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Koszonto

LEPESROL LEPESRE KOSZONTOVE VALO SZAVAK
VEZERCIKKE,

AVAGY PRAGMATIKAI ADALEKOK

SZILI KATI TANARNO MELTATASANAK

MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI [RASAKTUSAHOZ

Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajdt lelkét hallja minden dalban.
Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a mdsok énekét is szépnek.

(Babits Mihaly: A méasodik ének - részlet. 1928)

Ahhoz, hogy - k6z0s lélekkel rdhangolddva — most lehessen kit Ginnepelniink, kellett
az ELTE BTK egykori Kézponti Magyar Nyelvi Lektoratusan egy kezdettdl lelkes, szor-
galmas, érdekl6dé, nyitott, elkdtelezett hallgaté és egyben mar tanarsegéd, aki az Eder
Zoltan vezetésével 1982-ben posztgradudlis formaban indult magyar mint idegen
nyelv tanari szak elsé évfolyaman harmadmagaval tanult és tanitott. Szili Katalin ta-
narnd, aki 1997-t6l mar vezetdje is lett az immar éppen 65 éves és 2011-ben dtnevezett
oktatdsi egységnek, a Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéknek. Elsé dolgos éveit6l kezd-
ve maig is elhivatottan munkalkodik az alkalmazott nyelvészetbe is sikeresen integra-
I6dott diszciplina oktatdsi és kutatdsi rangjanak tovabbi hazai, hataron tuli és kilfoldi
elismertetéséért, emelkedéséért.

Vezetd oktatoként kidolgozta a szak korszerien komplex koncepcidjat, a magyar
nyelvészetet, a magyar mint idegen nyelv grammatikdjanak funkciondlis leirasat és
oktatdsat, a diszciplindris és a hungaroldgiai targyakat egylttesen magaba foglalé
tantargyi alapstrukturdjat, majd a modern nyelvoktatas mai igényeinek is megfelelve
kitagitotta a tantervi horizontot Ujabb tudomanyos tendencidkat képvisel6 tudomany-
teriiletek (példdul a pragmatika, az interkulturélis nyelvészet) szerves beépitésével.

Az ELTE e tanari MA-szakjanak folyamatos gondozéasa mellett, a magyar mint ide-
gen nyelv tanarjeldltjeinek oktatdsdval parhuzamosan az ELTE magyarul tanuld kil-
foldi didkjainak nyelvi képzését is iranyitja, ami tovabbi jelentés oktatdsszervezési
feladatokat jelent szamara. Az elGirtat jéval meghaladé budapesti draterhelés és szak-
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dolgozati témavezetés vallaldsa mellett az Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kultura
Intézetében, valamint az ELTE és a PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban egyarant
rendszeresen tanit, illetve témavezetéseket vallal. Példaszer( tanari és emberi maga-
tartdsa halas visszhangra talalt: didkjai elméleti és gyakorlati tudasa mellett elhivatott-
sdgat, magdval ragado lelkesedését tisztelik benne a leginkdbb. A szakmai igényeknek
és kihivasoknak medgfeleld, korszer(i ismeretek ataddsa, a sajatos magyar mint idegen
nyelvi szemléletmdd kialakitdsa mellett hangsulyosan fontosnak tartja, hogy tanszéke
oktatdi, magyar és kilfoldi hallgatoi igazi kozosséget alkossanak.

Id6kozben habilitdlt egyetemi docens lett, és ezzel egyiitt megmaradt vérbeli ku-
taté nyelvésznek, nyelvtanarnak, tankonyvirénak, mindenekel6tt pedig egészében a
magyar mint idegen nyelv Ggye, s altaldban is a mindségi fels6oktatas és az egyetem
irdnt elkotelezett szakembernek. A nagy energiat igényl6 oktatasi és szervezési felada-
tok vallalasa is ezt a kiildetéstudatu szolgélatot bizonyitja.

Szili Kati tanarné (nagyon el tudom képzelni, hogy didkjai igy is hivjak maguk ko-
z06tt) valdsagos jelenség. Hihetetleniil energikus tud lenni. Ha rétekintve egy cséndes
pillanatra olykor éppen gondterheltnek talaljuk, masodperceken belll csodalattal lat-
hatjuk, hallhatjuk, hirtelen mégis milyen lelkes lendilettel, meggy6zé erével kezdi és
folytatja megszdlalasat akar értekezleten, akér tanéran vagy tudomanyos eléadason.

Kutatasi teriileteinek kordbbi nyelvészeti vonulata (a funkcionalis nyelvleiras, az ige-
kotdk és az aspektus tanulmanyozésa) Ujabban pregnansan kiegésziilt az alkalmazott
nyelvészet interdiszciplinaris és a hungaroldgia nyelvpedagdgiai kérdéseivel, féként
pedig a pragmatika, illetve az interkulturalis kommunikacié korszerl megkozelitései-
vel, kitlintetett helyen a beszédaktusok és az udvariassag 6sszefliggéseivel. Tudoma-
nyos eredményeit rendszeresen publikalja hazai és nemzetkozi férumokon.

Tobb mint szaz publikacidja kozil ezuttal csak konyveit emelném ki. A pragmatika
terén 6 az elsé magyar nyelv(, atfogd igényl monografia sokat idézett szerzéje (Tetté
vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2004),
elméletileg dtgondoltan megalapozott és ugyanakkor gyakorlatias Vezérkényve pedig
az egyik leghasznosabb szakirodalmava valt a magyart idegen nyelvként oktaté ta-
naroknak (Vezérkényv a magyar grammatika tanitdsdhoz. Enciklopédia Kiado, Budapest,
2006). Tobb tankonyv, egyetemi jegyzet is fiz6dik a nevéhez. llyen mifaju munkai
kozott van német kozvetitd nyelvii magyar nyelvkdnyv (Lépésrél lépésre. Ungarisch fiir
Anfénger. Braumdiller, Wien, 1990/2006; Szalai Zsuzsaval), kilfoldi bolcsészhallgatoknak
készilt jegyzet (Magyar nyelv 1.- els6éves kiilfoldi bolcsészhallgatoknak. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1996; tarsszerzékkel), valamint a magyar nyelv szemantikajaval
és stilisztikajaval foglalkozé tankdnyv is (A magyar nyelv szemantikdja és stilisztikdja.
Presovskduniverzita v Presove, 2015). Tovabba szerkesztéje és egyik szerzéje a Magyar
mint Idegen Nyelv Tanszék munkatarsai altal készitett, 2016-ban megjelent angol nyel-
vl pragmatikai targyu online tananyagnak (Pragmatics in Practice: Empirical studies in
the Hungarian language. ELTE, Budapest, 2016; tarsszerzékkel).

A szakma tudomdényos kozéletének szervezésében, irdnyitasaban is aktiv szere-
pet jatszik. A magyar nyelv és kultdra tanitasanak szakfolydirataként ismert THL, és a
Hungarolégiai Evkonyv szerkesztébizottsagi tagja kezdettél fogva, valamint a Magyar



KOSZONTO n

Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete tavaly megalakult magyar mint
idegen nyelvi szakosztalyanak is vezet&ségi tagja. Rendszeres eléaddként ismert hazai
és nemzetkdzi tudomdanyos konferencidkon, tovabba a kiilféldi magyar vendégoktatok,
illetve a diaszpdraban tevékenyked6 magyartanarok szakmai tovabbképzésében. Ele-
ven kapcsolatban all szamos kilfoldi magyar oktatohellyel, és széles kor(i nemzetkozi
kapcsolatait felhaszndlja az egyetem jo hirének kontinenseken &tivel6 terjesztésére is.

Sajat kutatoi és oktatoi, valamint tudomany- és oktatasszervezési tevékenysége
mellett sziviigyének tekinti a szinvonalas szakmai utanpotlas biztositasat: kdvetkeze-
tesen tdamogatja a fiatalabb nemzedék szakmai torekvéseit, szivesen villalja a tanit-
vanyok altal irt tudomanyos dolgozatok és magyar mint idegen nyelvi tananyagok
lektoralasat. Szakmai igényességét mindenki megtapasztalhatja, aki valamilyen mé-
don egyiitt dolgozik vele. Vezetésével tananyagird mihely mikodik a tanszéken, s a
magyar mint idegen nyelv tandrainak korében rendkiviil népszerdek is a hallgatékkal
kdzosen Osszeallitott nyelvtani gyakorléfiizetek (A formdtdl a haszndlatig. Hungarian
Grammar Exercices 1-3. ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék, Budapest, 2011,
2014; valtozd tarsszerzdkkel).

Elismerésre méltd oktatasi és tudomanyos tevékenységének mdhely- és iskolate-
remtd, messze kisugarzé — a mar kilfoldon mikodé tanitvanyok révén megsokszoro-
z6d6 — hatdsanak kdszonhetéen a Vezérkonyv szerz6je tehat maga is vezéregyéniséggé,
hazai és nemzetkozi viszonylatban is a szakma egyértelmten elsé szamu szaktekinté-
lyévé vilt.

Személy szerint is halas vagyok, hogy annak idején készségesen vallalta az aktiv
kdzremikodést pécsi oktatdsi programjainkban: az 6raadast az ezredfordulén itt is vi-
ragzoé magyar mint idegen nyelv tanar szak nappali és levelez6 tagozatén, valamint
az 6raadoi és témavezetdi, alkalmanként opponensi szerepkort doktori programunk
hungarolégiai eldgazasaban. Nem azt nézte, hogy ezzel egy konkurens vidéki mihely
mikodését segiti follendiilni, hanem dnzetleniil az igyet tartotta szem el6tt: legyenek
mindenfelé minél tébben, akik szakmailag igényesen folkészitve lathatjak majd el hi-
vatasukat itthon és kulfoldon. Ezért még a hétvégi ingazasok kozlekedési terheit is ma-
gara vette. Mindenesetre ezek a tdmbdositések arra is lehetéséget adtak, hogy a kozos
vacsorak és reggelik kdzben folytatott emlékezetesen j6 hangulatu beszélgetéseknek
kdszonhetéen emberileg is kdzelebb keriljink egyméshoz, hogy végiil barati kapcso-
lat alakulhatott ki kdzottiink a tartds kollegialis egylittmikddés mellett.

Aztén a sors ugy hozta, hogy igazi harcostarsakka is kellett valnunk. Humorosan
még megszdlitasszerlen is, noha a helyzet egyaltaldan nem volt humoros, amikor nem-
rég a tobbi érintett hazai kollégéaval egyitt hirtelen, varatlanul mar veszélyben lattuk
a magyar mint idegen nyelv tandr szak jovojét, és aggodva szemléljiik a Balassi Intézet
onallésaganak lefokozasat is. Voltaképpen maig is kizdiink ,a hivatalnak packazésai”
ellenében, de sajndlatos médon egyre kilatastalanabbul. Abban reménykedhetiink,
hogy kinevelt tanitvanyaink 6roklott lelkesedéssel kitartéan folytatjadk majd ezt a har-
cot, amig az itthon, hatérainkon tul és kiilf6ldon egyarant nélkiil6zhetetlen nemzeti ta-
ndr szak végre Ujra elnyeri méltoképpen mindségi képzést garantald rangjat a magyar
fels6oktatasban.
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Es most irdsaktusomban végre magahoz az Unnepelthez fordulok. Merjiink tehat
ismét nagyot almodni: lesznek, akik nyomunkban Ujrakezdik! A kollégdk és a didkok
nevében is szivbdl kivanom: Isten éltessen, Kati — addig is, tovabb is —, j6 egészségben,
szakmai sikerélményekkel, még sok-sok csillogé tekintetl tanitvany halas viszontmo-
solyaval, tisztelettdl és szeretettél méltan dvezve! Ezuttal pedig fogadd szeretettel ezt
a szerény kozos ajandéknak szant koszonté kotetet, amely maris arrdl tanuskodik, hogy
barataid, kollégaid, koztlik tanitvanyaid ugyancsak az emlitett tisztelet és szeretet ér-
zését6l dthatva fejezik ki egy-egy iras erejéig elismerésiiket és koszonetiiket mindazért,
amit munkassagod és segitve egylittmiikddé jelenléted altal nemcsak magéért a ne-
mes ligyért, hanem egyben személy szerint értiink is tettél!

Sztics Tibor



A MID OKTATASANAK TORTENETEBOL

Bandli Judit’
A MUHELY, AHOL A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
SZAKMAVA VALT

Szili Katalin szlletésnapjara.
»nyelviinket kiviilrél, az idegen szemével kell Iatnunk”
(Szili 2006¢: 9)

Abstract

The study is written about the history of the Hungarian as a Foreign Language Department
of E6tvos Lorand University. In particular, it presents the work of the teachers in the position
of head of department from the perspective of promoting the teaching of Hungarian as a
Foreign Language. Therefore, it is primarily their Hungarian language educational materials,
methodology studies and publications on teaching Hungarian that are included here.

Keywords: teaching Hungarian as a Foreign Language at ELTE, history of Hungarian as a
Foreign Language Department, methodology, educational materials

Kulcsszavak: a magyar mint idegen nyelv oktatdsa az ELTE-n, a Magyar mint Idegen Nyelv
Tanszék térténete, modszertan, tananyagok

1. Bevezetés

Az ELTE Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékének eseménydus torténete egy egész ko-
tetet betdltene, de jelen kiadvany keretei arra kényszeritenek, hogy néhéany valasztott
szempont alapjan mutassam be a multjat és jelenét. Ezért dolgozatomban a Tanszék
életét meghatdrozo, lektoratusvezetdi / tanszékvezetdi poziciot is betdltd tanaregyé-
niségek munkdjaval foglalkozom a magyar mint idegen nyelv oktatasnak tigyét elére-
mozdito tevékenységiik nézépontjabdl. S bar mindannyian tobb terileten is miikodtek,
munkaik kozil — a magyar nyelv tanitasat allitva a kozéppontba - elsésorban az altaluk
irt magyar nyelvi tananyagokat, 6nallé6 modszertani miveket és a magyaroktatas kér-
déseivel foglalkozo kiadvanyokat veszem szamba.

Nagy segitség volt szamomra, hogy munkam vaza mar lényegében készen 4llt, hi-
szen a tanszéki honlapon évek 6ta olvashaté a Szili Katalin altal irt 6sszefoglald a Tan-
szék torténetérdl(Szili 2017).

1 BandliJudit PhD, ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék; bandli.judit@btk.elte.hu
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2. A kezdetek

A Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék elédjének a pesti egyetemen 1791-ben a magyar
nyelv oktatasara létrejott ,tanitoszéket” tekintjiik. Akkoriban sem a magyar nyelvnek,
sem mas modern nyelveknek nem volt tanszéke, igy ez az esemény - annak ellenére,
hogy lényegében csupan egy magyartanari allas |étesitésérdl volt sz6 — mérfoldkének
szamitott a magyaroktatds torténetében.

El6zménye az orszaggyilés 1790/91-es nyelvtdrvénye volt. A magyar nyelv oktatasi
intézményekben valé tanitdsaval kapcsolatban aXVl. torvénycikk igy fogalmaz (idézi
Eder 1991: 4):

,O szent felsége biztositja a hii karokat és rendeket, hogy semmiféle (igyre nézve nem
fogja idegen nyelv haszndlatdt behozni: hogy azonban a magyar anyanyelv inkdbb elter-
jedjen és kimdiveltessék, a gimndziumokban, az akadémidkban és a magyar egyetemen a
magyar nyelv és stilus szamdra kiilén tandrt fognak kinevezni, hogy azoknak, akik ezt a
nyelvet nem tudjdk, és meg akarjdk tanulni, vagy pedig ezt a nyelvet valamennyire mdr
ismerik, és magukat benne tékéletesiteni akarjdk, alkalmuk legyen bdrmely irdnyban ki-
vdnsdguk teljesedésére. ..”

A torvénycikktehat azoknak biztositja a magyar nyelv oktatasat, akik egyaltaldn
nem vagy csak alacsony szinten beszélik a nyelvet, azaz akik szamara a magyar idegen
nyely, esetleg kdrnyezetnyelv (Eder 1991).

Ezzel a célkitlizéssel sszhangban a pesti egyetemen Iétrehoztak egy olyan tanité-
széket, amelynek elsédleges feladata a magyar nyelv oktatasa. A statusza is kilonle-
ges volt, hiszen nem a boélcsészkar részeként, hanem un. karkozi helyzetben m(ikodott
(Nador 1998:57). Elsé hivatalosan kinevezett tanara Valyi Andras volt, akit 1791. junius
7-én linnepélyes keretek kdzott iktattak be az allasba. Errél a kdvetkez6képpen adott
hirt a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (idézi Eder 1991: 3):

~Amirél éleszté reménységet nyujtottunk volt, hogy t.i. a’ Magyar Nyelvnek és a Stilus-
nak kézdnséges tanittatdsa minden 6rdn el fog kezd6dni a’ Pesti Universitdsban: immdr bé
tellyesedett. E’' folyd hdnapnak 7-dikén iktattatott bé, az e’ végre ki rendelt Tanité N. Vdlyi
Andrds Ur hivataldba, kinek hazafiui tiizétél, s esmeretes szép tehettségeit6l sokat vdrhatunk.

A sok nyelven beszél6, nyelvtehetségnek tartott Valyi iskolai tanulményai befeje-
zése utan Lécsén tanitdskodott, ezutdn Kazinczy partfogoltjaként és munkatarsaként
kassai tanar, majd a kassai tankeriilet felligyel6je lett. Valoszintileg a munkaja elveszté-
se miatti katolizaldsa vezetett a Kazinczyval val6 szakitdshoz. Nem sokkal ezutan azon-
ban elnyerte a pesti egyetem magyartanari allasat, méghozza érdekes koriilmények
kozott, hiszen a tdvozd németnyelv-oktatasért felelés tanar helyére adta be a kinevezé-
si kérelmét. Az allast végiil palyaztatas nélkil kapta meg. Beiktatasi beszédében felva-
zolta a feladatkoroket, ahol az elsédleges célok kozott szerepel az ,Orszag’ Nyelvének
terjesztése, és annak tisztogatdasa” (idézi Nador 2014, Eder 1991).

A kovetkezd év szintén fontos datum, mert az 1792. évi VII. torvénycikk rendes és ko-
telezé tantarggya tette a magyar nyelvet, és kimondta, hogy bizonyos idészakon beliil
csak azok tolthetnek be kodzhivatalokat, akik megfelel6 szinten beszélik a magyart, és
ezt bizonyitvannyal is tudjak igazolni. Ebben része volt Véalyi Andrasnak is, aki 1792-ben
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kiadott ropiratban fordult az orszaggydléshez , A’ Magyar tanité székek hathatésabb eld-
meneteléért” (idézi Eder 1991: 8).

Valyi lelkesen latott neki a munkanak — egyediil. A tanitasi koncepcio és a tanter-
vek kidolgozasa mellett tananyagokat is irt. A didkokat ,két tsapatokra (...), tgymint
Kezdé6kre és Gyarapoddkra” (idézi Eder 1991: 9) osztotta fel, azaz féleg kezdd és kozép-
halado szinten kellett tanitania didkjainak a magyar nyelvet (Eder 1991, Nador 1998:57).

Professzorsaganak elsé évében, 1792-ben adték ki az elsé magyarnyelv-tanitassal
foglalkozo6 konyvét latinul (Fundamenta lingvam ungaricam practice docendi et discendi,
cum tabella in hunc finem preparata) és németil (Grundlinien die ungarische Sprache
praktisch zu lehren, und zu lernen: nebst einer hiezu, eingerichteten Hilfstabelle)’. Akad-
nak, akik az iskolai célokra készilt révid nyelvkonyvek, nyelvtankdnyvek kdzé soroljak
a munkat (Benkd 1960, Mészaros 1976), Eder Zoltan (1991) azonban a magyarnyelv-
oktatds elsé modszertani kézikonyvének tartja — ahogy maga a cim is utal rd®. Kétség-
telen azonban, hogy Valyi m(ivét tankonyvként is hasznaltak. A rovid terjedelmi konyv
nem torekszik a magyar nyelv rendszerének teljes bemutatasara, a targyalt jelenségek
szemléltetési médjat egyértelmden a tanitas-tanulds folyamatanak szempontjai hata-
rozzdk meg (Eder, 1992, Nador 2014).

A ,gyarapoddknak”, azaz a kozéphaladdknak irta A magyar nyelvnek kénnyen és
hasznosan leheté megtanuldsdra vezetd rovid 6svény, avagy sokféle gyakorldsok példdi
a magyar kényvszerz6k munkdibol cimd mdvét, amely 1793-ban jelent meg. Az olva-
sékonyv kiilonb6zé mufaju szovegeket tartalmaz, melyeket a szerz6 a kdvetkezékép-
pen csoportosit: ,Mesék. Kiilbmbféle példdzatok. Az dllatokrdl. Oktatdsok az okos élet
mddgydra. Kiilombféle versezetek” (Valyi 1793). A szovegek értelmezéséhez modszerta-
ni kapaszkoddkat is kap a nyelvtanulo.

Bar témank szempontjabol a magyar nyelv oktatasara készult tananyagok a leg-
fontosabbak, meg kell emlitenlink, hogy nem kizarélag a magyartanitas tigyével fog-
lalkozé szakemberként, hanem féldrajztuddsként is szamon tartjuk. O készitette az
elsé betlirendes magyar helységnévtarat Magyar Orszdgnak leirdsa cimmel. A hdarom-
kotetes ma 1796 és 1799 kozott jelent meg (Nador 2014).

Valyi Andras korai haldlaig, 1801-ig toltotte be a magyartanari dllast a pesti egyete-
men, majd 1802-ben nem kevésbé jelentds nyelvész, mint Révai Miklds kerdilt a helyé-
re. Ot Czinke Ferenc kovette, akit azonban nem mindenki tartott méltdnak arra, hogy
Révai katedrdjan ljon. Vitkovics Mihaly példaul egyik levelében ugy nyilatkozik, hogy
.Czinke...nem arra vald, hogy magyar nyelvet, mégpedig az univerzitasban, tanitson.”
(idézi Lokos 1986: 422). Haldla utan (1829) azonban évekig nem neveztek ki senkit, s
csak 1835-ben vette at a vezetést a torténész Horvat Istvan (Borsodi-Tuiskés 2010).

A katedran neves személyiségek valtottak egymast, s a kezdetben ,a magyart ide-
gen nyelvként tanitd sejtecskébdl” (Szili 2017) id6vel jelentds tanszék alakult ki az egye-

2 Akonyv latin és német véltozata a 1991-ben a Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és hungarolégia
korébdl 21. szamaként is megjelent (Valyi Andras: A magyar nyelv gyakorlati tanitdsa és tanuldsa).

3 Magyar cime: A magyar nyelv gyakorlati tanitasanak és tanuldsanak alapvonalai erre a célra készitett
tablazattal (Eder 1991)
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temen, egyre béviil6 feladatkorrel. Ennek torténetét azonban jelen tanulmany keretei
kozott nem lehetséges részletesen feldolgozni.

3. A Koézponti Magyar Nyelvi Lektoratus

Alaposabban kell azonban fogalkozni azzal az id6szakkal, amely 1952-ben kezdédott.
65 évvel ezel6tt, ebben az évben alakult meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a
Koézponti Magyar Nyelvi Lektoratus (a tovabbiakban Lektoratus), amelynek kezdetben
a Magyarorszagon tanulni szandékozé kilfoldi egyetemistak intenziv nyelvi képzése,
azaz a magyar nyelven folyé tanulmanyokra valé felkészités volt az elsédleges feladata
(Eder 1983, Nador 1998, Szili 2017). Ugyancsak ebben az évben jott |étre a Koreai EIGké-
szitd Iskola, amely a Lektoratushoz hasonlé munkat latott el (Nador 1998). A szocialista
osztondijpolitika kovetkezményeként azonban egyre tobb kilfoldi hallgaté érkezett
Magyarorszagra a szovjet blokk, illetve az un.harmadik vildg orszagaibdl, igy a két in-
tézmény egy id6é utan mar nem tudott az eredeti feldllasban mdkoédni. Ezért 1957-ben
Uj intézmény sziiletett: a Kiilfoldi Oszténdijasok Egyetemi El8készitbje, késébbi és kdz-
ismert nevén a Nemzetkozi El6készitd Intézet (NEI)*, amely 1964 és 1966 az ELTE Nem-
zetkozi El6készit6 Kollégiuma néven is mikodott (Nador 1998: 86).

A Lektoratus feladatkore ettdl kezdve moédosult: az ELTE-n tanulé kilfoldi didkok
nyelvoktatasa, illetve a nyelvi szigorlatok lebonyolitdsa mellett a felséoktatasban tanu-
16, nem magyar anyanyelvi hallgatok szaknyelvi oktatasat irdnyitotta. Ehhez az anyagi
hatteret és a hallgatoi utanpétlast folyamatosan biztositotta az allam, aminek kdszon-
het&en évente szdzas nagysagrendben végeztek olyan kiilféldiek a magyar egyeteme-
ken, ,akiknek szakmai anyanyelve a magyar lett” (Szili 2017).

3.1. Hegyi Endre, vezet6 lektor

A Lektordtus megalapitdsa utan Hegyi Endre kerilt az oktatéhely élére. Az 1916-ban
Erdélyben sziiletett kolts, miforditd, a Romaniai Magyar irészévetség alapité tagja
1947-ben politikai okokbdl koltozott 4t Magyarorszagra. Itt az ELTE tanaraként els6-
sorban nyelvészettel, a magyar nyelv oktatasaval foglalkozott, bar miforditéi tevé-
kenységét sem hagyta abba. Erdekesség, hogy Omar Khajjam 11. szazadi perzsa kélté
kolteményeit perzsa didkjai segitségével lltette at magyarra. 1963-66-ig Kinaban,
a pekingi egyetemen tanitott magyar nyelvet (Hegyi I. 2001). Ezekben az években
Szathmari Istvan volt a Lektordtus® megbizott vezetéje (ELTE Ert. 1963/64, 1965/66).

A Kdzponti Magyar Nyelvi Lektoratus munkatdrsairdl az ELTE els6, 1954/55-6s tanév-
re vonatkozo egyetemi értesit6je ad informaciét: Hegyi Endre adjunktus, vezet6 lektor;

4 Jogutddja a Balassi Intézet.
5 Az 1963/64-es tanévtdl az 1967/68-as tanévig Magyar Nyelvi Lektoratus néven mikédik (ELTE Ert.
1963/64, 1966/67, 1967/68))
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Banhidi Zoltan tanédrsegéd, lektor; Jokay Zoltan tanarsegéd, lektor; Mihalyi Jozsef ta-
narsegéd, lektor (ELTE Ert. 1954/55).

A Lektoratus oktatdi, illetve kiils6s munkatarsai tananyagiréként is hozzajarultak a
magyar mint idegen nyelv oktatdsahoz.A munkakozosség élén Hegyi Endre 6nalléan
vagy szerzé6tarssal tobb kilfoldieknek késziilt egyetemi jegyzetet, tankdnyet irt, illet-
ve szerkesztett. A tananyagiras mellett nyelvészeti és modszertani irasokat is publikalt.
Utdébbiakban elsésorban a grammatikai problémdkra, a nyelvtan tanitdsara koncentralt
(Hegyi 1967, 1969, 1971, 1988, Hegyi-Mihalyi 1962).

A magyar nyelv oktatasanak médszertani kérdéseivel tobb 6nallé kiadvényban is
foglalkozik. 1962-ben jelent meg az Elvi és mddszertani szempontok a kiilfoldi 6szténdi-
jasok magyar nyelvi oktatdsdhoz (1962) és a Mihalyi Jozseffel kdzdsen irt Nyelvtani dtmu-
tatd kilféldi hallgaték magyar nyelvi oktatdsdhoz cim( modszertani jegyzet, amelyben
»az anyagkozlés és a modszertani iranyitas egybefonddva vonul végig” azokra a problé-
makra 6sszpontositva, ,amelyekkel a kiilfoldiek sajatos magyar nyelvi oktatasat haladé
fokon megjavithatjuk” (Hegyi-Mihalyi 1962: 3.). Ebben a szerz6k kitérnek a kiejtés, a
kilonbo6z6 szoéfajok, a mondatrészek, a mondatszerkesztés, a mondattipusok tanita-
sanak kérdéseire, az ezekkel kapcsolatos nehézségekre, illetve a szokincsfejlesztésre.

Hegyi Endre tobb munkajanak témaja a magyar nyelv vonzatkézpontu leirdsa,
amelynek tanulsagait a nyelvoktatasban is hasznositotta. Ezek sordba illeszkedik a
Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? A vonzatkézpontu nyelvoktatds mdédszere
cim( jegyzet (1967). A kiilfoldi 6sztondijas didkokat oktatd tandroknak késziilt A ma-
gyar mint idegen nyelv a fels6oktatdsban (1971), amely elméleti és gyakorlati Utmutatast
ad arra vonatkozoélag, hogy a NEI-ben végzett hallgatdkat hogyan kell tovabbfejleszte-
ni. Konkrét nyelvtani problémak tanitasaval foglalkozik, melyek egyike itt is a vonzat-
kdzpontusag és a mondattranszformacid.

A magyar nyelvi tananyagok koéziil a szaknyelvoktatas jegyében sziletett a Szak-
mai olvasmdnyok az Agrdrtudomdnyi Egyetem, a Kbézgazdasdgi Egyetem és a Természet-
tudomdnyi Kar kiilféldi észtondijas hallgatdi szamdra cimU ELTE-jegyzet (1962), melynek
Hegyi Endre és Mihdlyi Jézsef a szerz6je. A szoveggyljtemény rovidebb terjedelm,
forrasmegjel6lés nélkili szovegekbdl all, melyek egy része markansan — és nyilvan ko-
telezéen - tiikr6zi a hivatalos politikai iranyvonalat.

A korabban emlitett Nyelvtani utmutatét Hegyi Endre 1963-as, Magyar nyelvgyakor-
latok az egyetemek és féiskoldk kiilfoldi hallgatdi szdmdra cimU jegyzete mar hivatkozasi
pontnak tekinti, ennek ‘korszerUsitett anyagat és mddszerét kapcsolja be szervesen az
oktatdsba, masrészt tovabbfejleszti a mddszert a tanitas kdzben szerzett tapasztalatok
alapjan” (3.) A tankonyv elsésorban a bdlcsészkarok hallgatdinak szél. Szépirodalmi
szOovegeket tartalmaz - ezek koziil az els6 Hegyi Endre A Tiszan cim( irdsa —, amelyek
feldolgozasat foglalkozasokra bontja az elsé és masodik évfolyam szamdara. Az egyes
szovegeket altaldban tobb foglalkozdson dolgoztatja fel, igy ezek — az oktatasi céloknak
alavetve - tobb részletben jelennek meg. A szévegegységeket szélista, szOmagyarazat
koveti, illetve a hozzéjuk kapcsolédé nyelvtani anyag megnevezése a Nyelvtani utmuta-
téra valo utalassal. Az utolso, kiegészitd rész a magyar torténelem vazlatos 6sszefoglala-
sa a honfoglaldstol a Rdkdczi-szabadsagharc bukasaig, irodalmi betétekkel megtoldva.
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3.1.1. A Lektordtus munkatdrsai dltal irt tananyagok a hetvenes évekig

Ebben az idében sorra jelentek meg olyan jegyzetek és tankdnyvek, melyek szerz6i a
Lektoratus munkatarsai voltak (Szili 2017).

Az 1954/55-0s egyetemi értesitében még tanarsegédként szereplé — késébb
egyetemi docens, kandidatus — Banhidi Zoltdan a megalapitas évében Pais Dezsé ta-
mogatdsaval lett a Lektoratus munkatdrsa. ,Az Uj intézmény megszervezésében és az
oktatashoz sziikséges tananyagok elkészitésében oroszlanrészt véllalt magara.” (Eder
1999a: 119). Szdmos tankonyv szerzdje, amelyek kdzott akadtak olyanok, amelyek szaz-
ezres példanyszamban keltek el (Eder 1999a). Nyolc hazai és harom miincheni kiadast
ért meg az el6szor 1958-ban megjelent ,Banhidi-Jokay-Szabo” (Szili 2006a: 124), vagyis
a Lehrbuch der ungarischen Sprache, melyet 1965-ben kovetett angol nyelvi ,testvére”
a Learn Hungarian cim( tankonyv. Utébbinak hat magyar és két londoni kiadasa volt.
Jokay Zoltannal koz6s munka az Ungarisch tiber Ungarn (1962), amely a Lehrbuch hala-
déknak sz616 folytatasa (Eder 1999a).

Egyetemi jegyzetei — melyeket 6ndlldan vagy tarsszerzékkel irt, illetve szerkesztett
- a Lektoratus feladatainak sokszinliségét példazzak. A Magyar mult irodalmi szévegy-
gyUjtemény torténelmi bevezetékkel, amelyek az 1957-es altalanos- és kozépiskolai
tankdnyvek alapjan késziltek (Banhidi 1958:3). Bencsath Aladarnéval és Mihalyi Jo-
zseffel kozos munka a Szemelvénygydijtemény kiilfoldi egyetemi hallgatok szamdra (1965).
Ebben a szerzék arra torekedtek, hogy az oktatdk valogathassanak a nyelvtanulék sza-
mara megdfelel§, kiilonb6zé szintl szovegek kozott. A harmadik rész a bolcsészhallga-
toknak szol, akik megismerkedhetnek tobbek kdzott Janus Pannonius, Heltai Gaspar,
Tinddi, Balassi, Pazmany, Zrinyi, Gyongydsi mlveivel épp ugy, mint Jokaival, Mikszath-
tal, a nyugatosokkal vagy Jozsef Attilaval. Ugyanez a szerz6harmas irta a bolcsészeknek
szant Szerkesztéstani, jelentéstani és stilisztikai gyakorlatokat (1964), amely a gyakorlatok
mellett elméleti ismereteket is tartalmaz.

Az orvosi egyetemek hallgatéi szamara késziilt Banhidi Zoltannak Az orvosi nyelv I-11.
(1962, 1963), illetve A magyar orvostudomdny kérébél (1967) cimd, orvosi témaju széve-
geket tartalmazd jegyzete.

Bencsath Aladarné - a fentiekben emlitett tananyagok mellett - szdmos szaknyelvi
jegyzet szerzGje, aki a mUszaki, a kozgazdasagi, a bolcsészettudomanyi, illetve az ag-
rartudomanyi, kertészeti, erdészeti egyetemeken tanulé hallgatéknak is allitott 6ssze
tananyagot. Az alabbiakban az ELTE kiaddsaban megjelené munkait kozlom.

A mUszaki egyetemeken tanuléknak:

« Magyar nyelvii miiszaki szévegek a miiszaki egyetemek kiilfoldi hallgatdi szamdra (1963)
« Amlszaki tudomdnyok magyar uttéréi (1964)
« Magyar nyelv(i szakmai olvasmdnyok (1964)

A kézgazdasagtudomanyi fels6foku oktatdsi intézményekben tanulé kilfoldi hall-

gatdk szamadra:
« Magyar nyelv (1972)

A bolcsészettudomanyi karoknak:

« Tuddsok, feltaldlok a magyar multbdl (1974)
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Az agrartudomanyi, kertészeti, erdészeti teriileten tanuldknak (Kalman Mariaval):
« Magyar nyelvaz agrdrtudomdnyi, kertészeti, erdészeti egyetemek és fels6foku tanin-
tézetek kiilfoldi hallgatdi részére (1971)

3.2 Eder Zoltdn és a szakalapitds

Az ELTE egyetemi értesitéinek tanubizonysaga szerint az 1979/80-as tanévben Molnar
Jézsef vezette a Lektordtust megbizott lektordtusvezetéként (ELTE Ert. 1979/80), majd
1980-t6l Eder Zoltant allt a Lektoratus élén (ELTE Ert. 1980/81)°.

Eder Zoltan a Kényves Kalman Gimnazium olasztanaraként fonetikaval is foglal-
kozott, nyelvpedagdgiai tanulmanyokat irt, valamint ebben az idészakban indult
Babits-kutatéi munkdassaga is. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos mun-
katarsaként nyelvmuveléssel, illetve nyelvtudomany-torténettel foglalkozott. Napolyi
vendégtanarsaga alatt lett ,a magyar mint idegen nyelv diszciplindjanak a mdvel&je”
(Eder 1999b: 8), ezutan pedig az ELTE BTK Kézponti Magyar Nyelvi Lektoratusanak ve-
zetdje.

Ma mar szinte hitetlenkedve olvassuk példaul az 1983/84-es értesitében a munka-
tarsak irigylésre méltéan hosszd névsorat: Dr. Eder Zoltan lektoratusvezeté egyetemi
docens, kandidétus; Dr. Banhidi Zoltan egyetemi docens, kandidatus; Dr. Jonas Frigyes
egyetemi adjunktus; Dr. Magyarfalvi Lajosné egyetemi adjunktus; Kadlman Péter egye-
temi tandrsegéd; Heged(s Rita egyetemi tanarsegéd; Loskané Szili Katalin egyetemi
tanarsegéd; Kapalyag Jozsefné tanszéki el6add; Dr. Horvath Judit intézeti tanarsegéd,
mb. el6ado; Knausz Dezséné vezetd kdnyvtaros, mb. el6add; Zsamboki Péter szakalkal-
mazott, mb. eléadd (ELTE Ert. 1983/84).

A hetvenes évektél kezdve a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek elkezdtek fokozatosan
levalni a szaknyelvoktatassal foglalkozé Lektoratusrdl. A folyamat a Budapesti Misza-
ki Egyetem Nyelvi Intézete Magyar Nyelvi Csoportjanak megalakulasaval kezd6dott
1976-ban (Nador 1998, Szili 2017). Eder Zoltan azonban a nem magyar anyanyelviek
oktatdsa mellett Uj feladatot vallalt magdra: a magyar mint idegen nyelv tanari szak
megalapitasat, koncepcidjanak kidolgozasat. A szakot — melynek tervezésében Ginter
Karoly is részt vett —, eredetileg nappali tagozatra szanték, ezt azonban a minisztérium
nem hagyta jéva (Eder 1993). Végiil 1982-ben indult, posztgradualis formaban, négy
féléves képzés keretében. Az elsé hallgatdk a Lektoratus akkori tanarsegédei voltak:
Szili Katalin, Heged(s Rita és Kalman Péter, akik késébb mindannyian a Lektoratus for-
malédé kutatdcsoportjanak tagjai és a szak oktatoi lettek (Eder 1993, Szili 2017). 1994-
t6l a magyar mint idegen nyelv szak nappali B szak formdjaban m(ikodott tovabb, és
csak magyar szakos hallgatok vehették fel (Szili 2017).

Az 1988-as, mddositott tanterv megfogalmazasa szerint a cél ,olyan tanérok kép-
zése, akik specialis szakmai ismeretek birtokdaban képesek idegen anyanyelvieket a

6 Eder Zoltan A magyar nyelv a fels6oktatdsban (1993) cim( &sszefoglaléjaban 1979 szerepel a
kinevezése éveként.
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magyar nyelvnek széban és irdsban valé haszndlatara megtanitani, masfelél akik saja-
tos mivel6déstorténeti ismeretekkel felvértezve alkalmasak arra, hogy a kiilféldieket
a magyar kultura ismeretébe bevezessék.” (Eder et al.1989:2). A tanterv a kovetkezd
résztargyakat tartalmazta: A magyar mint idegen nyelv oktatasanak elmélete; A magyar
mint idegen nyelv oktatdsanak modszertana; Funkciondlis és 6sszevetd nyelvvizsgalat;
A magyar mivel&dés multja és jelene; Oralatogatas és tanitasi gyakorlat (Eder et al. 1989).

A szak életrehivéasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a ,80-as évek ko-
zepe-vége az dnmeghatarozas, az alkalmazott nyelvészetbe valé integralédas id6sza-
ka a teriilet szamara. Az ugyanis, hogy létezik egy diszciplina, amelynek az anyanyelv
idegen ajkuaknak valé tanitasa a feladata, s amely mind targyat, mind megkdzeli-
tésmodjat, mind mddszertanat tekintve kilonbozik az anyanyelvoktatastol, de az ide-
gennyelv-oktatastol is, ekkortdjt mondatik ki egyértelmuen.” (Szili 2017).

A magyar mint idegen nyelv fogalméanak definidlasa, diszciplinaris helyének kijel6-
|ése fontos feladat ebben az id6ben, amelyben Eder Zoltan is részt vett (1984). A Lekto-
ratuson folyé kutatdsok f6 irdnyat két teriileten jeldlte ki: ,az egyik a diszciplindank mult-
janak felderitése, a masik a grammatikai tanulmanyok kére.” (Eder 1993: 315). A régi
nyelvtan- és nyelvkonyvirok koziil elsésorban és egyebek mellett Bél Matyas (Heged(s
1984), Tancsics Mihaly (Kalman 1985, 1991), Verseghy Ferenc (Eder 1988), Sylvester Janos
(Eder 1990), Valyi Andras (Eder 1991, 1992), Lotz Janos (Szili 1991ab) munkéssagat dol-
goztak fel (Eder 1993). Eder Zoltan Gyarmathi Samuel Nyelvmesterével foglalkozé tanul-
manyaval (Eder 1995) megszerezte a habilitalt doktori cimet (Eder 1999b).

A grammatika teriiletén folytatott kutatdsaik, elemzéseik a magyar nyelv oktata-
sahoz biztositottak elméleti alapot. Eder elsé ilyen témaju munkaja (1980) a magyar
igealakok személyes névmasi targyhatarozottsagaval foglalkozott (Eder 1993).

1983-t6l adta ki a Lektoratus Eder Zoltan szerkesztésében a Dolgozatok a magyar
mint idegen nyelv és a hungaroldgia kérébdl cimi kiadvanysorozatat, amelyben a ma-
gyar mint idegen nyelv grammatikdjaval, oktatasaval, médszertanaval foglalkozé
irdsok mellett helyet kaptak tudomanytorténeti tanulmanyok, sét a hungarolégia
szempontjabdl értékes mivek reprint kiadasai is.

Itt Eder Zoltan szdmos munkaja jelent meg (egy részitkk masodkdzlésben), amelyek-
nek mar a - teljesség igénye nélkili - felsorolasabdl is latszik, hogy a szerzé a diszciplina
tobb tertletével foglalkozott. A sorozat 2. részében (A magyar mint idegen nyelv disz-
ciplindris helye 1984) a magyar mint idegen nyelv rokon fogalmakhoz (masodik nyelv,
kornyezetnyelv) valé viszonyét hatdrozza meg. A Fejezetek a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdnak torténetébdl (1983) illetve a Vdlyi Andrds, a magyar nyelv tandra (1991) cimd
irdsok torténeti szempontbdl foglalkoznak a magyar nyelv idegen nyelvként valé tani-
tasaval. A kiadvanyok koézott vannak olyanok, amelyek a magyar nyelvet leird, illetve
oktatoé nyelvtanokat mutatjdk be (15. Verseghy Ferenc nyelvtanai tekintettel a magyar
mint idegen nyelv oktatdsdra 1988, 19. Sylvester grammatikdjdnak utdééletérél 1990).
A Szili Katalinnal és Kalman Péterrel kdzosen irt Sajdtos rendezé elvek a magyar mint ide-
gen nyelv leirdsdban és oktatdsdban (1984) a magyar nyelv célnyelvi kdrnyezetben valo,
kommunikacidkdzpontu tanitdsanak szempontrendszerét foglalja 6ssze. A magyar mint
idegen nyelv tandri szak (1989), illetve A magyar mint idegen nyelv a felséoktatdsban (1993)
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cim({ munkdk az oktatds konkrét kérdéseivel, koriilményeivel, a szak létrejottével, cél-
jaival, munkajaval fogalkoznak.

A Dolgozatokban a Lektordtus tandrai (Szili Katalin, Hegedus Rita, Kadlman Péter,
Pomozi Péter) is publikaltak, de egy id6 utan a szak hallgatéi is lehetéséget kaptak arra,
hogy tanulmanyaikat megjelentessék a sorozatban.

A tudomanyos munkdk mellett a Lektoratus kiilsés és belsés munkatarsai altal irt
ELTE-jegyzetek is szllettek ebben az idében, bar — a feladatkorok atalakulasa és az egy-
re csokkend oktatdi létszam kovetkeztében - a korabbiakhoz képest kisebb szamban
(Eder 1993, Szili 2017):

« Jonas Frigyes: Stilusm(ivelés 1980.

- Eszterag Albert: Nyelvtani gyakorlatok és szévegek a pedagdgiai intézetekben ta-
nuld hallgatok szdmdra 1989.

- HegedUs Rita — Kalman Péter - Szili Katalin: Magyar nyelv I. éves kiilfoldi bélcsész-
hallgatéknak 1989.

- HegedUs Rita: Magyar nyelv Il. Kiilféldi bélcsészhallgatoknak 1990.

- Hegdds Rita: Magyar nyelv kiilféldi joghallgatéknak 1992.

3.3. Szili Katalin, a Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék vezetéje

1997-ben Szili Katalint nevezték ki a Kdzponti Magyar Nyelvi Lektoratus élére.Egyetemi
palyafutasat a Lektoratuson kezdte tanarsegédként, jelenleg habilitalt egyetemi docens.

Elészor a kiilféldi hallgatok oktatasaval foglalkozott, majd Eder Zoltan idején az el-
s6k kozott szerzett magyar mint idegen nyelv szakos diplomat. Ett6l kezdve a kilfoldi
didkok mellett a leendd tanarok képzésében is részt vett. A Groningeni Egyetemen
toltott vendégoktatoi idészak utdn az induld nappali képzés hallgatoit tanitotta.

A Bologna-rendszer keretében elindul6 Uj kreditrendszerl képzés uj kihivasokat
jelentett. Szili Katalin — akkor mar lektoratusvezet6ként - kidolgozta a szak Uj koncep-
cidjat, ami a régi targyak mellett (@ magyar mint idegen nyelv otatdsanak elmélete és
gyakorlata, hungaroldgiai kurzusok) tGjak bevezetését is jelentette: pragmatika, inter-
kulturadlis nyelvészet, funkciondlis nyelvészet (Szili 2017). A 2010/11-es tanévtdl meg-
indult az MA szintl képzés, melyre mar barmely tanar szakos BA szint(i diplomaval és
egy fels6fokil nyelvvizsgaval lehetett jelentkezni. (A magyarorszagi egyetemek koziil
az ELTE mellett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem indithatott akkreditalt szakot.)
Id6kozben az ELTE-n létrejott a magyar mint idegen nyelv minor szak is, valamint a
Muvel6déstorténet Tanszékén a hungaroldgia diszciplinaris szak és annak magyar mint
idegen nyelv ledgazésa (jelenleg specializacio). Ezeknek a szakmai irdnyitdsat szintén
Szili Katalin végzi.

2011-ben nagy valtozas kovetkezett be a Lektoratus torténetében: tanszéki rangot
kapott, és azéta Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék’ néven mukodik. Feladatai kdzé
tartozik a fenti képzések érdinak elldtasa, valamint az allami 6sztondijas kiilféldi hallga-

7 ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék
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tok oktatasa. Emellett Szili Katalin az Erasmus-hallgatok tanfolyamait és az ELTE magyar
nyelvi nyari egyetemén tanulok képzését is szervezi és iranyitja (Szili 2017). A 2016/17-es
tanévtdl a Stipendium Hungaricum-0sztondijasok tanfolyamanak szakmai felel6se.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Tanszék megnovekedett feladatkore és kis tanarlét-
szama nem dlInak ardnyban egymadssal. A tanszékvezetdn kivul jelenleg csupdn négy sta-
tuszban levé oktaté dolgozik itt: Berki Judit, Maréti Orsolya, Szabo T.Aniké, Bandli Judit.

Szili Katalin nyelvészként is jelentés munkdssagot tudhat magaénak. Fébb kutatasi
témai a régi magyar nyelvtanok, nyelvkényvek (2012, 2016b), az igekotdk és az aspek-
tus (20003, 2001a, 20034, 2005ab, 2016a), illetve a nyelv és a kultura kapcsolata (2005c,
2006b, 2009). A pragmatika teriletén belil az udvariassagot (2000b, 2007, 2016b), va-
lamint a beszédaktusok megvalésitasi médjait (2002ab, 2003b, 2004ab) vizsgalta. 0Oaz
els6 magyar nyelvd, 6sszefoglalé jellegl pragmatikakotet, a Tetté vdlt szavak (2004b)
szerzéje. Bar a dolgozat mindenek el6tt a magyar mint idegen nyelv oktatasaval foglal-
koz6 miiveket veszi szdmba, fontos megjegyezni, hogy Szili Katalin munkdja nemcsak
az intralingvalis beszédaktuskutatasok teriiletén jelent6s, hanem az interlingvalis, kdz-
tesnyelvi vizsgalatok és a magyar nyelvi tananyagok kidolgozasahoz is alapul szolgal.

Nyelvtanarként tobb mint hdrom évtizedes tapasztalattal rendelkezik. Ez alatt azid6
alatt szamos tanulmanya sziiletett a grammatikai jelenségek tanitasardl (1999, 2001b,
2010), ezen kivil irt egyetemi jegyzetet, magyarnyelv-kdnyvet, médszertankényvet és
tanitvanyaival egyutt feladatgy(jteményt. A magyar mint idegen nyelv oktatas gya-
korlati kérdései 1-3. ciml modszertani tantargyat az MA szakon hagyomdanyosan Szili
tanarnd tartja.

3.3.1. Mddszertan és tananyagfejlesztés

Az el6z6 részben emlitett Magyar nyelv 1. éves kiilfoldi bolcsészhallgatdknak cim( jegyzet
(1989) szerz6i Hegeds Rita, Kalman Péter és Szili Katalin. A tankdnyv két f6 részre oszlik.
Az els6ben szovegeket talalunk a (1.) torténelem és filozofia; (2.) a nyelvészet, pszicho-
I6gia és szocioldgia; valamint a (3.) mUvészettorténet, néprajz és konyvtartudomany
targykorébol. A masodik rész — az egyetemre frissen bekerilt hallgatdk nyelvtudasa-
hoz, szlikségleteihez igazodva - nyelvtani feladatokat és magyarazatokat tartalmaz.

1990-ben Bécsben adtak ki a Lépésrdl Iépésre. Ungarisch fiir Anfdnger cim( tankdny-
vet, Szili Katalin és Szalai Zsuzsa munkajat. A konyv tovabbi kiadasai (1993, 2000, 2005,
2006) szintén Bécsben jelentek meg. A kezddknek sz6l6 tananyag német kozveti-
tényelvet hasznal. A kotet alapjan 1992-ben 26 részes oktatéfilm (Taldlkozdsok Magyar-
orszdgon — Begegnungen auf Ungarisch) késziilt, amelynek forgatokonyvét és oktato-
programjat Szili Katalin allitotta 6ssze. A sorozatot az ORF2 vetitette Ausztridban (Eder
1993: 316).

2006-ban sziiletett meg a Vezérkény (Szili 2006¢), amely a legfontosabb szakiroda-
lomma vélt a leend6 magyarnyelv-tanarok és a gyakorl6 kollégdk szamara. A cim némi
magyardazatra szorul: a népiskolai oktatasban a hajdani vezérkényvek metodikai tana-
csokkal lattak el a tanitdkat a tananyag feldolgozasaval kapcsolatban (H. Varga 2006).
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Ezek mintdjara készilt Szili Katalin konyve. Célja, hogy vezérfonalul szolgéljon a nyelv-
tani anyag tanitdsahoz, és hogy - a szerzd szavaival élve - lerdviditse a palyakezdés
~megprobaltatasokkal teli” id6szakat (Szili 2006c: 10), amikor nap mint nap szembesiil-
hetlink megvalaszolhatatlannak t(in6 kérdésekkel a didkjaink részérél.

A konyv két 6 részbdl all. Az elsé a hangrend és illeszkedés problémadival, a névszéok
toldalékoldsaval és az igeragozas altalanos kérdéseivel, a masodik pedig az egyéb fon-
tos grammatikai jelenségek tanitasaval foglalkozik. Ide tartozik a birtoklas kifejezése
(HABEO-szerkezet), a birtokos személyjel, a birtoktdbbesito jel, a felszélitd méd, a fel-
tételes madd, a fénévi igenéy, a hatarozatlan és hatadrozott ragozas, a létige ragozésa, a
multid6, a szérend, a targyrag, a tobbes szam, azigekotdk, valamint azirdnyhdrmassag.

Szili Katalin vezetésével tananyagiré muhely is miikodik a Tanszéken, hallgatéival
kodzosen allitottak 0ssze a , zold flizetek” (A formdtdl a haszndlatig. Hungarian garammar
exercises 1-3.) eddig megjelent hdrom részét, amelyek nagyon népszertiek a magyar
mint idegen nyelv tanarok korében. A kiegészité anyagnak szant gyakorlofiizetek kii-
16nb6z6 grammatikai jelenségekhez kapcsolédé nyelvtani gyakorlatokat tartalmaznak,
amelyeket harom tipusba soroltak a szerzék aszerint, hogy a forma vagy a hozzé kap-
csolédod funkcid gyakoroltatasa all-e az el6térben, illetve hogy mekkora 6nallésagot
igényel az adott feladat megoldasa. A zold flizetek valdban az egylttmikodés jegyé-
ben szilettek: nemcsak a gyakorlatok és a szovegek megirasa, de a szerkesztés és a
rajzok is Szili tanarné és a hallgatdk kdzos munkaja volt. Reméljiik, ez a hagyomany
ezutan sem szakad meg.

A Tanszék oktatoi szintén részt vesznek tananyagfejleszté munkdkban. Berki Ju-
dit magyar-német tandem tanfolyamok szamdra készitett munkafiizetet (Kettesben
kénnyebb 2006). Ezeket példaul az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany nyari egyeteme-
in — amelyeknek szintén Szili Katalin a szervezéje — nagy sikerrel alkalmazzak a tana-
rok. Bandli Judit és Maréti Orsolya kdzremiikodtek a Nador Orsolya éltal szerkesztett
e-Magyarul 1. (2009) cim( online tananyag létrehozasaban. Maréti Orsolya a Magyaror-
szag hatarain kivil él6 magyar szarmazasu gyerekeknek készilt Balassi-flizetek soro-
zatszerkeszt6je, és Bandli Judittal egylitt egyik szerzbje. A tobbi szerzé: Gordos Katalin,
Sipos Linda és Varga Virag szintén az ELTE magyar mint idegen nyelv szakan végeztek.

A Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék életében voltak kdnnyebb és nehezebb idésza-
kok, de — ahogy az az el6z6ekbdl remélhetéleg kideriilt - az dllandésagot mindig biz-
tositotta a szakma iranti elkotelezettség, ami jelen volt a multban, és reméljik, hogy a
jovébenis jelen lesz.
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1. Bevezetés

Az idén 60 éves Balassi Intézet torténete és mai tevékenysége megkeriilhetetlen, ha a
magyar mint idegen nyelv oktatasat kivanjuk bemutatni. Az itt késziil6 tananyagok, az
itt tanuld hallgatoi csoportok tipusa, az itt meghirdetett tanartovabbképzések hatteré-
nek megértéséhez azt a kiilonleges intézményt is meg kell ismerni, amely hol 6nalléan,
hol valamely mas szervezethez rendelt formaban miikddhetett. A torténet a magyar
mint idegen nyelvvel foglalkozék szdmdéra a kilonleges nyelvoktatasi helyzetek és
szinterek torténete is egyben, ezért vazlatosan, a teljesség igénye nélkil mindenkép-

1 Maréti Orsolya PhD, Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium-Balassi Intézet, ELTE BTK Magyar mint
Idegen Nyelv Tanszék; Orsolya.Maroti@mfa.gov.hu
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pen meg kell emliteniink ezeket is. irisom masodik részében itt késziilt kiadvanyok
segitségével kivanom bemutatni az eltéré igény( csoportokban hasznalhaté tananya-
gok tervezésének nehézségeit. Az elsék egyike egy kilonlegességnek szamitd korai
magyar mint idegen nyelvi tankdnyv, amely Viet Magyarorszagon? cimmel jelent meg
a Nemzetkozi ElI6készitd Intézetben. A masik — legfrissebb - vizsgalt tananyagtipust a
Balassi-flizetek sorozat® képviseli.

2. A magyar mint idegen nyelv és szarmazasnyelv oktatasanak vildaga

Evente 24 000 magyardra kiilféldieknek Budapesten, 2 000 magyarul tanulé diak kiil-
foldon. Az adatok azt jelzik, hogy a magyar mint idegen nyelv és szarmazasnyelv okta-
tasanak egyik legjelentésebb miihelyében jarunk. A Balassi Intézetben minden évben
300 Osztondijas tanul heti 28-30 6raban, 40 jovenddbeli magyar mint idegen nyelv ta-
ndr végzi tanitasi gyakorlatat, 140-en tesznek nemzetkozileg elismert ECL-nyelvvizsgat
magyar mint idegen nyelvbdl, tandrai tananyagokat fejlesztenek, emellett a teriilet Gj
eredményeit bemutato folyoirat (TH L) szerkesztése és kiadasa is itt zajlik, illetve méd-
szertani tovabbképzéseket tartanak dllandéan megujulé szakmai keretek kdzott.

Olyan mdhellyé valt a 2016. szeptember 1-t6l a Kiilgazdasagi és Killigyminiszté-
rium Kulfoldi Magyar Intézetekért és Nemzetkozi Oktatdsi Kapcsolatokért Felelés He-
lyettes Allamtitkérségként mUkodo Balassi Intézet (KKM-Balassi Intézet), amely vonzé
helyszin mindazok szamdra, akik a magyar mint idegen nyelv vagy szarmazasnyelv ok-
tatdsa terén tapasztalatokra kivannak szert tenni, médszereket kidolgozni és tesztelni,
alkalmazott nyelvészeti kutatasokat folytatni.

Ez a ma sokoldaluan, a legujabb nemzetkozi nyelvoktatdsi mddszertani kutatdsok
eredményeit is felhasznalva magas szakmai szinvonalon mikddd intézmény természe-
tesen sok szalon kétédik a hazai egyetemi miihelyekhez (E6tvos Lordand Tudomanyegye-
tem, Pécsi Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem). A szakma héskora-
ban a magyar szakos tanarok tapasztalati Gton, hosszabb-révidebb id6 alatt sajatitottak
el az egyes fogasokat, valtak szakemberré. A magyar mint idegen nyelvi tanarképzés elin-
duldsét kdvetden (1982 ELTE) teljesedhetett ki az a munka, amelynek ma az eredményeit
élvezhetjiik. A jelenleg az intézményben tanité tanarok nagy részének alma matere az
ELTE volt, de dolgoznak itt a Pécsi Tudomanyegyetem magyar mint idegen nyelv szakén
és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen végzettek is. A vendégoktatoi hdlézatban en-
nél joval tagabb korbél érkezett egyetemi oktatdk vallalnak vendégtanari (‘visiting pro-
fessor’) vagy lektori (nyelvtanari) feladatokat - jellemzéen négy éves id6tartamra.

2 Balas Attilané - Fligedi Istvan — Kovacs Ferencné - dr. Maréti Egonné 1968. Viet Magyarorszagon.
Nemzetkozi El6készit6 Intézet, Budapest.

3 1. Gordos Katalin — Varga Virdg 2011. Miénk a var! Balassi Intézet, Budapest. 2. Gordos Katalin -
Varga Virag 2011. Unnepeljiink egyiitt! Balassi Intézet, Budapest. 3. Gordos Katalin 2013. Kalandra
fel! Balassi Intézet, Budapest. 4. Mar6ti Orsolya - Sipos Linda 2015. Mesélj nekem! Balassi Intézet,
Budapest. 5. Bandli Judit - Gordos Katalin — Maréti Orsolya 2015. Jatssz vellink! Balassi Intézet,
Budapest.
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Maéra mar valédi szakmava valt a magyar mint idegen nyelv tanitasa: 6nall6 mod-
szertannal, tandrképzéssel, szamtalan tankonyvvel, kiegészité anyaggal. Bar nem ke-
rilt be az osztatlan tanarképzésben végezhetd szakok kozé, igy 2017 szeptemberétdl
csak masoddiplomasok vehetik fel, akkora kereslet mutatkozik a képzett magyar mint
idegen nyelv tandrokra, illetve nyelviink és kulturank szinvonalas terjesztésére, hogy
hosszabb tavon elképzelhetetlen a kedvezétlen helyzet fenntartdsa. Az oktaté és kép-
z6 intézmények megoldast keresé eréfeszitése sajnos eddig még nem jart eredmény-
nyel, piaci szempontok alapjan azonban — az akar mar egy-két éven beliil is jelentkezd
sulyos tandrhidny miatt — valészintileg ismét napirendre keriil majd a kérdés. A Balassi
Intézet féigazgatdi (Hatos Pal, majd Hammerstein Judit) tobb izben is jelezték az okta-
tasi tarca iranyitdjanak, milyen fontos lenne a magyar mint idegen nyelvi alapszakos
tanarképzést megdrizni, hogy tovabbra is megfelelé tuddassal rendelkezé oktatokkal
tudjak megvalédsitani a tovabbképzéseiket, tananyagfejlesztési terveiket és — nem utol-
s6 sorban — az oktatdast hazai és kiilfoldi szintereken.

3. Uj vildg, de nem a semmibdl. Az intézményes magyar mint idegen
nyelvi oktatas szlletése

A KKM-Balassi Intézet jogel6dei révén 2017-ben mar a hatvanadik sziiletésnapjat tn-
nepli. A mai eredmények, struktirdk nem lennének érthetéek torténetének vazlatos
bemutatéasa nélkiil.

Az intézmény el6djének a magyar mint idegen nyelvi oktatds tertletén az 1957-ben
létrejott Kilfoldi Oszténdijasok Egyetemi El6készitése (sic!) tekinthetd, bar kétségte-
len tény, hogy az 1952-ben alakult, Gyorffy Istvan vezette (Erd6s 1977) Koreai El6ké-
szitd Iskolaban is tanitottak mar szervezett formaban kilfoldieknek magyar nyelvet a
Zsombolyai utcdban (Pakh Den Aj Kollégium?), am akkor még csak heti néhany éraban.
Az iskola elnevezés ugyan oktatasi intézményre utal, de ekkor még alapvetéen csak
kollégiumként funkciondlt az épiilet (Sztankd 1978: 11). Harom éraadé tanitotta a kis
|étszamu (20 fés) didkcsapatot.

Az intézményi keretek 1957-es megteremtésével létrejott Kiilféldi Osztdondijasok
Egyetemi El6készitésének eleinte csak 60 hallgatdja és 13 dolgozodja volt (Erdés 1977),
ebbdl 6ten voltak éraadé oktatok® (Garamvolgyi 1978: 7). Megkezd6dott az egyetemi
tanulmanyokra valé felkészités keretében a magyar nyelv tanitasa mellett a szaktargyi
elkészités is. A didkok nagy részének kellett a szaknyelvi érak mellett szaktargyi fel-
zéarkoztatd drakat is tartani annak érdekében, hogy az egyéves képzést kovetéen meg-
kezdhessék egyetemi tanulmanyaikat.

1962-ben 10 f6bdl all6 llando tandri testiiletet hoztak Iétre a Minisztertanacs 1961.
december 29-én hozott hatdrozata teljesitésének érdekében: ,Torekedni kell arra,

4 Pakh Den Aj a koreai haboriban meghalt asszony, Phenjanban a hésok temetdjében nyugszik
(Nyiri 1996: 5).
5 1978-ra mar 105 oktato dolgozott az intézményben (Garamvolgyi 1978: 7).



32 Maroéti Orsolya

hogy Magyarorszag a jovében a mainal jéval tobb kilfoldi - mindenekel6tt a gyengén
fejlett, elmaradott teriiletekrél szarmazo - 6sztondijast fogadjon egyetemi és f6isko-
lai képzésre” (Erdds 1977). Létrejott a Kilféldi Osztdondijasok Egyetemi El6készitd Inté-
zete. Specidlis helyzetét jol jelzi, hogy hol felséoktatasi intézményként kezelték, hol
onallo, se a kdz-, se a felsGoktatdsba nem sorolhaté oktatdhelyként, amely azonban
szoros kapcsolatban allt a féiskolakkal és egyetemekkel, igy a teriiletet érintd legtdbb
torvénymaodositasnal kulon kellett rendelkezni az itt folyd munkardl is. 1964 és 1966
kozott az ELTE Nemzetkdzi El6készité Kollégiuma néven mikodott, majd ismét kiilon-
leges statuszt kapott.

3.1. A Nemzetkézi ElGkészits Intézet

1966 végén valt ismét 6nalléva az intézmény, ekkor mar a sokak altal jél ismert Nem-
zetkozi El6készitd Intézet néven. A muivelédési miniszteri utasitds értelmében az in-
tézet feladata ekkor: ,A magyar felséoktatas intézményrendszerében tanulmanyokat
folytatni kivané kiilféldi dllampolgarok magyar nyelvre oktatasa, a valasztott szaknak
megfelel6 szakmai el6készitése, az el6készités idétartamara résziikre térités ellené-
ben otthon és étkezés biztositasa, a Magyar Népkoztarsasdg épitémunkajanak megis-
mertetése, valamint a magyar nyelv idegen nyelvként torténd oktatdsa modszereinek
allandé tokéletesitése” (Sztankd 1978: 12). Az intézet évente 450-600 hallgatét foga-
dott (Somos 1976: 81). 1969-ben adtak at a Budaorsi iton ma is lathatd emblematikus
épuletet. A nyolcszintes kollégium és iskola felszereltsége kivalo volt, tandri karaban a
szaktanarok mellett magyar nyelv és irodalom - idegen nyelv szakos pedagdgusokat
alkalmaztak féiskolai nyelvtanariilletményért (Nyiri 1996: 6)°.

Hosszu évekig kizarolag a fejl6dé és barati szocialista orszagok fiataljai tanulhattak
magyarul a proletdr internacionalizmus jegyében, néhany esetben az éppen hazajukban
dulé haboru eldli menekiilési lehetéségként. A koreai haboru idején fogadott fiatalok
még nem tanultak tovabb, a vietndmi haboru idején fogadott didkok kéziil azonban mar
tobben is felséoktatasi tanulmanyokra késziiltek. Id6sebb kollégak elbeszélése szerint
kivételes szorgalom jellemezte 6ket, mintha — akdr sz6 szerint is — élet-haldl kérdése lett
volna, hogy jél irjak meg a kdvetkezé dolgozatot. Sokan éjszaka is tanultak, tdmla nélkili
széken llve, hogy ha elaludndnak, a székrdl leesve felébredjenek és folytassak a munkat.

Fontos lépés volt 1971-ben a Tudomanyos és Mddszertani Csoport megalakulasa
azintézetben. Azt jelezte, hogy igény és lehetség is volt a kordbban tapasztalati uton
szerzett tudas rendszerezésére, felhasznalasara. Belsé tovabbképzéseket tartottak,
tananyagokat fejlesztettek és a kilféldon dolgozé vendégtanaroknak és lektoroknak
is segitséget nyujtottak.

6 Egy kollégané elbeszélése szerint ezt a hosszu ideig kivaltsdgos helyzetben (alacsony déraszam,
magas fizetés, juttatasok, egyéb lehetdségek) levé tanari gardat azonban folyamatosan ellenérizték
is ideoldgiai szempontbdl. Az 6 szomszédait hazassagkotését kdvetden keresték fel ismeretlenek
hivatalos helyrél, hogy megkérdezzék, vajon egyhazi szertartas volt-e vagy polgari.
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3.1.1. A Nemzetkozi ElGkészits Intézet szerepe a didkok el6készité képzésen kiviili életében

1972-ben 6nall6 szervezeti egységként hoztak létre a Nemzetkdzi Didkklubot, ahol kul-
turdlis és politikai eseményeket szerveztek, s amely egyben a politikai nevelés egyik
eszkoze is volt: ,Az internacionalizmusra val6é nevelés intézetlinkben az ideoldgiai-
politikai nevelés egyik legfontosabb teriilete. Ez az intézet feladataibdl, hallgatéinak
Osszetételébdl kovetkezik. A kilfoldi didkok internacionalista nevelése nem kdnny(,
és természetesen nem egy éves feladat. Intézetlinkben csak megkezdhetjik a kilféldi
didkok internacionalista nevelésének megalapozasat. Ennek a munkanak a folytatasa
az egyetemek és a Nemzetkozi Didkklub feladata” (Havas 1978: 106). A klub célja elséd-
legesen az volt, hogy ,elémozditsa és segitse a Magyarorszagon tartésan tanulmanyo-
kat folytaté kiilfoldi hallgatok kulturalis dntevékenységének gyakorlasat, a szabadidé
hasznos és kulturdlt eltoltését. Céljai kozé tartozik a Magyar Népkoztarsasag kulturalis,
tarsadalmi torténeti és gazdasagi életének megismertetése. A klub feladata az is, hogy
fejlessze a magyar fiatalokkal valé barati kapcsolatokat” (Sztankd 1978: 13). A kotetlen
szorakozas mellett azonban a magyar dllambiztonsagi szerveknek is lehetdségiik nyil-
hatott igy az 0sztondijasok alland6é megfigyelésére (Molnar 2008: 141).

1976 végén jott létre a Kulfoldi Didkok Osztalya, amely a magyar fels6oktatasi in-
tézményekben tanuld kilfoldi 6sztondijas hallgatdkkal kapcsolatos féhatdsagi fel-
adatokat latott el a felvétel és kizaras kivételével. Kapcsolatot tartott a felséoktatasi
intézmények vezetdivel, az 6sztondijat adomanyozé tarsadalmi szervekkel, a szoci-
alista orszagok budapesti nagykovetségeivel és a didkegyesiiletek vezetdivel. Folya-
matosan tajékoztatta 6ket a felmerdlt problémakrél. A Nemzetkozi EI6készits Intézet
igazgatdja dontott a kiilfoldi hallgatok egyetemi évismétlési, évhalasztasi, szakvaltoz-
tatdsi Ggyeiben. Az osztaly intézte a fejl6d6 orszagokbdl jové diplomas 6sztondijasok
tovabbtanulasat is (Sztankd 1978: 13-14).

3.2. Arendszervdltds hatdsa az intézetre

Az 1989-90-es tanév jelentds valtozasokat hozott az intézet életében. Magyarorszag
megvaltozott kilpolitikai orientacidja kdvetkeztében csdkkenni kezdett a ,szocialista
ideoldgia exportjanak érdekében” (Stark 1998: 58) fejl6dé orszagoknak adomanyozott
nagyszamu 0sztondij mennyisége, ndvekedett azonban a koltségtéritéses formaban
jelentkez6k szama (Nyugat-Eurépdabdl, Japanbdl stb.). A kiilfoldiek el6készitéjén tanu-
16 didkok szdma ugyan Osszességében fogyott, de meg kell jegyezni, hogy tovébbra
is jellemzé volt, hogy a korabban itt tanult orvosok, diplomatak, mérndkok kedvezd
tapasztalataik alapjan igyekeztek gyermekeiket — akar még koltségtéritéses formaban
is — bejuttatni a képzésre.

1990-t6] megkezdddott a szaktargyi felkészités a Karpat-medencébdl érkezett
didkok szamara is (az els6 évben 220, majd 160-170 f6), annak érdekében, hogy ma-
gyarorszagi egyetemeken szerzett tudasukkal hazatérve erésitsék a kisebbségben é16
magyarsagot. Késébb szaknyelvi tovabbképzéseket is szerveztek hataron tuli magyar
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szakemberek szdmara, hogy az dllamnyelven végzett tanulmanyaik soran elmaradt cél-
zott szokincsfejlesztést pdtolhassak.

1993 februdrjaban jogutédaként jott Iétre a Kodolanyi Janos Magyar Nyelv( El6ké-
szitd Intézet, 1994 juniusatol Kodolanyi Janos Intézet. A rendszervaltastol az 1994-es év
elejéig tartd id6szakban nagy elbizonytalanodas volt jellemz6. Az irdnyitas a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Féosztalyhoz keriilt, és mivel a kilfoldi 6sztondijasok tigyeiért
felel6s minisztériumi egységgel nem volt egytttmiikodés, illetve a tanari kar és a veze-
téssel megbizottak kozott — a visszaemlékezések szerint — komoly konfliktusok voltak,
ezért valsdghangulat alakult ki (Stark 1998: 59), ami csak egy Uj igazgaté (Stark Laszl9)
megérkezésével kezdett rendez6dni.

Az 1994. junius 15-i keltezésu alapitd okiratban kiegészit6é tevékenységként meg-
jelent az egyetemi el6készitéstdl fliggetlen magyar nyelvoktatas is, megkezdédhetett
a nyelviskola kiépitése. 1997. marcius 1-i hatallyal levalasztottdk és onalldsitottdk a
mar magyarorszagi egyetemre jaré hataron tuli magyar didkokat fogadé Marton Aron
Kollégiumot (Stark 1998: 60), és létrejott a Magyar Nyelvi Intézet.

3.3. A, Balassi”

A Magyar Nyelvi Intézet és a Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont egyesitésével sziile-
tett meg a Balassi Balint Intézet 2002 januarjaban. Alapitoja az Oktatasi Minisztérium
volt. 2005. januar 1-tél fenntartdja és feliigyeleti szerve a Nemzeti Kulturalis Ordkség
Minisztériuma volt, neve Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetre valtozott’.

Késébb - egy 2006. december 23-i kormanyrendelet (309/2006.) alapjan - kozpon-
ti hivatalként az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium irdnyitasa ala kerdlt®. 2007. marci-
us 1-t6l a Balassi Intézet része lett a Kilfoldi Magyar Kulturdlis Intézetek lgazgatosaga
(a kiilfoldon makodé intézetekkel egyiitt) és 2009-t61 a Marton Aron Szakkollégium is®,
igy a Goethe Intézet és a British Council mintdjara a kultura és az oktatas eszkozeit is
felhasznalva lett felel6s a magyarsag jo hirének terjesztéséért a vildagban.

2010-t6l feliigyelete a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz kerilt, majd
2014-t6l a Kiilgazdasagi és Kullligyminisztériumhoz. A szervezeti integracié el6szor csak
az intézeteket érintette, majd 2016. szeptember 1-t6l a Balassi Intézet a Kiilgazdasagi
és Kaliigyminisztérium Kilfoldi Magyar Intézetekért és Nemzetkozi Oktatdsi Kapcsola-
tokért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga lett. A Marton Aron Szakkollégium hélézata az
E6tvos Lordand Tudomanyegyetemhez keriilt. A kordbbi Oktatasi Igazgatdsag — tevé-
kenységeit megtartva - Nemzetkdzi Magyar Nyelvi Képzésekért és Oktatasért Felel6s
Féosztalyként mikodik tovabb.

7 A Balassi Balint Magyar Kulturdlis Intézet Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata.
http://bbi.netrix.hu/data/files/intezet/BBMKI_SZMSZ.pdf

8 A Balassi Intézet Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata.
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/szmsz_balassi.pdf

9 A Balassi Intézet Alapit6 Okirata 2008.
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/balassi_intezet_alapito_okirat_100215.pdf
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3.3.1. Uj tanuldi csoportok — Uj oktatdsi feladatok

2000 ota fogad az intézmény 6sztdondijasokat a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovet-
séggel kozosen meghirdetett magyarsagismereti képzésén (évente 30 hallgatot,
akik kozul 10-en - a déli kontinens tanitasi rendjéhez igazodva — keresztféléves
formdaban végzik tanulmanyaikat), 2011 6ta a diaszpdraban é16 magyar szarmazasu
hallgatok a Balassi Nyari Egyetemen valé 6sztondijas részvételi lehetéségre is pa-
lyadzhatnak.

A magyar nyelvi és hungarolégiai képzést nem magyar anyanyelv( kilfoldi egye-
temistaknak hirdetik meg 2002 szeptemberétél. A részképzés célja, hogy kiegészitse
a kilfoldi egyetemeken megszerzett tudast és fejlessze a hallgatdk nyelvtudasat. Az
intenziv nyelvi képzés nemzetkozileg elismert ECL nyelvvizsgaval zarul. A hungaroldégi-
ai kurzusok muzeum- és szinhdzlatogatasi lehetéséggel is él6vé teszik a kapcsolatot a
magyar kulturalis 6rokséggel és a mai Magyarorszagrol adnak atfogd, tébb diszciplinat
is magaba foglald ismereteket.

Muforditoképzést is vallal az intézet 2005 6ta: itt évente 8-10 hallgatd végez, akik
a mai magyar irodalom nemzetkozi interpretdldsara, bemutatdsara vallalkoznak.
A szémtalan sikeres, tobb megjelent kotettel is rendelkezé novendék koziil csak néha-
nyat kiemelve: Tothné LoBello Maya (angol), Reet Klettenberg (észt), Rebekka Herman
Mostert, Cora Lisa Suité (holland), Heike Flemming (német).

A hatéron tuli magyarok és a kilféldiek magyar nyelvi egyetemi el6készitése is
megmaradt: az utdbbi hallgatok allamkozi kulturdlis egyezmények alapjan, illetve a Sti-
pendium Hungaricumrdl sz6l6 285/2013. (VII. 26.) kormdnyrendelet Uj programja kere-
tében nyerhetik el ezt az 6sztondijat. A 2014/2015-0s tanévben mar 13 orszadg 90 didkja
tanult ismét a kiilféldieknek meghirdetett képzésiinkon.

4. A magyar mint idegen nyelv tananyagai

Ma mar hatalmas a tankdnyvkinalat, a kdnyvesboltok polcain sorakozé kiadvanyok
kozil éppen a béség zavara miatt nehéz vélasztani.

Vannak hagyomanyosan a magyar mint idegen nyelvi tanfolyamokat szervezé
helyszinekhez kdthet6 konyvek, amelyek elsésorban az ottani igények kiszolgalasara
sziilettek, am ezek kdziil ma mar szinte mindegyik elérhet6 kereskedelmi forgalom-
ban is (Semmelweis Egyetem - J6 reggelt!, J6 napot kivdnok!, Szegedi Tudomanyegye-
tem — Lépésenként magyarul, Pécsi Tudomanyegyetem — MagyarOK, Debreceni Nyari
Egyetem - Hungarolingua stb.). Vannak olyan nyelvkonyvek, amelyek egy-egy nem-
zetkozi sorozat magyar tagjaként, vagy szerzéi kiadasban sziillettek meg (Hungarian
the easy way, PONS stb.).

A kiegészité anyagok vildaga még valtozatosabb: a tankényvcsaladok részeként
megjelentkiadvanyok egyike-masika hasznossaga, vagy hianypotlé jellege miatt 6nal-
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16 életetkezdettélni(ELTE ,zold flizetek'?, Fiilel6, Nem csak dalokstb.), de szép szammal
jelentek meg mar eredeti céljuknak megfeleléen is kiegészit6é tananyagok (J6 szérako-
zdst magyarull, Sz6, ami sz6, Varidciok stb.). Szili Katalin Vezérkényv a magyar gramma-
tika tanitdsdhoz ciml modszertani alapmuve (2006 Enciklopédia Kiadd, Budapest)
természetesen minden magyar mint idegen nyelv tanéar kdnyvespolcan megtalalhaté.

4.1. A magyar mint idegen nyelvi tananyagfejlesztés intézeti torténete

Az 6tvenes évek végén az intézet tanarainak olyan — a XX. szazadi elvérasoknak is meg-
felel6 — magyar mint idegen nyelv oktatasaban hasznalhaté hatékony modszereket,
tananyagokat kellett l1étrehozniuk, amelyekkel egyetlen év alatt az egyetemi képzés-
ben is hasznalhato nyelvtudashoz juttattak didkjaikat. Ennek azonban nem voltak el6z-
ményei, hiszen a kilféldieknek szant korai nyelvtanokat és nyelvkonyveket altaldban
csak egy-egy didk oktatdsara hasznaltak, s a XX. szazadig a didk eldémenetelének gyor-
sasagat, sikerességét kizarolag szorgalmanak és eszének tulajdonitottak. Csak egy-egy
kaloncnek (olykor ujitonak) szamitdé pedagdgus szerint volt ebben szerepe a tananyag-
nak, a tanari modszerek alkalmazasanak is.

Az 1957-es idépontot akar szerencsésnek is érezhetnénk, hiszen a XX. szazad
masodik felében mar t6bb idegen nyelvi médszertani irdnyzat képvisel6i hirdettek
kurzusokat, és egyre tobb tudomanyos kisérlet is zajlott annak érdekében, hogy meg-
taldljak a didkok igényeinek is megfelelé leghatékonyabb eljarasokat és tananyagokat.
A Nemzetkozi EIGkészitd Intézetben az elzartsdg miatt azonban nem férhettek hozza a
legfrissebb nyugati — jellemz6en az angol mint idegen nyelv oktatasaval kapcsolatban
publikalt - szakirodalomhoz. Nyelvtanuldsi tapasztalataikra sem tdmaszkodhattak, ha
bdséges eszkoztarhoz szerettek volna jutni, mivel akkoriban Magyarorszagon szinte
kizarélag grammatikai-fordité modszerrel tanitottak. Ezért csak empirikus alapon lat-
hattak munkahoz, az elméleti keretet az akkor rendelkezésre all6 strukturalista és leird
magyar nyelvészet szolgaltatta. Hegyi Endre szavaival: ,a jovében is természetesen
Ugyelni kell arra, hogy ne maradjunk az empirian beliil, s a gyakorlat folyaman kiko-
vetkeztetett torvényszer(iségek a vildgszerte megujhodo, korszer(isodé nyelvoktatas
lendiiletében az elmélet igényével hassanak vissza munkankra” (Hegyi 1972: 129).

4.1.1. Az elsé mddszerek és tananyagok

Az els6 évben — mivel még nem voltak az Uj feladatnak megfelel tananyagok — a Bat-
hi—-Véges szerz6paros Magyar nyelvkényv németeknek c. mivébdl tanitottdk a magyar

10 Szili Katalin et al. 2011. A forméatdl a hasznaélatig. Hungarian Grammar Exercises. 1-2.E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest.
Szili Katalin et al. 2016. A formatdl a hasznalatig. Hungarian Grammar Exercises. 3. E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest.
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nyelvet (Nyiri 1996: 7). A kényszerb&l kozvetité nyelv nélkili nyelvoktatds médszertani
fogdsait nem tanitottak ekkor az idegen nyelvi tandrszakot végz6 kollégaknak sem, a
magyar nyelv idegen nyelvként valoé tanitasanak pedig még egyaltaldan nem volt ki-
alakult elvarasrendszere. Ezért kezdetben a természetes nyelvelsajatitasi folyamat elsé
szakaszdhoz hasonléan csak szébeli feladatokat kaptak a didkok. ,Az elsé nyelvkdnyv
Kovécs Ferencné Ordlis bevezeté gyakorlatok c. mive volt. A nyelvtanitdas médszere
az volt, hogy a napi harom nyelvéra elsé egységében irdstanitas folyt, a masodik és
harmadik éran pedig a kornyezet targyainak nevét ismételgették nominalis mondata-
ikban. (Mi ez? Mi az? Az szék. stb.) Aztan néhany igével (kér, ad, lat, hoz) ugyanezeket
a féneveket targyként ismételtették mondatkeretben. Mire minden hangot irni tudtak,
és nyomtatott formdaban ki is olvastdk, tudtak kenyeret kérni egy étteremben, vasarolni
sth.” (Nyiri 1996: 8). A kdzvetité nyelv hidnya miatt a tanari munka egyik legfontosabb
eszkoze a rajz volt'.

Rékosi Gabor gyakorlati nyelvtanat (1965. A magyar nyelv gyakorlati nyelvtana. Tan-
konyvkiadd, Budapest), Donga Gyorgy Tudomdnyokrdél magyarul cimi kdnyve kovette
haladéknak (1966. Tankdnyvkiado, Budapest.). Ehhez Gyakorlatok a kdzépfoku tanfo-
lyam anyagdhoz cimen Kovdcs Ferencné irt nyelvtani kiegészitét (1966. Tankonyvkiadd,
Budapest). Ebben az idében a hallgatdk szdma még 70-80 {6 koril volt, de szamuk fo-
lyamatosan emelkedett, ezért nagyobb oktatdi gardara volt sziikség. Szaktargyi kony-
vek is napvilagot lattak. 1967-ben mar folytak az un. ,szlirke konyv'” koriili munkalatok,
amelyeket Dedk Sandor és Kigyodssy Edit vezetett. Ez a kdnyv 6t kotetbdl allt, és mar
megjelenésekor is nagy vitdkat valtott ki (Nyiri 1996: 8), mivel példaul a 129 oldalnyi
hossztsagu elsé részben egyetlen igét sem taldlhatunk a klasszikus grammatikakdny-
vek nagy részének haladési menetét kdveté miben.

Az 1972-ben alakult Tudomanyos és Médszertani Csoport tagjainak kozés munkdja
a Szines Magyar Nyelvkényv (1979. Tankdnyvkiadd, Budapest) nagy elérelépést jelentett
a nyelvoktatasban, hiszen rengeteg gyakorlé feladatot biztositott és szinte minden Ié-
pést meghatdrozott. A nyelvtant is abrakkal és szinekkel igyekezett magyarazni, ezzel
rengeteg segitséget nyujtott a tanaroknak, illetve az otthoni tanulds, ismétlés soran a
didkoknak is. A tankdnyvirok egyrészt az intézet régebbi munkatarsai (Prileszky Csilla
és Uhrman Gyorgy), masrészt az akkori ,fiatalok” (Erdés Jozsef és Kozma Endre) voltak
(Nyiri 1996: 10).

Az elsé és egyetlen kodzvetit6 nyelve(ke)t is haszndlé tankdnyv, Kovacsi Maria Itt ma-
gyarul beszélnek cim( mdve 1993-ban jelent meg a Tankdnyvkiadénal (Aranyi Krisztina
és Déri Zsuzsa Lexikai és beszédgyakorlatok c. kiegészité anyagdaval egyiitt), de mar
1988/89-t61 hasznaltak sajat kiadadsban. Ebben a magyar nyelvi részek mellett angol,
német és francia magyarazatok, leirasok is helyet kaptak. Ujitd médszertani &tleteket

11 Veszélyeket is hordozott magaban ez a modszer. Egy disznot dbrazold rajzrol azt hitték a diakok,
hogy egér, és igy meglehetdsen rosszul lettek, amikor a tanar tajékoztatta 6ket, hogy abbol késziilt
az aznapi ebéd (Nyiri 1996: 8).

12 HegyiEndre (fészerk.) 1968. A Nemzetkdzi EIGkészité Intézet hallgatdinak Magyar Nyelvkényve.
Kisérleti jegyzet. Kézirat. Tankényvkiadd, Budapest.
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is felvonultatott, kommunikativ elemeket is igyekezett beiktatni, a bemutatott nyelvi
jelenségek bemutatasanak sorrendje is alapvetéen kiilénbézétt az addigiaktél. Erde-
kessége, hogy a tanar szerepe itt a leirdsok szerint a gyakoroltatas, szemben a Szines
Magyar Nyelvkényv hasznélatakor domindns magyarazé tevékenységgel (Novotny
1996: 92).

5. Viettdl Bdlintig — izelitd az intézeti kiadvanyok sokszinlségébdl

A nyelvoktatédsra szant tankonyvek és tananyagok elemzése sordn sok szempont ér-
vényesitheté. Az angol nyelvii médszertani szakirodalomban az elméleti keretek sza-
monkérése mellett 50-60 kérdésbdl allé listak is napvildgot latnak annak érdekében,
hogy ellenérizni tudjuk, minden szempontbo6l megfelelé-e a hasznélni kivant kiadvany
(Cunningsworth 1995, Sheldon 1988, Tomlinson 2001, 2003).

A jelen iras szempontjabdl legfontosabbakat kiemelve: egy adott nyelv tanitasa-
hoz a legmegfelel6bb tananyag kialakitasakor a tanuléi csoport, az elérendd cél és az
oktatds korilményei mellett a tanarok felkésziiltségét is figyelembe kell venni. Ezek
természetesen szamtalan alkategéridra bonthatok, hiszen példaul a tanul6i csoportrél
nyelvi szintje mellett azt is meg kell dllapitanunk, hogy tagjainak anyanyelve azonos-e,
milyenek a képességeik, a motivacidjuk, a nyelvoktatassal kapcsolatos elézetes tapasz-
talataik, attitddjik, elvarasaik stb.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti tényezék dinamikus rendszert alkotnak, folyamato-
san befolydsoljadk egymast. Az oktatas korlilményeinek valtoztatasaval példaul ugyan-
az a tananyag mas tanuldi csoportok tanitasat is hatékonyan szolgélhatja, ha nem két
hét all a rendelkezésiikre, hanem két hénap, vagy ha a helyszint athelyezziik célnyelvi
kornyezetbe. Ugyanigy ,mast tud” egy tankdnyv egy jol képzett nyelvtanar kezében,
mint egy lelkes amatérében. Abban viszont mindenki egyetért, hogy csak akkor sikeres,
ha az adott didkcsoport az adott tanarral, az aktudlis kortiilmények kozott el tudta érni
kit(izott céljat.

A kurzuskényvek ma mar altaldban mind a négy készség fejlesztését szem el6tt
tartjak, kiegészité anyagok is elérheték hozzajuk letolthetd formdaban és kézbe vehet6
gyakorlatok gyUGjteményeként, igy batran valogathatnak koziilik a kollégdk. A tan-
konyvvalasztas lehetdsége tehat adott, hiszen szinte évente jelennek meg Uj kiadva-
nyok — a tanarnak csak a polcrol kell levennie, hogy a sajat stilusahoz, az altala hasznalt
modszerekhez és a csoport igényeihez leginkdbb megfelel6t vihesse be az 6rara.

Vannak hagyomanyosan magyar mint idegen nyelvi tanfolyamokat szervezd
helyszinekhez kothetd, elsésorban az ottani igényeket kiszolgalé tankdnyvcsaldadok
(Semmelweis Egyetem - J6 reggelt!, J6 napot kivdnok!; Szegedi Tudoméanyegyetem -
Lépésenként magyarul; Pécsi Tudomanyegyetem — MagyarOK; Debreceni Nyari Egye-
tem — Hungarolingua), és vannak, akik szélesebb kornek készitenek konyveket (Halld, itt
Magyarorszdg!, Hungarian the easy way stb.). A mai szinte zavarba ejt6en nagy valaszték-
kal szemben az intézményes oktatds megkezdésének kezdeti idészakdahoz hasonléan
ismét adodhatnak olyan helyzetek, kertilhetnek elétérbe specidlis csoportok, amelyek
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szamara nem hasznalhatok a kordbbi kiadvanyok. Ekkor ismét Uttoré kezdeményezé-
sekre van sziikség. Vizsgaljunk meg tehat két olyan kiadvanyt, amely az addigi gya-
korlattol eltéré nyelvoktatasi helyzetekre keresett megoldast. Mindkettd az intézményi
|étének 60. évforduléjat innepld KKM-Balassi Intézetbdl és egyik jogel6djébdl keriilt ki.

5.1. Egy elfelejtett kényv — Viet Magyarorszdgon

Szamtalan cikket atnézve, intézettorténeti utalasokat is szamba véve sehol nem ta-
ldltam adatokat a KKM-Balassi Intézet konyvtaraban taldlt Viet Magyarorszdgon c.
tankonyv létrejottével, s6t l1étezésével kapcsolatban sem — elészava azonban segit el-
igazodni a konyvet hasznaldk korével kapcsolatban. A Nemzetkozi El6készit6 Intézet ki-
adésaban, dr. Rdkosi Gabor szerkesztésében megjelent 1968-as kiadvany szerzdi dr. Ba-
las Attildé, Fligedi Istvan, Kovacs Ferencné és dr. Maroti Egonné voltak. Alcime: Magyar
nyelvkényv vietnami tanfolyamok szdmdra. Speciélis célcsoportnak késziilt: azoknak a
vietnamiaknak, akik szakmai tovabbképzésre érkeztek Magyarorszagra. Elsésorban te-
hat a beilleszkedés, a célnyelvi kdrnyezetben valé boldogulds, a munkahelyi kommuni-
kacio lehetbvé tétele volt a feladata.

Erdekessége, hogy éppen a fentiek miatt erételjesen kommunikaciékézpontinak
kellene lennie, hiszen a kozos munka és a szakmai ismeretatadas ezek nélkil lehetetlen
lenne. Keletkezésének idépontjdban ez még nem volt altalanos elvaras, az el6készitén
tanulé didkok szamara egy évvel késébb kiadott elsé kurzuskdnyv (a ,sziirke kdnyv”)
kifejezetten életidegen, grammatikakdzpontd mu volt (csak néhany tipikus feladatle-
irds: Szerkesszen kettGs birtokos szerkezetet, és tegye mondatba!, Transzformdlja az egysze-
réi mondatokat Gsszetett mondattd!, Cserélje fel a jelz6ket!).

»A tanfolyam céljaibol kovetkezik, hogy a gyakorlatrendszer elsésorban az él6be-
széd megértését, illetve a mondatalkotast, a beszédkészség fejlesztését szolgdlja, s
csak masodlagosan az irasbeli kifejezOkészség, a helyesirasi, illetve az irott szoveg
megértésére vonatkozo készséget” (Rakosi 1968: 3). A szerz6k allaspontjat bemutatd
elészéban megtudhatjuk azt is, hogy a tanfolyam révidsége miatt csak a legfontosabb
nyelvi jelenségeket tanitjak, a szokincset pedig a didkok specialis céljahoz igazitottak.
A tankonyvirék szerint a mindennapi élet és jovendd munkahelylik bemutatdsa mellett
a didkok a konyv szovegeibél Magyarorszagot és a magyar embereket is megismerhe-
tik. A tanfolyam résztvevGinek kérésére Un. tartalék szovegeket is talalunk a kényvben,
amelyek a minimdlis szakmai szokincs elsajatitasdban segithetnek.

Viet, a viethami mérndk és Loc, a vietnami technikus a tankonyv hései: az 6 éle-
tikon keresztil nyerhetiink bepillantast a tanfolyamon részt vevék hétkoznapjaiba.
A kényv természetesen kordokumentum is, a kurzus jellegébdl kdvetkezéen érthetd
a propagandaszovegek jelenléte, s6t, azt is feltételezhetjiik, hogy sajnos a vietnami
didkok valdban beszélgettek olyasmirél a hétkdznapokban, amirél a tankdonyv kérdezi
Oket: ,Az orszdg teriiletének hdny szdzalékdt miivelik? Miért volt sziikség a mez6gazdasdg
szocialista dtszervezésére? Mi biztositja a gazdasdgi fejlédés litemét?” (248), illetve arrdl,
hogy ,Loc erémdivek lizemeltetésével szeretne foglalkozni” (205).
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Viet a csalddjarél mesél magyar vendéglatoinak egy kotetlen beszélgetés soran:
+Egyik névérem taniténé egy kis faluban, mdsik névérem férjnél van, és a rizsféldeken dol-
gozik. Mindig magdval viszi munkdba a puskdjdt is. Négy hénappal ezelétt lelétt egy ala-
csonyan replilé helikoptert. A vdrosom kérnyékén lelétt replilégépek és helikopterek szama

mdr 110" (211).

Valésagos lehetett a tankdnyv utolsé életképének vildga is, amikor a Dél-Vietnami
Felszabaditasi Front budapesti dllandé képviseletének vezetdje elldtogatott a didkok
kozé és kdszonetét fejezte ki az oktatasért. ,Magyar bardtaim! Készénetemet fejezem ki
értékes segitségiikért. Nagy lelkesités ez népiink szdmdra, mely szildrdan hisz gy6zelmében,
és kiizd az amerikai imperializmus és saigoni kiszolgdldik agresszidja ellen” (256). Ma mar
szerencsére nincs szlikség ezekre a frazisokra a nyelvkonyvekben.

5.1.1. Megtanulhatott-e Viet magyarul?

A tananyag bemutatasdnak és feldolgozasanak modszereirdl azt olvashatjuk, hogy
»A modern nyelvtudomany és a nyelvoktatasi médszertan a nyelvi jelenségek mondat-
kdzpontu oktatasat tartja legcélravezetébbnek. ... Konyviink nyelvtani anyagat ezért
mutatjuk be és tanitjuk mondatmodelleken. ... A modellek gyakoroltatdsa a beszéd-
tevékenység kilonb6z6é miveletein alapul (bdvités, helyettesités, kihagyas, atalakitas,
mondatkapcsolas stb.) — és igy az adott lecke nyelvtani anyaga, lexikdja azonnal be-
szédfokra emelkedik” (Rakosi 1968: 2).

A hazi sokszorositassal készult kdnyv 23 leckébdl all, egy lecke 10-12 oldal, fligge-
Iékében a rendhagyo igék ragozasat mutatja be. Nyelvtani haladasi menete kissé eset-
legesnek tlinik, szinte a nyelvelsajatitasra jellemz6 ,nyelvi bemeriilés/bemerités” jeleit
mutatja. A konyv végére a hallgatok B2 szinten elvart nyelvi jelenségekkel is megis-
merkedtek: foglalkoztak a felszolité mdddal, a miveltetéssel és az alarendelt 6sszetett
mondatokkal is, székincsiikben rengeteg az elvont kifejezés, székapcsolat. Erzékelhetd,
hogy kissé nehezen fogadhaté be ennyi minden, ha minddssze egy-két feladatot szén-
nak, szadnhatnak a terjedelem miatt a gyakorlasra, a bemutatas pedig 3-4 példamon-
dat felsorolasaval torténik. Sem képeket, sem hosszabb szovegeket nem hasznélnak a
szemléltetésre, egy-két ragozasi minta jelenik csak meg tablazatos formaban.

Az els6 leckében a didkok megtanuljdk magukat bemutatni (Iétige, helyhatarozoé-
ragok, -i képz6, igeragozas), a masodikban mar a hatarozott targyat és a hozza tarho-
z6 ragozast, az igekotoket és a mult idét is elsajatithatjak. Mindezt igeragozasi mintak
nélkdl, kizarélag a példamondatok segitségével. A tanteremben ehhez természetesen
tanari bemutatds és gyakoroltatas is kapcsolddott, ami sokat javitott a hatalmas léptek-
kel halad6 tankdnyvi anyag megtanulhatosagan. Az elemek elkiilonitésének, a nyelvi
eszkozok funkcidjanak bemutatdsat, a fokozatossag elvének érvényesiilését azonban
komolyan szamonkérhetjlk, hiszen ezek olyan alapelvek, amelyek betartasa nélkil ne-
hezen képzelhet6 el sikeres nyelvtanulas.

A nyelvi elemek elkilonitett formaban valé tanitasanak kritikdjaként, azzal szem-
bedllitva fogalmazédott meg a nyelvi jelenségek mondatkézpontu oktatasaval kap-
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csolatos elvaras, aminek masodlagos célja a funkcié bemutatdsa lenne. A tankényvben
megjelené mddszer, a mondatmodellek magolasa ennek az elvnek a félreértésébdl
addédik, hiszen nem vezethet valddi nyelvtudashoz a mondatok egyes elemeinek val-
toztatdsa, begyakorlasa akkor, ha a mogottes tartalmat, a funkciét nem tarjuk fel a di-
akok szdmara.

A gyarakban, a munkapadok mellett elvart biztos szébeli kommunikacié valdszini-
leg komoly nehézséget jelentett Vietnek a tanfolyam befejezését kbvetben is, hiszen a
konyv - véllalasaval ellentétben — nem tartalmaz beszédkészség-fejleszt6 feladatokat.
A bemutatott beszélgetések kdzott vannak ugyan hétkdznapi szituaciok, de azokhoz
sem kapcsolddnak gyakorlatok. A diakok akkor szélalnak meg az éran, ha a tanari kér-
désre az olvasmany mondataival vélaszolnak, vagy a kovetkezé instrukciét kovetve:
,Beszéljen 6sszefiiggbéen! On mivel foglalkozott otthon? Mivel szeretne foglalkozni
Magyarorszagon?” (206.) A tobbi szébeli feladat valojaban egyszeri nyelvtani drill (az
aldhuzott sz6 mechanikus tagadasa, az ige ragozasa széban stb.). Abban reményked-
hetiink, hogy a célnyelvi kdrnyezet és szorgalom atsegitette Vietet a kezdeti nehézsé-
geken, és végiil a hétkdznapokban is hasznalhatéva vélt nyelvtudasa.

5.2. Egy mdsik cél és célcsoport — a szdrmazdsnyelvi tananyagcsaldd
szlletése a Balassiban

A szédrmazasnyelvi didkok oktatasa eleinte a Balassi Intézetben is ugy alakult, ahogy
a Debreceni Nyari Egyetemen, a hazai és kiilféldi lektoratusokon: ,kakukktojas” didk-
ként kezelték Sket, hiszen a tobbiek tudasahoz képest ezek a hallgaték mindig sokkal
jobban kommunikaltak magyarul, székincsiik gazdagabb volt. Altalaban a legjobbak
kozé, a halad6 csoportba keriiltek, de onnan is kildgtak, hiszen nyelvi tudatossaguk
messze elmaradt az ugyanarra a nyelvi szintre komoly munkaval eljuté tarsaikétél. Mig
az utobbiak tudatosan és helyesen, a megfeleld irott nyelvi format is ismerve hasznal-
tak tanult nyelvi eszkdzrendszeriiket, addig a kilfoldon felnétt fiatalok kezdték egyre
kellemetlenebbil érezni magukat, amikor rajottek, hogy szoékincsiik olykor hidnyos;
hogy alapvet6en csak hallas utan probaljak leirni a szavakat; és hogy sokszor nem a
megfeleld stilust szét valasztjdk egy-egy hivatalosabb nyelvhasznélatot igényld hely-
zetben. Pragmatikai melléfogasaik sajnos néha kellemetlen helyzetekbe is sodortak
6ket (Maroti 2012).

Arendszerszerlségek, nyelvi mintazatok felismerését kovetéen azonban jelentésen
megvaltozott a Balassi Intézet magyarsagismereti programjan tanul6 didkok oktatoi-
nak szemlélete. Elkezdtek olyan tananyagokat késziteni a csoportoknak, amelyekkel a
felismert hidnyossagokat tudték orvosolni. Ezzel parhuzamosan indult el a diaszpdra-
ban mikodoé hétvégi magyar iskolak szakmai tdmogatdsa is. EI6szor még csak uttord
modon, a magyarorszagi oktatast bemutatva szervezett a Balassi Intézet talalkozot Na-
dor Orsolya kezdeményezésére 2005-ben, majd egyre tobbszor kérték fel tanarainkat
eléadasok és miihelymunkak tartasara helyi szervezés( kilfoldi tovabbképzéseken is.
2011 utdn az altalam szervezett tovdbbképzéseken mér — magyar mint idegen nyelvi
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szaktudasunk mellett a didkokkal kapcsolatos tapasztalatainkat és a kiilféldon é16 kol-
légak jelzéseit is figyelembe véve - kifejezetten azokkal a teriiletekkel foglalkoztunk,
amelyek kiemelten fontosak a szarmazasnyelvi fejlesztés soran. A négynapos magyar-
orszagi tovabbképzések rendszeressé valtak (Hungaroldgiai és Informacidtechnolégiai
Konferenciak: 2011, 2012, 2014, 2016), 2012-ben szaz f6 vett részt az abban az évben
masodik rendezvényilinkon, az egyhetes Hétvégi Magyar Iskolak Vilagtaldlkozojan.

A megfelelé tananyagok kivélasztasa akkor sem konnyd feladat, ha széles a ren-
delkezéstinkre 4ll6 kindlat. Még nehezebb, ha csak latszélag sok a konyv. A hétvégi
magyar iskoldkban legtébben a magyarorszagi oktatas soran hasznaltakbdl tanitottak,
amelyekbdl nagy volt a valaszték. Azt tapasztaltdk azonban, hogy ezek tul részletesek,
tul hosszuak, szovegeik pedig nagyon nehezen érthetdk a gyerekek szamara.

Kéréseiknek megfeleléen Maroéti Orsolya kezdeményezésére és irdnyitasaval elin-
dult egy sorozat Balassi-flizetek cimmel. A sorozat szakmai lektoranak Szili Katalint, az
ELTE Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékének vezetdjét sikeriilt megnyerni. A révid, akar
egy szemeszter alatt is elvégezhet6 tananyagok modulszerten varidlhaték, [ényegiik
a rugalmassag. Az eddig megjelent 6t kotetbdl (1. Gordos Katalin - Varga Virag: Miénk
avdr! 2011, 2. Gordos Katalin - Varga Virag: Unnepeljiink egyiitt! 2011, 3. Gordos Katalin:
Kalandra fel! 2013, 4. Maréti Orsolya — Sipos Linda: Mesélj nekem! 2015, 5. Bandli Judit -
Gordos Katalin - Maréti Orsolya: Jdtssz veliink! 2015), 2017 majusdig 6sszesen 18 000
példany kerilt a diaszpdraban és szérvanyban m(ikodd szervezetekhez, oktatékhoz.

A sorozat zold cimkével ellatott koteteit (az 1., 2., 4. és 5.) az otthon magyarul beszé-
16 8-13 éveseknek szantdk, féhésiik Balint (Balassi utan), a kiilfoldon é16 magyar kisfit és
magyarorszagi baratja, Emese. A magyarul alig tudé 13 év fol6tti fiataloknak szant piros
cimkés kotetben (a 3.) Balint batyjaval, Matéval ismerkedhetlink meg. Vizsgaljuk meg,
milyen szempontok szerint kellett 6sszeallitani ezeket a tananyagokat ahhoz, hogy fej-
I6dhessen az 6ket a diaszpdraban hasznalé fiatalok nyelvtudasal!

5.2.1. Fejlédhetett-e Bdlint magyartuddsa?

A szerz6k célja az volt, hogy a szovegek érthetbéek, ugyanakkor lehetdség szerint auten-
tikusak legyenek. Egyarant fontos volt szamukra a helyesiras és a pragmatikai kompe-
tencia fejlesztése is. Els6sorban azonban az vezérelte 6ket, hogy a gyakran pedagégus
végzettség nélkil tanitd lelkes 6nkéntesek (leginkabb a gyermekiiket az adott hétvégi
iskolaba jaraté anyukdak) célzott segitséget kapjanak, csokkenhessen a munkajuk és
csaladjuk mellett vallalt tobbletfeladat terhe, és ezzel egyszerre szinvonalas, szakérték
altal kidolgozott kiadvanyt adhassanak a gyerekek kezébe. Nem az a cél, hogy eléirjak,
mit és hogyan kell tanitani. Azt szeretnék, ha olyan kiadvénnyal névelhetnék az 6rdkon
felhasznalhatok szamat, amely hatékonyabba teszi a szarmazasnyelvi fejlesztést.

A kotetek hosszabb elemzésére, bemutatasara nincs mod rovid Osszefoglalém
keretein beliil, de abban a szerencsés helyzetben vagyunk a KKM-Balassi Intézetben,
hogy a flizetekbdl tanité tanaroktél folyamatosan kapunk visszajelzéseket a hasznalha-
toésaggal kapcsolatban. Az 6 kérésiikre valtoztattuk példaul az elsé kiadas fényes papir-
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jat mattra, hogy kdnnyebben tudjanak radirozni a ceruzéval ir6 kisdidkok. Nemrégiben
kaptunk hirt arrél, hogy az egyik Kérési Csoma Programban részt vevé dsztondijas is
OsszegyUjtotte az ausztriai pedagogusok tapasztalatait (Varga 2017). Ebbdl idéznék két
kollégat:

Sebestyén lldikod (Imst): ,Nagyon jonak tartottam, tobbszor be is vetettem Oket a fog-
lalkozasokon. A nagyobb gyerekeknek pompas lehetéség volt, hogy jatékosan, tobb-
féle munkaformaban ismerhessék meg az linnepeket vagy éppen a készegi barangolas
kdzben gyakorolhassak a teljes hasonulast.”

Parrainer Maria (VOls, Inssbruck): ,Az oktdber 23-rél sz616 téjékoztatast példaul a flizet-
bdl fénymasoltam, egy '56-0s nagymama torténetén keresztil ismerteti a gyerekek-
kel a torténelmi hatteret. Az itt é16 gyerekek magyarsagtudata teljesen mas, mint az
otthon éI6 gyerekeké, és ebben a flizet sokat segit.” ,Szerintem, mivel (@ Miénk a vdr!)
rovid, tdmor és szines, meg fogja kdnnyiteni a munkamat és nem kell annyit ollézni,
fénymasolni. A kisfiam azt mondta, hogy azért nem szereti a fénymasolt lapokat, mert
azok nem olyan szépek és szinesek, mint az 6 német munkafiizete. Hat ezen most val-
toztathattunk!”

Azt reméljiik tehat, hogy a cimben feltett kérdésre igen a valasz. Bélinttal egyitt a
kalfoldon él6 magyar gyerekek nyelvtudasa is fejlédhet, s emellett — a térténelmi, nép-
rajzi, foldrajzi témdak bemutatasaval - megismerhetik a magyarorszagi varak torténetét,

Lbeleolvashatnak” az Egri csillagokba, tudjak majd, hol a legjobb a siilt hal egy balatoni
biciklitira soran, megismerhetik a hétfeji sarkany legy6zésének médjat és biiszkék le-
hetnek a csalafinta, de becsiiletes igazmondo juhdszra is.

6. Osszefoglalas. Egy Uj elvaras: a szakmai konszenzuson alapul®
tananyag létrehozasanak igénye

Gyakran kérdezik az egyetemen tartott kurzusokon didkjaim, illetve a tovabbképzése-
ken megismert kollégak, miért nem késziiltek igazan jo kdnyvek. Olyanok, amelyekben
mar érvényesiilnek a nekik tanitott szerkesztési és médszertani alapelvek, tananyagok-
kal kapcsolatos elvérasok. Jogos felvetés lenne a magyar mint idegen nyelv oktata-
sanak aktiv modszertani kdzpontjaként mikodé KKM-Balassi Intézettel kapcsolatban,
hogy a kdnyvesboltok polcain mar tébb, az intézmény altal fejlesztett tankdnyvcsalad
és -sorozat is elérhet6 legyen. A teriilet felel§seként (2008-ban kaptam tagozatvezet6i
megbizatast Nador Orsolyat kdvetve a poszton) a nekem szegezett kérdéseket éssze-
riinek érzem, dm azt is latom, hany kozepes és gyenge munka latott napvildgot csak
azért, mert gyorsan és kell6 szakmai felkésziiltség, illetve kontroll nélkil adtak ki ket
- talan, mert a rendelkezésre all6 forrast sietésen kellett elkdlteni, vagy mert elvéartak a
szerz6ktol, hogy irredlisan révid idén beliil tegyék le az asztalra kész munkdjukat.

Ma — bar az 6sszes Magyarorszagon és kilfoldon fellelhetd magyar mint idegen
nyelvi tankdnyvet forgalmazé Famulus kiadé kindlatdban mar legaldbb nyolc tankdny-
vcsaladot és harminc korili kiegészité tananyagot taldlunk — még mindig nagy sziik-
ség lenne olyan kurzuskdnyvekre, amelyeknek anyagat nem csak 60-70%-ban lehetne
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haszndlni és altaldban azokat sem a tankonyv altal felkinélt sorrendben. Nem a tokéle-
tes konyvet kellene létrehozni, hisz az nem létezik. Csoporttdl, tanfolyamtdl, tanartol is
fiigg, mit és hogyan kell és lehet tanulni és tanitani. Olyan tananyagra azonban sziik-
ség lenne, amely a jelenlegi szakmai konszenzust is figyelembe veszi.

A jo kurzuskdnyv életre hivasanak elsé és legfontosabb feltétele az lenne, hogy
kiszamithatd kornyezetet teremtsiink az alkoté munkdhoz. A Nemzetkozi El6készitd
Intézetben és jogutddaiban nemcsak kellett, de lehetett is tananyagokat fejleszteni:
az oktatoknak, munkacsoportoknak adhaté érakedvezmények, honorarium, de legfé-
képp az évekre eldre kiszamithaté gazdélkodas eredménye az a sok kiegészité anyag,
szaknyelvi és altalanos nyelvi tankdnyv, ami ebben az idében sziiletett. A tanfolyami
oktatasban sikerrel hasznalhaté konyv megalkotasanak legfontosabb feltételei a ko-
vetkez6k lennének: 3-4 f6s munkacsoport, legalabb 3 évnyi rendelkezésre 4ll6 id6 és
megfelel forras a szerzék, az illusztrator, a tordeld tiszteletdijara és a nyomdakoltsé-
gek fedezésére. A jo konyv kiprobaldsara is id6ét kell szanni, és csak a tesztiddszak ta-
nulsagainak beépitése utan lehet kiadni, hogy tovabbléphessiink az Eder Zoltan altal
1983-ban felvazolt helyzetbdl: a kdnyvek ,egy része nem tud kiszabadulni a megszo-
kott formakbdl, masik része pedig csak kiilséségekben szimuldlja a modern felfogast,
igy is, meg ugy is torz képet nyujtva a nyelvi valésagrél” (Eder 183: 322).

Az intuiciok és lemasolt (néha egyszerten leforditott) kilfoldi nyelvkdnyvek helyett
sokkal nagyobb hangsulyt kellene ma mar kapnia a tudatos tervezésnek - hiszen a
magyar mint idegen nyelvi tanarképzés 1994-es nappali tagozatos elinduldsa 6ta mar
300 folott jar a kiilonbozd egyetemeken (ELTE, PTE, KRE) végzett diszciplinaris és mod-
szertani ismeretekkel rendelkezé kollégak szama. A szakma sziiletésének mérfoldko-
veit innepelvén — azt remélve, hogy a tanarképzés hamarosan ismét megindulhat -
megjeldlhetjik a kovetkez céltis: jOl képzett és tapasztalt szerz6k munkacsoportjaitél
varjuk a megfeleld elméleti keret szem el6tt tartdsaval készitett Uj tankdnyvcsaladok
elkészitését. gy teljesedhetne ki az a munka, amit 225, 65 és 60 éve indult.
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Nador Orsolya'
MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANAROK
A TANARKEPZES HULLAMVASUTJAN

Szili Katalinnak, akit a kiilfoldi diakok
nyelvtanarukként, a magyar diakok mestertikként,
a kollégak kitiné el6adoként, fontos kdnyvek,
tanulmanyok szerzéjeként ismernek,

de van egy sz(k kor, amelyik

a magyar mint idegen nyelv tanari szak
faradhatatlan harcosaként tartja szamon.

Ez az irds ez utébbi tevékenysége elétt tiszteleg.

Abstract

The aim of this paper is too vewiev the elements of the language teaching history from
the viewpoint of its contact with Hungarian as a Foreign Language teaching and teacher
education. The starting date of the Hungarian as a Foreign Language teacher education is
1982; the best period of it was between 1996 and 2010. After the Bologna-system started,
the length of the education became shorter and the number of subjects became fewer,
too. Today we must look back to the past, because 30 years ago our teacher training got
permit only for postgradual form - and the recentedict gives permit also exclusively for
the same form, and not for full time education.

Keywords: teaching mother tongue as a foreign language, teacher training, Hungarian as a
second language teacher training, past-present—future, ups and downs

Kulcsszavak: az anyanyelv tanitdsa idegen nyelvként, tanitd- és tandrképzés, magyar mint
idegen nyelv tandrképzés, mult-jelen—jévé, hulldmhegyen és hulldmvélgyben

1. Pillantas a régmultba

A nyelvek idegen nyelvként valé tanitdsanak kezdépontja nem hatarozhaté meg, hi-
szen mar az Okori kulturdkrol sz6l6 mlvekben is bevett gyakorlatként jelenik meg a
nyelvet is tanité mester, neveld, az pedig még inkdbb az dthatolhatatlan multban rej-
tézik, hogy hogyan lett valaki tanitd, adott esetben a sajat nyelvét tanité nyelvtanar.
Valészindleg akkor jelent meg az a gyakorlat, amelyt6l még mindig nem szabadultunk

1 Nador Orsolya dr. habil. egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem; nador.orsolya@kre.hu
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meg: barki képes tanitani az anyanyelvét...

A kozépkori felfedezékkel, hoditokkal egyiitt megjelentek a ,nyelvtanitok” is, akik
tlizzel-vassal irtottak a helyi nyelveket és kultarakat, félébe helyezve a sajatjukat. igy
vélhatott fokozatosan széles korben ismert nyelvvé a spanyol, a portugal, az angol, a
holland és a francia. A tanitok feltételezhetéen az irdstudo szerzetesek, papok kdrébdl
keriiltek ki, akik nemcsak a nyelviiket, hanem a vallasukat is terjesztették — nem éppen
a legfinomabb md&dszerekkel. Volt-e kezdetben tanitéjuk, tolmacsuk? Minden bizony-
nyal, de ezekr6l a kapcsolatokrol csak kdzvetett utaldsok szélnak.

Valészintileg hasonloképpen zajlott ez a folyamat a honfoglalé magyarokat keresz-
tény hitre tériték esetében is — azzal a [ényeges kilonbséggel, hogy nekik kellett megta-
nulniuk a téritend6k nyelvét ahhoz, hogy az Uj vallast sikeresen terjeszthessék, visszafelé
nem volt erre szlikség. Ki tanitotta 6ket és hogyan? Esetiikben a spontan nyelvelsajati-
tds domindlhatott, de erre ismét csak kovetkeztetni lehet — példaul Rottenburgi Janos
15. szézad elejérél fennmaradt széljegyzeteibdl, aki hallas utan igyekezett lejegyezni a
szamara hasznos mondatokat, és helyenként németdil, latinul megjegyzéseket is flizott
azokhoz (Molnér-Simon 1980: 65, DOmM&tor 2006: 23-24). Ugyancsak ebbél az évszazad-
bol szarmazik Enea Silvio Piccolomini, sienai plispok feljegyzése, aki az ifju V. Laszlénak
azt javasolta, hogy az alattvaldk nyelvét jaték kdzben, a killonféle anyanyelv jatszétar-
sak segitségével sajatitsa el — a kdzvetitényelv szerepét a kor nemzetkdzi miveltségnyel-
ve, a latin jatszotta. Részlet a Tractatusbol: ,Kérnyezetedben igazmondé, tiszta erkdlesd,
szemérmes, szerény ifjak legyenek, akik egyuttal az egészségiikre is tudnak vigyazni.
/.../ Egyik k6zllik magyarul, masik németdil, harmadik csehiil beszéljen, latinul azonban
mindnyajan tudjanak, és felvaltva, hol az egyikkel, hol a masikkal tarsalogjal. igy aztan
konnylszerrel, faradsag nélkiil, jatszva megtanulod mindezeket a nyelveket, és abba a
helyzetbe jutsz, hogy minden alattvaléddal sajat nemzeti nyelvén tudsz beszélni. Hidd
el, nincs semmi, amivel a fejedelem népének szeretetét oly kdnnyen megnyerheti, mint
nyelvének biztos hasznalataval” (Idézi Mészaros 1981: 95).

Ugy tiinik a fentiekbél, hogy valédi, iranyitott tanulasi folyamatrol, tanari jelenlétrél
csak a klasszikus nyelvek (latin, gorog, héber) esetében beszélhetlink. Tanari jelenlétrél,
de nem képzett tandrokrdl, hiszen az egyes tudomanyteriletek tanitasanak tanitasaval,
tanarképzéssel az egyetemek nem foglalkoztak, az alsé foku iskoldkban pedig évszaza-
dokon &t a kiilonféle el6képzettségl, némelykor csak éppen irni-olvasni tudé tanitdk
tanitottak az irds-olvasas-szamolas alapjait. A népnyelveket a nyelvnemzeti ideoldgia
és nyelvpolitika megjelenéséig nem tanitottdk az iskolakban tantargyként, ugyanakkor
jellemzd volt, hogy az egyiitt él6 népek legaldbb az alapvetd és nagyon gyakorlatias,
a mindennapi kommunikaciés helyzeteknek megfelel6 nyelvtudasnak birtokdban vol-
tak — a jol bevalt ,moédszer” a spontan nyelvelsajatitas volt.

Mindannyiunk tudomanytorténeti mestere, Eder Zoltan (1983) kutatasai alapjan
Bél Matyas munkassagatdl szamitjuk a magyar mint idegen nyelv tanitasanak tor-
ténetét: Halléban megismerkedett a pietizmus modern oktatasi elveivel, amelyben
az iskolaszervezéstél a népnyelvek tanitasdig olyan elemek szerepeltek, amelyek
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a 18. szdzad elején Magyarorszdgon ismeretlenek voltak. Az elsé tankdnyve, amely
1718-ban, még I6csei tandrsaga idején jelent meg, egy élényely, a Felféldon honos né-
met tanitdsat szolgdlta, majd a pozsonyi evangélikus liceum igazgato-tanaraként Der
Ungarische Sprachmeister cimmel 1729-ben német kdzvetité nyelvi grammatikat adott
ki, amely az dtdolgozasok soran részben a késébbi nyelvkdnyvek alapja lett, részben
az anyanyelvi iskolai nyelvtanok &se is. Természetesen 6 sem volt ,szakképzett” nyelv-
tanar, hiszen akkor még nem volt lehetdség arra, hogy az legyen. Az universitasok
atadtak a bolcsészeti tudast, majd a hallgatoikra biztak, hogy milyen formaban adjak
tovabb, és bar volt lehet6ség arra, hogy pedagdgiai kurzust is hallgassanak, ez is teore-
tikus targy volt, a tanarképzés az altalunk ismert formaban fel sem merdilt.

Ugyanehhez az évszdzadhoz koéthetd egy ,sziiletett nyelvtanar”, Valyi K. Andras
munkassaga (Eder 1992), aki a pesti egyetem nyelvoktatéjaként dolgozott. Két nyelven,
latinul és németul kiadott nyelvtana, az abban foglalt példédk és magyarazatok sora
arra is kovetkeztetni enged, hogy milyen gyakorlatias szemlélet(i, a magyar nyelv szép-
ségeit, logikdjat a nyelvtanuld szempontjabdl hangsulyozni tudé nyelvtanar lehetett
(Nador 2014).

A magyar mint idegen és mint kdrnyezetnyelv tanitdsa a 19. szazad folyaman bonta-
kozott ki, amikor néhany eurdpai orszadg egyetemén az 6sszehasonlitod nyelvészeti stu-
diumok keretében elkezdtek vele foglalkozni, Magyarorszagon pedig az allamnyelvvé
valas nélkiilozhetetlen velejaroja lett a magyar nyelv megjelenése a fels6-, majd kozép-
foku oktatasban, azutan a nemzetiségi iskolak osztalyaiban is.

A nemzetiség- és nyelvpolitikai célokat Magyarorszagon ugyanugy, ahogyan Euré-
pa tobbi nemzetallamaban az dllamnyelv tanitasan keresztil akartak elérni. Torvények
sziilettek, amelyek el6szor csak a magyar nyelv mint tantargy megjelenését irtak el6 a
nemzetiségi iskoldkban, de a hasznalati kort fokozatosan szélesitették, a szazad utolsé
harmadéban pedig mar a nyelvi asszimilacié volt a f6 cél. Ugyanakkor szembe kellett
néznilik azzal, hogy hianyoznak a nyelvet tanitani képes pedagogusok, a célnak meg-
felel6 tananyagok, emellett a klasszikus (holt) nyelveknél alkalmazott fordité-gramma-
tizald modszer itt nem vezet eredményre.

A szazad végére jutottak el a tanitok a pedagdgiai tudatossagnak arra a szintjére,
hogy a pedagdgiai folyoiratokban (pl. Néptanitok Lapja 1894-1986) szakmai vitak foly-
hattak a hatékony modszerekrél, a kozvetitd nyelv alkalmazasardl vagy elhagyésardl, a
gyerekek életkori sajatossagainak megfelel tananyagokrol. Az elsé, helyi igényeket ki-
szolgdlo, autodidakta tankdnyvek utdn, a szazad hetvenes éveiben elkésziiltek az elsé
olyan tananyagcsomagok is, amelyeket adaptalni lehetett az egyes nemzetiségi cso-
portok nyelvére, és megjelentek a felmend rendszerl tankdnyvek, valamint a szakkép-
zés hianyaban nélkilozhetetlen tanari vezérkonyvek. Ezekbél lathatd, hogy alkalmaz-
tak a cselekedteté modszert, szemléltettek, felhasznéltak a direkt moédszer elényeit, de
a siker érdekében a tanulé nyelvvéltozatat is beépitették a tankdnyvi magyarazatokba.
Ezért taldlunk Sagi 1922-es bibliogréfidjaban szamos ehhez hasonlé cimet:

247. Nagy LdszIlo. Nyelvtani gyakorldkényv az elemi népisk. I1-IV. oszt. szdmdra. Buda,
1870. /.../ Németre forditotta Nemessdnyi Jdnos. Buda, 1870 és Budapest 1873, 1882. - Tétra
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forditotta Zaymus Gdbor. Buda, 1872 és Egry Gdbor, Budapest, 1875. - Vend forditdsa. Buda,
1871.(1922: 59)

286. Szirmai Jozsef és Kun Fiilép. Magyar nyelvképzé iskolagyakorlati példdkban. Tot
tannyelv(i népiskoldk szdmdra dtdolgozta Rizner Lajos. I. fiiz. Nagyszombat, 1883. 5.kiad.
1884. Il.fiiz. (1922: 62)

Ez a korszak mar a nyelvtandri tudatossag és a szervezett munka szakaszéhoz tar-
tozik, annak ellenére, hogy kiilon nyelvtandrképzésrél még mindig nem beszélhetiink,
emellett kiilon kell valasztanunk a népiskolai tanitok és a kdzépiskolai tanarok csoport-
jat a pedagdgiai felkésziiltség szempontjabdl is. A katolikusok 1771-t6l foglalkoztak
népiskolai tanitok képzésével az un. ,norma-iskola” mintakovetésre épilé rendszeré-
ben, a protestansok 1790-t6l vezették be a pedagdgiai ismeretek oktatasat. Az elsé al-
lami alapitasu tanitoképzé intézmények 1775-t6l jelentek meg az oktatdsi intézmények
kozott (Szakal 1934: 15), majd az 1777. évi Ratio Educationis hozott Ujabb elérelépést a
szabdlyozottsag és a nyelvtanitas tekintetében — papiron.

E6tvos Jozsef mar 1848-ban szerette volna bevezetni a bolcsészettudomanyi kép-
zés mellett a tanarképzést is, de a szabadsagharc leverése miatt erre csak a masodik
miniszteri ciklusa idején, 1870-ben keriilt sor, és akkor is masodrend(inek szamitott. (Itt
lenne érdemes keresni a bajok gyokerét?)

Az osztrak kdzoktatasban mar az 1850-es évektdl, ndlunk pedig az 1862-es tanévtdl
kellett képesitévizsgat tennilik a kdzépiskolai tandroknak (Pukanszky-Németh 1996,
Rakaczkiné Toth 1996: 158). Tanitonak — vagy talan jobb szé a korban inkdbb haszna-
latos ,iskolamester” terminust hasznalni - elvileg a grammatikai iskolak elsé osztélya
(kés6bb a teljes iskola elvégzése) utan barki alkalmassa valt, de gyakorlatban sokszor
irni-olvasni alig tudé emberek latték el ezt a feladatot. gy kevésbé lehet csodalkozni
azon, hogy a nyilt magyarosité politikat szolgalé nyelvi rendeletek egyike sem m{iko-
dott az elvarasoknak megfeleléen: nem voltak magyarul is tudé tanitok a nemzetisé-
gek lakta vidékeken, igy nem tartottdk meg az el6irt magyarnyelv-6rakat sem, hiszen
nem volt, aki tanitson.

Az 1879. évi 18. torvénycikk elSirta a nemzetiségi népiskoldkban a magyar nyelv
kotelezd tanitdsat — ezzel egyitt a tanitoképzéket végzettektdl is elvartdk a magyar
nyelv ismeretét, de arra nem készitették fel 6ket, hogyan kellene tanitaniuk. Itt megint
azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy ha valaki tud egy nyelvet, akkor mar tanithatja is.
Igaz, elég hatékony volt az ellenallas, és a tanitok nyelvi kompetencidja sem érte el azt
a szintet, hogy képesek legyenek megfelelni ennek az elvarasnak, ez pedig jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy minden magyarosité torvény és rendelet ellenére az 1900-ban
tartott népszamlalason a nemzetiségi lakossag tébb mint 80%-a éllitotta, hogy nem
tud magyarul.

A nyelvtanarok szakképzésében, presztizsében nem tortént nagy valtozas akkor
sem, amikor a 20. szazad masodik évtizedében Klebelsberg Kuné kulturalis kilpoliti-
kajanak koszonhetéen egyre tobb magyarnyelv-tanarra lett volna sziikség. Sorra nyil-
tak a kulfoldi egyetemeken a magyar tanszékek és lektoratusok, ahova mindenekel6tt
nyelvtandrokat vartak, de ezek hidnydban a fogadé orszag nyelvét és kulturajat kutato,
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ismer6 bolcsészek lattak el a nyelvtanari feladatokat is. Mas kérdés, hogy voltak koztiik
nyelvoktatéként is kiemelked6 személyiségek, igy tobbek kozott a Szili Katalin altal is
kutatott (1991) Lotz Janos , az Olaszorszagban tanité Téth LaszIé és Varadi Imre, akik
nyelvtanokkal, nyelvkonyvekkel, szoveggyUjteményekkel lattak el hallgatoikat és irtak
be neviiket a magyar mint idegen nyelv tanitas torténetébe.

Magyarorszagon ekdzben fokozatosan ndvekedett az 1927-ben megalapitott Deb-
receni Nyari Egyetem népszer(isége és hallgatoi létszama. Nyelvtanarként jellemzéen
magyar anyanyelv(, de nem feltétleniil magyar szakot végzett bolcsészeket taldlunk
a két vildaghaboru kozott, akik koziil néhdnyan - pl. a fentebb emlitett Lotz Janos -
megtanultak kiviilrél nézni anyanyelviiket, és ezt a szemléletet az altaluk 6sszeallitott
nyelvtanokban is sikeriilt érvényesiteniiik. Ugyanakkor ne felejtsiik el azt sem, hogy
még messze vagyunk a kommunikativ nyelvtanitas igényétél, igy a klasszikus nyel-
vek mellett tobb élényelvet is beszél6 kutato-tandrok (irodalmarok, torténészek, m-
vészettorténészek) széleskorli muveltségikre és sajat nyelvtanuldsi tapasztalataikra
épitve, az egyetemek keretein beliil sikeres, az elvardsoknak megfelelé6 munkat tudtak
végezni akar a hagyomanyos nyelvtani-fordité médszer segitségével is.

2. A kozeli mult

A két vilaghaboru kozott elkezdett épitkezés a negyvenes évek végétél tovabb folyta-
todott, csak az irdny valtozott: a korabbi, nyugati szovetségi rendszert egy Uj, keleti sz6-
vetség valtotta fel, amelynek része lett a kdlcsonos kotelezettségvallalas a felséoktatas

terliletén is. Az 6tvenes évek elejétdl jelentek meg ismét a kilfoldi didkok Magyaror-
szagon, szamuk a kulturdlis egyezményeknek kdszonhetéen rohamosan gyarapodott.
A két vildghaboru kozott alapitott egyetemi oktatohelyek ugyanakkor hazai hattér nél-
kal maradtak, 1étiik a befogado orszég joindulatatol fliggott, az tjabbakon pedig, ame-
lyek a kdlcsondsség alapjan jottek Iétre, — a nyelviink ismertségét tekintve - viszonylag

nagy létszamu hallgatésag jelent meg. Azt gondolhatnank, hogy ez mar elég ok ahhoz,
hogy elkezd6djék a magyar mint idegen nyelv tanarok képzése is, de nem igy tortént.

Ekdzben a Magyarorszagra érkezett, anyanyelviikon kivil sokszor mast nem be-
szél6 eurdpai, azsiai, afrikai didkokat valakinek tanitania kellett, méghozza szervezett
keretek, izolalt koriilmények kozott kellett felkészitenie arra, hogy az egyetemi tanul-
manyaikat egy év elteltével magyarul végezhessék. Erre nem volt kordbban példa, nem
volt kovethet6 gyakorlat, nem volt tananyag sem — mérpedig meglehetésen intenziv,
kdz6s munkara volt sziikség ahhoz, hogy a didkok a nullarél az egyetemi eléadasok
megértéséig eljussanak. A feladat intézmények létrehozasat is maga utan vonta: 1952-
ben létrejott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Kdzponti Magyar Nyelvi Lektorétus,
valamint ezzel parhuzamosan, 20 koreai 0sztdondijas szdmara létrehoztdk a Koreai El6-
készitd Iskolat is, amely a késébbi Nemzetkozi EI6készit6 Intézet jogelddje lett. Ez a két
intézmény hatdrozta meg évtizedekre a magyar mint idegen nyelv hazai oktatasat, itt
alakultak ki azok a muhelyek, amelyeknek kdszonhetéen professzionalis szintre emel-
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kedett a magyarul tanulni vagyok nyelvi képzése, itt késziiltek az els6 modern, a nyelv-
tanulasi célok szerint differencidlt tananyagok is. A kezdeti parhuzamossagok utén a
két intézmény kozott munkamegosztas alakult ki: a NEI a nyelvi el6készitésért felelt,
a Lektoratus pedig a kulonféle egyetemeken tanulé didkok tovabbi nyelvi-szaknyelvi
fejlesztését gondozta (Nador 2016: 52-54).

A nyelvtanarok magyar és idegen nyelv szakot végzett fiatalokbdl keriltek ki, akik
szerettek volna a magyar mint idegen nyelv teriiletén is egyetemi ismereteket szerez-
ni, és nem csak a sajat, nehezen megszerzett tapasztalataikra, munkahelyi megbeszé-
|éseikre tdmaszkodni, ezért mar az 1960-as évek végén megprobaltak elérni, hogy a
budapesti egyetemen elindulhasson a képzés. A Mivel6dési Minisztérium 1971-ben
csak egy specialkollégiumot hagyott jévd, amelyen a volt NEI (a késébbi Balassi Intézet)
néhany éve nyugdijba vonult tanarai kozil tobben is részt vettek. Gondolatébreszt6-
nek jo volt, de korantsem elegendd. Sajnos ez a kezdeményezés néhany éven belil
elhalt, noha 1969-16, a lektori konferencidk megszervezésétdl kezdve kilfoldrél is igen
hatérozott igény lett volna a képzésre. A lektorok egy része a NEI tandrai kozil kerdilt
ki, masok soha azel6tt nem taldlkoztak magyarul tanulé kiilféldivel. Ha volt ra lehet6-
ség a fogadd egyetemen, bejartak az adott orszag nyelvét idegen nyelvként tanitok
képzésére, és lattak, mennyit szamit a nyelv kiilsé szemléletének irdnyitott elsajatitasa.
Ezekrél a tapasztalatokrol, valamint az 6ket foglalkoztatd nyelvészeti, vagy szaktargy-
tanitasi kérdésekrél a magyar mint idegen nyelv tanitas elsé szakmai periodikdjaban,
az Intézeti Szemlében (1973-2001) szdmos, ma is tanulsagos cikket publikaltak (vo. pl.
http://epa.oszk.hu/02100/02123).

A Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus a megalakulasat kdvet6é néhany évben a teljes
egyetemi rendszerben ellatta a magyar mint idegen nyelv 6rdk szervezését, feliigye-
letét, de kozel két évtized utan megkezd6dott a differencidlodas: 6néllé mihelyként
megalakult a BME Nyelvi Intézete (1976), majd Kbzgazdasagi Egyetem Nyelvi Intézete
(1989), végiil a Semmelweis Egyetem is levalt a Lektoratusrél. Ez egyben azt is jelentet-
te, hogy uj feladatokra is lehet6ség nyilt.

A napolyi vendégtanarsagbdl hazatéré Eder Zoltan, aki 1979 &szén vette 4t a Lekto-
ratus vezetését, rovid idé mulva felélesztette, sét tovabb is gondolta a tanarképzés le-
het&ségét, és kidolgozta a magyar mint idegen nyelv C-szak tantervét. Ez azt jelentette,
hogy nappali képzésben, harmadik szakként vehették volna fel a hallgaték — ez a 80-as
években bevett gyakorlat volt. A tervezés soran jelentés tdmogatast kapott a fiatal ok-
tatoktol, Szili Katalintél, Hegedus Ritatdl és Kdlman Pétertdl, valamint Ginter Karolytol,
aki a NEI tandraként és pdrizsi lektorként is jol ismerte a szakteriiletet.

A magyar mint idegen nyelv tanéri szak megalapitdsa minden kétséget kizaréan
Eder Zoltan nevéhez fizédik. A Lektoratus tudomanyos kézleménysorozatanak 30. sza-
maban (1993) attekintette a szak alapitasaval kapcsolatos emlékeit. ,Az imént C-szak
tantervérdl tettem emlitést. A szakot ugyanis eredetileg nappali tagozatra szantuk.
Ismeretlen okokbdl azonban a minisztérium posztgradudlis képzés keretében engedélyezte.
igy indult meg 1982 6szén kétéves esti formaban, harom hallgaté részvételével az ok-
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tatds; a harom hallgato a Lektoratus akkori hdrom tanarsegéde, Heged(s Rita, Kalman
Péter és Szili Katalin volt” (Eder 1993: 313). A tantargycsoportok kézott helyet kapott az
oktatds- és a m(ivel6déstorténet, a funkciondlis és a kontrasztiv nyelvészet, valamint
a szakmddszertan. Lényegében ma is ezek a magyar mint idegen nyelvi tanarképzés
alappillérei.

A szak irdnt nagy érdekl6dés mutatkozott a magyar és idegennyelv szakot végzett
tanarok korében - és nemcsak Budapestrél, ezért révidesen 6 féléves levelezd képzés is
indult, majd Eder Zoltan és munkatarsai ismét el6terjesztették a 2+6 féléves, alapozo és
torzsképzési szakaszt is tartalmazoé nappali képzés tervét. Ezuttal sikerrel jartak, és 1994
Oszén elindulhatott a képzés. A jelen (és jovébeni) helyzet tanulsdgaként, kommentar
nélkil idézziik ismét a szakalapitd professzor szavait: ,Napjainkban ugyanis végképp
megérett az idé arra, hogy a magyar mint idegen nyelv és hungaroldgia nappali tagozatos
tandri szak legyen, mert az igazi és folyamatos utdnpdtldst az egyetemistdk kdrébdl lehet
biztositani” (Eder 1993: 316).

Eder Zoltant 1997-ben Szili Katalin kdvette a Lektoratus élén, és az 1999-2006 ko-
zOtti id6szakban féként alkalmazott nyelvészeti targyakkal, egyebek kozott az altala
kutatott, magyar mint idegen nyelvi pragmatikaval béviilt a szak kinalata.

Aki kicsit is jartas a magyar mint idegen nyelv diszciplinéris kérdéseinek irodalma-
ban, tudja, hogy Eder Zoltan (1984) és Szépe Gyorgy (1981) kis id6beli eltéréssel irta le
a szakterilet tipologidjat és terminoldgidjat. Nemcsak széles korl nyelvi mveltségiik
miatt, hanem korabbi lektori gyakorlatukbdl is mindketten pontosan tudtdk, hogy a
sikeres nyelvoktatds, a magyar nyelv kiilfoldi egyetemi presztizsének megtartdsa és
novelése attol fligg, hogy milyen nyelvtanarok kezébe adjdk az oktatas felel§sségét.

Szépe Gyorgy a hetvenes évek elején New Yorkban, a Columbia University 6szton-
dijas lektoraként dolgozott Lotz Janos és Robert Austerlitz mellett, az 1990-es évek
elején pedig Fulbright-professzorként New Brunswickban, a Rutgers University magyar
mellékszakjanak egyik alapitéja lett. Az 6 neve is 6sszeforrott a magyar mint idegen
nyelv tandrszak megsziiletésével, de nem Budapesten, hanem Pécsett, az akkori Janus
Pannonius Tudomanyegyetemen, ahol az 1985-ben megszervezett hungaroldgiai szak-
szemindrium 1992 &szére specializaciova fejlédott, majd 1998 6szén 8 féléves nappali
szakként, 2001-t6l pedig mar levelezd tagozaton is elindult, és rovidesen a Bolcsészet-
tudomanyi Kar egyik legnépszer(ibb szakja lett. Ekozben mar 1995-t6l a Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskola alkalmazott nyelvész doktoranduszai is eldgazasként valaszthattak
ezt a szakteriletet (Sz(ics 2003: 184-187). A munka toretlenil folyt a népszer( szakon
el6szor nappali, majd késébb levelezé munkarendben is a bolognai tipusu, haromcik-
lusu képzési rendszer és az Uj tanari kovetelmények bevezetéséig.

A pécsi szak neve Magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia lett, egy irdsjel jelezte a
két terllet szoros Osszetartozasat, de kilonb6zdségét is. Mivel szakként csak magyar
szakpdrral lehetett felvenni, ugyanakkor sok idegennyelv szakos didk is érdekl6dott
irdnta, szamukra specializaciéként allt rendelkezésre ugyanaz a tudas, viszont a mo-
dulrendszer( képzés 6. moduljat kotelezéen fel kellett venniiik, mert ott tanultak meg
a magyar nyelv tipoldgidjara, rendszerére, torténetére vonatkozé nélkilozhetetlen
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ismereteket. A pécsi program alkalmazott nyelvészeti diszciplinaként tekintett a ma-
gyar mint idegen nyelvre, és igy helyet kapott a kétnyelviliség, a pszicholingvisztika,
a szociolingvisztika, a nyelvpolitika és a kontrasztiv nyelvészet is. Fontos tantargycso-
portot alkottak a hungaroldgiai targyak, amelyek kdzott a kulturakozvetités, a tarsa-
dalomismeret, a kisebbségtudomany is szerepelt, valamint a szakmaodszertani targyak
és a Nemzetkdzi Oktatasi Kozpontban megszervezett tanitdsi gyakorlat. Pécsett indult
Utjara 2000-ben a Hungaroldgiai Evkényv, és itt késziilt el egyebek mellett a szak egyik
alapkonyve, az un. ,kék konyv”, Giay Béla és Nador Orsolya munkdja, amely a pécsi
Janus és a budapesti Osiris Kiadd kdzos kiadasaban, a szakhoz kapcsolédva, Magyar
mint idegen nyelv / Hungarolégia cimmel jelent meg 1998-ban. A pécsi szakra évek 6ta
Ujra nagy igény lenne, de a bolognai képzésben - elegend szamu féallasu, mindsitett
oktaté hidnyaban - nem indulhatott el.

A harmadik mUhely Szegeden alakult meg Szényi Gyorgy Endre koncepcioja alap-
jan (Szényi 2003). Talan ez a magyar és kilfoldi hallgatokat integral6 képzés tért el leg-
jobban a tobbitdl, mivel abbdl indult ki, hogy a hungarolégidval angolul (vagy mas
nyelven) érdemes foglalkozni, a magyar nyelvtudas jo, ha van, de nem elengedhetet-
len. Ez a szemlélet akkor is vitatott volt, és ma is szakmai vitakat valt ki. Szeged végqiil
a bolognai rendszerben nem is inditott magyar mint idegen nyelv tanari szakot, csak
az ELTE hungaroldgia mesterszakjahoz kapcsolédé szakot, ahol a hallgaték specializa-
cié, illetve minor formajaban taldlkozhatnak a nyelvtanitasi modullal, de nem kapnak
tanitasra is képesité oklevelet. Vajon véletlen, hogy a szerzének errél a tanarképzést
Iényegtelennek tartd 18-19. szazadi bolcsészképzés jut eszébe?

A ledfiatalabb magyar mint idegen nyelv tanarokat képzé egyetemi mihely a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen jott [étre 1999 6szén, a jelen cikk szerzéjének irdnyi-
tasaval. Az egyetem hallgatéi nyitottak voltak a hungarolégiai tudds megszerzésére,
de a Bolcsészettudomanyi Kar akkori vezetése nem tdmogatta a szakinditast, igy csak
specializacidoként mikodhetett. A koncepcié és a tantargyi struktura szinte teljesen
megegyezett a pécsi programmal. Az osztott tanarképzés bevezetésekor azonban mar
megvolt a sziikséges tdmogatas, és 2010-t6l a Kérolin is elindulhatott a szak, amely
ugyanolyan sikeres volt, mint az ELTE képzése. Pécs, ahova tobb mas egyetemrdl jar-
tunk tanitani éveken &t, az adminisztrativ (,A-nyilatkozatos tanarok”) és a gazdasagi
megszoritasok miatt kid6lt sorbdl, igy a MID MA valtozatlanul sikeres masodik tanar-
szakja szdmara csak két képzési kdzpont maradt — a mostani hulldmvolgyben pedig a
2017/18-as tanévben egyeldre csak egy, a Karoli Egyetem tartja magat.

3. Ajelen (és a jovo)

A 2017. évben ugy tlinik, befejezédik valami: egy olyan kdzds munka, amely bizonyitotta,
hogy a (nem is olyan) kis szakok egymdasnak nemcsak versenytarsai, hanem harcostarsai
is tudnak lenni egy jo Ggy érdekében.
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2017 6szét6l minden kdzos eréfeszitésiink ellenére megsziinik a magyar mint ide-
gen nyelv szakon a nappali képzés. Tisztelet illeti az érintett egyetemek tanszékve-
zetéit, kari vezet6it, rektorait, a Rektori Konferencia, a MAB és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdgat, akik minden rendelkezésiikre allé eszkozzel
megprébaltak meggyézni az Emberi Er6forrasok Minisztériumat arrél, hogy sziikség
van a teljes értékd tandri szakra, amely szakparként megjelenhet a nemrégiben visz-
szadllitott osztatlan tanarképzésben. A Magyarorszagra érkezé kilfoldi didkok szama
fokozatosan novekszik, és az Ujabb lektoratusok nyitasaval Ujabb, felkésziilt szakem-
bereket varnak a kilfoldi egyetemek, de a nyelviskolakban is egyre nagyobb szamu
nyelvtanulé vesz részt nyelvtanfolyamokon, tobb szinten nyelvvizsgat is lehet tenni,
ahol a mérésben és értékelésben jartas szakemberek kellenek Tehat leszogezhetjiik,
hogy szakképzett magyar mint idegen nyelv tandarra folyamatosan sziikség van, és
sziikség lesz éveken at. (Annak taglalasa egy kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a hoz-
zank hasonlo, kevéssé valasztott nyelvek szamara is létezik, vagy nemrégiben indult
— mint pl. Ukrajnaban a szaktanarképzés.)

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet 2015 juniusaban, éppen a felvételi beszélgetések
napjaiban rendezett egy tandcskozast a nappali képzés megmentése érdekében, ame-
lyen részt vett a kozoktatasi és a felsGoktatasi allamtitkar is. Lathatélag rossz adatokat
kaptak, mert a fels6oktatdsi szakallamtitkar minddssze két hallgatérdl tudott, mikoz-
ben az ELTE hallgatéi Iétszama az MA mésodik tanarszak bevezetése 6ta (2010) évente
40 koral, a Karoli Egyetemé 30 kordil dllandésult. A pontos adatokat mar masnap be-
kaldtik, majd honapokon keresztil Ujabb és Gjabb levelekkel probaltuk meggydzni a
déntéshozékat arrél, hogy vizsgaljak feliil az allaspontjukat. Erveltiink a magyar mint
idegen nyelvbdl a kdzoktatdsban letehet6 érettségi vizsgaval is, amely szaktanar jelen-
|étét kivanja meg, de nem jartunk sikerrel. 2017-t68l mar csak levelezé formaban indul-
hat a szak — és ugyantgy nem tudjuk az okat, mint ahogy annak idején Eder Zoltan sem
tudta, miért kapott csak posztgradualis képzésre engedélyt.

A fenti munkacsoport mozgatdi Szili Katalin, Sztcs Tibor és Nador Orsolya voltak,
de részt vettek benne a szegedi, debreceni kollégak, a MANYSI és a Balassi Intézet szak-
értdi is — tehat a teljes szakma, elmélet és gyakorlat egyarant képviseltette magat. Azt
szerettik volna elérni, hogy az osztatlan tanarképzés visszaallitasdval a magyar mint
idegen nyelv szak is nyerje vissza régi rangjat, amikor 2+6 féléven keresztll adhattuk
at a tudast a didkjainknak, és valaszthatd legyen egyenrangu szakparként. A kizarélag
levelezé képzést lehetévé tevd 18/2016.(VIIL.5.) EMMI rendelet alapjan azt mondhat-
nank, hogy visszatértlink a kezdetekhez, de mégsem egészen ott vagyunk, hanem lej-
jebb, hiszen a két féléves () képzés befejezése utan a semmiféle magyar mint idegen
nyelvi-hungaroldgiai hattértudassal nem rendelkez6, nem tanari mesterszakot végzett
hallgatéknak minddssze harom, 6sszesen 6 kredit érték(i szakmodszertani tantargy
és 52 kredit pedagdgiai-pszicholdgiai tantargy teljesitése utan adunk ki magyar mint
idegen nyelv szakos tanari diploméat. Ez a képzés akkor lenne elfogadhatd, ha lenne
kodzvetlen diszciplinaris el6ézménye, tehat egy magyar mint idegen nyelv MA, amelyre a
pedagdgiai és szakmoddszertani tudast ra lehetne épiteni, de ilyen nincs, még a hozza
legkdzelebb allé6 hungaroldgia, vagy az alkalmazott nyelvészet is csak korldtozottan
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tartalmazza a sziikséges ismeretanyagot. A tanari el6zménnyel érkezéknek indithato
négy és ot féléves képzésen ezzel szemben a most érvényes tantervekben foglalt disz-
ciplinaris tudast is at tudjuk adni.

Végiil megint Eder Zoltan szavaira kell visszautalnom, aki mindig elismeréen nyi-
latkozott a levelezd képzésben tanuldk eréfeszitéseirél, mégis — amint fentebb mar
idéztem — a nappalis hallgatokban latta azt a jol mozgathato szellemi tartalékot, amit
célszerlen fejlesztve a szakmdjukat mind magasabb szinvonalon muvel6, tankdnyvi-
rasra, nyelvvizsgdztatasra, érettségiztetésre, lektori munkara és doktori kutatasokra
képes szakembereket lehet képezni.

Osszegzés

A tandrképzés torténetén végigtekintve lathattuk, hogy évszdzadokon keresztil hiany-
zott a tandrképzés, ezért a bolcsészek pedagdgiai ratermettségétdl fliggott, hogyan
tudjak masoknak, példaul a kozépiskolas didkoknak dtadni a tudasukat. A tanitoképzés
jobb helyzetben volt, de a magyar mint idegen nyelv szempontjabdl ez is elhanyagolt
teriilet volt még akkor is, amikor a tanitdknak kellett volna beteljesiteniiik az asszimi-
laciés vagyakat.

Nehezen indult el a magyar mint idegen nyelv tanarok képzése, aztan évrol évre
népszerlbb lett, egyre jobb eredményeket tudott felmutatni a szakma mind az elmé-
leti, mind a gyakorlati teriileteken - a tankdnyvirastol a doktori dolgozatokig. J6 lenne,
ha harminc év elteltével mindenki szdmara vildgos és Iényeges lehetne az a "mint” a
magyar és az idegen nyelv kdzott!
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Kiss Jend'
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASA:
NEHANY ESZREVETEL

Abstract

The paper discusses the following issues: 1. Difficulties for German native speakers by
learning Hungarian as a foreign language. 2. Historical reasons of a widespread misbelief:
Hungarian language can not be learned by non-Hungarian speakers. 3. The Hungarian
language: Reviews of non-Hungarian speakers.

Keywords: German native speakers and the Hungarian language learning, linguistic
misbelief, reviews of the Hungarian Language
Kulcsszavak: német anyanyelviiek és a magyartanulds, tévhitek, vélemények a magyarrél

1. Bevezetés

A magyar mintidegen nyelv oktatdsdnak igye nem lehet mellékes kérdés. Ez jelen esetben
nem konnyedén megfogalmazott semmitmondo altalanossag. Mivel kiilénb6z6 okokbal
évtizedeken at figyelemmel kisérhettem a magyar nyelv idegen nyelvként valé oktatdsat
ellaté tanszék sorsat az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, van tudomasom azokrdl a ne-
hézségekrdl, amelyek az utébbi évtizedekben végigkisérték a tanszék életét, s amelyek
sajnos ma is jelen vannak. Ezért kell tisztelettel adézom a tanszék tagjainak a végzett
munkaért. Kiilon is a felel6sség terhét nagyrészt hordozé vezet6jének, Szili Katalinnak, aki
sokat kiizdott a tanszék érdekében, s bizony gyakorta kellett megtapasztalnia a meg nem
értést, tanszéképit6 elképzeléseinek csak részleges megvaldsulasat, s hogy mit jelent a
bolcsészkari viszonylatban is magas 6raszamban val6 rendszeres oktatds. Ezek mellett
azonban nem szabad megfeledkezniink a sikerekrdl, a szervezési bravurokrdl, a tudoma-
nyos eredményekrol, és kiilondsen nem a tanitvanyok haldjarol. lllesse tehat kdszonetlink
most Szili Katalint fontos teriileten mutatott kitartd faradozasaért, munkalkodasaért!

Az aladbbiakban néhany olyan témat érintek, amelyek a magyar mint idegen nyelv
oktatdsaval 6sszefliggnek. De ezuttal nem vallalkozhatom masra, csak arra, hogy tal-
I6zzak magyarnyelv-oktatéi multamhoz kapcsolédd olyan kérdések kozott, amelyek

1 Kiss Jené professor emeritus, ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai
Tanszék, Budapest; kisraba@gmail.com
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ma is érdekelnek. Szandékom nem lehet mas, minthogy szerény irdsommal némiképp
hozzajaruljak a magyar nyelv oktatasanak szinesitési lehetéségeihez.

Aki volt abban a szerencsés helyzetben, hogy anyanyelvét tanithatta nem magyar
anyanyelviieknek, megtapasztalhatta, mennyi mindent megtudott anyanyelvérdl. S itt
nemcsak a docendo discimus (tanitva tanulunk) orok igazsagardl van sz6. Hanem arrél,
hogy az anyanyelvi tudatosulasban a széban forgé tevékenységnek valéban kitlinte-
tett szerepe van. Megtapasztalhatta azt is, hogy fontos szerepe van a nyelvtanuls-
ban a nyelvérzéken kivil bizonyos mas tényezéknek is, azoknak, amelyek a tanulandé
nyelvrdl és az e nyelvet beszél6 kdzdsségrél vald elézetes tanuldi ismeretek kategoria-
jaba, tehat a motivalé tényezdknek a tartomdanydba tartoznak. Ha a tanuldnak pozitiv
érzelmi viszonya van a tanulandé nyelvhez, ha kétédik igy vagy ugy a nyelvhez, e nyelv
kdzosségéhez, de legaldbbis néhdny tagjahoz, akkor az mar fél sikert jelenthet. Minél
inkdbb jelentkezik az értéktulajdonitds a tanulandd nyelvvel és nyelvkozosségével
kapcsolatban, annal jobbak a nyelvtanulasi kilatasok. A tanuldsi kedvet mindig noveli,
ha biztos abban a tanul, hogy szdmara hasznos nyelvet tanul. Az angoltanulast azért
nem kell kiilon motivalni, mert mindenki tudja, hogy az angol ma a vildg leghaszno-
sabb nyelve, ,a” vilagnyelv. A magyar nyelv tanuldsdhoz mas motivumokat kell keresni.

2. Német anyanyelvlek nyelvtanulasi nehézségeia magyar mind idegen
nyelvvel kapcsolatban

Wolfgang Schlachter nyelvész, az akkori NSZK-beli géttingeni egyetem (Niedersachsen)
finnugor tanszékének (Finnisch-ugrisches Seminar) a professzora volt 1976-ban beko-
vetkezett nyugalomba vonuldsdig. Hat éven &t, 1969-t61 1975-ig az 6 tanszékvezetése
alatt voltam az ottani Georg-August Universitdt magyar nyelvi lektora. Mivel 6 a finn-
ugor nyelvek kozil a magyart, a finnt jél megtanulta, egy svédorszagi lapp nyelvja-
rasban pedig gydUjtéseket is végzett, béven voltak tapasztalatai arrél, mit jelent egy
indoeurdpai, tehat flektdld anyanyelviinek egészen mas tipusu, ti. agglutindlé nyel-
veket tanulni. Foglalkoztattdk a nyelvtanulds-nyelvtanitds kérdései is, ez magyarazza,
hogy figyelemmel kisérte lektorainak munkajat. A magyaron kivil volt a finn és az észt
nyelvnek is lektora a széban forgd egyetemen. Csiitortok esténként magyar lektorként
az észt lektorral és a finn vendégtanarral Schlachter professzor arnal Gltliink, s tobb-
nyire szakmai kérdésekrdl beszélgettiink (@a német volt a tarsalgas nyelve). Emlékeze-
tesen kellemes és hasznos beszélgetések, egyiittlétek voltak. Természetesen a nyelv-
tanuldsi nehézségekrol is szé volt, azokrdl is, amelyek benniinket, finnugor nyelviieket
érintettek. Mivel nekem magyar nyelvi lektorként volt alkalmam megtapasztalni, mi
jelent nehézséget a magyarul tanulé németeknek, a gyakorlati sziikség okan is tanul-
manyoztam, figyeltem a magyar nyelv massagabdl kdvetkezd tanulasi nehézségeket.
Az eredményes, kontrasztiv nyelvtanitdshoz ezekre az ismeretekre is sziikség volt. A ta-
pasztalatokrél tébb publikaciéban is beszamoltam (I. Schlachter-Kiss 1976: 109). Nagy
megtiszteltetés volt szdmomra, hogy Schlachter professzor azt javasolta, irjunk k6z6-
sen egy tanulmanyt arrél, hogy mi jelent nehézséget a finn és a magyar nyelv tanu-
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lasakor a német anyanyelvieknek, s tegylk ezt objektivitasra térekedve, meghataro-
zott kritériumok kdvetkezetes alkalmazasaval, s a végén vonjunk le kdvetkeztetést arra
vonatkozoélag, hogy a finn vagy a magyar nyelv tanuldsa kdnnyebb-e a németeknek.
A tanulmany német nyelven irédott meg, s Magyarorszdgon jelent meg az Acta Lin-
guistica Hungarica cimi folydiratban 1976-ban. Schlachter professzor emlitette azt,
hogy a memodria teljesit6képessége a 15. életévtél, még ha szinte észrevétleniil is, de
csokken, s ennek van némi kihatdsa arra, melyik nyelv tanuldsat tartjak a tanuldk ne-
hezebbnek. Elényben vannak e szempontbdl azok a nyelvek, amelyeket a 15. életév
el6tt kezdenek el tanulni. Mivel pedig legkordbban Eurépa nagy részén mar akkor az
angolt kezdték tanulni a gyerekek, s a finnugor nyelvek tanuldsara (a ,nagy” finnugor
nyelvekre, a magyarra, a finnre és az észtre gondoljunk) majdnem mindig csak az
egyetemeken keril sor, a memdria az utébbi esetben mar nem folfelé ivel6 szakasza-
ban volt (132). igy azok a nehézségek, amelyek a fiatalabb korban nem jelentettek kii-
I6n6sebb gondot, az egyetemi évek alatt mar er6sebben mutatkoztak. Hozzatehetem:
mivel mi, finnugor nyelviek is indoeurdpai nyelvek tanuldsaval kezdtiik iskolai életiin-
ket, az egyetemi finn nyelvtanulas példaul azért volt az elején nehézkes, mert eltért at-
tol, amihez mar szokva voltunk, az indoeurdpai mintaktdl. Idébe telt, mire ,rajottiink”,
hogy tobbrendbeli hasonlésag van a magyar és a finn koz6tt, mint a magyar és az ad-
dig tanult nyelvek kozott.

A sikeres nyelvtanuldasnak béven vannak nagyon fontos, nyelven kivili okai is.
A tanar, a tandr személyisége, a tanar didkokhoz valé viszonya, a didk jartassaga
idegen nyelvek tanuldsaban, beallitottsdga a tanulasra kivalasztott nyelvhez és be-
szél6ihez, szorgalma, stb. (132-133). Feltételezésiink az volt, hogy minél nagyobb az
eltérés az anyanyelv és a célnyelv kdzott, anndl nehezebb tanulni a célnyelvet. A ta-
nuldsi nehézségeket egy specidlis szempontbdl (szabalyba foglalhaték-e vagy sem)
két nagy csoportba lehet osztani: a ,motivéltak” (ezek szabalyokba foglalhatok) és
a ,motivalatlanok” (ezek pedig a tanul6é szemsz6gébdl szabdlytalansdgokként, azaz
kivételekként jelentkeznek). Az els6é csoport esetében a nyelvelsajatitdsban a megér-
tés, a kombinacios készség jatszik fontos szerepet, mig a masodik csoportnal megné
a memoria, a memorizalds szerepe. Attdl fliggbéen, hogy a tanuld melyik képességgel
van jobban megaldva, két kategdriat kilonitlink el. Az egyikbe a németil ,Verstan-
deslerner”, a masikba a ,Gedachtnislerner” terminussal nevezhetd tanuldk kerilnek.
Természetesen ezek mindegyikének (Verstand 'értelem’ és Geddchtnis 'emlékezet’),
birtokaban van az egészséges ember, dm kiilonbségek kozottiik egyénenként korant
sem ritkak (Lerner 'tanulé’). Mindenkinek béven lehetnek ezzel kapcsolatos emlékei az
iskolaskorbol.

A vizsgalat egyik eredménye az volt, hogy a német anyanyelviiek szdmara a ma-
gyar nyelv 0sszességében kdnnyebben tanulhato, mint a finn. Ez az eredmény a né-
metek és a magyarok sok évszazados szomszédsdga, tehat a német hatds ismereté-
ben nem meglepé (138). Miként nem lenne meglepd az sem, hogy svéd tanuldkat
vizsgalva esetleg forditott eredmény sziiletne (a svédnek a finnre gyakorolt hatésa
miatt), s lehetséges, hogy a svédek szamdra a finn nyelv tanuldsa kénnyebb lenne,
mint a magyar. Mindez azonban foltevés csupan.
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3. Egy kdzkeletd tévhit: a magyar nyelv megtanulhatatlan a nem magyar
anyanyelvieknek

Ha egy nyelvrél azt hiresztelik, hogy megtanulhatatlan, nem fogja névelni az irdnta
valé tanulasi kedvet. Ertheté: ki akar eleve kudarcra itélt vallalkozasba fogni? Magyar-
orszagon az utobbi idében t6bb kiilfoldi edzd is megfordult, s napjainkban viszonylag
sokan vannak (féként a futball, kézilabda, kosarlabda, jéghoki hazatdjan). Nem jeles-
kednek abban, hogy térekednének magyarul is tanulni. Nem csoda persze. Egyrészt,
mert ilyen feltételt eleve nem tamaszt az alkalmazd, masrészt mert mondjak is, nem
érdemes belevagni egy ennyire nehéz nyelv tanuldsaba, még udvariassagi gesztusbol
sem. Egy holland futballedzé nyilatkozatba adta annak idején, hogy megprébalkozott
a magyar nyelv tanuldsaval, de szerinte annyira nehéz, megtanulhatatlan nyelv, hogy
feladta. lgaza volt abban, hogy indoeurdpai anyanyelviiek szdméra nehéz az aggluti-
nalé magyar nyelvet tanulni, de hogy megtanulhatatlan volna, az tulzas. Ezt a kérdést
nyilvdn nem szabad megkerilni a magyart mint idegen nyelvet oktatoknak, s tajékoz-
tatast érdemes adniuk tanitvanyaiknak arrél, miért nehéz szamukra a magyar. Tisztazni
kell egyfelél tehat azt, hogy a tanuldk anyanyelve és a magyar célnyelv kozott nyelvti-
polégiai értelemben milyen kiilonbségek vannak. Fel kell késziteni 6ket a varhato ide-
genségekre. De célravezet6 szolni azokrdl a magyar nyelvi jelenségekrél is, amelyek
megtanulasa azért lehet konnyebb, mert kivétel nélkili szabalyok iranyitjak éket (pél-
daul a hangsuly az els6 szétagra esik, minden beszédhangot tisztan artikuldlunk, nincs
grammatikai nem, s ezért nincsenek idetartozo6 egyeztetési feladatok sem, a szamnévi
jelz6 utan a jelzett sz6 mindig egyes szamu, a tészavak helyesirdsa fonetikus, tehat
megfelel a kiejtésnek, stb.).

Taldn nem lenne haszontalan a magyar nyelv megtanulhatatlansagarol kialakult hi-
edelemrdl is roviden sz6t ejteni — merthogy nem nyelvtudomanyi vagy tanulaslélekta-
ni bizonyitékok alapjan sziletett. Ez torténeti forrdsokkal igazolhaté. 1751-ben példaul
a szlovék anyanyelv(i, Hungarus-tudatu Ribiny Janos latin nyelv( tanévnyito beszédé-
ben Sopronban a liceumban a kovetkezéket mondotta: ,Alkalmasabb médon, mint
rémai nyelven [latinul], nem tudtak 6seink a szomszéd népekkel targyalni, minthogy
a tobbi nép a magyarok nyelvét — mely sokban kiilonb6z6tt a tébbi eurdpaitdl - nem
tudta megtanulni; a magyarok pedig annyi kiilonb6z6 nép kiilénb6zé beszédmaodjat
nem akartdk kitanulni” (Ribiny 1751/1992: 14). Tévedés ne essék: Ribiny nemhogy nem
viseltetett ellenséges érzilettel, éppen ellenkezbleg: védelmébe vette a magyar nyel-
vet a kilhoni leszé16 véleményekkel szemben!

A magyar nyelv megtanulhatatlansdgénak tévhite csak a magyar reformkor politi-
kai és nyelvpolitikai harcai kozepette kezdett szélesebb korokben is elterjedni. Akkor,
amikor a magyar rendek a magyar nyelv szélesebb korl hasznalatét szorgalmaztak
II. Jozsef németesité torekvései utdn, a szldv nemzetiségu képviseldk, kiilondsen a hor-
vat kovetek egyik ellenérve a magyar nyelv hivatalossa tétele ellen nemcsak az volt,
hogy e nyelv ,a nemes szlav nyelvektdl idegen”, hanem az is, hogy a szlavok szdmara
megtanulhatatlan (Nyomarkay 1989, 58). Az volt tehat az érviik, hogy a magyar nyelv
megtanulhatatlansdga miatt egyszerten alkalmatlan lenne az 6sszekot6 kapocs szere-
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pére a tobbnyelvi orszagban (akkor a latin nyelv hivatalos nyelvként valé6 megtartasa
mellett kardoskodtak). A széban forgé tévhit tehat elsésorban olyan nyelvi attit(id ko-
vetkezménye, amely politikai okokbdl volt egyértelm(ien negativ. A nyelvi érvek nagy-
részt utdlag tarsultak a kordbban kialakult nem nyelvi érvekhez. A nyelvi érvelés pedig
annak az igazsagnak a téves tulterjesztésével sziiletett meg, hogy a magyart a szlav
anyanyelviek valéban nehezebben tanuljdk, mint barmelyik rokon nyelviiket. Sajatos
paradoxonként a magyarok korében olyan érveléssel terjedt a szoban forgd tévhit,
hogy igen, a mi nyelviink nem szokvanyos, mert eredeti nyelv. Ugy terjedt tehat, hogy
megerdsitette a magyar nyelv tarstalansagat és paratlan voltat vallé téves hagyomanyt.

4. A magyar nyelv nehézsége egyben érdekessége is

Természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy az egyének megitélését szamos
szubjektiv tényezé befolydsolja, tehat csak megfelel6 dévatossdggal szabad eljarni. Az
azonban mindig is tanulsaggal jar, ha a magyar nyelvet jél elsajatitd mdas anyanyelvi vé-
leményére figyellink. Egy német anyanyelvi heidelbergi matematikus (O. Gschnitzer)
nyilatkozott 2000-ben. A kovetkezdket mondotta: ,Az indogerman beszélé minden
szonak csak a hangsulyos szotagjat ejti hosszan, a tobbit tobbé-kevésbé elnyeli. Ezért
persze idegesiti: a magyar ragaszkodik ahhoz, hogy minden szétagot tisztan ki kell
ejteni. Néha meg éppen a hangsulyos elsé szétag rovid, a tobbi pedig hosszu. Eze-
ket ,forditott szavak”-nak nevezném, példaul fehér, kerék. Aztan vannak még a ,gép-
fegyver-szavak”, mint az elengedhetetlen, a ,fékez6 szavak”, mint a szdllit, és a kiilondsen
mulatsagos ,szlalom-szavak”, mint példaul a hdlapdtolds. Persze akad még sok mas
kemény di6, példaul a tdrgyas igeragozas, az egyes szdm hasznélata a szdmok utan, az
ny, a gy és a ty kiejtése, és igy tovabb. Es ez jol is van igy, mert ami olyan érdekessé és
vonzéva teszi a magyar nyelvet, az éppen a gazdagsaga és az egzotikussaga, egyszo-
val: a nehézsége” (Kiss 2012: 62).

5. Kordbbi vélemények a magyar nyelvrdl

Erdemes visszatekinteni a mdultba is, hogy legyen ismeretiink arrél, miképpen véle-
kedtek a magyar nyelvrél elmult szazadokban. Tudvalevé ugyanis, hogy ha valamely
nyelvnek jo ,hire” van, az presztizsét noveli. A rossz pedig csdkkenti. Az aldbbi 6sszeal-
litast azért készitettem, hogy esetleg forrasul szolgéljon valamelyik magyar nyelvi 6ra
szinesitéséhez. Ezzel a kérdéskorrel a Svédorszagban magyar nyelvi lektori teendéket is
ellato fiatal Lotz Janos is foglalkozott annak idején. Két Osszeallitast is készitett. Az aldbb
kovetkezd adatokat - tisztelettel emlékezve ra — t6le idézem (in: Terts Istvan é. n. 23-35).

A Kr. u. 960 tajan irodott elsé fennmaradt vélemény szerint (Liutprand piispok irta
latin nyelven): ,Mihelyt a csata megkezddédik, a magyarok részérél ama rat és 6rdogi
sz6 huj, haj, strin hallatszik” (23). Nem csodélkozhatunk azon, hogy ratnak és 6rdogi-
nek taldlta a krénikaird a harci kidltast, hiszen félelmetes lehetett a megindulé rette-
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gett ellenséges sereg kozeledtét megtapasztalni, vagy akarcsak elbeszélést hallani réla
mint bekovetkezhet6 eseményrél.

A kovetkez6 foljegyzés Gellért plispokrél szol, aki éjjel hallotta egy érlélany dalat,
s ,csodalkozva figyel és a kiilonos, lagy hangokon, bar nem érti 6ket, kdnnyekre fakad”
(i. h.). Ebben az esetben a dalban megszélalé nyelv dallamossaga volt a hatas kivéltéja.

A magyar nyelvet zabolatlannak gondoltdk tudés humanistak, de amikor meg-
jelent Szenci Molnar Albert nyelvtana, Polanus Amandus, a tudés humanista azt irta
1609-ben: ,Akadtak, kik kétségbe vontak, hogy a zabolatlan magyar nyelvet nyelvtani
szabdlyokba lehet foglalni; Te azonban kivalé munkaddal alaposan megcafoltad 6ket”
(i. h.). Itt megint mas oldalrdl sziiletik vélemény: ha a magyar nyelv is szabélyokba fog-
lalhatd, mint a klasszikus nyelvek, akkor ez értéke ennek a nyelvnek.

Wilhelm Schott, a német tudds 1840-ben mar szakmai megkdzelitéssel (is) él:

»A magyar nyelvben, mint minden eredeti nyelvben, olyan lde, gyermeki természet-
szemlélet él, hogy elére nem is sejthetd fejlédés csirai rejtéznek benne, Olyan sok szép
lagy massalhangzdja van, példaul bizonyos hangok jolesé jésitése (ly, ny). Maganhang-
z6it tisztdbban ejti, mint a német. Egyarant képes velds rovidségre és hatasos szénoki
nyUjtottsagra, széval a préza minden nemére. Osszhangzatos felépitése, csengé rimei,
kifejezésbeli gazdagsaga és zeng6 hangjai viszont kivaldéan alkalmassa teszik, mint a
tapasztalat is igazolja, a koltészet minden agara”.

Mezzofanti (1774-1849), a vildg legnagyobb nyelvcsoddja magyarul is tudott, s a
magyar Akadémianak (a Magyar Tudds Tarsasagnak) kiilsé tagja volt, egy cseh kolt6-
nek ezt mondta: ,Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a gorog utan, minden mas
nyelv elé6tt, leginkabb dallamosnak és a verselés szempontjabdl leginkdbb fejlédésre
képesnek? A magyart. Ismerem néhany kolt6jiket, néhany versiiket, melyek dallamos-
sagukkal meglepnek. Ugyeljen, ebben a nemzetben egyszerre csak fel fog tlnni egy
kolt6i langész és nézetemet igazolni fogja. A magyarok, ugy latszik, még nem is tudjak,
micsoda kincs lakozik nyelviikben” (i. h.). Mezzofanti rajott arra, hogy a magyar nyelv
mind a hangsulyos, mind az idémértékes verselésre kitlinéen alkalmas.

Végezetil kovetkezzenek Jules Romains francia kolt6 szavai 1927-b6l: ,,Ugy éreztem,
hogy a magyar nyelv csupa er6. Szenvedelmesen férfias. Az 6nok szétagjaiban van va-
lami az izmok kemény nekiduzzanasabdl; néha rekedt és roévid lihegés emeli fel 6ket,
amint a szilaj indulat felemeli a mellkast. Hat én legalabb is ezt éreztem, amit egy masik
kisérletem is megerdsitett, amikor meghitt tarsasdgban elszavaltattam magamnak a
klasszikus és jelenkori koltészet néhany darabjat” (i. m. 27).

Idézhetnénk persze elmarasztald, negativ véleményeket is a magyar nyelvrél. A tu-
domanyos igazsag egyértelm, s ezt Zsirai Miklds szavainak az idézésével kozvetitem:
»Misteli Ferenc [Franz Misteli] a nyelvi jellemzéstan egyik legtekintélyesebb képviseléje,
palydja elején csak gyarlosagokat, tokéletlenségeket latott a magyar nyelvben, késébb
azonban dicsér6 szavakban sem fukarkodott. Simonyiék tiltakoztak elitélé biralata el-
len, kés6ébb viszont 6rvendezve tapsoltak dicséreteinek. Pedig az efféle itélkezés annyit

nyom a latba, mint a magasztalds: semmit” (1939: 194).
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Abstract

In 1916 Hungarian Language and Literature gained its own Department in Berlin. Besides
the Department, a research institution was established, then later in the frame of the in-
stitution several lecturates came into existence. By widening the scope of research the
borders of this scientific field were expanded accordingly, and besides the Hungarian, the
whole extent of Finn-Ugric and furthermore Ural-Altaic cultures could be experienced.
The Department and Institute were led by Robert Gragger, whose name can be attributed
to the project of introducing the Hungarian and related languages to Germany and this
way to Western Europe through institutions founded by him.

Keywords: the first Hungarian department abroad, introducing Hungarian culture
abroad, institutional framework, introducing kindred languages and cultures, inter-
national workshop

Kulcsszavak: az elsé kilféldi magyar tanszék, a magyar kultura kilféldi megis-
mertetése, intézményes keretek létrehozasa, a rokon nyelvek és kultirak megis-
mertetése, nemzetk6zi mihely

1. Bevezetés

2016 6szén linnepelte alapitasanak 100. évforduldjat a berlini magyar tanszék, a vilag
elsé kilfoldi, az egyetlen kiilféldon létesitett magyar tanszéke, ami megalapitasa 6ta,
minden torténelmi véltozast tulélve, megszakitas nélkil mikoddik ma is. Megalapita-
sara 1916-ban kertlt sor, amikor a németek és a magyarok az I. vilighaboru soran ki-
alakult fegyverbaratsag révén kozel keriiltek egymashoz, és Berlinben a porosz kép-

1 Dr. Brandt Gyorgyi PhD, egyetemi adjunktus, Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem;
brandtgyorgyi@gmail.com
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visel6haz egyhangulag elfogadta a berlini egyetemen felallitandé magyar tanszékre
vonatkozo javaslatot,? és a tanszék élére tuddskorok tdmogatasaval Gragger Robertet
nevezte ki a porosz kultuszminiszter.> A porosz képvisel6haz ugyan egy Magyar Nyelv
és Torténelem Tanszék létrehozasat szavazta meg, azonban az 1916. augusztus 12-én
alairt szerz6désben a tanszék nevét Gragger személyére és szaktertletére valé tekin-
tettel Magyar Nyelv és Irodalomtorténeti Tanszékre médositottak.*

Oriasi jelentéségli esemény volt a magyar tudomanyos élet tdrténetében, hogy
Nyugat-Eurépa egyik legnagyobb egyetemén tanszéket kapott a magyar nyelv és iro-
dalom. Gragger kezdett6l fogva legfébb célkitlizésének tekintette, hogy Magyarorsza-
got a hdboruval, vélsdgokkal terhes id6szakban kiemelje az elszigeteltség allapotabdl,
és a magyar kulturat Eurépa-szerte ismertté tegye. Az orszag kilféldon valé megis-
mertetésére intézményes kereteket hozott létre. A porosz és a magyar kulturpolitika
elképzeléseinek megvaldsitasara torekedve, mind a porosz mind a magyar kultuszmi-
niszterek tdamogatdasat élvezve, a tiz esztendei szoros egylttmikodés eredményeként
a magyar tanszék koré egész hungaroldgiai intézményrendszert épitett ki. Nevéhez
kothetd a hungarolégiai kutatdsok meginditasa, valamint fogalmanak és muivelésének
bekapcsoldsa a nemzetkdzi tudomany vérkeringésébe.

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak, illetve a magyar kultara kilféldi meg-
ismertetésének kezdeteirél — Gragger berlini megjelenése el6tti idészakrol - is érde-
mes néhany szot ejteni. Mar a 19. szdzad kozepétdl mikodtek kilfoldon létesitett, a
magyar nyelv és kultira megismertetésének tigyét szolgélé oktatéhelyek. A Habsburg
Birodalmon beliil, a bécsi egyetemen jott létre az elsé kilfoldi egyetemi magyar okta-
tohely, ahol Marton Jézsef 1806-14-ig, majd 1835-40-ig tanitotta ,nyelvmesterként”
a magyar nyelvet. Ezt kdvetéen a pragai egyetemen Riedl Szende tanitott 1854-60
kdzott magyar nyelvet, nyelvészetet, valamint irodalom- és muvel6déstorténetet —
elsd, hivatalosan kikiildott magyarorszagi vendégoktatoként. A skandinaviai magyar-
nyelv-oktatds a finnugor nyelvtudomany fejlédésének kdszonhetden vette kezdetét
az 1860-as években: a finnugor nyelvészet professzorai hirdettek magyar nyelvi és iro-
dalmi 6rakat: els6ként Oskar Blomstedt, aki a helsinki egyetemen a finn és magyar
nyelv docense volt. 1900-ban a svédorszagi Uppsaldban a finnugor nyelvtudés, Karl
Bernhard Wiklund kezdett magyar nyelvet oktatni. A pdrizsi Sorbonne-on 1902-tél
Kont Ignac tartott magyar nyelvi és irodalmi eléadéasokat, a vilaghdboru kitorésével
azonban megsz(int a magyaroktatas a parizsi egyetemen is.

A magyar nyelv és kultura képviselete tehat mar a 19. szazadban jelen volt néhany
kilfoldi egyetemen, és amint lattuk, kiillonb6zé okokbdl szervez6dott: a Habsburg
Birodalmon belil (Bécsben, Pragdban), a finnugor nyelvrokonsag kutatasanak 6sz-
tonzésére (Helsinkiben, Uppsaldban), avagy a tudos szakteriilete, egyéni kutatdsai
révén (Parizsban). Az oktatds és a kutatds azonban nem volt intézményesen meg-

2 GStA PKI.HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/37

3 Magyar tanszék nem volt eddig még sem Bécsben, sem Berlinben, s6t, Németorszagban Kozép-
és Kelet-Eurdpa egész térségét mindossze egy Szlavisztika Tanszék képviselte Berlinben, ezenkivil
Lipcsében miikodott még egy Roman és egy Bolgar Intézet.

4 GStA PKI.HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/49
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szervezve, — ez Gragger Robert felléptével valt valéra. Gragger tudomanyszerve-
zGi tevékenysége soran felismerte, hogy egységes iranyitdssal, az oktatok és kutatok
munkajat koordinalva a magyar nyelv és kultira megismertetése eredményesebben
valésithatéd meg.

2. A berlini tanszék

Gragger hittel teli elszantsaggal latott neki a munkanak, azt egyenesen ,nemzeti jelen-
t6ségl tgynek™ nevezve. A szemeszter induldsaval, oktéber kdzepétél eléaddsokat
tartott, vezette a szemindriumokat.® A magyar tanszékkel kapcsolatos terveirdl, a tan-
szék feladatairdl levélben tajékoztatta a magyar kultuszminisztert: ,A berlini magyar
tanszéknek két irdanyban van missidszerd hivatasa. Egyrészt a magyar kultura legérté-
kesebb részének lesz tolmécsolo6 szerve Németorszag legnagyobb egyetemén, s ezid6-
szerint német részrél egyetlen hivatalos képviselete szellemi életlinknek. Missidja lesz:
nyelviink, kultirank multjanak és jelenének ismertetése a német k6zonség elétt, és az
erre vonatkozo elterjedt téves fogalmak eloszlatasa. Ezen cél elérésére nem fog csupan
zart egyetemi el6addsokra szoritkozhatni, hanem szélesebb kordk elétt is targyiasan,
adatokkal kell majd igazolnia, hogy a magyarsagot joggal kiilémb hely illeti meg az eu-
répai kulturaban, mint a milyent, nagyrészt nyelvi elszigeteltsége miatt, eddig juttattak
neki. El kell latnia a német tudomanyos szervezeteket /Wissenschaftl. Betrieb/ a filol6-
giai és mas szellemi tudomanyok teriiletén az odavagé szakirodalommal, kdzvetitenie
kell ennek eredményeit s a nyelvi akadalyok ilyen athidalasaval el kell érnie azt, hogy
tudomanyos vildgunk magyar nyelvl munkdssaga is felhasznéltassék és megfelel6 he-
lyet kapjon a német tudomanyos productiéban.””

A kezdeti hallgatéi [étszamrdl Gragger 1917. marcius 22-én C. H. Beckerhez irt levele
nyujt informdciokat: 84 hallgatot emlitve.® Hogy ez a szam sok-e vagy kevés, azt an-
nak alapjan itélhetjik meg, amit az egyetem rektora, Ernst Bumm fogalmazott meg az
1916/1917. tanévet értékel6 beszédében.? Az egyetemi tandcs elétt elmondott beszéd-
ben kifejti, hogy a haborus id6k nehézségei ellenére rendben lezajlott a tanév, az el6a-
dasokat az 6sszes karon hidnytalanul megtartottdk. A beiratkozott hallgatdk Iétszama

w

V6.: Gragger 1916. janudr 18-an Jankovich Bélanak irt levelét: ELTE Lt 8/b, 1091/1915/16

6 A Berlini Gragger Archivumban megtaldlhaté Gragger el6adasainak tematikdja (1916/17
Wintersemester - 1926/27 Wintersemester): BGA-1/6-spk-02 - Az archivum online formaban
megtekintheté: https://rs.cms.hu-berlin.de/bga/pages/home.php - Az archivumban talalhato
dokumentumokat magam dolgoztam fel. A Klebelsberg-6sztondij és a CENTRAL halozat
tdmogatasaért ezuttal is koszonetet mondok

7 BGA 1/6-jan-02 Gragger levele Jankovichhoz, Berlin, 1916. jul. 20. - Az idézett levélrészletben
osszefoglalt feladatkoroket részletesebben megformalva taldljuk a Berlini Magyar Tudomanyos
Intézet c. kés6bbi értekezésében (Gragger 1918: 1), ami azt bizonyitja, hogy 1916 nyaran mar kész
tervekkel és rendszerben gondolkodva nézett a ra varé feladatok elébe.

8 BArch, R4901/1439, Ul 5504

9 Vo.: GStA PK I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. lll. Nr. 1. Bd. 7 — A dokumentum

tartalmazza a rektor beszédének irasbeli valtozatat (Bumm 1917).
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a tanév els¢ félévében a kovetkezdképpen alakult: 8151 volt a férfi, 1258 pedig a néi
hallgaték szama, jelentds tobbségiik azonban nem latogathatta az eléadasokat, mert
5821 {6 a frontokon teljesitett szolgalatot. Sokan voltak, akik a félév soran kaptak meg
behivéjukat, vagyis a tényleges hallgatoi 1étszam a félév indul6 adataihoz képest to-
vabb csokkent. Mindezen adatok tiikrében lathatjuk, hogy az egyetem 6sszes karanak
eléadasait mintegy haromezer fényi hallgatésag latogatta, s ha ehhez mérjik Gragger
84 hallgatojat, megérthetjik elégedettségét.

3. A Berlini Magyar Szemindrium

Gragger a tanszék munkajanak kiegészitéseképpen — rendkiviili professzori kinevezé-
sét kdvetd napon, 1916. augusztus 19-én — létrehozott egy magyar szemindriumot is.”°
A tanszéki munkat ugyanis olyan feladatokkal kivanta kib&viteni, melyekhez mar indu-
las el6tt sziknek latszottak a keretek, igy rogton a munka megkezdésekor sziikséges-
nek mutatkozott egy szemindrium létrehozésa.

Egyuttal megalapitotta a szeminariumi konyvtart is, sajat mintegy tizezer kote-
tes konyvtarat felajanlva. Adomaényaval lehetévé valt a hallgatok szamara a konyvtar
azonnali haszndlatba vétele. A kdnyvtar eleinte csak a Nagy-Magyarorszaggal és a
Duna-medencében él6 egyéb népekkel, kiilondsen a német kisebbséggel kapcsola-
tos anyagokat gyUjtotte: Gragger hungarolégia-felfogasanak értelmében az irodalom,
nyelvészet, torténelem, jog, kézgazdasag mellett a kulturalis élet minden teriilete kép-
viseltette magat, késébb azonban kiterjedt a finnugor, majd az ural-altaji kultirkorre is.
igy a kényvtar az ural-altajisztika széles tudomanyteriiletén beliil gy(jtétte anyagait:
a finn, mordvin, cseremisz, lapp, votjak, ziirjén, vogul, osztjak, valamint a torok, tatar,
kirgiz, baskir, koibal, burjat stb. nyelvekkel és népekkel kapcsolatos kdnyveket, folydira-
tokat, néprajzi anyagokat."

Mivel Berlinben mashol nem tanitottak a magyar nyelvet, az egyetemi hallgatékon
kivil mas féiskolak (mlegyetem, kereskedelmi féiskola, keleti szemindrium, mezégaz-
dasdgi féiskola, allatorvosi féiskola, konzuli akadémia) hallgatoi koziil is szamosan jartak
a Berlini Magyar Szemindriumban tartott 6rékra. Gragger a téli sziinetben ingyenes esti
nyelvkurzust hirdetett, amire annyian jelentkeztek, hogy harom csoportot is inditania
kellett, sé6t a félév folyaman tovabb nétt a csoportok szama, immaron 6tre, tobb mint
szazrésztvevovel. A lelkes hallgatoktol még husvétra sem tudott hazautazni: ,Magamrdl
annyit, hogy szerettem volna husvétra hazamenni, de a tanitvanyok oly buzgdk, hogy
nagycsutortokon még és husvét keddjén mar jottek a szemindriumba a magyar nyelvi

10 GStA PKVI.HA NI C.H. Becker, Nr. 1956

11 A hungaroldgiai konyvtar allomanya Gragger haldlakor mintegy 23 000 kotetbdl allt, valamint
120 kurrens folyoirat és 15 napilap jart rendszeresen. Tovabbi jelentés adat még, hogy 79 kil-
és belfoldi kapcsolattal rendelkezett az Intézet, koztliik voltak konyvtérak, kiadok, lapkiaddk,
intézetek, hivatalok, ahonnan kényvek és folyoiratok érkeztek. V6.: A Berlini Magyar Intézet Barati
Tarsasdga 1926/27. évre vonatkozd éves beszamoloja, BArch, R 4901/1441, Ul 4757
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tanfolyamokra, melyek, 1évén gratis és publicissime, igen latogatottak.”? A nyelvérakon
a hazai viszonyok kozott uttoréként, a régi, grammatizald modszer helyett a beszédkodz-
pontusagot és a fonetika fontossagat hangsulyozé Uj médszerrel, a direkt médszerrel,
annak eredményeit felhasznélva tanitott.”

4. A Berlini Magyar Intézet

Gragger tisztan latta, hogy a Magyar Szemindrium nyelvi és irodalomtorténeti 6rdival
nem érheti el azt a célt, amelyet kitlizott. Egy olyan kulturintézetet akart létrehozni,
ami a magyar szellemi élet minden teriiletét szisztematikusan atfogja, mikézben leg-
fontosabb ,.... feladata lesz, hogy a hazénkrol valé ismereteket a kilféldon rendszeres
kutatassal és tanitassal terjessze és mélyitse”* Meg kell inditani a munkat Magyar-
orszag kilfoldi megismertetésére, hiszen, mint egyik alapveté munkajaban ki is fejti:
»Magyarorszagnak nem szabad tobbé megelégednie elszigeteltségének eddigi élla-
potéaval. Magyarorszag torténelmének, irodalmanak, allami és jogi viszonyainak épen
olyan ismereteseknek kell lenniok minden mvelt eurdpai el6tt, mint barmely mas ko-
moly culturéllam élet viszonyainak.""

A Magyar Szemindrium nagy magyar kulturintézetté alakitdsa hamarosan valéra
valt. A Magyar Intézet megalapitdsara a porosz kultuszminisztérium ,Auslandsstudi-
en’-programja keretében keriilhetett sor.® A magyarsdggal kapcsolatos kutatds Gragger
intézete koré centralizdlodott, igy a kilféld tanulmanyozasanak kidolgozott tervezete
és annak megvaldsuldsa nagymértékben hozzdjarult a hungarolégia megsziletéséhez.

A Berlini Magyar Intézet alapité nnepségére 1917. szeptember 24-én kerdlt sor a
két diszelndk Friedrich Schmidt-Ott és Apponyi Albert részvételével. Az Intézet alap-
szabdlyzata kimondta, hogy a Berlini Magyar Intézet a német-magyar kulturdlis kap-
csolatok apolasara jott Iétre; a Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteket hivatott ter-
jeszteni Németorszagban, valamint tdgabb értelemben kiilféldon. Munkatervében
széles kereteket jeldl meg céljai megvaldsitdsahoz: oktatd- és kutatohelyként miikod-
ve vizsgdlja a magyarsaggal kapcsolatos kérdéseket az aldbbi tudomanyterileteken:
1. nyelvtudomany és torténelem, 2. jog és dllamtudomany, 3. kdzgazdasag, 4. mlivészet.”

12 OSzK Kt. Fond 36/144, Gragger Rébert levele Gulyas Palhoz, 1917. dpr. 11.

13 BGA1/6-tan-11 — Az egyetlen fellelheté dokumentum Gragger tanitasi modszerérdl.

14 BGA 1/6-beo-02 Gragger levele Betthy Zsoltnak, Berlin, 1917. dec. 9.

15 Gragger 1918: 1

16 Németorszagban mar a hdboru el6tt felvet6dott a kilfold tanulméanyozasanak kérdése, ami
a haboru kitorésével konkrét megoldandé feladattd valt. Az eurdpai nemzetek, a kilonféle
népek egyetemes szellemi életének tudomanyos alapokon valé tanulmanyozasa, illetve annak
hangsulyozott szerepe a német kulturpolitikdban lehetévé tette, hogy Németorszagban, illetve
Berlinben sorra alapitsak a kulfoldi intézeteket. Egyes kulturkérok tanulmanyozéasat egyetemekhez
kototten, példaul foldrajzi elhelyezkedésiik vagy meglévé, hagyoményos kapcsolataik alapjan
hatdroztdk meg. Az ,Auslandsstudien” kidolgozasa a késdbbi kultuszminiszter, C. H. Becker
nevéhez flizédik (Becker 1917: 513-31)

17 Vo6.: BArch, R4901/1439, Ul 6459
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Az Intézet megalapitasaval egyidejlileg Gragger azonnal hozzafogott a tervszer(
tudomanyos kutatas megszervezéséhez. A Magyar Intézetben kezdettél fogva intenziv
hungarolégiai kutatés folyt. Graggertél szarmazik a hungarolégia szé: maga alkotta
az ,ungaroldgia” terminust, amin az egész magyar kulturkort feldolgozé tudomanyt
értette, s aminek létrehozasdban a nemzetkdzi analdgiak jatszhattak szerepet.

Gragger a Magyar Intézet sokiranyu tevékenységének ellatasahoz sziikséges anya-
gi hattér biztositasa érdekében megszervezte a szponzoralast is, ezért intézete mega-
lapitasaval szinte egyidejlileg Iétrehozta a Berlini Magyar Intézet Barati Tarsasaga
egyeslletét. A Tarsasdg az Intézet tdmogatasan keresztll a két orszag kulturalis kap-
csolatainak fejlesztésére volt hivatott. Ahogy Bedthy Zsoltnak irt levelében megjegy-
zi: ,Ezen magas célra iranyzott torekvéseknek elémozditdsara megalakult a ,Berlini
Magyar Tudomanyos Intézet Baratainak Tarsasaga”, amelyben a magyar és a német
tudomanyos, hivatalos és gazdasagi élet legkivalobb vezetéi foglalnak helyet.”®

Gragger megvaldsulni latta célkit(izéseit: a magyar tudomanyossag a Berlinnek
tulajdonitott hid szerep éltal bekapcsolddhat a nemzetkdzi tudoményos élet vérke-
ringésébe.”

5. A Magyar Intézet lektorai és lektoratusai

Az egyetemi el6adasok, szemindriumok és a magyar nyelvérak tartdsa Gragger szama-
ra meglehetésen sok munkat jelentett. Feladatai ellatdsdhoz egy magyar lektor alkal-
mazasat kérte segitségil.

Gragger berlini tiz éve alatt harom magyar lektor dolgozott az Intézetben. Az elsé
lektor Koszé Janos volt, aki 1918. oktober 9-én kapta meg kinevezését, magyar nyelvi
és irodalmi el6éadasok és gyakorlatok tartasara szerz6dve. Gragger komoly feladatokat
szant a lektornak. Egy Koszonak irt levelében megfogalmazta, mit is var el téle. ,1. Mint
ide kirendelt magyar allami tanarnak a konyvtar felallitasa és kezelése. ... 2. Mint itteni
egyetemi lektornak feladatod elsésorban a tudomanyos nevelés. Hallgatok el6képzése
annyira, hogy valamely magyar problémaval tudoményosan foglalkozhassanak. Ezek
irdnt (filozéfia, torténelem, jog, kdzgazdasag) felébreszteni 6ket."*

Kosz6 1922. januar 1-jén kérte elbocsatasat hazatérési szandékkal, mikozben utalt
arra, hogy Gragger professzornak mar van javaslata az Uj lektor személyére.?' Gragger
mar az el6z6 év 6szén felvette a kapcsolatot Farkas Gyulaval, akire az E6tvos Collegi-
umban hivtak fel a figyelmét. A kultuszminiszter 1922. januar 22-én irta ala kinevezését,

18 BGA-I/6-beo-02

19 1921. marcius 3-an, a Tarsasdg egyik rendezvényén Ernst Heymann alelnok felszélalasaban
bejelentette, hogy a Magyar Intézet oly mértékben fejlédik, és olyan eredményesen muikodik,
hogy a kilfold tanulmanyozasa-tervezet értelmében létrejott intézetek kozul, valamint a jovében
megalapitandé intézetek vonatkozasaban mintaintézetté vélt. V6.: BGA Gesellschaft der Freunde
des Ungarischen Instituts iratai, Rendezvények (1917-35)

20 BGA-I/7-kos-03 Gragger levele Koszéhoz, 1920. dec. 11.

21 Vo6: GStA PK 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/71
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marcius 15-én pedig megkezdte a lektori munkat az Intézetben.?? Farkas Gragger jobb
keze és baratja, majd utddjaként a berlini ,misszié” mélté folytatdja lett.

Farkas 1925 végén visszatért Budapestre, ahol az E6tvos Collegiumban magyar
irodalomtorténeti tanari allast ajanlottak fel neki. Ekkor Gragger Ujabb magyar lektort
keresett maga mellé. Moor Elemér az elsé kollégistak kozott érkezett Berlinbe 1924
Oszén, és két tanévet t6ltott a Collegium Hungaricumban. Masodik berlini tanévében
mar Farkas Gyulat helyettesitette, és Farkas tavozasaval Gragger 6t valasztotta lektor-
nak a Magyar Intézetbe, kinevezését 1926. marcius 17-én irta ald a kultuszminiszter.?®
Moor Elemér az 1928/29-es tanév befejezéséig dolgozott lektorként Berlinben.

Gragger az 1918-ban létrehozott magyar nyelvi lektoratus mikodésének beindula-
sa utan szélesebb tavlatokban gondolkodott. Intézete kereteinek kitagitasat tervezte,
rokon nyelvek tanitdsdnak és rokon népek kultura-kutatdsanak lehetéségét kivanta
biztositani az Intézeten belil. A kutatasi teriilet kiszélesitésével a tudomanyteriilet ha-
tarai kitolédtak: nemcsak a magyar, hanem az egész finnugor kulturkér ,megragada-
sa” lehet6vé valt. Ezzel az Intézet kdzvetitd szerepet vallalt az Uj nemzeti életre ébredt
finnugor népek és a nyugati kultura k6zott, ugyanakkor azt is lehet6vé tette, hogy mas
nemzetek tuddsai is dolgozhassanak az immaron nemzetkozivé valt mihelyben.

Gragger az Intézetben finnugor osztalyt hozott létre, amin beliil el6szor egy finn
lektoratust alapitott. Az alapitas kdriilményeit maga a finn lektor, Erich Ohmann is-
merteti egy tanulmanyaban.?® A porosz kultuszminisztérium a kiilféld tanulmanyoza-
sanak programja keretében Gragger kezdeményezését pozitivan fogadta, és segit6
szandék mutatkozott a berlini egyetem részérél is. 1921 tavaszan kezd6édtek meg a tar-
gyalasok a finn lektordtus alapitasarol, amelyeken részt vett Gragger elndklete mellett
Setdld szenator, a helsingforsi egyetem képvisel6je és a berlini finn kdvet is. A Becker
kultuszminiszter altal 1921. augusztus 6-an alairt miniszteri rendelet Ohmannt nevez-
te ki lektornak. A Magyar Intézetben a finn lektoratushoz kapcsoléddan 6nallé finn
konyvtari részleg létesilt; ennek kiépitése érdekében finn tudomanyos egyesiiletek,
kiadok, hatésagok, maganszemélyek részérdl érkezett felajanldas.?

1922 657616l az Intézetben dolgozott Willy Bang-Kaup professzor, akinek a tevé-
kenysége altal Gragger a turkoldgiat is bevonta az Intézet kutatasi teriiletébe. Bang-
Kaup 6sszehasonlitd torok nyelvészeti el6adasok mellett torok és ujgur nyelven tartott

22 GStA PKI. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/70; 72

23 GStA PKI. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/73-75

24 Farkas GyulaazIntézetigazgatojaként 1929. mdjus 6-an jelentette a porosz kultuszminisztériumnak,
hogy Modrt a magyar kultuszminiszter hazahivta, és szeptember 1-jétél Szegedre kivanja helyezni.
Farkas kérését, Keresztury Dezsé 1929. oktober 15-i kezdéssel valo lektori kinevezését, az egyetem
jovahagyta. GStA PK 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/157; 159

25 Vo6.: BArch, R 4901/1439, Ul 6688 sz. dokumentum alatt taldlhaté a tanulmany, amit Gragger
klldott el a porosz kultuszminisztériumba egy leveléhez csatoltan. — A tanulmany: Die Abteilung
Finnland des Ungarischen Instituts an der Universitat Berlin cimmel a Deutsch-finnische Briicke
c. folydiratban, 1923-ban meg is jelent (4. Jg. Heft 3-5.).

26 Ohmann az emlitett tanulmanyaban tavolabbi célokrél is szét ejt. Szeretnék a lektoratust
tovabbfejleszteni, és Magyar Intézetet Magyar-Finn Intézetté alakitani, de a végsé cél egy 6nalld
tanszék létrehozasa lenne a berlini egyetemen.
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szemindriumokat. A professzor az Intézet konyvtaraban helyezte el sajat konyvgyujte-
ményét.” A konyvtér torok részlege akkor béviilt tovabb, amikor 1924-ben Johann Heinri-
ch Mordtmann fékonzul értékes torok konyvtarat Konstantindpolybol a Magyar Intézetbe
széllittatta.”®

1923/24-es tanév masodik szemeszterében Gragger arrél tajékoztatta a porosz kul-
tuszminisztériumot, hogy az Intézeten belil a finn mellett egy észt lektoratust hoz Iét-
re. A konyvtar megfelel6 konyvekkel és folydiratokkal torténd ellatasa, illetve egy észt
lektor szerzédtetése érdekében a szemeszter végén Esztorszagba utazott.”

Ugyancsak az 1923/24. tanévtdl Ernst Lewy professzor, a németorszégi finnugrisz-
tika megalapitdja tartott az Intézetben eléadasokat, valamint finn, észt, mordvin és cse-
remisz nyelvérakat. 1925-t6l Gj finn lektor dolgozott az Intézetben, Axel Rosenquist,
akivel hazaldtogatasakor, 1925. augusztus 12-én interju készilt Helsingforsban. A riport
alapjan készitett német nyelvi kivonatbdl némi képet kaphatunk a finn lektoréatus hely-
zetérdl. A lektor hangsulyozta, hogy a lektoratus nem 6nalld, hanem a Magyar Intézet
keretein beliil mikodik.>* A nehéz gazdasagi helyzet miatt egyel6re nélkiiloznie kell az
allami tdmogatast, igy féképpen privatszemélyek partfogasabdl tartja fenn magat. Ka-
I6n kdnyvtaruk van, bar néhany alapveté mi még mindig hidnyzik.3' A didkok viszont
nagyon szorgalmasak, bamulatra mélt6 érdeklédést mutatnak a finn nyelv irdnt, ami
nincs is aranyban azzal a kis haszonnal, amit e nyelv megtanuldsatél varhatnak.*

6. A Magyar Intézet kiadvanyai

A Magyar Intézet tevékenységi korének kiszélesedése és a német, magyar, illetve nem-
zetkozi tuddsok bevonasaval szervezett tudomanyos munka magaval vonta a kutatasi
eredmények megjelentetésének sziikségességét. A kdzelmult torténelmi eseményei
pedig azt a meggy6z6édést erbsitették Graggerben, hogy a magyar kultdra kalfoldi
megismertetését tovabbi forumokon is biztositania kell. ,Az 1917. évi Magyarorszag
nincs tobbé. De hazank kiilsé 6sszeomlasa nemcsak nem csokkentette azokat a felada-
tokat, amelyeket a Berlini Magyar Intézet t(izott maga elé, hanem ellenkezbéleg, nemzeti

27 BArch, R 4901/1439, Ul 6672 — Bang-Kaup Magyar Intézetben elhelyezett kdnyvtarat a porosz allam
az 1935-ben, a professzor haldlat kovetéen 6zvegyétdl megvasarolta. Vo.: BArch, R 4901/1439, Ul 8654

28 BArch,R4901/1439,U16970 - Akdnyvtar torok részlege a késébbiekben oly mértékben gyarapodott,
hogy Bang-Kaup professzor mellé egy asszisztens szerzédtetése is szlikségessé valt: Farkas Gyula
1928 aprilisaban kérte a minisztériumtol Gabdul-Raschid Rachmatullin szerzédtetését. BArch, R
4901/1439, Ul 6590

29 BArch, R 4901/1439, Ul 5454

30 Gragger mar 1921-t6l biztositotta a finn nyelv és kultira megismertetését a kulfolddel, ezzel
szemben az 1923-t6l jelentkezé finn ©6nallésagi torekvések sokdig nem valdsultak meg. A
Finn Intézet (Finnland-Institut) csak 1994-ben nyitotta meg kapuit Berlinben, elsé 6nallé finn
kultdrintézetként német nyelv terileten.

31 Akonyvtér szisztematikus kiépitése 1928-ban valt sziikségessé, mivel a finn nyelvet tanuldk szama
jelentésen megnovekedett. Ahogy Farkas Gyula atvette az Intézet vezetését, elsé intézkedései
kozé tartozott a finn konyvtari részleg rendezése és fejlesztése. BArch, R 4901/1439, Ul 7262

32 V6.:BArch, R4901/1439, Ul 7410
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szempontbdl még fokozta azokat. Inkdbb mint valaha, életbevagd fontossagu ma ha-
zankra nézve, hogy a magyar kulturat, amely a mai Magyarorszag meggyonguilt allami
erejéhez képest ardnytalan nagysagu és sulyu, hazank javara kiilféldon felhasznaljuk.”?

A Magyar Intézetben folyé munka eredményeinek kozzétételére Gragger két saj-
téorganumot alapitott. 1919-t6l jelentek meg az Ungarische Bibliothek kotetei azzal
a szandékkal, hogy a Magyarorszagra vonatkozg, illetve a magyar-német kapcsolatok
kutatasat érinté legujabb eredmények német nyelven, az egyik legjelentésebb vildg-
nyelven a nyilvdnossag elé keriilhessenek, s igy megsz(injon a magyar tudomany nyel-
vi izolaltsdga. 1919-t6l 1926-ig, Gragger haldlaig 19 kotet jelent meg a sorozaton belill,
a gazdag tematika a legkiilonb6zébb tudomanyterileteket 6leli fel .3

Gragger 1921-ben a Magyar Intézet szamara sajat folyoiratot alapitott, ami euro-
pai jelentéségi kultartett volt. Az Ungarische Jahrbiicher a hungarolégia, sét azon
tulmenden az ural-altajisztika minden teriiletére kiterjed6en a legkivalébb hazai és
nemzetkozi szakemberek tanulmanyait kozolte német nyelven. A folydiratot maga
szerkesztette, és nemzetkdzi mércével mérve is az egyik legjelentésebb tudomanyos
kiado, Walter de Gruyter véllalta megjelentetését.®

Az Ungarische Jahrbiicherben megjelent legnagyobb tudomanyos értékd publi-
kacié6 az Omagyar Maria-siralom szévegének kdzzététele. A magyar nyelvtérténet
szempontjabdl felbecsilhetetlen jelentéségl felfedezés Gragger nevéhez kotheté: 6
az els6 magyar verses nyelvemlék elsé ismertetéje; ez egyben egyetlen nyelvtorténeti
munkaja.®

Az Intézet kiadvanyainak sorat gazdagitotta a Bibliographia Hungariae. Ver-
zeichnis der 1861-1921 erschienenen, Ungarn betreffenden Schriften in nich-
tungarischer Sprache, aminek létrejottét nagy kutatbmunka el6zte meg. Gragger a
Nagy-Magyarorszéggal kapcsolatos, 1861 és 1921 koz6tt megjelent nem magyar nyel-
vl tudomanyos munkdk attekinthet6 rendszerezését adja. Az 6sszegydijtott anyagot
tudomanydgak szerint csoportositotta, és harom kotetben adta ki.

A Magyar Intézet legjelentésebb kiaddi vallalkozésa lett volna, ha elkésziil, a hidny-
potlo enciklopédia, a Reallexikon der Ungarischen Kultur. Mivel az Intézet az ural-al-

33 BGA-1/6-bdd Gragger levele Bédy Tivadarhoz, 1919. nov. 3.

34 Tanulmany jelent meg tobbek kdzott: a magyarok eredetérél és nyelvérdl (Szinnyei Jozsef: Die
Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur), a magyar népdalrél (Bartok Béla: Das ungarische
Volkslied), a német jovevényszavakrol (Thienemann Tivadar: Die deutschen Lehnworter der
ungarischen Sprache), de itt latott napvilagot Gragger torténelmi vonatkozasu tanulmanya
(Preussen, Weimar und die ungarische Kénigskrone) és Klebelsberg értekezése is a haboru utani
magyar kulturpolitikarél (Ungarische Kulturpolitik nach dem Kriege).

35 Az Ungarische Jahrbicher hat évfolyama (1921-1926) jelent meg Gragger szerkesztésében. Halala
utan a 7. évfolyam (1927) az Intézet munkatarsainak (Bang-Kaup, Gombocz, Lewy, Schiinemann)
gondozasaban kerult kiadasra. Farkas Gyula a 8-23. szdmot szerkesztette (1928-1943), ezutan
a folyodirat Ural-Altaische Jahrbiicher cimmel jelent meg, és a 30. évfolyamig (1958) Farkas
szerkesztette tovabb.

36 GraggerRobert 1923.Eine altungarische Marienklage, UJb.: 27-46.- A Berlini Gragger Archivumban
megtalalhaté Gragger tanulméanyanak kulonbozé lapokra, kézzel irt, at- és atjavitgatott elsé
szovegvaltozata (BGA-1/4-oms-02, 03).
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tajisztika felé nyitott, a nemzetkozi tuddsok 6sszefogasaval megvaldsitandd nagyje-
lentéségu kiadvanyban a szélesebb tudomanyteriilet képviseltette volna magat, és a
nemzetkozi tudésgarda feladata az ,egész turdni kultira” megragadasa lett volna. A
konkrét tervek szerint: ,A Reallexikon ... Turant fogja fel6lelni, vagyis: azon nagy 0ssze-
fligg teriilet kulturajat, amely Eszak és Ko6zépeurdpatdl Kozépazsiaig terjed. Ez a kul-
tura nincsen primar kapcsolatban a Kézéptengeri kulturakkal, de elébb vagy késébb
megragadta ez és szertecibalta: a magyarsagot a rémai-german kulturkdr, a finneket a
skandindy, a tobbieket Nagy Péter car. Ezen kultura eredeti mivoltat tisztazni, e népek
nyelveit, rokonsagat, vandorlasait, allamalkotasait, kulturalis kapcsolatait stb. vildgo-
san korilhatérolni lesz a feladat.”®” Az enciklopédia a tervezési fazisban maradt, meg-
valodsitasara Gragger korai haldla miatt nem kerdilt sor. A mai napig érvényes Szekf(
Gyula megjegyzése: ,Gragger Rébert... gondolatét, a hungaroldgia lexikonat szliksé-
ges volna miel6bb megvalositani.”®

7. Osszefoglalas

A Gragger Robert vezette elsé kilfoldi magyar tanszék azt a célt tlzte ki maga elé,
hogy a magyar nyelvet és kulturat Eurdpa-szerte ismertté tegye. Hamarosan, a kere-
teket kitagitva, a rokon népek nyelvének és kulturajanak megismertetését is felvéllalta.
Mindehhez Gragger intézményes keretek kozott szervezte meg a munkat: a Berlini Ma-
gyar Intézet, az intézeti kdnyvtadr, a lektoratusok, a Berlini Magyar Intézet Barati Tarsa-
sdga, az elsé hungaroldgiai periodika, az Ungarische Jahrblicher és az 1924/25-6s tan-
évben muikodését megkezdé Collegium Hungaricum — megannyi jelentds allomas az
intézményrendszer kialakitasanak torténetében. A kezdetek eredményességét sikeres
folytatds kovette: Farkas Gyula vezetésével a megkezdett kulturpolitikai munka magas
szinvonalon folytatédott.

Magyarorszag kilfoldi szellemi kapcsolatainak és nemzeti mivel6désének fejlédé-
sében kezdettdl fogva fontos szerepet jatszottak Gragger intézményei. A berlini ma-
hely jelentés hatast gyakorolt a hungaroldgiai kutatasok hazai és nemzetkozi szerve-
z6désére, a magyar kultura kilfoldi egyetemeken valé terjesztésére, magyar tanszékek,
intézetek |étesitésére.

37 0SzK Kt. Gragger Robert levele Magyary Zoltanhoz, é. n.
38 Szekfl Reprint 1989: 497
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A NEMETORSZAGI EGYETEMI HUNGAROLOGIA|

OKTATOHELYEK ROVID TORTENETE

A magyarok, mint az orszdg lakosainak legcsekélyebb része,

most szldvok, németek, romdnok és mds népek k6zé vannak beékelve,
s szdzadok multdn taldn nyelviiket is alig lehet felfedezni.”

(Johann Gottfried Herder?)

Abstract

In her work the author of the study outlines the history of German university campuses
founded in the spirit of the Graggerean Hungarian studies. The study follows the organ-
ising principles of chronology (Berlin, Géttingen, Hamburg and Munich). The author de-
picts the present situation of teaching Hungarian language and literature in Germany, its
potential problems, in particular the activities of her employee, the Ludwig Maximilians
University of Munich - Institute of Finno-Ugric and Ural Studies.

Keywords: Robert Gragger, Hungarian Studies, teaching facilities in Germany, ac-
ademic presence of Hungarian culture in Germany, Hungarian culture at the Univer-
sity of Munich and outside of it, Ars Poetica

Kulcsszavak: Gragger Rébert, hungaroldgia, Gragger berlini tevékenysége, Gragger érde-
mei, németorszdgi oktatohelyek, kultirakézvetités a miincheni egyetemen és az egyetem
falain kiviil, hitvallds

1. Bevezetés

A napjainkban str(n, olykor indokolatlanul, nem megfelel6 szovegkdrnyezetben hasz-
nalt hungaroldgia szé6t jelenlegi ismereteink szerint Gragger Rébertnek (1887-1926)
kdszonhetjiik. A mai Szlovékia teriiletén, a Nyitrai Kerlletben taldlhaté Aranyosmardét
szUlotte a magyarorszagi németséghez tartozénak vallotta magat, gondolkodésat a
két nemzethez tartozas és a kétnyelviiség determindlta.

Az irodalomtorténész és kulturdiplomata Gragger a terminust tobb tudoményag

1 Kelemen Maria, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen; m.kelemen@finn.fak12.uni-muenchen.de
2 Herder 1791: 268-9.
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osszefoglald neveként kezdte hasznalni (Késa 1986: 50). Szdalkotasaban kétségkiviil
szerepet jatszott az analdgia: germanisztika, romanisztika, finnugrisztika stb. Az emli-
tett példaktol azonban egy lényeges kiilonbség mégis elvalasztotta a hungaroldgiat.
Az analdg szoképzéssel létrejott lexémak mogott olyan tudomanyos részteriiletek rej-
lettek, melyek tobb orszagban beszélt nyelveket vagy egy-egy nyelvcsaladot foglal-
tak magukba. Ezzel ellentétben a hungarolégia korvonalai kizarélag nemzeti keretre
utaltak. Gragger Rébert elsédleges kutatasi teriilete a magyar-német 6sszehasonlito
irodalomtorténet volt, de f6 misszidjanak a magyar kultira német nyelvi ismertetését
tekintette, igy allitotta kettds identitasat a két nép és kultura kozotti kommunikacio, a
bilateralis kulturalis transzfer szolgalataba.

2. Németorszagi egyetemi hungaroldgiai oktatohelyek
2.1. Berlin

A magyar tudomanyos élet egyik legjelentésebb eseményének szamitott, amikor Grag-
gert 1916-ban kinevezték a berlini egyetem magyartanaranak. Hamarosan létrehozta
Nyugat-Eurépa egyik legnagyobb egyetemén a magyar tanszéket, melyhez még alapi-
tadsanak évében az un. magyar szemindrium tarsult. 1917-ben Iétrejott a Berlini Magyar
Tudomdnyos Intézet, mely a magyar szellemi élet valamennyi terlletének szisztematikus
bemutatasat és képviseletét tlizte ki céljaul. 1921-ben Gragger finnugor részleggel bévi-
tette tanszékének kutatasi terliletét, majd 1922-ben a turkoldgia is tarsult a tanszékhez
(Brandt 2010: 98). 1921-ben meginditotta az Ungarische Jahrbiicher cim( folydiratot és
a Bibliographia Hungariae kdnyvsorozatot, végiil 1924-ben megalapitotta a berlini Col-
legium Hungaricumot. Ezek az intézmények - beleértve a folydiratot és a kdnyvsorozatot
is —, melyek a legendassa valt klebelsbergi kulturpolitikdnak kdszonhetben jottek 1étre,
nemcsak a magyar nyelv és irodalom férumai voltak, hanem a torténetirdsé, a mivé-
szettOrténeté, a néprajzé és mas rokon teriileteké egyarant. Nyilvanvalo, hogy a magyar
tanszéken a nyelv tanitasat sem lehetett elvélasztani a kultira megismertetésétol.

A graggeri értelemben vett hungaroldgia alatt tehat az egy nemzetre vonatko-
z6 ismereteket rendszerbe foglalé tudomanydgat értjik. Mindezek mellett azt sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a berlini egyetemen mar 1916-ban megkezdett
hungarolégiai oktatas az 1920-as évektdl a finnugrisztika, ill. késébb a turkoldgia
kontextusdba dgyazédva folytatddott. Mindezen el6zmények ismeretében és tiik-
rében kell értelmezniink és megérteniink, hogy a Nyugat-Eurépaban uttérének sza-
mit6 berlini hungarolégiai intézményrendszer ellenére mara a németorszagi hun-
garoldgia nem feltétlen 6nallé diszciplinaként van jelen az egyetemi oktatasban. Az
1809-ben alapitott berlini Humboldt Egyetemen 1916-ban Iétrehozott Hungarolégi-
ai Szemindrium id6érendben az elsé, nagy hagyomanyokkal rendelkez6 intézmény.
A haboru és az azt kovetd idészak ideoldgiai-politikai viharai nem kimélték Grag-
ger mlvét. A németorszagi, a sz6 szoros értelmében vett hungaroldgiai oktatas
egyetlen bastydja ma a Szlavisztikai Intézet berkein belll Magyar Irodalom és Kultira
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(Ungarische Literatur und Kultur) szakirdnyként mkodik.?

A német févaroson kivil jelenleg még harom helyszine van a németorszagi hun-
garoldgiai-finnugrisztikai oktatasnak. A diszciplina mellérendel6 széosszetételként
valé emlitése nem véletlen, hisz mindhdrom varos egyetemi oktatdsi rendszerében a
finnugrisztikdba dgyazddva nyilik lehetéség a magyaroktatasra, mely legtdbb esetben
nem csupan a magyar nyelv tanitasara korldtozodik.

A finnugrisztikai stidiumokba, ill. intézményi szinten a Finnugor Intézetekbe, Sze-
minariumokba valé tagozddas azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a finnugor 0ssze-
hasonlité nyelvtudomany ,6shazdjanak” Németorszagot tekintik. Nem véletlen, hogy
a vilagszerte mdvelt diszciplina lingua francdja az angol nyelv altaldnos térhoditasa el-
lenére mai napig a német maradt. Az adott intézet profilja alapvetéen meghatarozza,
hogy milyen helyiértékkel szerepelnek a puszta nyelvoktatason kivil - mely mindharom
intézet curriculumanak részét képezi - a magyar irodalomtorténet, mivel6déstorténet,
ill. egyéb lingvisztikai résztudomanyok (leiré nyelvészet, nyelvtorténet, dialektoldgia
stb.) a tanrendben.

2.2. A gdttingai Georg August Egyetem

Els6ként a gottingai Georg August Egyetemet kell megemliteniink, mely 1737-es alapi-
tasaval kétségkivil rangidésként vezeti az oktatohelyek listajat.

Noha a Finnugor Szeminariumot a 18. szdzad elsé harmada 6ta 1étezd egyetemen
csak a masodik vildaghdborut kdvetéen, 1947-ben alapitottdk, igy is idérendben ez az elsé
németorszagi finnugor tanszék s egyben Alsé-Szaszorszag szovetségi tartomanyban az
egyetlen. A finnugor nyelvek iranti tudomanyos érdekl6dés a 18. szazadig nyulik vissza.

Gyarmathi Sdmuel, orvos, nyelvész, akit a tudomanytorténet Sajnovics Janos mel-
lett a magyarorszagi finnugrisztika atyjaként tart szamon, tobb izben megfordult a
gottingai egyetemen. 1795-96-ban Gottingaban tartézkodott, itt kezdett érdeklédni a
magyar-finn nyelvhasonlitas irdnt, s itt alkotta az 6sszehasonlité nyelvtudomany terén
uttors jelentéségl mivét, mely Affinitas lingvae hvngaricae cvm lingvis fennicae origin-
is grammatice demonstrata. Nec non vocabvlaria dialectorvm tataricarvm et slavicarvm
cvm hvngarica comparata (A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn
eredetl nyelvekkel) cimen 1799-ben jelent meg ugyanitt. A géttingai Tudds Tarsasag
ezen munkdja miatt valasztotta Gyarmathit tagjaul. A Finnugor Szemindrium mai te-
vékenységének fékuszdban, részben hagyomanytiszteletbdl, részben a tudoményag
jellegébdl fakaddan az 6sszehasonlité nyelvtudomany all, mely az utébbi idében leird
nyelvészeti aspektussal is bévilt. Nem marad ki azonban sem a kutatasi programok-
bol, sem az oktatas keretébdl a folklorisztikai és etnogréfiai komponens sem. A curricu-
lumban helyet kap még az 6sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany, valamint a harom
legnagyobb beszél6szammal rendelkezé finnugor nép - az észt, a finn és a magyar
- irodalomtudomanyénak, miivel6déstorténetének is szentelnek szeminariumi 6rakat

3 Gragger Robert munkassagarol lasd részletesebben Brandt Gyorgyi tanulmanyat ugyanezen kétetben.
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minden szemeszterben. A magyar nyelv oktatdsa és a magyar irodalom- és mivel6-
déstorténeti ismeretek kozvetitése a magyar lektoratus keretében miikddé mindenkori
magyar lektor feladata (Pal 2014: 171).

2.3. AHamburgi Egyetem

A gottingai oktatéhelyet idérendben az 1919-ben alapitott Hamburgi Egyetem, ill.
annak Finnugor Szemindriuma koveti. Dr. Farkas Gyula (Julius von Farkas), a gottingai
egyetem finnugor tanszékének vezetdje mar 1950 szeptemberében kezdeményezte
egy finnugor intézet felallitdsat a Hamburgi Egyetemen. Onallé tanszék ekkor még
nem johetett létre.

Paul Johansent, az egyetem Hanza- és Kelet-eurépai Torténelmi Intézetének rend-
kivili professzorat biztdk meg az Orientalisztikai Intézet keretében 1952. december
13-an megalapitott Finnugor Nyelvi és Finn Orszagismereti Részleg vezetésével. Bizo-
nydra a foldrajzi kozelség a magyarazata, hogy a hangsuly — mint ahogy ezt elnevezés
is mutatja — a finn nyelv és orszagismeret kdzvetitésén volt. Az emlitett munkacsoport
alakult &t 1959 szeptemberében, Berlin és Gottinga utan a német nyelvteriileten beliil
a harmadik 6nallé Finnugor Szeminariumma. 1988-ban jelentés magyar tdmogatassal
Hungarolégiai Kdzpont alakult a Finnugrisztikai/Uralisztikai Intézeten belil. Az egye-
tem Finnugrisztika/Uralisztika Tanszékén jelenleg két képzési forma mikodik. Még
folyik a korabbi, magiszteri képesitést nyujtd oktatas, és a 2005-6s tanév téli szemesz-
terét6l kezd6dbéen megindult a bolognai képzési rendszernek megfelel$ alap- vagy
BA-képzés a finnugrisztika/uralisztika szakon. A szak f6- és mellékszakként egyarant va-
laszthatd. A mar emlitett hagyomanyoknak megfeleléen a hamburgi oktatéhely kuta-
tasi tertiletei kozott elsé helyen a torténeti és 6sszehasonlitd finnugor nyelvtudomany
all. Nem szorulnak hattérbe azonban az irodalmi tanulményok sem, melyek k6zéppont-
jaban Oroszorszag finnugor népeinek irodalma all, irodalomszocioldgiai aspektusbdl
megkdzelitve az egyes népek irodalmi hagyomanyat az 1980-as évektdl (Venkeer 1986:
328-33, Pal 2014: 177).

A hamburgi szemindrium a németorszagi szamojedoldgia f6 kutatéd- és oktatdhe-
lye.

A hagyomiényos értelemben vett hungarologia részteriiletei kozil kiemelkedik
a magyar toérténelem, mint a tanitds és a kutatds targya. Ennek jeles bizonyitéka a
Magyarorszdg és Finnorszdg torténete CD-ROM, amely 2002-ben jelent meg. A multimé-
dids oktatéanyag tobb eurdpai egyetem (Hamburg, Rostock, Jyvaskyld, Parizs, Buda-
pest) kutatdinak és didkjainak kozrem(ikodésével jott |étre. A munkacsoportot Prof. Dr.
Holger Fischer, a Hamburgi Egyetem Hungaroldgiai Kdzpontjanak egykori igazgatdja
vezette. A projekt f6 célkitlizése az volt, hogy szélesebb kdzonséggel megismertesse,
ill. népszer(sitse azt a szellemi és mivel6déstorténeti kincset, amellyel a két orszag az
eurdpai kontinens kulturalis 6rokségét gazdagitotta és gazdagitja napjainkig.*

4 ACD-ROMtartalmainternetenis hozzéaférhetd a http://www.philfak.uni-rostock.de/imd/41/ungarn_
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2.4. Miinchen

Jelen dolgozat szerzdje azon szerencsés helyzetben van, hogy nemcsak egy megtisz-
teld felkérésnek tehet eleget, jelesil, hogy tanulmannyal kdszontse Szili Katalin tanar-
nét, hanem egyben a legfiatalabb és Magyarorszaghoz foldrajzilag (is!) legkozelebb
esd Finnugor és Uralisztikai Intézet munkatarsa Miinchenben.

A magyar-bajor kapcsolatok szinte egyidések a magyar nép Karpat-medencei tor-
ténetével. Szdmos torténelmi, kulturadlis, személyes és csaladi kotelék jott 1étre a két
terilet lakosai kozott. ,A mincheni Ludwig Maximilians Egyetem Finnugor és Uralisz-
tikai Intézetében m(ikodé Magyar Nyelvi Lektordtus nem kisebb feladatot lat el, mint
ezen kapcsolatok tudatos dpolasét, életben tartdsat, a magyar gyokerekkel rendelke-
z6k Osszefogdsat, a magyarsag irdnt érdekl6dok tajékoztatasat és tovabbképzését és a
mindehhez eszkoziil szolgdlé magyar nyelv tanitasat, 6rzését, gondozasat.” (Balogh—
Dorkota-Meleg 2010: 53). Erdekes jatéka a véletlennek, hogy a leghiresebb miincheni
szlletésti magyarul tanul6é egykori didk nem mads, mint Sissi, a magyarok szeretett
kirdlynéja. Jelen sorok megjelenéséig legalabbis. Kiilon emeli a mai nyelvoktatas fényét,
hogy a finnugrisztikai intézet Wittelsbach Erzsébet szlil6hdzanak utcdjaban talalt otthonra.

A masodik vildghaboru utani korszak neves professzora, a gottingai és hamburgi
intézményhistoridkban mar emlitett Dr. Farkas Gyula (Julius von Farkas) szandéka, egy
finnugor intézet létrehozasa, az akkori Miinchenben meghiusult. Farkas elképzelése,
mint ismeretes, véglil Géttingaban, a Finnugor Szeminariumban Olthetett testet. A ba-
jor févarosban 1949-t6l Wolfgang Schlachter professzor tartott el6szor el6adasokat és
szemindriumokat finnugrisztikai témdakban. Az 1964/65-6s tanév nydri szemeszterében
hivatalosan, nevében is kiilonalléan létrejott a Finnugor Szemindrium. Alapitéja Hans
Fromm professzor volt, aki szamos egyéb tudomanyos érdeme mellett ,az irdstudd”
német publikum korében a Kalevala német forditdjaként valt ismertté. A szeminari-
um jogutddjanak tekinthetjiik az 1974-es alapitasu Finnugor Intézetet, ill. a 2001 6ta és
napjainkban is miikodé Finnugor és Uralisztikai Intézetet. A sorban Berlint, Gottingat
és Hamburgot kdvetve Miinchen lett tehat Németorszagban a negyedik egyetem, ahol
finnugrisztikat-hungarologiat oktatnak.

A finnugrisztikai stidiumok igen fontos eleme (a curriculumban k&telezé6 modulként
szerepel) a finn és a magyar nyelv tanuldsa. Az intézetben a nyelvoktatast anyanyelvi
lektorok végzik. A finn nyelvet 1961 6ta tanitja finn lektor. 1965 6ta magyar lektoratus-
nak is otthont ad a Finnugor és Uralisztikai Intézet.

A mincheni Ludwig Maximilians Egyetemen a 2009/2010-es tanévtél indult el az
un. bolognai rendszer(i oktatds, és kezd6dott el az ezzel egyiitt jard osztott, BA-, illetve
MA-képzésre valé atdllas. Ez a valtozas az egyetem valamennyi intézetében folyé ok-
tatast érinti. A Finnugor és Uralisztikai Intézetben jelenleg még ,parhuzamos” képzés
folyik. A hallgatok egy része (egyre fogyatkozd szamban®) a ,régi” rendszer(i magiszter-
képzés kovetelményrendszerében tanul és szerez 10-11 szemeszter megfeszitett, szor-

finnland/Inhalt/de/laender.html az oldalon (megtekintés idépontja: 2017.03.10.).
5 Arégirendszerli magiszterképzésben résztvevé hallgatok aktualis szama 2 f6.
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gos munkdjanak gyiimolcseként bolcsészdiplomat. A hetedik éve folyd BA-s képzés a
régi féiskolai diplomanak megfelel6 végzettséget ad. Ezen diploma birtokdban nyilik
lehet6ség a mesterszint( tanulmanyok (MA-képzés) folytatdsara.

A didkok az aldbbi teriileteken mélyithetik el a tudasukat: torténeti nyelvészet és
a finnugor nyelvek tipoldgidja, torténeti és 6sszehasonlitd finnugor nyelvtudomany,
finn nyelvtérténet, magyar nyelvtorténet, dialektoldgia, a finnugor népek (elsésorban
a finn és a magyar) irodalma, néprajza és kulturtorténete. A hallgatok listajanak arnya-
ldsa azonban még igy sem teljes. A nyelvérakat — az oktatdsi szabalyzat szerint — barki
ldtogathatja, aki az LMU vagy valamely mas miincheni féiskola beiratkozott hallgatéja.
Ezzel a lehetéséggel élve a miincheni magyar lektoratus nemcsak sajat hallgatéinak
nyujt nyelvoktatast és orszagismereti képzést, hanem azokat a mas egyetemi szakokon
tanuldkat is szivesen fogadja, akik érdekl6dnek a magyar nyelv, a magyar irodalom és
kultdra irant. A lektoratuson barki tanulhat magyarul a nyelvi szintjének megfelelé cso-
portban, az adott kurzustol fliggben heti 2-4 6rdban. Az egyes magyar nyelvi csopor-
tok atlagos Iétszama 15-28 f6. Vannak olyan elkotelezett rajongdi is a magyar nyelvnek
(4-5 f6 szemeszterenként), akik nemcsak egy, hanem t6bb, akdr harom kiilénb6z6 szin-
td nyelvi 6rdt is rendszeresen latogatnak a gyakorlas és a Repetitio est mater studiorum
motto szellemében.

A finnugor szakos hallgatok valtozatos magyar nyelv- és hungaroldgiai oktatasban
részeslilnek. A magyar lektornak a nyelvi kurzusokon kivil minden szemeszterben egy
an. Wissenschaftliche Ubung-ot (egykoron specidlis kollégium-ként keriilt leckekény-
viinkbe) is tartania kell, amelynek témajat az adott lektor donti el. E sorok szerzbje ese-
tében a téma mindig a magyar irodalom, Berzsenyi talalo jelzéjével élve, ,kies” tarha-
zabdl kerdl ki. Néhany példa izelitéul: Arany Jdnos balladakéltészete; A finnugor népek
kultardjdnak hatdsa a magyar irodalomra; A Nyugat és kére; A magyar irodalom eurdpai
integrdcidja; Otszdz év magyar kéltészete; Népkéltészet — miikoltészet; A magyar préza
remekei filmvdsznon; A 20. szdzadi magyar préza remekei; Kosztoldnyi Dezs6 regényei;
Kosztoldnyi Dezs6 — novellaelemzé és fordité szemindrium.

Kilon emlitést érdemel a Bevezetés a liraelemzésbe cimi mUiértelmez6 szeminari-
um. Ez a kurzus az intézetben mkddé Magyar Lirakér folytatasa. A Lirakér 2005-ben,
a Jozsef Attila-év, illetve az ahhoz szervesen kapcsoldédd szemindrium apropdjan jott
[étre, és munkajat részben a konkrét irodalmi szemindrium keretében, részben attdl
fuggetleniil végzi. A Lirakdrnek mint tudomanyos didkkdrnek egyik f6 célkitlizése, hogy
alkalmat adjon a magyar lira irdnt érdeklédé kilfoldi hallgatoknak, hogy a klasszikus-
tol a kortars magyar lirdig behatéan foglalkozhassanak kiemelked6 magyar szerzékkel.
A valasztott versek interpretacidja kedvet adhat a didkoknak Uj forditasok, sét, elsé for-
ditdsok (1) készitésére is.

A Jozsef Attila-szemindrium keretében tanulmany is sziletett a hallgatdk tollabdl,
mely Jozsef Attila koltészetének német recepcidjat kovette nyomon és a ,'Hires vagy,
hogyha ezt akartad’, ... Jozsef Attila recepcidja kiilféldon" cimU kotetben jelent meg a
Balassi Intézet 2005-06s kiadasaban, magyar nyelven.

A nyelvészeti studiumok keretében is sok magyar vonatkozasu témat kindl az in-
tézet a hallgatoinak, ill. az érdeklédéknek. A kiterjedt magyarorszagi egyetemi part-
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nerkapcsolatoknak kdszonhetéen szemeszterenként egy-két alkalommal latogatnak el
hozzank az ELTE-rél, a Szegedi Egyetemrél vagy a PAzmany Péter Katolikus Egyetemrdl
a leird és torténeti nyelvészet, a pragmatika, a dialektoldgia jeles professzorai és tarta-
nak német, angol (ritkdbban magyar) nyelven blokkszeminariumot.

A mincheni Magyar Nyelvi Lektordtus kurzuskindlata egy tanév két szemeszte-
rének megfeleléen valtozatosan szervezédik. Az 6t nyelvi szintet feldlelé Magyar I-V
kurzusok kozul a téli szemeszterben indulnak a kezdé nyelvtanuldk részére a Magyar
I-es nyelvorak. Ez az éra a nyari szemeszterekben nem szerepel a kurzuskinalatban.
A felmend rendszer elvét kdvetve a masodik félévben a Magyar Il ill. IV, a mindenkori
téli szemeszterben pedig a kezdd kurzus mellett a Magyar lil és a Magyar V érak kere-
tében bovithetik és mélyithetik el a hallgaték nyelvtani, kommunikativ és pragmatikai
tuddsukat.

Az érdeklédé didkoknak szerencsére nem kell messzire mennilik az informacidkért.
Az intézet konyvtara igen jelentds, mintegy 17 000 kotetbdl 4ll6 finnugrisztikai és hun-
garoldgiai témaju gyljteménnyel rendelkezik. Az intézet munkatarsainak publikacioi,
a hallgaték szakdolgozatai, disszertacioi, a habilitaciok, ill. 43, rendszeresen jaratott, ki-
[6nb6z6 nyelvi folyodirat szintén megtaldlhatd itt. A kdnyvtar gondozasat, az dllomany
elektronikus feldolgozasat, a hallgatok tudomanyos igényeinek ellatasat bibliografiak
készitésével, szaktdjékoztatassal az intézet szakképzett magyar kdnyvtarosa végzi.
Mindezek mellett 6ridsi hungaroldgiai kincsesbanya az intézettdl par [épésnyire talal-
haté, Eurépa legnagyobb allomanyéval rendelkezé Bajor Allami Kényvtar (Bayerische
Staatsbibliothek).

A hungaroldgiai oktatds és kulturakozvetités iskolai kereteken kivil is megvaldsit-
hato. Ez természetesen csak akkor kivitelezhet6, ha az intézetben m(ik6dé ,magyar
er6k” hivatasuknak tekintik a hungaroldgia muvelését. Emlitést érdemelnek a nagy
érdeklédésre szamot tarto, tandrai kereteken kiviili ismeretszerzési ,terepek”. A szem-
eszterenkénti legalabb két magyar filmest, valamint a fé6ként jeles jubileumokhoz kap-
csolodo kulturalis rendezvények, melyek tarsrendezéje évek 6ta a Miincheni Magyar
Fékonzulatus. Ime egy reprezentativ lista a teljesség igénye nélkiil, idérendi sorrend-
ben: 2005: Jozsef Attila Emlékév; 2006: 125 éve sziiletett Bartok Béla; 2007: 125 éve sziiletett
Kodadly Zoltdn; 2008: Nyugat Emlékév; 2009: 100 éve sziiletett Radndti Miklds; 2010: Erkel
Ferenc bicentendrium; 2011: Liszt Ferenc Emlékév; 2016: Szent Mdrton Emlékév; 2017: Arany
Jdnos bicentendrium.

Annak érdekében, hogy a magyar kultura valéban megelevenedijen, az intézet ed-
dig mar harom alkalommal szervezett tanulmanyi kiranduldst Magyarorszagra, melyek
koncepcioja egy-egy foldrajzi, néprajzi régidé bemutatdsa, a valasztott térség torténel-
mi, régészeti, képzémivészeti, irodalmi és nyelvi kincseinek felfedezése: utazas térben
és id6ben.
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3. Osszefoglalas

Jelen dolgozat szerzdje a fenti révid ismertetésben természetesen a targyszertiségre
torekedett. Tovabbi fontos szempont volt az intézmények |ényegretdrd és informativ
bemutatdsa. Viszont barmennyire szem el6tt tartotta is az igazsdgossag principiumat,
a terjedelembéli aranyeltolodas a miincheni oktatohely javara kétségkiviil szembet(-
nd. Ennek objektiv oka az oktatohelyen eltoltott 18 esztendd. Az ezen id6 alatt szer-
zett ismereteket, tapasztalatokat figyelembe véve, talan nem tlinik szészaporitasnak
és pozitiv megkiilonboztetésnek a hosszabbra sikeredett fejezet. A szubjektiv megko-
zelités ugyanakkor ok és magyarazat egyarant. Tobb mint egy tucat tanév soran azt
a megtisztel és felemel$ missziot lathatta el (s reményei szerint ellatja a jovében is),
hogy ,idegenben” olthatja be a magyar nyelv és irodalom iradnti szeretettel a nebulé-
kat, s teszi mindezt Kosztolanyi szellemében: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és
magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs
foghato.” (Kosztolanyi 1927).

Zérszd a németorszagi finnugrisztikai-hungaroldgiai oktatéhelyek bemutatasahoz:

»Az a vdgyam, hogy a rokon népek nyelve, miveltsége és irodalma irant érdek-

I6djem, a haladé évekkel egyre inkabb mélyl. [...] A vér kilonds nedd. [...] De ha

a vér killonos nedd, mennyivel kiilondsebb valami a nyelv, ez a titokzatos para,

ez a rejtélyesen megfoghatatlan szellemiség... [...] Hiszem, hogy e hatalmasabb,

szellemibb és lelkibb jogon vagyunk atyafiak a finnekkel, valamennyien, akik itt

egy nyelv kozosségében éliink, és annak idején magyarul kértiink tejet, s maj-

dan, haldoklé agyunkon, magyarul kérlink vizet.” (Kosztolanyi 1936)
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Abstract

The aim of this paper is to show how the first steps of teaching Hungarian as a foreign
language were taken in 2016 at the Complutense University of Madrid to strenghten the
academic and cultural connections between Hungary and Spain.
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Kulcsszavak: magyar nyelvoktatds, vendégoktatdi hdldzat, Kiilgazdasdgi és Kiilligyminisz-
térium-Balassi Intézet, Spanyolorszdg, Madrid

1. Bevezetés

Idén, 2017 februarjaban Ginnepeltiik a Magyarorszag és Spanyolorszag kozotti diplo-
mdciai kapcsolat Ujrafelvételének 40. évforduldjat. Nagy 6rom, hogy a két orszag ko-
z0tti gazdasagi, kulturalis és oktatasi kapcsolatok évrél évre erésédnek és gyarapodnak.
A két orszagban éI6k is egyre nagyobb érdeklédést mutatnak a masik nemzet irant.
A turizmus és a kilonféle 6sztondijpalydzatok ebben nagyban kozrejatszanak, és kony-
nyitik a két orszag kozotti kapcsolatok fenntartasat. 2016 6szétdl mar hivatalosan, fel-
s6oktatasban is tanulhaté a magyar nyelv és kultura, az Gjonnan megalapitott magyar
nyelvi lektordtusnak kdszonhetéen. Jelen irasomban a lektoratus kialakulasarol és mu-
kodésérdl kivanok irni, melyet a jovébeli tervek bemutatasaval egészitek ki.

2. A lektoratus eléélete és megalapitasa

Spanyolorszagban tébb mint hetven allami egyetem miikodik jelenleg. Az elmult tébb
mint harminc év sordn alig vagy egydltaldan nem volt lehet6ség arra, hogy az Ibériai-fél-
szigeten magyar nyelvet, kulturat vagy hungarolégiat tanulhassanak az érdekl6ddk.
A multban létezett hivatalos magyar oktatds az Alcald de Henares-i Egyetemen, azon-
ban ez mar évekkel ezel6tt felfliggesztésre keriilt. Azéta az Escuela Oficial de Idiomas
(»Allami Nyelviskola) berkein beliil lehet ingyenes magyar nyelvi kurzusra jarni, melyet

1 Toéth Gergé magyar lektor, Madridi Complutense Egyetem, Madrid; gtoth@ucm.es
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Stiegel Agnes tanarné tart. A viharos és hianyos évek utan 2017 aprilisaban, tébb mint
30 év utan, hivatalosan is megnyitottdk a magyar nyelvi lektoratust a Madridi Comp-
lutense Egyetemen.

2012 februérjdban Benyhe Istvan keriilt a madridi magyar nagykdvetségre, mint
kulturalis és oktatasért felelés szakdiplomata. Ugyanebben az évben kezd6dtek meg
a hivatalos targyalasok egy spanyolorszagi magyar lektoratus megalapitasaval kapcso-
latban. Tébb egyetemet is megkerestek, a Madridi Complutense Egyetem valt véqil
a lektoratus otthonava. A négy évig tartd folyamat elinditéi Benyhe Istvan, Alfonso
Lombana (az egyetem akkori doktorandusza), Alvaro Arroyo (az egyetem Bélcsészettu-
domanyi Karanak akkori kulturalis dékanhelyettese) és prof. dr. Pal Ferenc (az ELTE BTK
rektori megbizottja) voltak.

Els6 |épésben utjara inditottdk a Jornadas Hungaras (Magyar Napok) konferenciaso-
rozatot, melyet 2012 6ta évente rendeznek meg az 6szi félév sordn, oktédber-november
honapban. Az esemény kozponti témdja évente valtozik: az elmult években foglalkoz-
tak az Osztrak—-Magyar Monarchia m{ivészetével, volt egy altaldnos magyar irodalmi és
torténelmi el6adasokat 6sszegydijto év, illetve az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
eseményeit és irodalmi megjelenitését kdzéppontba allitdé konferencia. Ezen konfe-
renciasorozatok megrendezésében és lebonyolitdsaban aktivan részt vesznek az ELTE
BTK oktatdi, prof. dr. Pal Ferenc és Klempané dr. Faix Déra, a Romanisztikai Intézetbdl.
A rendezvényt a madridi magyar nagykovetség és az Emberi Er6forrasok Minisztériu-
ma is évrél-évre tdmogatja, az ELTE-n keresztdl.

2012-t61 folyamatos targyaldsok zajlottak annak érdekében, hogy az egyetem Kari
Tanacsa elfogadja a lektoratus megalapitasaval kapcsolatos felterjesztést. Erre azonban
csak 2015. november 25-én kerlilt sor a Magyar Napok alatt, mikor is Carlos Andradas
Heranz rektor ur (UCM), Eugenio Ramén Lujan Martinez dékan ur (UCM) és Szab6 Zsolt,
a Balassi Intézet féigazgatd-helyettese alairtak a Madridi Complutense Egyetem és a
Balassi Intézet kdzotti megdllapodasi szerzédést. Az linnepélyes eseményre a nagyko-
vetség rezidenciajan keriilt sor, ahol egyuttal az ELTE BTK és az UCM kozott is 1étrejott
egy megallapodas arrél, hogy a budapesti egyetem szakmai segitséget ajanl fel a lek-
tordtus szamara. Az ELTE képviseletében ezt a megallapodést Borhy LaszI6 dékan ur
irta ala.

A megallapodéasok megkotését kdvetéen a Balassi Intézet hivatalos palyazat kere-
tében hirdette meg az Uj dllomashelyet Spanyolorszagban, melyet marciusban tettek
kdzzé a honlapjukon. A kikiildend6 lektor kivalasztdsa a megszokott rendben zajlott
egy tobbfordulés felvételi keretén belil, melynek legvégén a fogadd intézmény don-
tése alapjan valasztjak ki a leendd lektort. 2016. julius 13-an hivatalos értesitést kaptam
azintézettdl, hogy 2016 6szétél én kezdhetem meg a magyar lektori feladatok ellatasat
Madridban.
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3. A lektori munka megkezdése és a lektordtus mdkodése

2016. augusztus 31-én a Balassi Intézet jogutodlassal a Kiilgazdasagi és Kulligyminiszté-
rium részévé valt, ahol jelenleg a Nemzetkdzi Magyar Nyelvi Képzésekért és Oktatasért
Felelés Féosztaly felel a vendégoktatoi haldzat miikodtetéséért. Az atszervezés miatt
lektori munkdmat csak 2016. oktéber 19-én valé kiutazdsom utan kezdhettem meg.
November 2-an fogadott el¢szor a Madridi Complutense Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak dékanja és Arno Gimber dékénhelyettes. Az egyeztetések soran megalla-
podas sziletett arrdl, hogy a lektori munka hivatalos megkezdése az egyetemen belil
a tavaszi félévben fog megtorténni.

A magyar lektor munkakori leirdsdban szerepel nyelvi és kulturdlis 6rdk adasa,
egyéb el6adasok megtartasa — ebben a félévben nyelvészeti el6adasokat fogok tartani
nyelvész- és tanarképzésben tanulé hallgatdk szamara - és kulturdlis események szer-
vezése. Maga a lektor kdzvetlendl a dékan ala tartozik és a Bolcsészettudomanyi Kar
épuletében kap helyet az 6rak adaséra. A szabadon valaszthaté magyar nyelvi kurzus
Osszegyetemi szinten kerilt meghirdetésre Al.1 szinten, mely egy 40 6ras kurzust fog-
lal magdban, amiért a hallgaték 2,5 ECTS kreditet kaphatnak. Ertelemszerien minden
félévben bévil a kurzuskinalat és ezaltal lehetéség nyilik arra, hogy a hallgatok egyre
magasabb nyelvi szinten tanulhassdk a magyart. A tényleges 6raadast 2017. februar
14-én kezdtem meg hat hallgaté részvételével, akik kozott van matematikus, régész,
turizmus- és szocioldgushallgato is. A résztvevék heti harom éraban tanuljak a magyar
nyelvet és kulturat. Keddenként egy nyelv- és egy kulturalis 6rdjuk van, melyeket csi-
tortokonként egy nyelvéra kovet.

A heti rendszerességgel tartott magyar nyelvi kurzus mellett a hallgatéknak lehet6-
ségik nyilik kulturdlis eseményeken is részt venni, melyeket a lektoratus, vagy a lekto-
ratus és madridi magyar nagykovetség kozosen szerveznek. Az elsé ilyen tanéran kivili
esemény latogatdsara 2016 novemberében a Magyar Napok rendezvénysorozat alatt
nyilt lehet6ség. A rendezvény keretein belll 2016. november 11-én feldllitasra kerdilt
a Madridi Complutense Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak auldjaban az 1956-os
eseményeket bemutaté kiallitas, melynek f6 célja a torténések elmesélése volt, és azok
nemzetkozi, elsésorban spanyolorszagi fogadtatasa, az ott kivaltott reakcidk ismerteté-
se. A kiallitas november 15-ig volt lathato, amikor a Jornadas Hingaras is megrendezés-
re keriilt. Ezen a napon délutan az Budapestrél érkezett delegdcio tagjai tartottak el6a-
dast 1956 torténelmi, filmtorténeti és irodalmi el6késziileteirdl, hatdsairdl az egyetem
bolcsészettudomanyi karan. Aznap este keriilt bemutatasra Sz6cs Géza Liberté 1956 c.
dramdjanak spanyol nyelv( kiaddsa. Ugyanezen a héten vette kezdetét egy négy hétig
tartod filmklub is a nagykovetségen, ahol 1956-tal kapcsolatos filmeket vetitettek.

A 2017 januarjatol folyd munka gyiimolcseként 2017. marcius 24-én a hallgatdknak
lehetdségik nyilt részt venni a Szabé Magda életének és életm(ivének szentelt emlék-
napon, ahol Szabé Istvan Az gjté c. filmjét tekinthették meg, és egy irodalmi eléadason
vehettek részt, melyben megismerkedhettek az iréné életével, munkassagaval és mve-
ivel Faix Déra el6adasa jovoltabol, valamint néhany szinpadi jelenet segitségével, melyet
Nagy Mihaly dramaturg-hallgato, Raquel Pardos szinészn6 és jomagam tettiink lehetévé.
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A félév tovabbi részében tervben van egy csoportos muzeumlatogatas, a Thys-
sen-Bornemisza Muzeumba, ahol februar 6ta lathaté a Mestermlivek Budapestrél c.
kidllitds a budapesti Nemzeti Galéria és a SzépmUvészeti Mizeum gyUjteményének
legértékesebb darabjaibol. Szintén szervezés alatt van egy magyar tdnchaz, ahol a ma-
gyar népzenével és néptanccal ismerkedhetnek meg az érdekl6dé hallgatdk, illetve
egy gasztronomiai esemény is, melyet az egyetem kampuszan terveziink megrendez-
ni, ahol ételkdstoldsra lenne lehetéség. Utdbbival szeretnénk azt is elérni, hogy a lek-
toratus lathatobb legyen és tobb hallgatéhoz érjen el, hogy a kdvetkezdkben tébben
tanulhassak a nyelvet és ismerkedjenek meg a magyar kulturaval.

A tanordk, el6adasok és egyéb kulturélis programok mellett a feladatok kozott sze-
repel a két orszag kozotti felséoktatasi mobilitas segitése és népszerUsitése. Ennek ér-
dekében mar tobbszor tettem latogatdast az ELTE-n és folyamatos kapcsolattartasban
vagyok a kar nemzetkozi dékanhelyettesével. Santiago Lopez-Rios aprilis végén tesz
hivatali latogatast Budapesten a meglévé Erasmus-szerzédések bdvitése és frissité-
se érdekében. Kiérkezésem ota kapcsolatban allok a Complutense Egyetemre érkezé
magyar didkokkal és a hozzank utazé spanyolokkal is. Taldlkozasaink soran segitem
beilleszkedésiiket, hivatali Ggyintézésiket. A jovében szeretnénk egy kiadvanyt is
szerkeszteni, ami segiti az 6sztondijas hallgatdkat a kiutazas el6tt és utan is. A madridi
egyetem kozponti Erasmus-koordinatoraval egyeztetések folynak egy intenziv felké-
szitd kurzusrél, mellyel a Magyarorszagra érkez6 6sztondijas hallgatokat célozzuk meg,
hogy érkezésiikkor kdnnyebben tdjékozddhassanak és rendelkezzenek némi magyar
tuddssal.

A magyar kultura dtadasanak egyik legalapvet6ébb és legelérhetébb eszkdze a spa-
nyol nyelven is fellelheté magyar irodalom. 2016 oktébere 6ta folyamatosan jarom a
madridi nagyobb kdnyvesboltokat, antikvariumokat és jegyzéket vezetek az elérhetd
kotetekrél, melyhez a hallgatok is hozzaférnek. Emellett kisebb konyvtarat is létesithet-
tink a lektordtuson a Balassi Intézet és a Marai-program jovoltabol, melyet a nagyko-
vetség konyvtara és a személyes kdnyveim egészitenek ki. Ezzel biztositva a hallgatok
szamara a magyar szépirodalom és szakirodalom elérhet6ségét.

4. A jovébeli tervek

Altalanos célkitizésiink az, hogy a félévente meghirdetett magyar nyelvi és kulturalis
kurzusokra egyre névekvé szamban jelentkezzenek az egyetem hallgatoi. A kezdeti
tapasztalatokbdl kiindulva a hallgatok érdekl6dék, és lelkesednek a kurzusok irant,
igy nagy valodszinliséggel a kdvetkez6 félévben tobb kurzust tudunk inditani, akar
tizfés létszammal is. llletve a lehetdéségek kdzott szerepel a kurzuskindlat bovitése is
mas, nem csak nyelvi témaju oérakkal. A kar vezetése részérél felmeriilt egy altalanos,
K6zép-Eurdpat tanulmanyozo képzés is, ahol a magyar is jelentds szereppel birna.
Természetesen a kulturdlis események terén is béviteni szeretnénk és a nagykovet-
séggel kardltve biztositani a legtobb lehetéséget arra, hogy a hallgatok és az egyetem
falain kivili érdekl6 kbzonség elérjen a magyarsaghoz. A kdvetkez6 nagy kulturdlis és
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akadémiai esemény a 2017 6szén megrendezendd Magyar Napok, melynek szervezése
mar megkezd6dott.

5. Osszefoglalas

Sokévnyi liresség utan végre betdltdttik a magyar nyelv hidnyat jelentd rt Spanyol-
orszagban. Hosszi munka utan sikeresen megalakult a magyar lektoratus a Madridi
Complutense Egyetemen és nagy lelkesedéssel tudjuk terjeszteni a magyar nyelvet
és kultarat, olyan fiatalokat képezve, akik késébb képviselhetik orszagainkat és még
szorosabbra flizhetik a magyar-spanyol kapcsolatokat. A lektoratus az elsé pillanattdl
kezdve motivalt és lelkes hallgatokkal tudta megkezdeni a mikodését, ami reméljik,
hogy a jovében csak gyarapodik és még nagyobb kozonséghez juthatunk el. A leg-
nagyobb 6rém az volna, ha Spanyolorszag tobb egyetemén is Iétesiilhetne lektoratus,

illetve, hogy ezek a lektoratusok egy leendé magyar szak vagy tanszék kezdeti kibon-
takozasai lennének.
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Abstract

The history of grammars before the 20 century can be characterized by a dichotomy
of how sentences were approached. Theoretically a sentence was divided into two
main components (the verb and the noun, later the subject and the predicate), but in
education al practice the verb had been the only base for actual teaching and analysis.
In this paper I will focus on this duality through various examples.
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1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a mondat elméleti megitélésének és iskolai megkozelitésének ket-
tésségére hozok példakat az eurdpai grammatikatorténetben. A 20. szazad el6tti gram-
matika torténetét ugyanis végigkiséria mondatok megkozelitésének kettéssége: elméleti
szinten két f6 részét hatdroztdk meg (ige és névszd, késébb alany és allitmany), mig az
iskolai gyakorlat mindig egy széfajbdl, az igébél indult ki az elemzésben és a tanitasban.

Az elméleti meghatadrozast minden korban erésen befolyasolta a logikai-filozéfiai
kiindulas, és a nyelvi és a logikai kategoéridk szét nem valasztasdbodl eredd nehézségek
jellemezték. A mondat fogalmanak megalkotasdban a grammatikusok a filozéfusokat
kovették, igy a logikai itélet alany-allitmanyi szerkezetének mintdjara a teljes mondat-
nak két lényegi részét hatdroztak meg, az igét és az alanyesetl névszét. Ez a felfogas,
amelynek azt tekintette teljes mondatnak, amelyikben e két elem szerepelt, szazado-
kon at tovabb 6rokl6dott. A francia racionalistak és 6ket kovetve a német grammatiku-
sok aztan a 17-18. szazadtol behoztak a mondatelemzésbe az alany-allitmanyi viszonyt,
a mondatot nyelvi szerkezet helyett ismét logikai allitasként kezelték, igy az ige és az
alanyeset(i fénév helyett alanyrdl és allitmanyrol mint két f6 részrél kezdtek beszélni.

1 Vladar Zsuzsa PhD, ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék; vladar.zsuzsa@btk.elte.hu
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A gyakorlati feladatok (szovegelemzés, idegennyelv-oktatds, anyanyelvoktatds)
azonban mas tipusu megkdzelitést kivant, és ekkor egyetlen széfaj, az ige valt kulcsfon-
tossaguva. Az elméleti eredményekbdl a gyakorlatban praktikus fogodzok lettek, mint
az esetvonzatok tanadban, vagy a szérendre vonatkozé un. természetes szérend (ordo
naturalis). Emellett szivesen hasznaltak mas tertletekrél szarmazo technikakat is, mint
a retorikai kérdéseket. Kiragadott példaim a kezdetektdl a 19. szdzad masodik feléig
terjedé id6szakbdl szarmaznak, és természetesen csak illusztrald jelleglek.

2.1. A klasszikus antik grammatikaelmélet
2.1.1. A gbrég filozéfia

Az eur6pai nyelvészetben a mondatok szerkezetét el6szor a szofista filozéfusok vizsgal-
tdk azi.e. 5. szdzadban. Ezek a mondatok azonban nem a tényleges beszélt nyelv mon-
datai voltak, hanem a filozéfia specidlis mlinyelvéhez tartozé elemi logikai allitasok,
amelyek egy megjeldlt dologhoz egy tulajdonsagot tarsitottak, vagy valamilyen ka-
tegoriaba soroltak, pl. Azember halandé. Ezeket a kijelentéseket, amelyeket logos-nak
neveztek, két részre osztottdk, azt a részt, amirdl éllitottak valamit, onoma-nak, mig
azt, amit allitottak, rhéma-nak nevezték. Arisztotelész késébb ramutatott arra, hogy
az ilyen tipusu allitdsokban a két részt egy kotéelem, a syndesmos kapcsolja dssze.
(A gorog és a latin nyelvben ugyanis a névszoéi allitmanyok mellett kotelez6 a kopula,
mig példaul a magyarban bizonyos esetekben elmaradhat.) Késébb ezt a fajta név-
szo+kopula szerkezet( allitmanyt egyenértékiinek tekintették a ragozott igével kife-
jezett allitmannyal, és azt is rhéma-nak nevezték.? Teljes allitas (logos autotelés) az volt,
amelyikben onoma és rhéma is szerepelt.

A gordg (és a latin) nyelv tipoldgiai sajatsagai miatt ez a fajta felosztas egybeesett
(mai terminusokban) a) a topic—-comment felosztassal; b) a funkcionalis alany - funkcio-
ndlis allitmany felosztéssal; c) az igével kifejezett allitmany esetén a névszo-ige szodfaj-
jalis, amennyiben egy ragozott ige és egy alanyeset( fénév szerepelt benne; d) az aktiv
ragozasu ige mellett legtobbszor az ige-agens felosztassal is.

Ezek az egybeesések azonban csalokak. A parok nem feltétleniil fedik egymast: az
ismert rész (ma: topic) és a nyelvtani alany csak a logikai allitas tipusu mondatokban
esik egybe. A beszélt nyelvi mondatokban sokszor nem nominativusban all6 fénévrol
teszlink allitast, a nominativus nem mindig a cselekvét jeldli stb.

A logikai allitasokbol kiinduld elemzés tehat két egyenrangu részt kilonboztetett
meg, és ez a felfogds volt az dltalanos. Azonban voltak olyan irdnyzatok is, amelyek az
egyik vagy a masik részt fontosabbnak tekintették. Az egyik felfogdas a logikai alanyt,
illetve ebbdl kiindulva a(z alanyeset() névszot tartotta elébbre valdnak - fontossag-
ban is, és sorrendben is. Az i.e. 3-4. szazadban a filoz6fusok ugy vélték, a kijelentések-
ben az a logikus és természetes sorrend (ordo naturalis), ha elébb all, amirél allitunk,

2 Aragozott ige mar masféle allitmanyi viszonyt fejez ki, mint a tulajdonité jellegli névszoéi allitmany.
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és utdna az, amit allitunk réla. Késébb az ordo naturalist mar kifejezetten a fénév és
az ige szérendjeként értelmezték, azt emelve ki, hogy a természet szerint a fénév a
|étezé/szubsztancia, az ige pedig ennek akcidencidja, ami a fénév minésége vagy moé-
dosulasa, ezért a fénévnek kell el6bb allnia.?

A sztoikus filozofidban éppen ellenkezéleg, az ige kijelentést szervezd erejével fog-
lalkoztak. A nyelv jelolé szerepét vizsgélva a kijelentésben megkiilonboztették a je-
1616t, azaz a hangalakot, ami jel6l6, a referenciat, ami a valésagdarab és a jeldltet, ami a
mondhatoé gondolati tartalom (lekton). Ez utdbbi kétféle lehetett: teljes mondat (logos
autoteles), vagy hianyos mondat (logos ellipé). Ez utdbbiban csak allitmany volt, amit
(eltéréen Arisztotelész névszoi allitmanyatol), szamukra az ige (rhéma) fejezett ki. Az
igéket aszerint osztalyoztdk, hogy kivan-e onoma-t maga mellé, illetve hogy milyen a
megkovetelt onoma esete (Taylor 1995: 85).

2.1.2. A klasszikus grammatikusok

A grammatika kialakuldsa soran az eredetileg logikai alapon meghatarozott részek ne-
vei (onoma, rhéma) széfaji kategodridkat: névszot és igét kezdtek jeldlni, amelyek meg-
hatdrozasa immar szemantikai és morfoldgiai kritériumok alapjan tortént. Ezt a valtast
az tette lehetévé, hogy (mint lattuk) az elemi allitadsok egyik tipusdban a logikai allit-
many ige széfaju volt.

A filozéfusok a logikai allitast, a logoszt akkor tartottak teljesnek (logos autotelés),
ha szerepelt benne onoma és rhéma is, amely nédluk logikai alanyt és logikai allitmanyt
jelentett.

Alogikai kijelentés szerkezetére kialakult felfogas a grammatikdkban tgy élt tovabb,
hogy azt tekintették grammatikdkban a teljes mondat (logos autotelés) kritériumanak,
hogy szerepeljen benne egy (alanyeset() fénév és egy ragozott ige, barmelyik elmara-
dasa esetén a mondat hianyos.

Az els6é rank maradt szintaxisban, Apolléniosz Diiszkolosz munkajaban azt olvas-
suk, hogy ,A szérend a teljes mondatot tlkrozi, teljes joggal helyezve a fénevet az
elsé helyre, utana pedig az igét, mivel ezek hidnyaban nincs teljes mondat. Ezt konnyd
igazolni egy olyan mondatszerkezettel, amely minden széfajt tartalmaz; akar a név-
szot, akdr az igét hagyjuk el, a mondat értelme meghatarozatlanna valik, de ha barmi
mast hagyunk el, nem lesz hidnyos a mondat” (Apollonios 1981: 23). Példaja a Ho autos
anthrépos olisthésas sémeron katepesen (Ez az ember megbotolva ma elesett) mondat,
aminek az egyes szavai mind elhagyhatdk az értelem csorbulasa nélkdl, kivéve az igét
és a nominativusban all6 fénevet. Az alanyeset(i névszo kitételét tehat mindig kotele-
z6nek tartotta teljes mondatban.* Emellett észrevette azt is, hogy bizonyos igéknek

3 Ez megfelelt a klasszikus g6rog és latin nyelv SOV szérendjének, amely igy filozdfiai aldtamasztast
is nyert.

4 A megallapitas természetesen nem igaz az 6gérogben minden mondatra, csak a személyrag is
meghatarozhatja az alanyt, igy az mell6zheté.
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mas vonzataik is vannak. Ezek egybefoglalé neve a metabasis, mivel a cselekvés atte-
védik egy masik személyre vagy dologra is a cselekvén kiviil, de ez nem azonos a mai
tranzitivitassal, mert nem kiilonitette még el a targyesetet, a genitivust vagy a dativust
kovetel6 igéket. Ez az elemzés immar nem az allitadsra vonatkozott, hanem szészer-
kezetekre. Szintaxisdban mar nem egy logikai kijelentés részekre osztdsardl volt szé,
hanem nyelvtani viszonyrdl, az igének és alanyanak, illetve az igének és mas bdvit-
ményeinek viszonyarél. Mivel az 6gorég nyelv gazdag morfoldgidju nyelv, kézenfekvé
volt az egyes szerkezeteken beliil az elemek 6sszetartozasanak kulcsat a morfologiai
egyezésben latni.

A latin grammatikairodalomban Priscianus teljesen atvette Apolldniosz rendszerét,
igy a kétpdlusu mondatrdl szo6l6 tanitast is. Az Institutionesben 6 is megismétli, hogy a
teljes mondat két nélkllozhetetlen része a nomen és a verbum. Priscianusnal is volta-
képpen a szoszerkezetek felépiilésérdl van szé. A szavakbol éplild szerkezetek Gssze-
tartd ereje ndla is az 6sszetartozd szavak szofaji jellemzék, akcidensek (szam, személy,
nem) szerinti egyezése. Az egyeztetés az ige és alanya kozti szam és személy szerinti;
a fénév és a melléknév nem-, szam- és esetbeli; a fénév és a referdld névmas szam és
nem szerinti egyeztetését jelentette. Az ige koriili szerkezet kerete néla az ige mellett
allé nominativus és accusativus eset(i névszo.

2.2. A kdzépkori szintaxis
2.2.1. Amodista grammatikdk

A kodzépkori skolasztikus filozéfia a Priscianus-féle grammatikat filozofiai alapra kivanta
helyezni. Priscianust azzal vadoltak, hogy csupdn leir, és nem magyaraz, vagyis egysze-
rlen a (koltéi, irdi) nyelvhasznalat gyakorlatabdl indul, ahelyett, hogy a mogottiik rejlé
sziikségszerUlségeket, altaldnos filozofiai és logikai szabalyokat mutatna meg. A logika
a skolasztikusok értelmezésében az arisztotelészi logika visszaemelése volt, beillesztve
a keresztény teoldgidba. A hdaromféle mod, a létezésé, a megértésé és a nyelvi jelolé-
sé alkotta elméletiik pilléreit. A jel6lésmdd tovabb tagolddott [ényegi és masodlagos
alosztélyokra, az elébbi Priscianus szofaji kategoridival, ez utdbbi pedig a széfaji jellem-
z6kkel (szam, személy, eset stb.) mutatott rokonsagot. A masodlagos jellemzoék kivéte-
lével a tobbi médot univerzalisnak tekintették, a nyelvek latszélagos kilonbségét sze-
rintlik csupdan a széfaji jellemzok eltérései okozzdk, a nyelvek valéjaban univerzalisan
egyformak, csak felszini kiilonbségeik vannak. A teljes értékl mondat két részbdl allt, a
suppositum-bol és az appositum-bol, amely terminusok nyelvtani funkcidkat, alanyt és
allitmanyt jeloltek, bar alapjuk természetesen a logikai alany és allitmany volt. A suppo-
situm (funkcionalis alany) szerepét az alanyeset(i nomen, az appositumét (funkciondlis
allitmany) pedig a ragozott ige toltotte be.

A nomen a létez6, az ige pedig a létezés mddja volt, azaz a mondat supposituma és
apposituma. A tovabbi elemek a két f6 rész, a suppositum vagy az appositum alaren-
deltjeiként jelentek meg, példaul a melléknév a fénév aldrendeltjeként, a hatarozdszé



92 Vladér Zsuzsa

az ige aldrendeltjeként. Ezek tehdt mar szészerkezeti viszonyok, mégpedig fliggdsé-
gek, ahol a szerkezetbe illeszthet6 elemek kozill egyik elem a masiktdl fliggd (depen-
dens), a masik pedig ezt a fliggéséget meghatarozd, lezard elem (determinans). Ezek a
fligg6ségek természetesen nem feleltethetéek meg egy az egyben a mai alarendelési
viszonyoknak, inkdbb csak azt jelzik, hogy a modistak felismerték a fligg6ségi viszo-
nyok létét és fontossagat az elemzésben, noha ez az elemzés tovabbra is a szdszerke-
zetek szintjén maradt.

Priscianus csak az ige tranzitivitasardl beszélt: intranzitivnak szamitott az igébdl és
egy alanyeset( fonévbdl allo szerkezet, tranzitivnak az igébdl és fliggd esetli fénévbol
allé szerkezet, ahol a cselekvés attevédott masik féonévre is. A modistak ezt a tranzi-
tivitast kiterjesztették a névszoéi szerkezetekre, és az intranzitivitast 0sszekapcsoltak
az egyeztetéssel. Az intranzitivnak mondott szerkezetekben a két névszéi tag jelolete
azonos volt (pl. egy fénév és a vele egyeztetett melléknév), tranzitiv szerkezetekben
pedig nem (pl. a birtokos szerkezetben a birtokos és a birtok). Intranzitiv szerkezetek-
ben a tagok megegyeztek nemben, szamban és esetben illetve az ige és alanya szam-
ban és nemben, ezért az ilyen viszonyok masik elnevezése:convenientia vagy concordia.
Ide tartozott az igének és az alanyeset(i fénévnek a viszonya, a jelzds és értelmezds
szerkezeteken beliili viszony, tovabba a vonatkozd névmas egyeztetése el6zményével,
a kérd6szo és a felelet egyeztetése.

2.2.2. A kbzépkori és ujkori praktikus grammatikdk

A filoz6fiai alapozasu igényl modista grammatika mellett azonban folyamatosan jelen
volt a grammatikanak egy masik, alkalmazott formaja is, amely a késé kdzépkortdl be-
épitette a modistak eredményeibdl a szamara hasznalhatoé elemeket, de egészen mas
szerkezeti kiinduldssal. A kordbbi gérog és latin grammatikdk a nyelveket mar ismeré
didkok oktatasahoz irédtak. A kozépkori latint viszont mar idegen nyelvként kellett ta-
nitani, hiszen nem volt anyanyelve senkinek, s ez egy addig ismeretlen feladatot allitott
a tandrok elé.

A nyelvoktaté grammatikdk nemigen tudtak mit kezdeni a filozéfiai eszmefuttata-
sokkal, igy ezek nem kertltek at ezekbe a grammatikakba. A suppositum-appositum
felosztas sem bizonyult hasznalhaté kiinduldsnak, a vonzatok tana azonban annal in-
kabb, és ezért a szintaxist egyeztetés és vonzatrészekre osztottdk. Ez az elemzés ismét
csak szészerkezetek felépitését vizsgalta, tehdt nem a teljes mondatot. Concordia vagy
mas néven constructio intransitiva cimén a fentebb emlitett egyeztetéseket targyaltdk.
A regimen vagy constructio transitiva az esetvonzatok tanat jelentette. Az ige mindkét
rovatban szerepelhetett, mivel a nominativusszal alkotott szerkezete egyeztetésnek
szamitott, mig a fliggd esetekkel alkotott szerkezete regimennek. Az accusativust von-
z6 igék utan jottek az accusativust és genitivust vonzé igék, az accusativust és dativust,
ablativust vonzé igék, a kettds accusativusszal all6 igék stb. és az igei szerkezetek leira-
sa. Majd ugyanezt vették végig a melléknevekkel. A prepozicidkat is a vonzott esetek
szerint osztottak fel.
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Noha sz6szerkezetek szintjén maradt a vizsgélat, az ige korili szerkezetbél indulva
mind a kész mondat felépitését meg lehetett fejteni, mind pedig fel lehetett épiteni a
mondatot. A gyakorlat olyan egyértelm(ien igazolta ezt az eljarast, hogy a klasszikus
nyelvek tanitdsa a rectio-tan megsziiletésétdl kezdve sokdig (és a latintanitasban a
mai napig) ezt a modszert hasznalta és haszndlja. Az elsé 1épés az ige megtalalasa
és az ige vonzatainak megallapitdsa, a vonzott nomenek megtalaldsa esetformajuk
alapjan, majd az egyeztetés segitségével a melléknevek, névmasok pérositdsa a no-
menekhez stb.

Ugyanez az elv m(ikodott a mondatépités oktatasdban. El6szor megadtak az igét
a vonzatainak a megjeldlésével. Ez tipikusan egy tranzitiv ige volt, és ahol a szerkezet
tagjainak sorrendje is meg volt szabva: a nominativusnak az ige el6tt, az accusativus-
nak az ige utan volt a helye. Ennek a szérendnek azért volt jelentésége, mert a latinban
a nominativus és az accusativus formailag gyakran egybeesik, igy a sorrendnek értel-
mezd szerepe volt.® Ennek egy tovabbi véltozata volt, amikor a szérend utan a széveg
értelmezéséhez a retorikai kérdéseket is felhasznaltak. A retorikai kérdések eredete a
retorikdban a dolgokbdl fakado érvek voltak. Temnosi Hermagoras rétorndl (i.e. 1. sz.)
taldljuk meg a cselekedetek 7 koriilményének (cselekvd, cselekedet, hely, eszkoz, ok,
mod és id6é) megjeldlését, melyek Quintilianus Institutionesében (5, 10, 23) a dolgokbdl
szarmazé érvek, mint a dolgok koriilményei (accidentia rerum). A 7 korilményt a kozép-
kori retorikaoktatasban a kommunikaciés helyzetet jellemz6 kérdésekként hasznaltak
a tandrok.

Ezeket a retorikai kérdéseket hasznaltdk a grammatikaoktatasban is. Egy X. szaza-
di traktatusbdl ismerjiik, hogy Sankt Gallenben hogyan folyt a mondatelemzés (Gro-
tans 1997). A mondatban az ordo naturalis (SVO) szérend segitségével ismertették fel
az alanyt, az igét és a targyat, majd a cselekvés koriilményeire a retorikai kérdéseket
felhasznadlva vezették ré a tanuldkat. Matthaeus Vindocinensis a XII. szazadban a kérdé-
seket a kdnnyebb megjegyzés kedvéért versbe is foglalta: quis, quid, ubi, quibus auxiliis,
cur, quomodo, quando? (ki, mit, hol, mivel, miért, hogyan, mikor?).

A latin nyelv tanitasdban alkalmazott médszert vitték at aztan az él6 nyelvek tani-
tasara is. Példaként emlithetjik egy 17. szazadi magyar jezsuita, Pereszlényi Pal latin
nyelvli grammatikajat, amelyet szlovédk és német anyanyelv(i szeminaristdk magyar
nyelvoktatasara haszndltak. A grammatikdhoz csatolt Praxis (gyakorlds) c. rész hd
tikre a korabeli tanitds mindennapjainak. A gyakorlat egy mondat megszerkesztését
mutatja be, az ige korili vonzatkeretbdl kiindulva, majd azt bévitve (1682/2006: 371).
A példa tartalmaz az igéhez tartozé intranzitiv és tranzitiv szerkezetet (@ nominativus-
ban, illetve az accusativusban allé fénévvel), a fénévhez tartozo intranzitiv szerkezetet
(melléknév és fénév egyeztetése) és a fénév tranzitiv szerkezetét (birtokos szerkezetet)
és egy adverbiumot az ige ala rendelve.

»Ha a mondottakat 4t akarod Ultetni a gyakorlatba, és mondatot akarsz szerkeszteni,
el6szor is végy akarmilyen igét a hozza tartozd alanyesettel, mely el6tte és a targy-

5 Akozépkorilatinban marSVO alapszérend volt, ezértazordo naturalisrél vallott felfogas magyarazata
mar az volt, hogy el6szor all a cselekvd, utdna a cselekvés, utana annak a targya.
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esettel, mely utana all, mint: Miles portat gladium 'a katona kardot hord"... ha bdviteni
akarod a mondatot, a miles f{énévhez tehetsz egy melléknevet, mint: Bonus miles portat
gladium.'a j6 katona kardot hord’. Ha a miles fénévhez egy masik dologra vonatkozé f6-
nevet [birtokos szerkezet] akarsz hozzéatenni: Bonus miles Caesaris 'a csaszar jé katondja’.
...Ha valamely el6ljaros esetet akarsz hozzatenni: Caesaris bonus miles portat in latere
gladium 'a csaszar j6 katonaja kardot hord az oldaldn’. Mas hatarozészéval kivanod bé-
viteni a mondatot,...hasonldan egyszerlen kdzbeszirod a hatarozoszét, mint: Caesaris
bonus miles semper portat in latere gladium...'a csaszar j6 katondja mindig kardot hord
az oldalan’ ".Es igy tovébb.

2.3. A 17. szazadi racionalista grammatika

A reneszéansz és az utana kovetkezd szazadok a grammatikéra gyakorlati, ars jellegu
mesterségként tekintették. A reneszansz utan ismét a klasszikus latin nyelvet oktattak,
és az aktiv nyelvhasznalat lassu hattérbe szoruldsaval egyre inkdbb a szovegolvasas
lett a cél. Emellett egyre inkdbb igény lett az iskolakban az é16 idegen nyelv tanitasara.

A grammatika elméletében ugyanakkor ismét egy logikai alapu fordulat kovetke-
zett be. A 17. és 18. szazadi filozéfidban két irdnyzat allt egymassal szemben: az empi-
rizmus és a racionalizmus. Az empirizmus a tényekbdl indulva ki jutott el indukciéval
az altalanositashoz és az elmélethez. Mig a kartezidnus gondolkoddk szerint az emberi
tudatban vellink sziiletett eszmék és kategoridk vannak. A 17. szazadi Port Royal isko-
ldkban megsziiletd racionalista nyelvtan logikai alapra helyezte a nyelvészeti elemzést,
altalanos nyelvtant probalva allitani a kiilonb6zé konkrét nyelvek nyelvtana mdgé.

Az elemzés hatdkore a szészerkezet helyett a mondat lett, és innen szamithato a
mai értelemben vett funkcionalis elemzés kezdete. A mondatot logikai kijelentésként
(propozicidként) fogtak fel, és két részre osztottak: egy alanyi és egy allitmanyi részre.
A széfajok egy részét a gondolkodas alanyanak (sujet) tekintették, igy a noment, a né-
vel6t, a participiumot, a prepoziciot és az adverbiumot. A sz6fajok masik részét pedig a
gondolkodas moédjanak, formdinak (attribut): az igét, a kotészot és az indulatszot. A szo-
fajok egy részét funkciondlis alapon egymashoz kapcsoltak: példaul az adverbiumot és
a prepozicids szerkezetet, s6t a prepozicios szerkezetet az esetekkel is egyenértékiinek
tartottak. Az igét a participiummal tekintették 6sszetartozénak, abbdl kiindulva, hogy
mindketté allitmany lehet. A Grammaire générale ezt irja: ,Az itélet, amit a dolgokrdl
teszlink, példaul, hogy La terre est ronde 'A fold gomboly(d’, sziikségszerten két termi-
nust tartalmaz, az egyik neve alany (sujet), az, amir6l allitunk, a terre, a masiké allitmany
(attribut), amit dllitunk, mint a ronde, és az est koti 6ssze 6ket” (1803: 271). A ragozott ige
egyenértékd a participium-+létige kapcsolataval. (Ez, mint lattuk, egyenesen Arisztote-
|észt6l szarmazo gondolat.) A Pierre vit (Péter él) kijelentés egyenérték(i azzal, mintha
azt mondandnk: Pierre est vivant (Péter él6). A racionalista elgondolds szerint ezért tu-
lajdonképpen minden nyelvben elég lenne csak egy ige: egy olyan tipusu, amelyik a
melléknevet vagy participiumot alkalmassa teszi az allitmany szerepének betdltésére,
vagyis a létige.
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24.18-19. szdzadi grammatikak
24.1. A 18-19. szdzadi német grammatikdk

A francia mintat kovetve a német grammatikairasban is az elemzés egysége a mondat
lett, és megindult a funkciondlis elemzés. A 18. szdzad kozepétdl mar szubjektumrol
és predikatumrol irnak a német grammatikusok. Az egyeztetés és vonzat alapu szin-
taxist fokozatosan felvaltotta a funkcionalis alapu. A mondat alapvet6 szerkezetének
az egyenrangu alanyt és allitmanyt tartalmazd, formailag az egyeztetés altal 6ssze-
kapcsolt predikativ viszonyt tekintették, a tobbi mondatrész pedig vagy az alany vagy
az allitmany ald rendelve egymadssal alarendeltségi vagy mellérendeltségi viszonyban
allt. A széfajok kozil csak a fogalmi tartalmu szavaknak (az igének, a névszénak, az
igeneveknek és a hatdrozészavaknak) tulajdonitottak mondatrészi szerepet, a tobbit
(kotdszavak, indulatszavak) nem elemezték (Adamikné 2016).

A funkciondlis elemzés kibontakozasa hosszabb folyamat volt, a férészek (alany,
allitmany mellett) fokozatosan kiilonilt el a tobbi mondatrész, amelyet potloknak
(Ergéinzungen) neveztek. Ahogy az alany és az allitmany is a logikdbdl kerdilt 4t a gram-
matikaba, ugyanigy az targy és a jelz6 is. A targy (Objekt) eredetileg azt a dolgot jeldlte,
amire a cselekvés iranyul. A 18. szdzad végén mar Objekt névvel nevezik az 6sszes olyan
korilményt, amit egy ige vagy melléknév (azaz allitmany) a mikor?, kit?, kinek?, mivel?
kérdésekre kiegészitéként (Ergdinzung) maga mellé vesz. Ugyanigy a logikabol ered az
jelz6 (Attribut) is.

Karl Becker német természettudos és filolégus a megtapasztalhatéd nyelvtani sza-
balyok mogottes. dltalanos elveit kutatta. A nyelvet szerves organizmusként tekintette,
amely a 1ét és a m(ikodés kettésségén alapul és folytonos mozgasban van. Ez érvénye-
stl az alany és az allitmany viszonydban, s ez ismétlédik meg az aldrendeld szerkeze-
tekben. A mondatban a ,lét és m(kodés” par alapjan harom viszony van: a predikativ
(alany és allitmany), az attributiv (az alany sz(kitése a jelz6 éltal) és az objektiv (az allit-
many szUkitése egy sz6 vagy szerkezet révén). A predikativ szerkezet teljes gondolatot
fejez ki és teljes mondatot alkot, részei az allitmany, amely cselekvést kifejezé ige, és az
alany, ami fénév vagy névmads. Az alanyrdl mint 1étezérél a miikodést kifejezé allitmany
tesz allitast, médositja azt. Az dllitmany vagy ige vagy melléknév. Az attributiv viszony-
ban szintén a létezést kifejez6 névszohoz kapcsolddik a miikddést kifejezd, azt médo-
sitd fénév vagy melléknév. Objektiv viszonyt fejez ki barmi, ami a cselekvést modositja,
akdr egy targyeset, akar dativus, hataroz6szé vagy prepozicids szerkezet (1830: 206).
A targynak két fajtdja van: ergdnzende (ma: vonzat) és bestimmende (ma: szabad bdvit-
mény), ami az ok-, id6-, hely- vagy modviszonyokat fejezi ki.

A késébbi grammatikdkban az alany, az allitmany, a jelzé és a kiegészité mellett
megjelent a hatdrozé kategoridja is, és a kiegészitékon a kotelezé vonzatokat értet-
ték, mig a hatarozékon a szabad bévitményeket. Megjelent az a gondolat is, hogy az
alarendelt mondatrészeknek tovabbi alarendeltjeik lehetnek. Ezeket a fligg6ségi viszo-
nyokat grafikusan is kezdték abrazolni, szamokkal, rajzokkal, fliggéségi diagrammal.

Ugyanakkor zavartalanul élt tovabb a rakérdezés technikaja is, immar mondatré-
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szekre feltett kérdések formajaban. Szép példaja ennek a kornak az a latin példamon-
dat, aminek kétféle elemzését is megtalaljuk: Miltiades dux Atheniensium toti Graeciae
libertatem paene opressam in pugna apud Marathonem reddidit. (Miltiadész, az athéniak
vezére a marathoni csatdban egész Gérégorszdgnak visszaadta a mdr elveszett szabadsd-
got.). A németeknél egy iskolai latin nyelvkdnyvben (Billroth 1838: 329) e mondatnak a
kétpolusi mondatfelfogast tiikr6z6 diagramjat talaljuk:

Miltiades ——— reddidit
dux libertatem Graeciae in pugna
Atheniensium opppressam toti apud Marathonem

Egy olasz latinkdnyvben ugyanezt a példamondatot dbra nélkiil elemzik: alanyra, al-
litmanyra és a kiilonb6z6 kérdésekre felel6 bévitményekre (complimenti) tagoljak (Bur-
nouf 1858: 162). Utdna ezt a megjegyzést teszik: ,A f6 kérdések, amelyeket egy mon-
datrdl fel lehet tenni, és a f6 bévitményeket megtaldlhatjuk, elméleti versbe vannak
szedve: quis?, quid?, ubi?, quibus auxiliis?, cur?, quomodo?, quando?. Alany: quis?, kbzvetlen
targy: quid?, kozvetett targy: cui? korilményekre vonatkozé bévitmények: ubi, quando,
quomodo? stb.". Ez a gyakorlati kérdéssor egyrészt az egypdlusu mondatszemlélet isko-
lai tovabbélését mutatja, masrészt a kordbban emlitett retorikai kérdések hasznalatat
az elemzésben. Feltehetd, hogy a mai iskolai mondatelemzéseknél hasznalt kérdések
eredete is ide nyulik vissza (Adamikné 2016).

24.2. Amagyar iskolai grammatikdk a 19. szdzadban

A 19.szazad elsé felében a magyar iskoldkban a szoszerkezetek szintjén maradé, egyez-
tetésre és vonzatra épitd nyelvtanok voltak dltaldanosak. A hagyomanyos, esetvonzatos
rendszer még sokaig tovabb élt, pl. egy 1855-6s oroszoknak irt magyar nyelvtanban
(Szili 2010). A magyar iskolakban hasznalt praktikus munkak is az igét kozéppontba al-
lité gyakorlatrol drulkodnak. Egy 1831-es, kisiskolasoknak irt grammatika, amely még
nem haszndlja az alany és az allitmany fogalmat, a ,Mi alapitja a’ sz6k dsszveigazitd-
sdt?” kérdésre azt feleli: ,A mondasban el6fordulé szék 6szveigazitasat az ige alapitja
s legféképen vezérli. Az igével kell kérdeznlnk: Ki? mi? kié? mié? kinek? minek? kit? mit?
kitél? mitél? kire? mire? sat. S igy tetszik ki, micsoda ejtésbe s szamba sziikség tenni a
nevet”(Szalay 1831: 132).

A szézad masodik felében mar német hatasra a mondattani elvet hasznaljak: a tanitas
induktiv, az elemzés kiindul6 egysége a mondat, és funkcionalis elemzés van. A szintaxis
mar nem az egyeztetés és vonzat alapjan épill fel, a széfajokat a funkcidkbdl kiindulva
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tanitjdk. Az iskolai, oktatasi gyakorlat, noha a tankdnyvekben megismételte az elméleti
munkakbdl atvett az alany-allitmanyi tagolast, az elemzésnél az igét allitotta a kozép-
pontba. Ha a mondatban volt ige, az elsé kérdés ra vonatkozott: mit allitunk?/mi torténik?
és a kérdésre azigei allitmany volt a felelet. Azigével lehetett aztan a tdbbi mondatrészre
kérdezni. A magyar iskolai gyakorlatban ezt a médszert Simonyi Zsigmond emelte hiva-
talos rangra (1876).

3. Osszeqgzés

A fentiekben néhany kiragadott példaval illusztraltuk azt, hogy az eurdpai nyelvészet-
ben a mondatra vonatkozé elméleti felfogas két részt tartott nélkiilozhetetlennek a
mondatban, mig ezzel szemben a gyakorlat az igét emelte ki.

Ez a kettdsség uralta a grammatikdkat a 19. szazad végéig. A 19. szazad végére mar
megjelentek azok a szerzdk, akik az igekdzpontu iskolai gyakorlat kiprébalt igazsaga
mogé kivantak elméletet llitani, mint a németeknél Franz Kern, ndlunk pedig Brassai
Samuel. De ez mér a fliggéségi grammatika torténete.
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Abstract

Endre Deskd'’s (Desko, Andrej Petrovics), Vengerszkaja grammatika (Hungarian grammar),
intended fo Russian native speakers, was published in 1855 in St. Petersburg. Only one
review by Csernisevsky N. G. was published in the same year concerning the reception of
this first ,grammatika”, considering the work itself unscientific and its author ignorantin
philology. Nevertheless, judging Deskd’s work is not as simple as that: its most important
aim was to acknowledge the values of the Hungarians as a people. In order to achieve
this, Deské tried to synthesize linguistic comparison with the writing of a scientific based
grammar and with the method of language teaching. In truth, all this cannot be fully
realized. Deskd’s comparative conclusions are unacceptable, his work as a scientific
grammar is not systematic enough, and his language teaching practices do not rely on
real life situations. At the same time, he made brilliant observations about the difficulties
that Russian native speakers face when learning Hungarian, his contrastive approach
persisted consistently, and it is to be respected that in a solitary and foreign environment,
in defining consciously his identity, he was serving the cause of the Hungarian people
and the Hungarian language.
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1. Bevezetés

A XIX. szdzad kdzepén, 1855-ben - a belsé borité szerint 1856-ban — jelent meg az elsé,
orosz anyanyelvliek szamara irédott magyar nyelvtan, Deské Endre Magyar gramma-
tika orosz széveggel ciml munkdja. Szerzéjének kiilonleges életpalyajaval, magaval a
mdvel csak néhany kisebb tanulmany (Ligeti 1924: 377-378, Trocsanyi 1950: 7-14,Szili
2010: 207-212), emlités (Trécsanyi 1952: 247, Papp 1979: 380-381, Eder 1983: 6) foglal-
kozik. A Vengerszkaja grammatika El6szava lezardsaban a szerzé magat oroszul And-
rej Deskonak (AHgpen [ewko) nevezte (XVIII), a magyar valtozatot pedig Deské Endre
névvel zéarta (XIX), ezért ugy vélem, ez utdbbi a szlletési neve. A tobb forrdsban megfi-
gyelheté névhasznalatbeli ingadozas az oroszra forditas kovetkezménye lehet.

2. A Vengerszkaja grammatika a korabeli kritika ttikrében

A Vengerszkaja grammatika tudomanytorténeti megitéléséhez mindenképpen meg
kell vizsgalni létrejottének kommunikdcios helyzetét, a szerzdi intencié gyokereit, hi-
szen ebben az esetben nem beszélhetlink hatérozott, gyakorlati célrél, mint szdmos
18-19. szazadi grammatika (példaul Bél Matyas Sprachmeisterének) esetében (Heged(is
1984). Milyen befogaddra szamithatott Deskd Endre? Feltehetéen a nyelvtudomany
irdnt érdekl6dd, a kisebb népek nyelvét is tanulmanyozo, polihisztor értelmiség szik
rétegének érdeklédését kivanta felkelteni a nyelven keresztll a magyar gondolkodas-
maod, kultura irant.

Az orosz tudomanyos életet megteremté Lomonoszov az el6z6 szdzadban a ma-
gyar nyelvrél szélva annak finnugor nyelvekkel valé rokonsagéat hangsulyozta. Mindez
a tudos széleskoru tajékozottsdgat mutatta (Papp 1957: 463-468). A kdztudatban azon-
ban a tudomanyos ismeretek helyett az orosz birodalmi szemlélet érvényesiilt, a finn-
ugor rokonsag gondolata — a birodalomban é16 kis finnugor népek kulturajanak el nem
ismerése — befolyasolta a magyar nép, a magyar kultira megitélését. Ennek a szemlé-
letmddnak az érvényesiilését figyelhetjiik meg az els6, és tudomdasom szerint egyetlen,
mar a grammatika kiaddsanak évében, 1855-ben Belinszkij Szovremennyik cim folyd-
iratdban Ny. G. Csernisevszkij® tollabol megjelent recenzidéban. Jéllehet Csernisevszkijt
a halad¢, sét forradalmi szabadgondolkodas egyik kiemelkedé képvisel6jének tartjak,
recenzidjanak elsé — meglehetésen ginyos — mondata jol tlkrozi azt a szemléletet,
amely a kisnépekhez val6 viszonyt jellemezte: ,Az, aki nem tud se németiil, se latinul,
és meg akar ismerkedni a magyar nyelvvel, taldl Desk6é Ur grammatikdjaban néhany
eszkozt, hogy teljesitse ezen kivansagat™ (i.m. 439).

Pontosan e szemlélet ellenében fogalmazddott meg a Vengerszkaja grammatika
szerz6i szandéka: a nyelvhasonlitds eszkdzével bizonyitani, hogy Lomonoszov véle-

3 TonHoe cobpaHue courHeuin H.I. YepHbiwesckorol. CoBpemeHHUK 1853-1855.
4 ,KTO, He3HAsSHNNO-HEeMELKU, HMO-/aTblHW, 3aX0YEeT NMO3HAKOMUTCA C BEHTePCKUM A3bIKOM, TOT HangEeT
B rpamMmmartuke r. [lelko HekoTopble nocobue ans NCnonHeHus csoero xenaHua.” (Forditas: P.K.)
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ményével szemben a magyar nép nem all rokonsagban a finnugor népekkel. Eszkozdil
Deské az éltala ismert magyar—-csuvas—cseremisz nyelvek 6sszehasonlitasat valasztotta.
Maga a torekvés tulajdonképpen beillesztheté a kor formalédé nyelvrokonitas-rend-
szerébe. Kiilon érdekes, hogy az akkor finnugor nyelvnek tartott csuvast késébb a to-
rok nyelvek k6zé soroljak. Az 6sszehasonlitassal négy fejezetzard részében foglalkozik
Deské (CpaBHeHue 1. 95-104,11. 112-115, 1ll. 182-187, IV. 216-219) a kovetkezOképpen
fogalmazva meg elveit: "Azt allitani pedig, hogy a’ Fin és a’ Magyar nemzet rokon nem-
zetek [égyenek csupdn azért, mert mind a’ két nemzet nyelvében talalkozik egy nehany
egyforma hangzasu sz6, lenne tébb mint batorsag. Itéletem szerint nem maskép kel
eldsmérni az egy nyelvnek a’ masikkal valé ugyan azonsagat vagy idegenségét, mint az
olly szavak egyenléségébuil,mellyek személyilinket illetik; ,s az olly szavak egvenléségé-
bil, mellyekkel testi,s lelki tehetségeink jeleltetnek ki; az olly nevezetek ugyanazonsa-
gabul, mellyek f6bb munkainkat illetik; a' névmasok ,s a’ kéznevek ugyanazonsagabul.
mellyek okvetetleniil sziikségesek az emberek kozotti elsé lelki kozlekedésre, barha
méga’ legalsdbb mivelédési [épcson allananak is;..."(XXXV-XXXVI). Desko ezen probal-
kozasat a kor tudomanyos moédszereivel megitélve megalapozottnak kell tekinteniink,
akkor is, ha a késébbi kutatdsok hipotézisét nem igazoltak. Ligeti Lajos (1924: 319-320)
kimutatta, hogy Deské legtobb csuvas 6sszehasonlitdsa helytallé. A nyelvek 6sszeha-
sonlitdsan tul az el6széban Deské a magyar népet romantikus, harcos nemzetként irta
le (s6t két illusztracidval is érzékeltette, mennyire mas a magyar nemes és a magyar
paraszt megjelenése, mint az Oroszorszagban él6 finnugor népeké).

A recenziéiré Csernisevszkij azonban egydltaldan nem ismeri el Deské tudomanyos
felkésziiltségét. Részletes elemzés, indoklas nélkiil utasitja el a muvet, igy elfogultnak
és érdektelennek tlnik. Semmivel nem tdmasztja ala itéletét, minddssze ezt allitja®:
»~Ami pedig azokat a kovetkeztetéseket illeti, amelyeket a magyar nyelv csuvassal és
cseremisszel torténd dsszehasonlitasaibol levon, ezek nélkiloznek minden szilard ala-
pot, ismét azért, mert Deskod Ur nem ismerkedett meg az 6sszehasonlité filoldgia elja-
rasaival és fogalmaival...” (i.m. 440).

A Vengerszkaja grammatika tovabbi hatastorténetének felderithetetlensége is azt
mutatja, hogy a legfontosabb szerzéi intencié, a magyarsagrdl kialakult kép megval-
toztatdsa, a nyelv, a nép irdnti szélesebb korl érdekl6dés felkeltése sikertelen maradt.
Bar a szerzé orosz torténeti forrasokra hivatkozva éllitotta, hogy ,az Oroszok mindég
voltak a’ Magyarok’ barati.” (V), a szemléletmddon igy sem tudott véltoztatni.

A recenzié a ml Osszehasonlitd részén kiviil magat a grammatikai szemléletet is
tamadja: ,6 (ti. Deskd) a magyar nyelvet a régi latin grammatikak keretébe helyezi,
amelyek egyaltalan nem felelnek meg ennek a sajatos nyelvnek.” (440). Ezt a felvetést
azonban semmi nem igazolja, Csernisevszkij minddssze az abécérdl, a magyar nevek

5 410 Xe KacaeTcA BbIBOLOB KOTOpPble OH M3BJIEKAET M3 CBOVX CPaBHEHWI BEHrepCKoro Asblka C
YYBALUCKUM U Yepemull CKAMOHWUVLLEHbI MPOYHOrOOCOBAHUA OMATb MOTOMY, UTO I. [lewKko He
NMO3HAKOMUICA C MPUEMaMU 1 MOHATUAMU CpaBHUTENbHOI dunonorun.” (Forditas: P.K.)

6 ,... OH BKNajblBaeT BEHIepCKUil AblK B PaMKM CTapUHHbIX JAaTUHCKMX FPaMMaThK, KOTopble
COBEPLUEHHO He NPUXOAATCSA K 3TOMy cBoeobpasHoMmy aA3biKy.” (Forditas: P.K.)
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kdnny kiejtésérdl ir harom példat hozva: magyar, huszdr, Debrecen. Ugy tiinik, hogy
a recenzens tudomanyos alapossaggal a 6. oldalon abbahagyta az olvasast. Pedig a
Vengerszkaja grammatika felépitését nem lehet ilyen egyszertien megitélni. A gramma-
tikat alapvetéen meghatédrozza, jellemzi a kontrasztiv szemlélet. A szerzé nagyon ko-
vetkezetesen torekszik arra, hogy minden magyar példanak (sz6, mondat vagy széveg)
megadja az orosz megfelel6jét, és cirill betlikkel jelezze a kiejtését is. Azt hiszem, hogy
ez a torekvés a hangzo beszéd fontossagat emeli ki, jollehet a szovegek - a feltételezett
befogaddi érdeklédés miatt — nem kdznapiak, tulsdgosan is valasztékosak.

3. Sz6gyjtés és szovegek a Vengerszkaja grammatikdban

A grammatika felépitését, egyes fejezeteit Szili Katalin (2010: 207-212) tanulmanyaban
részletesen bemutatta. Igy én inkabb a grammatika sz6-, mondat- és szévegpéldait
tekintem &t.

A Vengerszkaja grammatikdban a kovetkezd magyar nyelv(i szovegek jelennek
meg: az El6szd (szdmozasa két oldal utdn a IV. oldalszammal kezd6dik és XXXIX-cel
végzodik), amely a magyarok torténetérdl szélva az orosz-magyar kapcsolatokat, az
avar-hun-magyar rokonsdgot mutatja be torténeti forrasokra hivatkozva, valamint
hosszan taglalja a magyar és a finn nép mentalitasbeli kiilonbségeit. Ez az El6szd nem
jelenik meg kiejtés szerinti atirdsban cirill bettvel.

A kovetkez6 fejezet lemond a sz6vegek bemutatasarol (1-17. oldal) a betik kiejtésé-
hez szavakat tarsit a szerz6, és leirja a kiejtend6 hangsort is. A kiejtés jel6lése nem lehet
pontos, mivel tulajdonképpen az orosz kiejtett hangsort idézi fel a cirillbet(s atirassal.
igy példaul a tudés sz6 tudousnak, a lyukas ljukosnak hangzana. A 17. oldalon a szerzé
orosz nyelvi(i szvegben hangsulyozza a kiejtés fontossagat.

Az egy-, két-, hdrom szétagu szavak bemutatdsdval a példatarbol valosagos tematikus
szokincsgyUjtés bontakozik ki. Ha fogalomkoronként csoportositjuk éket, alapvetd sza-
vak gyUjteményét kapjuk, példaul tulajdonsagok (okos, szép, 6sz, magyar, német, lyukas,
bélcs stb), az emberi test részeit (b6r, dll, has, fej, fog, kéz, kar stb.), ndvények, dllatok nevét
(di6, kokény, sz616, gdlya, gyik, Iégy, juh, pdk stb). A szdgyUjtemény fénevekre, mellékne-
vekre, névmasokra, hatarozdszdkra éplil, az igék szinte teljesen hidnyoznak beléle (9-17).

A kovetkezd egységben (18-24. oldal) két alapszdveget lehet olvasni, az egyik a
Miatyank (egyhdzi szlav nyelven), a masik pedig a nyelvrdl vald, Deské altal alkotott
elmélkedés: ... Ezen szavak,s formdk’ 6ssze szedése, mellyek dltal az egy nemzetet képe-
z6 emberek kézlik egymdssal gondolatjaikat ,s érzéseiket, a’ nemzet nyelvének neveztetik.”
(20). A 17. oldalon megfogalmazott olvasasra buzditas erre a részre is vonatkoztathato,
A nyelvrél valé elmélkedés zaré mondatanak javasolt olvasata példaul igy hangzana
magyarul: Ezen rendszdbdljokdt legkonnebben meg tdnulhdtnyi o jobb nemzetyi iréuk
gyokori dlvasdsdbul.”(24)

A szbvegvalasztas megint a feltételezett szerz6i szandékot igazolja: a cél a mivelt, a
nyelvtudomany irant érdekl6dé befogaddi réteg megszolitasa.
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A Vengerszkaja grammatikdban harom helyen taldlhatunk Gyakorlat” cimmel tulaj-
donképpen mondatalapu feladatmegoldasokat. A szerzé szogydijtés utan mondatok-
ban fogalmaz, de ezek nem allnak 6ssze sz6veggé. Az elsé gyakorlat a fénevek részt
zarja, a habeo szerkezetet gyakoroltatja (példaul: A’ Bdtydmnak j6 Lova vagyon. Nekiink
vagyon Eblink, Matskdnk és Lovunk.” (69). A melléknév fejezet végén szintén taldlunk ha-
sonlé mondat alapu gyakorlatokat (95), ugyanigy a névmashoz kapcsoléddan is (11-112).

Erdekes, hogy az ige fejezethez nem késziilt gyakorlat. Viszont az indulatszavak
mint megnyilatkozasok szintén mondatnak tekinthet6k, példaul: Szent Isten! Elég! NG,
nosza! (214)

A masodik részben A szokotésriil a szabalyok fogalmazédnak meg oroszul és ma-
gyarul, parhuzamosan (307).

A peridédushoz, azaz értelmi egységekre bonthato, 6sszetett mondatokhoz kapcso-
l6dik két furcsa, vélasztékosan fogalmazott, tobbszorosen 6sszetett mondat illetve ro-
vid szoveq. Az egyik: Bdjos tiindér, mi szép, mi mennyei igy hallani ajkad’ szelid szavdt, ’s
kecses szemedbdl olvasni a’ jovdhagydst tetteinkért.” (307).

A Vengerszkaja grammatika elsésorban tudomanyos igény(l nyelvtan megfogalma-
zasa, igy a legtobb 6sszefliggé magyar nyelv(i széveg a grammatikai magyarazatokra
foglalodik le. Ugyanakkor megjelenik a kontrasztiv szemlélet, hiszen a sz6vegeket oro-
szul is olvashatjuk, a legtobb helyen a magyar kiejtés cirillbet(s atirasban lathaté. Ahogy
azt Szili Katalin (2010: 211) megfogalmazta, megfigyelheté egyfajta gyakoroltatasra,
nyelvtanitasra valo torekvés, bar ezek a gyakorlatok jobbdra mondattani alapon allnak.

A harom nyelv 6sszehasonlitasarol sz6l6 részek mind orosz nyelven irédtak, azaz
olyan befogadot feltételeznek, aki részletesebben nem akar a magyar nyelvvel foglal-
kozni, csak annyira, hogy az 6sszehasonlité kutatdsokat tanulméanyozni tudja.

4. Az orosz nyelvU nyelvtaniras és a Vengerszkaja grammatika

Szili Katalin (2010: 211) feltételezi, hogy a magyar nyelvtanirdk koziil Deskd Bél Matyas
Sprachmeisterét illetve a Debreceni grammatikét ismerhette. Erre elsésorban muve fel-
épitése utal. A magyar nyelvtani ismeretek mellett azonban Deskénak orosz gramma-
tikara / grammatikdkra is tdamaszkodnia kellett. Biztosan nem igaz Csernisevszkij mar
idézett gondolata, hogy Deské egyszerten a latin nyelvtant alkalmazta a magyar nyelv
leirdsara, mert a magyar nyelv sajatos jellemzéi miatt (példaul hatadrozott és éltalanos
ragozas) mindenképpen el kellett térnie ettdl.

Feltételezhet6, hogy Deskd ismerte és felhaszndlta a kor egyik legnépszertibb orosz
nyelvtanat, Vosztokov, A. H. (1831) Ruszkaja grammatikdjat®. Az orosz nyelvtanirast meg-
teremt6 Lomonoszov alkotta meg 1755-ben megjelent Rosszijszkaja grammatikdjdban®
azt a terminoldgiat, amelyet a késébbiekben felhasznéltak. Ha 6sszehasonlitjuk Desko

7 YnpakHeHue
8 BocTokoB, AnekcaHap Xpuctodoposuu: Pycckas rpammatuka
9 JlomoHocoB, Muxaun: Poccuinckas rpammatmka
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Endre Vengerszkaja grammatikdjanak felépitését Vosztokov 17 kiadast megért muvével,
ugy tlnik, hogy Deskd ugyanazt az elvet kovette: a hangok, a széfajok — Deské elne-
vezéseivel név, névmas, ige, részesitd, névige, eloljardszo, szokotd szé, kozbevetd széd -,
aztan a sz6kotés, majd a periddus bemutatdsa a sorrend.

Vosztokov (1831) grammatikdja ugyanezen fejezeteket dolgozza fel. Ami azonban
szembet(ind, hogy sokkal szigorubban szerkesztett, tudomanyos céllal irédott nyelvtan.
Pontos meghatarozasokkal, kovetkezetesen jelolt pontokkal, paragrafusokkal dolgozik.
A Deské dltal is bemutatott ragozasi rendszereken tul jol megformalt magyarazatokkal
megjelenik a sz6képzés, az 6sszetett mondat, a peridédus Deskdéndl sokkal vildgosabb
megfogalmazasa. A helyesirds és a hangsuly kérdéseit is érthetéen targyalja. Azt, hogy
Deské erre a nyelvtanra nagymértékben tamaszkodott, valészindGsiti a terminolégia
haszndlata és nyilvanval6an oroszbdl forditasa: nevezé — az orosz megnevezés szobol
szarmazd imenitelnij; nemzé - szll6 / roditelnij; adakozé - ad / datelnij; vadolé - meg-
védold / vinitelnij; hivé — hivé / zvatelnij; teremtd — teremt6 / tvoritelnij eset. Alapjuk az
oroszban a latin elnevezés, a magyar forditas azonban szerintem inkdbb az oroszra ve-
zethetd vissza. Ugyancsak ezt tiikrozi a melléknév fokozasat megjelenité ,1épcsé” for-
ditds — teremté, hasonlitd, tulhdgd lépcsé — az orosz kifejezések tukorforditasai. Erdekes
még megjegyezni, hogy Vosztokov a vocativus példamondatanak az Ucenik! Budprile-
zen! Tanuld! Legyél szorgalmas! (195) mondatot valasztja, Deské példamondata pedig:
Gyermekek! J6l tanuljatok! (31)

5. A dilettans”-vad

Ha a két nyelvtant, Vosztokovét és Deskdét 0sszehasonlitjuk, a kiilénbséget nem annyira
a szemléletmodbeli eltérés vagy az utdbbi szerzé tudomanyos felkésziiltségének hianya
- amellyel Csernisevszkij recenzidjaban (1855) a Vengerszkaja grammatika ir6jat vadolta -

okozza, hanem az alapvet6 kiilonbség a rendszerezés attekinthetéségében rejlik.

Ezt a Vengerszkaja grammatika esetében nyilvan befolydsolta az a térekvés, hogy
Deské tobbféle funkcidnak megfelelé mivet szeretett volna alkotni: tudomanyost is,
konkrétan tanulhatot is, mikdzben fontos célja volt meggyézni a tudds kdzvéleményt
a magyar nép kivalosagarol. Mindegyik célkitizése becsiilendd, de egyiitt megvaldsit-
hatatlan. Arrél nem szélva, hogy a magyar nép értékeirél alkotott véleménye alapjan
onkényesen alakitotta elérni kivant szandékéanak megfeleléen a nyelvek 6sszehasonli-
tdsanak adatait.

6. A Vengerszkaja grammatika jelentésége

Deské Endre mive mindenféle ardnytalansaga, tudomanyos tévedése mellett is olyan
megfigyeléseket tartalmaz, amelyeket ma is felhasznalunk a magyar nyelvet orosz
anyanyelvleknek tanitva. Példaul targyalja a hatarozott és dltalanos ragozast, a néve-
16-hasznélatot, a fénevek tévaltozatait, a targyrag kapcsolddasanak eseteit, kilon is
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gyakoroltatja a habeo szerkezetet. Ezek a példaként felsorolt kérdések mind nehézsé-
get jelentenek az orosz anyanyelviieknek a magyar nyelv elsajatitasaban.

A szerzd igyekszik bemutatni (kissé elfogultan és romantikusan) a magyar nép tor-
ténetét, egyfajta torténelmi, népismereti képet adni a magyarokrél. Ez a torekvése rej-
tetten ott van a nyelvtani példdk, tdblazatok szokészletében, amelyek a foglalkozaso-
kat, az életmodot tlikrozik. Példaul: huszdr, magyar, csirke, csiir, alma stb.

Deské Endre tulsagosan is sokréti vallalkozasa a magyar nyelv leirdsara talan vissz-
hangtalannak t(inik, de szandéka, magatartasa fontos példdja annak, hogy barmilyen
korilmények kozott lehet tenni a magyar nyelv, a magyar kultara tGgyéért. A szerzé
szandékat A szokotésril rész mottojaként igy fogalmazta meg: ,Mit tehettem, tettem,
tébbet tegyenek a tehetdsbbek.”
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Hungarian linguistic terminology has always been defined by a strong Latin influence.
This has led to, amongs to ther things, striking paralells between the vocabulary to
express units of language, functions and phenomena, and that of Latin grammar. The
phenomena that deviate from the Latin paralells are perhaps far more interesting;
one such defining example is the action of adding suffixes to verbs to change their
meanings. This show cases the basic differences between structures of Hungarian and
classical Greek, or Latin. Hungarian not only uses suffixes to modify the meanings of
verbs and of nouns, but this phenomena can also be observed when forming new words.
This influence is very palpable in the first half of the New Hungarian Age’s linguistic
vocabulary. However, one cannot speak about one defining element - the period is
transitional, from several points of view. Correspondence, polysemiand synonymous
forms will still be common, however in the second part of the period, the vocabulary
keeps getting simplified and unified, far more than in previous decades. New points of
view appear (f.ex. the functional type), which previously were not used to describe in
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1. Bevezetés

Kozismert tény, hogy a 18. szdzad utolsé harmaddban a nyelvujitasi folyamtokhoz kap-
csolédva robbandsszerlii mennyiségben jelennek meg nemcsak az oktatési célokra
szant grammatikai leirasok, de a magyar nyelvet (nyelv)tudomanyos eszkdzokkel és
keretek kozott bemutatni kivané un. tudomanyos tipusy, atfogd nyelvtani munkak is.
Ezeket nemcsak Uj célkitlizések, Uj struktura és filozéfia, de sok tekintetben Uj nyelvezet
- és ezzel egylitt Uj terminoldgia - is jellemzi.

Dolgozatomban tiz, az GUjmagyar kor elsé felében magyar nyelven ir6dott tudo-
manyos grammatikdban vizsgaltam meg a rag és a ragozas fogalmi kéréhez kapcso-
16d6 terminusokat. Elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a korszak grammatikusai
terminoldgiailag hogyan oldjak fel a magyar és a klasszikus nyelvek alapkaraktere
kozott fesziilé kilonbségeket, mennyiben mutatnak tul a kordbbi korszakok termin-
oldégiai megoldasain. A nyelvtanokban el6fordulé terminusokat elsésorban egymads-
hoz viszonyitva elemzem, kiemelve egyes éltaldnos tendencidkat, kiilénbségeket és
egyezéseket (az egyes grammatikdkon beliili kovetkezetlenségeket, ellentmondaso-
kat csak érint6legesen emlitem).

A téma azért is lehet aktudlis, mert bar tobben is kiemelten foglalkoztak vele az
elézménygrammatikdk kapcsan (C. Vladar 2005, Cser 2017), addig a korszakot érint6
eddigi 6sszefoglalo jellegii munkdk (Zsinka 1939, Kovacs 2001, Fiers 1979) vagy nem
érintették a morfoldgiai miiveleteket, vagy nem vizsgaltak 6ket részletesen.

2. A forrdsanyag rovid bemutatasa és behatéroldsa

A forrdsanyag kivalasztasahoz Sagi Istvan Osszeirdsat vettem alapul (Sagi 1970); 6 (is) k-
I6nbséget tesz a tudomanyos és az iskolai, elsésorban praktikus hasznélatra szant gram-
matikak kozott, vagyis felosztdsa parhuzamba allithaté az angolszasz szakirodalomban
(is) hasznalatos linguistic grammar - pedagogic grammar kett6sével (Sagi is elsésorban a
nyelvtanok célkitlizéseit — célkozonségét, hasznalatat —, és a leirds komplexitasat veszi
alapul). Fontos megjegyezni, hogy a két tipus kozotti hatarvonal dltaldban nem éles; a
praktikus hasznalatra szant munkak is lehetnek tudomanyos 6sszetettséggel megirtak, de
az is gyakori, hogy a szerzé célkitlizései ellentmondanak a grammatikdban foglaltaknak.

Forrdsanyagomat tiz, 1790 és 1846 kozott keletkezett tudomanyos grammatika
képezi (Foldi Janos grammatikajatol A magyar nyelv rendszeréig). Ezek mindegyike
megfelel azoknak az elvarasoknak, melyek a tudomanyos nyelvtanokhoz kapcsoléd-
nak: komplexek, atfogoak, f6 céljuk a nyelv tudomdanyos vizsgalata és leirasa — ezek a
szempontok és célkit(izések a grammatikdk elészavaiban is megfogalmazdédnak. Jelen
munkdban csak a teljes egészében magyar nyelven irédott munkdkat vizsgalom Kizar-
tam vizsgalédasombdl az olyan, szintén a korszakban keletkezett, tudoményos céllal
és igénnyel megirt mlveket, amelyek pusztan egyetlen grammatikai problémat jarnak
koril, vagy egyetlen nyelvi elemet allitanak a k6zéppontba (példaul csak helyesirasi,
hangtani problémakkal foglalkozé leirdsokat).
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3. Terminoldgia, nyelvészeti terminoldgia

Barmely tudomdnyteriilet szakszokincsének kidolgozasakor szamos olyan szempont
és probléma meriilhet fel, amelyet az adott teriilet kutatéinak, terminolégidjaval fog-
lalkoz6 szakembereinek figyelembe kell vennilik. Az adott fogalmi struktdrahoz ren-
delt leginkdbb adekvat nyelvi elem megtaldldsa mellett mindenfajta terminoldgiai
munkdban fontos szerepet jatszik az informacié atadasa és létrehozasa, az el6zetes tu-
das felhasznalasa és Ujrahasznositésa is — vagyis egy adott fogalom terminusa és annak
|étrehozdsa soha nem all 6nmagéban, hanem mindig dinamikus folyamatokkal irhaté
le, beleilleszkedik egy szélesebb hagyomanyba és tudasfolyamba (Steurs — De Wachter
— De Malsche 2015: 223).

Egy fogalom és a hozza tartozé terminus kapcsolatanak legfontosabb kritériumai a
jol korilhatérolhatésag, az egyértelm(iség és az egy az egyhez valé megfelelés, ennek
ellenére - éppen a fent emlitett dinamikussag miatt — majd minden tudomanyteriilet
terminoldgidjaban taldlkozhatunk poliszém és homonim alakokkal, kovetkezetlensé-
gekkel és logikai buktatékkal. Nincs ez masként a nyelvészeti terminoldgidban sem.
Joachim Mugden (Mugden 1990) szerint a nyelvészetben gyakran a legalapvetdbb-
nek tiné fogalmak kapcsan is egyet nem értésbe ltkdzhetlink, sét egyes esetekben
egyenesen az altaldnosan elfogadott terminoldgia hianyardl beszél (legyen sz6 akar
latszolagos alapkategoridkrél vagy egyazon szerz6 munkdssagardl). Tanulmanyaban
a morféma terminusan (és a hozzé kapcsolodo terminoldgiai kovetkezetlenségeken)
keresztll mutatja be azokat a folyamatokat (véletlenek szerepe, tobbértelmiség, defi-
nicié és hasznalat kiilonbsége, kodlcsonvétel, Ujradefinialds), amelyek tipikusan homo-
nimidhoz, illetve poliszémidhoz vezethetnek a nyelvészeti terminoldgidban. S bar elsé-
sorban diakrén jelenségekre koncentrdl, leirdsa sok tekintetben parhuzamba allithato
azokkal a jelenségekkel, melyeket a régi magyar nyelvészeti munkdak terminushaszna-
lata kapcsan is tapasztalhatunk.

4. Toldalékolas — a magyar nyelvészeti terminologia
egyik problémas terllete

A magyar nyelvészeti terminolégiat (csakugy, mint magat a nyelvleirast) mar a kezde-
tektdl erds latin hatés jellemzi. Ez egyrészt azt eredményezi, hogy a latinban is meglevé,
azzal parhuzamba dllithatd nyelvi elemek, funkciok és jelenségek terminusai a hagyo-
manyos latin grammatika székincsének mintajara jottek Iétre, és viszonylag egységes
képet is mutatnak (lasd Fiers 1979: 195, C. Vladar 2005: 9). Szinesebb a kép azoknal a je-
lenségeknél, amelyek eltérnek a latintdl, illetve egyaltalan nincsenek meg benne. Taldn
a legkarakterisztikusabb ilyen jellemz6 a magyar nyelv toldalékolo jellege: a magyar
ugyanis gyOkeresen mas alapstrukturaval rendelkezik, mint a klasszikus gorog vagy a
latin. Az utébbiak a flektald nyelvek csalddjaba tartoznak, ennek megfelel6en végzé-
déseik tobb funkcidju, szintetikus formaju kotott morfémak (C. Vladar 2005: 69). A ma-
gyarban ezzel ellentétben a sz6képzés és a ragozas is féként toldalékoldssal torténik,
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kevés a kotott tdbmorféma, viszont a szdalakokon gyakran halmozva jelennek meg a
toldalékok, s ezek rdadasul sokszor nagyon hasonlé alakban fejezhetik ki a kiilonféle
nyelvi-nyelvtani viszonyokat. Ezeket a viszonyokat és funkcidkat a klasszikus nyelvek-
ben elsésorban esetalakok és eldljardszok fejezik ki (Cser2017: 99).

Grammatikusaink természetesen hamar észreveszik a magyar és a klasszikus nyel-
vek alapkaraktere kdzott feszil6 kilonbségeket. Felmeriil a kérdés: hogyan lehet ezeket
a nyelvleirasban (és ezzel egyltt természetesen a terminushasznalatban is) feloldani?
A latin terminusok esetleges atalakitdsa vagy eltéré fogalmi kontextusban valé hasz-
nalata mellett mar 16-17. szazadtdl szamolnunk kell a héber nyelvtanok hataséaval is
(C. Vladér 2005: 70-73). A héber grammatikak azért jelenthettek j6 kiindulépontot a
magyar nyelv morfoldgiai karakterének leirasdban, mert a szerkezeti és tipoldgiai ha-
sonlésagok (a héberben a személyes névmas nominativustol eltérd esetei névszokhoz
és igékhez egyarant kapcsolédd ragok formajaban fejez6dnek ki) miatt alkalmas al-
ternativat kindltak a magyar nyelv morfolégiai jellegének megragadasahoz. Ez a par-
huzam leginkdbb az affixum (toldalék) terminusaban ragadhaté meg; ez kezdetben
elsédlegesen (a héberbdl kiindulva) a birtokos személyjelet és a hatérozott targyas
igeragot jeldli, késébb azonban hasznalata tovabbi toldaléktipusokra is kiterjed, s6t
kilonféle jelz6s szerkezetekben is megjelenik. Ezen jelenségek természetesen tovabbi
kétértelmdlségekhez és bizonytalansdgokhoz vezettek a magyar nyelv morfoldgiai
mdveleteihez kapcsol6do terminolégidban.

5. Rag, ragozas és terminusaik az Ujmagyar kor elsd felének
tudomanyos grammatikaiban

A kovetkezdkben elsésorban azt vizsgdlom, hogy az ujmagyar kor elsé felének tudo-
manyos grammatikdiban a rag és a ragozds fogalmdahoz kapcsolédéd terminushaszna-
latban mennyiben érhet6 tetten az el6z6 pontban felvazolt alapprobléma (agglutinald
vs. flektald szerkezet), illetve mennyiben sikeriilt feloldani azt a kordbbi korszakok
(16-17. szazad) nyelvtanaihoz képest, kilonos tekintettel a szerzék szakszéhasznala-
tdban mutatkozé fébb motivumokra, kiilonbségekre és egyezésekre, illetve az ezek
mogotti esetleges okokra. A kdnnyebbség és az egyszer(ibb attekinthetéség kedvéért
a ragozds és a rag fogalmaknak megfeleltethet6 terminusokat az 1. és a 2. dbran képi-
leg is szemléltetem, mai irdsképpel, az egyes varidansokat egyazon mezében dbrazolva.

5.1. A névadds f6bb motivumai, megnevezési szempontok

Maér a morfoldgiai muveletekhez kapcsolédé terminusok alakjaihoz kapcsolédé mo-
tivumok és megnevezési szempontok attekintésekor kettéségeket tapasztalhatunk a
korszakban. A rag és a ragozds fogalmanak terminoldgidjaban egyarant élesen ketté-
vélik a névszo- és igerag(ozas) — ennek hatterében egyértelm(en a latin declinatio és
conjugatio kettése all.
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Osszességében elmondhatd, hogy mind a ragozés, mind a rag fogalmahoz kap-
csolédé terminusok névadasaban hangsulyos szerepet jatszik a formaisadg szempontja,
mely a ragok esetében még tovabb bonthato (lasd 1. dbra): a szerz6 egyrészt kiemelheti
a magyar ragozasi rendszer azon tulajdonsagat, hogy a ragok a t6 végén helyezkednek
el, masrészt utalhat arra a mozzanatra is — ekkor némileg dinamikusabb, a létrehozas
folyamatat kiemeld terminust létrehozva —, hogy a ragozéas mindig hozzaadas, toldas
utjan torténik. Fontos megjegyezni, hogy a hatarvonalak itt sem élesek, és gyakran
szubjektiv szempontok is szerepet jatszanak abban, hogy példaul a toldalék terminus-
ndl a helyzet vagy a hozzaadas motivumat érezziik-e dominansabbnak.

Rag
Névhatarozo .
Funkcionlis
. . megkozelités
Kovetgetd sz6 Vég(szo)tag,
Ut6(1)tétel, utdljéré Helyzet, o Helyzet, utolsé tag
———— pozidé Névszorag Igerag pozicio
Vég(szo)tag, utolso tag Vég(e)zet
Vég(e)zet, végszécska Formélis Formélis
g()—g megkozelités megkozelités
Ragaszték .
(szémédositd-, viszony-) Hozzdadds Hozzaadas Ragaszték
—————] mozzanata mozzanata
Toldalék Jarulat
Jarulat

Kizdrélag névszdi vagy igei miiveletekhez kapcsolodd fogalmakat jel6ld terminus

1. dbra. A rag fogalma

A névszdragoknadl a helyzet, pozicié all a névadas hatterében a kévetgets sz6 (Foldi
1790/1912), az utd(l)tétel, utdljdrd (Foldi 1790/1912, Bojthi 1792, DGr. 1795, Fogarasi 1843)
a vég(szo)tag, utolsé tag (Bojthi 1792) a vég(e)zet, végszdcska (Gyarmathi 1794, Kassai
1817) esetében, mig inkdbb a hozzdadas mozzanata a hangsulyos a ragaszték (Foldi
1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843, MNyR.
1846), a toldalék (Gyarmathi 1794, DGr. 1795), a jdrulat (Kassai 1817) terminusoknal.
Hasonlé a helyzet azigeragok kapcsan is; a vég(szd)tag, utolsé tag (Bojthi 1794) és a vég(e)
zet (Foldi 1790/1912, Gyarmathi 1794, DGr. 1795) inkdbb helyzetre, mig a rag(aszték)
(DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843, MNyR. 1846) és a
jdrulat (Kassai 1817) terminusok inkdbb a hozzdadas mozzanatara utalnak.

A ragozas fogalmdahoz kdthetd terminusoknal (2. dbra) is szétvalik a névszé- és az
igeragozas, viszont kevesebb a varidciok szama és némileg egységesebb is a kép.
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Ejtegetés Ragozas

Y, Hajtogatds, hajlitds
Hajtogatds, hajtds, - - __1ajlogatas, hajitas
hajlogatds, hajlitas Formlis Formalis Foglalas
—— megkaozelités megkozelits ————————————
Ragozds, ragasztas Igeragasztds, -ragozds

véltogatds o ( ‘ Igevaltoztatds
Névszoragozds| lgeragozds

Viszonyitas Funkcionalis Funkcionalis Viszonyitas

megkdzelités megkozelités

Kizdrdlag névszdi vagy igei miiveletekhez kapcsolddd fogalmakat jelold terminus

2. dbra. A ragozds fogalma

A formadlis szempontokat kdvet6 terminusadas természetesen nem valik szét Ujabb
alcsoportokra, hisz a ragozas folyamata eleve dinamikus mozzanat. A névszéragozas-
nal az ejtegetés (FOoldi 1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Fogarasi 1843) a hajtogatds, haj-
tds, hajlogatds,hajlitds (Bojthi 1790, Gyarmathi 1794, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843) a rago-
zds, ragasztds (Verseghy 1818, Szasz 1839, Fogarasi 1843, MNyR. 1846) és a vdltogatds
(Bojthi 1790) terminusok fordulnak el6, mig az igeragozasnal a hajtogatds, haijlitds (Foldi
1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Fogarasi 1843) a foglalds (Gyarmathi
1794) az igeragasztds, -ragozds (Verseghy 1818, Bitnitz 1837, MNyR. 1846) és az igevdltoz-
tatds (Bojthi 1790) terminusokkal élnek a szerzék.

A formai szempontok mellett ritkdbban, de megjelennek olyan terminusok is, ame-
lyekkel a grammatika szerzdje az adott elem funkcidjéra (is) utal; érdekesség, hogy funk-
ciondlis szempontu megoldasokat a ragok esetében csak a névszéknal taldlunk, mig
a ragozastipusokndl az igeragozas alatt is megjelenik (viszonyitds). A ragok esetében
egyértelmen ilyen funkciondlis a névhatdrozé terminus Verseghynél (e terminus alatt
Verseghy az esetragokat érti; grammatikusaink koziil nemcsak 6 az els6, aki attér a soke-
setes esetrendszerre, de a képzdnek és a ragnak a magyar nyelvi rendszerben betoltott
szerepét is 6 tisztdzza el6szor nyelvleirdsunk torténetében (lasd Eder 1998). Rajta kivl
Bitnitznél taldlkozunk még olyan jelz6s- és sszetett szerkezetekkel, amelyek funkciona-
lis szemléletet tiikroznek (még akkor is, ha a ragaszték alaptaghoz kapcsolédnak). Egyik
ilyen nala a viszonyragaszték (magét a fogalmat nem definidlja, de leirasaibdl kiderdl,
hogy az esetragokat érti alatta), a masik a szémddositd ragaszték terminus, mely szintén
az esetragokat takarja, és minddssze haromszor bukkan fel nyelvtandban.

A ragozéasnal mind a névszo-, mind az igeragozas terminusai alatt taldlunk funkcio-
ndlis hangsulyd megnevezéseket. A viszonyitds terminus a korszak utolsd, dsszefogla-
|6 mivében, az 1846-0s A magyar nyelv rendszerében bukkan fel, és nemcsak a szoéalak,
de a hozza tartozé definiciok is tikrozik a funkcionalis(abb) szemléletet: a névviszonyitds
+A néy, értelmére nézve, a’ személynek vagy targynak, mellyet jelent, kiils6 és belsé viszo-
nyai szerint médosul: a) néveld; b) névrag; ) névutd altal.” (MNyR. 1846: 142); az igeviszonyi-
tds ,Az igének személy, szdm, méd, idd és alak szerinti médositasa [...]” (MNyR. 1846: 193).
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5.2. Kilénbségek és egyezések, poliszém és szinonim alakok

A bevezetében mar emlitett dltaldanos terminoldgiai problémdk, valamint a latin és a
magyar alapvetd strukturalis kiilonbségei miatt a rag és a ragozas fogalmainak ter-
minusai nemcsak a névadasi motivumokban, de a korszak egyes muveinek egymas-
hoz valé viszonyait tekintve is szertedgazé képet mutatnak. Nem is beszélve az egyes
grammatikdkon beliili ellentmonddsokrdl; Bojthinél a névszéragozas példaul egyszer-
re lehet hajtogatds, vdltogatds és hajlogatds, de az el6z6 pont felsoroldsaibdl is kittinik,
hogy a legtdbb szerzénél hidnyzik az egy az egyhez valé megfelelés.

C. Vladar a korai latin grammatikak latin nyelvl terminusai kapcséan a névadé moz-
zanatoknak 6t f6bb csoportjat kiiloniti el (C. Vladar 2005: 39-45); ezek kozil az elsé
kett6 (azonos megnevezés eltéré jeldlttel, vagyis poliszémia, illetve szinonimia, vagyis
az eltér6 megnevezés azonos jelolttel) az, amelyek az tjmagyar kor elsé felének név-
sz06- és igeragozasi terminusaira is rdnyomja bélyegét. E két jelenség tulajdonképpen
egymas tiikorképének tekinthetd, mégis érdemes mindkett6t kdzelebbrél megvizsgal-
ni, nemcsak azért, mert ezéltal pontosabb képet kaphatunk az egyes kiilonbségekrdl
és egyezésekrdl, de a jelen téma kapcsan nem is mindenhol teljes az egyezés.

5.2.1. Poliszémia (azonos megnevezés, eltérs jelolt)

Az 1.ésa 2. 4bra névszo- és igeragokat jel6l6 megnevezései kozott szamos olyan alakot
taldlunk, amelyek mind a névszdéi, mind az igei oldalon visszakdszonnek. Ezek kozil
a legtdbbszor el6forduld terminus a ragaszték, amely hét szerzénél névszdragot, hat
grammatikairénal igeragot jeldl; a vég(e)zet, végszécska megnevezések két szerzénél
névszoragot, haromnal igeragot jeldlnek, mig vég(szd)tag, utolsé tag megnevezések
ige- és névszdragként csupan Bojthi Antalnal, a jdrulat pedig mindkét jelentésben csu-
pan Kassai Jézsef nyelvtandban fordul elé. A rag, ragaszték terminus tehat — kiilondsen
a korszak végén - sok tekintetben mar mint egyfajta altalanos ragmegnevezés funkci-
onal, amely mellett természetesen ott vannak az egyéni alakulatok, az esetleges jelz6s
szerkezetekkel elldtott varidnsok és szinonim terminusok is. A végezet, végszécska meg-
nevezések szintén gyakorinak mondhatok; ezek azonban a rag, ragasztékhoz képest
sokkal semlegesebbek, és altalaban a kifejt6-magyarazé szovegekben fordulnak elé.

A ragozas kapcsan is sok a poliszém alak (2. dbra), annak ellenére is, hogy a latinban
az ige- és a névszdéragozas (declinatio és conjugatio) szigoruan kettévalik. Ez a fajta el-
kalonités a korszak szerzéinek munkaiban is visszakdszon, viszont a korszak vége felé
fokozatosan elmosddik, és a kezdetben gyakori hajtogatds, hajlitgatds, hajlogatds vagy
hajlitds jellegl terminusokat — melyek egyértelm(en a klasszikus nyelvek flektalé vol-
tara reflektélnak, ennek megfeleléen a magyar nyelv karakterével kevésbé egyeztethe-
t6k 6ssze - felvaltja a ragozds, ragasztds terminus.

Erdekesebb azoknak a megnevezéseknek az esete, amelyben kizarélag névszéi
vagy igei miveletekhez kapcsol6do fogalmakat irnak le (ezeket mindkét dbran kieme-
Iéssel jeloltem). A ragozasnal természetesen a mar a nevében is funkcionalis névha-
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tdrozé megnevezés nem koszon vissza az igéknél. A toldalék esetében, bar semleges
alakrél van szd, maga a terminus kizarélag a névszéknal hasznalatos Gyarmathinal és a
Debreceni Grammatikdban (mindkét miben a mainal tdgabb jelentésben): ,A’ Téldalék
ollyan [z6tska, mellyet vagy azért téldanak I-[zor; a’ be[zéd mas réfzeinek eleire, kbzepé-
be, vagy végébe, hogy azokat birja, vagy 2-[zor: azért, hogy azoknak, kérnyiilallajokat,
ezen kérdéfekre: hol? mikor? mint? meg- hardrozza, vagy 3[zor azért: hogy a’ [z6knak
értelmeket [élefittfe, fontofittfa [...].” (Gyarmathi 1794: 186). A kbvetgetd sz6 és uto(l)tétel,
utdljdré terminusok a latin prepozicidk mintajara a posztpozicié alak tiikorforditasa-
ként jottek létre, ennek megfelelen kizardlag a névszéragok (azon belil is féként az
esetragok) leirdsanal hasznalatosak. A ragozas kapcsan hasonlé jelenségeket figyelhe-
tink meg a foglalds terminus esetén (mely egyértelm(en a latin conjugatio '6sszefog-
lalas’ tikorforditdsa), illetve az ejtegetés is (latin mintdra) az névszok esetragokkal vald
elldtasara utal.

5.2.2. Szinonimia (eltéré megnevezés, azonos jeldlt)

Mindkét jelenség korszakban hasznalt terminusai kapcsan latszik, hogy mind a név-
sz0- és igeragok, mind a névszo- és igeragozas tobbszorosen lefedett. Kiilondsen a
névszoragozasnal nagy a szinonim alakok szdma, kdszonhetéen a megjelend Uj szem-
pontoknak, jelzds szerkezeteknek és atértelmezéseknek, illetve annak a ténynek, hogy
a latin prepoziciék mintdjara a posztpozicié terminus tikorforditasai — kévetgets szo,
utd(l)tétel, utdljdré - is visszakdszonnek. Az igeragok terminusai valamivel egysége-
sebb képet mutatnak. Taldn épp azért, mert igeragozasunk és -ragjaink sokaig kevésbé
atldthatobbak, kevésbé transzparensek grammatikusaink szamara, mint a névszérago-
zéstoldalékjai. A névszdragok terminusaival 6sszehasonlitva ezek a terminusok sokkal
kevésbé specifikusak, kizardlag az igeragok morfoldgiai helyzetére utalnak. A ragozas
terminusai mindkét oldalon kdzel azonos szamu szinonim alakot vonultatnak fel.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szinonim alakok a legtébb esetben nem tekint-
het6k egymas abszolut szinonimainak, nemcsak az egyes szerzék terminusainak 0ssze-
hasonlitasanal, de egyazon szerz6 esetében sem. Gyakori, hogy az egyes terminusok
példaul csak az adott jeldlt egy specifikus alcsoportjat jelolik (a névhatdrozo, kévetgetd
sz6, utd(l)tétel, utdljdrd terminusok csak az esetragokat, az ejtegetés az esetragokkal valo
ellatast jeloli).

6. Zarogondolatok

A magyar ragozasi rendszer leirdsdhoz kapcsolédé terminolégia kapcsan nem be-
szélhetlink a kordbbi korszakok egyértelm( feloldasrél az Gjmagyar kor elsé felének
magyar nyelvli tudomanyos grammatikdiban. A korszak tébb szempontbdl is &tmene-
tinek tekinthetd: tovabbra is gyakoriak az egyezések, a poliszém és a szinonim alakok,
viszont a korszak masodik felében egyértelmilien egyszerlsddik a terminologia és
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egységesebb a kép, mint a kordbbi évtizedekben. Megjelennek olyan 4j (pl. funkci-
onalis tipusu) szempontok is, amelyek korabban kevéssé voltak jellemzéek a magyar
nyelvészeti terminoldgidra. A latin hatds még ebben a korszakban is dominans (lasd a
latin terminusok tiikorforditdsait), viszont maguk a terminusok sokszor atértelmezéd-
nek, esetleg Uj jelz6vel ellatva pontosabb, adekvatabb értelmet kapnak.

A kés6bbekben érdemes lenne részletesebben megvizsgalni az egyes miveken
végigvonuld egyéni folyamatokat és terminushaszndlatot, az esetleges kovetkezet-
lenségeket, példaul van-e kiilonbség a definicidkban és a kifejt6-magyarazéd szove-
gekben hasznalt terminusok kézott, valamint hasonlé keretek kdzott megvizsgélni
a szoképzés és a szdosszetétel terminoldgidjanak jelenségeit, illetve a nem magyar
nyelven irédott mlvekben el6fordulé esetleges magyar terminusokat is.
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Abstract

According to recent theories, (im)politeness is constructed due to the attitudes and eval-
uations of the participants of a certain communicative situation. In this paper, | attempt
to reconstruct the possible evaluations and attitudes of the contemporary and present
day participants of one 15th century and some 17-18th century communicative situations.
Through the examples of metapragmatic notes in the records of witchcraft trials and an
old-Hungarian ,course-book” for foreign students, | try to show the factors that may or
may not lead to the construction of impoliteness.

Keywords: impoliteness, attitudes, evaluation, historical data, metapragmatics
Kulcsszavak: udvariatlansdg, attitlid, értékelés, térténeti adatok, metapragmatika

1. Bevezetés

A (nyelvi) udvariatlansaggal mindannyian nap mint nap talalkozunk, mégis sokszor el-
téréen gondolkodunk réla. Minden ember felismeri, ha 6t éri, ugyanakkor sokszor nem
érzékeli, ha 6 részesit benne masokat; néha csupan félreértésbdl, félreértelmezésbdl
fakad, de mindig kisebb-nagyobb konfliktusokat eredményez.

Az, hogy ez miért van igy, hogy hogyan jon létre az udvariatlansag, egy ideje a
nyelvvel és nyelvhasznélattal foglalkozé tudoményos kutatokat is érdekli. Az 1970-es,
80-as évek els6é nagy udvariassagelméletei (Brown-Levinson 1987, Leech 1983, Lakoff
1989) az udvariatlansaggal nem foglalkoztak kiilon, leginkabb az udvariassag ellenté-
teként vagy éppen hidnyaként értelmezték. A 2000-es évek elején, az udvariassagel-
méletek masodik hulldmaban azonban mar megfogalmazédott, hogy a mindennapos
verbdlis interakcidinkban valdjaban haromféleképpen nyilvanulunk meg: ha minden
Jrendben”, a kommunikalé felek kdlcsonds elvarasainak megfeleléen, zokkenémente-
sen zajlik, akkor helyénvald vagy megfelel$ (nyelvi) viselkedésrél beszélhetiink (politi-
cal behaviour). Ha ettél pozitiv irdnyba tér el a megnyilatkozas, akkor udvariassagrol, ha

1 Sarosi Zséfia PhD, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,; sarosi.zsofia@btk.elte.hu
2 Ajelen iras révidebb elézménye ,Az udvariatlansag tudomanya” cimmel el6adasként elhangzott az
ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok rendezvényén, 2017. aprilis 6-an.
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negativba, akkor udvariatlansagrol van szé (Eelen 2001, Watts 2003).

A 90-es évek végétdl [épett el az udvariatlansag 6nallé kutatasi témava: Jonathan
Culpeper tobb tanulmanydaban (1996, 2005, 2011) fejti ki, hogy az udvariatlansdag nem
egyszerlien az udvariassag ellentéte, hanem egész mas kiinduldsboél keletkezd, sajat
jogan létezd jelenség.

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas dinamikus fejlédésének kdszonhetéen
az utébbi idében a kordbbinal joval arnyaltabban latjuk ezeket a nyelvhasznalati je-
lenségeket. A hétkdznapi életben példaul hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy vannak
szavak, kifejezések, amelyek eredendéen, ab ovo udvariasak vagy udvariatlanok, az
utodbbi esetben példaul a kdznyelvben tragar(nak mindsitett) szavak. Az Ujabb elmé-
letek és kutatdsi eredmények viszont azt mondjik, hogy az udvariassdg és az udvari-
atlansdg is tarsadalmilag konstrualodé jelenség; l1étrehozasukban a kontextusnak
meghatarozé szerepe van; de legféképpen: az udvariatlansag/udvariassag a résztve-
vok értékelése és véleménye alapjan jon létre. A résztvevék értékelése alatt nem-
csak a beszél6i szandékot és a hallgatoi értelmezést értjik. A verbalis interakcioknal
sokszor két szerepl6nél — a beszél6nél és a hallgatonal/befogaddndl - tobb résztvevé
is jelen van, illetve az udvariassag jelenségét egyetlen ember is szdmos eltérd perspek-
tivabol kozelitheti és kozeliti meg, attol fliggbéen, hogy milyen minéségben vesz részt
az adott kommunikacids szituacidban. Az (udvariassadg/udvariatlansag) értelmezési fo-
lyamatban részt vevé személyek vagy (a nyelvet az adott beszédhelyzetben) haszna-
16k (users) vagy (az eseményt) megfigyel6k (observers); el6bbiek lehetnek résztvevék
és metarésztvevok, utdbbiak laikusok és (tudomdnyos céllal) elemzék (Kadar-Haugh
2013: 81-105). igy az udvariatlansagot illetéen is kiilldnbdz6 perspektivakbdl sziiletik
meg az értékelés, vagyis nem egyetlen adott értelmezés van, hanem udvariatlansag
értelmezések vannak. (Az elméletekrdl I. még Sarosi 2016 is.)

2. Az udvariatlansag meghatarozasa

Hogyan hatédrozhaté meg az udvariatlansdg, ha egyszer ennyiféle tényezd jatszik sze-
repet a létrejottében? Nem egyszer feladat: a téma jeles kutatdja, J. Culpeper kétszer
is nekirugaszkodott. El6szor, 2005-6s tanulmanyaban, a kovetkezd definiciét adta
meg: ,Udvariatlansag akkor jelenik meg, ha 1) a beszélé szandékosan kommunikalja
az arculat megtdmadasat, vagy 2) a hallgatd ugy észleli a masik viselkedését, mint ami
szandékosan tamadja az arculatét, vagy az 1) és 2) kombinacidja” (Culpeper 2005: 38).
Par évvel késébb 6 maga korrigalja ezt a meghatarozast, tobbek kdzott azt irva, hogy
a fentiek igazak ugyan az udvariatlansagi esetek egy részére, de csak egy részére: az
arculatnak, az arculat megtamadasanak korantsem mindegyikhez van koze. Ezért 2011-
es konyvében modositja a definiciot: , Az udvariatlansag speciélis kontextusokban el6-
fordul6 sajatos viselkedésmodokra irdnyuld negativ attitlid. A tarsadalomszervezettel
kapcsolatos elvarasok, vagyak és/vagy hiedelmek mikddtetik, ezen belil legféképpen
az, hogy egy adott személy vagy csoport identitasa hogyan jelenitédik meg az interak-
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ciéban.” (Culpeper 2011: 23). Két dolgot hangsulyosan kiemel: 1) A szituacids viselke-
dést akkor értékelik negativan — udvariatlannak -, ha az konfliktusba keriil azzal, amire
az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit elvarnak, vagy amirél gy gondoljak,
elvarhato lenne. 2) Az ilyen viselkedésnek mindig van érzelmi kovetkezménye legalabb
az egyik résztvevére nézve, azaz bantd vagy bantdnak vélik (Culpeper 2011: 23).

Az udvariatlansagnak két alapvet6 tipusa van: az inherens, tényleges - nyilt — udva-
riatlansag, illetve a burkolt udvariatlansag (mint amilyen példaul az ugratas, az irénia
vagy a szarkazmus). Culpeper tovabb arnyalja ezt a képet, és (Brown és Levinson mo-
delljének mintajara, azokra az esetekre vonatoztatva, amikor az arculattal kapcsolatos
szandékok és cselekedetek jelen vannak a megnyilatkozasokban) sajat udvariatlansagi
modellt allit fel, 6t udvariatlansagi stratégiat kiilonboztetve meg (1995):

1) Nyilt udvariatlansag (bald on record impoliteness; Pléh 2012 forditasaban: ,mikro-

fonba, p6rén”): a beszél6 nyiltan tdmadja a hallgaté arculatat, pl. fenyeget.

2) Kozelit6 arculatot rombolé udvariatlansag (positive impoliteness): a beszél6 sem-
mibe veszi a hallgaté sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal, kdromkodik.

3) Tavolitd arculatot rombold udvariatlansag (negative impoliteness): a beszéld le-
nézden, lekezel6en viselkedik, nevetségessé teszi a masikat, a szavaba vag vagy
nem engedi széhoz jutni.

4) Aludvariasség (sarcasm or mock impoliteness): 8szintétlen udvariassagi stratégi-
ak haszndlata; implikaturan keresztiil a beszéld épp az ellentét fejezi ki a megnyi-
latkozas sz6 szerinti jelentésének.

5) az udvariassdg megtagadasa (with hold politeness)

A modern, elméleti hatterli pragmatikai, szociopragmatikai kutatasok, az ujabb

udvariassdg- és udvariatlansagelméletek a jelen, szinkron nyelvi dllapotokat vették és
veszik alapul, empirikus vizsgdalataikhoz ma él6 adatkozl6ktél nyerik az adatokat, in-
formaciot. De hogyan allapithatja meg a mai kutaté egy akar tobb szaz évvel ezel6tti
megnyilatkozasrél, hogy az a maga idején és az adott beszédhelyzetben udvariatlan-
nak (vagy udvariasnak, esetleg helyénvalénak) szamitott-e vagy sem? Es ha udvariatlan
(/helyénvalé/udvarias), akkor mitél az, mi teszi azza? Természetesen hasonld kérdések
meriilnek fel a jelenben is: az 0sszetettség és viszonylagossag minden korban alapve-
t6 jellemzéje a nyelvi viselkedéssel kapcsolatos attit(idoknek. Csak éppen a multban
- a sokszor taglalt adathiany miatt - még sokkal nehezebb kideriteni az 6sszetevéket.
Mindazoniltal a tovabbiakban ezt - az udvariatlansag tettenérését — kisérelem meg
két kiilonboz6 forrason, ill. forrascsoporton, segitségil hivva a szociopragmatika és az
udvariassdg-udvariatlansagkutatas egyes szempontjait. Ezek a szempontok: 1) a szU-
kebb és tagabb kontextus, 2) a résztvevok — hasznaldk és megfigyel6k — értékelései,
kalonos tekintettel arra, hogy 3) van-e arculattdmadas, és a culpeper-i két ismérvre:
4) konfliktusba keriilés az elvarttal-elvarhatéval, 5) érzelmi kovetkezmény megléte
vagy hidnya.

3 ,Impoliteness is a negative attitude towards specific behaviours occurring in specific contexts. It is
sustained by expectations, desires and/or beliefs about social organization, including, in particular,
how one person’s or a group’s identities are mediated in interaction.”
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3. Az udvariatlansag relativitasa a multban (és a jelenben)
3.1. Boszorkdnyperes jegyzékdnyvek (17-18. szdzad) — az udvariatlansdg vdltozatai

Az elsé forrascsoporttal konnyl dolgunk van: maguk a kortérs résztvevék jelzik (leg-
alabbis az esetek egy részében), mikor jon létre udvariatlansag egy adott beszédhely-
zetben. A 17-18. szazadi boszorkanyperes jegyz6kdnyvek metapragmatikai, metanyelvi
megjegyzései megmutatjak, hogy a tanuk vallomasaikban nem ritkdn minésitették az
altaluk hallott és a birdsag el6tt felidézett megnyilatkozasokat. A vallomasokat, a tar-
gyalast a lehet6 leghivebben leird jegyz6k, irnokok naluk is gyakrabban tesznek meta-
nyelvi, metapragmatikai megjegyzéseket. Voltaképpen szabadkoznak, mentegetéznek
a szerintk helyénvalo6tol / megfelel6t6l negativ irdnyba eltérd szavak és kifejezések mi-
att a latin salva venia 'bocsénat a sz6ért’ jelentési szerkezettel, illetve annak variacioival.

A kozépmagyar kori perek nyelvhaszndlati minésitéseinek tipizalasaval, értelme-
zésével mostanaban két tanulmany is foglalkozott: Fazakas Emese az Erdélyi Magyar
Szo6torténeti Tar, Zalatnay Lidia a MBF és a MBP néhany kotetének vonatkozo anyagait
dolgozta fel. (Fazakas 2014, Zalatnay 2017). Kettejik megallapitasait egésziteném ki a
fentebb megjel6lt szempontok érvényesitése nyoman keletkezett Ujabbakkal. Ezért az
6 irasaikban is szerepl6 nyelvi adatokbol vélasztom a példékat, melyeken az udvariat-
lansag keletkezését a fenti szempontok szem elétt tartasaval bemutatom.

Valamennyi példa esetében elmondhatd, hogy — mivel a negativ minésités egyértel-
muUen utal rd — a mindsitett megnyilatkozds nagy val6szintiséggel konfliktusba kerilt a
résztvevok (legaldbb egy része) altal elvarttal vagy elvartnak gondolttal. A mindsitok, érté-
kel6k kdzott vannak a kommunikdcids helyzetben (a nyelvet aktualisan) hasznaldk (users)
és megfigyel6k (observers). Ez utébbiak pedig — a dolgok természetébdl fakaddan - lehet-
nek a tanuk, biztosan azok a lejegyz6k és az a mai laikus olvasé és tudomanyos elemz6 is.

3.1.1. Példdk I.

(1) ,s ilyetén mocskos declaratioval: - nem fogtok meg engemet a hadnaggyal, mint
tégedet, pokolra valé lontsos, salva verborum reverentia szarom olyan asszonyt,
mint te gérbe kutya” (MBF. |. 348.)

(2) ,becstelen szokkal illette, mocskolta mint tégedet loncsos ringyd (salvus auribus)
szarom illyen asszonyt mint te, gérbe kutya, ha ebédet nem ettél ma, szarom ebé-
ded s edd meg.” (MBF. |. 349.)

Kik az értékel6k? Egyrészt a — megfigyel6 szerep( - tanuk, akik egy harmadik sze-
mélyrd|, dltaldban a vadlottrol, esetleg a sértettrdl szolva, mindsitik a kordbbi megnyilat-
kozasokat (mas példak alapjan is) a kdromol, szitkozddik, mocskolddik, dtkozédik, szidalmaz
igékkel, a mocskos beszéd, mocskos sz6, hamis nyelv, fertelmes nyelv, trdgdr nyelv, becstelen
szoszerkezetekkel. Masrészt értékel az ugyancsak megfigyel6 szkriptor a menteget6z6
latin kifejezésekkel (pl. salvus auribus). Amit mindsitenek, azok egyértelmten szitkozé-
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dasok, sérté szandékkal mondott, becsmérl6 szavak: az eredeti megnyilatkoz6 beszélé
szandékos arculattdmadast indit a hallgato felé; a nyelvi agresszié jelen van a kijelenté-
sekben. Csak feltételezhetjiik, de valészinUsithetd, hogy az érzelmi kovetkezmény is jelen
volt a kommunikdciés helyzetben a befogadd részérdl, de eséllyel a beszélé részérdl is.

Ebben az esetben nagy valdszinlséggel a kommunikaciés helyzet valamennyi ér-
tékeld résztvevéje — beleértve a mai, 21. szézadi (laikus és elemzd) megfigyelbi szerepli
résztveviket is — egyetért az értékelésben, melynek eredményeként egyértelmuien ud-
variatlansag jon létre.

3.1.2. Példdk Il.

(3) ,ugy mond salvis auribus, a Ganajat Hugyat kiisse fel a fustre” (MBP. I. 97.)
(4) ,(salvus auribus) azember ganéjjdt felszedte, bevivén az hazba” (MBF. |. 267.)
és:

(5) ,a Fatens gyermeke ki ment az akolba a borjas tehénhez hogy s. v. a ganéjjdt a
Tehennek ki hannya” (MBP. Ill. 163.)

(6) mig ed ide nem jon S. V. addig sem nem vizelhet e6 sem nem ganéjolhatik”
(MBP.1I. 162.)

(7) .(salvo honore) az alfeliben az ujjat dugta volna” (MBF. . 234.)

(8) Egy Judit nev Leaniomat azzal diffamalta, Salvum sit, hogy Nagy Mihalj pénzen
giakja megh” (a SZT.-b6l idézi Fazakas 2014: 236)

A mésodik csoport példdiban csak a lejegyzd irnokok mindsitenek; a szabadkozasu-
kat kivalto szavakat a birésag el6tt kimondé beszélé a dokumentumok alapjan lathaté-
lag nem talalt kivetnivalét benniik. Feltételezhetjiik, hogy a beszélének nem volt arcu-
latfenyeget6 szandéka, de még csak normasérté szandéka sem: szamara ezek a szavak
a mindennapi nyelvhaszndlat, a helyénvald, megfelel6 nyelvi viselkedés részei. Ugyan-
akkor tapasztaljuk, hogy a salva venidval és variacidival mindsitett szavak kozott el6kel
helyen szerepelnek a testi sziikségletre, intim testrészekre és a szexudlis aktusra utald
kifejezések, miveltetések (. még Fazakas 2014: 34). Ennek tobb oka is lehet: az eltérd tar-
sadalmi helyzet(, magasabb statuszu és iskolazottsagu irnokok nyelvvaltozataban eleve
nem helyénvalénak szamithatott ezeknek a szavaknak a nyilvanos kimondasa, szemben
az egyszerU parasztemberekkel. Masrészt a fenti példak egy részében (az elsé kettében)
a ganéj és a hugy valdszin(leg varazslashoz hasznalt eszkozként szerepel - tehat itt va-
|6szinlileg nemcsak a szavakat, hanem az erésen normasérté cselekedeteket is elitélik;
az erkolcsi és nyelvi normasértés egyszerre van jelen (Zalatnay 2017: 5).* Harmadrészt
a mindsitésben a szébeliségnek és irdsbeliségnek a korban még erésen érvényesiilé

4 ,A metapragmatikai megjegyzések az udvariassdg, az udvariatlansag és tovabbi, hozzajuk
kapcsolddo jelenségek azonositasanak értékes forrasai, emellett gyakran engednek bepillantast
abba az erkolcsi rendbe is, amelynek alapjan az udvariassagra vonatkozo értékelések keletkeznek”
(Németh-Kadar-Haugh 2015-2016: 16)
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kett6ssége is szerepet jatszhat: ami egy szébeli megnyilatkozasban még elmegy, az a
papirra vetéskor mar bocsanatkérést igényel.

Vagyis ezekben az esetekben beszél6 és befogadd értelmezései kdzott gyokeres
ellentét van: a beszél6i szandék szerint nincs udvariatlansag, a befogadéi - ez esetben
a megfigyel6i pozicioju befogaddi — értelmezés szerint viszont van.

3.1.3. Példak .

(9) azablak alatt hallottam, mintha (S.: V.:) Sertések csamcsogtak vdlna” (MBP 11. 374.)
(10) T. Ns. Vitézl6 Josa Istvan Uram (:S.V.;) Sertésseivel oda jart vélna.” (MBP II. 374.)

Mas, az ember kozelében éI6 allatok neve el6tt is gyakran megjelenik a mente-
get6z6 megjegyzés (l. Fazakas 2014: 239-242), de a sertés, diszné szavak papirra ve-
tésekor kiilondsen sokszor van salva venia, akkor is, ha az allatra (és nem emberre)
vonatkoztatva, a lehet6 legartatlanabb, leghétkdznapibb nyelvi kontextusban hang-
zott el a lejegyzendé megnyilatkozdsban. A tdgabb kontextus ismerete nélkil ne-
héz megérteni, miért mindsiilnek negativ értelemben nem helyénvalénak az ilyen
modon haszndlt szavak a kommunikacids helyzetnek legalabbis egy résztvevéje, a
lejegyz6 szamara. Kétségtelen, hogy a disznéhoz napjainkban is sok kellemetlen asz-
szociacio tarsul — a diszno legtobbszor ,a tudatlansag, érzékiség, sotét indulatok, a
falanksag és a testiség megjelenitéje” (Hoppal et alii 1997: 54), - de a multban, a
magyar néphitben ezen kivil szamos mas negativ dolgot is megtestesitett (példa-
ul a sajat gyermekeit felfalé természetet), sét tulvilagi, démoni erét is tulajdonitot-
tak neki (. még Jankovics 1997: 21-22, Hoppal et alii 1997: 54-55). Ezzel egyiitt a
hétkdznapi, spontan beszélt nyelvben az idézettekhez hasonlé mondatokban nagy
valészinliséggel nem kértek bocsanatot a beszél6k, ha az allat nevét kiejtették (és
természetesen szandékos udvariatlansag, arculattdamadasi vagy sem vezérelte 6ket),
és a hallgaténak, egyéb résztvevéknek sem volt ilyen elvérdsa - az irott nyelv és kiil6-
ndsen a hivatalos-hivatali irott nyelv meghatarozta beszédhelyzetben azonban mast
diktalt a helyénval6sag kovetelménye.

A kevés példabdl is lathatd, hogy még ott is milyen 6sszetett az udvariatlansag
értelmezése, ahol a kommunikacids helyzet egyik résztvevéje explicit médon meg-
jeleniti egyértelmden elitélé véleményét az adott megnyilatkozasrol. Az 6sszes részt-
vevd gyakran nem egyezé értékelése, attitlidje mogott tobbféle tényez6 all: kilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok ,udvariatlansdg-fogalménak és -gyakorlatanak” titkdzése;
eltéré beszél6i szandék és befogadoi értelmezés; az eltérd beszédhelyzetekkel jaréd
eltéré normak; és ehhez kapcsolédodan a szébeliséghez és az irdsbeliséghez fliz6d6
eltéré elvarasoknak az litkozése.
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3.2. Rotenburgi Jdnos magyar nyelvmestere (1418—1422 kértil) — a helyénvald ,trdgdrsdg”

A tragarsag, tabuszavak hasznalata nyilt, fenyegetd udvariatlansdg minden idében,
minden tarsadalmi csoportban. A kérdés csak az, hogy mikor, mi szamit tragarsagnak,
tabuszonak.

Rotenburgi Jdnos német irddedk 1420 tajan Budan jart, és magyarul kezdett tanul-
ni. Tuddsat at is akarta adni, ezért széjegyzékhez hasonlé formaban, minddssze egy
lapnyi terjedelemben, leirta a megitélése szerint legsziikségesebb magyar szavakat és
kifejezéseket, amelyek segitségével egy kiilfoldi boldogulni tud magyar kérnyezetben
(Molnar-Simon 1976: 65).

Felsorol szavakat: pl. aflon 'asszony’, lean 'l(e)any’, legin 'legény’, Wys 'viz', ffa '(t(zi)fa’'
stb., és révid mondatokat: Thiet he es 'Tied ez?’; Kye es 'Kié ez?’; Hunnetis 'Honnét jossz?’;
Hoameyt 'Hova ment?’; Ennec minewe ‘Ennek mi a neve?’ melic alligas wt budara 'Me-
lyik az igaz(i) ut Budara?’; hol vret 'Hol van az urad?’; balne ment 'Baszni ment’. Tovabbi
praktikus mondatokkal is elldtja a jovendé magyarul tanuldt: Gulczar ette kynyer 'Kul-
csar,adj(te) kenyeret!’; Sackacz ettehalt 'Szakacs, adj (te) hust!; allen mullchet Inggemot
'Asszony, mossad ingemet!’; Schaffarina ette hebe pyczat 'Schaffarina, adj (te) hébe (me-
leq) picsat!’; ackarode falot '‘Akarod-e a faszt?".

Az idézett mondatokban félkovérrel szedett szavak, pontosabban a megnyilat-
kozadsok, amelyekben szerepelnek a kommunikacids helyzet mai, laikus, megfigyel6i
szerepl résztvevéje szamdra elsd latasra az udvariatlansag minésitett eseteinek tin-
hetnek. A Culpeper-féle udvariatlansag-tipusok koziil a masodikra ismerhetiink ra: a
beszél6 semmibe veszi a hallgatd sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal; azaz
nyilt udvariatlansag, arculattdmadds esete forog fenn. Vajon igy itélhették meg a
15. szazad elején az akkori tényleges és potencialis résztvevok is?

A megnyilatkozéasok sziikebb kontextusa a m(ifaj, amelyben sziilettek. Rotenburgi
Janos, onzetlenil, segité szandékkal, ,nyelvkdnyvet” irt a jovendd, ismeretlen nyelvta-
nuldknak, akiket nyilvanvaléan nem allt szandékdban megsérteni (mar csak ismeretlen-
ségiik okan sem). A tdgabb kontextus az a tarsadalmi és nyelvi- nyelvhasznélati kdzeg,
amelyben a szerz6 magyarorszagi tartézkoddsa alatt legtobbszor és a legtartésabban
megfordult, és ahol tanulta a magyar nyelvet, ahol magyar nyelvi és kommunikativ
kompetenciajara szert tett: az alsobb tarsadalmi csoportok, az iskoldzatlan, egyszerd
kozrendUek. A parasztok, iparosok, fogaddsok, prostitualtak kdzott a fenti szavak hasz-
ndlata, ahogy éltaldban a népnyelvben, nem szamithatott sulyos tragarsagnak, tabu-
torésnek; a nemi szervek és a szexualis aktus nevén nevezése - egydltalan a réluk valo
beszéd - valdszin(ileg belefért a megfelel6 viselkedés kategoriajaba.

ElImondhaté, hogy a beszél6i szandék nagy valdszinliséggel semleges, megfelelt a
beszél6 ismeretei szerint helyénvalé viselkedésnek; a korabeli (potencialis) befogadd
valdszin(ileg szintén nem értelmezte volna ellene irdnyuld nyelvi agressziéként a meg-
nyilatkozasokat (mar csak azért sem, mert kezdé magyarul tanulé lévén, kell6 nyelvi és
kommunikativ kompetencia hidnyadban nemigen volt mas lehetésége, mint ezeket a
véltozatokat elfogadni helyénvaldként) — és mindezek kdvetkeztében érzelmi kovet-
kezménnyel sem jartak ezek a kijelentések. Vagyis a kommunikacios esemény korabeli
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valds és potenciélis résztvevéi szamara nem valdsult meg udvariatlansag. Es talan al-
lithatjuk, hogy e cikk elolvasasa és a Nyelvmester szlikebb és tdgabb kontextusanak
megismerése utan, a mai laikus és tudomanyos elemzé megfigyel6-résztvevék szama-
rasem...
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JOAVICCI

— Az olasz anyanyelvdek ironikus megnyilvanulasai
magyarul (bokra adott valaszokban)

Abstract

The polite linguistic behavior is part of the cultural interaction. Acquiring functional lan-
guage skills is important studying foreign languages, such as Hungarian language. This
contribution aims to show how irony appears in the polite language behavior of Italian
native speakers who study Hungarian language. A typical form of politeness, the res-
ponses to compliments, is analysed in a functional pragmatic framework. Irony is also
present in the answers of Italian native speakers in Hungarian language.

Keywords: politeness, compliment, irony, Hungarian as a Foreign Language, Italian
Kulcsszavak: udvariassdg, bok, irénia, magyar mint idegen nyelv, olasz

1. Bevezetés

A mindennapi interakcidinknak az udvariassag is részét képezi, ami a nyelvi viselke-
désben is megmutatkozik. Az idegen nyelvek tanuldsanal alapvet6 fontossagu, hogy
funkcionalis nyelvtudast sajatitsunk el, és ez a magyar mint idegen nyelvre is érvényes.
A grammatikai szabalyok mellett az adott nyelv hasznélatanak, a szocialis elvarasoknak
is meg kell felelni, a nyelvismerethez pragmatikai tudas is szlikséges.

A megfeleld tarsas interakcidhoz az udvarias nyelvi magatartds is hozzatartozik.
Nem mindegy, mely szituacidékban milyen nyelvi kifejezésmaodot alkalmazunk. A nyelvi
tevékenységet kiilonb6zé pragmatikai tényezdk jellemzik. Az interakcié soran a beszéd-
partnerek az altaluk ismert, kiilonféle nyelvi lehetdéségek kozil képesek kivalasztani a
kommunikacids szituacidonak és célnak, a beszédpartner elvarasainak leginkabb meg-
felel6 megoldasokat, nyelvi formakat (Verschueren 1995). A tanulmany azt kivanja be-
mutatni, hogy milyen médon jelenik meg az irénia a magyarul beszélé olaszok udvarias
nyelvi tevékenységében. Annak egyik tipikus megnyilvanulasi médjara, a bokra adott
vélaszokra koncentrdl funkciondlis pragmatikai keretben tanulményozva a jelenséget.

1 Pap Andrea, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; andipap@gmail.com
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2. A vizsgalat elméleti kerete

Az udvariassag sokféle modon értelmezhet6. Leech (1983: 80) meghatdrozasa szerint
az udvarias nyelvi viselkedés segiti az interperszondlis kapcsolatok létrehozdsat, mo-
dositasat és megtartasat, a konfliktusok elkertlését. Watts (2003: 20, 21, 276) politikus
viselkedésrol, politikussagrél beszél és az udvariassag diskurzusalapu magyarazatat
adja. Szerinte az udvariassag olyan viselkedésforma, amit a résztvevok alakitanak ki
annak érdekében, hogy a folyamatban 1évé szocidlis interakcioknak medgfeleljenek.
A viselkedésmodok egy kontinuumot alkotnak a politikus és nem-politikus magatartas
kozott: politikus / megfeleld viselkedés: 1. udvarias, 2. nem-udvarias; nem-politikus /
nem megfeleld viselkedés: 3. udvariatlan, 4. durva, 5. tul udvarias (1. pozitivan jeldlt
viselkedésmod; 2. jel6letlen; 3-4-5. negativan jel6lt). Az udvariassag jelenségének két-
féle jellege kilonboztetheté meg. Egyrészt az ,objektiv” udvariassag, ami arra reflek-
tal, hogy egyes nyelvi megoldasokat dnmagukban udvariasabbnak érziink masoknal
(pl. fénok-beosztott, tanar-didk viszonyban). Masrészt pedig ,szubjektiv” udvariassag-
rél is beszélhetiink, ami az udvarias nyelvi viselkedés szituaciofliggéségére utal (ez a
vizsgalatokban is hangsulyozédik). Az udvariassag tehat viszonyfogalomként definial-
hatd, amely szerint egy kijelentés udvariassaga vagy udvariatlansdga az adott kontext-
usban, a fennallé viszonyok alapjan értelmezhetd (Tatrai 2011: 47).

A bok mint a masik felé iranyitott elismerés az udvarias nyelvi viselkedés része. Az
elismeré megnyilvanuldsokra adott valaszok a beszélének a dolgok allasaval kapcsolatos
magatartasat jelenitik meg (Searle 1975: 357, Szili 2004b: 156). A személykozi viszonyok
kilonféle médon alakulhatnak az interakcidk soran. A bokra adott valaszoknak egyik jel-
legzetessége azirdnia jelensége. A bok egyfajta értékeld viszonyulast fejez ki, az irdnia az
érték mentén kozelitheté meg.

Az irénia implicit értékelés, amelyhez altaldban kritikai attitid kapcsolodik. Az
implicit jelentés az aktualis kontextusban a mondanival6 ironikus értelmezésére ad
lehetéséget (Tatrai 2008). Az irdnia jelensége funkciondlis kognitiv pragmatikai ke-
retben a nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyulasként értelmezhetd (Tatrai
2011: 190-204). Az irbnia nem mindig ismerhet6 fel, az adott kontextusban valik ért-
hetévé. Az irdnia felismerésében és értelmezésében tehat a nyelvi forma megértése
mellett meghatarozo szerepe van a kontextusnak, a szitudcionak, a témara vonatkozé
hattértudasnak. A megértés fligg a beszél6 és a befogadd kozos kognitiv kornyezeté-
tél (Wilson—Sperber 2006). Leech (1983) az irénia és az ugratas elvével kapcsolatban
érinti a tréfds megnyilvanulasokat, az egylttmukddési (CP) és az udvariassagi (PP) elv
mellé emeli azokat mint az interperszondlis retorika egyik 6sszetevdjét (Leech 1983 16,
142) Az Un. irénia elv (Irony Principle) megfogalmazésa szerint ha sértét kell mondani,
akkor az ne legyen 6sszelitkdzésben az udvariassagi elvvel, de a kijelentés szandéka
indirekt médon, implikatura segitségével értheté legyen. Watts (2003) szerint az a
nyelvi magatartds, ami tullép a politikus magatartas hatérain, udvariasnak értelmez-
hetd, és ez magdaba foglalhatja a potencidlis ironiat is. Egy udvariasnak vélt kijelentés
nem egyértelmden kap pozitiv értékelést befogadoi nézépontbdl. A kdzos kulturd-
lis hattértudas lehet6séget ad a beszédpartner kommunikacios szandékara torténd
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kovetkeztetésekre. A szituaciotdl fliggéen ugyanazon jelenséget eltéréen lehet értel-
mezni a kilonféle kommunikacios célok szerint (Tomasello 2002: 212-213, 223-224).

A bokra adott valaszokban megfigyelhetd az irénia jelensége. Az ironikus szandé-
ka megnyilatkozéasok tipikusan értékmegvono kijelentések, informalis interakcidkban
gyakrabban eléfordulnak. A konvenciondlisan ironikus hasznélatu konstrukciok eseté-
ben az irdnia felismerése konnyebb a befogadd részérdl (pl. szép kis alak, hab a tortdn).
A nem egyértelmUen ironikus kontextusban a megnyilatkozas értelmezését segitheti
az intondacid is (pl. persze), ami befolydsolja a befogadé jelentéstulajdonitasi lehet6sé-
geit (Tatrai 2011: 78). Az irdnia indirekt médon érthetd a partner szdmara, igy az udvari-
atlansag elkeriilését szolgalhatja.

3. A bokra adott valaszok

A vizsgalat f6 célja annak megfigyelése volt, hogyan jelenik meg az irénia az olasz
anyanyelviek magyar nyelvi viselkedésében az udvarias interakcidkban, milyen mo-
don reagdlnak magyarul a bokokra az adott szituacidkban.

3.1. Akorpusz

A vizsgalati korpuszt egy altalam Osszeallitott diskurzuskiegészité teszt segitségével
gyUjtottem, amit egy tobb nyelvre és kulturéra is alkalmazott médszer (Blum-Kulka
1982) alapjan készitettem. A két szituacidban elhangzd bokok a kiilsé megjelenésre,
valamint a teljesitményre, a faradsdgos szellemi munka eredményére vonatkoznak.
A beszédpartnerek kozotti szocidlis viszonyok, statuszbeli eltérések tobb szinten is
megjelennek: a kdzvetlen viszonyt a barat/baratné, a tekintélyt a tanér vagy a fénok
képviseli.

3.2. Amagyarul beszéls olasz anyanyelviiek békra adott vdlaszai

A vizsgalatok soran 20 kérdéivet gydjtottem 0ssze a magyarul beszélé olasz anyanyel-
viek korében. A vizsgalat célja nem kvantitativ elemzés volt, csupan megfigyeléseket
tettem egy adott nyelvi korpuszon keresztil. A valaszadok kor szerint 13—62 év kézot-
tiek, de a tobbségik 20—40 éves (13, 23, 25, 28, 29, 30, 30, 32, 33, 33, 35, 37, 39, 39, 41, 43,
45, 46, 54, 62). Az iskolai végzettség megosztott, legtobbjik diplomaval rendelkezik.
Valamint egy még altalanos iskolas kétnyelv( lany is toltott ki kérddivet (phd: 3, dip-
loma: 13, érettségi: 2 altaldnos iskola: egy 13 éves). A valaszadok nyelvi tudasszintje is
véltozo: A2, B1, B2, C1, kétnyelv(. Alapvet6 jelentéségd, hogy a nyelvelsajatitas anya-
nyelvi vagy célnyelvi kdrnyezetben torténik-e. A lakdhely szerinti megoszlas véltozo, a
20 vélaszadé tobbsége (14) Olaszorszagban, tehat anyanyelvi kdrnyezetben él. Kisebb
aranyban élnek célnyelvi kdrnyezetben, azaz Magyarorszagon (minddssze 6 valaszadd).
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A bokra adott valaszokban az irdnia az egyetértésnek, az implicit elfogadasnak saja-
tos mdédja, kifejezheti a bokkal vald egyetértést direkt vagy indirekt médon, annak imp-
licit elfogadasat, ugyanakkor a bokkal vald egyet nem értésre is utalhat. A bdkra adott
vélaszokban megmutatkozé elfogadd vagy elutasité magatartas a nyelvi szerénység-
ben fejezédik ki. A szerénység-elve azt kivanja meg a beszél6tél, hogy minimalizalja
onmaga dicséretét, maximalizalja 6Gnmaga leszo6lasat (Leech 1983). A szerénység meg-
nyilvanulasi médjaiban direktségi fokozatok figyelheték meg (egészen a direkt egyet-
értéstdl az explicit elutasitasig). Ezek alapjan elkiilonitheté harom f6 stratégia (Szili
2000, 200443, 2004b). Az (1) elfogadas a beszédpartner kijelentésével val6 egyetértésre,
annak elfogadaséra utal6 egyetérté megnyilvanulasokat foglalja magaba a nyilvanvalo
egyetértéstdl az implicit elfogadasig. Az (2) elterelés stratégidi a szerénység megnyil-
vanulasara utald, a bok egyértelmi elfogadasat elkerlilé6 megnyilatkozéasok, a vissza-
utasitds indirekt formai. A (3) visszautasitas pedig az egyet nem értést vagy a dicséret
tagadasat fejezi ki, ilyenek a békot direkt elutasité valaszok. A visszautasités kiilonféle
véltozatai a szerénységet legexplicitebb médon kifejez6 megnyilvanulasi médok. Az
egyet nem értés a bok direkt elutasitdsa, amelynek legtipikusabb megnyilvanulasa a
bok értékének csokkentése, amelyet Gnmagunkat lesz6lé kijelentésekkel, magunkat
hattérbe szoritd, lekicsinyl6 jelz6k vagy kifejezések hasznélataval fejeziink ki.

Az elfogadas a beszédpartner kijelentésével valo egyetértésre, annak elfogadasa-
ra utal6 egyetérté megnyilvanulasokat foglalja magaba a nyilvanvalé egyetértéstdl az
implicit elfogadasig. Az ironikus valaszok altaldban a bokkal valé egyetértésre, annak
implicit elfogadasara utalnak (akkor is, ha formailag elutasitast implikalnak). Az egyér-
telmien elfogadé reagaldsok éltaldban egyetértést, 6romot, kdszonetet fejeznek ki,
vagy a bok viszonzasat fogalmazzak meg. A bok nyilt elfogadasat implikalé valaszok-
ban ritka az ir6nia jelensége. Az ironikus kontextusban a szituaciés koriilményektél, va-
lamint a megnyilatkozéi szandéktol és a befogadoi értelmezéstdl is fligg, hogy a bok
elfogadasaként érthet6-e a reagdlas. A példdkban a valaszok egy adott bdkra reagal-
nak, a szituaciok teljes leirdsa a mellékletben talalhato.

A bok egyértelm(, direkt elfogadasanak médja a kdszonet, ami az alabbi példaban
is megjelenik. Az aldbbi bok-valasz kontextus ironikus értelmezésre ad lehetdséget:
a megnyilatkoz6 a valaszban a megdicsért 6ltozéket 6sszekapcsolja a fizetésemeléssel.

Bok: Ma igazan remekdl néz ki, nagyon jo a szerelése.

(1) K6szdénbém, igyekeztem, akkor megérdemlek fizetésemelést?

A bokot latszolagosan elutasité formdaban is el lehet fogadni. Az ilyen tipusu vala-
szok is kaphatnak ironikus interpretaciot. Az irénia alkalmazasaval a megnyilatkozé a
kritikai attit(idot érvényesiti.

Bok: Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.

(2) JO a vice!

(3) Ne bolondozz!

Bok: JOl néz ki a szerelésed, ma héditani fogsz.
(4) Ahahabh, ne tréfdlj!
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A hangsuly, az intonécié befolyasolja a befogadd jelentéstulajdonitési lehetdségeit.
Az intondciotol fliggden kifejezhet a hallottakkal kapcsolatos egyetértést, ugyanakkor
ironikus viszonyulast is (Tatrai 2011: 78).

Bok: JOl néz ki a szerelésed, ma héditani fogsz.

(5) Persze.

(6) Na persze!

Az elterel6 valaszok a szerénység megnyilvanuldsara utald, a bok egyértelm( el-
fogadasat elkeriil6 indirekt visszautasitasok. Ezekre a megnyilatkozasokra jellemzé az
eltereld, a békot masra harité nyelvi viselkedés, sajatossaguk az eréfeszités, igyekezet,
kétkedés kifejezése, a magyarazkodas. Az ilyen tipusu reagaldsokban érzékelheté egy-
fajta implicit elfogadas is.

A kovetkez6 elterel6 valaszban a tulzo kifejezés eredményez ironikus hatast.

Bok: Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.

(7) Na akkor a ruhdnak ma standing ovation! Meg neked is!

Az aldbbi magyarazé valaszoknak az adott kontextusban szintén tulajdonithaté iro-
nikus szandék.
Bok: Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.
(8) Kdr, hogy reggel 6ta rajtam van, tgy szerettem volna hazamenni, lezuhizni és dt-
oltozni.

Bok: Minden elismerésem a tied, igazan alapos, jol atgondolt, logikus felépitést
munka. Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.
(9) Igen, ugy ldtszik, hogy a szlikés hatdrid6 felgyorsitotta az agymUikédésemet.

Az egyet nem értés a bok direkt elutasitdsa, ami a legexplicitebb médon fejezi ki
a nyelvi szerénységet. Legtipikusabb megnyilvanulasa a bok értékének csokkentése
onmagunkat leszolé kijelentésekkel, lekicsinyl6 jelzék vagy kifejezések hasznalataval.
Az ilyen tipusu vélaszok is kaphatnak ironikus értelmezést.

Bok: JOl néz ki a szerelésed, ma héditani fogsz.

(10) Ne viccelj mar olyan pocsékul nézek ki, hogy legszivesebben a mosddba

zark6znék be! De nem tehetem, ott a f6n6kém.
(11) Persze, hogy nem...!
(12) Ne is beszélj rola!

A direkt visszautasitast kifejezd valaszokban nem mindig egyértelmi a megnyilat-
kozoi szandék. Ezek a bokot mindsité kijelentések bizonyos kontextusban kifejezhet-
nek ironikus viszonyuldst, értelmezésiiket az intonacio is meghatarozza. Az ilyen tipusu
reagdldsok néha durva stilusban formalddnak.

Bok: JOl néz ki a szerelésed, ma héditani fogsz.

(13) Igazi hazug ember vagy!
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Bok: Minden elismerésem a tied, igazan alapos, jol atgondolt, logikus felépitést
munka. Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.
(14) Biztos, hogy az én dolgozatomat olvastad el? Nem Idtod, hogy sok hiilyeség van benne?

Az irdnia alkalmazasa a magasabb nyelvi tudasnal gyakoribb jelenség, alacsonyabb
nyelvismereti szinten ritkdbb. Az ironikus vélaszokra jellemzé szleng kifejezések haszna-
lata ugyancsak magasabb nyelvismeret esetén tipikusabb (C), de alacsonyabb tudassz-
inten (A2, B1) is el6fordul. A bokot elutasitéd valaszokban érzékelheté a megnyilatkozoi
Onirdnia.

Bok: Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.

(15) Kbszéndm, téled tanultam az uj divatot, el6tte rongyokban hevertem!

Bok: Minden elismerésem a tied, igazan alapos, jol atgondolt, logikus felépitést
munka. Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.
(16) Mdr megint ugratsz, vagy én nem vagyok képben a sajdt teljesitményem ligyében?

Hatalmi viszonyban (a fénokkel szemben) is megjelenhet az irénia az 6nmagat le-
520106, a bokot mindsitd valaszokban.

Bok: Ma igazan remekdl néz ki, nagyon jo a szerelése.

(17) Tessék ne viccelni, épp tudom, hogy eléggé brutdlisan nézek ki.

Az irénia els6sorban kdzvetlenebb kapcsolatban, a kiilsé dicséretére adott vala-
szokban jelenik meg. Megfigyelhet6 a korpuszban, hogy minél tokéletesebb a vélasz-
addk nyelvismerete, annal kidolgozottabbak a vélaszaik. A reagalasokban tipikusan a
kllsére vonatkozo békndl jelenik meg az irdnia. Gyakori reakcié az egyszeri kdszonet,
aminek magyarazata, hogy idegen nyelven ez a legkdnnyebb valaszforma. Hierarchi-
kus helyzetben kidolgozottabb a nyelvi udvariassag, ugyanakkor az irénia alkalmazasa
hatalmi viszonyban is megmutatkozik. A pragmatikai hiba alacsonyabb nyelvi tudasnal,
a magyar nyelv bizonytalanabb hasznalatanal tipikusabb jelenség (Kész6ném szépen,
tandr). Grammatikai hiba is el6fordul a valaszokban, ami gyakran a sajat anyanyelvi
hatds eredménye (az alabbi példak a bokot eltereld, magyarazé reagélasok):

(18) Nem volt idém dtéltézni. De remélem, hogy minden a Idny gondolja azt!

(19) Nem formdban vagyok, de remélem, héditani fogok.

4. Osszefoglalas

A tanulmany az irdnia jelenségét vizsgalta magyarul beszél6 olasz anyanyelviek bok-
ra adott valaszaiban. Az ironikus tartalmu valaszok az olasz beszél6koz6sség udvarias
nyelvi tevékenységét is jellemzik (Pap 2011, 2012; Alfonzetti 2009). Ez a nyelvi magatar-
tas a magyarul beszél6 olasz anyanyelviek bdkra adott valaszaiban is megmutatkozik.

Az irénia rendszerint kdzvetlen viszonyban, azonos nem( beszédpartnerek kdzott,
s f6képp kiilsére vonatkozé bdkok esetén jelenik meg. Az ironikus kijelentések gyak-
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ran a szleng stilusrétegébdl meritenek (Pap 2012, 2014). Az irénia alkalmazasa inkabb a
magasabb szintl biztosabb nyelvtudasnal jellemzé, és gyakoribb a célnyelvi (magyar
nyelvi) kérnyezetben él6, tanul6 olaszok magyar nyelvi vélaszaiban. A tanulmany té-
mafelvetése tovabbi részletesebb vizsgalatokra ad lehet6séget, a felmeriilé kérdések
mas szempontok alapjan tovabb arnyalhatok.

Melléklet — Diskurzuskiegészitd teszt:

Magyarul:

1.) On egy zenés-tdncos partira hivatalos, ahova eqgy kimerité, hosszi nap utdn, karikds sze-
mekkel érkezik, még arra sem volt ideje, hogy hazamenjen dtéltézni. A partin egy bardt-
ja/ a fénoke a kbvetkezéket mondja:

A) a) baratja: ,Jol néz ki a szerelésed, ma hoditani fogsz.” On: ...
¢) fénoke: ,Ma igazan remekiil néz ki, nagyon jo a szerelése.” On: ...
B) a) baratnéje: ,Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.” On: ...
¢) féndkasszonya: ,Nagyon csinos a ruhdja, ma igazan jol néz ki.” On: ...

2.) Onnek sziikos hatdridével meg kellett irnia egy dolgozatot, amit az idé szoritdsa miatt
csak kisebb hidnyossdgokkal tudott elkésziteni. Megkérte egy bardtjdt / egy tandrdt,
hogy nézze dt a dolgozatdt, amit 6 az elolvasds utdn a kbvetkez6 szavakkal értékel.

a) baratja: ,Minden elismerésem a tied, igazan alapos, j6l dtgondolt, logikus felépi-
tési munka. Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.” On: ...

¢) tandra: ,Igazan alapos, jol dtgondolt, logikus felépitéstii munka, nagyon tetszik.
Sokat foglalkozhatott vele.” On: ...

Olaszul:

1.) Lei é invitato/a a un party con musica e ballo dove arriva dopo una lunga giornata fa-
ticosa con occhi cerchiati, non avendo avuto nemmeno il tempo di tornare a casa per
cambiarsi. Durante il party un suo amico /il suo direttore fa la sequente affermazione:
A) a) amico: ,Stai bene in questa tenuta, oggi farai delle conquiste.” Lei: ...

¢) il suo capo:,0ggi la trovo veramente bene, ha un bel look.” Lei: ...
B) a) amica: ,E molto bello il tuo vestito, oggi stai veramente bene.” Lei: ...
¢) il suo capo (una donna): ,E molto grazioso il suo vestito, oggi sta veramente
bene.” Lei: ...

2.) Lei ha dovuto scrivere in breve tempo una tesina che a causa dello scarso tempo a dispo-
sizione presenta qualche incompletezza.. Ha chiesto a un suo amico e un suo professore
di controllarla e loro la valutano con queste parole:
a) amico:,Hai tutto il mio rispetto, questo lavoro & davvero accurato, ben congegna-
to e logico. Mi piace molto. Ci hai lavorato sicuramente molto.” Lei: ...
¢) professore: ,Questa tesina e davvero di alta qualita, accurata e ben congegnata,
mi piace molto. Ha lavorato molto sicuramente su di essa.” Lei: ...
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H. Varga Marta'

KIC ES MIC VOGMUC?

A TOBBES SZAMU ELSO SZEMELYU NYELV!I
FORMAK FUNKCIONALIS VIZSGALATA

Abstract

The goal of this paper is to collect the various and different contextual and pragmatical
functions of first-person plural deictic items (especially personal pronoun, verbal form,
possessive suffix). The examined grammatical forms have a number of roles in interper-
sonal relationships (1st, 2nd and 3rd persons singular and plural / common subject) and
could transmit diverse meanings, emotional attitudes, stylistic nuance etc., for example
solidarity, empathy, persuasion, (false) modesty, instruction, irony, acceptation of re-
sponsibility, shifting of responsibility.

Keywords: homogeneous (additive) plural, heterogeneous (multiplicative) plural,
exclusiveuse of 1/Plforms, inclusiveuse of 1/Plforms, paradigmatic shift inpragmatics
Kulcsszavak: homogén (hozzdadd, additiv) tébbes szam, heterogén (szorzé, multiplikativ)
tébbes szdm, exkluziv haszndlat, inkluziv haszndlat, dtképzeléses személyhaszndlat,
pragmatikai paradigmavadltds

1. Bevezetés

A nyelv funkcionalis leirdsa a nyelv hasznalatkdzpontu szemléletébdl indul ki. A ,hasz-
nalat” tobb jelentéssel is rendelkezik: egyrészt arra vonatkozik, hogy ,minden nyelvi ki-
fejezés valamilyen nyelvi interakcio részeként valosul meg, tehat dekontextudlt »rend-
szeregységek« csak laborhelyzetben [éteznek; masrészt arra, hogy a nyelvi egységek
mindig mas nyelvi egységek kdzegében mutatkoznak, ezért az elvont nyelvi struktura-
kat nem lehet a hasznalattol (és a megismerés egyéb aspektusaitol) fliggetleniil leirni”
(vO. Tolcsvai Nagy — Ladanyi 2008: 30).

Mivel ez a nyelvfelfogas a nyelvet nem (kvazi) zart és rogzitett rendszerként, hanem
megismerésen alapuld, hasznalatkézpontu, dinamikus rendszer részeként mutatja be

1 H. Varga Marta PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Budapest; hvargamarta@gmail.com
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és értelmezi, ezért ez a szemlélet — a formalis irdnyzatokra jellemz6 egyoldalt logikai
szemlélettel szemben - a hagyomanyostol eltérd vizsgalati eljarasokat kovetel. A vizs-
galatok elsésorban a nyelvhasznélatra mint cselekvésre 6sszpontositanak: a minden-
kori ,beszélé — hallgatd” nézépontjat érvényesitik, amelyben a jelentés (mint szerke-
zeti szervez6 tényezd) kdzponti szerepet kap a forma, a szerkezet vizsgélata mellett.
A hasznélatkdzpontu nyelvleirdsi modellek alapvet6 jellemzdje, hogy a nyelvi formékat
elsésorban funkcidjukra valé tekintettel és a nyelvhaszndlatra vonatkoztatva probal-
jak meghatarozni. Kézponti kategoridjuk a nyelv alapfunkcidinak (@ kommunikativ, a
kognitiv és a pragmatikai funkciénak) a vizsgalata: elsésorban a kommunikaciét mint
eseményt, folyamatot vizsgéljdk és nem a kommunikacié alapjaul szolgalé elvont, a
nyelv miikodését bemutato szabalyrendszert. Minthogy a nyelv alapvetéen a jelentés
kifejezésére jott létre, ezért a vizsgalddasok kiinduldpontja is elsésorban a funkcié (a
jelentés, a tartalom, a kozlendd), amelynek a nyelvben valamilyen (egy vagy tobb-
féle) format lehet talalni, amelyet a nyelv hasznaléja mindig a kontextusnak megfe-
lel6en valaszt ki az aktudlis beszédszituacioban.

A magyarnak mint anyanyelvnek és a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktata-
sa is kordbban a nyelvtani format részesitette elényben a funkciéval szemben, és egy
format tobbnyire egy (tipikus) funkcidval tarsitott. A hasznélatkdzpontu nyelvoktatas a
nyelvi jelenségek funkcidit, szemantikai 6sszetevoéit allitja el6térbe, hogy a grammati-
kai kategoriak formalis, atomizalt rendszere helyett a nyelvhasznalat, a nyelvi funkciok
szerves egységét alakitsa ki. A funkciondlis nyelvleirasban a grammatikai szabalyok
csak irdnyt mutatnak, tendencidkat jeldlnek ki az adott nyelv mikodésének megér-
téséhez; az allando valtozasban 1évé nyelvtani kategoridk létrehozasa sohasem célja,
hanem inkadbb csak segédeszkdze a nyelvleirdsnak.

2. A tobbes szamu elsé személyl deiktikus formakrol

A magyarban a résztvevéi szerepek lexémaszinten (személyes névmasokban) vagy
morfoldgiailag (ragozott igealakokban, birtokos személyjeles fénevekben és ragozott
névutdkban) juthatnak kifejezésre. A magyar nyelvi megnyilatkozdsokbol és a szo-
vegekbdl altaldban hidnyoznak az alanyesetben all6 elsédleges személyes névmasok
(noha az olvaso és a hallgat6 szamara ezek az elemek volnénak a legkdnnyebben hoz-
zaférhetd, prototipikus jel6lék, vo. Tolcsvai 2001: 200-201), ezért foként az igei sze-
mélyragokkal és a birtokos személyjelekkel valé metaforikus jellés jellemzd, tehat a
felszinen inflexios morfémak jelzik a torélt névmasi elemet (vo. Laczkd 2005: 78).

Jelen tanulmany célja a tobbes szamu els6é személyi nyelvi formék - kiilonos tekin-
tettel a T/1 személyes névmas (mi) és a T/1 igealakok - mondat- és szévegbeli funkcioi-
nak szambavétele, sokféle, egymastdl karakteresen elkiiloniilé pragmatikai jelentésiik,
szerepkorik bemutatasa.
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3. A tébbes szamu elsé személyU deiktikus forma funkcidinak vizsgalata

A mi névmas jelentésszerkezetét a leird6 grammatikak, igy pl. a ,Magyar grammatika”
(Keszler 2000) jellemzéen heterogén (hozzdado, additiv) tébbes szdmnak tekinti (vO.
Balogh 2000: 186, Kugler-Laczké 2000: 159), amennyiben a mi esetében a beszélé nincs
egyedil, tarsai vannak. A tobbes szamu elsé személy kettds jelentésszerkezettel rendel-
kezik: a masodik és/vagy a harmadik személlyel val6 kiegészitést egyardnt megengedi.
« Inkluziv (‘bennfoglald’) hasznélatrél akkor beszéliink, ha a T/1 magaba foglalja a
megnyilatkozoét (a beszél6t) és a cimzett(ek)et (@ kommunikaciés partner(ek)et)
egyltt és/vagy esetleg egyéb harmadik személy(ek)et is: ['én + te], [én + te + 6(k)'].
- Az exkluziv (kirekesztd’) hasznalat esetén a cimzett(ek) kimarad(nak) a korbdl, a
kommunikacios partner(eke)t nem értjiik bele a megszélitasba. llyenkor csakis a
megnyilatkozéra és egyéb harmadik személy(ek)re vonatkozik a tobbes szamu

els6é személyi forma: [én + 6(k)'].

Pragmatikai értelemben az exkluziv haszndlatban a deiktikus jelleg kevéssé er6-
teljesen érvényesill, tehat er6sebb az elhatérolédas dimenzioja, hiszen a harmadik
személyl deiktikus kifejezések mindig a beszédeseményen kiviil es6 személyekre,
azaz barkire vonatkoznak, aki nem a megnyilatkozé (E/1) és nem is a cimzett (E/2, T/2)
(vO. Tatrai 2010: 216). Ezzel ellentétben a mindkét résztvevéi szerepet feldleld inkluziv
hasznalat inkabb érvényesiti a szolidaritas és a kdzosségvallalas attitidjét (vo. Jobst
2007: 39). Ezzel kapcsolatban Jobst hangsulyozza, hogy a magyarban a két forma
grammatikai azonosséga ,eleve magdban hordja a diszreferencia létrejottének esé-
lyét” (Jobst 2007: 34), tudniillik a cimzett nem mindig tudja konnyen eldénteni, hogy
6 maga a csoport tagjanak szamit-e vagy sem, ez pedig kedvez ,a manipulaciés te-
vékenységeknek, mert a nyelvhasznalék nem tudatositjdk magukban a nyelvi struk-
tura tobbértelm(iségét” (Banczerowski 2006: 98). A potencialis vasarlok befolydso-
lasara készitett reklamszovegekben alkalmazott meggy6zés és a manipulacié nyelvi
kifejezbeszkozei kozott meglehetésen gyakran taldlkozunk T/1 igealakokkal: ,a k6zl6
bevonja az olvasét a szituaciodba, (..) és ugyanazt a megoldast kinalja mind a sajat,
mind pedig az olvasé szamara” (Barthazi 2008: 456), mindez pedig noveli a hitelesség
érzetét az olvasoban.

4. Atdbbes szamu elsd személyd deiktikus formak pragmatikai jelentései

A tobbes szamu elsé személyl formak (@ névmasok fentebb emlitett inkluziv és
exkluziv hasznalatanak altaldnos megkiilonbdztetésén tul) igen sokféle kozléstarta-
lom hordozdi lehetnek: sokrét(, differencidlt jelentést, érzelmi viszonyulast és stildris
arnyalatot képesek kifejezni. A szovegvildagban gyakran fordul elé pragmatikai para-
digmavaltas, amikor egy és ugyanazon nyelvi elem mds-mas beszédpartner kddjaba
éplil bele. llyenek a tobbes szamu elsé személyli formak is, amelyek ,tobbféle résztve-
vGi szerepviszonyt képesek kifejezni” (Kuna 2016: 326), a tobbes szamu elsé személyu
utaldsoknak tehat tobb, egymastol kiilonb6zé megnevezettje lehet. Eléfordul, hogy a
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tobbes szamu elsé személy valamely mas nyelvtani személy helyébe l1ép (Fonagy 1963,
Péter 1999). Péter ir arrdl, hogy az ige személyes alakjainak felcserélése (az un. atkép-
zeléses személyhasznalat) gyakran hordoz stilaris, emociondlis jelentéseket (vO. Péter
1999: 117). A személycsere kovetkezé eseteivel szamolhatunk:

4.1.T/1="¢n

4.1.1. Kdnnyen belathato, hogy a T/1 névmas jelentésszerkezete nemcsak heterogén,
hanem alkalmanként homogén (szorz6, multiplikativ) is lehet: a mi vonatkoztathato
a kérusban megsokszorozott egyes szamu elsé személy( beszél6kre is (‘én1 + én2 +
én3 + ...énN’), pl. imddkozunk, tinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink. Ha t0bb szaz vagy
tobb ezer ember ir ald egy peticiét, akkor is dltaldnosabb a tébbes szamu elsé személyu
fogalmazas, pl. Szeretnénk, ha megadndk az esélyegyenlGséget a férfiaknak is, hogy 40
év munkaviszony utdn elmehessenek nyugdijba / Tiltakozunk a Dunadujvdrosi Technikum
vdrosrészi kisposta bezdrdsa ellen! / Kérjlik az illetékes déntéshozdkat, épitsenek élelmi-
szeriizletet Gy6r-Szabadhegyen! (www.peticio.hu), ugyanugy, ahogy a tiintetésen részt
vevd tomeg tagjai sem egyes szamu elsé személyben skandaljak: Munkdt akarok! Ez a
,ceremonialis” jelentés(i mi tobb 'én’-t, elsésorban ,inkdbb jogi, mint természetes sze-
mélyeket” jeldl (Laczko-Tatrai 2015: 505).

4.1.2. A szovegalkotasnak ismeretes az a szokdsa, amely szerint a szerzé (az Gizenet fel-
addja) bnmagardl tobbes szamu elsé személyben beszél. Kiilondsen az uralkoddk (ki-
ralyok, fejedelmek, vezetd egyhazi tisztségvisel6k) — hatalmuk, felsébbségiik kifejezé-
sére — egyes szamu elsd személy helyett gyakran tébbes szamu elsé személyl format
hasznaltak, pl. Mi, XIV. Lajos...., Mi, I. Ferenc Jézsef, Mi, a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudo-
mdnyegyetem rektora. Az uralkodd, a magas poziciéban 1évé méltdsag stb. ezzel a for-
maval egyrészt személyes allasfoglalasait akarta altalanos érvénytivé tenni, masrészt
azt kivanta hangsulyozni, hogy nem(csak) a maga nevében beszél, hanem valamilyen
kdzosség (orszaga, népe stb.) szévivdjeként, és ez a forma szavainak nagyobb nyoma-
tékot, tekintélyt kdlcsonoz. Ebben a Mi... (latinul Nos..., németdl Wir...) kezdetl ,kira-
lyi / fejedelmi / felségi tébbes szam”-ban (pluralis maiestatis) fogalmazott szovegek
gyakran fordulnak elé az uralkodok altal kiadott oklevelekben, cimeres levelekben, de
egyes intézmények és tarsasagok altal kiadott oklevelekben is. A kirdlysag idején ez a
fels6bbrendUséget, erét, magas tisztséget és méltdsdgot szimbolizalé forma meglehe-
tésen altalanos és megszokott volt. De a Biblidt is idézhetjik: a ,Teremtés kdnyvé”-ben
szereplé Alkossunk embert, a sajdt képmdsunkra! mondatban szerepl6é T/1 személy(
igealak is a Teremtd Istennek, a teremtés végzdjének a fontossagat, magasabbrend(isé-
gét emeli ki. Ezt a format archaikus vagy archaizalé szovegekben stilisztikai eszkozként
ma is hasznaljak.?

2 A fejedelmi tobbesnek egyébként mas véltozatai is lehetnek, Julius Caesar példdul egyes szam
harmadik személyben irta miveit.
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Akirdlyi tobbes szam hasznalatanak egyébként az is oka lehetett, hogy az uralkoddk
egyidejlileg altaldban tobbféle tarsadalmi, politikai, szakmai stb. cim birtokosai voltak,
pl. Mi, Il. Henrik, Anglia kirdlya, Normandia, Aquitdnia és Gascogne hercege, Anjou, Maine
és Nantes gréfia és lrorszdg uralkodéja, ezennel elrendeljiik, hogy ..., igy az egyeztetés (az
indoeurodpai nyelvekben) kotelez6 tobbes szamot irt el6 ezekben a mondatokban.

A kirdlyi tobbes szam” a retorikdban is tipikus szovegszerkesztési mod. A rétor gyak-
ran a meggydzés hatdsossaga érdekében nem a maga nevében (E/1-ben) szél, hanem
kiralyi tobbest hasznal: ,meggy6z6 szavanak nagyobb a hitele, ha tobbeknek, sokaknak
az érveit, a véleményét adja tovabb” (Daniel 1979: 20), pragmatikai értelemben tehat
a szolidaritas és a kozosségvallalas attitidjét érvényesiti. Az persze nemigen ellendriz-
het6, vajon a feladd kozosségi megbizatasa valos-e, kapott-e felhatalmazast valamely
kozosségtél, testllettél, vagy csupan ugy tesz, mint akinek van valamiféle kdzdsségi
mandatuma, és a T/1 csupdn arra szolgdl, hogy a meggy6zés hatdsosabb legyen.

Néhany magyar nyelvi politikai beszéd és altalaban a politikai propaganda név-
mashasznalatanak értelmezése, elemzése kapcsan Jobst a tobbes szamu elsé sze-
mély(i névmast egyrészt a hatalom, masrészt a szolidaritds névmasanak tekinti (vo.
Jobst 2007).

4.1.3. El6fordul, hogy az lizenet felad6ja tulajdonképpen 6nmagérél beszél tobbes sza-
mu elsé személyben. Ezt leginkdbb azért teszi, mert a sajat személyét igy kdnnyeb-
ben inkognitéban tudja tartani (,a maga személyét félarnyékban hagyja”, vé. Déniel
1979: 19), pl. a Sajndlattal tdjékoztatom Onéket arrdl, hogy ... és a Sajndlattal tdjékoztatjuk
Onéket arrél, hogy ... mondatok jelentése kozott felting a kiilénbség: a tébbes sza-
mu 1. személyl névmas hasznalataval jobban ki lehet bujni a felel¢sségvallalas aldl.
AT/1 efféle jelentését Péter ,felelésségelharitd tobbes”-nek nevezi (Péter 1999: 117). Az
egyes szamu elsé személy(i névmas hasznalata esetén a cselekvé nyomatékosabb és
kdnnyen azonosithato. A felel6sség elharitasa érdekében szerepel a tobbes szamu elsé
személy(i forma a kovetkezé parbeszédben is, pl.

— Mi tértént a vdzdval, kisiam?

- Véletlentil eltortiik.

- Légy Gszinte: ki torte el?

- Eééén...

4.1.4. A tobbes szamu elsé személyl névmas, illetve igealakok e funkcidban torténé
hasznélata kordbban gyakr(abb)an fordult el6 tudomanyos témaju dolgozatokban, a
szerz6i (al)szerénység kifejez6déseként. (,szerénységi tobbes”, vo. Péter 1999: 117). A
tudomanyos kutatok ma gyakrabban hasznaljak az E/1 igealakot sajat érvelésiik kifeje-
zésére, mint a T/1-et, de még mindig talalni ilyeneket is, pl. ,Miel6tt a két tudds életérdl
és életmUvérdl a kotetekben olvashaté pélyaképekre is tamaszkodva néhany gondo-
latot elmondanank...” (Juhasz 2016: 277), ,A kordbbi eredmények és a szakirodalom
attekintése utan tehat elérkeztlink a tanulmany kézponti kérdésének megfogalmaza-
sdhoz..." (Egedi 2016: 251).
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4.2.T/1 ="te’és/vagy 'ti’

A T/1 formakkal megvaldsuld deixis Ujabb alkalmazési lehetésége az un. empatikus
szerep( hasznalat (v6. Jobst 2007: 35, Tatrai 2010: 216, Laczk6-Tatrai 2015: 506): a meg-
nyilatkozé tobbes szamu elsé személyli névmast hasznal ugyan, de ezt a 'mi’-t csak
attételesen vonatkoztatja 6nmagara, ,azaz csak a cimzettel vagy egyéb harmadik sze-
méllyel kapcsolatos térsas attit(idjét, azon beliil is a masikkal valé azonosulasat, kozos-
ségvallalasat juttatja kifejezésre” (Laczkd-Tatrai 2015: 506).

4.2.1. Az empatikus nyelvhasznalatra a szakirodalom leggyakoribb példaként az or-
vos-beteq taldlkozasok alkalméval hasznalt nyelvet tiinteti fel. Az orvos és a beteg ko-
zOtti tarsas viszony kialakitdsaban ugyan mindkét fél kozrem(ikodik, de kétségtelen,
hogy az orvosi kommunikacionak van nagyobb szerepe. Az orvos és a beteg kozotti
kapcsolatban az elmult évtizedekben meglehetésen nagy valtozasok kovetkeztek be:
,AZ orvos és beteg viszonyat sokaig uralé autoriter viszony helyett vagy mellett egyre
nagyobb szerepet kap az egytittm(ikddd, partneri kapcsolat” (Kuna 2016: 317). Az em-
litett tendencidk ellenére — Kuna szerint — az orvos és a beteg kozotti viszony tovabbra
is alapvetéen aszimmetrikus és hierarchikus viszony, amely vélhet6en az orvos gyégyi-
tasra vonatkozo elismert tudasanak és az orvosi hivatads magas tarsadalmi presztizsé-
nek kdszonhetd (vo. Kuna 2016: 317). Az orvos-beteg taldlkozas még mindig formalis,
hivatalos szituacionak mindsil ugyan, de mintha egyre nagyobb szerepet kapna ben-
ne az empatia, a bizalom és az egylttmUkodés. Az orvos-beteg kozotti megviéltozott
viszony jél tiikr6zédik az orvosok nyelvi viselkedésében, nevezetesen pl. abban, hogy
a beteg allapotat, vizsgalati eredményeit, tovabbi teenddit stb. tobbes szamu elsé sze-
mélyl elemek haszndlataval mintegy kdzos tevékenységként jelenitik meg, pl. Hogy
vagyunk?, Hogy aludtunk?, Mi a panaszunk?, Van gyogyszerérzékenységiink?, Ha magas
a cukorszintiink..., Probdljuk ki ezt az uj készitményt! Mindez pedig minden bizonnyal
0sszefliggésbe hozhatd az orvos és a beteg kozotti kdzeledés és a partneri kapcsolat
megteremtésének igényével.

4.2.2. Kuna hivja fel a figyelmet arra, hogy nemcsak az orvos és a beteg, hanem az or-
vos és az asszisztens(nd) kozos munkaja is gyakran reprezentalodik T/1-es formak altal
(vd. Kuna 2016: 328), pl. lrunk fel gydgyszert, Felvessziik tdppénzre, Megmérjiik a vérnyo-
mdsdt, Csindltunk EKG-t a multkor? A j6v6 héten szabadsdgon lesziink (t6bbnyire Kuna
példai, vo. Kuna 2016: 327). A tobbes szamu elsé személyl formak hasznalatanak ,az
alapja lehet a k6z6s munka, valamint az is, hogy az egyes munkafazisokat felvaltva is
végezheti az orvos, illetve az asszisztens(nd) (oltds, receptirds, EKG-készités stb.), tovab-
ba a kdzosséget erdsiti, hogy az orvos és az asszisztensnd a rendelés forgatokonyvében
a gyogyitoé tevékenységet végzé személyek kdzosségét, egységét alkotjak” (Kuna 2016:
328).

4.2.3. A tandr és didk kozti kommunikacidban is gyakran tapasztalhato, hogy a tanar
tobbes szdmu elsé személyl igealakot hasznal egyes vagy tobbes szamu masodik sze-
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mély helyett. Gyakran hallani a Most megtanuljuk az egyszerii mult idét, A j6v6 6rdn té-
mazdrd dolgozatot irunk tipusi mondatokat a tanoran. Vélhetéen csak a didkok szama-
ra jelent Uj anyagot az egyszer( mult id6, és bizonyara csak a didkok irnak dolgozatot a
kovetkezd 6ran, ennek ellenére a tandr gyakran tobbes szamu elsé személy(i igealakot
haszndl, igyekszik a kozosség részeként feltlinteti onmagat, érzelmi kozosséget vallalva
didkjaival.

4.2.4. Gyakran el6fordul, hogy a T/1 személyu felszélité modu igealakok valéjéban az
lizenet cimzettjének (E/2) vagy cimzettjeinek (T/2) sz6l6 kéréseket, utasitasokat tartal-
maznak, pl. Haladjunk, hélgyem!'haladjon, menjen!’ /Haladjunk hélgyeim! 'haladjanak,
menjenek!’. Ezek a formdk empatikus hasznalatu indirekt felszélitasok, dvatos utasita-
sok: mintha a beszélé nyiltan nem akarnd / nem merné a cimzettre haritani a feladatot,
pl. (Fénok a titkarnének:) Nyomtassunk ki egy példdnyt a kérvénybdl! vagy Hivjuk fel tele-
fonon X-t, és kérdezziik meg téle, hogy ...!, Mérjiik meg a beteg vérnyomdsat!

4.2.5. A Nem csukjuk be az ablakot?-tipusu T/1 igealakot tartalmazé kérdé mondatok
valojaban kérések, indirekt felszolitasok: a beszél6 nem akarja direkt modon instrudlni
beszélgetétarsat valamely cselekvés végrehajtasara (Csukd be az ablakot! / Csukjdtok be
az ablakot!), ezért virtudlis kozosségként konstrudlja meg azt. Ebben a szituaciéban a
T/1 igei személyragnak nemcsak személy-, hanem attit(idjel6l6 funkcidja is van.

4.2.6. El6fordul, hogy az E/2 és a T/2 alaknak T/1 alakkal valé felcserélése ironidt, rosszal-
last fejez ki, pl. Dolgozgatunk, dolgozgatunk?, Megint randevira megyiink? A beszélé
ilyenkor a direkt felel6sségre vonas helyett irdniadval fejezi ki elégedetlenségét, rosz-
szallasat.

4.3.7/1="10és/vagy 6k’

4.3.1. A tobbes szamu els6é személy(i elemek hasznalata jellegzetes jelenség az anydk
empatikus nyelvhasznalatdban. A tobbesség fogalméba ,a megnyilatkozé csupén egy-
fajta azonosulas, vagyis tarsas attit(id érvényre juttatasa érdekében vonddik bele (...)
deiktikus kivetitéssel” (Laczkd-Tatrai 2015: 512), hiszen ezek a T/1-ben elhangzd meg-
nyilatkozasok valéjaban egy harmadik személyrél (magardl a gyerekrél) szélnak, és
leginkabb a gyerek (iskolai) elémeneteléhez kapcsolddnak, pl. Otést kaptunk angolbdl!
vagy Félek, hogy megbukunk kémidbdl! A diskurzusban részt vevé partnerek — hattér-
tudasuknak kdszonhetéen - természetesen tisztdban vannak ezeknek a megnyilat-
kozdsoknak a jelentésével, ti. 'a gyerek kapott 6tost angolbol’, 'fél6, hogy a gyerek
megbukik kémiabdl'.

Az anya és az Ujsziilott baba szoros kotédésének is gyakran az a nyelvi kovetkezmé-
nye, hogy a kismamak a baba aktualis allapotardl, ténykedéseirdl tobbes szamu elsé
személyben beszélnek, pl. most multunk hdromhdénaposak, mdr kandllal esziink, j6n a
fogunk, holnap kapunk szurit, beldzasodtunk, nyligések vagyunk, sokat szopizunk, beka-
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kiltunk. A sz(lést kdvet6 id6szakban a baba és a mama olyan tokéletes szimbidzisban
élnek, a ,friss” anyuka olyannyira kétédik Ujsziilott gyermekéhez, hogy szinte képtelen
flggetleniteni magat téle, vele egyiitt él meg mindent. Vannak persze olyan helyzetek,
amikor talan tényleg indokolt a tébbes szam hasznalata, példaul az Egész éjszaka nem
aludtunk mondat igealakja valodi tobbes szamot jelent pl. a baba betegsége, fogzasa
idején, amikor, bizony, gyakran el6fordul, hogy a babaval egyiitt az egész csalad vir-
raszt éjszakdnként. Tobbé-kevésbé egyetértek egy édesanya blogbejegyzésében ta-
lalt, a ,kismamanyelv” sokakat irritald, visszatetszd tobbesszam-hasznélataval kapcso-
latos kritikajaval: ,Azt pedig az anyukaknak tizenem, hogy a kélddkzsinért a sziiletéskor
elvagtak, a gyerekiink és mi két kiilonb6zé személyiség vagyunk, sajat vagyakkal és
gondolatokkal (...), és ezt jobb minél elébb tisztdzni magunkban, kilonben ott dllunk
majd a 12 éves fiunkkal, és arrél beszéllink, hogy ,épp most huztdk meg a fogszabaly-
zonkat"... (http://www.nlcafe.hu/baba/20150110/anyak-tobbesszam-elszakadas).

4.3.2. A felel6sség atvéllaldsa érdekében is el6fordulhat tobbes szamu elsé személyd
forma hasznalata, pl.

— Mi tértént a vdzdval, kisiam?

— Véletlentil eltortiik.

- Légy Gszinte: ki torte el?

- Ocsi...

Amennyiben tényleg Ocsi volt az elkdvetd, akkor a beszélé jo szandékuan &t akar
véllalni a felelésségbdl. llyen stratégia alkalmazasakor a beszél6 szolidaritast, egyiitt-
érzést fejez ki a T/1 alaku ragozott ige segitségével, anélkil, hogy kdzvetlenil utalna a
beszédpartnerre. Szandéka szerint atvallalja a felel6sséget, hogy az ne (csak) a masikra
haruljon (E/3 - 6), hanem mindkettejikre.

4.3.3. Haszndlatos ez a forma akkor is, amikor a beszél6 olyan tevékenységbe vonja be
onmagat, amit 6 valéjaban nem csindl, pl.

— Mit csindltok?

- Stitjiik a hust.

A vélasz egy olyan személytél érkezik, aki torténetesen csak szemlélgje a szitudci-
6énak: nem 6, hanem egy harmadik személy végzi a cselekvést, tehat a helyes vélasz az
volna, hogy Anya siiti a hust, kézben beszélgetiink. A T/1 igealakkal a beszél6 azt érzé-
kelteti, hogy partnerével kozosséget alkotnak, ugy érzi, hogy 6 is aktiv résztvevéje a
tevékenységnek, a folyamatnak.

4.3.4. A kovetkezdé mondatok T/1 formdju igealakjai voltaképpen E/3 szamu cselekvére
utalnak ironikusan, pl. Rossz hangulatban vagyunk ma / Ma is bal ldbbal keltiink fel -
mondja a titkarné az ajté el6tt allo kollégajanak kilépve a fénok irodajabol (Quirk 1985:
350-351, Mora 2004: 35).

4.3.5. A hazardl folytatott beszélgetésekben mi, magyar anyanyelv(i nyelvhasznaldk
hagyomanyosan még mindig (elég) gyakran beszéliink Magyarorszagrél /1 forméaban,
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pl. az idén sok buzdt exportdlunk 'Magyarorszag sok buzat exportal’. Nadasdy hivja fel
a figyelmet arra (egy vele késziilt interjuban), hogy ,ilyet angolul nem lehet mondani,
mert az legfeljebb azt jelentené, hogy én meg maga meg az édesapja buzaexportérok
vagyunk, de nem egész Anglia” (http://contextus.hu/az-igazsagot-allandoan-ismetel-
ni-kell-mert-hazugsagokat-is-allandoan-ismetelgetik-nadasdy-adam/).

A magyar nyelvi vildigképben megjelené hazafogalomnak a sajatossdgaival tobb
nyelvészeti munka is foglalkozik (kiilonféle aspektusokbol). Egyik dolgozatdban éppen
Unnepeltiink ad kit(in6 attekintést (elsésorban szociokulturalis szempontbdl) a haza
sz6 hasznalatdban a magyar nyelvkozdsségen beliil bekdvetkezett valtozasokrol (Szili
2008), kdzelebbrél arrdl, hogy a kilonféle tarsadalmi szervez6désmaddok hogyan befo-
lydsoljak az egyénnek sajat kozosségéhez (csaldd, tarsadalom stb.) vald viszonyuldsat,
és a csoportszolidaritason alapuld ugynevezett ,insider” (azonosuld) vagy a hagyoma-
nyos tarsadalmi fliggéségektdl megszabadulni vagyo ,outsider” (kiviilallo) magatartas
hogyan dekddolhato a nyelvi jelekbdl, azaz a kultura elvardsai hogyan épiilnek be a
nyelvhasznadlatba. A tébbes szamu elsé személyl formdk a kdzdsségével azonosulo,
azt belilrél szemléld ,én” insider latasmodjanak allandosult nyelvi megjelenitéi. Szili
Wierzbickat idézi, akinek ,feltlint, hogy mig az amerikaiaknal megszokott »this count-
ry«-ként emlegetni sziilhazdjukat, mintha csupan egy lenne a sok orszag koziil, ad-
dig a lengyelek ugyanezt a szerkezetet (ten kraj) csak idegen orszagra vonatkoztatjak.
Ha lengyel nemzetiség( szo6lna igy, azzal a lelki eltdvolodasat érzékeltetné” (Szili 2008:
155). Ugy tdinik (Szili empirikus vizsgalodasai is ezt tamasztjak ala), hogy a korabbi k-
z0sségi hazakép, az érzelmekkel teli hazafogalom (pl. édes szép hazdm, magyar hazdnk)
ma mar joszerivel csak a memoriterként megtanult versekben, idézetekben él a ma-
gyar emberek tudatdban is, mintha személyes kotédésiink, rajongasunk, szeretetiink
megvalldsara ma mar ritkdbban vallalkoznank. Szili mindezt — évatosan bar, de még-
iscsak — ,a globalizmus nemzetfelettiségének eszméjével, illetve a kozosséggel szem-
beni objektiv, tdvolsagtarté magatartasmodokkal és — nem utolsé sorban - az ifjusag
oktatasaban bekdvetkez6 torésekkel” (Szili 2008: 170) magyarazza.

4.3.6. A tobbes szamu elsé személyl elemek hasznalata jellegzetes jelenség a fut-
balldrukkereknek a mérkézéseket elemzé, értékelé megnyilatkozasaiban is, pl. Be-
leszaladtunk a késbe, a végén 10 emberrel nyerni akartunk, de ezt a kontrdt meg kellett
volna dllitani valahogy... Nagy meccs volt, holnapig elnéztem volna® (blogbejegyzés). Ez
a forma megint csak a szoros kétédés, az egyiittérzés nyelvi megnyilvanulasa. Persze
az olyannyira elkotelezett rajongok is masként itélik meg kedvenceik sikerét és bal-
szerencséjét: ,Nyertink!” (mi: azonosulds, egylittérzés), illetve ,Kikaptak a fiak!” (6k:
tavolsagtartds, az empatia hidnya).

3 Koszondm Toth Teoddranak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatéjanak,
hogy felhivta figyelmemet erre a funkciora.
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4.4.7/1 ='mindenki’ (dltaldnos alany)

A Nem tudhatjuk, mit hoz a holnap, Ezt a szét gy mondjuk magyarul, hogy ... vagy az
Arnyékdért becsiiljiik a vén fdt mondatok esetén ,az aktudlis beszédesemény személy-
kozi viszonyainak ismerete kevéssé jatszik szerepet a T/1 kifejezés sikeres értelmezésé-
ben” (Tatrai 2010: 215), hiszen a T/1 igealak ebben az esetben nem konkrét cimzettet,
sokkal inkabb &ltaldnos alanyt jeldl, mi = 'mindenki’, ‘altaldban az emberek’. A sz(ikebb
vagy tagabb korl kozosséget jelold tobbes szam elsé személy (pl. csaldd, osztalyko-
z6sség, nemzet, emberiség) sok esetben az adott (szlikebb vagy tagabb) kdzosségre
vonatkozod elvarasokat, normakat is tartalmazza (vo. Jobst 2007: 34).

Az'3ltaldnos alany’ jelentés(i T/1 forma folényességet és/vagy ironiat is kifejez-
het, pl. Tudjuk, merrél fuj a szél!, Ldattunk mdr ilyen csoddt! (Péter példai, vo. 1999: 117),
Ldttunk mdr kardn varjat!

5. Osszegzés: T/1 grammatikai formaknak a beszédszerkezetben
aktualisan betoltott jelentése

egyes szam tobbes szam

én mi

—megsokszorozott egyes szamd elsé személy(i heterogén (hozzdadd, additiv) tobbes szam:
beszé6 [én1 + én2 + én3 + ... + énN']: ho- — ['én + te/ti'], [én + te/ti + 6(k)'] (inkluziv
mogén (szorz6, multiplikativ) tobbes szam; hasznalat),

— ahatalom, a felsébbség, az autoritas kifejezése — [én + 6(k)'] (exkluziv hasznalat)
(pluralis maiestatis),

— a hitelesség erdsitése, a meggydzés szandéka,

— afeleldsség elhdritdsa,

— (dl)szerénység

te

— empatikus haszndlat: kozosségvallalds, azono-
sulds, Gsszetartozas,

— empatikus haszndlatu indirekt felszélitds, dvatos
utasitas,

— irénia, rosszallas

§

— empatikus szerepd haszndlat: dsszetartozds,
azonosulds (insider magatartas), kozosségvallalds,

— afelelgsség dtvallaldsa

— irbnia

mindenki

— dltaldnos alany,

— folényesség, irénia

ti

— empatikus hasznalat,

— empatikus hasznélatu indirekt felszélitds, dvatos
utasitds,

— irdnia, rosszallas

ok
— empatikus szerep(i haszndlat: dsszetartozds,
azonosulds, kozosségvallalas
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6. (Rendhagyo) befejezés

Kedves Unnepeltiink, kedves Mesterem, Mentorom, Baratném! Evforduldd alkalmabdl
elészor heterogén, exkluziv T/1-ben KOSZONTUNK ['én + (Martacska + Laci)] = [én +
6k’], kivanva sok 6romot és jo egészséget, masrészt korusban, teli torokbdl, homogén
T/1-ben harsogjuk, hogy BOLDOG SZULETESNAPOT KIVANUNK ['énkvm’ + "énnm’ + 'énnl’],
ISTEN ELTESSEN SOKAIG!
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Szlics Tibor’
A KICSINYITES-BECEZES SZEMANTIKAI-

PRAGMATIKAI FUNKCIOI ES NYELVTANI FORMAI

Abstract

The paper tries to approach the complex system of diminutive-fondling functionally
based on semiotic and cognitive aspects and on certain points with typological and
contrastive outlook and at last taking into consideration the specific needs of Hungarian
as a foreign language. Basically semantic and pragmatic functions are in the centre while
the formal aspects of the morphological behaviour of the affixes are in the background
in line with the necessary aspect of contrastivity.

Keywords: diminutive, fondling, functions and forms, semantics and pragmatics
Kulcsszavak: kicsinyités, becézés, funkciok és formdk, szemantika és pragmatika

1. Bevezet$ gondolatok

A jelen irdsban a kicsinyités—becézés alapvetéen ketts és mégis Gsszetett, eleven
kapcsolodasokat, 6sszefondddasokat, atfedéseket és atjarhatésdgokat mutatd funkci-
orendszerének a magyarban testet 6lt6 formai megnyilvanuldsait kivanom réviden
attekinteni — bizonyos pontokon a tanulsagosan kindlkoz6 kontrasztiv nyelvészeti
parhuzamok (féként német és olasz) példaira is kitekintve, dm voltaképpen mindvé-
gig inkdbb magéanak a funkcionak a mlkodését, kisebb részben pedig a formai vonat-
kozasokat szem el6tt tartva.

El6ljaroban fontos leszogezni, hogy az egybevetéshez kivanatos tertium compara-
tionis szerencsés médon eleve egyértelmden a funkciondlis szemlélet jegyében ragad-
haté meg. A szemiotika hdrom morrisi dimenzidja szerint ugyanis — a kommunikativ
funkcié feldl a (tdgabban) szintaktikai érvényl morfoldgiai formahoz kozelitve — 1at-
nunk kell, hogy alapvetéen a kicsinyité (diminutiv) funkcié mint szemantikai, a becéz6
funkcié mint pragmatikai jelenség irhato le.

Tisztan elvi megkiilonboztetés szerint szemantikai értelemben éltaldban a referen-
cidlis-denotativ jelentést érinté terjedelmi, mennyiségi, intenzitasbeli kicsinyitéssel
van dolgunk (hdzikd, asztalka), pragmatikai vonatkozasban pedig becézés fejezédik ki

1 Dr. habil. Sztics Tibor, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem BTK; szucs.tibor@pte.hu
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a kozvetlenség, kedveskedés, meghittség, kedélyesség, bizalmassag stb. érzelmi kon-
notacidjaval (anyuci, Evike), illetve latszolagos becézés pejorativ/ironikus (lekicsinyl6-
becsmérld) konnotacioval (nécske, hivatalnokocska). Kiindulasul fontos ezt a kettds el-
kalonitést vildagossa tenni, magat az emocionalis viszonyulast kifejezé dimenziévaltast
illetéen pedig azzal szamolni, hogy a kognitiv alapu szemantika-pragmatikai atvaltas
a maga poldrisan metaforikus értékjelentésével jelenik meg (vo. Szilagyi 1996: 11-58):

(A) KICSINYITES — KOZELITO BECEZES — VONZAS
(B) KICSINYITES — TAVOLITO LEKICSINYLES — TASZITAS

Ez utobbi, pejorativ irdnyu atvaltas tehat negativ értékjelentést (rosszallast, elmarasz-
talast, lenézést, lekezelést, lefokozast) tarsit az ironikusan, parodisztikusan bedllitott
(latszolag becézo) alakhoz. EZ4ltal a kisebb (lekicsinyitd) bedllitasban a VONZAS helyett
a TASZITAS érvényesiil.

Kognitiv szempontbdl szélesebb 6sszefliggésben is belathatd Lakoff és Johnson
(1980) meggydz6 szemléletmddja, amely szerint még a kicsinyité—-becézé képzdk
grammatikai sikjan is metaforizacios folyamatokat fedezhetlink fol, hiszen jol megfi-
gyelhetd, hogy a nyelvhasznalat tapasztalati 6sszefliggésen alapulva kiterjeszti az ere-
detileg konkrét denotatumok kicsinyitésére iranyulé referencia hatokorét az elvontabb
tartomanyokra is (vO. Tolcsvai Nagy 2013: 169-170).

2. Szemantikai kicsinyités vagy / és pragmatikai becézés

A tovéabbi kozelebbi vizsgalddas sordn azonban megmutatkozik, hogy a beszédhely-
zetbd|, illetve a szovegdsszefliggésbdl kiragadva nem mindig egyértelm( (1) még a
szemantika-pragmatika elhatarolas sem, s6t (2) a pragmatikai funkcion belli érték-
tulajdonitas sem; (3) bizonyos esetekben pedig tovabb arnyalja az 6sszképet, hogy
magat a szemantikai értelm kicsinyitést is kivalthatja alapvetéen pragmatikai funkcio.
Ez utébbi torténik altaldban a gyermek- és dajkanyelvben, a mese (mesélés) nyelvi vila-
gaban, részben pedig a manapsag éppen tulzé tendenciat mutato un. édi nyely, illetve
Ltundibilindi nyelv” esetében (Balazs 2001: 223; v6. Lackfi 2014).

A csalddias kozvetlenség meghitt hangnemében gyakorta taldlkozhatunk efféle
becéz6 megszolitasokkal: anyu(ka) — apu(ka), anyuci - apuci, anydcska / anydcskdm —
apdcska / apdcskdm stb. Ezek féként gyermek-sziil6 viszonylatban megszokottak, sza-
mos esetben tapasztalhatjuk azonban, hogy egyes familidris megszélitasok szélesebb
korokre is kiterjeszthetdek, természetesen sajatsagosan bizalmas, olykor tréfas stilu-
sértékben: fiacskdm (akar idegen fitra is), apuskdm / atyuskdm (baratra stb.), kicsikém
(hazastarsra, baratnére stb.). Viszont példaul az apdka - anydka manapsag kevésbé
megszolitd, inkdbb emlité funkcidban élnek, de 6rzik a tisztelettuddan és egyben meg-
hitten kedveskedd viszonyulds érzelmi toltetét. A nénike / nénikém — bdcsika / bdcsikdm,
illetve az asszonyka / asszonykdm esetében pedig kettds funkcié mdkodik a fentiek ér-
telmében. Mindezek egyiitt jol szemléltetik, hogy a pragmatikai funkcié mindazonaltal
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széles skalan arnyalt konnotacidkat képes hordozni. (A hélgyike, nécske stb. lekezeld,
illetve rosszall6 értelemben emlitd tipusarél a késébbiekben lesz sz4.)

Az elséként emlitett alapfunkcidhoz érdemes miivészi szovegekbdl vett példakat is
idézni:

(M

- Ah, maga az, apuci? Hol jar itt, ahol a madar se jar?

(Mikszath Kalman: A fekete varos. 1911)

@)

- Azt mondja, mamdcskdm, hogy sir, hat hogy vegyiik ezt most?
- Oktondi vagy, fiacskdm!

(Mikszath Kalman: A fekete varos. 1911)

(3)
,Edes fiacskdm, egy kis sajtot ennék”
(Kosztolanyi Dezs6é: Halotti beszéd. 1935)

(4)
En édes, j6 apdcskdm... [O mio babbino caro]
(Puccini: Gianni Schicchi - Lauretta éridja. 1918; Nadasdy Kalman ford. 1922)

A fenti csaladias becéz6 alakok hol csak egyszertien képz6s, hol pedig azt még E/1. birto-
kos személyjellel is megtoldd formaban jelentek meg. Figyelmet érdemel, hogy ugyanez a
birtokos alak — vocativusi hasznélatban - éppen a természetébdl adodd személyes kdzvet-
lenség révén lényegében akar még képzé nélkiil is betdltheti hasonld szerepét: kicsim, kedve-
sem; szivem, kincsem, rézsdm, galambom; komdm, bardtom, apdm, 6regem; Péterem, Evdm stb.

Az aldbbi példék talan jol szemléltetik, milyen konnyeden képlékeny tud lenni az
atmenet a kicsinyités és a becézés hataran mozogva:

(5) Megsérilt a madarfidka labacskaja.

(6) Petike, gydgyul mar a labacska?

(7) Bibis a labikd, Petike?

Az elsé példamondat még felnéttek kommunikaciéjaban is referalhat a fészekbdl
kiesett madarka valoban kis méret( testrészére, ugyanakkor érzelmi viszonyulast is
kifejezhet. A masodik esetben a becéz6 megszoélitas folerdsiti a kicsinyitett testrész
kedveskedé megnevezését, a harmadikban pedig a gyermek- és dajkanyelvi mellék-
név teszi még egyértelmiibben becéz6 értékiivé a lab kicsinyitését is. Hasonlokép-
pen 6sszefonddhat gyakran a szemantikai és a pragmatikai jelleg egyéb parhuzamos
alakvaltozatok haszndlatakor (hdziké - hdzacska, lddiké - ldddcska), illetve Ujra és
Ujra megtapasztalhatjuk, hogy a pragmatika felilirhatja a szemantikai alaphelyzet
funkcié—forma viszonyrendszerét. Miként az aldbbi példasorban is:

(8) A kiskutya gazdaja rendszeresen eleget tesz az eboltas kotelezettségének.

(9) A kutyust éppen sétaltatja a gazdija.

(10) Kutyuli, hat miféle pérazt tett rdd ez a csunya gazdi?
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Elsé példank semleges, s6t hivatalos megfogalmazasban emliti a lexikai megoldas-
sal kicsinyitett kolyokkutya tulajdonosat. A masodik voltaképpen atmenetet képvi-
sel a szemantikai kicsinyités és a pragmatikai becézés kdzott, amennyiben egyfeldl
egyesiti a két jelleget akar egyszerre érvényesilve is, masfel6l — a beszédhelyzettdl,
a szbvegosszefiiggéstdl fliggdéen lehetséges kétféle olvasata szerint — az értelme-
zés hangsulyeltolodasaval lehetévé teszi egyik vagy masik dominans kifejezédését.
A harmadik esetben viszont mindenképpen inkdbb a pragmatikai funkcidk keriilnek
el6térbe, hiszen az amugy tényleges kicsinyitéssel referencialisan is kis méret( kutya
nagyon is kedveskedd megszélitdsdhoz még az 6§ szempontjabol egyiittérz6en meg-
itélt gazdi tréfas elmarasztalasa is tarsul.

A szituativ, illetve kontextualis besugarzas keretében — a beszélé szandékolt
bedllitdsa szerint - kilonb6z6 funkciondlis értelmezést is nyerhet ugyanaz a forma.
Példak ilyen eltéré pragmatikai értéku esetekre:

(11) Egy hivatalnokocska folyton akadékoskodva ellehetetlenitette tervezetiinket.

(12) Még csak hivatalnokocska, de hamarosan egészen magasra juthat a ranglétran.

(13) Meg kell hagyni, az Uj baratn6 egészen szemreval6 hivatalnokocska.

Az elsé példa kifejezetten negativ személyes érintettségrél vall6 mondatbeli helyze-
tében egyértelmiien pejorativ, a masodik inkdbb kilsé korilményekrél tantdskodo
esetében megértden kicsinyl6, a harmadikban pedig elismeréen vonzo beallitasban
szerepelteti a beszél6 a kérdéses személyt. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy - akdr a szituativ-kontextualis korilményektdl valamelyest eltekintve is, de
allami hivatali korokben maradva - az dllamtitkdrocska behelyettesitésével a ko-
zéps6 példa nehezen lenne elképzelheté, hiszen ez mar meglehetésen magas rangot
képvisel; az els6é és a harmadik is inkdbb csak abban az esetben, ha az alapvetéen
pragmatikai jellegl negativ bedllitds némi szemantikai kicsinyitéssel is jarna, vagy-
is az illet6 feltlinéen alacsony termet(i vagy a beosztashoz tulsagosan fiatal lenne.
(Testesebb és korosabb, s6t komor tekintetd, igazan morcosan férfias allamtitkarra
mar nehezen vonatkoztathatnank.)

Hasonléképpen teljesen eltéré értékkel hatnak az alabbi szlenges véltozatok:

(14) Ez a lanyka mar kész ndci.

(15) Ez a n6ci tényleg nagyon siiti.

(16) Ez a néci is finom kis stitemény.

A mikrokontextus hatdsdra itt el6szor még a kicsinyités és a becézés hataran, masod-
szor helyesen és csinosan vonzoként jelenik meg a kedveskedve becézett né, harmad-
szor viszont enyhén elitél6 beallitdsa miatt lekicsinyléen pejorativnak szamit a becézé
forma, amely ebben az értelemben mar kdzelit az egyértelmden rosszalld, a konnytvé-
riség konnotacidjat kelté nécske értékéhez.

Szintén pragmatikai keretben mutatkozhat mas jelleg( eltérés a pejorativ értéki
becézés egyes valtozatai kdzott is:

(17) Gyere csak, baratocskam, most akkor beszélj végre észintén!

(18) Persze nem maradhattak ki a kozbeszerzésbél a baratocskak sem.

A bardtocska el6bbi, megszoélitd esetében kdzvetlen kozeli lekezelés, az utdbbi példa
emlitéseként pedig bizonyos tavolabbi korokre irdnyuld irdnia érvényesiil.
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Természetesen a prozddiai tényezdk is igen jelentés mértékben hozzijarulnak az
adott pragmatikai funkcio félreérthetetlen egyértelmusitéséhez: a kedveskedés vagy
éppen az irénia kifejezéséhez. Példaul:

(19) Ez a te fiacskad muve, ugye?

Az egyszer( szemantikai olvasat szerint ez lehet elismerd érdeklédés példaul egy kisfiu
Ugyes gyermekrajzara vonatkozdan. Pragmatikai telitettségben viszont akar szemre-
hanydas vagy szamonkérés is a szlilével szemben, akinek ez esetben nem foltétlendil
kisgyermekkoru fia rossz fat tett a tlizre. Ebben a szituacidban, illetve kontextusban a
rosszallds a prozddia motivalt eszkdztéraval ironikus hangon szélal meg, és ezzel torli a
sz0 szerinti értelmezés kicsinyitéssel kedvesked6 szemantikai alapjat.

A fentiekben mar taldlkozhattunk olyan esetekkel, amelyek a pragmatikai dimenzi-
6ban nem a pozitiv (becézé), hanem a negativ (pejorativ) beallitast képviselik. Az olasz-
ban a kicsinyité—becéz6 szerepU képzékhoz képest ellenkez6 iranyu nagyité-rosszallé
(augmentativ) képzok is meglehetdsen elterjedtek, és kiilon készlettarral rendelkeznek:
-one, -accio stb. (stupidone 'nagyon ostoba’; cattivaccio 'nagyon rossz’). Ezek funkciémeg-
oszlasa tehdt ugyanugy kettds, mint a kicsinyité-becézé képzdké altalaban is a kilonféle
nyelvekben, vagyis szintén szemantikai és pragmatikai természetet egyarant mutatnak:

becézés kicsinyités nagyitas rosszallas
PRAGMATIKA SZEMANTIKA  SZEMANTIKA  PRAGMATIKA

Mindebbél jél latszik a parhuzamossagon tul az is, hogy eleve kédolva van annak
lehet6sége, hogy a pragmatika felllirhatja a szemantikat a nyelvnek, a nyelvhasznalat-
nak ebben a részrendszerében is, miként az el6z6ekben lathattunk erre példakat. Ez a
szemiotikai szakirodalomban t6bbszordsen rogzitett, szinte mar szakmai kézhelynek
vehet6 tanulsag - a Iényegi 6sszefliggések atfedését illetéen — egybevdag Hjelmslev
(1953: 73-80) feszes szintezd képletével a denotacié-konnotacié viszonylatdban, va-
lamint Fénagy (1966) tézisével a motivalatlan (digitalis) és a motivalt (analég) ké-
dolas viszonydval kapcsolatban (vo. Fiilei-Szant6é 1994). Arra pedig mar még inkabb
tobben ramutattak, hogy a szemantika és a pragmatika legféljebb elviekben meghuz-
hat6 hatarvonala val6jaban egydltalan nem éles, inkabb elmosddé: részleges atfedé-
sek és folyamatos atjarasok dinamikus mozgdasaitol képlékeny (vo. pl. Szili 2004: 39-64).

3. Kitekintés a formai valtozatossagra

Valészinlleg éppen folyamatosan jelentkezd igényként funkciondlis alapokra vezethe-
t6 vissza, hogy példaul a magyarban kiilonésen gazdag formavilag, szamos elembdl
és kombinacidikbol allé véltozatossag mutatkozik e képzdk kdrében. Erre a sokszindG-
ségre az els6k kozott utalt mér Balassa Jozsef és Simonyi Zsigmond Tiizetes magyar
nyelvtana (1895: 541-560), amely kb. husz kicsinyit6 képzét sorol fel. Baldzs Géza (2001:
140; 2011) ennél joval tobb, legaldbb félszaz képzét emlit, bar a valds képet szerinte
is nyilvanvaléan mérsékléssel arnyalja, hogy ideszamitjuk-e mar elavult képzéinket is,
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tovabba a sokféle 6sszetett kombinaciét képvisel6 képzébokrok mindegyikét.

Mindennek nyelvtorténeti rétegzettségébdl kideril, hogy a véltozatossag a régi-
ségben, illetve az archaikus nyelvjarasokban gyokerezik: ,Mind allomanyban, mind
gyakorisagban kitlinik a keleti nyelvjarasoknak, a csangdknak és a székelyeknek a kicsi-
nyité—becéz6 szarmazékokban valé gazdagsaga. Ezzel bizonyara 0sszefiigg a gyakori-
t6 igeképzok nagyobb gyakorisaga és allomanybeli gazdagsaga. Mindkét képzbtipus
emotiv funkcidju ugyanis, és ez erételjesebb az archaikus peremnyelvjarasokban” (Kiss
2001: 354). Ezzel a megdllapitassal tokéletesen egybecsengenek Zsemlyei Borbala ide-
vago irdsai (pl. 2003, 2011), amelyek Gjdonsag értékil nyelvtorténeti és dialektologiai
adalékokkal szolgdlnak — az Erdélyi magyar szotorténeti tar XVI-XIX. szazadi nyelvi gaz-
dagsagabol meritve — a kicsinyité képzés szarmazékok alakulasarol, morfopragmatikai
és stilaris jellemzdirdl, valamint szociolingvisztikai meghatarozottsagarol.

A kicsinyit6—becézd képzék rendkiviili valtozatossaganak szemléltetéséhez mar
elegendé ezuttal a mai nyelvhasznalatban legismertebbeket idézni: -cska/-cske: fiticska,
Evdcska; -ka/-ke: asztalka, Odénke; -i: fagyi, Agi; -csi: dumcsi, Karcsi; -ca/-ce: gyerkéce, Teca;
-ci: anyuci, Anci; -u: apu, Etu,; -us: bdtyus, Katus; -iko: hdzikd, Idbiko; -csa/-cse: livegcse, Marcsa;
-ko: szdnkd, Palkd; -is: Andris; -6/-6: bdtyd; Katd; -dad/-ded: gombdlyded; stb. (vo.Keszler 2000: 69).

Tipolégiai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a magyarban folt(inéen gyakori
és erbs a flektalo jellegl tévaltakozas a kicsinyité—becéz6 képzdk sokasdga eldtt, mi-
ként flektalé vonasnak konyvelhetjik el e képzdk valtozatos poliszémigjat is. (S6t mas
képz6khoz viszonyitva homonimidjukat is.) Mindez tehat az ,idedlis” tipusu agglutinald
jelleg ellenében, a flektalé vonasok jegyében érvényesiil, hiszen a morféma (funkcio)
- morf (alak) megfeleltetés 1:1 ardnyat gatolja. Az emlitett tévaltakozas ugyanakkor valo-
szin(ileg e képzdk (nyilvanvaléan primer valtozataik) meglehetésen 6si voltara vall. Ezzel
egyutt maga a magyar szoképzés egészében agglutinald jelleglinek is tekinthetd, hi-
szen a poliszémia, homonimia vagy szinonimia ellenére az adott alakzatban megjelené
képz6k mindig egy bizonyos - egyértelmiien azonosithaté — morfémafunkciét toltenek
be (vo. Kiefer 2003: 201-202). Példaul a németben viszont altaldban nem teljesen szabad
a rokon szuffixumok (-chen/-lein) megjelenése, mert az allomorfiat gyakran morfonolé-
giai (fonotaktikai) meghatarozottsag vezérli: Spiel-chen 'jatékocska, kisded jaték, jatsza-
dozas, jatszma’ - Aug-lein 'szemecske’ (vd. hasonlé alapon: Gesund-heit — Trennbar-keit).
Emellett az egyébként mindig semleges nem(ivé valé szarmazékok az irodalmi és koz-
nyelvi hasznalatban szemantikai kicsinyitésre alapvetéen éppen -chen és -lein képz&ékkel
élnek, regiondlis / nyelvjarasi szinten azonban ezek, f6ként az utébbi - inkdbb a délné-
met nyelvterileten — meglehetésen gazdag alakvaltozataival (-I; -le/-li; -el; -le; -erl; -la);
személyi becenevek kdrében pedig leginkabb az -e, -i végz6dés terjedt el, s koziilik az -i
Ujabban a csonkitott koznevekhez is egyre gyakrabban tarsul (Profi, Promi, Prosti).

Az olaszban igen gazdag kifejezéstar all rendelkezésre: -ino, -ello, -etto / -otto, -uccio,
-uzzo, valamint még kombinalt tovabbképzéseikkel tobbszoros kicsinyitéshez: -icino /
-olino / -ettino, -inello / -erello / -icello. Néhany példa e véltozatos - végzédésében még
a két nyelvtani nemhez is igazodo - képzésekre: casa > casetta / casuccia ('hazacska,
hazikd'), bambino > bambinello (kisficska’), fratello > fratellino ('kisocs/ocsi’), sorella >
sorellina ('hugocska/hugi’), finestra > finestrella (‘'kis ablak’), vento > venticello ('szell§’),
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fiume > fiumicino (‘folyécska’), pietra > pietruzza ('kdvecske”); Filippo > Filippetto.

Szemiotikai és kognitiv szempontbdl ikonszer( jelmikodésre vall, hogy a kicsi-
nyités / becézés altalaban a TOBB-KEVESEBB elv megval6sulasat képviseli (vo. Balazs
2001: 141; Bencze 1990: 105), mégpedig a magyarban mindkét véltozataval: egyrészt a
TOBB képzés / tovabbképzés, ikerités megjelenésével, raadasul gyakorta halmozhato-
an (kulonosen becéz6 funkcidval), masrészt pedig éppen KEVESEBB morfoldgiai forma
(rovidités, csonkitas stb.) révén. A csonkités tipikusan megszokott velejardja a kicsinyi-
tés / becézés formai megoldasanak. Mell6zése bizonyos esetekben egyenesen szokat-
lanul is hatna: bar a személynevek korében mindkét megoldassal élhetlink (Sdndorka
- Sanyika), foldrajzi nevek egyébként is ma mar ritkabb eseteiben mégis inkdbb hajlunk
a Balcsi-tipusu csonkitasra, mint a *Balatonka-féle hosszabb valtozatra.?

A formai valtozatossag tetten érhetd - az egyébként jellemz&en fénévi alapszava-
kon tul - kiilonféle egyéb széfajok rugalmasan illeszkedé kicsinyité—becéz6 alakjai-
ban is (ezuttal is inkabb csupan ma eleven példakkal):

(@) melléknevek (jelz6i és hatarozéi értékben): butdcska, révidke, szegényke, nagyob-
bacska, jobbacska; lassacskdn (vo. n. schénchen 'szépecske, szépike’; ol. piccolo >
piccoletto 'kicsiny, kicsike’);

(b) igék: tanulgat, figyelget, dolgozgat (vo. n. tdnzeln 'tancolgat, szokdécsel’);

(c) (@ltaldban igei értéki) udvariassagi formuldk: figyu, légyszi, kdszi(ke), bocsi(ka), szi-
Oka, heldka (vo. n. halléchen);

(d) mondatszo jellegl alkalmi képzédmények: nemtudomka, keljfeljancsi (vo. n.
Stehaufmdnnchen), ,terdilj, terdilj, asztalkdm” (vO. n. Tischleindeckdich)

Mindez mar at is vezet egy masik fontos jelenségkorbe, a kicsinyité—becézd képzés
alakok viszonylag gyakori lexikalizalédasahoz, amelyre akar éppen a harom kiemel-
ten emlitett nyelv viszonylataban is jocskdn taldlhatunk példakat:

(@) m. aprdd; egyke, fioka, jdréka, mdszéka, monddka; drvdcska, estike, hajnalka;

bujocska, fogdcska; részecske; katondsdi, igazdndi;

(b) n. Mddchen / Mddel 'ledny’ (< Magd 'szolgélolany/cselédlany; hajadon’); Frdulein
'kisasszony’ (< Frau 'n6, asszony'); Brétchen 'zsemlye’ (< Brot 'kenyér’); Kiisschen
'‘puszi’ (< Kuss 'csok’); bisschen 'egy kicsi, kevéske, falatnyi’ (< Biss 'harapas’); Spezi
'kebelbarat’ / 'koffeines limonadé’ (< lat. specialis);

(c) ol. signorina 'kisasszony’ (< signora 'asszony, holgy’); panino 'zsemlye’ (< pane 'ke-
nyér’); carino / carina 'kedves, csinos’ (< caro/cara 'kedves, draga’); cattivello 'hun-
cut’ (< cattivo 'rossz’); particella 'részecske’ (< parte 'rész’).

Bizonyos mértékig a koznévi lexikalizalédashoz egészen hasonldan alakultak a mar

2 Kitekintésul a foldrajzi nevekhez itt érdemes megjegyezni, hogy a kicsinyitésre és becézésre szintén
kiilonésen hajlamos orosz nyelvben nemcsak a Car atyuska népies, mara mar devalvalédott
becézése él, hanem patridta konnotacidval foldrajzi névként az Oroszorszag anyacska / Volga
anyacska (Mamyuwka) is. A csonkitd 6sszevonasra pedig kivald él6 példa az amerikai angolbdl:
San Francisco > Frisco. — Mas kérdés, hogy szdmos magyar foldrajzi név is régrol ériz formalisan
kicsinyit6 képzéseket: Banyacska (Széphalom) stb.
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anyakonyvezhetd becenevek is (Fanni, Gitta, Kata, Katinka, Magda, Nelli, Panni stb.).

Ugyanakkor a tobbszor is méltan emlitett formai véltozatossag diakrén vetileté-
bdl, azaz az egyes formak nyelvtorténeti rétegzettségébdl szinte kovetkezik is, hogy a
lexikalizalodassal elveszitett (eredeti értelméhez és elevenségéhez képest Iényegében
demotivéalodott), illetve formailag megtévesztd kicsinyités-becézés folveti a remotiva-
cioé igényét (vO. Fonagy 1966), egyben a produktivitas valtozasait is, s ezekkel egyiitt
tekintettel kell lennlink a morfolégidban (ki)alakulé bizonyos tendencidkra, korlatozo
kotottségekre és terjedést mutatd fejleményekre.

Miként eleve jeleztem, hogy jelen irasomban nem foglalkozom (de kell6 terjedelem
hijan nem is foglalkozhatom) a targyalt kérdéskor kifejezetten formai (morfonolégiai-—
morfologiai) részletkérdéseinek alaposabb taglalaséaval, egyszerlien harom idevagé ta-
nulmany kitlinéen kidolgozott megkozelitésére és eredményeire tdmaszkodom révid
hivatkozdsaimmal. Rdadasul arra a szerencsés helyzetre épitve, hogy az egyik szerzé
pontosan a masik két korabbi irasra reflektal hasonléan igényes és aprolékosan feszes
fejtegetésben, s hogy ezek a megkdzelitések szandékosan, deklaraltan éppen arranem
kivannak kitérni, amit viszont magam itt el6térbe helyeztem szerény kereteim kozott:
aszemantikai-pragmatikai funkcidk targyaldsara. A kovetkezékben tehat alapul veszem
Ladanyi Maria (2007: 153-165) esettanulmanyat, amelyben a -kA és a -cskA képz6 mor-
fologiai szabalyrendszerét és produktivitasat két elézmény, Kiefer (1998: 236-237) és
Kiefer-Ladanyi (2000: 168-170) tovabbfejlesztésével és pontosito részletezésével fejti ki.

A fentiek alapos szembesitésébdl, e kérdéses rivalis képz6ék fonotaktikai, hatoko-
ri korlatozasait, egyéb kotottségét, lexikai akadéalyozasat és termékenységét feltard
eredmények szerint ma mar egyértelmien a -cskA képzd veheté alapeset statusunak,
valamint tekintheté produktivabbnak. Ennek nyelvtorténeti—funkcionalis és nyelvel-
méleti magyardazata valdszinlleg abboél adédik, hogy - a kilonben is id6ével egyre
tobb korlatozasnak kitett -kA kicsinyité erejének demotivacidjaval és szarmazékai-
nak szdmos esetben ezért is konnyen bekovetkezett lexikalizalodasaval egyébként
is elényho6z jutva — az immar frissebb és testesebb -cskA erételjesebben tudja Srizni
kettés funkcidjat (Ladanyi 2007: 153-165), s remotivacids ereje a becézd funkciot is
inkdbb tamogatja.

Még a ma leghasznélatosabb kicsinyit6—becézé képzdk produktivitasardl szélva
roviden kitériink az -i kiilonleges, kiilonos alaktani viselkedésére és ujabban felt(ing
terjeszkedésére. Az elébbit illetéen Kiefer Ferenc kiemeli annak szokatlansagat, hogy
ez a képzé mindig a sz6 valamely csonkitott valtozatahoz jarul (Ferenc - Feri, Imre — Imi,
Miklés — Miki stb.): ,A becenevek képzése sajatsdgos helyet foglal el a magyar alaktan-
ban. Még a szabalyosnak mondhato képzések sem az alaktanban megszokott szaba-
lyokat kovetik. A magyarban mas ilyen técsonkitassal jaré morfologiai miiveletet nem
ismeriink. Amint fentebb utaltunk ra, a magyarban a szoképzés altaldban sz6 alapu,
marpedig a csonka tévek nem 6nallé szavak” (Kiefer 1998: 226-227).

Koéznevek kicsinyité-becézd képzéjeként is hasonldan, szinte kiszamithatatlan
csonkitassal jarva viselkedik: csoki (csokolddé), fagyi (fagylalt), ovi (6voda) stb. Bar iga-
zan kicsinyité képzéként mar nem produktiv, viszont becézé funkcidjaval manapsag
tulburjanzé tendenciat mutat a dolgozat 2. fejezetének elején mar emlitett ,édi” nyelv-
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hasznélatban: ari (aranyos), édi (édes), fincsi (finom), ubi (uborka), sali (saldta), ubisali (ubor-
kasaldta), vacsi (vacsora) stb.

4. Kitekintés a magyar mint idegen nyelv kilsé szemléletére,
avagy Jancsi (bdcsi) és Juliska (néni) esete

A magyar mint idegen nyelv kiilsé (jelestl nyelvtipolégiai és kontrasztiv nyelvészeti)
leirdsanak igényével mindig folmeriil az optimalisan a funkciondlis szemlélet jegyében
meghatarozando tertium comparationis, amelyet a kicsinyités—becézés jelenségéhez
a bevezetésben szemantikai, illetve pragmatikai keretben helyeztiink el. Kézelebbrél
természetesen egyértelmden a diminutivum terminusanak formalis metanyelvi kate-
goriajarol van szé. Latnunk kell azonban, hogy szélesebb kiterjesztésben mind inter-,
mind intralingvisztikai keretek k6zott folmeril egy tdgabb horizont igénye is, hiszen
a funkciondlis kognitiv nyelvészet szellemében egyébként sem vonhato éles hatér a
grammatika és a szemantika / pragmatika kozott (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2013). Mindeh-
hez szamolnunk kell azzal is, hogy a kicsinyités—becézés funkciondlis jelenségkorének
egyrészt nincs minden nyelvben allandoésult és igazan produktiv alaktani kitevéje, di-
minutiv képzdje (a legismertebb nyelvek koziil példaul valéjaban az angolban sem; vo.
Schneider 2003: 82), masrészt egyéb jelenségekkel is érintkezik, mint amilyen hason-
16 hatasu irdnyban az udvarias kérés évatos enyhitése (pl. Tudndl adni / adndl nekem
egy darabka siitit?; vo. Kugler 2009) vagy éppen a szerénység elve a pragmatikaban
(pl. Szili 2004: 107, 169), illetve ellentétes értelmi irdnyban, vagyis a nagyité—pejora-
tiv (@augmentativ) képzék megfeleldjeként példaul a lexikai fokozas a szemantikaban
(pl. koldusszegény; vo. Székely 2001). Ujabban pedig az evaluativ morfolégia kézos
keretben, nyelvtipoldgiai igénnyel kisérli meg leirni a két ellentétes irdnyu szemantikai-
pragmatikai értékelést, a diminucié és az augmentacio funkcidit, illetve a diminutivum
és az augmentativum formait (vo. Kortvélyessy 2014a, 2014b).

Mindebbél kovetkezden két Osszefliggésrendszernek is érdemes nagyobb figyel-
met szentelni. Az egyik a magyar nyelvben feltarhaté kapcsolddasi pontok kiemelését
jelenti, vagyis az imént emlitett szélesebb keretek tudatositasat: azt, hogy a kicsinyi-
tés—becézés nyelviinkben sem csupan morfoldgiai szinten, képzékkel valésul meg,
hanem a szé tartomanydban maradva kiilonféle kicsinyit6 értelm( lexémakkal (aprd,
szemnyi, morzsdnyi, pardnyi, pici, piciny, picurka, pindurka, péttom, szikrdnyi, térpe stb.), a
szOveg szintjén pedig példaul bizonyos beszédaktusok udvarias visszafogottsagaval.

A masik vonatkozds mar nyelviinkbdl kifelé mutat, vagyis a kicsinyités—becézés
funkcidinak és formdinak tanitasakor is tekintettel kell lenniink a nyelvtanulék anya-
nyelvének és mar tanult nyelveik idevagé sajatossagaira is. Ezektdl fliggéen egyesek
szamara az Ujdonsag erejével hat az alapvet6en kett6s funkciérendszer arnyaltsaga-
nak jelent6sége, és kivaltképpen elsajatitasi nehézségeket okozhat a formagazdagsag,
masoknak viszont (példdul ujlatin vagy szlav nyelvi alapokon) nem jelent meglepetést
maga a jelenség, amelyhez akdr még elterjedtebben vagy éppen némiképpen szoci-
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alisan kiterjesztettebben hozzaszokhattak (példaul a tarsas kozeledést, 6sszetartozast,
Osszetartast ekként is jelz6 interakcidkban). Mindenesetre még az utébbi célcsoport
szamara is sok nehézséget tartogathat a magyar kicsinyit6—becézé képzék formai és
szofaji valtozatossaga, a meglehetésen gyakori hasznélatuk soran folmerilé kérdés,
hogy adott esetben melyik képzévaltozatot lehet, célszerl vagy kell valasztani.

A magyarul tanulék kérében az egyik nagy rdcsodalkozast altaldban mégis leginkabb
a bokrosodo képzésorok valésdgos hungarizmusnak szamitéd tobbszords képzéhalmo-
zasa valthatja ki: cs-i-ke, ap-u-ci-ka, bajusz-kd-cska; Mar-i-kd-cska. llyen bonyolult kombi-
nacidkat éppen elegendd kihivas a maguk transzparencigjaban atlatva egyaltalan felis-
merni, hiszen aktiv hasznalatukra mar szerencsére nincsenek rakényszeritve.

Mas jellegl problémaként szembesiilnek egy tovabbi, a szemantika és a pragma-
tika latszélagos ellentmonddsaként megélt, szintén tipikusan magyaros jelenséggel,
Jancsi (bdcsi) és Juliska (néni) megszélitasanak sajatos esetével. A Jancsi és Juliska be-
cenevekkel®> 6nmagukban még kiilféldi szemmel sincsen semmi kiilonds gond, legfol-
jebb formailag feltlinik az utébbiban megfigyelhetd képzéhalmozas. Viszont a kbznévi
becézéssel hozzajuk tarsuld bdcsi és néni szavakkal kiegésziilve altaldban mar furcsan
ellentmondasosnak talaljak az idésebb felnétt személyek efféle kombindlt megszdlita-
sat, illetve emlitését a magyarul tanulé kilféldiek, amennyiben moékasan haté kiskorusi-
tast, illetve az elvarhaté udvarias tisztelettudas ellenében érvényesiil6 bizalmaskodast
éreznek bele. Magyar nyelvi viligunkban magunk azonban ilyenkor is természetesnek
vessziik, hogy a kedélyesen meghitt és bensdséges kozeledés kdzvetlenségének prag-
matikaja felllirja a személytelenebb referencidlis viszonyok szemantikajat.

Szemantikai-pragmatikai attekintésem (a 2. fejezetrészben) a nyelvtanitas szamara
is egyértelmien azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy mindig egy-egy beszédhelyzet, illet-
ve szOvegOsszefiiggés keretében mutassuk be, fedeztessiik fol az adott funkciot és az
annak legmegfelel6bb format. Mivel a nyelvtanuldk altaldban hajlamosak a szamukra
kilonlegesnek szamitd és a mindenkori nyelvi divat szerint a mindennapokban is gyak-
ran hallott mintédk hasznalatat tulzasba vinni, érdemes évatos mértéktartasra, igényes
véltozatossagra és a koriilményekhez ill6 nyelvi magatartasra szoktatni ket legalabb
a nyelvérak iranyithato keretei kozott. Eppen elég, ha a kollégiumban vagy példaul a
z6ldségesnél rendszeres talalkozasuk van a terjedd ,édi” nyelvvel.

A magyar mint idegen nyelv kiilénosen tavolrél érkezd, illetve az eurdpaihoz viszo-
nyitva teljesen mas jelleg( kulturdlis kozeghez tartozé tanuléit érdekes magyar szokas
szerint akdr egy-egy szerepjatékos beszédhelyzet erejéig, akar tartdsan, érai jelenlé-
tikre vagy teljes tanulmanyi idejlkre kiterjesztve — ez utdbbi esetekben persze etiku-
san az 6 beleegyezésiikkel — gyakran magyar keresztnevekkel ruhazzak fel a nyelvta-
narok (rendszerint az eredeti neviik hangzasvilagahoz, illetve esetleg etimoldgidjahoz
igazodva, de akar taldlomra is). Ennek lehet az autentikus helyzetet elé6mozdito és egy-
ben szocializalé hatdsa is, s6t még jol is eshet az érintetteknek a magyaros otthonossag

3 Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a magyarul Jancsi és Juliska cimmel ismert Grimm-
mese eredeti cime (Hédnsel und Gretel) a délnémet nyelvterileten szokasos képzévaltozatokkal él.
Természetesen Italiaban is ismertté valt, de sajat olasz cimvaltozat nélkal.
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atérzése, raadasul becézve a kedvesség kozvetlenségének megtapasztaldsa. Minden-
esetre ezen a kereten tul igazabdl az rendkiviil fontos, hogy a nyelvtanuldk ezen a té-
ren is megfelelé pragmatikai kompetencidval rendelkezzenek, vagyis ne vesszenek el
a kicsinyités—becézés formagazdagsagaban, hanem szerezzenek valéban jartassagot
a mindenkori szemantikai, illetve pragmatikai funkcidk felismerésében és alkalomhoz
ill6 hasznalataban.

Ebben az 6sszefliggésben mindenképpen kiemelten elismeré emlitést érdemel,
hogy Szili Katalin az elsék kozott ismerte fol a magyar mint idegen nyelv pragmatikai
vonatkozasainak jelentéségét, és szamos irasdban immar folyamatosan hasznos tanul-
sagokkal gazdagitja az idevago nyelvleirds és nyelvpedagdgia magyar szakirodalmat
is (pl. Szili 2006).

5. Osszeqzés

irasomban a kicsinyités-becézés sszetett kapcsolatrendszerét igyekeztem funkcio-
ndlis alapon, szemiotikai és kognitiv szempontok bevonasaval, a kindlkozé pontokon
tipoldgiai és kontrasztiv nyelvészeti kitekintéssel, remélhetéleg a magyar mint idegen
nyelv sajatos igényeinek is megfeleléen megkdzeliteni. Minthogy az érintett képzék
viselkedésének korszerU leir6 morfoldgiai és nyelvtorténeti targyaldsa a magyar szak-
irodalomban eléggé kidolgozottan és béségesen rendelkezésre all, a formai vonatko-
zéasokkal ezuttal csak érint6legesen, a kontrasztivitdshoz sziikséges mértékben foglal-
koztam, s a hangsulyt inkabb a szemantikai-pragmatikai funkcidkra helyeztem.

Rovid attekintésem tanulsagai — nyilvanvaléan nem meglepé, az Gjdonsag elemi
erejével haté modon (hogy a kicsinyités, illetve a szerénység jegyében maradjak) - a
vizsgalt témakodrre vonatkozdan tovabbi adalékokkal szolgaltak a szakirodalom két
tobbszorosen emlegetett megdllapitasahoz is: (1) a szemantika és a pragmatika hatara
korantsem tekinthetd élesnek; (2) ha konkrét széveg(rész)ekben ezek ellentmondasba
keriilnek, az értelmezésben végiil a pragmatika érvényesiil.

A kicsinyités—becézés magyar nyelvi megnyilvanuldsainak tanitdsdban mindenkép-
pen célszerl igazodni a nyelvtanulok adott, magukkal hozott nyelvi mintdihoz, és a for-
mai 6ncélusagnak még a latszatat is elkerllve és egyben a tulzasok kisért6 csapdainak
is ellendllva valéban funkciondlis motivacioval, életszerl helyzetek és 0sszefliggések
szemantikai-pragmatikai értelmezési kereteiben tanacsos otthonossa tenni szamukra
a jelenségkor arnyaltsdgdban és formavilagaban torténé eligazodast.

Végezetil irasom tanulsdgainak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy sok Kata-
lin van: Katalinka; Kati, Katika, Katikdcska; Kata, Katdcska; Katd, Katoka, Katdcska; Katica,
Katicdcska; Katinka; Katu, Katuci; Katus, Katuska; Katya, Katyus; Katyi, Katyika; ... Kézulik
Unnepeltiinknek széljon: Isten éltessen, Kati!



156 Sz(ics Tibor

lrodalom

Balassa Jézsef — Simonyi Zsigmond 1895. Tiizetes magyar nyelvtan térténeti alapon 1.
Magyar hangtan és alaktan. MTA, Budapest.

Baldzs Géza 2001. Magyar nyelvstratégia. MTA, Budapest.

Balazs Géza 2011. Gyermekecske, gyermecske, gyermekcse. Kicsinyités, becézés. Edes
Anyanyelviink 2011/3: 5.

Bencze Lérant 1990. lkonicitds és szimmetria a magyarban. Magyar Nyelvér 114/1-2:
101-108.

Fonagy Ivan 1966. A beszéd kettés kodolasa. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok IV. 69-76.

Fllei-Szanté Endre 1994. A verbdlis érintés. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Hjelmslev, Louis 1953. Prolegomena to a Theory of Language. Indiana University, Baltimore.

Keszler Borbala 2000. A széképzés (Prébafejezet a Magyar grammatikabdl). Magyar
Nyelvér 124/1: 59-73.

Kiefer Ferenc 1998. Alaktan. In: E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar Péter: Uj magyar
nyelvtan. Osiris, Budapest, 187-289.

Kiefer Ferenc 2003. Alaktan. In: A magyar nyelv kézikényve. Akadémiai Kiado, Budapest,
185-204.

Kiefer Ferenc — Ladanyi Maria 2000. Morfoszintaktikailag semleges széképzés. In: Kiefer
Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 165-214.

Kiss Jend (szerk.) 2001. Magyar dialektolégia. Osiris, Budapest.

Kortvélyessy Livia 2014a. Az evaluativ morfoldgia értékelése - tobb nyelv vizsgalatara
alapozott elemzés I. Magyar Nyelv 110: 169-176.

Kortvélyessy Livia 2014b. Az evaluativ morfoldgia értékelése — tobb nyelv vizsgalatara
alapozott elemzés Il. Magyar Nyelv 110: 293—-304.

Kugler Néra 2009. Funkciondlis grammatikai gyakorlatok a 9-12. évfolyam szamara.
Anyanyelv-pedagdgia. 2/1.

http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=153

Lackfi Janos 2014. Koviubi porivel. http://www.lackfi-janos.hu/koviubi-porivel/

Ladanyi Maria 2007. Produktivitds és analdgia a szoképzésben: elvek és esetek. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest.

Lakoff, George — Johnson, Mark 1980. Metaphors We Live By. University of Chicago Press,
Chicago.

Schneider, Klaus P. 2003. Diminutives in English. Max Niemeyer Verlag, Tibingen.

Székely Gabor 2001. A lexikai fokozds. Scholastica, Budapest.

Szilagyi N. Sandor 1996. Hogyan teremtsiink vildgot? Rdvezetés a nyelvi vildg vizsgdlatdra.
Erdélyi Tankdnyvtandcs, Kolozsvar.

Szili Katalin 2004. Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Konyvkiadd, Budapest.

Szili Katalin 2006. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa az ezredfordulén. In: Heged(s
Rita — Nador Orsolya (szerk.): Magyar nyelvmester. Magyar mint idegen nyelvi és hun-
garoldgiai alapismeretek. Tinta Konyvkiado, Budapest, 145-160.



A KICSINYITES-BECEZES SZEMANTIKAI-PRAGMATIKAI FUNKCIOI ES NYELVTANI FORMAI 157

Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris. Budapest.

Zsemlyei Borbéla 2003. Szempontok a kicsinyité képzék torténeti vizsgélatdhoz. Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kézlemények XLVII: 117-123.

Zsemlyei Borbala 2011. Kicsinyité képzdk az erdélyi régiségben. Erdélyi Tudomdnyos Fii-
zetek 268. Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, Kolozsvar.



Wéber Katalin'
EGY IGEI MINTAZAT PRAGMATIKAJA

Szili Katalin kdszontése

Abstract

The article is aimed at the reinterpretation of a Hungarian specific verbal construction
that grammaticized the speech situation and implies a transitive action between the
first person speaker and the second person listener.

Keywords: -lak/-lek form, informal speech situation, verbal semantics
Kulcsszavak: -lak/-lek végzédés, hétkoznapi beszédhelyzet, az ige szemantikai reprezentdcidja

1. Bevezetés

Ha kinyitunk egy nyelvtant, akkor a nyelvtanirdk a leggyakrabban harmadik személyi
entitdsokat hasznédlnak a grammatikai jelenségek bemutatasara. Pedig a kommunika-
Ci6 parbeszédekbdlis dll. Ennek a hatranyat leginkdbb a nyelvéran tul sok leird szoveget
tanuld, de a mindennapi kommunikaciéban mar nehezebben eligazodé idegen nyelv
tanuldja szenvedi meg. Taldn a beszélt nyelvi kutatasok szerényebb voltanak betud-
hatéan mindeddig kevés figyelem iranyult a dialégus nyelvtani formaira. Cikkemben
a magyar mint idegen nyelv oktatasdban egyszer(ien csak -lak/-lek formanak nevezett
igés konstrukciét szeretném bemutatni, de ezittal meghaladva a pusztan grammatikai
jellemzést és a ra vonatkozé eddigi szerényebb mértékl hasznalati megkozelitést, és
pragmatikai keretben is fogom targyalni. A fenti morfolégiai elnevezéshez még annyit
sziikséges hozzatenni, hogy a konstrukcié nem csak -lak/-lek alakvaltozatban fordul
elé, mert egyes igetdveknél -alak/-elek lesz: pl. tanit-alak, segit-elek.

A tanitasi folyamatban kordn megjelené igeformardél van szé, mert a Szili Katalin
altal a magyar mint idegen nyelv tanitadsaba bevezetett tanitasmodszertani foglommal
sz6lva a kommunikativ értéke, azaz a hasznalati értéke nagy (Szili 2006, 2010):

(1) Oké, majd felhiviak.

(2) Elviszlek oda.

1 Wéber Katalin PhD, Pécsi Tudomanyegyetem, Idegen Nyelvi Kézpont, ECL Nemzetkozi Nyelvvizsga-
kdzpont; weber@inyk.pte.hu
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Az igeforma nagy kommunikativ értéke azzal magyardzhaté — ahogyan ez a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasaban is megjelenik —, hogy az E/1 személy( igealanyu
igealak E/2 vagy pedig T/2 személy( igetargyat implikal. Tehat a nem leir6 jelleg(, ha-
nem én-kdzpontu beszédben hamar sziikséges lehet. Lotz Janos egy kilon nevet is
adott neki: ,...amikor a beszél6 maga (egyes szam elsé személy) a cselekvés alanya
és a kozelebbrol ismert hallgatd vagy hallgatdk (masodik személy) a cselekvés targya,
pl. ldtlak. Ezt a format implikativusnak, magyarul bennfoglalé alaknak fogjuk nevezni.”
(Lotz 1962/1976: 179). Ez az igés konstrukcié olyannyira a tarsas interakcidban hasznéla-
tos, hogy ha pl. a kereslek ragozott igét futtatjuk a Magyar Nemzeti Szovegtar leironak
tekinthetd hivatalos szévegeiben, akkor egyetlen taldlat sincsen. Ugyanakkor ha a fel-
hasznalando korpuszokat sz(irjlk, és a személyes alkorpuszban nézziik meg ugyanezt
az igealakot, akkor a talalatok szama 545 lesz.

Ezzel a személykdzi kommunikacidban gyakori, sajatos igealakkal kapcsolatban a
rendszerszer(iséget szem el6tt tartdé grammatikdkban féként az a kérdés mertilt fel,
hogy melyik igeragozasi sorhoz tartozik. A hovatartozasarol — hogy vajon az éltalanos
vagy a hatarozott targyas paradigmaban van-e a helye — koronként, néha nyelvészen-
ként is mas és mas volt a vélemény. Egy nem tiizetes, de mégis néhany nyelvtanra
kiterjed6 attekintés alapjan, melyet Lotz foglalt 6ssze, az implikativusz besoroladsa a
kovetkezOképpen alakult. Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Pereszlényi Pal, Fogarasi Janos és a Tudos Magyar Tarsasag nyelvtana az élta-
ldnos vagy hatarozatlan igeragozashoz kapcsolta (az attekintéssel kapcsolatban lasd
Lotz 1976: 179-84). Ugyanakkor Simonyi Zsigmond, Klemm Antal és Lotz Jdnos 1939-es
nyelvtana, az Ungarische Sprachsystem a hatarozott targyas ragozas részeként értel-
mezte. Kiilonosen érdekes tény, hogy Lotz Janos maga késébb mégis megviéltoztatta
korabbi véleményét, és dltalanos (hatarozatlan) igeragozasunak mindsitette (Lotz 1976:
184). Az Ujabb munkdk egyikét kiragadva késébb Ujra azt talaljuk, hogy pl. Keresztes
Laszl6 targyas igeragozasunak tekinti.(Keresztes 1995).

Az implikativusz hovatartozasa tekintetében a kovetkezé magyarazatok allnak a
kétféle dllaspont mellett. Azimplikativusz morfémajaban az -/az E/2. szam jel6l6jeként
feltételezhet6 (Lotz 1976: 179-84), ahogyan azt az -s, -sz, -z végUiigék jelen és mult idej,
E/2. szamu altaldnos igeragozasu alakjaiban is (Mosol. Mostdl? Mit iszol?) megtalaljuk.
Vagyis a bennfoglalé alak morfémaja az altalanos ragozashoz valé tartozasat erGsiti.
Azonban az alaktani megkozelitésektdl eltéré valasz szarmazik az igei mintazat logikai
értelmezésébdl (pl. Gombocz 1949). Eszerint a 2. személy( targy a leghatarozottabb
targy, hiszen az nem mds, mint a mindenkori hallgaté(k), ennél fogva az igealak a hata-
rozott targyas igeragozashoz sorolandé: , A vdrlak, kérlek alakok targya mindig szemé-
lyes névmas, tehat logikailag hatdrozott” (Gombocz 1949: 98).

Természetesen hianyos vagy egyelem( paradigmaként is felfoghatnank, hiszen ez
az egyetlen 2. személy( targyra utal6 igeforma. A nyelvtorténeti visszatekintés alapjan
ennek az igealaknak a torténeti megjelenése nehezen rekonstrudlhaté. A feltételezé-
sek szerint a morféma az -/ és a -k képzékbdl alakulhatott ki (Sarosi 2003).

A paradigmatikus megkozelitésen tul azonban, amely a strukturdra fokuszal, a
nyelvtanulé szdmara ugyanilyen |[ényeges egy-egy igekonstrukcié hasznélatanak a kér-
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dése. Ezért tanacsos a hasznélatalapu megkozelitések szempontjabdl is megvizsgalni
az implikativuszt.

2. A bennfoglalo keret pragmatikai keretben

Amennyiben elfogadjuk a pragmatikanak egy egyszerlibb, George Yule szerinti meg-
hatérozasat (Yule 1996: 4), miszerint az a nyelvi formak és a formakat hasznalé emberek
kozti viszonnyal foglalkozik, akkor ez a kilonall6 magyar igei mintazat egy alapvetd
nyelvhasznadlati eseményt, a beszédszituaciot grammatikalizalta. Ez a nyelviinknek egy
a nyelvszokas révén kialakult kilonlegessége: olyan gyakori lehetett a beszél6t6l a
hallgatdra irdnyul6 tranzitiv esemény kifejezése, hogy egy kiilén morfémaséma alakult
ki rd. Ez a magyarspecifikus alak pedig a kilféldieknek elsajatitando, hiszen a nyelvek
tobbségében nem 4ll rendelkezésre az elsé és a masodik szamu beszédrésztvevéket
egyetlen grammatikai mintazatban egyesité igealak. igy ha a magyar mint idegen
nyelv tanitdsaban egyik relevans kozvetité nyelvet, az angolt vessziik példaul, akkor
vildgosan lathaté a magyar nyelv srité funkcioja:

(4) Ilove you.

(5) Szeretlek.

Az alany inkorporaldsara (bekebelezésére) gyakran taldlhatunk példdkat az
indo-eurdpai nyelvek kdrébdl, ellenben a targynak, réadédsul az egyik beszédrésztvevdi
targynak a magyarban megfigyelhet6 inkorporacidja mindenképpen tjdonség lehet a
magyar mint idegen nyelv tanuldja szamara. A nyelvi 6konémidnak eme a magyarban
kozel sem egyetlen esetére mar a nyelvtanulas kezdetén érdemes felhivni a nyelvtanu-
16 figyelmét.

2.1. Deiktikus kifejezések

A deixis a nyelvi mintdzatokban rejlé ramutatd funkcié. A mindennapi nyelvben na-
gyon sok térre, idére vagy személyekre vonatkozé deiktikus kifejezés van, mint pl. a
beszédhelyzet viszonylataban a kozeliségre utalo ez, ilyen, itt. A személydeixis korébdl
ide tartozik az én és a te. A személyes névmasok koziil az elsé és a masodik személyd a
beszédhelyzet kiugré figurait alkotjék, ezért a bennfoglal6 alak a beszédrésztvevékhoz
képesti kdzeli tartomanyra mutat. Ezzel nyilvanvaléva valik, hogy a bennfoglalé alak is
egy deiktikus mintazat, amely a beszédhelyzet legkdzvetlenebb szerepléire, a beszéls-
re és a hallgatéra egyszerre mutat ra. Olyannyira a kontextustdl, azaz a beszédhelyzettdl
fiigg6 mintazat a bennfoglalé alak, hogy a jel6ltje a mindenkori beszélé és a hallgaté.

A magyar nyelvben azonban van egy tavolsagtartassal kezelt hallgaté is: On(6k).
A személydeixis kifejezbi kozil tehat az implikativusz a kozeli, az ismerds (Tu-forma),
nem pedig tavolsagtartassal kezelt beszéltars (Vous-forma) egyik jeldlsje. gy csak
az informalis beszédben haszniljuk, a tegezédésben. Semmiképpen nem hasznaljuk
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az id6ésebb, magasabb tarsadalmi poziciot betoltdé beszéldtérssal (pl. a didk a profesz-
szordval) kapcsolatban. Ha a nyelvhasznalé egy ismeretlen emberrel mégis tegez6dé
format hasznal, példdul az utcén, akkor biztosak lehetlink abban, hogy ezzel a tege-
z6 formaval egy kozelibb, k6z6s embercsoportba (pl. ‘fiatalok’, ‘mi, akik itt vagyunk’,
'hasonszoriek’) vonja 6t:

(6) Ne haragudj. Ez a Nagyposta utca?

Nem bizonyos azonban, hogy a mai magyar nyelvhasznélatban a tegezédést, adott
esetben a bennfoglalé alakot hasznald beszél6 a beszél6tarsat onmagaval azonos, ko-
zeli csoportba vonhatja a tegez6dé formaval:

(7) Zavarhatlak?

Manapsdag gyakran udvariatlannak érzik egyes magyar beszélék - pl. a vevé a szu-
permarket pénztarosaval vagy a vendég az étterem pincérével —, hogy habar isme-
retlennek szamitanak egymasnak, egyikiik mégis (le)tegezte a masikat. A szituacié
formalis volta, a szolgdltatast nyujtd és a kliens inkdbb tavolsagtartast igényl6 viszo-
nya egyaltaldan nem indokolnd a tegezédést. S ha tovabbgondoljuk ezt a helyzetet
a goffmanni-levinsoni arculat vagy homlokzat fogalma, azaz a publikus én-képiink
mentén (lasd Yule dsszefoglalasat 1996: 60-62), akkor egy ilyen kéretlen tegezést az
alkalmi hallgaté az arculatat fenyegeté verbdlis megnyilvanulasként, s végsé soron
udvariatlansagként él meg.

A magyar mint idegen nyelv tanuléjanak tehat mindenképpen az udvariassagnak
megfeleléen kell haszndlnia beszédében a tegez6désnek ezt a magyar nyelvben egye-
di grammatikai formajat. Az igeforma hasznélatanak tanitasdban erre a tarsas nyelv-
hasznélati megszoritasra mindenképpen sziikséges kitérni.

2.2. Eléség és tranzitivitds

Az él6 entitasok a jelenetekben, szituacidkban kiugrébbak, kivehetébbek, és a promi-
nencidjuknak ez a foka hierarchikus elrendezédés(i, mégpedig a kovetkezéképpen:
1. sz. névmas > 2. sz. névmas > 3. sz. névmas > ember tulajdonneve > emberre vo-
natkozé kéznév > élére vonatkozo fénév > élettelenre vonatkozé fénév

Azt latjuk, hogy a beszédrésztvevé entitasok az éléségi hierarchia csicsan vannak,
s mint ilyenek kiugrébbak az észlelésben. Mivel a bennfoglalé alak a hierarchia csticsan
|évé beszédrésztvevdi entitasokat implikalja, a fikcids beszédet kivéve mindig human
entitdsokat jelol. Mindez Iényeges szemantikai megszoritast jelent azoknak az igéknek
a korére vonatkozdan, amelyeket egyaltalan bennfoglalé alakban mondhatunk. Nem-
csak a bennfoglalé alakban értett igealany, hanem az igetargy miatt is: csak olyan ese-
ményszerkezetnek lehet a sematikus jel6l6je, amelynek human él6 4gense és human
él6 paciense van. Nem szokds felhivni a magyarul tanulé kiilféldiek figyelmét arra, hogy
egy-egy magyar igének él6 személyt jelent targya van-e, hiszen a megkér, a felhiv és
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hasonlé igék mas nyelvekben is él6 targyat vonzanak. Pedig az él6 személyt jelentd
targynak a magyar nyelvben az igeragozas-hasznélattal 6sszefliggé kovetkezményei is
vannak. Targyatlan igét nem mondhatunk bennfoglalé alakban:

(8) *Allak.

Ellenben a targyatlan igék sokszor targyassa teheték igekotével, és igy mar értel-
mes kijelentést jelolhetnek:

(9) Ki nem dllak.

Ha olyan jelentésszerkezet(i igét hasznalunk implikativusszal, amelynek példaul nem
tipikusan él6 paciense van, akkor a kijelentést csak atvitt értelemben tudjuk értelmezni:
(10) Megeszlek.

Az eszikigének a jelentésszerkezetében egy olyan tranzitiv eseményséma van, ame-
lyik egy tipikusan nem human entitdsra irdnyul, minthogy a tarsas nyelvhasznalatot
tdmogato kozeg, a térsas egylittélés normai (az interszubjektiv relaciok) tiltjdk az 'é16
embertars’ és az ‘ennivald’ fogalmi szerkezetének azonositasat. Egy kisebb korpusz-
vizsgalatban kordbban kimutattam, hogy ebben az esetben olyannyira ellentétes a
morféma altal sematizalt eseményszerkezet az iget6 jelentésével, hogy atalakul a ki-
jelentés értelme olyan médon, hogy a beszédszituacio irja feliil az ige konceptualis
szerkezetét (Wéber 2015). A beszédszituacié prioritdsa ebben az esetben is vildagosan
aldtdmasztja az él6ségi hierarchia érvényét.

2.3. Beszédcselekvés

Az, hogy a megnyilatkozasainkkal voltaképpen beszédaktusokat hajtunk végre (lasd a
magyar pragmatikai kutatasok koérébdl Szili 2013) talan a hallgatéhoz kozvetlenil inté-
zett kijelentésekbdl érzékelhetd a legjobban:

(11) Szeretlek.

(12) Utdllak.

A térsas interakcioban, a beszél6 és a hallgaté kozotti, egymasra irdnyulé megnyi-
latkozasok interszubjektiv jellege a beszéd cselekvésértékét jelentésen nyomatékositja.
A bennfoglal6 alaknak a fenti, az érzelmeket kifejez6 igékhez kapcsolt hasznélata jol érzé-
kelteti a beszédcselekvéshez kapcsolddo elkotelezettséget, azt, hogy a kijelentés miként
valik tetté: vallomassda vagy bantassa a két fenti esetben. E deklaraciok megvaltoztatjak a
vilag allapotat (legaldbb is a beszél6 és a hallgatod kozti interszubkjektiv térben minden-
képp). Ez a beszédrésztvevokre vonatkozo konstrukcié illusztralja, hogy nem egyszer(ien
mondatot, hanem olyan megnyilatkozast mondunk/hallunk, amelyben még a beszél6i
szandék (illokucid) és a hallgatdra gyakorolt hatas (perlokucio) is tetten érhetd.
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3. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti értelmezés

A langackeri kognitiv nyelvtan egyik kulcsfogalma a ground, azaz az ‘alap’, amely a
kdzvetlen beszédszituacio tere (Langacker 2008: 259-309). A megnyilatkozasok nyelvi
szerkezeteit mindig az alap, azaz a beszédszituacié kozegében hozzuk létre, noha a
nyelvi jel6lés nem mindig explicit a beszédszituaciéra torténd utalasban. Amennyiben
a beszédszituaciora semmilyen nyelvi egység nem utal, a kijelentés tartalma maximalis
szubjektivitassal abrazolodik, mert a konceptuadlis tartalom kizarélag a beszédrészt-
vevék rejtett szubjektuma szempontjabdl kap nyelvi kifejezédést (innen a szubjek-
tivizacié fogalma). A beszédszituaciéra azonban utalhat valamilyen deiktikus nyelvi
egység, ilyenkor mar — ahogy alabb is latszik — megjelenik az objektivitas valamilyen
foka (Langacker 2008: 260), mert a beszélé énmagara (a helyzetére is) rairanyitja a
figyelmet a jelenet nyelvi kifejezésekor:

(13) Itt van a vonat.

A jelenet kdzépponti figurdja, a vonat ugy abrazolddik, hogy a beszél6 (még) nem
része a jelenetnek, mégis a jelenet a deiktikus itt névmas révén kap nyelvi kifejezést, és
ez a beszéldre tett nyilt nyelvi utalas.

Az, hogy a beszél6 melyik alternativ konstrukciét hasznalja a mindenkori megnyi-
latkozdsaban, nem egyszerten csak a sajat kommunikativ igényének rendelédik ala,
hanem annak is, hogy beszélétarsanak, a hallgatonak miként kell értenie a megnyilat-
kozast (hiszen a fogalomalkotds mikéntjének 6 is szubjektuma Langacker 2008: 260).

A bennfoglalé alak abban az értelemben egy teljesen specialis igés konstrukcid,
hogy az alap mindkét kbzponti figurajara, a beszél6re és a hallgatora is rairanyitja a fi-
gyelmet ugy, hogy az ige temporalis relacidja éppen a koztik 1évé tranzitiv esemény
(és igy maximalisan objektivizalt a jelenet nyelvi jel6lése). A magyar igeragok az ala-
nyi vagy targyi szerep( figurdkat a legtobbszor azonban sematikusan tartalmazzak
(14), és nem azokat akar névmadssal kidolgozé mondatokban (15), igy az egyébként a
szituacioban rendkivil kiugré (salient) figura morfolégiailag kevésbé kiugré a kidol-
gozott tagmondatban mdr szintaktikailag kitett névmasokkal mondott véltozathoz
képest:

(14) Szeretlek.

(15) En szeretlek téged.

A magyar anyanyelvi beszél6k gyermekkorukban a nyelvelsajatitds folyaman a
megértett beszédhelyzet és az anyai figyelemiranyitas révén feldolgozott jelene-
tekhez térsitva sajatitottak el a -lak/-lek-es igés konstrukcidkat, pontosan megértve
a sematikus igeragok jeloltjeit. A magyar mint idegen nyelv tanitdsaban prezentalt
igei paradigmak az ,alaktani memoriterrel” azonban kevéssé alkalmasak a sematizalt
figurak feldolgozasara (Szende 2003: 38-48). Ha a pragmatikat nem egyfajta szeme-
teskosarnak tekintjiik (Yule 1996: 6), hanem a nyelvhasznalk jelhasznalatét alapveté-
en meghatdrozé fundamentalis és koherens szempontrendszernek, akkor az idegen
nyelv oktatdsabdl kihagyhatatlan, hiszen a helyes formak képzésével egyiitt jar azok
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mindenkori helyes megvdélasztasa is. Kevés igés konstrukcio illusztralja jobban a dis-
kurzus, a kommunikécio és a jelentésképzés meghatarozoé voltat, mint az implikati-
vusz: ha a beszél6tél induld és a hallgato(k)ra irdnyuld tranzitiv esemény kifejezése a
beszél6i szandék, akkor ezt az igealakot kell hasznalni. Tovdbba ha nem hangsulyos
sem az igealany, sem az igetargy, akkor barmennyire is atlathatobb a nyelvtanulonak
a személyes névmasok kitétele a konstrukcié hasznalatakor, a magyar nyelvhaszna-
latban ilyenkor a bekebelezd, személyes névmasok nélkiili alak az elfogadott (14).

4. Tanitasmaodszertani megfontoldsok

Ha 6sszefoglaljuk mindazt, amit az elméleti jellemzés alapjan a bennfoglalé alakrol
elmondhattunk, akkor azt taldljuk, hogy az egy a beszédszituacidba erésen beledgya-
zodott igés konstrukcié. Ez a véges igealak — amely 6nmagaban egy teljes mondatot
szintetizal — a beszédhelyzet két kiugro figuraja, a beszél6 és a hallgatd(k) kozotti tran-
zitiv eseményt konstrudlja meg: E/1 — E/2, T/2.

Ennél fogva ramutat a beszédhelyzetre, és az idébeli eseményt vagy jelenetet,
amelynek Agense a beszél6, Paciense a hallgaté explicit médon a beszédrésztvevék
fel6l dbrazolja. Amennyiben a Paciens tobb beszédrésztvevd (titeket), a beszélé a tob-
bes szdmu névmast szintaktikailag is kiteszi.

A bennfoglal6 alaknak ez a kordbbiakban bemutatott egyedisége, kiilonallasa nem
hagyhato figyelmen kiviil a tanitdsban sem. Mint kiilonallé, hidnyos paradigmaju igeala-
kot nem sziikséges az igeragozasokba integralnunk. Szende Virag ugy fogalmaz e para-
digmatikus kényszerrel kapcsolatban (Szende 200: 43), hogy ez,,...barmilyen elvek men-
tén torténik is, mindenképpen abbdl a kényszerbdl ered, hogy minden megnyilvanulast,
minden nyelvi jelet rendszerbe illessziink.” A rendszerbe illesztés a nyelvtanulé kezébe
a legtdbbszor egy attekinthetd sémat ad, azt kell latnunk azonban, hogy a bennfoglalé
alak esetében a rendszerbe illesztés kényszere éppen hatranyosan elfedi az igés konst-
rukciok hierarchikus elrendezédését és nem kevésbé pragmatikdjuk massagat.

Mint lattuk a kordbbiakban, a vilag entitasainak elrendez6désében az észlelés miatt
egy architektura figyelheté meg. A beszédrészvevék (akar alanyi, akar targyi gramma-
tikai szerepet kapnak a nyelvben) kiugrébbak az észlelés szamara, és az él6ségi hie-
rarchia csucsan allnak. Ezért el kell fogadnunk — még ha a nyelvi rendszeriinkben ma
ez mar kevésbé transzparens —, hogy a magyar igés konstrukcidknak is van egy dis-
kurzuspragmatikai hierarchiaja. Pontosan ide tartozik a bennfoglal6 alak, amely a dis-
kurzus explicit szerepléinek jeldlése, grammatikalizadléddsa a magyar nyelvben, és ide
tartozik a ,parja” is, amikor a beszél6i-hallgatdi szerepek felcserél¢désével a korabbi
grammatikai alany grammatikai targgya lesz (lasd a 16-as példamondatot).

Az élényelvi dialégusoknak az egyik kiemelkedd markerét, a bennfoglalé alakot
- mas okok mellett — azért is érdemes kiilon és lehetbleg a kétféle igeragozads meg-
oszlasat megel6z6en vagy legaldbb is azzal egy id6ében tanitani a kiilféldieknek, mert
rairdnyithatja a figyelmet a kilonféle igeragozasu igés konstrukcidk korében az elsé és
masodik személy( igetargyak kilonallasara a nyelvtanulé szamara. Ez a kiilon marker
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még a nyelvtanulas elején segit felhivni a figyelmet, rdhangolédni az igealakban inkor-
poralt vagy csak implikalt beszédszerepelSkre. Még pedig azt megel6zéen, hogy a ké-
s6bbiekben esetleg nehézséget jelentene a nyelvtanuldnak levezetnie a dialogusbdl a
beszédrésztvevéknek mar csak odaértett grammatikai személyét:

(16) Felhivsz?

Masodsorban a nyelvtanulds korai szakaszdban az akdr egészlegesen megtanitott
implikativusz mintdja lehet annak az indo-eurdpai kontrasztivitdsban megint csak
magyarsajatos nyelvi ténynek, hogy a magyar véges igei konstrukcié fogalmi szer-
kezetében az alanyi entitds mellett ott lehet a targyi entitds is. Az implikativusszal
kapcsolatban akar az a Déla Monika altal javasolt formulaszerd tanitas is alkalmazhaté
(Dola 2006), amely egyszerlien egészlegesen begyakoroltatja a nyelvtanuléval az elein-
te még szételemzetlen mintazatot (és ez a ,magolds” gyorsitja a tanuléi kommunikacio
beinduldsanak esélyét). A begyakorolt mintazat a késébbiekben a nyelvtanitasban a
magyardazat alapjat jelentd korpussza valhat, amelyen a nyelvtanulé a nyelv mikodési
mechanizmusat felismeri.

A célnyelvikornyezetben tanult/elsajétitott nyelvhasznalatban Iényegesen tébbszor
fordulhat el olyan élényelvi dialdégus, amelyben (a korabbi példakbdl lasd pl. 1, 2, 16)
a beszédrésztvevéi targyak tényleges szituacidba dgyazottan reveldljadk az akarcsak
odaértett, nem explicit médon kitett elsé és masodik személy( targyi jelolteket
(pl. engem, téged). Ezeket a helyzeteket azonban az osztélytermi kommunikaciéban
kizérélag parmunkaban lehet és kell is 1étrehozni. Egyel6re nem all rendelkezésre kor-
puszalapu szdlista a személyt, azaz az él6 targyat feltételezd magyar igékrél, és hogy
ezek kozll melyek azok, amelyek a beszédrésztvevéi targyakkal kapcsolatosan hasz-
nalhatok (Dugantsy 2003). A nyelvtanarok azonban tudjdk, hogy az elvisz, felhiv, keres,
kér, meghiv, megldtogat, vdr, zavar (esetleg erésen informalis beszédben: csékol, puszil)
azok a gyakran el6fordul6 igék, amelyek szoba johetnek a személykozi kommunikacio
bennfoglalé alakjanak tanitdsakor. Tanacsos tehat bevezetni ezeket az igéket (nem
csak bennfoglalé alakban) parmunkéban gyakorolt dialégusok révén a személykozi
kommunikacié tranzitiv eseményeinek illusztralasara, amikor az én—téged mellett a
te—engem tipusu igés konstrukcidkat is gyakoroljak a nyelvtanuldk:

(17) - Felhivsz?

— Igen, 8-kor hivlak.

Ebben a minidialégusban nem csak a bennfoglalé alak jelenik meg, hanem az E/2
igealany az E/1 odaértett targgyal. S bar az esetek tobbségében a beszédrésztvevoi
targyak bizonyitottan implicitek maradnak (Kubinyi 2008, Heged(is 2005), a gyakorlasi
fazisban talan érdemes el6bb kitett névmasi alakokkal odaértetni a targyi referenseket
(kidolgozott, explicit névmasokat tartalmazé mondatokban). Ha felismeri és begyako-
rolja az idegen ajku nyelvhasznalé a beszédrésztvevdi targyakra torténd figyelést az
implikativusznak a transzparens(ebb) mondatvaltozataiban, és a begyakorlas révén
rahangoldédik a tobbi igés konstrukciohoz képesti nagyon markans szituacidba agya-
zottsdgara, akkor taldn nem jelent problémat a késébbiekben az az elsére furdnak tiiné
jellegzetessége sem, hogy az altaldnos igeragozast hasznaljuk vele kapcsolatban.
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A masik, egydltalan nem kisebb hozadéka pedig ennek a médszertani megfonto-
lasnak az is, hogy rdiranyitja a figyelmet a 3. személy targyak kilonallasara is, amelyek
korében — ha nem rendszerszerszerlien szemléljiik a nyelvet - ténylegesen kétfelé valik
az igeragozasok megoszlasa.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a nyelvtanitas korai szakaszan tul, a példaban il-
lusztrélt szomszédsagi parokat meghaladd, nagyobb, dsszetettebb szévegszerl kon-
textusban (példaul haladé szinten) az implicit beszédrészvevéi targyakra utalds nagy
szerepet jatszik majd a szoveggrammatika atlathatésagat szolgald koreferenciak értel-
mezésében, a szovegel6zménytdl fliggo vildgos referdlds és a gazdasagossag elv, azaz
felesleges jelolés elkeriilésének megtanuldasaban. Ennek miikodését Heged(s Rita igy
foglalja 6ssze:

»Sem az adott szituacioval, sem a logika térvényeivel nem magyarazhato, hogy
miért tekintjiik hatdrozottnak a 3. személyl névmasok targyesetét: 6t, Sket, és
miért tekinthetjik hatarozatlannak az 1. és 2. személy( alakokat: engem, téged,
minket, titeket.

Ennek magyarazata a nyelv 6kondmidjaban keresendé: ha a széveg el6zményé-
benegy3.személy(iszerepl6fordul elé, sazadott helyzetbentargyiszerepettoltbe,a
ragozas segitségével azonosithatd, nem kell Ujra megnevezni.[...] A hatdrozott rago-
zasalatszolagtargynélkilimondatokbanegy,aszovegel6zményben megjelend, mar
emlitett, ismert, hatdrozott, 3. személy targyra vonatkozik. [...] Az dllitmany hataro-
zatlanragozasa ugyanilyen médon utal aszovegnekmar megnevezett,ismert 1.vagy
2. személyU szerepléjére. [...] A hatdrozatlan ragozas az 1. és 2. személy kozott foly-
tatott parbeszédekben a parbeszédben résztvevd, hatrozott, 1. vagy 2. személy
targyra vonatkozik” (Hegedds 2005: 280).

Ahhoz azonban, hogy mindez szévegszinten uralhaté legyen a nyelvtanulé sza-
mara, ki kell alakulnia benne a beszédhelyzetre torténé mindenkori figyelésnek a
nyelvtanulds kezdeteitél fogva. A magyar nyelvi 6konémianak e fenti esetei éppen
gyakorisaguk révén alakulhattak ki, és ez a gyakorisag egyben a kommunikativ érté-
kik jelzése is. A nyelvoktatasban azonban sziikséges a nyelvi stiritések visszafejtése és
atlathatéva tétele a nyelvtanuld szamara.

Cikkemben ennek a tanitandé nyelvi 6konémidnak egyik legalapvetébb konstruk-
ciéjara kivantam felhivni a figyelmet.

5. Osszefoglalas

A pragmatikai jellemzés a magyar igealakok rendszerszer( leirdsat meghaladva hasz-
nalati alapon, elsésorban a diskurzus szempontjabdl, a beszédszituaciéban értelmezve
kivanta bemutatni a bennfoglal6 alakot. Ezaltal azidegen nyelv tanitdsaban a formakat
mindig a hasznalati helyzethez kapcsolhaté médszerként alkalmaztuk.

A bennfoglalé alak pragmatikai megkozelitése kimutatta, hogy ennek a beszéd-
helyzetet grammatikalizalé igés konstrukcionak a kiilonallésaga egyben felhivja a fi-
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gyelmet a specidlisan a személykodzi kommunikacioban betoltott szerepére is. Ennél
fogva a magyar mint idegen nyelv oktatasdban kordn, elkiiloniilten és parbeszédes
szOvegtipusban tanitandé.
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ELMELETI HATTERKUTATASOK

Klaudy Kinga'

A CELNYELVI NORMA VALTOZASANAK NYOMON
KOVETESE EGY AGATHA CHRISTIE-REGENY
UJRAFORDITASANAK ELEMZESEVEL

Abstract

The paper is a contribution to the research of retranslation. Agatha Christie’s The Secret
Adversary was published in 1922, first translated into Hungarian in 1930, retranslated in
2012. The first translation was republished without any essential corrections in 1995, 1997
and 1998. There are now two different translations available of the work, one made in 1930,
and another in 2012. The paper reviews readers’ evaluations of the two translations from
an on-line forum, and performs a comparative analysis of the two translations, introducing
the concept of ,sensitive places”. Sensitive places are words, expressions or phrases in the
source language text, particularly effected in translation by changes in target language
norms. These are places, where the need for retranslation is especially conspicuous: names
of food and drink, tu/vous relations, politeness, toponyms, dated words and customs. Cer-
tain features of the translator’s style can also be a reason for retranslation.

Keywords: retranslation, change of the target language norms, sensitive places
Kulcsszavak: djraforditds, a célnyelvi norma vdltozdsa, érzékeny helyek

1. Miért van szikség Ujraforditasra?

Sok oka lehet: elavult a nyelv, eléviiltek a jogok, a jogutédok nem jarulnak hozza az
Ujrakozléshez, a kordbbi forditast megcsonkitottak, és helyre kell allitani az eredeteit.
Az is eléfordul, hogy a forditéi becsvagy sarkallja az Gjraforditét (pl. Nadasdy Adam
Dante és Shakespeare forditasai esetén), vagy éppenséggel a kiadoi becsvagy all az
Ujraforditds mogott, s az uj forditd neve még a cimlapra is rakeril. Dosztojevszkij: Biin
és blinhédés cim( regénynek Ujraforditasat ugy jelentette meg 2015-ben a Syllabux ki-
add, hogy cimlapjan szerepel a forditd, Soproni Andras neve. Ez nagyon ritkan fordul
eld, pedig igy lenne helyes.

1 Klaudy Kinga DSc, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Forditdé és Tolmacsképzd Tanszék, Budapest;
klaudy.kinga@btk.elte.hu
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Az Ujraforditast igényelhetnék az egyszer( olvasdk is, de az 6 kivansagaikrél eddig
keveset tudtunk, mert nem voltak csatornak, melyeken keresztiil elmondhattdk volna
véleményiiket. Most azonban az internetes kommunikacié koraban a szerzék rajongo-
tabora folyamatosan megnyilatkozik a blog-bejegyzésekben, és igy van ez az Agatha
Christie krimik rajongédival is.

Agatha Christie muvei 1922-t6l jelennek meg folyamatosan angolul, és 1930-tdl
kezdve forditjak 6ket magyarra. Az irond regényébdl késziilt forditasokat tobb kiadd
jelenteti meg szintén folyamatosan, Gjabban az Eurépa Koényvkiado, a Maecenas és a
Hunga-Print. A regények belsé cimlapjanak hatoldalan az eredeti kiadas évszamat és a
magyar forditas kiadasanak évszamat szoktak feltlintetni, de hogy mikor késziilt a ma-
gyar forditas, azt csak ritkan. Tehat az tudjuk, hogy Agatha Christie The Secret Adversary
cim( muve 1922-ben jelent meg angolul, de a két most elérhet6 forditds adatai mar
nem ennyire vildgosak. Mindkét forditas cime: A titkos ellenfél. Az egyik forditas nem-
csak cimében rejt titkot, hanem a fordité személyében is, a Hunga-Print Nyomda és
Kiadé 1995-ben, 1997-ben és 1998-ban majdnem vdltoztatas nélkil kiadta dr. Zeyk
Adéle barondnek a Palladis Rt-nél 1930-ban megjelent forditasat, és az olvasokat bi-
zony érték meglepetések, mikor gyanutlanul belefogtak az olvasasba. A masik kiadd,
az Eurdépa Kiadd annak rendje és médja szerint Uj forditast készitett. Neményi Rdza for-
ditdsa 2012-ben késziilt, és azéta folyamatosan kaphato, mi a késébbiekben az 2015-6s
kiadasbol fogunk példakat venni.

Az ujraforditasnak mint a forditaskutatas fontos terlletének o6riasi szakirodalma
van. Errél j6 attekintést kapunk Siobhan Brownlie cikkébdl (2006), aki Zola Nana cimU
regényének hat angol forditasat hasonlitja 0ssze abbdl a szempontbdl, hogy az angol
viktoridnus priidéria hogyan finomitja a Zola regény nyilt szexualis utalasait. Az Gjrafor-
ditassal foglalkozé cikkek mindig utalnak Antoine Berman (1990) francia traduktolégus
gondolataira, aki szerint az egymas utan kovetkezd Gjabb és Ujabb forditasok egyre
kozelebb kerililnek az eredetihez. Ezt az elképzelést késébb Chesterman ,uUjraforditasi
hipotézisnek” nevezte (Williams és Chesterman 2000), és ramutatott, hogy ha igazolni
szeretnénk azt a hipotézist, hogy az Ujabb forditasok valéban egyre kozelebb keril-
nek a forrasnyelvi szoveghez, akkor el6bb a ,kdzelség” mérését kellene megoldanunk
(Williams és Chesterman 2000:78).

Tanulmanyunk szempontjaboél fontos lehet az Ujraszerkesztés és az Ujraforditas ko-
zOtti kiilonbség is, melyrél érdekes cikket olvashatunk Robin Edinatol (2012). Vélhet-
nénk azt, hogy a Hunga-Print Kiadénal 1995-ben megjelent forditas Ujraszerkesztés, az
Eurépa Kiaddénal 2012-ben megjelent forditas pedig ujraforditas. A két forditds egybe-
vet6 elemzése ezt a vélekedést nem igazolja. Bar a 1995-6s Hunga-Print kiadasban lat-
szik némi szerkeszt6i munka, de minimdlis, tehat véleményiink szerint nem tekinthet6
Ujraszerkesztésnek, inkdbb véltozatlan formaban torténd Ujrahasznositasnak. A Robin
(2012) altal leirt normakdveté miveletekre csak az Eurdpa Kiadé ujraforditott szoveg-
ben taladlunk példakat.

Es most térjlink ré A titkos ellenfél régi és Gj forditasaval kapcsolatos olvasoi vé-
leményekre, melyek a Konyvmolyképzé Kiaddé weblapjan jelentek meg a kézelmult-
ban.
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2. Az olvasok forditaskritikai véleményei

Az aldbbiakban azokbdl az olvasoéi véleményekbdl idéziink, melyek kitérnek a forditas-
ra vagy a fordité személyére is. Az elsé bejegyzés kiilondsen érdekes, mert az olvasé
ezek szerint mindkét kiadast birtokolja: a Hunga-Print kiad6éval kezdte az olvasast és
az Eurépa Kiad6éval folytatta. Meglepédve vette észre, hogy a régiben a szereplék ma-
gazddnak az Ujban tegezédnek.

(1) (...) Ami zavart picit, az a tegez6dés a forditasban. A Hunga kiadast kezdtem
el olvasni, ahol Tuppence-ék magézédnak, majd valtottam az Uj kiadasra, és
nagyon fura volt, hogy ez el6z6ben még magazdédnak, az EK kiadasban, meg
tegez6édnek. (www1)

Ezzel a bejegyzéssel kapcsolatban kénytelen vagyok magamat idézni, mert ritkan
torténik meg, hogy az élet ilyen szépen igazol egy elméleti megallapitast: ,Az angol
nyelvben egyes szam és tobbes szam masodik személyben egyardnt you a megszélitas
forma. A forditd az angolrél magyarra valé forditadsban aszerint valtogatja az 6n, maga,
te, megszolitasformakat, ahogy a kiilonb6z6 kord, nemd, foglalkozéasu és tarsadalmi
helyzetl emberekkel kapcsolatban ezt a magyar tarsadalomban atélte és alkalmazta”
(Klaudy 1994: 34). Majd késébb meglatjuk, hogy a forditok tarsadalmi tapasztalatai, ho-
gyan tikrézédnek a you forditasaban.

A kovetkez6 bejegyzés azért érdekes, mert a bejegyzés irdjaban Tutsek Anna ironé
neve merdl fel, rd emlékezteti az olvasét a régi forditds, és Tutsek Anna, a Cilike-konyvek
ironéje (1865-1944) és dr. Zeyk Adéle bardné (1894-1984), aki Szegeden a Magyar
Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardn az 1920/21-es tanévben
Epiktetoszbol doktordlt, valoban majdnem kortarsak voltak.

(2) De ennek a HUNGA-PRINT-es kiadasnak a helyesirasa és a forditasa sokszor az
agyamra ment. En olyan biiszke voltam magamra, mert kitalaltam, jéval elébb ki-
taldltam, hogy ki a titkos ellenség, mint ahogy a konyved szerepldi. Aztan persze
pont Ugy estem pofdra, mint Tuppence... Ez nem igazsag! Amugy - valészintleg
aforditas miatt — tisztara Tutsek Annds volt az egész, olyan kicsit bohokas. (www2)

A kovetkezé bejegyzésben a ,nyulakkal val6 viszonyt” emliti az olvasd, amivel egy
félreforditasra utal: az eredetiben szereplé Welsh rarebit, amelynek jelentése 'sajtos me-
legszendvics’ welszi nydl lett a forditasban, de ennek nyilvén az az oka, hogy a fordit6 a
rarebit-et véletlendl rabbit-nak nézte.

(3) Ez a kdnyv legalabbis rengeteg humorral van megirva, és egy frissebb for-
ditas taldan még dobna is ezen, bar dr. Zeyk Adéle munkdaja 6nmagdaban egy
vicc néhol, kiilonos tekintettel a nyulakkal valé viszonyara. De 6sszességében
derék munkat végzett a baronessz, a kdnyv olvasmanyos magyarul is, még
ha valéban nem annyira trikkds is, mint azt AC-t6l megszokhattuk. Viszont
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a Hunga Print iszonyu igénytelen egy kiadé (volt? - remélem, igen, nem kar
érte).(www3)

A Hunga-Print kiadd igénytelenségére tobben is utalnak az olvasok koziil:

(4) (...) Mindezt a zsengét j6l megtamogatta a kiad6 és a fordité (nekem a Hungalib-
ris kiadas van meg, a friss kiadast mar Gjrafordittattak, ha jol nézem): rettentéen
sok a nyomdahiba a szovegben is, a forditds meg idénként valami nagyon archa-
ikus vagy fura magyarsaggal irédott. Jo, a regény 1920-ben jatszédik, de ,me-
gyek és veszek benzint” helyett nem lenne jobb a ,megyek tankolni” fordulat?
Vagy midta széllnak LE egy autébdl a benne utazdk? Mondjuk, egy magyarazat
a forditasi furcsasagokra, ha maga a forditas is a huszas években sziletett, de a
leszallast ez sem magyarazza. (www4)

A (4) bejegyzés fontos kérdést vet fel. Ha a regény a 20-as években jatszédik, 1922-
ben jelent meg, miért nem jé a régi, 1930-ban megjelent, most mar sziikségképpen
kissé archaikus forditas? Az avittsagot kifogdsolja a (5) bejegyzés is:

(5) lgazan nagy Agatha Christie-rajongd vagyok, de ezt most untam. Rdadasul vmi
'30-as évekbeli forditas keriilt a kezembe... picinyég avitt. (www5)

Tehat miért nem jo, ha avitt a forditasa egy tobb mint 80 éves regénynek? Ebben az
esetben nagyon lapidaris indoklast fogunk adni: azért, mert az avittsag nem része az
Uzenetnek. Két izig-vérig modern fiatalrél van szé. Tommy és Tuppence végigcsinaltak
az elsé vilaghdborut, Tuppence névérként, Tommy katonaként és most nincs allasuk.
Véletlenill 6sszetaldlkoznak, belilnek az akkor divatos Lyons kdvéhazba, és megtanacs-
kozzak, hogyan lehetne munkat szerezni. A szokdsos mddszerekkel mér probalkoztak,
de eredményteleniil. Nincs mas vélasztasuk, szokatlan modszert kell valasztaniuk.
Megalapitjak az Ifju Kalandorok Rt-t és feladnak a Times-ban egy hirdetést az alabbi
szoveggel: ,Munkat vallal két ifja kalandor. Barmire kaphaték, barhova elmennek, meg-
felel6 fizetésért. Esszeriitlen ajanlatokat nem utasitunk vissza.” Itt kezdédik a kalandok
sorozata, amelyek részletesebb kifejtése nem témdja ennek a tanulmanynak, de talan
ennyi is elég annak érzékeltetéséhez, hogy itt nincs szlikség az archaikus nyelvezet-
re, sem a szerepl6k jellemzésekor, sem kalandjaik leirdsakor. Azt viszont fontos lenne
tudni, hogy milyen a szerepl6k kozti viszony, hol jatszodnak az események, a szerep-
|6k éppen reggeliznek, ebédelnek vagy vacsoraznak? A lunch és a diner ideje ugyanis
nagy idéeltolédéasokat tud okozni az angolrél magyarra valé forditasban. Mit isznak,
mit esznek a szerepl6k? Welszi nyulat 'sajtos melegszendvics’ helyett? Tdlban féttet 'fel-
fujt’ helyett?

Ez utdbbi kérdésekkel azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy azért van sziikség Ujra-
forditasra, hogy az olvasdnak ne kelljen a sziikségesnél nagyobb eréfeszitést tennie a
cselekmény kdvetése érdekében. Eppoly kénnyed, izgalmas és élvezetes olvasmany le-
gyen szamdra a magyar forditds, amilyennek Agatha Christie megirta az eredetit. Nem
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félreforditasokra fogunk vadaszni (bar az is akad), hanem megprébaljuk a célnyelvi
norma valtozasat nyomon kdvetni az Gjraforditasban.

3. Az aktuadlis célnyelvi norma kovetése

A norma kényes kérdés a leiré forditastudomanyban, hiszen nem biralni kivanjuk a for-
ditasokat, hanem leirni, hogy milyenek. A norma fogalmat el6szor Toury jarja koril ala-
posan (1995). A deskriptivitas és a normativitas kozti ellentmondast Chesterman (1993)
oldja fel. Szerinte .. .elkiilonithetd a forditoknak az a részhalmaza, akit kompetens pro-
fesszionalis forditonak nevezhetink, (...) valamint elkiilonithet6 a szovegeknek olyan
részhalmaza, melyet kompetens professzionalis forditok hoztak létre. Ez a két részhal-
maz a forditdi norma forrasa” (Chesterman 1993: 7-8. ford. KK). A forditasi normat tehat
a kompetens szakmai viselkedés hozza létre.

Chesterman a tovabbiakban kifejti, hogy a forditasi szakmai normanak tobbféle
Osszetevdje van: pl. a produkcids normak, melyek a médszerekre és stratégidkra vo-
natkoznak, a felel6sség normdja, mely szerint a forditénak ugy kell eljarnia, hogy szem
el6tt tartsa az eredeti ird, a megrendeld, és az olvasé érdekeit, a kommunikaciés norma,
mely szerint ugy kell viselkedni, hogy optimalis legyen a kommunikacié. Léteznek még
elvarasi normak is, melyeket az olvasék hoznak létre. Masok az elvarasi normak attol
figgoben, hogy nyilt vagy rejtett forditasrdl van szé. Rejtett forditas esetén azt varjak
az olvasdk, hogy olyan legyen a forditds, mint amilyenek a célnyelvi szovegek szoktak
lenni. Nyilt forditas esetén akkor felel meg a szOveg az olvaséi elvarasnak, ha latszik
rajta, hogy forditas (Chesterman 2003: 8-9).

A szépirodalmi szovegek esetén éltaldban a rejtett forditas a cél, bar ez manapsag
nem jelenti ugyanazt, mint valamikor a 18. szdzadban, amikor a cselekmény helyszinét
is gyakran athelyezték Magyarorszagra. Agatha Christie forditdsakor az angliai hely-
szinek és az angol redlidk megdrzésének altaldban nagy jelentésége van (vo. St Mary
Mead falu a Miss Marple regényekben). Egy ilyen angol redlidnak (Bill Sikes) magyar rea-
lidval valé forditasa (Rdzsa Sdndor) azon kevés helyek egyike, ahol a Hunga-Print kiadas
mégiscsak hozzanyult a régi forditashoz:

(6) ‘Why, doctor, I said, ‘l guess | feel an almighty fool, but | owe it to you to let you
know that it wasn’t the Bill Sikes business | was up to.’ (Christie 89)

(6a) - lgazan roppant buta és félszeg helyzetbe keriiltem doktor ur, de tartozom
Onnek azzal, hogy megmondjam, hogy nem Rézsa Sdndornak jottem ide.
(Zeyk 1930:106)

(6b) - lgazan roppant buta és félszeg helyzetbe keriiltem doktor ur, de tarto-
zom Onnek azzal, hogy megmondjam, hogy nem betérének jottem ide.
(Zeyk 1995: 111)

(6c) Doktor ur, - mondtam - roppant buta helyzetbe keriiltem, de tartozom
egy vallomassal: engem nem kényszeritettek rablasra, mint Twist Olivert.
(Neményi 119)
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Zeyk Adéle ugyanis 1930-ban Bill Sikes, a Dickens regénybdl jél ismert b(in6z6 alak-
jat egy magyar betyar Rézsa Sdndor figurajaval helyettesitette (6a). Ezt mar az amugy
majdnem mindent véltozatlanul k6zl6 Hunga-Print kiaddnak is sok volt, és ezen a he-
lyen betdrévé altalanositotta a szerkeszté Rozsa Sandort (6b). Erdekes az Ujrafordito
(2012) megoldasa is (6¢), aki a magyar olvasé szamara jobban ismert Twist Olivér alakjat
haszndlja fel ugyanabbdl az angol regénybdl.

4. Erzékeny helyek az Gjraforditasban

Ha a célnyelvi norma véltozasanak tiikroz6dését szeretnénk nyomon kovetni az Uj-
raforditasban, meg kell taldlnunk azokat a helyeket, melyek ,érzékenyek” a célnyelvi
forditasi norma valtozasara. llyen érzékeny hely a tegezés/magdzas, a megszélitasok,
az udvariassagi formdk, a rokonsagi viszonyok kifejezése, az ételek, italok neve, az ét-
kezések helye és ideje, a regény irdsa idejében kdzismert, de azéta elavult targyak vagy
jelenségek megnevezése (pl. pelmanizmus).

Ezek eddig a cselekmény kontextusat jelent6 korabeli szokdsok, targyak és jelensé-
gek voltak, de bizonyos forditéi megoldasok is lehetnek az Gjraforditds szempontjabol
érzékeny helyek. Ez torténik, ha a fordité konzekvensen és rendszerszerlien alkalmaz
bizonyos stratégiat pl. elavult szavak felfrissitése (ami kapuciner, néne, svihdk volt a régi
forditasban tejeskdvé, névér, gazember lett az Uj forditasban), frazémak forditasa (alta-
lanosité vagy behelyettesitd), toponimdk forditdsa magyarazattal vagy magyarazat
nélkdl és altalaban az explicitacié megléte vagy hidnya bizonyos ismétl6d6 esetekben.

4.1. Tegezés vagy magdzds

Vannak T/V nyelvek és nem T/V nyelvek. A T/V révidités a francia tu és vous nyoman ke-
letkezett, mert a francia nyelvben, akarcsak a magyarban, a németben, az oroszban és
még szamos mas nyelvben van lehetéség a familidris és az udvarias nyelvhasznalat sze-
mélyes névmassal torténé megkilonbodzetésére. Az angolban nincs. A tegezés vagy
magazas kozotti valasztas a csaldd és a tarsadalom hatalmi és szolidaritdsi viszonyait
fejezi ki, kifejez6dése nyelvenként valtozo, tehat a forditott mlvek adatokat tudnak
szolgdltatni e kérdésben. A témanak 6ridsi szakirodalma van (Wardhaugh 1995, Szili
2007), melynek mélységeibe ez a kis forditaselemzési tanulmany nem tud belemeriil-
ni, de az, hogy egy 1922-ben keletkezett angol regény 1930-as magyar forditasaban
mindenki magazédik, mig az 2012-es magyar Ujraforditdsban az egykoru fiatalok mar
tegezik egymast, figyelemre mélté.

A tegezés és magazas kozott valasztas duplan is érzékeny hely a forditasban, rész-
ben azért, mert mint emlitettlik, az angol-magyar forditasban ez a valasztas mindig
forditéi dontés eredménye, masrészt azért mert 1930 6ta a tegez6dés a magyar tarsa-
dalom nyelvhasznélataban nagymértékben megvaltozott, sét napjainkban is folyama-
tosan valtozik, egyre Ujabb és Ujabb tarsadalmi csoportok kdzott valik elterjedtté.
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Az 1930-as forditdsban mindenki magazédik, még két ifju f6hésiink Tommy és
Tuppence, a két ifju kalandor is. A Hunga-Print ehhez nem nyult hozza, meg is szoltak
érte az olvasok (Id. www1) Az ujraforditas tehat el6szor is kettejiik kozott allitja helyre
a korunknak megfelelé beszédmaddot. A két fiatal 1916-ban a hdboru alatt egy hadi-
kérhazban taldlkozott el6szor, a cselekmény 1918-ban kezdédik, mindketten husz év
kordliek.

(7) .Not seen you for simply centuries,” continued the young man.” (Christie 6)
(7a) - Osidék 6ta nem lattam magadt - folytatta a fiatalember. (Zeyk 8)
(7b) - Ezer éve nem ldttalak - folytatta a fiatalember. (Neményi 11)

Es a régi forditasban tart a magazodas a regény végéig még a leanykérés is magazodd-
va zajlik, ami 1930-ban medfelelt a tarsadalmi nyelvhasznalati normanak, hiszen gyakran
hazasparok is magazodtak életiik végéig. A mai olvasénak viszont szokatlan lenne.

(8) “You haven't really proposed now,” pointed out Tuppence.
“You won't be able to get out of marrying me, so don't you think it.”
(Christie 258)
(8a) — Még most sem kért meg - figyelmeztette Tommyt a lany.
— Most mar ugysincs mas vdlasztdsa és énhozzam kell jénnie feleségil, hat
ne is képzel6djék! (Zeyk 168)
(8b) — Még most sem kértél meg rendesen - figyelmeztette Tommyt a lany.
- Nem bujhatsz ki a hdzassag el6l, ne is képzeld, hogy megszabadulsz t6lem.
(Neményi 334)

Egyébként nincs is olyan pont a regényben, ahol ifju szereplSink ratérnének a te-
gezddésre, tehat mindkét fordité a maga maédjan kovetkezetesen és a maga korabeli
(1930 vo. 2012) célnyelvi normanak megfelel6en jart el, az angol you megfeleltetésekor.
A régi forditasban mindenki magazédik. A férfi szereplék is magazédnak egymas kozt,
de még a rézkilincset tisztogato kis liftes fiut is mindenki magdazza. Az Uj forditas ezt
is rendbe hozza. Tuppence és Tommy nemcsak egymast tegezik, hanem a liftes fiut is.

(9) ... butl'll bear you in mind, son. What's this about the girl you say is leaving?”
(Christie 71)
(9a) -... de nem fogok magdrél megfeledkezni. Mondja, flam, mit is mondott
elébb arrél a szobalanyrol?... Megy el? (Zeyk 87)
(9b) -... de nem felejtkezem meg rélad fiam. Mit is mondtadl arrdl a lanyrél. Hogy

kilép? (Neményi 95)

Igaz, hogy aszimmetrikus ez a tegezés, mert a liftes fii nem meri éket visszategez-
ni az Uj forditasban sem. Az udvariassag kategoridjaba tartozik a megszélitas formdja
vagy a harmadik személy megnevezésének kérdése is. Agatha Christie-nél mindenki
megkapja a Mr, Mrs vagy Sir tiszteleti megszélitast, nemcsak amikor megszoélitjak, ha-
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nem akkor is, amikor a szerzd ir réluk. Erdekes, hogy az elsé forditasban a szerzdi nar-
racidban is megbérzédnek ezek a megszélitd alakok, az ujraforditasbdl mar kimaradnak.

(10) A hint of alertness came into Mr. Carter’s manner.
,Because it seems that the papers were not destroyed after all, and that they
might be resurrected to-day with a new and deadly significance.”
Tuppence stared. Mr. Carter nodded. (Christie 37)

(10a) Mr. Carter modora mintha megélénkadilt volna.
— Azért mert az iratokat ugy latszik mégsem semmisitették meg, és ha ma el6-
keriilnek egészen mas végzetes jelentéségiik lesz.
Tuppence nagyot nézett. Mr. Carter bélintott. (Zeyk 44)

(10b) Carter kissé felélénkdilt.
— Azért, mert ugy latszik, hogy az irat mégsem semmisiilt meg, és most Uj és
végzetes hatdsa lesz, ha feltdamad.
Tuppence meglepetten bamult. Carter bdlintott. (Neményi 49)

Az udvariassagi formak forditasanak tovabbi elemzésérél most lemondunk, hiszen
kdztudomasu, hogy az Agatha Christie regényekben még a legszorongatottabb hely-
zetekben is végteleniil udvariasak egymassal a szerepldk, tehat az Gjrafordité sem te-
hetett tobbet, mint hogy a nyilvdnvaléan tegezd6dd helyzetekben a familidris format
vélasztotta, és kissé csOkkentette az udvarias megszélitd megnevezések szamat a szer-
z6i leirasban. A regény két kilonb6z6 forditasa még béséges anyagot szolgaltatna az
udvariassdg pragmatikdja szempontjabdl valo feldolgozashoz Szili (2007) alapjan.

4.2 Ftelek és italok neve

Koénnyen avul a mindennapi ételek és italok megnevezése is. Mikor Tommy és Tup-
pence beiilnek a Lyonsba, a lehetd legolcsobb ételt rendelik, amit még ki tudnak fizetni.

(1) Tommy ordered tea and buns, Tuppence ordered tea and buttered toast.
(Christie 7)

(11a) Tommy teét rendelt és kaldcsot, Tuppence pedig teat és vajas piritost. (Zeyk 10)

(11b) Tommy tedt rendelt zsémlével, Tuppence pedig teat vajas piritdssal.
(Neményi 13)

(12) ,Now then,” said Tommy, taking a large bite of bun., (Christie 8)

(12a) - Es most - szélalt meg Tommy, kézben jé nagy darabot térve a kaldcsbol.
(Zeyk 11)

(12b) — Akkor hat — mondta Tommy - jokordt harapva a zsémlébe. (Neményi 13)
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A vajas piritéssal nincs gond a régi forditasban, legfeljebb masodik i-nek kellene
hosszunak lenni rovid helyett, de a kaldcsot modernizélni kellett. Kaldcsot nem szokas
manapsag kavézoban rendelni, helyette vélasztotta az ujrafordité a zsomlét. Az an-
golban a bun se nem zsémle, se nem kalacs, a Cambridge Dictionary of English szerint
»small, sweet usually round cake” (kicsi, édes rendszerint kerek stitemény’) tehat for-
majaban a zsomléhez, izében valdban a kaldcshoz hasonlit. Egy masik jelenetben még
egyszerlibb a rendelés, csak két kavét rendelnek, de mig a torok kavét a magyar olvasé
is ismeri, a francia kavérél nem tudja, hogy tejeskavé. Mindkét fordité magyarazé for-
ditast alkalmaz, csak kdzben a régi fordité kapucinere kiment a divatbdl, azaz eltlint a
szbhasznalatbdl.

(13) ,Two coffees.” (This was to the waiter.) ,One Turkish, one French.” (Christie 27)

(13a) — Két feketét! (ez a pincérnek szolt) - Azaz egy kapucinert és egy torokot.
(Zeyk 33)

(13b) — Két kdvét — (Ez a pincérnek szélt) - Egyet térékosen, egyet tejesen.
(Neményi 38)

Es most jon a hires walesi nyul, amelynek egyik mai eléforduldsa még az interneten
taldlhaté félreforditasok (leiter jakabok) gyljteményébe is bekeriilt. Az angol konyha-
ban teljesen hétkoznapi sajtos melegszendvicsrél van sz6, hogy miért walesi, az ho-
malyba vész.

(14) Having already lunched heartily, Tommy contented himself with ordering a
Welsh rarebit and a cup of coffee. (Christie 55)

(14a) Mivel mar Tuppence-szel kiadds villds-reggelit evett, Tommy csak walesi nyu-
lat és kavét rendelt. (Zeyk 65)

(14b) Mivel kiadésan megebédelt Tommy mar csak kavét rendelt sajtos piritéssal.
(Neményi 73)

Konny( a mai forditonak, aki a Welsh rarebit képét és receptjét is megnézheti az
interneten, s6t recepteket is taldl hozza angolul is magyarul is. Vagy példaul az el6bb
emlitett Lyons kavéhaz esetében nemcsak a Lyons Corner House képét talalja meg a
vilaghdlon, hanem az étlapokat, a pincérnék egyenruhajat, sét még a kiilénb6z6 id6-
szakokban hordott f6kotéjlik fényképét is. Ez a lehetéség a régi forditas készitéjének
még nem allt rendelkezésére.

4.3. Az étkezések ideje

Mar az el6z6 példaban (14) is felttinhetett a tanulmany olvaséjanak, hogy Tommy a
régi magyar forditasban villdsreggelire eszi a walesi nyulat (14a), az Uj forditasban pedig
ebédre eszi a sajtos piritdst (14b). Az angol étkezések magyar megfelel6i sokig tévesen
éltek a magyar koéztudatban a dinnert-t tartottdk ebédnek, a supper-t vacsoranak, és a
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lunch-el nem tudtak mit kezdeni. Ez lathaté a régi forditasban is. Az 4j forditas rendbe
teszi az étkezések idejét.

(15) ,Now, will you come and have lunch?” (Christie 26)
(15a) — Es most jén vagy nem jon villdsreggelizni? (Zeyk 30)
(15b) — Es most jossz ebédelni? (Neményi 35)

(16) It makes no difference to me, as | shall not be dining at home.” (Christie 83)
(16a) - Nekem mindegy, mert nem ebédelek itthon. (Zeyk 98)
(16b) - Nekem mindegy, mert igysem vacsordzom itthon. (Neményi 110)

Hogy a dinner a lunch és a supper ideje az angol tarsadalomban sem problémamen-
tes, megtudjuk Bart Istvan Angol-magyar kulturdlis sz6tdrdbdl.

lunch = a déli étkezés, ha valaki supper-t is fogyaszt (viszonylag késén), akkor maga
féétkezés, mig ellenkezé esetben a lunch csupan light meal (snack), és az estefelé koran
elfogyasztott f6étkezés neve dinner (ami lehet akar déltajt is, mely esetben estefelé
high tea van. (Bart 2001:107)

Ez olyan bonyolult, hogy jobb a célnyelvi olvasé elvarasaibodl kiindulni. A régi fordi-
tasban a lunch forditasaként minduntalan felbukkané villdsreggeli a mai magyar olva-
séban elegans diplomaték vilagat idézi fel, pedig szerepl6ink egyszerlien ebédelnek.
Ha pedig az ,/ shall not be dining at home , tényleg azt jelentené, ami a régi forditasban
all, hogy ,nem ebédelek itthon”, akkor a lakdsban vacsoraidében a haziasszony tévol-
|étében zajlé események értelmiiket vesztenék. Az Uj forditas készitdje tehat joggal
alakitotta at az étkezések elnevezését.

4.4. Toponimdk, intézménynevek megfeleltetése

Az angol foldrajzi nevek, varosnevek, londoni varosrészek, utcdk, terek, intézmények
megnevezései fontos atmoszférateremtd szerepet jatszanak Agatha Christie regénye-
iben. Altalaban a nem forditandé kifejezések kdzé tartoznak, de magyarazé betoldast
gyakran alkalmaznak mellettiik a forditdk (pl. St Pancras — St Pancras pdlyaudvar), vagy
a tulajdonnevet valtozatlanul hagyjak, és a koznévi elemet leforditjdk (pl. Trafalgar
Square — Trafalgdr tér). Ezt teszi a régi fordité is: pl. Dover Street Tube — Dover-utcai
foldalatti megdllé. Az uj forditas készit6je viszont joggal arra szamit, hogy a 2012-es
magyar olvasé tobbet tud Londonrdl, és jobban tud angolul, mint az 1930-as évekbeli
magyar olvasé. Neki nem kell magyarazni, hogy mi a Dover Street, a St. James Park és a
National Gallery, ezért nem is magyarazza, meghagyja valtozatlanul.

(17) ... and momentarily blocked the Dover Street Tube exit. (Christie 6)
7a) ... s egy pillanatra elzartdk Dover-utcai foldalatti megallé kijaratét. (Zeyk 8)
17b) ... atmenetileg eltorlaszolva a Dover street-i foldalatti-allomas kijaratat
(Neményi 11)
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(18) She was half-way across St. James’s Park, when a man’s voice behind her
made her start. (Christie 14)

(18a) St James kertjének felutjan volt, amikor kdzvetlendl a hata mégott megszo-
lalt egy férfihang. (Zeyk 19)

(18b) Eppen atvagott a St James Parkon, amikor féluton megallitotta egy hata mé-
gll megszoélalé férfihang. (Neményi 22)

(19) He had been bound by an honourable promise not to open any such letters if
they did arrive, but to repair to the National Gallery... (Christie 31)

(19a) Tommynak becsiiletszavat kellett adnia, hogy nem bontja ki ezeket a levele-
ket, ha ugyan jonnek, ellenben elmegy a Nemzeti Mizeumba... (Zeyk 36)

(19b) Tommynak szentiil meg kellett igérnie, hogy nem bontja ki ezeket a leveleket,
ha egyéltalan érkeznek, viszont elmegy a National Gallerybe,... (Neményi 42)

A leforditott kdznévi rész gondot is okozhat, ha a fordité nem jart a St James Park-
ban, hiszen a kert sz6 (18a) semmiképpen nem illik a Buckingham palota el6tt elteriild
23 hektéros 6riasi londoni kdzparkra (vo. St James kertjének félitjdn volt).

4.5. Elavult jelenségek

Ki tudja ma mar mi volt a pelmanizmus? Pedig a 20-as évekbeli Londonban mindenki
altal emlegetett divatos memoriafejleszté tréning volt. Mikor Tuppence kissé elgondol-
kodik, Tommynak errél a pelmanizmus jut eszébe. Lehet, hogy a 30-as évekbeli magyar
olvasonak is, de a mai magyar olvasénak biztos nem. Az Uj forditas készit6éje inkabb
megmagyarazza.

(20) ,Be quiet. I'm thinking.”
,Shades of PeImanism!” said Tommy, and relapsed into silence. (Christie 27)
(20a) - Csond . Most gondolkozom.
- Kozeledik a pelmanizmus felé! — mondta Tommy és elhallgatott. (Zeyk 33)
(20b)- Hallgass, most gondolkodom.
- Emlékezetfejleszté tréning - jegyezte meg Tommy, majd hallgatasba bur-
kolodzott. (Neményi 38)

4.6. Elavult széldsmonddsok

Az Ujraforditds szempontjabol érzékeny helyek kozott el6keld szerepet jatszik a frazeo-
logizmusok forditasa. A frazeologizmus Iényege, hogy az egész jelentése tobb mint
az elemek jelentése, tehdt ha a forrasnyelvi frazeologizmus jelentését a célnyelven
elemenként kell 6sszerakni, az nem jo. Akkor nem csattan. Bar a sz6 szerint lefordi-
tott frazéma gazdagithatja a célnyelv frazémakincsét. Milyen szépen jellemzi a tétlen
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embert az angol nyelv, ezzel a képpel: Vdrja, mig fii n6 a Idba alatt. De ez nem a miénk.
llyenkor mi azt szoktuk mondani, hogy: Vdrja, hogy a siilt galamb a szdjdba repiiljén.
A Kakas csipje meg a miénk volt, de mar nem hasznaljuk, vagy talan csak vidéken. Az
Uj forditas készitéje mindkét esetben lemondott a frazeologizmussal valé forditasrol.

(21) “Dash it all, Tommy, we've got to DO something for our money.” (Christie 46)
(21a) Kakas csipje meg Tommy, valamit csak kell csindlnunk ezért a pénzért!
(Zeyk 58)
(21b) A mindenségedet Tommy, legaldbb csindljunk valamit ezért a pénzért!
(Neményi 63)

(22) Tuppence hated letting the grass grow under her feet. (Christie 69)
(22a) Tuppence nem szerette megvdrni mig fii né a Idba alatt. (Zeyk 84)
(22b) Tuppence soha sem halogatott semmit. (Neményi 92)

4.7. Magyardzd tagmondatok betolddsa

Erzékeny hely lehet a forditasban a szerepl6k szébeli megnyilvanulasait kisér6 mon-
datok forditasa, mert ezekkel elég szabadon banhatnak a forditék. Most nem az idéz6
igék sokat emlegetett konkretizaciéjara gondolok, hanem altaldban a szébeli megnyil-
vanulasokat kiséré mondatokra. Mindkét fordité kdvetkezetesen jar el: a régi forditas
készitéje 1épten-nyomon betold ilyen kiséré tagmondatokat, melyek az eredetiben
nem szerepelnek, az Uj forditas készitdje soha.

(23) ,l guess you've no right to ask such a thing! (Christie 4)

(23a) - Ugy gondolom, - mondta sértédétten — hogy nincs joga ilyesmit kérdezni!
(Zeyk 6)

(23b)- Nincs joga ilyesmit kérdezni! (Neményi 8)

(24) "Why" (Christie 5)
(24a) - Miért éppen nében? - csoddlkozott a Idny. (Zeyk 6)
(24b) - Miért? (Neményi 8)

(25) ,Wait — | must warn you. There may be a risk ...(Christie 5)

(25a) - Varjon - legyintett a férfi - Kdtelességem figyelmeztetni valamire. Lehet,
hogy ez nagy kockazattal jar. (Zeyk 6)

(25b) - Vérjon, figyelmeztetnem kell. A dolog kockazatos is lehet. (Neményi 8)

Ha az angol eredetit megnézziik (23), (24), (25), latjuk, hogy, az eredeti angolban
nincs se sértédés, se csodalkozas, se legyintés. Az Uj forditasban sincs (23b), (24b), (25b).
A régi forditas (23a), (24a), (25a) segit az olvasénak jobban megérteni a szerepldk lelki-
allapotat. Késébb is tobbszor fordulnak elé benne ilyen mondatok: A Idny ésszerezzent



180 Klaudy Kinga

(Zeyk 19), ugy, hogy ezek nem szerepelnek az eredetiben. Az Uj forditasban ilyen be-
toldasok nem fordulnak eld. Az Uj forditas altaldban sziikszavibb. Nem magyarazza a
foldrajzi és intézményneveket, nem mindsiti a szereplék megnyilvanuldsait, nem utal a
szerepl6k lelkidllapotara, tehat tobb mindent biz az olvaséra, vagy ugy is mondhatnank,
egyenrangu félnek tekinti az olvasot. Egészében véve a régi forditasra az explicitebb
megoldasok kedvelése az Uj forditasra az implicitebb megoldasok kedvelése jellemzd.

5. Osszefoglalas

E néhdny példa elemzésébdl is lathatd, hogy miért volt sziikség Agatha Christie The
Secret Adversary cim( regényének Ujraforditasara. Felsoroltunk néhany ujraforditas
szempontjabdl érzékeny helyet: elavult szavak (pl. néne 'névér’ helyett, svihdk 'gazem-
ber’ helyett), elavult jelenségek (pl. pelmanizmus), tegezés/magdazas, megszolitasok,
ételek, italok neve, étkezések ideje, toponimak, intézmények neve, frazeologizmusok
forditasa. Ezeken a helyeken a régi forditas készit6je feltehetéen a 19. szazad elejének
megfelel6 célnyelvi norma szerint jart el (ezt sajnos nem tudjuk ellendrizni, de azt, mint
egyszemélyes adatkozlé bizonyithatom, hogy a kapuciner szt a nagymamam tényleg
haszndlta). Az Uj forditas készitéjérdl viszont megdllapitottuk, hogy az érzékeny helyek
forditasat a 21. szazad elején, azaz a napjainkban uralkodé célnyelvi norma figyelem-
be vételével oldotta meg. Csak az a kiad6é nem jart el helyesen, amely egy 1930-ban
készilt forditast ugy adott el 60 évvel késébb, hogy nem tiintette fel a forditas készité-
sének idépontjat.

De beszélhetiink-e Ujraforditasi mlveletekrél? Sajnos nem. Amikor azt irtuk, hogy
az uj forditas készitéje ,felfrissitette”, ,rendbe tette”, ,helyre allitotta”, akkor nem arra
gondoltunk, hogy az Uj forditas készitdje a réqgi forditast frissitette fel, tette rendbe, hi-
szen az Uj forditas készit6je sokszor szandékosan nem is veszi kézbe a korabbi forditast
vagy forditasokat, nehogy befolyasolja 6t a régi forditas szovege. llyenkor arra utaltunk,
hogy az uj forditas készitdje ugy forditotta az eredetit, hogy a mai célnyelvi normanak
megfelel6 forditasi megoldasokat alkalmazott. Ezért nem beszélhetlink Ujraforditasi
mdveletekrél sem, mert az Ujabb és Ujabb forditasok készitéi altaldban nem az eléz6
forditasbdl, hanem az eredetibdl dolgoznak, csak a forditas kutatdja az, aki a régi és az
Uj forditast egybeveti. Mint latjuk néha az olvasok is megteszik ezt, és szamon kérik a
forditotol a sajat korukra jellemzé célnyelvi norma kdvetését. Joggal.



A CELNYELVI NORMA VALTOZASANAK NYOMON KOVETESE 181

lrodalom

Bart Istvan 2001. Angol-magyar kulturdlis szétdr. Corvina, Budapest.

Berman, Antoine 1990. La retraduction comme espace de la traduction. In: Palimpsest.
Retraduire, Vol. 4. 1-7.

Brownlie, Siobhan 2006. Narrative Theory and Retranslation Theory. Across Languages
and Cultures Vol.7. No. 2. 145-171.

Chesterman, Andrew. 2003. From ,Is” to ,Ought”. Laws, Norms and Strategies inTransla-
tion Studies. Target Vol. 5. No.1. 1-20.

Klaudy Kinga 1994. A forditds elmélete és gyakorlata. Scholastica, Budapest.

Robin Edina 2012. Forditasok Ujraszerkesztése. Mit tesz a szerkeszté a forditott szoveg-
gel? Filologia.hu 3. évf. 2. szdm. 99-117.

Szili Katalin 2007. Az udvariassag pragmatikdja. Magyar Nyelvér 131. évf. 1. szam 1-16.

Toury, Gideon 2005. Descriptive Translation Studies and Beyond. Benjamins,Amsterdam.

Wardhaugh, Ronald 1995. Szociolingvisztika. Osiris-Szdzadvég, Budapest.

Williams, Jenny - Chesterman, Andrew. 2000. The Map. St. Jerome, Manchester.

Forrasok

Christie, Agatha 1922. The Secret Adversary. www.freclassicebooks.com
Letoltve: 2017. aprilis 5.
Christie, Agatha 1930. A titkos ellenfél. (ford.) dr. Zeyk Adéle barénd, Palladis Rt., Budapest.
Christie, Agatha 1995, 1997, 1998. A titkos ellenfél. (ford.) dr. Zeyk Adéle, Hunga-Print Kiado,
Budapest.
Christie, Agatha 2012, 2015. A titkos ellenfél. (ford.) Neményi Réza Eurépa Kiadd, Budapest.

Az olvasoi értékelések forrasa

www1=@galagonya https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www2=@sssajt https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www3= @Juci https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

wwwid=@morzsa https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www5=@Book.She https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.



Hegedais Rita'

AZ INFINITIVUSZ LENDULETE -

A fénévi igeneves mondatbedgyazddas elméleti és
gyakorlati megkdzelitésbdl

Abstract

The functional-cognitive approach is deeply rooted in the Hungarian linguistics. The
problem of how to contrast the Hungarian embedded infinitive clause to the adequate
structure of the indo-europien languages cannot be solved by structural-grammatical
methods. Talmy’s Force Dynamic model gives the key to how to find the tertium
comparationis for the different usage of the infinitive clause. The study proves that
teaching practice enhances the gains of theorethical insights.

Keywords: tertium comparationis, subjunctive, sequential/summativ scanning
Kulcsszavak: tertium comparationis, mondatbedgyazédds, konjunktivuszi mellékmondat

1. Bevezetés

Az infinitivuszos szerkezetek elméleti és gyakorlati vizsgalata nyelvészi- nyelvtanari pa-
lyafutdsom soran tobbszor felmeriilt. Els6sorban a magyart idegen nyelvként tanulék
hibai iranyitottak rd a figyelmet erre a latszolag szintaktikai kérdésre. A hibdk elemzésé-
bdl, kategorizalasabol nétt ki az irdnyitott, statisztikailag is értékelhetd tesztelés, mely
|épésenként vezetett néhdny alapkérdés megvalaszolasdhoz:
- mivel magyarazhato, hogy az indoeurdpai nyelvekben az infinitivuszos mondat-
roviditések sokkal gyakoribbak, mint a magyarban;
- van-e szabaly arra, hogy a magyarban mely esetekben cserélheté fel a konjunk-
tivuszt tartalmazé mellékmondat fénévi igeneves szerkezetre.

Hosszu évek gyakorlata soran sokszor keriil a tanar nehéz helyzetbe, amikor a leg-
alaposabb felkészilés ellenére sem tud kielégit6 valaszt adni bizonyos ,kinos” tanuléi
kérdésekre. Tudomasul kell venni, hogy vannak problémak, amelyekre a tanulé nyelv-
tudasanak, a nyelvtudomany eredményeinek, a tanar felkésziiltségének adott szintjén

1 Hegedds Rita PhD, Berlini Humboldt Egyetem - Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem;
hegedus.rita@gmail.com
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nem adhaté valasz. E hdrom eshetdség kozil az utolsé a legkinosabb, ugyanakkor a
leggylimolcsozébb is lehet, amennyiben a kutatdsra sarkall. Ekkor, a valds problémékra
adott vélaszlehet&ségek keresése kdzben sziilethet olyan eredmény, amely a nyelvtu-
domanyt gazdagitja.

A tertium comparationis — azaz a k6z0s nevezé — megtalalasahoz vezet6 it nemegy-
szer hosszu és rogos, kitérékkel tarkitott.

Hosszu - mivel az infinitivuszi mondatréviditéssel kapcsolatos hibakra ca. 30 évvel
ezel6tt figyeltem fel, az adekvat magyarazatot azéta keresem.

Rég6s — a magyarban hibasnak értékelt fénévi igenévi rovidités feloldasara az alaren-
delt mondatta valo atalakitas alkalmas. Ezek az aldrendelé mondatok viszont mar énma-
gukban is tobb nehézséget hordoznak: az alarendelés tipusanak megvalasztasa - alanyi,
targyi vagy célhatdrozoi alarendelés — szintaktikai, a mellékmondat igéjének konjunktivuszi
(hagyomanyos, nem funkcionalis elnevezéssel élve: imperativuszi) vagy indikativuszi alak-
janak kivalasztasa pragmatikai, a helyesen ragozott alak kivélasztasa morfoldgiai nehézség.

Kitérékkel tarkitott — a strukturalis szemlélet(i nyelvleirasra épilé nyelvtanitas sza-
mara a hasznalhato szabaly a grammatikdban gyokerezik, s lehetéség szerint explicit.
A lexikai és pragmatikai szempontok, s az ezek mélyén rejlé kognitiv 0sszefliggések
ebbe a kategdridba nehezen férnek bele, sokkal nehezebben ragadhaték meg, s ellent-
mondanak a nyelvtanulas sordn alkalmazott ,szabaly” fogalmanak. A kizarélag szin-
taktikai-morfoldgiai alapu szabalyok keresése felesleges kitéréket jelentett; segitett
ugyan a jelenség részletes feltdrasdban, am a megoldashoz nem vitt kdzelebb.

A némettel valo részletes 6sszevetés all 2016-ban megjelent tanulmanyom kozép-
pontjaban (Heged(s 2016). A jelen irds ennek roviditett, a magyar fénévi igeneves
szerkezetekre fékuszald, s az abban megfogalmazott alldspontokat Ujabb érvekkel
aldtdmaszté véltozata.

2. A fénéviigenév mint szofaj; a lehetséges mondatrészi szerepek

Leiré nyelvtanainkban dtmeneti széfajként szerepl6 fénévi igenév funkcidjat egyrészt
az ige és a fénév altalanos tulajdonsagaibdl, masrészt erételjesen nyelvhez, ill. nyelval-
lapothoz kotott kilonbségébdl kiindulva lehet megérteni. Ahogyan a magyar nyelv
specifikus tulajdonsdga, hogy ugyanazt a formdanst egyarant felveheti ige és fénév
(személyt jel6l6 formans: birtokos személyjel, ill. igei személyrag), az indoeurépai nyel-
vekre és a magyarra egyarant jellemzd, hogy a fénév nem jel6li az id6ébeli kiterjedést,
az ige ezzel szemben igen. Az indoeurdpai infinitivusz ,dtmeneti” jellemvonasa, hogy
atempordlis és aperszondlis, ezzel szemben a magyar infinitivusz jel6li a személyre valo
vonatkoztatast: Idtnom kell. Ettél fliggetlenill a magyar is megtartja dtmenetiségét:
kimereviti, id6tlenné teszi a cselekvésfogalmat, igy Iéphet fel alanyi, targyi vagy célha-
tarozoi szerepben:

(1) J6 itt tildSgélni.

(2) Hallom a vihart kézeledni.

(3) ElImegyek tszni.
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Nem foglalkozom a ritkén eléfordul6 tekintethatdrozoi szerep infinitivusszal:

(4) J6nni j6n, de minek;
s e tanulmany keretei k6zé nem akarom beszoritani az infinitivuszi vonzat komplex
problémajat.

Kiindulasként fontos leszogezni két sarkalatos pontot.
1.) Az allitmany/predikatum megjeldlést funkcionalis értelemben hasznalom: A funk-
cionalis megkozelités értelmében az az allitmany, amely Uj mozzanattal viszi elére a
kommunikaciot (v.0.Dik 1978: 25-37). Szerkezetileg természetesen tovabb lehet bon-
tani ezeket a nagyobb egységeket, de a formalis, lexéma-szemponti mondatelemzés
tévutra vezeti a nyelvtanulét. Ezen ,tévutak” eklatans példaja a birtoklast kifejez6 szer-
kezetek allitmanynak tituldlt van-ja és részeshatdrozoként szamon tartott -nak/-nek ra-
gos féneve, ill. a kell segédigés mondatok szintén részeshatarozénak értékelt -nak/-nek
ragos féneve:

(5) Péternek sietnie kell.

(6) Péternek van két bardtja. (Heged(s 1999.)

2.) A kiilonb6z6 nyelvek nyelvtani kategéridinak elhatarolasa - kiilonos tekintettel
a sz6fajokéra — nem fedi egymast tokéletesen. A formai megfeleltetés kifejezetten fél-
revezet®?, a szemantika bevondsa a kritériumrendszerbe ingovanyos teriilet: egy-egy
kategoria nagysaga, hataskore attol fligg, mely diszkrét egységek alapjan hatérozzak
meg a kategoria f6 jellemzéit. Mindezek figyelembevételével leszogezhetd, hogy a
nyelvi 6sszevetésnél tokéletes szofaji egyezésrél nem lehet szé, legfeljebb megfelel-
tetésrél. Ezzel magyarazhatd, hogy, bar a magyar fénévi igenév személyjel6lése az
infinitivusz aperszonalitdsanak ellentmond, mégsem vonhaté kétségbe e kategoriaba
valé tartozasa®. A tovabbi gondolatmenet szempontjabél Iényeges még egy szempont,
mely a német/angol és magyar infinitivuszos konstrukciok kiilonbségénél fontos sze-
repet jatszik: Smirnova (Smirnova 2010) Langackerre tdmaszkodva (Langacker 2008%) a
szofajok elkiilonitésénél fontosnak tartja a simplex és komplex tulajdonsagot. Eszerint
az észlelés szempontjabdl nem mindegy, hogy egy dolgot statikusnak vagy dinamikus-
nak érzékellink. A dinamikus — komplex — kapcsolat mentalisan az egyes részegységek
egymasra kovetkezd sorozatdnak feldolgozasaként realizalédik. Jelen van az éllandé
véltozas, a részek egymasbdl fejlédnek (sequenzial Scanning). Ennek tipikus példa-
ja az ige. A simplex kapcsolatok statikusak, ide tartoznak pl. a melléknevek, fénevek.
Smirnova a zu+infinitivuszos szerkezeteket aprocesszudlisnak nevezi: ugyan komplex
tulajdonsagokat mutatnak - részegységekbdl allnak — am mentalis feldolgozasuk ho-

2 A német leiré nyelvtanok tipikus megolddsa, hogy fénévként azonositanak minden olyan 6nallo
morfémat, amely megkaphatja a der, die das-t, ill. azigeiség kritériuma a konjugalhatésag, a fénévé
adeklindlhatésag. Azilyen tipusu egynyelvi, formai meghatérozas alapjan természetesen nem lehet
mit kezdeni a magyar személyjel6l6 formansok igei és fonévi kapcsolddasaval: varunk, hazunk.

3 Erdekes és tanulsagos feladat lenne a prototipus-elmélet kiterjesztése a sz6faji kategéridkra.

4 The event unfolds through time. At each instant the ball occupies some position in space, but each
case is a different one: collectively these positions define its spatial path. The situation obtaining at
any one moment constitutes a simplex relationship and is therefore complex. (Langacker 2008: 109)
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lisztikusan torténik, az egyes részegységek/részallapotok egyidejlileg aktivaloédnak®.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az -ds/-és képz6s deverbalis nomenek
sok szempontbdl tekintheték az indoeurdpai nyelvek infinitivuszanak ekvivalenseként.
Ha egy lehetséges prototipikus széfaji felosztast vesziink alapul, a -ni képzds igeneveknél
erbteljesebben jellemz6 rajuk a summativ Scanning: azaz még tavolabb élinak az igétdl.

3. Az infinitivuszos szerkezetek vizsgalatanak lehetséges szempontjai

A kilonboz6 tipusu infinitivusz-konstrukciok vizsgéalatanal elsé pillanatban nehézkes-
nek tlnik a tertium comparationis megtalédlasa. Segitséget jelenthet a szerkezetek ala-
rendelé6 mondattal valé Gsszevetése: maga a beagyazas/beagyazédas megjeldlés
arra utal, hogy egy eredetileg két predikatumot tartalmazé megnyilatkozasban a ma-
sodik predikatum infinitivuszi formaban, mondatrészként beépiil az elsébe.

(7) Jo itt GildSgélni. (7a) J6, hogy itt (ildégéliink / J6, ha itt tildbgéliink.
(8) Hallom a vihart kézeledni. (8a) Hallom, hogy kézeledik a vihar.
(9) ElImegyek tszni. (9a) Elmegyek, hogy usszak.

Az eredeti és a betdjellel indexelt mondatpérok tagjai a harom esetben kiilénbo-
zO6képp viszonyulnak egymashoz. 29 magyar anyanyelvii megkérdezett kozil 27 a
(7) - (7a) mondatpar tagjai kozott jelentés kiilonbséget észlelt. A (8) - (8a) mondatpar
esetében 20 megkérdezett azonosnak értékelte a két mondatot, a (9) - (9a) esetében 17
vélaszol6 érzett kiilonbséget, de nem tudta megfogalmazni ennek mibenlététe.

A grammatikai kategoériakat figyelembe vev6 elemzés a kovetkezd eredményt adja:

« (7) - (7a) és (8) — (8a) esetében a folé- és aldrendelt predikatum idében egymast fedik:

« (7) [most] J6 itt [most] tlddgélni — a személyre vald vonatkoztatds hidnya altala-
nos érvényUivé terjeszti ki, idétlenné teszi az allitas hatokorét.

« (8) [most] Hallom a vihart [most] kézeledni — a két propozicié id6ben egybeesik.

« (9) [majd, egyszer] Elmegyek [majd, egyszer] tszni — az tszds id6ben mindenkép-
pen koveti a fémondatbeli cselekvés végrehajtasat: elmegy < tszik; T1 < T2

+ (8) esetében a személyek egyezését vagy kiilonbozéségét figyelembe véve egyértel-
mU, hogy az accusativus cum infinitivo szerkezetekben kiilonbozik az alany személye.

Az alanyok személye akar kilonbozhet is: (9b) Elkiildém a fiamat uszni - az id6beli
viszonyok nem valtoznak.

5 [...INeben den beschriebenen simplexen Beziehungen gibt es auch komplexe aprozessuale
Beziehungen: Sie bestehen zwar aus mehreren Zustanden, werden aber durch ein sog. summary
scanning (in Folgenden: summatives Scanning)als Einheit erfasst. (Smirnova 2010: 111)

6 Akérdéivet a Balatonalmédi Magyar—-Angol Tannyelv(i Gimnézium 12-es diakjai toltotték ki. Erdekes
képet mutatnak a mondatparok esetleges kilonbségének magyardzatai: legtobb valaszadd
hangsulykulonbségként nevesiti az eltéréseket; szinte mindenki felismeri az (1) - (1a) altalanos -
személyes eltérését. Természetesen nem hasznaljak a Langacker-féle terminolégiat, de raéreznek az
(1) mondat summativ Scanning-jére.
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A mentalis feldolgozas szempontjat vizsgalva megallapithato, az idébeli parhu-
zam - mely (7) esetében épp az atemporalitdson és személytelenségen keresztil kelti
az ,altaldnossag” érzetét, egyértelmdlien a szummativ feldolgozasrol tanuskodik.

A (8) példaban - s altaldban az accusativus cum infinitivo szerkezetekben - a fémon-
dat a koézlés forrasat jeldli, az informaciés értékhez nem tesz hozza. gy az informéacié
szintén egységként jelenik meg.

A (9) mondatban a kétféle cselekvés egymastol jol elkiilonithetéen, sajatsagos
logikai-pragmatikai kapcsolatot létrehozva jelenik meg, melyek vizsgalata érdekes
eredményeket hozhat. Miel6tt azonban mélyebben belemeriiliink a célhatarozéi mon-
datok forditasabdl adédéd hibak elemzésébe, mindenképpen régziteniink kell néhany,
akar stilisztikainak is nevezhet6 észrevételt.

3.1. Infinitivusz vagy aldrendelés?

Tény, hogy az indoeurépai nyelvekben szamszerlien gyakoribb az infinitivuszi bedgya-
z6das, mint a magyarban. Mind az irdnyitott, mind a nyitott feladatok vizsgalata azt
mutatja, hogy elsésorban a targyi aldrendeléseknél, és a kiilonboz6 alanyokat tartal-
mazé célhatarozéi mondatoknal 1ép fel interferencia. A magyar nyelvtanok nem fektet-
nek kiilénosebb sulyt e jelenségre, hiszen az anyanyelvi nyelvhasznalok esetében nem
fordulnak el6 ilyen jellegl hibak’, ezek kizarélag a magyar mint idegen nyelv oktata-
saban, ill. a forditas soran jelennek meg. Nem véletlen, hogy a problémaval kizéroélag a
kontrasztiv indittatasu nyelvleirasok foglalkoznak®.

Néhany egyszerU strukturdlis szabaly segitségével kikliszobdlhetdk a legdurvabb
tévesztések, de ezek egyrészt csak részigazsagokat tartalmaznak, nem altaldnositha-
tok, masrészt nem vildgitjdk meg a szerkezeteket mozgaté dinamikat, a grammatika-
val nem magyarazhat6 0sszefliggéseket. A nyelvtanulds kezdeti szakaszaban ugyan
alkalmazhatok, de az elérehaladds mértékétdl fliggéen fokozatosan ,le kell ket
cserélni” pragmatikai, ill. kognitiv magyarazatokra. Az Uj megkozelitést mindig meg
kell eléznie jol kivalasztott hangos anyagoknak, melybél a tanulé induktiv moédon,
kreativ feladatként maga jut el a megoldashoz. A probléma tudatositasara a B1 szint
elétt semmiképpen sem kertlhet sor. A tanuldknak jartassaggal kell rendelkezniiik a
modalis segédigék, ill. a felszélitd modu igeragozas hasznalatdban. Sziikséges, hogy
mar el6zéleg taldlkozzanak tartalomvaré alarendeld 6sszetett mondatokkal (hogy-os

7 Erdekes tovébbi eredményeket hozhat az infinitivuszos bedgyazddassal kapcsolatos hibak elemzése
a magyar szarmazasnyelv(i beszélék nyelvhasznalatban. Sajat, a berlini Humboldt Egyetem Magyar
tanszékén gyujtott megfigyeléseim szerint az angol/német mintara alkotott, a magyarban hibéas
szerkezetek elé6forduldsa nagyon gyakoria magyar szarmazasnyelvid, dm német/angol kérnyezetben
szocializadlodott hallgatok korében.

8 Korchmaros a fénévi igenév targyaldsanal emliti az aldrendelé mondatok és az infinitivuszi
mondatrovidités viszonyat. Két esettel foglalkozik: a fémondat alanya, ill. tdrgya megegyezik a
bedgyazott fénévi igenév alanyaval. (Korchmaros 2006: 129-130). Ennél részletesebben targyalja az
infinitivuszi mondatbedgyazast Heged(s (2004: 268-275).
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mondatok), amelyek mellékmondataiban felismerik a pragmatikai komponenst: a még
meg nem valésult, de szandékolt, tervezett eseményt.
A két szalon futo el6készitést autentikus szoveg alapjan érdemes elvégezni.

MODALS SEGEDIGEK TUDATOS HOGY-OS ALARENDELO MONDATOK

HASZNALATA

Tisztelt Résztvevik! (13) Ehhez kérjiik Ont, hogy a ... e-mail
(10) Az alabbiakban hasznos cimre kiildje el a kvetkez6 adatokat,
informdcidkkal szeretnénk hogy el6 tudjuk késziteni a megfelelé
szolgadlni az utikéltség-tdmogatdssal dokumentumokat.

kapcsolatban. (14) Kérjiik tovdbbd, hogy a

(11) Egyetemlink az ttikéltség konferencidra hozza magdval
tdmogatdsdban segitséget kivdn menetjegyei fénymdsolatdt.

nydjtani.

(11) Az atikéltség-tdmogatdst a
konferencidt kévetéen egyéni
bankszdmldra tudjuk dtutalni.

(12) Ehhez minden igénylének ki kell
toltenie a mellékelt tirlapot.

(15) Az anyaintézmény adatait nem sziikséges csatolni a dokumentumokhoz

Jol lathato, hogy a bal oldali oszlop segédige-+infinitivuszt tartalmazé mondatokat,
a jobb oldali hogy-os mellékmondatokat tartalmaz. A segédigévé valas grammatikali-
zacios folyamata torténetileg levezethet6; felismerhetd, az egykor 6néllé predikatum-
ként funkciondlé modalis segédigék kilonb6zé mértékben elvesztik onallésagukat.
A (15) mondat predikativuma® egyenesen atvezet az alarendeléshez: (10a) Nem sziiksé-
ges az, hogy csatoljdk az adatokat - s igy rogzithetd az infinitivuszos mondatbeagyazé-
das egyik gyakori tipusa: az alanyi aldrendelés.

3.2. A grammatikdra tdmaszkodva

E tanulmany kereteit meghaladna a téma teljeskorl kifejtése, ezért kénytelenek va-
gyunk lemondani a modalitas, a beszédszandék, a kommunikacids cél aprélékos szem-
pontjainak vizsgalatardl — dsszpontositsunk a lehetséges szabdlyalkotasra. A mondat-
bedgyazdas gyakori hibdinak kikliszobolésére szolgdld legegyszerlibb grammatikai
szabdly szintaktikai természet:

I. A célhatarozéi alarendel6 mondatok mellékmondata minden tovabbi nélkiil

9 Részletes kifejtését 1asd: Karoly 1956.
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kifejezhet6 infinitivusszal, amennyiben a fémondat és a mellékmondat alanya
megegyezik:

(3) ElImegyek tszni.

Il. A célhatarozoi alarendel6 mondatok mellékmondata kifejezhet6 infinitivusz-
szal, amennyiben a fémondat targya azonos a mellékmondat alanyaval:

(16) Elkiildém a gyereket vdsdrolni.

11l. A célhatarozéi alarendel6 mondatok mellékmondata kifejezheté infinitivusz-
szal, amennyiben a fémondat dativusza azonos a mellékmondat alanyaval:

(17) Veszek egy gitdrt a gyereknek gyakorolni.

(18) A papa adott egy étszdzast Jancsikdnak fagyizni.

A példamondatok alapjan a grammatikai alapu szabaly ugyan megallja a helyét, de
az ellenprobak megingatjak a vélt biztonsagot: gyakoribb a (18a) A papa adott egy 6t-
szdzast Jancsikdnak fagyira.

Kifejezetten hibasnak érezziik a kovetkezd, dativuszos szerkezeteket: (19) *Az orvos
felirt egy ujfajta gydgyszert a betegnek meggydgyulni.

Pusztan a mondatrészi szerep tehat mar a dativusz esetében sem egyértelm{ien
irdnymutato. llyenkor vagy megelégsziink egy kevésbé explicit szaballyal:

IV. Ha nem vagy biztos a mondatbeagyazas helyességében, valaszd az alarende-
16 mondatot!

Vagy elbucsuzunk a szdraz grammatikai megoldasoktdl, s atlépilink a szemantika szi-
nesebb vilagaba.

3.3. Szemantikai megkazelités

A tanuldi hibak tarhazat kindljak a direktiv igét tartalmazé targyi aldarendel6 mondatok:
(20) *A n6vér megkért levetkézni.
(21) *Az addhivatal felszdlitott az addt befizetni.
(22) *A szigoru apa megparancsolta a gyereknek kordn dgyba menni.

A szerkezetileg aldrendelt predikdtum negativ el6jeli - azaz az elérendd/
megvalositando cél valaminek a meg-nem-térténte - szintén nem tdri az infinitivuszi
mondatbedgyazasodast:

(23) *Viszek magammal erny6t nem megdzni.

(24) *Nem eszem stiteményt, nem meghizni.

(25) *Becsukom az ablakot, nehogy fdzni.

Tovabbi, tanuléi produktumokbdl szarmazé hibas mondatok:
(26) *A férfi megakaddlyozta a feleségét elmenni a lakdsbdl.

(27) *A rendér kényszeritett a gyalogosokat elhagyni az utat.

(28) *Jancsi rdvette Juliskdt elsz6kni az erdébe.

(29) *Az anydm megengedte felvenni az & cipdjét.
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A szemantikai elemzésbdl levonhaté kovetkeztetés messze all az explicit szabalytol.
Mindenképpen tetten érhetd az akceptalhaté fébmondat igéjének jelentéskomponen-
se: szandék/torekvés/akarat a megvalositandd/elérend6 cél irdnydban. Ahol nincs je-
len ez a jelentéskomponens — (23, 24, 25, 26) -, vagy éppen tul er6s, eléri az ,erészakos
kényszerités” szintjét - (27, 28) -, ill. éppen ellentmond annak - (26) -, ott helytelen az
alarendelés helyett alkalmazott infinitivuszi szerkezet.

3.3.1. Amozgdst jelentd igék

Gyakori tipus a fémondatban a mozgast jelentd ige: (30) Jdnos bement a hdzba pihenni.
Az infinitivusz nélkili mondat - (30a) Jdnos bement a hdzba - perfektiv, az ige telje-
sitményt jeldl (accomplishment), benne az esemény lezarasat, az eredményes befeje-
zését megel6z6 szakasz is profilirozva van. Az infinitivusszal bévitett szituacidéban az
esemény ugyan boéviilt egy célképzettel, de egyben elvesztette perfektiv aspektusat:
a masodik predikatum perfektivalodasa eltolédott egy bizonytalan jovo idére,
sikeres befejezésének idépontja ismeretlen.

A kovetkez6 mondatok akceptélhatésagat 12 magyar anyanyelvli személy
segitségével prébaltam ki. A mindenki altal helytelennek itélt mondatokat *-gal, a
legaldbb két megkérdezett véleményezd altal hibdsként értékelt mondatot *+-szal
jeloltem.

(29) Janos bement a hdzba pihenni.

(30) (*+) Jdnos belépett a hdzba pihenni.

(31) (*) Jdnos bement a szobdjdba egyediil lenni.

(32) (*+) Kinyitom az ablakot szell6ztetni.

(33) (*) Kinyitom az ablakot napozni.

(34) (*+) Kinyitom az ablakot kinézni.

(35) (*) Kinyitom a rddict zenét hallgatni.

(36) Beugrott a bardtnéjéhez beszélgetni.

(37) Bepillantott a terembe ellenérizni a didkokat.

(38) (*) Meggyujtotta a villanyt jobban Idtni.

(39) (*) Begydujtott a tlizhelybe f6zni.

(40) Eljétt lidvézéini minket.

(41) Eljéttem dtadni az ajdndékokat.

(42) Elhivtam Jutkdt tszni.

(43) Bekiildtem a gyereket a szobdjdba jdtszani.

(44) Lefektettem a gyereket aludni.

(45) (*) Felkeltettem a gyereket iskoldba menni.

Egyértelm(ien helyesnek bizonyultak a (30), (37), (38), (41), (42), (43), (44), (45) mon-
datok. Mi jellemzi ezeket?
« Az elsé és a masodik predikatum azonos, Agens szerep(i.
« Az els6 predikdtum Pdciens szerep( targya a masodik predikatum alanya. Mind-
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két esetben az elsé predikatum igéje konkrét vagy absztrakt értelemben vett
mozgast fejez ki.

« A (16), (17) mondatok els6 predikatuma Recipiens szerep(, az adds-kapds szitua-
cidkban ezek lépnek fel a masodik predikatum Agenseként.

« A mondatokban a két predikdtum kozott kauzalitas figyelheté meg. Az elsé predi-
katum cselekvése el6idézi, lehetévé teszi a masodik predikatum megvaldsitasat.

3.3.2. Mi tartja 6ssze a két predikdtumot?

A ,bedgyazhatd” és az 6néllésagukat megdrzd, kizardlag tagmondatként akceptalhatd
predikdtumok elkiilonithetéségéhez érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni az utolsé
pontban emlitett kauzalitast. Leonard Talmy Force dynamics'® elmélete szerint az ob-
jektumok kozott er6hatds miikodik, melyeknek a targyak vagy ellenallnak, vagy meg-
adjak magukat. Egy interakcié soran a kozéppontban 4ll6 entitas (Agonist) a sajat belsé
eréinek hatdsara vagy megvaldsithatja a valtozast — mozgast —, vagy egy masik entitas
(Antagonist) megakadalyozza ebben. A helyesnek értékelt bedgyazott infinitivuszos
szerkezetekben az Agonista altal kivaltott er6 akadalytalanul d&ramlik, magéval sodorja
az Antagonistat. Ebben a jelentben a kezdeti lendiiletet nem tartdztatja fel semmi, a
megkezdett folyamat a célja felé tart.

Ezen elmélet segitségével magyarazhatd, hogy a magyarban miért kisebb a be-
agyazott infinitivuszos szerkezetek gyakorisaga: az indoeurdpai nyelvek strukturalis
szempontjai mellé belép az er6-dinamika feltétele — azaz kognitiv szempont is.

Ily médon nyernek magyarazatot a hibas mondatok:

- A tagadas megszakitja az energiaaramlast, megallasra kényszeriti az Agonista
erdkifejtését (23, 24, 25).

- A direktivumok nem biztositanak elegendé erét — kivil dllnak a szcénan, nem
hatnak kozvetleniil a folyamat elérelenditésére (20, 21, 22).

« Az eréhatas kiviilrél jon, nem a koézéppontban allé Agonistatdl (20, 21, 22),
(27, 28). Némi tulzéassal akar a magyar észjaras sajatossagait is felismerhetjiik e
pontndl: amig a kllsé parancs/kényszer belsévé nem valik, addig nem épil be
tokéletesen a strukturaba.

« A ,nagyon perfektiv” — azaz teljesitmény-igéknél (achievement) a folyamat mar
elérte a végpontjat, nem viheté tovabb egy Gjabb cél felé (37).

- Az egyes események nem egymasbol kovetkeznek, nem kovethetd egyenes
vonaltian azerd dramldsa (32, 34, 35, 36, 39,46). Alegtobb bizonytalansag itt fordul
elé: er6teljesen szituacié, ill. beszél6-fliggs, hogy mennyire érzi a megnyilatkozé
Osszefliggének az idében egymas utan kdvetkez6 eseményeket. Hibdsnak érez-
zlk a (40) mondatot, viszont akdr elfogadhatonak is itélhetjik ennek parafrazisat:
(40a) Begyujtott a kalyhdba melegedni.

Az Ujabb valtozatokban - (40b) Begydijtott a kdlyhdba melegedni. (40c) Lekuporodott me-

10 vo. Talmy 1988
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legedni. - mar ,egyre egyértelmiibben” érzédik, hogy a cselekvés hatarozott szandék-
kal, egy lendulettel indul, folyik le, s éri el céljat.

Kolt6i kérdés, hogy mindez hogyan tanithato, hogyan foglalhaté szabalyba - ez az
a pont, ahol a nyelvészet észrevétleniil beletorkollik az irodalomba.

4. Osszefoglalas

A fentiek segitségével igyekeztem bebizonyitani, hogy a magyar bedgyazott infi-
nitivuszos szerkezeteknél a vezérfonal a Talmy-féle er6-dinamika szempontja.
E kognitiv szempont az angol/német mondatbedgyazédasndl nem jatszik szere-
pet', ezért is olyan gyakori a hibazas. A teljes szituacié egységként értelmezédik, a
kezdet - lefolyas - célra valé iranyulas egysége (summativ Scanning) a mondatban
akdr az egyes komponensek aspektualitasat is megvaltoztatja.

A nyelvtanitas, a nyelvi 6sszevetés kimerithetetlen forrasa a nyelv megismerésének.
A hibaanalizis a tertium comparationis keresésén keresztiil egyenesen elvezet a nyelv
grammatikai-szemantikai-pragmatikai szabalyszer(iségeinek feltardsahoz, s mindeh-
hez szervesen hozzétartozik a kognitiv feldolgozas is. Egy-egy nyelvpar esetében hol
kdnnyen, hol nehezebben ismerhetd fel a ,hasonlitds harmadikja”. A bedgyazott infini-
tivuszos szerkezetek vizsgdlata meger6siti a kdztudott, dm gyakran hattérbe szoritott
tézist: a leggylimolcs6zébb tedridk a praxisban gydkereznek.

11 Magyardzhatjuk akar az energiadramlads hidnyaval is az angolban/németben medgfigyelhetd
jelenséget: passziv fdmondat utdn nem kovetkezhet beagyazott infinitivusz. Kiilén kdszonet
Christina Kunzénak, a HU Magyar irodalom és kultura tanszékén muikodé kivaldé miforditonak a
segitségért, az 0sszegyUjtott negativ példakért. Ezek kozil néhdny kiemelked6 darab: Es war erst
eine militérische Intervention nétig, um zur Einsicht zu kommen. ,Rolf” wurde zum Spiirhund
ausgebildet, um Fliichtige verfolgen zu kénnen. Das alte Haus wurde renoviert, um dort
wieder Theater spielen zu kénnen.
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Kajdi Alexandra'
A FONEVI TOBBES SZAM SEMAJANAK
VIZSGALATA ALSZAVAKON

Abstract

The current study aims to investigate whatfeatures contribute to the extension of the plural
noun schema in Hungarian language. Based on the cognitive notion of the holistic mental
lexicon the variables contain the defining properties, the type frequency of the schemaand
the category of the inflected nonsense nouns produced by 12 native speakers. The results
reveal that significant correlaction can be observed between the defining properties and
the frequency, also between the frequency and the dominance of the identical solutions.
Therefore it is highly predictable how certain schemas are adopted to new linguistic items.

Keywords: mental lexicon, the functional-cognitive aspect, scheme, the plural forms of
nouns, non-existent word

Kulcsszavak: mentdlis lexikon, funkciondlis-kognitiv szemlélet, séma, fénévi tébbes szdm,
nem létezé szo

1. Bevezetés

A szavak elmebeli reprezentécidja mar évtizedek 6ta foglalkoztatja a kutatokat (lasd.
Meara 1983: 1-8). A mentalis lexikon vagy mentalis szétar kifejezés az elmében 1évé
szavak tarhazara utal (vo. Aitchison 1993: 27). Ugyanakkor ez a hétkoznapi értelemben
vett sz6tartol eltéréen nem pusztdn szavak és azok magyardzatanak statikus gydjte-
ménye: szamos mas informdciotipus is hozzatartozik a mentalis lexikonhoz, igymint
a szbbeli vagy irott forma, a grammatikai tulajdonsdg, a referencialitds, a képiség és
fogalmisag és az egyes szavak kapcsolatrendszere (Lukacs et al. 2014: 167-250 és vo.
GOsy 2005: 193). A mentalis lexikon igy egyrészt valoszinGsithetéen nyelvspecifikus
(Navracsics 2007: 14), masrészt dinamikus, tehat az egyes beszél6k esetében is folya-
matosan valtozik életiik soran.

A szakirodalomban alapvetéen két taborra oszthatdk a nyelvészek attdl fliggéen, ho-
gyan képzelik el a térolds problémakorét és hogyan hatarozzak meg, mi tartozik a mentalis

1 Kajdi Alexandra PhD-hallgato, ELTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program;
alexandra.kajdi@gmail.com
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lexikonhoz (v0. Pléh—-Lukécs 2014: 167-250). Az elsé a formalista hagyomanyokba illeszked
Pinker és Price-féle kettéstarolas-modell (1991: 230-251), melyben a mentdlis lexikon és
a mentdlis nyelvtan elkiilonilnek egymastdl mind felépitettségiik, mind funkcidjuk szem-
pontjabdl (vo. Ullman deklarativ és proceduralis memoriarendszer 2004: 231-270).

A masik iranyzat a funkcionalis-kognitiv nyelvészek korében elterjedt holista szem-
lélet, mely mindent a mentdlis lexikonhoz rendel. Ennek alapja, hogy nézetiik szerint a
nyelvtan és a lexikon kozott nem huzhaté meg éles hatér: egyazon skalan helyezkednek
el, kdzottik a kilonbség csupdan fokozati jellegl (Langacker 2009: 2). A nyelv minden szin-
ten tapasztalati-alapu pszicholdgiailag bevésédott és konvencionalizalodott szimbolikus
egységekbdl all (Langacker 2008: 15). Tehdt a mentdlis lexikonban a toldalékolt formakat
nem sziikséges alkotdrészeikre bontva tarolni, hiszen morfoldgiai szerkezetik kirajzolddik
abbol a szemantikai és fonoldgiai kapcsolatrendszerbdl, amelyet a lexikon tobbi szavaval
létesitenek (Bybee 1995: 429, 1998: 421-435, 2010: 23, 2013: 49-69). A nyelvhasznalatot el-
s6sorban a sémak és az analégia mikddteti (Schmid 2007: 117-138, Tuggy 2007: 82-116).
A séma folérendelt fogalom, amely tobb specifikus fogalom k6z6s vonasainak megragada-
sabol jon létre, és amely kiterjeszthetévé valhat tovabbi példanyokra is.

A kiterjeszthet6séget elsésorban két tényezd befolyasolja (Bybee 1995: 429):

+ a séma meghatdrozé tulajdonsagai
- az er6ssége, mely a sémat erdsitd elemek szamabol szarmaztathatod

A tovébbiakban a holisztikus tarolds koncepcidjat elfogadva ennek a két szempontnak

a mentén keriilnek elemzésre a fénévi tobbes szamu konstrukcidk a magyar nyelvben.

2. Kutatasi cél, kérdések, hipotézis

Jelen tanulmany egy kordbban mar megjelent kutatas Uj fejezeteként olvasandé. Az
eredeti vizsgdlat célja magyar anyanyelviiek és magyarul Al-es, illetve B2/Cl-es szin-
ten tanulok mentdlis lexikonjanak 6sszehasonlitasa volt 10 nem létezd sz6/4lszo éltal,
melyet egy WUG-tesztben kellett inflektalniuk a kisérlet résztvevdinek (a kisérletrél bé-
vebben lasd. Kajdi 2016: 93-104).

Jelen munka célja egy eddig még publikalatlan szempont: a kiterjeszthetéséget be-
folyasolo tényezdk statisztikai vizsgélata az anyanyelvi beszélék korére szikitve (mivel a
nyelvtanulék esetében nem allnak rendelkezésre korpusz-alapu gyakorisagi adatok). A f6
kérdés: mi befolyasolja egy adott séma adaptalhatdsidgat, azaz megjésolhatéd-e egy nem
|étezd szdalak inflektalasi mintdzata a létez6 szavakon mérheté kidolgozottsagi szint és
tipusgyakorisag alapjan. A hipotézis szerint igen, azaz mind a tipusgyakorisag, mind az
absztraktsagi szint szignifikdns hatassal bir a séma kiterjeszthetéségére.

3. Kisérleti személyek, mddszer, anyag

A kisérlet a Berko-féle WUG-teszt egy véltozata (Berko 1958: 150-177). Az adatkozlék
csoportjat 12 6 alkotta: mind fiatal (18 és 30 év kozotti), felséfokd tanulmanyokat foly-
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taté (de nem magyar szakos) magyar anyanyelvl (nem nyelvjarast nem beszéld) fel-
nétt, fele-fele aranyban férfiak és nék. Minden résztvevé kapott egy papir-alapu tesztet,
rajta 10 nem létez$ szdval és szavanként 1-1 kiegészitendé mondattal (lasd. Melléklet).
A mondatok szintaktikailag egyértelmusitették, hogy a megadott nem létezd szavakat tob-
bes szamban kell beirni, de szerepelt a lapon erre vonatkozé instrukcio is. Az dlszavak listaja

egy anyanyelviieken végzett elSkisérlet eredményeként sziiletett meg az aldbbi szempon-
tokszerint:atévaltozatok esetén [étezé és azalapszokincsheztartozé szavak lettek eltorzitva

egy-egy hang megvaltoztatasaval vagy betoldasaval (pl. mdg, szeper, k6). Abban az eset-
ben, ahol a maga a té nem valtozik, a maganhangzéharmoniat kdvetve sziilettek Uj szavak

(pl. felnd, birény). Minden Uj sz6 egy adott té/toldaléktipust reprezentalt? (Iasd. 1. Abra). A t6-
és toldalékkategoridk megnevezése Keszler (2000: 175) és Heged(s (2004) alapjan tortént.

To-Toldalékkategoria Létezo szavak Nem létezé
(tsz.) szavak
Maganhangzéra végz6do autd - autok felnu
-a/-e hangokra végz6do alma - almdk tinya
Maganhangzora végzédo, v-vel boviilo 16 - lovak ko
Massalhangzora végzddd, mély hangrendii kabadt - kabdtok sdkun
Méssalhangzéra végzddd, mély hangrendii, nyito tovii  dg - dgak mdg
m::)siaélllil:ngzora végzodd, magas hangrendii, civil-civilek vibil
Massalhangzora végzodd, magas hangrendii, az L . L
utolss mghg. Iabia’lisg 9 9 gylimédlcs - gyiimolcsék  birony
Massalhangzora végzodo, labialitas szerint nem KkSnvy - kénvvek I6nvy
illeszkedd, magas hangrendii 4 Y Y
Hangzorovidiilés a tében kenyér - kenyerek venyér
Hangzéhianyos véltozati eper - eprek szeper

1. bra. Létez6 és nem létezé szavak t6- és toldaléktipusonként

2 Mivel azeredetivizsgalatban részt vettek Al-es szintli nyelvtanuléi adatkozl6k is, a tablazatbdl egyes
tétipusok kimaradtak, mivel ezek nem jelentek meg a kezd6 tanulék nyelvorain.
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Az eredmények az aldbbiak szerint lettek kédolva:
a. A szlikebb séma kovetése az adott t6(valtozat) vagy toldalék(valtozat) esetében
(pl. birényok, kovak/kavak).
b. A tdgabb séma kovetése az adott t6(valtozat) vagy toldalék(valtozat) esetében
(pl. birények, kok).
c. Kildnleges, egyéni megoldasok (pl. birényak, kovok).

igy lehetséges volt a vélaszokat kategorizalni (az egyes széalakokhoz tartozé pon-

tos kategoriaszam a Melléklet részben olvashatd) és ezeken statisztikai teszteket is elvé-
gezni az R3.3.1. program segitségével.

A kovetkez6 dbra azt mutatja, hogy az adatkozlék altal megalkotott toldalé-

kolt alakok milyen ardnyban feleltethet6k meg a fent meghatarozott sématipusoknak.

A kategoriak eloszlasanak szazalékos aranya
4%

Ha 24%
mb

2%

2. dbra. A toldalékolt széalakok eloszldsa sématipusok szerint

Ahogyan a 2. dbrardl is leolvashatd, a résztvevék a hdrom lehetséges megoldasi
format (a. szlikebb séma kovetése, b. tdgabb séma kovetése, c. egyéni Ujitdsok) nem
egyforma mértékben alkalmaztak. Mas szavakkal szélva a kategéridk preferencidja
szignifikdnsan eltért egymastdl (a fliggd valtozé itt a kategodriakdd, amely a nullhipo-
tézis teljestlésekor 33%-33%-33% korlli lenne). A sztochaikus ugyanakkorisagot vizs-
galé Friedman-prébaban ay? = 22,8, df = 2, p = 1.12e-05; vagyis az adatkozl6k nem egy-
forma mértékben adtak a., b. és c. kategoéridba sorolhat6 szdalakokat (a legtbbszor:
72%-ban a. kategdriaju toldalékolt alakokat alkottak).

A Magyar Nemzeti Szévegtar 2-b6l 100 véletlenszerlien kivalasztott fénév t6-
és toldaléktipusdnak szamaranya adja a gyakorisdgi eloszlast a t6tipusok kozott®.
Ennek az adja a logikai alapjat, hogy az alszok valds szavak torzitott valtozataként md-
kodtethetdk, igy példaul ha a 100-bdl 37 db szé tartozik bele a magas hangrendd (utol-

3 A letdltés idépontja: 2017. jan. 8. A vizsgalt 100 fénév nem tartalmazott tulajdonneveket,
mozaikszokat, illetve betliszokat.
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s6 maganhangzdja illabidlis), valtozatlan tov(, méassalhangzoéra végzédé sémaba, eb-
ben az esetben az ezt a kateg6riat reprezentélé vibil dlszé gyakorisagi ardnya 37% lesz.
A séma kidolgozottsagat a sz6t6 esetében az alabbi szempontok adjak:

« Maganhangzéra vagy massalhangzéra végzédik?

« Mi az utolsé maganhangzoja?

« Milyen hangrend(?

« Hany szétagbol all?

+ Milyen tipusu méssalhangzok vannak benne?

A valos szavakon mért gyakorisagi eloszlas és kidolgozottsagi fok részletes tablaza-
ta a Melléklet részben talalhaté. A 3 valtozét: 1) a leggyakrabban alkalmazott a. katego-
ridt; 2) a korpuszbéli gyakorisagi eloszlast; 3) a jellemzék szamat, azaz a kidolgozottsa-
got szintén az R 3.3.1. statisztikai programmal elemeztem.

4. Eredmények

Az eredmények a vérakozasoknak medgfeleléen 6sszefliggést mutatnak a valtozék
kozott. Spearman-féle korreldciods tesztet elvégezve lathatd, hogy az adott séma pél-
danygyakorisdga és kidolgozottsdga 5%-os szignifikaniciaszinten korreldl egymassal

S$=-0,8367,p=0,0025. Emellett az a. kategoridba (a legsziikebb séma kdvetése) tartozod

vélaszok is korreldlnak a példanygyakorisaggal: S = 0,6616, p = 0,0372. Az a-tipusu vala-
szok szama ugyanakkor nem mutat 6sszefliggést a sémakidolgozasaval, azaz az adott
sémat definialé tulajdonsagok szamaval, ahogyan az a 1. tablazatbdl is kiolvashato.

Spearman correlations:

a..valaszok.szama gyakorisagi.. jellemzdi
a..valaszok.szama 1.0000 0.6616 -0.2384
gyakorisagi.. 0.6616 1.0000 -0.8367
jellemzdi -0.2384 -0.8367 1.0000

Number of observations: 10

Pairwise two—-sided p-values:

a..valaszok.szadma gvakorisagi.. jellemzdi
a..valaszok.szama 0.0372 0.5072
gyvakorisagi.. 0.0372 0.0025
jellemzdi 0.5072 0.0025

1. tdbldzat. Az anyanyelvi adatkézI6k eredményeinek korreldcids vizsgdlata az aldbbi
vdltozok szerint: a. kategdridju vdlaszok szdmdnak, a tobbes szamu sémdk gyakorisdgi
ardnya, valamint kidolgozottsdga/jellemz6inek szama
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Erdemes részletesebben is megnézni a korrelacios elemzéseket. Az aldbbi, 3. dbran
a gyakorisag szazalékban kifejezve a vizszintes tengelyen lathatd, mig az adott sémat
definidlo tulajdonsagok szamat a fliggdleges tengely mutatja.

5
ko lonyv
4 oo y
szeper  birony
3 leoe®
venyér
2 o o ° ] ®
mag tinya felnu sakun vibil

1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3. 4bra. A nem létez6 szavak dltal reprezentdlt sémdk gyakorisdgdnak (%)
és kidolgozottsdgdnak Gsszefliggése

Megfigyelhet6 a tendencia, mely szerint minél kidolgozottabb egy séma, annal
ritkdbban fordul el6 a mindennapi nyelvhasznalatban (példaul a k6 sémaja, mely egy-
szerre nyitétdva és hangzordvidilé kidolgozottabb és ritkdbb, mint a magas hang-
rendd, massalhangzora végzédé vibil). Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ez nem
egyenl6 a produktivitassal: példaul a hangzdényujtoé tévaltozat - jelen dolgozat tapasz-
talatai alapjan is (lasd. tinya) — produktivnak mindsil, ardnyaiban ugyanakkor kisebb
példanyszamu sémat képvisel a magyar nyelvben.

A kovetkez6 abra az a. kategoridba sorolhaté (azaz a legszlikebb sémat mikodtetd)
vélaszok szdmat mutatja 6sszefliggésben az adott séma tipusgyakorisdgaval. A fug-
gbleges tengelyen az lathatd, hogy az adott széalak esetében a 12-bdl hany adatkozl6
adott a. tipusba sorolhat6 valaszt, mig a vizszintes tengely tovabbra is a 100 széalakon
mért %-os gyakorisagi eloszlast dbrazolja.

12 ® ® [ '
lonyv o felnu sakun vibil
10 o tinya
birdny
8
Y xenyer
ko
4 o
szeper
2
°

mag
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

4. abra. Osszeftiggés a nem létez6 szavak toldalékolt alakjainak sémagyakorisdga és akézétt,
hdny adatkézI6 kévette az adott szlikebb sémdt a tébbes szamu alak megalkotdsakor
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A latottak és a fent hivatkozott statisztikai proba alapjan kijelenthet6, hogy minél
nagyobb egy séma tipusgyakorisdaga, annal inkdbb hajlamosak azt az adatkdzl6k egysé-
gesen kiterjeszteni egy Uj / nem létez6 széra. Ez szembeotlé mind a gyakoribb sémdju
alszavak esetében: vibil (12 db a.), sdkun (12 db a.), felnd (12 db a.), tinya (11 db a.), mind
a ritkdbb sémaval rendelkezékében: k6, a szeper és a venyér (6dba. — 4db a. - 6db a.).
A gyakorisagi mutaté tehat nagy pontossaggal segit megjésolni az a. kategoriaju vala-
szok valdszinliségét.

Erdekes médon, mig a gyakorisag mind a kidolgozottsaggal, mind az a. kategé-
ridju (sziikebb sémaju) valaszok szamaval korreldl, addig a Spearman-féle korrelacids
elemzéssel nem mutathaté ki kapcsolat utébbi ketté kozott: S = -0,2384, p = 0,5072.
Ez ugyanakkor nem meglep6 annak tiikrében, hogy az adott alszé jeles alakjanak szu-
kebb sémdja bizonyos szavak esetében bizonyosan tobb ismertetdjelet tartalmaz (vo.
tévaltozatok), tehat kidolgozottsagi mértékiiktdl fiiggetleniil kaphattak a. kédot az
egyes sémak. igy lehetséges, hogy mig a magas fokon kidolgozott [6nyv séméja eseté-
ben 100%-ban a. valaszok szllettek (12 db), addig a mind a hasonléan kidolgozott kd,
illetve az ugyanolyan gyakori, de csak 1-gyel kevesebb jellemzével bir6 venyér eseté-
ben nagyon eltérd valaszok sziilettek (6-6 db). Az eredmények alapjan feltételezhetd,
hogy egyéb kognitiv mUveletek és nyelvi tényez6k is szerepet jatszanak egy-egy adott
séma kivalasztasakor.

5. Kovetkeztetések

A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgélatban részt vevd (fiatal, isko-
lazott, kdznyelvet beszéld) nyelvhasznalok az altaluk rendelkezésre allé nyelvi minta-
bol kiindulva alkotnak sémdkat, melyeket a tovabbiakban kiterjeszthetnek 4j példa-
nyokra is, legyen az létez6 vagy csupan kitalalt széalak. Bebizonyosodott, hogy ez a
két valtozo 6sszefligg egymassal: minél kevésbé kidolgozott egy séma, annal inkabb
kiterjeszthetd uj példanyokra is. A kiterjesztést leginkdbb az adott tobbes szdmu név-
sz0i sémanak a gyakorisdga befolyasolja, kdvetkezésképpen ennek alapjan meg le-
het josolni az a. kategdridba tartozé vélaszok valdszintiségét is. Ugyanakkor utdbbi a
megfigyelt anyanyelvi adatkozl6ktél kapott adatok alapjan nem all 6sszefiiggésben a
sémak kidolgozottsagaval (megjegyzendd, hogy a létez6 alapszd sémajatol fliggben
kilonbo6z6 kidolgozottsdgu megoldasok lettek idesorolva).

Valészinlleg a kidolgozottsag mellett a kognitiv mUveletek szama is szerepet jat-
szik annak kivalasztasaban, melyik sémat mikodtetik a beszélék. Péladul a k6, a szeper
és a venyér (6db — 4db - 6db) inflektdlasa esetén az adatkozl6knek két miveletet is
végre kellett volna hajtaniuk: a t6 valtoztatasat és a toldalék hozzaillesztését, dm a ka-
pott valaszok elemzése szerint tipikusan csupdn az elébbit tették. Ugyanakkor megfi-
gyelendd, hogy a mdg esetében, melynek nincs se magas gyakorisdga, se részletesen
meghatarozott tulajdonsagai, csupan 1db a. valasz (mdgak) sziiletett. [gy valésziniileg
tovabbi valtozdkat is érdemes mérlegelni, melyek befolyasolhatjdk a sémavalasztast
(pl. egy masik széval valé hangalaki hasonlésag mértéke).
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Visszatérve az érzékelt gyakorisagra: az anyanyelvi beszél6k automatikusan ész-
lelik és alkalmazzak a szamukra elérhet6 gyakorisagi mutatdkat. Ez az elképzelés ala-
tdmasztja a funkciondlis-kognitiv nyelvészek korében elfogadott holisztikus tarolas
elképzelését is. Az eredmények szerint ezek a sémak versengenek egymadssal, és a
beszél6k maguk valasztjak ki, melyik legyen az adott helyzetben a ,gy6ztes”. Ebbdl
kovetkezéen a nyelvet holisztikus médon, azt teljes egészében a mentalis lexikonhoz
tartozva érdemes elképzelni, azt nem vitatva, hogy az egyes toldalék- és t&étipusok ko-
z6tt lehetnek szemantikai/produktivitasbeli eltérések. Tovabba az eredmények alapjan
felvetendé, hogy a produktivitas fogalmanak hasznélatakor tul kell 1épni az igen/nem
dichotémian, és azt egy skdla mentén ajanlott elképzelni, hiszen még a formalista nyel-
vészek dltal nem produktivnak mindsitett t6- és toldaléktipusok sémdja is részt vett Uj
alakok megalkotasaban.

Jelen munka kovetkeztetéseit a sémak versengésére vonatkozéan érdemes lenne
L2 kdrnyezetben is alkalmazni. Alapvet6é pedagdgiai tapasztalat, hogy a nyelvtanulék
a kreativitast a logikaval vegyitve képesek konstrukcidk széles skaldjanak létrehozasara
mind a fénévi tobbes szamot, mind mas szerkezeteket illetéen. Visszautalva a hasz-
nalatalapu nyelvfelfogasra: a beszél6k a rendelkezésiikre allo nyelvi anyag alapjan
absztrahdlnak és alkalmaznak sémdkat. Ebbdl kdvetkezéen a nyelvorak alatt kiemelke-
déen fontos, hogy megfeleld nyelvi input alljon a nyelvtanuldk rendelkezésére: olyan,
amelyik statisztikailag megfeleléen reprezentdlja a magyar nyelv sémarendszerét (igy
példaul keriilendd a klasszikusan ,rendhagyoénak” titulalt alakok tulzott gyakoroltata-
sa). Véleményem szerint az erre val6 torekvés mind a tankonyvekben, mind az egyéb
tandrai anyagokban/szituacidkban jelentésen segitené a nyelvtanuldkat.

6. Osszefoglalas

Jelen tanulmany célja a fénévi tobbes szamu sémak alkalmazasat befolydsold valtozok
feltérképezése volt. Ezt nem létez6 szavak inflektaltatasaval és az eredmények statisz-
tikai vizsgalataval végezte. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy anyanyelvi beszélék
korében a fénévi tobbes szamu séma tipusgyakorisaga 0sszefliggésben all mind an-
nak kidolgozottsagaval, mind az anyanyelvi beszél6k altal érzékelt kiterjeszthetéséggel.
Emellett a sémak mikodtetésében valdszintsithetéen egyéb véltozok is szerepet jatsz-
hatnak, igymint a fonoldgiai hasonlésag. A levont kovetkeztetések alkalmazasat érde-
mes lenne a magyar mint idegen nyelv oktatadsanak modszertanaban is megfontolni.
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Melléklet

1. Magyar és haladé nyelvtanulék kérdéive a WUG-teszthez

Kora: Neme: Anyanyelve:

Folytatott-e nyelvészeti tanulmdanyokat (a nyelvtanulds most nem szamit)?

irja be a mondatokba a szavak tébbes szamu alakjait!

pl. kifli

A kiflik az asztalon vannak.
felnu

A a széken vannak.

vibil

A a jatékboltban vannak.
venyér

A a Dunaban vannak.
szeper

A a szupermarketben vannak.
[6nyv

A a téren vannak.

birony

A a firdészobaban vannak.
mag

A a konyhaban vannak.
tinya

A az iskolaban vannak.
sakun

A a moziban vannak.

ko

A a Varosligetben vannak.




A FONEVI TOBBES SZAM SEMAJANAK VIZSGALATA ALSZAVAKON 203

2. AWUG-tesztben elemzett sz6alakok kategoriak szerint

a b C

sakun 12 0 0
birony 10 0 2
szeper 4 8 0
vibil 12 0 0
tinya 11 0 1
ko 6 4 2
mag 11 0
felnu 12 0 0
16nyv 12 0 0
venyér 6 6 0

3. A gyakorisagi eloszlas szazalékban kifejezve és a tulajdonsagok
megallapitasa a t6- és toldaléktipusok szerint

mgh/ magas/ szétag- mgh msh

sz0to jellemzéi  gyakorisagi % msh mély || szim | tipusal | tipusa 0ssz.

sakun 2 32% 1 1 0 0 2
birony 3 3% 1 1 0 1 0 3
szeper 3 1% 1 1 0 0 1 3
vibil 2 37 % 1 1 0 0 0 2
tinya 2 6 % 1 0 0 1 0 2
ko 4 1% 1 1 1 1 0 4
mag 2 3% 1 1 0 0 0 2
felnu 2 13% 1 0 0 1 0 2
16nyv 4 2% 1 1 0 1 1 4
venyér 3 2% 1 1 0 1 0 3
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AZ EGY FELEMELO PILLANAT VOLT - A figurativ

kompetencia fejlesztése a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban — miértek és hogyanok

Frau Prefixnek, aki a pélyara inspiralt

Abstract

Figurative language and thought, especially metaphor made a significant headway into
mainstream pedagogical practice and the design of teaching materials (Kellerman 2001:
182). These however had a negligible impact on Hungarian as a Foreign Language teach-
ing (HFL) so far. Bearing all this in mind, the present study attempts to touch upon ways
in which HFL teaching and learning can benefit from the cognitive semantic approach.
After clarifying the notion of figurative competence, a small-scale empirical survey on how
enhancing figurative competence can facilitate both the acquisition of novel figurative
expressions and the use of verbal prefixes will be reported. Results of the survey suggest
that the integration of figurative competence into the practice of HFL may offer us effec-
tive tools for the teaching of figurative language, be it novel vocabulary or grammatical
phenomena based on meaning extensions.

Keywords: Hungarian as a foreign language, cognitive linguistics, figurative competence,
metaphor, verbal prefixes

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv, kognitiv nyelvészet, figurativ kompetencia,
metafora, igekdték

1. Bevezetés: kognitiv nyelvészeti szempontok az idegennyelv-
pedagdgidban

A jelentésalkotds kognitiv stratégidinak és ezek nyelvi leképezédéseinek kutatdsa az
elmalt 30 évben dominans nyelvtudomanyi paradigmava nétte ki magat. A kognitiv
nyelvleirds alapmunkdi rdmutattak a metafora és a metonimia alapveté szerepére

1 Toth-Czifra Erzsébet, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Kulturdlis nyelvészet doktori
programjanak doktorjelltje, magyar mint idegen nyelv tanar; toth.czifrae@gmail.com



,AZ EGY FELEMELO PILLANAT VOLT.” 205

fogalmi rendszereink alakitdsaban és nyelvi részrendszereink megkonstrualasaban.
A paradigma napjainkra axiomatikussa valt alapvetése szerint a jelentésképzédésben
szerepet jatszé kognitiv konstrudlasi muveletek (Tolcsvai Nagy 2013) a legkulonbo-
z6bb lexikai és grammatikai szerkezetekben érheték tetten, s ekképp a morfoldgia, a
szintaxis és az olyan Osszetett és absztraktabb nyelvi jelenségek, mint a modalitas vagy
az igenem éppugy szimbolikus természetliek, tehat jelentéssel birnak, mint a lexikon,
s elébbiek csupan absztraktsdguk magasabb fokdban térnek el a szokészlet elemei-
nek jelentésességétdl. Ez a felismerés a nyelv egészét megnyitotta a jelentéskutatas
szamara (Tolcsvai Nagy 2010: 20), igy jelentés mértékben megszaporodtak a korabbi
leird nyelvtanok altal aszemantikusként elkdnyvelt, pusztan grammatikai, szintaktikai
szerepet beto6lté nyelvi elemek jelentésszerkezeteinek és hasznalati és fogalmi motiva-
ciéinak (Panther 2008: 8) feltarasara iranyuld kutatasok.

Eredményeik nyoman vildgossa valt, hogy a metafora és a metonimia nem csupan
stilisztikai eszkozokként vannak jelen nyelviinkben és gondolkodasunkban, hanem
olyan, a mindennapi életben rutinszerlen alkalmazott kognitiv miveletekként is, ame-
lyek altal absztrakt fogalmainkat konstrualhatjuk meg (Lakoff 1993) mind univerzlis,
mind pedig kulturaspecifikus médokon (Kévecses 2005).

Ez a felismerés és vele egyiitt a kognitiv nyelvészeti paradigma térnyerése az ide-
gennyelv-pedagogiat sem hagyta érintetlendil. Annak ellenére, hogy a kognitiv szeman-
tikai nézépont integraldsara az 1990-es évek elejétdl taldlunk példakat a nemzetkozi
szakirodalomban (Id. pl.: Danesi 1992, 1994; Kévecses és Szabo 1996, Littlemore és Low
1998, Barcelona 2000), és ezek a kisérletek a kétezres évekre mind a tanitasi, mind pe-
dig a tananyag-fejlesztési gyakorlatokba sikeresen beépiiltek (Kellerman 2001: 182), a
magyar mint idegen nyelv oktatds modszertandara eziddig nem gyakoroltak szamot-
tevd hatdast. A kognitiv nyelvészet eredményeit felhasznald, de a tananyagfejlesztést
sziikségszerlien megel6z6 modszertani alapkutatasok hianya kiilondsen szembetliné
az utdbbi masfél évtizedben sziiletett, szamos magyar nyelvre alkalmazott kognitiv
nyelvleirdsnak a tikrében.

Mindezeket mérlegelve a jelen tanulmény a kognitiv nyelvészeti néz6pont haszno-
sitdsdnak egy lehetséges maodjat ajanlja fol a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
A figurativ kompetencia fogalmi tisztazasat kovetéen egy empirikus kisértrél szamolok
be, amelyben arra keresem a valaszt, hogy a figurativ motivacié tudatositasa hogyan
segitheti el6 mind az Uj lexikai elemek elsajatitasat, mind pedig grammatikai részrend-
szerek haszniélatat, esetlinkben a fel és a le igekoték egyes hasznalati mintazatainak
alkalmazasat.

2. A figurativ kompetencia mibenlétérdl

A kognitiv nyelvészeti paradigma térnyerésének alkalmazott nyelvészeti leképez6dé-
seiként az 1980-as évek kdzepétdl taldlunk olyan munkdkat (Id. pl.: Dirven 1985, Low
1988, Danesi 1994, Boers 2000), amelyek a kognitiv elméleti keret eredményeinek
felhasznalasat siirgetik az idegennyelv-oktatasban. Kiindulépontjuk abban a felisme-
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résben gyokerezik, hogy az a szdmos idegennyelvi kompetencia, amelyekre ma axio-
matikusan mint a bachmanni taxondmia (Bachmann 1990) alkotdrészeire hivatkozunk,
nem ruhdzzak fol ténylegesen a nyelvtanuldkat az autentikus és kulturalisan is adekvat
célnyelvi kommunikacié képességével (Danesi 1992). A fenti tanulmanyok k6z6s prob-
Iémaként fogalmazzak meg azt az autentikus nyelvhasznalatot igencsak akadalyozé
jelenséget, hogy szamos esetben a tanuldk bar nyelvtanilag korrekt vagy legalabbis
elfogadhaté szerkezeteket hasznalnak, viszont tovabbra is az anyanyelviik konceptua-
lis sémai (magyarul Id. Tolcsvai Nagy 2013: 152) és figurativ mintdzatai szerint alakitjak
masodiknyelvi kommunikaciojukat.

kutatasi témajava nétte ki magat a kérdés, hogy hogyan lehetne ezt a hianyt feloldan-
dé a célnyelvben haszndlatos konceptudlis sémdkat és figurativ nyelvhasznalati min-
takat hozzaférhetévé tenni a nyelvtanulok szamara, mi tobb a nyelvtanulasi folyamat
inherens és természetes részévé tenni.

Az ide vago és féképp az angol mint idegen nyelv kontextusaban megsziileté kuta-
tasok nyoman mara szamos, kompetencia-fogalmakban artikulalédé, és egymast rész-
ben atfedd, de konszenzudlisnak és egymassal kompatibilisnek kozel sem nevezhetd
elképzelést és otletet taladlunk a nemzetkozi szakirodalomban a figurativ nyelvi mintak
idegennyelvi tanmenetekbe valé integraldsara. Kozillk itt és most csak a legszélesebb
korben elterjedtekre térek ki felsorolasszertien. Konceptuadlis folyékonysag (conceptual
fluency, Danesi 1991, 1993), metaforikus tudatossag (metaphor awareness, Boers 2000),
metaforikus kompetencia (metaphorical competence, Littlemore 2001) és figurativ jar-
tassag (figurative proficiency, Charteris-Black 2002).

A fenti terminoldgiai diverzitas jol tikrozi, hogy a mogottik meghuzédo elképzelések
vagy csak a fogalmi és nyelvi rendszeriinket alakitd konstrualdsi muveletek egyikére, a me-
taforara 6sszpontositanak, vagy pedig éppen a konceptudlis sémak és figurativ nyelvhasz-
nalati mintazatok nyelvtanul6i eszkoztarba integralasanak dltalanos, kompetencia-jellege
ker(il hattérbe benniik. Mindezt figyelembe véve javaslom a jelen dolgozatban specidlisan
és a kognitiv szempontu idegennyelv-mddszertanban altalanossagban is a fentieknél at-
fogobb és inkluzivabb figurativ kompetencia hasznalatat. Annak ellenére, hogy jelen dol-
gozat szintén metaforikus jelenségek vizsgalatéra szoritkozik, fontosnak tartom kiemelni a
nyelvi rendszert motival6 konstrudlasi mechanizmusok sokféleségét és ezek megfeleléen
adaptalt, tudatositason alapul6 integraldsat az idegennyelv-oktatasba. A kognitiv nyelvé-
szeti elméleti keretben irddott akar angol (Taylor 2002), akar magyar nyelv(i (Tolcsvai Nagy
2013) leiré grammatikak tanusaga szerint a metaforan kiviil egy sor tovabbi altalanos, és
nem csak nyelvi jelenségekben megfigyelheté jelentéskonstrualasi mivelet érhetd tet-
ten a jelentéskiterjesztésen alapul6 lexikai és grammatikai részrendszerek miikodésében.
llyen példaul a perspektivizacio, az el6tér-hattér elrendezés, a referenciapont-szerkezet,
az er6dinamikai jelenségek, a fogalmi integracio és a metonimia.

Valamennyi, a kognitiv nyelvészeti paradigmaban azonositott konstrualasi mecha-
nizmust magéba foglalé kompetenciafogalom tehat a kovetkezéképp ragadhaté meg:
azon képességek és ismeretek 0sszessége, amely a masodiknyelvi nyelvhasznalét al-
kalmassa teszi a célnyelvet mint nyelvi és fogalmi rendszert alakité konstrudlasi mve-
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letek és figurativ nyelvhasznalati mintak felismerésére, megértésére és reprodukcidjara.
A kovetkezOékben az ekképp meghatarozott figurativ kompetencia masodiknyelvi fej-
lesztésének egy lehetséges médjat mutatom be.

3. A kutatas
3.1. A kutatds céljai

A kutatas a boldogség felfelé irdnyultsag / a boldogsag fent van (Kdvecses 2005: 96-97),
a szomorusdg lefelé irdnyulds / a szomorusag lent van és a dih felfelé irdnyulds / a
dih fent van (Imai 2013: 21) metaforikus motivacidkra visszavezethetd, f6képp fel és
le igekotds igés konstrukciok (Goldberg 2006) elsajatitasat vizsgélta. Célja annak meg-
figyelése, hogy a metaforikus motivacidk tudatositasa 1. hogyan segiti az érzelmek
témakorébe tartozo szodkincs elsajatitasat és haszndlatat 2. az Uj szdkinccsel egyiitt
tudatositott metaforikus sémak segitik-e a nyelvtanulékat az 0j, de azonos figurativ
motivaciora visszavezethetd kifejezések megértésében.

A kutatas alapjaul szolgald nyelvi anyag kivélasztasakor a kovetkezé szempontokat
vettem figyelembe. Egyrészt az érzelmek témakdre alaposan kutatott teriilete a kog-
nitiv nyelvészetnek. Az érzelmekkel kapcsolatos kifejezések metaforikus motivacidinak
feltarasara irdnyulo vizsgélatok a jelen kutatas elméleti alapjat képezik, legyen szé akar
altalanosabb, és ekképp elméleti relevancidval is jocskan biré interkulturdlis kutatasok-
rél (Kovecses 1990, 2006), akar ezek magyar nyelvre alkalmazasardl (Kévecses (2005),
Nagy (2008), Kdvecses—-Benczes (2010), Imai (2013)).

Tovabbi fontos szempont volt, hogy a nemzetkozi szakirodalomban fellelheté ha-
sonld célu (és jérészt az angol mint idegen nyelvre alkalmazott) kutatasok (Id. fent) el-
sésorban a lexikai elemekre vagy szintén egységként tanitott idiomatikus kifejezésekre
korlatozédtak. Mindezt figyelembe véve az igekdték mint grammatikai részrendszer
integrélasa a figurativ kompetencia kutatdsaba harmas célt szolgal. Egyrészt a magyar
nyelv morfoldgiai gazdagsagat el6térbe helyezve egy nyelvspecifikus dimenzidval ki-
vanja gazdagitani a figurativ kompetenciardl sz616 eddigi ismereteket. Mdsrészt — mint
ismeretes — az igekotdé-hasznélat szertedgazo és sokszor 6nkényesnek és randomnak,
de legalabbis nagyon absztraktnak tiiné mintazatai egyébként is joval nagyobb kihivas
elé allitjdk tanuldinkat (Szili 2006a: 186), mint a szotari egységek elsajatitasa. Ugyancsak
fontos szempont volt, hogy az igekotés igés konstrukcidk a lexikogrammatikai konti-
nuum (Langacker 2007: 435, magyarul Id. Téth-Czifra 2017: 25) komplex megvaldsulasat
mutatjak fol, hiszen egyszerre fériink hozza benniik egy grammatikai részrendszer fo-
galmi motivacidihoz, egy lexikai mezé fogalmi motivaciéihoz és ennek a két, a szem-
antikai részletezettség eltérd fokain allé nyelvi alkotéegységnek a kdlcsonhatasaihoz.
Végil (és az el6z6 szemponttdl nem fliggetlendl): a boldogséag, a szomorusag és a diih
alapvetd érzelmeinkkel kapcsolatos igekotds konstrukcidk olyan tananyagrészt met-
szenek ki az elsajatitando célnyelvbél, amelyek egyszerre értelmezheték formai (fel és
le igekotés igés szerkezetek) és tematikai egységként.
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3.3. A kutatds modszertana

A kisérlet tervezésében Kovecses és Szabd (1996), valamint Boers (2000) hasonld for-
gatokonyvi alapkutatasai inspirdltak. A résztvevék valtozatos anyanyelvi és idegeny-
nelv-ismerettel rendelkezé, de magyarul kdzépfokon beszél6 felnéttek voltak, akik két
multinaciondlis cég alkalmazottaiként, heti 2x90 percben tanultak magyarul (kozépfo-
kon) ugyananndl a tanarnél és ugyanazon moédszerekkel. A résztvevok 6sszlétszama 43
f6 volt, kozulik 22 jart a fokuszcsoportként funkcionald ,A” csoportba, 21 pedig a ,B”
kontrollcsoportba.

A kisérlet a kovetkez6képp zajlott: a didkok elséként egy jo és rossz érzésekrol és
konfliktusokrél sz616 szoveggel ismerkedtek meg (Id. az 1. dbrdt).

A Hirmondo napi korkérdése:

Mi az, ami egy nehéz nap utan is felvidit?

Midta megszilletett a kisfiam, Ugy érzem, a hetedik
7 mennyorszaghan jarok. Nagyon jo latni, ahogy naprdl napra
4 fejlédik. Akarmilyen nehéz vagy lehangolé napom volt benn az
irodaban, kompenzalja az id6, amit vele téltok otthon. Ahogy
LY meglat, felderiil a kis arca és ez engem is egybdl feldob.
) Remélem, ez az id8szak sokaig tart majd.

Istvég,ﬁ 32, mérndk )

A hideg, esds téli napokon néha ligy érzem, semmi nem sikeril, és .
ezért lehangolt vagyok egész nap és csak logatom az orrom. N
Persze valdszind, hogy csak az idjdrds nyom le. Ilyenkor )
igyekszem kordn hazamenni. Otthon aztdn bekuckdzom és
[ beteszem az aktudlisan kedvenc komolyzenei cédén}e‘r, becsukom a

1. dbra. Részlet az drai tananyagbdl

Az ismeretlen szavak és kifejezések megértésére a ,B” csoport egy betlirendes sz6-
szedetet kapott, és ez alapjan folyt tovabb az érai munka. Ezzel szemben az ,A” cso-
portban ugyanez az ismeretanyag szisztematikusan, az egyes kifejezéseket motivald
metafordk tudatositasan keresztil (Id. pl. a 2. dbrdt) lett feldolgozva és elmagyarazva,
pontosabban a boldogsag fent van (pl.: felvidul, fel van dobva/feldobja a napjdt, fele-
mel6 + fn., felvillanyoz, repes a boldogsdgtdl, 10 centivel a féld folétt jdr), a szomorusag
lent van (pl. letdrt, lenyom, lehuz/lehizé + fn., lehangolt/lehangolé + fn., lelombozddik,
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l6gatja az orrdt, magdba zuhan) valamint a diih fent van (pl.: felmérgel, felcsattan, felhiz
vki vkit, felcsesz vki vkit, felmegy a pumpa vkiben, a plafonon van) orientaciés metaforak
megvilagitasaval. A tanuléknak mindkét csoportban 10 percik volt az Uj székincs me-
morizalaséra, utdna pedig kérdéseket tehettek fol a tanultakkal kapcsolatban. Mindezt
egy iranyitott csoportos beszélgetés kovette az érzelmekrél és a konfliktusokrél. Az éra
végén a résztvevok egy kiegészitéses tesztet (cloze test) toltottek ki.

fel van dobva felemel(6)

ABOLDOGSAG FENT VAN

10 centivel a fold folott jar
felvillanyoz
felvidul, felvidit

letort lenyom

|6gatja az orrat

A SZOMORUSAG LENT VAN levert

lehdz lelombozddik lehangolt

2. dbra. Az érzelmekkel kapcsolatos uj székincs metaforikus prezentdcioja

A teszt 3 részbdl allt, melyek kozll a masodik és a harmadik részhez tartozo felada-
tok egymassal vegyitve szerepeltek a tesztben (vagyis a két csoport a tesztben nem
kilonult el, viszont az a tény, hogy a figurativ megértési stratégia kiilonbdzé foku ki-
terjesztéseit mérik, indokolja a kiilon targyaldsukat). Az elsé rész az éran tanult érzel-
mekkel kapcsolatos kifejezéseket kérdezte vissza. A cél itt annak a vizsgélata volt, hogy
vajon a metaforak tudatositdsa jobban segiti-e az Uj kifejezések elsajatitasat, mint a
szotarszer( feldolgozas. Az elsé részben a tanuldknak nem volt més dolguk, mint a
megadott mondatokat / kontextusokat kiegésziteni az 6ran tanult, altaldban tobb le-
xikai egységbdl allo kifejezésekkel. A teszt masodik részében olyan kifejezéseknek a
jelentésére kellett kdvetkeztetni, amelyek bar ismeretlenek voltak a tanuldk szamara,
de jelentésiik ugyanazokra a metaforékra vezethetd vissza. A feladat az volt, hogy a
kontextusba helyezett, kivastagitott kifejezéseket egészitsék ki egy altaluk valasztott
igekotoével. A masodik rész tehdt azt vizsgélta, hogy vajon a metaforikus motivacio
tudatositdsan nyugvo értelmezési stratégiat ki tudjk-e terjeszteni a tanuldk ismeret-
len kifejezésekre is. A teszt utolsd, harmadik része ugyancsak ismeretlen kifejezésekre
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és az igekotd-hasznalatra 0sszpontositott. A masodik részhez képest a kilonbség az
volt, hogy ezek a kifejezések mar nem az éran feldolgozott a boldogsag fent van, a
szomorusdg lent van és a diih fent van metafordkra voltak visszavezetheték, hanem
a diih fent van metafora ellentétparjara, a nyugalom lent van metaforara (lenyugszik,
lehiggad, lecsillapodik, lelazul). Kovetkezésképp ahhoz, hogy a tanuldk jo igekotoket
rendeljenek ezekhez a kontextusokhoz, a metaforikus megértés kiterjesztésén tul a
metaforikus kovetkeztetés kognitiv mdveletét (Id. Kévecses 205:106) is alkalmazniuk
kellett, vagyis fel kellett ismerniiik, hogy ha a diih nyelvi megkonstrualasara a felfelé
irdnyultsagot kifejezé igekotét haszndltdk az oran, akkor feltételezhetd, hogy a diih
ellentétes allapota, a nyugalom ugyancsak megkonstrualhato nyelvileg az ellentétes
térbeli irdnyultsagot kifejezé le igekoto segitségével.

34. Hipotézisek

A fentiek alapjan a kdvetkez6 hipotézisek allithatdk fol.

« A kiindulé hipotézis, hogy az érzelmekkel kapcsolatos tematikus kifejezések
mogott meghuzodo figurativ motivacio tudatositasa jobb eredményeket hoz
majd az adott anyagrész elsajatitdsdban, mint a szészedetre épiilé tanulas.
Vagyis a fokuszcsoportként kijelolt ,A” csoport mind a kifejezések elsajatitasa-
ban és performancidjaban, mind pedig az igekété-hasznalatban jobb eredmé-
nyeket mutat majd, mint a kontrollcsoportként szolgalé ,B” csoport.

Az is feltételezhetd, hogy a fékuszcsoportban valéban megfigyelhetd lesz a fi-
gurativ értelmezési stratégia kiterjesztése, és ezért a teszt masodik és harmadik
részében is jobb eredményeket fognak elérni, mint a kontrollcsoport.

A harmadik hipotézis a lehetséges pozitiv transzferjelenségeket veszi szamitas-
ba. Figyelembe véve, hogy a boldogsag fent van, a szomorusag lent van kon-
ceptualis metafordkat kvazi-univerzalisként ismeri fol a szakirodalom (Kévecses
2005: 167), és mint ilyenek, a tanuldk anyanyelveiben is jelen vannak, feltétele-
zhetd, hogy az ezekre a metafordkra visszavezethet6 kifejezések performancia-
jat tekintve mindkét csoportban magasabb eredmények figyelhet6k majd meg,
mint a kevésbé univerzalis (Imai 2013: 2) a diih fent van metaforat megvaldsito
kifejezések esetében.

3.5. A kutatds eredményei

Az 1. diagram a teszt Gsszesitett szazalékos eredményeit mutatja a két csoportra és a
teszt egyes részeire lebontva. A grafikonon kirajzol6dé tendencidk azt mutatjak, hogy
a fékuszcsoport valdban jobb eredményeket ért el mindhdrom feladattipusban, mint a
kontrollcsoport, vagyis az elsé hipotézis beigazolédott. Mindez szdmokban: a fokusz-
csoport a feladatok 78,4%-dra adott j6 valaszt, mig a kontrollcsoport csak a feladatok
66,5%-4t oldotta meg jol.
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1. diagram. A figurativ kompetencidt méré teszt dtlagai feladattipusokra
és a két csoportra lebontva

Ahhoz azonban, hogy valéban relevans kdvetkeztetéseket lehessen levonni a fig-
urativ kompetencia hozadékaival kapcsolatban, az eredmények tiizetesebb, a teszt
egyes feladataira lebontott elemzése sziikséges. Az 6rai szokincs elsajatitasat vizsgalo
elsé rész eredményei a 2. diagramon tekinthet6k meg, ahol lathaté, hogy a két csoport
teljesitménye csupan 1,7 szazalékban tér el egymastol, ez a kiildnbség pedig kozel sem
szignifikdns. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megadott 10 kiegészitéses szdveg-
bdl 3 esetben a kontrollcsoport még jobb eredményeket is ért el, mint a fokuszcsoport.
A jelenség megértéséhez kozelebb visz az a részeredmény, mely szerint ezekben az
esetekben a fokusz-csoportban tobb olyan megoldés sziletett, amely csak a megfe-
lel6 igekotére korlatozddott, de az alapigét vagy a komplex kifejezés tobbi részét mar
nem vagy rosszul (pl. falra mdsztam téle helyett *falra futottam téle) tudta visszaidézni.

Ezzel szemben a 2. diagramot tovabb olvasva az is latszik, hogy a teszt masodik
és harmadik, az igekot6é-haszndlatra és a figurativ kompetencia kiterjesztésére 0ssz-
pontosité részeiben sokkal jelentésebb kilonbségek figyelheték meg a két csoport
teljesitményében. Ismét szamokban kifejezve: a fokuszcsoport 6sszesen 84,3 %-o0s
eredményt ért el a teszt 2. és 3, részében, a kontrollcsoport viszont csak 69,4 %-ot. Az
is lathatd, hogy a 3. részben mindkét csoport pontszamai csékkentek, mivel ez igényel-
te a legnagyobb mértékben Osszetett kognitiv miveletek elvégzését. A két csoport
kozotti kiilonbség ezért itt élezédik ki igazén: az egyes feladatokat a kontrollcsoport
52,4; 48,3 és 52,6 szazalékban oldotta meg helyesen, vagyis a harmadik tesztrészben
elért dtlagos 6sszpontszamuk 51,1%. Ugyanezek az értékek a fokuszcsoport esetében:
66,8%; 74,2% és 69,4% vagyis 6sszatlaguk 70,1%. A fokuszcsoport egyértelm(en jobb
eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a grammatikai jelenség moégott meg-
huzédé metaforikus motivacidk tudatositdsa nem csak az Uj székincs elsajatitdsaban
segitette 6ket, hanem az igekoték hasznalatban is.
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2. diagram. A teszt egyes részeinek feladatokra és csoportokra lebontott eredményei

Osszességében a teszt alapjan a kdvetkezdk allapithatok meg. A kisérlet el6zménye-
iként all6 és indoeurdpai nyelveket vizsgald kutatasok eredményeivel szemben a jelen
kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy a figurativ kompetencia fejlesztésére épiilé
nyelvoktatasi modszer esetiinkben inkdbb a téri viszonyokra visszavezethetd igeko-
té6-hasznalatot segitette, mint a komplex lexikai egységek elsajatitasat. E mogott a kog-
nitiv nyelvleiras fent hivatkozott elméleti eredményeit is figyelembe véve a kdvetkezd
tényez6k azonosithatok. 1. Egyrészt, hogy a komplex lexikai egységek, mint példaul
a 10 centivel a fold fél6tt jdr vagy a lelombozddik joval részletezettebb, kidolgozottabb
szemantikai szerkezettel (Tolcsvai Nagy 2013: 246) rendelkeznek, mint a sematikus jelen-
tésl igekotdk. Mig utdbbiak jelentésszerkezete a fel és le irdnyjeldlésen mint forrastar-
tomanyokon alapulé orientaciés metafordkban teljes mértékben hozzaférhetévé valik,
a joval részletezettebb szemantikdju komplex lexikai egységek kidolgozasi részleteit
ezek a meglehetdsen sematikus metaforak természetszerileg nem foglaljak magukban.
(Vagyis példaul a lelombozddik esetében a szomoruisag lent van sematikus orientacios
metafora nem fér hozzd a cselekvé fakénti, egyébként ugyancsak metaforikus kidolgo-
zasi aspektusdhoz.) A fékuszcsoport igekdtd-haszndlatdban elért jobb eredményeit a
masodik hipotézis beigazolédasa is magyarazza, vagyis hogy a figurativ motivéciok tu-
datositdsa a metaforikus megértési stratégia kiterjesztésére és a metaforikus kdvetkezte-
tések (ha a diih fent van, akkor a nyugalom lent van) levondsara is alkalmassa tette 6ket.

Ezek utdn mar csak a lehetséges transzferjelenségeket vizsgald harmadik hipotézis
maradt megvalaszolatlan. Ahogy a 3. diagram mutatja, ez a lehetséges transzferjel-
enségeket feltételez6é hipotézis ugyancsak beigazolddott, hiszen mind a fékuszcso-
port, mind pedig a kontrollcsoport jobb eredményeket ért el a boldogsag fent van és
a szomorusag lent van kvazi-univerzalis metaforakra visszavezethetd nyelvi egységek
performancidjaban, mint a jéval kevésbé univerzalis a diih fent van metaforat megva-
|6sito feladatokban. Szdmokban kifejezve: a fékuszcsoport 84,1 %-ban valaszolta meg
helyesen a székincsteszt a boldogsag fent van és a szomorusag lent van metaforakra
visszavezethet6 feladatait, a kontrollcsoport pedig 77%-ban. Ezzel szemben ugyan-
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ezek az eredmények a diih fent van metaforéra visszavezethetd székincs esetében mar
csak 73,7% és 66.7%.
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Aboldogsag fent van, a szomortséag lent van Adiih fent van

M fokuszcsoport kontrollcsoport

3. diagram. A boldogsdg fent van, a szomorusdg lent van vs. a diih fent van metafordkra
visszavezetheté feladatok szdzalékos eredményei csoportokra lebontva.

Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a figurativ jelentésalkotds pozitiv transzferje-
lenségei tudattalanul is alakitjak nyelvtanuléink performancigjat.

3.6. Kbvetkeztetések

A kutatds célja annak az empirikus igazoldsa volt, hogy a kognitiv szemantika Uj és
hasznos perspektivakkal gazdagithatja a magyar mint idegen nyelv oktatasat, legyen
sz6 akdr Uj szétari egységekrdl vagy grammatikai részrendszerekrél. Az eredmények
ugyanakkor a médszer esetleges hataraira, és ebbdl kovetkezéen tovébbfejlesztendd
aspektusaira is ramutattak. A magyar nyelv kognitiv leirdsdt megcélzo, egyre gyara-
podd szamu munka nem csak a fenti problémak, nyitva maradt kérdések a megolda-
saval kecsegtet, hanem egy sor mas friss és fontos eredmény integralasat is siirgeti a
MID-oktatés gyakorlataba.

Mindezeket figyelembe véve a jelen tanulmany csupén a jéghegy csucsat kivanta me-
grajzolni a magyar mint idegen nyelv figurativ kompetencidval gazdagitott oktatasaban.
Reményeim szerint a fentiek kell6 bizonyitékkal szolgéltak arra nézve, hogy a figurativ
kompetencia beemelése a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak médszertandba nem
csupén egy Ujabb kompetenciat kivdn hozzdadni a kompetencidk egyébként is hosszu
sordhoz, hanem egy olyan élményalapu és gyakorlati haszonnal jar6 oktatasi modszer
kifejlesztését irdnyozza el6, amely a jelentésalkotas természetes (és persze az masodik-
nyelvi osztalytermi kontextusnak megfelel6en sematizalt) kognitiv folyamatainak és me-
chanizmusainak tudatositasaval nyelv, gondolkodas és kultura alapvet6 6sszefliggéseit
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vilagitjadk meg. Kovetkezésképp a mddszer nemcsak abban segit, hogy az els6 latasra
onkényesnek tiiné nyelvi jelenségek mogott meghizdédd motivacios sémak hozzaférhe-
tévé vélhassanak tanuldink szaméra, hanem abban is, hogy anyanyelviink és a tanult ma-
sodiknyelveink nyelvbe rejtett lizenetei (Szili 2006b) megérthetévé és atjarhatdva véljanak.
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Bona Judit!
A SZUPRASZEGMENTALIS HANGSZERKEZET

SZEREPE AZ AKCENTUS MEGITELESEBEN

Abstract

The aim of this study is to analyse how suprasegmentals influence the judgment of foreign
accent. Two studies were carried out using speech samples of native and non-native Hungarian
speaking speakers. In the first experiment, reversed speech was used, so the speech was in-
comprehensible and the characteristics of pitch disappeared, but voice quality, variability of FO,
and timbre didn’t change. In the second experiment, speech samples were filtered so that only
those elements remained which were under 300 Hz. This way speech became incomprehen-
sible, but pitch, tempo, and rhythm remained the same as of the original speech. Participants
were asked to detect any foreign accent and categorize the speakers into native and non-na-
tive groups. Results of both experiments show that it is relatively easy to recognize whether we
listen to a native or a non-native speaker only upon the suprasegmental structure.

Keywords: accent, perception, suprasegmental sound structure, Hungarian as a second language
Kulcsszavak: akcentus, percepcio, szupraszegmentdlis hangszerkezet, magyar mint idegen nyelv

1. Bevezetés

A nyelvtanulds talan legnehezebb része a helyes kiejtés elsajatitasa. A magyar nyelv k-
[6ndsen nehéz, mert mas nyelvekhez képest nagyon gazdag mind maganhangzékban,
mind mdssalhangzékban (Gosy 2004). Rdadasul a hangzok idétartama a magyarban
fonoldgiai relevancidval bir, a révid/hosszi hangzék jelentésmegkiilonboztetd sze-
replek (Gosy 2004).

Az is meghatérozo a kiejtés megfelel6 elsajatitasaban, hogy mennyire kiilonbozik a
magyar nyelv artikulaciés bazisa a nyelvtanulé anyanyelvének az artikulacios bazisatol.
A magyar mint idegen nyelv tanitdsaban is figyelembe kell venni a magyar és a kilfol-
diek anyanyelve kozotti interferenciakat (Szili 2011). Azokat a kiejtésbeli sajatossagokat,
amelyek valamely nyelv hasznalatakor annak normativ kiejtéséhez képest eltérésként
jelennek meg a nyelvkdzosséghez nem tartozo, de annak nyelvén megnyilatkozo sze-
mély beszédében, akcentusnak nevezziik (Kassai 1995). Attol fliggéen, hogy milyen
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mértékben akcentusos a kiejtés, sokszor értelemzavaré is lehet. Gyakran el6fordul,
hogy a fonetikailag helyes, de nyelvtanilag hibas kozléseket a hallgaté kdnnyebben
megérti, helyesebben értelmezi, mint a grammatikailag hibatlan, de fonetikailag torzi-
tott kozléseket (Kassai 1995).

Az idegen ajkuak éltal a célnyelven elkovetett ,hibdk” a mar emlitett anyanyelvi in-
terferencidkkal magyarazhatdk, ezért bizonyos ,tipushibdkat” egy adott anyanyelvre
tudunk vonatkoztatni (Fagyal 1993; Smith-Bradlow—-Bent 2003). Mas és mas kiejtésbeli
nehézségekkel kell szembenéznilk a kilonb6zé anyanyelvl beszéléknek ugyanazon
idegen nyelv kiejtésének megtanulasakor. Ezért is van az, hogy az angol nyelvet be-
szél6k nem anyanyelvi kiejtésébdl gyakran megallapithatd, hogy mi az anyanyelvik.
Ez a magyarul beszél6 kilféldiek esetében mar nem ilyen ,egyszerd” (Menyhart 1999;
Bdna 2004), aminek valészin(leg az is az oka, hogy sokkal ritkdbban hallunk magyarul
beszél6 mas anyanyelviieket, mint angolul beszélé nem anyanyelvi beszéléket.

Az akcentus megjelenését szegmentalis és szupraszegmentalis szinten egyarant
fellelhetjiik. A szupraszegmentilis szinten a helytelen hangsulyozas és a célnyelvtdl el-
téré intonacio a legfelttinébb (Szende 2006), de a nyelvtudas szintjétdl fliggéen kilon-
b6z6 lehet az anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszél6k beszédtempdja és sziinettartasi
stratégidi is (Cucchiarini et al. 2002; Marké 2003; Derwing et al. 2004; Kormos-Dénes
2004; Rossiter 2009; Gyarmathy et al. 2016). A szegmentalis szinten a hangok eltéré
id6tartaméaban (amely szupraszegmentalis szinten a beszéd ritmusat adja) vagy a cél-
nyelvtdl kiilonbo6z6 artikulacidjaban, illetve a koartikulacios jelenségek érvényesiilésé-
ben figyelheték meg az akcentusjelenségek (Menyhart 1999; 2002).

A nyelvtanitds sordn elsésorban a szegmentilis szint megfeleld létrehozaséara he-
lyezik a hangsulyt, igy van ez a magyar mint idegen nyelv oktatasadban is (pl. Osvath
1999). Pedig a szupraszegmentdlis hangszerkezet helytelen megvalésuldsa nehezit-
heti a hallgaté megértését, ezért ennek a megtanitasara is fokozottan figyelni kellene
(Szende 1999; Marko 2002; Szende 2005). Szende (2006) kisérletében malajziai, koreai,
vietndmi, japdan és orosz beszél6k magyar beszédében elemezte a szupraszegmentalis
sajatossagokat. Eredményei szerint a leggyakrabban hangsulybeli és hanglejtésbeli hi-
bak fordultak el6 a vizsgalt beszédprodukcidkban.

A szupraszegmentdlis szint szerepét az akcentus megitélésében kilonb6zé nyel-
veken szamos kisérletben vizsgaltak. Az egyik kisérletben (Munro-Derwing-Burgess
2003) angol anyanyelvi és mandarin anyanyelv(i személyek angol nyelv( felvételeit
felhaszndlva azt elemezték, hogy felismerhet6-e az akcentusos beszéd, ha visszafelé
jatsszak le az anyanyelvi és a nem anyanyelvi hangmintdkat. Az eredmények szerint
még ezek kodzott a visszafelé lejatszott beszédrészletek kdzott is nagy biztonsaggal
megallapithatd, hogy angol anyanyelvii vagy mandarin anyanyelv( személy angol be-
szédét halljuk-e a felvételen. Ez azért lehetséges, mert bar ilyenkor a hanganyag nem
tartalmaz felismerhet6 szegmentalis szintl informacidkat, a szupraszegmentilis szint
jellemzdi kozlil megmarad a hangszinezet, a temp¢, a dallam variabilitasa és a zon-
gemindség (Sherman 1954; Black 1973).

Szintén angol és mandarin anyanyelvi beszél6k angol beszédében vizsgalta a
szupraszegmentumok hatdsat az akcentus megitélésére Munro (1995), aki egy alula-
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tereszté szlirével médositotta a percepcids tesztben hasznélt hanganyagokat. Igy
a beszéd érthetetlenné valt, a hangszinezet bizonyos komponensei elvesztek, de a
beszéddallam, a hangsuly és a tempd sajatossagai az eredeti beszéddel azonosak
maradtak. Az eredmények szerint ebben az esetben is felismerhet6 volt a hallgatok
szdmdra az akcentusos beszéd.

A vizsgalatok tobbsége az angol nyelvet elemzi az akcentus szempontjabdl, a ma-
gyarul tanulé kilféldiek beszédének jellemzéirél nagyon kevés fonetikai ismeretiink
van. A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy magyar vonatkozasdban milyen sze-
repet jatszik a szupraszegmentalis hangszerkezet, amikor anyanyelvi és nem anyanyel-
vi beszél6k beszédét kell megitélni. Hipotéziseim a kovetkezék: 1. a magyarban is nagy
pontossaggal felismerhet6 a szupraszegmentalis (és egyéb nem szegmentalis) infor-
maciok alapjan, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6t hallunk-e. 2. Azok, akik
gyakrabban taldlkoznak magyarul beszél6 kilfoldiekkel, jobb teljesitményt érnek el a
percepcios tesztekben.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kérdések megvilaszoldsahoz kisérletsorozatot terveztem. A kisérletekhez magyarul
beszél6 kiilfoldiek, illetve magyar anyanyelviek hangfelvételeit valasztottam ki. A kiil-
foldiek hangfelvételeit az ELTE Fonetikai Tanszékének felvételeibdl, a tanszék altal a
2002/2003-as tanévben kilfoldi hallgaték szdmdra megrendezett magyar kiejtési ver-
seny hanganyagaibol vélasztottam ki tobbszori meghallgatas utédn. A beszélék mind
18 és 30 év kozottiek voltak, a verseny idépontjaban mar tobb honapja (esetleg tobb
mint egy éve) Budapesten éltek és tanultak, és részt vettek az ELTE Magyar Mint Ide-
gen Nyelv Tanszékének magyar nyelvi kurzusan. Ennek ellenére mindegyikiiknek jol
érzékelhetd akcentusa volt (a hanganyagokat egy kordbbi vizsgdlatomban mar hasz-
naltam, vo. Béna 2004). A kiejtési versenyen mindnydjan egy szabadon vélasztott, el6re
begyakorolt szoveget olvastak fel, amelyek mindegyikébdl 20-20 masodperces részle-
tet vagtam ki. A masik (kontroll) csoport, a magyar anyanyelvl beszél6k felvételeit a
BEA adatbdazisbol (Gosy et al. 2012) vélasztottam, téllk is a szovegfelolvasasi feladatbdl
vagtam ki egy 20 masodperces részletet.

Az elsé kisérletben tizenkét hangmintat hasznaltam fel, hat anyanyelvi és hat kiil-
foldi beszél6t6l, az 6 elsé nyelviik az észt, a cseh, a horvat, az orosz, a francia és az ud-
murt voltak. Hat férfi és hat n6 szerepelt a felvételen, mindkét (a kiilfoldi és a magyar)
csoportban harom férfi és harom né szerepelt. A hangmintakat az Audacity szoftverrel
megforditottam, igy a beszéd érthetetlenné valt, a dallam jellegzetességei eltlintek
(megfordult az irdnyuk), de a hang tisztasaga, az alaphang variabilitasa és a hangszine-
zet nem valtozott. Ezutan 10 masodperces szlinetet iktattam az egyes hangmintak kozé.

A masodik kisérletben csak néi beszél6k hangmintait hasznaltam, 6sszesen tizet, 6t
magyar anyanyelv(i és 6t magyarul beszél6 kilfoldi beszél6tél. Ez utdbbiak anyanyelve
a japan, az orosz, az olasz, az udmurt és a lengyel volt. A hangmintdkat a Praat szoft-
ver (Boersma-Weenink 1998) segitségével megszirtem: a sz(irén csak a 300 Hz alatti
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frekvenciatartomanyt engedtem at. Ezaltal a beszéd ismét érthetetlenné valt, a hang-
szinezet megvaltozott, de a beszéd dallama, tempdja, ritmusa, hangsulya az eredeti
felvételekkel azonos maradt.

Mindkét tesztet ugyanazon kisérleti személyekkel végeztem el, akiknek mindkét ki-
sérletben az volt a feladatuk, hogy egy tesztlapon jel6ljék, hogy magyar vagy kilfoldi
beszél6 hangjat halljdk-e, illetve lehetéség szerint indokoljak meg, milyen jellemzdék
alapjan dontottek.

A kisérletben 23 f6 vett részt. Mindnydjan magyar anyanyelvi MA-s bolcsészhallga-
tok, 2 férfi és 21 né, 21-28 évesek (az dtlagéletkoruk 23,7 év) voltak. Mindannyian jél is-
mertek legalabb egy idegen nyelvet, de volt kdztiik olyan is, aki 6t nyelven beszélt magas
szinten. Mindegyikiik nyelvészeti érdeklédésu volt, harman kozillik emelt szinten is ta-
nultak fonetikat. Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran hallanak kiilféldieket magyarul be-
széIni, az 1-t6l 5-ig terjedd skalan mindenféle valaszt adtak (a gyakorisag atlaga 2,7 volt).

A tesztlapon szerepl6 valaszokat dsszesitettem, és statisztikai modszerekkel meg-
vizsgaltam, melyik modszerrel értek el pontosabb azonositasi aranyt a kisérleti sze-
mélyek. Elemeztem azt is, hogy a magyar vagy mas anyanyelv(i beszél6ket tudtak
nagyobb aranyban azonositani, illetve volt-e 6sszefliggés az azonositas ardnya és a
magyarul beszél6 kilfoldiekrdl szerzett tapasztalatok kozott. Azaz azok a személyek,
akik gyakrabban taldlkoznak magyarul beszélé kiilfoldiekkel, nagyobb mértékben is-
merték-e fel azt, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszédet hallanak-e.

A statisztikai elemzéseket (normalitasvizsgalat, Pearson-korrelacié és ismételt mé-
réses ANOVA) az SPSS 20 szoftverrel végeztem el 95%-o0s konfidenciaszinten.

3. Eredmények
3.1. Az els6 kisérlet eredménye

A forditott hangmintdk felismerése atlagosan 77,5%-ban (34,8%-95,7%-ban) volt si-
keres. Ez azt jelenti, hogy a lehetséges valaszok 77,5%-a helyes volt, azaz a kisérleti
személyek megfeleléen tudtidk azonositani, hogy magyar vagy nem magyar anyanyel-
vi személy beszédét halljak-e. A magyar anyanyelv(i beszél6ket dtlagosan 73,2%-ban
(34,8%-91,3%-ban), az idegen ajkuakat atlagosan 81,9%-ban (56,5%-95,7%-ban) tud-
tak azonositani a kisérleti személyek, azaz az idegen ajkdak hangmintdit helyesebben
tudtdk megitélni. A nék esetében pontosabban meg tudtak hatarozni a kisérleti szemé-
lyek, hogy magyar vagy mas anyanyelvi beszél6t hallanak-e, mint a férfiak esetében: a
magyar anyanyelvi nék helyes azonositasa atlagosan 78,3%-o0s (a sz6ras: 6,9), a férfiaké
72,2%-0s (a szoras: 7,4); a kilfoldi n6k azonositasa 87,0%-0s (a szoras: 6,1), a kilfoldi
férfiaké 56,5%-0s (a szoras: 27,8) volt. A legkevesebb helyes itélet (34,8%) egy magyar
anyanyelv( férfi beszédének megitélésekor sziiletett — ennek oka feltehetéleg az lehet,
hogy az 6 beszéde volt a leglassabb, hosszu sziinetekkel tagolt, ezért gondolhattak
6t nem anyanyelvi beszélének. A legpontosabban (95,7%-ban) egy erés akcentusud né
beszédmintdjanak megitélése sikeriilt, az 6 esetében minddssze egy kisérleti személy



A SZUPRASZEGMENTALIS HANGSZERKEZET SZEREPE AZ AKCENTUS MEGITELESEBEN 221

jelolte azt, hogy anyanyelvi beszélének tartja.

A dontés alapjaul szolgalé paramétereket nehezen tudtdk meghatarozni a kisérleti
személyek, tobbségében nem adtak valaszt erre a kérdésre. Ha mégis irtak valamit,
akkor elsésorban a dallam és a temp6 szerepelt az indoklasban. Csak harom esetben
fordult el6, hogy a kisérleti személyek az alaphangmagassdggal magyaraztak a don-
tést. (A dallam és az alaphangmagassag megkiilonboztetése azért lehet indokolt, mert
az el6bbi az alaphangmagassag variabilitasat, valtozasanak mértékét és iranyat jelenti,
mig az utdbbi a beszélére jellemzé atlagos hangmagassagot is jellheti.)

A kisérleti személyek kdzott volt olyan, aki 100%-0s pontossaggal meg tudta hata-
rozni a forditott hangmintdk alapjan, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6t
hall-e, azaz minden hangmintat helyesen itélt meg. A legrosszabb eredményt elért
adatkozlé 50%-os pontossaggal azonositotta a beszél6k anyanyelvét. A korrelacide-
lemzés szerint nem volt 0sszefliggés akdzott, hogy milyen gyakran hall magyarul be-
szél6 kilfoldieket valaki, illetve milyen sikerességgel itéli meg a beszél6k kiejtését.

3.2. Amdsodik kisérlet eredménye

A szlrt hangmintdk felismerése atlagosan 64,8%-ban (34,8%-91,3%-ban) volt helyes.
A magyar anyanyelvi beszél6k azonositasa atlagosan 67,8%-ban (52,2%-91,3%-ban),
a nem anyanyelvi beszél6ké 61,7%-ban (34,8%-91,3%-ban) volt sikeres. A legkevesebb
helyes vélaszt (34,8%) annak a nem magyar anyanyelv( beszél6nek a hangmintdjéra
adtak a kisérleti személyek, akinek a kiejtésén a legkevésbé lehetett az akcentust ér-
zékelni (korabbi tanulmanyomban ezt a beszéI6t itélték a legjobb kiejtéstinek a hall-
gatodk, Bona 2004). Ez azt jelenti, hogy 6t a kisérleti személyek tobbsége nem idegen
ajkunak, hanem magyar anyanyelviinek vélte. A legtobb helyes itélet (91,3%-ban) egy
magyar anyanyelv( és egy nem magyar anyanyelvl beszélé beszédére érkezett. Ez
utobbi beszélé nagyon erds akcentussal beszélt.

Ennél a feladatnal még az elsé kisérletnél is kevesebb esetben érkezett arra valasz,
hogy milyen beszédbeli paraméter alapjan dontottek a kisérleti személyek. Ha mégis va-
laszoltak a kérdésre, akkor a tempét, a dallamot, esetenként a hangsulyt nevezték meg.

A leggyengébb eredményt elért kisérleti személy minddssze két hangminta ese-
tében hozott helyes dontést (20%) - érdekesség, hogy 6 volt az az adatkozl6, aki ot
nyelvet is megjel6lt a nyelvtudasra vonatkozo kérdésnél. A legjobb eredményt elérd ki-
sérleti személy minddssze egy hangminta megitélésekor hibazott (90%-os teljesitmé-
nye volt). A korrelacidelemzés ennél a kisérletnél sem mutatott 6sszefliggést a helyes
itéletek és a magyarul beszélé kilfoldiekkel valé taldlkozas gyakorisaga kdzott.

3.3. A két kisérlet eredményeinek az dsszehasonlitdsa

Az ismételt méréses ANOVA szerint (@amellyel ugyanazon kisérleti személyeknek a két
kisérletben elért atlagos pontszamat vetettem Ossze) a két kisérlet eredményei kdzott
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szignifikdns volt a kiilonbség [F(1, 23) = 9,141; p = 0,006; n? = 0,294]. Ez azt jelenti, hogy
a megforditott hangmintdk alapjan pontosabban meg tudtak hatarozni a kisérleti sze-
mélyek, hogy anyanyelvi beszél6t hallanak-e, mint a megsz(rt minta alapjan (1. dbra).
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1. dbra. A két kisérletben kapott helyes itéletek ardnya

Megvizsgaltam, hogy van-e 6sszefliggés az adatkozlSk helyes itéletei kozott a két
kisérletben, azaz azok az adatkozl6k, akik tobb hangmintat itéltek meg helyesen az
egyik kisérletben, azok a masikban is jobban teljesitettek-e (2. dbra). A korrelacios elem-
zés nem mutatott 6sszefliggést a két eredmény kozoétt, azaz az egyik kisérletben nyuj-
tott jo teljesitmény nem jelezte azt, hogy a masik kisérletben is j6 eredményt fog elérni
ugyanazon kisérleti személy.
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4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmanyban két kisérlettel azt vizsgaltam, hogy a szegmentalis szintfelismerése
nélkil a beszéd tobbi komponense (szupraszegmentumok, zéngemindség stb.) ele-
gendé-e ahhoz, hogy a magyar anyanyelv( hallgatok megitéljék, anyanyelvi vagy nem
anyanyelvi beszél6t hallanak-e magyarul beszélni. Az eredmények mindkét kisérletben
azt mutatjak, hogy a véletlen taldlati aranynal nagyobb a beszél6k pontos azonositésa,
igy els6 hipotézisem igazolodott. A kisérleti személyek jobb eredményeket értek el a
megforditott beszédmintdk meghallgatasakor, amikor a beszélé hangszinezete nem
véltozott. A szignifikdnsan jobb teljesitményt az is befolyasolhatta, hogy nem ugyana-
zon beszélék hangmintdit hasznaltam a két kisérletben.

A masodik hipotézisem a magyarul beszélé kilfoldiekkel kapcsolatos tapaszta-
latok és a beszédmintdk megitélése kozotti Osszefliggésekre vonatkozott. Varatlan
eredmény volt [bar 6sszecseng Bona (2004) eredményeivel], hogy a tapasztalat nem
befolyasolta a felismerés aranyét (igy ez a hipotézisem nem igazol6dott). Nem volt
hatdssal az azonositas pontossagara a kisérleti személyek nyelvtuddsa sem.

A kapott eredmények csak korlatozottan értelmezheték. Egyrészt a vizsgalat-
ban csak kisszamu adatkozl6 vett részt. Masrészt jobban 6sszehasonlithatd eredmé-
nyeket kapnank, ha mindkét tesztben ugyanazon beszél6k ugyanazon hangmintait
hasznalnank fel. igy pontosabban megérthetnénk, hogy milyen 6sszetevék befolya-
soljak jobban az akcentus megitélését a szupraszegmentalis elemek koziil. Mivel a
megforditott beszéddel végzett kisérletben a dallammenet jellegzetességei eltlintek,
a megszUrt hangfdjlokban pedig megmaradtak, a hangszinezet pedig pont forditva
6rz6dott/véltozott meg, pontosabban meghatérozhatéva valna, hogy melyik tényezé
van nagyobb hatassal az akcentus percepcidjara. Harmadrészt bar minden adatkozIé
csupa kijelenté mondatbdl allé prézai szoveget olvasott fel (ami nem adott leheté-
séget a dallam nagyfoku varidlasara), a rendelkezésemre all6 felvételeken az idegen
ajkuak és az anyanyelvi felolvasok eltéré szévegeket hangositottak meg. Igy — ha valo-
szinlileg nem is nagymértékben - a szoveg kiilonbdzdsége is befolyasolhatta az ered-
ményeket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez csak az egyes beszél6k felismerésének
egymashoz viszonyitasdban jatszik szerepet, abban 6nmagaban nem, hogy az adott
beszél6 beszédét akcentusosnak tartjuk-e vagy sem.

Erdemes lenne a kisérletet kontrollaltabb szovegekkel, tobb részletre rakérdezve,
nagyobb létszamu adatkozlével megismételni. Tovabbi vizsgélati szempont lehet-
ne ugyanezen beszél6k eredeti felvételeinek (amelyekben a szegmentalis szintet is
véltozatlanul meghagyjuk) megitéltetése az akcentus mértékét tekintve ugyanazon
kisérleti személyekkel. A kisérleti fonetika és a magyar mint idegen nyelv tanitasanak
kozos feladata lehet annak meghatarozasa, hogy a kilénféle anyanyelvi nyelvtanu-
[6k szamara mely szupraszegmentumok elsajatitasa a legnehezebb. Emellett tesztel-
ni lehetne a szegmentalis szint percepcidjat is a szovegekbdl kivagott beszédhangok
alapjan.

A tanulméanyban bemutatott vizsgélatok a korlatok ellenére egy fontos nyelvtanita-
si szempontra hivjak fel a figyelmet, megerdsitik a szakirodalom korabbi megallapita-
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sait: a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is elengedhetetlen, hogy ne csak a szeg-
mentdlis szint kiejtésének gyakorlasara keriiljon sor, hanem a szupraszegmentumok
helyes hasznalatdnak megtanitasara is.
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P6dor Dora'
AZ IR NYELVTUDAS SEGITSEGUL HIVASA A
MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Abstract

This article gives an overview of three areas where a knowledge of the Irish language could
be used to facilitate the learning of Hungarian: a) pronunciation and spelling, b) sentences
with the copula and with the substantive verb in Irish and in Hungarian, c) preposition-
al pronouns in Irish and the so-called inflected adverbs in Hungarian (i.e. when certain
postpositions and nominal inflectional suffixes are combined with personal pronouns).

Keywords: Irish and Hungarian, comparative linguistic typology, pronunciation and
spelling, copula and substantive verb, prepositional pronouns and inflected adverbs
Kulcsszavak: ir nyelv és magyar nyelv, 6sszehasonlité nyelvtipoldgia, kiejtés és helyesirds,
kopula és létige, személyragos el6ljdrészok és a személyragos hatdrozészok

1. Bevezetés

Az ir nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad kelta 4gdnak gael csoportjéba tartozik. Legkdze-
lebbi rokonai a Skot-felfold egyes helyein, illetve a Hebridakon beszélt skét gael, valamint
az 1975-ben kihalt man-szigeti manx nyelv. Az ir irdsbeliség igen régi: sok VIII-IX. szdzad-
ban irédott széveg maradt fenn vagy korabeli, vagy pedig késébbi kéziratokban. Bar az
ir nyelv az Ir Kéztarsasag elsé szamu hivatalos nyelve, tovabba hivatalos statusszal biré
nyelv az Eurépai Unidban is, jelenleg a nyelvet anyanyelvként beszél6k szama minddsz-
sze kb. 40 000-80 000 fére tehetd (O Dénaill 2005: x), és 6k is gyakorlatilag kétnyelviek;
kevesen vannak koziiliik, akik jobban tudnak iriil, mint angolul. Mivel azonban az ireknek
kotelez6 az iskolai tanulmanyaik soran irlil tanulniuk, igy ir didkok szamara egyes ese-
tekben a magyar mint idegen nyelv tanitdsa sordn parhuzamot lehetne vonni az ir és
a magyar nyelv kozott ott, ahol az angol és a magyar nyelv kozott nem lehet?. Ebben a

1 P&dor Dora PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Anglisztika Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék,
Budapest; podor.dora@kre.hu

2 Figyelemre mélté, hogy a kételezé ir nyelvoktatas ellenére az r Kdztarsasagban a 2016-o0s népszamlalas
soran a 10-19 éves korosztaly 30,1%-a vélaszolt ‘nem’-mel arra a kérdésre, hogy ,Beszél On iriil?”(,Can
you speak Irish?”) (Central Statistics Office 2016: 66).
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rovid tanulmanyban hdrom olyan nyelvi részteriiletet szeretnék kdrbejarni, amelyeknek
Osszevetése véleményem szerint hasznos lehet:
a) az ir és a magyar hangrendszer, illetve irasbeli reprezentacidjuk;
b) az ir kopulds és létigés mondatok magyar megfeleléi;
) az ir személyragos el6ljarészok és a magyar személyragos hatarozdszok (azaz a
személyes névmasok raggal vagy névutdval 6sszeolvasztott alakjai).

2. Az ir és a magyar hangrendszer, illetve irasbeli reprezentaciojuk
6sszehasonlitasa

Az ir nyelvet anyanyelvként beszél6k alacsony szaman kivil tovabbi problémat jelent,
hogy az anyanyelvi beszél6k harom f6, és még néhdany tovabbi kisebb nyelvjarast be-
szélnek. A harom f6 nyelvjarast Donegal, Galway és Mayo, valamint Kerry és Cork me-
gyékben beszélik (azaz északnyugaton, nyugaton és délnyugaton); ezeken beliil is az
ugynevezett Gaeltachtokban, amelyek az ir kormany éltal hivatalosan elismert ir nyelvi
terlletek. Ezeket a kis régidkat a mindenkori ir kormany anyagilag tdmogatja annak
érdekében, hogy az ir nyelvi csalddok elvandorlasat csokkentse, és hogy 6sztondzze a
Gaeltachtok lakéit arra, hogy tovabbadjak anyanyelviiket gyermekeiknek.

Az egyes nyelvjarasok anyanyelvi beszél6inek szamarol nincsenek megbizhaté adatok,
a népszamlalasi kérdbivek ugyanis az ir nyelvtudasra, illetve az ir nyelv hasznalatanak gya-
korisdgdra kérdeznek ra. A 2016-0s népszamlalasi adatok szerint példaul a fenti megyék-
ben taldlhaté Gaeltachtokban 6sszesen 5 929 f6 (Donegal), 10 986 6 (Galway és Mayo) és
2921 f6 (Kerry és Cork) nyilatkozott arrél, hogy napi rendszerességgel hasznalja az ir nyelvet
(Central Statistics Office 2016: 69). Természetesen ezen nyelvjarasok anyanyelvi beszéléinek
szdma magasabb, hiszen ezeken a teriileteken sokan allitottak azt, hogy heti rendszeres-
séggel hasznaljak az irt; tovabba figyelembe kell venni, hogy sok ir anyanyelvii a hdzassaga
miatt nem valamelyik Gaeltachtban él. Véleményem szerint ezekbdl a szamokbdl arra le-
het kdvetkeztetni, hogy a legnagyobb, a Galway-Mayo megyékben taldlhaté nyugat-iror-
szagi nyelvjaras anyanyelvi beszél6inek szdma maximum 15 és 20 000 kdzott mozoghat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az ir nyelvnek van egy mesterségesen standar-
dizalt kiejtése, amelyet szétdrakban haszndlnak a kiejtés atirdsakor, dm az anyanyelvi
beszél6k mind valamilyen nyelvjarast beszélnek. Az aldbbiakban a Focldir Péca ir-angol
/ angol-ir kisszétar (1986/2003) atirdsi rendszerét vettem alapul, amely ezt a mestersé-
gesen standardizalt kiejtést jeleniti meg, és csak sziikség esetén utalok a nyelvjarasokra.

2.1 Amagdnhangzdk és azok reprezentdldsa az irdsban

Az ir monoftongusok nagyon hasonldak a nekik megfelelé magyar monoftongusokhoz
harom hang kivételével. Az egymasnak kdnnyen megfeleltetheté hangok a kdvetkezék:
a) Rovid monoftongusok: a Focloir Poca szoétar fonetikai atirdsa szerint /e/, /i/, /o/,
/u/. Ezek irdsképe <e>, <i>, <o0> és <u>, vagy ezek kombindaci6éi mas maganhang-
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z6betlkkel - ugyanis az ir helyesirdsban a maganhangzoékat sokszor maganhang-
z6betl-kapcsolatokkal kell megjeleniteni, amelyek kozil egyes maganhangzoé-
kat nem ejtlink, mivel a maganhangzébetiik feladata jeldIni a massalhangzok
min&ségét (Id. a magyarazatot a médssalhangzokrol sz616 résznél. Példaul: deich
/d'ex’/ 'tiz").

b) Hosszd monoftongusok: a Focloir Poca szétar fonetikai atirasa szerint /e:/, /i/, /o:/,
/u:/. Az irben, akarcsak a magyarban, szintén ékezettel jel6lik a hosszd monoftongu-
sokat (<é>, <i>, <6>, <U>); az ékezet viszont csak dontétt lehet, és sohasem egyenes.

A lehetséges problémak a kovetkezék: az ir nyelvben révid ‘d" és hosszu ‘a’, azaz /a/ és
/a:/ van, mig a magyarban hosszu ‘d’ és rovid ‘a’. Feltételezem, hogy egy ir anyanyelv(
szamara ez némi gondot okozna, mivel tapasztalatom szerint azok a magyar anyanyel-
viek, akik irll tanulnak, szintén nehéznek taldljdk ezt. Ebben taldn az is kozrejatszik,
hogy az ir helyesirasban a hosszu ‘a’-t <é>-val jel6lik, ami megzavarhat egy magyart.
Ugyanigy tehdt azt, aki az ir helyesirast és kiejtést ismeri, megzavarhatja a magyar <a>
betl, mivel mas hangot jeldl, mint az irben.

Az irben nincsen ‘', ‘6’ ‘U’ és ‘(. Ugyanakkor a hangsulytalan, rovid maganhangzét
tartalmazé szétagokban a magdnhangzoét édltaldban ‘schwa'-nak (/o/) ejtik, akarcsak az
angolban, amit segitségiil lehetne hivni el6szor a rovid ‘6’, majd a hosszu ‘6’ kiejtésének
tanitasa soran.

Az ir olyan nyelv, amelyben lehetnek hosszi maganhangzok hangsulytalan szétagok-
ban, igy egy ir anyanyelv(inek vagy egy, az ir nyelvet ismer6 angol anyanyelviinek nem
fognak nehézséget okozni a magyar hosszi maganhangzoék hangsulytalan szétagokban.

2.2. A mdssalhangzdk és azok reprezentdldsa frdsban

Az ir nyelv massalhangzérendszere rendkiviil gazdag (a Focléir Péca 37 méssalhang-
z6-fonémat sorol fel a xiv—xv. oldalon); jellemz6 rd a palatalizalt és nem palatalizalt
fonémaparok rendszere. (Pl. cad /kad/, kérdé névmas, ‘ki’, nem palatalizalt k-val, és
cead /k'ad/, fénéy, ‘engedély’, palatalizalt k-val. A palatalizalt méassalhangzot az ir lexi-
kografidban egy aposztréfhoz hasonlé vondssal jelolik, mig az IPA-ban egy kis j*-vel.)
Ebbdl kovetkezik, hogy az ir anyanyelvlieknek, illetve az ir nyelvet ismer6knek nem
okoz gondot a magyar palatalisok, azaz a <gy>-vel, <ny>-vel és a <ty>-vel jelolt han-
gok kiejtése. Itt legfeljebb csak a <gy> kettds bet(i lehet zavard, mivel a magyarban ez
nem a palatalizalt /g/-t, hanem a palatalizalt /d/-t jeloli, és az irben a palatalizalt /d/-t
(logikusan) <d>-vel irjdk. Az ir helyesirasban a palatalizélt massalhangzé mellett magas
hangrendili maganhangzébetilinek, mig a nem palatalizélt massalhangz6 mellett mély
hangrendl maganhangzoébet(inek kell allnia. Mivel a magdnhangzébetik egyik f6 fel-
adata a mellettiik all6 massalhangzé mindségének jeldlése, igy sok maganhangzoébeti
a kiejtésben néma marad. A fenti cead széban példaul az <e> annak jel6lésére szolgal,
hogy az el6tte all6 /k/-t palatalizéltan kell ejteni.

A magyar affrikadtak koziil a <cs> /tf/ és a <dzs> /d3/ hasznélatosak az észak-nyugati



AZ [RNYELVTUDAS SEGITSEGUL HIVASA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN 229

(donegali) nyelvjarasban; illetve a /d3/ megtaldlhaté egyes angol jévevényszavakban
- pl. jab /d'z'ab/ < angol job. A <z> /z/ és a <zs> /3/ hangok szintén csak jovevénysza-
vakban fordulnak elé.

A <c> /ts/ és a <dz> /dz/ hangok, illetve a hosszi massalhangzék nem léteznek az ir nyelvben.

2.3. A hangsuly

Az ir nyelvben (a déli nyelvjarast kivéve) a hangsuly a szavak kb. 98%-aban az elsé sz6-
tagra esik, igy az e nyelvet ismerék szamara a magyar hangsuly nem jelenthet gondot.

3. Az ir kopulas és létigés mondatok és ezek magyar megfeleldi

3.1

Az ir nyelvben a magyar ‘lenni’ igének két megfeleléje van: a kopula (kijelenté méd,
jelen id¢, allitd alak: is), illetve a létige (kijelenté méd, jelen id6, allitd alak: td). A két
ige funkcidi jol kortlhatarolhatdk: a kopulat el nem idegenithet6 jellemzdk, tulajdon-
sagok kifejezésénél hasznaljak (pl. név, nem, nemzetiség, foglalkozas kifejezésére),
mig a létigét a valtozo jellemzék (hely, dllapot) esetében (e} Dochartaigh 1992: 39-41,
O Dénaill 2005: 159-160). Amikor az dsszetett allitmany igei részét a kopula alkotja, ak-
kor az allitmany masik része fénév lesz; amikor pedig az 6sszetett allitmanynak a létige
az igei része, akkor a masik része melléknév lesz. A létigével fejezziik ki a helyet is, |éti-
ge + hatérozsz6 segitségével. Az aldbbi példak jél mutatjdk a kopula és a létige kozti
funkcionalis kilonbségeket.?

Kopulas mondatok:

M Is mise Sile.
van* én Sile
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.S sz. névm. — E/1, HANGSULYOS tul.név - AL.E.

‘Sile vagyok.'

3 Atanulmanyban hasznalt példdk mind semleges mondatok. Egyes mondatrészek kiemelésénél az ir

nyelv mindig a kopulét hasznalja.

4 Az ir nyelv alapszérendje VSO. Az igét nem eldontendd kérdés esetében kérdészo, eldontendd
kérdés esetében kérdo partikula, tagadé mondat esetében pedig tagado partikula el6zheti meg. Az
el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az allito, tagadd és a kérdé mondatok szérendje is VSO.
Helytakarékossagbdl kifolyélag a ‘kijelentd’ és ‘4llitd’ szavakat ‘KIJEL." ES ‘ALL.-nak, a ‘személyes’-t

‘sz./-nek, a ‘névmas’-t ‘névm.’-nak, a ‘tulajdonnév’ szét ‘tul.név’-nek, az ‘alanyeset’-et ‘AL.E.-nek,
a 'fénév’ szét ‘fn'-nek, a fénév egyes szamat ‘E. SZ/-nek, a ‘nem hangsulyos’-t ‘NEM HG."-nak, az

‘eloljardszo’-t ‘eldlj.-nek, a ‘nénem’-et ‘N’-nek, a ‘himnem’-et ‘H’-nak, a ‘mutatd’-t ‘mut.-nak, a

‘hatarozott’-at ‘HAT-nak, a ‘személyragos’-t pedig ‘sz.ragos’-nak fogom réviditeni.

(%]
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2) Is bean me.
van né én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.ES sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘N6 vagyok.’
(3) Is Eireannach mé.
van ir ember én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Ir vagyok.’
4) Is muinteoir mé.
van tanar én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Tanar vagyok.
Létigés mondatok:
(5) Ta mé anseo.
van én itt
létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. - E/1, NEM HG. hatarozészd
‘Itt vagyok.'
(6) Td mé tuirseach.
van én faradt
létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. - E/1, NEM HG. melléknév - E. SZ., AL.E.
‘Faradt vagyok.

A fenti mondatokkal kapcsolatban a kdvetkezdkre szeretném felhivni a figyelmet:
a) A foglalkozast létigés szerkezettel is ki lehet fejezni, bar ez ritkdbb, mint a kopulas

mondatok hasznalata:

(7) Td mé
én

Van

i
-ban

létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. -E/1, NEM HG.

‘Van én az én tanaromban.

‘Tanér vagyok.’

mhdinteoir®.
tanar.

elolj.birt. névm. E/1fn.-E.SZ., AL.E

6 A modern irben a fénév vagy himnemd, vagy nénemd, és harom esete van: alanyeset, megszolitd
eset, és birtokos eset. Néhany fénév azonban megdrizte a kordbbi részes esetes alakot is.

7 Azir nyelvben a személyes névmasoknak van hangsulyos, és van nem hangsulyos (azaz semleges)
alakjuk is, mivel ez a nyelv a nyomatékositast elsésorban morfoldgiai és szintaktikai, nem pedig
fonetikai-fonoldgiai eszkézokkel fejezi ki. A ‘'nem hangsulyos’ kifejezést ‘nem hangs.-nak réviditem.

8 Azirnyelv a nyelvtani viszonyok egy részét szo eleji hangvaltozasokkal fejezi ki. A fenti mondatban
pl. a muinteoir sz6 tgymond ‘aspiralodik’ a mo, azaz a birtokos névmas E/1 hatéséra, igy a sz6 eleji
massalhangzét nem /m/-nek, hanem /v/-nek kell ejteni.
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b) Korabban, nagyjabdl a XIl. szazad végéig, az (5)-0s tipusi mondatok esetében
szinte csak a kopuldt lehetett hasznalni (Dillon 1928: 341; Id. még Quin 1975: 58).

) A kopulds mondatok szérendje mas attél fliggéen, hogy az 6sszetett allitmany
fénévi része hatérozott fénév-e vagy sem:

8) Is muinteoir mé.
van tanar én
kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Tanar vagyok.
9) Is mise an muinteoir.
van én a tanar
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. sz névm.-E/1 HANGS.névelé? -HAT  fn.-E.SZ., AL.E

‘En vagyok a tanar.’

A fenti kiilonbség lathaté az (1)-es és a (2)-es mondat kozott is, ahol a tulajdonnév ha-
tarozott fénévnek tekintheté. Az ir kopulds mondatok ezen szérendi kérdésével jelen
tanulmany nem kivan foglalkozni.

3.2.

Az el6ébbi példak mind egyes szdm elsé személyliek, és a magyar megfeleléikben
mindegyik esetben a létige (‘'vagyok’) jelenik meg, tehat a magyar nem tesz kiilonbsé-
get a kopula és a létige kozott egyes szam elsé személyben. Ugyanakkor hasonlitsuk
0Ossze a fenti mondatokat egyes szdm harmadik személyben:

(10) Is i seo Sile.
van 6 ez Sile™

kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  sz.névm. - E/3N.", NEMHG. mut.névm.-KOZELRE tul.név - AL.E..
‘O Sile!

an Is bean i
van né 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘Oné.’

9 Azirben csak hatérozott néveld létezik.

10 A tanulmanyban térgyalt téma szempontjabdl nem relevans az a szintaktikai kiilonbség, amely az
egyes szam elsé személy(i bemutatkozast kifejez6 mondat, illetve azon mondat koz6tt van, amely
mas bemutatdsara szolgal egyes szam harmadik személyben.

11 A személyes névmasnal az ir nyelv egyes szdam harmadik személyben megkiilonboztet him- és
nénem alakokat. Egyes kifejezésekben megtalalhaté a régi semleges nemi névmas is.
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(12) Is Eireannach i
van ir ember 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘Oir!
(13) Is muinteoir i
van tanar 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘O tanar!
(14) Ta si? anseo.
van 6 itt
létige — JELEN, KIJEL,, ALL.  sz.névm. — E/3N., NEM HG. hatarozoszé
‘O itt van.
(15) Td si tuirseach.
van 6 faradt
létige — JELEN, KIJEL., ALL.sz.névm.-E/3N,NEMHG.  melléknév - E. SZ., AL.E.
‘O faradt.

A fenti példakbdl az vilaglik ki, hogy egyes szam harmadik személyben a kopula és a
létige kozti kiilonbség a magyarban is megjelenik: egy kivétellel (15) ott, ahol az ir a ko-
puldt hasznalja, a magyarban névszéi allitmany van (10, 11, 12, 13); ahol pedig az irben
a létige jelenik meg (14), ott ez az ige a magyarban is megjelenik. A fenti parhuzamok
érvényesek a tébbes szam harmadik személyG mondatokra is. Erdekes, hogy a (15)-6s
példa, ahol az ir kopula - magyar névszoéi allitmany megfeleltetés nem all fenn, pont
azt az ir szerkezetet jeleniti meg, ahol a nyelvfejl6dés sordn véltozas kovetkezett be, és
a kopulds mondatokbdl l1étigés mondatok lettek (Id. a kordabbi megjegyzést).

3.3.

Az eddig taglalt parhuzamok hogyan hasznosithatéak a magyar mint idegen nyelv ok-
tatdsa soran, amikor a tandrnak akar ir, akdr angol anyanyelv ir didkjai vannak?

Szili (2015: 133) a magyar létige 6t funkcidjat sorolja fel. A bemutatott példak értel-
mezésem szerint vagy az 1-es kategdridba sorolhatok (,Jelen idében 1. és 2. személyek-
ben a mindsitd, tulajdonsagot, allapotot stb. kifejez6, azonositd dsszetett allitmanyok
igei eleme” - a magyarban 3. személyben ebben a funkciéban van névszéi allitmany,
és az irben ezekben a mondatokban mindig kopula van, kivéve, amikor az 6sszetett

12 Azirnyelvben egyes szam és tobbes szam harmadik személyben a kopulaval a névmasok s nélkiili
alakjat hasznaljak: é (E/3, himnem), i (E/3, n6énem), iad (T/3), mig az Osszes tobbi igével, igy a
létigével is, az s-es alakokat: sé (E/3, himnem), s/ (E/3, n6nem), siad (T/3).
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allitmany nem igei része melléknév - Id. a 6-0s példat); vagy pedig a 3-as kategdridba
(,A helyjelolé 6sszetett, hatdrozéi tagot tartalmazo allitmanyok igei tagja” — az irben
ezekben a mondatokban mindig létigét kell hasznalni - Id. az 5-6s és a 14-es példat).”

Ahogyan kordbban mar emlitettem, az Ir Kéztarsasagban mindenkinek kételezé al-
taldnos és kozépiskolai tanulmanyaik soran iril tanulnia, igy elvben egy irnek ismernie
kell a kopula és a létige kozti kiilonbséget. A létige 1-es kategdridba sorolhato funkci-
oinak, illetve a magyar névszoi dllitmanynak a tanitasakor fel lehet hivni a figyelmet
arra, hogy szoros a megfeleltetés ezek kozott és az ir kopulds mondatok kozott - ezt
természetesen nem lehet megtenni azoknal az amerikaiakndl és angoloknal, akiknek
nincsenek ismereteik egy kopulat és [étigét megkilonboztetd nyelvrél. Az ir kopulas
mondatok és a magyar névszéi allitmany kozti parhuzamokra kdvetkezetesen ra szok-
tam vildgitani akkor, amikor magyarokat tanitok irre.

4. Az ir személyragos eldljardszok™ és a magyar személyragos
hatdrozdszok

Erdekes tipoldgiai parhuzam a magyar és az ir nyelv kozétt, hogy mindkét nyelvben
személyes névmasok jarulhatnak az egyes grammatikai viszonyokat kifejezé szavak-
hoz vagy morfémakhoz: mig a magyarban a ragok és a névutdk olvadhatnak dssze a
személyes névmassal (igy jonnek létre a személyragos hatarozdszok), addig az irben
hasonlé kapcsolat johet létre az el6ljarészok és a személyes névmasok kozott.”” Az ir
nyelv el6ljarészoi mas indoeurdpai nyelvekhez hasonléan funkciondlis szempontbdl
parhuzamba allithatéak a magyar névutokkal illetve egyes fénévi esetragokkal. Igy
nem meglepd, hogy az ir személyragos el6ljarészék a magyar személyragos hatarozoé-
szokhoz hasonl6é grammatikai és szemantikai funkciokat latnak el.

16 egyszer( (azaz egy szobol alld) eldljaroszoénak' vannak személyragos alakjai az
irben: ag (-ndl/-nél’), ar (-on/-en/-6n, rd’), as (~boél/-bél’), chun/chuig (‘hoz/-hez/-hoz,

13 A létige Szili altal megnevezett masik harom funkcidja estében az ir nyelv is a létigét hasznalja:
,2. 1d6beli és modbeli segédige mult és jovo idejli Gsszetett (dllapotot, mindséget, tulajdonsagot
kifejezo) allitmanyokban minden személyben”; 4. A személytelenséget kifejezé passziv, hatarozoi
igeneves szerkezetek igei tagja”; ,5. Az allapotokat kifejezé passziv szerkezetek igei tagja” (ibid.).

14 Ez a sajat terminusom. Az angol nyelv(i magyarazatokat tartalmazoé ir nyelvkonyvekben és leird
nyelvtanokban a ‘prepositional pronoun’ (='eldljarészavas névmas’) kifejezést hasznaljak, mig az ir
nyelviiekben ennek szé szerinti megfelel6jét, a ‘forainm réamhfhoclach’-ot. Thurneysen az éir (VIII-
IX. sz.) leiréd nyelvtanaban ‘conjugated prepositions’-nak, azaz ‘ragozott el6ljarészéknak’ nevezi
ezeket a szavakat, amelyek egy el6ljarészobol és a hozzajuk szuffixumként tapado, a személyes
névmasok redukalt morfémajabdl allnak (Thurneysen 1946/1980: 272).

15 A magyar nyelv és a kelta nyelvek kozotti ezen tipoldgiai parhuzamot Gensler is megemliti PhD
disszertaciojaban (1993: 418, 585).

16 Az irben léteznek Ugynevezett 6sszetett eldljardszok is: ezek két szobdl allnak, és altaldban egy
korabbi eldljarészo + fénév lexikalizélt formai. Pl. tar éis = ‘utan’ (eredetileg: ‘egy csapéason/
nyomon tul’, ‘egy csapas/nyom masik oldalan’). Grammatikai szempontbdl az 6sszetett el6ljarészok
masodik, fénévi tagjai fonévként viselkednek, és igy az utanuk kovetkezd fénevet birtokos esetbe
és nem alanyesetbe kell tenni, ahogyan ez az egyszert el6ljaroszok esetében torténik.
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-ig, felé&’), de (-tol/-t6l, -bdl/-bél’), do (-nak/-nek, -hoz/-hez/-h67'), faoi (‘alatt, -rol/-rél’),
i (-ban/-ben’), idir (‘'kdzott’)V, ionsar (-hoz/-hez/-hoz, felé’), le (-val/-vel’), 6 (-tdl/-tél,
-bol/-bdl), roimh (‘el6tt’), thar (‘tul, &t’), tri (keresztil, at’), és um (‘’koril, -kor’)™®. A gan
(‘'nélkal’), go (-ig, amig’), mar (-ként, mint’) és a seachas (‘kivéve, kiviil’) nem rendelkez-
nek személyragos alakokkal™.

Példaként alljanak itt az ag (-nél/-nél’) személyragos alakjai:

(16) E/1 agam ('nédlam’) T againn (‘'nalunk’)
E/2 agat ('nédlad’) T/2 agaibh (‘'nalatok’)
E/3, himnem aige ('nala’) T/3 acu ('naluk’)
E/3, nbnem aici ('nédla’)

A személyragok esetében az E/1, E/2, T/1 és T/2-es morfémak allanddak; az E/3 és a T/3-as
alakoknak azonban nincsen fix alakd személyragjuk.

A 16 személyraggal elldthato eldljardszo T/1-es alakjaival szeretném bemutatni azt,
hogy hol lehet alakilag parhuzamot vonni a magyarral. A személyragos el6ljarészékat
az eloljarészok fent megadott sorrendjében kdzlom:

(17) againn (‘nalunk’) eadrainn ('kézottink’)
orainn ('rajtunk’) ionsorainn (‘felénk’)
asainn ('belélink’) linn (‘'velink’)
chugainn (‘hozzank, felénk’) uainn (‘télink, belélink’)
dinn(‘t6link’) romhainn (‘el6ttink’)
duinn ("hozzank, neklink’) tharainn (‘rajtunk tul’)
fainn (‘alattunk, rélunk’) trinn ('rajtunk keresztil’)
jionainn (‘bennink’) umainn ('korulottink’)

Amint ez a felsorolasbdl is latszik, csak a thar és a tri el6ljaroszok személyragos alak-
jainak nincsenek egy sz6bdl all6 magyar megfelel6ik.

17 A paradigma itt hidnyos, ugyanis E/1-ben, E/2-ben és E/3-ban analitikus format kell hasznalni, azaz
az el6ljarészot a személyes névmas teljes alakja koveti. Az 6irben van példa az E/1-es szintetikus
alakra (Thurneysen 1946/1980: 510).

18 O Dénaill (2005: 67) nem adja meg az um személyragos alakjait, bar tablazatanak az a cime, hogy

,Complete list of prepositional pronouns”. Mac Congéil (2002: 83) és az O Dénaill-féle szétar
(1977/2005: 1301) ugyanakkor megadjék ezt a paradigmat is.

19 Azodirben a gan (6ir: cen), a go (6ir: o) és a seachas (6ir: sech) is rendelkezett személyragos alakokkal
(Thurneysen 1946/1980: 501-502, 530); a go E/3-as himnem(i személyragos alakjabol valt 6nallé
eloljaroszéva a chuig, amelynek a modern irben vannak személyragos alakjai (Williams 1994: 462-463).
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A fenti el6ljarészokat kilonb6z6 idiomatikus kifejezésekben, illetve bizonyos igék

vonzataként hasznaljak:

(18) Is le Madire an mdla.
van -val/-vel Maria a taska
kopula - JELEN, KIJEL.,, ALL.  eldlj. tulnév-ALE.  nével6-HAT.  fn.-E.SZ., AL.E.
‘A taska Mariaé.”»®

(19) Is 1éi an mdla.
van vele a taska
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. sz.ragos el6lj. — E/3 N. névels - HAT. fn.-E.SZ., AL.E.
‘A taska az ové.

(20) Td dthas ar Shedn?'.
van orom -on/-en/-6n Seédn
kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  fn.—E.SZ., ALE.  eldl]. tul.név - AL.E.

‘Van 6rom Seanon.’ = 'Sean oral.

21 Td dthas air.
van oréom rajta
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.-E.SZ., AL.E. sz.ragos elolj. - E/3 H.

‘Van 6rém rajta. = ‘(0) oriil.’

(22) Bhi mé ag caint faoi Una.
volt én -nal/-nél beszélés -rol/-rél Una
létige sz.névm. elolj. igei fénév elolj. tul.név
MULT, KIJEL., ALL.  E/1, NEM HG. AL.E.

‘Voltam én az Unardl valé beszélésnél. = ‘Unérél beszéltem.” (mult idé, folyamatos)??

(23) Bhi mé ag caint faithi.
volt én -nal/-nél beszélés réla
létige sz.névm. elolj. igei fénév sz.ragos eldlj.
MULT, KIJEL., ALL.  E/1, NEM HG. E/3 N.

‘Voltam én a rdla vald beszélésnél. = ‘Rola beszéltem.

20 Az irben nincs birtoklast kifejezé ige; nem ugy, mint példaul german és az ujlatin nyelvekben (pl.
angol have, német haben, francia avoir). A birtoklast vagy kopula + /e el6ljaroszés szerkezettel,
vagy pedig létige + ag el6ljaroszos szerkezettel fejezik ki.

21 Ld.a 7 sz.labjegyzetet a sz6 eleji hangvaltozasokrol.

22 Azir nyelvben a folyamatos aspektust a létigével és az igei fénévvel fejezzlk ki. Egyes nyelvészek
szerint a kelta szubsztratum hatdsara alakult ki az angolban is a folyamatos igei aspektus, amelyet
a tobbi german nyelv nem ismer. Ld. az ezzel kapcsolatos nézetek 6sszefoglalasat tobbek kozt a
kovetkezé miiben: Filppula et al. 2008, kiilondsen: 63-64, 68.
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A fenti példakbol latszik, hogy akar magyar anyanyelvieket tanitunk irre, akar irdl
tuddkat magyarra, az ir személyragos el6ljarészék mind formai, mind pedig funkciona-
lis szempontbol parhuzamba allithatéak a magyar személyragos hatarozészokkal.

5. Osszefoglalas

Ezzel a rovid tanulménnyal az volt a célom, hogy bemutassam a magyarul tanul, és az
ir nyelvet valamilyen szinten biré didkok esetében azokat a lehetéségeket, amelyek se-
gitségével az ilyen ismeretekkel rendelkezd didkok magyarul valé tanuldsi folyamatat
kdnnyebbé lehet tenni.
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NYELVPEDAGOGIA

Szabo T. Annamaria Ulla'
UNNEPI KESZSEGFEJLESZTES

Abstract

During the concentrated competence development of listening comprehension skills in
Hungarian as a foreign language, students can practice with large varieties of authentic
or pedagogically prepered audio and audiovisual materials. In addition to the develop-
ment of listening coprehension micro- and macro-skills, the development of vocabulary
is also important. Iconic Hungarian films, documentaries, songs etc. help to present the
sociocultural perspective of the Hungarian cultural heritage, traditions and feasts.

Keywords: developing listening skills, introducing cultures, pedagogical and authentic
teaching materials, holidays

Kulcsszavak: halldsértés-fejlesztés, kultirakézvetités, pedagogizdlt és autentikus tananya-
gok, iinnepek

1. Bevezetés ,A beszédmegértésrél avagy eqgy hangos anyag
sztikséges voltdrol”

A beszédmegértésrél avagy egy hangos anyag sziikséges voltdrdl ciml tanulméanydban
Szili Katalin mar 1993-ban jelezte azt a hianyt, melyet az utébbi évtizedek tananyag-
fejlesztései tobbé-kevésbé figyelembe is vettek, s ennek nyoman megszilettek a
hallas utani értés fejlesztését célul kitiz6, pedagogizalt hanganyagok. Audiovizualis
tananyagokbol azonban a magasabb nyelvi szinteken a mai napig hidny mutatkozik.
Szili Katalin 1993-ban megfogalmazott sorai ma is idészerdek, hiszen a magyar mint
idegen nyelv oktatasa soradn kiemelt szerepet kell(ene) kapnia a hallasértés fejleszté-
sének. Ez a koncentralt készségfejlesztést célzo tevékenység kivalé lehetdséget teremt
arra, hogy ne csak pedagogizélt segédanyagokkal, hanem autentikus audiovizudlis
tartalmakkal is dolgozzon a tanar. A készségfejlesztés mellett hangsulyos a kulturalis
és a szociokulturdlis tartalmak célzott bemutatasa. Erre kivalé alkalmat teremtenek a
tanév soran el6fordulé tinnepek. Egy adott Ginnep ritusdnak megismerése sokat segit
a nyelvtanulénak megérteni a célnyelvi kdz6sség gondolkodasmaodjét, életét, annak
szokasain, hagyomanyain keresztil. Az innepekhez kapcsolddd nyelvi és nem nyelvi
tartalmak (példaul a szimbdélumok) szerepe a magyar nyelvkozésség szamara is fontos,

1 Szabd T. Annamadria Ulla PhD, ELTE BTK, Budapest; ulla.szabot@gmail.com
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igy ezeken a kulturdlis tartalmakon keresztiil a nyelvhez is kozelebb keriilhet a magya-
rul tanulé hallgatd, ezért ne mulasszunk el egyetlen alkalmat sem, amely lehet6éséget
ad arra, hogy kilépjiink a hétkdznapokbdl — a nyelvéran is.

Dolgozatomban a hallas utani értés magyar mint idegen nyelv 6ran torténd fejlesz-
tésének bemutatasa mellett, az Ginnepi alkalmak adta kulturakozvetités lehetéségei-
rél is széIni fogok. 2007 6ta huszonnyolc csoportban tanitottam az ELTE BTK Magyar
mint Idegen Nyelv Tanszékére érkezé kilfoldi részképzds, 6sztondijas didkoknak a
Beszédértés cim(i tantargyat, amelyen nemcsak beszédértés, hanem komplex hallasér-
tés-fejlesztés folyik. Ezalatt szamos csoport- és szintspecifikus feladatot készitettem,
illetve egy-egy jol bevalt feladatot alakitottam, finomitottam a tanitasi tapasztalatok
és a hallgatdi visszajelzések tiikrében. |d6kdzben ezeken a Beszédértés drakon tanitasi
gyakorlatukat végz6, magyar anyanyelv( tanarjelolt hallgatok is bekapcsolédtak a fel-
adatok el6készitésébe, illetve maguk is készitettek és bemutattak 6nall6 feladatokat,
tanitottak. A kiilfoldi didkok altalaban B1 szinttél C1 szintig lettek csoportba sorolva, de
volt olyan félév is, amikor mar A szinten is tanitottam a targyat. A hallas utani értés fej-
lesztésének 6sszetettségével akkor szembesiltem igazén, amikor nagyon eltéré nyelvi
hatterd, kilonbo6zé nyelvi el6képzettséggel és ismeretanyaggal rendelkez6 hallgaték
keriiltek egy csoportba. Voltak tanulok, akik a hallasértési készséguk tekintetében any-
nyira mas nyelvi szinten alltak a csoport tébbi tagjahoz képest, hogy (habar a gram-
matika 6ran egy csoportba jartak) a Beszédértés 6rakon (gyakran sajat kérésiikre) egy
nyelvi szinttel lejjebb soroltuk be 6ket.

»Mivel a modern nyelvoktatdsban a beszédértés fejlesztése nem azonos a tanulan-
do lecke szovegének magnetofonrdl torténé meghallgatasaval, a beszédkészség fej-
lesztése sem csak a szoveq alapjan feltett kérdésekre adandé vélaszok gyakoroltatasat,
illetve tartalomelmondast jelent, hanem mindkét esetben kell6képpen gradualt, jol
kidolgozott feladatok sorat, az el6ttiink all6 munka nem csekély” — irja Szili Katalin, a
mar korabban is hivatkozott tanulmanydban (Szili 1993: 92). Ugyan ma mar szinte min-
den tankdnyv mellé készil hangzé anyag is, de ez szdmos esetben még ma is csak a
tankodnyvi olvasmanyok hangositott valtozata, variansa, kilon fejleszté feladatok nél-
kiil. Ordmteli azonban, hogy sorra jelennek meg olyan tankényvek, amelyek szerzéi
nagyobb gondot forditanak ennek a készségnek a fejlesztésére is, kiilon feladatsorokat
készitve a hangzo anyag mellé. Egy évtizede még nagy nehézséget jelentett szamom-
ra a pedagogizalt segédanyagok szlikebb vélasztéka, kis mennyisége, ezért fordultam
az autentikus anyagok felé. Itt azonban kérdéses volt, hogy melyik nyelvi szinttél ér-
demes ezeket az anyagokat bevinni a tanéréra. Egyaltalan milyen anyagokat tanacsos
vélasztani, amelyek mind készségfejlesztés, mind kulturakozvetités céljabdl megfelel-
nek, hiszen ez utdbbi is szandékom volt. Mire fontos odafigyelni a vélogatéds soran?
Fontos kutatasi kérdés tovabbda szamomra, hogy hogyan lehet ugyanazt az autentikus
anyagot kilonbo6z6 nyelvi szinteken felhasznalni, mas-mas kiséréfeladatokkal tanitani.

Dolgozatomban bemutatok néhany feldolgozasi lehetdséget is, amelyek sajat ku-
tatasi eredményeimnek, a tanitds sordn szerzett személyes tapasztalataimnak, vala-
mint a hallgatok visszajelzései alapjan gyakorlatba atlltetett, tobbszor is atalakitott és
Ujrairt feladatsoroknak a megvaldsuldsai. (Terjedelmi okok miatt azonban nem tudom
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kozzétenni a konkrét feladatok teljes szovegét, csak feladatmegoldasi sémakat és eh-
hez kapcsolodo példakat adok meg.)

2. SzZimplex és komplex készségek

Alapvetésként sziikséges tisztazni, hogy voltaképpen mit is kivanunk fejleszteni és ho-
gyan. Hogyan csoportosithatjuk a nyelvtanulashoz sziikséges kompetencidkat? Bardos
Jend (2000) felosztasaban az értés — kozlés — kozvetités harmas egységében szerepel-
nek a szimplex és komplex készségek: az auditiv szimplex készségek mint a hallas és
a beszéd, illetve a komplex tolmacsolas; a vizualis szimplex olvasas és iras, valamint
a komplex forditds egymast feltételez6, egymast kiegészité készségek. Tulajdonkép-
pen ezek barmelyikének célzott fejlesztésére iranyulé feladattal, megfelel6 el6készités
utén, a tobbit is fejleszteni tudjuk.

A hallads uténi értés készségének fejlesztését célzo6 feladatoknak csak egy részét ne-
vezhetjik beszédértés-fejlesztésnek. A terminoldgiai pontossag megkivanja, hogy a
hallaskészség fejlesztése kapcsan, a hallds utani értés kifejezést hasznaljuk, ugyanis a
beszédértés ,a tarsalgasban valdban részt vevd, interaktiv szerepet jatszo beszél6 ér-
tési folyamataira utal, és igy nem oleli fel a hallas utani értés 6sszes fontosabb m(ifajat”
(Bardos 2000: 108), melyekkel alabb foglalkozni kivanok.

A hallas uténi értés fejlesztésének idéigényes feladataira altalaban kevesebb lehe-
t6ség jut egy atlagos, és nem célzott kompetenciafejlesztésre iranyuld nyelvéran, pe-
dig ,nyelvi képességeink fejlesztésében, nyelvtudasunk kialakitdsaban a megértésre
valé tdrekvés kdzponti szerepet jatszik” (Bardos 2000: 108). Eppen ezért a magyar mint
idegen nyelv oktatdsa sordn is kiemelt szerepet kell kapnia a hallds utani értés fejlesz-
tésének. Kilondsen fontos ez a nyelvi el6képezettséggel ugyan mar rendelkezd, de
olyan nyelvteriletrdl érkez6 hallgatok esetében (pl. tavol-keletiek), ahol a nyelvokta-
tasi gyakorlatdban masodlagosnak tekintik a szébeli alapkészségek (beszéd és hallas
utdni értés) fejlesztését.

A szakirodalomban altaldnosan elfogadott haromszintl hallasértési modell a ko-
vetkez6képpen épiil fel: 1. szint: A hattérismeret szintje (schematic knowledge), mely a
sémakat, forgatékonyveket hozza miikodésbe. 2. szint: A szitudcié szintje (contextual
knowledge), a szoveg szintje. 3. szint: A nyelvi jelenségek ismeretének szintje (systemic
knowledge), a fonoldgiai szinttdl a szintaktikai szintig d4tfog mindent. E ,kétféle meg-
kozelités az induktiv és deduktiv kognitiv parhuzamara emlékeztet” (Bardos 2000: 113).

Az emlitett modell kétféle iranybol is értelmezhetd, s a gyakorlott nyelvtanulé hol
az egyik, hol a masik iranybdl kozeliti meg a kérdéses nyelvi szituaciét, hol az egyik,
hol a masik irdnyt hozza ,kognitiv miikodésbe”: hol feliilrdl lefelé (top-down appro-
ach), a makroismeretek szintjétél a nyelvi jelenségek mikrovilagaig, hol lentrél felfelé
(bottom-up approach) épitkezik.
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3. Kulturakozvetités a hallas utani értés fejlesztésén keresztl
3. 1. A (tan)anyagvdlasztds szempontjai

Milyen anyagokat érdemes véalogatni, hogyan érdemes a hallasértés fejlesztésébe fog-
ni ugy, hogy nem titkolt célunk a kulturakoézvetités is? Az a hatrany, hogy meglehe-
tésen kevés a rendelkezésre allo, kész segédanyag és gyakorlatsor, illetve ezek véltozo
mindséguek és dramatizéltsagi foklak vagy elavultak, végiil is az oktatas elényére val-
hat (Szili 1993). Mint mar fentebb utaltam ra, a beszédértés-fejlesztés mint koncentralt
kompetenciafejlesztést célzd tevékenység, kivalo lehetéséget teremt arra, hogy ne
csak pedagogizélt segédanyagokkal, hanem autentikus audiovizudlis tartalmakkal is
dolgozzon a tanar. Hiszen gondosan kivalasztott, érdekes, kreativ anyagokat, fejleszt6é
és egyuttal ismeretbévit6 feladatokat kell itt is késziteni, akdrcsak a tobbi nyelvorara.
Egy-egy jol megvalasztott autentikus anyaggal szelektiv hallasértési gyakorlatokat is
nagyon jol el lehet végezni.

Autentikus anyagok lehetnek (visszajatszhato) tévémisorok, internetes tartalmak,
CD-k, DVD-k anyaga, on-line radiomusorok vagyis dalok, hangoskdnyvek, hirmdso-
rok, sorozatok, szérakoztaté musorok, vetélkedék, jaték-, ismeretterjeszt6-, dokumen-
tumfilmek stb.

Mely szempontok alapjan érdemes megvalasztani az autentikus anyagokat? Alapvet6
szempont, hogy technikailag jol kezelhet6, megfelel6 minéségu felvétellel dolgozzunk.
A hanganyagunk alljon minél kézelebb a beszélt nyelvhez, de nagyon fontos az érthe-
t6ség, amelynek kritériumai nyelvi szintenként valtoznak. Legyenek érdekesek a témak!
Fontos a motivalas, a figyelemfelkeltés, hogy életkozeli(bb) helyzeteket mutassunk be, de
legyen benne hasznos székincs is. Ehhez mindenképpen sziikséges a gondos tandari el6-
készités: a nyelvi szintnek megfelel$ célzott feladatokat kell késziteni (az input hipotézis
alapjan tehat: Cl=i+1 nehézség(it). El6zetesen mozgdsitani kell a hattérismeretek, sémak,
forgatokonyvek szintjét is. A szokincs kb. 70%-a legyen ismert, el6zetesen a kulcsszavak,
a feldolgozés soran pedig az Uj lexikai elemek megadasa is sziikséges (Szili 1993).

A készségfejlesztés mellett kiemelten fontos a kulturdlis és a szociokulturalis tar-
talmak, hagyomanyok, szokasok, Ginnepek bemutatasa (Kramsch 1998, Szili 2006a és
Szili 2006b). Hiszen ,a nemzeti identitds én-rendszerlinknek az az dsszetevdje, amely a
nemzeti-etnikai csoporthoz (kategdridhoz) tartozas tudatabol, élményébdl szarmazik”
(Pataki 1997: 177). A nemzeti identitastudat szamos dsszetevébdl allhat. Abban azon-
ban egyetértenek a kutatdk, hogy a kulturdlis hagyomanyok, a kulturalis kotédés a
nemzeti identitds részét képezi, s olyan eset is van, amikor csak ezen (nyelvi és kultura-
lis) dimenzié mentén hatdrozhaté meg: szamos esetben ,kifejezetten kulturalis mintak-
hoz, hagyomanyokhoz valé kotédés formajaban manifesztalédik” (Gereben 1999: 78).

A kulturakozvetitésre szant anyagok valogatdsakor érdemes figyelembe venni
Szényi Gyodrgy Endre (2006) szempontrendszerét, aki hat pontban dsszegzi a magyar
mint idegen nyelv tanitds szempontjabdl jelent6s kulturalis sulypontokat: 1. Magyar
folklér 2. Magyar zene 3. Magyar irodalom 4. Magyar (képzé)mUvészet 5. Magyar film-
mivészet 6. Magyar tudosok.
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A hallas utani értés fejlesztéséhez kézenfekvé a magyar filmmivészet kiemelkedd
alkotasainak segitségil hivasa. David Maria szerint ,a filmmuvészet pétolhatatlan se-
gitséget nyujt a kulturatanitasban, hisz alkotasai ugy kozvetitenek nyelvi tartalmakat,
hogy azok rogton jelentésliket ,magyardzd” élethelyzetekben jelennek meg, ugyan-
akkor a képi, zenei hattér lehetséges hangulatukat, hasznalati koriiket és kozeguket is
értelmezi” (David 2011: 388-395). Mint arra Durst Péter is rdmutat ,a hanganyag képes
olyan nyelvi 6sszetevék kozvetitésére is, amelyek az irott szvegen nem érzékelhetdk,
ilyen példaul a magyar nyelvben az eldontendé és a kiegészitendd kérdések intonaci-
6ja” (Durst 2006: 124).

A fentiek alapjan, az autentikus anyagok kozil a kovetkezd témakorok szerint valo-
gattam a hallas utani értés fejlesztését célzé6 magyar mint idegen nyelv érara:

1. Unnepek egy tanév soran

2. Hungarikumok: ételek, italok, ndvények, allatok, magyar taldlmanyok stb.

3. Folklér, zene, irodalom, mivészet, flmmdivészet, hires magyar tudésok, muvé-

szek (Sz6ényi 2006: 176-190)

4. Utazasok a Karpat-medencében: természeti értékek és torténelmi emlékek, ese-

mények; tajak, varosok stb.

5. Hirek, aktualitasok

A tovabbiakban, a fenti témakorok kozil az elsé részletesebb bemutatasa kdvetke-
zik: a Beszédértés drakon el6forduld tGinnepi hallasértés-fejlesztésrél és kulturaliskom-
petencia-fejlesztési lehetéségekrdl esik sz6.

3. 2. Unnepek egy tanév sordn

»Az Unnep olyan kilonleges idészak (vallasetnolégiai szemszogbdl nézve ,szent idd”),
mikor a kozdsség a megszokottdl eltéré mdédon viselkedik, tinnepi szokdsokat hajt
végre, mas elbirasokat és tilalmakat tart be mint hétkéznapokon. (..) A megszokott
életritmus ilyenkor megvaltozik, a napi munka helyet ad az tinnepi cselekményeknek,
melyek gyakran serkenté hatasuak (tdnc, ének, versenyek, futas stb.), ill. a kozosséget
érinté mult események, szobeli vagy imitativ felidézésével a kozosség Gsszetartozasa-
nak tudatat fokozzak” (DOmotor 1982: 440). A naptari innepek, az emberi élet Ginnepei,
a gazdasagi tinnepek (pl. sziiret, aratds, diszn60lés), a torténelmi emlékiinnepek, az
egyhdzi és a nemzeti tinnepek is mind-mind idetartoznak.
Egy tanév soran a kovetkezd jelesebb innepek fordulnak el6, melyek feldolgozasa
egy-egy ora targya lehet?.
« Magyar nemzeti Ginnepek: oktéber 23., marcius 15. és augusztus 20.
« A tanév soran el6fordulés jelentésebb emléknapok:
- Oktober 6. Nemzeti gydsznap
- Februar 25. A kommunista diktaturak aldozatainak emléknapja

2 Alista korantsem teljes, bévithet6, kiegészithetd, hiszen tobb, nemzetkozi viszonylatban jol ismert,
de a magyar hagyomanyokhoz szorosan nem két6dé tinnep sem szerepel itt (pl. Valentin-nap).
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- Aprilis 16. A holokauszt aldozatainak emléknapja
- JUnius. 4. A nemzeti 6sszetartozas napja
« Egyhazi és csaladi iinnepek, azokhoz kapcsolodo (nép)szokasok:
- Mikulas
- karacsony: betlehemezés
- Ujév: regolés
- farsang: busoéjaras
- husvét: tojasfestés, locsolas
- plinkdsd: plnkdsdi kirdly/kiralyné valasztasa
- tanév vége, vakacio: ballagas, szerenad
- Az emberi élet Gnnepei: sziiletésnap, kereszteld, névnap, eskiivé/lakodalom, te-
metés/tor
« 1d6jéslo napok, gazdasagi Ginnepek, jeles napok: Szent Mihaly-nap (szept. 29.);
Mindenszentek (nov. 1.); Szent Marton-nap (nov. 11.); Katalin-nap (nov. 25.);
Andras-nap (nov. 30.); Borbala-nap (dec. 4.); Luca-nap (dec. 13.); Vizkereszt
(jan. 6.); Szent Balazs-nap (febr. 3.); Szent Gergely-nap (mdrc. 12.); Szent Gyorgy-
nap (dpr. 24.); Szent lvan-nap (jun. 24.) (D6Motor 1986)

3.3. Feladattipusok (Szabd T. 2016: 165—174)

Milyen tipusu feladatokkal dolgozunk a fenti témakordkben? Készithetlink intenziv
vagy globdlis hallasértési gyakorlatokat. Lehet szelektiv, figyelemirdnyit6é hallasértési
gyakorlatot adni: tomorités-jellegli skimming tipusut vagy scanning tipusut. Haszno-
sak az informaciotranszferre éplilé hallasértési feladatok (pl.: térképek, abrak kitoltése
stb.), mivel r6gton ellenérizheté a megértés szintje, ugyanis a feladatmegoldas azon-
nali visszacsatolast ad (Anderson-Lynch 1997, Bardos 2000).

Néhany altalam alkalmazott alapfeladatok-tipus:

1. kérés — valasz: mikro- és makroértési feladatot is adhatunk / szelektiv (egy apré in-

formacio kiragadasa) vagy globalis értés (rakérdezés a szovegegész Gsszefliggéseire)

2. szOveg-kiegészités: sz6 szerinti / tartalmi

3.igaz - hamis — nincs informacio (3 lehetéséggel nehezebb)

4. aldhuzni, bekarikazni, kivalasztani a helyes megoldast: / kezd6knél: az elhang-

zottat

5. kihuzni a helytelen/hibas sz6t, megoldast

6. elére megadott szavak beirasa a szovegbe

7. parositas: szoveg - kép / szoveg - szoveg / kép — kép

8. parbeszéd / narrativa sorrendje (szdmozassal, szétvagott szoveg stb.)X

9.tdblazat/ adatlap / térkép / dbra kitoltése

10. parbeszédnél: Ki mondta?

+1 kezd6knek: [rja le/hlzza ala barmelyik sz6t, amit felismer!

Ezek a feladatok a hallas utani értés mellett mind az iras-, mind a beszéd-, mind az
olvasasi készséget fejleszthetik az irdsban megadott valaszokkal, ezek visszaolvasasa-
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val, majd megvitatasaval, kdrbeszélgetéssel, véleménynyilvanitassal, tovabbmeséléssel
sth. A kreativ irds fejlesztésének tovabbi lehetésége is adott, hazi feladat formajaban.

3.4. A feldolgozds menete

A hallas utani értés fejlesztésére irdnyuld tanoérai feladatok feldolgozasanak harom je-
lentésebb szakaszat kiilonboztethetjik meg: bevezet6, torzs- és 6sszefoglald szakasz
(Bardos 2000: 124).

A bevezet6 szakasz [ényege a figyelemfelkeltés és motivalas (pl. korbeszélgetéssel
kulturalis kiilonbségek keresése).

A leghosszabb szakaszon, a torzsszakaszon belll tovabbi harom rész kiilonithetd
el: 1. A hallasértési feladat kozvetlen el6készitése: sémamegadas, alapveté szavak, szo-
kincs tisztazasa stb. 2. Tényleges hallgatasi feladat tobbszori ismétléssel, melynek so-
ran extenziv - intenziv — extenziv halldsértési szakaszok valtjak egymast (Bardos 2000:
124) 3. Visszacsatolas, ellenérzés.

Az 6sszefoglalds sordn tovabbvezetd feladatokat oldunk meg, ahol a hallgatok-
nak adaptalniuk kell az addig tanultakat, és ekkor zajlik a komplex készségfejlesztés is
(pl. iraskészség-fejlesztd vagy beszédfejleszté gyakorlatokon keresztil).

Kiadhato otthoni feladatokkal tovabb 0sztonozhetjik a hallgatdkat, fenntarthat-
juk a téma irdnti érdeklédésiiket. gy biztathatjuk &ket példaul internetes kutatasra
(pl. Ujrahallgatds/nézés, hattér-informacidk vagy forditds keresése/készitése, a teljes
mi megtekintése, ugyanattdl az alkotétol mas md megnézése stb.).

4. Unnepi tananyagok

Milyen anyagokat tandcsos valasztani a fent megfogalmazott célok megvalésuldsa
érdekében? Mire fontos odafigyelni a hangzé anyagok valogatasa sordn? Mint mar
emlitettem, fontos az érthetéség (akusztikailag, szokincsben stb.), de az autentikussag
is. Az idedlis dllapot az, ha a kivalasztott anyag és a hozza kapcsolodo feladatok ne-
hézségi foka a csoport nyelvi szintjéhez képest ,Cl=i+1" szint koril mozog, igy fejleszt
és nem untat, de nem is allit elkeseritéen megoldhatatlan feladatot a hallgaték elé,
hanem egyuttal sikerélményt és hasznos Uj ismereteket is szerezhetnek. A hallgaték
kivancsisaganak, érdeklédésének felkeltése a motivalds szempontjabdl fontos, hiszen
az Uj ismeretek atadasa mellett kulturakozvetités is zajlik a tanoran. Ugyanakkor meg-
felel6en el6 kell késziteni minden Uj anyagot, hogy legyen mihez kétni az 4j informéci-
Okat, ezért az Gjdonsag mellett legyen ismert, a kordbban tanultakhoz visszacsatolhaté
tartalom is.
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4. 1. Pedagogizdlt segédanyagok

Az Ginnepekrél minden tankdnyvben, tankdnyvcsalddban szé esik valamilyen forma-
ban. Gyakori, hogy az olvasméanyok anyaga lesz hangzéanyagga, amelyhez mi magunk
készithetiink feladatot (pl. Hallo, itt Magyarorszdg! I-1l.) vagy késziilt hozza egy kiilén
hallas utani értést ellen6rz6 feladatsor (pl. Hungarolingua-sorozat, Lépésenként magya-
rul, MagyarOK, Magyar mozaik, stb.). Természetesen minden meglévé hanganyaghoz
csinalhatunk sajat tovabbi feladatokat, lyukas széveget stb. Altalaban érdemes a meg-
lévé feladatokat a csoport igényeihez, dinamikajadhoz, el6ismereteihez igazitva (at)
alakitani. A Fiilel6ben szintén van Unnepi téma: Sziiletésnap cimen, illetve a Nemcsak
dalok kozt is szerepel a Boldog sziiletésnapot! Durst Péter: Lépésenként magyarul. Mdso-
dik lépés cimU tankonyvében is sz6 esik az innepekrél (90. oldal), de ehhez késziilt egy
olyan audiovizualis tananyag (DVD) is, amelyen kiilén van egy Unnepek cim( kisfilm.
A film bepillantdst enged a magyar nemzeti Ginnepek, a karacsony, a husvét és a ma-
gyarorszagi eskiivé/lakodalom témakorébe. Tobb szinten is bevihetd ez az anyag, attol
fuggoben, hogy milyen nehézségl feladatot készitlink hozza. (Sz6 szerinti mikroértést
vagy globalisat, esetleg csak cimszavakat akarunk megértetni.) Ugyanezen a DVD-én
van egy jo 0sszefoglalé kisfilm a mohdcsi buséjarasrol is.

A tanév soran el6forduld Gnnepekrdl ad szines attekintést Gordos Katalin—-Varga
Virag: Unnepeljiink egyiitt! cim( Balassi-fliizete, amely szarmazasnyelvi gyerekeknek ké-
sziilt, de kiegészité anyagként, székincsfejlesztéshez vagy tovabbvezet6é hazi felada-
tokhoz jol hasznosithatd a Beszédértés 6rakon is. Az e-magyarul honlapjan is tovab-
bi hasznos anyagok talalhatéak az Unnepek témakér alatt (https://emagyariskola.hu/
tudasbazis/e-magyarul-1-bovitett/unnepek).

4. 2. Autentikus segédanyagok

Az autentikus anyagok megvdélasztasakor a legfontosabb kritérium az érthet6ség. Az
Unnepi témakorokhoz kapcsolddo tartalmak kivalasztasa egyfeldl konnyd, hiszen az
Unnep adja az dra keretét, de pontosan ezért nehéz is, hogy ne legyen unalmas, ne
érezzék ugy a hallgatdk, hogy mar megint ,kotelezd” az tGinneprdl beszélni. Az élta-
lam készitett feladatok nem kezdé magyar mint idegen nyelv tanuléok szamara irédtak,
emiatt arra is érdemes figyelni, hogy lehetéleg valami Ujat és ne mar kordbban feldol-
gozott anyagot vigyiink. Ez persze azt is jelenti, hogy a kiilonleges, érdekes, Uj, aktualis
tartalmakra dllandéan ,vadaszni” kell. Ha megjelenik egy uj film, akkor bizhatunk ben-
ne, hogy nyert tigyiink van. (igy dolgoztuk fel példaul a 2017-es Oscar-nyertes Mindenki
cim( filmet mér a dijatadas hetében a tandran.) Motivald egy j6 bevezetd, figyelemfel-
keltd feladat, az Uj székincs el6zetes megtanitdsa, hogy ennek hianya ne gatolja a hall-
gatdkat a feladatmegoldasban (Szili 1993); az el6zetesen mozgodsitott hattérismeretek,
sémak, forgatokonyvek, a mar megszerzett tudas, az el6z6 éradhoz kapcsolddé szerves
folytatds is sokat segitenek.

Az autentikus anyagok kozul szeretnék harom kiilénb6zé mifajuy, tipusu és kiilon-
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féle feldolgozasi lehetéséget tartogatdt bemutatni. A valogatas sordn felhasznédltam
internetes tartalmak, zenei cédék, misoros dévédék anyagat is. A dalok tandrai fel-
hasznalasi lehet&ségérdl csak roviden szolok, tovabba egy hangoskonyv részletének
és egy jatékfilm-részlet feldolgozasanak bemutatdsa kapott helyet az ismertetend6
anyagok kozt. Szerettem volna minél tébb eltéré mufaju és tartalmu agyagot, minél
véltozatosabb feladatokat, kiilonb6z6 nyelvi szinteken el6forduld feladatmegoldasi
sémakat bemutatni.

4.21. Unnepi dalok

Szamos dal, népdal vagy népdalfeldolgozas aratott mar nagy sikert a hallgatok korében.
Ha dalt visziink be a halldsértést fejleszt6 6rara, nemcsak szinesitjiik az 6rat, hanem a di-
akok igy kipihenhetik az 6ra nagyobb részét kitolté, erételjesebb koncentraciot igénylé

feladatok (pl. egy nehezebb hiradérészlet vagy dokumentumfilm feldolgozésa) utani

faradtsagot, és a dalokhoz kapcsolodo feladatsorok szamos mas gyakorlati haszonnal is

szolgalnak. Tobbek kdzott a dalok kivalo kulturakozvetitok, akar népdalt (pl. Tavaszi szél),
akdr megzenésitett verset (pl. Kaldka-dalok, Misztrdl-dalok, a Hangzd Helikon-sorozat da-
rabjai stb.), akdr egy-egy torténelmi korszak kdnnytzenei kultuszdalat (pl. betétdalok
az Istvdn a kirdly cimU rockoperabdl) visszlik be az érara. De vélaszthatunk dalt gram-
matikai gyakorlatok kiegészitéseként, akar bevezetésnek, akar 6sszefoglalasként (pl. a

mult id6 tanitasahoz Haldsz Judit Tatoktatok cimU dalat, a felszélitd médhoz a Republic
Szdllj el, kismaddr! cim( szamat stb.), és természetesen az lGinnepi alkalmak is elképzel-
hetetlenek dalok nélkiil. Erzéseket, hangulatokat kozvetitenek, s nem utolsé sorban a

szokincset és a hallds utani értést is fejlesztik. A karacsonyi énekek, a farsangi tréfas nép-
dalok, a ,48-as toborzdk, a ballagaskor énekelt énekek, a nyari vakaciordl szol6 slagerek
mind-mind tananyag lehet. Vannak olyan alkalmak, amelyekrél egy dallal sokkal tobb

mondhaté el, mint barmi massal. llyen példaul Cseh Tamas Corvin kéziek cim balladdja,
ennek szimbdlumrendszere, lizenete. A dal feldolgozéasa B2 szintt6l ajanlott. (Terjedelmi

okok miatt, részletes dalfeldolgozast itt nem all médomban k6zdini.)

4.2.2. Szimbolikus kardcsony

A karacsonyi innepkor bemutatdsa halds téma, szép benséséges volta miatt. Ugyan-
akkor fontos beszélni azokrdl a l1ényeges kulturalis kiilonbségekrdl is, amelyek az (in-
nephez kapcsolédnak (pl. Magyarorszagon dec. 24-én este van az ajandékozas; az
ajandékokat a kis Jézus és az angyalok teszik a fa alé stb.) Erdemes hangsulyozni, hogy
Magyarorszagon nem vidamkodo, hangoskodé a karacsony, hanem meghitt, csaladi
Unnep. A tréfas bolondozas a szilveszteré és a farsangé. A decemberi linnepek a Mi-
kuldssal veszik kezdetiiket, de vihetlink ismeretterjeszté néprajzi filmet a Luca-nap-
rél is. ,A" szinten a Halld, itt Magyarorszdg! Il. 7. leckéjének Kellemes (innepeket! cimi
olvasmanyahoz szoktam feladatokat vinni (igaz-hamis; lyukas szoveg; kérdés-valasz;
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rontott szavak javitasa stb.), és kardcsonyi dalokkal zarjuk le az 6rat, melyekhez szin-
tén tartoznak konnyebb hallds utani értést ellenérzé feladatok. Ezen a szinten a (Halld,
itt Magyarorszdg Il. /7 hanganyagaban is elhangzd) Mennybdl az angyalt és mellette a
Kiskardcsonyt hallgatjuk meg. Az egyik legnagyobb kihivast jelent6 feladat mindig az,
amikor ugyanazt az autentikus anyagot szeretnénk tobb szintre is bevinni azért, mert
olyan érdekes, hogy szivesen megmutatnank mar kezdd szinten is, vagy azért, mert
- valamilyen oknal fogva - kiilonb6z6 szinten 1évé hallgatéknak kell k6zos 6rat tarta-
nunk. Kérdés tehat, hogyan lehet nyelvi szintek szerint alakitani ugyanannak az anyag-
nak a feldolgozasat. A Mennybél az angyal tanitdsahoz ,A” szinten jelentésebb szé-
kincsfejlesztés is sziikséges, illetve labjegyzetben jelezni kell a régies alakok feloldasat
(pl. sietve menvén; mellette vagyon stb.), de komolyabb nyelvtorténeti magyarazatba
ezen a szinten csak bolcsész csoportban érdemes bocsatkozni. B szinttél a klasszikus-
nak szamito karacsonyi dalok mellé, melyekhez egyre nehezebb beszédértési feladato-
kat készitek, (megzenésitett) kardcsonyi versek is bekeriilnek: Ady Endre Kis kardcsonyi
éneke, Kardcsony ciml haromrészes hosszuverse vagy Babits Kardcsonyi ének cim( kol-
teménye, a Kormordan egyittes eléadasdban vagy neves szinészeink szavalatai kozil
véalogatva. De Weodres Sandor Kdszdntelek, kardcsony cim( verse az ,A” szintre is bevi-
heté, rovidsége és viszonylag konnyd székincse miatt.

B2 szinttd| készitettem feladatokat Janikovszky Eva Szimbolikus kardcsony cimi ir-
sdhoz, ami a Felnétteknek irtam cim( kdnyvében jelent meg, az ebbdl késziilt hangos-
kdnyv anyagat Schiitz lla olvassa fel. A feldolgozas menete a kovetkezé:

A) Bevezet6 szakasz

A rdhangolashoz a Hungarolingua 3. vitaindité parbeszéde jo felvezetés lehet: Szereted
a kardcsonyt? cimmel taldlhaté meg a beszélgetés a 8. lecke kdzepén (80. oldal), mely-
hez egy rovid feladat is tartozik a Nyelvtani munkafiizetben (125. oldal). Ehhez érdemes
szintspecifikusan tovabbi hallasértési feladatokat késziteni, illetve érvek, ellenérvek
gyUjtésével vitdra 0sztonozni a hallgatokat. A feladat székincsfejlesztésre is alkalmas.
B) Torzsszakasz

Kozvetlen rahangolds a féfeladatra a cim megadasaval torténhet: Mit gondolnak, mit
jelent az, hogy ,szimbolikus karacsony”? A cim gyakran el6fordul6 félreértelmezése
(pl. a karacsonyi szimboélumokat kezdik felsorolni a hallgaték) jo alkalom az tinnep
szimbdlumainak bemutatdsara, és a hanganyag szokincsének becsempészésére. Eh-
hez a feladathoz egy 6sszefoglalé szoszedetet is készitettem, az elsé hallgatas el6tt ez
végignézzik, megbeszéljiik az ismeretlen szavakat.

Az els6 meghallgatas el6tt olyan kérdéseket teszek fel, ami a globalis értést, a szo-
vegegész Osszefliggéseinek megértését ellenérzi. Pl. Mit jelenthet a ,szimbolikus kard-
csony” kifejezés? Mit jelent ebben a térténetben?

A masodszori hallgatas el6tt tovabbi kérdéseket, mondat-kiegészitési feladatot
kapnak a hallgatok. Ezt majd a masodik hallgatas alatt és utan kell megoldaniuk. A har-
madik meghallgatéskor néhany szerepld szavait kell idézni. Pl. Mit mondanak a nagy-
sziil6k a gyerekeknek, mit jelent a szimbolikus (kardcsony)? a. Mit mond a nagyapa? b. Mit
mond a nagymama? A szbvegbdl kiragadott mondatok lyukas szovegként valé kiegé-
szitése a mikroértési készségeket fejleszti.
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Levezetésként kérjik meg a hallgatdkat, hogy foglaljdk 6ssze azt, hogy sikerilt vé-
gll a szimbolikus kardcsony; mondjék el, kinek az allaspontja, hozzaallasa tetszett a
legjobban a torténetben, és végiil indokoljak meg, hogy jé otletnek tartjak-e a szimbo-
likus ajandékozast!

C) Osszefoglalas

Tovabbvezetd feladatként a hallgatdk parban beszéljék meg, hogy minek oriilnének
az idei karadcsonyon és miért, majd mutassak be a parjuk karacsonyi kivansagat. iras-
fejlesztés céljabol lehet ugyanez 6rai vagy irasbeli hazi feladat. Ekkor elére meg kell
mondani a didkoknak, hogy a kivansagokat (kijavitas utan) fel fogjuk olvasni, és a tob-
bieknek kell kitalalni, ki irta a kivansagot. Ajanljuk a hallgatéknak Janikovszky Eva to-
véabbi irasait otthoni olvasasra, hallgatasra! Erdemes bevinni és megmutatni egy Réber
Laszl6 rajzaival illusztralt kiadvanyt is. Akar a rajzokkal kapcsolatos képleirasi feladatot
is készithetiink.

Az 6ra végén, a kordbban mar ismertetett médon, keriil sor a témahoz kapcsolédé-
an, karacsonyi dalok vagy versek meghallgatasara, feladatlapos feldolgozésara.

4.23. A hidember

Bereményi Géza 2002-es filmjét marcius 15-hoz kapcsolddva, B2 szinttél szoktam ta-
nitani. A hidembert kovetd 6ra szél igazan marcius 15-r6l a Nemzeti dallal, a 12 ponttal
és a forradalom helyszineit bemutaté dokumentumfilm-részlettel, de 1848 megértésé-
hez kell a magyar reformkor ismerete és ,a magyar nyelv ligyének” feldolgozasa.

A) Bevezet6 szakasz

Kivalé rdhangolds, ha megkérdezziik a hallgatdkat, tudjak-e kinek a portréja lathatéd
az otezer forintos bankjegyen, és mit tudnak rola. Kérdezziink ra Széchenyi ,mvei-
re”! Erdeklédjiink, hogy tudjék-e, Budapesten mely épiiletek, intézmények kéthe-
ték Széchenyi nevéhez! Ha az Orszdgos Széchenyi Konyvtéar neve is elékeril, akkor
a ,tévedés” apropojan beszélhetiink Széchényi Ferencrél, a Nemzeti Mizeumrodl és
a Széchenyi/Széchényi eltéré névhaszndlatrol is. A Lanchidat, Széchenyi Istvén kapcsén,
mindig tudja valaki, esetleg az Akadémiat is, és ekkor mar egészen kénny( dolgunk
van. Erdemes azt is megkérdezni, hogy tudjék-e miéta hivatalos nyelv a magyar (1844),
és azt megeléz6en mi volt az orszag hivatalos nyelve. (Altaldban a német nyelvet
mondjak a hallgatok.)

B) Torzsszakasz

A hidember nyelvezete nem kdnnyd, de a képi stimulus nagyon sokat segit a szituaci-
o0k megértéséhez (David 2011: 388), és ennél a feladatnal nem a szé szerinti megértés,
megértetés a cél. A filmcimmel kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet a benne rejlé szoja-
tékra: ,Kit neveziink ,hidembernek”? Milyen széjdtékot rejt a film cime?”

A jatékfilmbol két részletet néziink meg: Wesselényi és Széchenyi elsé taldlkoza-
sat (26:00-28:00) és az 1825-6s pozsonyi orszaggy(léshez kapcsolédd két jelenetet
(28:00-34:50). Wesselényi bemutatasat egy egyszer(i kozhellyel kezdhetjik: meg kell
kérdezni a hallgatdkat, hogy tudjak-e merre talalhaté a Wesselényi utca. Ezt mindegyi-
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kik tudni fogja, aki mar legaldbb egy hete Budapesten tartézkodik, hiszen népszeri
szorakozdhelyek vannak erre. Azt azonban, hogy ki volt Wesselényi, dltaldban nem tud-
jak megvalaszolni. Az ,arvizi hajés” Ferenciek terén talalhato emléktabldjara is érdemes
rairdnyitani a hallgatok figyelmét, meg szoktak keresni jartukban-keltiikben.

A bard és a grof taldlkozasanak kulcsmondata a magyar nyelvrél szél, ezt sz6 szerin-
ti, mikroértési feladatban vizsgaljuk, a jelenet tobbi részének megértését feleletvalasz-
tds vagy parkeresé (0sszekotés) feladattal ellenérizhetjiik.

A pozsonyi részlet két nagyobb egységre, jelenetre tagolddik. Az egyik Metterni-
ch kancelldr beszélgetése Széchenyivel, melynek sordn felkésziti a grofot arra, hogy
hogyan viselkedjen az orszdggydlésen. Ez a rész azért hasznos a didkoknak is, mert
fontos torténelmi hattér-informacidkat tartalmaz (pl. ,a csaszar tizenharom éve nem
hivta 6ssze az orszaggyulést”). Mivel ebben a részben Metternich arrél is beszélni fog,
hogy milyenek is a magyarok, rdhangolasképpen, még a filmrészlet megnézése elétt,
meg lehet kérdezni a hallgatéktol, hogy 6k mit gondolnak rélunk. (Akar egy darab pa-
pirra is felirhatjak ezt, és aztan felolvassuk az anonim cetliket. Tanulsagos jaték.) Lackfi
Janos Milyenek a magyarok? cimi konyvének, a szerzé sajat el6éadasaban kiadott han-
goskonyv-véltozataval is szinesithetjik ezt a bevezet6t, de fél6, hogy igy tul hosszura
nyulik, ezért ezt a feladatot inkabb maskorra tartalékoljuk.

A pozsonyi jelenet masik része az UGlésteremben jatszodik. Hasonlittassuk 6ssze a
Metternich éltal Széchenyinek meghagyott, elvart viselkedést Széchenyi tényleges fel-
|épésévell Mikroértési feladat tartozik Széchenyi lassu, tagolt, jol érthet6 felszolalasa-
hoz, a jelenet tobbi részének csak globalis megértése az elvarhato cél.

Mindkét filmrészlet egy globdlis értést ellenérzd igaz-hamis (miért hamis?) feladat-
tal indul, majd ezt koveti a mikroértést ellen6rz6 kérdéssor, szévegkiegészités. A kér-
déssor kdzos atnézése egyben székincsfejlesztés is, ide tudjuk becsempészni a nehéz,
ismeretlen kifejezéseket, akar labjegyzetben, akdr szinonimasorral megadva.

A feladat lezarasaként kérdezzilk meg a hallgatékat, hogy véleményiik szerint mi-
lyen kovetkezményei lesznek Széchenyi kijelentésének, majd nézziik meg a pozsonyi
rész zarojelenetét, melybdl kiderdiil a valasz.

C) Osszefoglalas

Tovabbvezetd feladat lehet a teljes film otthoni megtekintése, alaposabban utdnanéz-
ni Széchenyi életének, késébbi feleségének, aki szintén feltlnik a jelenetben stb. iras-
fejlesztd feladatot is adhatunk (pl. On is jelen volt a pozsonyi orszdggydilésen, szdmoljon
be egy levélben Széchenyi felajdnldsdrdl a bardtjdnak!)

5. Osszefoglalas

Mint fentebb lathattuk, ,nyelvi képességeink fejlesztésében, nyelvtudasunk kiala-
kitdsdban a megértésre valo torekvés (azaz a hallas uténi értés fejlesztése) kozponti
szerepet jatszik: a nyelv elsajatitdsdanak mintegy mozgatérugoja, motorja, legfébb
meghajté ereje. Allandé jelenléte a hatékony kommunikacié eléfeltétele, szerves ré-
sze” (Bardos 2000: 108). A gondosan kivélasztott, érdekes, kreativ anyagok, fejleszté
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és egyuttal ismeretbdvitd feladatok pedig a készségfejlesztés mellett fontos kulturalis
tartalmakat kdzvetitenek, hagyomanyokat, szokasokat, innepeket hoznak kozelebb a
hallgatékhoz. ,A latszélag egyszert feladat, a szovegek kivalasztasa, megszerkesztése,
a hanganyag elkészitése, a gyakorlatok kigondolasa komoly elméleti felkésziiltséget
kovetel, s nem egy buktatét rejt magaban” (Szili 1993: 94). K6szoném, kedves Tanarné,
hogy Utmutatasaival atsegitett ezeken a modszertani buktatokon, magas szintl tu-
domanyos felkésziiltségével mindig segitségemre volt! Isten éltesse, kedves Tanarnd!
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EXPLICIT VAGY IMPLICIT TANITAS?

— Az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia
fejlesztési lehetdségei a tanteremben

Abstract

The aim of this paper is to explore the development of pragmatic competence in the for-
eign language classroom. This paper brings together the international research results and
developments of instructed pragmatics and answers the following questions, (1) wheather
pragmatics is teachable, (2) wheather explicit or implicit teaching is more effective in foreign
language teaching, and (3) are there any differences between the different teaching methods.
The article presents some useful advices in teaching Hungarian as foreign language as well.

Keywords: applied linguistics, pragmatics, pragmatic competence, teaching pragmatics,
speech acts, teaching Hungarian as a Foreign Language

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, pragmatika, pragmatikai kompetencia, a pragmatika
tanitdsa, beszédaktusok, a magyar mint idegen nyelv tanitdsa

1. Bevezetés

A tanulmany célja a nemzetkozi szakirodalomban megjelend kutatasi eredmények és
megallapitdsok bemutatdsa, amelyek az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlesz-
tésével foglalkoznak tantermi kontextusban. Az egyik legfontosabb kérdés, amely a ku-
tatokat érdekli, hogy lehetséges-e a pragmatikai ismeretek tanitdsa, illetve amennyiben
igen, explicit vagy implicit médon érhet6-e el a nyelvtanulé pragmatikai kompetenciaja-
nak fejlédése. Kérdés, hogy a két ut koziil melyik hatékonyabb, illetve ezek kombinalasa
milyen hatassal van a nyelvtanulé pragmatikai ismereteire, készségeire és képességei-
re. A tanulmény elméletileg megalapozhat kiilonb6z6 Uj, magyar nyelvi vizsgalatokat,
illetve praktikus tanacsokkal lathatja el a gyakorlé6 magyar mint idegen nyelv tanarokat.

A kérdés megkozelitéséhez elséként sziikség van a pragmatikai kompetencia defi-
nidlasara és jellemzésére a kilonb6z6 kommunikativ kompetencia-modellek segitsé-

1 Somos Julia doktorandusz hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Alkalmazott Nyelvészet Doktori Program; juli.somos@gmail.com
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gével. Ezutan kitérek a pragmatikai kompetencia fejleszthetéségének kérdésére, majd
ismertetem a témaval kapcsolatban szuletett kutatasi eredményeket, kiilonos tekintet-
tel azokra, amelyek a kérés beszédaktusaval foglalkoznak. Végul 6sszefoglalom a kuta-
tasi eredményeket és azokat a megallapitasokat, amelyek hozzajarulhatnak a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak médszertanahoz.

2. A pragmatikai kompetencia az idegennyelv-oktatasban

Mey a térsadalom és nyelvészet kettés nézdpontjabdl irja le a pragmatikat, amely
- definiciéja szerint — a nyelv vizsgalata a nyelvhaszndlat emberi kontextusaban.
A nyelvhasznalat folyamat, amely soran az emberek kiilénb6z6 céloknak megfelel6-
en kommunikéalnak egymassal (Mey 1998, idézi Szili 2005:25).

Leech (1983) a pragmatikan belil megkiilonbozteti a pragmalingvisztika és a szo-
ciopragmatika teriileteit. A pragmalingvisztika a pragmatika nyelvészethez legkoze-
lebb all6 oldala, amely a kiilonb6zé megnyilatkozasok nyelvi megformaldsanak és a
beszél6i szandék megvaldsulasanak kapcsolataval foglalkozik, mig a szociopragmati-
ka targya a nyelvhasznalat szociokulturalis dimenzidja. Ez a distinkcié a kommunikativ
kompetencia modelljeiben, a pragmatikai kompetencia alkompetencidinak tanulma-
nyozasa soran is megfigyelhetd (Bandli 2014: 37).

Hymes 1972-ben megalkotta a kommunikativ kompetencia fogalmat, amely meg-
hatérozésa szerint a beszélének az a képessége, hogy adott szituacidban, a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 megnyilatkozasokat alkosson. A Hymes-féle fogalom tartal-
mazza a nyelvi kompetenciat, vagyis a grammatikailag helyes mondatok alkotasanak
képességét, a performanciat, azaz a tudatban tarolt jelrendszer hasznalatanak képes-
ségét, illetve az interakcids készséget. Az interakcids készség magdaba foglalja a hagyo-
manyos, integralt nyelvi készségek hasznalatan tul a szocialis, szituativ jelentés, a funk-
Cio és a visszacsatolas értelmezését (Bardos 2004: 21).

A szituaciénak megfelel6 nyelvhasznélat Canale és Swain 1980-as modelljében még
hangsulyosabb szerepet kapott. Ebben a modellben a kommunikativ kompetencia al-
kompetencidjaként - a stratégiai és a grammatikai kompetencia mellett - megjelenik a
szociolingvisztikai kompetencia is (Canale-Swain 1980).

Bachman 1990-es kommunikativ kompetencia-modelljében megjelent a pragma-
tikai kompetencia fogalma. Ebben a modellben a kommunikativ képesség hdrom 6sz-
szetevébdl all: a nyelvi, illetve a stratégiai kompetenciabol, valamint a pszichofiziologiai
mechanizmusokbdl. Bachman a nyelvi kompetenciat két 6sszetevére, a szervezési és a
pragmatikai kompetenciara bontja fel. A pragmatikai kompetencia tartalmazza egyrészt
az illokuciods, masrészt a szociolingvisztikai kompetenciat. Az illokuciés kompetencia a
kilonb6z6 kommunikacios szandékoknak megfelelé nyelvhasznalat képességét, mig
a szociolingvisztikai kompetencia az adott kontextusnak megfelel6 megnyilatkozasok
|étrehozasanak képességét jelenti.

Bachman és Palmer (1996/2010) Ujraalkotott modelljében a kompetencia kifejezés
helyett a tudds terminus szerepel. A terminusvaltoztatas ellenére a két modell hason-
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|6an értelmezi a pragmatikai tudast: funkcionalis tudasra és szociolingvisztikai tudasra
bontja, amely kozil az elsé tartalmilag megegyezik a kordbbi modell illokuciés kompe-
tencidjaval (Bandli 2014: 36).

A pragmatikai kompetencia tehat olyan szocialis, kulturdlis és diskurzusbeli ismere-
teket jelent, amelyeket a kiilonb6z6 szituacidknak megfeleléen kell hasznélni (Edwards
és Csizér 2004: 17). Az adott helyzetben adekvat megnyilvanulas és a nyelvileg helyes
megnyilatkozas kozil az elbbi kitlintetett fontossagu (Szili 2006). A magas szintu
pragmatikai kompetencidval rendelkezé nyelvtanulé képes arra, hogy a megfelel
nyelvi format a megfelelé célra, a megfelel6 szitudcidban hasznélja. LoCastro (2003)
nyoman Taguchi kiemeli a pragmatikai kompetencia beszélé- és hallgatdorientéltsagat
is:a pragmatika a beszél6 és a hallgaté kozos jelentésteremtése kiilonb6z6 cselekvések
soran, amelyek nyelvi és nem nyelvi elemeket tartalmaznak, szociokulturélis bedgya-
zottsadggal. A fejlett pragmatikai kompetencidval rendelkezé beszél6 vagy hallgaté
tisztaban van a kilonb6zé nyelvi és szocidlis ismeretekkel, konvencidkkal, és képes
arra, hogy ezeket a szocidlisan meghatarozott interakcidkban megfeleléen haszndlja
(Taguchi 2015:1).

3. A nyelvi input és a pragmatikai kompetencia

A pragmatikai informacidk atadasdhoz, a pragmatikai kompetencia fejlesztéséhez
sziikség van megfelel6 nyelvi inputra. Krashen (1985) inputhipotézise a megfelel
mennyiség, és a nyelvtanulé szamara feldolgozhaté input fontossagat hangsulyozza,
a sikeres idegennyelv-tanulas egyik alapkovetelményeként.

Az 1990-es évek elején napvildgot latott Schmidt (1993) kognitiv pszicholdgiai
megalapozottsagu elmélete, az észlelés-hipotézis (noticing hypothesis), amely az ide-
gen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlédését allitja kozéppontba. A megkozelités a
nyelvtanulasi folyamat elsé szintjével foglalkozik, azaz az input feldolgozdsanak kezd6
szakaszat magyarazza (Kasper—-Rose2002).

Schmidt (1993) szerint az input relevans jellemzéit észre kell venni, a figyelem ko-
zéppontjaba kell allitani ahhoz, hogy a késébbi feldolgozas szamara elérhet6 legyen.
A nyelvtanulonak tehat az input célnyelvi jellemzéit észlelnie kell ahhoz, hogy elsajatit-
sa azokat. Vagyis ha a nyelvtanulé nem ismeri fel a nyelvi forma megfeleld funkcidjat,
akkor a késébbiekben nem lesz képes megfelel6en hasznalni.

Schmidt kilonbséget tesz észlelés és megértés kdzott: az észlelés soran a nyelv-
tanuld észreveszi egy esemény megjelenését, mig megértéskor mar altalanos sza-
balyokat, mintdkat és elveket ismer fel (Schmidt 1993: 26). Egy pragmatikai jelenség
esetén a nyelvtanulé el6szor észleli, hogy egy anyanyelvi megnyilatkozas, példaul egy
beszédaktus-stratégia elé6fordul egy bizonyos szituacidéban, a kdvetkezd szinten pedig
megérti, hogy a nyelvi forma milyen gyakran, milyen tarsadalmi helyzet esetén jelenik
meg. Schmidt kiemeli, hogy egyes pragmatikai funkcidk és relevans kontextualis fak-
torok nem szaliensek, és ezért nehezen észreveheték a nyelvtanulok szamara (Kasper-—
Rose 2002: 237).
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A tananyagok altal kozvetitett irott vagy hangzo szévegek a nyelvi input legfonto-
sabb forrasai a nyelvoran. Az irott szévegek jellemzd tipusai a tankdnyv leird és narrativ
szOvegei, dialégusai, feladatai és gyakorlatai. A hangzé szovegek megjelenési formdi a
hanganyagok, videdk vagy filmek. Az irott és a hangz6 szovegek mellett a tanar beszé-
de a nyelvi input masik legfontosabb forrasa.

4. Az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlesztésének
szUkségességeérdl

Ahogy minden idegennyelv-tanuldsra vallalkozénak, gy a magyarul tanulé kiilféldiek-
nek is problematikus lehet a helyzetnek megfelelé adekvat nyelvhasznélat. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy sok esetben a grammatikai szabalyokat kivaléan ismeré
és alkalmazni tudoé nyelvtanulé sem képes minden esetben a szituacionak megfelelé
nyelvhasznalatra. Egy magas grammatikai kompetencidval rendelkezé nyelvtanulénak
nem sziikségszer(ien ugyanolyan fejlett a pragmatikai kompetenciaja (Bardovi-Harlig
1996, Szili 2006). Bardovi-Harlig (1996) szerint szignifikans eltérések mutatkoznak az
anyanyelvi beszélék és a nyelvtanulok kdzott példaul kilonbdzé beszédaktusok és
kommunikacios funkciok megvaldsitasaban.

Kasper (1997) 6sszefoglalja a pragmatikai kompetencia fejlesztésének sziikséges-
ségével kapcsolatos allasfoglalasat, és kiemeli, hogy bizonyos pragmalingvisztikai és
szociopragmatikai ismeretek kdnnyebben elsajatithatok, hiszen ezek kodzil néhany
univerzalis jelenség. A nyelvtanulé sok esetben rendelkezik tehat megfelelé pragmati-
kai ismeretekkel és stratégidkkal, amelyeket egy adott szituacidban megfelel6en hasz-
nal, dm eléfordul, hogy ezeket nem képes Uj kommunikaciés helyzetekre alkalmazni.
A nyelvtanulék sok esetben nem megfeleléen hasznaljak példaul a kilonféle enyhitd
elemeket, udvariassagi kifejezéseket, és alulértékelik a tarsadalmi tdvolsag szerepét.

Természetes koriilmények kozott a pragmatikai kompetencia fejlédése lassu folya-
mat (Bardovi-Harlig—Hartford 1993), a nyelvtanuldk pragmatikai ismereteiket tekintve
kilonbozhetnek az anyanyelvi beszél6ktél a célnyelv hasznalatdban (Bardovi-Harlig
2001, Kasper-Rose 2002). Sziikséges tehat a mar ismert pragmatikai informacidk tuda-
tositasa a nyelvtanuldkban.

5. A tanithatdsag kérdésérdl

A pragmatikai jelenségeknek, mint példaul a kiilonb6zé beszédaktusok, az udvarias-
sagi kifejezések vagy az enyhité elemek haszndalatanak vizsgalatarél az 1990-es évek
elejétdl kezdve atkerilt a hangsuly az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fogal-
mara, annak fejlédésére, fejleszthetéségére, a pragmatikai ismeretek tanithatésagara
és tanitasara (Taguchi-Naganuma-Budding 2015: 1).

Az 1990-es évektdl kezd6dé kutatdsok alapkérdésévé a tanithatosag kérdése valt
(Kasper-Rose 2002: 249, Taguchi 2015: 2). A kompetencia - legyen sz6 kommunikativ,
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interkulturdlis vagy pragmatikai kompetenciarél - elsajatithaté vagy fejleszthetd, a
pragmatikai ismeretek azonban tanithaték. Az idegennyelv-tanitas egyik kihivasa a le-
hetéségek megteremtése, amelyek biztositjdk a pragmatikai kompetencia fejlesztését
(Kasper 1997).

Kasper 1997-es el6addsa nyoman empirikus kutatdsok tucatjai kezdtek el foglalkoz-
ni a pragmatikai kompetencia fejleszthetéségének kérdésével (Kasper—Rose 1999, Rose
2005, Jeon-Kaya 2006, Roever 2009, Takahashi 2010, Taguchi 2015). Ezek a vizsgala-
tok alatdmasztottdk azt a feltevést, hogy a pragmatikai ismeretek egy része tanithato,
mint példaul a beszédaktus-stratégidk, az udvariassagi kifejezések, illetve az enyhitd
elemek. Ennélfogva a grammatikahoz és a lexikahoz hasonléan a pragmatikat is az ok-
tatdsi folyamat szerves részévé kell tenni (Taguchi 2015).

A pragmatikai kompetencia fejlesztésével kapcsolatos vizsgalatok esetében a ko-
vetkezd kutatési jellemz6k figyelheték meg. Altalaban egy csoport vesz részt a vizsga-
latban, kontrollcsoporttal vagy anélkiil. A kisérlet el6tt egy el6tesztben (pretest) mérik
fel a kisérleti személyek pragmatikai tudasat, majd kiilonb6z6 idétartamu tanitési peri-
odus utan egy utotesztet (posttest) végeznek el rajtuk. Fontos szempont, hogy az el6-
és az utdteszt sordn a kisérleti személyek ugyanolyan tipusu feladatot kapjanak, hiszen
kilonboz6 jellegi feladatok esetén nem kdvetheté nyomon a pragmatikai fejlédés. Lé-
nyeges a konkrét tanitasi médszer vagy modszerek pontos meghatérozasa is (Taguchi
2015). Az adatgydjtés modja valtozatos lehet: diskurzus-kiegészitd teszt (DCT), szerep-
jaték vagy kiscsoportos megbeszélések megfigyelése (Kasper—-Rose 2002: 250-251).

Taguchi (2015) tanulmanyaban 95 olyan kutatast vizsgalt meg, amely 2014 4prilisa
oOta szilletett, és a pragmatikai ismeretek instrualt tanitasaval foglalkozik. A 95 vizsga-
latbol 58 felelt meg a fenti kritériumoknak. Tobb kutatast kizért az elemzésbdl, hiszen
azok vagy nem tartalmaztak el6- és utétesztet, vagy a kisérleti személyek kilonb6zé
jellegu feladatot kaptak a pretest és a posttest sordn, illetve az is el6fordult, hogy a
megallapitdsokat nem tamasztottak ald konkrét adatok. Taguchi az 58 kisérletbdl kiva-
lasztotta azt a 31-et, amely csupdn egyetlen tanitasi mod hatékonysagaval foglalkozik,
és tanulmanya elsé részében ezeket a vizsgalati eredményeket mutatja be.

A 31 kutatds kozil 12-ben megjelenik kontrollcsoport, mig 19-ben nem. A pragma-
tikai jelenségek koziil a legtobb kisérlet a beszédaktusokkal foglalkozik (15 kutatas), a
vizsgalt beszédaktusok kozil pedig a kérés a legnépszeribb (8 kutatas). A beszédaktu-
sokon kivil tobbek kozott a diskurzusjeldléket, a megszdlitasokat vagy az enyhité ele-
meket jarjak koril a kiilonb6z6 vizsgalatok. Az adatgydjtési modszerek kozott vannak
produktiv és receptiv tipusuiak is: gyakran eléfordul a DCT, a szerepjaték vagy felisme-
rési, illetve feladatvalasztos feladatok. Tobb izben jelennek meg autentikus adatgydj-
tési modszerek, mint példaul él6 vagy online beszélgetés elemzése. A kutatasok nagy
része az angol mint célnyelv szempontjabol vizsgalja a pragmatikai kompetencia fej-
|6dését, de megjelenik a spanyol, a japan, a francia vagy a német mint idegen nyelv is.
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6. A pragmatika tanitasanak, a pragmatikai kompetencia
fejlesztésének modijai

A legtobb kutatas masik tipikus kérdése az, hogy az instrudlt tanitas hatékonyabb-e,
mint a nem instrudlt elsajatitds. Mind a 31 Taguchi (2015) altal vizsgalt kutatds azt a
feltevést igazolta, hogy az instrudlt csoportok pragmatikai kompetencidja gyorsabban
fejlédott, mint azoké a csoportoké, akik nem tantermi kdrnyezetben tanultak. Ez figye-
lemre mélté tény, tekintve a sokféle adatgydjtési modszert, forras- és célnyelvet, tani-
tando pragmatikai jelenséget.

A vizsgalatok harmadik jellemz6 szempontja az, hogy mely tanitasi moédok, elja-
rasok hatékonyak a pragmatikai ismeretek tanitasaban. Az eddigi kutatasok nagy ré-
sze azt bizonyitotta, hogy az instrudlt tanuldécsoportok esetében azok értek el 1atva-
nyosabb fejlédést, akik explicit tanitasban részesiltek (Kasper 1997, Takashaki 2010,
Taguchi-Naganuma-Budding 2015). Fontos megjegyezni azonban, hogy amikor impli-
cit médon kozvetitették a nyelvtanuldknak a pragmatikai informéciokat, akkor is fejlé-
dott az adott csoport pragmatikai kompetencidja, tehat implicit médon is eléidézhetd
véltozas a tanulé pragmatikai rendszerében (Taguchi 2015: 11). Azt is érdemes azonban
megjegyezni, hogy a Taguchi altal elemzett 31 kutatasbdl csupan 2 hasznalt implicit
eljarast. A szakirodalomban viszonylag kevés vizsgalat foglalkozik az implicit méd sike-
rességével, ezért a kovetkeztetések levonasa problematikus.

Az explicit és az implicit tanitasi méd egymastdl valé elhatérolasanal DeKeyser kri-
tériumait érdemes kdvetni. Explicit tanitasi modrél beszélhetiink akkor, amikor a ta-
nitas részét képezi a szabalyok magyardazata, vagy ha a didkok feladata a kiilonb6z6
nyelvi formak vizsgalata és elemzése (DeKeyser 1995, idézi Kasper és Rose 2002). Ezzel
szemben az implicit méd nem tartalmaz explicit magyarazatot, az elemzés helyett a
tanuldk ,csak” kiilonbozé figyelemfelkelté feladatok segitségével fejlesztik pragma-
tikai kompetenciajukat. Az explicit tanitdsi mod tehat az implicit méddal ellentétben
metapragmatikai tudatossagot feltételez (Taguchi-Naganuma-Budding 2015).

Tobb kutatas is felveti az explicit és az implicit mod éles elhatarolhatésaganak
problematikajat. Fontos megjegyezni, hogy a legtobb explicit eljarads a metapragma-
tikai magyarazat mellett implicit médon fejleszté tevékenységeket is tartalmaz, mint
példaul egy vided megtekintését, illetve anyanyelvi dialégusok olvasasat. llyen dssze-
tett eljards esetén nem lehet biztosan tudni, hogy melyik feladat milyen mértékben
jarult hozza a pragmatikai kompetencia fejlédéséhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy az expli-
cit-implicit distinkciét inkabb kontinuumként, mintsem dichotémiaként érdemes értel-
mezni (Nguyen — Hanh Pham — Tam Pham 2012: 417).

A Taguchi altal vizsgalt 58 kutatds koziil 31 csupan egyetlen tanitasi mod hatékony-
sagdval foglalkozik. A fennmaradé 27 kutatas az explicit és az implicit tanitasi modot
hasonlitja 6ssze egymassal, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyik ut a ha-
tékonyabb. Ezek koziil csupan 10 vizsgalat fedezett fel szignifikans kiilonbséget a két
tanitasi méd hatékonysaga kozott, 9 esetében nem volt kiilonbség, illetve 8 vizsgalat
vegyes eredményeket mutatott.
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7. A kérés beszédaktusanak tanitasa

A pragmatikai ismeretek tanitasat, a pragmatikai kompetencia fejlesztését a kérés
beszédaktusan keresztil mutatom be. A kérés Austin (1990) felosztasa szerint a di-
rektivumok csoportjaba tartozik, melyek ,raveszik a hallgatét arra, hogy a direktivum
propozicios tartalmanak megfeleléen cselekedjék” (Szili 2005: 94), azaz a beszélé
megprobalja elérni, hogy a beszédpartner megtegyen valamit. A kérésstratégiak is-
merete és hasznalata azért nélkllozhetetlen az idegen nyelvet tanuldok szaméra, mert
ezeket a célnyelvi kdrnyezetben él6 nyelvtanulé mar kezdé szinttdl igényli (Erddsi
2011). A magyar nyelv vonatkozasdban Szili (2005) foglalkozott a kérésstratégiakkal,
azok lehetséges csoportositasaval és formai megjelenésével.

Taguchi (2015) 6sszefoglaldasaban a 31 vizsgalat kozil 8 foglalkozik a kérés be-
szédaktusanak tanitasdval. Ezek részeit, jellemzdit és eredményeit a kovetkezé tablazat
mutatja be.

. ek - Adatgy(ijtési
Kutatas A kutata}’s. Résztvevék  Célnyelv Bl aras (e.x.p Liy modszer/ Eredmény
jellemzi implicit)
feladat
L . P DCT,
Eslami és Eslami-Rasekh  eld- és utdteszt, L - L .
52 irdni angol explicit felismerési hatékony
(2008) kontrollcsoport
feladat
Eslami-Rasekh et al. eld- és utdteszt, 66irani andol explicit feleletvalaszts hatékon
(2004) kontrollcsoport 9 P kérdések y
Fukuya & Zhang el6- és utdteszt, o NN .
2002) e T 24 kinai angol implicit DCT hatékony
2L LR eld- és utoteszt 26 kinai angol explicit DCT hatékony
(2011)
Johnson & deHaan P — DCT hatékony (kivéve:
2013) eld- és utoteszt 22 japan angol komplex )
Martinez-Flor P induktiv és " )
(2008) eld- ésutteszt 38 spanyol angol deduktiv szerepjaték hatékony
Safont W . - q
(2004) eld- ésutoteszt 160 spanyol angol explicit DCT, szerepjaték  hatékony (DCT)
Sykes eld- és utéteszt vegyes spanyol implicit DCT nem hatékon:
(2009, 2013) (53,200 PV P y
Tan & Farashaian eld- és utéteszt, o L q
2012) e 60 maldj angol explicit DCT hatékony

1. tdblazat: A kérés beszédaktusdnak tanitdsdval foglalkozé nemzetkdzi
kutatdsi eredmények dsszefoglaldsa (Taguchi 2015: 6-10)
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Mint lathato, a kilenc kutatas kozil csupan kettében jelent meg implicit eljaras. A
hét explicit médot alkalmazé vizsgalat mindegyike arra az eredményre jutott, hogy az
explicit médon torténd tanitas sikeresebb, mint az, ha a csoport nem részesiil explicit
fejlesztésben. A kérés beszédaktusanak tanitasardl tehat elmondhaté, hogy az explicit
tanitasi mod hatékonyabbnak bizonyult, ugyanakkor nem zérhaté ki, hogy az implicit
eljarasok is jotékony hatast gyakorolhatnak a nyelvtanulé pragmatikai kompetencia-
jara. Ennek bizonyitasara tobb olyan kutatdsra van sziikség, amely az implicit médon
torténd tanitds eredményességét vizsgalja.

8. Osszefoglalas, kdvetkeztetések

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az idegen nyelvi pragma-
tikai kompetencia fejleszthetd, a pragmatikai ismeretek tanithatok. Az instrudlt tanitas
hatékonyabb, mint a nem instrualt elsajatitas, ezért sziikséges a pragmatikai ismeretek
célzott oktatdsa. A tanteremben hangsulyosabb szerepet kell, hogy kapjon az explicit
tanitas, vagyis a kiilonb6z6 pragmatikai elvek tudatositasa, explicit magyarazata.

A kutatasok azt a feltételezést tdmasztottak ala, hogy az explicit magyarazatot kapo
csoportok jobban teljesitettek, mint azok, akik nem részesiiltek explicit fejlesztésben.
Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy implicit médon is véltozast érhetiink el didkjaink
pragmatikai rendszerében. Tébb vizsgalat nem taldlt hatékonysagbeli kiilonbséget az
explicit és az implicit médon torténé tanitas kdzott. A masik tapasztalat az, hogy az
explicit és az implicit méd nem dichotémia, hanem inkabb kontinuum-szer(: kevés
olyan tanitasi méd vagy eljaras létezik, ahol kizardélag explicit tanitds torténik.

A magyar mint idegen nyelv tanitasakor érdemes a kutatasok eredményeit felhasz-
nalni. A pragmatikai ismeretek explicit tanitasa mellett fontos a megfelel6 nyelvi input
biztositasa, amely a kiilénb6zé tankdnyvi szévegek, dialdgusok, hanganyagok, videok,
filmek segitségével érheté el. Fontos, hogy az input kilonb6z6 forrasai természetesek
és autentikusak legyenek pragmatikai szempontbdl is, hogy a tanulé észlelje a kiilon-
b6z6 pragmatikai jelenségeket. Ezt kiilonb6z6 figyelemfelhivé technikdkkal lehet segi-
teni, melyeket azutan explicit magyarazat kovethet.

A tandri beszéd szintén nagyon fontos nyelvi input a nyelvtanulé szamara. A kiilon-
b6z6 kérésstratégidk megjelennek a tandri interakcidkban (Somos 2016), amelyek imp-
licit médon szintén szolgalhatjak a pragmatikai kompetencia fejlesztését. A tanaroknak
érdemes tehat a természeteshez kozelitd nyelvhasznalatra torekedniilik az instrukciok
megfogalmazésa soran is.
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MODELLALAPU NYELVOKTATAS

— Természetes nyelvhasznalat a tanteremben
és a tantermen kivUl

4. atuddsunk gazdagodik az évek sordn, s egyre tapasztaltabbak lesziink,
dm az 6rém mindig megmarad, amit akkor érziink, amikor didkjaink
az elsé 6ndllé mondatot elmondjdk anyanyelviinkén.”

(Szili Katalin)

Abstract

The article presents the basic principles of model-based language learning. This meth-
odology emphasizes the importance of models in the process of language learning: Stu-
dents should be able to observe real, used language before producing their own utter-
ances. Dialogues and narrative texts in the study material can serve as models as well as
oral or written products by the teacher and native speakerswhen they have been built
according to the principles of the methodology. After an overview of the relevant liter-
ature, the article provides examples how model-based language learning can enhance
competent language use in the interest of successful interactions.

Keywords: model-based language learning, corpora, used language, native-like
communication, natural use of language,interactions, competences, textbooks
Kulcsszavak: modellalapt nyelvtanulds, korpusznyelvészet, természetes nyelvhaszndlat,
kompetens nyelvhaszndld, nyelvkényv

1. Bevezetés

A nyelvtanitas soran célunk, hogy a tanulét olyan kompetens nyelvhasznaléva tegylk,
aki a kommunikéciés folyamatokban id6vel az anyanyelvi beszélével egyenrangu part-
nerként vesz részt. Az aldbbiakban bemutatdsra keriil6, e cikk szerz6i altal kidolgozott
modellalapu nyelvoktatds médszertananak egyik alappillére, hogy a tankdnyvi szove-
geket, a nyelvtanar és az anyanyelvi beszél6k megnyilvanulasait olyan nyelvi mintaként

1 Szita Szilvia, Pécsi Tudoményegyetem / Goethe Institut; contact@magyar-ok.hu
2 Pelcz Katalin PhD, Pécsi Tudomanyegyetem; pelcz.kata@pte.hu
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(modellként) értelmezi, amely a tanulét segiti abban, hogy ezt a célt elérje. A tananyag
és a tanitds soran megjelend irott és hangzo6 szovegek minden elemét ellenérzi, hogy
megfelel-e annak az elvardsnak, hogy modellként szolgéljon.

Michael Lewis a lexikai megkdzelitésrdl (lexical approach) irott munkajaban hang-
sulyozza: a nyelvtanuldk tudjdk, ,hogy az anyanyelvi beszélék bizonyos médon hasz-
naljak a nyelvet”, és ahelyett, hogy minden egyes hasonlé beszédhelyzetben Gjabb és
Ujabb, eredeti mondatokat alkotnanak, elészeretettel valasztanak mar ismert, rogziilt,
ha ugy tetszik ,kdzhelyes” kifejezésmddokat (Lewis 1997:12). Megnyilvanuldsaink tehat
kozel sem olyan kreativak és valtozatosak, mint gondolnank. A jellegzetes kifejezés-
modok tanithatok, és meggyézddésiink szerint sziikséges és érdemes is 6ket tanitani,
vagyis érdemes a tanuldk figyelmét arra irdnyitani, hogy az anyanyelvi beszél6k adott
kozléshelyzetben mithogyan mondanak (Bernardini 2004: 17-18), miel6tt a tanuldk
sajat nyelvi produktumukat létrehozzék.

Az aldbbiakban ennek lehetséges menetére mutatunk be néhany példat.

2. Korpusz és modell

Ha az a célunk, hogy a nyelvtanulét kompetens nyelvhaszndléva tegyiik, akkor el-
sédleges feladatunk, hogy megismertessiik vele az anyanyelvi beszélék hasznélta ki-
fejezésmoddokat. A nagy nyelvi korpuszok® vizsgdlata azt latszik bizonyitani, hogy az
anyanyelvi beszél6k megnyilvanulasainak tobbsége formajat tekintve részben vagy
egészében rogzitett mintdkra tamaszkodik és szdmos kontextualizalt mondatot tar-
talmaz (Hoey 2005). Némi egyszerUsitéssel azt mondhatnank, hogy az anyanyelvi
beszélék nyelviik elsajatitdsaban és kompetens hasznalatdban mar [étez6, bevalt mo-
dellekre tdmaszkodnak.

Michael Hoey a Lexical priming (kb. lexikai joslas) cim( munkajaban azt a nézépontot
képviseli, mely szerint a gyakran egyutt el6fordulé nyelvi elemeket egységekként
taroljuk, és igy is hivjuk 6ket el6. Az elemeket az ismételt talalkozasok rogzitik (Hoey
2005). Nyelvtanuloként ezeket a nyelvi elemeket nem kdnnyt felismerni, hiszen a nyel-
vi elemmel valé taldlkozasok szama korlatozott. A tanitas soran fokozott figyelmet kell
nekik szentelntink, mert ezen elemek ismerete nélkiil meglehetésen nehéz az anyanyel-
vi beszél6hoz hasonlé (szobeli és irdsbeli) nyelvi produktumokat létrehozni (Id. példaul
Cowie 2002: 10). A tananyagkészités ,a multban azért bizonyult nehéznek, mert nem
alltak rendelkezésiinkre olyan adatbazisok, amelyek az anyanyelvi beszél6k nyelvezetét,
nyelvi varidnsait mutattak volna be” (Conrad 1999: 16). Az attorést e tekintetben a korpu-
sznyelvészeti kutatasok jelentik: a nyelvi korpuszokbdl kiszlrhet6k és feltérképezhetdk

3 Nyelvi korpuszunkat a kotetekben megadott témakhoz kiilénb6z6 forrasokbol allitottuk Ossze.
Ezek legfontosabbjai a Magyar Nemzeti Szévegtar, a Hunglish, a k6zosségi forumok illetve sajat
gyujtésiink (beszélgetésekrdl készilt felvételek). Az adatokat a Sketch Engine nevi korpuszelemzé
programmal dolgoztunk fel. A gyakorisagi rangsorokat a program valamint az anyanyelvi
beszél6kkel folytatott kérddives kutatdsok segitségével allitottuk fel.
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az egy-egy stilusréteghez tartozo, gyakran haszndlt nyelvi elemek, meghatarozhato
egy-egy nyelvi elem tipikus kdrnyezete, konkordancia készitheté (Conrad 2000).

A sikeres kommunikacié érdekében a nyelvtanulénak tisztaban kell lennie azzal,
hogy az anyanyelvi beszél6 az adott helyzetben szandékanak megvalésitasara milyen
nyelvi elemeket hasznalna. Az egy-egy kozléshelyzetben lehetségesen el6forduld
Osszes nyelvi elemet egy tankdnyvben vagy egy 6rai beszélgetés el6tt természetesen
lehetetlen felsorolni, de erre nincs is sziikség. A nyelvi mintak kozott ugyanis létezik
egyfajta gyakorisagi rangsor, amelynek ismeretében lehetéségiink nyilik arra, hogy
az (adott regiszterben) nagy gyakorisaggal eléforduld, jellemzé nyelvi eszkozoket,
grammatikai és szintaktikai szabalyszer(iségeket mutassuk be elészor (Pawley-Syder
1990: 191). Vagyis: a nyelvtanulénak a lehetséges mintak helyett érdemes gyakran
haszndilt, valészind mintakat adni. Paul Davis és Hanna Kryszewska a nyelvi korpuszok
felhasznalasanak lehet6ségeirdl irott konyviikben ezt azzal indokoljak, hogy ezek a
valdszint nyelvi megnyilvdnuldsok (likely utterances) a sikeres interakcid alapfeltételei,
mivel a kommunikacios felek szamara ismerds nyelvi elemekrél van sz6, amelyek vilag-
0ssa és természetessé teszik a megnyilvanuldsokat (Davis—Kryszewska 2012).

Ennek okdn a modellalapu nyelvoktatasban a nyelvi produkciét mindig megel6zi a
nyelvi mintdk megfigyelésének szakasza. A megkozelités igen sok elénnyel jar, amelyek
legfontosabbika talan az, hogy a nyelvtanulénak nem kell minden egyes alkalom-
mal Gjabb és ujabb, soha nem hallott mondatokat alkotnia, amelyek helyességében,
nyelvhasznalati gyakorisdagaban nem lehet biztos. Ehelyett olyan nyelvi mintdkat kap,
amelyeket sajat nyelvi produktuma megalkotdsahoz segitségiil hivhat. (A variansok
sora a tanulds folyamdan természetesen bévithetd.)

Amikor a nyelvtanuloknak minta nélkil kell széveget alkotniuk, elkeriilhetetlendil
is megnovekszik a nyelvi pontatlansagok, hibdk szama. Jellegzetes probléma ez péld-
aul a kisebb csoportokban folytatott beszélgetések esetén. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kisebb csoportokban valé munka szamos elénnyel jar. A nyelvelsajatitasrol irott
alapm(vében Rod Ellis (2008) ezeket a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: a kisebb cso-
portos munka kdzben a didkok értelmes kommunikacids helyzetben, fesziiltségme-
ntes kdrnyezetben fejezhetik ki magukat, és az egy fére juté beszédidé is megnoveksz-
ik. Tartalmi szempontbdl az efféle feladatok haszna megkérdéjelezhetetlen, hiszen a
tanuldk arra hasznéljak az idegen nyelvet, amire sajat nyelviiket: informaciot kapnak
és kozvetitenek. A kifejezésmaoddjara azonban -- hiszen nem mellesleg a tanuld nyelvi
kompetenciajat is iskolazni akarjuk ilyenkor -- a sikeres és természetes kommunikacié
érdekében mintét kell adnunk.

3. A mintadialdgus mint a természetes nyelvhasznalat modellje

A tankonyvekben szereplé modelldialégusok célja, hogy mintat adjon a nyelvtanulé-
nak, hogyan reagélhat az adott kdzléshelyzetben. A magyar nyelv tanitasakor az efféle
mintaparbeszédekben érdemes a tegezd és 6n6z6 alakot, valamint néhany gyakran
hasznalt pozitiv és negativ valaszlehetéséget is megadni. Alljon itt erre egy példa a
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MagyarOK A2+ kotetének masodik fejezetébdl, ahol a lakas a téma:

Elégedett vagy a lakdsoddal? / Elégedett a lakdsdval? — Igen, nagyon szeretek itt lak-

ni, mert (csendes a kérnyék). / Igen. Igaz, hogy (a konyha egy kicsit s6tét), de minden

mdssal elégedett vagyok. Hdt, nem igazdn. Az a baj, hogy (nagyon kicsi a nappali).

(Nagyobb nappalit) szeretnék. / Egydltaldn nem. Mdshova szeretnék kéltézni, mert. ..

Ezek a rovid interakcidk legtobbszor onmagukban is teljesek, s ha a tanulodk uj tar-
talmakkal bévitik a beszélgetést, annak megkezdésére akkor is helyes, autentikus mon-
datokat kapnak.

Amikor szébeli megnyilvanuldsokra adunk mintat, nem szabad megfeledkezniink ar-
rél sem, hogy a természetes diskurzusban a tartalmat létrehozé és a kommunikaciét fenn-
tartd eszk6zok nem valnak el egymastdl. A szébeli kommunikécidra kilondsen jellemzd,
hogy menetét a diskurzusjel6l6k folyamatosan médositjak (McCarthy 2003: 3), igen nagy
szerepiik van tehat a sikeres kommunikacié megvaldsitasaban, s ennek az ellenkezéje is
igaz: ha a nyelvhasznal6 ezeket nem ismeri, a kommunikaciéban nem tud egyenrangu
partnerként részt venni (McCarthy 1999: 1).Ezért is tartjuk kiemelten fontosnak, hogy a
nyelvtanulé a tanulds soran minél hamarabb minél tobb diskurzusjel6lével ismerkedjen
meg, s ezek a tankodnyvi és a tandr adta nyelvi modellek szerves részét képezzék.

Ezek az elemek az informaciot hordozd narrativ szovegbdl atvett kifejezésekkel
kiegészitve nemcsak a tartalomkozvetitését teszik lehetévé, hanem a kozlés modjara
is autentikus, az anyanyelvi beszél6k altal hitelesitett mintat adnak. Tovébbi el6nyk,
hogy a nyelvtanulék folyamatos tandri beavatkozas nélkiil is helyes, természetesen
hangzé nyelvet produkalnak. Az adott kdzléshelyzethez tartozé gyakori mondatok a
késébbieknek Ujabb és ujabb variacidval bévitheték, példaul magasabb nyelvi szinte-
ken vagy kiilonféle regiszterek bemutatasakor. Az efféle spirélis bévités igen nagy haté-
konysagu, hiszen a nyelvtanulé mar birtokdban van a nyelvi eszkdzok egy részének, és
az Uj elemeket mar ismertekkel kapcsolhatja 6ssze (Conrad 2004). Bér a teljes interakcio
lefolydsa nem joésolhaté meg elére, a nyelvi minéséget az elére megadott, anyanyel-
vi beszél6k altal gyakran hasznalt nyelvi eszk6zok és azok Gnmagunkra transzformalt
véltozatai jelentés mértékben emelik. Ebben az 6sszefliggésben emlitést érdemel az a
tény, hogy a kutatasok szerint a nyelvtanulék inkabb hajlanddk kisérletezni és kocka-
zatot vallalni egy-egy kozléshelyzetben, ha tudjék, hogy megnyilvéanulasaik egy része
biztosan helyes (Ellis 2008).

4. Az frott narrativ szveg mint a természetes nyelvhasznalat modellje

Narrativ szovegek esetén is van arra lehet6ség, hogy a nyelvtanulé nyelvi mintat kap-
jon, miel6tt sajat szovegét megépitené. Az aldbbi széveg a MagyarOK A2+ kotetének
elsé fejezetében taldlhato:
Jan Andersen vagyok. Koppenhdgdban lakom a feleségemmel. Ddn vagyok. A fele-
ségem magyar, de nagyon jol beszél ddnul. Villamosmérnék vagyok, egy multinaci-
ondlis cégnél dolgozom. Technikai tjitdsokkal foglalkozom. Szeretem a munkdmat,
mert nagyon érdekes és vdltozatos. Gyakran megyek lizleti utra. Most példdul éppen
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Horvdtorszdgbdl jovék. Egyébként a feleségemmel is egy lizleti tton taldlkoztam,
Japdnban. Szabadidémben szakfolydiratokat olvasok, kirdndulok vagy fotézom.
Szeptember 6ta intenziven tanulok magyarul, mert jévére Magyarorszdgra kél-
t6ziink. Janudrtdl a céglink magyarorszdgi irodavezetdjeként dolgozom. Nagyon
oriilok, hogy jobban megismerem a feleségem orszdgdit.

A szbveg az els6 kotetben megjelend nyelvi elemek és mintdk egy részét 6sszeg-
zi, ugyanakkor bdviti ket és mintat ad az Uj elemek hasznélatara. A szoveget kdveté
ismerkedé parbeszédben példaul ugyanezek az informacidk jelennek meg, am uj, re-
levans kontextusban, ahol a tartalmi elemek a diskurzus fenntartasara iranyulé elemek-
kel fon6dnak 6ssze:

Jan: Jan Andersen vagyok. / Endre: Kovdcs Endre. Nagyon ériil6k... J6l hallom,

hogy On nem magyar? / J: Igen, ddn vagyok. / E: Tényleg? Es melyik vdrosban él? /

J:Koppenhdgdban. / E: Sajnos még nem jdrtam ott, de azt hallottam, hogy nagyon

szép vdros. / J: Igen, az. En is szeretem. Igaz, az id6 nem olyan jé, mint Magyarorszd-

gon. / E: Egyébként nagyon jol beszél magyarul. / J: Kbsz6ném, nagyon kedves. A

feleségem magyar. Szeptember 6ta pedig egy intenziv tanfolyamon is részt veszek.

/E: Otthon is magyarul beszélnek? / J: Nem, legtobbszér ddnul. A feleségem nagyon

jol tud ddnul. / E: Es mivel foglalkozik? / J: Villamosmérnék vagyok, egy multina-

ciondlis cégnél dolgozom. Technikai djitdsokkal foglalkozom. / E: Az érdekes lehet. /

J:Igen, tényleg az. De elég stresszes is. / E: Melyik munka nem stresszes manapsdg?

En vdllalkozé vagyok, sokat jdrok kiilféldre. Minden hénapban megyek valahova

lizleti utra./ J: En is gyakran megyek iizleti itra. A mult héten példdul Horvdtorszdg-

ban voltam. Egyébként a feleségemmel is egy (izleti Gton taldlkoztam, Japdnban. /

E: Tényleg? O is mérnék? / Jan: Nem, tandr.

A kovetkez6 1épésben a tanuld a parbeszédet a sajat valaszaival egészitheti ki, ilyen
modon vazat kapva egy bemutatkozé beszélgetésre. Sajat helyzetére transzformalja
a szoveget, vagyis a kapott nyelvi mintadkat 6nmagdra érvényes tartalommal tolti fel.
Ha ezt a szOveget a prezentdlas szakasza el6tt a tanar kijavitja, a tanul6 helyes nyelvi
megoldasokat gyakorolhat, és tarsai is helyes nyelvi megoldasokat hallanak. Ebben a
munkamenetbena csoport minden tagja modelliil szolgal, hiszen azzal, hogy a tanulék
az adott tartalmat 6nmagukra alakitottak, hasonlé tartalom kifejezésére tobbféle, egy-
mastél némileg eltéré mintat hoztak létre.

Ez a tobblépcsés modell akkor is jarhatd at, ha nem személyes tartalmu narrativ
szoveget, hanem példaul egy ujsagcikket szeretnénk feldolgozni. Anyanyelvi beszél6-
ként sem szoktunk emlékezni egy-egy cikk minden részletére, kdr is volna hat ugyanezt
a nyelvtanulétol elvarni. Ehelyett érdemes az informaciot felidéz6 beszélgetésekben
szerepld tipikus kifejezéseket OsszegydUjteni és a tanuldk szaméra elérhetévé tenni.
A tablara irhatjuk példaul a kdvetkezéd mondatokat: Olvastam egy érdekes cikket. - Igen?
Mirél? / Nem emlékszem mindenre, de azt megjegyeztem, hogy ...- Nahdt, ezt nem is tud-
tam! stb. A megadott beszédeszkdzok és a szovegben taldlhaté nyelvi elemek 6tvozése
képessé teszi a nyelvtanuldt arra, hogy a dialégus sordn természetes, az anyanyelvi
beszél6kéhez kozelit6 nyelvet hasznaljon.
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5. Tandri megnyilvanuldsok mint a természetes nyelvhasznalat modelljei

A kommunikacié-kdézpontu tanuldsi kdrnyezetet nemcsak a nyelvtanulé és nyelvtanuld,
hanem a nyelvtanulé(k) és a nyelvtanar kozott zajlé folyamatos interakcid is jellem-
zi. Mikdzben a nyelvtanar személyes, kulturalis és orszagismereti informacidkat ad &t,
a valéban hasznalt nyelv egy-egy varidnsat is felvillantja (Id. pl. Cullen 2002), miel6tt
arra kéri a tanuldkat, hogy 6k is osszak meg tapasztalataikat. A szévegalkotasra ebben
az esetben a tanul6 olyan anyanyelvi beszél6t6l kap mintat, akihez érzelmi kapcso-
lat is f(izi, akinek a tapasztalatai érdekesek lehetnek szamara. A nyelvtanarnak pedig
megvan arra a lehetésége, hogy mindekdzben olyan strukturdkra, kifejezésmddokra
irdnyitsa a tanuldk figyelmét, amelyeket ugyan ismernek, de aktiv hasznélatukra még
nem vagy csak korlatolt mértékben képesek.

Szemléltetésiil had mutassuk be a MagyarOK A1+ negyedik fejezetének zaré fela-
datat. A fejezet a lakdhely témajat jarja kordl, a fejezet végéig a tanuldk mintegy 40-50
ora alatt jutnak el. Az utolsé feladat, mint minden fejezetben, a tanultak 6sszegzését,
ismétlését és elmélyitését szolgélja az alabbi instrukcidval: frjon révid széveget (példdul
blogbejegyzést) a vdrosdrdl vagy a falujdrol! Melyik orszdgban és vdrosban él? / Hdny em-
ber lakik itt? / Milyen ez a vdros? / J6 itt lakni? Miért (nem)? / Mi van és mi nincs a vdrosban?
/ Mit lehet ott csindIni?A feladat megoldéséara a Pécsi Tudoményegyetem Nemzetkozi
Oktatasi Kozpontjanak egyik tanara az alabbi mintat adta:

Hosszuihetényben lakom. Ez egy kis falu Dél-Magyarorszdgon. Kérilbeliil 3000 em-

ber él itt. En egy szép uj hdzban lakom a férjemmel és a kisldnyommal. A kisldnyom

10 éves, és iskoldba jdr. Hosszuhetényben van egy nagyon jé és viszonylag nagy isko-

la. 320 gyerek jdr ide. Nagyon j6 a kézbiztonsdg, szerintem ez fontos.

A falu csendes és tiszta, és nagyon szép a kérnyék. Igaz, hogy Hosszthetényben nin-

csenek hires muzeumok, de vannak gyényért erd6k. Az is j6, hogy kézel van Pécs,

autoéval 20 perc, de busszal is lehet utazni. A buszok elég gyakran jdrnak. Pécsen
minden van: vannak j6 éttermek, mozik, kocsmdk, kdavézok és muzeumok.

Hosszuhetény elég gazdag falu, ahol magas az életszinvonal. Vannak kulturdlis és

sportoldsi lehetéségek. Lehet példdul karatézni, j6gdzni, kézilabddzni, focizni és ki-

rdndulni.

Van egy érdekes sportesemény is, a Talicskaolimpia. Ez mdjusban van, és mds orszd-

gokbdl, pl. Horvdtorszdgbdl, Németorszdgbdl és Olaszorszdgbdl jénnek emberek.

A tandr a fejezet szokincsét és strukturait felhasznalva épitette meg szovegét, ame-
lyet a nyelvtanulé aztan modellként hasznélhatott. Egyedil az aldbbi szavak nem
szerepeltek a fejezetben: viszonylag, Talicskaolimpia, kézilabddzni, sportesemény. Bar a
nyelvtanulok szévegiik megalkotdsdhoz minden nyelvi eszkdzt megtaldlnak a kényv-
ben, a tanari minta nagy mértékben segiti 6ket a tanultak rendszerezésében, attekin-
tésében, aktiv és helyes haszndlataban. Ismét igaz az, hogy a szoveg tartalmat a tanulé
hatdrozza meg, am a nyelvi eszk6zok nagy részét anyanyelvi vagy -- nem magyar anya-
nyelvi tandr esetében kozel anyanyelvi -- beszél6tél kapja.
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6. Anyanyelvi beszél6k megnyilvanuldsai mint a természetes
nyelvhasznalat modelljei

Az anyanyelvi beszél6k kezdettél fogva bevonhatdk a tanulsi folyamatba. Ezek az in-
terakciok ugyan a kezdeti szakaszban meglehetésen korlatozottak lesznek, mégsem
érdemes lemondani réluk, mert a tanulé szamos, sajat mondanivaléja megfogalma-
zasara hasznélhaté mintéat kap.(Klein 2011) Egy-egy téma targyalasanak lezarasaként
a tanulok széban vagy irdsban anyanyelvi beszél6k tapasztalatait, véleményét is meg-
kérdezhetik. A nyelvtanulas korai szakaszdban az anyanyelvi beszélgetével folytatott
interakciok (cset, forum, beszélgetés, levelezés) egy-egy konkrét feladat megoldasara
korlatozéddnak, egy adott témat jarnak koril. A tartalmi elemeknek (székincsnek) ily
modon korlatokat szabva a tanuldnak lehetésége nyilik arra, hogy miikodésében fi-
gyelhesse meg azokat a nyelvi elemeket, amelyekre a masokkal valo értelmes és ha-
tékony kommunikaciéban sziiksége lehet. Ezekre a nyelvi elemekre érdemes kiilon is
rairdnyitani a figyelmet, példaul megkérhetjik a tanuldkat, hogy készitsenek leiratot a
beszélgetésrdl, majd sajat helyzetiikre forgassdk vissza a beszédpartner altal hasznalt
nyelvi elemek egy részét.

7. Osszeqgzés

A korpusznyelvészet eredményeit beépité modellalapu nyelvoktatds arra torekszik,
hogy a tanteremben foly6 interakciok nyelvi minéségét az anyanyelvi beszél6kéhez
kozelitse. Ehhez el6sz0r az anyanyelvi beszél6k altal hasznalt, valdszind nyelvi mintakat
ad, amelyeket a nyelvtanulé a munkamenet elsé szakaszdban megfigyel, s csak azutan
forgat vissza sajat helyzetére. Erre a célra mind a narrativ szévegek, mind pedig a par-
beszédek alkalmasak: a tanulé mindkét esetben megfigyelheti, mit mondhat egy adott
helyzetben, de azt is, hogy ezt hogyan mondhatja. Ugyanigy a tanar és az anyanyelvi
beszél6k is szolgdlhatnak modellként: mig a tandr adta nyelvi mintak rendszerezik a
nyelvtanulé tudasat (megmutatjik, milyen kifejez6eszk6zok vannak mar a birtokaban
és azokat hogyan hasznalhatja hatékonyan), az anyanyelvi beszél6kkel folytatott in-
terakcio, az 6 nyelvi produktumainak megfigyelése és visszaforgatasa kezdettél fogva
a nyelvimintak bovitését, autentikus kozléshelyzetekben valo felhasznalasat szolgélja.
A kezdeti szakaszokban ez az interakcié korldtozott, a nyelvtanulas késébbi szakaszai-
ban azonban egyre tobb helyzetben egyre véltozatosabb mintikat nyujthat, melyekbdl
a nyelvtanulé maga valasztja ki azokat, amelyeket sajat szovegeiben, megnyilvanuldsa-
iban fel akar hasznalni.

A természetes, az anyanyelvi beszél6éhez hasonlatos nyelvhasznalat megfigyelésé-
vel és visszaforgatasaval elérhetjiik, hogy a nyelvtanulé idével az anyanyelvi beszél6k
egyenrangu kommunikacids partnerévé valjon.
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INTERKULTURALIS KOMMUNIKATIV
KOMPETENCIA FEJLESZTESE IKT ESZKOZOKKEL
— Egy japan—magyar projekt tanulsagai

Abstract

This paper reports findings of a survey carried out at an online teaching/learning projectin

which Japanese students with Hungarian major at Osaka University (Japan) were provided

with Information and Communications Technology based educational materials prepared

by future teachers of Hungarian as a second language studying at ELTE University (Buda-
pest). The aim of the project was to create an effective learning environment for the Japa-
nese students, where they can improve their Hungarian language skills using Japan’s most

popular social networking site: LINE. On the other hand, it offered first-hand experience

with Japanese language learners to the Hungarian participants.

Keywords: intercultural communicative competence, information and communication
technologies, project based learning, teacher education

Kulcsszavak: interkulturdlis kommunikativ kompetencia, informdciés kommunikdcids
technoldgia, projekt alapt tanulds, tandrképzés

1. Bevezetés

Az idegen nyelvek tanuldsa és tanitdsa soran a nyelvtanuldk és nyelvtanarok kozotti
eredményes kommunikacié egyik meghatarozé 6sszetevéje egymas kulturajanak kol-
csOnds megismerése. A szakirodalomban az interkulturdlis kommunikativ kompetencia
(IKK) fogalmaval leirt készség fejlesztése tehat mind az idegennyelv-tanulds, mind az
idegennyelv-oktatas sikerességének fontos feltétele. Elmondhaté ugyanakkor, hogy az
IKK elsésorban tevékenységeken keresztiil, a masik féllel val6 interakcid révén fejleszt-

1 Borsos Levente magyar mint idegen nyelv tanar, 2012 és 2017 koézott az Oszakai Egyetem magyar
lektora, doktori hallgatd, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi
Program; leventeborsos@yahoo.es

2 KruzsliczTamas magyar mintidegen nyelv tanar, doktori hallgato, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Alkalmazott Nyelvészeti Program; kruzslicztamas@gmail.com
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het6 (Piros 2006: 94), amelyre - kiilondsen nem célnyelvi kdrnyezetben - gyakran kevés
alkalmuk van a nyelvtanuléknak. A leendd nyelvtanarok felkésziilésében szintén ki-
emelt fontossdgu a kérdéses készségek fejlesztése és elsajatitasa, dm ennek kapcsan
is megallapithatjuk, hogy a tanarképzésben a hallgatéknak kevés lehetéségiik van a
tanitandé nyelv tanuldival valé interakcidra. Az IKK kiilondsen fontos szerepet kap a
tanuldsi-tanitasi folyamatban, amikor jelentds eltérések vannak a célnyelvi kultura és
a nyelvtanuldk sajat kulturdja kozott.

Tanulményunkban egy tanulasi-tanitasi projektre épuilé kutatason keresztil mu-
tatjuk be az IKK fejlesztésének lehetéségeit és lehetséges eredményeit. Az Oszakai
Egyetemen tanul6 magyar szakos japan hallgatdk és az ELTE magyar mint idegen nyelv
szakos hallgatoi részvételével zajlé projekt egyuttal azt is vizsgalta, hogyan jarulhat
hozza az informacids és kommunikacids technoldgia (IKT) hasznalata a nem célnyelvi
kornyezetben torténé nyelvtanulast jellemz6 nehézségek legyézéséhez, melyek azok
a feladattipusok, amelyekkel hatékonyan fejleszthet6 az IKK IKT-s kérnyezetben. Felté-
telezéslink szerint a projekt soran a két fél kozott a virtualis térben létrejové kozvetlen
és valos idejl interakcié nemcsak a nyelvtanuldk altaldnos nyelvi készségeinek fejlesz-
tésére és tanitasi gyakorlat szerzésére ad lehetéséget, hanem mindkét fél esetében
nagyban hozzéjarul az IKK fejlédéséhez is (v0. Campa—-Ayuga 2017).

A bevezetést kovetéen elészor az IKK fogalméanak legfontosabb elméleti vonatko-
zésait tekintjik at. A harmadik rész 6sszefoglalja az informaciés kommunikacios tech-
noldgia pedagdgiai vonatkozasait, majd a negyedik részben a kutatas targyat képezd
projekt bemutatasa és a kutatas eredményeinek ismertetése kovetkezik. Végiil egy ro-
vid 0sszegzésben emeljiik ki a tanulmany legfontosabb megallapitasait.

2. Interkulturdlis kommunikativ kompetencia a nyelvoktatasban

A kommunikéciéhoz sziikséges szociokulturdlis készségek fejlesztésének fontossagat a
nyelvtanuldsban mar Hymes megfogalmazta a kommunikativ kompetencia fogalmanak
kialakitasakor (Hymes 1972). Az 6 modelljét kiegészitve Canale és Swain hataroztak meg
a kommunikativ kompetencia négy alapkomponensét (linguistic competence, discourse
competence, sociolinguistic competence, strategic competence), koztiik a nyelvhasznalat
szociokulturdlis és pragmatikai ismereteit egyarant magaba foglalé szociokulturalis
kompetenciat (Canale-Swain 1980). Van Ek tovabb bontva két el6djének meghataroza-
sat elkiiloniti a szociokulturalis kompetenciat (sociocultural competence), amely a kilon-
b6z6 kulturdkban valé miikodés képességét jelenti és a szocidlis kompetenciat (social
competence), amely a kiilonb6z6 tarsadalmi szokasok ismeretét, a bizalom, az empétia
és a motivacid képességét jelenti a masokkal valé kommunikécié soran (Van Ek 1986).
Ez a két kompetencia adja az IKK alapjat, amely ,a sajat kulturalis hattér feldolgozasanak
képességét jelenti a masokkal folytatott interakcié soran” (Beneke 2000: 109).

Az IKK — mint minden kompetencia - attitlidokbdl, ismeretanyagokbdl és képes-
ségekbdl épiil fel (OECD 2005: 4). Az attit(idok szintjén szlikséges a kivancsisag, a nyi-
tottsdg, a készség mas kulturdk, illetve a beszéld sajat kulturadjanak eléitéletmentes
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megismerésére. Az IKK ismereti szintjét a beszél6 sajat, illetve a beszélépartnerének
orszagara jellemzé tarsadalmi, kommunikacids gyakorlatokrél alkotott tudasa adja.
Végul készségszinten sziikséges a kilonbozd kulturdk képviseldi kozotti interakcid
értelmezése és a helyzethez valé adekvat kapcsolddas képessége, illetve a kulturalis
tudatossdg és kritikus, elemz6 hozz4aallas a kulturalis jelenségekkel szemben (Byram
1997). Ha megfelel6 kulturdlis kontextusban zajlik egy adott idegen nyelv tanitasa, a
tanuldk érzékenysége parhuzamosan fejlédik a nyelvhez (nyelvtan, szintaxis, szokincs)
és annak kulturajahoz (mind a civilizaciés, mind a mindennapi kultura értelmében - vo.
Szili 2005: 48): ,A kommunikativ kompetencia megfelel6 elsajatitdsa soran a diakok
képessé valnak feliilemelkedni a fellépé kulturdlis alkalmazkodasi nehézségeken, és
(reménység szerint) kozben a motivaciojuk is ndvekszik sajat maguk és masok kultu-
ralis megismerésére.”(Peck—RotGabrovec—Cahkové—Lézér—Vief—Schmidt 2007: 21-22).

3. Az IKT és az idegen nyelvi kommunikacio

Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia fejlesztési kdzegének az IKT altal nyuj-
tott kdrnyezetet valasztottunk a projektiinkben, ezért a kovetkezékben roviden atte-
kintjik az IKT helyét az idegennyelv-tanitasban. Az Eurépai Parlament és az Eurdpai
Tanacs 2006-ban nyolc kulcskompetencidban fogalmazta meg azokat az elsajatitandé
ismereteket, készségeket és attitlidoket, amelyeknek folyamatos fejlesztése elengedhe-
tetlenil sziikséges mind az intézményes oktatas kiilonb6z6 szinterein, mind az egyéni,
élethosszig tartd tanulas soran. Ezek egyike (tobbek kdzo6tt az idegen nyelven folytatott
kommunikacié mellett) a digitélis kompetencia (Eurépai Parlament — Eurdpai Tanacs
2006). Amellett, hogy a tanitasban mint eszkoz is megjelenhet, az IKT kommunikacios
csatornaként 6nmagaban is szintere az idegen nyelvi kommunikaciénak és a kultura-
kozvetitésnek.

A digitalis technoldgia pedagodgiai hasznalatanak attekintd vizsgalatat az Innovative
Teaching and Learning kutatdcsoport® végezte. A kutatas keretében vizsgaltak, melyek
azok a 21. szdzadi ember szamara fontos megszerzendd készségek, amelyek fejlesz-
tésében az IKT eszkdzok kiemelten segitenek. Eredményeik szerint ezek mindegyikét
(tudasépités képessége, kreativ eszkdzhasznalat, dnszabdlyozas, valodi problémak
megoldasa, egylttmikodés készsége) tamogatja az IKT kornyezetben megvaldsu-
16 tanulasi folyamat (Innovative Teaching and Learning Research 2011: 2). Mindezen
készségek kibontakoztatasanak tdmogatdsa az interkulturdlis fejlesztésekben is jelen
van. A tanulmanyban ismertetett projektben a tudasépitést a kulturalis ismeretek meg-
szerzése, a kreativ eszkdzhasznalatot az okostelefon sokféle alkalmazasanak elvarasa
(fotok, videdk készitése, tanuldsi oldalak haszndlata stb.), az 6nszabdlyozast az egyéni
tervezés szlikségessége tdmogatta. Emellett a projekt valddi idegen nyelvi kommu-
nikaciés helyzetek megteremtését tette lehetévé, hiszen a japan nyelvtanuldk koz-
vetlen interakciéban dlltak az anyanyelvi beszél6kkel, igy a kommunikacié a nyelvéra

3 https://education.microsoft.com/GetTrained/ITL-Research (2017. 04. 06.)
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targydbol sziilkséges ,hasznalati eszk6zzé” valt. Az egész projekt feltételezte a kolla-
borativ interakciot, tdmogatva ezzel az egylittm(ikdodés képességének fejlesztését. Az
IKT hasznélata a fenti jellemz6k alapjan az idegen nyelvi kommunikacié lehetéségének
megvalositasa mellett altaldnosan is segiti az autondm nyelvtanuléva valast és foko-
zottan tdmogatja a kommunikativ kompetencidhoz sziikséges ismeretek, készségek és
attit(idok kialakulasat.

4. A projekt kontextusa és altalanos jellemzéi®

A kutatas keretét add japadn—magyar projekt 2016 novemberében és decemberében
zajlott. Résztvevdi magyar részrél az ELTE magyar mint idegen nyelv tanari mester-
képzésének masodéves hallgatdi, a japan oldalon pedig az Oszakai Egyetem magyar
szakos hallgatdéi voltak®. A projekt kiinduldpontjat az az elképzelés jelentette, hogy a
kdzds munkabdl a két fél kolcsonosen profitalhat: a japan nyelvtanuldok szamara a pro-
jekt lehetéséget ad magyar anyanyelv(i beszélékkel valé kommunikaciora, a leendé
tanarok pedig valds oktatasi helyzetben is kiprébélhatjdk mddszertani ismereteiket.
A munkat meghatérozta a két csoport kozotti fizikai tadvolsag, amelyet — illeszkedve a
magyar hallgaték kurzusanak témajahoz is — az IKT altal biztositott lehetéségek révén
hidalt 4t a projekt. A fent emlitett altaldnos célokon tul a projekt kiemelt célja volt a
résztvevok IKK-janak fejlesztése, amelyet a kulturalis ismeretanyag kdlcsonos atadasa
(kultarakozvetités) mellett a kozosen végzett tevékenység sordn létrejové interakcid és
ezek attitlidformalo6 hatasa biztositott.

Az Oszakai Egyetemen a projekt a Magyar Tanszék anyanyelvi lektora éltal tartott
nyelvérak keretében, harom csoport részvételével valdsult meg. Az elsé csoportot a
tanszék masodéves hallgatdi jelentették, akik heti 2x90 percnyi tarsalgds orajuk része-
ként kapcsolodtak be a projektbe. A masik két csoport esetében a projekt egy heti
1x90 perces térsalgas kurzus részét képezte, amelyen harmad- és negyedéves hallga-
tok vegyesen vettek részt. A projekt keretében a masodéves csoport két tematikus
egységet (Szinhdz és mozi, valamint Unnepek) érintett, mig a masik két csoport egy
témakort (Unnepek) dolgozott fel. A Szinhdz és mozi téma kontextusat az egyetem
minden novemberben megrendezett idegen nyelv( szinhdzi fesztivdlja jelentette, a
projekttel egy idében zajlott a masodéves hallgatok felkészilése a fesztivalon bemu-
tatandé el6adasra (A Pdl utcai fiik). E korilményhezilleszkedve a kdzds munka célja volt
az el6adasra valo felkésziilés tamogatasa is.

Az ELTE tandrszakos hallgatoi az IKT-eszk6z6k a magyar mint idegen nyelv tanitdsd-
ban cimi szeminarium keretében vettek részt a projektben. A kurzus célja az IKT ideg-

4 Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani a projektben részt vevé magyar és japan hallgatoknak,
valamint Yanase-Konda Sayakdanak a japan kérddivek elkészitésében nyujtott segitségéért.

5 Az Oszakai Egyetem Idegen Nyelvi Kardnak Magyar Tanszéke Japan egyetlen olyan intézménye,
ahol a magyar nyelv fészakként tanulhaté. A négyéves képzést évente 18-20 Uj hallgaté kezdi meg,
a tanszéken 6sszesen mintegy 80 hallgaté tanul. Tovabbi informaciokért a tanszékrdl lasd Waseda
(2008), Okamoto (2016; megjelenés alatt).
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ennyelv-didaktikai alkalmazdsanak megismertetése, valamint a hallgatok médszertani

tudatossagdanak, szakmoddszertani repertoarjanak fejlesztése volt. A web 2.0-s tananya-
gok elemzése mellett a hallgatok maguk is készitettek magyar mint idegen nyelvi tan-
anyagokat megadott feltételek szerint, IKT-eszkdz6k felhasznélasaval. gy kerdilt sor az

oszakai hallgatéknak készitett feladatok megvaldsitasara is.

A projekt megkezdésekor a magyar hallgatok megismerték a japan tanuléi csopor-
tokkal és a projekt céljaival kapcsolatos legfontosabb informacidkat, majd 6nélléan
dolgoztak ki feladataikat, amelyeket az ELTE-s kurzus keretében, a szemindrium vezet6-
jével kozosen véglegesitettek. A feladatok megbeszélésre keriiltek az oszakai lektorral,
ezutdn a magyar diakok nevében az ELTE-s kurzust vezet6 oktato feltoltotte ket egy
e célra létrehozott online csoportba, amelynek a Japanban legnépszerlibb kézosségi
oldal, a LINE® adott otthont. A feladatok tantermi kiprobalasa soran az oszakai lektor
igyekezett minél szorosabban kdvetni a magyar résztvevéktdl kapott instrukcidkat an-
nak érdekében, hogy a magyar hallgaték minél pontosabb visszajelzést kaphassanak
az altaluk készitett anyagokrél. A munkahoz hasznalt kdzosségi oldalnak kdszonhets-
en a japan didkok feladatmegoldasat a magyar résztvevék valds idében lathattak. Az
ora utan az oszakai lektor beszamolt tapasztalatairdl a magyar kurzust vezetdé oktato-
nak, amelyeket aztdn az éra keretében 6 a magyar hallgatdkkal is megvitatott.

4.1. Eszk6zok

A kutatds megvaldsitésa tobb eszkoz egyiittes alkalmazasaval zajlott. Az adatok f6 for-
rasat a magyar, illetve a japan résztvevék szamara készitett egy-egy (magyar, illetve
japan nyelvi) online kérddiv jelentette. Az ezekbél nyert adatokat kiegészitették a
kozvetlen megfigyelésbdl, tovabba (elsésorban a magyar résztvevok esetében) a ta-
pasztalatoknak a kurzus keretében torténé személyes szdbeli értékelésébdl szarmazéd
informaciok. Mind a magyar, mind a japdan résztvevék kérddive rakérdezett a valasz-
addk személyes adataira, az IKT-s eszkozok haszndlataval kapcsolatos szokésaira (be-
leértve az ilyen eszkozokkel torténd nyelvtanuldst is), a projektre vonatkozoé éltalanos
attitidjeikre, és arra, hogy a vélaszadé kapcsolatba |épett-e a masik féllel a feladatokon
tulmenden. A magyar hallgatok kérddive ezen kiviil a kordbbi tanitasi tapasztalatra vo-
natkozé kérdéseket tartalmazott, a japan hallgatok pedig a projekt soran végzett egyes
feladatokat kulon-kiilon is értékelték.

4.2 Résztvevik

A projektben magyar részrél 3 hallgato vett részt, akik mindhdrman kitoltotték az adatgyj-
téshez hasznalt kérdSivet. Mindharman magyar anyanyelvl nék, és mindannyian az ELTE
magyar mint idegen nyelv tanari szakdnak masodéves hallgatéi. A hdrom résztvevé koziil

6 https:/line.me/en/
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ketten rendelkeztek elézetes nyelvoktatasi tapasztalattal, illetve ugyancsak 2 f6 tanitott
mar magyart idegen nyelvként (magandra és csoportos oktatds keretében egyarant). A
harmadik résztvevé sem magyart sem mas idegen nyelvet nem tanitott kordbban. A ha-
rom résztvevd kozil csak egy fének volt elézetes tapasztalata japan didkok tanitasaban.

A projektben részt vevé harom japan csoport koziil a masodéves csoport |étszama
20 f6, mig a masik két csoporté 9, illetve 10 6 volt. Az 6sszesen 39 japdan résztvevd
79,5%-a (31 o) toltotte ki a kutatashoz hasznalt kérddivet (a tovabbiakban kozolt ada-
tok e résztvevékre vonatkoznak). A japan vélaszadok atlagos életkora 20,7 év, nemek
szerinti megoszlasa: 83,9% né és 16,1% férfi volt. Minden japan vélaszadé a japan nyel-
vet jel6lte meg anyanyelveként.

A masodéves résztvevok (két évismétld hallgato kivételével) 2015 aprilisdban (kb. 1,5
évvel a projekt el6tt) kezdték meg tanulményaikat, igy e csoportban a didkok nyelvtu-
dasa viszonylag egységes képet mutatott. A 17 masodéves valaszado6 kozil 11 (64,7%)
jart mar Magyarorszagon (jellemzéen 2-4 hetes nyéri egyetemi kurzuson), és jelentds
résziik tervezte, hogy a projekt utani tanévben egy vagy két féléves magyarorszagi rész-
képzésen vesz részt.

A masik két csoport tagjai kdzott (részben a hallgatok egy részének magyaror-
szagi részképzésébdl kifolydlag, részben amiatt, hogy a kérdéses tanegység tobb
alkalommal is elvégezhetd) nagyobb kiilénbségek mutatkoztak. Egyes hallgatok 4,5,
masok csak 2,5 éve tanultak magyarul a projekt idején. Bar e csoportokban a hallga-
tok 85,7%-a (12 f6) jart mar Magyarorszagon, az ott eltdltott idé hosszaban nagy ku-
I6nbségek voltak kdzottiik: 5 f6 (35,7%) egy egész tanévet, 2-2 f6 (14,3%) egy félévet,
1 hénapot, illetve 2 hetet, 1 6 (7,1%) pedig 4 napot toltott Magyarorszagon (1. dbra).
A kutatasban részt vevd lektor tapasztalata szerint mind a magyartanulassal eltoltott
id6, mind a magyarorszagi tanulmanyok hossza erésen korreldl a hallgatok nyelvi szint-
jével és motivacidjaval. Azebbdl adodd jelentds kiilonbségek e két csoport tanitdsanak
egyik legmeghatarozobb korilményét jelentik.

14,3%
216)
7.1%
37,7% (16)
(5 f6) )
14,3%
(216)
14,3% 14,3%
(216) (216)

M nem volt Magyarorszigon Il 4nap [ 2hét 1hénap fél év egy év

1. dbra. A harmad- és negyedéves japdn vdlaszaddk dltal Magyarorszdgon eltéltétt id6é
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A projektben részt vevé japan és magyar hallgatékra egyarant jellemz6 az idegen
nyelvek és kulturdk irdnti nyitottsag és érdeklédés, amit az altaluk vélasztott idegen
nyelv szakos, illetve magyar mint idegen nyelv tanari tanulmanyokon tul a kérddivre
adott valaszaik is megerésitettek. Kiilondsen jol mutatja az idegen nyelvek és kulturak
irdnti pozitiv attitidot a valaszaddk altal tanult idegen nyelvek szama és sokszin(Gisége.
A magyar résztvevék atlagosan 2,7 idegen nyelvet tanultak, illetve beszéltek, mig a ja-
pan valaszadok esetében (a magyar nyelvet is beleszamitva) ez a szam 3,4 volt. Mindkét
szam atlagon feliilinek mondhato az adott orszdg teljes lakossaganak adataival 6ssze-
hasonlitva is (Eurostat 2016, Apple — Da Silva — Fellner 2013: xi). Emlitésre mélto, hogy
a magyar résztvevok egyike sem beszélt japanul. Ez részben segitette a projekt célja-
inak elérését, hiszen kizérta a nyelvtanulok anyanyelvén torténé kommunikacié lehe-
t6ségét, masfeldl azonban azt is jelentette, hogy a magyar hallgatok kevés ismerettel
rendelkeztek a japan résztvevok anyanyelvérdl és kulturdlis hatterérdl, ami bizonyos
esetekben nehezitette a munkat.

4.3. IKT kompetencia, digitdlis eszk6zok haszndlata

Tekintettel arra, hogy a projekt az IKT eszkdzrendszerét hasznalta fel (az egyes tandrakon
pedig kiemelt szerepet kapott az okostelefon hasznalata), a kérd6ivben fontos szem-
pont volt felmérni a japan és a magyar hallgatok digitélis eszkdzhasznalati szokdsait
(1. és 2. tdblazat). Az eredmények megmutattak, hogy el6zetes vérakozasainknak meg-
feleléen mind a magyar, mind a japan hallgatok szdmara megszokott, jol ismert digitalis
eszkoz az okostelefon, azt sokszintien, minden funkciéjadban hasznaljak, gyakran a nyelv-
tanulas segédeszkozeként (példaul mint szétar) alkalmazzak, sét a kilonb6ézé nyelvta-
nulé-alkalmazasok révén az okostelefon a nyelvtanulds elsédleges eszkdzévé is valhat.

tébbet 5-106rat 1-56rat  tobbszor  egyszer hetente

telefonhivas 0(0%) 0(0%) 7(22,6%) 7(226%) 3(97%)  8(258%) 6(194%)
SMS-kiildés 0(0%) 132%)  10(323%) 5(161%) 1(3,2%)  4(12,9%) 10(32,3%)
e-mail irds 0(0%) 1(3,2%) 4(129%) 14(452%) 5(161%)  3(9,7%) 4(12,9%)
internetes bongészés 1(3,2%) 3(9,7%) 23(74,2%) 3(9,7%) 1(3,2%) 0(0%) 0(0%)
dokumentumok olvasasa 0(0%) 1(3,2%) 12(38,7%) 9 (29%) 3(9,7%) 3(9,7%) 3(9,7%)
dokumentumok irasa, szerkesztése 0(0%) 0(0%) 3(9,7%) 9(29%) 3(9,7%) 10(32,3%) 6(19,4%)
jaték 0(0%) 132%)  4(129%) 7(226%) 2(65%)  4(12,9%) 13 (41,9%)
sz6tarazas 0(0%) 0(0%) 14(452%) 13(41,9%) 4(129%) 0(0%) 0(0%)
nyelvtanulds 0(0%) 0(0%) 11(355%) 11(355%) 4(12,9%) 3(9,7%) 2(6,5%)
LINE 132%)  132%)  22(71%)  6(194%) 1(32%)  0(%) 0(0%)
kozosségi oldalak 132%)  2(65%)  20(654%) 5(161%) 2(6,5%)  0(%) 1(3,2%)

1. tdblazat. A japdn résztvevék okostelefon-haszndlati szokdsai
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Tobandl apons  Napota Hetete  Hetene L P

tébbet 5-106rdt  1-56rdt  tobbszor  egyszer hetente
telefonhivas 0 (%) 0 (%) 1(333%) 1(333%) 0(%) 0 (%) 1(33,3%)
SMS-kiildés 0 (%) 0 (%) 0(0%) 1(333%)  0(%) 1(333%) 1(333%)
e-mail irds 0 (%) 0 (%) 1(333%) 0(%) 0 (%) 1(333%) 1(333%)
internetes bongészés 0 (%) 0 (%) 3(100%)  0(%) 0 (%) 0 (%) 0 (%)
dokumentumok olvasasa 0 (%) 0 (%) 2(66,7%) 0 (%) 0 (%) 1(33,3%) 0(%)
dokumentumok irdsa, szerkesztése 0 (%) 0 (%) 0(0%) 0 (%) 0 (%) 1(33,3%) 2(66,7%)
jaték 0 (%) 0 (%) 1(333%) 0(%) 0 (%) 0 (%) 2(66,7%)
szotarazas 0 (%) 0 (%) 0 (%) 2(66,7%) 1(33,3%) 0(%) 0(%)
nyelvtanulds 0 (%) 0 (%) 1(333%)  2(66,7%) 0(%) 0 (%) 0(%)
LINE 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 3(100%)  0(%)
chat 0 (%) 0 (%) 2(66,7%) 1(333%) 0(%) 0 (%) 0(%)
kozosségi oldalak 0 (%) 0 (%) 2(66,7%) 1(333%) 0(%) 0 (%) 0(%)
tananayag készitése 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 1(33,3%) 2(66,7%)

2. tablazat. A magyar résztvevék okostelefon-haszndlati szokdsai

A hétkoznapi digitalis eszkdzhasznalatban elsajatitott készségeket jol lehet alkal-
mazni a nyelvtanitasban is. Egyrészt a Z-generdcié (vo. Tari 2011) tagjainak biztonsa-
got jelent a megszokott, digitélis kdzeg, masrészt motivaldan hat a hétkéznapokban
haszndlt felllet alkalmazdasa, amely a jatékos tanuldsi/tanitasi médszereknek is kedvez.
A kommunikacié megszokott csatorndjat is jelentik a kiilonbozd digitalis feliletek, igy
ezek alkalmazédsa tdmogathatta az interakciét az anyanyelvi hallgatok és a nyelvtanu-
16k kozott, megszokott, rutinszerd kommunikéciés gyakorlataikat vihették at a tanulasi
folyamatba ,észrevétlenil” fejlesztve kommunikativ kompetencidjukat.

44. Elézetes elvdrdsok, megszerzett tudds, fejlesztett készségek

A projekt elsédleges célja mind a tanarjel6ltek, mind a nyelvtanulék IKK-janak fejlesz-
tése volt az IKT segitségével. JOI mutatjak a célkitlizés relevanciajat a japan hallgatok
vélaszai arra a kérdésre, hogy mit vartak a projekttél annak megkezdése el6tt: a 31
résztvevébdl 18 hallgaté (58,1%) remélt kommunikacios lehet6séget magyar anya-
nyelvlekkel és szintén 18-an (58,1%) szamitottak uj, kulturdlis ismeretek tanuldsara.
Valaszaik alapjan a magyar tanarjeldlt hallgatok kozvetlenll nem érdeklédtek az Gj
kulturdlis ismeretek irdnt, inkdbb szakmai kompetencidjuk fejlédését remélték a ko-
z6s munkatol. Elvarasaik kozott egyhangulag emlitették a kapcsolati lehetéséget a
magyart idegen nyelvként tanulé didkokkal, Uj mdédszertani ismeretek megszerzésé-
nek lehet6ségét a MID tanitasardl, de az IKT-s lehetéségek nyelvorai alkalmazasat is
tobben remélték, mint a kulturdlis ismereteik bovitését, amelyet csak egy valaszado
(33,3%) emlitett.
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A projekt eredményei alapjan ugy tlnik, hogy az egylttm(kddésben részt vett ta-
narjeldltek szdmara a képzésiikben fontosabb a szakmddszertani ismeretek, a tuda-
sanyag megszerzése, mint az implicit készségfejlesztés, amely pedig a tanari szakmai
kompetencia részeként ugyanugy hozzajarul a tanari személyiség fejlesztéséhez. Az
adatok alacsony szdma miatt nem vonhato le altalanos kovetkeztetés, de tanulsa-
gos, ha a tanarjeldltek ugy tekintenek leend6 szakmdjukra a képzés ideje alatt, mint
amelyhez elsésorban ismereteket kell elsajatitani. Azoknak az interkulturalis kommu-
nikaciés készségeknek (példaul kulturdlis érzékenység, interkulturalis kompetencia) a
fejlesztése, amelyekre ugyanilyen nagy sziikség van az eredményes tanari munkahoz,
szamukra nincsenek el6térben sem kitlizott célként, sem fejlesztendd teriiletként. Az
IKK fejlesztésének fontossagat (és mddszertani szempontbdl is relevans voltat) mutat-
ta az is, hogy a tanarjeldltek a projektben készitett feladatok nehézségeként emelték
ki a ,japan didkok eltéré feladatfelfogasat”. Szokatlan volt szdmukra, hogy egy adott
instrukcié mas hatast valt ki japan didkokban, mint amelyet az eurépai nyelvtanulék
esetében megszoktak. Természetesen tanultak képzésiikben is ennek elméletérél, de
a kulturdlisan eltéré6 kommunikacios stratégidk gyakorlati megtapasztaldsa meglepte
Oket. Ezért is mondhato fontosnak a gyakorlati, interkulturalis projektek megvaldsulasa
mar az idegen nyelv tandri képzésben (v6. Dombi 2017).

A projektben a tudaskozvetités szintjén is megjelentek a kulturdlis ismeretek, és
nem csak a feladatokat elkészité magyar tanarjeldltek részérél. Tobb feladatban a ja-
pan nyelvtanuloknak is reflektalni kellett sajat kulturalis szokasaikra (Mikulds Japanban,
szilveszterezési szokasok Japanban). Ezzel egyiitt a magyar hallgaték inkdbb a szak-
modszertani fejlédésiiket emelték ki arra a kérdésre valaszolva, hogy mit profitdltak a
japan hallgatok szovegproduktumaibdl. Ez is jelezheti, hogy kevésbé tudatosul ben-
nik a kulturdlis tudas elsajatitasanak szerepe pedagdgiai fejlédésiikben.

Bar a magyar hallgaték mindannyian azt valaszoltak, a projekt egyarant segitette a
jovébeni MID tanarra vélasukat, az IKT-s feladatok hasznalatat késébbi munkajukban
és azt is, hogy japan didkokkal foglalkozzanak a jovében, ugy érezték, leginkdbb az
IKT-s eszkozhasznélatuk fejlédott. Tanulsagos, hogy mig a projekt az IKK fejlesztését
allitotta kozéppontba és a japan nyelvtanuldk is ebben lattak leginkabb sajat idegen
nyelvi kommunikaciés kompetencidjuk fejlédését, addig a tanari szakos hallgatok nem
ezt emlitették elsé helyen. Egy késébbi projekt tervezésekor érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy ez a cél a feladatok készit6i szamara is nyilvanvalébb legyen, illetve 6k is
tudatosan (akar a projektvezet6 irdnyitasaval) nyissanak sajat interkulturalis kompeten-
cidjuk fejlesztése felé.

A japan hallgatok projektre adott reflexiéi a fentiekkel szemben egyértelm(ien azt
mutattdk, hogy az interkulturdlis kompetencia fejlesztése valéban hangsulyosan va-
[6sult meg. A legtobben valaszaikban arra a kérdésre, hogy mi tetszett legjobban a
feladatokban, a kultira mélyebb megismerésének lehetéségét emelték ki leginkdbb
(@ magyar mellett kiilon megemlitve sajat kultdrajuk megismerését is — ennek jelent6-
ségét |. Szili 2005: 51). Emellett megjelent a pozitivumok kdzott a valds orszagismereti
kép megszerzésének lehetésége és a magyar anyanyelv(i beszélékkel valé interakcid is.
Még ugy is kiemelték ennek motivalé erejét, hogy tulajdonképpen az interakcié félig
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irdnyitott volt: a magyar hallgaték nem léptek ki tanari szerepiikbdl, nem kezdeményeztek
az instrukcidkon és a visszacsatolasokon tul tovabbi személykodzi kommunikaciét (. 4.6.).

Sokat fejl6dott a visszajelzések alapjan a nyelvtanulok kommunikéciés készsége
(2. dbra). A megtapasztalt el6nyok kdzott tobben emlitették a szabad kommunikaciot,
a valés beszédhelyzetek megvalodsuldsat, az informaciok megosztasanak lehetéségét
és a csapatmunkat, amelyek hangsulyos megjelenése tobb esetben az IKT-eszk6zok
alkalmazasabol eredt. A szébeli kommunikacio ilyen erés pozitivumként valé megje-
lenése azt is mutatja, mennyire er6sen motivalja a tavol-keleti hallgatokat egy valodi
kommunikacios helyzeteket a kozéppontba allitd médszer. A didkok kiilonb6z6 tudas-
szintje ellenére a projekt soran kiilonosen fejlédtek az aktiv nyelvi készségeik mind
széban, mind irasban.

Az IKT-eszkdzok segitségével ,valds” kommunikacids helyzeteket teremté gyakor-
latok novelték a tanuldk motivacidjat, a feladatok fejlesztették kreativitasukat és ta-
mogattak az idegen nyelvi, tarsas interakcidkban gyakran fellépé gétlasaik lekiizdését.
A kulturakozvetités kozéppontba helyezésének segitségével kdzelebb keriltek ahhoz,
hogy sajat kulturajukrél is megtanuljanak a tanult célnyelven fogalmazni. A fenti szem-
pontok (kreativitas szlikségessége, tarsas interakciok magas szama, sajat kultarara valéd
reflexid, a nyelvtudds gyakorlatba valé étiiltetése) jelentek meg a nyelvtanulok altal
emlitett nehézségek kdzott is elsésorban. Ez azt mutatja, hogy a projekt céljai a didkok-
nak valéban nehézséget jelentettek, tehat hasznos volt azok lekiizdésének fejlesztése.

Nehézségként emlitették még a japan hallgatdk a sok, Uj sz6 megtanuldsat. A ta-
nuldi székincs béviilése egyuttal a projekt pozitivumai kozott is megjelent. A kulturalis
ismeretek kozvetitése 6hatatlanul sok, Uj sz6 bevezetésével jar, raadasul ezek azonnali,
gyakorlati alkalmazasa is megjelent a feladatokban. Taldn ennek médszertandara érde-
mes jobban odafigyelni, hogy még kevesebb nehézséget jelentsen a nyelvtanuldk
szamdra. Egyuttal az, hogy a végrehajtandé feladatok kozvetlen kapcsolatban alltak
a szotanulas fazisaval, el6segitették a hatékony tanuldsi folyamatot. A projekt gya-
korlatai kontextust teremtettek a székincs kommunikacidba helyezéséhez. A tuda-
tos tanulast a szokincs és a szokincs kommunikativ funkciéjanak 6sszekdtése mellett
affektiv-szocialis oldalrél a csoportmunka és a kooperativ tanuldsi médszer segitette.
Ezzel egyiitt a magyar hallgatok is kiemelték a japan didkok szintjének megfeleld
szokincs alkalmazasanak nehézségét.
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Uj ismereteket szereztem a magyar kultdrarél

2. dbra. A japdn résztvevék vdlaszai a
»Miben fejlédtél a feladatok megoldasa kbzben?” kérdésre

Osszességében a nyelvtanulok a nyelvtudasuknak megfelelének érezték a feladato-
kat (90,3%-uk — 28 6 vélaszolt igy), de talan ez a valaszadas nem teljesen fliggetlenit-
het6 a japanok egyetértési kulturajatédl. Pontosabb adatot ad a projekt hatékonysagarol,
hogy a japan valaszadok 71%-a (22 f6) élvezetesebbnek, 25,8%-a (8 f6) ugyanannyira
élvezetesnek itélte a feladatokat, mint a mas magyar szakos drdikon megszokott felada-
tokat (csak egy valaszadé - 3,2% - tartotta kevésbé élvezetesnek), illetve 67,7%-uk (21 f6)
hasznosabbnak, 29%-uk (9 f6) ugyanannyira hasznosnak értékelte a magyar hallgatékkal
kozosen elvégzett munkat, mint a magyar szakos tanulményai sordn megszokott nyelv-
tanulast. Természetesen ezek az eredmények a hallgatok személyes véleményét tiikrozik.
Egy hallgatot leszamitva mindannyian szivesen részt vennének egy hasonlé projektben
a jovében is (erre a kérdésre a magyar hallgatok 100%-ban igennel vélaszoltak). Ennek
okait a motivalo (,oriltem annak, hogy az ELTE-s didkok csak nekiink készitették a fel-
adatokat”), egyben hasznos és érdekes tanulasi folyamatban, az anyanyelvtekkel valo
kommunikacids lehetéségben (,Japanban a magyarokkal valé kommunikacié értékes
dolog (meg kell becsiilni)”) és a kulturdlis ismeretek szerzésében (,nagyon sok [kultu-
ralis] tudast kaptam a magyar didkoktél”) latjdk. Mindezek 6sszhangban allnak a hall-
gatok altal el6zetesen elvartakkal és az dltalunk is megfogalmazott célkitlizésekkel.
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4.5. Az egyes feladattipusok elemzése (eredményesség, hatékonysdg)

A projekt minden feladatanak kézéppontjaban a didkok interkulturalis kompetencidja-
nak fejlesztése allt. A magyar hallgaték azonban nagy szabadsagot kaptak abban, hogy
milyen eszkozokkel prébaljak elérni ezt a célt és hogyan dolgozzak fel a tanulmény
4. részében bemutatott témakat. Ennek megfelel6en az elkésziilt feladatokat nagy val-
tozatossag jellemezte. Altalanos tendenciaként elmondhaté ugyanakkor, hogy tébb-
ségben voltak a produktiv készségek fejlesztését kdzéppontba allitd és a csoportos
vagy paros munkaformaban végzendé feladatok.

A produktiv készségekre helyezett hangsulynak készonhetéen minden didk a sajat
tudasanak megfelel§ szinten oldhatta meg a feladatot, ami lehet6vé tette a kiiléndsen
a felsébb éves csoportokra jellemzé szintbéli kiilonbségek kezelését. Megjegyzendé,
hogy a szébeli és irott produkcidt igénylé feladatok kedveltsége egyarant szoros 6sz-
szefliggésben volt a motivaciéval, a nyelvtudas szintjével és a célnyelvi kdrnyezetben
eltoltott id6 hosszéval, s ezéltal vélhetéen a magabiztossaggal (ezen tényezdk kapcso-
latardl japan nyelvtanuldk esetében |. még Yashima-Zenuk-Nishide-Shimizu 2004).
Kulonosen azok a tevékenységek arattak nagy tetszést, amelyek az IKT-eszkézokben
rejlé lehetéségeket mind a produktiv készségek fejlesztésének, mind az interkulturalis
ismeretek kozvetitésének szolgalataba tudtak allitani (vO. Piros 2006: 94).

A kérdéivben a japan didkok vélaszoltak arra is, hogy az egyes feladatok kozdil
melyiket végezték a legszivesebben (3. tablazat), illetve legkevésbé szivesen. Az e
kérdésekre adott vélaszok tovabb arnyaljdk az egyes nyelvi készségek fejlesztése, az
IKT-haszndlat és az IKK fejlesztése kdzotti 6sszefliggéseket.

Az Unnepek témakér egyértelmiien legsikeresebb elemét az a feladat jelentette,
amelyben a japan didkok egy budapesti kardcsonyi vasaron készitett vided alapjan
oldottak meg feladatokat. Ezek egyike volt egy sajat vided elkészitése, amelyen a di-
akok parokban egy-egy, a karacsonyi vasaron jatszodo vasarlasi dialdgust adtak el6.
Figyelemre mélto, hogy az alacsonyabb szinten all6 masodévesektél a mar egyéves
magyarorszagi részképzésen is részt vett, csoportjdban a legjobb nyelvtudassal ren-
delkezé negyedévesig, a legkiilonb6zébb nyelvi szinten 1évé didkok végezték legszive-
sebben ezt a feladatot. Ez esetben is j6l m(ikodott tehdt, hogy a didkok sajat tudasuk-
nak megfeleld szinten oldhattdak meg a feladatot. A siker zdloga lehetett tovabba, hogy
talan ebben a feladatban voltak leginkabb egyiittesen jelen a kordbbiakban emlitett
pozitivumok: elsékézbdl kapott interkulturdlis informaciok, interaktiv jelleg, az IKT-s
lehet6ségek hatékony kihasznélasa, kooperativ munkaforma és a tanul6i autonémia
elésegitése. Minden bizonnyal ezek sikeres kombindacidjanak és motivalo erejének is
volt kdszonhetd, hogy a feladatmegoldasok szinvonaldt illetéen is ez volt a projekt ta-
lan legjobban sikertlt eleme.

Tobb feladat megoldasa soran kellett videot készitenilik magukrél a japan didkok-
nak, amit (kildndsen az elsé alkalommal) tobben szokatlannak és kinosnak éreztek, f6-
leg azért, mert a feladatmegolddasokat a tobbi didk és a magyar hallgatdk is lathattak a
LINE-ra valé feltoltés révén. Minden bizonnyal ezzel a helyzettel magyarazhaté, hogy
az els6 video készitése eldtt szinte mindenki szerette volna leirni (és ellenériztetni)
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az el6adasra szant dialdégust. A késébbiekben a magyar hallgatok a feladatleirasban
mar kifejezetten felhivtak ra a figyelmet, hogy a cél a spontén nyelvhasznlat, és a di-
akoknak nem volt lehetéségiik a dialdgusok elézetes leirdsara. Ennek ellenére kitling
megoldasok szilettek, a didkok megtapasztalhattak, hogy képesek a szabad kommu-
nikdcidra. Az IKT-s eszk6zok hasznélata fokozta e tapasztalat dnbizalomnovel6 erejét:
a felvételeket egyrészt maguk a késziték is Ujra megnézhették, masrészt a csoporttar-
saktol és a magyar didkoktol érkezé pozitiv visszajelzések is sikerélményt adtak.

A projekt interkulturalis 6sszetev6inek és az IKT hasznalatanak a jelentés motivalo
erejét mutatja, hogy a masodéves hallgaték kdrében egy olyan feladat volt a méso-
dik legnépszerlbb (a masodévesek 23,5%-a - 4 f6 - ezt jeldlte meg a legszivesebben
végzett feladatként), amely médszertani szempontbo6l nem sokban kiilonbozott egy
hagyomdnyos szovegértési gyakorlattol: a didkoknak a Mikulas torténetérdl irt szoveg
Osszekevert bekezdéseit kellett sorba rendezniiik. Az, hogy mindezt egy okostelefo-
nos alkalmazas hasznélataval tették, motivalébb lehetett, mintha papiralapon oldottak
volna meg ugyanezt a feladatot. A népszer(iséghez hozzajarulhatott tovabbd a sz6veg
témaja, a benne szerepl6 kulturalis informacidk. A feladat megitélése ezzel egyiitt nem
volt egységesen pozitiv. A masodévesek 29,4%-a (5 f6), illetve a felsébb éves didkok
71% (1 f6) ezt jeldlte meg a legkevésbé szivesen végzett feladatként, ami talan azzal
magyarazhaté, hogy ennek a feladatnak a megoldasat tobb didk esetében is technikai
problémak (tul kis betiiméret, gondok az alkalmazas betdltésével) nehezitették.

A grammatika tanitasara és gyakoroltatdsara hagyomanyosan nagy hangsulyt fek-
tet6 japan idegennyelv-tanitasi kornyezetben elényt jelentett, hogy a tanult nyelvtani
szerkezeteket a mechanikus gyakorlastol elszakadva, valés kommunikécios célok szol-
galatdba dllitva, rdadasul a célnyelv beszél6ivel gyakoroltak a nyelvtanuldk. Az auten-
tikus forrasbol szarmazoé célnyelvi megnyilatkozasok nyelvi jellemz6inek megfigyelése
utdn egymadsnak irt Ujévi koszontdk kivald lehetdséget biztositottak példaul a vagyat,
kivansagot kifejez6 kotémodos szerkezetek gyakorlasara (l. 3. dbra).
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Azt kivanom, hogy sikeres
legyél az Uj munkadban! Es
légy egészséges!

Azt kivanom, hogy jé
szakdolgozatot irj.

Azt kivanom, hogy egyél
sok finomsagot.

Nodoka

A barataiddal
szorakozatato évet kivanok
neked! Es azt kivanom,
hogy legyél szerencsés!

Sok szerencsét kivanok!
Es azt kivanom, hogy
sikertiljon munka keresés!

Azt kivanom, hogy legyél
egészséges! Es legyél
boldog!

3. dbra. A japdn résztvevdk dltal irt ujévi jokivdnsdgok a LINE feliiletén

Altalanossagban azoknak a feladatoknak a megitélése volt legkevésbé szélsésé-
ges, amelyek médszertani szempontbdl viszonylag hagyomanyosak voltak. llyen volt
példaul a magyar ujévi szokasokrdl sz616 szdveg és az ahhoz kapcsol6dod szovegértési
és szovegalkotasi feladatsor. Ezzel egyitt elmondhatd, hogy az IKK fejlesztése szem-
pontjabol e feladatok is sikeresek voltak, amit egyebek mellett az is mutatott, hogy a
szOvegben szereplé kulturdlis informaciok szamos esetben megjelentek a didkok altal
készitett hazi dolgozatokban és az év végi vizsgan irt fogalmazasokban.

Erdekes tendencia rajzolédott ki a masodéves, illetve a felsébb éves japan diakok
altal leginkdbb kedvelt feladatok 0sszevetésébdl. Bar mindkét csoport esetében a mar
emlitett karacsonyi videos feladat volt a legnépszeriibb, ardnyaiban a masodévesek
kozott bizonyult joval népszeriibbnek ez a feladat. Ezzel szemben a felsébb éves hall-
gatdk a szovegalkotési feladatokat (rendszerint rovidebb, néhdny mondatos szévegek-
rél volt sz6) végezték szivesebben. A masodévesek kozil csak egyetlen vélaszadé jeldlt
meg ilyen feladatot az dltala legszivesebben végzett feladatként. A feladatok eltéré
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megitélésnek oka talan az eltéré nyelvi szintben keresendd. A masodévesek tudasszint-
jének jobban megfeleltek a szobeli feladatok, mig a felsébb évesek magasabb tudas-
szintje (és magabiztossaga) lehetdvé tette, hogy az irdsos szovegalkotast is élvezzék.
A siker oka azonban mindkét feladattipusndl nagyon hasonlé lehetett: a didkok valds
kommunikacids helyzetet modelldlva hasznalhattak meglévé tudasukat.

kardcsony: vasdrlds a karacsonyi vasaron (vided készitése) 14 16 (45,2%)
/'\,/:;I;Tj/s/e Zrmgg)(;rp TLI;;I/églginIZénnetérél 52616 szoveg sorba rendezése a 456.(12.9%
szilveszter, Gjév: jévi jokivansag irdsa egy bardtnak 316 (9,7%)
Mikulds: képek és szavak pérositasa a https./learningapps.org/ oldalon 216 (6,5%)
Mikulds: levélirds a Mikuldsnak vagy széveg irdsa a ,japan Mikulasrol” 216 (6,5%)
kardcsony: kiirtdskaldcs vasarlasa (vided) 216 (6,5%)
sz.iliyes’zter, l]j?'VI szévegla magyar szilves'zteri és Ujévi szokdsokrol és teszt 216 (6,5%)
kitoltése a szoveq alapjan a https://learningapps.org/ oldalon

szilveszter, Gjév: a sajat szilveszteri és Ujévi szokdsok bemutatésa 256 (6,5%)

(rovid szoveq irdsa)

3. tablazat. A japdn résztvevék vdlaszainak megoszldsa a
+Melyik feladatot csindltad a legszivesebben a Decemberi iinnepek projektbd1?” kérdésre

A projekt Pdl utcai fikkal kapcsolatos feladatainak népszer(iségét vélhetéen jelen-
tésen befolyasoltdk a szinhazi fesztivalra valo felkésziilést nehezitd (a projekttdl fiigget-
len, ezért itt nem részletezendd) koriilmények, illetve az, hogy (részben e koriilmények
miatt) a didkok kozil nem mindenki ismerte a ml cselekményét a projektet megel6z6-
en. Ez a hidny kiilondsen az els6 feladatok megoldasat tette nehezebbé, dm maguk a
feladatok eredményesen segitették a mi megismerését. A valaszadodk 87,5%-a (14 f6)
szerint a feladatok hasznosak voltak a szinhazi el6adasra valo felkésziilés szempont-
jabol, és felkeltették érdeklédésiiket az eredeti mu, illetve az abbdl késziilt filmfeldol-
gozas irant is (I. 4. dbra). Osszességében elmondhatd, hogy a nehézségek ellenére a
projekt e része is sikeres volt az interkulturdlis kompetencia fejlesztése szempontjabdl.
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4. dbra. A mdsodéves japdn résztvevék vdlaszainak megoszldsa arra a kérdésre, hogy a
Pal utcai fitkhoz kapcsolddd feladatok elvégzése utdn szivesen elolvasndk-e a regényt
vagy megnéznék-e a konyv alapjdn késziilt filmet

4.6. Feladatokon kiviili kommunikdcié a magyar és a japdn hallgatok kbzott

A projekt tervezésekor kiemelt szempont volt annak biztositdsa, hogy a résztvevék
kozott a feladatokon tulmend, személyes kapcsolat is kialakulhasson, ami kilondsen
fontos lehet a japdan hallgatdk szamara, akiknek csak korlatozott lehetéségeik vannak
magyar anyanyelvi beszél6kkel kapcsolatba keriilni. Bar felmeriilt annak a lehet6sége,
hogy a résztvevok kozotti személyes kommunikaciot szervesebben beépitjik a pro-
jektbe (példaul valamilyen feladat vagy jutalmazasi mechanizmus formajaban), végiil
a résztvevék egyéni dontésére biztuk, hogy felveszik-e egymassal a kapcsolatot. Mind-
azondltal mind a magyar, mind a japdan résztvevok figyelmébe ajanlottuk a kapcsolat-
felvétel lehetdségét. A magyar hallgatok a masodéves csoport elsé feladatmegoldasai
utdn egy videdizenetet toltottek fel a LINE-ra, amelyben biztattak a japan didkokat,
hogy irjanak, kérdezzenek nyugodtan.

A fentiek tiikrében sajnélatos, hogy a kérdéivekre adott vélaszok szerint egy japan
és magyar didk kozott sem alakult ki személyes kommunikacié a feladatmegoldéso-
kon tulmenden. Mint a 4.4. részben mar utaltunk ra, a magyar hallgatok esetében ez a
projekttel szemben tdmasztott eltérd elvarasokbdl is eredhetett. Noha a japan didkok
zOme az id6hidnnyal indokolta a kapcsolatfelvétel elmaradasat, emlitésre méltdk azok
a valaszok, amelyek raviladgitanak a kérdés kulturdlis vonatkozasaira. Felmerdl példa-
ul az azsiai didkok esetében kilondsen fontos csoportnyomas (,mert azt gondoltam,
hogy senki sem lépett veliik kapcsolatba a csoportbdl”) és a félénkség (,nem voltam
elég bator”) hatasa, megemlithetjik tovabba, hogy egy valaszadd azért nem vette fel a
kapcsolatot a magyar hallgatokkal, mert még soha nem talalkozott velliik személyesen.
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Utdlag elmondhaté, hogy rossz dontés volt a résztvevékre bizni, hogy felveszik-e
egymassal a kapcsolatot, és az emlitett visszatartd erék legy6zhet6k lettek volna, ha
valdban a projekt részét képezi egy a személyes interakcidt 6sztonzé komponens, akar
meghatarozott feladatok formajaban is. Ezt aldtamasztja az is, hogy bar a kapcsolatfel-
vétel egy masik madjatdl, a feladatmegoldasok LINE-ra valo feltoltésétdl is idegenked-
tek kezdetben a japan didkok, ez az érzés id6vel gyengiilt.

A japan és magyar hallgatok kozotti kulturdlis kiillonbséget mutatjak a magyar hall-
gatok altal kitoltott kérdbivek, akik azzal indokoltak a személyes interakcié elmarada-
sat, hogy 6k a LINE-ra feltoltott videdval megtették az elsé [épést. Vélaszaikbal kitlint,
hogy nem voltak tisztdban a japdn hallgatok valaszaibdl jol kirajzol6do eltérd kulturalis
és kommunikacios normakkal, és a japan didkok hallgatasara nem tovabbi batoritassal
reagdltak, hanem az érdektelenség jeleként értelmezték azt.

5. Osszefoglalas

Mikézben a kulturalis ismeretek kozvetitése, bar eltéré mdédon és hangsullyal, de szinte
kivétel nélkil megjelenik a kiilonb6zé magyar mint idegen nyelvi tananyagokban, az
IKK fejlesztése, amely elengedhetetlen a kulturak kozotti, sikeres idegen nyelvi kom-
munikacidban, sokszor a hattérbe szorul (kivétel példaul Szita—Pelcz 2013, 2014, 2016).
A magyar mint idegen nyelv tandri szakkompetencia kapcsan is figyelemre mélté ez a
teriilet, mert a tanarok sok esetben vegyes nemzetiségl csoporttal dolgoznak, ame-
lyekben kiemelten fontos a hatékony interkulturalis kommunikacié. Az interkulturalis
készségek fejlesztésére azonban a tanarképzésben gyakorlati lehet6ség hidnyaban saj-
nos nem mindig nyilik megfelel6 alkalom (v6. Hollé 2017).

Kutatdsunkban egy japan-magyar egylttmikodés keretében vizsgaltuk, milyen
lehetéségei vannak e kompetenciateriilet fejlesztésének nyelvtanuldk és tanarjeloltek
esetében. A projekt rdmutatott, mennyire erés motivacios tényezé a valds interkultu-
ralis kommunikacios helyzet a nyelvtanuldk szamara. Az Uj technolégidk arra is lehet6-
séget adnak, hogy a tanarjeldltek tavoli kulturdk magyarul tanuloival keriljenek valddi
interakcidba ezen keresztil is formalva attit(idjeiket és tudatositva az interkulturalis
kommunikaciérol tanult elméleti ismereteiket.

A tanarjeloltek oldalarol tanulsagos volt a tudatositas jelentésége. Vizsgalatunk ki-
mutatta, hogy a projektben a kiilénb6zd kulturakra nyitott, szakmai hozzaallasukban
a megujulds és a tanulds mellett elkotelezett tanar szakos hallgatok vettek részt. Ennek
ellenére a kiilonbo6zé kulturdlis komponensekre valé fogékonysag novelése és a kultu-
ralis kiilonbségek hatékony kezelésének elsajatitasa kevésbé volt hangsulyos szamukra
a projektben. Elsésorban altalanos szakmaodszertani repertodrjuk bévitésének lehets-
ségét tartottak szem el6tt. Ahhoz, hogy sajét interkulturdlis kommunikacios készségiik
fejlesztésének érdekében éljenek a projekt altal felkinalt kommunikacids lehetéséggel,
valészin(ileg tudatosabb projektvezet6i instrukciokra és az e készség fejlesztését ta-
mogato feladatokra lett volna sziikség.

Ezzel egyiitt a kutatas bebizonyitotta, hogy az IKT tébb szempontbdl is tdmogatja
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az IKK fejlesztését. Az altala biztositott feliiletek haszndlata noveli a nyelvtanulék mo-
tivaciojat, fejleszti kommunikaciéra valé hajlandésagukat, kiemelten pozitiv hatdssal
van az aktiv nyelvi készségek fejlédésére és a székincs béviilésére is. A tandr szakos
hallgatéknak mddszertani fejlesztésiik mellett gyakorlati alkalmat biztosit arra is, hogy
érzékeny, nyitott ért6ivé valjanak masok kulturdjanak igy fejlédve sajat nyelvik és kul-
turdjuk kdzvetitésében is.
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1. Bevezetés

Egy gimnaziumi bardtom, sikeres, vilagjaré lzletember, meséli, hogy valahanyszor
Amszterdamban jar, mindig betér a Rijksmuseumba egy rovid latogatasra. Tulajdon-
képpen csak egyetlen kép érdekli, Gtja egyenesen Rembrandt Ejjeli 6rjaratadhoz vezet,
s e remekmv( festmény el6tt aztan negyeddrakat is eldlldogal. Mit taldl benne Ujra és
Ujra? Csodalatat nehezen tudja szavakba 6nteni. De ilyenkor mindig jobb lesz a kedve,
s friss er6vel siet tovabb Ugyei intézésére. Meglepetten hallgatom. Aztan felfedezem,
hogy ismerés élményrél beszél. Valami olyanrdl, amit egy-egy kivételes taldlkozas a
hollandokkal és a holland kulturaval valéban adni tud (De Bie-Kerékjartd 2007: 93-105).
Kulonosen nekiink, magyaroknak. Az aldbbi gondolatok e téma jegyében sziilettek, és
kulturdlis analizisre tesznek kisérletet.

Milyenek is a hollandok? Azt szoktuk mondani réluk, hogy jézanok és egyszertek.
Kivalo Gzletemberek, két ldbbal a foldon jarnak, gyakorlatiasan allnak az élet dolgaihoz.
Okis ilyennek ismerik magukat: , Ik, als nuchtere Nederlander ... /En, mint jézan holland
ember..." - hangzik gyakran 6njellemzésik. E kollektiv szemléleten alapulé holland
onképnek meghatarozé szerepe van a viselkedésre nézve, és szamos nyelvi cselekvés-
ben tikr6zédik. S bar magyar szemmel nézve kétségtelenil van valami idité a jézan

1 De-Bie Kerékjarté Agnes Hollandidban é16 hungarolégus, fordité, a magyar részleg fennallaséig
(2014-ig) a Groningeni Egyetem docense; a.m.kerekjarto@gmail.com
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holland hozzaallasban, egyidejlileg idegenségét is érezziik. Mint ahogyan idegennek
érzlink j6 néhany viselkedésformat, mely levezethetd a jé6zansag — egyszer(iség — gya-
korlatiassag harmas értékrendjébdl. Példaul a magyartdl eltéré nyelvi udvariassagi
szabdlyokat, a megszdlitasi formak hasznalatat, a magazas és tegezés kozotti vélasz-
tasokat, a bok, a kérés, a kdszonet, a héla és a részvét, stb. sztereotip kinyilvanitasait.
Idénként zavardak is lehetnek a kiilonbségek. A hollandok udvariatlanok lennének?

irasomban szeretném megvilagitani, hogy masrél van itt sz6. Hogy mindez csak a
felszin. Hogy a holland kultura olyan igazsadgokat, olyan minéséget hordoz, mely sza-
munkra sem érdektelen. S6t — ahogyan baratom példaja mutatja —, nagyon is megérint
benninket, ha alkalmunk van talalkozni vele.

A hollandokrdl sz6l6 sztereotip tudasunk csak a felszines tajékozodasban segit.
Kulturdjuk jobb, mélyebb megértéshez tegylink egy kirdndulast a nyelvi pragmatikan
tulra, és ismerkedjiink meg a hattérben all6 vilagképpel.

2. Létezik-e jellegzetesen holland vildagkép?

Egy nép vilaglatasa nemzeti hagyomanyaiban tiikrozédik. Az egymast kovetd nemze-
dékek idedljaibol a kozdsség, mint nemzet képet formal magarél. Olyan képet, ami-
lyennek magat ismeri, s melybdl identitdsat meriti. A magyar nép esetében a nemzeti
Ontudatra ébredés folyamata kéztudottan a romantika koraban, az irodalom vezet6
szerepével teljesedett be. Tudatosan vagy tudatlanul - példaul irodalomkultuszunkkal
- ma is benne éliink ebben a hagyomanyban, melyben - Rénay Gyorgyot szabadon
idézve - mély és eltéphetetlen a kapcsolat a nemzet sorsa és irodalma, élet és irodalom
kozott. Hajlamosak vagyunk ebbdl azt a kovetkeztetést leszirni, hogy ez mas nemze-
tek esetében sem lehet masképp. A hollandoknal azonban masképp van.

A holland nép nemzetté valasa jé kétszaz évvel kordbban, a 17. szdzad hajnaldn
ment végbe. Torténelmi feltétele az altal teljesilt, hogy az egyesiilt észak- holland tar-
tomanyoknak sikerlt kivivniuk szabadsdgukat a tengeren is hatalmas spanyol vilagbi-
rodalommal szemben. Méghozza 6nerébdl. Az 1648-ban kotott Westfaliai béke csupan
rogzitette a mar régebben fenndlld helyzetet, szentesitette Németalfold protestans
északi és katolikus déli részeinek végleges kettészakadasat, s elismerte Amszterdam
politikai és gazdasagi erejét. A holland keresked6hajok ezutan Uj Amszterdamtél (New
York) Uj Guinedig akadalytalanul szelték a tengereket. Az Arany Szdzad politikai és gaz-
dasagi sikereinek talajan virdgzé kultura bontakozott ki, melyben a kialakulé holland
nemzeti 6nkép és identitas-felfogds elsészamu miivészi tanusagtevéjévé a festdmu-
vészet valt (Sharma 1987). Vagyis nem a sz6, hanem a latvany. Ennek jé6 néhany fontos
kovetkezménye van. Témank szempontjabol el6szor is az, hogy a holland vilaglatas és
nemzeti identitds kérdésének tudomanyos targyaldsa nem az irodalomtudomany, ha-
nem a mivészettorténet teriiletéhez tartozik.
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3. A festdmlvészet, mint a holland vildgkép kerete

Idealizalas nélkili portré- és onarcképfestészetiik ragyog az életkedvtdl és dntudattol. Taj-
képeik, varosképeik objektiv, érzelemmentes megfigyeléseket rogzitenek. Képeiket nézve
elblvoli a szemlélét a [étezd dolgok anyagisaganak a legfinomabb részletekig valé meg-
jelenitése: dlomiiveg-berakasos ablakok, finom eziistkancsék, szinte tapinthaté textiliak,
vOrostéglas falak repedezett fugai, nedves gyiimolcshéj, kagylok meszes érdessége...

Mindenitt a kiilszin érdekli 6ket, ami lathato, ami van. Johan Huizinga ,egészsé-
gesen realistanak” s ,igazan hollandnak” nevezi a vildagképet, mely visszasugarzik fest-
ményeikrél (Huizinga 1934) M(ivészettorténészek és filozéfusok korében legendas hird
ugynevezett ,tiszta pillantasuk”, mellyel kdrnyezetiiket minden el6itélet nélkil meg-
orokitették a vasznon. Rembrandt van Rijn, Jan Vermeer, Jacob van Ruysdael, Gerard
ter Borch és tarsaik valosaglatasaban és megjelenitésmaddjaban egyfajta pragmatikus
és tisztességes életszemlélet és identitas-felfogds kifejezédését latjak. Mirdl is van szd?
Nézziik meg kozelebbrdl e barokk kori ,holland realizmus” mibenlétét a talan legna-
gyobb mester, Jan Vermeer képein.

Jan Vermeer: Tejet 6nté Idny

A nagy holland mesterek bepillantast adnak a szorgalmas kereskeddk, a tiszta hazi-
asszonyok és a jézan polgérok korabeli vildgaba. Kedvelt targyuk az élet apré, minden-
napi jeleneteinek megorokitése.

Vermeer soha nem adja fel békés vilaglatasat. A nyilvanvalo, nyugodt létezést fes-
ti, az otthon intim hangulatat, melyben a dolgok szerényen, de intenziven nyilatkoz-
nak meg, mivel azonosak 6nmagukkal. Azt mondjak réla, csak azt tudja lefesteni, ami
kedves neki. S valéban, csak kevés személyt és kevés dolgot mutat képein, s j6forman
mindig ugyanazokat: sajat otthonanak lakéit, sajat szobabelséit, ablakait, berendezési
targyait. Néhany néalak arcvonasait ismétli.
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Jan Vermeer: Olvasé né kékben

Alakabrazolasaban nem az individualitas érdekli, nem is a tipus, hanem az emberi
méltdsag. Egy sor képén (Olvasé né kékben, A gyéngysor, stb). a terhes né csendes em-
beri méltdsagat festi.

A megjelenitett targyak bizonyitottan a fest6 sajat tulajdonaban voltak, tobbsé-
glik (ezlistkanna, térképek, glébusz, festmények, sarga, prémszegélyes szatén kabat,
gyongysor stb.) leirdsa megtaldlhaté a hagyatéki jegyzékekben. M(ivészetének alap-
anyaga tehat a koriilotte [évé valdsag.

Jan Vermeer: Zeneéra
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Vermeer gyakran fest képeket a képeken, 1étezé festményeket, finom tiikr6z6dése-
ket, s egy esetben, a Zenedra cim(i képén megjelenik a szoveq is.

Gazdag technikaval torekszik az dbrazolds valésaghtiségére, de nem szolgai maso-
l&s, amit csindl. Minden kompozicidja kis rendezés eredménye. Ugyanazok a hasznalati
targyak, szobabelsék kiilonb6z6 elhelyezésekben, mas-mas nézetbdl tlinnek fel fest-
ményein, s6t, el6fordul, hogy némileg mas format is 6ltenek. Példaul a mar emlitett, s
tobb képrol (A gydngysor, Levelet ird Idny sdrgdban stb.) is ismert sarga szatén kabat A né
meérleggel cimi festményen kék szind. Vermeer olyan val6sagot fest, melyben a dolgok
szabadon létezhetnek, sajat Iényegik szerint: ott all a sOpri az ajtéfélfanak tdmasztva, a
fonott ruhaskosar frissen mosott ruhaval félig beleldg a képbe, 6reg, repedezett térkép
|69 a falon, a tudds papirtekercsei a padlén fekszenek, a kissé rendetlendil 4ll6 cip6kbdl,
papucsokbol nemrég bujhatott ki visel6jiik, az asztalteritd gylrédott, az eziisttalcan fé-
lig hdmozott narancs, az asztalon frissen silt, ropogds kenyér és zsomle, rendezetleniil.
A képeken lathaté vilag az esetlegesség benyomasat kelti. Minden most torténik: egy
lany levelet olvas az ablaknal, egy szolgalo tejet 6nt a cseréptalba, két né és egy férfi
muzsikal egy fekete-fehér mozaikpadlds szobdban, egy terhes né gydongysort prébdl a
tukor el6tt, egy lany félig hatraforditja a fejét és visszanéz a valla folott — korilbelll ennyi
nyitott vagy csukott ablak el6tt jatszodo jeleneteinek a ,cselekménye.” Vermeer nem
mesél torténeteket, képein nem torténik szinte semmi. Amit fest, azaz idé. A jelenlét esz-
szencialis, mozdulatlan ideje. A pillanat, a most - megszabaditva mindentél, ami el6tte
volt és utana lesz. Ennek az idének semmi koze Proust multkereséséhez, inkabb rokon a
fausti pillanattal, melyben érdemes Iétezni.

Jan Vermeer: Ldny gydngy fiilbevaléval

A pillanat megragaddsa, a mulando 6rokkévalésdga megigézi a nézét.



294 De Bie-Kerékjarté Agnes

Kosztolanyi Dezs6 hollandiai Gtja sordn a hagai Mauritshaus képtarban latta ezt a
festményt s késébb igy ir réla: ,Ez a kép sdrga. Hdttere fekete, de a f6 benyomds mégis a
sdrga, a ruha tompa sdrgdja, a fejkendé halvdnyabb, kopottabb sdrgdja, s abbdl emelkedik
ki a kék sapka, a nyugodt lednyarc, mely el6refordulé szemmel tekint rednk a mulé id6bél,
valami végtelen nyugalommal, a nagy, fekete szemével, a kissé kinyilt, kettéhasadt piros
szdjdval, a mosoly hatdrdn, de mégse mosolyogva, tisztdn, egyszertien, egészségesen, egy-
dltaldn nem kedvesen, hanem az élet komolysdgdval s a valésdg megdénthetetlen szildr-
dsdgdval. Vardzsa, mely most itt liiktet agyvelémben és idegrendszeremben, taldn annyi,
hogy az egész esetlegesnek rémlik, de mégsem az.”

Vermeert életében sziilévarosan, Delften kiviil alig ismerték. Csak haldla utan mas-
fél évszazaddal kezdik felfedezni. Késébb, a 20. szdzad elejétél, amikor az élet meg-
ragadhatatlansaganak, elemekre val6 szétesésének élménye egyre inkdbb a mdivészi
abrézolas problémajava kezdett valni, vilaghirdlett. ,Igy kellett volna irnom” - mondat-
ja Proust egy Vermeer-festmény el6tt Bergotte-tal 1923-ban. A holland mester ugyanis
nem ismeri a szétfoly6 id6 és a formalhatatlansag problémajat. M{ivészi hitvallasa joval
szerényebb, egyszer(ibb. Zenedra cimi festményén — mely ma a londoni Buckingham
palotaban taldlhat6 — a nyitott csembalé fedelén kalligrafikus bettikkel ez all: MUSICA
LAETITIAE CO[ME]S MEDICINA DOLOR[UM] - A zene: az érém kiséréje s a bdnat orvossdga.
Mintha sajat miivészetérdl szélt volna: festészetével hasznélni akart.

Vermeer és kortarsai m(ivészete a legtermészetesebb médon nétt ki a 17. szazadi
holland életbdl s a kor donté élményét, a polgari nemzeti tudat kialakulasat tikrozi.
A holland szellem pozitiv és praktikus beallitddasat, melytdl tavol all mindenfajta ho-
malyossag, misztifikacio és metafizika. ElGitéletek nélkdili nyitott pillantasuk a transzpa-
rens jelenre: sajatosan holland pillantas a vilagra.

4. Ami Idtszik, az valo

A hollandok szellemi magatartasa és gondolkodasmaodja a mai napig az Arany Szdzad
festémuvészetének hagyomanyat koveti. Roland Barthes egy esszéjében (Le monde-
objet 1953) kivalé elemzést ad arrdl, hogyan is miikodik ez a fajta mentélis programozas.

Els6 észrevételei egybehangzanak a fentiekkel. Kiemeli, hogy a hollandok szeretet-
tel dbrazoljak a jelentés nélkiili kiilszint. Vagyis nem prébdéljak meg a dolgok ,1ényegét”
festeni (ez idealistava tenné ket realistak helyett). Romantikus elvagyodas helyett kie-
[éqgiti Oket a realitas. Barthes is felfigyel arra, hogy nem valami féldhdzragadt realizmus
ez, hiszen a képek tele vannak életkedvvel, hangulatuk baratsagos. Ezutdn azonban
olyan fejtegetésbe kezd, mellyel tullép mas elemzékdn: megdllapitja — a-mi eléggé
kézenfekvé, csak el6tte senki nem mondta ki -, hogy a hollandoknak a targyak eset-
leges mélyebb jelentése helyett fontosabb az, hogy mire lehet hasznélni 6ket. Tovab-
bi érvelését sajat muzeumlatogatdi élményére épiti. ElImondja, hogy egy Rembrandt
festmény el6tt dllva egyszerre az a benyomasa tdmadt, mintha néznék 6t a lefestett
arcok. A posztds céh el6ljdréi cim képrdl van szé. Miel6tt tovabb ismertetném Barthes
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gondolatmenetét, alljunk meg itt egy pillanatra maganal a festménynél.

A céh, melynek el6ljaréit Rembrandt 1662-ben lefestette, akkor mar 250 éve |éte-
zett. (Gondoljunk bele, mit jelent ez ...) A festmény 6t fekete kalapos, fekete ruhas,
fehér keményitett galléros eldljarot abrazol. A hattérben, kalap nélkil, szolgaléjuk all.
Az el6ljaro urak egy asztal kordl Ginek, melyet piros-arany szényegterit6 borit. (Hasonlo
teritét szamos festményen latni, s az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy amikor
az 1980-as évek elején Hollandidba keriiltem, még ilyen vastag szényegekkel voltak a
groningeni vasuti étterem asztalai lefedve. Mdra, sajnos, végleg eltlintek ...) Az aszta-
lon vastag szamviteli konyv és egy tarsoly pénz. A patinds céh hagyomanyahoz tarto-
zott, hogy az Uj vezetéség beiktatasa alkalmabdl csoportképet készittetett magarol.
Rembrandt festménye a 12. csoportkép a sorban.

Rembrandt van Rijn: A posztds cég képviselGi

A szokdsos bedllitdsban az el6ljarok valamennyien llnek, Rembrandt eltér a kotott
sématdl, képén az egyik férfi, Volckert Janszoon, mintha éppen felallni vagy lellni ké-
szllne. Ezaltal kiemelkedd helyet foglal el a kompozicidban.

Ezt Volckert Janszoon maga, mint Rembrandt megbizéja, nyilvan 6rommel vette
- de szdmunkra fontosabb, hogy mozdulata altal a torténés jelen idejlivé valik. Az 6sz-
szes alak szembenéz a szemléld pillantdsaval, s ez olyan hatést kelt, mintha éppen be-
[épnénk hozzdjuk a helységbe. Itt térjlink vissza Barthes-hoz. Szerinte e szembenézés
eredményeként a szemlél6 egyszerre egy jozan, hasznossagra és hasznalhatésagra ira-
nyulo pillantas targya lesz: ,Ez a pillantas vég nélkiili, a kiilsé szinen marad, nem keresi
abelsé l1ényeget, bele van zarva a festménybe. Ez a holland pillantas nem itélkezik, nem
szomoru és nem kegyetlen, nincs jelz6je, csak maga a pillantés, nem itél el, nem hiv fel
semmire, elhelyez, feltételezi, hogy létezel, [étez6vé tesz.” Barthes-nak ezek a megla-
tasai a holland festészet l1ényegét érintik s egyben azt, amit a holland mentalitasban
felszabaditonak érziink.
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A holland mesterek képei nem annyira dolgokat mutatnak, hanem inkdbb latasmo-
dot. S mikdzben a képek maguk egy bizonyos festéi magatartas és latdsmdd — a valdsag
itt van, csak rajtunk mulik, hogy észrevessziik, birtokoljuk-e — eredményei, a szemlél6-
ben is bizonyos latasmodot teremtenek. A festmények vizudlis tradiciéjan nevel6dott
hollandok megtartjak a kiilszinre és a dolgok hasznalhatésagara iranyuld jozan vilag-
[atasukat.

Nemrég igy nyilatkozott a Rijksmuseum nyugalomba vonulé igazgatdja, egy neves
mUvészettorténész-professzor: ,,Ujra és Ujra dmulatba ejt a felismerés: ami fontos, azt
ldthatova lehet tenni.”

A festmények latasmod-formald hatdsa természetesen nem szoritkozik a hollan-
dokra. Barkinek megnyilatkozik, aki megtekinti 6ket.
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BEVANDORLO TANULOK ISKOLAI INTEGRACIOJA
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Abstract

This study presents part of the results of a case study research project which examines
the characteristics of immigrant children’s integration in schools based on empirical
data. The research project primarily focuses on a pair of siblings originating from
Afghanistan but in order to obtain the complete picture about their integration in public
education data was collected from the parents, form teachers and other school teachers
as well. The analysis of the data collected through narrative life story interviews revealed
thematic narrative patterns, including the escape route, language skills and patterns
relating to thematic knowledge which are presented here.

Keywords: case study research, migrant children, school integration, public education
Kulcsszavak: esettanulmdny-kutatds, bevdndorlé gyerekek, iskolai integrdcid, kbzoktatds

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban egy esettanulmany-kutatds eredményeinek egy része keril bemu-
tatasra. A kutatas bevandorlé gyerekek iskolai integraciojanak sajatossagait vizsgalja
empirikus adatok felhaszndlasaval. Egy afgan szarmazasu testvérpar all a kutatds ko-
zéppontjaban, viszont annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk a kozoktatas-
ba valé beilleszkedésiikrol, a gyerekeken kiviil adatgydjtésre kerilt sor a szlleiktdl, az
osztalyfénokeiktdl és a szaktantargyakat tanitd tanaroktdl is. Az adatgydijtés a narrativ
élettorténeti interju modszerével tortént (Rosenthal 1995: 12-13, Kovacs 2007: 273),
amelyek elemzése soran kirajzolédd tematikus narrativ mintdk koziil bemutatasra ke-
ril a menekilés utja, a nyelvtudas és a szaktargyi tuddshoz kapcsol6dé mintazatok.
A kutatds megfelel az esettanulmany-kutatdssal szemben tamasztott mddszertani
sajatossagoknak (Duff 2008, Stake 2005, Yin 2014). A kutatas elméleti kerete a kvali-
tativ kutatds teriiletén hatdrozhaté meg empirikus adatok gy(jtésével, amelyeknek
segitségével egy jelenség dltaldanossagban vagy egy probléma koré szervezve irhaté le

1 Schmidt lldiké a PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hallgatdja, a Thomas Mann Gymnasium —
Deutsche Schule Budapest munkatarsa; schmidtildi@yahoo.com
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(Denzin-Lincoln 2005a hivatkozva Duff 2008: 27). Az empiria elemzését a megalapozott
elmélet (grounded theory) teoretikus kerete vezette (Feischmidt 2007: 235), valamint
az esettanulmany-kutatas és a megalapozott elmélet alapjan kertlt kialakitasra a ku-
tatas elméleti kerete (Schmidt 2016).

2. A tematikus narrativ minta

Az interjuszovegek vizsgalata soran er6teljesen rajzolédnak ki bizonyos tematikus nar-
rativ mintdk, amely jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy létezik egy k6zos elméleti
konstrukcié a migracioéra és a integraciora vonatkozéan mind az elvandorlék, mind a
befogaddk szempontjabdl. Ugyanakkor az egyes jelenségek értelmezése és felfogasa
nagyban a kiilénbozik az adatkozl6k csoportjai kozott. Vagyis maguk az elvandorldk,
a befogadodk és a két csoport kdzti medidtorok percepcidja mas-mas kovetkeztetési
lancot hoznak létre, mikdzben a narrativ mintdzatok megegyezdek. A jelenségek felis-
merése és beazonositdsa mindhdrom csoport esetében megtorténik, viszont az értel-
mezés a sajat kontextusukban zajlik le, a sajat tarsadalmi valésaguknak megfeleléen.
llyen médon az integracidra reflektadléd szakirodalomban megjelené dudlis allaspont,
mely szerint a folyamat két szerepl6je a bevandorlé és a befogado, megjelenik egy
harmadik szempont is, a mediatorok szerepe, akik egyfelél sajatos tudassal rendelkez-
nek mindkét csoport nézépontjat illetéen és bizonyos mértékig azonosulnak is azzal;
masfeldl viszont meglatjak a lehetséges kapcsolddasi pontokat a csoportok kézott. Az
integracios stratégiak megfigyelése és leirdsa soran ezek a kapcsolodasi pontok lehet-
nek azok a sarokkovek, amelyek mentén elindulva az iskolai integracio tjraértelmezése
megvalosulhat.

2.1. Az elvdndorlds oka és a menekdilés ttja

A bevéandorldk, kiilondsképpen a nemzetkdzi védelem alatt allok beszamolodiban meg-
jelenik a menekiilés utjanak narrativéja. Mindharom csoportndl — a bevandorlé, a be-
fogadd és a mediator — jelen van és visszatéré reflexios pont az utazasrol valéd beszéd.
A hdrom csoport mas-mdas médon haszndlja ezt a mintazatot, felfoghato ez stratégia-
nak is, amelyen keresztiil disszonans viselkedésmodokat, megmagyarazhatatlan don-
téseket is értelmezhetnek. Egyfajta misztifikacio figyelheté meg, melyben a kiilonb6z6
szerepl6k egymast erdsitik. Senki sem latja tisztan a megtortént eseményeket, minden
résztvevének csupan toredékes ismeretei vannak. Még az utazést végigéld szildk és
gyerekek nézépontjai és sz(irdi is mas-mas megvilagitasba helyezik az eseményeket.
Mozaikszer( kép rajzolodik ki, amelyben vannak informaciéhézagok. Ezek kiegészitése
az egyén szintjén torténik meg, beemelve a diskurzusba a jelenségrél birtokolt tudasu-
kat és vélekedéseiket.

Rosenthal (1991) részletesen ir a két vilighdboruban szolgalt katonak autobiografi-
djan alapulé kutatasdban arrél, hogy az élettorténeti események elbeszélése soran
kilonb6z6 mennyiségli szovegek sziiletnek a narrativa kiilénb6zd részeiben. A szek-
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vencidlis rendbe sorolhaté események elbeszélése nagyobb teret kap, mint a diffuz,
kaotikus tapasztalasok. llyenek példaul a helyvaltoztatashoz kapcsolhaté torténések,
amelyek esetében még az is kdzrejatszik, hogy eltérnek a napi rutintdl, igy nagyobb
hangsulyt kapnak az emlékezetben. Rosenthal (1991) szerint kilon figyelmet igényel-
nek azok a narrativ egységek, ahol az elbeszélé semleges hangon, az eseményeket
Onmagatdl eltavolitva, tényszerl leirast ad olyan torténésekrél, amelyek valdszintleg
fajdalmasak, traumatikusak és ijesztéek lehettek az azokat atélé szamara. A szerzé sze-
rint ezek az események fordulépontok, melyek roppant befolyassal lehetnek a narrator
tovabbi életére, igy sziikség van az események elviselhetetlen mértéki érzelmi feszilt-
ségének a blokkolasara és fokozatos kiegyensulyozdsara (Rosenthal 1991). A csalad
egyes tagjainak beszamoloi a menekiilés utjarol jol értelmezhetéek Rosenthal leirdsa
alapjan. Az egyes interjukban az utrél val6 beszéd mennyiségének mértéke igen eltéré.
A gyerekek és a sziil6k esetében az atélt események leirdsa jéval nagyobb hangsulyt
kap. Az utazas utvonaldrdl részletes beszamolot adnak, a helyszineket, a kozlekedési
eszkozoket, az embercsempészeknek kifizetett 6sszegeket is felsoroljak. Ugyanakkor
csak érintélegesen, néhany mondatban beszélnek a nehézségekrél és a nélkiilozések-
rél, az atélt félelmeikrol és kiizdelmeikrél. A beszamolok rovidsége mellett feltliné az
alvas és a biztonsag terén elszenvedett nélkiilozések repetitiv megjelenése. Az inter-
jualanyok fizikailag és érzelmileg egyarant megterhelének irjdk le az utat, a megfor-
dult napirendet: nappal rejt6zkodés, lehetéség szerint pihenés, éjjel pedig ébrenlét és
utazas. Szenvedést okoz a folyamatos aggddas, hogy ne érje 6ket baj, a masokra valo
rautaltsag, valamint az elleniik elkdvetett csaldsok sorozata.

A torténetek koherens egészet alkotnak a menekiilés utjat végigél6é négy szereplé
elmesélése alapjan. A nyelvi nehézségek ellenére is egybevago informacidk hallhaték
a Magyarorszagra valé eljutdsra vonatkozoan. Az ezt kdvetd torténésekben eltérés fi-
gyelheté meg az egyes interjualanyok kozott. A sziilék allitasa szerint Gtjuk végcélja
Magyarorszag volt, mig Fariba részletesen elmondja, hogy a Debrecenbdl a befoga-
ddéallomasrél megprobaltak tovabbjutni Németorszéagba, de ebbéli tervilk meghiusult
az embercsempészek csaldsai miatt. A szlil6k nem beszélnek errél a momentumrél,
talan jobbnak latjak elhallgatni ezt a részletet, hogy nagyobb szimpétiat keltsenek be-
szélépartnerlikben. Fontos stratégiai dontés huzédhat meg e mogott a gyanakvé vi-
selkedés mogott, valoszinlleg ezzel érzik biztositva sajat maguk és csalddjuk szamara
a pozitiv megitélést, mint olyan bevandorlokét, akik a befogadé dllamhoz maximalisan
lojalisak. A késébbiekben a csaldad mér nem prébalt Nyugat-Eurdépdaba tovabbutazni,
aminek oka feltehet6leg az volt, hogy elindult a statuszszerzési eljaras, amelynek ered-
ményeképpen oltalmazotti statuszhoz jutottak. Fariba részletesen elmesél egy ember-
csempészekkel lezajlott beszélgetést, ahol az azonnali tovabbutazas melleti érvként
hangzott el a hivatalos interji, ami utdn mar nincs méd megkisérelni a tovabbjutast
Németorszdgba. Az adatkozl6 interju egy masik részében Fariba még emliti Németor-
szagot mint lehet6séget egy Uj életre, de ez megmarad gondolatkisérletnek, az inter-
juk id6pontjaig nem prébdlt sem &, sem a csalddja mas orszagba koltdzni.

A csalad Irdnban élt, megszokott életteriik elhagyasat a jovo kiladtastalansdga moti-
vélta. Az édesanya sziiletésétél kezdve — hat napos koratdl — Iranban élt. A férjével, az
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édesapdval Iranban taldlkoztak, és mindharom gyermekiik ott sziiletett. Mindezek elle-
nére afgan szarmazasuk miatt a gyermekek nem tanulhatnak ingyenesen felséoktatasi
intézményben, csak abban az esetben, ha két egyetemi évet elvégeznek Afganisztan-
ban. A jelenlegi afganisztani politikai helyzet ezt gyakorlatilag lehetetlenné teszi, igy
jovojlk biztositasa érdekében az egyetlen lehetéség az orszaguk elhagyésa volt. Fariba
nagyon érzékletesen mondja el az interjuban az elvandorlas okat: a szarmazas miatti
megkiilonboztetést, amihez erételjesen kapcsolddik a gender alapon valé megkiilon-
boztetés is. Irdnban Fariba rendszeresen indult tanulmanyi versenyen csillagaszatbdl,
sajat elmonddasa alapjan megnyerte az iskolai, a keriileti és a varosi versenyt, de orsza-
gos versenyen mar nem indulhatott afgan szarmazdasa miatt. Mélyen megbantottnak
érzi magat, hogy nem a képességei és teljesitménye alapjan itélték meg. Az ebbdl fa-
kado sértettség folyamatosan el6tor az interju alatt, és roppant energiat ad narrativaja
kibontakozdsanak. Az édesanya is erés érzelmi bevondédéssal mondja el az elvandorla-
suk okat, angolul és magyarul egyarant. Nagyon fontosnak tartja, hogy mondanivaléja
bizonyosan érthet6 legyen.

Fariba szamara a masik nehezen feldolgozhat6é élmény, hogy szarmazasa miatt
korlatoztak az orszagon beliili szabad mozgast. Az afgan embereknek Irdnban a jogi
statuszukbdl fakaddan olyan személyigazolvanya van, amely csak a lakhelyiiket jelent6
varos kdzigazgatasi hatarain belili mozgast teszi lehetévé. Ha mashova szeretnének
utazni az orszagon beliil, akkor ahhoz egy kiilon engedélyre, tovabbi igazolvanyra van
szlikség. Az édesanya és az édesapa csaladja is Irdnban él, kiilonb6z6 varosokban szét-
szorva, és e miatt a szabdlyozas miatt nincs lehetdségiik a gyakori személyes talélko-
zasra, melyet csak hosszu hivatalos Gigyintézésen keresztiil lehet megszervezni.

A tanarok korében felvett interjukban szintén megjelenik a menekiilés Gtja mint
tematikus egység, viszont teljesen eltér a szlil6k és a gyermekek altal megélt tapaszta-
latoktodl. Naluk tapasztalhaté a misztifikacié jelensége legerételjesebben, aminek felte-
hetéen az az oka, hogy éaltaldban nem rendelkeznek pontos informacidkkal egy ilyen
utat illetéen, igy a sajat elképzelt valdsagukkal toltik ki a hidnyzd részeket. A tdjéko-
zatlansdg mellett megjelenik egy pedagdgiai kompenzacids stratégia is, mely szerint
szandékosan nem kérdezik a gyerekeket, hogy mi tértént veliik, nem informalédnak a
torténeteikrodl. A stratégia részét képezi ez a hozzallas, hogy ha a gyerek akarja, majd
elmondja, de a tanar nem akar tolakodé kérdésekkel el6allni. A pedagdgusok e straté-
gidjat 6sszevetve a gyerekek viselkedésével, az 1athatd, hogy a gyerekek maguktol nem
beszélnek a toérténtekrél. Ok arrél szamolnak be, tgy élik meg ezt a helyzetet, hogy a
tanarokat nem érdekli, hogy mi tortént vellk, mivel nem kérdezik 6ket errél. Sajatos
helyzet ez: mikozben mindkét fél érdektelenségként kddolja a masik viselkedését, val-
jaban vagynak arra, hogy beszélhessenek a masikkal errél a témardl. A tanarok korében
a passziv kivaras a magyar mint idegen nyelv tanarnal is megjelenik, ugyanakkor 6 az
egyedili személy, aki képes olyan helyzeteket teremteni tanitas kdzben, ami lehet6-
vé teszi a témdaban valé megnyilatkozast, kvazi felkindlja a lehetéséget az elvandorlas
soran atéltekrdl valé beszédre. Megkdnnyiti a helyzetét az a tény, hogy ezen az 6ran a
gyerekek nem a sajat osztalykdzosségiikben vesznek részt, hanem valamennyien be-
vandorldk, akik a magyar nyelvet tanuljdk egyitt ebben a kis [étszamu, nem melléke-
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sen jo hangulatu csoportban. Meghatarozé a tanadr melegszivi, empatikus, befogadé
jellegu viselkedése és dravezetési modja.

A medidtor, aki szocialis munkasként dolgozik a csalad lakhelyén visszafogottan
nyilatkozik a menekulési utrél, elmondja, hogy fontosnak tartja, hogy ne adjon ki a csa-
[adrol diszkrét informécidkat. Nyilvanvald, hogy részletesen ismeri a torténetiiket, igy
jol kontextualizaltan irja le a csaldd menekiilés utani dllapotat, vagyis a teljes elkesere-
dettség és a megcsillané remény okozta euforikus 6rom kézotti gyors valtasokat.

2.2. Nyelvtudds

Az integracié egyik sarkalatos kérdése a befogadd orszdg nyelvének elsajatitasa,
ugyanakkor az elsé nyelvi kompetencia tovabbi alakuldsa meghatarozé az absztrakt
gondolkodas fejlédésében. Kiilondsen addig, amig a masodik nyelvi kompetencia nem
éri el a szaktéargyi 6rdkon hasznalt nyelv megértéséhez sziikséges nyelvi szintet. Ha a
gyermek az éltala hasznalt mindkét nyelven - elsé- és masodik nyelv — képes a nyelv-
hez kapcsolédé kommunikativ funkcidkat kielégiteni, akkor valészinUsithet6 a kétnyel-
vUség kialakuldsa. A nyelvi kompetenciak alakuldsardl az interjuk adatkozI6i a nyelvrdl
és a nyelvtudasrol valé gondolkodas sajat, egyénileg kialakitott rendszere szerint be-
széltek, tehat az interjuer nem hasznalt szakkifejezéseket a beszélgetések kozben, igy
facilitdlva az egyéni elképzelések megnyilvanulasait.

A csalddban hasznalt nyelv a perzsa - nem dari és nem pasto —, ez a nyelv meg-
egyezik az Iranban hasznalt kdznyelvvel. A sziil6k magyarul és angolul a legalapvetébb
kommunikdciora képesek csupan, de folyamatosan tanulnak magyarul. A magyar be-
szélt nyelvi szint az interjuk kozben felmérésre keriilt. Az édesanya A2 szinten kommu-
nikdl magyarul, az édesapa kommunikaciéjanak esetlegességébdl kdvetkeztethetéen
A1l szinten allhat. Az irdsbeli kommunikécié szint felmérésére tett kisérlet kurdacba
fulladt, mivel a magyar, de alapvetéen mar a latin betls dbécé ismerete is kérdéses
volt, igy nem lehetett végrehajtani a szint beazonositasdhoz szilkséges mintavételeket.
A szll6k angol nyelvtudasa nem kerilt mérésre. Ugyanakkor megfigyelhetd volt, hogy
az interjuk sordn a magyar nyelvii megnyilatkozasokat angol szavakkal egészitették ki,
amikor magyar nyelven nem ismerték az adott nyelvi elemet. Viszont csak bizonyos
nyelvi elemeket hasznaltak angolul, f6ként szavakat, vagyis nem teljes egészében val-
tottak nyelvet. Ha egyszer(bb lett volna angolul kifejezniliik magukat, valészintleg
nyelvet valtottak volna, mert a kommunikacié igénye erés motivacidként hatott rajuk,
erre a nagyfoku érzelmi bevonédasbdl lehet kovetkeztetni.

A gyerekek els6é nyelve a csalad nyelvével megegyezd perzsa. Az otthoni haszna-
lat mellett Iranban a perzsa volt az oktatas nyelve is. A szll6k szerint gyerekeik ezen
a nyelven tudnak a legjobban. Amir, a fidgyermek, sajat elmondasa szerint perzsaul
tud a legjobban, azonkiviil magyarul és angolul is. Bar tud irni és olvasni perzsaul, de
nem szokott, mert nincsenek kdnyvei, és nincs kinek irjon. Irdnban nem tanult angolul,
azt Magyarorszagon kezdte, és jol tud, mert angol-magyar kéttannyelvi osztélyba jar,
ahol még bizonyos tantargyakat is angolul tanulnak. A magyar nyelvtuddsara vonat-
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kozo kérdésre nem valaszol csak annyit: ,hat... tudok”. Magyarul tud irni és olvasni, de
irni jobban szeret, mint olvasni, mert ,irni nem nehéz"”. Amikor olvas, van, amit ért, van
amit nem, ez a tantargytdl fligg, a kornyezetismeretet példaul nem érti, mert szerinte
az nagyon nehéz.

Fariba els6 nyelve szintén a perzsa, amit Irdnban az otthonaban és a kornyezetében,
az iskolaban is hasznalt. Most perzsaul ir naplét (az informacié Amirtél szarmazik), az
afgdn baratndivel perzsaul beszél és levelezik, de olvasni nem szokott perzsaul, ,nincs
mit”, fogalmazza meg nagyon kifejezéen. Irdnban az iskoldban idegen nyelvként arab
és angol nyelvet tanult. Az arab a vallasoktatas részeként volt jelen, mert a Koréan ol-
vasasara készitette fel a tanuldkat, igy Fariba beszélni nem tud arabul, csak a Kordn
olvasasdra és értelmezésére haszndlja arab tudasat. Magyarorszagra érkezésekor Far-
iba nem tudott magyarul, csak angolul. Debrecenben, az iskoladban kezdett magyarul
tanulni, és rovid id6 utan, amikor Budapestre kolt6zott a csaldd, mar beszélt magyarul.
Ennek azid6ének a nyelvi szintjérél nincsenek adatok. A lany sajat elmesélése alapjan ér-
tette, mit szeretnének téle, valaszolni szavakkal, rovid mondatokkal tudott. Budapestre
érkezésiik utan a testvérpar a Dongé utcai iskoldba kezdett jarni, ahol azt éllitottak,
hogy sem Fariba, sem Amir nem tud eléggé magyarul, viszont az nem derdilt ki szamuk-
ra, hogy mennyire kellett volna tudniuk. Fariba szerint Amir mar ekkor is jobban tudott
nala magyarul, és ez a kiildnbség az interju idépontjaig fennallt. A Kigyé utcai iskoldba
atkeriilve, Fariba nyelvi szintje ugrasszerd fejlédésnek indult, kdnnyen, gyorsan és haté-
konyan tud magyarul beszélni. Barmit el tud intézni magyarul az iskolaban és mas, akar
hivatalos helyzetekben is precizen bonyolitja az informaciéatadast, még ugy is, hogy a
szlleinek tolmacsol és a két nyelv — a perzsa és a magyar — kozott gyorsan kell valtania.
Az iskolaban nem érzékel sajat nyelvtudasabol fakadd nyelvi akadalyokat, jo tanuld,
barmit meg tud tanulni. Az olvasas nehezen megy neki, kiilondsen a szaktantargyak
esetében, ide sorolva az irodalmat is, kiilon kiemeli a verseket, amelyeket nem ért. Csak
irni és szamolni akar, az kdnnyen megy neki, nincsenek nehézségei ezen a téren. Far-
iba szeret magyarul beszélni, kiilondsen azért, mert amikor Magyarorszagra érkezett
és még csak nagyon keveset beszélt magyarul, akkor nagyon jo érzés volt szamdra,
hogy az emberek megdicsérték és oriiltek annak, hogy milyen jél tud mar magyarul.
Ez feltehet6leg nagy motivaciot jelentett neki. A tandrok szerint Amir jol tud magyarul,
mar az iskolaba érkezése el6tt is tudott. Mindent ért, jol kifejezi magat széban, nagy a
szokincse, a nyelvi formék is a helyikdn vannak. Jol ir és olvas, az irdsbeli szovegértése
is magas szinten all. Nehéz megitélni, hogy a tanarok leirasa illeszkedik-e az 4tlag ne-
gyedik osztalyos tanuléval szemben éllitott kdvetelményrendszerhez, mert Amir telje-
sitménye mindig az osztalytarsakéval keriil 6sszehasonlitasra, mikdzben az osztaly egy
otéde nem magyar elsé nyelvi. A két osztalyfénok egybehangzoéan arrél szamolt be,
hogy Amir nyelvtudasa megrekedt, ugy érzik, hogy a gyerek nem tesz eréfeszitést ,jol
elvan azzal, amit tud”. Tanacstalanok azt illetéen, hogy mit lehetne tenni vele, hogyan
lehetne atlenditeni ezen a ponton.

Fariba szemmel lathatoan szivesen beszél magyarul, gordilékenyen fejezi ki ma-
gat, még akkor is, ha sok apré hibaval tarkitott a beszéde. A kommunikacids helyzetek-
nek megfeleléen tud pragmatikai és nyelvi formdkat valasztani, valamint jol érzékeli a
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beszélgetdpartnere reakcioit a verbdlis és a non-verbalis jeleket illetéen egyarant. Ha
félreértések meriilnek fel, jol hasznalja a nyelvi kompenzacids stratégidkat, ami olyan
hatést kelt, mintha anyanyelvi beszélével kommunikalna az ember, mig ha az egyes
nyelvi egységekre koncentralunk, akkor azt latjuk, hogy sok néla a pontatlan formai
megvalositas.

A tanarok nyelvtudasra vonatkozd beszéamoldiban folyamatosan keveredik a ma-
gyar nyelv ismeretének és az egyes tantargyakhoz kapcsolédé szakszokincs isme-
retének a szempontja. Egyfeldl a beszéd és a beszédértés magas szintjét emelik ki,
ugyanakkor amikor a szaktargyi tudas is belép a képbe, akkor arrél szamolnak be a ta-
narok, hogy Fariba nem érti a tananyagot. Az 6ran képes kovetni a tanitas lépéseit, de a
tananyag feldolgozasanak |épéseiben elmarad. A tanari kérdéseket, egyszer(ibb nyelvi
megformaltsag mellett megérti, és jo valaszokat tud adni. A dolgozatokban és a sz6-
beli feleletnél — ami sok esetben kivaltja a dolgozatot — a megtanult tananyagot, vagyis
amit a flizetbe leirnak, vissza tudja adni. A szébeli feleleteknél nyelvi probléma nincs,
l[évén hogy Fariba szé szerint, kivilr6l megtanulja a feladott tananyagot. Ugyanakkor
ha a tanar belekérdez az elmondottakba, akkor mar zavar keletkezik, és nagy a valé-
szinlisége, hogy nem fog tudni valaszolni. Az olvasas- és iraskészségrél a tanarok ugy
vélekednek, hogy Fariba jol érti a szovegeket és jol ir, jol fogalmaz. Természetesen itt is
— mint Amirnal - kérdésként merdil fel, hogy mennyire hatdrozza meg az osztalytarsak
tejesitménye Fariba megitélését. Err6l az osztélyrél markans vélemény fogalmazodik
meg: teljesitképességiik roppant alacsony. A szaktargyi 6rdkon Fariba magyarul és
perzsaul egyarant jegyzetel, bar nem tudta minden tanar felidézni, milyen az irdsképe.

Egyik gyerek esetében sem sikerilt informdacidhoz jutni azt illetéen, hogy mit je-
lent a ,jol tud” kifejezés a nyelvtudas szintjére vonatkozdan, mar csak azért sem, mert
ahogy elindult egy valaszadasi kisérlet ebben a témaban, rogton bejott a nyelvtudas
masik szempontja, a szaktargyi tudas.

Mindkét gyerek érarendjében szerepel magyar mint idegen nyelv 6ra, heti harom
oraban két kilonb6zé csoportba jarnak, a tanar személye azonos. A MID tanar arrol
szamol be, hogy érkezésiikkor mindkét gyerek tudott mar magyarul. Arrél nincs tu-
domasa, hogy a korabbi iskolaikban volt-e MID éra. Amir lassabban, de precizebben,
kevesebb hibaval beszélt, a beszédértéssel nem volt soha probléma. Az elmult iskolaév
alatt féként a székincse gyarapodott nagy mértékben, ez részben a MID éranak, rész-
ben mas 6rdknak kdszonhetd. Fariba gyorsan beszél, sok hibaval, de jol érthetéen. So-
kat fejl6dott a nyelvtani tudatossaga, felismeri, ha valamit rosszul mondott, és régton
javitani probalja.

A mediator szempontjai a hivatalos kozegben és a személykozi interakcidokban
megmutatkozo nyelvtudasra vonatkoznak. Szerinte Fariba a csalad ,szévivéje”, minden
felmeriilé helyzetben vele lehet és kell kommunikalni. Kbnnyen, gyorsan és hatéko-
nyan haszndlja a magyar nyelvet, ami mas hasonlé helyzetben [évé nyelvhasznalokkal
0sszehasonlitva kilonlegesnek szamit.
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2.3. Szaktdrgyi drdk

A szaktargyi érakon mutatott teljesitményt és a magyar nyelvtudast igen nehéz szétva-
lasztani, ezért a gyerekek esetében a szaktargyi érakhoz kapcsolddé érzéseket, a tana-
rok esetében pedig a gyerekek szaktargyi 6rakhoz valé viszonyardl alkotott véleményt
lehet tetten érni és leirni.

Amir kedvenc tantérgyai az informatika, a testnevelés és a matematika, ezen a ha-
rom 6ran nyelv nélkil is el tud boldogulni. Azért nem szereti a tobbi 6rat, mert nem érti
rendesen, mi a feladat, ilyen példaul a kornyezetismeret. A szavakat nem érti meg teljes
mélységlikben, és nem segit, amit kordbban Irdnban tanult, mert mas a tananyag ira-
nyultsaga. Az 6rdk anyaga ott sokkal gyakorlatorientaltabb, a mindennapi életre készit
fel, kevésbé leiro jellegd. Az Alfold foldrajzat emliti példanak, nem tudja hol van, még
sohasem jart ott és elképzelése sincs, milyen lehet az alfoldi tdj. A hazi feladatokat ezért
nem késziti el, sokszor még azt sem érti, mi az instrukcio, és persze sokszor el6fordul,
hogy nem kerdl fel a tablara kiilon a hazi feladat. Nyelvi hatranyaibdl fakadéan az 6ra
folyamaban nem veszi észre, taldn nem is hallja, mikor jel6lik ki a hazi feladatot.

A tandrok szerint Amir kdnnyen koveti az érak menetét, nincs problémaja a szak-
targyi 6rdkon sem, egészen pontosan nincs nagyobb problémadja, mint az osztalytar-
sainak. A tandrinterjukban a nyelvtudas leirasdba keverten jelenik meg a helyesiras és
a nyelvtan. Amir helyesirdsa jobb, mint az osztalyatlag, de a nem magyar elsé nyelvi
tanuldk helyesirdsa altaldban pontosabb, mint magyar tarsaiké. A nyelvtan nem mint
a nyelvi formdk alkalmazasa, hanem mint a leiré nyelvtani kategéridk ismerete jelenik
meg, és ezen a teriileten vannak Amirnak nehézségei. Példanak hozza a pedagogus a
szofajtant: az alapszoéfajokat érti a gyerek, de az azokhoz kapcsolédé alaktani katego-
ridk mar nehezen érthetéek szdmara. A matematika terén a szamolasi készségei meg-
felel6 szinttiek, de a szoveges feladatok megértése gondot okoz. Amennyiben a tanar
elmondja, hogy milyen mveleteket kell végrehajtani, akkor j6 eredményre jut Amir,
de az 6nall6 feladatmegoldas szovegértési nehézségek miatt problémat okoz. A tanar
az eltér6 iskolakulturdban latja a kiilonbséget, ,masképp gondolkoznak”, igy fogalmaz.
Matematika 6ran van méd differencialdsra, mikdzben az osztaly egy frontalis bevezet6
rész utan onalléan dolgozik. A hazi feladat elkészitése esetleges, nem tudja mi lehet
az oka, valoszin(ileg Amir a lustasagabdl fakaddan nem ir leckét. A kéttannyelvi okta-
tasbdl kdvetkezéen heti egy magyar nyelvi kdrnyezetismeretéra van az érarendben,
ami sajnos nem elegendd arra, hogy a teljes negyedikes tananyagot végigvegyék.
A tanitén6 emellett Amir és mas bevandorld osztalytérsai esetében egyarant nehéz-
ségként itéli meg, hogy egy nyelven sem all a gyerek rendelkezésére az adott szakkife-
jezés. Minél elvontabb egy fogalom, anndl nehezebb megtalalnia a gyereknek a jelen-
tésnek megfeleld szbéalakot. Ezt a helyzetet egyébként a kéttannyelv(i oktatas éltalanos
problémajaként fogalmazza meg a tanité.

Fariba szeret tanulni és iskolaba jarni annak ellenére, hogy jobban oriiine, ha a ,k”
osztalyba, azaz az angol-magyar kéttannyelv(i osztalyba jarhatna, mivel ott jobb a di-
akok tanulasi teljesitménye. Fariba kedvenc tantargya a matematika, mert ott nem jat-
szik akkora szerepet a magyar nyelvtudas szintje. A szoveges feladatokat viszont ebbél
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kovetkezéen nehezen érti, de a matematika az a tantargy, amelynek tanulasa kdzben
nyelvileg a legkisebb eréfeszitést kell tennie. Fariba szamara a harom legnehezebb tan-
targy a kémia, a bioldgia és a fizika, mert nagyon nehezen érti a tankdnyvek szovegét.
Késébb kiegésziti a foldrajzzal és az irodalommal, mert a szOvegértés ott is kihivast
jelent szamara. Az irodalmat rdadasul nem is szereti, sem a verseket, sem a kilonféle
szovegeket — ,meséknek” nevezi 6ket — , mert egyrészt nem érti, masrészt hidba pro-
balja értelmezni, akkor sem képes mélységében, ,rendesen” megérteni. A szovegértés
szintjeinek nagyon jo leirasat adja ezzel Fariba, bar lehet, hogy magukat a sz6vegeket
nem érti, de azt pontosan latja, milyen folyamatoknak kellene megtorténnie esetében
ahhoz, hogy fel tudjon dolgozni irodalmi szovegeket. A testnevelés érakat szereti, k-
[6n kitér ra, hogy ott is fejkendében van, ami egydéltaldan nem zavarja. Szereti a felsza-
badult jatékot, mert jol esik neki a testmozgas.

Fariba kimagaslo teljesitményt mutat minden tantargybdl, viszont a tanarok koziil
néhanyan emlitést tesznek arrdl, hogy az osztaly roppant gyenge képességl és na-
gyon sok magatartasprobléma van. Ezzel egyiitt és ettél fliggetlenil minden tanar po-
zitivan nyilatkozik Fariba teljestiményérél. Kbnnyen lehet banni vele, ,nem kell annyit
kiiszkodni vele”. A matematika—fizika szakos tanarné szerint Fariba kifejezetten szereti
a matematikat és a fizikat, jol atlatja az 6sszefliggéseket. A tanarné tud arrél, hogy Far-
ibat fizikdbdl magantandr segiti, igy nehéz megmondani, hogy vajon hol érti meg a
tananyagot, az iskoldban vagy a magantanarnal, viszont az biztos, hogy képes meg-
érteni. A kémiatanarné egyszer(sitett nyelven beszél az 6ran, nem kifejezetten Fariba
miatt, hanem az osztaly miatt altaldban, gy gondolja, hogy ez segit Faribanak is az
6rai munka kovetésében. Idénként ellendrzi a fizetében, amit irt, néha lat elirdst, ami
valészin(ileg csak masolasi hiba. A biolégia—-foldrajz szakos pedagdgus szerint Fariba
jol szerepel az érakon, bér néla a flizetbe készitett vazlat alapjan kell felkésziilni a tan-
anyagbdl, aminek két oka van. Egyrészt nem megfelel6 szerkesztettség(l a tananyag,
nem segiti a didkokat a tanuldsban, masrészt az ebbe az osztalyba jaréd didkoknal mar
azis nagy eredmény, ha azt képesek elsajatitani, amit a tanar szérol-széra végigvesz az
6ran. Ez az 6raszervezés valdszinlileg szintén segit a tananyag feldolgozasaban.

A mediatornak nincs kozvetlen raldtasa a gyerekek iskolai szereplésére, viszont 6
tartja a kapcsolatot a kiilonb6zé segitd szervezetektdl érkezé korrepetald tanarokkal.
Az iskolai tanérok és a korrepetélé tandrok véleménye egybecseng azt illetéen, hogy
mindkét gyerek kdnnyen megérti a tananyagot. A korrepetalé tanaroknak szemléltetés
hidnyaban kihivast jelent a szakszékincs megtanitasa és jelentéshez val6 kapcsolasa.

3. Osszefoglalas

Mindhdrom tematikus narrativ minta elemzése sordn lathatéva valt — mint azt mar a
bevezetésben emlitettem -, hogy az egyes adatkdzl6k szévegei mentén tipikus minta-
zatok rajzolédnak ki. Ha az adatkozl6kre mint csoportokra néziink, akkor harom egy-
mastél bizonyos szempontbdl eltéré, mas szempontbdl pedig kiegészits, helyenként
atfedésben Iévé narrativ vonulatot figyelhetiink meg.
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A szUl6k és a gyerekek esetében a megélt tapasztalatok alakitjak az elbeszélésiiket.
A két interjufolyam megegyezd tematikdju, a gyerekeké bizonyos helyeken székimon-
débb, mivel nem jatszik szerepet a hallgato elvarasainak valé megfelelés, reflektalatlan
marad a kdrnyezetre, az adott helyzetre vonatkozé elképzelésekre nézve. A szll6k ez-
zel szemben koriltekintébbek, a sajat elgondolasaik és ismereteik alapjan alakitjak a
befogadd szdmdra leginkabb koherensnek elképzelt torténetelemeket.

A tanérok a rendszerbél fakaddan informacidhianyban szenvednek. Egyfelél fruszt-
raltak, masfeldl pedig nem értik a didkok kordli torténéseket, viszont az informacio-
gyUjtés 6tlete nem meril fel benniik. A megélt tanitasi szituaciot elfogadjak és beillesz-
tik a mindennapokroél valé vélekedéseikbe.

A mediatorok alapos ismeretekkel birnak a csaldd jogi és a mindennapi életére vo-
natkozéan. igy megértéen, 6vatosan fogalmaznak minden olyan helyzetben, ahol tgy
érzik, hogy a hallgaté nem értheti az eseményeket, pusztan azért, mert nincs elég in-
formacid a birtokaban. Nem tdmasztanak olyan elvarasokat, amelyek nem varhatoak el
egy a tarsadalom peremén éI6, oda éppen beilleszkedni akard személytél.

A kutatas tobbi tematikus narrativ mintdja, igy példaul a medidtoroké tovabbi pub-
likaciokban keriil majd bemutatasra.
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