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SZANTO KONRAD

BOGYAY TAMAS EGYHAZTORTENETI MUNKASSAGA
(A 80 éves tudos iinnepi kdszontése)

Bogyay Tamdst, a METEM vezetOségi tagjit, a magyar szellemi élet egyik kivaldsa-
gdt, akit a magyar és a nemzetkdzi tudomanyos élet osztatlan tisztelete ovez, az Elnok dr
utin a magam €s a METEM minden tagja nevében mély tisztelettel és nagy szeretettel
koszontom.

Kiilon 6rém szamomra, hogy a nyolevanadik sziiletésnapjat Magyarorszdgon megiin-
neplé METEM konferencian én mutathatom be életpalydjat, én méltathatom tudo-
manyos munkassdgat €s vonzé egyéniségét.

1. ELETPALYA

Bogyay Tamas azok kozé az aranylag kevés magyar ember kozé tartozik, aki a
Gondviselést3l mindent megkapott, ami sziikséges ahhoz, hogy valakibdl igazi tudds
vilhasson. Mindenekel6tt nagyszerid szellemi képess€geket, kitlind nyelvérzéket s a
tovabbtanulast a legmagasabb fokon biztosité tudomanyos intézmények latogatdsi
lehetdségeit.

A kozépiskolit a legkitindbb magyar tanitérendnek, a piaristdknak nagykanizsai gim-
naziumdban végezte el kitiintetéses eredménnyel. Nagykanizsdra a csaldd azért keriilt,
mert édesapja, nagymddi és virbogyai Bogyay Lajos a csdszdri és kirdlyi elsd huszar-
ezred féhadnagya lovasbaleset kovetkeztében frontszolgdlatra alkalmatlannd vdlva,
Nagykanizsan kapott az ottani katonai Iétesitménynél parancsnoki alldst. A torténelem
iranti érdeklédését a tudods piarista atyidkon kiviil csaladi koriilményei is felkeltették. A
csalad a nyari vakacidkat Badacsonyban t6ltotte az anyai nagyapa, dr. Pauler Gyula, az
Orszagos Levéltar igazgatdja és kivilo torténetiréd ottani hazaban. Tamds a hazi konyv-
tarban buvarkodva taldlt ra és olvasta végig a nagyapa a ,,Magyar nemzet toriénete az
Arpadhazi kirdlyok kordban’ c. miivét. A tSbbi torténeti jellegli konyveket feliitve,
gyakran taldlkozott nagyapja tudés megjegyzéseivel, lapszélre irt észrevételeivel. A ba-
dacsonyi haz abban az idében az anyai nagybacsi dr. Pauler Akos, a budapesti egyetem
filozofia professzora, az MTA tagja birtokdban volt.

1927-ben az érettségi utdn tanulmadnyait az orszag egyik legkitinébb nevelési intéz-
ményében, az Eotvos-Kollégiumban folytatta, amely gimndziumi tanarokat képezett ki.

Tamds a magyar—francia szak mellé harmadikként az olasz nyelvet vette fol. A kollé-
gium tagjai az egyetemi eléaddsokat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen hallgattdk,
de a kollégiumban is részesiiltek oktatasban, amely szemindriumi jellegd volt. A negye-
dik szemeszter utdn az olasz nyelv helyett a miivészettorténetet valasztva, Hekler Antal
elbaddsait hallgatta. Doktori disszertaci6ja témajdul kézépkori mivészettarsadalomtorté-
neti témat vialasztott: .. Mit jelenthetett mitvésznek lenni a korai kézépkorban’' cimmel.



Disszertaciéjat 1932-ben, a magyar és francia szakos tanari diploma megszerzése utan
summa cum laude mindsitéssel védte meg. A disszerticié publikdldsinak koltségeit a
nagybdcsi vallalta.

Tamds, mivel abban az id6ben igen nehéz volt tanari dllast szerezni, Hekler professzor
mellett maradt mint tanirsegéd a Mivészettorténeti €s Klasszikus Régészeti Intézetben.
A kovetkezd évben, 1933-ban osztondijasként egy szemesztert toltott a berlini Magyar
Kollégiumban, amely a Berlini Egyetem Magyar Intézetével allt kapcsolatban. Az egye-
temi eldadasok hallgatdsan kiviil dolgozott a Frigyes-Csdszar-Miizeumban, tovibba Got-
ha, Schwerin és Weimar mizeumaiban és levéltidraiban. 1933-34 év téli szemeszterét
Osztondijasként Romaban t6ltotte a Magyar Torténeti Intézetben. Itt is, de Berlinben is
sokat foglalkozott Hekler professzor biztatdsara, Jean Antoine Houdon vilaghird, klasz-
szicista, francia szobrasz, a kivald portretista miivészetével.

Hazatérve 1935-ben, Zalaegerszegen Zala megyei iskolatanacsi hivataldban kapott 4l-
last. Ebben az idGszakban a véros plébinosa Pehm (Mindszenty) Jézsef volt, aki fothivta
a fiatal szakember figyelmét a kornyékbeli falvak rémai kori milemlékeire. Tamas ezek
utdn beutazta Zala megyét és rendszeresen feltérképezte annak miitorténeti lelGhelyeit.
KésGbb ezzel a korutazdssal kapcsolatban jegyezte meg: ,,Szdmomra nem a tiszta miivé-
szeti forma volt a fontos. A régi templomokban és azok gyakran rejtélyes, taldnyos képe-
in egy régmuilt koz6sség kulturdjanak tanuit lattam. Emiatt dllandéan arra térekedtem,
hogy megvildgitsam a miialkotdsok kultiir- és tdrsadalomiérténeti hdtterét.””’

Zalaegerszegen ismerkedett meg az Erdélybdl, Sziligy megyébdl szarmazé Halli-
arszky Wilhelminaval. Az eskiivé utdn hamarosan a Kultuszminisztérium 6sztondijaval
Perugiaban, a kiilfoldiek részére létesitett ottani egyetemen, sikeriilt egy tanfolyamon
részt vennie. 1940-ben Hekler professzor segitségével Budapesten a Kultuszminisztéri-
umban kapott alldst a mivészeti ligyosztdlyon. Hamarosan a mdemlékvédelem és a kiil-
foldi kiallitasok elGadéja lett. Ugyanakkor dolgozott a Mdegyetem Kozépkori Epitészeti
Intézetében is, és itt irta meg a romadn stilusi ,Jdki Apdrsdgi Templom'’ cimd monogra-
fidjat. Ezzel a munkaval a Dunéantili Szemle kiadéja bizta meg.

Mint a budapesti és berlini egyetem &ltal rendezett tanulmanyi utazdsok résztvevdje,
j6 kapcsolatba keriilt Friedrich Gerke régészprofesszorral, aki 194043 kozo6tt német
vendégprofesszorként tanitott a budapesti egyetemen. Az 6 ,,doktorok szemindriuman’’,
A bizdnci-magyar kapcsolatok problémdi Ill. Béla idején’’ cimmel tartott el6adasokat.
A Szekfii Gyula altal vezetett katolikus torténészek munkakozosségének konferencidin
Bogyay ,,A magyar kézépkori oltdrkészité miivészet tdrsadalmi alapjai’’, illetve ,.A dél-
nyugat magyarorszdgi késokozépkori festészet sajdtossdgainak tdrsadalmi hdttere’” cim-
mel tartott eladdsokat. ‘

Amikor 1944 novemberének elején a front kozeledte miatt Budapestrdl a fontosabb
hivatalokat kikoltoztették, hitvesével egyiitt a Szentgotthard melletti Als6-SzoInok nevi
faluban egy szlovén csalddnal helyezték el. Szentgotthardon a Szépmiivészeti Mizeum-
bél oda szdllitott mijtirgyakat vette leltdrba és a miitirgyak tovabbszdllitisit készitette
elé. Utdna a felbecsiilhetetlen értékid anyagot munkatarsaival Németorszdgba kisérte, s
azt 1945 dprilisaban atadtak az amerikaiaknak. A leltirt 6 nyujtotta 4t s ennek alapjan
vették at az amerikaiak, akik Miinchenbe szillitottdk a kincseket. Bogyay Tamds min-
denképpen szeretett volna visszatérni hazajaba. Két izben probalkozott ezzel, de sikerte-
leniil. Az elsé6 alkalommal a biirokricia gétolta meg ebben. A mikincseket hazaszallité
katonavonatra ugyanis csak katondkat engedtek felszallni. Amikor méasodszor prébalko-
zott, a magyar restiticiés misszié vezetdje, Hahn Séndor tartotta vissza azzal a megoko-
lassal, hogy sziiksége van mitirgyszakértdre. A fordulat évének hatdsira azutdn végle-
gesen tigy dontott, hogy szabadsdga megérzése érdekében Nyugaton marad. Egy ideig



itt nehéz sors vart red. Hét esztend6n keresztiil egy felsG-bajororszagi falucskdban, Stan-
dach-Egerndachban €t hitvesével. Eleinte egyik izem konyvelGjeként, majd az llas el-
vesztése utdn fizikai munkabdl, illetve munkanélkiili segélybdl tartotta fenn csaladjat.

A nehéz helyzetben régi baratai €s ismerdsei, foleg Gerke professzor segitségével si-
keriilt helyredllitania a kapcsolatokat a tudomanyos vildggal, igy a miincheni Mivészet-
torténeti Kozponti Intézettel és a Dél-Kelet Intézettel. Amikor Deér Jézsef berni pro-
fesszor javaslatdra elvéllalta a magyar emigricié szdmdra létesitett kultirfolydirat, az
wUj Magyar Ut szerkesztését, 1952 elején Miinchenben lakast kapott, és ettdl kezdve
mint szerkeszt6 és ir6 teljesen a tudomdnynak €s irodalomnak szentelhette életét. Ennek
emlékezetes epizddja volt, hogy 1962-ben, a Mindszenty biboros hetvenedik sziile-
tésnapjara készitett Mindszenty-Emlékkonyv szamara tanulményt irt ,, Mindszenty, a tor-
ténész’’ cimmel. Késébb Mindszenty Bécsben vald tartozkoddsa alkalmaval a biboros
Bogyay Tamadst tdbbszor magahoz kérette, hogy torténelmi jellegd kérdésekben tandcso-
kat kérjen t6le. Ugy hiszem, hogy életének legmaradandébb emlékei kozé tartoznak
ezek a besz€lgetések.

Mint az elmondottakbdl kitinik, Bogyay Tamas élete 1945-1952 kozt valsdgosra for-
dult. Hogy onmagat és hitvesét fenntarthassa, energidit a tudomdanyos munka helyett,
megélhetésiik biztositdsra kellett forditania, Anndl rendkiviilibb az a teljesitmény, ame-
lyet ez a csendes, békés természetil, kiils elismerést soha sem keresé tudds, a kedvez6t-
len életkoriilményekkel dacolva, fel tudott mutatni.

2. TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Publikaci6, amelyek szdma megkozeliti a 400-at és amelyek tartalom, fajstily és tudo-
mdnyos alapossdg tekintetében egyarant igen jelentdsek, azt bizonyitjak, hogy Bogyay
Tamds a magyar kozépkori torténelem, mivészettorténet és régészet legkivalobb kutat6i
kozé tartozik. Ami djat az utobbi évtizedekben, ezekben a targyakban a tudoményos ku-
tatas fel tudott mutatni, nem csekély mértékben neki is koszonhets.

Tud6si palydja kezdetén (mint ez életrajzabdl kitdnt) elsdsorban miivészettorténeti témak
érdekelték; kutatdsi teriilete azonban fokozatosan terebélyesedett a magyar Gstorténet és ko-
zépkor felé. Kiilonosen értékesek a magyarsag X., XI. és XII. szdzadi torténetével foglalko-
z6 mivei. Ezek koz€ tartozik pl. a Lech-mezei csata ezredik évfordul6jdra irt, s Miinchenben
megjelent munkdja: ,,Lechfeld, Ende und Anfang’’, amelyik a torténeti hattér alapos megraj-
zoldsa utdn a sztyeppei kultira lényeges sajatossdgait s a magyar haditechnikat veszi szem-
ligyre, majd kitiing elemzéssel mutat rd a kalandozé hadjiratok gazdasagi, politikai és esz-
mei inditékaira. Kiilon érdeme a miinek, hogy nemcsak a malttal foglalkozik, hanem igyek-
szik a jelennek is szolgdlatot tenni. A mdlt megismerése ugyanis eldsegiti a mai események
és a mdban €16 emberek kolcsonds megértését.

Mive egyik talalé megallapitasat mindenképpen idéznem kell: A sztyeppék népei le-
gy6zték ugyan a régi civilizacidkat, de csak azért, hogy végiil fegyvereikkel szolgaljak
azokat. Természetesen hosszii volt az Gt a magyarsag szimdra az 1j hazat biztosité 907-
es pozsonyi csatatél Hunyadi Janos nandorfehérvari diadaldig s a kés6bbi torokellenes
harcokig, amelyekben a magyarsag a nyugati keresztény kultiira védelmében majdnem
elvérzett. Ez az at azonban a Lechmezei iitkGzeten at vezetett.

A kozépkori magyar torténet mozgatoé rugoinak felismerése és az események tévedés-
mentes leirdsa tekintetében nélkiilozhetetlenek a Szent Istvdn kirdlyunk életmivével fog-
lalkoz6 irasai. Mindenekel6tt a ,,Stephanus Rex’’ c. kdnyvére gondolok, amelyik elGszor
németiil, majd magyarul jelent meg kiilf6ldon, mig végiil tavaly az Ecclesia kiadasaban
itthon is.



Az e témaval foglalkozé munkai koziil kiemelkedik még a ,,Zum Stand der Sanki-
Stephan-Forschung’’ cimd tanulmanya, amelyben Gyorffy Gyorgy ,,Istvdn kirdly és mii-
ve’’ c. konyvéhez fiiz megjegyzéseket, kiegésziti annak megallapitasait €s korrigalja té-
vedéseit. E tanulmany a Sidostforschung c. nemzetkozi folyoirat 38-ik kotetében jelent
meg 1979-ben. Ebbdl a tanulmanybdl idéhiany miatt Bogyay Tamasnak csak egy alap-
vets megallapitasat idézem: ,,Gyorffy szerint a hazai kisebb szentek egyhazi kultuszaval
szemben Istvan kanonizalasa célkitizésében politikai 1épés volt.”” Ez a megfogalmazais
anakronisztikus, ahogyan az is, hogy Istvan egyhdza csak timasztéka volt egy még na-
gyobb alkotasanak, az allamnak. A politika ebben az idében még nem volt autonom te-
rillet s @ késobbi értelemben vetr dncéli dllam szintén ismeretlen volt még. A keresztény
dllam a 11. szdazadban — legaldbbis idedlis értelemben és alapvetd szdndék szerint —
ugyanazokért a célokért kiizdott mint az egyhdz, amelyik az dllam torekvéseivel és érde-
keivel egybefonddott, és inkdbb az dllam szolgdlta az egyhdzat, mint forditva. Istvdn
szentté avatdsa egy olyan politikat szolgdlt, amely mindenestiil Istenre irdnyult. Alig hi-
hetd, hogy a 11-ik szdzadban él6 hivé ember Istvan kirdly szentié avatdsdban mds moti-
vumot ldtott volna, mint fia, Imre és nevelije Gellért vértanii oltdrra emelésében.

Egy madsik, ugyancsak Szent Istvannal kapcsolatos ,,Szent Istvdn és Szent Adalbert
prdgai piispok’” cimi tanulmanya is igen fontos meglatisokat tartalmaz. /lyen pl. annak
kimutatasa, hogy Adalbert rokona volt a kés6bbi I1. Henrik csdszarnak, Gizella kirdlyné
batyjanak. EbbG] a kozeli rokonsdgbdl lehet megérteni, eltekintve Adalbert piispok hitté-
rit6i lelkiiletétdl, a szent piispoknek Géza fejedelemmel és udvaraval val6é kapcsolatat,
szerepét a fiatal Istvan nevelésében és Gizellaval valé hazassagkotésében. Igen értékes
az a megallapitasa, hogy Istvdn kirdly Adalbertnek kiszénhette a gorég szertartdsil ke-
reszténység Oszinte megbecsiilését. Szent Istvdn viszonydt a keleti, pontosabban a gordg
ritusi kereszténységhez nem a tolerancia jellemzi, hanem a lényeget megldtd szolidari-
tds. Erre a szolidaritdsra nem elégséges magyardzat a gyuldk, és igy Sarolt bizdnci kap-
csolatai. Sokkal inkdbb Adalbertre kell gondolnunk, aki Itdlidban Szent Neilosz vallalu-
cai kizosségébe akart belépni. Neilosz kiildte Adalbertet a romai Szent Elek és Bonifdc
monostor apdtjdhoz. Ebbe a kolostorba lépett be Adalbert. A Szent Elek s Bonifdac mo-
nostor, ellentéthen mds véleményekkel, nem vegyes monostor volt, melyben egyiitt éltek
volna a gorog és latin ritusi szerzetesek. A gordg bazilita szerzetesek csak el-eljdrtak
beszélgetésre, eszmecserékre e monostorba. Ezek révén ismerte meg és tanulta megbe-
csiilni a gorog szellemet s a keleti egyhdz értékeit, és ezt adta dt bérmafidnak, Istvdan
hercegnek.

Mint elsdrangi mivészettorténész, Bogyay Tamas igen behatdan foglalkozott és fog-
lalkozik a Szent Korondval is, s a Szent Korona-kutatas egyik elismert szaktekintélye.
Errdl par perc milva mindnydjan meggydzddhetiink.

Az egyes korfordité eseményekkel és torténelmet mozgaté személyekkel foglalkozé mi-
veken kiviil két, az egész magyar torténelmet kitiinéen 6sszefoglalé munkat is készonhetiink
neki. Az egyik a ,,Grundziige der Geschichte Ungarns’’, ,,A magyar torténelem alapvona-
sai”’, amelynek negyedik bovitett kiaddsa most van sajto alatt. A munkat elsésorban kiilfol-
diek részére irta. De érthetne belGle a hazai olvasokdzonség is, hiszen szamos, un. kényes té-
mit érint benne, amirdl nalunk igen sokaig nem lehetett sz6Ini és imi.

Az btvenes-hatvanas években, amikor még nem volt haszndlhaté tanitdsra is alkalmas
magyar torténelemkonyv, mert a régiek nagyrészt elavultak, illetve zizdaba keriiltek, az
Ujonnan irtak pedig tele voltak marxista ideoldgiaval €s direkt vagy indirekt hamisita-
sokkal, Bogyay Tamas ,,Torténelmiink itja’’ cimmel radiéra is adaptdlhaté formdaban, de
gondolva a Burg Kastli Magyar gimnéziumra is, megirta a magyar torténelemnek az
1867-es kiegyezésig terjedd szakaszat.
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Tiz 6nallé mivén kiviil kb. 150 nagyobb lélegzeti tanulmanyt jelentetett meg magyar,
német, francia, angol, olasz és szlovén nyelvi folyoiratokban. Hét szaklexikonban kb.
70 szécikket k6zolt eddig, 30 folyodiratban pedig mintegy 120 kényvismertetést tett koz-
zé. Ennek a szdmdt tekintve igen sok, mindségét nézve pedig kivald irdsminek elkészité-
se munkdssdgdnak azonban csak egyik részét képezte és képezi. Kiilonds érdeme, hogy
dontd szerepet jatszott a Miinchenben makods , Magyar Intézer’” 1962-ben tortént étre-
hozdsdban. 1962 és 1968 kozott 6 volt az Intézet igazgatdja €s az Intézet dltal kiadott
WStudia Hungarica’’ c. sorozat szerkesztGje. A sorozat elsd kotete az 6 irdsdt hozta
.Bayern und die Kunst Ungarns’’ cimmel. Utdna még 3 kotetet § szerkesztett, de az ed-
dig megjelent 34 kotet tovabbi sorsit is éber figyelemmel kisérte s kiaddsukat elGsegitet-
te, illetve egyes miiveket erre § ajanlott. A szintén a Magyar Intézet dltal kiadott ,.Un-
garn=Jahrbuchnak’’ 1969-t6] (amikor a sorozat beindult) tarskiadéja, illetve munkatar-
sa. Szamos tanulmdnya €s konyvismertetése, méltatasa dltal nagyban Sregbitette ennek a
tudomanyos szakfolyoiratnak nemzetkézi tekintélyét.

Nemzetkozi hirnevét mutatja az is, hogy évek Ota egy késziilé hatalmas lexikon, a
.Lexikon des Mittelalters’” munkatdrsa €s a grici Styria-Verlag ,,Geschichtsschreiber’’
cimi sorozata: ,,Ungamns Geschichtsschreiter” részlegének szerkesztdje. E sorozat elsg
kotetét ,.Die heilige Konige'’ cimmel 6 allitotta 6ssze, részben forditotta, bevezetésekkel
s magyardzatokkal Iatta el. A kotet tartalmazza a Szent Istvdn legenddkat, a Gellért le-
genddkat, a Szent LdszIlo legenddt, s a Magyar Kronikabol részleteket. A Styria kiadd a
mult évben az Osszes sorozatot (Bizdnci, szldv, torok, magyar és romdn torténetirdk) le-
allitotta, mert amikor a romdn sorozatot is meginditotta, a vallalkozdsra ri kezdett fizet-
ni. Ennek ellenére a magyar sorozat folytatodik. Az Anonymus bilingvis kiadas lesz, ezt
pedig Kézai koveti.

Bogyay Tamas torténetiréi munkdassaganak a sokoldaldsagon kiviil — mint ez mar az
el6z6ekbdl is sejthetd volt — igen jellegzetes vondsa €s kiilonos erGssége a mélybe hato-
16, ugyanakkor pedig a tudomdnyos kutatdst nagymértékben tovabbfejleszts kritikai be-
dllitottsdga. Ezt a velesziiletett kritikusi hajlamot életkdritlményei csak novelték. Szeré-
nyen jegyezte meg egyik, hozzam irt levelében: ,.Sosem voltam nagy miiveket tervezo.
Az ellentmondds viszketege adta meg legtibbszor témdimat. Nem vagyok kolt6i alkat,
hanem keresd. Keresem olthatatlan szomjisdggal az igazsdgot.”’

1. BOGYAY TAMAS EGYENISEGE

Ennek, a Krisztus szavai szerint megszabadité igazsagnak (az igazsdg megszabadit
benneteket) keresése Bogyay Tamast nemcsak mint tudést, hanem mint embert is legin-
kabb jellemzi. Egész életvitelén, gondolkoddsmodjan, torténetszemléletén felismerhetd
ennek az igazsdgnak az aldzatos szolgdlata, s ebbdl kovetkez6en mélyen atélt katolikus
hite. Mert az (t, az igazsdg €s az élet nem mds, mint Jézus Krisztus, a torténelem ura és
iranyitdja.

Emberi kvalitdsai koziil kiemelkedik még 6nzetlen, a mindenkinek szolgilatara allo
segitokészsége. Lényébdl a tudds gdgje teljesen hidnyzik. Ezért, ha embertdrsai botlado-
zasait, gyarldsdgait tapasztalja, ezt einézé s megértd mosollyal veszi tudomasul. Mint
nem csupdn tudds, de igazan bolcs ember, magan is tud mosolyogni, s deriis természete
konnyen hajlik a tréfara. Csak egy dologban s azokkal szemben nem ismer elnézést, akik
tudatosan meghamisitani akarjdk az igazsagot, akik megmasitani probaljik a tényeket;
megtortént eseményeket €s azok mozgaté rugéit elhallgatva vagy elforditva a torté-
nettudomadnyt is sajat hatalmi ideolégidjuk €s céljaik érdekében igyekszenek felthasznal-
ni.



E roppant tudasi, hatalmas életmivet maga mogott tudd, igazan bolcs ember koztiink

valé megjelenésének sziviink legmélyébdl oriilve, Szamara a legSszintébben csak azt ki-
vanhatjuk: a j6 Isten az emberi életkor legvégsé hatdrdig kitdnd egészségben és alkoté
erejének teljességében éltesse!

—

N

—
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BOGYAY TAMAS [RASAINAK JEGYZEKE
Egyéni munkdi

A miivész a korai kézépkorban. (L artiste dans la premiere moitié du moyen age). Budapest 1932.

A jaki apdtsdgi templom és Szent Jakab-kdpolna (Die Abteikirche und ki Jakobskapelle zu Jak). Szom-
bathely é.n. (1944).

Karolingische Skulpturen am Chiemsee. Nachrichten des Deutschen Instituts f. merowing.-karoling.
Kunstforschung, Erlangen 1953.

Lechfeld. Ende und Anfang. Miinchen 1955.

Kép és ldtomds. Egy fejezet a magyar romantika térténetébél (Bild und Vision. Ein Kapitel aus der Ges-
chichte der ungarischen Romantik. Illustrationen der Zeitgenossen zum Werk Vorosmartys). Koln 1962.
Bayern und die Kunst Ungarns. Miinchen 1964 (Studia Hungarica 1)

Grundziige der Geschichte Ungarns. Darmstadt 1967. 2. Auflage 1973. 3. iiberarbeitete und um ein Re-
gister vermehrte Auflage 1977.

Stephanus rex. Versuch einer Biographie. Wien — Miinchen 1975.

Stephanus rex. (ungarische Ausgabe). uo. 1976.

Stephanus rex. Ecclesia. Budapest, 1988.

Tanulmdnyok és elbaddsszdvegek periodikdkban, emlékkdnyvekben
és kongresszusaktékban
(Viélogatas)

Mauriac katolicizmusa (Der Katholizismus von Mauric). In: Elet XXI1 (1931).

A modern valldsos miivészet dilemmdja (Das Dilemma der modernen religidsen Kunst). In: Magyar Kul-
tira XXI (1934).

Nouveaux documents relatifs aux rapports de la cour de Gotha avec les artistes francais I. Laurent Gui-
ard et Gotha. In: Bulletin de la Société de 1’Histoire de ’art francais 1934.

Nouveaux documents etc. Il. Houdon et Gotha. Ses projets pour le mausolée de la duchesse Louise-Do-
rothée. Ebd. 1935.

Houdon a Weimar. In: Gazette des Beaux-Arts 77° Année (1935).

A szentmihdlyfai templom (Die Kirche von Szentmihdlyfa). In: A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet
Kozlonye LXXI (1937).

A kapornaki egykori bencés apdtsdg bazilikdja (Die Basilika der ehemaligen Benediktinerbatei von Ka-
pornak). In: Torténetirds I (1938).

A kallosdi kerek templom (Die Rundkirche von Kallosd). In: Dunéntili Szemle VII (1940).

Isten bdrdnya. Adatok az Arpddkori templomkapuk tvmezodiszitéseinek ikonogrdfidjéhoz (Lamm Gottes.
Beitrige zur Ikonographie der Tympanondekorationen der Kirchenportale in der Arpedenzeit). In: Reg-
num (Jahrbuch fiir Kirchengeschichte) 1940/41.

Szent Istvdn korabeli oltdr téredéke Zalavdrrél a Vasvdarmegyei Miuzeumban (Ein Ahtarfragment aus dem
11. Jahrhundert im Museum zu Szombathely). In Dundnuili Szemle VIII (1941).

Két Arpdd-kori timpanondombormii Zala megyébdl (Zwei Timpanonreliefs Der Arpadenzeit aus dem
Komitat Zala). In: Technika 1941. Nr. 6.

Heidnisches Erbe und christlicher Glaube in der friithen ungarischen Kunst. Ungarische Frommigkeit in
der Kunst des spdten Mittelalters. In: Die Kunst der Kirchen XIX (1942).

Vom Taschenblech zur Basilika. Inhalt und Ausdrucksform der ungarischen Kunst des spdten Mittelal-
ters. In: Vom Geist der ungarischen Kunst. Berlin 1942 (Das Bildwerk. Kunst im Geist und Leben der
Volker 1).

Adatok a kdzépkori magyar oltdrdiszité miivészet torténetéhez (Beitriige zur Geschichte der mittelalterli-
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

chen ungarischen Altardekorationskunst). In: Regnum (Jahrbuch fiir Kirchengeschichte) 1942/1943
Festschrift Gyula Szekfi.

A Szent Gyorgy-hegvi Szent Kereszt-kdpolna (Die Heiligenkreuzkapelle am Berg Szent Gyorgy). In:
Technika 1943 Nr. 4.

Elpusztult és dtépitett kizépkori templomok a Balaton vidékén (Untergegangene und umgebaute mittelal-
terliche Kirchen im Balaton-Gebiet). In: Balatoni Szemle 11 (1943), 111 (1944).

Az dkosi reformdtus templom (Die kalvinistische Kirche von Akos). In: Magyar Epitémiivészet 1944 Nr.
3.

Tiz év kizépkori dsatdsainak mivészettorténeti eredményei (Kunstgeschichtliche Ergebnisse der Ausgra-
bungen eines Jahrzehntes). In: Szdzadok 78 (1944).

Donatorska slika iz 1. 1383 v Turniscu . Koga kazejo podobe donatorjev na turniski sliki? (Stifterbilder
aus dem Jahre 1383) in Tumische II. (Wem stellen die Stifterfiguren des Bildes in Turnisce dar?). In:
Zbomik za umetnostno zgodovino (Ljubljana) [ (1951).

L’iconographie de la ,,Porta Speciosa’’ d Esztergom et ses sources d'inspiration. In: Revue des Etudes
Byzantines VIII (1950).

A szent korona eredete — kérdések és vilaszok (Die Herkunft der Heiligen Krone — Fragen und Antwor-
ten). In: Uj Magyar Ut I11 (1952).

Ausgrabungen in Ungarn 1934-1944. Kunstgeschichtliche Ergebnisse. (Dt. Fassung des in Szazadok
1944 erschienenen Berichtes). In Kunst im Osten und Norden. Mittelilungen der Nord- und Ostabteilung
beim Forschungsinstitut fiir Kunstgeschichte Marburg/Lahn. Lief. Nr. 10, Mirz 1952,

Izkopavanja v Zalavdru in njihova zgodovina razlaga (Die Ausgrabungen in Zalavar und ihre historische
Erklarung). In: Zbomik za umemtnostno zgodovino (Ljubljana) II (1952).

Normannische Invasion - Wiener Bauhiitte — Ungarische Romanik. In: Forschungen zur Kunstgeschichte
christliche Archiologie II. Wandlungen christlicher Kunst im Mittelalter. Baden-Baden 1953.

Die kunst- und kirchengeschichtliche Bedeutung der Ausgrabungen von Mosapurc-Zalavdr. (Referat an
der Internationalen Tagung zur Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends n. Chr. in Mainz 1950). In: Fors-
chungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archidologie 1. Neue Beitrige zur Kunst des 1. Jahrtau-
sends. 2. Halbband: Friihmittelalter. Baden-Baden 1954.

Mosapurc und Zalavdr. Eine Auswertung der archdologischen Funde und schriftlichen Quellen. In: Sii-
dost-Forschungen XIV (1955).

Forschungen zur Urgeschichte der Ungarn nach dem 2. Weltkrieg. In: Ural-Altaische Jahrbiicher XXIX
(1957).

Zum Problem der Flechtwerksteine. In: Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archiologie
II1. Karolingische und ottonische Kunst. Werden - Wesen — Wirkung. Wiesbaden 1957.

Die Reiternomaden in Donauraum des Friihmittelalters. (Vortrag an der 1. Internationalen Hochschuth-
woche der Siidosteuropa-Gesellschaft 1954 Herrenchiemsee). In: Volker und Kulturen Sitdosteuropas.
Miinchen 1958.

Der Lowe mit dem Kreuz. Das Tympanon von Domanjsovci {Domonkosfa) und verwandte Denkmidiler.
In: Zbornik za umetnostno zgodovino (Ljubljana) V/VI (1959) Stele-Festschrift.

Observations sur une miniature du manuscrit B. N. Lat. 17716. Une pratique d’ origine francaise de quel-
ques chantiers romans en Europe Centrale et Centre-Orientale. In: Actes du XIXe Congres international
d’histoire de I'art Paris 1958. Paris 1959.

Der Eintritt des Ungarntums in die christlicheuropdische Kulturgemeinschaft im Lichte der Kunstges-
chichte (Vortrag an der 2. Internationalen Hochschulwoche der Siidosteuropa-Gesellschaft 1955 Herren-
chiemsee). In: Siidost-Forschungen XVIII (1959).

Bild und Gedicht. Die zeitgendssischen Illustratoren Vérosmartys. Ein Beitrag zur Geschichte der unga-
rischen Romantik. In: Ural-Altaische Jahrbiicher XXXI (1959) Gedendband Julius von Farkas.

Zur Geschichte der Hetoimasie. In: Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958 Miin-
chen. Miinchen 1960.

Eine karolingische Schrankenplatte von der Fraueninsel im Chiemsee. In: Das Miinster 13 (1960). Die
Kirchenorte der Conversio Bagoaiorum et Carantanorum. Methoden und Mdéglichkeiten ihrer Lokalisie-
rung. Siidost-Forschungen 19. (1960). pp. 52-70.

A magyarok eredete és storténete — Ahogy a kutaték a mdsodik vildghdborii utdn lgtjék (Herkunft und
Urgeschichte der Ungarn — Wie die Forscher sie nach dem zweiten Weltkrieg sehen). In: Uj Létéhatar I11
(1960).

Karolingisches aus Benediktbeuern. In: Beitrige zur Kunstgeschichte und Archiologie des Friihmittelal-
ters. Akten zum VIII. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterforschung 1958 Wien. Graz—-Koln—
Wien 1961.
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Research into the Origin and Ancient History of the Hungarian Nation dfter the Second World War. In:
The Hungarian Quarterly Vol. 3, 1962.

Die Bedeutung Bayerns fiir die Kunst im alten Ungarn (Vortrag an der Jahrestagung der Siidostdeutschen
Historischen Kommission 1961 Passau). In: Siidostdeutsches Archiv 5 (1962).

Studien zu Jean Antoine Houdons Werk in Deutschlund. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 27 (1964).
Die Barockforschung in Ungarn nach dem zweiten Weltkrieg. Probleme — Methoden — Ergebnisse. In:
Siidostdeutsches Archiv 7 (1964).

Neuere Ansichten iiber die geographische Lage der finnisch-ungarischen Urheimat. In: Ural-Altaische
Jahrbiicher XXXVI (1965).

Kontinuitditsprobleme im karolingischen Unterpannonien. Methodios’ Wirken in Mosapurc im Lichte der
Quellen und Funde. In: Das ostliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart. Acta Congressus histo-
rize Slavicae Salisburgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodii anno 1963. celebrati. Wiesbaden 1966.
L’ homme de I’ Occident en face des incursions hongroises (Contribution a la 12° grande réunion annuelle
de I’ Académie Internationale Libre des scienses et des lettres a Paris 1963). In: Miscellanea di studi dedi-
cati a Emerico Virady. Modena 1966.

Déisis und Eschatologie. In Polychordia. Festschrift Franz Dolger 1. Amsterdam 1967. Dass. auch in:
Byzantinische Forschungen II (1969).

Selbsthildnisse des Malers Johannes Aquila aus den Jahren 1378 und 1392. In: Stil und Uberlieferung in
der Kunst des Abendlandes. Akten des 21. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Bonn
1964. Band 111. Berlin 1967.

Honfoglalé magyarok és szldvok (Landnehmende Ungarn und Slawen). In: Katolikus Szemle XX (1968).
Problémdk Szent Istvin és korondja koriil (Probleme um den hi. Stephan und seine Krone). In: Uj ltéha-
tar XINIXXI (1970).

Urgeschichtliche Wunderdinge (Vortrag am Martinus Vogelius Symposion 1969 Hamburg). In: Ural-Al-
taische Jashrbiicher 41 (1969).

Die Kunst der corvinischen Renaissance. Bemerkungen zum Problem ihrer Entstehung, Wesenziige und
Nachwirkungen (Vortrag an der Jahrestagung der Siidostdeutschen Historischen Kommission 1969 Linz).
In: Siidostdeutsches Archiv 13 (1970).

Uber Herkunft, Gesselschaft und Recht der Székler (Vortrag im Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde 1965 Ansbach). In: Ungarn-Jahrbuch 2 (1970).

Ujabb Szent Istvan-kutatdsok (Neuere Sankt Stephan-Forschungen). In: Katolikus Szemle XXII (1971).
L’adoption de la Déisis dans I'art en Europe centrale et occidentale. (Referat am XIII. Internationalen
Byzantinisten-Kongress 1966 Oxford). In: Mélanges Szabolcs de Vajay. Braga 1971.

Der Sarkophag des hl. Stephan und seine Ikonographie. In: Das Miinster XXV (1972).

A hétszdzotven éves Aranybulla (Die 750 Jahre alte Goldene Bulle). In: Mit ér az ember, ha magyar? Ma-
gyar Pax Romana Kongresszus (Was ist der Mensch wert, wenn er ein Ungar ist? Der 14. Ungarische
Pax Romana Kongress 1972 Zangberg). Rom 1972. Dass. auch in: Katolikus Szemle XXIV (1972).
Bemerkungen zum Problem der ersten byzantinisch-ungarischen Beriihrungen. In: Uberlieferung und
Aftrag. Festschrift Michael de Ferdinandy. Wiesbaden 1972.

Uber den Stuhlweissenburger Sarkophag des hl. Stephan. In: Ungam-Jahrbuch 4 (1972).

Adalbert von Prag und die Ungarn — ein Problem der Quelleninterpetation. In: Ungarn Jahrbuch 7
(1977).

Az orszdg és korondja (Das Land und seine Krone). In; Katolikus Szemle XXX (1978).

Das Schicksal der dstlichen Ungarn im Lichte moderner Forschungen. In: Ural-Altaische Jahrbiicher 50
(1978).

Torténetirds — torténetkutatds (Geschichtsschreibung — Geschichtsforschung). In: Magyar Mérleg L.
SMIKK, Ziirich 1979.

Zum Stand der Sankt-Stephan-Forschung. Bemerkungen zu Gydrffys ,,Istvan kirdly és mive”’. In: Sii-
dost-Forschungen XXXVII (1979).

Szerzotdrs

Ungarische Bibliographié 1945-1950. Mit Gertrud Krallert-Sattler. In: Siidosteuropa-Bibliographie 1/2.
Miinchen 1959.

Julius von Farkas: Die Kultur der Ungarn. Mit Beitrigen von T. v. B. In: Die Kultur der eurasischen
Volker. Frankfut/M. 1968 (Handbuch der Kulturgeschichte, neu hrsg. v. Eugen Thurner).



Szerkesztd

Ungarns Geschichtsschreiber. Verlag Styria Graz. Band 1: Die heiligen Konige. Ubersetzt, eingeleitet und
erklirt von Thomas von Bogyay. Jianos Bak, Gabricl Silagi. 1976. — Band 2: Kelemen Mikes, Briefe aus der
Tiirkei. Ausgewiihlt und eingeleitet von Gyula Zathureczky, iibersetzt von Sybiile Baronin Manteuftel-Szoege,
kommentiert von Thomas von Bogyay, mit einem literaturgeschichtlichen Beitrag von Antal Szerb. 1978.

Tdrsszerkesztd

Ungarn-Jahrbuch. Ungarisches Institut Miinchen. Verlag Dr. Dr. Rudolf Trofenik Miinchen. Band t-10
(1969-1979).
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Tovabbi 44 kisebb cikk folydiratokban és évkonyvekben, 46 szocikk két szaklexikonban, 261 kényvismerte-
tés periodikdkban.

KONRAD SZANTO )
THE CHURCH HISTORICAL WORK OF TAMAS BOGYAY

Konrdd Szanté introduces the 80 years old Tamds Bogyay from three perspectives: reviews his career, eval-
uates his scientific work, and finally describes his personality.

1. He accomplished his high-school studies at the Piarists in Nagykanizsa. His father was a cavalry lieuten-
ant, his mother descended from the well-known Pauler family, that had a great impact on his career.  After
graduation (1927), he continued his studies at the Edtvos College majoring in Hungarian, French and Art His-
tory. He presented his doctoral dissertation (What Could Have Meant Being an Artist in the Early Middle
Ages) in 1932, It received the qualification summa cum laude. He subsequently spent one semester in Berlin,
and one in Rome as a scholarship-holder. In 1935, he was appointed to the School Council in Zalacgerszeg,
where he composed a precise list of the places of the county’s history of art. After getting married in 1940, he
was appointed to the Ministry of Education with the help of professor Hekler. His work on the history of art
started here and was inspired by his relations to professor Hekler. During autumn 1944, he took an active part
in the transportation of art works of the Museum of Fine Arts to the West. He also stayed abroad. He lived in
Bavaria for years under bad financial circumstances, and it was only in 1952 when he won the editing post of
the cultural journal called ,.New Hungarian Way’" there.

2. The number of his publications is nearly 400. He is one of the outstanding researchers of the Hungarian
history of art and of the archeology of the middle ages. He wrote his inspiring work in 1955 on the 1000 year
anniversary of the battle at Lech-field: Lechfeld, Ende und Anfang. Several of his papers deal with Saint
Stephen, the book of Gydrffy Gyorgy, and arguing with it. In connection with this he especially calls attention
on the role of Saint Adalbert, Bishop of Prague, in conversion of the Hungarians. Bogyay is one of the aknow-
ledged experts on the Saint Crown's rescarch.  His outstanding and comprehensive work on the complete
Hungarian history: Grundziige der Geschichte Ungarns. He prepared his book titled "Our History’s Path™ for
high-school education. About 150 major studies of his were published in different languages in scientific jour-
nals. Let’s not mention the immense book-reviews and vocabulary entries in lexicons. Not only the number of
his works is high, but their quality is also excellent. Besides these he had a great impact in the establishment of
the ..Hungarian Institute’’, which exists since 1962 in Munich. He is also the editor of the ”Studia Hungarica”
series, since 1962. He is the associate editor of "Ungamn Jahrbuch”. He is also editor of one section of the
Styria-Verlag at Graz. His book "Die heilige KSnige™ was published here. In general, it can be concluded, that
the strong critical attitude is very characteristic of Tamas Bogyay.

3. First of all, the search for truth is very typical of his personality. His deep catholic belief can’t be separat-
ed from his search for justice. His unselfish readiness to help. his modesty and his intuition are probably the
most sympathetic features of his.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

TOTH ENDRE

A 4-8. SZAZADI PANNONIAI KERESZTENYSEG FORRASAIROL
ES A LELETEK FORRASERTEKEROL

A pannéniai kereszténység frott és iratlan emlékeinek sora a Kr. u. 3. szdzad mdsodik
felétol a 800-as évekig folyamatos. Noha hol tobb, hol kevesebb lelet keriilt felszinre, az
irott adatok ezeket a hidnyokat dthidaljdk. E 400 év kereszténysége egy nagy periédusba
foghaté Ossze akkor is, ha ez id6 alatt a teriilet politikai viszonyai tobbszor, jelentGsen
megvaltoztak. A honfoglalds el6tti kereszténység torténetét és kultirajat vizsgdlva, ezek a
leletek egységes forrascsoportot alkotnak. A 3. szdzad mdsodik felétSl bizonyithatéan je-
lentdsen terjedd, szdmos hivet szerzd (j vallas a 4. sz. elejére egyre tobb egyhazkozséget
hivott életre, elsdsorban az antik telepiilésrendszemnek és kozigazgatasi struktiranak meg-
feleloen a varosokban. A 4. szdzad elejétdl pedig magasabb szervezetiik, a piispokségek is
bizonyithatok. Az egyetemes egyhdzszervezeti forma azutidn megerdsodve nemcsak a rg-
mai birodalom kozigazgatasi felbomldsdig maradt fenn, hanem a kovetkezd évtizedekre
és alacsonyabb szinten a kovetkezd évszdzadokra is, habar a hatalmi valtozasok miatt az
egyetemes egyhaztdl egyre inkdbb elszigetelddott, a kereszténységet hordozé provincialis
lakossdg is fokozatosan atalakult az 5. szazad kozepétdl kezdve. A pannéniai kozosségek
mind kevesebb timogatdst kaptak az egyhdztdl, egyre kevesebb hatds érte Gket, €s mind-
inkdbb elszigetelodtek. Hogy azonban mégis fennmaradtak, esetenként délrgl elhurcolt
keresztényekkel is gyarapodva, az a leletek alapjan, kiilondsen a 7. szazadban, kétségte-
len. Meglepd, hogy még ekkor is kimutathaték a mivészeti (ikonogrifiai) kapcsolatok a
mediterraneummal, noha ezek a keresztények mar avar fennhatdsdg alatt éltek. A 700-as
évekre azonban az emlékek szama rohamosan csokken, szinte teljesen eltinnek. Pannénia
a nyugatiak szemében missziés teriletté valt. Mégis, ennek az iires 8. évszazadnak a vé-
gén egy fontos irott forras szerint Pannoéniaban — ne kutassuk most, hogy az egykori rémai
tartomany melyik részén — még jelentds szamu keresztény élt: papjaik vezetése alatt. Ez a
tény az avarok ellen 796-ban felvonulé Pippin itdliai kirdly hadseregével érkezG téritd
piispokoknek, akik koziil csak szent Paulinus aquileiai patridrkat ismerjiik név szerint,
nem kis meglepetést okozhatott. A 9. szazadra, a karoling hoditdssal a keresztények sorsa
jelentésen megviltozott. Panndnia nyugati része a birodalom részévé valt: megszervezték
az Orgrofsdgokat, templomokat épitettek. Panndnia a honfoglaldsig djra kapcsolatba kertilt
az egyetemes egyhdzzal, szervezetével, papjaival €s liturgidjaval. Ekkor zarult le a panné-
niai kereszténység torténetének elsé nagy fejezete.

Amig e 400 év keresztény leletei egységesen értelmezhetd forrascsoportot jelentenek,
ezek az emlékek a politikai vdltozdsoktdl fiiggden értékelhetd, nagy forrasértékd lelet-
csoportot jelentenek keltezhetdségiik és kulturdlis kapcsolataik miatt az idészak torté-
netének vizsgalatihoz is.

Pannodnia keresztény emlékcsoportja gazdag és véltozatos, ugyanakkor jérészt feldol-
gozatlan és kozoletlen. Tovéabba a 4. szazadi, csdszdrkori leletek torténeti problematikdja
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1. dbra. Pannénia a 4. szdzadban: . katonai igazgatasi kézpont; I1. polgari igazgatasi kozpont; III. vdrosi rangi
telepiilések; IV. piispokségek; V. lelGhelyek: 1. Donnerskirchen, 2. Kismdkfa, 3. Kaszahdza, 4. Tép, 5.
Fenékpuszta, 6. Kékkuit, 7. Sagvar, 8. Szentendre, 9. Téc-Fovenypuszta, 10. Kisdorog, 11. Szekszdrd, 12.
Bonyad, 13. Hacs-Béndekpuszta

mas, mint az 5-7. szazadiaké. Az a lakossdg, amelyik a 3—4. szazadban befogadta a ke-
reszténységet, egységes kultirdju, provincidlis népesség volt, itdliai €s balkani kulturélis
kapcsolatokkal és hatasokkal: a kereszténység viszonylag ismert tarsadalmi kdzegben
terjedt el és teljesedett ki. Ez a kdzeg az 5. szdzad kozepétdl fokozatosan megviltozott.
Amikor EK-Pannénia hun fennhatésag ald keriilt, sokan elvindoroltak. DK-Pannénia-
ban megnoétt a Keletromai birodalom befolydsa. Nyugatpannénia pedig a részleges,
idénkénti megszallasok utdn hosszabb iddre érdektelen, senki foldje lett, ami végsGsoron
kedvezett a provincidlisok létezésének. Az egykori tartomdny lakossdga részben elmene-
kiilt. A helyben maradtak pedig german és steppei kultdrakkal taldlkoztak. A korabban
egységes provincialis kultiira szétesett.

A Karpat-medencét politikailag egyesité hun kisérlet megbukott és az a folyamat,
amelynek sordn az egységes Pannénia bomldsnak indult, megallithatatlan volt. A 6. sz4-
zad kozepétdl a nyugati vidék avar érdekteriilet, majd avar peremvidék lett. Savia tarto-
mény Dalmatidhoz és Noricum Mediterraneumhoz csatlakozva kulturdlis tekintetben
Italiatol fiiggott. Ezért viszont kozvetitd lehetett az egykori tartomény irdnydba. Végleg
megszint a Duna politikai és kulturalis, donté valasztovonal szerepe. A Karpat-medence
két és fél évszazadra a nyugatiak szdmdra egységesnek latsz6é avar uralom ald keriilt.

18



Pannénidnak a Dravatol északra fekvd része mindjobban izoldlédni latszott a mediterra-
neumtol.

Természetes, hogy az el8szor gyorsan véltozé, majd megmerevedS arculati 5-8. sz4-
zadban a kereszténységet hordozé provincidlis etnikum fokozatos pusztuldsdval a ke-
resztény leletek forrasértéke megvaltozik. A kelet és nyugat kozti tdvolsigi kapcsolatok
megsziintek, a Kdrpit-medence kiesett az eurépai érdekl6désbl. Ha voltak is tervek a
keresztény missziondldsra, ezek inkabb 6hajok, mind megvalésult kisérletek voltak. Ep-
pen ezért kiiloénosen érdekes, hogy a 6-7. szdzad szémottevd keresztény leletei miként
értelmezhetdek.

A késbantik és korakozépkori keresztény leleteket egyiitt kell vizsgdlni. Hiszen az 5—
7. szazadi kereszténység a 4. szazadban kialakult szervezet folyamatos utéda. Annak is-
meret nélkiil megérteni nem lehet.

A keresztény leleteket célszerd idGben négy nagy csoportra osztani. Ez a felosztds
nem o6nkényes: azért kiveti a politikatorténeti periddizdciét, mert a keresztény leletek is
ezt kivanjak. Az elsd szakasz a kezdetektSl — gyakorlatilag a 3. szdzad végétl — a romai
uralom megszdnéséig, a 430-as évekig tart. 430-t6l 568-ig terjed a masodik szakasz: ek-
kor kiilonféle népek valtjdk egymdst az egykori tartomany teriiletén. A harmadik sza-
kaszban, 568 és 700 kozott a Karpat-medence és Pannénia el6szor keriilt egységes poli-
tikai uralom és etnikai-kulturdlis hatds ala: ez a koraavar-kor. A masodik avar betelepii-
1és, 700-t61 796-ig a negyedik szakasz. Az avar hatalom felbomlasdig, a 8. szdzad végéig
szamithaté az antik eredetd, a provincidlis lakossdgra és maradékaira tdmaszkodd, a ke-
resztény oikumenétdl egyre inkabb elszigetel6dd kereszténység. A 8. szdzad végétdl a
Karpat-medence egysége mintegy 100 évre ismét megsziinik. A keleti teriiletek sorsarol
szinte semmit sem tudunk, a kereszténységgel alig szdmolhatunk. A Nyugatpannénidra
kiterjedd karoling Grgrofsdgokban a birodalom vallasi €s miiveltségi viszonyai alapjan
szervezték meg és djitottdk fel a kereszténységet.

Az 1780-ban Pécsen eldkeriilt festett sirkamraval elkezd8d6 keresztény régészet tudo-
ménytorténeti 6sszefoglaldsat mell5zve, csupan harom fontos, fél évszdzados munkdra
hivatkozom. Nagy Lajos ;yﬁjtétte Ossze a 4. szaizadi,l Alfoldi Andras a népvandorlas-
kori keresztény leleteket.” Nagy Tibor pedig a panndniai kereszténység torténetérdl jrt
monogréﬁét.3 Mivel mindhdrom munka magyarul jelent meg, a nemzetkoézi kutatds alig
hasznalhatta fel eredményeiket. Ez kiilonosen Nagy Tibor maig alapvetd fontossdgi mo-
nogrifidjara érvényes, amely a kereszténység terjedésére, szervezetére, torténetére, a
teolGgiai kérdésekre, kiilonosen az arianizmusra vonatkozéan mdig nélkiilozhetetlen. E
harom munkdt azért is meg kell emliteni, mert hasonld dsszefoglaldsok azéta sem ké-
sziiltek. Sajnos a leletk6zlésen tilmutaté részletfeldolgozasok szdma is kevés. Ez az oka
annak, hogy szdmos kérdés megvalaszoldsira a témdk feldolgozatlansiga miatt ma még
nem lehet vallalkozni. A panndniai kereszténységre vonatkozé irott forrésmennyiség vi-
szonylag nagy. A 4. szdzad eleji iildozésekrdl j6 néhdny vértani-akta és passiészoveg
maradt fenn.

A 3. szazad masodik felében Poetovioban mikodott Victorinus piispok, az elsé exegé-
ta; a tartomdny déli hatdrdr6l szarmazott szent Jeromos. E sokat alkot6 egyhdzi ir6k mar
biztositottik az érdekl6dést a koz€pdunai tartomdny irdnt. A nicaeai zsinat utdn Nagy
Konstantin Illyricumba szdmdzte Ariust. O, majd néhadny kovetGje intenziv mikodésiik-
kel a 4. szdzad kozepére jelentGssé tették az eretnekséget Pannénidban, s6t, azt mondhat-
ni, itt vélt a csdszdri politika részévé. Ezért a tartoményi kereszténység szempontjabol
ugyan masodlagosnak tekinthetd theolégiai iratok szdma jelentSs, mégis a panndniai ke-
resztényekrdl is sok adatot tartalmaznak. Megjegyzendd, hogy az arianizmus — tekintet-
tel a vita theoldgiai jellegére — a régészeti leletekben nem mutathaté ki. Lehetséges
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azonban, hogy az egyetlen fennmaradt Arius dbrazolas pann(’)niai:5 kérdés, hogy az
orans-alaku téglakarcolat feliratanak olvasata Ario vagy Arso-e?

A pannoniai kereszténység régészeti emlékei sem kordbbiak a 4. szdzadndl. Ismert,
hogy a keresztények hasznalati és viseleti targyai, a kultuszhelyek és berendezésiik a 3.
szdzad végéig nem, vagy ritkdn jellemzoek. Ezért természetesen nem jelenthetik a ke-
reszténység terjedésének a kezdetét. A Diocletianus-kori vértani-aktdk €s passidk tani-
sitjak, hogy a 3. szdzad masodik felére a tartomanyban maér jelent3s keresztény kdzossé-
gek voltak, esetenként piispok vezetése alatt. Eusebius egy feltehetéen Valerianus-kori
iildozés vértanija.” Egy szerémségi kisvaros, Cibalae (ma: Vinkovci, Jugoszlavia) piis-
poke volt. A 4. szdzad legelején Sirmiumbol, Poetoviobdl és Siscidbdl adatolt piispok-
ség. Eszakpannoniai egyhazszervezetérdl a 4. szdzadban nem maradt adat.” Ennek azon-
ban nem a szervezetek hidnya volt az oka, hiszen a scarbantiai piispokot még a 6. szi-
zadban is emlitik.” Az okok a vértaniiildszések teriileti megoszlasaban, az egyhazpoliti-
kai harcokban és a réluk szol6 forrdsok fennmaradasiban kereshetS. Sirmium volt az
iildo6z6 edictumok kiadasat kezdeményezS Galerius csdszdr székhelye: azért a DK-i tar-
tomanyrészben erdteljesebben iildozhették a keresztényeket, mint mashol.'® Ezt bizo-
nyitja a szerémségi vagy Sirmiumban elitéltek nagy szama (Montanus, Iraeneus, Demet-
rius, Fortunatus, Donatus, Syneros, Basilla, Anastasia, Sabbatia, Pollio). A négy megko-
rondzott vértand, Quirinus sisciai piispok stb.). Az arianizmus vitdi is elsdsorban a déli
teriiletek papsagat érintette.!! Végiil a délpanndniai vértandiratok a csdszarvdros kiiirité-
se utan konnyebben keriiltek Italidba vagy keletre, és maradhattak fenn.

A piispOki szervezet Panndniaban is a varosi jogu telepiilésekre tdmaszkodott és ezért
a 4. szdzadi északpannéniai varosokban is feltételezhetSk a pilispokségek.

A vértaniitorténetek hitelességét a feltirdsok megerdsitik. Sirmiumban elSkeriilt Syne-
ros sirkdpolndjat korbevevd temetd.'? Sirmium magyar kozépkori Szdvaszentdemeter és
Szenternye telepiilésnevei a két vértani emlékét 6rzi."> Az utébbi években tartak fel Ira-
eneus bazilikajat Sirmiumban.'® Quirinus sisciai piispokét Savaria szinhdzaban {télték
el, és a Savaria patak hidjar6l dobtik a vizbe.!> A virostsl nyugatra megtalaltak a szin-
hédzat. A szinhdztdl a vdrosba vezets 1t és a mai Perint patak keresztez6désénél pedig
egy rémai hid alal%pillérei keriiltek e15.'® A piispok temetkezési bazilikdjat régebben
megtaldlni vélték: ' a 47 méter hosszi, mozaikpadlés terem azonban nem kultuszhely
volt, hanem reprezentacids célt szolgzilt.18 Az tjabb dsatdsok napvilagra hoztdk a szom-
szédos palotaépitményeket.

A hagiografikus és mas forrasok adatai j6l egyeztethetGk a Savariaban sziiletett Marti-
nus, tours-i piispok esetében is.20 Martinus apja katonatiszt volt. Savariaban ugyan a 2—
3. szazadban nem volt katonasag, de amikor a digcletianusi kozigazgatdsi dtszervezések
utdn Savaria a polgari kormanyzé székhelye lett,21 a vdros helydrséget kapott. A Notitia
Dignitatumbol tudjukizhogy a 4. szizad elsé felében Savariaban éllomésozo%a lanciarii
Sabarienses alakulat.”® Ezt az elitalakulatot késdbb Gallidba helyezték 4t.“ Martinus
apja ebben az alakulatban lehetett katonatiszt. Martinus kétségteleniil a pannéniai ke-
reszténység legnagyobb sziildttje. Mivel azonban gyermekkorédban elkeriilt Savariabdl, a
tartomdny kereszténységére kdzvetlen hatissal nem volt. Visszatérésekor, amikor édes-
anyjat megkeresztelte, az arianus papok eliizték. Hatdsa Savaria sorsara 400 évvel ké-
sobb kovetkezett be: aligha kétsé%es, hogy a telepiilés Karoling-kori szerepe éppen en-
nek a sziiletéshelynek koszonhets. 4

A panndniai kereszténynek tartott leletek korét egyrészt szikiteni kell, masrészt bdvi-
teni lehet. A sziikités fGképpen az épiiletekre vonatkozik, mert régebben a 4, szdzadi
templomra emlékeztetS alaprajzi épitményeket eleve kultuszhelynek tartottak.>> Mivel
azonban az egyhaj6s, apsziszos terem iltaldnosan elterjedt épitészeti tipus, ezeket az
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épitményeket csak mds adatok (példaul liturgikus berendezések) segitségével lehet ke-
resztény templomként meghatdrozni. Szamos épiilet mellett ezért nem tekintheté oke-
resztény bazilikdnak példaul egyik taci épiilet sem?® (az tn. basilica maior €s minor).

A kis leletek koziil, ha keresztény formula vagy jelkép nem talalhato rajtuk, a pie ze-
ses felirati poharak sem tarthatok kizarélagosan kereszténynek. Ki kell hagyni a lelgtek
sordabol a szekszdrdi szarkofdgot és leleteit, 7 a leibo to poimeni pie zeses feliratd attort
livegtdlat is.?® Az italdldozat emlitése kizdrja a targy keresztény értelmezését. A poimen
= pasztor szot nemcsak a keresztények hasznaljak, hanem istennevek jelzGjeként vagy
onmagaban, pogany feliratokon és szévegekben is eléfordul. > Azok a kébél faragott,
diszes asztallapok, amelyeket Thomas Edit ereklyésoltarként hatarozott meg, és amit én
is elfogadtam, bebizonyosodott, hogy 2-3. szdzadi faragvanyok és felhasznalasuk nem
kereshetd keresztény korben. :

Az emlékek azonban gyarapodtak is. Pécsett, Sagvaron, Als6hetényben és mashol az
asatasok eredményeztek torténetileg is fontos leleteket. A rendszeres gyijtés a mizeu-
mok régi anyagabdl hozott elG djabb targyakat, mint példaul a Thomas Edit altal 6ssze-
gyujtott téglakarcolatokat. Végiil megemlitem, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumban az
ut6bbi években tobb szaz 6lombullat sikeriilt 6sszegyijteni, két tucaton keresztény abra-
zolassal (Krisztus monogram, Péter- és Pal apostolok, Daniel az oroszlanok kozott).

Kozosségi bazilikat kettGt ismeriink. Aquincumban egy kettés templomot,”™ (2. dbra)
Sirmiumbél Szent Iraeneus bazilikéjét.3 3 Az aquincumi kereszténységrol irott adat nem
maradt fenn. Klaus Gamber a templom alaprajza miatt tételezett fel piispokséget Valeria
tartomany katonai székhelyén.

Két egyszert kultuszhely ismert még: az egyiket Donnerskirchenben tartak fel,35 a
magik a carnuntumi amphiteatrum bejdrataban kialakitott hatszogletd keresztelomeden-
ce.’® Mindezek a leletek azonban kevesek ahhoz, hogy a pannodniai kozosségi templo-
mok jellegzetességeit 0ssze lehessen foglalni.

Szamszerileg nagyobb csoport a temetdépiileteké. Ezek, a szinte kivétel nélkiil Kelet-
pannénidban taldlt mauzéleumok
viltozatos alaprajziak. Feltartak
egyszeru, négyszogletes épitmé-

0 nycket37 (Pécs, Szentendre, Keszt-
—— hely, Alséhetény; 3—4 4brdk), egy
apsziszos termeket™ (Pécs, Sagvir,

Sirmium, Aquincum 3., 6-7. db-

9 - rk), csak apsziszbol dll6t>® (Pécs,

I ) Alighetény; 5. abra), két apsziszo-
I o . sat’ (Sédgvar, 8. abra). Cella tri-
2 chorat ismeriink Sirmiumbdl, Pécs-
i 6l és Aquincumbél.“ Az ut6bbi
" években keriilt el Aqdléincumban

egy otkarélyos sirépiilet “ (9. dbra).
, ’ A pécsi hétligrélyos mauzéleum ré-
gota ismert. ~ (10. dbra). Az elmult
| években loviaban egy bonyolult
alaprajzi mauzoéleumot tirtam fel,

a legnagyobbat eddig Pannonia-
1 ban.** (11. 4bra).
: Kérdezhetjiik: a késdantik teme-
2. dbra. Aquincum, kettds templom. tokben egyenként vagy csoporto-
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6. dbra. Pécsi mauzdleum 9, 4bra. Az aquincumi dtkarélyos temetSkdpolna

23



$
b

10. dbra. A pécsi cella septichora 1 1. dbra. Az alséhetényi templom

san 4116 kisebb-nagyobb mauzéleumok miért sorolhaték a keresztény felhasznalasu épii-
letek k6zé? Nem altaldnos, késbantik temetkezési szokdsrél van-e sz6? Kétségtelen:
egyértelmilien csak azok a pécsi sirkamrak tarthatok keresztény temetkezéhelynek, ame-
lyekben bibliai vagy mds, keresztény jelenetes freskok vannak. Az épitmények masik
csoportja, a cella trichordk, és a 3, 5, 7 karélyos épiiletek viszont jellegzetes, keresz-
tények 4ltal befogadott és hasznalt tipusok. A késGantik temetSk kozpontjaban all6 épii-
let a keresztény temetkezési szokdsnak felel meg. Ugy kell tehat fogalmaznunk, hogy a
4. szazadi temetGépiileteket altaldaban keresztények épitették, de egyes esetekben ez nem
bizonyithato.

A mauzéleumokat 4ltaldban néhdny ember, egy csaldd temetkezési helyéiil épitették.
A kordbbi sirkertekhez hasonl6an, tobbnyire egy-két generdacié szamara késziilt csaladi
temetkezGhelyek voltak. Kivétel a 34 m hosszi ioviai sirépiilet. Ebben, az 6sszetett alap-
rajzi mauzéleumban (360 koriil épiilt, és két épitési periédust lehetett elkiiloniteni) 23
sirban 28 temetkezést tartunk fel. A mauzdleum felépitménye a belsé diszitésekkel
egyiitt elpusztult. A mezégazdasagi mivelés miatt apré darabokra tort falfestményekbdl
sokszind, ornamentdlis mintdra lehet kovetkeztetni. A centrdlis térbdl néhény kis falfest-
ménytdredék, iiveg mozaikkockdk, marvany burkolélapok, zold porfir és aranyozott fal-
festés mutatja a belsd kiképzés gazdagsagat (11. dbra).

E mauzéleumon beliili falazott téglakoporsék nem kiilonboznek az épiileten kiviiliek-
tdl, legfeljebb harom egyszeri kdszarkofdg mutat az eltemetettek eldkeld voltdra. Kii-
16nbség a ritusban volt. Amig a mauzéleumot koriilvevd sirokbdl a szokvanyos, 4. szé-
zadi leletek keriiltek el6 (viseleti targyak: fibuldk, csatok, ékszerek, valamint haszndlati
targyak: liveg és kerdmia edények), addig az épiileten beliil viseleti tirgyak és mellékle-
tek nélkiil temetkeztek. Csak egy sirbél keriilt el6 egy orséalaku illatszeres iiveg, és egy
mdsikbdl vékony lanc néhdny iiveg- és aranygyonggyel. A pannéniai késGantik temetSk
értékelésénél — mint mashol is — régi probléma a melléklet nélkiili temetkezések értelme-
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12. dbra. A kovdg6szollGsi sirépiilet
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13. dbra. Pécs, I1. sz. sirkamra metszete
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zése: altaldnos elszegényedés vagy a val-
lasi hovatartozds bizonyitéka? = A ioviai
temetkezéseknél a kérdés megvalaszolha-
t6. Tekintettel a sirkdpolna alaprajzara, ki-
vitelezésére, az eltemetettek nemcsak sze-
génynek nem tarthatok, hanem a kozosség
vezetoréteg€éhez sorolhaték. Ezt bizo-
nyitjdk a sirok jorészében elGkeriilt her-
nydselyembdl €s aranyfondlbol szott tex-
tilmaradvz’myok.46 Megillapithattuk, hogy
a halottakat nem az életben haszndlt ruha-
jukban temették el, hanem esetenként ha-
lotti lepelbe csavartik. Ez lehet az oka an-
nak, hogy viseleti targyak nem keriiltek
elé. Egyes sirokban gyanta, illatszer volt
kimutathat6.

Harom temetkezésnél megdllapitottuk a
sirok utélagos felbontisat és a vazmaradvi-
nyok kiemelését. Ez az 5. szizad elsG évti-
zedeiben torténhetett, amikor a telepiilés la-
koi a hunok vagy masok eldl délre menekiil-
tek. A mauzéleum egyik szépen megépitett
sirjat is felbontottdk, a vdzmaradvanyokat
gondosan kiemelték. Ezt kovetéen azonban
visszahelyezték a sir haztetGalaku lefedését.
A feddtéglakon a vakolat eltdvolitasa mégis
jelzi a sir felbontasat.

Az erdd, a mellette fekvo polgari tele-
piilés (ott dsatdst még nem végeztiink) €s a
temetd sirkdpolna csoportja, valamint az
objektum azonositisa a Valeria tarto-
manyban fekvo Iovidval,4 megadjak a
piispokség lehetéségét. Tudjuk ugyanis,
hogy a 379-es aquileiai zsinaton részt vett
Amantius, lovia piispoke.”” Ez, a szent
Ambrus vezetésével megtartott zsinat itél-
te el az utolsé illyricumi arianus piispoko-
ket. Pannénidban azonban két Iovia nevi
telepiilés volt, az egyik Valeriaban; ez a
telepiilés azonosithaté biztonsdaggal az al-
s6hetényi telepiiléssel. A masik a Dravatol
délre, a Bednja torkolatatél mintegy 10
km-re DNy-ra, Pannonia Primaban fekiidt
(ma: Ludbreg, Jugoszlavia). Ezt az utébbit
az Iti4ngerarium Burdigalense civitasnak ne-
vezi. Remélhetd, hogy a tovabbi alséhe-
tényi dsatdsok érveket adnak a keziinkbe,
hogy eldontsiik: Amantius melyik lovia
piispoke volt.
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15. 4bra. Attort korlattoredékek Pécsrdl

14, dbra. A székesfehérviri korldtpillér 16. dbra. Szent P4l a sagvdri ladikaveretrdl

A pannéniai sirépiiletek két tipusra valaszthatok szét. A Pécsett €s a varos kornyékén
keriilnek napvilagra azok a mauzéleumok, amelyek alatt esetenként festett sirkamra van.
A masik, véltozatos alaprajzi csoportnal foldalatti kamrat nem épitettek, hanem a halot-
takat a szokdsos, 4. szdzadi temetkezési moddal, épitett koporséban helyezték nyuga-
lomra. A két mauzdleumtipus a Pannoénidt két irdnybdl ért kulturdlis hatas kovetkezmé-
nye. A mauzoleumok fold feletti épitményeinek tipusa elsdsorban itdliai, dalmatiai ere-
detii: alaptipusuk az egyszeru téglalapalakd, félkorives apszisi épitmény. A sirépiiletek
népszerlsége alapot teremtett a helyi tovabbfejlodésre. Ennek példdi a kvag6szaollosi
és ioviai mauzéleumok (11-12. abrik).

A mauzéleumok foldalatti, festert sirkamras tipusa minden bizonnyal balkéni eredetd.
Keletpannonidban a koracsdszarkortdl egyébként is megfigyelhetd a jelentds déli, délke-
leti kulturalis befolyds. Amig a festett sirkamrik Dalmatidban és Eszakitdlidban hi-
nyoznak, addig a balkani tartomanyokban kordabban és a késocsdszarkorban is megtalal-



hatok (Széfia, Szilisztra, Hisszar, Ni§,
Beska, Jagodin). A sitkamrdas mauzdleu-
mok eddigi ismereteink szerint Pécs kor-
nyékétdl északabbra nem terjedtek el, de
az egyszeribb megoldds: az épitett sirok
belsejének festése lovidban és Aquincum-
ban is el6fordul.

Nyugatpannéniabdl nem ismeriink siré-
piileteket. Ennek til nagy jelentoséget
nem tulajdonithatunk, mert a késéantik te-
metofeltirasok féként Keletpannénidban
folytak. A savariai keresztény sirfeliratok-
bol és formdjukbd! pedig arra lehet kdvet-
keztetni, hogy sirépiiletbdl szarmaznak.

Ertékelhet keresztény falfestmény a
Szerémségbdl és Pécsrol (13. dbra) maradt
rank.”” Tkonografiai feldolgozdsuk nem
tortént meg. A pécsi, mdrvanyutanzo, no-
vényi ornamentikaji és az elhunytakat db-
rizolé festmények mellett bibliai jelene-
. tek: Addm—Eva, Daniel az oroszlanok bar-
langjdban, J6nds, a harom kirdlyok, az Istenanyja lathatdk ezeken a képeken. E jelenetek
nem értékelhetdk a ladikaveretek hasonlé dbrazoldsai nélkiil. Folyamatosan mikodo fes-
tomiihely Pécsett tételezhet$ fel, ahol a polgari kozigazgatdsi kozpont el tudott tartani
néhany festot. Savaridbol két keresztény vandorfestd ismert.”” Launio és Secundinus ko-
z0s sirkove azt sugallja, hogy olyan vandorfestSk voltak, akiknek Savariaban volt a mi-
helyiik, és szerte a tartomanyban dolgoztak.

A kis leletek elsS csoportjaba a kultuszépiiletek berendezési tirgyai tartoznak: korlatok,
lampafiiggeszt6k. Ha ezek lelShelye pontosan nem ismert, akkor nem tudjuk eldénteni, hogy
kozosségi templomban, vagy mauzéleumban voltak-e alkalmazva. A Poetovio melletti Ra-
goznica-ban el6keriilt Krisztus monogram alaki gyertyatartokrol feliratuk alapjan kétségte-
len, hogy sirkdpolnat diszitettek.>* A brigetioi limpafiiggeszt6tdl,>> a Bonyhad vidéki Krisz-
tus monogramrol™ és néhdny teljesen ismeretlen lelShelyi lampafiiggeszté tagokrol ezt nem
allithatjuk. Kétségtelen lelohelyid lampafiiggesztS tagokrol ezt nem allithatjuk. Kétségteleniil
kultuszhelyen felallitott korlatot eéyet ismeriink ép allapotban: ez a Székesfehérvaron talalt,
sztaurogrammal diszitett kopillér'* eredetileg Aquincumban (vagy Tdcon?) dllt, ahonnan a
kozépkorban épitéanyagként szallitottak Székesfehérvarra (14. abra). Attort korlattoredéke-
ket ismeriink Pécsrdl és Alséheténybdl is (15. dbra).

A viseleti €s haszndlati targyakat gyakran diszitették keresztény jelképekkel: a Panno-
nidban kiilonosen népszeri hagymafejes fibuldkat esetenként Krisztusmonogram, sztau-
rogram disziti. Ilyen jelképek gyakran lathatok edényeken (17. dbra) a csatokon, gy(iri-
kon 1s, viselojiik keresztény hitének a kifejezésére. Kiilonosen érdekes a Iovia kornyé-
kén lelt aranyozott bronzlemezb6l domboritott Krisztus-monogramos kapcsol6ti, amely
esetleg liturgikus felhasznalasu volt.

A szokvanyos agyagmécsesek mellett kiilon csoportot alkotnak és jellegzetes panné-
niai gyartmdnynak tarthatok a felfiiggeszthet6, Krisztus monogramos bronzmécsesek:
Savaridbol, Délpannéniabol és Zalaegerszegrol ismeriink példanyokat.

Az import targyakon, mind a fondo d’oro-kon® kiviil a keresztény emlékek jelentds
csoportja a pogany korben is fethasznalt ladikaveretek®! (16. dbra). A négyszogletes, ke-

17. dbra. Edénykarcolat Tokodrél
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retelt mezSben bibliai jelentekkel, apostolképekkel diszitett bronzlemezek feltehetSleg
Délpanndnidban késziiltek. Figyelemreméltéak a pogany €s keresztény dbrdzoldsokat
egyarant felhasznal6 ladikak. Nemcsak ideoldgiai tartalmukat vesztett vagy atértelme-
zett (pl. Orpheus-dbrazolasok) képeket, hanem pogany isteneket és bibliai jeleneteket 5
egyazon ladikdn dbrazoltak, amit valamiféle szinkretisztikus hatdssal magyaraztak.
Aligha a korabbi csaszérkori szinkretizmusrol van sz6. Ilyen ladikakat keresztények nem
hasznélhattak. Azok a keresztények, akikhez kozel volt még az iildozések vihara, po-
gény istenek képmadsait aligha lattak szivesen. Ezek minden bizonnyal poginy kezdemé-
nyezési és felhaszndlasi targyak voltak.

Amig a keresztény leletek a tartomdany fennélldsdnak idején Pannénia vallastorténeté-
nek és kultirajanak forrdsai, a romai adminisztracié és katonai védelem felbomldsaval a
leletcsoport forrasértéke is megvaltozik. Ugyanis a korszak leletei koziil leginkabb ezek
keltezhet6k viszonylagos pontossaggal, mert déli kapcsolataikat jobban tartjdk €s a for-
mai vdltozasok keltezhetGek. Toviabba a 430-as éveket kdvetSen a keresztény leletek az
egyetlenek, amelyek segitségével a provincialis lakossdg megfoghat6, sorsuk vizsgélha-
t6. A gentes hosszabb-rovidebb térfoglalasival a romaiakra és megszalléra szétvalo la-
kossagbdl csak a provincidlisok emlékei lehetnek ezek a keresztény, vagy tobbségiikben
keresztény leletek. Nem felejtve természetesen, hogy a gotok, langobardok is ezidGben
keriiltek kapcsolatba a kereszténységgel. A korszak keresztény emlékei azonban a nép-
vandorldk leletei mogott a hattérbe szorultak és nincsenek feldolgozva. Szamuk nem ke-
vés és forrasértékiik elsdrangu.

A korakozépkori keresztény leletek ériékelését megkonnyiti az a forrds, amely egyben
a pannéniai antik hagyomanyu kereszténység zaréadata. Ez Pippin itéliai kirdly 796-os
hadjérata alkalmdval a Duna-parton tartott egyhdzi gyilés protokolluma.63 A hadsereg-
gel érkezé egyhaziak, kozottik Paulinus aquileiai patriarka feltehetSleg meglepetéssel
figyeltek fel az avar fold keresztényeire és papjaira. Mivel a protokollum részletesen
foglalkozik veliik, ezért szamuk nem lehetett jelentéktelen. Fiiggetleniil att6l, hogy Pan-
nénia melyik részén éltek, nemcsak szétszort, egyes keresztény hitiiekrdl van sz, hanem
olyanokrdl, akiknek kozosségeik, egyhdzi szervezeteik €s papjaik is voltak. Ezekrdl a
keresztényekrdl tobbet a leletek segitségével allapithatunk meg. Ezért a késziilé keresz-
tény leletkorpuszt a Karoling korig ki kellett terjeszteni.

A leletek madsik csoportja kb. a 430-as évektdl 568-ig, az avar megszéllasig keltezhe-
t6. EzidGben egységes, népi megszallasrol nem beszélhetiink: a provincidlis lakossag bi-
zonyithatéan tovibb élt még. E korszak zardadata és egyben a lezaré datuma Vigilius
scarbantiai plispok részvétele az 572-es aquileiai zsinaton, ahova az avarok el6l mene-
kiilve érkezhetett.®* Vigilius bizonyitja, hogy még a 6. szdzad végén is tovabb élt az egy-
hézi szervezet a Dravatdl északra. A korszak leleteinek kisebbik csoportja haszndlati és
viseleti targyon elGfordulé keresztény szimb6lum®’ (edénykarcolatok, csatok; 17. abra).
A leletek nagyobbik csoportja épiiletszobraszati maradvany, azaz keresztény kultuszhe-
lyeket és ezdltal keresztény kdzosségeket bizonyl’tnak.66 Formajuk és diszitésiik alapjan
megallapithatd, hogy ezek az 5-6. szazadi emlékek viszonylag szoros kapcsolatot mutat-
nak az itdliai gt kirdlysag teriiletének emlékeivel. Ilyen a dorgicsei faragvany ravennai
rokonai,  az aquincumi kiviil szogletes apszis.68 Ez utébbi megoldds Ravennaban tinik
fel az 5. szdzadban.® Savaridban taldltak egy — sajnos azota fel nem lelhetd, — 1 méter
magas, marvany, kosfejekkel diszitett kettSs oszlopf6t:70 szintén dalmatiai és ravennai
elc”)kép7elkre vezethet$ vissza. Tapon (Pannonhalma kornyékén) taldltak egy olyan farag-
véanyt,"” amelynek a diszitése igen kozel dll a Nagy Theoderik mauzdéleum parkdnyfrizé-
nek diszitéséhez. Ez, a kétségteleniil a german miveltségbdl eredeztethetd, a haromszog
csdcsdn kor alakd mintha tinik fel a kismékfai eziist patendn is, halakkal és madarakkal
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egyiitl.72 Ezek, a sok esetben bizonytalan
lelokoriilményi targyak alkotoképes, épit-
kezo keresztényeket bizonyitanak, akik a
mediterraneummal is szoros kapcsolatot
tartottak. Hogy ezek a kapcsolatok politi-
katorténetileg hogyan értékelhetok, arra
jelenleg nem tudok vilaszolni.

Megjegyzem: kutatisi feladat a panné-
niai gotok ¢és langobardok keresz-
ténységénck kérdése. Ezzel kapcsolatban
kiilonosen fontos lelet, a Hacs-béndek-
pusztai, sajnos publikdlatlan temetében ta-
lalt, got irdssal vésett 6lomlemez, amely
talan bibliai szoveget tartalmaz. -

A keresztény leletek harmadik csoport-
ja az 568-as avar megszallast kovetéen
keltezhetS. Mivel az avarsig nagy tomeg-
ben poganynak tarthatd, az lenne feltéte-
lezhetd, hogy a keresztény leletek szama
Ra—— 0 am egyre fogy €s a kereszténység eltiinik Pan-
nénia teriiletérél. Ennek azonban meglepd
modon éppen a forditottja figyelhetd meg.
A korabbiakkal szemben az ingé leletek
szama megno és egységesebbé vilnak. Az
egyhazi épitészet sem szinik meg, sot az egyetlen korakdzépkori dunantili templom is
ekkorra keltezhetd: Fenékpusztin a 6-7. szazadban hdromhajos, hdaromapszisd temp-
lom.” (18. dbra). Az alaprajz a még mindig €16 mediterrdn kapcsolatokat bizonyitja. A
déli hatast a korszak jellegzetes leletei, az eziist korongfibuldk is megerésitik. ~ Tobb tu-
cat példany ismert a Dundntilrél: mélyitett kozéprésziik foként figurdlis diszitésu. A tar-
gyak keletkezési €s elddllitasi helyének Pannénia tarthaté, de a népszert ékszerek dé-
lebbre is elterjedtek, elsGsorban az északalbaniai komani kultira teriiletén.”® Ott a tipus
a dobozformabdl lapos tarcsava egyszerisodott le. A ruhakapcesold keleti, netan kis-
azsiai eredete kizdrhat6. A korongfibuldk kb. 5-8 mm vastagsagi dobozalaki korongok,
belsejiiket viaszos-gipszes massza tolti ki. Barmennyire is kiilonos, a targyak formai
el6zményei a késOszarmata sirleletekben fedezheté fel. Amig a szarmata darabok orna-
mentdlis diszitésiek, a népvandorlas-koriak képmezdgje figurilis, kissé mélyitett, és f5-
ként keresztény témdji. A pogany erdeti képek, mint a Ballerophon abrazoldsok pedig
pogdny tartalmukat ekkorra mar elvesztették. A bibliai jelenetek, mint Lazar feltimasz-
tasa, a Magusok imadasa (British Museum) mellett %akori a Ballerophon képtipusbél
szarmaz6 Gyd6zelmes Krisztus (€s nem szent Gyorgy!'"). Leggyakoribb a Krisztus-mell-
képes kereszt angyalokkal koriilvéve, "’ (Miinchenben is taldlhaté egy példany). A képti-
pus a mediterrdneumban a 6. szazad kozepén jelent meg. Pannénidban gyorsan feltint és
népszeriivé vilt. Amig a korongfibuldk formailag pannéniai keletkezésiinek tarthaték,
diszitésiik antik eredetd, és mediterran kapcsolatokra utal. Ez azt bizonyitja, hogy a pan-
noéniai kereszténység az avarkor elsd szakaszaban is megorizte déli kapcsolatait. Azt
azonban, hogy az avar uralom alatti terjedést €s virdgzast mi okozza, nem tudom. Min-
denesetre nem hagyhaté figyelmen kiviil a dunavidéki avar vezetdréteg tolerancidja,
amit az avar fonokok keresztény feleségeik magyarazhatnak: ennek bizonyitéka lehet a
tétipusztai, néi sirbdl szarmazé arany mellkereszt.

18. 4bra. A fenékpusztai 6-7. szdzadi templom



A keresztény hitet vallé provincidlis lakossdg tovabbélése kétségtelen.81 Az avarok
altal délrgl fogolyként elhurcolt rémaiakrdl szintén tudunk, ha ezek szdmardnyat nem is
tartom til magasnak. Arra azonban semmiképpen sem elegenddk, hogy a délrSl érkezé
tj kulturdlis hatdsok hordozéit csupan Gbenniik lassuk. Megdéllapithato: a 6. szdzad ma-
sodik felében és a 7. szdzadban a vdrhat6 elszigetelddés nem kovetkezett be. A keresz-
tény mediterrdn kapcsolatok er8sek, megujulnak €s a Dundntiilon terjednek. Ez, a Du-
ndntdlon megfigyelheté viszonylagos kulturélis kiilonallas 700 koriil, azaz a kés6i avar
korszak bekdszontével szorul vissza és szlinik meg. Ekkor gyors és teljes elszigetelddés
kovetkezik be. A keresztény leletek gyakorlatilag eltGnnek. Mégis, a leletek hallgatdsa
latszélagos: a 796-os Duna-parti egyhazi gyiilés tanisiga szerint a kozel 100 éves id6-
szakot jelentSs szamu keresztény vészeli at. A Karoling korszakkal ] fejezet kezdGdik a
nyugat-dundntili kereszténység életében.
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ENDRE TOTH
ON THE SOURCES OF PANNONIAN CHRISTIANITY IN THE 4th-8th CENTURY AND ON
THE SOURCE VAIUE OF THE FINDINGS

The author surveys the province’s Christian memories, from the second haif of the 3rd century A.C., mainly
from the establishment of Pannonian organized congregations, till Charfamegne’s campaign against the Avars
to the 790-es. He divides this long period into four eras. The first spans from the end of the 3rd century up to
the 430s, till the final decay of the Roman Empire. Of the former bibliography, he pays special attention to the
results of Lajos Nagy, Andras Alfildi and Tibor Nagy. This era is characterized by the last immense Christian
persecution, and also, slightly later. the vast spreading of the Arian heresy, due 1o Arius’s exile to the Danube
area. The most well-known are the martyrs from Sirmium and its surroundings. Their documents suvived.. The
report on the martyrdom of Bishop Quirinus of Sisca in Savaria is also well known. Martinus (St. Martin) was
also born here. However, he moved away from Savaria when he was still a child. The author states about a few
of the remains, that used to be concerned as Old Christian relicts, that in fact they have a pagan origin: such are
the majority of the chambers with un apsis type of closing (e.g. at T4c) and also the famous iron dietretum at
Szekszard, the decorative table panels carved from stone. There are also such objects, which were lately suc-
cessfully profen to be of Christian origin (brick sketches, lead edicts). Communal basilicas were found only in
Aquincum and Sirmium. The number of burial buildings is much higher. These include the cell trichoras, the 2,
5 and 7-arched buildings (Pécs, Sdgvdr, Aquincum) and, first of all, the mausoleums. The author describes in
most details the mausoleum of fovia (Dabrokoz in Tolna tounty) excavated by himself. (It was built around the
year 360, and is 34m long.) It has been stated that burials without supplements can’t be related to poverty,
as the dead were wrapped into pure silk and gold thread cloth. the believers took some of the corps with them-
selves while fleeing. It can’t be proved whether Amantius, attending the Council at Aquilae in 379, was the
bishop of this lovia. The two major types of the burial buildings” were: the mausoleums with underground bur-
1al vaults and the ones without it. Wall-paintings survived from Szerémség and from Pécs. These are biblical
scenes from the Old Testament and scenes trom Christ’s childhood. Tombstones. but not paintings of two
Christian travelling painters are known at Savaria. The author mentions smaller-sized findings with Christian
patterns, the mountings of small cases etc. The influcnce coming from the Balkans and the surviving connec-
tions can also be shown. This is especially characteristic for the second period (approx. 430-568). During the
rules of Eastern Goths and Langobards, Christian motives were used on appliances and costumes. There are
also building sculpture remains available. The question remains, however, whether these could be annexed to
the population surviving or to the conquerors. The third group of Christian findings originates from 568 till
about 700. The Avar rule was rather tolerant towards Christianity. This is best shown by the continuity of the
church architecture (Fenékpuszta), by the disc pieces etc. The fourth period (approx. 700-796), the late Avar
era is character-ized by the quick and complete isolation. However, the church’s assembly on the banks of the
Danube in 796 is an evidence of a significant number and organized Christianity.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

UZSOKI ANDRAS
A TIHANYI ARPAD-KORI REMETETELEP REGESZETI KUTATASA

A vulkdnikus erdetii Tihanyi-félsziget északkeleti részének Ovir nevi fennsikja mint-
egy 100115 m magasan teriil el a Balaton szintje felett. Itt lathat6 a bronzkor végén és a
korai vaskorban épiilt foldvdr, amelynek hatalmas védésancai napjainkig épségben fenn-
maradtak. Természetvédelmi, régészeti és miemlékvédelmi szempontbdl védett teriilet.
Els§ emlitése hazdnk legrégibb, épségben megdrzott oklevelében, a Tihanyi alapitiile-
vélben igy hangzik:

..... est lacus in circuitu et vallum et antiquis labore manuum operatum et factum'’ —
koros-koriil a té van és a régiek keze munkajival épitett és készitett véddsdanc. Az immdr
hdromezer éves foldvirnak az északkeleti és keleti sz€élén nem késziilt féldsanc, mert itt
huzédik az Gsi tlizhdny6 kalderrdjidnak — helyenként — hisz méter magas sziklameredé-
lye, mint természetes védéfal. Az alapitlevélnek — sok kutaté dltal vitatott és értelme-
zett — egyetlen gorog helyneve is ezzel kapcsolatban keriilt a szovegbe:

WEst in eodem lacu locus, qui vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens.”’ — Ugyan-
azon téndl van egy hely, amelyet Petrd-nak neveznek, s a tobbiekkel egyiitt ugyanoda
tartozik. Kordbbi kutatdk és jelesen Erdélyi Laszld, valamint Csemegi Jozsef eredmé-
nyeit tovibbépitve, Komjithy Miklés meggydz6 érveléssel bizonyitotta, hogy a Petra
helynév megegyezik a 13. szazadi oklevelekben Oroszkének (Horozcueh, Vruzku, Ho-
rozkw, Wruskw) emlitett hellyel, amelyet Tihanyban Bardtlakdsoknak neveznek, s ez
képezi eléadasom targyat.

Kutatdsdval, torténetével behatéan foglalkozott Rémer Floris, Erdélyi Laszlo, Chol-
noky Jené és Csemegi Jozsef. Az 6 nyomdokain és Komjathy Miklds diplomatikai ta-
nulmdnya ismeretében kezdtem érdeklddni régészeti szempontbdl is a Petra, azaz a Ba-
ritlakdsoknak nevezett Arpid-kori remetetelep irant, amikor a tihanyi Apitsag épiileté-
ben 1év3d miizeumba helyeztek igazgaténak 1969-ben és el kellett latnom a félsziget ré-
gészeti feladatait is.

A régészeti kutatds megkezdésére 1980-ban nyilt meg a lehet8ség, mivel ettdl kezdve
a veszprémi mizeum igazgatdi teenddit is el kellett litnom. A kutatas igy a Veszprém
Megyei Miizeumi lgazgatésag szervezeti keretei kozott kapott timogatast, majd kiemelt
tervfeladatként hagyta jéva a Mivel6désiigyt Minisztérium is.

A sokrétid tevékenységet igényld feladat megoldasdra az alabb felsorolt intézmények
és kutatok egyiittmikodését kellett megszervezni: A kutatds szervezdje, koordindldja és
szakmai irdnyitéja 1980—1985 kozott a Veszprém Megyei Miizeum [gazgatdsag részérdl
és az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal elndkének a felkérésére dr.
Uzsoki Andras régész volt. Kozremikods és konzultans munkatdrsaim voltak:

— az Orszagos Mlemléki FelligyelGségtdl Szabd Zoltdn trestauritor,
— az Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Régészeti TanszEékétdl dr. Kubinyi Andrds
egyetemi tandr,
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— a Budapesti Mdszaki Egyetem Epitészettorténeti IntézetétSl dr. B. Tompos Erzsébet
egyetemi tandr, tovdbba a Fotogrammetriai Tansz€ék, a Rajz és Formatervezési Tan-
szék,

— a Magyar Allami Féldtani Intézet Veszprémi Foldtani Szolgdlatatol dr. Kéri Janos
geolbgus igazgato,

— az OKTH Ko6zépdunéntiili Feliigyel&ségtdl Kopek Annamdria geol6gus,

— a Veszprémi Keriileti BAnyamiszaki FeliigyeiGségtSl Szabd Lajos banyamérnik {6fe-
liigyeld,

— az MTA Régészeti Intézetétdl dr. Erdélyi Istvdn régész,

— a munkalatokat erkolcsileg folyamatosan timogatta a Balatoni Intéz8 Bizottsag.

A kutatdshoz azért volt sziikség ilyen nagy szakembergardira, mert a feladat sokrétd
volt. A remetelepen szakszerii komplex kutatds a miltban nem volt. A torténeti, levéltari
kutatasokon kiviil csupdn dr. Csemegi Jozsef mivészettorténész, dr. Cholnoky Jend geo-
16gus foldrajztudds végzett felméréseket és megfigyeléseket, tovabbd dr. Dornyai Béla a
Balatoni Muizeum igazgatdja, egy kisebb kutatdsatast kisérleti célbol.

A torténeti és levéltari adatok egészitették ki a mar emlitett kutatasok eredményeit és
semmi tobb. Mindez egyiitt elégtelen volt ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni a telep
pontos keletkezését €s végét, kiterjedését és telepiilésrendszerét, torténeti kialakuldsat és
a barlangok egymasté! eltéré rendeltetését.

A geoldgiai vizsgélatot végzd Kéri Janos és Kopek Annamdria a fiiggdlegesen allé
Fels6-Pliocén eredetii kézetfalnak bazalttufa sorozatdt és Osszetételét meghatdrozta. A
kiilonb6z8 dsszetételii és mindségi rétegek kozott jol lathatdk azok az dsszecementals-
dott vastag rétegek, amelyek a barlangok f6téjét, mint statikailag biztos fodémjét alkot-
jak. Ettél nagyon kiilonboznek a lazakotésii tufahomok rétegek, amelyek az idGjaras vi-
szontagsdgaira is gyorsan pusztulnak. E geoldgiai megdallapitasokat Szabé Lajos banya-
geoldgiai megillapitdsaival 6sszevetettem és régészeti megfigyeléseimnél hasznositot-
tam. Valamennyi konzultisommal meggy6z6dtiink a helyszinen, hogy a barlangbdl
kialakitott celldk készitésekor messzenden figyelembe vették a tufarétegek kiilonbozd
védjhat6sagdt, tehat a remetetelep készitSi szakszerlien vajtik és alakitottdk ki a cellacso-
portokat. Azonban minden elévigydzatossaguk ellenére egy természeti csapéssal feléré
sziklaomlds — valdsziniileg a 14. szdzadban — szétrombolta és betemette a létesitmények
egy részét és ezzel elsorvadasra itélhette a remetetelepet. Err6l a katasztr6far6l ugyan
nem maradt fenn adat, mégis jol érzékelteti egy dbrdzolas, amelyet a Magyar Nemzeti
Mizeum Torténeti Képcsarnokaban Sriznek. A 19. szédzad elején festett akvarellen a 4.
szdmu cellacsoport félig elpusztult maradvanya lathat6. E dokumentum értékii 4brazola-
son még megfigyelhet6k azok a részletek, amelyekrGl Rémer Fléris, Cholnoky Jend és
Csemegi Jozsef megemlékeztek, de azokat az 1952-ben bekivetkezett kisebb sziklaom-
l4s mér betemette €s részben megsemmisitette.

Az 1970-es években folyamatos ellendrzéseink igazoltdk, hogy a bazaltufafal termé-
szetes pusztuldsa dllando, €s a korabban keletkezett fiiggsleges repedések mentén hatal-
mas tombok elmozduldsa figyelheté meg, amelyet a suvaddsra alkalmas lejtStérmelék is
lehetdvé tesz. Ez az elkeriilhetetlen foldtani folyamat siettette a kutatds mielébbi meg-
kezdését és ezzel egyiitt e paratlan értéki egyiittes geostatikai allaganak a meglrzését, a
pusztulds lelassitasat. Hasonlé épségben megmaradt remetetelepet nem ismeriink a Kar-
pat-medencében, ezért ezer éves kereszténységiink ereklyéjének kell tekinteniink.

A remetetelepet 1861. szeptember 29-én a helyszinen tanulmdnyozta Rémer Fl6ris.
Kéziratos napléjabol tudjuk, hogy mind a négy cellacsoportot felkereste, sét még a te-
leptdl tobbsziz méterre 1év6 két sziklafiilkét is. Rémer mér 20 évvel korabban a tihanyi
bencés apdtsagban kdplan volt, s erre jegyzeteiben hivatkozva, 6 még olyan cellarészle-
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teket is latott, amelyek mdr régen tonkrementek. A telep nyugati. végén 1évé cellacso-
portrdl a kovetkezoket dllapitotta meg:

Az egész beliil vakolva volt, a belsé kdpolna nagyobb fiilkéje sekrestye, a kozepéig
még 20 év eldtt két kerekivi ablak kozt foliil egy kerek ablak volt. Hirom oltdrnak helye
vildgosan ldthato.”’ ,,... néhdny év mulva lehet, hogy még inkiabb veszedelmes lesz,
minthogy az tim nélkiili mennyezetet csak az Isten keze tartja.”’

Roémer Flérisnak a gondvisel§ Istenbe vetett hite inditott el engem a régészeti kutatd-
sok megkezdésére, mert 6 utdna évszazados tavlatbol szemlélve, én sem tudndm taldlob-
ban kifejezni magamat a geostatikailag mar teljesen bizonytalan és egyre jobban pusztu-
16 dllagu bazalttufa sziklafal életveszélyes allapotarol.

A komplex kutatdsok 1980-ban kezdddtek és 1985-ben félbeszakadtak koltségfedezet
hijan. 1980-81-ben Tompos Erzsébet és Balogh Istvan professzorokkal dtvizsgaltuk —
Romer és Csemegi feljegyzéseit felhaszndlva — az egész remetetelepet és felmértiik a
cellacsoportokat, igy elkésziilhetett az elsG pontos alaprajz és metszetrajz. E munkala-
tokkal egyidejileg a Mdszaki Egyetem Fotogrammetriai Tanszékének két hallgatdja dip-
lomamunkaként elkészitette a barlangok bels§ falfeliileteinek fotodokumentdciojat.

AZ 1982. EVI KOMPLEX KUTATAS

A feladat alapjan a kutatéi munkako6zosség elvégezte a geoldgiai rétegtani vizsgalatot
a régészetileg legfontosabb helyeken. A négy cellacsoportot megtisztitottuk az évszaza-
dos tormeléktdl, feltirtuk az 1. sz. cellacsoport sziklabdzisdnak alapjat €s az itt talalt
sziklasirokat, valamint mdemlékvédelmi szempontbd! elvégeztiik az Arpad-kori vakolat-
maradvanyok és falfestmény-maradvany konzervalasat. E munkalatok révén pontosab-
ban meghatdrozhattuk a létesitmények készitésmddjit, a helyiségek rendeltetését €s ré-
gészetileg fontos korhatdrozasra is lehetdség nyilt.

A remetetelep topogrdfidja: A nagy egyiittes négy cellacsoportra kiiloniil el, s vala-
mennyi a bazalttufa sziklafalba vdjva foldtani lejt6tormelék felsS szintjén helyezkedik el
harom, kézetlanilag jOl elvdlaszthaté szinten. Az 1. szamii egyiittes két helyiségbdl 4ll, a
kisebbik alig 11 m* alapteriiletd lakdcella, benne sziklafalba vajt fekvShely maradvédnya.
Mintegy 60—130 cm vastag sziklafal valasztja el a kb. 28 m? alapteriiletd és 3 méter ma-
gas, téglalap alaprajzid kdpolndtdl. E keletelt tdjoldsu helyiség nyugati vége kis sziklafiil-
kébe nyilik, amelynek aljin sziklapadba vijt siriireg van, el6terében pedig két masik sir-
iireget is feltartunk. Nyolc méterrel magasabb szinten, de csupan 6t méterre tole egymads-
ba nyild, kettos cella van. E 2. szamii cellacsoport kiilsd helyisége kb. 16 m?, a belss he-
lyisége pedig kb. 10 m? alapteriiletd.

A 3. szdmon nyilvantartott helyiség sokdig ismeretlen volt, mert egy régi omlds bete-
mette, de egy késGbbi ugyan félig feltarta, azonban jelentdsen meg is rongélta. Az el6b-
bivel azonos szinten fekszik, de t6le Ny-ra 33 méterre tavolabb. Ez egy nagyméretd, sza-
bélyos téglalap alaprajzd, majdnem 10 méter hosszi €s 4 méter széles, két és fél méter
magas helyiség. Félig beomlott dllapotban van, s felette mintegy szdz tonndnyi megla-
zult, mozgo sziklatomb.

A 4. szdmii csoport allt valaha a legtobb helyiségbdl, s ezt rombolta szét a miiltban
legjobban a sziklaomlds. Ez az el§bbinél 2 méterrel magasabban és 17 méterrel tdvolabb
fekszik. A jelenlegi maradvany egy nagyméret(i, hozzavetdlegesen kb. 40 m? alapteriile-
ti helyiség fele, valamint egy épségben maradt belsé szentély 472x290 cm felilettel és
212 c¢m belsG magasiggal.

Topogrifiailag az 1. szama és a 4. szamu létesitmény kozotti tdvolsag 1égvonalban 70
méter. Helyszini vizsgilataink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy alaposan
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feltételezhetd tobb barlangnak, cellanak a megléte a fold alatt, ezeket az omldsok tSrme-
léke elzdrhatta a kiilvildgtél. Konkrétan erre utalnak Dornyai Béla 1942-ben végzett ki-
sérleti dsatdsdnak az eredményei. A 2. és 3. szamii egyiittes kozotti lejtGtormelékben is
taldlt régészeti leleteket, amelyek sajat kutatdsaink megfigyeléseit timogatjdk.

A remetetelep egyes helyiségeinek a funkcidja: Tompos Erzsébettel, Kubinyi Andras-
sal, Kozak Karollyal t6bb alkalommal alaposan dtvizsgaltuk a barlangokat, s a feltardsok
alapjan hasonié kovetkeztetésekre jutottunk, mint mar kordbban Erdélyi LdszlS, Chol-
noky Jend és Csemegi Jézsef, de nekiink a feltdrdssal, eddig még ismeretlen dokumentu-
maink megerdsitették, pontositottak azt. Az /. szdmii objektum nagy helyisége minden
kétséget kizdréan kdpolndnak, misézGhelynek késziilt. Szabélyos tdjoldsdn kiviil bizo-
nyitja ezt keleti egyharmad részének két sziklalépcsdvel emelt szentélye és a [€pcsdnél
allhatott egykori szentélyzardja, amelynek ajtajira utalnak a sziklalépcs6be vajt mélye-
dések. A keleti falfeliiletbe 130 cm széles és masfél arasznyi mély, té] méter magas mé-
lyedést véstek. E folott feltartunk egy mennyezetig ér6 111x155 cm méretd freskdalapot,
amelynek szakszer( megtisztitisa és kezelése utan, egy kozépkori freskénak szines nyo-
mai tintek el6, de oly csekély mennyiségben, hogy az abrizolds témdjdra vagy formaja-
ra még kovetkeztetni sem tudtunk. Ez a felfedezés eddig teljesen ismeretlen alkotdsra
deritett fényt, s nem lehet kétséges, hogy ez oltirkép volt. Szabé Zoltdn munkatdrsam az
OMF kikiildotteként laboratériumi vizsgélattal megéllapitotta, hogy a freské alapja egy-
rétegl vakolat, amelynek Gsszetétele 3 rész mészpép és 1 rész homok. A freské marad-
vanyanak szinei: okkersarga, okkervoros, rézsaszin és tehér feliiletek, valamint fekete és
kék vonalak. Azt is meg tudtuk adllapitani, hogy a kdpolna sziklafalazaténak a teljes fel-
lilete fehérre volt kimeszelve. A freskémaradvany azért volt évszdzadokon at ismeretlen,
mert a helyiség falfeliileteit egyontetiien zold szind algaréteg boritotta; ezt a sziklafalku-
tatds sordn tdvolitottuk el. A kdpolna északi oldalat valamikor tufakbdl rakott fal alkot-
ta, helyenként eredeti sziklaval.

E képolna szikla-jarészintjén, valamint mennyezetén, banyaszkifejezéssel, a fGtéjén,
jol latszanak a fejtScsdkdny iitésének a nyomai, amelyek alapjan megéllapithat6, hogy az
épitést kovetden bovités vagy felijitas céljabdl ismét dtdolgoztdk a feliiletet.

A nyugati végébdl nyil6 sirfiilke aljan majdnem 2 méter hosszii és harom és fél arasz
széles vajatos sirgodor van, amelynek eredetileg a véajatba illeszkedd, kéb6l késziilt sir-
lapja lehetett. Kdvetkeztetésiinket aldtamasztja a kdpolna északi oldaldn feltdrt ,,in situ’’
sit, amelyet két bazalttufa lap fedett. A fiilkés sirnak a csontvazat mar évszdzadokkal ko-
rabban kihdnytak, hasonléan a mellette alig egy méterre feltdrt mdsik sirhoz, amelynek
egyik végén még érintetleniil megtalaltuk a fed6lap maradvanyit, alatta pedig a ldbfej
csontjait. Kdzvetlen kozeliikben taldltuk a harmadik sirt szikldba vdjva, de csontvézat
ugyancsak eltdvolitottdk, a sirgddor térmelékfoldjében viszont rdbukkantunk egy korha-
tarozo rézpénzre.

A bizdnci mintdra vert fizetGeszkozt I11. Béla kiraly alatt verték és a 12. szdzad utolsé
harmadéban volt forgalomba. Ezen a szkifdtuszon emlitést érdemlé dbrdzoldsok latha-
tok: eldlapjdn két tarsuralkodé szkematikus képe ldthaté kirélyi jelvényekkel, hétlapjan
SANCTA MARIA koriratban az Istensziild, Szliz Mdria dbrazoldsat orokitették meg.

A pénz a remetetelep elsS, pontos korhatarozo lelete és legaldbb két évtizeddel korab-
bi, mint a legrégibb okleveles emlités, amely II. Andrds kirdly 1211. évi, a tihanyi apat-
sdgi javakat 6sszeird €s meger8sitd oklevelében taldlhat6 igy: ,,.... ecclesie Beati Nicho-
lai de Horozcueh™’, vagyis az Oroszkdi Szent Miklds egyhdz. Béla kirdly e tipusu pénzé-
r6l a numizmatika annyit tud, hogy nem volt gyakori fizetGeszkoz.

Osszegezve 1982. évi dsatdsi és falkutatasi eredményeinket, e kdpolndra vonatkozéan
megallapithatjuk, hogy a telep kdzponti istentiszteleti helye Iehetett; épitése és kialakita-
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sa megfelel mind a bizdnci, mind a nyugati, de bizanci ritusu épitményeknek. Igen fon-
tos lelet a mar emtitett és oltarképnek felfogott freskd maradvanya és alatta a miselitur-
gidhoz sziikséges rekvizitumok tdrolasdra szolgdlé sziklafiilkéeske. Minden valészini-
ség szerint itt allhatott az oltarasztal. Az emelt szentélyrésznél két Iépesdvel alacsonyabb
szinten 1év§ hajérész pedig a szentmiseildozaton résztvevok tartézkoddsdra szolgdlt. A
kdpolna sziklafalait fehérre meszelték, amelynek szamtalan gyakorlati jelentésége €s
elénye is volt, s ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a barlangi homdlyban a fényt j6l
visszaverte. tehdt a hideg évszakban is, valamint az éjszakai k6zos cselekményeken meg
tudtdk vilagitani.

A kdpolna nyugati végébdl nyild, sziklaba vajt sirfiilke minden valdsziniiség szerint a
remetetelep egyik jelentds vezetdjének vagy szentéletd és nagyon tisztelt remetéjének a
részére késziilhetett, vagy taldn G sajat maga készitette el végso nyughelyét.

A 2. szdmii cellacsoport két helyiségbdl all. melynek kiils6 celldjat eredetileg fehér
vakolat boritotta, s ennek maradvanyai napjainkig megmaradtak, és Szabo Zoltan vizs-
galata szerint kdzépkori eredetiiket Osszetételitk is bizonyitja. E helyiségben talalhato
szikldba vdjva egy iil6fiilke. Az innen nyilé masik, kisebb helyiségben nem talaltunk va-
kolatmaradvinyokat, s ez taldn a sziklafeliilet nagymértékd lepusztuldsdval is magyardz-
hat6, mivel fels6 sarka évszdzadokig nyitott Iehetett sziklaomlds miatt, s ezért az idgja-
ras viszontagsdgai ennek belsejét tonkretették. E helyiségnek nyugatra néz6 oldaldt ba-
zalttufa kébdl faragott tal hatdrolja, rajta két, korabeli romdn résablakkal. A harmadik
ablak omlas miatt a régebbi szazadokban megsemmisiilt. A kéthelyiséges 1étesitmény
funkcidjardl alkotott véleményiink megegyezik a korabbi kutaték véleményével, amely
szerint a remetetelep vezet§jének a celldja lehetett ez.

A Veszprémi Kdptalannak egyik, 1270-ben atirt oklevelében a tihanyi apatsag kapta-
lanjanak a névsordban olvashatd ... fratre Salamone, prior domus Sancti Nicolai de
Vruzku’'. Egy 1312. évi oklevélben Miklés frater Oroszkd perjele, s 6t emliti tiz évvel
késGbb egy mdsik oklevél is. 1329-ben ismét egy Salamon nevi friter t6ltotte be ezt a
tisztet, s ez az oklevél egyben az utolsd, amelyik a remeteleprél megemlékezik. Ennek
alapjdn talan nem indokolatlan a kovetkeztetésiink, hogy az okleveles emlités elmarada-
sanak az oka a remetetelep megszinésében keresendd. Az ottani aszkétikus élet gyakor-
lasat valoszindleg egy nagy sziklaomlds végleg megsziintette.

Kis kitérét kell tennem, miel6tt folytatndm 1982. évi asatdsunk eredményeinek
eléaddsat, ugyanis 1977. évi olaszorszdgi utam alkalmaval Romadban kiilondsen két
templomnak a kriptdjat tanulmdnyoztam és mdszakilag felmértem, mert a tihanyi
apatsagi templom alatti, I. Andrds kirdly altal alapitott haromhajés kriptdhoz keres-
tem korai analégidkat. Igy jutottam el a San Clemente bazilika alsé templomainak
tanulmanyozasa utdn a Santa Maria in Cosmedin bazilika 8si altemplomdba, majd
hazatérve felfigyeltem arra, hogy I'V. Kelemen papanak, 1267. januir 11-én kelt, a
tihanyi apatsag részére kiadott okevelében, — amelyben Szent Péter oltalmaba fogad-
ja az apdtsdgot és jogait megerdsiti — megemlékezik a remeteteleprdl is: ,,... cellam
monachorum, que Vruzku vulgariter nominatur...”” E pdpai bulla hitelesit6i kozott
szerepel aldiréként Jacobus diakonus biboros, a romai Santa Maria in Cosmedin {6-
papja. A Viterboban kidllitott oklevelet igy {rta ala: ,,Ego Jacobus Sancte Maria in
Cosmydin diaconus cardinalis subscripsi.’’

A remetelep szempontjdbol azért tartom emlitésre mélténak ezt a koriilményt, mert a
rémai bazilikat a VIIL. szdzad végén 1. Hadridn papa dtépitette és azoknak a gorog szer-
zeteseknek ajandékozta, akik Keletrdl, az iildozések el] menekiilve érkeztek Romaba és
a Tiberis kozelében e monostorban taldltak menedéket €s otthont. Azéta is felmeriil ben-
nem a kérdés: vajon a gorog ritusu bazilikdnak a diaconus biborosa nem azért kapott-e
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meghivast a bulla hitelesit6i k6zé, mert a tihanyi celldk lakéi is a gorog ritust remeték
voltak? Volt-e ebben szandékossdg, vagy csupan a véletlen egyezése?

E kitéré utdn ismertetem a 3. sz. nagyméretd sziklahelyiséget, amelyet csak részben
tudtunk felmérni, mivel életveszélyes és omlasveszélyes dllapotban, félig betemetve van.
A K-Ny-i irdnyban fekvé helyiség sziklafalai szinte korabeli épségben megmaradtak az
omlist6l megkimélt helyeken. Eszaki oldaldt bazalttufabdl rakott falazat hatérolja, rajta
hdrom, j6l lathaté roman résablakkal, s valészindleg még kettd a sziklaomlas alatt rejlik.
A helyiség délnyugati sarka mellett 70 cm magas és 214 cm széles, 60 cm mélységi
sziklafiilke taldlhat6. Gondosan €s szabalyosan kialakitott alakja arra utal, hogy értékek,
felszerelések, kozos hasznalati targyak taroldsdra szolgalt. A majdnem 10 m hosszi és
megkozelitden 4 m széles sziklaterem nagy létszami kozosség befogaddsara volt alkal-
mas. Taldn nem tévediink, ha rendeltetésében kozos étkezdhelyet, refektoriumot, k6zos
imahelyet, oratériumot, vagy kdzos munkahelyet, mdhelyt litunk. Feltirisa mindenkép-
pen indokolt lenne.

A 4. szdmu cellacsoport kiils§ helyiségeinek a falmaradvanyain lévé vakolat toredékei
bizonyitjdk korabeli vakolt dllapotdt. Az innen nyilo belsd, alig 6t méter hosszu és 3 mé-
ter széles sziklabarlang falait még nagyrészt kozépkori fehér vakolat boritja. Keleti vé-
gében 130 cm széles, alacsony oltdrszerd, hasdbalaku sziklatomb lathato, feliiletén kozé-
pen ereklyetarté mélyedéssel. Minden bizonnyal kis kdpolna szerepét toltotte be. Eszak-
rol, a kiilsé nagy helyiségbdl, sziklafalbol kivdjt ablaknyildson és két ajtobejiraton it
kap természetes vildgitast. A kordbbi kutatok emlitenek itt masutt is kdpolnat, de ez mar
leomlott.

AZ 1984. EVI ASATAS

A kutatast 1983-ban a felmérések adatainak a pontositasdra korlatoztuk, mig 1984-
ben megkezdtiik az 1. szama cellacsoport el6tti sik teriilet feltardsat, mivel sejtésiink
szerint a kdpolna sziklasirjai arrafelé terjeszkedhetnek. Feltételezésiink indokolt volt.

Az dsatds nem vart meglepetéssel szolgdlt. ElGszor is a feltards kimutatta, hogy a ba-
zalttufa sziklafal lefelé is fiiggGlegesen folytatddik, s mi csupén a lejtétormelék felsziné-
be mélyitettiik le dsatdsi szelvényiinket, és ebben a geoldgiai tormelékben egy aranylag
nagy temetkez6helyre bukkantunk, ahol a sirokat szorosan egymas mellett, s6t egyma-
son, valamint a késébbi eltemetések miatt kordbbi sirokat szétrombolva talaltunk. Az
dsatds sordn (jabb két tucat csontvdzas sirt tartunk fel, de még nem értiik el sem mély-
ségben, sem oldalkiterjedésben a temetkezShely hatdrat. A kutatasi fedezet elfogyott,
ezért a masfél-két méter mélységig feltart csontvazakat in situ hagyva nylonfoliaval le-
fedtiik, €s a foldet visszatemettiik, hogy késébb a feltardst szakszerden folytathassuk.

A sirokban a csontvazak hanyatt fekiidtek, némely sir széle nagyobb kovekkel volt
koriilrakva. Sem korhatdrozé régészeti leletet, sem egyéb mellékletet nem taldltunk a
csontvdzak mellett. Ez a koriilmény nem tette lehetové a régészeti korhatarozast. A lele-
tek hidnyat magyardzza a nincstelen remeték életfelfogdsa. Problémat okoz azonban két
pici gyermeknek a csontvézas sirja a temetkezShely nyugati széle felé. Mivel a kutat6-
munkénak csak a kezdeti szakaszdban vagyunk, alaptalan és helytelen lenne az eddigi
adatokbdl barmire is kOvetkeztetni.

Az 4satdsok tovabbi folytatasara mar nem kaptunk megfeleld Osszeget, ezért 1985-ben
a remetetelepnek elkészittettern pontos geodéziai felmérését a Budapesti Geodéziai €s
Térképészeti Villalat papai csoportjaval. A vezetésemmel folyé munkdt Bordds Ferenc
geodéta irdnyitotta. A felmérés soran felvett adatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy
néhany helyen lehet omldssal betemetett barlang vagy cella.
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Az ismertetett és refektoriumnak nevezett nagyméretd helyiség arra utal, hogy a re-
meték létszama két tucat is lehetett egyiddben. Ekkora 1étszamu kozosségnek azonban
azonos szamu lakécelldra van sziiksége. Ezek pedig hidnyoznak, tehdt indokolt a felte-
vés, hogy sok betemetett cella megiétét tételezziik fel.

Noha a kutatdsrdl és az eredményekrdl, valamint a kutatds fontossdgirol gazdag sajto-
irodalom és radidsriport tanuskodik, e szép vallalkozdist abba kellett hagyni, a programot
félbe kellett szakitani.

Az Orszagos Miemléki FeliigyelGség sem tudta villalni a tovabbi tdimogatdst. A Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Hivatal megterveztette a sziklafalak meger8sitését és az
omlasveszély elhdritasat. Az elején nem volt a kivitelezésre alkalmas banydszati véllalat,
késobb pedig kevés fedezet dllt rendelkezésre a jelentkezd vidllalat szamara.

{gy ért véget. de reméljiik nem véglegesen, egy nagyszabisi, kozos villalkozs.

ANDRAS UZSOKI
THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATION OF THE ARPADIAN-AGE EREMITE
SETTLEMENT IN TIHANY

There is a three-thousand years old prehistoric earthwork on the Tihany-peninsula, which reaches into Lake
Balaton. The author led a complex archeological, monumental and geographical excavation here on behalf of
the Museum of Bakony and the National Environmental Protection Office between 1980-1985. Four groups of
cells, hallowed out of basaltic tuff precipice, of the eremite settlement of the Arpadian-age were excavated.
University departments, the National Board of Monuments and the Local Geological Oftice and thee Mine
Technological Board participated in that work.

The site is first mentioned in the deed of foundation of the Benedictine Abbey of Tihany founded by the
king Andrew I. in 1055 as follows: ... est lacus in circuitu et vallum et ant quis labore manuum operatum et
factum.” then . Est in eodem lacu locus, qui vocatur Petra. cum ceteris inibi pertinens™”.

Determining the function of the four groups of cells was successful: 1. A common place for religious ser-
vices with a grave cell and a dwelling cell. 2, A double cell for the leader of the eremite settlement. 3, Com-
mon dining-room and work-room. 4, A sanctuary in good condition opening from a partly destroyed larger
chamber. The row of cells on the 70 meter long side of the basaltic tuff wall is actually an Eastern lavra type
cremite settlement, the only establishment in the Carpathian-Bare which remained in a relatively good condi-
tion. The crumbling rocky wall made the geostatical investigations and the examinations necessary.

The stratigraphic localization of the basaltic tuff layers, the monumental wall research and technological in-
vestigation of the cell-groups was followed by the archeological excavation. There are original Arpadian-age
plaster remains, in varying quantities, in most of the rooms. The altar’s site and fragments of the completely
destroyed fresco of the former altar plastered on the tuft walls were also found in the large cell of cell group
No. I, which was the site of common religious services. Several rock cut tombs were excavated in the Western
end. In onc of them a bronze coin of Béla Illrd. which was in use during the last third of the XIth century
(schiphatus), come to light.

The grave yard of the eremite settlement was identified during the archeological excavation in the small arca
in front of the cell group. The graves were found mostly in disturbed conditions. as shown by disorganized
skeletons. This was the consequence of the small dimension of the area: the former graves were destroyed
when new graves were dug later. Both the complex research and the archeological excavations had to be sus-
pended, due to the lack financial support, after the excavation of two dozen graves. However, the geodetical
localization of the entire eremite settlement was successfully accomplished.

Although mine tehcnological safety plans were also made to stop the cells’ and the rocky wall’s further
crumbling, these could not be carried out because of the lack of financial resources.
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FRIEDRICH KARL AZZOLA

DIE SCHEIBENKREUZPLATTE IM BALASSA BALINT MUSEUM
ZU ESZTERGOM (GRAN)

Abmessungen:

Die Linge des Bruchstiicks betrigt 87 cm, die Breite 65 cm und die Dicke 25 cm. Der
Durchmesser des Scheibenkreuzes betragt 40 cm. Scheibenkreuz und Stab-Rest sind 79
cm lang.

In der Funktion des Nimbus ist jedem Kenner der christlichen Kunst das Scheiben-
kreuz als Christussymbol vertraut. Selten ist das Scheibenkreuz Attribut eines Ecksteins
in Anlehung an das Paulus-Wort im zweiten Kapitel seines Brietes an die Epheser, 2.
Vers 20: ,,... dal Jesus Christus der Eckstein ist...”" In Niederhessen weist lediglich die
Kirche von Bischhausen an der Schwalm auf ihrer Westseite einen Eckstein mit einem
Scheibenkreuz als Christussymbol auf. 1 (Abb. 1).

DAS MONOGRAMMATISCIIE SCHEIBENKREUZ DER SPATANTIKE

Das Auftreten eines Scheibenkreuzes als Christussymbol auf einem Eckstein der Kir-
che von Bischhausen an der Schwalm darf nicht den Eindruck erwecken, das Scheibenk-
reuz sei im hessisch-mitteldeutschen Raum mittelalterlichen Ursprungs! Vielmehr be-
gegnet man dem zum Scheibenkreuz in der Art eines gleicharmigen Staurogramms?2 ve-
reinfachten monogrammatischen Kreuz bereits vom vierten Jahrhundert an auf spitan-
tik-friithchristlichen Grabsteinen am Mittelrhein.3 Ein Beispiel aus Mainz, St. Alban,
zeigt Abb. 2. In das Denkmal ist ein monogrammatisches Kreuz, das zum Scheibenkreuz
vereinfachte Christogramm, die Kombination der beiden griechischen GroBbuchstaben
X (chi) und P (rho) eingerillt.

FRUHFORMEN DE SCHEIBENKREUZES

Die Markierung eines Kreuzbalkens durch nur eine Rille ist auf Grabsteinen nicht
ausschlieBliches Kennzeichen der Kreuzverzierung spatantik-frithmittelalterlicher Male!
Es wiire demnach irrefiihrend, wiirde die Abbildung 2 diesen Eindruck vermitteln, denn
bereits in jener frithen Epoche begegnet man auf Grabsteinen auch Kreuzbalken, deren
Konturen durch zwei parallele.

Rillen wiedergegeben werden. Das bekannte Beispiel aus Goddelau, das schon lange
im Hessischen Landesmuseum Darmstadt verwahrt wird (Abb. 3), wurde erst jiingst in
eine denkmalkundliche Arbeit einbezogen.4 Diesem Nebeneinander schlichter, einfa-
cher bzw. gedoppelter Rillung begegnet man noch im Hochmittelalter. Zwei entspre-
chende Beispiele aus der Burgkirche in Landsberg,5 Kreis Delitzsch, und aus dem ehe-
maligen Kloster Cronschwitz5 siidlich Gera zeigen die Abbildungen 4 und 5. Sofern die
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vier Sektoren durch Ausgriinden etwas eingetieft werden, erhdlt man ein schlichtes
Flachrelief (Abb. 6).

Beschrinkt sich der Steinmetz wie im Falle der Regensburger Scheibenkreuzplatte6
auf Abbildung 6 darauf, lediglich die vier Sektoren einzutiefen, so verbleiben die Kreuz-
balken des Scheibenkreuzes ohne Unterbrechung in ihrer Bezugsebene einbezogen. An-
ders bei der Scheibenkreuzplatte in der Stadtkirche von Weikersheim an der Tauber
(Abb. 7): Insbesondere rechts erkennt man, dal die vier Sektoren zum geschlossenen
Kreis erginzt sind, die Kreuzbalken demnach mit der Kontur der Scheibe ausdriicklich
enden; dariiber hinaus werden die eingetieften vier Sektoren nunmehr von einem Ring
umgeben, den man allerdings nur schwach erkennen kann.

DAS PUNKTSYMMETRISCH UND DAS ACHSENSYMMETRISCH GEGLIEDERTE SCHEIBENKREUZ

Das Scheibenkreuz, das in einen Kreis gelegte gleicharmige (griechische) Kreuz wie
z.B. auf der Grabplatte in Cronschwitz auf Abbildung 5, ist seinem Wesen nach auf sein
Zentrum hin orientiert, also punktsymmetrisch gegliedert. Die Symmetrieachse eines
solchen Kreuzes steht senkrecht auf der Ebene des Kreuzes und scheidet das Kreuz in
seinem Mittelpunkt, der zugleich das Zentrum der Scheibe ist. Betrachtet man die beiden
Scheibenkreuze vom Tiirsturz in Niederhilbersheim7 (Rheinhessen, Abb. 8) und vom
Tympanon in Kreuzwertheim am Main7 (Abb. 9), so erkennt man eine zunechmende Ab-
wendung von der punktsymmetrischen, verbunden mit einer Hindwendung zur ach-
sensymmetrischen Gliederung, also zu lingsorientierten Scheibenkreuzen hin.  Diese
tiefgreifende Verinderung diirfte sich unter dem Einflul des lingsorientierten lateini
schen Kreuzes vollzogen haben.

DIE SCHEIBENKREUZPLATTE IM MUSEUM VON ESZTERGOM (GRAN)

Der im Museum von Esztergom (Gran) verwahrte Rest einer Scheibenkreuzplatte8
(Abb. 10) stammt aus Kovicsi, heute Nagykovicsi, einer Gemeinde nahe Budapest).
Das Scheibenkreuz der Grabplatte in Esztergom (Gran) auf Abbildung 10 ist nicht mehr
exakt punktsymmetrisch strukturiert, vielmehr sitzt es unten auf, wihrend die beiden Ar-
me und der Kopf vom umschlieBenden Ring etwas gelst erscheinen. Hierin kommt es
dem Scheibenkreuz auf dem Tiirsturz in Niederhilbersheim auf Abbildung 8 nahe. Der
Ring sitzt seinerseits auf dem Stab, dessen unteres Ende unbekannt ist, da nur das Ober-
teil der Grabplatte erhalten blieb. Sofern bei anderen Scheibenkreuzen ein Ring fehlt,
setzt der lange Stab unmittelbar am Kreuz an wie bei der leider partiell zerstérten Schei-
benkreuzplatte im ehemaligen Zisterzienserkloster Bebenhausen bei Tiibingen (Abb.
11). Hierbei kann der am Kreuz ansetzende Stab auch durch einen Nodus verziert sein
(Abb. 12) oder der Stab durchbricht die das Kreuz umschlieBenden Ringe und setzt di-
rekt am Kreuz an (Abb. 13).

Priift man, wie die Scheibenkreuzplatte im Balassa Balint Museum auf Abbildung 10
in die Folge der Scheibenkreuze auf den Abbildungen 4 bis 13 einbezogen ist, so zeigt
sich, da8 das Scheibenkreuz der Platte in Esztergom (Gran) am Beginn der Umstruktu-
rierung des gleicharmigen, punktsymmetrisch gegliederten Kreuzes hin zur ldngsorien-
tierten Achsensymmetrie steht. Damit wird zugleich eine zeitliche Zuordnung im zeitli-
chen Ansatz moglich, denn die hier beigegebenen Scheibenkreuzplatten aus dem deut-
schen Sprachraum (Abb. 4-7 und 10-12) sowie aus Keutschach in Siiden Kértens (Abb.
13) sind hochmittelalterlichen Ursprungs und sind in einem weiter zu fassenden Zeitra-
um um 1200 angefertigt worden, wenngleich man aus der formalen Zuordnung nicht auf
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eine entsprechende zeitliche Abfolge schlieBen darf. Trotz dieses Vorbehalts geht man
in der Annahme nicht fehl, auch die im Balassa Balint Museum erhaltene  Scheiben-
kreuzplatte dem spiiten 12. bzw. dem beginnenden 13. Jahrhundert zuzuordnen. Die hier
abgebildeten deutschen Scheibenkreuzplatten diirften einst in Kirchen die Grabstiitten
der zugehdrigen Grundherrschaft gedeckt haben, hatten sich doch im Hochmittelalter
zahlreiche Familien des Hochadels Kloster gegriindet und Kirchen errichtet, um mog-
lichst nahe der geweihten Stiitte, des Altars, bestattet zu werden. Dies diirtte auch fiir die
im spidten Hochmittelalter gefertigte Scheibenkreuzplatte im Balassa Bédlint Museum zu
Esztergom (Gran) zutreffen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der im Balassa Balint Museum zu Esztergom (Gran) erhaltene Rest einer Scheibenk-
reuzplatte ist miihelos einem formal weit gespannten Rahmen von punktsymmetrisch bis
lingsorientierten Scheibenkreuzen zuordenbar. Ihr Scheibenkreuz ist nich streng
punktsymmetrisch sondern etwas lansorientiert strukturiert. Angefertigt wurde die Platte
in einem weiter zu fassenden Zeitraum um 1200, also im spiten 12 bzw. im beginnenden
13. Jahrhundert. Entsprechend der einstigen Funktion zahireicher hochmittelalterlicher
Scheibenkreuze in Mitteleuropa diirfte auch sie einst in einer Eigenkirche des Hochadels
das Grab eines/einer Adeligen gedeckt haben. Vermutlich war die Grabplatte einst um
1,80 Meter lang.

ANMERKUNGEN

1 Friedrich Karl AZZOLA: Das Scheibenkreuz an der Kirche von Bischhausen/Schwalm. Zugleich ein Be-
itrag zum Eckstein als Christussymbol in der mitielaiterlichen Archiektur. In: Zeitschrift des Vereins fiir
hessische Geschichte und Landeskunde 89 (1982/83). 17-20.

2 Engelbert KIRSCHBAUM SJ (Herausgeber): Lexikon der Christlichen Ikonographie. 2. Band. Allgemei-
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Abb. 11. Abb. 12. Abb. 13.

LEGENDEN DER ABBILDUNGEN

Abb. 1: Eckstein in der Westfront der Kirche von Bischhausen an der Schwalm (Hessen, wohl 13. Jahrhun-
dert) mit einem Scheibenkreuz als Christussymbol. Foto: Azzola

Abb. 2: Der friihchristliche Grabstein des Victor aus Mainz, St. Alban, jetzt im Mittelrheinischen Landes-
museum zu Mainz. Foto: Azzola

Abb. 3: Der friihchristliche Grabstein des Victor aus Mainz, St. Alban, jetzt im Mittelrheinischen Landes-
museum zu Mainz. Foto: Azzola

Abb. 4: Die hochmiuelalterliche Scheibenkreuzplatie im Untergeschoss der Doppelkapelle von Landsberg
im Kreis Delitzsch, spites 12. bzw. beginnendes 13. Jahrhundert. Die Platte ist unten unvolistindig erhalten.
Foto: Azzola

Abb. 5: Die noch hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatte aus der Ruine der echemaligen Marienkirche der
Dominikanerinnen zu Cronwchwitz bei Wiinschendorf an der Elster, siidlich Gera. Die Platte ist in drei Stiic-
ken zerbrochen. Foto: Azzola

Abb. 6: Schlichte, hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatte des 12. Jahrhunderts in Regensburg, St. Leon-
hard. Foto: Azzola

Abb. 7: Schlichte, hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatte in der Stadtkirche von Weikersheim an der Tau-
ber, wohl noch dem 12. Jahrhundert zugehorig. Foto: Azzola

Abb. 8: Als Eckstein wiederverwendeter Tiirsturz aussen an der Kirche von Niederhilbersheim in Rheinhes-
sen mit einem zentralen, lingsorientierten Scheibenkreuz, um 1200. Foto: Azzola

Abb. 9: Hochmittelalterliches Scheibenkreuz-Tympanon iiber dem Langhaus-Siidportal der Pfarrkirche in
Kreuzwertheim am Main, um 1200. Foto: Azzola
Abb. 10: Schlichte, hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatte im Balassa Balint Museum zu Esztergom (Gran),

um 1200. Der untere Teil der Grabplatte ist verloren. Foto: Balassa Balint Museum
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Abb. 11: Schiichte, noch hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatie im ehemaligen Zisterzienkloster Beben-
hausen bei Tiibingen, um 1200. Das Kreuz in der eingetieften Scheibe ist zerstort. Foto: Azzola

Abb. 12: Knaufverzierte Bogensockelkreuz-Scheibenkreuzplatte des auslaufenden Hochmittelalters (ca.
1230/40) in der Ulrichskapelle zu Standorf nahe Bad Mergentheim in Wiirttemberg. Foto: Azzola

Abb. 13: Hochmittelalterliche Scheibenkreuzplatte aussen in der Siidseite der Kirche von Kcutschach in
Kirnten, wohl noch vor 1200. Foto: Azzola

FRIEDRICH KARL AZZOLA: L i
AZ ESZTERGOMI BALASSA BALINT MUZEUM KOR ALAKU TARCSABAN FOGLALT
KERESZTET ABRAZOLO SIRLAPJA

A nimbusz funkci6jdban a tarcsakereszt a keresztény mivészet minden ismerGjének mint Krisztus-szimbé6-
lum ismert. A tarcsakereszt csak ritkdn atributuma egy sarokkonek (szegletk), P4l apostol eferuziakhoz irt le-
veleinek éntelmében: ... hogy Jézus Krisztus a sarokko.

A tércsa kereszthez hasonld egyszerisitett monograurmatikus kereszttel mdr a negyedik szazadbdl taldlkozik
késGantik — korakeresztény sitkdveken a k6zép-rajnai térségben.

Az esztergomi mizeumban Grzott tircsakereszt sajatossdga az, hogy mar nem pontszimmetrikusan struktu-
ralt, hanem alulrdl feliils, mig a két kéz és a gydriitol korbezart fej lazdnak tinik. E jellegzetességei az eszter-
gomi sirlapdbrazolast a Niederhibersheim —, ajté boritdssal rokonitjak.

Ha tovabb vizsgiljuk, nagyon illeszkedik az esztergomi tircsakereszt a tiiggelékben 4-t61 13-ig kozolt kép-
sorozatban, akkor kideriil, hogy a pdroskari, pontszimmetridsan tagolt kereszt kezdeti dtstrukturdlédisa a
hosszanti orientdltsdgi tengelyszimmetria irdnydba mozdult el. Ezzel 6sszefiiggésben lehetséges a mellékelt
német nyelvteriletrGl szdrmazé tarcsakeresztek és a Balani-mizeumban 6rzott kereszt idébeli besorotdsa.
ElGbbiek kozépkori eredete 1200-ig nyilik vissza. mig utébbi keletkezése a 12. szdzad végére, vagy a 13. sz.
elejére tehetd. Az esztergomi sirlaprél feltételezheté valamely kdzeli maganegyhdzban egy elGkeld csaldd tag-
janak sirjat boritotta, mint az ebbe a tipusba sorothat6 szamos mds kozép-eurdpai sirlap. A toredékes kélap ere-
deti hosszisdga kb. 1,80 m tehetd.

FRIEDRICH KARL AZZOLA ,
THE TOMB DEPICTING THE CROSS IN A CIRCULAR DISC AT THE .. BALINT
BALASSA” MUSEUM IN ESZTERGOM (GRAN)

In the function of nimbus the crtoss in a disc is known as the symbol of Christ for all who know Christian
art. The cross in a disc is rarely an attribute of a cornerstone (bond-stone) as it is understood in the Epistle of
Paulus to the Ephesians: ,.... that Jesus Christ himself is the foundation stone’’. (2:20).

Monogrammamtic, symplified crosses similar to disc crosses can be seen on late ancient, early Christian
tombs from the fourth century in the Middle-Rhine region. The special feature of the disc cross at the Eszter-
gom museum is not point-symmetrically structured, but sitting up from down below, while the hands and the
head in the circle seem to be flimsy. These features of the tomb in Esztergom and the relief on the door in Nie-
derhibersheim are of the common descent.

Through further inspection it can be seen that the Esztergom disc cross fits in the series of pictures marked 4
to 13 in the appendix and, that the initial restructuring of the point-symmetrically jointed cross tilts in the di-
rection of horizontally oriented axis-symmetry. In connection with this it is possible to guess the age of the
cross in the Balassi museum as well as that of the disch crosses from German speaking areas. The latter are of
mediaeval origin from around 1200, while the former is from the end of the 12th century, or the beginning of
the 13th century. It is possible that the Esztergom tomb covered the grave of a person from as noble family in a
nearby family chapel, like several other tombs in Middle Europe can be put to this type. The original length of
the fragmentary flag-stone was probably 1.80 m.
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UDVARDY JOZSEF
A KALOCSAI FOSZEKESKAPTALAN#*

A kalocsai f8sz€kesegyhdzi kaptalan torténetét réviden érinti Jerney Jdnos: A ma-
gyarorszagi kdptalanok, konventek mint hiteles helyek torténete cimd mivében (Torté-
nelmi Tar. Pest. 1855. I1. 59.) ez egy sziikre szabott 6sszefoglalds és mint a cim is mond-
ja, a kdptalannak csupdn hiteleshelyi mikodésére van tekintettel. Winkler Pal 1935-ben
adott ki egy 6ndllé tanulmanyt a kalocsai kaptalanrél. A rovidre fogott terjedelem nem
tette lehetové a kaptalan torténetének részletesebb targyalasat (A kalocsai és bdcsi érseki
fékdptalan torténete alapitiasardl 1935-ig.). Ugyand kozolt regestiakat is a kdptalan tevé-
kenységérdl (Regesta Capituli Colocensis. Schematismus Cleris Archidioecesisi Colo-
censis. 1904. pag. XIV. sqq. Csupan 123 regestat kozol.)

Ertékes adatokat talilunk a féegyhdzmegye torénetével foglalkozé miivekben és ta-
nulminyokban. Igy elsdsorban Katona Istvannal (Historia Metropolitanac Colocensis
Ecclesiae. Colocae. 1800.) és Erddjhelyi Menyhértnél (A kalocsai érsekség a renaissan-
ce-korban. Zenta. 1899.) tovabbda Béketi Remignek a kdptalani iskolikkal foglalkozo
mivében (A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdagon 1540-ig. Budapest, 1910.)

A jelen tanulmény 6ndllo kutatdsokra timaszkodik. Az anyagot a hazai és vatikani le-
véltirak kinyomtatott anyagdbdl, tovibbid az Orszdgos Levéltarban létezd, de még ki
nem adott forrdsokbdl, végiil a kalocsai kdptalan levéltirabol gydjtottem Ossze.

A KANONOKOK KINEVEZESE. A KAPTALAN JOGAI ES BIRTOKAI

Amit a kanonokok kinevezésérdl és jogairél mondunk, az all a bacsi kdptalanra is,
mert mind a két székeskdptalan jogait ugyanazok a torvények és szokdsok szabdlyoztik.

1. A kdptalan tagjait a 11-13. szdzadig az érsek nevezte ki. A 14. szdzad 6ta mindjob-
ban altaldnossa valik az a gyakorlat, hogy a Romai Szentsz€k maganak tartja fonn, reser-
vilja a kdptalan tagjainak kinevezését. Elvileg nem sziint meg az érsek joga, csupdn a
gyakorldsat a pdpa felfiiggesztette. Rendszerint mindjart a papakorondzds utdn esetrél-
esetre meguijitotta a reservatiokat.

Minthogy a pédpa a kinevezend§ személyt legtobbsz0r nem ismerte, ezért a kinevezd
okiratban megbizott két vagy harom fSpapot, hogy a jeloltet vizsgdljak meg, alkalmas-e
a szébanforgd javadalomra, s ha igen, akkor a papa nevében adjdk neki a javadalmat. Pl
1390-ben megbizta 1X. Bonifac a todi-i (Olaszorszag) piispokét, a szekszirdi apdtot és a
hidjszentlSrinci prépostot, hogy Halasi Laszlét, ha kanonilag alkalmasnak taldljak, nevez-
zék ki kalocsai kanonoknak (1).

*Ez a tunulmdny része a szerzd nagyobb Osszefoglaldsinak, amely A kalocsai f6székeskdptalan torténete a
kozépkorban cimmel késziilt és hamarosan megjelenik a METEM 06nillé sorozatdban.



Minthogy a pdpai reservatiok idején sem szint meg az érsek kinevezs joga, azért az
érsek ebben a korban is nevezett ki kanonokokat ,,auctoritate ordinaria’. A kinevezet-
tek rendszerint a Rémai Szentszékhez is folyamodtak megerGsitésért, nehogy valaki ha-
borgassa Oket a javadalom birtokdban. A pédpa rendszerint tudomdsul veszi a kinevezést
és az illet6t megerdsiti a javadalomban. Példa erre Kdté LaszI6 bécsi prépost kinevezése
1352-ben. Lackfi Dénes érsek (1350-1355) kinevezte és be is iktatta a préposti javada-
lomba ,,auctoritate ordinaria’’, hozzétéve a zdradékot: hacsak nem forog fenn reservatio.
— A prépost, nehogy valaki a reservatio miatt haborgassa, a Szentszékhez folyamodott.
A pédpa megerGsitette a kinevezett ,,ac si nulla de dicta praepositura per nos specialis re-
servatio facta foret’” (2).

A 15. szdzadtol kezdve a kiraly is mint fékegytir kezdi maganak tulajdonitani a jogot,
hogy a kaptalani javadalmakat adomanyozza. Zsigmond kiraly 1404-ben a pozsonyi or-
szaggyilésen hozott ilyen értelmd hatdrozatot. Minthogy ez az intézkedés 6nkényes és
egyoldalid volt — ami féleg azért tortént, mert IX. Bonifdc pdpa Zsigmond vetélytdrsat
Napolyi Laszl6t partfogolta —, azért nem is ment 4t mindjart a gyakorlatba, s6t el6fordult
az is, hogy Zsigmond maga is folyamodott a pdpdhoz valamelyik hivének a kinevezésé-
ért (3).

A torténészek tobbsége tagadja azt, mintha a konstanzi zsinat elismerte volna Zsig-
mond f6kegyiri jogat (4). Erre elGszor Verboczy hivatkozott az 1514-ben elfogadott
jogkonyvében (5). Azonban a 15. szazadban a kdnonjogédszoknal nem volt eifogadott a
magyar kirdly olyan f6kegyiri joga, hogy az egyhdzi javadalmakat 6 adoményozza.
Erezték ezt a magyar rendek is, ezért folyamodtak 1447-ben V. Miklés papahoz e kivalt-
sdg megerlsitéséért. A Szentszék biztos nyeregben iilt. Azt vélaszolta, megteszi ezt,
csak mutassdk be az eredeti okmany hiteles masolatdt. Ez azonban nem sikeriilt (6).

Ennek ellenére a kirdlyok ragaszkodtak elvileg ahhoz, hogy a kdptalani javadalmakat
6k adomdnyozzdk; a gyakorlatban azonban, az egy nagypréposti stallum kivételével, a
kinevezési jogot atruhdztak az érsekre. Igy adta meg pl. V. Laszl6 1453-ban Herczegh
Raffael érseknek ezt a jogot (7).

Ebben az id6ben is eléfordult, hogy a papa magénak tartotta fénn a kdptalani javadal-
mak betdltését, masrészrdl a kirdly vitatta, hogy mint fékegyurat, Gt illeti meg ez a jog,
de ezt a jogot dtruhdzta az érsekre, azért tobb javadalmas, hogy a stalluméaban haboritat-
lanul megmaradjon, mind a hdrom tényez3 felé igyekezett magat biztositani. igy pl. Ga-
rai Zsigmond 1447. jilius 24-én arra kérte a papat, hogy adjon neki a bdcsi prépostsagra
sz616 olyan kinevezési okiratot, mely tiintesse fel, hogy a javadalom a kirély kegyurasa-
ga ala tartozik, €s azt mar az érseki kinevezés alapjan elnyerte (8).

A javadalom elnyerése el6tt a jeloltnek vizsgéznia kellett arrl, hogy kédnonilag alkal-
mas-¢ annak elnyerésére. E vizsgat az érsek, vagy az dltala delegélt személyek végezték.

Amikor a papai reservicid altaldnos lett, az elv az volt, hogy a kérelmez6t a papai ku-
ridban vizsgéltik meg, féleg ha dignitdsokrdl és fGesperesekrdl volt sz6, mert ez utébbi-
ak joghatdsdgot is gyakoroltak a teriiletiikén. Azonban ezek a kérvényiikben emlitették,
hogy ne kelljen nekik a Roémai Szentszék elStt megjelennick, hanem delegaljanak egy
bizottsdgot, amely itthon levizsgdztatja (9). A kinevezd bulldk azutdn megnevezték a
vizsgaztatd személyeket is.

Bdrki nevezte is ki a kanonokokat, a beiktatast az érsek végezte és ezzel kifejezésre
juttatta a kdptalani tag fiiggoségét a fGpasztordtdl. A beiktatds szertartdsa hirom részre
oszlott:

a) El6szor a kinevezett hiliségeskiit tett az érseknek, hogy neki és utédainak engedel-
mes lesz és irdntuk hiiséges. Nem ad tanécsot és egyetértést ahhoz, ami az érsek kdrara
vilnék, vagy a tisztelete ellen lenne, hanem ennek tehetsége szerint ellentmond és elle-
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nall. Az érsek dltal rdbizott titkot nem fedi fel, viszont kinyilvanitja mindazt, ami az ér-
sek méltdsagat és tiszteletét oregbiti. Ezutdn tortént igéret a helybenlakasra (residentia)
vonatkozéan. Ez kiilon van irva: hogy személyesen residedl a kalocsai egyhdzban. A ja-
vadalomhalmozas idején a residentia nem személyesen, hanem helyettes altal tortént. A
végén az eskiit az evangéliumot érintve megerdsitette.

b) Ezutin az érsek e szavakat intézte a jelolthoz: Mi N. Isten €s az apostoli Szentszék
kegyelmébdl kalocsai és bicsi érsek azt a kanonoksagot és prebendit, mely magister N.
kanonok halala 4ltal jogilag és tényleg megiiresedett, miutin a keziinkbe és az evangéli-
umra az elGirt eskiit letetted, fGpapi hatalmunkbdl kifolyélag (auctoritate ordinaria) ne-
ked N. adomanyozzuk, és a fejiinkrdl a tiédre helyezett biretum dltal beiktatunk. (10)

¢) Ezutdn az olvasékanonok elvezette az 4j javadalmast stalluméba, mely 6t a kdrus-
ban megillette.

2. A kdpralan jogai. A kdptalan jogai egy oklevélben vagy konyvben 6ssze voltak
gydjtve, melyet I1L. Ince papa 1215-ben megerdsitett. (11). A kdptalan és a székesegyhaz
annyi mas irataival egyiitt ez is elveszett, igy azutan egyéb forrasokbdl kell 6sszegyijte-
ni azokat.

a) A kinevezés elsGsorban biztositotta a kinevezettnek azt a jogot, amit igy fejeztek
ki: ,,stallum in choro et locus in capitulo’ . Ezzel kiilonboztették meg a kdptalani tagokat
a tobbi karbeli paptol. A képtalan tagjainak a székesegyhdz koérusdban kiilon stallumuk
volt és a kaptalani gy(léseken megjelenhettek, tanicskozdasi és szavazati joguk volt.

b) A kaptalan jogai kozott kiemelkedd az érsekvdlasztdsi jog. Mindjart meg kell
azonban mondanunk, hogy ezt a jogat nem gyakorolta minden id6ben zavartalanul. Egy-
részt a kiralyi fOkegyiri jog el8retorése, masrészt a rémai Szentszék ama torekvése,
hogy az érseki szék betditését maganak tartsa fonn, tobbszor hattérbe szoritotta a képta-
lannak ezt a jogat.

A magyar egyhdzszervezés koraban a kozép-eurépai teriileteken a kirdly erételjesen
beleszolt a fGpapok kinevezésébe. Ezen eljarés ellen VII. Gergely papa épett fel és siir-
gette az electio canonica érvényre juttatdsat, tehat azt, hogy a fGpapokat a kdptalan va-
lassza. A romai Szentszék eme kovetelésének eleget tett Kalman kirdly a guastallai zsi-
naton 1106-ban. Igy tehat a kaptalanok joga elvileg helyredlit. Azt mondjuk elvileg,
mert még ezutan is egy darabig volt rd eset, hogy a kirdly nevezett ki f6papot.

Megallapithatd, hogy a 13. szdzadban a kdptalanok zavartalanul vélasztottdk az érse-
keket. A 14. szdzadt6l kezdve a pdpai reservicidk kezdenek elStérbe nyomulni. 1301-
ben halt meg Gyimesi Janos érsek. A kalocsai és bacsi kdptalan Istvant vilasztotta meg
érseknek. Az éppen Magyarorszagon tevékenykedd pdpai kovet, Miklos ostiai piispok
meg is erdsitette a vélasztdst. Az tortént azonban, hogy VII. Bonifac papa a vélasztas
utdn ugyan, de még a legatus dltal tortént megerdsités eldtt ez alkalommal magénak re-
servalta az érseki szék betoltését, nem tudvén arr6l, hogy a vdlasztds mdr megtortént.
Minthogy azonban Istvan érsek a valasztds és megerdsités alapjan az érseki széket elfog-
lalta €s a papai kovet is kozbenjart a megerdsitésért, azért VIII. Bonifac 1302. majus 1-
jén kelt bullajaban a vilasztast és megerdsitést jovahagyta (12).

Nemsokdra az avignoni papak idejében a pépai reservicié kizarolagos lett: a korona-
z4s utdn a papa mindjart kozzétette, hogy a fGpapi székek betoltését magdnak tartja fenn.
— Csdk Vince érsek (1306-1311) haldla utdn a kalocsai €s bdcsi kdptalan megvalasztotta
Visadoli Demetert érseknek. Hat évi huzavona utian XXII. Janos figyelmen kiviil hagyva
a kédptalan valasztasit, Janki Ldszl6t nevezte ki érseknek 1317-ben. — Ebben a szazadban
azutdn a kaptalanok nem is kisérleteztek a valasztdssal.

Viltozott a helyzet Zsigmond kirédly uralkoddsa idején. A korszellem — gondoljunk
Marsilius Patavinus és Petrus Alliacus tanitdsaira — és a nyugati egyhdzszakadds okozta
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bizonytalansdg hatdsa alatt Zsigmond hangoztatni kezdte, hogy a fGpapok kinevezése a
kirdlyt illeti meg, a papat pedig a megerdsités. llyen értelemben hozott torvényt is. Mint
fontebb lattuk, allitottdk ugyan, de bizonyitani nem lehet, hogy a Konstanzi zsinat a ma-
gyar kirdlynak ezt a jogdt szentesitette volna. A gyakorlat mégis ez maradt.

Minthogy az el6z8 szdzadban szokasossa valt papai reservatio a kdptalan vélaszto jo-
git elvileg nem sziintette meg, hanem csak sziineteltette (13), azért a 15. szdzadban,
amikor a kirdlyi f6kegyiri jog igyekezett kiszoritani a pdpai reservastiot, a kdptalan
megprébilt élni vélasztisi jogaval. Igy 1424-ben megvilasztotta Buondelmonte Jdnos
pécsvdradi apidtot érseknek. V. Marton papa a kinevezé bulldban érvénytelennek mondta
a vilasztast (14), mivel az érseki sz€ék betoltését maganak tartotta fonn. Minthogy azon-
ban a valasztott alkalmas személy, azért kinevezte az érseki székbe.

Utoljédra vélasztott a kalocsai €s bacsi kaptalan érseket 1456 szeptemberében: Varady
Istvdn egri prépost kapta meg a szavazatokat. III. Kalixtus papa a kinevezdé bulldban
nem mondja ugyan érvénytelennek a vélasztast, hanem kérelemnek lemindsiti. (15) Ez
volt tehat a kdptalani vdlasztdsok utolsé esete.

A féegyhazmegyének két székhelye és két székeskdptalana volt. Altaldban mind a két
képtalan részt vett a valasztasban, de voltak esetek, amikor csak a kalocsai kdptalan va-
lasztott: igy pl. 1206-ban Bertholdot, 1242-ben Benedek érseket.

A valasztas helye dltalaban Kalocsa volt, de eldfordult az is, hogy a hdjszentlSrinci
tarsaskaptalan egyhdzban iiltek 6ssze (16).

A valasztas lefolydsa a kovetkez§ volt: A nagyprépost kitlzte a valasztds napjat. Mi-
utdn osszeliltek, a kdptalanok tagjai koziil vdlasztottak harom szavazatvizsgalot (scruta-
tores).

A nagyprépost ismertette a jelolteket, kiemelve, hogy a kdnonokban eidirt tulajdonsa-
gokkal és kovetelményekkel rendelkeznek.

Ezutan tortént a szavazas. Az eredményt a scrutatorok jegyzokonyvbe foglaltak €s ki-
hirdették. Majd egyik szavazatvizsgalo a kdptalanok felhatalmazisab6l megvdlasztottat
érseknek jelentette ki €s a kanonokok intézkedtek, hogy hozzdk a papsag és a kalocsai
nép tudtara.

Végiil a kaptalanok megbiztak egy-egy kanonokot, hogy Romaba jarulva a Szentszék-
nél a megvilasztott érsek megerdsitése iigyében (conformatio) eljarjanak. A Szentszék
megvizsgdlta, vajon szabdlyos volt-e a valasztds, hatarid6t t(zott ki az esetleges felleb-
bezések beaddsaig. Kézben megvizsgélta azt is, hogy a vdlasztott kdnonilag alkalmas-e.
Ha a vizsgalat pozitiv volt és a kitizott hatdridGig fellebezés nem érkezett, a valasztottat
megerGsitette, érseknek kinevezte, és felhatalmazast adott, hogy piispokké szenteljék.
(17)

¢) A kalocsai és bacsi kdptalan a szdzadok folyaman a magyar kirdlyokt6l is kiilonféle
privilegiumokat és mentességeket (immunitates) kapott. Imre kiraly (1196-1204) szent
Pal iranti tiszteletb6l az egyhdzmegye egész teriiletén a papoknak és klerikusoknak
orokre elengedte azt a vamdijat, melyet nehezék, pondus, néven szedtek be (18).

Pénziigyi emberek minden idGben iparkodtak eltekinteni a kivaltsagoktdl, mentessé-
gekt6l és az dltaldnos torvény alapjan igyekeztek beszedni az addkat és illetékeket.
Ezenkiviil egyesek szigorian értelmezték a kalocsai kdptalannak adott kivaltsdgokat és
nem voltak hajlandék elismerni azokat a bacsi kaptalan részére. Ezért Csaki Vince érsek
és Lrinc bacsi prépost 1311. februar 3-an Robert Kdroly kirdly elé jarultak és kérték,
hogy a kalocsai kdptalan mentességeit, melyeket a bdcsi kaptalan is élvezett mindenkor,
erdsitse meg eme képtalan részére is, minthogy a két egyhdz egynek tekintendd, igy
egyik szabadsiga a masikra is kiterjesztendd. (19)

— A koz6s mentességek a kovetkezok:
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A kaptalan jobbagyai mentesek a beszdlldsoldstdl és élelmiszeraddstol, barmilyen ran-
gl ember is kovetelné azokat, kivéve a kirdlyt, kirdlynét és gyermekeit.

Pénziigyi vitik kapcsdn a kdptalani jobbigyok csak a kdptalan elétt foghatdk perbe,
akdr egymas kozott akar mdsokkal vitaznak.

A kalocsai és bdcsi székesegyhaz népei mentesek az orszag Osszes vamjainak és vasa-
rainak illetékeitSl és adoitol.

A szabadsdglevél biintets intézkedésecket is tartalmaz: a fGurak (barones), a nador, a
tirnokmester, a féispan hivatalvesztés terhe alatt ne merészelje magdt a kaptalan jobba-
gyaihoz beszallasoltatni, vagy téliik élelmet kovetelni, vagy a jobbdgyokat pénziigyi vi-
takban mdsutt mint a kdptalan elétt perelni. (20)

A kaptalannak joga volt magat a megyei nagygyitiléseken (congregatio generalis) kép-
viseltetni egy személy dltal, aki mint hites bizonysag (testimonium) volt jelen (21).

3. A kalocsai kdptalan birtokai. Itt is azt kell megdallapitanunk, hogy nem maradt meg
(vagy legalabbis eddig nem keriilt el§) a kalocsai kaptalan birtokainak, mds jévede-
lemforrdsainak a lajstroma, (22) ezért a szétszorddott forrdsokbdl kell 6sszegydjteniink
azokat. E forrdsok néha kozvetleniil megnevezik a kaptalan birtokait, maskor a kdptalan
okleveleibdl kovetkeztetiink arra, hogy a tirgyalt jogiigyletben szerepld helységben neki
is voltak részbirtokai; amikor ti. az oklevelek klauzuldiban azt olvassuk: ,,salvis nostris
et ecclesiae nostrae iuribus illaese semper remanentibus’’.

El3szor 1198-ban hallunk a kaptalan birtokairdl és jovedelmeirdl. Ebben az évben
Gydri Saul érsek a kalocsai préposti javadalomnak adomanyozta Joth helységben Sziz
Mairia egyhdzit. Both helységben Szent Moric egyhazat és az Unta helység egyhazat
(23).

Az érsek a kaptalan tobbi tagjait sem hagyta ki gondoskodasabél. Tobb plébania tize-
dét és baranyjaranddsagat atadta nekik. Névszerint megkaptdk Zumuz, Ocur, Bodrog,
Kamaras, Niger, Eszter plébaniak tizedeit és még hét mas falu baranyjarandésagat.

Zumuz, maskor Zusnug-nak emlitve a Solti székben fekiidt. Valésziniileg Somos he-
lyet akarja jelenteni, vagy pedig Szunyog birtokot jelenti, mely ma puszta Kiskunlachdza
hatdraban. Az Ocur hely vagy a Bajsa és Pacsér tdjan fekiidt Okor-ral azonos (24), vagy
pedig az Akaszté hataraban fekvé Okérdi-vel. — Bodrog a hasonnevd varmegye székhe-
lye. Monostorszeg tdjan fekiidt, hozza 6t falu és szallas tartozott. Kamards a Duna mel-
lett Gombos alatt, a bacsordasi réten fekiidt, ma elszldvositott neve Kamaristye. — Niger
tévesen van irva Megyer helyett. A kdzépkorban két ilyen nevd hely is volt a féegyhaz-
megyében: Ddvodtdl északra és Csurog tdjékan. (25) — Eszter Bodrog megyében Borsod
és Katymar kozott fekiidt. — Ugyancsak ebben az évben dtengedte az érsek a Bodrog me-
gyei Ban kozség tizedeit a kdptalannak. Ez késbb Bdnfalva néven szerepelt. Ma puszta
Zentatdl délnyugatra, Banovce néven. (26) — A fontebb elsorolt birtokokban a kaptalant
I11. Ince pdpa is megerdsitette 1198. junius 13-dn. A pdpa a levelét cimezte: ,,Ad pracpo-
situm et canonicos ecclesiae Colocensis’’ (27).

Vétel iyan jutott a kaptalan egy birtokhoz Nagka helységben, ahol Biai Tébids 40 fo-
rintért adta el neki a birtokat (28).

Bodrog megyében még Rabé (Rabey) birtok is a kdptalanhoz tartozott; mivel elnépte-
lenedett és allando kartételeknek volt kitéve, azért az érsek engedélyével elcserélte Be-
csei Tottossel 16 csikoért (29).

Emlités torténik még a kaptalan birtokairdl Mikoldn, melyet Mikld-nak is hivtak,
mely helység Solttél délkeletre, tovabba Cebén, Kiskdrostdl északkeletre, Orbdgyon,
mely valésziniileg Harta tajan teriilt el (30), nemkiilonben a Bodrog megyei Kakucs
helységben (31).

Mint mondottam a kdptalan okleveleiben, melyek valamelyik helység birtokviszo-
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nyairdl intézkednek, néha ilyen clausulat talalunk: salvis semper, iuribus nostris et eccle-
siae nostrac. EbbS]l megallapithatd, hogy ott neki valamilyen részbirtoka volt. Igy emlit-
tetnek a kovetkezd helyek: Szelid (32), ma a Szelidi té Srzi emlékét, Kardcsond, Szent-
demeter, ma puszta Kecel hatiraban Dométor néven, Vadkert (33), Handk, Ndna, Gom-
bolyag (34) Homokmégy, Pdlkuta, Besenyo, Zddor (35), Bdtya, Csikavélgy, Varajt,
Szakmdr (36), Hamissdd (37).

Tudunk ezenkiviil arrél, hogy a Szerém megyei Rrdnek ma Vridnik, tovabba Szent
Pdl helyekrl is jért tized a kdptalannak. (38)

Atmeneti jovedelmet jelentett a kdptalannak, hogy a Szentgyorgy gréfok tobb Bod-
rog- és Bacs megyei birtokukat elzidlogositottdk Matucsinai Gdbor kalocsai érseknél
(1471-1478), aki a zdlogjogot a kalocsai kdptalannak adomdnyozta. E helyek a kovetke-
z6k voltak: Hetes, Bitmonostor tdjékan, Gergeri Szond kornyékén, Aranydn, Szdka Ba-
jatol délre, Szentmiklis, ismeretlen helyen, Doroszlé, ma is virdgzo kozség a hajdani
Bacsvarmegyében (39).

Sk

Felmeriil a kérdés, mennyi volt a jovdelme az egyes stallumoknak? — Ez persze a ko-
rok és gazdasagi koriilmények szerint valtozott. Sajnos, nem maradt meg egyetlen sza-
madasi, vagy pénztdri konyv sem a kdzépkorbdl, igy egyediil a romai kdria nyilvantarta-
si konyveire vagyunk utalva. Amiéta az avignoni pdpak a reservaciGs rendszert 4ltala-
nossa tették, volt a kiridnak egy kimutatdsa az egyes stallumok jovedelmérdl. Mar most
a bevalldsok, melyekbdl ezek a kimutatdsok keletkeztek, érthetGen lefelé igyekeztek ke-
rekiteni a stallumok jovedelmét, hogy a kinevezések alkalmaval minél kevesebb legyen
a fizetend? taxa.

A prépostok jovedelmérdl tajékoztatdsul szolgilhatnak a kovetkez§ adatok. 1390-ben
80 eziist markara becsiilték (40); 1398-ban 200 arany forintra (41), 1450-ben is 200
arany forintra (42). — Hogy fogalmat alkothassunk, milyen értéket képviselt ez, tudnunk
kell, hogy 1325 6ta egy forint tobb mint harom és fél grammos 23 kardtos aranyérme
volt. Egy markéanak a silya pedig 245,5 gramm volt (43).

Az éneklokanonok jovedelme 1391-ben 60 arany forint volt (44). — Az olvasékanonok
Jjovedelme is altalidban ennyi volt.

Az Grkanonok bevételére nézve igy értesiiliink: 1394-ben 25 eziistmdirka (45), 1418-
ban csupdn 16 marka (46), viszont 1439-ben 60 arany forint (47).

Az egyszeri kanonokok javadalmazasa 1353-ban 15 eziistmarka, ha nem volt valami
lelkipdsztori teenddvel 6sszekotve (sine cura), 20 eziist markara rigott abban az esetben,
ha lelkipdsztori tevékenységgel volt dsszekdtve (cum cura) (48). — 1390-ben 40 arany
forint volt az évi jovedelme a kanonoknak (49); 1404-ben pedig 12 eziistmarkat értek el
(50).

kk

A KAPTALAN EGYHAZI TEVEKENYSEGE

A kdptalanok a kozépkorban széleskori tevékenységet fejtettek ki mind az egyhazi,
mind az 4llami élet tertiletén.

1. Az egyhazi élet teriiletén els6 helyen volt az istentisztelet, a divinum officium vég-
zése a székesegyhdzban, Az egyhdzi és vildgi életnek, napirendnek ez volt a tengelye.
Minden mas elfoglaltsag ehhez igazodott. A hora canonica-k k6z6tt megmaradt szabad
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idébe osztottak be az iskolai tanitdst; ekkor jelentek meg a hiteleshelyi, vagy birdsdgi
tigyekben megidézett felek. A hora canonicak dlltak elmozdithatatlan szilirdsaggal;
minden masnak ehhez kellett igazodnia; atsz6tték a nappalt és az éjszakat.

A zsolozsma és mise végzésének modja az egész kozépkoron at elég egységes képet
mutatott. Az észrevehetl eltérések akkor keletkeztek, amikor a vita communis meg-
szint. Igy megfigyelhetjiik, hogy a 12. szazadtél kezdve az éjszakai hordk végzésének
idejében eltérések keletkeztek.

De kezdjiik a nappallal. Amikor Asztrik érsek kordban és az egész | 1. szazadban a vi-
ta communis megvolt, a kanonokok k6zos dormitériumban haltak. A felolt6zés utin el-
mondtdk a Primat ugy ahogy a Il. Vatikdni Zsinat elétti breviariumban taldlhatd, de nem
végig, hanem befejezték a konydrgéssel: ,,Domine Deus omnipotens, qui ad principium
huius diei nos pervenire fecisti..."”’

Utdna atmentek a kdptalanhazba, a Capitulumba az tn. Officium Capituli végzésére.
Ez kezd6dott a Martyrologium olvasdsaval. Ehhez csatoltak a helyi nekroldgot: a volt
kanonokok, érsekek és jotevik emlékezetét feldjitottak. Ezutdn kovetkeztek a Versiculu-
sok és Responsoriumok.

Ennek végeztével az el6ljaré (érsek, prépost) elosztotta a napi teenddket, itletve intel-
meket adott, s6t a mulaszté személyeket megdorgdlta. Hogy a napi munkat jol végezzék,
az intelmeket készséges I€lekkel végrehajtsik, elmondtik a ,,Dirigere, sanctificare, rege-
re et gubernare...”” kezdeti oraciot.

Ezutan kovetkezett az Absolutio Capituli. Az olvaso dldast kért: Jube domne benedi-
cere! — Ezutan felolvastak egy részt kezdetben a kdptalan statutumaibdl, késébb pedig a
szentirds egy rovid szakaszat, mely az egyhazi év szerint valtozott.

Befejezésiil aldas kovetkezett: ,,Dominus nos benedicat, et ab omni defendat...”” — és
elindultak a napi teend6k végzésére.

Amikor a vita communis megszint, a vdltozas annyi lett, hogy a Primadt a székes-
egyhaz korusaban mondtdk és onnan vonultak at a kdptalan-hdzba az Officium Capituli
végzésére.

Kilenc 6ra felé djra Osszejottek a szé€kesegyhdzba: elmondtdk a Tertict, és ezt kovette
a szentmise celebralasa. Délfelé imadkoztak a Sextdt, a kora délutdni 6rakban a Nondt. A
naplemente el6tt a Vesperds volt az linnepélyes délutani istentisztelet.

A Completoriumban Isten segitségét kérték az éjszakdra. A Primahoz hasonléan ez is
két részre oszlott.

El6szor megint a kdptalanhdzban jottek 6ssze az in. Collatio végzésére. A felolvaso
aldast kért: ,,Jube domine benedicere...”’ — Az el6ljaré: ,,Noctem quictam...”” kezdetd 4l-
dast mondta. A felolvaso ezutan felolvasott 4-5 lapot az Egyhazatyak €letrajzabol vagy
mds épiiletes konyvbol. Az olvasas végén az eldljaré elmondta a Versiculust: Adiutori-
um nostrum in nomine Domini. A Responsorium utan befejez6dott a Collatio. Azért hiv-
tak igy, mert eldszeretettel olvastak ilyenkor Cassianusnak Collatio Patrum cimd koény-
vébol.

A Collatio utdn dtmentek a székesegyhdz korusdba és kezdték a Completoriumot a
Confiteorral. Kovetkeztek a zsoltdrok, a hymnus és a tobbi rész, ahogy a I1. Vatikani
Zsinat el6tti brevidriumban volt.

Az isteni szolgdlat ,,famulatus Dei’” nemcsak a nappalra, hanem az északara is kiter-
jedt. Ejszaka végezték a Vigiliat, melyet késGbb Matitunumnak neveziek. A kozépkor
elején ezt éjfélkor kezdték, de a 9. szdzadtdl kezdve — leszamitva egyes linnepeket — ké-
sObbre halasztottdk, vagy mar az el6z6 napon anticipaltik. A 12. szdzadban 4ltaldnossa
lett a szokds, hogy ezt a hérat egyes napokon estefelé végezték, egyébként hajnalhasa-
daskor. A Laudest mindenkor a Matutinum utan énekelték (51).
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Kezdetben nem volt egy az egész officiumot magdban foglalé konyv: brevidrium, ha-
nem a kérusimddsdghoz kiilonféle konyveket hasznaltak, aminé a Psalterium, Antipho-
narium, Lectionarium, Evangeliarium, Legendarium, Processionale stb. A 11. szdzad éta
megvolt a térekvés, hogy egy konyvbe gyijtsék ossze ezeket a részeket, ami II1. Ince pa-
pasaga (1198-1216) alatt valésult meg.

A magyar egyhdzszervezés kordban a székesegyhdz teljes kiérusa, tehét a piispok is
részt vett a kérusimadsdgban.

2. A képtalan maésik fontos tevékenysége volt a székesegyhazi iskola vezetése. Kez-
detben az olvaso- és énekldkanonok végezte az ifjusag oktatasat. Késobb gy fejlédtek a
dolgok, hogy a lectorkanonok inkdbb csak igazgatdja volt az iskolanak. Ezért figyelmez-
tette Varadi Péter érsek 1493-ban Frangepin Gergely bécsi olvasékanonokot, hogy a
csaladi tigyek intézése miatt nem maradhat tdvol a kdptalantol, mert 6 6rzi a pecsétet, és
igazgatja az iskolat (52).

A tanitdst magat azonban a sublector és a succentor végezte, vagy pedig kiilén tanarra
biztak az oktatast, akinek a neve magister scholae volt (53).

A tanitasi id8, az egyes drdk, mint mar mondottuk, teljesen a kérusimadsaghoz alkal-
mazkodott. Az elsd 6ra a Prima utan volt. A masodik a konventudlis mise utan, a harma-
dik pedig a Nona €s Vesperas kozott (54).

3. A kaptalan kezdettSl fogva részt vett az egyhdzkormdnyzatban. Legintézményeseb-
ben a féesperesek, az achidiaconusok tevékenykedtek ezen a téren. — Az archidiaconu-
sokrdl a vildgegyhazban a 4. szazadban torténik emlités. Munkakoriiket kezdetben a
piispoktdl fiiggden végezték. Késdbb éppen a magyar egyhazszervezés utdni korszakban
megindult az a fejlddés, melynek eredményeképpen a 12. szdzadban mar mint 6nallé hi-
vatalviselGk tnnek f6l, akik tobb, a piispoki joghatdsag ald esd ligyet onalldan intéztek.
Ez a fejlédés a 13. szdzadban érte el tet6fokat, amikor mar mint a piispok mellé rendelt
hatésagot tekintették magukat. Igy azutin a fGesperesség teriiletén majdnem minden
piispoki joghatdsaghoz tartozé ténykedést végeztek.

Ennek a tilzasnak a 14. szazadt6l kezdve a zsinatok kezdenek véget vetni. Eu6l kezd-
ve neveztek ki az érsekek dltaldnos helynékét, aki szintén részt vett az egyhdzkormany-
zatban, de a piispoktdl fiiggden. A Vicarius generalisokat az érsekek rendszerint a kapta-
lan tagjai koziil valasztottak.

4. A kaptalan masik fontos munkakéore a birdskodds volt. A kozépkorban Magyaror-
szagon egyhazi birésdgok it€lkeztek a vallas ellen elkovetett vétség ligyében, hdzassagi
perekben, 6zvegyek, arvik peres iigyeiben, leinynegyedek, hozomanyok iigyében, tize-
dek, uzsordk kortil keletkezett vitdkban, hamis eskii vadjdban és természetesen egyhdzi-
ak (clerici) mindennemii pereiben.

A kalocsai féegyhazmegyében a megmaradt forrdsok szerint a birsig vezet§je altala-
ban vicarius generalis volt, de van értesités kiilon officidlisrél is (55).

A targyaldsok szdmara helyiség allt rendelkezésre. Ilyen célra igénybe vették a sekrestyét
(56), de ha az iddjaras engedte, a székesegyhdz el6tt is megtartottak a tdrgyalast (57), ugy
értve, hogy ha az idGjards kedvezdtlen volt, behizodtak a templom el8csarnokaba.

*okok

A KAPTALAN KOZUGYI TEVEKENYSEGE

1. Mdr a birdskodds csak részben nevezhetd egyhazi tevékenységnek. De ezen kiviil a
kaptalan a kozépkorban széleskorl polgari tevékenységet is fejtett ki. Ezen a téren elsé
helyre kell tenniink a kdptalan hireleshelyi mitkidését. (58)
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a) ,.Hiteles helynek nevezték ndlunk azokat az egyhdzi testiileteket, melyek a felek
kérésére. vagy hatésdgi megbizds alapjan dllitottak ki kozhiteld okleveleket’ (59). Leg-
inkdbb a modern kozjegyz8ségekhez hasonlithatdk, de tevékenységiik sokkal szélesebb
terjedelmil voit, mert éppen hatésdgi megbizis alapjdn sok olyan cselekményt végeztek,
melyeket manapsag a birésagi vagy kozigazgatasi szervek hajtanak végre.

b) Ami a kialakuldsukat illeti, megallapithatd, hogy a kédptalanok és konventek ilyne-
mii tevékenysége a 13. szdzad folyaman kezd8dott.

A jogiigyletekrél kezdetben nem volt mindig okirat. A kirdly sokszor élészéval intéz-
kedett; vitds esetekben tanikkal bizonyitottak. Ekkor fejlddott ki az un. ,,pristaldia’ in-
tézménye. A pristaldus, a poroszl6 az okirat nélkiil tortént jogiigylet taniija volt; tovibba
végrehajtotta az okirat nélkiil tortént intézkedést €s mint ilyen a birésag dllandé segitGje
volt.

Midr most a kdzépkori biraskodasban a bizonyitdsndl mint dontd érv szerepelt az eskii
és az istenitélet. Ezeknek a piispoki varosban kellett megtorténniok a kdptalan eldtt,
mely arrdl igazolvanyt adott. Ezt tekintjiik elsé lépésnek a kdptalanok kdzhiteld szerep-
lésében. Az irasbeliség terjedésével a felek azon voltak, hogy az itéletr§! irdsbeli okma-
nyuk legyen. Ezért is elmentek a kdptalanhoz a poroszldoval és kérték, hogy foglalja irds-
ba a biroi itéletet.

Szokas volt privit jogiigyleteket is végezni a poroszlé el6tt. A 13. szdzad elején kezd
terjedni a szokds, hogy ilyenkor is elmentek a kdptalanhoz és kérték, hogy foglalja iras-
ba a végzést. Ezt a kialakult szokdst veszi figyelembe II. Endre kirdlynak 1231-ben ki-
adott rendelete, mely szerint a porosziok az iigyletek végrehajtasaban a kdptalanok hite-
lesitésére szorulnak.

Ez a rendelet hatalmasan el8segitette a kdptalan tandsito jogdt, mert az a tény, hogy
egyrészt a kaptalan hitelesitette a poroszIot, masrészt hogy a jogiigylet végén a felek el-
mentek a kdptalanhoz és irasba foglaltdk azt, hamarosan odavezetett, hogy a felek a po-
roszlé nélkiil is a kdptalanhoz fordultak jogiigyleteik lebonyolitasdban.

Ezt a fejlédést siettette az is, hogy az egyhdazi testiileteknek pecsétjiik volt, tovabbi az
irdntuk valé bizalom és az a szandék, hogy a jogiigyletnek tekintélyes tandi legyenek.

A pristaldia igy lassan megszinik, helyesebben a szerepiiket a 13. és 14. szizadtol
kezdve atveszik az egyes esetekben kikiildott kirdlyi emberek a hatésagi megbizds alap-
jan torténd jogiigyleteknél; ellenben a maganiigyekben a felek kérésére a kdptalanok
onalléan allitanak ki okleveleket.

¢) A kiallitott oklevelek tdrgyuk szempontjabdl két nagy csoportra oszthatdk: vallo-
mdsokra (fassiones) és jelentésekre (relationes).

I. A vallomasokrol kidllitott oklevelek f6bb fajtii: Adas-vételrdl szol6 levelek (litterae
venditionales). Szavatossagi levelek (1. evictionales, seu cautionem continentes).

Ajandékvallé levelek (1. donationales).

Cserevalld levél (1. cambiales).

Osztaly-levelek (1. divisionales).

Zalogvall6 levelek (1. impignorationales, seu pignoratitiae).

Szolga-szabadonbocsité levelek (1. manumissionales).

Végrendelet (testamentum).

Nyugtato levelek (1. expeditoriae, seu quietanitales).

Tiltakozd levelek (1. protestatoriae).

Tilalmazé levelek (1. prohibitoriae).

Szemrevételezés (1. visionales).

Becsiis levél (1. aestimationales).

Egyezségvall6 levél (1. compositionales).

59



Ugyvédvallé, meghatalmazé levelek (1. procuratoriae), stb.

I1. A jelentés (relatio) mindig valamilyen hatosag (kirdly, orszagbird, ban stb.) paran-
csara (mandatum) tortént. A kdéptalan relatioja tartalmazza a parancslevelet és ennek
végrehajtdsat. A jelentéseknek is sok fajtija volt. A fébbek ezek:

Beiktaté levél (1. statutoria).

Hatarjarasrdl sz6l6 levél (1. reambulatoria, seu metalis).

Visszaiktatd levél (1. recaptivatoria).

Idéz4 levél (1. evocatoria).

Nyilvanos idézésrol sz616 levél (1. proclamatoria).

Tanukihallgatasrol sz616 levél (1. inquisitoria).

Eskii megtorténtérdl sz6l6 levél (1. expeditoria, iuramentalis).

Bajvivasrol sz616 levél (1. duellaris), stb.

d) Az oklevelek formai szempontbdl a kovetkez6képpen oszlanak meg.

Privilegiumok (litterae privilegiales); ezek nem kivaltsigot jelentenek, hanem iinnepé-
lyes formaban kiallitott, fliggd pecséttel ellatott, allandé bizonyitékul szolgald oklevelet.
Ezt a tényt az oklevél zaradéka igy szokta kifejezni: ,,In cuius rei memoriam perpetuam-
que firmitatem praesentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri
munimine roboratas... duximus concedendas’’ (60).

Nyilt formaban kiallitott oklevelek: litterae patentes seu memoriales, voltak a kevésbé
iinnepélyes szerkezetii és még nem végleges elintézett jogi ligyletekrdl sz616 okmanyok.
Pl. adas-vételrdl, ha az drat nem fizették ki egészen, csak patens levelet allitottak ki az-
zal a zaradékkal, hogy mihelyt a vételarat kifizették, privilegialis oklevelet fognak kialli-
tani. Ezeket az okleveleket az un. kisebb pecséttel, vagy memorialis pecsétte] 1attak el
(sigillum minus seu memoriale).

Végiil voltak zart formaban kidllitott oklevelek: litterae clausae. Rendszerint a relaci-
okat allitottak ki ilyen formaban. A levelet dsszehajtogattdk és zaropecséttel lattak el.

e) Roviden ismertetjiik az oklevelek szerkezetét is, melyet szabdlyok hataroztak meg.
Hérom részt kiilonboztetiink meg:

1. Bevezeto rész, a protocollum a hiteleshelyi okleveleknél a kovetkezd részekbdl allt:

Az oklevéladé neve: intitulatio,

a cimzés, vagyis azok megnevezése, akiknek az oklevél szol: inscriptio,

végiil az iidvozlés: salutatio.

Mindez roviden, rendszerint egy mondatban van 6sszefoglalva. Pl. ,,Capitulum eccle-
siae Colocensis (= intitulatio) omnibus christifidelibus tam praesentibus quam futuris
praesentes litteras inspecturis (= inscriptio) salutem in omnium salvatore (= salutatio)’’
(o61).

1. Ezutdn kovetkezett a szoveg, contextus, amelynek részei a kovetkezok voltak: az
arenga, amely valami 4ltaldnos gondolattal indokolja, miért irnak oklevelet. Azt a gon-
dolatot varidljak, hogy mennyire hasznos és sziikséges irdssal megorokiteni az intézke-
déseket. (62)

Majd kovetkezett az oklevél tairgyanak megnevezése a promulgatio. Ezutan j6tt sorba
a koriilmények elmondésa a narratio. Ezt kovette az intézkedés a dispositio, esetleg a
biintetések kimondésa az oklevélben foglalt intézkedés megszegdire, vagyis a sanctio.
Lezarta ezt a részt a megerGsités, a corroboratio.

III. Az oklevél utolsé része volt a zardrész az eschatocollum, mely tartalmazta a kelte-
zést és a kdptalan tagjainak, de leginkabb csak a méltésagoknak a felsoroldsat.

f) Az oklevelek kidllitdsa kezdetben az olvasékanonok feladata volt. A késdbbi fejls-
dés az lett, hogy a kaptalan jegyzdt, notariust alkalmazott, akire harult az oklevelek
megszerkesztésének munkdja (63). A fogalmazvianyt felolvasta a kaptalan el6tt és el6-
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fordult, hogy mddositdsokat foganatositott (64). — El6fordult az is, hogy a kdptalan a
Jjegyzojét kiildte ki hites bizonysdgnak (65).

A kiadott oklevelek tartalmat bevezették a registrumba, sot a privilegialis oklevelek-
16l a levéltarban mdsolatot is, par oriztek. Ezekrdl késobb gyakran kértek a felek masod-
példanyokat, amikor ti. az eredeti megrongilddott. Ezért, hogy majd a bemutatandé
megrongélt eredeti példanyt ellendrizhessék, vajon nem hamisitviny-e, az oklevé] kidlli-
tdsakor a pergamenen a kiadandé eredeti példany és a megérzendd madsolat kozé gyak-
ran az ABC betiiit irtdk és az olloval ezeken keresztiil vagtak ketté a két példanyt. Eze-
ket az okleveleket chirographilt leveleknek nevezziik, vagy ahogy akkor mondtik: litte-
rae alphabeti intercisione bipartitae. Amikor a megrongalt eredeti helyett masolatot kér-
tek, Osszeillesztették a két levelet és betik alapjin ellendrizték, hogy a bemutatott ievél
nem hamisitvany-e.

A registrumot, tovabba a masolatokat (paria) a székesegyhdz sekrestyéjében és a vele kap-
csolatos irattirban (conservatorium) orizték (66). - Az iratokat szekrények fiokjaiba (ladula),
a fontosabbakat, a privilegiumokat badogbol késziilt dobozokba (pyxides) tették.

A kalocsai kaptalan altal kiallitott és a mai napig megmaradt oklevelek jegyzékét ké-
sObb kozoljiik.

2. — Az oklevelek kidllitdsa kapcsdn szélunk a kdptalan pecsétjeirél. Minden hiteles
helynek két pecsétje volt.

a) Az egyik volt a sygillum maius, amelyet a privilegialis oklevelekre viaszba nyomva
zsinéron fiiggesztettek a levéire. Erthetd, hogy az évszazadok folyaman e pecsétek leg-
tobbje vagy leszakadt mar az oklevélrdl, vagy pedig eltoredezett, elmosddott. Mégis
megmaradt néhany tobb-kevésbé ép pecsét. Ezek alapjdn a kalocsai kaptalan privilegia-
lis pecsétje igy irhato le:

A pecsét alakja: alul-feliil csicsivben végz6do, tin. monoru pecsét.

A pecsétkép: Szent Pal 4ll6 alakja, jobb kezében kardot, a baljaban kényvet tart.

A pecsét kérirata: S. CAPITUL]I COLOC — ENSIS ECLESIE. (67)

b) A masik pecsét volt az un. sigillum minus seu memoriale. Ezt a nyilt vagy zart for-
madban kiallitott okmanyokra tették. Ez a kovetkezoképpen irhato le:

A pecsét alakja: szintén alul-feliil csticsivben végz6d6 monoru pecsét.

A pecsétkép: Szent Pal, azonban nem teljes alakjaban, hanem csak derékig dbrazolva.
Jobbjdban kardot tart, baljaban pedig konyvet.

A pecsét korirata: S. MEMORIALE CAPI - TULI COLOCENSIS (68).

Nemcsak a kdptalannak, mint testitletnek volt pecsétje, hanem ama kdptalani tagok-
nak is, akik tisztséget, officiumot viseltek: tehat a helynoknek, a dignitdsoknak és a fGes-
pereseknek.

Az dltaldnos helyniknek két pecsétje volt szintén: egy sigillum maius, tovibba egy
gydrds pecsét, sigillum annulare. Tarnokhdzi Istvan olvasékanonok és helynok itéletle-
velét 1434. oktéber 22-€n ,,sub sigillo nostro maiori’’ adta ki (69).

A tobbi kaptalani tagoknak csupan gyiirtis pecsétje volt, melyet vagy zsindron fiiggesztet-
tek viaszba nyomva az oklevélre, vagy viasszal ranyomtik. — 1468-ban Istvan nagyprépost
¢s helynok itélkezett egy perben. Az irat végén a jegyzd rdvezette: ,,una cum appensione si-
gilli sui annularis consignavi’’ (70). — 1431. januar 5-€n jelen volt Katymaron egy egyezség-
kotésnél Istvan lector és helynok, tovabba Benedek foesperes. Az egyezségvalld levél végén
olvassuk; ,,nos per has litteras nostras ad omnia premissa obligamus, vigoribus etiam sigillo-
rum prefatorum vicarii et archidiaconi impressorum’’ (71)

3. — Egyes kaptalani tagok a kozépkorban a tizedszedésben és dltaliban az adGszedés-
ben is tevékenykedtek. A forrasokbdl nem lehet megallapitani, hogy intézményesen vé-
gezték-e ezt, vagy csak egyes esetekben felkérésre.
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A tized az dltalanos térvény szerint az érseknek jart. El6fordult, hogy mas egyhazi in-
tézmények is, monostorok, kiptalanok, a kirdlytdl vagy a papatol megkaptdk a jogot,
hogy birtokaikon tizedet szedjenek.

1458-ban a bodrogi téesperesség teriiletén Hontokai Gergely kanonok intézte a tized-
szedést. Tottos Laszlo foldesdir nem engedte, hogy jobbagyaitdl ezt beszedjék. Gergely
kanonok 1458. november 22-én Apatinbdl keletkezett levélben felszoélitotta a bajai, bat-
monostori, tdrnoki, aranyéni és toti plébanosokat, hogy figyelmeztessék Tottos Laszlot.
Ha ez nem haszndlna, egyhazi fenyitésekkel sujtjadk. Ez utébbira nem keriilt sor, mert a
foldesidr engedett (72). A tizedszedd kanonokot egyébként a helybeli plébanos kisérte. A
nem fizetOket az érseki helynok birésaga elé rendelték (73).

Nemcsak a tizedszedésben, hanem az addszedésben is villaltak szerepet kaptalani ta-
gok, ami tobbszor veszélyes foglalkozas volt. Jakab kanonok 1443. junius 5-én Temerin-
bél irt Tottos Laszlénak. Most mar segitséget és tandcsot kért téle. Ertesitette, hogy Osth
Janos, Bathka fiainak és mas nemeseknek a majorjait (tenuta) nagy félelmek kozt ad6z-
tatta (dicavimus). Most Gjra nagy télelemben van a Cillei gréf varnagyai miatt (castella-
ni). Kéri Tottost, hogy a levél vivoje éltal iizenje meg, hol taldlhatnd meg ket (74).

4. — A kdzépkorban a kdptalannak ki kellett vennie részét a honvédelembdl is. Az
1498: XX. tc. értelmében a kalocsai kdptalannak 50 katonat kellett allitania és felszerel-
nie.

JEGYZETEK

.,Discretioni vestre mandamus quatenus canonicatum et prebendam auctoritate nostra conferre et assigna-

re curetis”’. VO L. s. 3. k. 68

2. A bulla kizolve Schematismus Cleri Colocensis, 1883. pag. XXXVIII. — Ez esetben tehdt a papa jéva-
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JOZSEF UDVARDY
THE METROPOLITAN CHAPTER OF KALOCSA

The article is an extract from the author’s monograph, which will soon be published in the original serial of
METEM. with the title ,, The History of the Metropolitan Chapter of Kalocsa in the Middie Ages”’. This piece
gives an overview on the nominations of prebends in the Middle Ages. Until the 13th century, the appoint-
ments were exercised by the archbishop. However from the 14th century the Pope suspended this right of the
archbishop and reserved it for himself. In the 15th century, the king also tried to take part in the nominations.
Still, the inauguration the new prebends was always performed by the archbishop.

The chapter made up from prebends had considerable rights and financial strenght. In theory the chapter
elected the archbishop. In reality, the nomination was achieved following negotiations between the Pope and
the Hungarian king. The chapter received several benefits and discharges (privilegium, immunitas) from the
king. The author offers also a brief survey of the chapter estates, examining what incomes the prebends had
from their offices.

The book considers the chapter’s church function as well. Naturally they participated in the completion of
services and in prayers. The chapter also ran a school. Besides, they participated in governing the church and
also exercised administration of justice in the church. In the end the author surveys the secular, public activities
of the chapter. In this its function in the body entrusted with notarial rights is of most importance. In the pro-
cess of examination, we learn about the issued document types and also about the chapter’s seals.
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2. kotet

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY #
Budapest, 1990 vol. 2

KOVACS IMRE

ADATOK A MAGYARORSZAGI,PREMONTRE,IEK TEOLOGIAI IRODALMI
MUNKASSAGAHOZ A KOZEPKORBAN

A Szent Norbert alapitotta premontrei kanonokrend a 12. szazadban telepedett le Ma-
gyarorszagon. Elsé prépostsigdrdl, a Szent Istvan vértandrdl nevezett viradhegyfoki
prépostsagrol annyit tudunk, hogy azt Istvan magyar kirdly alapitotta. Mivel a tatarjards
el6tti évekbdl nem maradt fenn eredeti alapité oklevél, az egyes kolostorok alapitasi
évére csak kovetkeztetni tudunk, egyéb forrdsok alapjan. E forrasok ismerete és kiilon-
boz6 érickelése miatt az alapitisok kérdésében a rendi historikusok felfogasa is eltérd.
Horvath Antal az elsé alapitisok idejét a 12. szézad masodik felére, az 11701180 ko-
z0tti évekre teszi és Varadhegytok alapitojaul az 1161-1172 kézott uralkodé 111, Istvint
fogadja el.! Ezzel szemben Oszvald Arisztid az 1116-1131 kozott uralkodé I1. Istvan ki-
ralyt tartja az elsd magyar premontrei monostor alapitdjanak.” Ebbdl az is kovetkezik,
hogy Vdradhegyfokot a 12. szdzad elsé felében alapitottdk, sét figyelembe véve, hogy
Szent Norbert 1134-ben, 3 évvel I1. Istvan kiraly haldla utdan hunyt el, az elsé premontre-
iek még a Rendalapitd életében érkeztek meg hazankba.

Kozvetve Oszvald allitasat erdsiti Havelbergi Anzelmnek, Szent Norbert elsS tanitva-
nyai egyikének tanisaga. Anzelmet maga a Rendalapité, mint magdeburgi érsek szentel-
te Havelberg piispokévé 1129-ben. 1154-ben I. Barbarossa Frigyes megbizadsa alapjan
Rémaban jart a csdaszdrkorondzds el6készitése tigyében. Kiildetése sikerének elismerésé-
il megkapta a ravennai €rsekséget. Az érseki palliumot 1V. Hadridn pipa kezéb6! vehet-
te at. 1158-ban halt meg. ,.Dialogi’” ¢. mivében azt irja a premontrei rendrdl, hogy az
hatalmas novekedésnek indult és mindeniitt elterjedt. Az emlitett orszigok és tartomad-
nyok kozott, ahol Anzelm idejében mar Qremontrei monostorok voltak, taldljuk a kovet-
kezot is: ,,Pannonia, quae et Hungria’’.” Mivel pedig a ,.Dialogi’’ ¢. munkdt a szerzé
1149-ben kiildte meg I11. Jend papanak, kézvetve azt is bizonyitja, hogy a premontreiek
valéban a 12. szdzad elsé felében mar megtelepedtek Magyarorszdgon. Az Arpid-kor
végérol, 1320-bdl sziarmazo hivatalos jegyzék pedig mar a magyar circaria 39 monosto-
rat sorolja fel.

Valamennyi monostor, a rend céljanak megfelelGen, a szerzetes-kanonoki intézmény
megvaldsitdsdra 1étesiilt. A rend tagjai vallaltak, Szent Agoston reguldja és az alapité
szdndéka szerint, a kozosségben élt szeml€lodo életet, melynek célja elsésorban 6nma-
guk megszentelése, kiilsé eszkozei pedig a kérusima €s az istentisztelet fényének emelé-
se voltak. Ez utébbival kapcsolatban kiilonosen az Oltariszentség imadasdt és Szdz Ma-
ria bensdséges tiszteletét kell kiemelniink, mint amelyek a kdztudatban is a rend jellem-
z6 vonasaiként ismertek. A Prémontré-i anyamonostorral fenndllé eleven szellemi kap-
csolat az egyhdzi szertartdsokban is érvényesiilt. [gy pl. 1234-ben Andris viradhegyfoki
premontreit azért kiildték a franciaorszdgi anyamonostorba, hogy onnan megfeleld litur-
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gikus konyveket hozzon. O a megbizist teljesitette és ,,a prémontréi egyhazzal valé
egyontetiség fenntartdsa érdekében’’ a kovetkezGket hozta magdval: olvasményok
konyvét, a teljes antifondriumot, gradudlét, konyorgések konyvét, martirolégiumot, egy-
hézi naptart és a liber consuetudinum-ot. Ez utébbi a kolostori életre, bojtokre, ruhdzko-
dasra, 4j monostorok alapitdsdra vonatkozé elGirdsokat tartalmazta. Megjegyzendd,
hogy az Ecclesia Praemonstratensis szokdsainak konyve a késGbbiekben a domonkos-
rendi konstituciok kialakitdsanal is alapul szolgeilt.4

A teljesség kedvéért meg kell még emlékezniink a rend tagjainak kolostoron kiviili te-
vékenységérél. Mindenekel6tt a plébdniai lelkipasztori munkdrdl, mely a szerzetes-ka-
nonoki életcélt a gyakorlatban valésitotta meg. Ezenkiviil a rend hiteleshelyi mikodésé-
6], ami azt jelenti, hogy Magyarorszigon a torvényhozas a rend nagyobb monostorait
oklevéladas jogdval ruhézta fel, tagjait hiteleshelyi feladtok végrehajtasaval bizta meg. E
hiteleshelyi munkardl a 13. szdzad elejétdl kezdve 1874-ig igen gazdag forrdsanyag ma-
radt rank és ennek jelentGs része forraskiadvanyokban is megjelent. E kiadvanyok, vala-
mint a rendi szerz6k koziil Kumorovitz Bernétnak a leleszi, Horvith Antalnak a csornai,
Oszvald Arisztidnak pedig a sédgi és leleszi konvent hiteleshelyi mikodésérdl irt tanul-
manyai, a magyarorszigi premontreiek hiteleshelyi tevékenységét kdzismertté tették.

Nem mondhatjuk el ugyanezt a rend tagjainak teoldgiai irodalmi munkdssagar6l. A
18. szdzad masodik felétdl kezdve vannak mér a rendnek név szerint is ismert teolégus
szerz6i. Ezek sordt nyitja meg Zasié Andras, aki az 1802. évi visszadllitas utan Jiszo el-
s6 prépostja lett. De a rend elsé virdgkorab6l, a kézépkorbdl a rendtagok ilyen jellegii te-
vékenységérdl mostandig nem volt biztos tudomdsunk. Az utébbi évtizedek kdzépkori
kutatdsai, kiilonosen pedig Gabriel Asztrik és Mezey Laszl6 munkdssdgdnak nemzetko-
zileg is elismert eredményei azonban e téren is jelentGsen bdvitették ismereteinket.” Je-
len tanulmany elsésorban ezeket az eredményeket ismerteti és foglalja dssze.

Amikor a kzépkori teolégiardl beszéliink, azon nem a Tridentinum utdni szakszerd
teoldgidt értjilk, még csak nem is kizar6lag a skolasztikus teolégiat, mely a 13. szazad-

-ban alakult ki Aquinéi Szent Tamds és kovetSinek munkdssdga nyoman. A korakdzép-

kor a keresztény okor patrisztikus teologidjat folytatja. Ez pedig az egyhdzatyak biblikus
alapokon fejlédé teoldgidja. Boleseleti alapjait Platén filoz6fiajabol meriti, legfGbb teo-
l6gusa pedig Szent Agoston. Az augusztinizmus és a rajta keresztiil asszimildlhaté ke-
resztény platonizmus végigvonul az egész magyar kozépkor teoldgiai irodalman és hata-
sa nem sziinik meg a skolasztika fellépésével sem, hanem azzal parhuzamosan tovabb €&l
és fejlodik. Ennek egyik oka az a koriilmény, hogy ndlunk nem volt olyan egyetem,
amely a skolasztika dj teoldgiai irdnyzatét dltaldnos érvényidvé tette volna. A mdasik ok
pedig az, hogy a magyarorszigi kézépkori kolostorok tilnyomo része az dgostonos regu-
14t kovette s az dgostonos teolégia 6rzéje és terjesztdje volt. fgy azutan a kozépkor vé-
gén a skolasztikusok altal mivelt theologia speculativa mellett tovabb €l és hat az 4gos-
toni irdnyzatbdl tipldlkozé theologia affectiva. A kései skolasztika szdraz spekuldcioi
nem elégitették ki a mélyebb valldsossagra torekvé hiveket. Sokkal inkdbb vonzotta Sket
a megélt és atélt teoldgia, vagyis a misztika. Ennek nyomadn virdgzott ki a gazdag imad-
sdg-irodalom, a theologia orationis. A kozépkor alkonyan fellépd humanizmus ember €s
fold felé forduldsa pedig nem minden esetben jelentette egyiittal a valldstdl valé elfordu-
last is, st a korszerid humanista valldsossagban a keresztény platonizmus sziiletik jja és
kitermeli a devotio moderna-t. Ez az irdnyzat igazdban a reformaciéban sem szakad meg
teljesen, hanem étnyulik a barokk korba. Amikor Pdzmany Péter a Grazban 1606-ban
megjelent €s szaz év alatt nyolc kiadast megért Imdasdgos Konyvét szerkesztette, ehhez
szamos kozépkorvégi kéziratos imadsaggyljteményt hasznilt fel, koztilk a premontrei
eredetd Pozsonyi-kodex legszebb imadsdgszovegeit is atvette. A kozépkori valldsos iro-

68



dalom gyéngyszemei eziltal tovdabbi nemzedékek vallasos ihletdivé, lelki taplalékava
valhattak.

Mindezek elrebocsdtdsa utan megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi premontreiek
a kozépkorban nem rendelkeztek 6ndllo teoldgiai irodalommal. De hasznaltak és népsze-
risitették a kiilfoldi premontrei teol6gusok munkadit. Ezek koziil sok elveszett, vagy még
lappang. De a mar elSkeriilt anyag az 4gostonos teoldgia irdnyvonaldba illeszkedik. A
patrisztikus teoldgidt tovabbfejlesztd, korszerd szentencia-irodalmat Zacharias Chryso-
politanus Monotesseronja képviseli. A misztikus irdnyzatr6l Petrus de Haerenthals Zsol-
tdrmagyarazatai taniskodnak. Hozzdjuk sorolhatjuk még a hazai foldon keletkezett pre-
montrei kddexeket, melyek a tartalmuk alapjan, mint a studium orationis és a liturgia ké-
zikonyveli, szintén a teolégiai irodalom részét képezik.

Besanconi Zakarias, vagyis Zacharias Chrysopolitanus teoldgiai munkdja, az ,,Unum
ex quatuor’’, gorogiil Monotesseron, a maga kordban kozkedvelt és foldrajzilag is nagy
teriileten elterjedt kézikonyv volt.” Hazénkban azonban a lappangé mivek kozé tarto-
zott. Felfedezése az utdbbi évek kozépkori kutatasainak eredménye és Mezey Laszlo ne-
véhez flizodik. Az esztergomi officialatusban haszndltdk azokat a kdnonjogi konyveket,
melyeknek a kotéstabldirdl szedték le a mid szovegét tartalmazé hdrtyalapokat. A buda-
pesti Egyetemi Konyvtar Fragmenta latina membrana gydjteményébe keriilt anyag egy
részét mar publikaltdk.” A toredékek Osszesen a teljes mid szovegének kb. a negyedré-
szét tartalmazzak.” A tobb kéztél, tobb mdsol6tdl, de ugyanabbdl a kédexbdl szdrmazé
és francia korai g6t irdssal késziilt szovegek paleografiai datdlas szerint az 1180-1210
kozotti években keletkezhettek. Iskolai hasznalatukat a lapszélekre irt szamos glossza
bizonyftja.lo Hogy hogyan keriiltek Magyarorszagra, ma még nem tudjuk biztosan. Le-
hetséges, hogy a generalis kdptalanra utazé magyar premontreiek hoztdk magukkal, akik
Laonon keresztiil utaztak Prémontrébe és a laoni Szent Marton apatsagban jutottak hoz- *
zd. A md szerzGje is ennek az apatsagnak volt tagja. De a mid népszertségét, elterjedtsé-
gét tekintve, hozhattak masok is. A laoni démiskoldba szamos orszagbdl jottek novendé-
kek, hogy az ott tanité Anzelm iskolamesternek, Konyves Kalman kortarsdnak elGadasa-
it hallgassak. Anzelm sirfeliratdnak tanisiga szerint ezen orszagok kozott szerepel
Pannonia tota’’."" Amde ha a Laonban tanulé magyar didkok hoztik is magukkal a
Monotesseront, a lényeg akkor is az marad, hogy egy premontrei szerz6 kézikonyve je-
lentds szerepet kapott a kbzépkori magyar teoldgiai oktatdsban.

ZACHARIAS CHRYSOPOLITANUS kora azon szamos mivelt foinek egyike, akik
lelkesen csatlakoztak az elsG premontrei kozosségekhez. Eletérdl a legkorabbi forrasunk
Aubry de Trois Fontaines cisztercita szerzetes 1157-b6l szarmazo krénikaja. Ebben kora
jeles férfiai kozott els6ként emliti 6t: ,,Zacharias Crisopolitanus de ordine Premonstra-
tensi apud Sanctum Martinum Laudunensem fecit volumen illud egregium super quatuor
evangelia, quod unum ex quatuor appellalur...”12 Sziiletési helyét, idejét, sot halalanak
pontos évét sem ismerjik. Mlvébdl biztosan kikdvetkeztethetd, hogy tanulmanyait a la-
oni démiskolaban végezte és Anzelm iskolamester elGaddsait hallgatta. Itt lett iskolatdr-
sa rovid idGre koranak kivalé tehetségi, de szélsGséges szellemd hittuddsa, Pierre Abé-
lard. Ez hamarosan szembekeriilt mesterével és 1114-ben szakitott is vele. A vitdkban
elért fényes sikerei nyoman azonban Anzelm tanitvanyai koziil sokan atpartoltak hozza.
Ezek ko2é tartozott Zakarids is.'? Késobb Anserinek, az 11171134 kozétt kormanyzoé
kivdlé besanconi érseknek szolgélatdba allt €s lett az ottani érseki iskola mestere. Az
11311134 kozotti évekbdl hat eredeti okirat ismeretes, amelyen az § neve is szerepel:
»Zacharias magister scholarum Sancti Johannis Evangelistae’’. Anseri érsek 1134. apri-
lis 19-én halt meg, masfél hénappal el6zve meg Magdeburg érsekét, Szent Norbertet.
Egyik utolsé oklevelében, melyet Zakarids is aldirt, éppen Gauthiernek, a laoni Szent
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Mairton premontrei monostor apatjanak tett adomanyt. Anseri érsek haldla utdn Zakarids
is kovette iskolamester elddje példajat. Gerlandus Crysopolitanus 1131-ben az agoston-
rendi kanonokok besanconi Szent Pdl monostoraba lépett, ahol késébb perjel lett. Zaka-
rids pedig az iij 4gostonos kanonokrendnek, a premontreieknek nemrég megismert laoni
Szent Marton monostoraba kérte felvételét 1134-ben.

Miive, mely az , Unum ex quatuor’’ cimet viseli, a négy evangéliumbél dsszeallitott
evangélium-harmonia. Elddei ebben a miifajban az dkeresztény irdk koziil Ammonius
Alexandrinus katéndi és Tatianus Diatessaronja. Az utébbinak analGgidjara lett Zakarias
mivének gordg cime is Monotesseron. Az egyes evangéliumi helyekhez, a szentencia
irodalom hagyomadnyait kbvetve, Osszegyijtotte az egyhdzatydk magyardzatait és igy,
biblikus alapon épitette fol tulajdonképpen az egész dogmatikét és mordlist. Az egyes
evangéliumokhoz a kovetkez§ atydk irdsait idézi: a Maté evangéliumhoz: Jeromost, Hi-
lariust, Rabanus Maurust. Mdrkhoz: Jeromost és Beda Venerabilist. Lukdcshoz: Amb-
rust és Beda Venerabilist. Janoshoz: Agostont. Idézi még, bar ritkdbban: Origenes,
Chrysostomus és Gregorius munkait.

A felsorolt keresztény irok szdvegein kiviil kordnak teolégiai kézikonyveit is felhasz-
ndlta. Elsésorban a ,,Sententia Hermanni’’-t, mely Abélard tanitdsainak kivonata. Ezen-
kiviil a ,,Summa Sententiarum’’-ot, mely a viktorinus teolégia rovid Gsszefoglalasa. Es
ritkdbban ugyan, de hasznilta még a ,,Sententia Anselmi’’-t, mely egykori laoni meste-
rének tanitasat foglalja Gssze.

A f6bb teologiai kérdések, melyekrdl részletesebben targyal, a kovetkezdk: A Szent-
hiromsagrol. A hitrél. A keresztségrol. A hazassagr6l. Rovidebben sz6l még a kovetke-
20 témakrol: Az isteni eléretudas. A gonosz lélek hatalma. A megvéltds, A koriilmetélés.
A keresztség sziikséges volta. A blinok tjraéledése. A hazassagi vélds.

A mi sikerét mutatja, hogy jelenleg ismet kédexeinek szdma 104. Es ebben a magyar-
orszdgi kédextoredékek még nem szerepelnek. Kolostori konyvtdrak tulajdondban van
72, a tobbi kiilonboz6 egyéb konyvtdrakban talalhatd. Mind a monasztikusok (bencések,
cisztercitak), mind pedig a szabdlyozott kanonokok (dgostonrendiek, premontreiek) szi-
vesen olvastdk, masoltdk nagy pedagdgiai haszna és gyakorlati elényei miatt, mert tan-
konyvnek, vagy kolostori lelkiolvasmanynak egyardnt alkalmas volt. A ferencesek
ausztriai provincidlisa, Albertus de Haimburg 1275-ben clrendelte6 hogy a ,,Zacharias
Bituntinus’’ altal kiadott miivet gyakrabban mdsoljdk és terjesszék.1

Zakarias a Monotesseronban a keresztény tanitds rovid és mindenki szamadra érthetd
megfogalmazdsdra torekedett. Ezért elészeretettel haszndlt olyan forrdsmunkékat, me-
lyeket erre alkalmasnak tartott. {gy mindenekel6tt a ,,Sententia Hermanni’'-t, mely nyil-
tan Abélard teoldgiai nézeteit terjesztette. Abélard szdmos tévedését a Sens-i zsinat 1140
Jiniusdban elitélte. Teoldgiai médszerét és tételeit Szent Bernat is élesen tdmadta. Zaka-
rids ugyan Abélard kovetSje, megfogalmazasaiban azonban mértéktartébb ndla és bél-
csen Ovatos. Ezt a bolcs mértéktartast tikkrozi tobbek kozott a Szenthdromsagrol szélo,
€s az egyik vatikani kédex alapjan bizonyithaté tanitdsa. A Vatikdni Konyvtar hét Mo-
notesseron-kdédexe kozill ugyanis az egyik a kordbbi, rovidebb szoévegviltozatot Srizte
meg.17 Ebben a Szenthdromsagrol szl rész hastarozottan abélérdi ihletési s lathatéan
még az Abélard tételeit elitélé Sens-i zsinat eltt keletkezett. Bar fogalmazdsiban ez a
szoveg is Gvatosabb és kimértebb, mint az abélardi, a szerzé mégis sziikségesnek tartot-
ta, hogy mivének ezt a részét a zsinat hatirozatainak szellemében dtdolgozza. A késSbbi
valtozatok madr ezt a javitott szoveget tartalmazzdk.

A 12. szdzad derekdn a teol6gusokat sokat foglalkoztatta az a kérdés, hogy a blinbanat
szentségében hogyan viszonylik egymashoz a bdnat és az elnyert biinbocsdnat. Abélard
€s kovetdi a toredelmet mindennél fontosabbnak tartottdk és tilzdsaikban azt hirdették,
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hogy az 6nmagdban is elegendd a biinbocsdnat elnyerésére. A téredelem fontossdgat Za-
karids is hangsilyozza, de nem koveti vakon Abélard teoridjat. Elhagyja annak tilzé ele-
meit, hidnyossdgait viszont pétolja és a toredelem mellett a papi biinbocsaté hatalom
sziikségességét is hirdeti.

Egy mdsik fejezete, mely a hazassagi valdsrol szol, még az 1141-ben megjelent Dec-
retum Gratianum elotti jogi felfogdst tiikrozi. E koriilmény és a mar emlitett Sens-i zsi-
nat idGpontja alapjan megdllapithatd, hogy a Monotesseron 1140 eldtt keletkezett. Alap-
jdul szolgdlhattak a szerzOonek még besanconi iskolamestersége idején megtartott elGada-
sai, végs6 formdjat azonban a Besanconbdl valo tavozdsat kovetd években nyerte el. Ha
figyelembe vessziik, hogy Zakarids ekkor mdr a laoni Szent Mdrton apétsdg szerzetese,
feltiing, hogy mivében nincs kiilon utalds a szerzetesi €letre. Es jollehet bGven hasznalja
Szent Agoston exegetikai munkdit, a Regulat nem emliti. Ez a tény azonban azt is bizo-
nyithatja, hogy a md alapszovege még a besanconi évekbdl valé és a Chrysopolitanus
melléknév a tanitds besanconi eredetét is hangsiilyozhatja. Ugyanakkor az a tény, hogy
Origenesnek a Maté evangéliumrol irt homilidit Zakarids csak konyve utolsé fejezetei-
ben haszndlja, arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a miivet csak a laoni Szent Marton
apatsag konyvtaraban fedezte fel €s ezért nem hasznalta kordbban.

Zacharias Chrysopolitanus Monotesseronjian kiviil még egy kiilfoldi premontrei szer-
z06 teoldgiai munkdjdnak magyarorszagi hasznalatirél tudunk. A leleszi prépostsag
1569-bdl szarmazé leltdra a konyvek felsoroldsanal emliti a kovetkezdt: ,,Liber cujus-
dam fratris Demonstratenis (!) Ordinis super Psalterium’’. A szerzé nevét a leltar nem
emliti. A budapesti Egyetemi Konyvtar mdr emlitett Fragmenta latina membrana gy(ijte-
ményében azonban a kdzelmiltban fedeztek fel egy, a 14-15. szdzadbdl szarmazé ké-
dex-toredéket. mely egy zsoltarmagyardzat részletét tartalmazza. ' Mailyusz Elemér a
szOveget ismeretlen kozépkori magyar szerz6 mive részének tartotta. Mezey LaszI16 kiil-
foldi szerzSre gyanakodott és a szdveget Osszehasonlitds céljabol elkiildte Briisszelbe.
Ott Leon Gilissen professzor az dsszehasonlitdst elvégezte és ennek eredménye igazolta
Mezey LiszI6 feltevését. A kodex-toredékben szereplé minek a SZCI‘ZOJC PETRUS DE
HAERENTHALS. Es a cim alapjan & lehet az ,,a bizonyos premontrei’’ szerzd, akinek a
zsoltdrokrél irt munkdjat a leleszi Inventarium tartalmazza.

A ,,j6 Floreffe-i perjel’’, ahogyan kortarsai nevezték, 1322-ben sziiletett Campine va-
rosban. Husz éves kordban belépett a németalfoldi Floreffe-1 premontrei monostorba. Itt
el8szor Thierry de Warnant apat mellett mdkodott kaplani beosztasban, késébb pedig az
apat helyettese, a monostor perjele lett. Mint premontrei szerzetes kiilondsen kitiint tuda-
sdval, erkolcsi tisztasdgaval, aldzatossdgaval, minden jora valé készségével. Perjeli hiva-
tala mellett a teoldgiat is tanitotta, elsdsorban a szentirastudomanyt. E témakorben sza-
mos kivdlé mivet alkotott. Kilenc fennmaradt munkaja koziil négy biblikus témaji: az
1364-ben befejezett Collectarius Evangeliorum. In septem Psalmos poenitentiales. In
XV Cantica Graduum Liber I. Es végiil az 1374-ben befejezett Collectarius super Lib-
rum Psalmorum. Ez utdbbi a legismertebb mive. Szovege szamos kéziratban fennma-
radt, nyomtatasban pedig 14831555 kozott kilenc kiad4st ért meg.

A Collectarius super Librum Psalmorum bevezet6jében a szerz6 felsorolja, kiknek
munkait hasznalta: Agoston, Jeromos, Gregorius, Cassiodorus, Remigius, Nicolaus, va-
lamint az 1141-ben elhunyt Szentviktori Hugo, Zacharias Chrysopolitanus kortarsa és a
kozépkori misztikus irodalom egyik eléfutara. Bar a szerz6k k6zott név szerint nem em-
liti, azok ko6zé kell sorolnunk a flamand Haerenthals kivalé kortarsat is, a szintén fla-
mand dgostonrendi kanonokot, Jan van Ruysbroek-ot, a Groenendaal-i monostor alapito-
jat és elsé perjelét, akit kortdrsai a ,,doctor exstaticus’’ cimmel tiintettek ki, rendje pedig
a boldogok kozott tiszteli. Kilenc évvel Haerenthals el6tt, 1381-ben hunyt el 88 éves ko-
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raban. Neki egy hosszi élet munkdssdga soran sikeriilt a misztikat nemcsak a tdlzasoktél
tdvoltartani, hanem igazdn népszeriivé is tenni. Haerenthals Ruysbroek-on keresztiil kap-
csolédik a flamand misztikdhoz, melynek szellemét az 6 Zsoltdrmagyarazatai is kézveti-
tették magyar foldre.*°

A magyar kozépkorb6l fennmaradt PREMONTREI KODEXEK a ligurgia szolgélata-
ban all6 kézikonyvek voltak s igy kozvetve a teoldgiai képzésben is szerepet jatszottak.
Miel6tt ugyanis a skolasztika elkezdGdott, a papsdg nagy része, akik nem jutottak el az
egyetemekre, tulajdonképpen a liturgidbdl tanulta a teolégidt. A Sacramentariumok ko-
nyorgéseiben, mintegy di6héjban dsszefoglalva, megtalalhattdk a dogmatika és a morélis
legfontosabb tételeit. A Lectionariumok szévege, az egyhazi év megiinneplése pedig a
gyakorlatban ismertette meglvelﬁk a hit dgazatait. A liturgia tanitidsa ma a Theologia
sacramentalis szerves része.

A premontrei kédexek koziil a harom legrégebbi: brevidrium. A Jdszdi Brevidrium a
14. szdzad végér6l, a Lleleszi Brevidrium és a Csuti, vagy Téti Brevidrium pedig a 15.
szdzad k6zepérSl maradt rank. Mindhdrom kédex nemcsak premontrei, hanem egytittal
magyar eredetd is. Ezt bizonyitja a kiilén magyar proprium és a kalend4riumi részben a
magyar szentek ilinnepei. A zsolozsma szévegén kiviil egyéb, a szerzetesek gyakorlata-
ban sziikséges €s hasznos szovegeket is taldlunk benniik. A J4sz6i Brevidrium tébbek
kozott tartalmazza a visitatio infirmorum, az egyes iinnepekhez kapcsolédé szertartdsok,
pl. a hamvazis, barkaszentelés, valamint a fogadalomtétel, a keresztelés és avatds széve-
geit. Hasonloképpen taldlhaté a Csuti Brevidriumban a keresztelés és a hazassdgkotés
szertartésa.

A premontrei kédexek mésik csoportja: az Apor-kddex, a Lanyi-kédex, a Pozsonyi-
kédex €s a Liber Variarum Cantionum, mds nevén Szegedi-kédex, a 16. szdzad elejérél
szdrmazik és egykor a soml6vésarhelyi premontrei apacak tulajdonat képezte. Létrejot-
tiikkben fontos szerepet jitszott a premontrei rendben a 16. szdzad elején megindult egye-
1498-ban kezd6dott Jean de I’Ecluse generdlis apit alatt, majd ennek torekvései, a papai
jovahagyds utdn, az 1505. évi Saint-Quentin-i kdptalan statutumaiban nyertek végleges
megfogalmazast. E hatdrozatok egyik lényeges pontja, hogy az sszes apatsdgok, liturgi-
kus konyveikben, a Prémontré-i anyaapétsig szokdsait kotelesek kovetni. Hazdnkban
Fegyverneky Ferenc ségi prépost volt a magyarorszégi reform lelke és éltetGje. 1510-ben
személyesen utazott Franciaorszdgba s onnan nemcsak a kdptalan hatdrozatait hozta ma-
gdval, hanem a generilis apdttdl kapott vizitdtori megbizatést is. Ez tébbek kozott felha-
talmazta, hogy két tandcsosdval, Majthényi Uriel tiréci és Dévai Andris bozéki prépos-
tokkal egyiitt, rendi ndvéreket helyezhetnek a nekik megfeleldnek 14tszé helyekre, egy-
hdzakba. Mdr a kovetkezé évben, 1511. jilius 2-4n, a szegedi Szentlélek-monostor 20
premontrei apacdjit vezették be a somlévasarhelyi Szent Lambert monostorba, ahol ko-
rabban bencés ndvérek €ltek.

Az emlitett négy kédex az 6 szimukra késziilt. Az Apor-kidexet eredetileg Szegeden
hasznéltik. Elsé felében még a kordbbi magyar liturgikus hagyomdnyt 6rzi. Mésodik ré-
sze mir alkalmazkodik a rendi reformok eléirdsaihoz. A Ldnyi-kddex a somlévasarhelyi
,fOkOtOs atyafiak’’ szdmdra késziilt magyar nyelvi apéca-rendtartas, az 1505. évi statu-
tumban el6irt Ordindrium forditdsa, a Szegeden hasznilt eredetinek ugyanott késziilt
miésolata. A Liber Variarum Cantionum liturgikus jellegii hangjegyes énekeskonyv,
ugyancsak a ,,Boldogasszony szerzetének lednyai’’ szdmdra késziilt. Hogy ezt is Szege-
den miésoltdk, mutatja a kédex elején szereplé bejegyzés, mely megemlékezik az 1516.
évi nagy szegedi tizvészr6l. A k6dex mdsodik részét mar Mérichid4n irtdk, ahov4 mint
liresen maradt egykori férfikolostorba, Fegyverneky Ferenc szintén vésirhelyi apacdkat



telepitett. A Pozsonyi-kédex elsé része nyomtatott premontrei breviarium, melyet az
1512-1531 ko6zott kormanyzé premontrei generalis apat, Jacques de Bachimont, Fegy-
verneky reformtorekvéseinek nagy tdmogatéja idejében adtak ki. Tartalmazza a Psalteri-
umot, a Commune Sanctorumot és a féleg utazasok idején végzett votivmisék szovegét.
A vele egybekotott méasodik rész azonban kézzel irott kédex, melyet mar Somlévasarhe-
lyen irtak, az ottani apacak6z0sség egyik tagja szdmdra. A kddexet a 16. szazad derekan
a torok el6l menekiild apacak elébb a bécsi Himmelpforten premontrei monostorba vit-
ték magukkal, majd annak megszinése utdn a pozsonyi klarisszdkhoz. Az utolsé apatng,
Vasarhelyi Katalin 1600-ban bekovetkezett haldla utdn a vdsarhelyi monostort, annak
birtokait, az apacak vagyontdrgyait, koztiik a kédexet is, kirdlyi adomanybdl a pozsonyi
klarisszdk orokolték.™

Mind a négy kédexben feltind a magyar szentek tisztelete és az Gsi magyar liturgikus
hagyomanyok kultusza, melyet az egységesitett rendi liturgia bevezetése sem tudott tel-
jesen kiszoritani. Emellett, kiilondsen a Lanyi-kédex, szdmos premontrei szokast is meg-
6rzott. Ilyen szokas az oltarok nagycsiitortoki megmosasa, mely a renden kiviil csak a
rémai Szent Péter templom szertartdsai kozott taldlhaté meg. Hasonlé a ,,hdrom jeles
szolgaltatas’’, a ,,betegek kenetése mi modunkra’’, a ,,védlas haldluknak idején’’ vagyis a
lélekajanlas, és a ,,soror hogyha meghaland’’ esetére el6irt szertartdsok. Ehhez csatlako-
zik a ,,novicidknak néminemd bizonyittdsok’’ vagyis a betltozés és fogadalomtétel szer-
tartasa. A Lanyi-kodex a jeles napok kozépkorban haszndlt magyar elnevezéseinek gyij-
teményét, a magyar liturgikus szakkifejezések elsd kisérleteit is megoérizte. Ime néhdny
példa. Kilenchagyé: hetvenedvasarnap. Hiishagy6: 6tvenedvasarnap. BojtfGszerda: ham-
vazdszerda. Siiketvasarnap: feketevasdrnap. Testfogadé Boldogasszony: Gyiimdlcsoltd
Boldogasszony. Virdgszombat: virdgvasarnap vigilidja. Kereszttel jaré vasarnap: az al-
dozécsiitortokot megelzd vasidrnap. Kepegyonté Szent Péter: Vasas Szent Péter. Es
ilyen az Urnapjanak ,,szentvérap’’ elnevezése is, mely egész kédexirodalmunkban csak
a Lanyi-kédexben fordul el6 és a szegedi vérzd ostya tiszteletével hozhat6 Gsszefiiggés-
be. Laskai Osvat emliti a Gemma Fidei 61. sermojdban, hogy az 6 kordban Bata és Kas-
sa mellett Szeged varosa is dicsekedhetett szentvér-ereklyével.

A szentvér eucharisztikus tiszteletével rokon a kozépkor végének kozkedvelt jambor-
sdgi divatja, az ,,imago pietatis’’ kultusza is. E kultuszhoz kapcsolédik a Pozsonyi-ké-
dex egyik szép imdja, ,,az Jézusnak fesziiletinek el6tte mondandé imadsag’’, a ,,Hortu-
lus animae”” gyijtemény egyik imdjanak magyar forditisa. A Legenda Aurea elmondja,
hogy amikor Nagy Szent Gergely pdpa Réma nagypénteki sticiétemplomaban, a Santa
Croce in Gerusalemme-bazilikaban misézett, a Megvalté a szenvedd Krisztus, a Fajdal-
mak Férfia képében jelent meg elbtte, amint sirjabol kiemelkedik. Az imago pietatis, a
szenvedd Krisztus dbrdzoldsa ebben a jelenetben az Egyhaz egyik alapvetd tanitasara, a
Kalvaridnak a szentmisében megismétl6do aldozatdra figyelmeztet. A figyelmeztetés pe-
dig kiilonosen aktudlis volt egy olyan korban, amikor az Oltdriszentségben az atlényegii-
1és misztériumaban egyes eretnekségek, de maguk a hivék s6t papok is kételkedni kezd-
tek. A Raffaello vatikéni freskéjan megorokitett 1267. vi bolsenai csoddban a kételkedd
pap kezében az ostya vért hullat. A bolsenainak rokona a szegedi vérzé ostya kdozépkori
ereklyéje is. Taldn az egykori szegedi szentségi kormenetekre val6 visszaemlékezés in-
dokolhatta, hogy az imago pietatis élményét titkr6z6 imadsdgot belemasoltik a Pozso-
nyi-kédexbe. Az egykori Grzési helyérdl elnevezett kédexet gazdag imadsaggydjtemé-
nye kolostori irodalmunk egyik legértékesebb alkotdsdva teszi, amely a devotio moderna
személyességre ébredésérdl, a hit tudatosabb atélésének igényé€rdl is tandskodik.>

Csupian néhdny jellemz6 részletet emeltem ki a premontrei kédexek gazdag szelle-
mi kincstardbdl, mivel tartalmuk részletes ismertetése meghaladn4 a jelen tanulmany ke-
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reteit. Maga a tanulmédny sem tekinthetd a magyar premontreiek kdzépkori teoldgiai iro-
dalmi munkdssédga hidnytalan és végleges Osszefoglaldsanak. Eppen a legutébbi felfede-
zések eredményei mutatjak, hogy szamos forrasmunka még lappanghat és ezek napvi-
lagra keriilése kiegészitheti, esetleg médosithatja az eddig kialakult képet. Annyit azon-
ban mar most elmondhatunk, hogy a premontreiek teoldgiai munkassagat nem a széraz
és terméketlen spekuldcid jellemezte, hanem Zacharias Chrysopolitanus és Petrus de Ha-
erenthals munkdihoz hasoni6an, dltalaban gyakorlati célt szolgalt. Ilyen cél volt a peda-
gbgiai és lelkipdsztori haszon, a kolostori sziikségletek és a tokéletességre torekvo szer-
zetesek lelki igényeinek kielégitése.

Kk

E tanulmdny a szerzének Budapesten 1981. november 24-én, az egyhdztrténelmi ér-
tekezleten elhangzott elSaddsa. Szovegét az 1983-ban megjelent , Fragmenta latina Co-
dicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis’” c. md alapjan atdolgozta és bévi-
tette.
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IMRE KOVACS
DATA CONCERNING THE HUNGARIAN PREMONSTRATENSIANS’
THEOLOGICAL LITERARY WORK IN THE MIDDLE-AGES
(A short summary)

The pastoral duties and the authentic function in the ecclesiastical body of the members of the Premonstra-
tensian prebend order, who settled down in Hungary during the first half of the 12th century, on the basis of
existing memorials is well known.

The theological literary activities of the Hungarian Premonstratensians is testified by several authors and by
their works since the 18th century. They didn’t have their own theological literature in Middie-Ages. They
made use of and popularized the works of foreign Premonstratensian theologians. Among the theological hand-
books the work titled Monotesseron is best known. It was written before 1140 by the schoolmaster of Besan-
con, later Premonstratensian prebend of Laon, Zacharias Chrysopolitanus, It survived in 104 known codices
and it was also used in our country. Fragments of the Hungarian copy originated between 11801210 were un-
covered and published by Ldszl6 Mezey. The Biblical-Theological trend is represented by the work of prior of
Floreffe, died in 1390, Petrus de Hearenthals titled Collectarius super Librum Psalmorum. A fraction of it was
recently discovered in a codex-fragment originating from the 14th—15th century.

Handbooks classified of the theologia sacramentalis are in connection with liturgy. These are known as the
Premonstratensian Codices. These works are not only Premonstratensian but also of Hungarian origin. Three of
them are breviaries of priests. The Breviary of Jdsz6 dates back to the end of the 14th century, the Breviary of
Lelelsz and the Breviary of Tét were left to us from the middle of the 15th century. All three contains the
Hungarian propria as well as the feasts of the Hungarian Saints. In addition, they contain e.g. the rite of bap-
tism and marriage.

The another group of the Premonstratensian codices originates from the beginning of the 16th century. The
Apor-codex, made originally for liturgy, was used in Szeged. It was taken along from Szeged in 1511 by
twenty Premonstratensian nuns, who settled down in Somldvésarhely. The codex of Ldnyi is a nun-regulation
written in Hungarian, and was copied in the Convent of Szeged. Besides preserving several Premonstratensian
customs, in contains the collection of the Hungarian names used in the Middle Ages for the first class days.
The Liber Variarum Cantionum is a liturgical hymn-book with musical notations. Its first part was written in
Szeged. the second one in Mdrichida. The first part of the codex Pozsony is a printed Premonstratensian bre-
viary. The second part, bounded together with the above, was prepared in Somlévéasdrhely. It is a handwritten
prayer-book. Its rich collection of prayers renders it to be a valuable piece of our monastic literature. It evi-
dences the personal religiousness of the devotio modermna, the claim for the more conscious experience of the
faith.

In summary: the theological literary activity of the Hungarian Premonstratentes wasn’t characterized by a
speculative attitude, but it had a practical aim during the Middle Ages. The aim was the perfection in pedago-
gical and pastoral benefits, the gratification of the monastic needs and of the spiritual needs of the monks.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

ADRIANYI GABOR
A MAGYAR KIRALYOK APOSTOLI CIME

Eszmefuttatdsomat szeretném azzal a megallapitdssal kezdeni, hogy nem vilik egy-
héztorténetirdsunk, sot egyetemes torténetirdsunk dicsGségére, hogy ezt a kérdést tudo-
manyosan még soha senki sem dolgozta f6l. Mind a mai napig levéltdri kutatdsok és ok-
mdényok alapjdn egyediil Fraknéi Vilmos foglalkozott a témadval, de 6 is csak melléke-
sen, amikor a magyar kirdlyi fékegyuri jog torténetével kapcsolatban az 1895-ben publi-
kalt és 1899-ben egy okmdnytarral kiegészitett munkaijziban1 ennek az apostoli cimhez
fliz6d6 viszonyira is kitért.

Lexikoniréink® és torténészeink Fraknéi megallapitdsait néhdny sorban egyszeriien
kifrjak és kdzben még faradsagot se vesznek maguknak, hogy az dltala megadott forri-
soknak pontosabban utinanézzenek. Igy torténik meg aztin, hogy egy kiilonben neves
1orténész Fraknoéinak az ,,Okmanytarban’’ k6zolt idevonatkozé dokumentumairdl nem is
tud, s6t azt 4llitja, hogy XIII. Kelemen pépa brévéje, amelyben 1758-ban Maria Terézia-
nak, mint magyar kirdlynak €s utédainak — Pontificiae auctoritatis plentitudine — az
apostoli kiralyi cimet megadta, nem is lett publikélva.3 Holott a bréve a Barbieri-Spetia-
Segreti ,,Magnum Bullarium Romanum, Continuatio. Tomus Primus’’-dban Rémdaban
mdr 1835-ben napvildgot latott.

Nem kell hangsilyozni, hogy a magyar kirdlyok fokegyuri joga, amely az apostoli
cim igényét és problémdjat is tartalmazza, a magyar jog- és dllamtudoményban, egyhaz-
torténelemben és egyhdzjogban évszazadok 6ta vita tirgya. A réla sz4l6 irodalom Wer-
béczi 1514-ben irt Hirmaskonyvétsl Csizmadia Andor 1966-ban magyarul és 1971-ben
németiil publikalt ktinyvéig4 szinte attekinthetetlen. Szamtalanszor foglalkoztatta az or-
szaggylést, sot a széles tomegeket is. Keletkezése Gta sajitsdgos fejlddésen ment 4t. Jo-
gi természete szintén vitatott. Az utolsé két évszdzad jogi irodalmdban egyre inkdbb az a
felfogas valt uralkodéva, amelyik elismerte a kirdlyi kegyuri jog egyhazi eredetét és jel-
legét. Ennek homlokegyenest ellentmondott az 1949 6ta folytatott magyar egyhdzpoliti-
kai gyakorlat, az 1957/22. szami és 1959/18. szamii torvényereji rendelet, valamint a
felfogds szakmai megalapozdsa Csizmadia emlitett munkdjdban, amely a f8kegyiri jo-
got nem mint az apostoli kirdly személyes kivaltsagat, hanem mint a magyar illamjog
szerves részét €s elidegenithetetlen tulajdonat — amely minden magyar allamformanak
kijar — aposztrofalta.

A szakirodalomban az is vitatott, milyen volt az a felhatalmaz4s, azaz a kiralyi kegyi-
ri jogok eredete, amelyet Szent Istvan II. Szilveszter papitdl kapott. Kiilonleges privilé-
gium volt-e, vagy egy apostoli legicié (kdvetség), és ez miben allott? — tulajdonképpen
még ma sincs eldontve.” Ahhoz azonban ma mar semmi kétség sem fér — és itt utalha-
tunk Gyorffy, Kristd, Piispoki Nagy legiijabb munkdira’ — hogy a fékegyiri jog eredete
Szent Istvdn orszagalkoté tevékenységével, koronazasaval, a kereszténység elterjeszté-
sével €s az egyhazszervezet megalapit4sdval fiigg 6ssze. A kor keresztény téritésének és
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az egyhdzszervezés kdnoni gyakorlatinak ismeretében le kell szogezni: Szent Istvdn
egyhazat kizardlag a Szentszékkel egyetértésben alapithatott. Szent Istvan rank maradt
oklevelei” és két legrégibb vita-ja, a legenda maior és a legenda minor’ vildgosan ki-
mondjak: Istvdn az egyhdzat a rémai apostoli sz€k helybenhagyasdval és egyetértésével
szervezte, koronazdsa pedig egy ,.apostoli aldas levele’’ alapjan tortént. Azt is tudjuk,
hogy mikor Koppiny legy6zése utian 1009-ben djabb hét piispokség felallitasara keriil
sor, Az ostiai piispok mint ,,Szent Péter legatusa’ jott Magyarorszagra és az Gj egyhdz-
levél tantisdga szerint ug%/zllncsak a ,,szentséges apostoli ur megegyezésével”l jott létre,
jelentds szerepet jatszott.

A felhatalmazds viszont, amelyet Istvan a magyar egyhdz szervezésével kapesolatban
kapott, a torténelem tanisiga szerint utédaira it nem széllott.'” Ha tett is Szent Laszl6
(1077-95) és Konyves Kalman (1095-1116) arra kisérletet, hogy a Nyugaton divatos in-
vesztitura jogit maguknak megszerezzék, errdl a Szentsz€k nyomasara le kellett monda-
niok és igy Magyarorszagon is évszazadokon keresztiil az altalanos egyhdzi jogszokds
uralkodott: a piispokoket — természetesen a kirdllyal egyetértésben, ha dgy akarjuk, a ki-
raly javaslatara — a kdptalanok valasztottak.

Eppen a gregoridnus reform-pépasaggal szemben a hazai szokdsok kihangsiilyozasit,
illetve tovabbi privilégiumok elnyerését szolgdlta az a Szent Istvan életrajz, amelyet
Hartvik piispok Kdlmaén kiraly egyenes kivansagara 1100 koriil szerkesztett. Az 6 ,,vi-
ta’’-jaban a legenda maior és minor kitételei az apostoli szentszékre vonatkozdlag mar
elmaradnak és ehelyett egy j6l ismert tendencidzus tudésitds jelenik meg Istvan csoddla-
tos koronaszerzéséril. A papa a korondt €s a hordozhaté keresztet, mint az apostolsag je-
1ét a magyar fejedelemnek kiildi e szavakkal: ,,En apostoli vagyok, & viszont méltin
Krisztus apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg éltala. Ezért rendelkezésre bizzuk,
miként az isteni kegyelem Gt oktatja, az egyhdzaknak €s népeiknek mindkét torvény
alapjan torténd igazgatasat’’.

Hogy e torténet merd kitalalas anakronisztikus részletekkel megtoldva, azt a torté-
nettudomany mdr régen kimutatta. 15 Viszont kiindulépontja lett a magyar kirdlyi kegyu-
ri jogoknak. Ennek egyik oka abban is rejlik, hogy Hartvik legenddja a 12. szdzadtdl
kezdve hivatalos jelleget 6ltott, jé6forman az osszes kozépkori kronikaba dtment és egy
atstilizalt valtozatban a humanista Laurentius Surius 1576-ban ki is nyomtatta. A Hart-
vik-féle legenddhoz szorosan kapcsolddik az un. Szilveszter-bulla is. Megtalalasanak
koriilményeire, az 1740 Gta foly6 tudomanyos vitdra, annak 1909-ben tortént eldontésére
és a szerzd személyének megallapitasara e helyiitt nem sziikséges kiilon kitérni.'® Arra
azonban nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a ,,cudar koholmany’’, mint a
hamisitas felderitGje, Kardcsonyi Jinos magit kifejezte, 1644-t8l, a bulla elsé publikala-
sat6l fogva a magyar kirdlyok apostoli, legitusi jogainak rendkiviili népszerisitSje volt.
Mégpedig nem is véletleniil, hiszen VII. Gergely papa Salamon kirdlyhoz 1074. oktober
28-an intézett levele és a Hartvik-legendanak a Surius-féle szévege alapjan lett kompi-
lalva. A ,bulldban’’ tobbek kozott ez all: ,,Apostoli hatalmunknadl fogva megengedjiik,
hogy te és Gk (ti.torvényes utddaid)... az apostolsdg cimeréiil magad eldtt keresztet vitet-
hess és Gk is vitethessenek, és miként téged és Gket az isteni kegyelem arra tanit, orsza-
god jelen és jovendd egyhdzait helyettiink és utédaink helyett intézhessétek és rendez-
hessétek’’.

A magyar kirdlyi kegyuri jog késé-kozépkori fejlddésében jelentds szerepet jatszott a
papasag politikdja is. Amikor a Szentszék a 14. szazad elejétS} kezdve, kiilondsképpen
pedig a papdk un. avignoni fogsaga idején (1307-1377) a pépai rezervdciok (javada-
lombetoltések) rendszerét kiépitette, eljrdsa az egyre jobban 6nallésulé és kifejlédé
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nemzeti dllamok ellenalldsaba iitkozott. [gy Magyarorszagon is. A péfpzik dj politikdja el-
len mar Kéroly Rébert és Nagy Lajos (1308-1382) is l(ijzd('ittek,l Zsigmond (1387-
1437) pedig mar attél sem riadt vissza, hogy a magyar korona vélt vagy valddi jogainak
védelmében egy sereg torvényt hozzon vagy hozasson, = s6t IX. Bonific és VIL Ince
papikkal még a diplomaciai kapcsolatot 1s megszakitsa és a Konstanci Zsinaton a bibo-
rosi testiilettdl 1417-ben azt az igéretet csikarja ki, hogy a papik a jovében magyar kira-
lyi kegyuri jogait tiszteletben tartjak.

Ismeretes, hogy a Szentszék kovetkeztes €s allhatatos magatartdsa miatt még a ma-
gyar orszaggy(lésnek is engednie kellett €s djabb fordulat csak Hunyadi Janos kormdny-
261 (1446-1452) és fia, Matyas (1458-1490) uralkodasa alatt kovetkezett be. Mityds
hosszii és keménykezi egyhazpolitikdja azt eredményezte, hogy a magyar jogi koztudat-
ban a kirdlyi kegyuri jog — amelyet természetesen tetszés szerint tagitani lehetett — telje-
sen meghonosodott. Amikor aztan Werbdczi Istvan 1514-ben az orszaggyilés és a kirdly
megbizasdbdl a magyar koz- és szokasjogot els§ kodifikacids formdjiba ontotte, akkor a
magyar kirdly egyhdzi kivaltsagaival kapcsolatban mar egy masfélszazados fejlddésnek
és rég bevett gyakorlatnak adollvlﬁifejezésl. Werbdcezi Opus Tripartitum-aban négy érvet
is hozott fel arra vonatkozolag,”" hogy Magyarorszdgon a papdnak egyhdzi hivatalok
adomdnyozasdnal a megerdsités jogdn kiviil semmi hatalma nincs, az egyhazi javadal-
mak adomdnyozdsa ui. a magyar kirdlyokat illeti. Ezeket az érveket a torténettudomany
mar régen megcafolta.

Képtelenség ugyanis azt dllitani, hogy Magyarorszagon minden egyhazi javadalmat a
kirdlyok alapitottak (els6 érv: ratione fundationis), hogy 1I. Szilveszter pdpa a keresztény
hit terjesztésével és az egyhdz megszervezésével kapcsolatban Szent Istvannak és utéda-
inak korldtlan felhatalmazast adott (mdsodik érv: ratione susceptae religionis), hogy tébb
mint 500 éven dt a magyar kirdlyok kegyuri jogaikat, haboritatlanul gyakoroltdk (harma-
dik — cléviilési érv —: ratione legitimae praescriptionis) és hogy a Konstanci Zsinat a ma-
gyar kirdlyok kegyuri jogat elismerte (negyedik érv: ratione corroborationis). WerbGczi
Hdarmaskonyve ugyan torvényerdre sohasem emelkedett, elsd részének 11. és 12. titulusa
mégziis, mint Fraknoi megallapitotta,”” a magyar kozjog és egyhdzi jog sarkalatos tétele
lett.”” Werbéczinek kiilondsképpen a Hartvik-legenda nyomadn elGadott érvelése ment a
koztudatba: ,,A magyarok nem apostoli tanitasra, vagyis apostolok szent beszédeire,
akiknek fejedelmét a foldon a papa helyettesiti, tértek a katolikus hitre, hanem sajat kird-
lyuknak, Szent Istvannak... intézkedése kovetkeztében... Innen érdemelte ki a kirdly €s
apostol nevét, mert tanitasaval, cselekedeteivel és példaadasdval a f6ldon az apostolokat
helyettesitette. Es ugyanazért a papa adomanyibél cimerként szentsége jeléiil a kettSs
kereszz3tet is méltan érdemelte ki, hogy tudniillik: kirdlynak és apostolnak joggal mond-
Juk’’

A fennmaradt okmanyok tanusiaga szerint mas magyar dllamférfiakkal egyiitt valdszi-
nd Werbéczi volt az, aki 1épéseket tett a Szentszéknél annak érdekében, hogy a papdk a
magyar kirdlynak az apostoli cimet hivatalosan is megadjak. Tudjuk, hogy az 1518-as
bdcsi orszaggyilés Werbdcezit bizta meg egy németorszagi, velencei €s rémai kovetjaras-
sal. WerbGczi két kovettarsaval 1519. dpulis 12-t8l mdjus elejéig tartézkodott Réma-
ban.>* Minden okunk megvan ra, hogy feltételezziik, X. Led6 papanak nemcsak egy torok
ellenes liga és Magyarorszag megsegitésének tervét adta elS, hanem a magyar kirdlynak
azt a kivansdgit is, hogy kivaltsdgos helyzetét az ,apostoli’’ cim adomanyozasaval is
megerodsitse. Nincs kizdrva az sem, hogy Werb6cezi, aki 11. Lajosnak, mint cseh kiraly-
nak és igy birodalmi vilasztofejedelemnek a kovete az 1521-es wormsi birodalmi gyilé-
sen is részt vett,” az ott tartézkodé Girolamo Aleander nunciusnak kirdlya ohajat ismé-
telten kifejezte. A magyar udvar ebbeli kérésével kapcsolatban sem Magyarorszagon,
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sem Roémdban eddig nem keriiltek el dokumentumok. De amikor j6 szdz évvel késGbb
1627-ben IIL. Ferdindnd hasonlé lépéseket tett, Rémaban emiékeztek az esetre és Fran-
cesco Barberini biboros 4llamtitkar a kordbbi magyar ,,démarche’’-ot VIIL. Henrik angol
kirdly pépai Kkitlintetésével hozta kapcsolatba.” Mint ismeretes, Henrik a katolikus
szentségi tan védelmében egy vitairatot adott ki, ,,Assertio septem sacramentorum ad-
versus Martinum Lutherum’’, mire 6t X. Le6 papa 1521. oktéber 21-én a ,,defensor fi-
dei’”” cimmel tiintette ki. Ahhoz tehdt semmi kétség sem fér, hogy 1519 és 1626 kozott
magyar részrél hivatalos 1épés tortént Réméban az apostoli kirdlyi cim elnyerése érdeké-
ben.

A bekovetkezd nemzeti katasztréfa, a polgarhabortk és a térok hédoltsaggal egyiittja-
ré 6rokos hadviselés, valamint a reformacié elterjedése, a terv tokéletes elejtését ered-
ményezte. A kozponti j abszolutisztikus hatalom megszildrduldsival azonban a bécsi
kirdlyi udvar elérkezettnek litta az idGt, hogy a fGkegyuri jogokat visszaszerezze, ill. ki-
épitse. Ennek a térekvésnek volt része az a terv is, hogy a magyar kirdly részére az apos-
toli cimet megszerezzék.

III. Ferdindnd, aki még apja életében, 1625-ben a magyar trénra 1épett, 1627. jilius
25-én Pazmany Péter biboros primashoz fordult és avval a megokolassal, hogy a magyar
korona jogait vissza akarja szerezni, azt kérdezte tSle, az el6dok koziil kik és mennyi
ideig viselték az apostoli kirdlyi cimet és hogy ez szokdsjog vagy egyhdzi privilégium
alapjan _)'btt-e létre, s végiil véleménye szerint a cimet jelenleg jogosan igénybe lehet-e
venni?? Pazmdny mdr tiz nap milva, augusztus 5-én, feltinGen roviden és kitérGleg,
nem a levélirénak, hanem apjdnak, II. Ferdindndnak vélaszolt. A feltett kérdésekre fel-
eletet nem is adott, viszont célzott arra, hogy a kirdly szdndékét nem helyesli.28 Nem
kétséges, Pdzmany joggal tartott attdl, az apostoli kirdlyi cim okot fog szolgéltatni a ke-
gyuri jogok tovabbi kiépitéséhez.

De a kiraly P4zmdny elzdrk6z4s4tol nem hagyta magdt zavartatni. Amikor néhdny nap
miilva egy papai nuncius utazott it a csdszarvaroson, és III. Ferdindnd szdméra is ajanlé-
levelet hozott, a kirdly féudvarmesterén, Christoph Simon Thun barén keresztiil a hely-
beli nunciusnak, Carlo Caraffinak felpanaszolta a levél cimzését, mivel az az apostoli
jelzot nem hasznélta. A nuncius azt vélaszolta, az apostoli kirdlyi cimet elédjéhez, 1.
Ferdindndhoz sz616 brévékben sohasem hasznéltak, sGt tudomadsa szerint egydltaldn nem
is lett haszndlva. A fGudvarmester erre megjegyezte, hogy az uralkodék 1. Ferdindnd 6ta
(1526) azért nem éltek a cimmel, mivel 6k mint a Német—Romai Szent Birodalom csa-
szarai erre silyt nem fektettek, viszont a jelenlegi kirdly — aki még apja, a csdszar életé-
ben vette fel a magyar korondt — az apostoli ¢cim megijitisdval az egész vildg tudomasa-
ra akarja adni, hogy a katolikus hit oltalmdban nemcsak ,,legkeresztényibb’’ és ,,legkato-
likusabb’’, mint Spanyolorsz4g és Franciaorszag kirdlyai, hanem egyenesen ,,apostoli’’
akar lenni.

Caraffa nuncius fenti, augusztus 18-dn keltezett jelentésére Francesco Barberini
biboros allamtitkar két jegyzékben is kitért, egyik kéziiliik chiffrirozott volt.*Y Az el-
s6ben — 1627. szeptember 11-én — ramutatott arra, hogy a cim megszerzésére mar X.
Leé pdpa idején is kisérlet tortént és éppen-ezért érett megfontoldst igényel. A mdso-
dik, a chiffrirozott jegyzék szeptember 18-4n azt az utasitdst adta a nunciusnak, hogy
igyekezzék a kirdlyt a cim megszerzésérdl lebeszélni. Ervekként hozza fol azt, hogy
egy gyakorlatb6l kiment szokdst djra bevezetni annyi, mint egy 4j privilégiumot
megszerezni. Sajat magét6l a kirdly a cimet f6l nem veheti és abb6l a koriilménybdl,
hogy X. Leé pdpa idején az apostoli cim adomanyozasa sz6ba keriilt, arra kell kovet-
keztetni, hogy a cimet a kirdlyok vagy sohasem birtdk, vagy annak haszndlata a gya-
korlatbdl mar rég kiment, azaz eléviilt.
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A nuncius oktober 12-én egy ugyancsak chiftrirozott jelentésben vilaszolt az dllamtit-
kdmak és megigérte, hogy az adott utasitadsokhoz tartja majd magat. Egyittal jelezte,
hogy Ferdinand a cseh és rémai kirdlyi korondk elnyerésénck kiizdelmében az apostoli
kirdlyi cim megszerzésérdl konnyen megfc]edkezhet.3l Egyelore igy is volt, de Ferdi-
nand két év milva djra folvette a térg?/alzis fonalat. Ezekbe belekapcsoita a csch grofi
csalddbdl sziiletett Valerianus Magnis™'* kapucinus atyat, aki mint a csehorszégi katoli-
kus restaurcié egyik vezére mind Bécsben, mind Romaban nagy tekintélynek orven-
dett.

Pater Magnis még az dllamtitkarnak, Barberini biborosnak is jelentette, hogy Thun f6-
udvarmester felszolitdsdra a nunciussal az apostoli kirdlyi cim iigyében tirgyalni fog,
mire ez 1629. jilius 29-én az Gj bécsi nunciust, Giovanni Battista Pallottot utasitotta,
hogy a tilsdgosan is ligybuzgd Magnis atya zaklatégét viselje el és elSterjesziését tiirel-
mesen hallgassa meg és arrdl neki jelentést legyen.3 Ezt a nuncius augusztus 11-i chiff-
rirozott levelében meg is tette>” és beszamolt a paterrel folytatott targyaldsarél: O felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy egy silyos természeti dologrél van szd, amely elGbb alapos in-
formdciok beszerzését igényli, mert ha a magyar kirdlyok a cimet az apostoli szék ado-
manyabol kordbban birtdk is, azéta eléviilt. A kirdly személyi érdemeire sem lehet a
cimet megadni, hiszen orszdga nyolctized részben eretnekek kezén van, s6t orszigidban
Ausztria és Cseh-Morvaorszig minden ellizott prédikdtora, valamint az unitdriusok to-
mege menedéket taldl. Ha tehat majd a kiraly orszdgit az eretnekek kezébd! kiragadta és
a katolikus vallds tisztasdgét helyredllitotta, sz6 lehet az apostoli cim megadasardl a ki-
raly személyes érdemei alapjan.

Nem férhet hozza kétség, hogy Romaban a nuncius jelentését és az ligyet alapos meg-
fontolas targydva tették és hogy vele esetleg a biborosi kollégium is foglalkozott.
Ugyanis Pallotto fenti, augusztus 11-én kelt jelentésére Berberini dllamtitkdr csak oktd-
ber 13-4n chiffrirozottan vé}‘iaszolt, aminek szovegét nem ismerjiik, csak tartalmit: a
Szentszék a kérést elvetette.” Oktober 18-4n és 19-én Pallotto két chiffrirozott jelentést
is kiildott egsﬁgyben Romaba, magén a tényen kiviil azonban semmit sem tudunk ezek
tartalmdrdl.”” November 3-4n pedig Berberini dllamtitkar felsz6litotta Pallottot, Wer-
bdezi Tripartitumanak egy példanyat kiildje Roméba, mivel Magnis atyanak az apostoli
kiralyi cimrdl sz6l6 emlékirata €s annak Werbdczire alapozott féargumentuma ott meg-
iitkozést keltett.’® Ebbé] is kittnik: Bécsbol bekiildott okmanyok alapjdn a Szentszék
1629. julius 11. és oktéber 13. kozott behatdan foglalkozott és dontése negativ volt.
Aligha tévediink, ha feltételezziik, ugyanazok az okok vezették a Szentszéket III. Ferdi-
nand kérésének megtagadasdban, mint amelyek mar 1521 koriil és Pdzmdnyndl is latba
estek: a romai kiiridnak a torténelem folyaman mar annyi kiizdelmet kellett megvivnia a
magyar kirdlyi kegyiri jogok kapcsan. hogy minden oka meg volt feltételezni, az apos-
toli kirdlyi cfm csak tovédbbi fGkegyiiri jogigényeknek és ezzel surléddsoknak lesz a for-
rasa. Pallotto az dllamtitkar kérésére november 24-én vélaszolt. Megigérte, hogy a kért
konyvet megszerzi €s tdjékoztatta az allamtitkdrt, hogy Magnis atya irdsdb6l neki_sem-
mit sem kozoltek €s hogy a piter el6z0 nap a cseh orszdggydlésre Pragédba utazott.”

Miutdn Réma elutasitéan dontott, 1. Ferdindnd a kérdést a maga részérdl is elejtette.
Nem igy azonban az eredeti szdndékot, a kirdlyi kegyiiri jogok fokozatos megszildrdita-
sat €s kiépitését, Ezt mar mindjart csdszan uralkodasdnak kezdetén, 1637-ben, eritelje-
sen kézbe vette® és bér a kegyuri terheket hiségesen teljesitette.”” sem romai targyald-
soktol, sem a Szentszékkel val6 konfliktusoktdl sem riadt vissza. ~ Ismeretes, hogy ezek
lényege az un. valasztott piispokok, a kinevezésekkel kapcsolatos taxdk és ama szokds
koriil forgott, hogy a magyar piispokdk kirdlyi kinevezésiik utan, de még a papai meg-
erdsités és felszentelésiik el6tt fOpapi inszignidkat hordtak, javadalmaikat elfoglaltak,
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piispoki joghatdsagot gyakoroltak, valamint hogy plispokok dthelyezése jévedelmezSbb
piispokségekre olyan méretet 6ltott, amelyik mar fokozatos eléreléptetéssel ért fel a nor-
mdlis egyhazkormanyzat mérhetetlen karara.*! Ekkor, a Rémadban folytatott targyalasok
tetSpontjan, 1644-ben jelent meg a hamisitott Szilveszter-bulla, amely rendkiviili gyor-
sasdggal ment a koztudatba és tovabbi jogalapot teremtett mind a bécsi kormanyhivata-
loknz?\l,42 mind a magyar javadalmasoknal a kegyiri jogok specidlis gyakorlatdban. A
magyar puspokok allaspontjuk megokoldsdndl pedig a kiraly agostoli cimét hangoztat-
tak, mint a bécsi nuncius 1649. 4prilis 30-i jelentése bizonyl’tja.4‘

A felszabadité hdborik utdn a modern abszolutista és kozpontositott dllamhatalom ki-
épitése soran az Un. ,,apostoli kirdlysag’’ eszméje is tovabb fejlédott. A kirdly hatdskorét
egyhdzi téren 6nhatalmian kiterjesztette. Korlatlan rendelkezési hatalmat kezdett gyako-
rolni nemcsak az egyhazi javadalmi iigyeiben, hanem a szorosan vett egyhdzi joghatosdg
és kormanyzat hatarain beliil is. * Ennek a fejlédésnek mérfoldkove volt I. Lipot 1701.
aprilis 9-én kelt okirata, amelyben mint ,,Magyarorszag apostoli kirdlya’’, ,.Isten egyhd-
zainak legfébb kegyura’’ és a ,,Magyarorszagi egyhazak Wj alapitéja’ a visszahdditott
teriiletek egyhdzi javairdl intézkedett.* Egy 1667-b4l szdrmazé magyar emlékirat mel-
lett, amely Réma szdmara késziilt,*® ez az els6 nagy okmany, amelyben az apostoli kira-
lyi cimet a magyar uralkodé hivatalosan is maganak vindikdlja. A kirdlyi okiratot ké-
sGbb természetesen egy egész sor fokegyuri intézkedés €s dokumentum kovette, ame-
lyekben az apostoli kirdly jogair6l mér in extenso is sz van.*” Ismeretes, hogy ennek az
allami jogfejlédésnek a magyar piispoki karon beliil is akadtak lelkes tdmogatoi, elsGsor-
ban az akkori magyar primas, Kollonich Lip(’)t48 személyében.

Jellemzd az dllami jogfejlédésre, hogy Telkessi Istvdn egri plispdk iligyével kapcsolat-
ban, akit a Rdkéczi-szabadsagharcban vald részvétele miatt piispokségétél megfosztot-
tak, az uralkodé mint ,,Magyarorszag apostoli kirdlya’” madr a piispokok folotti birdsko-
dés jogat is fonntartotta magénak, holott a Trienti Zsinat a plispokok letételét egyenesen
a papdara bizta.* A pépai dllamtitkdr a kirdly felfogasaval szemben azonban 1710. janudr
4-i jegyzékében kifejtette, hogy az apostoli cim semmiféle joghatésdggal sincs Osszekot-
ve, mint ahogy a ,,legkeresztényibb’’, , katolikus’’ cimek sem. 0

De a nunciusnak mdr egy évvel kordbban is azt kellett jelentenie Rémaba, hogy Ma-
gyarorszdgon az a felfogds uralkodik, ,,che il re d’Ungheria possa fare tutto cio che puo-
le il papa, salva 4 sua santitd la sola conferma’’ — ,,Magyarorszag kirdlya mindazt meg-
teheti, amit a pdpa, Gszintesége csupan csak a megerGsités jogaval rendelkezik’’: ime
WerbGczi pretencidjanak teljes kifejlédése!51 Az egyhaz megaddztatasanak, illetve va-
gyonjogi iigyeiben is a kirdlyi kegyiri jog teljes mértékben alkalmazast, s6t orszig-
gyilési megerGsitést nyert az 1715/74-es és 1723/70-es té)rvénycikkekben.5 Ezt a hatds-
kort természetesen a késdbbi uralkoddk sem csokkentették, ellenkezdleg, igyekeztek
még messzebb kiterjeszteni, pl. az n. korona-biborosok kinevezésére vagy a szerzetes-
héazak vizitdciojanak engedélyezésére. Mdria Terézia uralkoddsdval (1740-1780) meg-
kezdédott aztdn az osztrak dllamegyhdzi rendszer teljes kibontakozdsa — a Terézianiz-
mus, majd Jozefinizmus — amelynek egyik alapelve éppen az volt, hogy az dllamhatalom
feliigyeleti, ellenSrzési és rendelkezési jogkorének hatart csak a dogma szab.”” Ennek az
egyhazpolitikdnak a jegyében tortént az apostoli kirdlyi cfm hivatalos megszerzése is.

A bécsi udvarban méar 1750 6ta, XIV. Benedek papa betegeskedése 6ta foglalkoztak a
kdvetkezd konkldvéval. Politikailag ui. egy francia—osztrak poroszellenes szovetség jott
1étre, €s elBszor dllott elS az djabbkori torténelemben, hogy a Német—Roémai Szent Biro-
dalom csdszari korondjat nem az Osztrak Tartomanyok ura, Magyarorszdg és Csehor-
szdg kirdlya hordta. Amikor tehdt XIV. Benedek 1758. majus 3-a4n meghalt, arra gondol-
tak Bécsben, 1. Ferenc csdszar és Mdria Terézia nevében is kiilon-kiilon kovetet kiilde-
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nek Rémaba. > Végiil is csak egy kovet, Antonio Clerici marki> személyében allapod-
tak meg, de 6 mindkét uralkodétél megbizdlevelet kapott. Mdria Terézia az dvében —
amely janius 3-an lett kidllitva — hivatalosan apostoli kirdlynak nevezte magit és ezt av-
val okolta meg, hogy a magyar és cseh koronat a tobbi jelesebb keresztény koronaval
egyenl6vé kivdnja tenni, f6ként, miutan mdr a francia és spanyol kirdly a , Jegkereszté-
nyibb’’, illetve , katolikus’’, a portugdl kirdly pedig néhany év 6ta a ,,hii’” cimet hordja.
Clerici arra is felhatalmazdst kapott, hogy az iigyet megbizdlevele ataddsa eldtt Franz
von Rodt>® biborossal, a bécsi udvar bizalmas tanacsadodjival targyalja meg és abban az
esetben, ha a biborosi kollégium nehézségeket timasztana, a levelet be se mutassa.

Az udvar elévigyazatossdga nem volt alaptalan. A biborosi testiilet a cimet magat
ugyan nem tamadta meg, de Ggy nyilatkozott. hogy székiiresedés alatt semmiféle valtoz-
tatdsnak helye nincs és a jovend§ pdpa kezét nem kotheti meg. Mdria Terézia Clerici je-
lentésére julius 31-én vilaszolt. Elismerte a biborosok aggalyainak jogosultsagat, de 1.
Szilveszter pdpa bulldjdra és a Bollandistdk ,,Acta Sanctorum’’-dra hivatkozva rdmuta-
tott arra, hogy a magyar kirdlyok apostoli joga nem uj, hanem szentistvini eredetii. Ma-
ria Terézia jegyzéke még meg sem érkezett RéGmaba, amikor julius 6-an Carlo della Tor-
re Rezzonico XIII. Kelemen néven a pdpai trént elfoglalta. Els6 levelében, amelyben
Maria Terézidnak megvilasztasat jelezte, a cimzésben Magyarorszdg apostoli kirdlya
nem szerepelt. Ezért Clerici kovet és Rodt biboros felhatalmazdst kaptak. hogy az ligyet
tjra megmozgassak. Ezittal eredménnyel.

XIII. Kelemen pdpa mindjart legelsG biborosi konzisztériumdban, augusztus 19-én az
iilést azzal a kozléssel nyitotta meg, hogy Madria Terézianak és utddainak az apostoli ki-
ralyi cimet adomadnyozta. Az allokucid szovege™ ' 1ényegében azonos annak a pdpai bré-
vének a szovegével, amellyel XII1. Kelemen Mdria Teréziat még ugyanazon a napon hi-
vatalosan is értesitette.”” A romai papak — irja a szentatya — azokat a népeket, amelyek a
keresztény hit védelmében maguknak érdemeket szereztek, ki szoktak tiintetni. Mint is-
meretes, a ,,nemes magyar nemzet’’ (nobilissima Hungarorum natio’’) a keresztény hit
védelmében és terjesztésében azonban kiilondsképpen is sokat és jelentSset tett, amint ez
elsGsorban Szent Istvin életmvébdl is kitdnik. A rémai papak a magyar nép és a ma-
gyar kirdlyok hitét és az Apostoli Szék irdnt tanisitott hliségét kiilonféle privilégiumok-
kal tisztelték. Ezek kozott legjelentGsebb az, hogy a magyar kirdly el6tt az apostolsag je-
leként egy keresztet hordoznak és a kiralyt magdt apostolinak nevezik. Ennek a szokads-
nak, illetve privilégiumnak az eredete és adomdnyozdja ismeretlen. Eppen ezért papai
joghatésdgandl fogva azt megerdsiteni kivanja. A jelen brévével tehat elrendeli, hogy
Miria Terézidnak és utddainak az apostoli cim jir, de nem mint joghatdsag (,,hunc titu-
lum, non eum quidem indicem Potentiae ac Dominatus’’).”

Kelemen pdpa a brévét Clerici kovetnek személyesen nydjtotta at, amikor ez buicsuld-
togatdson jelent me%onéla és Mdria Terézia kérésének megfeleléen az ilyenkor szokdsos
dijakat is elengedte.”” A papai bréve Bécsben nagy oromet okozott és a kiralyné Kaunitz
kancellar elGterjesztésére a szeptember 16-dn megtartott dllamtandcsban dgy dontott,
hogy ezt a ,kivdlo tiszteletbeli rangot a magyar kirdlysdg dicsdségére’” a féudvarmesteri
hivatalon keresztiil Ausztria valamennyi tartoméanyaban iinnepélyesen ki kell hirdetni. :

Ez azonban nem ment simn.%” Elsdnek az a kérdés meriilt fol, az apostoli jelzét az
eddigi hivatalos megszdlitis melyik helyére csatoljak. Mdria Terézia azon a véleményen
volt, hogy a magyar kirdlyi cimnél kell beiktatni, mivel a kitiintetést Magyarorszag kapta
meg. Vele ellentétben azonban Kaunitz kancelldr oktober 1-én kelt jelentésében azt a
felfogast hangoztatta, hogy ebben az esetben is tigy kell eljarni, mint apja, VI. Karoly
csaszar jart el a spanyol ,.katolikus™ cimével: a kirdlynd a cimet sajdt irataiban ne hasz-
nilja, legfeljebb csak azokban az iratokban, amelyeket a magyar hatésdgok bocsatanak
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ki.®® Mdria Terézia azonban Kaunitz javaslataval nem értett egyet, mert atyjanak eljara-
sdban mds okokat latott €s a francia és portugal gyakorlat szerint akart eljarni.~ " Elren-
delte tehdt az apostoli cim linnepélyes kihirdetését €s hogy a cimet az 6sszes levelezésbe
és okiratba felvegyék. Ettdl kezdve Maria Terézia németnyelvi hivatalos megszoélitdsa
igy hangzott: ,,Allergnddigste Kaiserin, Koniglich-Apostolische Majestit, Frau Frau”’,
ami késobb férfi uralkodokrol 1évén sz6 magyar nyelven is igy hangzott: ,,O csdszari és
kirdlyi Apostoli Felsége’’.

A cim hivatalos megaddsa sem zdrta le természetesen a tovabbi fejlddést. A fGkegyiri
jogok a jozefinizmus kordban, sGt azutdn is egyre jobban terebélyesedtek és ezek kozé
nemcsak az egyhdzi un. kozépjavadalmasok, mint kanonokok kinevezése ta11ozott,65 ha-
nem az egyhaz teljes vagyonfeliigyelete vagy teoldgiai oktatdsa is, beleértve a teoldgiai
tandrok kinevezését és a tankonyvek elGirdsat. Az udvar megprébalta a segédpiispokok
kinevezési jogat is magdhoz vonni, az 1855-0s osztrdk konkordiatummal kapcsolatos tar-
gyaldsok sordn pedig arra is kisérletet tett, hogy az apostoli cimet az osztrak csdszarokra
is kiterjessze. Az un. perszondlis unidra €s az egyszer(iségre valé hivatkozdssal azt java-
solta, hogy a Szentszék az ,,Autstriac Imperator et Regni Hungariae rex Apostolicus’’
cimet egyszerden ,,Austriae Imperator Apostolicus’’-szal helyettesitse. Erre azonban a
papai allamtitkdrsdg megjegyezte: ,,Se si toglie il titolo ,,Regem Hungariae’’ non pué
avere piu luogo la qualifica ,,Apostolica’’ essendo questa ammessa unicamente al Re di
Ungeria per concessione di Silvestro I1. al Re Santo Stefano’’ — azaz: ,ha toéroltetik a
cimben a Magyarorszag kiralya kifejezés, nincs helye tobbé az apostoli jelzGnek sem,
mivel ez kizarélag a magyar kirdlynak lett megengedve II. Szilveszter Szent Istvdnnak
sz616 privilégiuma alapjdn’’.

Jellemzd az akkori dllapotokra, hogy madr a papai dllamtitkdrsdgon is akadt hivatal-
nok, aki azt hitte, nem XIIl. Kelemen papa sz4z évvel elGbb Maria Terézidnak, hanem
II. Szilveszter papa 850 évvel kordbban Szent Istvannak adomanyozta az apostoli cimet.
A fGkegyuri jogokat a szdzadfordulén az Osztrdk—Magyar Monarchia szentszéki kévet-
ségének egyhdzi tanacsosa, Csiszarik Yanos®” mar 24 pontban sorolta fol.8

A koztarsasagi dllamforma kikialtasa és IV. Karoly kjrély tronfosztisa utdn mar négy
nappal, 1918. november 20 -4n a magyar puspok1 kar dgy dontott, hogy a fokegyurl jo-
goknak sziinetelniok kell.” XV. Benedek pépa pedig 1921. november 21-én tartott allo-
kuciéjaban kifejtette, hogy a régi magyar kirdlysdg megszinésével a kirdlyi kegytiri jo-
gok illetve privilégiumok is megszilntek és ezeket egy utédillam sem igényelheti maga-
nak.”” Pietro Gasparri biboros dllamtitkdr késGbbi magyar inszisztaldsokra kijelentette:
,»A Szentszék annak idején, ha Magyarorszdgnak ismét lesz megkoronazott apostoh ki-
ralya, kész tanulmédnyozni, milyen jogok illetik meg a kirilyt ebben a kérdésben’’ » 1 Ep-
nek a jogfelfogdsnak megfelelfen a magyar orszaggyiilés mar 1920-ban, az elso tor-
vénycikk 13. §-ban_megfogalmazta. ,,A kormanyz6 nem illetékes a kirdlyi fGkegyiri jo-
gokat gyakorolni’’. A piispoki kinevezésekkel kapcsolatban a magyar kormany késébb
csak annyit ért el, hogy a Szentszé€k 1927-ben a kormanynak az, in. politikai vétéjogat és
egy kivansaglista bekiildését megengedte (,,Intesa semplice’’. ) A II. Vilaghdbori uta-
ni fejlédésrdl a bevezetésben mdr volt szé.

%ok ok
Az eldadottakat dsszefoglalva megiéllapithatjuk, hogy a magyar kirdlyok apostoli ci-
me, amely a kirdlyi fékegyiri jogok fejlédésével szoros kapcsolatban all, hivatalosan

eldszor egy 1667-ben késziilt emlékiratban, illetve 1. Lip6t 1701-es okiratdban jelenik
meg. Azonban mér II. Lajos uralkoddsa alatt (1516-1526) kisérlet tortént arra, hogy Ré-
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maban a cimet hivatalosan is megszerezzék. Nem fér kétség ahhoz, miért utasitotta el a
Szentszék a kirdly kivansdgat: boséges tapasztalatokon okulva benne csak tovabbi fGke-
gytiri jogigények és ezzel tovabbi striéddsok forrasat latta. Amikor tehat 1627-ben, illet-
ve 1629-ben IIl. Ferdinand a cim elnyerésére Rémaban tjra kisérletet tett, a Szentszék
korabbi dontését tartotta szem el6tt. Minden okunk megvan foltételezni, hogy amikor
1627-ben, illetve 1629-ben Francesco Barberini biboros dllamtitkdr a bécsi nunciusnak
utasitasait adta, a régi iratok — vagy legaldbbis azok egy része — még megvoltak Roma-
ban. 1627. szeptember 11-i jegyzékének kitétele, ,,si ha memoria che di questa materia
fu discurso altre volta in tempo di Leone X. con 'occasione del re d’Inghilterra’’
ugyanis nem vonatkozhat semmiféle emberi emlékezetre, hiszen a rémai kiridban sem
lehetett akkor egyetlen egy hivatalnok sem életben, aki mar szdz évvel el6bb az iiggyel
foglalkozott volna. Ezek az iratok azéta vagy elvesztek, vagy valahol ma is lappanga-
nak. Mikor végiil is XIII. Kelemen pdpa a cimet Maria Terézianak és utddainak megad-
ta, akkor az esetleges velejard joghatdsigot kifejezetten is kizarta. Ennek ellenére a f6-
kegyiiri jogok tovabb fejlodtek és betetdzésiiket a magyar kirdlysdg végén, s6t = mint a
magyar torténelem egyik ellentmonddsa — annak bukdsa utan 40 évvel nyerték.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

BERTENYI IVAN
HOZZASZOLAS ADRIANYI GABOR ELOADASAHOZ

F6papjaink nem csupén lelki hatalmukkal, vallasi irdnyité tevékenységiikkel toltottek
be fontos szerepet hazank torténelmében, hanem az igazgdtésuk alatt 4116 foldbirtokok-
kal, fegyveres erdvel, a kirdlyi tandcsban birt helyiik révén mindig komoly politikai té-
nyezdnek is szamitottak. Erthet§, hogy uralkod6ink a magyar kirdlysdg egesz torténete
sordn mindvégig siilyt helyeztek arra, hogy hatalmukat az egyhazi iigyekben is érvénye-
sitsék, s kiilonosen tigyeltek rd, hogy a fdpapok kinevezésénél a kérdéses stallumokat az
é jeloltjiik kapja. A kirdlyi fokegyuri jogok legsikeresebb kiépitéje Maria Terézia volt,
aki a felvilagosult abszolutizmus felfogasdnak megfeleléen a legmagasabb fokra emelte
az utalkodéi hatdskort az egyhdzi tigyekben, s 1758-ban elérte, hogy XIII. Kelemen pdpa
az apostoli kirdlyi cimet neki €s utédainak oda is adomédnyozta.

Az is természetes, hogy a magyar kirdlyok egyhazi ligyekben jatszott irdnyit6 szerepe
keresztezte a pdpak egyhdzkormanyzd jogkorét, s igy nemegyszer vilt fesziiltté a vi-
szony Réma és uralkodéink kozt. Az olykor a rank maradt diplomdciai emlékekbdl is ki-
olvashatd nyflt érdekosszeiitk6zések mellett azonban egy csendes, az elbeszéld forrasok-
ban megjelend eszmei kiizdelem is megfigyelhetS, amelyet nem szabad lebecsiilniink,
hiszen alapvetden kihatott a korabeli egyhdzpolitika irdnyitéinak a gondolkodasdra. Ad-
ridnyi Gabor eldaddsdhoz hozzdszdlva, legkordbbi torténelmiink és egyhaztérténelmiink
idGszakdba szeretnék most visszanyilni, hogy a magyar kiraly érdekeit szolgdlé eszmei
fegyverzetnek két érdekes darabjat bemutassam, s tekintettel a ma iinnepelt Bogyay Ta-
mas személyére €s elGaddsara, olyan momentumokat valasztottam, amelyek Osszefiigg-
nek a Szent Korondval.

Az egyik forrds, amelyet felvillantanék, Szent Istvdn kirdlyunknak Kdlman kirdly
(1095-1116) kordban Hartvik piispok altal irt életrajza. Ebben a pdpa latomasa utan a
kovetkez6 nap valoban megérkezik Asztrik fopap, eldadja Istvan, ,,a szent herceg’’ tette-
it, s kifejti, Istvan érdemes a kirdlyi méltdsagra €s tisztségre, ,hiszen Isten segitségével
tobb népet igazott le, és hatalma altal sok hitetlent téritett az Urhoz. Ezeket hallvan a pa-
pa nagyon megoriilt, és kegyesen megadott mindent, ahogy kérték. Ezen feliil hordozan-
dé keresztet kiildott a kiralynak az apostolsdg jelvényéiil, mondvan: En apostoli vagyok,
6 viszont érdem szerint apostola Krisztusnak, aki dltal Krisztus ekkora népet téritett ma-
gdhoz. Ezért rendelkezésre bizzuk, hogy miként az Isten kegyelme tanitja, mindkét jo-
gon intézkedjék az egyhdzak betoltése felSl a néppel egyiitt (,,prout divina ipsum gratia
instruit, ecclesias simul cum populis utroque jure ordinandas relinquimus’’.)

Elsé megkozelitésre a szbveg teljes osszhangban dll a VII. Gergely pépa nevéhez kot-
het 1ij egyhdzpolitikai irdnnyal. Szent Istvan egyhdzszervezése idején hazdnkban — mi-
ként Eurépaban mdshol is — az uralkodok a defensor vagy rector ecclesiae jogkorével
felruhdzva intézkedtek az egyhazi Ugyekben.2 VII. Gergelynek az evildgi féhatalom
megszerzésére valé torekvései, az ,,egyhdz szabadsdgdnak’” a jelszavival érvelve a XI.
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szdzad végére kétségessé tették e hagyomdanyos jogalapot, s igy Hartvik piispok sem hi-
vatkozhatott volna erre a siker reményében. Ezért — amint Téth Zoltan és Gerics Jozsef
kutatdsaibol tudjuk — elfogadva a gregorianizmus papai szupremadciét hirdetd tanitasat,
merész fordulattal igy kredlt a magyar kirdly szdmara jogalapot az egyhdzi ligyek inté-
zésére, hogy ,torténelmi’’ cimen, a Il. Szilveszter papa 4ltal adomanyozottnak tiintette
fel a magyar kirdlynak a hazai egyhazzal kapcsolatos olyan jogkorét, amelyet a Szent-
sz€k a gregorianizmus jegyében Eurdpa-szerte elvitatott az uralkodoktdl. Ezt a politikai
célt szolgélta tehdt Hartvik legendajiban a papa éltal Szent Istvannak adott ,,mindkét jo-
gon’’ valé intézkedési jog az egyhdzak betdltése felsl.? (Zardjelben megjegyezziik, hogy
itt a ius utrumque fogalmat Hartvik nem a késSbbi romai és egyhdzjogra vonatkoztatta,
hanem IV. Henrik csaszar hivének, Ferrarai Widonak egy antigregoridnus vitairatat ko-
vette, s a lelki vagy isteni és az evilagi jo;ot értette rajta, amint erre Gerics Jozsef a
Hartvik legenda mintdit feltarva rdmutatott. )

Nemkiilonben értékes eszmetorténeti adalékot 6rzott meg szamunkra a kordbbi ma-
gyar gesta-szerkesztéseket magdba olvaszté X1V. szdzadi krénika-kompozicié 120. feje-
zete is a Géza és Laszlo hercegek valamint Salamon kiraly kozt 1074-ben lezajlott mo-
gyorédi csata el6tt ,,Szent Ldsz16 fényes nappal €gi ldtomast ldtott, €s azt mondta testvé-
rének, Gézdnak: Lattdl valamit? O azt felelte: Semmit. Akkor Szent Laszl6 hozzafizte:
Amig itt tanicskozva alltunk, ime, az Ur angyala aldszllt a mennybél, arany koronat
hozva a kezében, s a fejedte tette. Ezért biztos vagyok benne, hogy a gy6zelem a miénk
lesz, s Salamon legydzve, szamiizottként fo% elmenekiilni az orszagb6l. Az Ur pedig a
korondt és a kiralysagot neked fogja atadni.””

A szbveg érdekessége, hogy benne az égiek kozvetleniil, a papa, s6t az egyhaz kozve-
titése nélkiil juttatjdk Gézanak a korondt, mikozben VII. Gergely papanak az ekkoriban
Gézahoz intézett levelei Salamon legfGbb vétkének azt tudjak be, hogy a papa megkerii-
1ésével nyerte el a Magyarorszag feletti uralmat. Tehat itt is megfigyelhet6 egy olyan to-
rekvés, amely a VII. Gergely altal képviselt papai szupremdciéval szemben burkoltan a
magyar kirdly uralmanak a jogossagat, kozvetleniil isteni eredetét prébalja koriilbastyaz-
ni valldsos értelmezésben, ugyanakkor anélkiil, hogy nyfltan szembehelyezkedne a gre-
goridnus tételekkel.

A XI-XII. szdzadban — miként a legenda ir6ja is egyhazi személy volt — krénikairé-
ként is csak pap johetett szamitasba. [gy azt a megallapitast kell tenniink, hogy kiralya-
inknak mar hazai egyhaztorténetiink korai szakaszaban olyan, magasszintd teolégiai is-
meretekkel rendelkezd, ugyanakkor jé politikai érzékd papi réteg allt a szolgalataban,
amely kovette a kor eszmedramlatait, s képes volt arra, hogy az akkor modernnek szami-
té gregoridnus tételekre a magyar kirdly érdekeinek megfeleld, teoldgiailag megalapo-
zott valaszt adjon.
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IVAN BERTENYI
REMARKS ABOUT GABOR ADRIANYI'S LECTURE

Concerning the subject, Ivin Bertényi points out two interesting elements that are related also to the Holy
Crown.

First: according to the legend written by the bishop Hartvik the Pope called St. Stephen a true apostle at the
occasion of the crown sending.  Although we know that later our kings accepted Gregory VIL's pursuit for
power, still the author of the legend established, with the introduction of this daring turn, with a historical basis
reaching back to Pope Silvester I1., a legal ground for our kings to intervene in ecclesiastical matters and the
right for their apostolic title

The second case can be read in the 14th century chronicle collection. According to this St. Ladislas had a vi-
sion in 1074. The Lord’s angel descended from heaven bringing a heavenly crown for his brother Géza. Again,
this scene tries to prove the power of the Hungarian kings’ as a direct divine origin opposite to the papal power
represented by Gregory VII. Since there was no need for the Pope’s assistance in obtaining the crown.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

JOZSA LASZLO
A KUNSZENTMARTONI NAGYTEMPLOM KET EVSZAZADA#*

Napjainkban egyre tobb miivészettorténeti tanulmany foglalkozik (a Vigilidban is) a
templomépitészet fejlodésének miiltbeli tapasztalataival és jelenkori kérdéseivel. Ami-
kor a hézagpdtlé miivek egész sora nyijt segitséget a még tisztdzatlan problémdak megol-
ddsaban, mintha a figyelem periféridjira szorult volna az alféldi mezGvirosok, nagykéz-
ségek templomépitészetének vizsgalata. Ez a kérdéskdr ugyanis mér tilhaladja a barokk
épitészet kereteit, mivel a torok idok elmiltaval lassan jra benépesiild alfoldi (jaszségi,
kis- és nagykunsdgi) telepiilések templomai csak a XVIIIL. sz4zad végére, illetve a XIX.
szdzad elejére késziilnek el. A jelzett idGszak templomépitészetére nincs egységes
,.szabvany’’, az adott telepiilés anyagi lehetdségei és szakralis igényei hatdroztdk meg az
istentiszteleti célokat szolgdld épiilet nagysagat, méreteit, kiképzésének és belsd beren-
dezésének szinvonalat. Amikor vizsgalat ala vessziik az alfoldi épitészet — ezen beliil a
templomépitészet — torténeti fejlédését, nem hagyhatjuk szamitason kiviil, hogy a lehe-
13ség és az igény mennyire szigori meghatdrozéja volt az egyhdazi és vilagi célokat szol-
gdld épitészeti alkotdsoknak. Az elérebocsétott megallapitdsokat kivénja az aldbbi tanul-
many az 1984-ben éppen 200 éves kunszentmadrtoni romai katolikus nagytemplom -
meglehetSsen eseménydiis — torténetén keresztiil bemutatni.

Kunszentmadrton Szolnok megye déli részén, a Harmas-Ko6rds torkolati szakaszan te-
riil el. Létezése az 4llamalapitas koraig vezethet§ vissza. Egyike lehetett azoknak a
Szent Istvan uralkodasa idején szervezGdott kozségeknek, amelyek templommal rendel-
keztek. A tobbtagu helységnév fejlédési fokozatokat jelez. Szent Marton a templom titu-
lusa volt, errél vilt ismertté az egész telepiilés, melyet Arpad-kori okleveleink Marton-
falvanak, Szentmartonsz4lidsnak is emlitenek.’ (A kozépkor lovagi eszményképeinek
egyike a rémai birodalomhoz tartozé Pannoénia tartomanybol szarmaz6 - katonanak és
késobb fépapnak egyarant jeles — Szent Marton piispsk, akinek a torténelmi Magyaror-
szdgon 40 kozség viselte a nevét.) A tatdrjards utan IV. Béla a Tiszantilon telepitette le
a kunokat, akik a keresztség szentségében részesiilve, felvették az itt talalt magyarok
szokdsait. Kozségiink (Kunhegyeshez, Kunmadarashoz hasonléan) réluk kapta a szdza-
dok viszontagsdgain keresztiil madig megdrzott ,,Kun’’ elénevet. I[lymdédon tartozott a ké-
sébbiek sordn egészen 1876-ig — a Jaszkun Keriiletek megszinéséig — a Nagykunsdghoz,
s részesiilt annak teriileti kivaltsagaiban.

A torokdilds silyos megprobaltatasokat hozott kozségiinkre. Adataink szerint négy-
szer vélt a langok martalékdva: el6szor 1552-ben, majd 1566-ban és 1593-ban, végiil az
1686-0s hadjdrat idején, melynek sordn az orszag felszabadult a 150 éves t6rok uralom
alél, de Kunszentmarton kozépkori telepiilése végleg eltiint a f6ld szinérdl. Neve ezutdn

*Részlet a szerzd terjedelmesebb, most késziild miivébdl, amely a kunszentmértoni templom torténetét dol-
gozza fel.
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mdr csak abban az okmdanyban szerepel, melynek erejével I. Lip6t csdszar 1702. marcius
22-én az egész Jaszsdgot, a Nagy- és Kiskunsé%ot foldestiil, népestiil 6tszdzezer rhénus
forintért a Német Lovagrendnek elzalogositotta.

Hogy Kunszentmadrton — nagyon sok alféldi telepiiléshez hasonléan — nem maradt
véglegesen lakatlan pusztasdg, a Jaszapitibol 1718—19-ben tortént kirajzdsnak kdszon-
hetd. Villalkozé kedvid katolikus jaszok érkeztek Radics Istvan kisbiré vezetésével a
Koros-menti termékeny siksdgra, amely foldmdvelésre és nagyaranyi allattartdsra kiva-
16nak mutatkozott. A pusztasdg azonban nem valhatott magantulajdonukka: a lovagrend
bérleti dijat kovetelt tdliik, de 1722-ben még csak kétszaz forintot tudott behajtani rajtuk.
Ennek ellenére a népesség a kovetkezd évtizedekben rohamosan megnovekedett.

A telepiilSk megtartottdk a kozség Gsi nevét, amely a hagyomdnytiszteleten tdl kife-
jezte, hogy igényt tartanak a kunok szdmdra egykor biztositott — helyhez kotott — kivalt-
sagok jogfolytonossdgdra. Otthonaikat azonban néhany kilométerrel tdvolabb, drvizmen-
tes magaslaton épitették fel, hasonléképpen templomukat is, pedig akkor még kijavithaté
allapotban lehetett az in. Telekhalmon Iévé Arpad-kori szentegyhdz. (Ennek romjait ré-
gészeti bejardsa alkalmdval Rémer Floris 1876-ban még latta. Ma mdr csak alapfalai rej-
t6znek a fold alatt.)3 Az \4j kozség alapitéi mindjart idejoveteliik utdn ideiglenes kdpol-
nat épitettek. A mdsodik, bar még mindig kicsiny templomukat 1722 koriil emelték
Szent Mirton piispok tiszteletére. Ezt bizonyitja az egyetlen fennmaradt irdsos adat:
,,Anno 1721, Die 27. Julii. Szent Martonon lakos Szabé Istvan maga fogadasdnak eleget
tévén, Szent Marton tiszteletire épitendd Szent Egyhazra vett egy rézbiil megh aranyo-
zott Kelyhet Tanyirocskaval e%yiitt. Ami legyen Isten dicsGségére €s az emlitett Szabd
Istvany lelkinek tidvosségire.”’

A templomocska a lakossdg szdmanak ndvekedése miatt nem sokdig allott fenn, de
hogy mennyire megbecsiilték a hivek, bizonyitja a végrendeletek nagy szdma. Az 1739-
ben ddlé pestisjarvédny idején 57 hagyoményozés tortént a templom fenntartdsdra. Ezek
kozotr féként ldbasjészagok felsoroldsat olvashatjuk, mivel akkortdjt kevés pénz forgott
kozkézen. Amelyik végrendelkez$ asszonynak pedig valami driga rokolydja, selyem
szoknydja, vagy csipkés koténye volt, azt mind a ,,Boldogsdgos Sziiz képire’” hagyta.

A kozség gazdasigi, tarsadalmi életében jelentSs fordulatot hozott a Maria Terézia al-
tal kiadott 1745. évi diploma, mely szerint a jdsz, nagykun és kiskun keriiletek megvalt-
hattdk magukat a lovagrend fennhatésdga aldl, s a pénzbeli hozzdjirulds ardnydban a
f61d magéantulajdonba keriilt. A redemptio jelentSsége tobbek kozott abban is megmutat-
kozott, hogy a megviltdsi dsszeg kifizetése utdn a Harmas Keriilet kozségei kollektive
részesiiltek a jaszok és kunok szdmadra biztositott kivaltsdgokban. Ezek egyike, hogy a
helységek kegyuri jogokat gyakoroltak, ellittdk az egyhdzfenntartds kotelezettségeit, €s
plébdnosukat is maguk vilaszthattdk, s ezt a piispok kinevez6 okirata erdsitette meg.

Az immdr privilégiumokkal rendelkez6 nagykun helység kiils6 képén is megmutatko-
zott a fejlddés. ,,Ki teczett Kunszentmartonnak Istenes buzgésdga onnét is, hogy in An-
no 1745. egyiigyii tehetségihez képest mdr harmadik Templomot épité’’’’ — irjak az egri
plispokhoz intézett levelilkben a tandcs vezet6i.” Ennek gondolatival ugyan mar az
1730-as évektdl kezdve foglalkoztak, s 1739-ben mar hatdrozat rangjra emelték a szan-
dékot. A kivitelezés munkélataira 1741. december 6-dn kototiék meg az egyezséget
Szablyik Janos fiileki ,,becsiiletes kdmives mesterrel.””® Az egyezséglevél olyan ponto-
san {rja koriil az elvégzendd munkat, hogy annak alapjan rekonstrualni lehetne a ma mar
nem létezd harmadik templomot:

»--- Szablyik Janos Ur mi nékiink itt Helységiinkben Isteniink Dicséségére és Szent
Mairton Patrénusnak tiszteletére Két vagy Harom esztenddk forgésa alatt fogh épiteni és
foldllitani egy becsiiletes erds és dllandé Szent Egyhazat, melynek hossza falaival ed-
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gyiitt tizenot 6ll, a szélessége pedigh ot 6ll és egy such, az az a Templomnak Corpussa
vagy Dereka (hajoja) tiz 6ll, a Sanctudriuma (szentélye) penigh négy oll 1észen, az Fa-
loknak vastagsdga fél oll 1észen, ahol penigh a Columndk (oszlopok) kiviil és beliil az
Falok mellett f6l jonnek, lésznek 6t suchos vastagsdga...””

A villalkozé meglehetdsen lassan, 4 év alatt hozta tetd ald a templomot: a jelenlegi-
nek pontosan a helyén, csak joval kisebb méretekben. Felszentelését 1745. szeptember
12-én, Maria neve iinnepén végezte az egyhdzmegye fGpasztora: Grof szalai Barkoczy
Ferenc egri pijsptjk.8 A templomszenteléssel kapcsolatban tartottdk a kozség djkori tor-
ténetének elsé bérmaldsat. 370-en jarultak a piispok elé, aki elsGként Borbas Géspar 75
éves kunszentmartoni aggastyannak szolgaltatta ki a bérmalas szentségét, kinél a bérma-
apai tisztséget Radics Istvan, a Jaszapatibol tortént kirajzds vezére teljesitette.

Anyagi er6k hijan az 1741 és 1745 ko6zott létrehozott harmadik templom torony nél-
kiil épiilt. Csak a homlokzat folott szerénykedett egy kis fatornyocska, miként ezt a val-
lalkozéval kotott szerz8dés tartalmazza. Mar pedig ugy sz€ép a templom, ha tornya van!
A kozség, mint egyhdzfenntarté patronus 1760-ban elég erdsnek érezte magat ahhoz,
hogy ismét épitkezésbe kezdjen. A korabbiakban megismert Szablyik Janossal kotottek
ujra szerzédést, aki Fiilekrdl elkoltozve, ekkor mar Nemes Szabad Kirdlyi Szeged varo-
saban lakott. Epitéstorténeti szempontbdl sem érdektelen a szerzGdés néhany részlete:
... Egyenld akarattal, az Ur Isten Segedelmibiil Helségiinkben az Szent Martony tiszte-
letire fel szentelt Templomunknak elein egy Tornyot kivinunk épiteni, melynek fel alli-
tdsdra mai napon meg egyeztink Nemzetes Szablik Janos Kémives Mester Urammal
Nyolc Szaz Rh. Forintokban oly Conditidval, hogy az emlitett Toronynak szélessége ne-
gyed fél 6ll, magossaga pedig tizen négy 6l 1észen... Alérul Dél Szinre és a végén két aj-
tok fognak hagyattatni, az Ablakok, amint legtisztességesebbek, Ugy hagyathassanak,
hanem a felsé ablakok ollyanok legyenek, hogy mind az harangsz6 jol meg hallattassék,
mind pedig leg aldbb hat Mazsds harang rajta beférjen. Ordnak vald hely is hagyattasson
és ha sziikség 1észen, az Ajtékra faragott kovek rakattassanak.”

A torony famunkdjdra, vagyis a toronysisak elkészitésére csak két évvel késébb,
1762-ben kototték meg a contractust ,,Pesten lakozé Kerndl Mihdly Acs Mester Uram-
mal.”” A badoggal fedett toronytet$ a szerzddés szerint igen egyszerd lehetett, s azt csu-
pén a ,,jo Firnaisos’’ z6ld festékkel bemazolt ,,partazatok’’ élénkitették egy kevéssé.

Nehéz volna ma mar kideriteni, mi okozta az 1745-ben elkésziilt templom hihetetle-
niil gyorsan bekovetkezett romlasit. Tény az, hogy harminc év elteltével nagyszabasd
reparaciora volt sziikség, de ez sem volt elegendd az épiilet megmentésére. A tanics
1779-ben tekintélyes szakembert hozatott le Pestrdl Jung Jézsef kmives mester szemé-
lyében, aki az aldbbi véleményt nyilvanitotta:

,.Bizonyitas a Kun-Szent-Martonyi Parochidlis Templomnak romladozasarul, mellyet
az ottan valé Kozség altal megrendeltetett vizsgalasban... a Ns. Tanacsnak jelenlétiben
talaltam kovetkezendSképpen:

Minthogy a feliil nevezett Templomnak Corpussaban talaltatott temérdek hasadozaso-
kat hosszas magyarazassal kiilondsen emliteni haszontalannak itilem, ezért csak a tob-
bek koziil el6 hozom: A Derék falakba t6lit6l fogva allyaig két tzolnyi nyilt hasaddsok
taldltatnak, tgy, hogy nem csak az ajté és ablak kovek igen meghasadoztak, hanem még
éppen hasadé félben is vannak. Azutan a bolthajtasokban is taldltatnak meg nyiltt hasa-
ddsok tgy, hogy akdrmelly vastagsagi Zsindelt keresztiil lehet rajta le a Templomba bo-
csajtani... tapasztaltam, hogy a Bolthajtas az § szokott fészkibiil is harmadfél tzolnyira
kimozdult, erre valé nézve értelmemhez képest itilem a kdvetkezendd veszedelemnek el
tdvoztatasira az dszve zizott bolthajtast leszedni... nem szdllok a Fold indulasrél, csak a
szokott keményebb mendorgésriil, konnyen le szakadvan dszve omolhat...””’



A szakértdi vélemény alapjan a tandcs a Hiarmas Keriilethez (a jasz, nagy- és kiskun
keriilet felsé férumahoz) fordult, kérve, hogy miutan a kozbiztonsdg kérdése forog fenn,
a maga kebelébd! ,,mindennek megvizsgildsara nemes Deputiti6t rendelni €s érdemes
Investigator Urakat kikiildeni méltéztatnék’’.

A kiildottség tagjai szakértSk bevondsdval megjelentek a helyszinen, részletes jegyzo-
konyvet vettek fel, melyet 1779. junius 28-4n mutattak be a Keriiletek Félegyh4zan tar-
tott gydlésén. A jegyz8konyv zdrémegdllapitdsa: ,,a templom (maradvéan a torony) le-
romboland és helyébe egy 1j, nagyobb és erdsebb templom emelends.”” Ennek érdeké-
ben haladéktalanul meg kell kezdeni a téglaégetést, valamint a sziikséges faanyagok be-
szerzését.

Almadssy Pél helytartétandcsos F8kapitany Gydngyosrdl kiildott utasitdsa szerint a ta-
ndcsnak Mdria Terézia kirdlynShdz, mint legfGbb patrénushoz kellett folyamodnia a
templomépités engedélyezéséért, kimutatva egyittal a templom vagyoni alldsat is. A fo-
lyamodvannyal kiildétt deputdtusok felhatalmazést kaptak arra, hogy a fékapitanynak
ajdnljdgk Jung Jézsef pesti kdmiives mester személyét.

A Jaszkun Harmas Keriilet helységeiben egyarant ismert €s kozkedvelt Jung Jézsef
épitdmester (Iglau, 1734 — Pest, 1808.) Grassalkovich gr6f meghivasara keriilt hazénkba.
Kastélytervez3i munkdja mellett tobb templom épitése fiz6dik nevéhez. 177482 kozdtt
épitette a jaszberényi nagytemplom hatalmas hajéjit, majd a szirdki evangélikus templo-
mot. Pesten fennmaradt, késdbb atépiteit jelentGs alkotédsa a Pet6fi téri gorogkeleti temp-
lom.

Az épitési munkdlatokra 1779-ben négy villalkozé adott be koltségvetést. Koziiliik
Jung Jézsef ajanlatdt fogadtdk el, aki az 4j templom tervrajzit 1781-ben mutatta be a ta-
nacs eldtt. Eszerint az épiilet hossza 22 81, két-két pillérre helyezve a bolthajtasokat. A
dokumentdciot 5, illetve 10 arany tiszteletdijjal jutalmazta a tandcs.

A terveken mindenesetre megldtszik, hogy a barokk miivészet folott eljart az id6. Jung
J6zsef stilusa leegyszerdsodést mutat. A kapott feladatot a kor szinvonaldnak megfelel6-
en, jO izléssel és ardnyérzékkel, nagy tapasztalattal és mesterségbeli tuddssal oldotta
meg.

Az linnepélyes alapkdletétel az 1781. év Szent Ivan havénak (jinius) 24. napjin tor-
tént, s megkezd6dott a hdrom évig tarté munka, melyben — a févéllalkozo6 Jung Jézsefen
kiviil — Gruber J6zsef 4csmester és Rabl Karoly Kkeriileti kdmdves mikodott kozre. Mdr
a munkélatok folyamén szembetindnek mutatkozott az ardnytalansig az 1763 6ta meg-
1év§ torony és a hozzaiileszked$ templomépiilet koz6tt. Menetkozben néhdny médositds
tortént a falak magassdgival és az épiilet hosszdval kapcsolatban. Emiatt vizsgalat in-
dult, és elmarasztalds érte a tandcsot. A kor épitészetét elemzs tanulménydban Ger6né
Kramer Mirta miivészettorténész gy vélekedik, hogy nem tudni, mennyit egyszertisitet-
tek és rontottak Jung tervén, de a torony ives csatlakozdsa a hajohoz, a jaszberényi temp-
lom tornyanak rosszul sikeriilt mésolata.” Kétségtelen viszont, hogy a meglévd kisebb
épiiletelemhez val6 alkalmazkodés sok gyakorlati problémét vetett fel a kivitelezés so-
rén.

A Korabeli levéltdri anyag érdekes tudésitdst ad arrél a nem mindennapi megoldasrél,
mely szerint az iij templomot a régire egészen raépitették, abbol a célbél, hogy a liturgi-
kus cselekmények —~ legaldbb egy évig — az épitkezés alatt is megtarthat6k legyenek. Mi-
kor aztén a falak felhizdsa megtortént, s a bolthajtds is megépiilt, az 1782, év 6szén a ré-
gi templomot egyszerden kihordtak az djbél. Ettd] fogva egészen 1784 novemberéig a
képolnava kijelolt dn. kvértélyhdzban tartottdk a szentmiséket és egyéb ajtatossdgokat.

Az \ij templom megélddsa 207 évvel ezel6tt: 1784. november 11-€n, a Szent Marton-
biicsu keretében tortént. Az iinnepélyes szertartdst - gréf Eszterhazy Kdaroly egri piispok
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megbizasibol — HORVATH IMRE egri kanonok végezte. Gondolhatnank, ezzel befeje-
26dott a maig meglévs hatalmas templom épitésének torténete. A val6sag ellenben az,
hogy egy masfél évszazadig tart6 — sziikséges és indokolt — valtoztatds-sorozatnak a kez-
detét jelzi ez a datum.

A 200 EVES TEMPLOM HISTORIAJA

A redemptiot kovetd évtizedek a lakossdg szimanak novekedését, anyagi jolétének
lassu, de fokozatos fejlodését eredményezték Kunszentmartonban. 1745-ben kb. 1300-
1500 lakos élt a kozség teriiletén. A Iétszdm a mai templom elkésziiltét kdvetSen —
1786-ban — mar megkétszerezodott. (A kordbbi templom romldsan til ez a koriilmény is
indokoltta tette egy nagyobb méretii templom épitését.) 1828-ban 5991, 1910-ben 10921
a lakosok szdma. ' . Ferenc csdszdr 1807-ben mezdvarossa nyilvanitotta a kdzséget, s
évenként négy vasdr tartasit engedélyezte. 1848-ig itt volt a Nagykunség keriileti szék-
helye. Kunszentmdarton 1873-t6l 1895-ig rendezett tandcsu vards (élén polgirmesterrel),
1895-161 nagyko6zség, varosi rangjat 1986-ban nyerte vissza.

Az anyagi elGrehaladds megmutatkozott a helység arculatdn is. A Jung J6zsef 4ltal
tervezett és 1784-ben tetd ald hozott templom nemcsak a kozség kimagaslo ékessége
lett, hanem alf6ldi viszonylatban is a legnagyobbak kozé szamitott. A tandcsi eldljarok
és a hivek szivesen dldoztak templomuk épitésére, fejlesztésére, még akkor is, ha ez a
készség idénként meghaladta anyagi erejiiket. HitbSl fakadé buzgdésaguk azonban oly-
kor tiirelmetlenséggel pdrosult, s ez okozta, hogy terveiket — takarékossdgi meggondo-
lasbol — csak részletekben, nem egyszer évtizedes késésekkel tudtik megvaldsitani.

Amikor 1782 &szén Jung J6zsef pesti épitdmester szerepe véget ért, Rabl Karoly kerii-
leti kémiives mester folytatta a munkat, akivel a tanéacs ,,A templomnak még hatralévé
tokéletes végbenvitelére’” 1783. mdrcius 8-dn szerz6désbe 1épett. Az épités hdzilag tor-
tént; a munkadlatokat nem dsszességében, hanem kiilon-kiilon adtdk ki, a sziikséges anya-
gokrol maga a kozség vezetsége gondoskodott.

Az 1784-ben megdldott templomot dtadtik ugyan rendeltetésének, de még igen sok
berendezési targy hianyzott belSle, melyeket folyamatosan igyekezett pétolni a buzgé
dldozatkészség.

A f8oltar monumentdlis hatérépitményét és a két mellékoltart ugyancsak Rabl Karoly
emelte kGbal, illetve téglabdl, egyel6re minden disz nélkiil.'! Az oltar, a mogotte meny-
nyezetig hiiz6d6 oszlopos héttér és a taberndkulum mdrvanyozdsat Sporer Janos Mihdly
egri mester végezte 1786-ban. Az ,,0ltdr ékesitésére csindltatott Statudk’’ (miig meglévo
adoril6 angyalszobrok) feldllitdsaért a marvinyozoé kiilon dijazdsban részesiilt. A szen-
tély kifestésére, az oltarparkdnyzatok, oszlopfdk, szentséghdzajté aranyozasira Fahren-
sohn Ferenc egri fest6t hivtik meg 1790-ben.'? Munkalataiért 6sszesen 910 Rh. forintot
fizettek.

A templom épitése koriil is sokat faradozé Horvith Fereng esperes, plébanos siirgeté-
sére a tandcs 1788-ban rendelte meg a fGoltarképet: ,,Egri Piktor Czirkler Janos Uram-
mal az Nagy Oltdrra kivéntaté Szent Martony Piispok Képnek halott tdimasztds csuda té-
telivel valé pingdldsara, szép diszes munkdjara 170 Rh. forintokban meg alkudtunk T.
Plebanos Urnak egyes akaratjdval’’. Zirckler (Czirkler) Janos kivaléan oldotta meg a ra-
bizott feladatot. Az 1789. jilius 10-én helyére keriilt oltirkép mai napig ékessége temp-
lomunknak.! )

A sz6szék — amely nemcsak hasonlatossdgot, hanem tokéletes azonossdgot mutat az
egri minoritdk templomdnak és az egri Liceum kdpolndjanak szészékeivel — Motzer J6-
zsef egri szobrdsz mihelyében késziilt. 4 Ugyancsak egri mester keze aldl keriilt ki az
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1797. év folyaman a diszes szoborcsoporttal elltott keresztelGkit. Az egyenként 10 sze-
mély elhelyezésére alkaimas 48 db templomi télgyfapad szintén 1789-bdl vals. Az eldz6
templombd! kikeriilt padok faanyagabdl — Horvath Ferenc plébanos ajanlasara — 1793-
ban gydntatdszékeket készitettek. A szentélyzaré ,, KS-Cancellus’ (dldoztatd korlat)
1801 Gszére késziilt el Egerben.

A diszitést szolgalé alkotdsok az ajtatos hivek és jambor tarsulatok adomanyozasabol
folyvast gyarapodtak. Benke Julianna 1841-ben szepl8tleniil fogantatott Szent Sziizet
abrazol6 nagyméreti festményt, 1842-ben Sook Anna — méreteiben az el6zdvel azonos
— Szent Anna-képet adomanyozott.

A templomi kozosség djtatossdgi gyakorlataban jelentSs helyet foglalt el a Rozsafiizér
Olvasés Tarsulat tevékenysége, melynek vezetSje Okros J6zsef, a helybeli takédcs céh
atyamestere volt. Népi indittatdsi énekszovegei, versei és kéziratos feljegyzései hden
tiikrozik a malt szazad katolikus parasztpolgarsdganak gondolkoddsmadjit, lelki igénye-
it. Faradhatatlan munkabirdsanak és szervez8képességének tudhaté be, hogy megélheté-
sét biztosit6 napi munkdja mellett hosszi évtizedeken keresztiil allott a kozel 500 tagot
szamlalo Olvasés Térsulat élén. Kezdeményezésére késziilt el 1857-ben a Tarsulat Pat-
ronus-képe, amely azéta is kiemelt helyet foglal el a templom ékességei kozott. A fest-
mény Szliz Mdriat dbrdzolja, 6lében a kis Jézussal, aki kezében rézsafiizért tart. A kom-
poziciét szinpompas rézsakbol allo festett koszord, mint ,,é16 rézsafiizér’” veszi koril. A
ragyog6 szinhatdsi, megkapd szépségd festmény Jozsa Ilona adomdnyabdl késziilt, és
1857. december 8-an, SzeplStelen Fogantatds tinnepén aldotta meg Trangoss Jozsef
helybeli apdt-plébanos. A nagyméretd kép alkotdja Szemlér Mihaly (1833-1904) fests-
miivész, aki Bécsben folytatott tanulmanyai végeztével nagy feltiinést keltett ,,Hunyadi
Janos halala’ és ,,Gara nidor megmenti Miria kirdlynét’” cimd torténelmi képeivel.
Sokoldalu tehetségként tartja szamon a mivészettorténet. Tobb alkotdsat 6rzi a Nemzeti
Galéria és a Szépmivészeti Mizeum.

A templom stdcids képei 1862-ben késziiltek Pesten. Az ismeretlen szentképfestd ha-
tdsosan alkalmazta a nazarénus mozgalom osztrak képviselGjének, Joseph von Fiihrich-
nek (1800-1876) bensséges érzéstdl atitatott kifejezés-formait.

Helyben kialakult szakralis gyakorlatok igényeit szolgéltdk a korus alatt elhelyezett
sz€p festmények, mint a Szentcsaldd, Szent Jézsef a kis Jézussal (ugyancsak az Olvasoés
Tarsulat adomanyabol késziilt 1862-ben), Szent Jézsef haldla, a Hétfajdalma Maria (Bal-
la Judit és Doba Anna ajandéka 1862-bél), Jézus és Maria szent Szive (,,T6th Janos el-
maradott 6zvegye’’: Benke Julianna festtette 1862-ben), Jézus mennybemenetele és Ma-
ria mennybevitele (szintén 1862-bdl). A tobbszor ismétlédé évszam egyben jelzi azt a
spiritualis fellendiilést is, melyet ennek az idészaknak a lelkipasztora: T6th Sandor apét-
plébanos képvisel.

Az \j vonasokkal gazdagod6 Maria-tisztelet friss hajtasaként jelentkezett a mult sza-
zad utolsé évtizedeiben a Lurdi Szlizanya kultusza. A sziklabarlang mélyén all6, fehér
ruhds, kék oves, Osszetett kezl Mariat abrazold szobrok felallitisa templomainkban or-
szagos mozgalomnak beilld lendiilettel ment végbe. Kunszentmartonban 1884-ben eld-
sz0r csak festmény késziilt a Lurdi Sziizrdl, az eldtte térdeld Bernadettel (ugyancsak a
korus alatt elhelyezve), de két évvel késGbb mar — Molnar Janosné Harangozé Anna és
Takacs Andrasné Kurucz Erzsébet koltségén — nagyméretii festett k6agyag szobrot sze-
reztek be Parizsbol, Cserha Jozsef kédplan kozvetitésével. A mindvégig kozkedvelt Lurdi
Maria-szobor felszentelése iinnepélyes keretek kozott tortént, melyet a betegeskedd Téth
Sandor kanonok, apdt-plébanos helyettese: Dobd Ferenc adminisztrator végzett.

A templombelsd, melyet 1861-ben festettek, harom évtized alatt meglehetSsen leporo-
16dott és megkopott, a felszerelési targyak jorésze elavult. Az 1888 Gszén kinevezett uj
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piébanos, a helybeli sziiletési Dosa Jozset elsé ténykedése volt a templom belsejének
rendbehozatala. A falakat és a mennyezetet a hivek 8000 forintos adomanydbdl djrafest-
tette, s fokozatosan mivészi értéki szobrokkal litta el a templomot. Miikédése kezdetén,
1889-ben késziilt el Dangl Antal aradi mihelyében a templom méreteihez i1l () orgona.

Ddsa Jézsef személyében rendkiviil aktiv, szil6foldje boldoguldsin, kulturilis el6re-
haladdsan munkdlkodé lelkipdsztort nyert Kunszentmirton virosa. Nevéhez flizodik
mindaz a jészindéku valtoztatds, ami a templom kiilsején és belsd terében végbement.
1892-ben Martinelli Antal budapesti szobriaszmivész elkészitette a szentély és fooltdr
méreteihez ill§, Szent Péter és Pal apostolokat dbrdzold két és fél méter magas kdszobro-
kat (Fazekas Andrds és Antal adoménydbol), valamint a Jézus Szive Tdrsulat, illetve Ko-
po Rozilia koltségén egy Jézus Szive és Maria Szive szobrot karrarai marvanybol.
Ugyancsak Martinelli mintdzta séskiti kébol a templom kiilsé homlokzatan 1€vé Szent
Istvin és Szent Ldszl6 szobrot, tgyszintén a Fajdalmas Maridnak a templom és plébdnia
kozott elhelyezett szabadtéri szobrdt.'® 1898-ban a ferences harmadrend felallittatta
Szent Ferenc fabol késziilt szobrit, Nagy Nep. Janos helybeli sziiletésd, de Szatmdron
lakd ,.képfaragd’ alkotasat. Ennek pdrja Paduai Szent Antal dbrazoldsa, amely Fazekas
Antal és neje aldozatkészségét dicséri.

1903. december 11-¢én keriilt bedllitisra Ligeti Sandor mihelyébdl a szentély gazda-
gon diszitett két szines livegablaka, Kossa Ferencné sz. Jézsa lda budapesti lakos, viro-
sunk sziilottének nagybecsi ajindéka: Remete Szent Pil és Limai Szent Roza iivegfesté-
s képeivel, kik a jolelkd adomanyozo sziileinek véddszentjei.

ATEMPLOM KULSEIENEK VALTOZASA 1823 ES 1910 KOZOTT

Jung Jozset az 1763 6ta meglévd 14 Gles magassaga toronyhoz félkorivekkel csatla-
koztatta az 4j templom talait, ilymdédon a torony mintegy 20 évvel idésebb a templom-
ndl. A kettd kozotti ardnytalansag évtizedeken it rontotta a varosképet. Az 6ra szamlapja
ott helyezkedett el, ahol most az dgynevezett ,,$é14l6°" (korbejarhaté erkély) érinti a to-
ronyfalat. Nem volt felmagasld toronysisak sem, csak egyszerd zsindelytetdzet szerény-
kedett.

Meg is mondta még 1784-ben a jé Horvath Ferenc plébinos: ,,Majd meglatjak ke-
gyelmetek, a templom megeszi a tornyot!’’ Bizony, meg is lattak, s 1792. janudr 23-4n,
middn a zsindelytetézet megijitdsa halaszthatatlannd vilt, felmeriilt a gondolat: ,taldn j6
volna egyuttal a torony kofalait is feljebb emelni.”” Az eszmét azonban keresztiilhizta a
rideg tény: ,,szegények vagyunk’’. Ugyanaz év dprilis 21-én is sohajtds kél a tandcsbeli-
ek ajakan: ,,A torony kéfalanak feljebb emelését, hogy a templom magassagdval ardnyos
legyen, igen dhajtandnk, de nincs ra tehetségiink, adéssdgokkal terhelve 1€vén.”’ Javas-
latba keriilt az is, hogy a magasitds a hivek adakozdsabol eszk6zoltessék, de ezt a nehéz
gazdasdgi viszonyok miatt a tandcs elutasitotta. Végiil is 1822-ben fordult kedvezdre az
ligy, mivel a helység az egri érsektSl négyezer, a maklari templom pénztiratol pedig két-
ezer forintot kapott kolcson. Megrendelték a meszet, megkezdték a téglaégetést, és szer-
25dést kotottek Dobrova Fabidn kémivessel,!” valamint Homalyossy Ferenc dcsmester-
rel. Jalius 20-an mdr fel volt rakva 6t sor tégla. Ekkor T6th Andras keriileti mérnok ja-
vaslatdra ,,a torony faldra mdr felrakott 6t sor téglabdl (mert igy igen magas lenne!) négy
sor levétetni €s a kdrnyiiljdrds erre (vagyis az elsd tégldra, éppen az eddigi éramutatd
helye kozepére) tétetni hatdroztatott.”” Hamarosan elkésziilt a ,,sétdlé’” vorosmarviny
burkolata, mig a toronytetSt szerény diszitésd rézdomboritdssal lattik el. A keresztfelté-
tel innepségét 1823. dprilis 27-én tartottdk, a szentelés szertartisdat Szendréi Kovacs Fe-
renc prépost-plébanos végezte.
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A toronysisak tartd gerenddit 6tven év alatt kikezdte az idS, s az épitmény pusztulas-
nak indult. A képviselStestiilet 1880-ban Budapestrdl szakértd épitészt hivott le Czigler
Gy6z6 személyében, ° aki a toronytetd szerkezetét megvizsgalta, s az ideiglenes meg-
erdsitésre vonatkozolag javaslatot nyujtott be. Egyiittal azon véleményét is nyilvanitotta,
hogy legcélszerlibb lenne a siivegszerkezetet lebontani és Gjbdl felépittetni. Valdban ez
tortént, s 1885-t6l kezdve tiz éven at ideiglenes zsindelytetd fedte a tornyot.

Megint pénzhidny hétraltatta az épités szdndékanak keresztiilvitelét. Az 1890-es évek-
td] kezdve az agilis Désa Jozsef plébanos fokozottan szorgalmazta az iigyet, kiegészitve
azzal a hazafias célzattal, hogy a magasba iveld épitmény létrehozasaval Kunszentmar-
ton kozonsége mélté emléket dllithat a magyar honfoglalas 1896-ban megiinneplésre ke-
riild ezredéves évforduléjanak.

A budapesti Schlick vasgydr altal készitett tartés vasgerendakra rogzitve 1895-ben ké-
sziilt el a 23 méter magas, harmas tagolasi vorosréz toronysisak a templom és a kozség
diszére. A szintén helybeli sziiletés( ifj. Ddsa Jézsef nyug. salyi plébanos lelkesedéstol
atfatott, koltoi szarnyalasi sorokat irt réla:

,»A kunszentmartoni torony!... Magaban is egyik biiszkeségiink.

Tessék megnézni barkinek. Ugye nincs parja az egész nagy Alfoldon?

Hatvan méter magassdgban csillogtatja biiszkén, diadalmasan az aranyos keresztet.

Es olyan karcsi, egészben és minden részében olyan formas, olyan harménikus! Szép
vonalai hol merészen fiiggélyes iranyban, hol szabilyosan ide-oda hajl6 ivekben, hol pe-
dig bajos bukfenceket csindlva futnak folfelé a szédité magasba oly konnyed, oly €lénk
lendiilettel, mintha az egész épitményt ala%ébél kiemelni s vele folreppenni akarnanak
oda, ahova mutat, a szépséges kék égbe...””

Itt kell megemlékezniink arrdl az egyediildllé, de legalabb is ritka hagyomanyrdl,
amely 1783-t6l kezd6dden a masodik vildghaboriig volt szokasban. Eszerint a toronydr
(helyi széval: ,tormos’’) kotelessége volt a harangozason kiviil a nap minden 6rdjaban
és negyedoradjaban, éjjel és nappal — az oraiités elhangzasa utdn — a sétald keleti oldalan
dllva a ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus” koszontést elkidltani.” A jellegzetes tajszolds-
ban, vontatott éneklésszerien elhangzé dicsérettel adta tudtul az iigyeletes tornyos Kun-
szentmadrton népének, hogy ébren van, vigydz, és nincs se tliz-, se vizveszély. Elemi csa-
pasok idején ugyanis a harangok félreverésével kellett figyelmeztetnie a kozelgd vesze-
delemre.

Harangokbdl szdm szerint 6t darab van a szentmadrtoni toronyban, régen is annyi volt.
Az elsé vildghdbori idején harmat vittek el hadi célokra. Koziilik a legnagyobb 1763-
ban késziilt Egerben, s miutan megrepedt, 1852-ben Ontotte djra pesti mihelyében Scha-
udt Andrés. ,,Ezen harangot Nagy-Kun-Szent-Marton varossa kézonsége Szent Martony
plispok tiszteletére készittette.”” A kisebbik harang jeles esemény emlékére késziilt:
,»Ontetett privilegidlt Kun Szent Mérton vérossa kézadoményabdl, amidén véarossd 16n
1807." A legkisebbet Korrentsch Mark ontotte Egerben 1864-ben. Egy Steinstock J6-
zsef altal készitett X VIII. szazadi harangot és egy lélekvalté cseng6t hagytak meg. A ha-
boris veszteségek pétldsira 1923-ban késziilt el harom 4j harang, melyeknek hangjat a
meglév8khoz szabdlyoztak, igy paratlanul szép harméniat alkotnak.

TEMPLOMBOVITES 1910-BEN

Szazadunk elején aggasztd jelenségek vontak magukra az illetékes templomfenntartd
hatésdgok figyelmét. A templom oldalfalai az 1908. €v tavaszara olyan mértékben siily-
lyedtek meg, hogy a boltozaton félelmetes repedések keletkeztek. A veszélyre vald te-
kintettel az dllamépitészeti hivatal elrendelte a templom bezérasit. A k6zségi eldljardsig
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hosszas levelezésére annyit sikeriilt elérni, hogy aldducoldssal haszndlhaté maradt a
templom.

Az épiilet dllaganak megerdsitésére és a belsS tér megnagyobbitdsara Aigner Sdndor
budapesti épitész dolgozott ki terveket, s a megrongdlédott boltozat eltavolitdsa mellett
foglalt alldst, javaslatba hozva, hogy a két mellékhajéval bov1tend0 templom pilléreinek
tehermentesitésére konnyu rabicboltozatot kell alkalmazni’!. A tervek elfogadasa utdn
megkezd3dott a valdravaltas. A kémivesmunkat Siposs lstvan helybeli mester irdnyitot-
ta. A szakértSk helyes dlldspontja igazolddott, hogy amikor 1909 tavaszan megkezdték a
bontast, az elsS kalapdcsiitésre az egész boltivezet lezuhant. Ezt az igen veszélyes mun-
kat egyébként tgy végezték, hogy Kirdly Andrds fémunkavezetd derekanal fogva a tets-
gerenddzathoz kottette magdt, s fentrSl omlasztotta be a boltivet. Mikor ez megtortént,
Kirdly Andrdst munkatdrsa: Szabé Mihdly csigan engedte le a magasbol.

A templom bdvitését tehat statikai kényszeriiség és a befogadéképesség novelésének
mdr régen jelentkezd igénye indokolta. A mivészettorténészek az ilyen jellegi valtozta-
tasokrol rosszalléan vélekednek, pedig bdven lehet taldlkozni hasonlé esetekkel. Leg-
szembetdndbb példa a budavari Nagyboldogasszony templom Schulek Frigyes altal tor-
tént 4tépitése. A kunszentmdrtonihoz hasonléan novelték a hoédmezdvdsdrhelyi rk.
templom belsd terét is. Nem ritka ez az eljdras a vilagi célzati kozépiileteknél sem: gon-
doljunk csak a szegedi Mdra Ferenc Miizeum klasszicista épiiletének 1953 koriil vegbe—
ment bévitésére, tijabb szarnyakkal valé meghosszabbitdsara!

Templomunk esetében az tortént, hogy a Jung-féle oldalfalakat harom-hdrom nyilas-
sal attérték s 6t méter széles, boltives, kivilrdl lapos teteji mellékhajokat épitettek hoz-
z4, két kis toronnyal diszitve. A f6falak helyén kiképzett négy vaskos pillér hordozza a
légies konnyedségiinek hatd, merész ivelési rabicboltozatot.

A belsé tér kiképzésének tervezésére, a mennyezet és oldalfalak festésére, Osszesen
hat uj mellékoltér feldllitdsara kiirt palyazatot a helybeli sziiletésii, Budapesten laké Do-
sa Lukécs nyerte meg, aki 1910-ben mozgésitotta a ,,Mihely’’ jele alatt csoportosuld,
tehetséges, fiatal, févarosi mivészgdrdat. ,,Anndl is inkabb szeretnénk itt egyiittes tevé-
kenysegunk kifejteni — oly médon —, hogy mi erre a jovében batran hivatkozhassunk’ —
frja Dosa Lukdcs. ,,Allitom, blztosltekot nyujthatok arra, hogy barkmel jobbat és tobbet
adunk, mert minket a honorariumon kiviil a lelkesedés is hevit.”” A mennyezetfestmé-
nyek tervezésénél abbol az alapelvbdl indult ki, hogy mivel XVIII. szdzadvégi épiilet
bSvitésérdl van szd, a boltozatot diszits festmények barokk elemeket olyan mértékben
tartalmazhatnak, amennyire azt az &talakitott templom stilusa engedi. Mds széval: ba-
rokk formaelemeket kivant alkalmazni XX. szdzad eleji megfogalmazasban.

A terv és kivitel sikeres 0sszhatdsa annak koszonhetd, hogy az ifjui lelkesedéstdl fii-
16tt Désa Lukdcs gondolatait hasonlé felfogdsi mivész: Muhits Sandor, az Iparmivé-
szeti Iskola alig 28 éves tanara valdsitotta meg. 2 (Tehetségét fémjelzi, hogy & festette a
zalaegerszegi templombelsét, 1935-ben megnyerte a szegedi Fogadalmi templom (szé-
kesegyhaz) festésére kiirt palydzatot, s el is készitette annak freskoit.) Habar kunszent-
martoni alkotdsai még fiatalkordnak idejére esnek, azok teljes kiforrottsagrol taniskod-
nak. Valtozatos, ragyogé szinek gazdag skélajat alkalmazta olyan formanyelvi megol-
dasban, hogy miivét elfogultsdg nélkiil emelhetjiik a vidéki templom-festmények szok-
vanyos kivitelezései folé. BS valasztékkal dolgozott, de nyoma sincs harsogd, tiilkiabdlo
szineknek. A finom drnyalatokon beliil végigvonul az az alaptonus, amely a templom-
belsé egészén domindl. A sdrga és barna, valamint a z6ld és a tompavords szindr-
nyalatok kibontakoztatdsa és ismétlése ad kompozicidinak egységes keretet.

Az omamentikalis diszités Zsille Kdlman budapesti iparmiivész ragyogé képességeit
dicséri. A térhatdsok novelése, a barokk elemek fordulatos alkalmazasa; csavarmintas

101



szegélyek, volutds diszitmények, levélfiizéres kiképzések merész lendiiletessége, a térki-
tolté kombinicidk ritmusa nagyszer(ien keretezi a figuralis t€mak mozgalmassagat,
mondanivaldik iinnepélyességét.

Szerencsés témavilasztds jellemzi az alkotdasokat. A szentély mennyezetén a Szentha-
romsag dicsoitése lathatd: az Atya Fid és Szentlélek hagyomanyos dbrdzolasi médban,
angyalok kardtdl vezve. Az apszis homort feliiletén a keresztaldozat 6szovetségi elGké-
pei: Abraham engedelmességbdl kést emel fidra, de az Ur angyala megakadalyozza
Izsék feldldozasat, masik oldalon: Mdzes €s a rézkigyd. A két jelenetet 6sszekapcsold
diszitmény kozéppontjiban az egykori varoscimer: a l6haton iilé Szent Marton megoszt-
ja palastjat a koldussal.

A f6hajé boltozatanak els$ szakaszén az Angyali {idvozlet, k6zépson: Jézus €s a gyer-
mekek, harmadikon a vdroscimer témdjanak részletes kifejtése: Szent Marton az Gtszé-
len didergd koldusnak adja kettéhasitott kopenyének felét. Ardnyos elrendezésben a
négy evangélista, a kérus f616tti mennyezetiven Nagy Szent Gergely pdpa és Szent Ceci-
lia, az egyhdzi zene partfogdi. A korus alatti félkoros iven jellegzetes helyi hagyomdany
keriilt megorokitésre: a kunszentmartoni torony erkélyén 4ll6 ,tormos’” kalapjat lenget-
ve dicséri Jézus nevét.

A mellékhajok hat 4j oltdrdnak és ablakainak elkészitésénél Batky Jozsef festémd-
vész, valamint Keviczky Hugd és Neuhauser Janos miikodott kozre.

Az északi mellékhajé zaréfaldnal elhelyezett Kereszt oltar korpusza és mellékalakjai:
a Fajdalmas Maria és Janos apostol, karrarai marvanybol késziiltek, éreg Szabo Imre és
neje T6th Julia koltségén. Ehhez a témaegyiitteshez tartozik még az oltdrral szemkozti
falon ldthaté al secco festmény: az Utolso itélet, valamint a Szent Juliat abrdzol6 ablak
és egy allegérikus mennyezetkép: a Kereszt megdicsSitése. A déli oldalon hasonlé mére-
td oltdr a magyar szentekkel: Kiss F. Péter és neje Berta Maria ajandéka. Az oltarkép —
Szent Istvan felajanlja orszagat a Boldogsagos Sziznek — Batky Jozsef alkotdsa. Szent
Imre és Szent Erzsébet szobra szintén karrarai marvany. Allegdrikus mennyezetkép: a
magyar Szent Korona megdicséitése. (Ez egyittal emlékeztetés arra a helytorténeti ese-
ményre, amikor 1541-ben Kunszentmarton falai kozott Srizték a koronazési jelvénye-
ket.) Festmény az oltdrral szembeni falon: Szent Laszl6 a kunok ellen vivott harcok ide-
jén szomjas katondinak vizet fakaszt a sziklabol.

A kovetkezd két fiilkében fehér oltarok magaslatara emelve az 1892-ben késziilt Jézus
Szive és Miria szobor. Ugyszintén a kévetkezokben is, ahol fibdl faragott oltdrokra ke-
riilt az 1898-t6] meglévs, Assisi Szent Ferencet és Paduai Szent Antalt 4brazolé szobor.
Ezen oltdrok taberndkulum-fiilkéibe mentették at — iiveg ala helyezve — a régi templom-
bél a gyongyokkel diszitett, selyemre festett képeket, melyek koziil egyik a radnai, mé-
sik pedig a celli Maria kegyképének értékes mdsolata.

fgy jott létre tehat 1910-ben a megiijitott templombelsd. Az Gj létesitmények stilusa,
vonalvezetése szerényen illeszkedik a X VIII. szdzad vége 6ta meglévd miialkotdsokhoz.
Ugyanez vonatkozik a kiilsd képre. A lapos teteji, balusztraddal koriilfont mellékhajék
tdmasztopillérek gyanant simulnak az 1784-ben €piilt féfalakhoz, jol megkiilonboztethe-
tden az eredetit az djabbtdl. A megrendelSk igényessége tiikrozddik a templom 6sszké-
pén, nem pedig a ,.kispolgdri vetélkedés’’, amely — Levardy Ferenc sgkak érzékenységét
kivalté megallapitasa szerint — az épiiletet ,,ardnytalanna torzitotta’’.

Az immar véglegesen befejezettnek mondhaté templom piispoki felszentelése — amely
majdnem 120 évet vdratott magdra — nagy lnnepélyeséggel 1910. szeptember 25-én
ment végbe. Az id3s és betegeskedd Samassa Jozsef biboros, egri érsek megbizdsabol
SZMRECSANYI LAJOS segédpiispok végezte a konszekralds két napig tarté magasztos
szertartasait.
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A legujabb kor torténetéhez tartozik, hogy a templom a masodik vildghdbori idején
stilyosan megrongilédott: a torony homlokzati diszei lehullottak, az aknalovésektdl szét-
szaggatott tetd bedzott, s a Szent Marton irgalmassagi cselekedetét dbrazolé mennyezet-
kép nagyrésze leszakadt.

A helyredllitas dlland6 és nehezen megoldhaté gondot jelent az egymast kovetd lelki-
pisztorok szdmara. Dr. Kiss Péter prépost-plébanos 1957-ben tudta megvalésitani a ha-
bori okozta kiilsé sebek begyogyitisat. Fellegi Sandor apat-plébanos 1973-ban teljes
kiilsé renovalast hajtott végre, nemes vakolattal boritva a régi falakat. Nagy Ferenc plé-
binos firadozasanak eredményeként a kézelmiiltban fejez6dott be az a munka, melynek
sordn a fGhajo tetGzete miemlékpala, a két mellékhajé pedig vorosrézboritast kapott.

A kozeljové feladata lesz a vilagitds korszerdsitése, valamint a sériilt és kopott belsd
festés restaurdldsa, hogy — Kadar Laszl6 egri érsek szavaival élve — a két évszazad vi-
szontagsdgait magan hordoz6 kunszentmdrtoni nagytemplom régi fényében hirdesse az
el6dok aldozatkészségét.
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konyvei és éneket. VIGILIA, 1983. 4-5. szdm.
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17. Ugyancsak Dobrova F4bidn kapott megbizadst 1836-ban az uj iskola épitésére is. V.0.: Jozsa Ldszlo: A
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18.  Czigler Gy3z6 (1850-1905): miegyetemi tandr. T6bb jelentds budapesti kozépiilet tervezéje.

19.  Désa Jézsef: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Ujpest, 1917.
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20. Ennek a hagyomdnynak alapjan nevezte Kunszery Gyula Kunszentmartont a ,,Dicsértessék vérosa’’-nak.
Bélint Sdndor is felfigyelt az egykori szokdsra, s méltat6 cikket irt réla az Uj Ember 1978. jan. 1-i sz4ma-
ban. (Kunszery irdsa; Uj Ember, 1957. december 1.)

21. Aigner Sandor (1854-1912): épitész. A budaviri Métyds-templom restaurdldsdnal épitésvezetS volt. F§
miive az Ordkimddas-templom (U116 Gt). Neoromdn stilusban 4tépitette a veszprémi székesegyhdzat, s &
kezdte meg a gyori székesegyhdz renovélasit. A kunszentmértoni templom szdmidra konnyiszerkezeti
rabicmennyezet épitését javasolta.

22.  Mubhits Sdndor (1882—-1956): festd, iparmiivész, tandr. 1921-25 kozott a miskolci mivésztelep vezetdje
volt.

23. Levardy Ferenc: Magyar templomok mivészete, 1982. 196-197.

LASZLOJOZSA .
TWO CENTURIES OF THE CHURCH OF KUNSZENTMARTON

At The beginning of his paper the author briefly summarizes the vicissitudinous history of Kunszentmaérton.
The village, destroyed during the days of Turkish rule, owes its rebirth to the swarming people of Jaszapati in
1718-19. At about this time, a modest, temporary chapel was built and named, according to old traditions, un-
der patronage of Bishop Saint Martin. Betweein 1714 and 1745 in chronological order the 3rd church was al-
ready built along the agreement with the constructor Janos Szablyik. Ferenc Barkéczy, the Bishop of Eger con-
secrated the church on September 12, 1745. For some time, due to lack of financial resources, there was no
tower built to the church. However, by 1762 this was also completed. Already in 1779, an expert from Pest
spotted large-sized cracks in the walls as well as in the vaults. The cracks posed much hazard to public safety.
For this reason demolition of the church, except the tower. was decided the same year. The new church was
built based on the plans of the famous master builder J6zsef Jung in a simplified Baroque style. Laying the
foundation-stone was on June 24. 1781. The disproportion between the old, retained tower and the new church
became evident during the process of building. It is interesting, that the new church was built over the small
old one. The old church was demolished only after completion of the new one. (This was arranged so to per-
form religous services during the constructions.) The consecration was performed by Imre Horvith, Prebend of
Eger, on September 11. 1784 (St. Martin’s Dy). -~  Several of changes have taken place during the past 200
years. First the yet missing furnishings had to be supplied (manufacturing of the altar. painting of the sanctu-
ary, goldings etc.). The altar-piece, portraying St. Martin, was put into its place on July 10, 1789 and can be
seen today. It was about this time that the pulpit and the baptistery, however the pews were constructed. The
confessionals were constructed from the wood of the previous church’s pews. The church’s pictures and sta-
tues came to existence from the intiative, and donations of the Rosary Association and of the private persons.
The tireless pastor Jozsef D6sa, appointed in 1888, had the church interior restored. A new organ was placed in
1889. During the next years, new statues were placed both inside and on the exterior of the church. In 1822 the
time came to increase the height of the disproportional tower. The 23 meter red copper spire was finished in
1895. There are 5 bells in the tower. At the beginning of our century, subsidence resulted in crannies on the va-
ults. For this reason, demolition of the vaults was decided. It was high time to make that decision, because in
the spring of 1909 the whole vault fell down at the first hammer strike. This time the church interior was en-
larged by the addition of two 5 meter wide flat-roofed side-aisles. Naturally, repainting of the church interior
also took place on this occasion. At this point, the names Lukécs Désa and Sdndor Muhits should be mentioned.
Knowledge of the latter one is praised by the still existing, well coloured artistic compositions. The works were
completed in 1910. It should be noted, that these new buildings had different effects on the art historians. Antal
Szmrecsényi suffragan bishop performed the consecration on September 25, 1910. The church was seriously
damageed during the Second World War. In 1973, a complete exterior renovation has been achieved by Sandor
Fellegi titular abbot. The roofing was repaired in the near past.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

HEREIN GYULA
BUDAKESZI MAKKOS MARIA TORTENETE
Makkosmiria biicsujaréhely, a Budakeszi plébanidnak 6nallo lelkésszel biré filidja.

A KEGYHELY KELETKEZESE

A hagyomadny szerint amikor Traub Janos budakeszi német legény 1731-ben Budake-
szi hatdrdban fekvé sz610be igyekezett, egy (itmenti tolgyfan a szenved$ Krisztus képe
jelent meg eldtte. Ez a latomasa tobbszor megismétlodott. Ezért Traub valahdnyszor ha-
zafelé ment, kalapot emelt a fa el6tt. Tarsai ganyoltak, hiszen 6k semmit sem lattak a
fan. Egyszert papirképet szegezett a fira, amely a kereszt tévében dll6 Szizanyat abra-
zolta. Ezutan, aki arra ment, illedelmesen megemelte kalapjat a szentkép el6tt. A kdvet-
kez8 évben Traub silyos beteg lett, mar majdnem halaldn volt, mikor t6igyfan fiiggs vi-
harverte kép jutott az eszébe. Fogadalmat tett, ha Sziiz Maria segitségével felépiil, szebb
és tartdsabb olajfestési képet, helyez el a fin. Mikor meggyégyult, Budira sietett, és
Falconer Jozsef fest6tl 2 forintért megvasdrolt egy olajfestésd képet, amely a Szlz
Anyat a gyermek Jézussal abrazolja. Ezt fiiggesztette a tolgyfara, és deszkabol, szalma-
b6l hajlékot csinalt koréje. Amint a dolognak hire kelt, igy keresték fel a kornyékbeliek.

A kép a Fels6-Olaszorszag-i Re falu, valészind Raffaeli XIV. szazadbdl szarmazd
kegyképének viltozata. Falconer festménye a budapesti Krisztinavarosi templom kegy-
képe utan késziilt, melyet Francin Péter olasz szarmazasu kéményseprd mester 1694-ben
Re falubdl hozott. A Szliz Anyat késobb drigakovekkel diszitett korondval, nyakdban
eziist keresztet fiiggesztettek, ill. diszitették. Falconer Henrik Jozsef a makkosi képet ké-
szitS festd 1708-ban sziiletett, késGbb Karmelita szerzetes lett és Julianus atya volt a ne-
ve. Székesfehérvaron halt meg és a mai Szent Imre templom kriptdjaban nyugszik. Ede-
sapja Falconer Gyorgy Nagybritanidbdl szarmazott 1741-ben, 95 éves koraban halt meg,
szintén hires festd volt. A csaldd Sophia nevil lednya ugyancsak fest6 volt és a Budai
vérban, a Clarissa-apacak rendjébe 1épett. )

A makkosi csodas jelenség hallatira Acsadi Adam veszprémi piispok egyhdzi vizsga-
latot rendelt el. Schillinger Ferenc Jakab archidiaconus és Markus Mihaly plébanos
1737. majus 21-én Budakeszin jegyz8konyvet vettek fel a torténtekrdl. Jelentésiikre a
piispok ugy dontott, hogy a képet a jovGben nyilvanos tiszteletben részesitsék. Akkori-
ban még a veszprémi plispokséghez tartozott a Budai hegyvidék. A székesfehérvari egy-
hazmegye 1777-ben alakult. Az erdonek azt a részét a tolgyfan fiiggd kép alatt Maria-ei-
chel-nek nevezte a vidék német népe. Ennek forditasa latinul Maria ad Quercum, és a
magyar Mdria Makk, Makkos Maria, Mariatolgy, Cserfids Boldogasszony, Tolgyes Ma-
ria megnevezés alatt fordul elg.

1698 koriil Schertz Katalin budakeszi lednyt édesanyja a kozeli konyhakertbe kiildte.
A kisldnynak gy rémlett, mintha a k6zeli erdGben papok vezetésével halad6 nép a loret-
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Makkos-Miria latképe a XVIII. szazadbdl

téi imat mondana. ,,Szent... szent’” éneket is hallotta. 1737-ben a zarandokok adoma-
nyaibdl a szent helyen kis kapolnat épitettek, amely ma is dll. A csodalatos képet 1738.
marcius 25-én iinnepélyes szentmise utan helyezték az oltdrra. A tolgyfa torzse az oltar
mogeé keriilt. A kapolna Grzését két remetére biztdk, akik a kozeli remetelakban laktak.
Padédnyi-Bir6 Marton veszprémi piispok latvan a képet, azon dbrazolt Szent Sziizet, az
Angyalok Kirdlynéjanak nevezte el és a titulust atruhdzta a kdpolnara is. Egyre tobben
jarultak a szentképhez. Zichy Miklés grof, a vidék mélyen vallasos foldesura elhatdroz-
ta, hogy a kapolnat a kegykeppel egyiitt az 6budai Trinitarius szerzeteseknek adja, annak
a szerzetesrendnek, amely mar Obuda-Kiscelit is felvirdgoztatta és réluk a Zichyek min-
denkor békezien gondoskodtak.

A Trinitarius rendet 1198-ban alapitotta Mathai Szent Janos és Valois Szent Félix a
poganyok fogsagaban sinyl6do keresztény rabok kivaltasara. A szerzetesrend Franciaor-
szagban létesiilt, reverendajuk kék €s voros kereszttel ellatott fehér kontos. Fehér az
atyaisten, kék a megvalto, voros a szentlélek tiizes szeretetét jelképezi. A szerzetes haz-
ban harom pater, egy-két frater és vilagi szolga személyzet volt. A szerzeteshiaz 1748
49-ben épiilt. A fobejarata atlés folyosoéra nyilt €s ebbdl harom kétablakos lakészoba.
Szerényen volt berendezve. Volt még az orgonista részére is berendezve egy szoba,
ebédld, konyha és kenyérsiitd helyiik, viztartdlyos kamrdjuk, hiszen a kit messze volt a
telek masik végén, egy réten keresztiil lehetett csak megkozeliteni. A hdz fonokének
deszkabol késziilt agya, kis asztalka, négy széke, konyvtara €s patikdja volt. Felszerelé-
siik 47 db 6nbdl késziilt csésze, 24 par evoeszkoz, 32 db pohar, 5 vendégagy, s 11 toll-
vankos. A pincében 214 db urna bor, (1 urna = 13 I). A hazfonok Pater Amold, Kovacs
Andras fiileki szdrmazdsi szerzetes, aki 30 évig mikodott itt, tovabba P. Lurens St. Sak-
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A templom romjai 1914-ben

ramento €s P. Vincentius és Schelhammer Ferenc padter, Frater Jakobus a sekrestyés. A
fooltar mogott volt a sekrestye, melyet harom ricsos ablak vilagitott meg. Két monstran-
cidjuk és ot eziist kelyhiik volt. Kincseik kozé tartozott harom apostoli Breve is. Az elsot
XIV. Benedek papatol kaptdk, a kegyoltart a kivaltsagos jelleggel ruhazta fel. A maso-
dik és harmadik Brevében VI. Pius pdpa teljes bucsit adomanyozott. A sekrestye alatt
kripta volt, mely két részre oszlott. A 18 sirthelyet a szerzeteseknek, 10 sirhelyet a vilagi-
ak részére.

Zichy Miklos grof 1748. 1. 24-én templom €s a kolostor épitésére 160 olnyi (kelet-
nyugati irdnyban) hosszi és 51 dlnyi széles teriiletet adomanyozott. Az adomanylevél-
ben arra is kotelezte magat Zichy grof, hogy az épitend6 templom €s a szerzetesi lako-
haz, valamint a kert szaimdra alkalmas teriiletet biztosit nekik, és a kegyhelyen mikodo
szerzetesrendek évenként meghatarozott mennyiségl gabondt, vajat, bort stb. juttat.
1748. aprilis 21-én a rend atvette a kdpolnat. Ezentil Makkos Marian dllandoan 2-3 tri-
nitarius atya lakott, néhiny szolga személyzettel. A rendhdz fonokét dltaliban haromé-
venként valasztottak.

1749-ben elkésziilt a szerzetesi lak. 1762. jilius 3-dan az 4j templom alapkoveét raktak
le. A templom épitése a Zichy grof koltségén épiilt. Koller Igndc veszprémi piispok
szentelte fel 1768. augusztus 20-an, mintegy 14 ezer ember jelenlétében. Unnepélyesen
a fooltarra helyezte el a kegyképet. A templom bicsijat a piispok rendelete alapjan
Nagyboldogasszony nyolcaddba es6 vasarnapra tették. VI. Pius papa 1778. februar 4-én
kelt brevdjaban teljes bicsit engedélyezett mindazoknak, akik Makkos Maridra zaran-
dokolnak €s a feltételeknek eleget tesznek. A templom épitése 1762-68 kozott késziilt
el, Jiger Henrik épitész munkdjdval és iranyitasaval. Bib6é Karoly hires szobrasz 1766-
ban Zichy Miklos ozvegyével kotott szerzodés alapjan a Szenthdromsiag féoltart, a
Szentkereszt és Szent Jozsef mellékoltarokat készitette el marvanybol. A barokk épité-
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szetnek egyik remeke volt a templom épiilete. A tégla alapt fGhajét cseh boltozat fedte.
A bolt-cikkelyeket elvilaszté hevederek a pillérekre futottak le, melyet a hevederivnek
megfelelden két pilaszter foglalt. A pilasztereket faragott kébal késziilt ives oszlopfok
diszitették. A pilléreket ivek kototték Ossze, igy az oltarok elhelyezésére alkalmas fiilkék
képzodtek. A szentély is boltozott volt. A fobejarat felett emelkedett a hairom cseh bolto-
zaton nyugvo korus. A szentély hatfaldhoz csatlakozott a sekrestye, vasrdcsos ablakok-
kal, felette az oratériummal, melynek két ablaka nyilt a szentélyre. A templom kiilsejét
diszes bejarati front uralta, aljan barokk motivum kdkeretes fokapuval, feliil megtort
parkdnyokkal, vazakkal. A kaputdl kétoldalt a trinitdriusok két rendalapitéjanak, Matkai
Szent Janosnak és Valois Szent Félixnek kdszobrai allottak. A homlokfal két sarkan an-
gyalok borultak térdre. A torony rézszind sisakjan kettds kereszt tekintett a messzeség-
be.

A szerzetesek eleinte évrdl-évre feljegyezték, honnan és mikor jottek az egyes zaran-
dokcsoportok. Igy a kovetkezé helységekbdl: Baj, Bajit, Bicske, Buda, Budafok, Buda-
keszi, Budaors, Csepel, Csongrad, Epol, Etyek, Janoshida, Jaszberény, Kecskemét, Ko-
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marom, Lorinckdta, Martonkata, Nagykata, Nagytétény, Perbil, Pest, Pesthidegkit, Rac-
keresztir, Soltvadkert, Séskut, Szeged, Tardos, Torbigy, Torokbalint, Tura, Uri, Vac,
Valko, Zsambék.

1748—1782-ig kb. 3600 szentmisét mondtak. 1755-t61 csak a misék és fogadalmi tar-
gyak szdmat jegyezték fel. Maga Zichy Miklos grof és felesége (sziil. Berényi Erzsébet)
gyakori vendég volt, hol kocsin, hol gyalog jottek fogadalmat teljesitve. A Szent Sziz
kozbenjarasdra tortént csodilatos gydgyulasokat és imameghallgatisokat a trinitirius
atydk feljegyezték. A Prothocollum (napld) osszesen 61 leirdst tartalmaz. Az elsS be-
Jegyzés 1747. augusztus 15-én, az utolsd 1778. mdjus 10. 1757-ig német, utdna latin
nyelviek. A Parthenium Nemus az egyes betegségeket neme szerint csoportositja. 19 fe-
Jjezetben 53 csodalatos gyogyuldst €s imameghallgatast kozol. Hogy szerzGje honnan ve-
szi a tobbit, nem tudjuk. Feltehet, hogy voltak egyéb iratok, amelyek idével elvesztek.
A feljegyzések elég pontosak. Mindig leirjik az illetd nevét, koridt, foglalkozdsat, szar-
mazdsi helyét. Leirjdk a betegséget, felsoroljik a tanikat, akik a csoddlatos gyogyulast
bizonyitjak.

A zarandokok kiilontéle targyakat ajanlottak fel a templomban: €kszereket. érméket,
rézsafiizéreket, képeket. 1747-ben a kapolniaban mar 266 db fogadalmi kép és targy, 60
manko tett tanidsdgot a csodilatos gyogyuldsokrol. 191 kisebb, nagyobb eziisttargyat,
aranyozott gyGrit egy szekrényben Orizték. 1748-1782-ig 202 képet és 191 eziist foga-
dalmi tdrgyat adomanyoztak a hivék. (Prothocollum). A kegyhely megsziintetésekor,
1784-ben 246 eziist targyat szamoltak Ossze. (Acta Trinitarium). A forrasok a kovetkezd
betegségeket és baleseteket soroljdk fel: Szent Antal tiize, bénasdg, bénulds, lenyelt
csont, kavics vagy ti, elmezavar, fejfdjas, fuldoklds, vizbefilds, liz, mellfajas, mérgezés,
pestis, sebekkel boritott test. siiketség, vaksdg, vérhanyds. A betegek koziil voltak egy-
haziak és vildgiak. urak és cgyszerd emberek. Bizony sokszor igen messzirdl jottek. Er-
dekes az, hogy tobbnyire férfiak kerestek itt gyogyulast. Steinhauser Matyds pesti lakos,
aki mar hosszabb i1d6 6ta vért hanyt, a kegyhelyen meggydgyult 1777-ben. Tittl Ferenc
Xavér budai polgdr megszabadult toroktdjasatol. Fogadalmi képére ezt irta: Von doktor
und medicin nicht hilft.

IL. J6zsef csdaszar 1783-ban a trinitdrius rendet is feloszlatta és elrendelte vagyonuk el-
kobzdsat, lefoglalasat. A felszimolo bizottsdg 1784. februdr 1-én szdllott ki Obuda-Kis-
celli kolostorukba. Tobb heti munkdval minden ingé- és ingatlan vagyonrdl leltart készi-
tettek. A kiscelli és mariamakki templom 6tvosmiveit (szertartisi edényeket, fogadalmi
targyakat) 1784. aprilis 16-dn 2588 forint 39 krajciarnyi becsértékben a kiralyi kamara-
nak szolgaltattik be. A templom és rendhdz berendezését elarverezték. Makkos Mariin
1784. jilius 26-27-28-an tartottdk meg az drverést. Az arverési jegyzokonyv szerint
Osszesen 876 forint 37 krajcdr folyt be. A kegyképet a fatorzzsel egyiitt a budakeszi plé-
bania templomba vitték. A torony harangjait, egyhazi székeit. és az oldaloltarokat Nagy-
marosra szallitottik. A templomot €s a zardat id6vel részben lebontottak. A templomot,
zardat és a koriilotte levd foldet Starzer csdszdri komornyik kapta ajandékba, aki azt ké-
sObb eladta. A hdarmas boltivi templom hamarosan romma lett. De ezek utdn is sokan
meglatogattak, visszasirvan a régi kedves szizmarids emlékeket.

A Budakeszi-i Holl nevezeti foldmives csaldd birtokaba keriilt a templom és kornye-
zete. 1917-ben Werle Jozsef — egyike az orokosoknek — aki a tulajdondban 1évo temp-
lomromokat és ahhoz tartozé 1006 61 gyiimolesost felajanlotta az akkori Budakeszi-i
plébanosnak, Miller J6zsefnek. Meg is egyeztek 8000 korona vételarban. A Zichy csalad
tagjainal gydjtést inditottak és kb. 2100 koronat adomanyoztak, mig 6000 koronat Zichy
Gyula gréf, kalocsai érsek adta meg, aki egykor Budakeszin volt kdplin. [gy megvételre
keriilt Makkos Mdria. Templom romokban hevert mdr, de még 2 megmaradt szoba elég
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haszndlhaté dllapotban volt. Mindent megtett Miller plébanos, hogy a kegyhelyet az
enyészettdl megmentse. Felajanlotta a Foévarosnak, az Orszagos Miemlékbizottsadgnak,
majdnem az Osszes szerzetesrendeknek, kérte allitsdk vissza a régi kegyhelyet. De sajnos
erre nem véllalkozott senki sem. Megujitotta a kegykdpolna és vele Osszefiiggd folyosé
tetejét, hogy az épiilet ne pusztuljon tovabb.

1936 jinius hénapban szabadtéri egyhazi hangversenyt tartottak a romok elétt, ahol
Budanovics Maria és Zsamboki Miklds és tobb jeles operaénekes énekelt és a budakeszi
egyhdzi daldrda. A befolyt jovedelem 600 Pengd volt, amit a kegyhely restaurdldsara
forditottak.

Hogy szabadtéri istentiszteletet lehessen megtartani, a cserkészek oltart és szoszéket
készitettek erdei fiatal fadllomdanybdl. 1936-ban a Budakeszi-i szdrmazasu Schrotti Pal
ferencrendi szerzetes (kapisztran rend) tartotta eziistmiséjét Makkos Mdridn a rom épiilet
el6tt. Unnepi szénoka szintén budakeszi szdrmazasi Galambos Matyas ferences szerze-
tes volt. E nap eseményeirdl egy igen izléses képes-album késziilt, amely ma is megta-
lalhaté a Makkos Mariai templom Historia Domus iratai mellett. 1938-ban Shvoy Lajos
székesfehérvari megyéspiispok a szervita atydkra bizta a kegyhely gondozasat. fgy 1938.
junius 9. 6ta a szervita atyak végeznek vasar- €s linnepnapokon tavasztdl 8szig a rom-
templomban istentiszteletet. A gydngydsi, a budajendi, torbagyi zarandokok az 1930-as
évek végén is megtartottdk zarandoklataikat rendszeresen. A gyongyosiek mdjus 8-dn
jottek, megjegyzendS, hogy a gyongyosiek elsd izben 1737-ben jottek mar, mikor varo-
suk tlzvész dldozata lett és fogadalmat tettek, hogy minden évben zarandokolnak Mak-
kos Maridra. A pityaiak dldozdcsiitortokon, budajendiek és torbagyiak aldozdcesiitortok
utdni szombaton jotiek. A biaiak, cinkotaiak, séskutiak piinkosd el6tti szombaton.

A masodik vilaghaborid utin még tobben keresték fel a fogolykivalté Boldogasszonyt.
Hatalmas akcid indult meg a templom felépitésére, melynek legletkesebb apostolai P.
Angyén Fiilop szervita tartoméanyfénok, és Varga Géza Emd budapesti hivé volt. 1947
tavaszan Schall Jozsef épitészmérnok tervei szerint a régi alaprajz megtartdsdyval meg-
kezdbdtek a munkdlatok, az dj templom épitése, melynek alapteriilete 248 m?, Hajéja
két tengelyes, szentélye egy tengelyes, egyetlen homlokzati tornya alatt nyil6 kérus-ab-
laka melletti szoborfiilkében a szervitarend két jeles szentje Bonfilius a rend egyik alapi-
téja és Benizi Szent Fiilopnek a rend generalisanak 4j szobrai dllnak. Kapufiilkéje a régi.
A templomot felszentelte Shvoy Lajos plispok 1950. majus 7-én. ElStte 1évd napon elhe-
lyezte az oltar folott Boldogasszony kegyképét és az oltar mogott azon fatdrzset, ame-
lyen a kép eredetileg fiiggott, melyet a képpel egyiitt 1783 6ta a budakeszi templomban
Griztek. A kép fakeretét pompas rokokoé faragvanyok, sugiarkéve, két lebegé gyermekan-
gyal €s hat szarnyasangyalfej disziti. Kitdnd szinvonali szobraszmunka, kétségkiviil Bi-
bé Karoly mive. A kegykép alatt az eredeti fatorzset elzaré rokkoko disz{ racsozat van.
A kegykép és vasracs miemlék.

Az 4 féoltar Alberico dell Amico olasz szobrdszmdvész alkotdsa carrarai fehér mar-
vanybdl késziilt neobarokk stilusban. Harom mdrvanylépcsé vezet fel. Az oltar felett a
szervita rend cimere hirdeti az djjdalkot6 érdemét. Az ardnyosan €pitett marvany taber-
naculumot gazdag aranyozds boritja. A miivészien faragott 6 aranyozott gyertyatarté
lépcsdzetesen all. A kandellabereken nagyobb angyalok szolgaltatjadk az Orséget. A
szentséghdaz folé boruld baldachint négy miivészi faragasi csavart oszlop tartja. A tete-
jén kereszt figyelmeztet benniinket, hogy az eucharisztikus szent dldozat asztaldndl 4l-
lunk. A féoltar miemlék. A jobboldali mellékoltaron is négy aranyozott diszd rokkokd
gyertyatarté van, mely szintén mlemlék. A mellékoltirok fabdl késziiltek, a budapesti
szervita rendhdzbdl keriiltek ide. A hajdani sekrestyébdl restaurdlds soran kapolnat ala-
kitottak, ez a Szent Jozsef kapolna. Az 1) rokoké szdszék érdemel figyelmet, ajtajan a
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magot szoré Megvaltonak, oldalain az evangelistak aranyozott képeivel. A templom bol-
tozatat Boszorményi Janos festdmivész a szervitarend €letérdl, illetve a trinitdriusoknak
¢és szervitdknak a kegyhelyen tortént makodésébdl vett mintdkat. A kérus alatti mennye-
zeten pedig a Szent Sz(iz mennybéli megkorondztatisit lathatjuk. A Szent Jozsef kédpol-
nidban Raffael Viktor festébmiivész a szent Csalad torténetére vonatkozé modern festmé-
nyeiben gyonyérkodhetiink.

Kiilonosen hatdsos a Szent Sziiz eljegyzése Szent Jozseffel és Gabor arkangyal kiilde-
tése Maridhoz. A Szent J6zsef kdpolndban taldlhaté a kegyszobor-szekrény, mely ara-
nyozott és gazdagon faragott rokkoké. Miemlék. A szentély jobboldalian van a szertar-
tas-asztal, mely szintén miemlék. A sekrestyében szépen faragott elefantcsont korpusz-
szal XVII. szazadi kereszt is miiemlék. A sekrestyében kortefabol faragott XVIIL. sza-
zadbeli Madonna-szobor mdemlék. A lakdépiilet szobdjaban talalhaté racsos tamldju
kanapé magyar empire munka, a pesti szervita rendhdzbol szarmazik, miemlék. A Pest
megyei Miemlék Topografidja is, melyet 1958-ban Voith Pal dllitott 6ssze, nyilvantartja
a fenti memlékeket.

A templom nyugati oldaldn a régi folyosé megmaradt oldalfolyosdja taldthatd, 3 sza-
kaszos cseh boltozattal fedve. Tovdbbad a boltfidkos sekrestye €s északrdl hasonlé mel-
lékszoba. A kertben taldlhaté egy bronz szarvas-szobor, melyet Brauch hentesgyaros
adomdnyozott. Ez a szobor a parizsi vilagkiallitason dijat nyert. Tamas Janos jezsuita 34
évig mikodott mint vezetd lelkész Makkos Marian. 1985. november 24-én nyugallo-
manyba keriilt és a székesfehérvari papi otthonba koltézott. Remek szénok, kivalé em-
ber. A lelkipdsztori munka mellett gazdasagi téren is sok az érdeme (kerités épitése, tata-
rozdsok). A templom kiils6 renovaldsa 1964-ben tortént, a vatikani zsinat évében. Tamds
atya helyettese Bona Junta a szervita rend tagja, 1980-ig mikodott. 1986 6ta Turzd Ist-
van jezsuita vezeti a lelkészséget.
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GYULA HEREIN
RECORDS OF MAKKOS MARIA AT BUDAKESZI

The study surveys the history of the popular shrine. According to traditions, its origin dates back to 1731,
when a young man walking through the woods saw the image of the suffering Christ appearing on an oak-tree.
This phenomenon happened again several times. For this reason, the young man nailed a picture portraying the
Blessed Virgin on the tree. This was the beginning of veneration of the oak tree and subsequently of the site at
the beginning of the 18th century. Soon this primitive little picture was replaced by a much better elaborated
one. The picture as well as the shrine was named .,Makkos Maria™’ after the acorn called , makk”’ in Hungar-
ian. According to traditions, people from the neighborhood highly respected this place. Miracles happened sev-
eral times to the pilgrims. A small chapel was erected here in 1737 from the gifts and donations of the pilgrims.

A new phase came about in the history of this holy place when not long after erection of the chapel, the
landlord of the region, count Miklds Zichy, donated the place to the Trinitarian order and commissioned them
to build a monastery. Building the monastery began in 1748. After its completion, the monks took care of the
bodily and spiritual treatment of the pilgrims arriving here. Building of the shrine’s church began in 1762. It
was already consecrated in 1768. The study outlines the church’s architectural desription and lists those parts
of the country from where pilgrims come. The study also describes the gifts pilgrims offered and placed in the
church on the occasion of several miraculous recoveries: jewelry, coins, rosaries, pictures. These votive articles
composed a separate collection in the church.

The Trinitarian order was also suppressed during the rule of Joseph II. Their valuables were confiscated for
the treasury. For this reason most of the valuable goldsmith’s works of the holy place had to be also delivered
in 1784. This was the time when the picture was also taken away and transferred to the Church at Budakeszi.
The original church and convent was partly demolished, the rest was eroded by the Nature and convent was
partly demolished, the rest was eroded by the Nature and soon there was only a ruin in its place. The idea that
the ruins should be rebuilt arose during and right afier the First World War.  Unfortunately, plans could not
come to reality due to lack of financial resources. From the 1930’s, commemorate holy masses were celebrated
in front of the ruin under the supervision of the Bishop of Székesfehérvir.

The holy place become more and more popular after the Second World War. The picture of Mary was visi-
ted by more and more people. A tremendous action was launched for the rebuilding of the church, which fi-
nally began in 1947 and was accomplished before the actual tragical changes conceming the church. The
church was consecrated in 1950 on the old ruins, the old picture was placed again in it.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

BAN LASZLO

VALLASOS EGYESULETEK BAJA VAROS XIX.SZAZADI
TARSADALMI ELETEBEN

Eléaddsomban arra szeretnék rdmutatni, hogy egy délvidéki, jelesebben fogalmazva
bacskai kisvaros miilt szdzadi egyhdztorténetében, tarsadalmi éietében és sajdtos kultira-
Jdban milyen jelentSs tényezé volt a helyi lakossdg valldsos indittatdsd egyesiileti moz-
galma. Teszem ezt Ggy, hogy roviden, szinte felsorolds-szeriien bemutassam ket azok-
kal a kapcsol6dasi pontokkal, amelyek révén ugyan autonomidjukat megdrizve, mégis
szerves egészet alkottak egy k6zGsség életében.

A tovibbiakat megalapozand6 — még ha oly elnagyoltan is — vdzolni szeretném a téma
szempontjabdl legfontosabb egyhdz- és tarsadalomtorténeti, szocioldgiai és statisztikai
jellemzoket: A véros népessége a milt szdzad elején még hétezerre teheté,1 a rohamos
fejlédés nyomdn e szdm a szdzad végére azonban kereken megharomszorozédott.” Fon-
tos azt is megemliteni, hogy a Duna melletti szerencsés fekvése a kornyék legalkalma-
sabb kikot6helyévé tette,” mialtal egyrészt a Dunantil és az Alfold kozotti hidfé szere-
pét ltdtte be, masrészt éppen e szerepbdl adéddan igen élénk kereskedelmi élet zajlott
a kikotok k(imyékén.4 Ez azutdn kiilonféle érdekcsoportokat vonzott egy bizios egzisz-
tencia megteremtése reményében.

Ha a vallasfelekezetek ardnyat tekintjiik, mindig is a legnagyobb kozosség mintegy
80%-ot meghaladva a rémai katolikusoké volt. Mogottiik kézel 14%-kal a gorog keleti-
ek, majd 4%-kal a zsidé valldsdak, a reformdtusok 1.5; az evangélikusok mind6ssze
0,6%-ot képviseltek.

A felsoroltak koziil esetiinkben kettt emelhetiink ki; a katolikusok és az izraelitak
kozosségeit. JelentGségében ug);anis e két helyi egyhdz teremtette meg a maga kulturdlis
intézményeit, amelyek iskoldk’ vagy egyéb valldsi alapokon szervez8d6 mozgalmak
megjelenésében Oltottek testet.

Itt szeretnék szdlni a kor iskoldinak kozosségi életre felkészité szerepérdl. Ugyanis
mdr itt, a didkok kozott fellelhetSk voltak a felnGtt tarsadalom civil kdzosségeinek els-
képei mind valldsos, mind mds jellegl egyesiiletek formdjaban.” A magam részérdl ezt
anndl is inkdbb tartom fontosnak. mivel a felnovekvé generdcidk itt szerezhették meg
egyrészt az emberi-tirsadalmi egyiittéléshez oly nélkiilézhetetlen viselkedéskuluirat,
mdsrészt pedig a kozosségi let iranti hajlamot.

E révid bevezet6 utdn nézziik magukat az egyesiileteket, azok legfdbb jellemzéivel. E
mozgalmak egy része helyileg és 6ndllé munkaprogrammal, masik része pedig valamely
orszigos mozgalomhoz kapcsolédva jott 1étre és mitkédott az alabbi haromn 6 cél vala-
melyikét tizve maga elé:

1. a lelki élet elmélyitésének szolgdlata

2. a karitasz jegyében torténg szocialis gondoskodas

3. amiivel6dés €s az 6nmiivelés lehetdségének megteremtése.
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Az elsd csoporthoz tartozok bemutatdsdt a ferences rendhez tartozé harmadrenddel
kezdem, mely kozOsség szerzetesi vezetés alatt ugyan, de a vildgi élethez igazitott sza-
balyrendszerével a tagsdg irdnti legfébb kovetelményként az evangéliumi szellem meg-
élését tizte ki. Munkdjuk tartalmi vonatkozdsarol annyit tudunk, hogy imagyakorlatok-
bél, szentségek vételébdl, valamint a felebardti szeretet gyakorlasabol allott.

A rend vezetoi tisztét a mindenkori hdazfonok toltotte be. Tagsdga a varosbdl mintegy
150 6 volt, mig a kornyékbd! ennek kereken duplaja, azaz 300 személy.

Ugyancsak a lelki épiilést szolgalta az Oltaregyesiilet, mikodésének kdzéppontjiba
helyezve az Oltariszentség imadasat, tagjai felé pedig részint hitbeli, részint gyakorlati
feladatokat meghatdrozva. A hitélet fejlesztését a minden hénap elsé vasarnapjan predi-
kicidval egybekotott szentségimadds, valamint a nagyheti biinbanatgyakorlat és az
imadsdgos lelkiilet kiterjesztése szolgélta.

A harmadrendhez képest naluk mar konkrét gyakorlati feladatokkal is taldlkozhatunk,
miszerint a tagok kézimunkaikkal és egyéb ajandékaikkal jarultak hozz4 a magukéndl 1é-
nyegesen hdtranyosabb helyzeti egyhazkozségek templomainak felszereléséhez, egyha-
zi ruhdkkal é€s mas kegyszerekkel valo6 ellatasdhoz.

Gyakorlati egyiittléteiket az onmivelés ama sajatos formdjaval egészitették ki, hogy
azolf(a}t felolvasdsokkal, illetSleg valldsos targyd szinmiivek bemutatdsdval szinesitet-
ték.

A tagsdg a helyi tdrsadalom valamennyi rétegét feldlelte, és a kor méretére jellemzd,
hogy 6sszesen 700 tagot szamldlt.

Ugyane csoportba sorolhaté még a Bajai Urindk Maria-kongregaci6ja, mely k6zosség
az itt miik6do iskolandvérek zardakapolndjahoz csatlakozott a Méria-tisztele§ megélésé-
re, hirdetésére, valamint a tagsdg egyéni és kozosségi szintd jellemépl’tésére.l

F6 céljat tekintve kifejezetten szocidlis irdnyitottsdgd volt viszont mar a Katholikus
Néegyesiilet, mely torténetét 1837-igl ? vezethette vissza. Elsd komoly eredménye és
mikodésének egyik legfébb érdeme a ’kisded-6vo ligy’ rendezése volt,'* anndl is in-
kédbb, mivel igen erGs ellendlldssal kellett megbirkézniuk mind a hivatalos korok, mind a
civil tirsadalom apatidjaval szemben, ugyanis az akkori 6tvenes években az évodai in-
tézmény megteremtését egyik fél sem tartotta sziikségesnek.

Eredetileg az dltaldnosan hangzé Asszon¥i Egylet nevet vették fel, azutdn a hasonlé
céli korok megjelenésével Berényi Diniel apdtplébanos, egyleti titkar javaslatdra ne-
viikbe iktattdk a katholikus jelzGt, ez azonban sem a tagsagra, sem kedvezményezettjeik
korére nézve nem jelentett semmiféle kirekeszté megkiilonboztetést.

Tevékenységiik két fG teriiletre irdnyult: Egyfel6l a mar megalapitott 6vodak és men-
héazak fenntartdsdra, miikodtetésére, masfelSl pedig a varos szegényeinek havonkénti se-
gélyezésére. Anyagi eszkozeiket rendszeres gytijtéssel, illetve jotékony céli rendezvé-
nyek bevételeivel gyarapitottak.

Tagjaik szdma 150-200 koriil mozgott.16

A muivelddést szolgil6 egyesiiletek koziil az 1866-ban alakult Katholikus Legényegy-
let volt a legjelentGsebb, a maga hdrmas programjaval, melyek kozé a fiatalok hitéleté-
nek védelme, a folyamatos szakmai és toviabbképzés lehetoségének biztositdsa, valamint
a kulturalt szérakozdsi koriilmények megteremtése tartozott. A tagsig tudvalevdleg az
iparos ifjasdgot olelte fel, de valamennyi érdekelt szféraban timogattdk mikodését. A
munkaadé mesterek azért, mert az egyleti szellem értelmezésében segédjeik szakmai-
emberi megbizhat6sdgdnak garanciajat lattdk. A vdros és kozonsége korében pedig az a
tény emelte rangjukat, hogy miivel6dés terén a helyi tarsadalmi élet legélénkebb egyesii-
lete volt. ElGadésaik témagazdagsdga, valamint aktualitds-érzékenysége a napi élet prob-
lémadira valamennyi réteget mozgositott az egykori tudésitasok '’ szerint oly nagy szdm-
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ban, hogy 6rokos probléma volt a férhely kérdése. Az eléaddkat egyébként a helybeli
értelmiség tagjaibol — papok, ligyvédek, orvosok, tandrok — kérték fel. A szérakozva mii-
vel6dést teremtették meg a tagsdg mikedvelSinek, valamint az e korban még 1étezd is-
mert helyi el6adék mdsorai, az évi ot-hat alkalommal rendezett kozos mulatsdg, vala-
mint a rendszeresen hasznalhato konyvtar és jatékterem. Az egyletnek anyagi kereteibdl
Jutott még segélyezésre, de felvillalt egyfajta munkakozvetitéi szerepet is, s6t hdlézati
Jjellegénél fogva egyiittmiikodési korein beliil a vdroson dtutazé egyleti tagok részére
szallast is biztositott.

A tagsdg volt amikor a 400 {6t is meghaladta, a szdzadforduléra e szam azonban mint-
egy 300 fére csappanl.l

Ma még keveset tudok a Katolikus Olvasékor midkodésérdl, csupdn a 1étérdl rendelke-
zem informdcidval, feltételezhetSen ennek is 6 célja kulturdlis indittatdsi lehetett.

A megemlités szintjén kivanok sz6lni a Bajai Rém. Kath. Tanftéegyesijletré’l,lg mely
egyszerre volt szakmai-érdekvédd és kulturélis egyesiitet. Kozgy(lési jegyzokonyveik
tanisdga szerint dllandé_napirendi pontjaik kozott taldljuk a tanitds korszerdsitéséért
folytatott felszélaldsokat.

Nem lenne teljes a kép. ha nem sz6Inék a helyi zsidésédg egyesiileteirGl, melyek szin-
tén igen fontos szerepet tltottek be a viros kozéletében.

Az 1852-ben alakult [zraelita Negyesiilet igyekezete a tarsadalmi gondok enyhitésé-
re iranyult a helyi rdszorulok pénzbeli és egyéb segélyezése formdjaban. Taldlékonysa-
gukat jellemezte, hogy nem hagytdk figyelmen kiviil azokat a konkrét alkalmakat, ami-
kor adott helyeken igen nagy sziikség volt a segitségre. Vagyonukat a Katolikus NGe-
gyesiiletnél ismertetett modon gyarapitottak. FSként baljaik és rendezvényeikkel, de szo-
cidlis munkdjuk révén is a helyi tarsadalmi élet el8kelG tényezGjévé emelkedtek.

A katolikus €és izraelita néegyesiiletek kozotti egyiittmiikodést kezdetektl fogva az
Osszhang jellemezte. A két egyesiilet sajat integritdsat megtartva intenziv munkakapcso-
latban dllott egymassal. Példa erre a szamos kozos tag, valamint, hogy a masik egylet el-
nokének kolcsonosen helye volt a sajat egyesiilet valasztméanydban. Az egyesiilet taglét-
szdma a katolikushoz hasonléan 150-200 koriil mozgott.

Viszonylag késon, kozel a szdzadvéghez — 1896-ban — alakult a J6tékonycéli Lednye-
gyesiilet az izraelita polgéri fid- és leanyiskola igazgatéjzinak22 kezdeményezésére. Célja
egy népkonyha felallitdsa és mikodtetése, ahol leginkdbb a téli idGszakban raszoruld is-
kolds gyerekeknek biztositsanak napi egyszeri étkezési lehetGséget. Ez az egyesiilet a
tirsadalmi-tarsasagi életben teadélutanjai révén vilt ismertté és kedvenc férumava a va-
sarnap délutanonként zsirozok kozonségének.”

E kett$ joszolgdlati egyesiilet utin még szdlni kivénok a helyi zsidésag Szent Egyle-
tei-rél, melyek célja a ritudlis hagyomany dpoldsa, valamint a szocidlis onsegélyezés
volt. Ennek megfelelSen temetkezési helyiik az egylet tulajdondt képezte és a temetésre
vonatkozé eljardsok kegyeleti hataskorébe tartoztak. Mindezek mellett sajat koreiken
beliil éppen az oly féltve 6rzott hagyomdnyok dpoldsaval villaltdk fel azokat a kultirto-
rekvéseket, amelyek csak erdsitett€k a kozosség azonossagtudatat.

A helyi zsidé kozosségnek harom ilyen eg%ete volt 800-800 fével soraiban.’* Ez a
létszam a legteljesebb szervezettséget mutatja.

Az elmondottak révid summadzataként megallapithaté, hogy mintegy 4000 {5 vett
részt valamilyen formdban a helyi valldsos egyesiiletek miikodtetésében. Mdr ez a szdm
Onmagdban is értékmérd lehet, hatha még ehhez hozzdszamitjuk a felsorolt kozosségek
szocidlis, kulturdlis, evangelizacids jelentGségét, feltétleniil el kell ismerniink ezen moz-
galmak egyhaz- és vallastorténeti sdlyat.
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LASZLO BAN
RELIGIOUS ASSOCIATIONS IN THE SOCIAL LIFE OF THE CITY OF BAJA IN THE 19th
CENTURY

The paper, in outlines, introduces the associations with religious motives and their roles in Baja, an impor-
tant Southern Hungarian town with twenty-one-thousand inhabitants. It also lists the most important features
conceming church and social history, the sociological and statistical characteristics.

A large portion (80%) of the population of the growing settlement was Roman Catholic. The Catholics were
the most active layer of the town’s society. The second prominent group was the group of Israelites (14%).
Only these two local churches organized their own cultural institution system.

Roman Catholic associations: The Franciscan Third Order, the altar--associations, the Marian-congregation
of the Ladies of Baja served for the deepening of the spiritual life. Besides their main task they were also the
characteristic scenes for self-education, charity and social-life. Considering its main goal the Catholic Ladies’
Association had social motives. It was engaged in upkeeping and operating of nursery schools, alms-houses
and monthly support of the poor.

The associations serving education were the Catholic Journeymen’s Association comprising the artisan youth,
the Catholic Reading Circle and the Roman Catholic Teachers’ Association of Baja. The latter one was not
only a professional but also an association in order to protect of the common interests.

Jewish associations: The Association of Jewish Ladies, which was involved in mostly social activities. It kept a
very good, in fact a tight relationship with its Catholic sister counterpart. The Girls” Association for Charity had the
same motivations. Besides the social self-helping activities, the so called Saint Associations were mainly engaged
in the fostering of the ritual traditions of the Jews. About four thousand people participated in some of way in the
work of these religious associations showing the tremendous impact of these assotiations in the town’s life.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

VARGA IMRE-REICHARDT GYULA

A GYORI SZEKESEGYHAZI FOESPERESSEG ALSO ESPERES-KERULETI
PLEBANIAINAK OSSZEIRASA 1748-BAN. *

Az Arrabona 1971. évi évkonyvében jelent meg ,,A gy0ri székesegyhazi féesperesség
egyhazlatogatasi jegyz8konyvei 1698-bdl’’ c. forditdsom, illetve tanulminyom. Lakat-
lan falvakrél, rombaddlt hazakrol, iskoldkrol, foldbevijt vermekben meghizodé embe-
rekrél olvashattunk ezekben a helyszinen készitett jegyzokonyvekben.

Azt gondolnd az ember, hogy a torok végleges kidzése utin eljott az ideje, hogy a
pusztasdgga valtozott telepiilések helyén ij élet kezd6djék: Azonban az 1711. évi szat-
mdri békekotés utan bekovetkezett harom évtizedes viszonylagos nyugalom és a kozben
végrehajtott telepitések ellenére is csak nagyon szerény fejlodést tapasztalhatunk.

Ennek okai:

1. Az orszdgot el6z6nld zsoldos seregek rabldsai és zaklatdsai. Kiilonosen a téli szal-
lasra a jobbagy-viskGkba beosztott katondk vittek végbe hajmereszté embertelensége-
ket.' A nép dgy érezte, hogy a torok jaromban jobb dolga volt. Az elégedetlenség, a két-
ségbeesés a Rakoczi-féle szabadsagharchoz vezetett. Ez ismét sok véré]dgzatot kovetelt
és 14jbol végigpusztitotta a térok iga alél nemrég felszabaditott teriileteket.

2. A pestis, amelyet Lengyelorszagbdl hurcoltak be hozzink és a megye teriiletén
1709. év tavaszan iitotte fel fejét. Csak GySrben tobb ezer aldozatot kovetelt.

3. Vallasi kiizdetmek, a katolikus—protestans ellentét szintén sok keseriiségnek, emberi
tragédianak volt az okozdja. A vegyesvalldsi falvakban a fesziiltségnek és gy(lolkodésnek
az a légkore uralkodott, mint amilyenrd] a mai frorszagi tudésitdsokban olvashatunk.

A mohdcsi vész utdn a piispokeitd] és papjaitol megfosztott katolikus egyhdz hiveinek
attéritése minden nagyobb ellendllds nélkiil tortént a ,,cuius regio eius et religio’” elve
alapj:’m'4 Ezutan eltelt egy évszdzad és a nemzet 9/10-ed része a protestanssd lett, a ki-
rdlysag ellenben katolikus maradt. Pedig akkoriban egész Eurépaban valamely vallashoz
valé tartozas egytittal politikai allasfoglaldst is jelentett.5 Ezért igyekezett'mindegyik ab-
szolutisztikus uralkodé az ,,egy vallds egy dllam’’ elvét megvaldsitani.

A valldsi kiizdelmek legvéresebb korszaka az 1740-es évekre mar lezdrult. A katoli-
kus egyhdz visszanyerte hatalmi tilsilyat a Habsburg birodalomban, a protestantizmus
pedig foleg Eurdpa €szaki, észak-nyugati allamaiban.

*CONSCRIPTIO
Inferioris Districtus Jaurinensis ex gratioso mandato Excellentissimi. Hllmi ac Rendmi Domini Dni
FRANCISCI e Comitibus ZICHY de Vasonked
per me
MICHAELEM NAGY, Parochum Mez6-Eorsiensem et Inferioris Districtus Jaurinensis Vice-Archidiaconum.
Anno a partu Virginis Millesimo Septingentesimo quadragesimo octavo, iuxta praescriptam mihi methodum
confecta.
Forditotta: Varga Imre és Reichardt Gyula
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Az abszolutisztikus uralkoddk vallds-politikajdban harom 6 szempont ismerhet§ fel:

1. Az dllamvalls szervezetének kiépitése, munkdjanak anyagi eszkozokkel és kivalt-
sagokkal vald segitése.>

2. Az elnyomott fél meggydzése, hogy helyzetében belathaté idén beliil véaltozds nem
lesz. A Habsburgok protestins-elienes intézkedései az eurépai mintat kovették: a szasz-
orszagi luteranusok ugyanilyen tdmadasra kész ingeriiltséggel €s komorsaggal harcoltak
a kalvinistak, a skét puritdnok €s anglikanok, az anglikanok a katolikusok, vagy a fran-
cia katolikusok a hugenottakkal szemben. Ebben a korban elképzelhetetlen volt, hogy a
hatalmon l€vé vallds hivei ki ne haszndljdk a helyzetet sajat eldnyiikre €s a masik elnyo-
masara.

3. Amikor a politikai érdekek kivanjak, akkor a tiirelem elvét kell alkalmazni és ke-
resni kell az egyiittmikodés lehetéségeit.sib

A latin nyelven irt eredeti széveg kifejezéseinek élességén, egyoldalisidgan ezittal
sem tompitottam, sét a legjobban megfelelé magyar sz6t alkalmaztam, hogy igy a fordi-
tas is hien tiikrozze a kor szellemét.

A szbvegek magyardzatdhoz igyekeztem felhasznélni a gydri Piispoki és Megyei Le-
véltar anyagat is. Igy az egyszerii mondatok és adatok mogiil jobban kitudjuk tapintani
az élet liiktetését.

ok sk ok

Az Jsszeirdshan szerepld helységek:
Mez806rs Kiss-Baboth
Bana Mérges
Rétalap Koroncé
Mindszent Gyirméth
Gonyi Felsopécz
Bony Kiss-Pécz
Tap Gyomr6
Tapszentmiklos Szerecsen
Asszonyfa Tét
Pazmand Gyarmath
Pér Csikvand
Sag Malomsok
Ecs Moériczhida
Nyl Arpis
Nagybarat Réabaszentmiklés
Kisbarat Réabaszentmihaly
Csanak Bodonhely
Ménfs Csécsén

Szemere

A Székesegyhazi Fdesperesség gydri alsd esperes-keriileti plébanidnak Osszeirasa,
amelyet nagyméltosagu és fGtisztelendS grof vasonkedi Zichy Ferenc, Homanna 6rokos
ura, Isten és az Apostoli Szentszék kegyelmébdl gylri piispok, gydri f8ispan, csdszari-
kiralyi valésagos belsd titkos tandcsos parancsabol az elSirdsoknak megfelelGen elvég-
zett 1748. februdr 22-én Nagy Mihdly mezGorsi plébdnos, a gydri alséd esperesi keriilet
helyettes foesperese.
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A foespereshelyettes altal kovetendé szempontok az osszeiras alkalmaval.” Az
Osszeirt helyiség az egyhdzmegye melyik megyéjéhez, illetve jardsdhoz tartozik.

A templomra vonatkozé kérddpontok:

1. A helység anya-, vagy Iezinyegyhéz-e?8 Ha anyaegyhdz, hany és milyen filidja van?
Ha lednyegyhdz, melyik anyaegyhazhoz tartozik, t6le milyen tivolsagra van? Nem len-
ne-e elényosebb egy masik plébanidhoz vald csatoldsa? Ha eddig még egyetlen plébénia
kotelékébe sem tartozik, hova lehetne a legelényGsebben csatolni?

2. Van-e plébania templom? Ha nincs, mekkora a siirgGssége egy 1j templom, vagy
legaldbbis oratérium épitésének?’ Ha van templom, mikor és melyik szent tiszteletére
épitették? Konszekralva van-e?'® Mikor van felszentelésének napja? Van-e bucsi-ki-
vailtsaiga?l ! Vannak-e e:reklyék?12 Van-e hozza hitelesits irat? Van-e esetleg a plébania-
templomon kiviil még egy masik templom, vagy oratérium is? Ha igen, melyik szent
tiszteletére szentelték?

3. A templom milyen allapotban van? Kinek a kotelessége a karbantartds? Van-e krip-
ta?'® Ha van, mindenki, vagy csak meghatdrozott személyek szamdra szolgél-e? Milyen
elonye szarmazik ebbdl a templomnak?

4. Van-e fenntartasi alapja,l4 telke?!® Ezekbdl koriilbeliil mennyi jovedelem, illetve
termés adodik?

5. Van-e végrendeleti hagyaték? Ha igen, milyen célra szolgal és mennyit jovedelmez?

6. Van-e készpénz, vagy kihelyezett téke? Ha igen, kinél van, megbizhat6 személy-e
az illet6? Mikor adtak oda neki €s rendesen fizeti-e a kamatokat?

7. Van-e a templomnak addssaga? Ennek Osszege és a kolcsonkérés idépontja. Fize-
tik-e rendesen a kamatokat?

8. Készitenek-e minden esztendSben szdmadast? Kinek a kotelessége ez, kit illet meg
a feliigyelet joga? A pénz Orzésére van-e a templomnak két kulccsal zarhaté laddja.

9. A templom alapitvanyai nincsenek-e eltulajdonitva, eladva? Ha igen, ki altal és mi-
kor, mennyi idére, milyen feltételekkel?

10. Megvan-e a kell§ felszerelés? Kiilon-kiilon felsorolandé: hany és milyen kehely,
mostrancia,17 korporailé,1 purifikatérium,1 miseruha, misekonyv és szertartaskonyv
van? Tisztdn drzik-e ezeket?

11. Hény oltar, hany hordozhaté oltarkd van??° Nincs-e valamelyik megsériilve? Van-
e orgona, Vannak-e harangok? Részesiiltek-e ezek aldasban? Van-e temeté? Milyen a
jellege?2 Elég nagy-e a temetd, koriil van-e keritve, dldasban részesiilt-e? Kozel van-e
templomhoz? Eretnekek is temetkezhetnek-e benne?

12. Van-e valamilyen valldsos tarsulat??? Ki alapitotta, mi a célja, megfelel-e a rende-
letetésének? Van-e biicsiukivaltsaga?

13. Mikor és hany nyilvanos kormentet tartanak? Megtartjdk-e a rendet oda és vissza-
felé is?™

14. Vannak-e a koztereken szobrok €s keresztek? Ki viseli ezek gondjat?

152.4 Nincs-e a templom tele a lakosok letétjeivel, vagy mas profin jellegi dolgok-
kal?

16. Ki a foldesur? A kegyiri jogot ki és milyen alapon gyakoro]ja?25 Kotelezettségei-
nek eleget tesz-e?

17. Van-e templomuk a gorogkatolikusoknak, vagy a gt‘)régkeletieknek?26 Régebben,
vagy djonnan épitették-e?

18. Van-e a kalvinistdknak, luteranusoknak vagy mds heretikusoknak imahazuk??’
Melyik évben épitették, milyen allapotban van, milyen terjedelm(, nem volt-e valamikor
katolikus tulajdonban? Mikor foglaltdk el a heretikusok? A helység artikularis hely-e? 8
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19. Vannak-e konyvek a templom tulajdondban?
Van-e ezekrél és 4ltalaban a templomi ingdsagokrdl leltar?

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Van-e a helységnek plébanosa? Vildgi, vagy szerzetes pap-e?29 Melyik szerzetes-
rend tagja? Mi a neve, kora, hiany éve szentelték papgg, miodta van lelkipasztori beoszta-
sa? Mi6ta van ezen a helyen, a hitvalldst letette-e?”" Hol volt ezeltt plébanos, vagy
kdplan? Hol és milyen tanulmanyokat végzett? Milyen kdnyvei vannak? Van-e kdplan-
Ja? Ha igen, mi a neve, hiny éve van e helyen, milyen tanulmanyokat végzett? Mas he-
lyeken mennyi ideig volt lelkipasztori beosztdsban? Hany konyve van? Kitdl kapta jog-
hatéségot?

2. Milyen viszonyban van a foldesirral®! és a hiveivel?

3. A piispdki, illetve helynoki utasitdsokat végrehajtja-e?

4. Készséges-e a szentségek kiszolgdltatdsiban, nem kovetel-¢ a hivektdl ezért jogta-
lan anyagi szolgéltatdst? A plébanos hanyagsdgdbdl nem halt-e meg valaki keresztség,
gyonas és mds szentségek felvétele nélkiil?

5. Megtartja-e a hazassigkotés el6tti haromszori hirdetést?>? Unnepeket, bojtoket el5-
re hirdeti-e?

6. Megvan-e a hézasultak, kereszteltek, halottak anyakoényve? A fontosabb dolgokat
bejegyzi-e és ezek a bejegyzések pontosak—c?33

7. Az oltdrszekrény, szentolajok. keresztkit, kehelykenddk, kehelyabroszok, hetlyhek
és a felszerelés, valamint az egész templom tisztdn van-e tartva? Az oltdriszentség eltt
van-e¢ 6roklampa? Ha nincs, van-e valami remény ilyen alapitvdnyra? A keresztvizet
évente hdnyszor és mikor szokta megszentelni?

8. Az oltdriszentséget milyen idGkozokben djitja meg?

9. Hény 6rakor és milyen rendben tartja a szentmisét, a szentbeszédet, valamint a t6b-
bi djtatossdgot? A foldesurakkal és a hiveivel ezzel kapcsolatban nincs-e valami nézetel-
térése?

10. Tart-¢ prédikaci6t minden iinnepen? Mikor van a katekézis?>* Hany lelket téritett
vissza az orthodox hitre?

11. A sziilésznd milyen vallasi és j6 erkolesii-e? Tett-e eskiit? Ki van-e oktatva, hogy

veszély esetén a gyereket meg tudja keresztelni?
' 12. Van-e gorogkatolikus, vagy gorogkeleti leikipasztor? Mi a neve? Milyen viszony-
ban van a plébdnossal? Kinek a joghatésdga ala tartozik?

13. Van-e eretnek lelkipasztor? Mi a neve, valldsa? Régen van-¢ a helyén? Mi jogon
maradhatott meg? Hogyan viselkedik a plébanossal szemben? Nem akaddlyozza-e mun-
kédjadban? Ha igen, milyen médon térténik ez? Kinek a joghat6saga ala tartozik?

A hivekre vonatkoz6 kérdbpontok:

1. Milyen anyanyelvii a nép? Ha tobbnyelvi, melyiket hasznaljak leginkabb?

2. Valamennyien katolikus lakosok, vagy van-e heretikus is? Milyen vall4si? Van-e
gorogkatolikus vagy gorogkeleti? Mennyi az egyes valldsokhoz tartozé felnSttek és
gyermekek szdma? Van-e hitehagyott?

3. A lakosok hogyan becsiilik a szent dolgokat? Jarnak-e szorgalmasan templomba, a
szentbeszédre, katekézisre? Tisztelettuddk-e a plébdnos irant? Anyagi kotelezettségeik-
nek eleget tesznek-e?

4. A hivatalos tinnepeket megtartjék-e?37

5. Van-e valami szembetind rossz szokds a népben?
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A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérddpontok:

1. Van-e plébdnia-€piilet? Milyen dllapotban van?

2. Kinek a kotelessége a hdz karbantartdsa? Eleget tesz-e az illetS ennek a koteles-
ségnek?

3. Milyen alapitvanyok, ingatlanok, jovédelmi forrasok vannak? Van-e végrendeleti
orokség? Van-e alapitvany, amely kotelezettséggel van 6sszekotve? frasba van-e az fog-
lalva és eleget tesznek-e a kotelezettségnek?

4. Nincs-e olyan alapitvany, amelyet elidegenitettek, megosztottak, eladtak, vagy va-
laki er6szakkal lefoglalt? Mikor, ki 4ltal €s hogyan tortént ez? Nincsen-e esetleg az ala-
pitvany jovedelmének felhaszndldsa koriil valami ellentét, gydlolk6dés?

5. Milyen a stéla—dn’jszabés?38 Mennyit adnak a keresztelés, hazassagkotés, temetés,
egyhazkeld, hdzszentel€s alkalmaval? Nincs-e visszaélés a stéldval?

6. Ha van szabad stdla, mekkora ennek felsd hatira?

7. A stolajovedelem évi Osszege?

8. Vannak-e a plébania tulajdondba tartozd tirgyak? Melyek ezek és leltarozva van-
nak-e¢?

9. Ha van gorogkatolikus lekész, van-e lakdsa és az milyen allapotban van?

10. Van-e az ilyen lelkész részére alapitvdny, telek, jovedelem? Ezek egyiittesen
mennyit jelentenek?

1. Van-e protestdns lelkész és van-e lakdsa? Milyen dllapotban van a hdz és kit terhel
a javitds koltsége?

12. Van-e ezen lelkész részére telek, vagy mas jovdedelmi forrds? Ezek koriilbeliil
mennyit jelentenek?

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérdopontok :

1. Van-e katolikus kédntor? Mi a neve, milyen nyelven beszél, a hitvallast letette-e?
Milyen a szakmai tuddsa, az alapvets hitigazsdgokban kellden jartas-e? Lelkiismerete-
sen tanitja-e az iskolasgyermekeket? Ha van kiilon kintor, orgonista, sekrestyés, mi a
neviik?

2. Milyen a kéntor viselkedése?

3. Kell6 tisztelettel és engedelmességgel van-e a kantor, az orgonista, sekrestyés a
plébanos irant?

4. Hogyan teljesitik kotelességeiket a templomban és azon kiviil?

5. Milyen éllapotban van a kdntor hdza? Kinek kotelessége a karbantartds? Eleget
tesz-e az illetd ezen kotelességének?

6. Van-e gordg szertartdsu kantor, van-e lakdsa és mi a jovedelme?

7. Mi a kéntor, iskola-rektor, orgonista, sekrestyés fizetése?

8. Van-e protestdns kéntor, rektor, vagy a heretikus ligynek valamilyen propagal6ja?
Milyen lakdsa van, ki tartozik azt karbantartani? Az illetG egyén honnan és mikor jott a
kozségbe?

Hokk

Mez6ors™’

Gydr varmegyében 1év3 kozség. Az Osszeirds 1748. februar 12-én tortént.

1. Anyaegyhiz, két lednyegyhdz tartozik hozza: Bana, Rétalap.
2. A plébania-templom kb. 100 évvel ezel6tt épiilt Sarlés-Boldogasszony tiszteletére.
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A hagyomény szerint a felszentelése is a patrénus napjan tortént: igy a bicsi alkalmaval
mindkettét egyiitt iinneplik.4

3. A templomot a hivek dldozatkészségébdl hat évvei ezel6tt restauraltak. Igy az je-
lenleg j6 allapotban van. Kripta nincs.

4. A4}emplom fenntartdsi alapja két darab fold, mindegyike két-hdrom pozsonyi mérét
terem.” A foldek mivelését a hivek végzik. Mas biztos jovedelmi forrds nincs.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. A templom 12 forintnyi készpénze a gondnokndl, Takacs Ferencnél van. Kolcsonbe
adott pénz nincs.

7. A templom senkinek sem tartozik.

8. A templom pénztar-laddja két kulccsal zarhatd és az el6bb emlitett Takdcs Ferenc-
nél van. O nekem tartozik elszamolni.

9. Nincs tudomésom arré6l, hogy a templomtél valaki valamit eltulajdonitott volna.

192 A sziikséges felszerelési targyak megvannak: 1 réz miséz6 kehely, 1 réz monstran-
cia, - 2 kehelyabrosz, 20 kehelykendd, 5 miseruha, 2 misekonyv, 2 szertartdskdnyv, 2

e A . 44 R P
miseing, 2 karing, - 5 antipendium, " 4 terit§, réz doboz a betegek gyéntatisdhoz, szen-
teltviztartd a bejarat mellett.*’ Mindezeket legjobb képességeim szerint igyekszem tisz-
tdn tartani, ahogyan errdl feletteseim is tobbszor meggydzSdhettek.

11. Hérom oltdr van. A fGoltar a patrénus, vagyis Sarlés-Boldogasszony tiszteletére, a
masik Szent Péter, a harmadik pedig Szent Jinos evangélista tiszteletére van szentelve.
Hordozhat6 oltarkés egy van, de sériilt allapotban. Orgona nincs. Hdrom harangja szente-
lésben részesiilt. A templom koriil taldlhat6 a koriilkerftett temetd: ide azonban a hely
szlikdssége miatt csak az temetkezhet, aki kiilon megfizeti. A falun kiviil teriil el az 4j
temetd: ezt a katolikusok és protestansok kozdsen hasznéljak. Megalddsanak lathaté bi-
zonyitéka nincs.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvédnos kérmenetek a kovetkezok: Szent Méark evangélista napjan és Szentha-
romsag vasidmapjan. Ekkor Tépra szoktak menni, visszafelé is megtartva a kdrmeneti
rendet.

14. Az utca kézepén j6 dllapotban 1évé kéfeszillet van.*

15. A templomban profan dolgot nem tiirok meg.5

16. A foldesiir és jelenlegi tulajdonos grof Eszterhazy J6zsef.”! Kiriai bir6. Egyittal a
kegyiiri jogot is gyakorolja az alapitds €s adomanya alapja’m52 Kegyuiri kotelességeinek
eleget tesz.

17. Az bsszeiras alkalmaval egész keriiletemben nem taldlkoztam gorogkeleti vallasi-
val, ezért ezt a pontot a tovabbiakban mindig kihagyom,

18. A heretikusoknak ezen a helyen imahazuk nincs.

19. A templomnak négy kényve van: Faber MétyastSl Vésar- és Unnepnapi szentbe-
szédek harom kétetben és Bojtoss Istvantdl a Hitvitak konyve. Ezek a konyvek a keresz-
teltek anyakonyvében leltari targyként szerepelnek.

48

A lelkipdsztorra és a lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. E helyen én, Nagy Mihdly vagyok a plébdnos. 40 éves vagyok, 15 éve szenteltek
pappa, 14 éve miikddém lelkipdsztorként. Mds helyen plébanos nem voltam. A hitvallast
letettem. Tanulmanyaimat részben Bécsben, részben pedig G5}£6rben végeztem, a speku-
lativ teol6gia harmadik évének elvégzése utin szenteltek fel.”" Csak magyarul beszélek.
Kb. 50 kényvem van. Fontosabbak a kovetkezok;

Szénoklati kényvek: Pazmany: Prédikdciok,>* a Faber Maty4s: Vésar- és Unnepnapi
beszédek,55 Vieira Antal mivei, Klaus Ignac: Unnepi és Vasarnapi Szentbeszédek, Ba-
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rany%i Pal: Temetési Szentbeszédek,S(’ %essey Péter: Vasdr- és Unggepnapi Szentbeszé-
dek,”” Merz Pal: Bibliai Kincses-Tar,”” Lohner Tébids konyvei,” Csuzy Zsigmond
k('inyvei,(’o Tomasy Jozsef: Zsoltaroskonyv, Gonter A.: lzrael kocsija.

Hitoktatasi konyvek: Rémai Katekizmus, Mercator B. Katekizmusa.6

Hitvitazé-konyvek: Pdzmany: Kalauz, Gotti Ludovicus kényve.™

Jogi és erkolcstudomanyi konyvek: A Tridenti Zsinat, Viti Pichler 6t k(inyve,63b Lai-

man Buscnbaum,(’5 Lohner T. Gyakorlati Tanacsok c. mive, " Panomitinusz koény-

ve o

Hitbuzgalmi konyvek: Stanihurst Vilmost koényve: Az Ur kinszenvedésének torté-
netf:,68 Kempis Tamas: Krisztus kovetése 4 kotetben.

Torténelmi konyvek: Bibliai torténetek idérendi sorrendben elbeszélye, Horologium
Principum,m Pelczhoffer Ferenc kdnyve: A rejtett dolgok természetérél.”! Curtius kony-
ve.'” Kdplanom nincs. -

2. Sem a foldesurral, sem pedig hiveimmel vitara, gyGlolkodésre nem keriilt sor.

3. A piispoki és helynoki utasitasokat mindig lelkiismeretesen teljesitettem, ezt tiszte-
letre mélto eloljaréim tandsithatjak.

4. A szentségek kiszolgaltatdsdban tanusitott buzgdsagomat hiveim megerdsithetik:
hiszen keresztség, gyonds €s mas szentség nélkiil senki sem halt meg. A szentségek ki-
szolgaltatdsakor nem kértem semmit, s6t még az esetleg felajanlott ajandékot sem fogad-
tam el, nehogy azt higyjék, hogy a pénzért buzgélkodom.

5. A hazassagkotés el6tti hirdetést, az iinnepek és bojtok elorejelzését nem mulasztot-
tam el.

6. A hazasultak, kereszteltek nevét és egyéb adatait — ahogyan az anyakonyvek tanu-
sitjak — rendszeresen bevezettem.

7. Az oltarszekrényt. a szentolajakat, a kehelykenddket megfelelé mddon tisztan tar-
tom €s a templom tisztasagardl s gondoskodom. Az oltariszentség el6tt 6rokldampa nem
€g, s6t megfeleld alapitvany hianydban még remény sincs kozeli beszerzésére. Kereszte-
16-kit nincs.

8. Az oltariszentséget két-hdrom hetenként tjitom.

9. Harom-négy alkalommal van itthon a vasarnapi szentmise, havonta egy alkalom-
mal megyek Banara. A szentmise mindig 9 6rakor kezdddik, ezutdn van a szentbeszéd.
14 éve szolgdlok itt, de ez ellen a rend ellen még senki sem emelt kifogdst. A litdnia dél-
utdn 3 6rakor van.

10. Ha csak valami silyos ok nem akaddlyoz, a szentbeszédet el nem mulasztom. A
katekézis megtartasdt nydri idében délutdn 3 drakor latom a legmegfelelbbnek. A
messzirdl jovSk kedvéért — akik délutan mégegyszer megjelenni nem tudnak — mdr a
szentbeszédet is ugy alkalmazom, hogy az ,.tej legyen a csecseméknek’.”” Isten kegyel-
mébdl a heretikusok kozill kilenc személy visszatért az orthodox hitre. Ezek: Szalay Mi-
haly, Téth Ferenc dzvegye, Csap6 Gyorgy ozvegye, 6zvegy Bogndrné, Misse Addm,
Németh Janos, Kurja Eva és még két fiatal akiknek neve nem Jjut eszembe.

11. A sziilészné reformatus vallasu, jO erkolesd egyén, az eskiit letette és a sziikségke-
resztségek kiszolgdltatasara tobbszor kioktattam.

13. Eretnek prédikator nincsen.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Felngtt:'® katolikus 250, reformatus 240,
gyerek: katolikus 80, reformatus 74.
Hitehagyott nincsen.



3. Kevés kivételtdl eltekintve a katolikusok a szent dolgok irant tisztelettel vannak,
misehallgatési kotelezettségiiknek eleget tesznek. A nem katolikusok koziil is sokan szi-
vesen hallgatjdk a szentbeszédeket €s a katekizmust.”’ Tisztelettel viselkednek irdntam.
Anyagiak tekintetében sem panaszkodhatom.

4. Ugy latom, hogy a hivatalos linnepeket megtanjak

5. A népben, de kiilongsen az ifjisdg soraiban, igen elterjedt a kdromkodds és eskiido-
z€s szokdsa.

A plébaniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérddpontok:

1. A plébania 4j €s kényelmes épiilet.

2. Amikor sziikséges, a foldesur és a hivek kozosen Jav1tjak

3. A javadalom fél jobbédgytelket kitevd szant6foldekbdl és rétbdl 411.”® Ezeknek na-
gyobbik részét a plébdnos maga miveli, a kozség csak harom darab 10 mérds foldet ko-
teles elvetni, 4 kocsi széndt 6sszegydjteni. Ezenkiviil az €l6z6 évi szerz6dés szerint a
kozségtdl kap keszpenzben 45 forintot, valamint 60 mérd terményt, a 16 kocsi fat. A
szedecimabd|®’ pedig koriilbelil 10 kerc::szt8 gabona keriil ki neki. Végrendeleti hagya-
ték, alapitvdny, vagy mas jovedelmi forrds nincs.

4. Eltulajdonitott ingatlanrél nem tudok.

5. A kereszteléskor tyukot és kenyeret, egyhazkelSkor szeptena’lriumot,82 hazassagko-
téskor 1 forinttot, hdzszenteléskor darab hust és 2 db tojast adnak, de akadnak olyanok
is, akik meg sem koszonik. Az ilyenekre sem szoktam megjegyzést tenni.

6. Szabad st6lat nem szedek.

7. Hogy a st6la milyen kevés jovedelmet jelent, mutatja az elmilt év is, amikor nem
haladta meg a 15 forintot.

8. Plébdniai leltari targyak nincsenek.

11. Prédikdtori lakas nincs.

12. Ingatlan és jovedelem sincs részére. -

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozd kérddpontok:

1. A kdntor katolikus valldsi, neve Némethy Mihaly csak magyarul beszél. Elég intel-
ligens ember, a hitigazsdgokban alapos tudéssal rendelkezik, az iskoldsokat jol tanitja. A
hitvallast nem tette le.2® Kiilon kantor nincsen.

2. J6 erkdlecsel ellenkezGt ndla nem tapasztaltam.

3. Azzal dicsekedtem, hogy a kéntor irdntam tiszteletet és tokéletes engedelmességet
tandsit.

4. Templomi és templomon kiviili kotelességeinek lelkiismeretesen eleget tesz.

5. A kéntor-lakas eléggé romos, a kozség szokta az épiiletet tatarozni, ehhez az urasag
nem jarul hozza.

7. A kéntornak keszpenzben 20 forint jar és 20 mérd gabonat kap 3 Van ezutén egy
darab hiarom mérés f6ldje, 86 amelyet a kozség vet el a kantor altal adott vetSmaggal.
EsztendSként két kocsira vald széndt kaszélhat, 4 kocsi fa jar neki, a temetési stéla pedig
25 dénar.

8. Nincs heretikus kédntor, de akadnak kozottiik tanult emberek, akik zsoltar éneklésre
gytjtik Ossze ket Ezzel akarjdk Sket a katolikus templomtdl elvonni €s a sajat valla-
suk iigyét szolgdlni.
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Bana

A gy6ri egyhdzmegye Komdrom megyei részén van. Mint filidlis kozség a székes-
egyhazi alsé esperesi keriilethez tartozik.

1. Filiaként a mez60rsi anyaegyhazhoz tartozik, tdle egy 6ra jarasnyira van. Mdshova
csatolni nem lehet.

2. Plébania templomdt kb. 20 évvel a Szenthdromsdg tiszteletére épitették a régi temp-
lom megmaradt tégldibdl. Unnepélyes piispoki megdlddsban nem részesiilt,”® az erre
utalé emlékiinnep is hidnyzik. Ereklye, bicsiikiviltsag nincs. Kdpolna nincs.

3. A templom elég j6 allapotban van. Amint a felépitése, Gigy a mai napig fenntartdsa
is Somogyi Ferenc ur bdkeziiségébdl torténik. Kripta van, de csak a Somogyi csaldd tag-
jainak hasznélatara. [gy ebbdl a templomnak jovedelme nincs.

4. Biztos fenntartasi alapja, telke, jévedelmi forrdsa nincs.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Készpénze és kihelyezett tékéje nincs.

7. Addssdg nem terheli.

8. Fentiekbdl kovetkezik, hogy itt szadmadas készitésére nincs sziikség.

9. Kezdettdl fogva sincs egyetlen alapitvany.

10. Felszerelési targyak: 1 réz kehely, 1 aldoztaté kehely, 1 kehelyabrosz, 10 kehely-
kend6, 3 miseruha, 1 kopott szertartdskonyv, 1 miseing, 1 karing, 1 terit6, 1 oltdrel8, 1
szenteltviztartd. Mindezeket tisztan tartjak.

11. Két oltar van, 1 hordozhaté oltarkd, amelynek pecsétje nincs feltérve, a 2. pont
alatt kozoltekb6l kovetkezik, hogy a templom belseje nem részesiilt iinnepélyes piispoki
aldasban. A fboltdr a Szenthdromsag tiszteletére késziilt, a mellékoltdrrl semmi biztos
nem derithet6 ki. Orgona nincs. Egy kis szentelés nélkiili harangot a kalvinistdkkal
egyiitt haszndlnak. A temet6 a templom koriil teriil el, keritve nincs, nagyon tigas, itt, a
mi templomunk mellett temetkeznek a kalvinistik is.

12. Testvériilet nincs.

13. Itt sohasem volt kormenet.

14. Nincs koztéren all6 szobor, vagy kereszt.

15. A templomban profin~~ dolgot nem tartanak.

16. Foldesurak és tényleges tulajdonosok: Szapary csaldd, Somogyi csaldd, Bajaki
Antal dr. A kegyuiri jog azonban csak a Somogyi csaladot illeti meg, mivel a templomot
6k épitették €s a fenntartasi koltségeket is 6k viselik. Amennyire tehetik, a kételes-
ségiiknek meg is felelnek.

18. A kalvinistdk oratériuma 6 6l hosszi, kettd és fél 6l széles. Koriilbeliil négy évvel a
kurucz haborik elétt fabol készitették, mégpedig egy 1725. évi megyei vizsgalat megallapi-
tdsa szerint a katolikusok kézimunka és pénzbeli timogatasaval. E falu nem artikularis hely.

19. A katolikus templomnak Pdzmany Péter beszédein kiviil mas kényve nincs. Ezt is
én sajat magam adomanyoztam.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozd kérdopontok:

1. Ahogyan az anyaegyhdz adatai mutatjak, itt plébanos nincs.

2. Nincs vitds ligyem sem a foldesiirral, sem a hivekkel.

Az Osszes tobbi &?ntra vonatkozdlag lasd az anyaegyhaznal kozolteket.

11. A sziilészn6™" katolikus, jo erkdlcsi, az eskiit letette. A sziikségkeresziség kiszol-
galtatdsahoz j6l kioktattam.

13. A kalvinista prédikator neve: Jablonczay Sdmuel. Hogy az elédei mikor jottek ide
el8szor, azt megallapitani nem lehet. O kb. mar 16 esztendeje van itt. A jogfolytonossig-
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ra hivatkozik: jelenlétének mas alapja nincs. Nem vagyok vele jo viszonyban, mert ille-
tékteleniil a hatdskorombe avatkozik. Katolikus hiveim gyerekeit megkereszteli, titok-
ban esket, s6t még Rétalapra is dtmegy temetni, katolikus gyereket keresztelni és egy-
héazkeldt elvégezni.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Felnétt: katolikus 130, luterdnus 33, kdlvinista 163

gyerek: katolikus 45, luterdnus 12, kdlvinista 54.

Hitehagyott 6 személy, mégpedig: Szabé Zsuzsanna, Szabd Eva, Szakil Andrés, Pu-
lay Mihaly, Lakatos Istvan.

3. A szent dolgok irdnt a katolikusok altaldban tisztelettel viselkednek. Vannak azon-
ban néhanyan, akik a szentbeszédekrdl szandékosan hidnyoznak. Oriilnék, ha nagyobb
tisztelettel lennének irdntam. A fizetésben is nagy hidnyossagok vannak, féleg a neme-
sek rész€rdl.

4. A hivatalos {innepeket altalaban nem tartjak meg.

5. A pardznasdg, kdromkodds és az eskiid6zés szokdsa igen elharapédzott.

A plébdnia jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérddpontok:

2. Ezért javitasi koltsége sem terhel senkit.

3. Katolikus plébdnia részére nincsen hazhely, telek, jollehet hiveim szdma — ahogyan
a fenti 2. pontbdl is kideriil — nemcsak megegyezik a kélvinistdk szdmaval, s6t még meg
is haladja azt. ? Jovodelmem a kovetkezs: minden par ad fél mérs gabonat és 25 dénart:
ebbdl évente dsszesen 10 mérd gabona és 4 forint jon ssze. Van egy alapitvanyi sz816
is: ennek hasznélatdért évente 18 szentmisét koteles elvégezni a plébanos. En ezen kote-
lességnek lelkiismeretesen eleget teszek. Egyéb jovedelem és végrendeleti hagyaték
nincs. A szedecima 15 krajcdrra rig.

4. Mivel itt ingatlan nincs, ezért nem is lehetett belSle valamit eltulajdonitani. Jdran-
désagomat illetGen sok veszekedés és nézeteltérés van amiatt, hogy a nemesek még azt
sem fizetik meg, amit a tobbiek megadnak. Az egész jovedelem innen nagyon szerény:
ez sem szolgdlhat tehat tirtigyiil.

11. A prédikdtor haza jé allapotban van: hivei szoktdk karbantartani.

12. A prédikdtornak 8 mérds foldje van, ezt a hivei szoktdk mivelni. Kap ezutén 5 ko-
csi szénat, készpénzben 20 forintot, valamint ugyanennyi méré gabonat.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérdopontok:

1. Katolikus kéntorunk van, aki csak magyarul beszél. A hitvallast nem tette le. Cse-
kély intelligencidji ember, a valldsi igazsdgokban azonban jartas annyira, amennyiben a
gyerekek tanitdsdhoz sziikségesnek latszik. Egyébként a tanitdst lelkiismeretesen végzi.
Kiilon kéntor nincs.

2. J6 erkolest ember.

3. Irdntam tisztelettel és engedelmességgel viselkedik.

4. Templomi és templomon kiviili kotelezettségeinek eleget tesz.

5. Lakdsa j6 dllapotban van, amikor ez sziikséges, a kozség végzi a javitdsat.

7. Jovedelme eléggé csekély: paronként 1/4 mérS gabonat és 13 krajcart kap. Ez Osz-
szesen 6 mérS gabonat és 2 forint 50 dénart jelent. 5 mérds foldet elvetnek neki, kap 3
kocsi fat és 15 déndr a temetési stoldja.
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8. Kilvinista rektor is van itt. Lakdsa nagyon régi épiilet, ezt a hivek javitjik. Fizetése:
10 forint, 10 mérd gabona, 5 mérds foldjét a gyiilekezet veti el.

Rétalap

A gydri egyhizmegye Gydr megyei részéhez tartozik. A litogatds idépontja 1748.
februar 23.

A templomra vonatkozd kérdopontok:

1. Ez a hely a mezGorsi anyaegyhdzhoz tartozo lednyhaz. Fél dra tavolsagnyira van t6-
le. Mashova nem csatolhat6.

2. Plébdnia temploma nincs. Templom vagy oratérium épitésének sziikségességét nem
latom.

14. Van itt egy kereszt, amely egy lerombolt templom helyén all. A keresztet szépen
gondozzak.

16. Foldesurak és jelenlegi tulajdonosok az itt laké nemesek: Petes Janos, Petes Gyorgy,
Petes Andras, Hamar Janos, Kaléczy Sandor, valamennyien katolikusok. Birtoka van itt még
ezeken kiviil a bdnyi Losonczy Janosnak, Sary Sdmuelnek és Roboz Pilnak.

18. Heretikus oratérium nincs. Nem artikuldris hely.

Osszes tobbi pont targytalan.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Helybéli piébanos nincs, ezért az anyaegyhaznal kozolt adatok az irdnyadok.

2. Az elgbb emlitett nemesek legtobbjével és altalaban a hivekkel nem vagyok jé vi-
szonyban.93 Minden lelkipasztori teend§ ellatdsa az anyaegyhazbol torténik.

11. Nehezen irdnyithaté nép ez. Ezért nincs kozségi sziilészné sem, mert mindegyik
terhes asszony a sajat tetszése szerint akarja eldonteni, hogy kit hiv.

13. Heretikus prédikator nincs.

A hivekre vonatkozo kérdbpontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Felngtt: katolikus 80, kdlvinista 29, luterdnus 9,

gyerek: katolikus 39, kilvinista 19, luterdnus 4.

Az istentiszteletrdl a katolikus nagy része is tdvolmarad, paraszti munkdajat végzi. Az
irdntam tandsitott tisztelet joforman nulla. Kettd kivételével nem is fizetnek.

4. Megszokott dolog, hogy a hivatalos iinnepekkel nem térédnek.

5. E helyr6l egyetlen rossz tulajdonsagot sem emelnek ki.

A plébdniai joévedelemre és épiiletre vonatkozé kérdépontok:

1. Plébania épiilet nincs.

3. Minden partdl jarna 40 déndr és fél méré gabona, ahogyan az régen szokasban volt.
Egyébként mas semmi sincs, amit ebben a pontban irdsba kellene vennem.

4. Itt telek sohasem volt, azért nem is lehetett elidegeniteni. Mar az elGbbiekbdl is ki-
dertilt, hogy anyagi jirandésagom miatt mennyi nézeteltérésen van veliikk. Mar szinte
megszokottd vilt, hogy az évi jarandésagot valamennyien megtagadjak.

5. A st6la ugyanaz, mint az anyaegyhdzban.

6. Evi jarandésdg megtagaddsa miatt szabadon dllapithatndm meg a stélat, de eddig
ezt nem vezettem be.
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7. A stéla jovedelem évente 2 forintot tesz ki.
8. Prédikator lakas nincsen.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdopontok:
1. Katolikus kantor nincsen, ezért a rd vonatkozd tobbi kérdések is targytalanok.
8. Heretikus kantor sincs ugyan, de az ) vallasnak hatalmas partfogéi akadnak.

Mindszent

Gy6r egyhdzmegye, GySr megyei, gy0ri also esperesi keriiletéhez tartozik. Latogatas
idépontja: 1748. februar 23. .

1. Nem anya-, de még lednyegyhdz sem. Orstd] negyed 6ra tavolsdgnyira van, masho-
va nem is csatolhato.

2. Templomait kb. 22 évvel ezel6tt épitetiék, de csaknem kezdet 6ta magtdrnak hasz-
naljak.

16. Foldesura Javorka Gyorgy 6zvegye, valamint Borcsy Andris €s Prisekker Adsm.
Ugy litom, a kegyiri jogcim egyiket sem illeti meg. Tébbi pont targytalan.

A lelkipdsztorra és lelkipasztorkoddsra vonatkozd kérdopontok:
1. Fentiekbdl nyilvanvald, hogy helybeli plébdnos nincs. Az itt laké par ember az Orsi
plébanos lelkipasztori szolgdlatit szokta igénybe venni. Tobbi pont targytalan.

A hivekre vonatkozé kérddpontok:

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Felnétt: katolikus 28, nem katolikus: 6, gyerek: katolikus 13, nem katolikus 2.

Hitehagyott nincs.

3. A vallési dolgok irént tisztelettel viselkednek, buzgdn jarnak templomba, kiilong-
sen a szentmisére. Irdntam is tiszteletet tandsitanak. Stolan kiviil egyebet a plébanosnak
nem fizetnek.

4. A hivatalos iinnepeket rendesen megtartjék.

5. Felting erkolcsi hidnyossagot e helyen emliteni nem tudok.

A plébdnia jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérdopontok:

5. Kereszteléskor egy mdridst, 4 egyhazkelSkor szeptendriumot, 5 temetéskor 32 dé-
nart adnak.

7. A stola jovedelem igy évente 2 forintra rig, ha hozzdveszem a hdzassdgkotések al-
kalmaval fizetend6 1 forintot.

Taobbi pont targytalan.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérdépontok:
Az bsszes pont targytalan.

G(’inyii96

Gy6ri egyhdzmegye, Gy6r megyei, gydri alsé keriileti esprességéhez tartozik, latoga-
tds idGpontja: 1748. februdr 29.
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1. E helység nem anya- és nem is leanyegyhaz. Legalkalmasabb lenne a Foapatsig
gyorszentivani birtokdhoz csatoini.

2. Nagyon sziik kis templomocska van itt, amelyet az dllandéan novekvé nép szdmara
meg kellene nagyobbitani. Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére épitették kb. 25 évvel
ezel6tt. Unnepélyes piispoki dlddsban nem részesiilt, bicstnapjat sem tartjak, bdcsuki-
valtsdga nincs. Vannak ereklyék is, ezeket megvizsgaltam, ezek hitelesité iratait azon-
ban senki semn tudta bemutatni. A falun kiviil van egy kis kdpolna Szent Jakab apostol
tiszteletére.

3. A templom nyomortisagos dllapotban van, jambor hivek adomanyaibdl szoktak ja-
vitgatni. Kripta nincs.

4. Allandé fenntartdsi alapja, telke nincs, nem is volt.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Készpénze nincs, van azonban 255 forint 50 déndr kihelyezett tokéje kiilonbozs
helybeli lakosoknal akik a kamatot rendesen fizetik, a visszafizeté€s idépontja nincs meg-
hatdrozva.

7. Adéssdg nincs.

8. Rendszeres évi szdmaddst nem szoktak késziteni, csupan a visszafizetések idGpont-
Jat jegyzik be. A kocsmaros—harangozo litja el most azt a tisztséget. Pénztarlidda nincs.

9. Elidegenitett telek nincs.

10. A felszerelés nagyon szegényes: 1 réz kehely, |1 réz monstrancia, 2 miseruha, 2
miseing, | kehelyabrosz, 2 kehelykendd, misekonyv, szertartiskonyv, oltirels és teritd,
szenteltviztart. Nagyobb tisztasdg lenne kivanatos.

11. Két oltar van, mindegyikhez hordozhaté oltarkd. Pecsétjeik épek. Az oltdrok iin-
nepélyes piispoki dldasban nem részesiiltek. Az egyik a templom patrénusdnak, a mésik
oltar pedig a Boldogsdgos Szliz Maria tiszteletére van szentelve. Van azutdn egy meg-
szentelt harang is. A temetd nagyon tagas, kerités nélkiili hatalmas teriilet. A templomtdl
messze van, szentelve nincs, a protestansokkal k6zosen hasznaljak. Egy fallal koriilkeri-
tett masik temetd is van a Szent Jakab templom koriil. Ez a kocsmaros tulajdona.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvanos kormenet csak hisvétkor és urnapjan van a szokott médon.

14. A koztéren 4ll6 szobrokat szépen gondozzdk.

15. A templomban profan dolog nincs.

16. A foldesur és tényleges birtokos grof Eszterhazy Jozsef, kuriai bird. Az alapitas és
templomépités jogan egyiittal § a kegyir is. Kegyuri kotelességeinek eleget tesz.

18. Heretikus oratérium nincs.

19. A templomnak van egy magyar nyelvid biblidja, valamint Pazmany beszédeinek
kotete. Mds nincs, ezekrdl is hianyzik a leltar.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérdopontok:

1. Fentiekbol nyilvénvaléd hogy itt helybeli plébanos nincs. A lelkipésztori teendGket
a franciskanus zarda végzi.9

2. Elleniik az urasdgnak és a helybéli lakosoknak kifogasuk nincs.

3. A piispoki €s helynoki utasitasokbol az itteniek semmit sem tudnak.

4. Amennyire a tdvolsidg megengedi, a szentségeket lelkiismeretesen kiszolgaltatjak,
esetleges gondatlansdgukrdl emlitést nem tesznek. A betegek ellatdsiaért nem kérnek
semmit.

5. A hazassagkotés elotti hirdetéseket elvégzik, linnepeket, bojtiket kihirdetik. Ke-
reszteltek, hdzasultak anyakonyvét vezetik, halotti agyakonyv nincs. Az egyéb fontos
dolgok feljegyzését is elmulasztjak.
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7. Az oltirszekrényt, szentolajakat, kehelykenddket, kehelyabroszokat tisztdn tartjak.
Az oltdriszentség elStt 6roklampa nincs és alapitvany hidnyaban még a jovoben sincs re-
mény beszerzésére. Keresztkit nincs.

8. Az oltdriszentséget csak a betegek szamdra Srzik, ezért gyakran kell djitani.

9. A szentimise 9 6rakor van, ezt ritkdn koveti szentbeszéd. Ebben a hivek semmi ki-
vetnivalot nem latnak: szerintiik erre nincsenek kotelezve.

10. Csupén azt nehezményezik, hogy gyakran eltelik egy év is anélkiil, hogy egyetlen
szentbeszédet, vagy katakizmust hallgathattak volna. Kilenc esztendd alatt az ortodox
hitre tizendten tértek vissza. Ezek: Kapronczay Ldrinc, Istvan, Péter, Andras és Zsuzsan-
na gyermekeivel, valamint Kaproczay Istvdn és Péter, Mdtyds, Katalin, Erzsébet gyer-
mekeivel. Ezekhez jon még Horvath Eva, Horvith Erzsébet, Laszl6 Mihily, Madardsz
Judit és Buhay Jdnos.

11. A sziilészné katolikus, jo erkolesd, az eskiit letette, a sziikségkeresztség elvégzé-
séhez kelld kioktatdst kapott.

13. Heretikus prédikdtor nincs.

A hivekre vonatkozd kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Felnétt: katolikus 107, reformatus 22,

gyerek: katolikus 58, reformadtus 14.

Hitehagyott nincs.

3. A katolikusok a szent dolgokat megbecsiilik, a kijaré papokat tisztelik, de nekik
semmit sem fizetnek.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. Egyetlen egy rossz szokds sem olyan gyakori, mint a kdromkodas, kiilontsen a
molndrok kozott.

A plébdniai jévedelemre és az épiiletre vonatkozé kérddpontok;

5. Kereszteléskor szeplenériumot,loo egyhazkelSkor garast,l ! hazassagkotéskor 50
déndrt adnak. Mds jovedelem nincs. Csader drtol "% a konvent évente 50 forint segélyt
kap, amihez még altkalmilag 3Q forint és az itteni szolgalatokért 15 forint jar. Tobbi pont
targytalan.

Az egvhdzi alkalmazotiakra és azok jovedelmére vonatkozé kérddpontok:

1. A katolikus kantor'%? neve: Vég Istvan. Csak magyarul beszé€l, a hitvallast nem tet-
te le. Ertelmes embernek ldtszik, az alapvetd hitigazsagokban jdratos, azt mondjak réla,
hogy az ifjisdgot alapos oktatasban részesiti.

2. Ami az erkdleseit illeti, errdl is j6l tamiskodnak.

3. A kijaro szerzeteseket tiszteli és nekik engedelmeskedik.

4. Templomi €s templomon kiviili kotelességeinek eleget tesz.

S. A lakasa j6 allapotban van, a templom koltségén szoktdk javitani.

7. Négy méros szantéfoldje van,'% 12 mérs termény és 12 forint jar neki.

8. Heretikus kantor nincs. T6bbi pont ta §ytalan.

A gonyiii templom kihelyezett pénzei.10

A gonyiii templom zavaros bdbeszédliséggel megszerkesztett kotelezvényeit elolvas-
tam. Ezeket plébanos nem fogja lattamozni, mivel itt meghatdrozott személy nem 4ll a
templom élén. Csak az addsok nevét kozl6m, az egyéb koriilmények részletes leirdsa
nélkiil.
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Akodzségtartozik . ... ... ... L L. 100 Ft

Ldszl6 Janos helybelilakos . . .............. 12 Ft
TéthMdrton............. .. . ... ....... 12 Ft
Ugyanezen Téth Marton ...... ... ... ... 10 Ft
VassMihdly . ........ ... ... ... ... ..., 12 Ft
Tothlstvan .. ... ... .. ... .. ... ... ... 10 Ft
TéthFerenc ...... ... ..., 15 Ft
KocsisMihdly .......... ... .. ... .. ... I1SFt
Dombylstvdn ...............8% . ........ 11 Ft
Tubaljanos ....... .. .. ... ... . .. 15 Ft
Bartalos N. ... ... ... .. L. SFt
Vég Istvan iskolamester .................. {5 Ft
MajorJanos ........ ... ... ... .. ... 10 Ft
SéssMihdly ......... . o i 10 Ft
Ezek mind e helység lakosai. ....... Ossz.: 252 Ft
Bony

Gy6ri egyhazmegye, Gyor megyei részéhez, gyori alsé esperesi keriilethez tartozik.
Ldtogatds id6pontja: 1748. mdrcius 7.

1. Nem anya- és nem is lednyegyhdz. Orst6l haromnegyed oOra tavolsagnyira fekszik,
mdshova nem csatolhaté.

2. A templom falai omladoznak, bir a boltozatot még szilardan tartjak. A tetézet hidnyzik.
Ajté ugyan van, de ide nem jar senki. Restaurdlasara alig van valami lehetdség. Kinek a tisz-
teletére és mikor épitették. nem tudtam kinyomozni. A forma katolikus eredetre mutat.

3. Allapotat az eldbbiekben ismertettem. Kripta nincs.

4. Sem ingo, vagy ingatlan vagyona, vagy mas anyagi alapja nincs. Ezért a 11. pontig
minden kérdés targytalan. Ami a temetét illeti, tulajdonképpen az emlitett templom télti
be szerepét, mert a falakon beliil a foldesurak, a falakon kiviil pedig a katolikus jobba-
gyok temetkeznek.

16. Foldesurak és tényleges tulajdonosok: Losonczy Janos, Siry Samuel, Roboz P4l,
Nagy Lészld, GySry Miklés és a tobbi itt laké nemes.

18. Nincs heretikus templom. T6bbi pont targytalan, mert csak negativ valaszokat tud-
nék adni.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérdopontok:

1. E helyen nincsen plébdnos és a heretikus nyakassdg ezutdn sem akar tudni réla. A
katolikusok egy része szolga, masik része zsellér. Az rsi plébdnosndl szoktdk a szentsé-
geket felvenni.

13. Heretikus prédikaétor nincs.

A hivekre vonatkozé kérddpontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. A katolikusok valamennyien szolgik €s zsellérek.
Felnétt: katolikus 50, luterdnus 17, kdlvinista 60,
gyerek: katolikus 15, luterdnus 8, kélvinista 20.
Hitehagyott nincs.
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A plébaniai jovedelemre és épiiletre vonatkozd kérdopontok:

5. Kereszteléskor mariast ' adnak, egyhazkelSkor szeptenziriumol,108 hazassagkotés-
kor egy forintot. Temetéskor nem kérek semmit, mert attol tartok, hogy katolikus halot-
tat egyhazi szertartas nélkiil a heretikusok temetik el, miel6tt még én tudomast szerez-
hetnék a dologré!.

11. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy heretikus lelkész nem lévén, lakdsa sem lehet.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jivedelmére vonatkozé kérddpontok:

1. Katolikus kdntor nincs. .

8. Heretikus kdntor nincs jelenleg. Az el6z6 években volt egy pedagdgus, vagy aho-
gyan Ok nevezik levita.”~ Magam is ismertem. Kdalvinista valldsd egyén volt, akinek
évente 20 forintot és 18 mér6 gabonat fizettek. Elegendd vetdmagot pedig egyik-masik
ajanlott fel neki.

Tap

Gy6r megye, gydri jaras, gyGri alsé esperesi keriilethez tartozik. Latogatas id6pontja:
1748. marcius 3-4n.

1. Ez a hely anyaegyhaz, két lednyegyhdz tartozik hozza: Tépszentmiklds €s Asszony-
fa.

2. Plébdnia temploma a Szenthdromsag tiszteletére épiilt. Epitésének ideje nem 4lla-
pithaté meg, iinnepélyes piispoki megaldasban nem részesiilt. Bucsiinapjit Szenthdrom-
sdg vasdrnapjdn tartjak. Bucsuikivaltsag szent ereklyék nincsenek. Kdpolna nincs.

3. A templom nyomordsagos dllapotban van, sajat pénzébdl szoktak javitani. Kripta
nincs.

4. 2 mérd6 foldjén kiviil kizardlag a hivek bdkeziiségébdl tartjdk fenn.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Készpénze nincs, van azonban 67 forint 50 dendr kihelyezett tSkéje biztonsagos he-
lyeken. A kamatokat rendesen fizetik.

7. Adédssaga nincs.

8. Szamadasokat nem szoktak késziteni, a jovedelmek kezelését Kompis Lérinc végzi.
A templomi pénzek Srzésére szolgdl6 lada nincs két zarral elldtva.

S. Eltulajdonitott ingatlan nincs.

10. Elégséges a felszerelés: 1 kehely, cibérium,” ~ 4 kehelyabrosz, 6 kehelykends6, 4
miseruha, misekonyv, szertartaskonyv, miseing, karing, 2 oltéreld, 2 teritd, szenteltviz-
tartd, szentolajak szimdra egy edény. Mindezeket tisztan tartjak.

11. Mindkét oltdra hordozhaté oltarkével van felszerelve: ezek pecsétje €p. Az oltdrok
iinnepélyes plispoki dldasban nem részesiiltek. A féoltart a Szenthdromsag, a mellékol-
tart a Fajdalmas Sziz tiszteletére szentelték.!!! Orgona nincs. 2 szentelt harang is van.
Mindkét temetd dlddsban részesiilt, de egyik nincs bekeritve. Az egyik temetd a temp-
lom koriil van. Ide csak a katolikusok temetkeznek. A masik a falun kiviil teriil el, nyilt
terepen, ezt a heretikusokkal k6zosen hasznaljak.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvdnos kérmenet csak Szent Mérk napjan €s a szomszédos templomok biicsu-
napjan van.

14. A koztereken feldllitott kereszteket gondozzak.

15. A templomban profzin1 12 dolgokat nem tlimek meg.

16. Foldesur grof Eszterhdzy Jozsef kiriabird, akinek a kegyiiri jog a templom épité-
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sének alapjan jar ki. Hogy kegyuri kotelességeinek mennyire nem felel meg, azt a temp-
lom nyomorisdgos allapota valésdggal kiabdlja.

18. Heretikus oratérium nincs.

19. A templom tulajdonaba mas targyak, vagy konyvek nem tartoznak.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozd kérddpontok:

1. A plébanos Vida Istvén, vildgi pap, 36 éves. 14 éve szentelték pappd, azéta mindig
lelkipdsztori beosztdsban dolgozik, a hitvallast letette, mdshol nem voit plébdnos. A spe-
kulativ teolégiét“‘ Gydrben végezte, magyar anyanyelvén kiviil meglehetSsen besz€l
németiil is.

30 darab konyve van, a fontosabbak as kovetkezok Pd[manz Peterlol 4 Szentbesze—
dek és 2 Kalauz, Konkordancia,'' Lajmdn 15 Busenbaum.!™® Knittl,'!” Klau és
Ozory, "% Lonner Toblas,lzo Faber Matyasﬁ121 Horologium prmcnpum,122 Szent Agos-
ton vallomdsai, valamint Istvanffy konyv =~ és mas, a lelkipasztorkodds szdmara hasz-
nos kényvek. Kaplan nincs.

2. A piisp6ki és helynoki utasitdsokat nem mindenben hajtjak végre.

4. A szentségek kiszolgdltatasaban lelkiismeretes, senki sem halt meg keresztség és
gyonas nélkiil. A hdzassagkotés elotti kihirdetéseket elvégzi, az linnepeket és bojtoket
eldre jelzi.

6. Az anyakonyvekbe beirandé adatokat pontosan bevezeti.

7. Az oltarszekrényt, szentolajokat, kehelykendSket és az egész templomot tisztin
tartjdk. Az oltariszentség elStt 6roklampa nem ég, s6t remény sincs e célra szolgdld ala-
pitvanyra. Keresztkit nincs.

8. Az oltariszentséget két-harom hetenként djitja.

9. A szentmisék rendje: két alkalommal miséz otthon, harmadik alkalommal a filidba
megy. 9 6rakor kezdédik mindig a szentmise, ezutin kdvetkezik a szentbeszéd. E rend
ellen még senki sem emelt kifogast.

10. Szentbeszéd minden iinnepen van, katekézist azonban sohasem tart.'** A katoli-
kus hitre 14 személyt éritett meg. Ezek: Karol Janos, N. Katalin, Borbél Judit, Csukay
Erzsébet, Szecsédi Anna, Kiss Erzsébet, Ormos Marton, Ory Janos, Strumer Katalin,
Strumper Judit, Nagy Eva, Csepy Katalin, Fekte Mikl6s, Koller Katalin, Juhasz Judit,
Domby Katalin, Borock Katalin, Horvéth Hona.

‘11. A sziilésznd reformatus vallasa, j6 erkdlcesd, a sziilészndi eskiit letette, a sziikség-
keresztség elvégzéséhez kelld oktatdst kapott.

13. Heretikus prédikdtor nincs.

A hivekre vonatkozo kérdbpontok:

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Felnétt katolikus 171, Juterdnus: 23, kdlvinista 195,

gyerek katolikus 84, luteranus: 8, kélvinista 89.

4 hitehagyott van: Varga Gyorgy 0zvegye, Ortské Gyorgy, Gélos Ferenc, Borbél
Mihdly.

3. A lakosok a szent dolgokat megbecsiilik, templomba szorgalmasan jarnak, a
szentbeszédeken megjelennek. Plébanosuk irdnt tisztelettel viseltetnek, jaranddsagit
megadjak.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. E helyen kiilonosen a kdromkodas rossz szokdsa szembetiing.

133



A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozo kérddpontok:

1. A plébania nagyon j6 allapotban van.

2. Sziikség esetén a kozség koteles a javitasokat elvégezni.

3. Fél jobbigytelek nagysdgi foldje van, amely egyrészt szant6foldekbdl, masrészt
rétbdl all. A kodzség csupan 10 mérds foldet vet el és 4 kocsi széndt gydjt Ossze, a foldek
nagyobbik részét a plébanos maga miiveli. Osszes jovedelme 40 forint és 60 mérd gabo-
na. Ez dgy adddik, hogy paronként 35 dénart és 1/2 méré gabondt adnak neki. 16 kocsi
fa is jar, szedecima cimén pedig 10 krajcéart kap. Van egy alapitvanyi sz6l6je is: ennek
jovedelme f%ében 12 szentmisét kell elvégeznie az alapitokért. Ezen kotelezettségének
eleget tesz.'?® Mis alapitvanyi misék nincsenek. Végrendeleti hagyaték, egyéb jovede-
lem nincs. Fenti sz6l6 adomanyozasardl sz616 bejegyzés megtaldlhat6 az egyik anya-
konyvben.

4. Nincs eléviilt ala\px'tva’my,127 sem visszaélés az alapitvanyi jovedelmek koriil.

5. A stéla meghatdrozott 6sszegii: kereszteléskor 25 dénart, egyhazkelSkor 10 déndrt,
hézass%gkétéskor 2 mdriast, ? temetéskor 16 déndrt kap. Hazszenteléskor egy darab
hlist,13 vagy pér darab tojdst adnak neki 6nkéntes ajandékként. A stélat illetSleg nincs
tehat semmi visszaélés.

6. Szabad stéla nincs.

7. A stdla jovedelme évente 13 forintot jelent.

8. Plébaniai leltari tairgyak nincsenek.

1 1. Prédikator nincs, ezért lakasa sem lehet.

12. Alapitvany nincs részére.
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Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jévedelmére vonatkozé kérddpontok;

1. A katolikus kdntor neve Horvath Pél, magyarul és horvith nyelven132 egyarant be-
sz€l, a hitvallast nem tette le. JOI tanit: a hit alapigazsdgainak megértetéséhez elegendd
intelligenciaja van. Kiilon kéntor nincs.

2. Ami az erkolcseit illeti: jol viseli magat.

3. Plébdnosa irant szerényen €s fiiggdsége tudaidban viselkedik.

4. Templomi és templomon kiviili kotelességeinek eleget tesz.

5. A kantor hiza nyomortdsagos illapotban van. A javitas a kozség kotelessége lenne,
de ezt a jelenben is elmulasztjak.

7. Jévedelme 12 forint és 18 mérd termény, valamint egy darab f6ld, amely 1 1/2 mé-
Gt terem. 8 kocsi fa jar neki és egy gyepes rész, amelyen sajat maga egy kocsi széndt
kaszdlhat.

8. Heretikus iskolamester nincs, sem iigyiik elc’imozditéja.133 Tobbi idevonatkozé
pont targytalan, mivel mds jévedelem és haszonélvezd nincsen.

A tapi templom kihelyezett pénzei:

Ezekrdl kotelezvények nem késziiltek, az adatokat é16széval kozolték.

A kozség tartozik 22,50 Ft
Magyar Janos 15-Ft
Koviécs Janos 15-Ft
(Ugyanezen helység lakéi)

Nyuli Kovécs Ferenc 15~ Ft
Osszesen: 67,50 Ft
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Tapszentmiklos

Gy6ri egyhdzmegye, Gyor megyei részéhez, gyori alsé esperesi keriilethez tartozik.
Létogatas idSpontja: 1748. marcius 4-én.

1. E hely a tdpi anyaegyhazhoz tartozo filidlis kozség, téle 1/4 6rdnyi tivolsagra van.

2. Ugy tudjik, hogy templomit Szent Mikl6s piispok tiszteletére épitették. De hogy ki
és mikor, ill. iinnepélyes piispoki dldasban részesiilt-e, arrél semmi bizonyosat megilla-
pitani nem lehet. Biicsiinapot nem tartanak. Bicsikiviltsag, ereklyék nincsenck. Kapol-
na nincs.

3. A templom igen elhagyarott dllapotban van, a sajit pénzébdl szoktdk javitani. Krip-
ta nincs.

4. Fél jobbagytelken kiviil mas fenntartasi alapja nincs: ez évente 14 forintot jovedel-
mez.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. 20 forint készpénze van a plébidnosndl letétben, ezenkiviil 25 méré termény verem-
ben eltéve. Kihelyezett pénzek nincsenek.

7. Templomi addssag nincs.

8. Szamadast késziteni nem szoktak, a templomi pénzek Orzésére megfeleld lada hi-
anyzik.

9. Eléviilt alapitvany nincs.

10. A sziikséges felszerelés hidnyzik: csupan 1 miseruha, miseing, karing, 1 mise-
konyv €s 1 szertartaskonyv van.

11. Egy szentelés nélkiili oltdra van, rajta hordozhaté oltarké. Ennek pecsétje ép. Or-
gona nincs. Egy megszenteit harang is van. Temet§ a falun kivil teriil el, nincs koriilke-
ritve, megéldva, a heretikusokkal k6zosen hasznaljak.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvdnos kdrmenetet egyaltaldn nem tartanak.

14. Koztéren allé szobor nincs.

15. A templomban profan dolgot nem &riznek.

16. Foldesur és tényleges tulajdonos grof Eszterhdzy Jozsef, kiriai biré. Neki a ke-
gyuri jog az alapitas €s a fenntartdsi alap adomdanyozasa alapjan jar ki. Ugy latszik, ke-
gyuri kotelességeinek eleget tesz.

18. Heretikusoknak nincs templomuk.

19. A templom tulajdondban sem konyvek, sem mas leltdri tdrgyak nincsenek.

A lelkipasziorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Mivel itt plébanos nincs, ezért lelkipasztori ligyben az anyaegyhdzhoz fordulnak.

11. A sziilészné kdlvinista valldsd, egyébként j6 erkolesd, az eskiit letette. A sziikség-
keresztség elvégzéséhez kelld oktatdst kapott.

13. Heretikus prédikator nincs.

A hivekre vonatkozo kérdipontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Felnétt katolikus 49, luteranus 13, kalvinista 204,

gyerek katolikus 26, futeranus 8, kalvinista 70.

Hitehagyottak: Téth Péter és Toth Gyorgy.

3. A lakosok a szent dolgokat megbecsiilik, némelyek még a protestansok koziil is
részt vesznek a szentbeszédeken. A plébinos irdnt kivétel nélkiil a koteles tisztelettel vi-
selkednek, neki a jaranddésagot megfizetik.



4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.
5. Legelterjedtebb rossz szokds a részegeskedés.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérddpontok:

1. A plébania rendkiviil elhanyagolt dllapotban van.

2. A kozsé€g lenne koteles restaurdlni, de nem teszi.

3. Fél jobbagytelek tartozik hozza. Ez évente 19 forintot és 24 mérd terményt jovedel-
mez. Mas semmi.

4. Nincs eléviilt alapitvany, sem visszaélés az alapitvanyi jovedelmek koriil.

5. A stéla meghatdrozott 6sszegl €s anyaegyhazéval megegyezik.

6. Szabad stéla nincs.

7. Stdla jovedelem évente kb. 7 forintot jelent.

8. Plébaniai leltdri targy nincs.

11. Sem heretikus prédikator, sem a szdmara lakds nincs.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdopontok:
1. A katolikus kdntor ugyanaz, mint Tapon.

5. It lakdsa nincs.

7. Jovedelme: 6 forint és 6 mérd termény. Elvetnek neki 3 mérds foldet.
8. Nincs heretikus rektor, sem iigyiiknek elémozdl’téja.l‘

Tobbi pont targytalan.

Asszonyfa135

Gyéri egyhazmegye, Gyor megyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tartozik.
Ldtogatas idopontja: 1748. marcius 4.

1. A tdpi anyaegyhazhoz tartozo filidlis kozség, téle negyedora tdvolsignyira fekszik,
mdshova nem csatolhatd.

2. Temploma nincs, épitésére nincs is sziikség. Az istentisztelet megtartdsara lehet al-
kalmas helyet taldlni: ez mar meg is tortént.

14. Van egy koztéren all6 fesziilet, ezt szépen gondozzak.

16. Foldesurak é€s jelenlegi tulajdonosok az itt laké nemesek. Ezek koziil a fbbek:
Hollésy Adam, Hollésy Lészl6, Eordog Pél rokonai és a Szapary familia.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozo kérdéopontok:

1. Vilagos, hogy ezen a helyen plébanos nincs, hanem a tapi plébanos szolgéltatja ki
nekik a szentségeket, valahanyszor felkeresik. Kirdnduldsként is 4tkocsizhatnak ide,
hogy az egyhdzi szertartdsokon részt vegyenek és a szents€gekben részesiiljenek, hisz a
tdpi plébdnos joghatdsaga ala tartoznak.

Idevonatkozd6 tobbi pont targytalan.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Katolikus: felndtt 85.

Katolikus: gyerek 43.

1 kalvinista és 1 luterdnus csalad van 3 gyermekkel. Hitehagyott nincs.

3. A vallasi dolgok irdnt altaldban tisztelettel viselkednek, de akadnak, akik csak a
legnagyobb iinnepeken jelennek meg a templomban.
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4. Hivatalos tinnepeket megtartjak.
5. Kiriv6 rossz tulajdonsdgot nem emlithetek.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozo kérdopontok:
1. Plébaniaépiilet és jovedelem nincs, ezért az idevonatkozd Osszes tobbi pont
targytalan.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozd kérdépontok:
1. Katolikus kantor nincs, ezért az 0sszes tobbi pont targytalan.

Pazmand

Gy6dri egyhazmegye, Gydr megyei részéhez, a gyori also esperesi keriilethez tartozik.
Litogatas idépontja: 1748. mdrcius 5.

1. E hely anyaegyhaz, két filidja van: Pér és Sagh.

2. Plébaniatemplomit Szent Andris apostol tiszteletére épitették. Unnepélyes (Pijsp(iki
megéldasban nem részesiilt, az épités éve ismeretlen. Bucsinapjat a pa[r(’)nus13 napjan
tartjak. Bucsukivaltsag, szent ereklyék, kapolna nincs.

3. E templom olyan rozzant dllapotban van, hogy a banat eldzetes felinditasa nélkiil
nem tandcsos a falai k6zé menni. A foldesurak koltségén kellene restaurdlni. Kripta
nincs.

4. Biztos és dllandé fenntartdsi alapja nincs. Osszes jovedelme a hivek adomanyabdl
adddik.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Készpénzben van 44 forint 25 dénar: ez megbizhat6 személyeknél van letétben, ki-
sebb tételekben, ezért kamatot nem fizetnek.

7. Adéssdg nincs.

8. Szamadast késziteni nem szoktak, a jovedelem kezelése a plébdnos gondju. A
templomi pénzek elhelyezésére két zdrral elldtott 1dda szolgal.

9. Nincs eltulajdonitott egyhdzi ingatlan.

10. Megvan a sziikséges felszerelés: 2 kehely koziil 1 réz és eziistbdl késziilt, 6 kehe-
lyabrosz, 12 kehelykendd, S miseruha, | misekdnyv, | szertartaskonyv, 2 miseing, 1 ol-
tareld, 4 terit, 1 edényke a betegek gyontatisihoz, ~' a bejdratnal egy felfiiggesztett
szenteltviztartd, edény a szentoiajak szdmadra.””" Nagyobb tisztasdg lenne kividnatos e
dolgok koriil. Monstrancia nincs.

11. Egyetlen oltiran hordozhato oltarkd van. Orgona nincs, harangjat megszentelték.
A temeté a hajdani Szent Imre templom kortil teriil el, aldasban nem részesiilt, koriitke-
ritve nincs, a heretikusokkal kézosen haszndljik.

12. Testvériilet nincs.

13. Kérmenet csak Szent Mdrk iinnepén €s a szomszédos falvak templomanak bucsu-
Javal kapcsolatban van. llyenkor oda-vissza megtartjik az el6irt rendet.

14. Koztéren egy fesziilet van: ezt szépen gondozzak.

15. Senki sem batorkodik profan dolgot driztetni ebben a bizonytalan, romos temp-
lomban.

16. Foldesurak és tényleges tulajdonosok: a pannonhalmi féapit, valamint fétisztelen-
dé6 Milkivics Janos a ,,Legszentebb tidvozit6rdl elnevezett’ papdci prépost. Mivel a piis-
pok ezt a plébdnidt is — legiijabb szokds szerint — szabadadomanyozasuva tette, ”~ a ke-
gyurak kotelességeiknek nem tesznek eleget.



18. Heretikus templorlrh (rJlincs.
19. Segnery konyve, ~ Bagatta , Egyhaztorténet’’-e, valamint egy kotete Brevidri-
141 - « P g

um  van a templom tulajdondban. Ezekrol sem taldlhaté azonban leltér.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozoé kérddpontok:

1. Plébdnos Zombory Pdl, vildgi pap, 45 éves, 18 éve szentelték pappa. 17 éve miiko-
dik lelkipdsztorként, ezen a plébanidn négy év 6ta van, azelStt 13 évig Csempén ~ lel-
készkedett. A hitvallast letette. Gyorben a moralis teologiat végezte el 43 Magyar anya-
nyelvi, egy kicsit horvitul is beszél.'** 50 darab koényve van, a fontosabbak: Magyar €s
Latin Biblia, Kéldy: Szentbeszédek, Calamatus, Marcantius konyve, Currus Israel és
mds egyhazi személyeknek hasznos konyvek. Kaplan nincs.

2. A plébanosnak a foldesurakkal és hiveivel vitds iigye nincs.

3. A piispoki és helynoki utasitasoknak nem mindenben tesz eleget.

4. A szentségek kiszolgaltatdsaban lelkiismeretes. Az 6 hanyagsdga miatt senki sem
halt meg szentségek nélkiil. A hdzassagkotés elStti kihirdetéseket elvégzi, az linnepeket
és bojtoket eldre jelzi.

6. A hazasultak és kereszteltek anyakonyvébe mindent szabdlyosan ir be.

7. Nagyobb tisztasag lenne kivanatos a taberndkulum, a szent olajok és a szenteltviz
koriil. Az oltdriszentség eldtt 6roklampa nem ég, s6t még remény sincs beszerzésére ala-
pitvany hidnydban. Keresztkit nincs.

8. Az oltariszentséget havonként tjitja.

9. A szentmisét az egyik vasdrnap az anyaegyhdzban, vagyis Pdzmandon, a masik va-
sdrmap pedig a péri filidban tartja. Mindkét helyen 10 érakor kezd6dik a szentmise, az-
utdn tartja a szentbeszédet. Délutan 3 6rakor kezdddik a litania. Ez ellen az istentiszteleti
rend ellen senki sem emelt kifogast.

10. Minden iinnepnap145 prédikal, de katekézist nem tart. Az ortodox hitre kilenc sze-
mélyt téritett meg, neviiket azonban nem jegyezte fel.

11. A sziilészng kdlvinista, boszorkdnysaggal vadoljak. 146 A7 eskiit letette, a sziikség-
keresztség kiszolgaltatasdhoz elegendd kioktatast kapott.

2. Heretikus prédikdtor nincs.

A hivekre vonatkozé kérddpontok:

1. A nép magyar anyanyelvda.

2. Felnétt: katolikus 340, luterdnus: 21, kalvinista: 200,

gyerek: katolikus 111, luterdanus: 7, kdlvinista: 93.

Hitehagyott nincs.

3. Dicséretre mélté a katolikusok buzgdsiga és lelkiismeretessége a templom latoga-
tasaban, valamint a szentbeszédek hallgatdsaban. Tisztelettudasukkal a plébanos ur meg
van elégedve. Anyagi kotelességeiknek is eleget tesznek, e tekintetben nem emlit egyet-
len kellemetlenséget sem.

4. A hivatalos iinnepek megtartasdra még zabolazni kell Sket.

5. Féleg a kdromkodas jellemzd az itteni népre.

A plébdnia épiiletre és jovedelemre vonatkozé kérdopontok:

1. A plébania j6 allapotban van.

2. Sziikség esetén a kozség koteles restauralni.

3. 18 mérGs telke van: ebbdl 10 mérSt a kozség vet el, a tobbit sajat maganak kell mdvel-
nie. Az évi jovedelem 25 forintot és ugyanennyi mér$ gabonat jelent. A szedecima 10 kraj-
cart hoz. A kozség ad 12 kocsi fat és 6 szekér szénit. Ezeken kiviil més jovedelem nincs.
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4. Nincs eltulajdonitott ingatlan, sem a jovedelmek koriil ellentét.

5. A stéla meghatdrozott dsszegi: keresztelés 25 déndr, egyhazkeld 7 dénar, temetés
25 dénar, hdzassagkotés S0 déndr. E téren visszaélést senki sem emlit. Hazszentelés al-
kalmaval darab hist, vagy kolbaszt szoktak adni ajandékképpen.

6. Szabad stéla nincs.

7. A stola évi 12 forintot szokta elémi.

8. Plébaniai tulajdonba tartoznak: 2 asztal, 1 bSrrel bevont sz€ék, 1 hazidldas, konyv-
szekrény, dgy. Ezekrdl leltar nincs.

11. Prédikator és prédikatorlakas nincs.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérddpontok:

1. A katolikus kantor neve: Goncy Istvan. Csak magyarul beszél, a hitvallast nem tette
le, elég intelligens ember. Elég jartas az alapveté hitigazsdgokban. Az iskolasokat jol ta-
nitja. Kiilén kdntor nincs.

2. Ami az erkolcseit illeti: jOl viselkedik.

3. A plébanos irdnti tisztelete és fiiggdsége hianytalan.

4. Eleget tesz templomi és templomon kiviili kotelezettségeinek.

5. A kdntori lakas jo dllapotban van: sziikség esetén a kozség koteles tatarozni.

7. Osszes jovedelme: 10 forint, 9 mérs termény, 3 kocsi fa, | kocsi széna. A kozség
vet el részére 4 mérds foldet.

8. Heretikus kantor nincs. Akadnak azonban iigybuzgdk, akik a tobbieket rabeszélés-
sel és eléimadkozassal a templomtdl tavoltartani igyekeznek.

Tobbi pont targytalan.

A pizmandi templom kihelyezett pénzei.

Ezek a templom pénztarkonyvében a legnagyobb Osszevisszasdgban taldlhatok és
nincs roéluk semmiféle formalis kotelezvény.

Pinke Istvan tartozik 2-Ft
Gyorgy Gyorgy 8- Ft
Kéry Gyorgy 15~ Ft
Gotthard Péter 4,-Ft
Zombory Pal, helybeli plébinos 6.~ Ft
Horvith Matyés 2-Ft
Zemko Gyorgy 5,-Ft
Kiss Janos 2.~ Ft
Osszesen: 44 — Ft
Pér

Gy6ri egyhdzmegye, GyGr megyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tartozik.
Latogatas idopontja: 1748. marcius 5.

1. E hely a pdzmandi anyaegyhaz filidlis kozsége, féldrai tavolsdgra van téle. Mdsho-
va csatolni nem lehet.

2. Plébdniatemplomat 1735-be a Mennybefelvett Szdz Madria tiszteletére épitették, iin-
nepélyes piispoki dlddsban nem részesiilt, Bicsunapjat a patronus napjan tartjdk.  Bu-
csukivdltsdg, szent ereklyék nincsenek.'*® Mas templom nincs a kdzségben.

3. A templom kitdng dllapotban van: sziikség esetén sajat pénzébdl repariljak. Kripta
nincs.
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4. Allandé és biztos fenntartdsi alapjat egy, évenként 10 mérét termé fold adja. Az
Osszes tOobbi jovedelem a hivek b8kezlségétdl fiigg.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. 100 forint készpénze és 95 forint 85 déndr kihelyezett tSkéje van megbizhaté sze-
mélyeknél. Ezek a kamatot pontosan fizetik.

7. Adéssdgai nincsenek.

8. Evenkénti szamadast késziteni nem szoktak. Az anyagi ligyeket Csete Gyorgy inté-
zi. A pénzek Grzésére szolgdld lada nincs felszerelve két kulccsal.

9. Eltulajdonitott egyhazi ingatlan nincs.

10. Megvan a sziikséges felszerelés: 1 eziist kehely, kis edényke a betegek 4ldoztata-
sdhoz, 3 kehelyabrosz, 8 kehelykendd, 3 miseruha, szertartdskonyv, misekonyv. Csak er-
re az alkalomra tisztitottdk meg 6ket."* Monstrancia nincsen.

11. A harom oltér koziil ketté hordozhato oltarkGvel van felszerelve. Ezek pecsétje ép.
A féoltédrt a templom patrénuséanak, a mellékoltarokat pedig Nepomuki Szent Janos, il-
letve Szent Jézsef tiszteletére emelték. Unnepélyes piispoki megédlddsban egyik sem ré-
szesiilt. Van azutan orgona és 1 megszentelt harang. Az arokkal védett temetd pedig kint
van a mezdn, nincs megdaldva, a heretikusokkal kozosen hasznéljak.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvénos kdrmenetet itt nem tartanak. Nagyasszony napjan szoktak a komyékbe-
li falvakbol a buicsisok ilyenformén jonni.

14. Koztéren 4ll6 kereszt nincs.

15. Profan dolgot a templomban nem tirnek meg.

16. Foldesur és jelenlegi tulajdonos nagyméltdsdga és fGtisztelendd vasonkedi grof
Zichy Ferenc megyéspiispok, akinek a kegyuri jog a templom épitésének és anyagi alap-
jai biztositdsdnak cimén jir ki. A templom dllapota mutatja, hogy kegyiri koteles-
ségeinek milyen békeziien tesz eleget.

18. Heretikus templom nincs.

19. A templom tulajdondban konyvek és mds targyak nincsenek.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Plébanos e helyen nincsen, mint filia a pAzmandi anyaegyhazhoz tartozik.

2. A foldesitirral és hiveivel j6 viszonyban van. Tovabbiakban 14dsd az anyaegyhaznal
frottakat.

11. A sziilésznd katolikus, jo erkodlesi, az eskiit letette. Mindent tud, ami a sziikségke-
resztség kiszolgaltatdsdhoz tartozik.

13. Heretikus prédikdtor nincs.

A hivekre vonatkozé kérddpontok:

I. A nép magyar anyanyelva.

2. Felndtt: katolikus: 274, luteranus 52, kalvinista 171,

gyerek: katolikus: 115, luterdnus 23, kdlvinista 67.

Hitehagyott: 2, Kovécs Istvan, Sétonyi Erzsébet.

3. Katolikusok, a vallasi dolgokat tisztelik, a templomot litogatjdk, a szentbeszédeken
részt vesznek. Altaliban koteles tisztelettel viselkednek a plébénos irdnt és neki az anya-
gi juttatdsokat is megadjdk.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. Legink4bb a részegeskedés és a karomkodas uralkodik kériikben.
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A plébdniai jévedelemre és épiiletre vonatkozé kérddopontok:

1. Plébaniaépiilet nincs.

3. 10 mérés foldje van, amelyet a kozség koteles munkalni. A jovedelem 12 forint és
60 mérd termény., 2 szekér széna, 8 szekér fa, mas egyéb semmi.

4. Eltulajdonitott ingatlanrdl nem tudnak. A jéovedelem koriil sincs vita.

5. A stéla ugyanolyan Gsszegi, mint az anyaegyhdzban.

6. Szabad stola nincs.

7. St61abol befolyé jovedelem 6 forintot tesz ki.

8. Plébaniai leltari targy nincs.

1 1. Prédikator lakds nincs.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdopontok:

1. A katolikus kantor Séss Istvan. Csak magyarul beszél, a hitvallast nem tette le.
Megfelel6 intelligenciaval rendelkezik, hogy kevés szami tanitvdnyat a hit alapigazsd-
gaira oktathassa. Csak kantorkodassal foglalkozé egyén nincsen.

2. Tisztességes erkolcsi.

3. Plébanosa irdnt kelld tisztelettel viselkedik, t6le valo fliggését etismeri.

4. Templomi és templomon kiviili kotelességeinek eleget tesz.

5. Lakésa j6 allapotban van.

7. A kantor jovedelme: 10 forint, 10 mér6 gabona, kocsi széna, 4 kocsi fa, 8 mérds
foldet elvetnek neki.

8. Heretikus kantor nincs. Az azonban nyilvanvalé, hogy akadnak koéztiik buzgélko-
dék, akik énekléssel, eldimadkozassal a tobbieket a templomtol elvonjdk.

A péri templom kihelyezett pénzei:

Ezekre formalis kételezvények ugyan nem késziiltek, de a templom kényvében kiilon-
boz6 helyeken feljegyezték Sket.

Takacs Gyorgy tartozik 1, Ft
Takéacs Benedek 4-Ft
Szabd Mirton 6,— Ft
Ferenc Istvdn pazmandi egyhdazfi 15— Ft
Lazar Janos 50~ Ft
Ifj. Mészdros Gyorgy 6,— Ft
Hideg Kovics Janos 7~ Ft
Farkass Mihaly 0,85 Ft
Soha Janos 1—Ft
Sziics Istvan 3~-Ft
Suranyi Mihdly 2~-Ft
Osszesen: 95,85 Ft
Sag

Gyor egyhazmegye, GyOr megyei részéhez, a gyori also esperesi keriilethez tartozik.
Latogatas idGpontja: 1748. marcius 6.

A templomra vonatkozé kérdépontok:
1. Ez a hely PaAzmand filidlis kozsége, téle negyedorai tavolsigra van.
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2. Plébaniatemploma nincs, ezért egy nyilvanos oratériumnak,151 vagy képolna-
nak,'>? épitése sziikségesnek latszik.

16. Foldesir és tényleges tulajdonos grof Eszterhazy Jozsef kiiriai bird.

18. A heretikusoknak imahazuk nincs.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Az anyaegyhaz adataibdl kitetszik, hogy ezt a falut a pAzmandi plébanos gondozza
lelkileg.

2. A foldestrral és a hivekkel jo viszonyban van, egyébként minden ugyanaz, mint az
anyaegyhdzndl.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Felnétt: katolikus: 114, luteranus: 36, kdlvinista: 13,

gyerek: katolikus: 56, luteranus: 18, kélvinista: 3.

Hitehagyott egy: Szakal Istvan.

3. Katolikusok a vallasi dolgokat tisztelik, a templomot latogatjik, a szentbeszédeken
részt vesznek. Plébdanosukat kellGen tisztelik, de neki az anyagiakat csak nagy vonako-
dassal adjak meg.

4. A hivatalos linnepeket latszatra megtartjak.

5. A nép kevély természeti és kotekedd: a kevélyek kozott mindig sok a veszekedés.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérdopontok:

2. Ezért nem is kell javitani.

3. Az Osszes jovedelem abbdl adddik, hogy paronként 25 dénart fizetnek. Ezen feliil
mds semmi.

5. A st6la meghatdrozott Osszegd, mint az anyaegyhdzban.

7. A stélajovedelem évente 3 forintra rig.

11. Prédikator lakds nincsen.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozoé kérddpontok:

1. Katolikus kantor nincs, a rivonatkozé kérdések tehat targytalanok.

8. Heretikus kantor nincs. Van azonban kozottiik egy tigybuzgé kalvinista, Fehér Ist-
van, aki felolvasassal, énekléssel igyekszik hitsorosait magdhoz csalogatni.

Ecs

Gy6ri egyhdzmegye, Gyor megyei részéhez, a gy6ri alsé esperes keriilethez tartozik.
Latogatas idSpontja: 1748. mdrcius 6. '

A templomra vonatkozo kérdopontok:

1. A hely anyaegyhaz, filidja nincsen.

2. Plébaniatemplomat a hagyomdny szerint Szent Istvan kirdly tiszteletére épitették,
emberemlékezetet meghaladé idével ezelétt. Unnepélyes piispoki megdlddsban nem ré-
szesiilt. Blcsiinapjat szeptember 2-4n tartjé.k.ls‘}. Bucsukivaltsaga, ereklyéi nincsenek.

3. Kitliné dllapotban van. A hivek bdkezlségébdl szdrmazd sajit pénzével javitjak
sziikség esetén. Kripta nincs.
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4. Allandé és biztos fenntartdsi alapja nincs. Minden jovedelem a hivek 6nkéntes ado-
mdnyaitol fiigg.

5. Végrendelet hagyaték nincs.

6. 16 forint készpénze és 20 forint 35 déndr kihelyezett t6kéje van. Ahogyan latom,
bizonytalan helyeken.

7. Adédssaggal megterhelve nincs.

8. Rendszeres szdmadast nem végeznek. A templomi pénzek Srzésére szolgdlé lida
nincs elldtva két zarral. A jovedelmek kezelését a sekrestyés végzi.

9. Eltulajdonitott ingatlan nincs.

10. A sziikséges felszerelés megvan: 2 réz kehely, ugyancsak réz monstrancia, 6 kehe-
lyabrosz, aldoztaté kehely, 20 kehelykendd, 2 misekonyv, szertartaskonyv, 3 miseing,
karing, 2 oltdreld, 2 teritS: valamennyit tisztdbban tarthatnak.

11. Két oltar van két hordozhaté oltirkGvel. Az egyik oltarkd kozépen eliorott. Az ol-
tarok linnepélyes piispoki dldasban nem részesiiltek. A féoltart Szent Istvian kirdly, a
mell¢koltart pedig Kereszteld szent Janos tiszteletére emelték. Orgona nincs. Van két
megszentelt harang. A temetd elég tdgas, koriilkeritett, valdszinileg azonban nincs meg-
szentelve, hiszen benne a heretikusok is temetkeznek. A templomtél nagyon messze van.

12. Testvériilet itt ugyan nincs, de a Mdria-Térsulatba beiratkozottak a templomban a
rézsafiizért kozodsen szoktdk 1madkozm Igy akarnak kotelességiiknek eleget tenni, mivel
a Tarsulatban megjelenni nem tudnak.!

13. Nyilvdnos kérmenetet tartanak Szent Mark napjan, a keresztjaré napokon, 155 ya-
lamint a kéryezd falvak templomainak buicsija alkalmaval.

14. A koztéren all6 keresztek gondozasara csekély gondot forditanak.

15. A templomban profin dolog nincs.

16. Foldesurak €s jelenlegi tulajdonosok: méltésigos fGapit, fotisztelendd Gyori Szé-
keskdptalan, valamint f6tisztelendé Milkovics Janos ,,Legszentebb iidvozit6rol’’ neve-
zett papdci prépost. Hogy ezek koziil kit illet a kegyiiri jog, vagy ezt csak testﬁletileng(’
gyakorolhatjik-e, ezt nem tudtam megallapitani.

18. Heretikus templom nincs.

19. Kényvek, vagy mds leltdri targyak nincsenek.

A lelkipdsziorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérdépontok:

1. Plébanos Biiky Gdbor, vilagi pap, 51 éves, 26 éve szentelték pappd, 25 éve végez
lelkipasztori munkat. Ezen a plébanian mar 16 éve dolgozik, azeldtt 9 évig Geresden
volt. A hitvallast letette, a moralis teolégiat Gyorott végezte Magyar anyanyelvi és egy
le%l} németiil is besz?% 30 darab kdnyve van. Magyar és Latin Biblia, Horatus Pasto-
rum, = Pius konyve, ™" Khell Matyds: Vdsar- és Unnepnapl Szentbeszédek, Kissely
Pal: Gyaszbeszédek, Leis Ulrik; Erkolcsi Tamtasok 159 Segneri Pal: Plébanosok oltal-
ma,! 0 pexenfelder: Historidja, 161 Becanus konyve Csuzy Zsigmond konyve, 163 11165
Istvan: Szentek Fijzére,]64 Sbognar konyve, 165°p Benelli konyve: A szentségekrol, Bu-
senbaum: Erkélcstan, A Trindenti Zsinat, Romai Katekizmus, valamint még mas, egyha-
zi embernek hasznos konyvek.

2. A foldesurakkal €s a hiveivel j6 viszonyban van.

3. A piispoki és helynoki utasitdsokat szerény képességeinek megfelelfen igyekszik
megvalositani.

4. A szentségek kiszolgaltatasdban készséges. hanyagsdga miatt senki sem halt meg
szentségek nélkiil. Gyontatdsért, beteg ellatisaért nem kér semmit.

5. A hazassdgkotds el6tti kihirdetéseket elvégzi. a bojtiket és tinnepeket eldre jelzi.

143



6. Kereszteltek, hdzasultak és halottak anyakonyvei megvannak és azokat el6irdsosan
vezeti.

7. Taberndkulum, szentolajok koriil nagyobb tisztasag kivanatos. Az oltar és az egész
templom poros, szemetes. Az oltariszentség elStt oroklampa nem ég és remény nincs
ilyen alapitvanyra. Keresztel8kuit sincs.

8. Az oltariszentséget harom-négyhetenként djitja.

9. A szentmise 10 drakor van, de sokszor 11 6rakor kezdi. Ezt koveti a szentbeszéd.
Ez ellen az istentiszteleti rend ellen a hivek nagy panasszal vannak. Az unalom eszi 6ket
amig a szertartas végre megkezdodik.

10. Minden iinnepen van szentbeszéd, és idénként szentbeszéd helyett katekizmus ok-
tatds is. Ez ut6bbit azonban a hivek egyszerden tagadjék. Az orthodox hitre 19 személyt
téritett meg: Vocsy Erzsébet, Balogh Eva, Olasz Erzsébet, Sallay Istvan, Téglas Katalin,
Vajda Katalin, Nagy Janos 6zvegye, Olajos Zsuzsanna, Dedk Eva, Desz6 llona, Nagy
Ferenc, Szabé Lorinc 6zvegye, Belendiaam Katalin, Csonka Mihdly, Lak Anna, Csizma-
zia Judit, Balog Ferenc, Tatay Ferenc, aki cigdny.

11. Hirom sziilésznd van, mindegyik katolikus. Az eskiit letették, a sziikségkeresztség
végzéséhez kell§ kioktatdst kaptak. J6 erkolccsel ellenkezd tapasztalat veliik kapcsolat-
ban nincsen.

13. Heretikus prédikator nincs.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvd, nagyon kevesen akadnak azonban, akik németiil beszélnek.

2. Felnétt: katolikus 536, luterdnus 8, kalvinista 4,

gyerek: katolikus 137, luteranus 9, kdlvinista 4.

A sz0l6kben

felnott: katolikus 391,

gyerek: katolikus 161.

3. A hivek a vallasi dolgok irdnt tisztelettel viselkednek, nagyjabdl még a templomba
is eljarnak, de a szentbeszéden mar kevesen maradnak. Plébdnosukat kell6 médon meg-
becsiilik, de a fizetésben mar nagy hidnyossdgok mutatkoznak.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. Az iszdkossag és velejardi: a gyiilolkodés, kdromkodas eléggé elhatalmasodtak.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozo kérddpontok:

1. A plébadnia j6 allapotban van.

2. Sziikség esetén a kozség javitja.

3. 8 mérGs Gszi vetési és 4 mérGs tavaszi vetésu foldje van. Az évi jovedelem 54 fo-
rint és 100 mérd gabona, 4 kocsi széna, mas semmi.

4. Nincs eltulajdonitott ingatlan. A jovedelem koriil sem meriilt fel vita.

5. Meghatdrozott 6sszegi stéla: kereszteléskor 25 déndr, hazassagkotéskor 50 dénar,
temetéskor 25 dénar, egyhazkelSkor szeptendrium. % Hazszentelés alkalmaval krajcdrt,
vagy darab hust szoktak adni. A stéla kori] semmiféle visszaélés sem emlithetd.

6. Szabad stdla nincs.

7. A stoldris jovedelem eléri az €vi 20 forintot.

8. Plébaniai leltari targy egy asztalkan kiviil mas nincs.

11. Prédikator nincs, ezért lakasa sem lehet. .

Az egyhazi alkalmazottakra és azok jévedelmére vonatkozé kérddpontok:
1. A kantor katolikus, Horvath Istvan, a hitvallast nem tette le. Csak magyarul beszél,
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munkdjaban jdratosnak latszik. Az alapvetd hitigazsagokban elegend6 tudasa van ahhoz,
hogy a gyerekeket jol tudja tanitani. Kiilon kantor nincs.
2. Kantor az erkolcseiben tiszteletremélto.
3. Plébanosa irdnt tisztelettel viselkedik, téle fiiggését elismeri.
4. Templomi és templomon kiviili kotelességeinek eleget tesz.
5. Lakdsa jo6 allapotban van. Sziikség esetén a kozség javitja.
7. A kantor 0sszes évi jovedelme 22 forint és 20 mérd gabona. Tébbet nem adnak
neki.
8. Heretikus kidntor, vagy iligyiiket szorgalmazé
targytalan.
Az écsi templom kihelyezett pénzei:
Ezekrol kotelezvények nincsenek.
Szabd Janos kisbardti lakos tartozik 4,35 Ft-tal
Néhai Belindi Pdl 6zvegyének hagyatéka
révén Horvath Mihaly tartozik 3 urna
borral. Ennek értéke urnanként 2 forint,

170 hincs kozottiik. Tobbi pont

¢és a hozzdjovo kamatokkal egyiitt 13,-Ft

Szabé Pal 2-Ft

Osszesen: 20,35 Ft
Nyil

Gyéri egyhazmegye, Gyor megyel részéhez, a gyori alsé esperesi keriilethez tartouk
Latogatas idSpontja: 1748, marcius 7. .

A templomra vonatkozé kérddpontok:

1. Ez a hely anyaegyhaz. Egy filidja van: Nagybarati.

2. A plébaniatemplomot Mindenszentek tiszteletére épitették. Epitésének ideje isme-
retlen. Unnepélyes piispoki dldasban nem részesiilt. Biicsiinapjat a patrénusok iinnepén
nagy tomeg részvételével szoktik megtartani. Bucsikivaltsdga nincs, ereklyék nincse-
nek. A sz6lShegyen iévS kapolna Szent Donat tiszteletére épiilt. Kripta nincs.

3. A templom j6 dllapotban van, sajdt bevételébdl szoktak javitani.

4. Sem biztos €s dllando fenntartdsi alapja, sem telke nincs, egy alapitvanyi sz616n ki-
viil, amely évente 40 forint jovedelmet szokott adni. Egyébként a jovedelem teljesen a
hivek békeziségétdl fiigg.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Van 70 forint készpénz, kihelyezett tSke azonban nincs.

7. Adédssagai nincsenek.

8. A jovedelmet Horvdth Janos kezeli. Az ispan és a birdk el6tt minden esztendében
elszamol. A templompénzek 6rzésére két kulccsal elldtott alkalmas lada van.

9. Eléviilt alapitvany nincs.

10. Megvan a sziikséges felszerelés, 1 eziist és 1 réz kehely, monstrancia, 6 kehelyab-
rosz, 12 kehelykendd, 6 miseruha, 2 misekényv, 2 szertartdskonyv, 2 karing, 2 miseing,
4 oltdreld, 3 teritd, 2 bejdrat mellett felfiiggesztett 1-1 szenteltviztarto. "l Ezeket a tar-
gyakat tisztibban tarthatnak.

11. Harom oltara van, mindegyik hordozhatd, oltarkdvel: a pecsétek rajtuk épek.
Hogy az oltarok iinnepélyes, piispoki dldasban részesiiltek-e, nem lehet megallapita-
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ni.'” A féoltdrt Mindenszentek, a két mellékoltart pedig Szent Jézsef és Szent Anna
tiszteletére emelték. Orgona van. Hiarom szentelt harang van. A temet§ elég nagy, arok-
kal van koriilvéve, nagyon messze van a templomtél. Nincs megszentelve, mert az eret-
nekekkel kozosen hasznaljik.

12. Szerafi Szent Ferenc testvériilet van itt a generalis vikdrius' 74 engedélyével. Az 6
rendelkezése szerint minden ijhold vasirnapon nyilvanos kormenetet tartanak, elmond-
jék Szent Ferenc liténiaijzit,l-/5 hét Miatyank és Udvézlégyl76 mondésdval az oltart kerii-
lik, meg a szentmisében pedig a felajanlas alkalmaval a Testvériilet javara valami ado-
manyt adnak.!” Bucstkivaltsag nincs.

13. A keresztjiré napokon, tirnapjan, Keresztelé Szent Janos és Szent Dondt piispok
napjan tartanak nyilvanos kormenetet. A szokdsos rendet oda- és visszajovet is megtart-
jak.

14. Sok szobor és kereszt van nyilvanos tereken: ezeket rendesen gondozzik.

15. A templomban profan dolgok nincsenek.

16. Foldesurak €s jelenlegi tulajdonosok: a veszprémi piispok, nagyméltésdgi €s f6-
tisztelend$ Biré Marton, valamint a Gy&ri Székeskdptalan. Ok a kegyiri jogot egyiitte-
sen gyakoroljdk a templom épitésének €s a plébania alapitasdnak cimén. Plébé.nog ur azt
allitja, hogy nem ért egyet azzal, hogy kegyiri kotelességeiknek eleget tesznek.!’

18. Eretnek templom nincs.

19. A templomnak konyvei, egyéb leltdri targyai nincsenek.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérdopontok:

1. A plébanos Eordog Istvan, vilagi pap, 34 €ves, 11 éve szentelték pappa, 10 éve dol-
gozik lelkipdsztori beosztasban. Itt 4 év 6ta plébanos, ezeldtt 7 évig Szecsédon volt. A
hittudoményban négy esztendGs tudoményos kiképzést kapott Gyorben, magyar és szldv
nyelven egyarant beszél, de horvatul is ért annyit, amennyire ez a gyontatashoz sziiksé-
ges. 28 darab konyve van: Magyar és Latin Biblia, PAzmany Pétertd] a Szentbeszédek,
valamint a Kalauz, Fiber Matyds mivei, Izrael Diadala, Segneri, Vigant és mas egyhazi-
rék hasznos mivei." Kaéplén nincs.

2. Hiveivel és a foldesurakkal jé viszonyban van.

3. A szentségeket lelkiismeretesen szolgaltatja ki, ezért pénzt nem kovetel. Az 6 gon-
datlansdga miatt senki sem halt meg szentségek nélkiil.

4. Piispoki és helynoki utasitdsoknak eleget tesz.

5. A hizassagkotés el6tti hirdetéseket elvégzi, az linnepeket €s bojtoket elére jelzi.

6. Hazasultak, kereszteltek, meghaltak anyakonyveit vezeti, az emitésre mélté dolgok
feljegyzését azonban elmulasztja.

7. A tabernakulumot, szentolajokat, kehelykendoket és az egész templomot tisztabban
kellene tartani. Az oltriszentség el6tt 6roklampa nem ég, s6t még remény sincsen ilyen
alapitvdnyra. Keresztkit nincs.

8. Az oltdriszentséget 14 naponként ijitjak.

9. A szentmisék rendje: minden iinnepnap a szentmise elészor az anyaegyhdzban, az-
utdn pedig a filidban van. Szentbeszédet csak az egyik helyen tart. A szentmise rend-
szerint 9 6rakor kezdGdik, ezutan tartja a szentbeszédet. E rend ellen senki sem emelt ki-
fogast.

10. Minden iinnepnap szentbeszédet mond, vagy helyette katekézist tart. Az Osi
hitre 3 lelket téritett vissza. Ezek: Bognar Erzsébet, Szabé Marton, Horvith Marton.

11. A sziilésznd katolikus, jé erkolesd, az eskiit letette. A sziikségkeresztség kiszol-
giltatasahoz kelld kioktatast kapott.

13. Prédikator nincs.

180
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A hivekre vonatkozo kérdopontok:

1. A nép magyar anyanyelvii.

Felndtt: katolikus 387, kdlvinista 7, luteranus 6.

gyerek: katolikus 115, kdlvinista 1, luteranus —.

A szdléhegyen

felnétt: katolikus 214,

gyerek: katolikus 116.

Hitehagyott nincsen.

3. A hivek a valldsi dolgok irdnt tisztelettel viselkednek, szivesen jarnak templomba, a
szentbeszédeken is részt vesznek. Plébdnosukat tisztelik, 6 csak azt nehezményezi, hogy
a jovedelmének mintegy a felét kapja meg téliik.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. Kiiléndsen szembetlind rossz szokasrdl nem lehet beszélni.

A plébaniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérdbpontok :

L. A plébania jé dllapotban van.

2. Javitas kotelessége a kozséget terheli.

3. 10 mérds telke van, amelyet a kozség koteles megmiivelni. Egyéb javadalom nincs.
Am a §6vedelmet illeti: befolyik 80 forint, 50 méré gabona, 3 szekér széna, a szedeci-
mabol'™! pedig 10 krajcar. Se végrendeleti hagyaték, se ehhez hasonlé nincs.

4. Elidegenitett telek nincs. A jovedelmek koriil nincs vitds tigy.

5. Stéla: a keresztelés alkalmaval marids, ' hdzassagkotésnél 25 déndr, temetésnél |
mdrias, az egyhazkelonél szintén. Hazszenteléskor krajcdrt, vagy darab hiist tesznek az
asztalra. Ezt a megszabott stélat tilléps kovetelés nem tortént.

6. Szabad stéla nincs.

7. Itt az évi stdla jovedelem 40 forintot tesz ki.

8. A plébanianak leltdri targyai nincsenek.

10. Prédikator nincs, igy lakdsa sem lehet.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdopontok:

1. A katolikus kantor neve Karnatics Janos. Csak magyarul beszél, a hitvallast nem
tette le. Csekély képzettségii ember, a hit elemeiben is alig jaratos. Az iskoldsokat is job-
ban kellene tanitania. Kiilon kdntor nincs.

2. Ami a magaviseletet illeti: nem volt ott, ahol a j6 erkdlcsoket osztogatték.183

3. Plébanosat nem nagyon tiszteli és nem is fiigg tSle dgy, ahogyan illene.

4. Csak a templomi kotelességeit végzi el, de ezen kiviil mdst nem.

5. A tanité lakdsa megfeleld dllapotban van. A javitds a kozséget terheli, amikor ez
sziitkséges, meg is szoktdk tenni.

7. A kdntor évente 30 forintot €s 25 méré terményt kap.

A sz6lShegyben sziiret idején konnyen megkapja a 16 kors
15 dénart hoz neki.

8. Eretnek tanit6 nincsen, sem eldmozditdja az eretnek gonoszsig tigyének.

6'% bort. A halottkisérés

I\lagybarétm5

A gy6ri egyhdzmegye, GySr megyei részéhez, a gydri also esperesi keriilethez tarto-
zik. Latogatas idGpontja: 1748. marcius 8.
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1. Ez a hely a nyili anyaegyhazhoz tartozo filidlis kdzség. Téle negyedora tavolsdgra
fekszik.

2. Plébdniatemplomit Kereszteld Szent Janos tiszteletére épitették. Nem ismeretes,
hogy melyik évben emelték, sem az, hogy konszq:krailteik-e.186 Biicstnapjat a véddszent
{innepén tartjak. Teljes bicsdra vonatkozé kivaltsaga 12 évre sz6l. Ereklyék nincsenek.
Kapolna nincs.

3. A templom j6 allapotban van. Javitdsa sajat koltségén torténik. Kriptdja nincs.

4. Allandé és biztos fenntartési alapja, telke nincs.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. 10 forint van készpénzben és 50 forint kihelyezett t6kében. Az Osszegek bizonyta-
lan helyeken vannak elhelyezve, kamatjaik egyszerden elfolynak.l

7. Adodsség nincs.

8. Minden esztendGben készitenek szamadast a plébdnos ur €s a helység birdinak je-
lenlétében. A jovedelmeket Acs Benedek kezeli. A templomnak két kulccsal elltott,
megfelelS 1adaja van a pénzek drzésére.

9. A templomtol eltulajdonitott telek nincs.

10. Megvan a sziikséges felszerelés: 1 rézkehely, 1 monstrancia, 4 kehelykendd, 1 ke-
helyabrosz, 4 miseruha, misekdnyv, szertartaskonyv, oltdrel6 és 2 oltrteritd, valamint
szentelviztart$. De ezek egyikén sem latszik a gondossag.

11. Harom oltdr van hordozhaté oltarkdvel, pecsétjiik nincs feltorve. Nincsenek kon-
szekralva.

A féoltart a templom patrénusa, a mellékoltiarokat pedig Szent Antal, illetve Mdria
Magdolna tiszteletére éllitottdk. Orgona van, igyszintén benedikalt harangok is. A teme-
t6t szintén benediktiltik, eléggé tagas, a templomtdl egy drok vilasztja el. Az eretnekek-
kel k6z6sen haszndljak.

12. Testvériilet nem létesiilt.

13. Nyilvanos kormenetek nincsenek, kivéve az urnap nyolcadédba esé vasiarnapon.
Ekkor a szokdsos rendet megtartjdk mind a kivonulas, mind a visszatérés soran.

14. Egyetlen fesziilet van, ezt j6]l gondozzdk.

15. A templomban profan dolgot nem Griznek.

16. Foldesurak és jelenlegi birtokosok: méltésagos €s fGtisztelendd Sajghd Benedek
f8apat vir és a premontreiek csornai konventjének tiszteletreméltd prépostja. Ugy latszik,
nem illeti meg Gket a kegyiri jog, minthogy addig sohasem gyakoroltak.

18. Eretnekeknek imahazuk nincs.

19. A templomnak Pdzmdnyon kiviil mas kényve nincs.

189

A lelkipasztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozd kérddpontok:

1. Az anyaegyhdzra vonatkoz6 Osszeirdsbol mdr kitdnt, hogy ezen a helyen plébanos
nincs. Igy a hivek lelki gondozédsa 6hozz4 tartozik.

2. A foldesurakkal és a hiveivel jé viszonyban van.

11. A sziilészné katolikus, jo erkolicsd, az eskiit letette és a sziikségkeresztség kiszol-
galtatasahoz felkészitést kapott.

13. Eretnek prédikator nincs.

A hivekre vonatkoz6 kérddopontok:

1. A magyar nyelv az uratkodd, de beszélnek németiil, szldvul, horvitul is.
2. Felnétt: katolikus 142, luteranus 64, kalvinista 17,

gyerek: katolikus 51, luteranus 14, kélvinista 5.

A sz816hegyben:

148



Felndétt: katolikus 209,

gyerek: katolikus 39.

Hitehagyott nincsen.

3. A plébinos szerint a katolikusok a szent dolgokkal szemben tisztelettel viselked-
nek. Az eretnekek csak a szentbeszédeken jelennek meg. ¢} megelégszik azzal, hogy
tisztelettel vannak irdnta. A jiranddsagot persze mar nehezebben akarjak megadni.

4. A hivatalos linnepeket megtartjak.

5. Nyilvanos bin nem uralkodik k&zottiik.

A pléh(iniai j(')'vedelemre és épiiletre vonatkozo kérddpontok:

2 Igy Javndsara sincs s7ukseg

3. 3 mérés foldje van: ebbdl 2 mérdt Gszivel, és 1/2 mérdt tavaszival a kozség vet el.
Az évi jovedelem 10 forintot é€s 22 mérd gabondt tesz ki. Mds javadalom nincs.

4. Nincs eltulajdonitott telek, sem vita a jovedelmek koriil.

5. Stéla dijszabds ugyanaz, mint az anyaegyhdzban.

6. Szabad stdla nincs.

7. A stolapénz évente kb. 10 forintot tesz ki.

8. Egyhazkozségi leltarba tartoz6 targy nincs.

11. Prédikatornak lakdsa nincs.

Az egyhazi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérddpontok:

1. A kdntor katolikus neve: Dudary Andras. Csak magyarul beszél. A hitvallast nem
tette le. A dolgdt eléggé érti, hasonloképpen jartas a hit elemeiben, de ezekre az iskolas-
gyerekeket jobban tanithatna. Kiilon kantor nincs.

2. J6 magatartdst tandsit.

3. Vele szemben tandsitott tiszteletével és fiiggGségével a plébanos ur elégedett.

4. Kotelességeinek eleget tesz a templomban és azon kiviil is.

5. Lakasa megfeleld dllapotban van, sziikség esetén a kozség javittatja.

7. A kantor jovedelme 6 forintb6l és 14 mérd gabonabdl 4ll. A sziiret idején a sz816-
hegyben kap még 6 urna bort, halottkisérés utin pedig 24 dénart.

8. Eretnek kantor nincs, sem iigyiiknek mas szorgalmazdja.

A nagybardti templom kihelyezett t0kéi:

Ezeket csak a legnagyobb Osszevisszasdgbol tudtam osszeszedni.

Kitesznek 6sszesen 50,— Ft-ot.

Mas ad6sok is vannak még, de ezeket olyan kodbe burkolva vetették oda nekem, amelyet
rovid idé alatt nem tudtam szétoszlatni. Ezek rendezésére a plébanos trmak utasitdst adtam.

Kisbar:it190

A gy6ri egyhazmegye, Gy6r megyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. Latogatas idépontja: 1748. marcius 8.

I. Ez a helység anyaegyhdaz. Két filidja van: Csanak és Ménf®d.

2. Plébdniatemplomat a Boldogsdgos Sziz Miria szepldteien fogantatdsanak tisztele-
tére emelték 37-ben.'”! Nincs konszekralva. A templom bucsijat a Fogantatas iinnepén
tanjaik.192 Teljes bicsdra szol6 kivaltsaga 7 évre szol. Ereklyék nincsenek, kdpolna-
nincs.
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3. A templom j6 allapotban van. Esetleges javitisa Viczay Mihaly grof ur koltségén
torténik. Kriptdja nincs.

4. Egy darab foldje 2 mérdt teremhet. Ezen kiviil semmije sincs. Ezért jovedelme csak
a hivek jambor bokezlségétdl fiigg.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. 128 forint van készpénzben, kihelyezett t6kékben pedig 17 forint 30 dénar. Meg-
bizhat6 személyeknél vannak a pénzek, de kamatot nem fizetnek.

7. Tartozésa nincs.

8. Minden esztendSben nem szoktak szdmaddst késziteni. Amikor készitenek, akkor
ezt az urasag el6tt teszik. A jovedelmeket a plébanos tr kezeli. A templomi pénzek Grzé-
sére megfelelS lada van, harom kulccsal zdrhato.

9. A templomnak elidegenitett telke nincs.

10. A templom el van latva elegendd felszereléssel. Van: egy eziistkehely, egy rézke-
hely, egy darab részben eziistbl, részben pedig rézbdl késziilt monstrancia, dldoztaté
kehely, 5 kehelyabrosz, 12 kehelykendd, misekonyv, 6 miseruha, szertartdskonyv, 2 ol-
tarterit$, oltdrel8. Mindezeket tisztan tartjak.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvanos kérmenet van Szent Mark iinnepén, hdsvétkor €s irnapjan. Megtartjik
a szokdsos rendet a kivonuldsnal és visszajovet is.

14. Koztereken kereszteket dllitottak €s azokat jol gondozzak.

15. A templomban profan dolgot nem tartanak.

16. A foldesur és jelenlegi birtokos grof Viczay Mihdly ur, akit a kegyiri jog méltan
megillet a templom épitésének és fenntartdsdnak alapjan. Kotelezettségének eleget is
tesz.

18. Eretnek imahaz nincs.

19. A templomnak sem konyve, sem mas egy€b leltdri targya nincs.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozo kérddpontok:

1. A plébanos Virdgh Janos 37 éves, vilagi pap. 13 éve szentelték pappa, hét éve van
ezen plébanidn, a hitvallast letette. E15z8leg 5 évig Mihdlyfan volt. A teoldgia harmadik
évét Gydrott végezte.

Anyanyelve magyar, de valamennyire németiil is beszél. 40 darab konyve van, tobbek
kozott: Latin—Magyar Biblia, Pdzmdny, Vigant, Sbogar, Claus mivei, valamint még
mas, egyhdzi ember szdmadra hasznos kdnyvek. Képldnja nincs.

2. A foldesurakkal és hiveivel j6 viszonyban van.

3. Példasan hajtja végre a piispoki és helynoki rendelkezéseket. Ilyen cimen hiveitdl
nem kér semmit. Az & gondatlansaga miatt senki sem halt meg keresztség, vagy gyonds
nélkiil.

5. A hazasagkotés elotti hirdetéseket elvégzi, az iinnepeket és bojtoket eldre jelzi.

6. A halottak kivételével pontosan beirja a beirand6 dolgokat.

7. Az oltarszekrényt, a szentolajakat és az egész templomot nagy rendben tartja. Az
oltdriszentség eldtt 6roklampa nincs €s remény nincs arra, hogy ez a jovében beszerez-
hetd lesz. Keresztkuit nincs.

8. Az oltdriszentséget két-harom hetenként ujitja.

9. Az istentiszteletek rendje: az anyaegyhazban kétszer, Csanak filidlisban pedig har-
madszor misézik. ”" A mise végzésének allandé idSpontja 9 dra, ezutdn van a szentbe-
széd. Amikor litaniat is tart, ezt délutan 3 6ra koriil végzi. Az istentisztelet ezen rendjé-
vel szemben kifogdsok nem meriiltek fel.

10. Szentbeszédet tart minden linnepen. Reggel szentbeszéd helyett katekézist tart,'>
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Az &si hitre 20 lelket téritett vissza. Ezek: Lukdcsi llona, Kiss Ferenc, Enner Erzsébet
nevi felesége és Gyorgy nevd fidk, Hajdu Krisztina, Kiss Erzsébet, Pap Jinos, Pongricz
Sdra, Pur Jozsef, Balogh Katalin, N. [stvdan, Varga Katalin, Novak Anna, ennek Judit ne-
vl lanya, Hajdu Jdnos, Lendvay Katalin, ugyancsak Hajdu Jdnos, Vords Anna, Vincze
Gydrgy, Horvith Katalin.

11. A sziilésznG katolikus, j6 erkolesq, az eskiit letette, a sziikségkeresztség kiszolgal-
tatasahoz kellé dtmutatast kapott.

13. Eretnek prédikator nincs.

A hivekre vonatkozé kérdipontok:

1. A nép magyar anyanyelvl. Német anyanyelviek csak kevesen vannak.

2. Felndtt: katolikus 151, luterdnus 22,

gyerek: katolikus 62, luterdnus 15,

Kalvinistak 6sszesen: 9,

A sz618hegyben:

Felndtt: katolikus 340, luteranus 29,

gyerek: katolikus 180, tuterdnus 14.

Hitehagyott nincs.

3. A lakosok a templomban a szentbeszéden €s a hitoktatdson részt vesznek. A plébd-
nosnak a kell§ tiszteletet megadjdk. Megfizetik, amivel tartoznak neki.

4. A hivatalos iinnepeket megtartjak.

5. Kiilonosen a kdromkoddas szokasa elterjedt.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozd kérdopontok:

1. A plébaniaépiilet tisztességes allapotban van.

2. Sziikség esetén a kozség koteles a javitasokat elvégezni.

3. 22 mérdt termd egész jobbigytelke van.'”® Mas javadalom nincsen. Fizetésként be-
jon 56 forint és 15 mérd gabona. Alapitvanyi jovedelemként kap 12 pozsonyi mér$ ga-
bonadt, ugyanennyi urna bort és 12 forintot azzal a kotelezettséggel, hogy a grof Viczay
csalad €16 és elhunyt tagjaiért hetenként két szentmisét mondjon el. Az alapitvinyi kote-
lezettséget velem nem kozolték.' Az alapitvanytevé szdndékainak eleget tesz. Kap
még 20 szekér fat. Egyéb emlitésre mélto ezzel kapcsolatban nincs, kivéve a szedecimat,
ami 6 krajcart jelent.

4. Minthogy elidegenitett telekrd! nincs tudomasunk, igy a jovedelmek koriil sem me-
riiitek fel panaszok.

5. Stéla: kereszteléskor 25 déndr, egyhdzkeld 5 déndr, esketés 25 déndr, a sz618hegyen
azonban az esketés 50, a temetés pedig 25 déndr. Hazszenteléskor valamelyes babot és
kolbaszt tesznek le. Ezen a megallapitott stolan tilmend jogtalan kdvetelés nincs.

6. Szabad stéla nincs.

7. Ez a stélabevétel konnyen eléri a |7 forintot.

8. Egy kopott b6rszéken kiviil mds plébdniai leltari targy nincs.

11. Mivel itt nincs prédikator, ezért hidza sem lehet.

Az egyhdzi alkalmazotiakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdopontok:

1. A kantor katolikus, neve: Szildh Mihdly. Magyar és szlav nyelven egyarint j6l be-
sz€l. A hitvallast nem tette le. J6l érti a dolgdt, a hit elemeiben jartas. Az iskolasokat ala-
pos oktatdsban részesiti.

2. Erkolcsi tisztessége ellen semmit sem lehet felhozni.

3. Plébanosa irant tisztelettel viselkedik, tdle fiiggését elismeri.



4. Kételességeit a templomban és azon kiviil is el nem mulasztja.

5. Jelenleg nincs lakésa, de mar épitik. A kozség az €pitést kotelessegenek tartja.

7. Evi jovedelme 12 forintot és 16 méré terményt tesz ki. Van 5 mérés foldje, 6 szekér
faja és a sz6l6hegyben sziiret idején 8 urna bort szedhet Gssze.

8. Eretnek kantor nincs, sem iigyiliknek mas szorgalmazdéja.

A kisbarati templom kihelyezett tokéi:

Ezekrdl irasbeli kotelezvények nem késziiltek.

Toéth Gyorgy tartozik . ... oL 6,—-Ft

KovacsFerenc ......................... 5~Ft

Kbzség ... 60,30 Ft

Osszesen: 71,30 Ft
Csanak

Gyér egyhazmegye, Gyor megyei részéhez, a gydri als6 esperesi keriilethez tartozik.
Latogatds id6pontja: 1748. marcius 9.

1. Ez a helység a kisbarati anyaegyhazhoz tartozo filidlis kozség. Ettdl negyedérai ta-
volsdgra fekszik.

2. Plébaniatemplomat 1740. év koriil épitették a Szent Kereszt tiszteletére. Biicstinap-
Jjat nem tartjak. Id6hoz nem kotott bicsikivéltsdgai vannak. Szent ereklyék és kdpolna
nincs.

3.A templom j6 allapotban van. A fGapat koltsegen tatarozzak.

4. Allandé és biztos fenntartdsi alapja, telke nincs. Minden jovedelme a hivek bdkezi-
ségétdl fiigg.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. Koriilbeliil 70 forintnyi készpénziik van, kihelyezett t6kékben pedig ugyancsak 70
forint. Ezen Osszegek a lakosokndl, tehat biztos helyeken vannak. A kamatok rend-
szeresen befolynak.

7. Adéssag nincs.

8. Minden évben nem készitenek szamadist. A pénzeket az egyhazfi kezeli.!”® Pénz-
tarlada nincs.

9. Nem tudnak elidegenitett templomi foldrol.

10. Elegend6 felszerelés van: 1 eziist kehely, 1 dldoztaté kehely rézbdl, 3 kehelyab-
rosz, 8 kehelykendd, 3 miseruha, misekonyv, szertartaskonyv, 2 oltarteritd, oltareid, va-
lamint még mds, hasonl6 dolgok. Mindezek elég tisztak.

11. Egyetlen oltarat a Szent Kereszt tiszteletére emelték. Azt mondjak, konszekralva
van. Orgona nincs. Két harang is van, mindkettd benedikdlva. A temet$ a templom mel-
lett teriil el, drok veszi koriil, elég tagas, benedikilva van, az eretnekeket tivol tartjdk t6-
le.

12. Testvériilet nem mikodik.

13. Egyetlen kdrmenetet tartanak csupdn, mégpedig az Grnap nyolcaddba esG vasarna-
pokon.

14. A koztereken emelt keresztek karbantartasarél gondoskodnak.

15. A templomban profén tirgyat nem tartanak.

16. A foldesiir és a tényleges birtokos a fGapat ir. Ugy latszik a kegyuri jog megilleti
6t a templom épitésének és fenntartasdnak jogdn. Anndl is inkabb, mert tényleg j6 alla-
potban tartja a templomot.
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18. Eretnek imahaz nincs.
19. A templomnak sem konyvei, sem egyéb leltari targyai nincsenek.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérdopontok:

t. Mdr az anyaegyhdzra vonatkozé Osszeirdsbél kideriil, hogy e helyen plébanos
nincs.

2. Piébanos a foldesdrral és hiveivel j6 viszonyban van. Ezek lelki gondozasat gy lat-
jael, mint az anyaegyhazban.

11. A sziilésznd katolikus, jo erkolcsi, az eskiit letette, a sziikségkeresztség kiszolgdl-
tatdsahoz kell6 dtmutatast kapott.

13. Eretnek prédikator nincs.

A hivekre vonatkozé kérdopontok:

1. A nép részben magyar, részben német anyanyelvi. A tobbség azonban magyar.

2. A lakdsok szdma osszesen 400. Mindny4jan katolikusok.

3. A templomban a szentbeszéden €s a hitoktatason szorgalmasan résztvesznek. A
plébanos irant tiszteletet tanusitanak és jarandésagait hiségesen megadjak.

4. A hivatalos linnepeket rendesen megtartjak.

5. Szembetiind bdn koztiik elterjedve nincs.

A plébdniai jovedelemre és épiiletre vonatkozé kérdopontok:

1. Plébdniaépiilet nincsen.

2. fgy javitdsra sem szorul.

3. A jovedelme 50 forintot €s 13 pozsonyi mérd gabonat tesz ki. Egyéb nincs.

4. Elidegenitett f6ldrél nem tudnak.

5. A stéla meghatdrozott 0sszegii. Kereszteléskor szeptenarium, egg}yhézkelénél ugyan-
csak szeptendrium esketéskor két marids, temetéskor egy marids.'”” Ezeket meghaladé
kovetelésrdl nem tettek emlitést.

6. Szabad stéldnak helye nincs.

7. Elhihetd, hogy a stdla jovedelem 10 forintot tesz ki.

Az egvhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérddpontok:

1. E helység lakdi kantort nem akarnak fogadni. Amikor a kisbaraiti mestert halottkisé-
résre kérik meg, 25 dénart adnak neki.

A jovedelem 22 forintot és 8 mérdt jelent. Elvetnek 2 mérds foldet.”

8. Mivel ebbe a faluba eretneket be nem engednek, ezért itt eretnek iskolamesternek
sem lehet helye.

00

Ménfo

Ez a sz816hegyi birtok a gydri egyhdzmegye Gydr megyei részéhez, a gyori alsé espe-
resi keriilethez tartozik. Latogatds idépontja: 1748. marcius 9.

A templomra vonatkozé kérdopontok:

1. Ez a helység a kisbarati anyaegyhdzhoz tartozd fidkegyhaz. Téle féloranyi tavol-
sagra van. Mashova nem is lehetne csatolni.

2. A templom Szent Maria Magdolna tiszteletére épiilt 70 évvel ezel6tt. Konszekrilva



nincs. Bidcsuiinnepét megtartjak. Buicsukivaltsaga €s ereklyéi nincsenek. A templomon
kiviil mas szent hely nincs.

3. A templom megfelel dllapotban van. Sajat koltségén kell javitani. Kriptdja nincs.

4. Allandé, biztos fenntartasi alapja, telke nincs. Minden jovedelme a hivek adoma-
nyaibdl szarmazik.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. 20 forint készpénze van, kihelyezett tékéje azonban nincs.

7. Adéssagok nem terhelik.

8. Elszdmolast késziteni nem szoktak. A pénzek kezelését Hodonics Janos végzi.
Templomi pénztarldda nincs.

9. Eltulajdonitott telek nincs.

10. Felszerelés: eziistkehely, 4 kehelyabrosz, 7 kehelykendd, 4 miseruha, misekonyv,
szertartaskényv, koényv, oltdreld, oltarterits, szenteltviztarté. Ezek tisztasdga kielégitd.
Monstrancia nincs.

11. Egyetlen oltarat a patréna tiszteletére emelték és konszekrdltik. Orgona nincs. A
harangokrél azt allitjak, hogy benedikdlva vannak. A temetd a templom mellett teriil el,
elég tagas, koriil van arkolva, az eretnekekkel kozosen hasznéljak.

12. Testvériilet nincs.

13. Nyilvanos kormenetet sohasem tartanak.

14. A koztereken sem szobrok, sem pedig keresztek nem lathatok.

15. A templomban profan targyat nem tartanak.

16. A foldesiir és jelenlegi tulajdonos grof Eszterhazy Jozsef, kuriai biré. Ha rendel-
kezik kegyiri joggal, ezt csak az alapitas jogan kovetelheti.

18. Eretnek imahdz nincs.

19. A templomnak egyaltalan semmije nincs.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozo kérdbpontok:

1. Ez a helység Kisbardtihoz tartozik. Ez kitlinik mar az anyaegyhdzra vonatkozé
Osszeirasbol is.

2. Semmi viszdly nincs a plébdnos és a foldesur, illetve a hivek kozott. Egyébként a
hivek lelki gondozdsa ugyanigy torténik mint az anyaegyhdzban.

11. A sziilésznd ugyanaz a személy, mint Kisbaratiban.

13. Eretnek prédikator nincs.

A hivekre vonatkozé kérédépontok:

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Felna6tt: katolikus 100, luterdnus 18,

gyerek: katolikus 30, luterdnus 6.

Hitehagyott nincs.

3. A lakosok a szent dolgokat megbecsiilik. A plébanosnak megadjdk a tiszteletet és
az Ot megillet§ jaranddsdgot is.

4. A hivatalos linnepeket megtartjdk.

5. Kirivé rossz tulajdonsagot nem emlithetek.

A plébadniai jévedelemre és épiiletre vonatkozd kérddpontok:

2. Ezért tartozni sem kell.

3. A jovedelem 15 forintot tesz ki. Mds egyébbel nem rendelkezik, amit ebben a pont-
ban meg kellene emlitenem.
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4. Nincs eltulajdonitott ingatlan és panaszok sem mertiltek fel a jovedelmek koriil.

5. Stoladijszabas: keresztelés 25 déndr, egyhazkelS 5 déndr, eskiivé 2 mdrids, temetés
I marias. Ett6l nem tér el sohasem.

6. Itt szabad stéla nincs.

7. A stolajovedelem koriilbeliil 4 forintot ér el.

8. Plébadniai leltari targy nincs.

Az egvhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozé kérdopontok:

1. E helység lakéi iskolamester alkalmazast nem tartjdk sziikségesnek. A kisbardti is-
kolamesternek halottkisérésért 25 dénart adnak.

8. Eretnek iskolamester nincs, sem iigyiiknek szorgalmazdja.

Szemere

A gy6ri egyhazmegye GyGr megyei részéhez, a gy6ri alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. Latogatas idépontja: 1748. marcius 10.

A templomra vonatkozd kérdopontok:

1. Ez a helység gyomrdi anyaegyhazhoz tartozo filidlis kozség. TSle 6rinyi tdvolsdgra
van €s nem lehet megfelelébben mdshova csatolni.

2. Ezen a napon plébaniatemplomot nem taldltam, ezért a szentmisét egy bizonyos
magdnhdzban végeztem. Es sajnalattal tapasztaltam, hogy az istentiszteleteket egydltalan
nem ill§ koriilmények kozott végzik. Uj templom épitése mégsem litszik sziikségesnek.
mert biztos remény van arra, hogy a kdlvinistdk altal egykor eltulajdonitott templomot
vissza lehet toliik szerezni.

3. Templommnem lévén, karbantartdsi gondok nincsenek.

4. Az emlitett — birtokba veendd — templom szdmdra van mér egy 6 mérds fold. Allan-
dé és biztos fenntartdsi alap azonban nincs, igy minden jovedelmet a hivek bokez{iségé-
bél remélnek.

5. Végrendeleti hagyaték nincs.

6. A visszaszerezhet$ templom részére 15 forint van megbizhaté személyeknél elhe-
lyezve, akik a kamatokat rendszeresen fizetik.

7. Adéssag nincs.

8. Az elszamolas minden esztenddben a helység birdi el8tt szokott torténni. A jovedel-
mek kezelését Fekete Marton végzi. A templomi pénzek Srzésére két kulccsal ellatott al-
kalmas ldda van.

9. Eltulajdonitott ingatlan nincs. Az istentiszteletek céljara szolgdld felszerelés csak
nagyon szerény, egyetlen elrozsdasodott rézkehely, 2 kehelyabrosz, 3 kehelykendd, 3
kopott miseruha, misekonyv, oltareld, oltarterits. Mindezeket az id6 mdr elviselte és igy
el is piszkolédtak. Monstrancia nincs.

11. Az emlitett priviat hdzban oltar helyett egy kis asztalt dllitottak, rajta hordozhaté
oltarkd van, a pecsétje sértetlen. A kis harang benedikdlva van. Orgona nincs. A kerités
nélkiili temet6 igen terjedelmes, a templomtdl nagyon tdvol van, az eretnekekkel k6zo-
sen haszndljdk, benedikdlva nincs.

12. Testvériilet nincs.

13. Evente hat alkalommal tjhold-vasdrnaponként a téti szent forrashoz szoktak kor-
menetileg elmenni a szokdsos rendben.

14. A koztercken felallitott keresztekre kevés gondot forditanak.



15. A templomot helyettesité hazban profan dolgot nem tartanak.

16. Foldesurak €s a helység jelenlegi tulajdonosai név szerint: néhai Eszterhazy Janos
grof koronadr ozvegye, tekintetes Csap6 Sandor ur, Mécsery Daniel, Torok Andrés,
Boresy Gyorgy, a méltésagos Szapary csalad, a méltdsdgos Babocsay Kdroly tr és még
néhany helybeli nemes. Egyiknek sincs jogi alapja a kegyurasdg gyakorlasahoz.

18. A kalvinistdk imahdzként er8szakkal bitoroljdk azt a templomot, amelyet néhai
jdmbor elddeink Szent Lorincz vértand tiszteletére épitettek. E templom hossza 6, szé-
lessége 3 61. Nem tudjak melyik évben épiilt. Ugy hiszik, hogy az eretnekek koriilbeliil
60 évvel ezelétt foglaltak el. Pedig ez a falu nem artikuldris hely.

19. Sem konyvek, sem mas leltari targyak nincsenek.

A lelkipdsztorra és lelkipdsztorkoddsra vonatkozé kérddpontok:

1. Ez a hely a gyomrGi anyaegyhazhoz tartozé lednyegyhdz, amint ez ennek alabb ko-
vetkez Gsszeirdsabdl is ki fog tldnni.

2. A plébanosnak a foldesurakkal altalaban nincs vitdja, viszont a hiveivel nincs j6 vi-
szonyban. A hivek lelki gondozasa ugyanigy torténik, mint az anyaegyhdzban.

11. A sziilészn6 nemrégen hunyt el. Még bizonytalan kit valasztanak helyébe.

13. A kdlvinista prédikatort Kiss-Vdrday Janosnak hivjdk. ElGdeit, mint mondjak, ko-
riilbeliil 60 évvel ezeldtt hivtak ide. O elsS éve szolgil itt, Jelenletenek torvényes alapjat
az eléviilésben latja. 202 A plébdnossal j6 viszonyban van, az § illetékességét semmiben
sem zavarja.

A hivekre vonatkozd kérddpontok:

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Felndtt: katolikus 316, luteranus 133, kalvinista 63,

gyerek: katolikus 120, luteranus 62, kdlvinista 23.

Hitehagyott: 5.

Ez utébbiak: oreg Tdlonné, Nagy Janos, Nagy Laszlo, Tokvicsné, Forintos Janosné.

3. A lakosok a szent dolgokat megbecsiilik, a prédikacion és a hitoktatdson részt vesz-
nek szorgalmasan. A plébdnosnak a kellg tiszteletet és a neki jaro fizetséget azonban
mar nem adjak meg.

4. A hivatalos iinnepeket ,,csak azértse’’ tartjak meg.

5. Nagyon eluralkodott kozottiik a részegeskedés, valamint ennek csatldsai: a fajtalan-
kodas és a kdromkodas.

203

A plébdniai épiiletre és jovedelemre vonatkozd kérddpontok:

1. Plébaniaépiilet nincs.

2. Ezért nem is kell javitani.

3. Pdronként 25 dénart, fél mérd rozsot,”* fél mérd tiszta buzat adnak. Ugy mondjak,
hogy ezekbd! 8 forint és 32 mérd jon 6ssze. Egyéb bevétel nincs.

4. Elidegenitett telek nincs. Panaszok sincsenek a jovedelmek koriil, csak a szedeci-
mat nem kapja meg.

5. Kereszteléskor kenyeret és kalacsot adnak egyhézkelc”)kor kenyeret €s garast, €s-
ketéskor 50 déndrt, temetéskor 25 dénart. Ezt a dijszabast betartja.

6. A plébanosnak szabad st6ldja van akkor, ha idegeneket esket és tSliik legfeljebb 2
forintot kérhet.

7. Az évi stdla jovedelme 5 forintot ér el.

8. A plébanianak leltari targya nincs.
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11. A prédikator lakdsa szanalmas allapotban van. Valamikor a katolikusok és a kalvi-
nistdk k6z6s munkaval és koltséggel épitették. Jelenleg a javitdst sajat maguk végzik.

12. A prédikatornak 14 mérés foldje van és kap 3 szekér szénat. Osszes jovedelme 20
forintot €s ugyanannyi mérd gabonat tesz ki.

Az egyhdzi alkalmazottakra és azok jovedelmére vonatkozo kérdépontok:

1. A katolikus kantor neve: Szalkay Gyorgy, csak magyarul beszél, a hitvallast nem
tette le. Nem valami nagyok az értelmi képességei, a hit elemeiben is csak kevéssé jara-
tos. Amit azonban tud, azt az iskolasokkal alaposan megtanitja.

2. J6 erkolcsokkel ellenkez6t nem lehet réla allitani.

3. Plébanosit tiszteli, tole valé fiiggését elismeri.

4. A templomi és templomon kiviili kotelességeinek — képességeinek megfelelGen —
eleget tesz.

5. Lakdsa a legnyomortsagosabb dllapotban van. Javitisa a templom pénzébdl torté-
nik.

7. Paronként 10 déndr és 1/4 mérd gabonit adnak neki. EbbGl 4 forint és 10 méré ga-
bona jon Ossze. Van azutdn egy darab 4 mérds foldje, amelyet a kozség szokott bevetni.
Kap még 2 szekér fat és 10 dénart halottkisérés alkalmaval.

8. A kadlvinista rektornak megfelelS lakdsa van. Fenntartdsdhoz hivei jarulnak hozza.
Evente 10 forintot és ugyanennyi mérg gabonit kap.

A szemerei templom kihelyezett tOkéi:

Ezekre vonatkozdlag csak zavaros kotelezvényeket olvastam.
Csupor Pél tartozik ................ 15 forint-tal.
Osszesen ..........cooiiiiiiiiiia.. 15 forint

Folpécz

Gy6ri egyhdzmegye, tekintetes Gyor varmegye és a gy6ri alsé esperesi keriilethez tar-
tozik. Latogatds idopontja: 1748. marcius 11.

1. Templom. Ez a helység fiok-egyhaz és a gyomrdi anyaegyhazhoz tartozik, amint ez
az anyaegyhaz aldbb kovetkezd Osszeirdsabol ki fog tinni. Attdl féléranyira fekszik és
mashova csatolni nem lehet.

2. E helységben katolikus templom nincsen. Ennek, vagy legalabb nyilvanos imahdz
engedélyézésének sziikségét magam is litom, csatlakozva az ezt igényl6 lakosokhoz.
Mindaddig, amig a konydoriiletes Isten orokségiinket, (tudni illik a luteranusok altal erd-
szakkal bitorolt templomot) vissza nem juttatja, minden idevonatkozé kérdépont targyta-
lan.

13. Nyilvanos kérmenetek nincsenek.

14. A Szenthdromsdg tiszteletére emelt szobornak karbantartdsara 13 forint készpénz
van.

16. Foldesurak és a helység jelenlegi birtokosai a kovetkez8k: a nagyméltdsagt néhai
Eszterhdzy Janos grof ir 6zvegye, a méltdsagos Szapdry csaldd, méltésiagos Fekete
Gyorgy ur, tekintetes Torok Andras, Ratky, Bay Ferenc urak, Hraboczky 4mé és igen
sok ittlaké nemes.

18. A luterdnusok imahdzként bitoroljak a mi jambor elédeink altal a Kisboldogasz-
szony tiszteletére épitett templomot. Hogy melyik évben késziilt, meghalaladja az embe-
rek emlékezetét. A templom hossza 5, szélessége pedig 2 és fél 6l lehet. Ravaszsdggal és
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erszakkal tulajdonitottdk el tlink kb. 60 esztendével ezelit. Emlitésre méltonak tar-
tom, hogy ez a téliink elvett imahdz ma is évenként 17 sz816 utan kap tizedet. Tovabba,
hogy a luteranusok dltal bitorolt harang egy katolikus nének jambor hagyatékabdl lett
véve. Nem artikuldris hely.

A plébdanos és a hivek lelki gondozdsa:

1. Itt plébanos nincsen, a helység a gyomrdi anyaegyhazhoz tartozik.

2. A (gyomorei) plébanos a foldesurakkal és a hivekkel j6 viszonyban van. Egyébként
a hivek lelki gondozasa ugyanigy megy, mint az anyaegyhdzban.

11. A sziilésznd katolikus, j6é erkolcsd, a hitvallast letette. Hogy a keresztség kiszol-
galtatasahoz kellS oktatést kapott-e, nem tudtam megdllapitani.

13. Az evangélikus prédikatort Baran Janos-nak hivjak. Elddei koriilbelil 60 évvel
ezeldtt jottek ide a fobb foldesurak tudta nélkiil, a lakosok hivdsdra. A jelenlegi prédika-
tor 6 év Gta végzi itt szolgalatit egyediil azon a jogon, — amint ismeretes, — hogy régdta
birtokoljak ezt a hivatalt. O a gyomorei plébanos tekintélye és joghatSsaga ellenére egy
hivét, bizonyos gyomdrei luteranust, minden eldzetes hirdetés nélkiil megesketett. Iga-
zolta neki szabadillapotdt, hogy kdnonjogi akadaly nem koti, pedig az illet egy haja-
dont teherbe ejtett, valésziniileg hazassagi igérettel.

A nép.

1. Magyar anyanyelvi.

2. Katolikus felnétt 115, gyermek 54,

Luterdnus feln6tt 399, gyermek 98,

Kalvinista felnétt 33, gyermek 12,

Hitehagyott 8.

Ez utobbiak neve: Csizmazia Marton, Ddsa Rebekka, Gerencsér Ilona, Csehi Ferenc-
né, Kéry Istvdn, Faddy Anna, Csicsek Gyorgyné, Barbél Janos.

3. A plébdnos tanisdga szerint a katolikusok a szent dolgok irdnt tisztelette] viseltet-
nek, a templomba eljirnak, a szentbeszéden €s a hitoktatdson résztvesznek. Meg van elé-
gedve az irdnta tandsitott tiszteletiikkel és a neki jaré fizettséget is megkapja toliik.

4. A hivatalos iinnepeket nem szoktak megtartani.

5. E helységben az igazsagtalansag biine hatalmaskodik. Ehhez tarsul az elnyomads a
szegénységben €16 katolikusokkal szemben, akiket mind a nemes, mind a nem nemes lu-
teranusok a helység minden jovedelmébdl kizdrnak. Es nem alszik a bujasig sem, sem
ennek sziiléanyja, a részegeskedés.

A plébéniahac: és jovedelem.

1. Plébaniahdz nincsen.

2. fgy ez javitasra sem szorul.

3. Az egyes hazasparok 12 dénart és fél mér§ gabonat adnak, ez évenként taldn 1 fo-
rintot és 5 mérd gabonat tesz ki.

4. Plébdniai fold nem volt, igy el sem vehették. A jaranddsag koriil vitds dolgot nem
vettem észre.

5. Keresztelés utdn kenyér és tyik, egyhizkelS utdn kenyér €s 5 déndr, esketés utdan 50
déndr, temetés utin 25 dénar jar. Hazak megaldasakor egy pdr tojast, vagy egy darab
hiist adnak. Ehhez a megszabott stéldhoz pontosan alkalmazkodnak.

6. A plébanosnak szabad stdlaja akkor van, ha idegeneket esket és ennck cimén egy
imperialist, vagy 2 forintot tesz ki.

8. Mivel plébania-épiilet nincsen, igy ahhoz felszerelési tdrgyak sem tartozhatnak.

11. A prédikator lakasa j6 dllapotban van. Az imahaz bevételeibdl szoktdk javitani.
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12. A prédikdtornak 5 darab foldje van és ez 12 mérét teremhet. Az egyes hazasparok
25 dénart és fél mérd gabonat adnak neki. Ezekbdl koriilbeliil 16 forint és 25 mérd jon
Ossze. Ugyanezen prédikator esketésért 25 dénart, keresztelésért kenyeret és az egyhdz-
kelGért 10 dénart kér.

Az egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik:

1. A halottakat a gyomdorei katolikus iskolamester kiséri ki. Egyéb szolgalatot itt nem
végez.

2. O az egyes hazasparoktol 4 dénart és negyed méré gabonat kap, tovabbad 12 dénirt
halottkisérés esetén. Ezen kiviil mds jarandésdga nincsen.

8. A luterdnus rektor lakdsa jo dllapotban van, a katolikusok is hozzdjarultak épitésé-
hez munkdval és koltségekkel. Fenntartdsihoz jelenleg csak az & hitén 1€v6k jarulnak
hozza. Van egy darab 3 mérds foldje, 2 szekér széndja, | szekér faja, évente § forintja
(paronként negyed forint), temetéskor 12 déndrt kap és a harangozasért 5 déndrt.

Kiss-Pécz

A gydri egyhazmegye Gydr varmegyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tar-
tozik. Latogatds idépontja: 1748. marcius 11.

Templom.

1. Ez a helység Gyomoréhez tartozé fidkegyhdz, téle féldrai jiarasnyira fekszik. Mas-
hova csatolni nem volna megfelel(”) legfeljebb a kajari, féapatsagi plébanidhoz.

2. Plébaniatemplom nincsen. Ugy latom, hogy templom, vagy 1unahdz épitésére nincs
is sziikség. [gy a templomra vonatkozé osszes kérdGpontok targytalanok. Hasonlokep-
pen hallgatni kell a kérmenetekrol, szobrokrdl és fesziiletekrdl is, mivel itt tlyesmik nin-
csenek.

16. Foldesurak és a helység jelenlegi birtokosai: nagyméltosdgi 6zvegy Eszterhdzy
Janosné és a kovetkezd urak: Torok Andras, Rétky Ddniel, Jaktin(?) Jozsef, 6zvegy Bo-
ronkay Sandorné, Torkoss Addm.

18. A luteranusoknak megfeleld élldpotban 1év6 imahazuk van, ezeldtt 20 évvel épi-
tették. Hosszisaga 5, szélessége 2 €s fél 6l lehet. Nem tudni, hogy a luterdnusok mikor
keriiltek ide. Ok maguk sem merik allitani, hogy ez a hely artikuléris lenne.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

I. Ahogyan mar fentebb jeleztem, itt plébanos nincsen.

2. A lelkek gondozasa tgy torténik, mint az anyaegyhdzban. A plébdnos és a foldesu-
rak, illetve a lakosok kozott vitas ligyek nincsenek.

11. A sziilésznd luterdnus, egyébként rendes életet él, a hitvalldst letette. Hogy a sziik-
ségkeresztség kiszolgdltatdsat illetéen ki lett-e oktatva, errl nem tudtam meggy6zidni.

13. A luterdnus prédikatornak Kucsan (?) Istvdn a neve. Hogy el6dei mikor jotiek be
ide, mar nem emlékszik senki. O hat éve vezeti hiveit. A foldesurak tudta nélkiil, a lako-
sok kivansdgara érkezett ide, €s a régota fennalld birtoklds jogdan maradt itt. A plébanos
Joghatdsdgat nem zavarja.

A nép.

1. A nép magyar nyelven besz¢l.

2. Katolikus felndtt 38, gyermek 19,

Luteranus felndtt 264, gyermek 84,

Kalvinista feln6tt 12, gyermek 9.



Hitehagyott nincsen.

3. Kajar kozelsége miatt a katolikusok az ottani templomba jdrnak. Igy a plébanos
nem figyelhette meg, hogy mennyire szorgalmasak a templom latogatdsaban, a szentbe-
szédek és a hitoktatds hailgatdsdban. Tiszteletiikrdl is ugyanezt mondja. Azt viszont dl-
litja, hogy a neki jaro fizettséget megadjék.

4. Az eretnekeknek gyiloletbdl fakado kedves szokdsuk, hogy a tiltott napokon csak
azért is dolgozzanak.

5. Kiilondsebb blinods szokdsuk nincsen.

A plébania és jovedelme.

1. Itt plébdniaépiilet nincsen.

2. Igy javitasa sem johet széba.

3. A plébania jovedelme az egyes paroktol fél pozsonyi méré és 25 dénar. Egyéb nin-
csen.

4. Elidegenitett telek (fundus) nincsen.

5. Keresztelésért és egyhazkelGért egyarant madriast, temetésért 40 dénart €s esketésért
2 mdriast adnak.

6. A plébanosnak szabad stdl4ja nincsen.

7. A stolapénzbdl évente 2 forint johet dssze.

8. A plébanidnak leltari targya nincsen.

11. A luterdnus prédikatornak jé allapotban 1év6 lakdsa van, amelyet hivei szoktak ja-
vitani (reparare).

12. Van tovdbba 5 mérdt termdé foldje, kap 3 szekér széndt, minden telepestdl (hospi-
te) 1 kocsi fat, minden hdztél 40 déndrt és fél méré gabonat. Ez 6sszegy(jtve talan kitesz
14 mérdt és 11 forint 20 déndrt.

Egyhdzi alkalmazottak és a jovedelmiik.

1. Katolikus iskolamester nincsen. Mivel a kajari kozel van hozzdjuk, temetések al-
kalmaval 6 szolgal nekik.

7. Az iskolamesternek paronként negyed méré gabonat €s 10 dénart, tovdbba temeté-
sért is 10 dénart adnak. Az 6 nemtdrédomsége folytan nem egyszer meghaltat egyhazi
szertartds nélkiil temettek el. Esetenként tetszése szerint mond nemet, amikor érte kiilde-
nek.

8. A luterdnus rektornak kényelmes lakdsa van, karbantartdsat hivei végzik. Jovedel-
me hazanként negyed mérd gabona és 12 déndr, ezekbdl Gsszesen 6 mérd és 3 forint jon
Ossze. Ezenkiviil temetéskor 25 déndrt kap.

Gyomro (Gyomoro)

A gy6ri egyhdzmegye gyOr-varmegyei részéhez, a gyori alsé esperesi keriilethez tar-
tozik. A latogatds idGpontja: 1748. marcius 12.

A templom.

Ez a helység anyaegyhdz, amelynek 4 fidk(leany)egyhdza van: Szemere, Folpécz,
Kisspécz és Szerecsen.

2. Plébaniatemplomat Szent Mihdly f6angyal tiszteletére emelték. Hogy mikor, nem
lehet tudni. Konszekrdlva nincsen. Biicsinapjat Szent Mihdly féangyal linnepén tartjak.
Biicsiikivaltsaga nincsen. Ereklyék nincsenek, kdpolna sincsen.
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4. A templom épiilete jO allapotban van. Karbantartdsa sajat koltségén torténik. Krip-
tdja nincsen.

3. Allandod fenntartasi alapja, telke nincsen. Tehat minden jovedelme a hivek békezd-
ségétdl tiigg. Ezek nagy konyorgésre néha egyik-masik mérds foldet bevetik.

5. Végrendeleti hagyatéka nincsen.

6. Készpénze, kihelyezett tékéje nincsen.

7. Adéssaga sincsen.

8. Az esetleges bevételekrdl évenként szamaddssal tartozik a plébdnos és a kozségi bi-
rék el6tt Csizmazia Istvan. A templom pénzének elhelyezésére két kulccsal zarhaté, erre
alkalmas ldda van.

9. Eltulajdonitott telekr6l nem tudnak.

10. Nincs elegendd felszerelés. Ugyanis csak egy kopott rézkehely van, valamint 2
korpordlé, 5 kehelykendd, 2 miseruha, misekdnyv, szertartaskonyv, oltéreld, oltarteritd,
szenteltviztartd. Ezek valdban tisztdk. Van még 2 miseing és egy karing.

11. Az oltirké sértetlen. Egyetlen oltdra van, dmelyet a templom patrénusanak tiszte-
letére allitottak. Nincsen konszekralva. Orgona nincsen. (Organum non est.) Van egy kis
benedikalt harang. A temet$ elég tagas, be van keritve. Ugy tudjak, hogy benedikélva
van, az eretnekek mégis abba temetkeznek.

12. Valtasos testvériilet nincsen.

13. Nyolc nyilvinos kérmentet tartanak: Szent Mark és Szent Mihdly féangyal iinne-
pén, valamint hat ijhold vasdrnapon a téti szent forrdshoz, megtartva a szokdsba jott ren-
det.

14. Vannak szabadban feldllitott keresztek, ezeket lelkiismeretesen gondozzdk.

15. A templomban profan (oda nem ill6, vilagias) targy nincsen.

16. Foldesurak és jelenlegi birtokosok ezek: nagyméltésdgi Eszterhazy Ferenc grof
ar, méltésdgos Szapdri és Illéshdzi csaladok, baré Sigrai Laszlo, Zamoli Gyorgy, az 11-
léshaziak részének (porci6janak) jelenlegi birtokosa Jaklin Jézsef ur és ezen kiviil még
sok nemes lakos. Az eddig gyakorolt piispoki szabad adomdnyozas (libera collatio) ki-
zdrja a kegytri jogot.

18. Eretnek imahdz nincsen.

19. Egyetlen konyve sincsen, sem egyéb leltari targya.

A plébanos és a hivek lelki gondozdsa.

1. A plébdnos vildgi pap, Deményi Antal a neve, 29 éves. Négy éve szentelték fel, hi-
rom évet toltott letkipasztori munkdban, mas plébanidn még nem volt, kdpldnra nincsen
sziiksége. A hitvallast letette. A harom éves spekulativ teoldgiai tanulmanyait Gy&rott
végezte. Magyar anyanyelvid és valamennyire szldvul és németiil is tud. Van latin és ma-
gyar Szentirdsa. Nemcsak a sziikséges, hanem sok hasznos hitszénoklati, erkdlcstani és
egyhaztorténeti konyvei is megvannak.

2. A hivek, foleg a nemesek, nagy meghasonidsban vannak vele. Az 6 mdulatossaga
és nyugtalan természete miatt tavolodtak el tdle.

3. A piispoki és helynoki rendelkezéseket késedelem nélkiil és buzgdn hajtja végre.

4. A szentségek kiszolgaltatdsaban pontossagot és gondossiagot mutat, hacsak bossza-
ra szomjas haragja késedelemre nem készteti. De az 6 gondatlansdga miatt senki se halt
meg a keresztség és biinbdnat szentsége nélkiil. A szentségek kiszolgaltatdsakor nem ko-
vetel semmit.

5. Az egyhdzi jog dltal megkivant hdzassigkotés el6tti hirdetéseket nem mulasztja el
€s kihirdeti az iinnepeket €s a bojtoket is. A keresztelteket, hdzasultakat és a meghaltakat
az anyakonybe pontosan beirja.
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7. A taberndkulumot, a szent olajokat és az egész templomot is tisztan tartja. Az Olta-
riszentség elStt az 6rokldmpa nincsen meg, €s még remény sincsen arra, hogy erre a cél-
ra alapitvinyt tegyenek. Keresztkit nincsen.

8. Az Oltariszentséget havonta ujitja meg.

9. Az istentiszteletek rendje ugy kivanja, hogy iinnepnapokon a szentmisét felvaltva
végezze az anyaegyhazban, illetve Szemere fickegyhdzban. Igy a szentmise néha 11-
kor, s6t néha 1/2 12-kor kezdddik és utina van a szentbeszéd. Az istentiszteleteknek ezt
a rendjét a lakosok legnagyobb sérelmiiknek tartjak.

10. Minden iinnepen tart szentbeszédet, hitoktatast csak nagybojtben és az adventben
tart délutdn 3, vagy 4 d6rakor. Az Gsi hitre hét lelket téritett vissza. Ezek: Kovacs Erzsé-
bet, Balog Janos, Varga Judit, Sziics Judit, Fejes Janos, Téth Istvan. (Ez csak hat!).

11. A sziilészné katolikus, rendes életet él, a hitvallast letette és a sziikségkeresztelés
médjat megtanulta.

13. Eretnek prédikator nincsen.

A nép.

1. A nép magyar nyelven beszél.

2. Katolikus feindtt 326, gyerek 140,

Luteranus felnétt 8, gyerek 6,

Kalvinista felndtt 13, gyerek 8.

Hitehagyott nincsen.

3. A lakosok eleget tesznek kotelességiiknek a jamborsagot illetden: a templomba
szorgalmasan jirnak, a szentbeszéden és a hitoktatason résztvesznek. A plébanos azt
mondja, hogy az irdnta tandsitott tisztelettel meg van elégedve és hogy a neki jaré fizet-
ségeket megadjak.

4. A dekretdlis iinnepeket nem tartjdk meg. (Lasd 37. sz. jegyzet).

5. A részegeskedés, illetve ennek gyermeke, a pardznasdg van elterjedve kozottiik.

A plébdnia és annak jovedelme.

1. A plébéaniaépiilet jé dllapotban van.

2. Karbantartasat sziikség esetén a kozség koteles végezni.

3. Két darab foldje 5 mérdt terem €s ezeknek mivelése a falu kotelessége. Minden
egyes hazaspar 25 déndrt fizet, gabonabdl pedig az egésztelkes egy mérdt, a féltelkes pe-
dig fé] mérét ad. A négy okros telepesek (hospites quatuor boum) 1-1 kocsi fét szolgal-
tatnak, masok szintén, tehetségiik szerint, egy-egy kis szekérrel. A falu ad 2 szekér szé-
nat. A szedecima 5 krajcart hoz. Bar6 Sigrai Laszl6 jambor alapitvanyabdl van 2 darab
foldje a plébdnidnak, amelyek 2-2 mérSsek. Jambor alapitvanyt mondtam, de a lehetet-
len feltételek és az elviselhetetlen teher miatt err6l sz6 sem lehet. Ezért a plébania a ra-
rétt kotelezettségnek eddig sem tett eleget és remélem, hogy a jovében sem fog.

4. Elidegenitett telek nincsen.

5. Kereszteléskor kenyeret, kaldcsot adnak, egyhazkelSért 5 déndr, esketésért 50 dé-
nér, temetésért 25 déndr, hazszenteléskor egy darab kolbdsz jar. Visszaélést nem emlit-
hetek.

6. Szabad stdlaja csak idegenek esketésénél van, é€s ez 2-3 forintot jelent neki.

7. A stélajovedelem évente 6 forintot ér el.

8. A plébdnianak leltari targya nincsen.

11. Prédikatorlakas nincsen.

12. Mas egyéb sincsen.
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Az egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. Van iskolamester, Szalai Boldizsar a neve, csak magyarul beszél. A hitvallist nem
tette le. Képzettsége csekély, de elegendd a hit alapjainak tanitdsdhoz. Az iskoldsokat
gondosan oktatja.

2. J6 erkdlesi ember.

3. A plébanos irant tiszteletet tanusit és fiiggésének tudatdban van.

4. Kotelezettségeit teljesiti a templomban €s azon kiviil is.

5. Az iskolamester lakdsa nyomorisdgos. (Habitaculum vile) Ezért részére a kozség
minden esztenddben vesz 2 mérd gabonat. Karbantartdsa a falu kotelessége lenne, de ezt
nem teljesiti.

7. Az iskolamesternek minden egyes par negyed méré gabonit, 12 dénart és 1 kenye-
ret ad. Alland6 telke nincsen. Ugyancsak a kozség ad | kocsi szénat. Halottkisérésért 12
déndr jar.

8. Eretnek iskolamester nincsen.

Szerecsen

Ez a helység is a gy6ri egyhizmegye Gy6r megyet részében, az ugyanilyen nevii als6
esperesi keriiletben fekszik. Az Osszeirdst 1748. mdrcius 12-én kellett volna elvégeznem.
De a helység lakéi minden erdvel ellentélltak és az dsszeirds pontjaira minden vélasza-
dast megtagadtak. Ezért panaszlevéllel fordultam Bir6 J6zsef tirhoz, a papai urasdg tiszt-
tartdjdhoz. Kértem, hogy vegye rd a szerecsenyieket a piispoki rendelkezések tisztelet-
ben tartasdra. De 6 még csak valaszra sem méltatott. Ezért dolgom végezetlen kellett ta-
voznom.

Tét

A gy6ri egyhdzmegye GyOr megyei részében, az ugyanilyen nevi alsé esperesi kerii-
lethez tartozik. Az Osszeirds 1748. marcius 13-an tortént.

1. Ez a hely lednyegyhdz. A gyarmati anyaegyhidzhoz tartozik €s att6l egy 6ra tavol-
sagnyira fekszik. Sokkal alkalmasabb lenne Gyomoréhez csatolni, mert ahhoz féluttal
kozelebb van és a nép is ezért konyorog. A kérést a gyarmati plébdnos is készséggel fo-
gadja, csak azt kivdnja, hogy Gecsét viszont 6hozz4 csatoljik. Ennek lakéi a kdzelség
miatt mar a jelenben is téle kérik a szentségek kiszolgdltatdsit annak ellenére, hogy
helynoki rendelkezéssel fiokegyhazként Vaszarhoz csatoltik Gket.

2. A plébaniatemplomot a kozségnek egyhdza helyettesiti. Ebb6l nyilvanvalé, hogy
nincsen olyan templom, amely az istentiszteletek vegzesere alkalmas lenne. fgy mond-
tam, hogy amely alkalmas lenne, mert megvannak az ép és elég erds falai annak a hajda-
ni templomnak, amelyet a Mennybevitt Sziz tiszteletére emeltek, csak a tetd hidnyzik
réluk. Hogy ez a Boldogsdgos Sziiz Maria tiszteletére épiilt régi templom a katolikusoké
volt, azt az ajto felett, a homlokzaton kébe vésett felirat is viligosan tandsitotta. A lako-
sok hallomds alapjan 4llitjak, hogy ezt a feliratot a luterdnusok irigységbdl és ravaszsag-
bol levakartak. Hogy ez a templom katolikus volt, megersiti még az a tény is, hogy egy
bizonyos utat, amely a kirdlyi 1ttél kiilonbozik és a templomtdl Gyomore felé megy,
mindenki k676nségesen .mise-ut’’-nak nevezi, még a nem katolikusok is.

Van még egy masik templom is, amely Piduai Szent Antal tiszteletére épiilt 1744-ben
a SZENT FORRASNAL, ahol is a szentély mér el6zbleg megvolt. Ez a templom kivalé
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llapotban van. (In statu celebri: ragyogé dllapotban, igy is fordithaté.) A szdméra fel-
ajanlott adomanyokbol gondozzak. Kriptdja nincsen.

4. Szilard fenntartasi alapja, telke nincsen. Ebbdl kovetkezik, hogy jovedelme a hivek
bikezdségétdl fiigg.

5. Jambor végrendeleti hagyatékkal nem rendelkezik.

6. Készpénze semmi sincsen. Kihelyezett t6kében a gyarmati plébanosndl 100 forintja
van. Kamatot azonban nem fizetett.

7. 670 forint adéssdg terheli, amelynek kamatait pontosan fizeti.

8. Minden esztendSben a méltésagos Vikdrius ur elStt végeznek szdmaddst. A jove-
delmeket a plébédnos kezeli. A templom pénzének elhelyezésére két kulccsal zarhaté al-
kalmas ladaja van.

9. Telke (fundusa) sohasem volt.

10. El van latva elegendd felszereléssel. Van 2 kelyhe, 1 rézbél késziilt monstrancia, 9
korpordlé, 15 kehelykendd, S miseruha, 3 miseing, 2 karing, 3 misekdnyv, ldmpa rész-
ben eziistbdl, részben pedig rézbdl. Ezek mind szép tisztak.

Ami Tét helyiségnek templomi felszerelését illeti: lattam egy réz kelyhet, miseinget,
karinget, oltarkovet (a pecsétje ép), korpordlét, 2 kehelykend6t, 2 miseruhat, misekony-
vet, szertartdskényvet és a szentolajok edényét. Mds semmit.

11. A szentkiiti templomban van 3 oltdr, mindegyik sértetlen oltirkével. A f6oltar
Szent Antal, a jobboldali mellékoltdr Szent Anna, a baloldai pedig a F4djdalmas Anya
tiszteletére van szentelve. Van orgondja és megszentelt harangja. Ennek a templomnak
azonban nincsen temetdje. — Tét helység temetdje az emlitett régi templomot veszi koriil
és elég tdgas. Nem lehet tudni, hogy megvan-e szentelve. Keritése egydltalan nincsen.
Az eretnekeknek is temetkezési helyiil szolgal.

12. Jambor testvériilet (Confraternitas) sem itt, sem Szentkiitnal nincsen.

13. A szentkuiti templomhoz évente hatszor Gjhold-vasarnapokon az Oltdriszentséggel
nyilvanos kdrmenetet tartanak.

14. Hogy itt, vagyis Téten, a képrombolé luterdnusok mennyire iildozik a kereszteket,
mutatja egy kordbbi helyére visszavitt és ijonnan feldllitott kereszt, amelyet gonosz em-
berek a helyérél az erddbe hurcoltak és a Megfeszitettnek rajta fliggd képét gyaldzatosan
osszeverték. Ezért a helység jambor katolikus keresztényei azt panaszoljik, hogy tobbé
nem is merik feldllitani ezeket az iidvos jelképeket. Polgdr Istvdn téti egyhazfi egy jam-
bor embert8l 24 forintot vett at fesziilet feldllitdsanak céljara. Ezt azonban mégse merte
felallitani, nehogy a luterdnus lakosok azt dithiikben megcsonkitsdk, kidssak, vagy vala-
mi hasonlé csifsagot Gizzenek vele.

15. Sem abban a kis hdzban, ahol jelenleg az istentiszteletet végzik, sem pedig a szent
kutnal 1évé templomban profan targy nincsen.

16. A foldesurak és a helység jelenlegi birtokosainak neve: Nddasdy ur 6zvegye, De-
sdn (Nesan ?) Sandor, Fiatt Ferenc, Marffy LészI6, Ostffy N., Milkovics Jakab, Scheffer
N. Kegydri jognak semmi alapjdt sem ldtom.

18. A luteranusok 10 évvel ezel6tt fabdl épitettek imahazat azon a helyen, ahol mint-
egy 50 éve az el6z3 késziilt. Ennek mar csak a romjai vannak. Vannak, akik még éinek
és emlékeznek rd, hogy 50 évvel ezeldtt a luterdnusok valldsi gyakorlataikat a prédikétor
héazédban végezték. Az ijonnan épiilt imahdz hosszisdga 7, a szélessége pedig 4 61. Hogy
az eretnekség mikor jott ide be, nem lehet tudni. Nem artikuldris hely.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Az anyaegyhdzra vonatkoz6 Osszeirdsbdl ki fog tinni, hogy ez a hely a gyarmati
egyhazhoz tartozik.
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2. A foldesurakkal és a hivekkel j6 viszonyban van.

9. A lakosok egybehangzé taniskodasabdl értesiiltem, hogy a szentmisét rendszer nél-
kiil, 9, 11, s6t 12 érakor végzi. A lakosok nagyon zokon veszik a plébdnos drnak ezt a
rendetlen jovetelét. Azt is panaszoljdk, hogy iinnepnapokon sohasem megy dt, hanem
csak minden harmadik vasarnapon. Egyébként a hivek lelki gondozasa ugyandgy folyik,
mint az anyaegyhdzban. ‘

11. A sziilésznd luteranus, jo erkdlesd. Nem ismeretes, hogy tett-e hitvallast €s hogy
ki van-e képezve. (ti. a sziikségkeresztség kiszolgaltatasira.)

13. E helysé€g agostai hitvallasi prédikatorat Perlaky Jdnosnak hivjak, aki itt két éve
szolgdl. A foldesurak tudta nélkiil, hiveinek a viszketegsége hozta ide (ex asseclarum
pruritu introductus), jogtalanul tartézkodik itt. A plébdnossal viszdlya nincsen. Elddeirdl
nem lehet semmit sem tudni.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvii.

2. Katolikus felnétt 133, gyermek 54,

Luterdnus felndtt 335, gyermek 22,

Kalvinistak 0sszesen 7,

Hitehagyott 5.

Kovics Istvannak Erzsébet nevii linya, Kocza Mihdly, Kiss Janos, Deli Jozsef ciga-
nyok.

3. Amikor az istentisztelet Téten van, a hivek dltaldban megjelennek a szentbeszéden
és a hitoktatdson. A plébanos az irdnta tanusitott tisztelettel és a fizetségek teljesitésével
meg van elégedve.

4. Amikor az alkalom Ggy hozza, az linnepek megtartdsanak parancsat megszegik.

5. Az igazsagtalansag bine hatalmaskodik. A luteranusokat ugyanis a katolikusok el-
nyomni akarvén, oket a falu kozosségi jovedelmébdl kizarjik, ebbdl csak a sajat lelké-
sziiknek és a kantornak adnak. A katolikusok kidzik a falubdl, a mashonnan jovoket le-
telepedni nem engedik. A testi biinokben Luthert ikertestvérként kovetik.

A pléhtim'a és annak j(')'vedelme.

2 Igy ez javitisra sem szorul

3. Jovedelem az egész telekkel rendelkezd minden egyes hazaspartél 1 mérg gabona,
a zsellérektdl fél mérd és 25 déndr. Mds egyebe nincsen.

4. Telek (fundus) itt nem volt, nem lehetett tehét eltulajdonitani.

5. Keresztelésért kap egy kenyeret és garast, vagy tytkot. Egyhazkeloert kenyeret
vagy garast, esketésért 50 déndrt, temetésért 25 dénart. Ezekben tilzott kovetelése nin-
csen.

6. Szabad stdlaja nincsen.

7. A stolajovedelem évente kb. 1 forint 15 déndrt ér el.

8. A plébdnidnak leltari tirgya nincsen.

11. A prédikitor lakasa kitling dllapotban van. Az imahdz bevételeibdl épitették, ab-
bdl is tartjak fenn.

12. Telke 12 darab 30 mérds foldbdl dll. Ehhez egy 5 mérds fold is tartozik, amelyet a
rétekbdl hasitottak ki. Ezeket részben 6 maga, részben a falu miveli. Az egyes paroktol
kap 1-1 kocsi fat, a kozségtdl 4 kocsi szénat: az évi jovedelembdl igy 18 forint jon be,
ha a kozlésnek hitelt adhatunk. Amennyiben minden telkes 1 mérét, féltelkes fél mérst
tartozik neki adni, és ennek felének tiszta bizanak kell lennie: ugy ezek Osszeszedése 70
mérét jelent. Keresztelésért 2 kenyeret €s tytkot kap, esketésért pedig 50 dénart.
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Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. Katolikus iskolamester nincsen. Igy temetéshez a szomszéd helységekbdl hivnak is-
kolamestert.

8. A luteranus rektor hdza nagyon jé allapotban van. Amikor sziikség van ra, javitasat
kotelességszeriden a falu végzi. Jovedelme: 2 mérés fold, 8 forint, paronként negyed mé-
rd termény, 15 kocsi fa. Temetéskor 12 dénar.

Gyarmath

A gydri egyhdzmegye Gyor megyei részéhez, az ugyanilyen nevii als6 esperesi kerii-
lethez tartozik. Az Osszeirds 1748. marcius 14-én tortént.

1. Ez a helység anyaegyhaz. Az el6bb leirt Tét az egyetlen filidja.

2. Van plébaniatemploma, amelyet a Mennyekbe Felvett Sziiz tiszteletére emeltek.
(Hogy melyik évben, nem lehet tudni.) Konszekralva nincsen. Blicsinapjat a Patréna iin-
nepén tartjdk. Hét évig teljes bilcsura sz6l6 kivaltsaggal bir. Ereklyéi nincsenek. Mas
templom itt nincsen.

3. A templom allapota: tetdzete hidnyzik, az oldalfalak és a mennyezet deszkazata ro-
mokban van. Javitdsa a foldesur kotelessége lenne. Kripta nincsen.

4. Sem fenntartdsi alappal, sem telekkel nem rendelkezik. Tehdt minden jovedelme a
hivek telajanldsabdl ered.

5. Jambor végrendeleti hagyatékbdl 3 forintja van.

6. Van 6 forint készpénze és kihelyezett tkékben 278 forint 66 dénarja. A t6kék meg-
bizhat6 személyeknél vannak, a kamatok rendesen befolynak.

7. Addssaga nincsen. Minden évben elszamolast tartanak a plébanos és a birdk eldtt.
A jovedelmek gondnoka Kiss Janos, neki a templomi pénzek Srzésére két kulccsal ella-
tott 1dd4ja van.

9. Telke régebben sem volt.

10. El van latva elegendd felszereléssel. Van: egy kehely eziistbol, egy masik rézbdl,
monstrancia szintén rézbdl, aldoztaté kehely, 4 korporalé, 12 kehelykendd, 4 miseruha,
2 misekonyv, szertartaskonyv, 2 miseing, 2 karing, egy pyxis (fémdoboz) eziistbdl, egy
madsik rézbdl, 3 oltareld, ugyanennyi teritd €s szenteltviztartd. Ezek tisztasaga elfogadha-
to.

11. Van 3 oltar €s 2 hordozhat6 oltarkS. Ezek egyikének a pecsétje torott. Konszekral-
va nincsen egyik oltdr sem. A f6oltir a Mennyekbe Felvett Boldogsagos Sziiz, a jobbol-
dali Jézus, Maria és Jozsef, a baloldali Rézsafiizér Kirdlyndje tiszteletére késziilt. Van
orgona €s 2 benedikalt harang. A temetd a templomot veszi koriil, elég tagas, nincs be-
keritve, benedikalasa kétséges, az eretnekeknek nincsen benne helye.

12. Jambor tarsulat nincsen.

13. Tizenkét kormenetet tartanak: szent Mark. Omap, a Mennybevitt Szent Sziz, a
vaszari templom biicsinapjan, Szent Jakab apostol napjan Mérichiddn, és hat djhold va-
sdrnapon a szent forrashoz, odamenet és visszajovet a szokdsos rendben torténik.

14. A szabadban feldllitott keresztek karbantartisa gondatlan.

15. A templomban profén targyak nincsenek.

16. A helység foldesura és jelenlegi birtokosa a csornai premontreiek konventjének
fotisztelendd prépost ura, aki elszor a jelenlegi plébanos idejottekor probaélta kegyuiri
jogéat gyakorolni ,,prezentdlé-levél’” adasaval, de hidba. Mert kegyiiri joga nincsen mdr
azért sem, mert az esOverte templom iigyében mar néhanyszor felkeresték, de nem akar
tdmogatdst nyujtani.
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18. Az eretnekeknek imahdza nincsen.
19. Egy kis imadsagos konyvon kiviil a templomnak leltari tirgya nincsen.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa:

1. Ennek a helységnek plébanosa Fitzer () Antal, vildgi pap, 31 éves, 6 éve dldozé
pap, 5 évet t61tott lelkipasztori munkdban, valamennyit ugyanezen a plébanian, ma-
sutt nem volt se kdplin, se plébanos, Gydrott a két éves ,.teologia speculativa’ -t vé-
gezte el, német és magyar nyelven beszél, németiil jobban. Van 25 kdnyve: Szent
Biblia németiil és latinul, Tininus (?), (valésziniileg Tirinus 1. Commenlarius in s.
scripturam, Tom. L. I1.) Heger vasar- és iinnepnapi beszédei (valdszindleg P. Hehel:
Die Lehre von den Gnadenmittel), Pauli Gerardi Barsice (?) mivei harom kitetben
(valdsziniileg Paulus Gerardi S. J.: Vielfache Predigen auf alle Sonntage des Jahres,
Augsburg, 1728.) Pazmany, Lohner Tébids, Pexenfelder, Franciscus Caccia 7 kotet-
ben, Peuzinger, Hoffmeister Janos Rémai Katekizmusa, Matthie Fabri vasarnapi és
iinnepnapi beszédek, Claudii Georgii beszédei, Bossueth Jakab kommentdrja a Tit-
kos Jelentések Konyvéhez, a Tridenti Zsinat, Krisztus élete (valdszindleg Krisztus
Kovetése). Kdpldnja nincsen.

2. Ugy latszik, a foldesdrral nincsen jé viszonyban, a hlvekkel azonban igen.

3. A piispoki és helynoki rendelkezéseknek engedelmeskedik.

4. A szentségek kiszolgaltatasa terén kotelességét nem hanyagolja el. Ezért kereszt-
ség, vagy gyonas nélkiil, — amint mondjak, — nem halt meg senki. A szentségek kiszol-
géltatdsa cimén (kiilon dijat) nem kovetel.

5. Hazasagkotések elott a jog altal elGirt hirdetéseket nem hanyagolja el, sem azt,
hogy kihirdesse az iinnepeket és a bojtoket.

6. Az anyakonyvbe a keresztelteket, hazasultakat és megholtakat szorgalmasan beirja.

7. Tisztin Grzi a taberndkulumot és a szent olajokat. Az oltdriszentség elStt 6roklampa
nem €g €s nem is lat reményt valami alapitvanyra, amelybdl ezt fenn lehetne tartani.

8. A szent Eucharisztidt [4 naponként djitja meg.

9. Harmadik vasarmapon Tét filidlisban mondja a szentmisét, egyébként mindig az
anyaegyhdzban. A misedldozatot egyszer 8, maskor 9, vagy mds éraban kezdi, a prédi-
kdci6 a szentmise utdn van. A litanit az iskolamester végzi délutan 3 6ra tdjban. Az is-
tentisztelettel kapcsolatban panaszt nem emeltek.

10. Unnepnapokon szentbeszédet mond, vasarnapokon e helyett hitoktatdst végez. Az
4si hitre 6 lelket téritett vissza. Ezek: T6th Anna, Markus Katalin, Unger Janos, Kovics
Gyorgy, Katona Anna és a zsid6é Dorhoftner Pal.

11. A sziilésznd katolikus valldst, jo erkolest. Ugy tudjak, hogy a hitvalldst letette. A
sziikségkeresztelés maddjara kioktattak.

13. Prédikadtor nincsen.

A nép.

1. A nép magyar és német nyelven beszél. Azt mondjdk, a német nyelviiek vannak
tobbségben.

2. A lakosok katolikus vallasiak: Felnbtiek szdma 479, gyermekeké 172. Hitehagyott
nincsen.

3. A lakosok a szent dolgok irdnt gy ahogy tisztelettel viseltetnek. A szentbeszéde-
ken és a hitoktatdson nem nagyon torekednek jelen lenni. Tiszteletiik a plébdnossal
szemben ilyen is, olyan is, tartozdsaikat is csak igen nagy késedelemmel és kelletleniil
fizetik meg.

5. A blinok koziil a kdromkodds kapott a tébbinél nagyobb erdre.
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A plébdnia és jovedelme.

1. A plébadnia épiilete megfeleld allapotban van.

2. Karbantartasat sziikség szerint a k6zosség végzi.

3. Van 8 mérds telke, amelyet a falunak kell megmiivelnie. A rét egyik évben 2, a ma-
sik évben 5 kocsi széndt ad. Az egyes hdzaktél fél forint jar. A zsellérek paronként 25
déndrt adnak. Az egésztelkes 1 mérd rozsot, a zsellérek fél mérot fizetnek jelenleg, (mert
a plébanos elallt attél, hogy buzat adjanak). Ezek 6sszegyijtve allitdlag elérik a 40 forin-
tot €s a 80 mérét. Fabol minden hédz egy kocsival szolgdltat. A szedecima (tizenhatod) az
elmilt évben 12 krajcart és borbdl egy umnat hozott. A plébanidnak egyéb jovedelme
nincsen. A plébaniai konyvben (in libro parochiali) egy alapitvany van bejegyezve, ame-
lyért négy énekes misét kell elmondani. A kotelezettségnek teljes mértékben eleget tesz-
nek.

4. Telek elidegenités nem tortént. Es a jovedelmek koriil sincsenek vitak.

5. Keresztelésért tyiikot és kenyeret, egyhdzkelGért kenyeret €s garast, esketésért 75
dénirt, temetésért 25 dénart adnak. Hazszenteléskor polturat (1 1/2 krajcdr), vagy kevés
rozsot adnak.

6. Idegenek esketését illetGen szabad stéla van szokdsban. Ilyenek cimén a fizettség
egy imperialis. (Vagyis 1 Ft 20 krajcar.)

7. A stolajovedelem évente 1Q forintot ér el.

8. A plébania tulajdondt képezi harom darab egy és feles biiza és rozs-mérd. (Mérds,
fél-mérds értends).

11. Prédikatornak lakdsa nincsen.

12. Mas egyéb sincsen.

Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. Van katolikus iskolamester: May lgndc. Csak németiil besz€l. A hitvallast nem tette
le. A dolgat valamennyire érti. A hit elemeiben jartas. Ezekre az iskoldba jaré gyereket
pontosan oktatja. Kiilon kantor nincsen.

2. Jéerkolesii embernek mondjak.

3. A plébéanos a vele szemben tanusitott tiszteletével és fiiggésével meg van elégedve.

4. Kotelességének eleget tesz a templomban €s azon kiviil is.

5. Mivel az iskolamester lakdsa nyomorisigos allapotban van, nyilvanvald, hogy ami-
kor sziikséges lenne, a kdzsé€g akkor sem javitja.

7. Evi jovedelem: minden partdl negyed méré rozsot kap, ez 18 forintot tesz ki, kap
27 forintot, 6 mérds foldje van, sz€nabdl egyik évben S, a masikban 2 szekérrel jut neki.
Halottkiséréskor 25 déndrt és kenyeret kap. Az évi harangozasért minden partdl egy ke-
nyeret kap, ez 6sszesen 110 darab.

A gyarmati templom kihelyezett tokéi.
Ezeket annyi dobozban taldltam, ahdny nevet felsorolok. Mivel németiil vannak irva,
nem olvastam Sket, csak meghallgattam tartalmukat.

Sutner Mihdly tartozik 15 Ft
Neitmajr Matyds 15 Ft
Gottmajr Bertalan 15 Ft
Markl Gyorgy 11 Ft
Herle Gaspar 14 Ft
Séndor Jakab 8 Ft
Semlovics Mihdly 20k
Satnigortner Janos 15 Ft
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Heiler Janos 6 Ft 66 dénar

Otth Janos 8 Ft

Tessler Mihdly 34 Ft

Nagy Istvan 8 Ft

Hotner Mihaly 15 Ft

Maroth Gyorgy 15 Ft

Krist Mdrton 15 Ft

Long Matyas 6 Ft

Olenzer Janos 6 Ft

Hasz Jakab 15 Ft

Cenderle Matyas 8 Ft

Kripinger Gyorgy 6 Ft

Purga Gyorgy 6 Ft

Paumon Boldizsar 7Ft 50 dénar

Paumon Balint 3 Ft 50 dénar
Hungler Jézsef 6 Ft

Osszesen: 278 Ft 66 dénar

Ezen dsszegek kamata fejében 37 méré gabona gyilt 6ssze. Van még egy 76 forintos
Jjambor alapitvany, amelynek kamatai a plébdnost illetik azzal a kotelezettséggel, hogy
négy énekes gyaszmisét kell elmondania. Alapitvdnyi iratok nincsenek.

A té1i szentkuti templomnak Fitczer Antal gyarmati plébanos ir tartozik 100 forinttal.
Errél irds nincsen. A plébdnos dr a kamatokat sem fizette meg!

Csikvand

A gy6ri egyhdzmegye Gy6r megyei részéhez, a gyori alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A ldtogatds id6pontja: 1748. marcius 15.

1. A helység sem anya-, sem fiokegyhaz. Gyarmathoz volna kénnyen kapcsolhaté, t6-
le féloranyira fekszik.

2. Plébaniatemplom nincsen és ilyennek épitésére, vagy nyilvdnos imahaz épitésére
nincs is sziikség, mivel itt nagyon kevés katolikus él. Nekik a szentségeket a gyarmati
plébanos szolgaltatja ki.

16. Foldesurak €s a helység jelenlegi birtokosai: Kiss-Faludy Ldaszl6 és a papai Somo-
gyl Ferenc. Résziikre kegyuri jog sz6ba sem johet.

18. A luterdnusoknak kébél épiilt, j6 allapotban IévG imahdzuk van. Ennek hosszisdga el-
€ri, vagy meg is haladja a 4 dlet, a szélessége pedig a 2 dlet. Létesitésének évére az emberek
mdr nem emlékeznek. Nem 4llithatd, hogy valamikor a katolikusoké lett volna. Hogy az
eretnekek mikor jittek be ide, nem tudhattam meg senkitSl. Nem artikuldris hely.

A plébanos és a hivek lelki gondozdsa.

i. A fentiekbdl sejthet§, hogy itt plébdnos nincsen.

1. A sziilésznd luterdnus, rendes életet él, hitvalldst tett. Nem tudni, hogy a sziikség-
keresztelés modjdt ismertették-e vele.

13. A luterdnus prédikatort Fekete Janosnak hivjik. Arrdl nem nyilatkoznak, hogy mi-
kor iktattdk ide be. A hosszi birtoklds (iure usucapionis) jogdn tartézkodik itt. Egyik
plébanost sem haborgatja.
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A nép.

1. A nép magyar nyelven beszél.

2. A katolikusok teljes Iétszdma:25

Luterdnusok dsszesen300

Kadlvinistdk koriilbeliil12

Hitehagyott is van néhdny: Csillag Ferenc ivadékai.

3. A kevés katolikusnak jamborsagardl és az istentiszteletek irdnti buzgdsdgarol senki
sem szamolt be nekem.

4. A dekretalis iinnepeket eretnek gondolkoddsmddjuknak megfelelen szivesen meg-
szegik.

5. Nincsen tudomasom arr6l, hogy kiilondsen elterjedt biineik lennének.

A plébadnia és jovedelme.

1. Plébaniahaz, sem mas egy€b nincsen.

12. A prédikdtornak silany lakdsa van. Sziikség esetén a kozség javitja. Van 6 mérGs
telke és 1 kocsi széndja. Minden egyes hazaspartol 25 dénart kap. Az egésztelkes 1 mé-
3, a féltelkes fél mérd, a negyedtelkes negyed mérd gabonat ad. Kap egy kocsi fat min-
den olyan partél, amely igavono allatokkal rendelkezik.

Egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A mondottakbdl kitiinik, hogy itt katolikus mester nincsen.

8. A luterdnus iskolamester lakasa gyatra. Javitani a falu szokta. 6 forintot kap. Az
egyes hazaktol negyed mérd gabondt, halottkisérésért 12 dénart. Egyebet semmit.

Malomsok

I. A gy6ri egyhazmegye GyOr megyei részéhez, a gy6ri alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatas idépontja: 1748. marcius 16.

Ez a helység se nem anya-, se nem fiékegyhdz. A gyarmati piébanidhoz csatolhaté, t6-
le egy 6ranyira fekszik.

2. Plébdniatemplom nincsen €s ilyennek épitésére, vagy nyilvanos imahaz engedélye-
zésére nincs sziikség.

3. Foldesur és a helység jelenlegi birtokosa a méltosagos Amadé Laszlé baro, akinek
kegyuri joga még nem sziiletett meg.

18. A luterdnus imahaz falai erGsek, de a tetézet gyenge. Epitésének id6pontjarél sem-
mi biztosat nem tudnak. Hosszisdga 7 ol is konnyen lehet, szélessége pedig 3. Hogy cz
az épiilet valamikor a mienk lehetett, ezt sejteti a sekrestyének valamennyire kiemelkedd
helye és ennek a falban el6tling befalazott ajtaja. Hogy mikor jottek ide a luterdnusok,
senki sem drulja el. Nem artikularis helység.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Itt plébdnos nincsen, ezért a hivek lelki gondozdsara vonatkozé pontok targytala-
nok.

11. A nemrég elhalt sziilészné helyébe még nem valasztottak mdsikat. Mihelyt ez
megtorténik, az illetének mindenképpen eskiit kell tennie.

13. A luterdnus prédikatort Kelemen Jakabnak hivjak. Nem ismeretes, hogy elsé ide-
joveteliik mikor tortént. O koriilbeliil 10 éve szolgdl itt. A hosszii birtoklds jogan (iure
usucapionis) marad. Nem zavarja egyik plébanost sem.
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A nép.

1. A nép magyar nyelvi.

2. Katolikus felndtt kb. 8

Katolikus gyerek kb. 8

Luterdnusok 6sszesen kb. 200

Hitehagyott nincsen.

3. A katolikusok vallasossagat illetden nem tortént megfigyelés, mert kevéssel ezelott
koltoztek ide.

4. Azt mondjadk, hogy a dekretalis iinnepeket megtartjak.

5. Kiiléndsen szembetind binrdl nem tett emlitést senki.

A plébdnia és jovedelme.

1. A plébanidnak sem haza, sem mas egyéb nincsen.

1. A prédikatornak nyomortsagos allapotban Iévé haza van. A falu szokta javitani.

12. (Neki) 10 pozsonyi mérés telke van. Ennek a teleknek fele részét maga miveli. A
falu 6 kocsi szénat gy(ijt Ossze €s hord be. Fat mindenegyes telepes (hospes) | kocsira
valét szolgédltat. Az egésztelkes 1 kobol, a féltelkes fél kobol gabonat ad. Amikor ez
Osszejon, allitolag 14 mérdt tesz ki, az Osszegy(jtott pénz pedig 3 forintot. Keresztelésért
egy tyik és 2 kenyér jir. Evente 7-8 keresztelést végez.

Az egvhdzi alkalmaczottak és jovedelmiik.

1. Katolikus iskolamester nincsen.

8. Luterdnus iskolamester viszont van. Lakdsdnak allapota sildny. Karbantartasdt a fa-
lu szokta végezni. Evi jovedelme az egyes hizaktdl negyed méré gabonabdl és 12 dénir-
bol all, és igy 5 kobol és 2 forint jon Ossze. Halottkisérésért 12 dénart, temetési harango-
zdsért 5 déndrt kap.

Moriczhida

A gy06ri egyhazmegye Gy6r megyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatds idépontja: 1748. marcius 16.

A templom.

I. Ez a helység anyaegyhiz. Két fickegyhdza van: Arpas és Raba-Szent-Miklds.

2. Van plébdniatemploma, amelyet Szent Jakab apostol tiszteletére épitettek. (Hogy
melyik évben, azt senki sem tudta megmondani.) Konszekraldsardl sem tudnak. Bacsi-
linnepét a véddszent napjan tartjak. Bucsukivaltsdga nincsen, sem szent ereklyéi. Kdpol-
na nincsen.

3. A templom épiilete a falakat illetGen elég erds, de a tetSzete bedzik. Sajit bevételei-
bél szoktidk javitani. Kriptdja nincsen.

4. Minden masodik évben van 5 mérds telke. (Egyébként) semmi jovedelme sincsen a
hivek adomdnyain kiviil, sem biztos és dllandé fenntartisi alapja.

5. Jambor alapitvanyok nincsenek.

6. Készpénzben 70 forintja van, kihelyezett tGkékben pedig 74 forint 30 déndr. Ezek
kétes helyeken vannak kiadva és a kamatjukat se fizetik.

7. Adéssdg nem terheli.

8. Szdmaddst nem készitenck minden esztendében. Amikor elszdmolnak, a plébinos
ir €s az (urasdgi) intézG van jelen. A jovedelmek kezelését Csizmazia Gyorgy végzi.
Pénztarladdja nincsen.
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9. A templomnak nem volt semmije, amit elveszithetett volna.

10. El van litva elegend®é felszereléssel. Ezek: eziistkehely, monstrancia rézbdl, 5 kor-
porilé, 12 kehelykendd, 5 miseruha, misekdnyv, 2 szertartaskonyv, 4 miseing, karing, 3
oltdrels, ugyanennyi oltarterits. Ezek mind természetszerileg az istentisztelettel vannak
kapcsolatban, ezért nagyobb tisztasdgot igényelnének.

11. Van 3 oltdr, amelyek koziil egyik sincsen konszekrdlva. A f6oltar a Mennybevett
Sziiz, a jobboldali mellékoltar Szent Jakab, a baloldali Szent Kldra tiszteletére késziilt. A
két hordozhaté oltirkd ép allapotban van. Orgona van. Azt mondjak, hogy a faluban 1é-
v$ harang meg van dldva, a templom tornyaban 1évé masik azonban nincsen. A temetd a
templomtdl nagyon messze van, elég tigas, nincs keritése, nincsen megildva. Mas valla-
suakat is temetnek ide.

12. Jambor tarsulat nincsen.

13. Nyilvénos kormentet tartanak szent Mérk, Aldozécsiitortok és Urnap iinnepén, va-
lamint 6 Gjhold vasdrnapon a téti szent forrdshoz. Odamenet és visszajovet is megtartjak
a szokott rendet.

14. A szabadban felallitott két keresztet j6 dllapotban tartjdk fenn.

15. A templomban nem tirnek meg semmi profan targyat.

16. Ami a foldesurat illeti: ténylegesen a nagyméltdsagi Eszterhdzy gréf ur a birto-
kos. A prezentilds joga a Nagyszombatban 1évG Szent Klara zarda apatndjét illeti meg.
Az altaluk kovetelt jognak mds alapja nem lehet, mint az, hogy a templom hajdan az
Ovék lehetett. A fent emlitett kotelezettségiiknek eleget tenni nem akarnak. Mint résztu-
lajdonosnak, a méltésagos féapat trnak, 4 alattvaléja van itten.

18. Eretnek imahaz nincsen.

19. A templomnak Kéldy Gyorgy és Pazmany Péter-féle konyve van. Leltar nincsen.
Mais egyébbel a templom nem rendelkezik.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

Ennek a helységnek plébanosa Baranyai Gergely, vildgi pap, 31 éves. Negyedik éve
aldozdpap, és ezen a plébanidn a harmadik évet tolti. A hitvallast letette. Kapldn volt fél
esztendeig Cenken. Budan egy évig erkolcstant, Gydrben két €s fél éven at spekulativ
teolGgidt végzett. Magyarul beszél és németiil is elegendSen ahhoz, hogy gyoéntatni tud-
jon. Van 24 konyve: Szent Biblia latinul és magyarul, Padzmany, Kaldi, Klaus {innepi és
vasdrnapi beszédei, Viera, Lazelde Zakarids, Marchantius, Szent Tamas, Kolonics, 111és
Istvan dnnepi beszédei, a Kalauz, Baranyai gyaszbeszédei, Szabé Istvdn, Reifenstuel,
Petrus Lombardi, Szabé Istvdn nagybojti beszédei, Landovics Istvan, Controversia Se-
bastiani Riedl, €s egyéb, egyhaziak szdmdra hasznos konyv. Kdplédn nincsen.

2. O békére hajlé ember és amiként a hivekkel is egyetértésben van, az urasdggal is
egyetértene, ha az is hajlandé lenne erre.

3. Ami a piisp0ki, vagy helynoki rendelkezéseket illeti, kotelességének eleget tesz.

4, A hazasultakat, keresztelteket és megholtakat az anyakonyvekbe pontosan beirja.

5. A kotend§ hazassdgokat kihirdeti, az iinnepeket és bojti napokat szintén.

7. A szentséghdz, a szent olajok és az egész templom nagyobb tisztasagot igényelne.
Az oltdriszentség eldtt 6rokldmpa nincsen és még remény sincsen arra, hogy a jovében
szerezni lehetne. Keresztkit nincsen.

8. Az oltdriszentséget 14 naponként Wjitja. (Amikor megnéztem) én is friss ostydkat
talaltam. A misék rendjét dgy tartja, hogy minden harmadik vasdrnap a Szent MikI6s le-
anyegyhdzba megy. A mise fél 10 6rakor kezdddik €s utdna van a szentbeszéd. Az isten-
tiszteleteknek ezen rendje ellen senki sem emelt panaszt. A nagyobb iinnepeken vecser-
nyét tartanak délutan 3 6ra tdjban.
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10. Minden vasdrnapon prédikal, hitoktatdst azonban sohasem tart. Néhiny személyt
visszavezetett az 6si hitre, de neviiket nem tudja megmondani.

11. A sziilészné luterdnus, egyébként joerkolcesd, a hitvallast letette, a sziikségkeresz-
telés mddjit megtanulta.

13. Eretnek prédikdtor nincsen.

A nép.

1. A nép magyar nyelvii.

2. Katolikus felnott 125, gyerek 58,

Luteranus felnétt 153, gyerek 57,

Kalvinista 3,

Hitehagyott 1, Varga Balazs.

3. A katolikusok a valldsi dolgokhoz jél viszonyulnak. A masvallastak a szomszédos
helységekben 1évd templomaikat (synagogas) latogatjak az dltaluk 1715-ben adott kote-
lezvény ellenére. A plébanos azt mondja, hogy az eretnckek vele szemben valamelyes
tiszteletet tantsitanak, néhdnyan fizetnek (is), de sokan elmaradnak.

4. A dekretalis iinnepeket megtartjak.

5. A karomkodadson kiviil egyéb (uralkodd) biniik nincsen.

A plébdnia és jovedelme.

2. Részben a moérichidaiaknak, részben pedig az arpasiaknak lenne a kotelessége az
egész épiilet karbantartdsa. Jelenleg sziikséges lennc a hidnyzé részek megépitése, de
nem teszik.

3. A plébaniatelek 3 mérSs. A falu ad 6 kocsi szénat. Az évi jarandésdg mindenegyes
haztdl fél méré rozs és 25 déndr. Ez 27 mér6 gabonit és 11 forintot eredményez. Min-
denki 1 kocsi fat szolgaltat, akinek igavono allatai vannak. A tizenhatod 9 krajcirt hoz.
Egyéb nincsen.

4. A plébaniateleknek, azaz az igynevezett ,,Koldus-Telek’’-ben 1évé 3 darab foldnek
idegen kézbe jutdsa bizonyithaté abbdl, hogy annakidején a prédikdtorok is hasznaltik.
Az Urban jamborul elhalt Matics Ferenc elmozditdsdig szdntotta, vetette, amint ezt maga
a falu is elismeri. A jovedelmeket illetéen panaszok nem meriiltek fel.

5. Keresztelésért kenyeret és tytikot, egyhazkeloért kenyeret és S déndrt, esketésért 50
dénart, temetésért szeptendriumot (7 krajcart) adnak. Hazszenteléskor tetszésiik szerint
adnak valamit. A megszabott stdldn til (a plébanos) nem kovetel semmit.

6. Szabad stéldja nincsen.

7. A stélajovedelem évente 3 forintot hoz.

8. A plébanianak leltdri tdrgya nincsen.

11. Mivel prédikator nincsen, lakasa sem lehet.

12. Sem mads egyéb nincsen.

Egyhdzi alkalmazottak és azok jovedelme.

1. Iskolamester van, Haldsz Tamds a neve. Magyar és német nyelven egyarint besz€l.
A hitvalldst nem tette le. J6I érti a dolgat. A hit elemeiben jarta és ezekre az iskolds
gyermekeket gondosan oktatja. Kiilon kantor nincsen.

2. Ami az erkolcsét illeti, az iskolamester jol viseli magat.

3. Az iskolamesternek a plébanos irdnti tisztelete és a tGle valo fiiggése teljes mérték-
ben megvan.

4. Senki sem tagadja, hogy a kotelességeit teljesiti a templomban és azon kiviil is.

5. Az iskolamester lakdsa j6 dllapotban van. A falu szokta javitani.
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7. Van 3 mérgs foldje, 2 kocsi széndja, 3 kocsi faja. Minden haztdl adnak neki 5 dé-
nart és negyed mérd gabonat.
8. Eretnek kantor nincsen, sem mds valaki, aki elémozditana az eretnekség iigyét.

A mérichidai templom kihelyezett t6kéi:

Arpis falu tartozik 50 Ft
Bésze Mihdly 7Ft
Horvath Gyorgy 2 Ft
Németh Janos 3Ft
masik Bdsze Mihdly 1 Ft
Bdsze Gyorgy 1 Ft
Samson Gyorgy 4 Ft
Egyedi Farkass Istvan 3Ft
Dombi Istvan 3Ft
Szentmihali Kaszap Istvan 2 Ft 30 dénar
Osszesen 74 Ft 30 dénar

Csak arrél az 50 forintrél késziilt kotelezvény, amely az drpasiakndl van. A kamatok
sem folynak be.

Arpas

A gydri egyhdazmegye Sopron megyei részében fekszik, mint a mérichidai anyaegyhaz le-
dnyegyhdza, a gyGri alsé esperesi keriilet tartozéka. A latogatds idGpontja: 1746. mércius 17.

A templom.

1. Ez a helység a modrichidai egyhaz leanyegyhaza. TGle haromnegyed 6ra jarasnyira
van.

2. Itt plébaniatemplom nincsen €s nyilvanvald, hogy ilyennek épitésére nincs is sziik-
ség.

11. A temeté elég tégas, nincsen sem bekeritve, sem megdldva. Az eretnekekkel ko-
z0s.

13. A szabadban feldllitott kereszteket j6 dllapotban tartjk fenn.

14. Ténylegesen birtoklé foldesurak a klarisszdknak nevezett nagyszombati apacék.

18. Eretnek imah4z nincsen.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Az anyegyhizra vonatkozo Osszeirds mar jelezte, hogy itt plébdnos nincsen.

2. A foldesurakkal és a lakosokkal j6 viszonyban van. Egyébként a hivek lelki gondo-
zasa ugyanugy torténik, mint az anyaegyhézban.

11. A kevéssel ezelStt elhunyt sziilésznd helyébe még nem tudtak mésik megfelel6t
valasztani.

13. Eretnek prédikétor nincsen.

A nép.

1. A nép magyar nyelven beszél.

2. Katolikus felnétt 218, gyerek 104,

Luterédnus felndtt 59, gyerek 36,

Kdlvinista 1,

Hitehagyott nincsen.
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3. A vallasi dolgok irint j6 Iélekkel vannak. Kiilondsen buzgdn vesznek részt a szent-
misén, de gy latszik, hogy a szentbeszédektd) tobbé-kevéshé idegenkednek. A pléba-
nosnak megadjak a koteles tiszteletet €s nem késlekednek a neki jaro fizetségek dolga-
ban sem.

4. A dckretalis tinnepeket megtartjak.

5. Kiilonosképpen uralkodé bin nincsen.

A plébania és jovedelme.

1. Plébaniaépiilet nincsen.

2. [gy ez javitdsra sem szorul.

3. Van 2 holdnyi telke, amely 5 mérét terem. A falu ad 6 kocsi széndt, a fa helyett 4
forintot, minden hdz fél méré gabonit és 25 dénidrt. Ennek Osszegyijtése kb. 25 méré
gabonat és 14 forintot eredményez. A szedecima 7 krajcart jelent.

4. Elidegenitett telekrdl senkinek sincsen tudomadsa. A jarandésdgokkal szemben nem
emelt panaszt senki.

5. A stbla-dijszabds ugyanaz. mint az anyaegyhdzban.

6. Szabad st6la nincsen.

7. A stola évente 2 forintra rug.

8. A plébdnidnak leltdri targya nincsen.

11. Prédikatorlakas nincsen.

12. Sem mds egyéb.

Egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. Az iskolamester ugyanaz, mint az anyaegyhazban.

7. Egy darab foldet sajat pénzén vasarolt. Ezt a kozség szdntja, veti el, hordja be, de 6
maga aratja. Minden egyes haz negyed mérd gabonat €s 5 dénart ad. A kozség szolgaltat
neki 1 kocsi fat és | szekér zold takarmanyt, amelyet az iskolamester maga kaszdl le. Ha
a plébanos ur jelen van, a halottkisérésért nem kap semmit. De ha 6 nincsen jelen, akkor
szeptendrium jar neki.

8. Eretnek iskolamester nincsen. Olyan sincsen, aki az eretnekség ligyének elémozdi-
téja lenne.

Raba-Szent-Miklos

A gy6ri egyhazmegye GySr megyei részéhez, a gyort alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatds id6pontja: 1748. marcius 18.

A templom.

1. Ez a helység fidkegyhdz, amely a morichidai anyaegyhdzhoz tartozik és ettdl fél-
dranyi tavolsagra van.

2. Plébaniatemploma Szent Mikl6s tiszteletére €piilt. 1720-ban bdvitettek. Nem tudni,
hogy eredetileg mikor épitették. Blicstinapjat a patronus iinnepén tartjak. Buicsiikivaltsa-
ga és szent erekliyéi nincsenek. Kapolna sincsen.

3. A templom épiilete a falakat illetéen }6 dllapotban van. TetGzete azonban javitdsra
szorulna. Javitdsa részben a helység, részben pedig a nagyméltésagi gydr piispok ur-
nak, mint foldestirnak koltségén szokott torténni. Kripta nincsen.

4. Osszes telke 1 db 2 mérés fold, amely koriilbeliil 5 forintot hoz. Egyébként biztos
és allando fenntartdsi alapja nincsen, igy jovedelme a hivek joéakaratatol fiigg.

5. Jambor hagyaték nincsen.
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6. Sem készpénze, sem kihelyezett tdkéi nincsenek.

7. Adéssaga sincsen.

8. Amikor van valami készlete, amelyr6l szamadast kell végezni, akkor ezt a plébdnos
és a birdk eldtt végzik el. A templom pénzének Orzésére két kulccsal zarhaté laddjuk
van,

9. Elidegenitett telek nincsen.

10. Van a templomnak egy kelyhe, amelynek fels6 része eziistbdl, az elsé pedig réz-
bdl késziilt, 4 korporaléja, 4 kehelykendéje, 4 miseruhdja, 1 kopott misekdnyve, 1 sem-
mitérd szertartdskonyve, miseingje, karingje, szentelviztartdja, oltarelSje és oltdrteritSje,
amelyek mindenképpen nagyobb tisztasdgot igényelnének. Egyebe nincsen.

11. Egy oltara van Szent Mikl6s tiszteletére. Konszekrdlva nincsen, oltarkdve ép. Van
két harangja, mindketté megaldva. Orgona nincsen. A temetd elég tdgas, be van keritve,
a templomtdl nagyon messze van, Nem tudni, hogy meg van-e dldva, eretnekeket nem
temetnek bele.

12. Jambor egyesiilet nincsen.

13. Nyilvdnos kérmenetet nyolcszor tartanak: Szent Mark linnepén, Umap iinnepének
nyolcadaba esG vasdrnapon €s 6 tjhold-vasdrnapon a szent forrdshoz, a szokott rend sze-
rint.

14. A szabadban felallitott szobrok és keresztek jo allapotban vannak.

15. A templomban profan targy nincsen.

16. A helység foldesura és jelenlegi birtokosa nagyméltésdgi vankdi grof Zichy Fe-
renc ur, gydri piispok, akit — agy latszik — az épités és restaurdlds alapjan illet meg a ke-
gyri jog.

18. Eretnek imahdz nincsen.

19. A templomnak (konyveket illetéen) semmije sincsen.

A plébadnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Ebben a helységben piébanos nincsen, amint mdr utalt erre az anyaegyhdzra vonat-
koz6 Gsszeiras.

2. A foldesurakkal és a hivekkel a plébanos jo viszonyban van. A hivek lelki gondoza-
sa gy torténik, mint az anyaegyhdazban.

11. A sziilészng katolikus, jé erkodlcsd, a sziikségkeresztség kiszolgdltatdsara ki van
képezve.

13. Prédikator nincsen.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvda.

2. Katolikus felnétt 113, gyerek 50,

Eretnek nincsen, és igy hitehagyott sem.

3. A lakosok a vallasi dolgok irdnt buzgdsagot tanusitanak. Templomba jarnak és a prédi-
kécidkat is meghallgatjdk. A plébanosnak a tiszteletet és a jarandosdgokat is megadjak.

A plébdnia és jovedelme.

1. Plébaniaépiilet nincsen.

2. Igy nincsen sz6 javitasarél sem.

3. Mindenegyes hdz fél mérd gabondt és 25 dénart fizet. Ez dsszegy(jtve 12 mérét és
6 forintot tesz ki. A szedecima 6 krajcdrt jelent. A kozség ad 2 kocsi széndt. Mds egyéb
jarando6sag nincsen.

4. Elidegenitett telekrd] nincsen tudomasa senkinek. Es a fizetségeket illetéen sincsen
semmi vita.
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5. Keresztelésért kenyeret €s tyikot, egyhazkel6ért kenyeret és 5 déndrt, esketésért 50
déndrt, halottkisérésért szeptenariuszt (7 krajcart) adnak. Ennél tobbet kdvetelni nem
szokott.

6. Szabad st6ldja nincsen.

7. Az évi stolabevétel 1 forint 50 déndrt ér el.

1. Mivel prédikator nincsen, igy lakdsa sem lehet.

12. Sem mas egyebe.

Egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik:

1. A katolikus iskolamester neve Simon Istvan, csak magyarul beszél. A hitvallast
nem tette le. JOI érti a dolgat, a hit elemeiben jértas és ezekre az iskolds gyermekeket
gondosan tanitja. Kiilon kdntor nincsen.

2. Erkolcsi magatartdsa j6. A plébdnos az irdnta tanisitott tisztelettel és fiiggGségének
elismerésével meg van elégedve.

4. Kotelességeit ellatja a templomban és azon kiviil is.

5. Lakasa megfelel6 allapotban van. Javitisat a lakosok szoktak végezni és javitjak is,
amikor erre sziikség van.

7. Van egy darab 2, vagy hdrom mérds szantofoldje, amelyet a falu szdnt meg és hord-
ja be a terményt, de a mesternek kell learatnia. Adnak neki 3 kocsi zoldtakarmanyt, ezt §
kaszalja le, de a falu hordja be. Akinek igas dllatai vannak, egy-egy kocsi fat kételes ad-
ni, negyedtelkesek 12 kéve nadat, a zsellérek 6 kévét és minden haz fél mérd gabonat és
12 dénart. Ezekbdl 0sszejon 3 forint és 12 mérd gabona. Halottkisérésért szeptendriumot
(7 krajcart) kap. Ez évente 7, vagy 9 garasra megy el.

8. Vilagos, hogy ebben a faluban eretnek kantor nincsen.

Rabaszentmihaly

A gydri egyhdzmegye Gy6r megyei részéhez, a gyon alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatds idopontja: 1748. marcius 18.

A templom.

1. E helység anyaegyhaz. Két leanyegyhdza van: Bodonhel és Csécsen.

2. Plébaniatemploma 1722-ben épiilt Szent Mihdly fGangyal tiszteletére. Konszekral-
va nincsen, bicsunapjit a védGszent iinnepét kovetd vasarnapon tartjdk. Biicsukivaltsa-
gai nincsenek, sem ereklyéi. Kdpolna nincsen.

3. A templom 4llaga kozel van ahhoz, hogy romma legyen. Karbantartasianak felelés
gazddja nincsen. Igy mostani sziikségben sem litunk senkit, aki segitségére siethetne.
Kriptija nincsen.

4. Biztos és allando fenntartdsi alapja, foldje nincsen. Jovedelme teljesen a hivek j6-
akaratatol fiigg.

5. Jambor alapitvanyai nincsenek.

6. Készpénzben 38 forint, kihelyezett tGkékben pedig 418 forint 15 déndrja van, tobb-
ségében bizonytalan helyeken.

7. Adéssdgok nem terhelik. Elszdmolds nem minden évben torténik. Ebbdl a helység
birdi a plébanost tudatosan kizdrjdk. A gondnok Szili Janos. A templomnak pénztarlada-
janincsen.

9. A templomnak fennalldsa 6ta nem volt foldje.

10. Elegend{ felszereléssel van elldatva: Van egy rézkehely, monstrancia aranyozis
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nélkiil, 9 korpordlé, 9 kehelykendd, 7 miseruha, misekOnyv, szertartdskényv, 2 miseing,
karing, eziist pyxis, oltdreld, oltarteritd, szenteltviztarté. Mindezeket tisztan tartjak.

11. Egy oltdra van, Szent Ignac tiszteletére épiilt. Konszekralva nincsen. Egy hordoz-
haté oltarkdve van, ennek pecsétje ép. Orgondja nincsen. Van 2 harangja, ezeknek egyi-
ke nincsen megildva. A temet§ elég tigas, a templomhoz kozel van, be van keritve,
megaldasa kétséges, az eretnekekkel k6z0s.

12. Szerifi Szent Ferenc jambor Testvériilete mdkodik itt néhai méltésagos Karoli L6-
rinc gy6ri vikdrius generdlis jévahagydsaval. A testvériilet elGirasa, hogy a tagok az 4j-
hold vasarnapokon nyilvanos kormenetet tartsanak az Oltariszentséggel és misét mon-
dassanak és hallgassanak az é16kért, a kovetkez6 napon pedig a megholtakért. Ennek az
elbirdsnak eleget tesznek. )

13. Nyilvanos kormenetet Szent Mark iinnepén €s Urnapjan tartanak.

14. A szabadban feldllitott szobrok és keresztek karbantartdsarol gondoskodnak.

15. A templomban profin targyat nem Sriznek.

16. Foldesur és a helység jelenlegi birtokosa fomagassagi Eszterhazy Pal Antal, a kis-
martoni herceg. A kegyiiri jogot talan-az alapitds cimén birtokolja. A templom nyomord-
sdgos allapota mutatja, hogy kotelezettségének nem tesz eleget.

18. Eretnek imahaz nincsen.

19. A templomnak leltari targyai nincsenek.

A plébadnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Ennek a helységnek plébanosa Cser Imre vilagi pap, 60 éves, 34 éve dldozépap. A
lelkipdsztori munkéban 33 évet toltott: ezen a plébanidn 23 évet, Mihdliban 3 és Egyha-
zasfaluban 7 évet. A hitvalldst letette. A spekulativ teolégia masodik évét Bécsben vé-
gezte. Magyar nyelven beszél €s kozepes fokban németiil. 25 konyve van: Szent Biblia
latinul és magyarul, Pizmany Kalauza, Fabri Mdtyds Tripartituma, Poliantha SS. Cano-
num, Koppenstein, Engelgrave, Pirhing, Leiman, Rémai Katekizmus, Tridenti Zsinat,
Plébanosok Tiikre és hasonld, egyhaziak szamara sziikséges konyvek.

2. A foldesurakkal és a hivekkel nincs semmi vitdja.

3. A piispoki és helynoki rendelkezéseket végrehajtja.

4. A szentségek kiszolgiltatdsdban tanusitott buzgdsagat a hivek dicsérik. Nem emlé-
keznek senkire, aki‘a plébdnos gondatlansaga folytin keresztség, vagy gyonas nélkiil
halt volna meg. A szentségek kiszolgéltatdsakor kiilon dijat nem kovetel.

5. Esketések el6tt a harmas hirdetést elvégzi, az tinnepeket €s bojtoket kihirdeti.

6. Az anyakonyvbe csak a megkeresztelteket irja be.

7. A taberndkulumot, a szent olajokat és az egész templomot tisztan tartja. Az Oltari-
szentség el6tt 6roklampa nem ég és még remény sincsen arra, hogy ennek fenntartdsara
valaki alapitvanyt tenne. A keresztkutat nagyszombaton €s piinkosd vigilidjan szenteli
meg.

8. A szentostydkat kéthetenként tjitja meg.

9. Az istentiszteletek rendje gy kivanja, hogy egyszer az anyaegyhdzban, masodik
alkalommal Bodonhelyen, harmadszor pedig Csécsényben misézzen. A misét nyaron 9-
kor, télen 10 6rakor kezdi és utdna mondja a szentbeszédet. Az istentiszteletek ezen
rendjével kapcsolatban nincsenek vitdk.

10. Minden vasdrnap tart szentbeszédet. Hitoktatast néha az ebéd utan végez, maskor
pedig szentbeszéd helyett. Az igaz hitre koriilbeliil 300 lelket téritett vissza, koziiliik
nem nevez meg senkit.

11. A sziilésznd katolikus, rendes élet(i, az eskiitétellel elkotelezte magat (t.i. a katoli-
kus hit mellett). A sziikségkeresztelés mddjara ki van képezve.
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13. Eretnek prédikator nincsen.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Katolikus felnétt 210,

Katolikus gyerek 83,

Luterdnus felnétt 39,

Luterdnus gyerek 16,

Hitehagyott nincsen.

3. A lakosok a valldsi dolgokban buzgdk. Templomba eljarnak, a misealdozaton €s a
szentbeszédeken szorgalmasan résztvesznek, de a hitoktatdsrél tivolmaradnak. A pléba-
nos irdnti tiszteletiik abban éll, hogy 6t tudatosan nem sértik, de kevésre becsiilik. A ja-
randésagokat megfizetik.

4. A dekretdlis iinnepeket nem szoktak rendesen megtartani.

5. F6 hiba itt a birdk részegeskedése.

A plébania és jovedelme.

1. A plébdnia épiilete kozépszerd dllapotban van.

2. Amikor sziikséges, a hivek a fiokegyhazbeliekkel kozosen javitjak.

3. A telek 3 darab 6 mérds toldbdl all, ezeket a falu miveli. 20 forintot kap kész-
pénzben és ugyanennyi méré gabondt. Van rétje is, amely 6 kocsi széndt terem és ezt a
kozség gyljti 6ssze. Mindenki, akinek igds allatai vannak, egy kis kocsi fat szolgdltat. A
szedecima 8 krajcar. Mds egyéb nincsen.

4, Amikor a k6zségben nem volt plébdnos, a szomszédok foldeket tulajdonitottak el és
az ,.elszdntds’’ jelenleg is folyik. (... et in dies imminuunt). A fizetségek koriil nincsenek
panaszok.

5. Keresztelésért kenyeret és tyikot, egyhazkeldért kenyeret €s 5 dénart, esketésért 50
dénart, halottkisérésért 12 déndrt, hazszentelésért egy pdr tojdst, vagy egy darab fiistolt
hast adnak. Tulzott kovetelést nem emlitenek.

6. Szabad stdjdja nincsen.

7. Az évi stélabevétel 6 forintot ér el.

8. A plébanidnak leltari targya nincsen.

11. Minthogy prédikator nincsen, lakdsa sem lehet.

12. Sem mas egyebe.

Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A katolikus iskolamester neve Vecsei Janos, aki csak magyarul beszél, ért a dolgé—
hoz, a hit elemeiben elegendéen képzett és ezekre jol tamtja az iskolds gyermekeket is.
Kiilon kantor nincsen.

2. Erkolcsei jok.

3. A plébanos az iskolamester irdnta tanusitott tiszteletével meg van elégedve.

4. Kotelességét teljesiti a templomban és azon kiviil is.

5. Lakdsa igen nyomortisagos dllapotban van. A hivek tartozndnak javitani, de nem te-
szik.

7. Evenként két mérds foldet kap. A falu szolgaltat 2 kis kocsi szénat, 3 kis kocsi fat.
Minden par ad negyed mér§ gabondt és szeptendriumot (7 krajcart). Ezekbdl 6sszejon 11
mérd (gabona) €s 4 forint 50 déndr. Temetéskor 12 dénar.

8. Eretnek iskolamester nincsen.
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A rdabaszentmihdlyi templom kihelyezett 10kéi:

A falu tartozik 96 Ft 55 dénar
Ugyancsak a falu 59 Ft
Szintén a falu 100 Ft
Laké Janos 25 Ft
Ugyanezen Laké Janos 7Ft 10 dénar
Németh Mihdly 39Ft 75 dénar
Sagi Mihdly 6 Ft
Horvith Mihdly 6 Ft 50 dénér
Laké Istvdn 7 Ft 80 dénér
Kovécs Istvan 10 Ft
Lengyel Zsigmond 31 Ft
Laké Mihaly 2 Ft 25dénar
Molnar Gyorgy 11 Ft 20dénar
Juhdsz Gyorgy 6 Ft
Kovics Gyulané 10 Ft
Osszesen: 418 Ft 15 dénar
Bodonhely

A gybri egyhdzmegye Gy6r varmegyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tar-
tozik. A ldtogatds idépontja: 1748. marcius 19.

A templom.

1. Ez a helység lednyegyhdz, a rabaszentmihélyi anyaegyhazhoz tartozik, t6le féléra
jardsnyira van.

2. Van plébdniatemploma, amelyet a Sarlds Boldogasszony tiszteletére 1728-ban
emeltek. Nincsen konszekrdlva. Bicstinapjat a patréna iinnepén tartjak. Teljes bicsiira
52016 kivaltsagit hét évre engedélyezték. Szent ereklyék nincsenek, sem egy mas temp-
lom.

3. A templom épiilete, — a nadtetSt kivéve, jo dllapotban van. Amint alamizsndbél
épiilt, dgy abbdl is tartjdk fenn. Kriptdja nincsen.

4. Semmi biztos allandé fenntartasi alapja, telke, jovedelme — a hivek adomanyain ki-
viil — nincsen.

5. Jambor hagyatékok sincsenek.

6. Nincsen semmi készpénze, sem kihelyezett tékéje.

7. 40 forint k6lcsonnel tartozik. Ennek kamatait nem kell fizetnie.

8. Szdmadaist a birdk el6tt szoktak késziteni minden évében. A jovedelmeket a pléba-
nos kezeli. A két kulccsal elldtott lada a templom pénzének Srzésére szolgal.

9. Nem tudni olyan templomi f61drdl, amelyet eltulajdonitottak volna.

10. Az elegend? felszerelés a kovetkezGkbdl 4ll: 2 rézkehely, 5 korporilé, 7 kehely-
kend6, 6 miseruha, 2 misekonyv, 2 szertartaskonyv, elhasznélt miseingek, karing, 2 olta-
reld, 2 oltrteritd, szenteltviztart. Mindezeket tisztdn tartjak. Monstrancia nincsen.

11. Két oltdra van. A f6oltart a Sarlés Boldogasszony, a mellékoltart a Fdjdalmas
Sziiz tiszteletére emelték. Egyik sincsen konszekréilva. A két hordozhat6 oltirk§ pecsétje
€p. A két harang benedikdlva van. Orgona nincsen. A temets elég tdgas, a templommal
szomszédos, be van keritve, benedikdlva van, eretnekeket nem temetnek bele.

12. Jambor tarsulat nincsen.
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13. Koérmenetet csak a templom bucsinapjan tartanak.

14. A szobrokat és kereszteket jo dllapotban 6rzik.

15. A templomban profan targy nincsen.

16. Foldesiir €s a helység jelenlegi birtokosa Eszterhdzy Pal Antal herceg. Nem tett
semmi olyant, ami a kegyuri joghoz alapot adna.

18. Eretnek imahdz nincsen.

19. A templomnak sem konyvei, sem egyéb leltari tirgyai nincsenek.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Az anyaegyhazra vonatkozé Osszeirdsbol mdr kitiinik, hogy ebben a helységben
plébanos nincsen.

2. A plébanos a hiveivel j6l megvan. Egyébként a hivek lelki gondozasa ugyanolyan,
mint az anyaegyhazban.

11. A sziilésznd katolikus, rendes életet él, a hitvallast letette, a sziikségkeresztség
modjdra ki van képezve.

13. Eretnek prédikator nincsen.

A nép.

1. A nép magyar nyelven beszél.

2. Katolikus felnétt 175, gyerek 30,

Luteranus felndtt 88, gyerek 25,

Hitehagyott nincsen.

3. A lakosok idegenkedGk a vallasi dolgok irdnt. FGként a luterdnusok hanyagok a
templom latogatdsdban, a szentbeszédeken €s a hitoktatdson igen kevesen jelennek meg.
A plébanost nyiltan sértegetni nem merik, de segit6 joakaratot sem mutatnak. A fizetsé-
get mégis megadjak.

4. A dekretilis iinnepeket, — amennyire csak tehetik, - figyelmen kiviil hagyjdk.

5. Uralkodé biiniik az iszakossag és a gy(ilolkodés.

A plébaniaépiilet és jovedelme.

1. Plébaniaépiilét nincsen.

2. [gy javitdsa se johet széba.

3. A telek 2 db 4 mérés foldbdl all, amelyeket a falu tartozik megmdvelni. Rét helyett
a kozség 3 kocsi szénat ad. Ugyanezen kozosség szolgaltat 6 kocsi fait, 20 mérd gabonit,
ugyanennyi forintot a megallapodas szerint. A szedecima 7 krajcar. Mas egyéb nincsen.

4. Azt mondjak, hogy a fent emlitett 2 db foldbol a szomszédok elszantottak valamit.
A fizetségek dolgdban senki sem keltett vitat.

5. A stéladijszabds ugyanaz, mint az anyaegyhdzban.

6. Szabad stéla nincsen.

7. Az évi stélajovedelem 3 forintot ér el.

8. A plébanianak leltdri targyai nincsenek.

11. Mivel prédikator nincsen, igy lakdsa sem lehet.

12. Es mis egyebe sem.

Az egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A katolikus iskolamester Sterneczki Péter, magyar nyelven beszé€l, a hitvalidst nem
tette le. Az intelligencidja csekély, a hit elemeiben kevéssé jartas és ezekre a gyerekeket
hanyagul tanitja.

2. Ami az erkolcsit illeti, nincs semmi figyelemre mélté.

3. Tiszteletadasdval és fiiggdségének elismerésével a plébianos meg van elégedve.
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4. Kotelességét ellatja a templomban és azon kiviil is.

5. Lakdasa nagyon régi, Gsszeomlassal fenyeget. Javitdsa a kozség kotelessége lenne,
de nem teszik.

7. Van egy darab egy mérds szant6foldje. A rétje 3 kocsi széndt terem, amelyet maga
gyljt be. Az egyes pirok negyed mér$ gabondt adnak. Egyiittvéve 13 mér§ gabonat és 3
forintot kap, valamint halottkisérésért 12 dénart €s 6 kocsi fat a kozosségtdl.

8. Eretnek iskolamester itt nincsen, de akadnak az dgostai hitvallasdak kozott némely
buzgolkodok, akik énekelnek, eldimadkoznak, hogy mésokat a templomtdl eltéritsenek.

Csecsen

A gy6ri egyhdzmegye Gy8r megyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatas id6pontja: 1748. marcius 20.

A templom.

Ez a helység fiokegyhdz, a rabaszentmihalyi anyaegyhdzhoz tartozik. Ettél negyedd-
ranyi tdvolsdgra van. .

2. Piébaniatemplom nincsen. Epitésének sziikségessége mar abbdl is kivilaglik, hogy
a szentmisedldozatot és mas istentiszteleti cselekményeket egy igen szik és mas épiile-
tektd] koriilvett régi sorfézében (braxatorium) végzik. Tehdt méltatlan kornyezetben és
téli idében veszélyben a deszkazatok gyakori beazdsa miatt.

10. Van 3 miseruha, 1 miseing, korporilé, 3 kehelykendd, misekdnyv, nagyon elnyitt
szertartdskonyv, oltar csaknem minden felszerelés nélkiil €s semmi egyéb.

11. Az emlitett szegényes oltarnak sértetlen az oltdrkove. Van 2 harang, melyeknek
megaldasard] bizonyossag nincsen. A temetd elég tagas, nincs bekeritve, a hajdani temp-
lom helyén fekszik. Ennek a templomnak romjait Zsibrik Sandor tr bontotta le és koveit
malom épitéséhez hordatta el, amint err6! az 1698. évi jegyzSkonyv taniskodik. A teme-
t6t csak a katolikusok hasznaljak.

16. Foldesurak €s a helység jelenlegi birtokosai a Zsibrik csalad és Kissfaludi Laszlo,
akik kegyuri joggal nem rendelkeznek.

18. Eretnek imahdz nincsen.

19. A templomnak sem konyve, sem egyéb leltari targya nincsen.

A plébanos és a hivek lelki gondozdsa.

2. Igy javitdsra sem szorul.

3. Egy darab 5 mérds foldje van. 6 kocsi fét, 3 szekér szénat kap. A tizenhatod nem
hoz Ggyszdlvan semmit: 1 mérdt minden negyedik, vagy 6tddik évben. A parok fél mérd
gabondt és 25 dénart fizetnek. Ebbdl 18 mérd gabona és kb. 9 forint jon 0ssze. Egyéb
semmi.

4. Amikor a helységnek nem volt plébanosa, telkek keriiltek idegen kézre, amint ezt
az 1731-es jegyzOkonyv tanusitja. A plébanosnak panasza van a jovedelem kortil: csak
fél mérdét adnak azok, akik egy mérdre lennének kotelezve.

5. A st6la az anyaegyhazéval azonos.

6. Szabad stoldja nincsen.

7. A stolabevétel esetleg 2 forintot ér el.

8. A plébanianak leltari targyai nincsenek.

11. Mivel prédikétor nincsen, azért lakdsa sem lehet.

12. Sem mads egyebe.
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Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A katolikus iskolamester neve Acs Andrds, csak magyar nyelven beszé€l, a hitvalldst
nem tette le. Intelligencidja csekély. Ami tuddsa van a hit elemeit illetéen, azt ugy ahogy
tovabbadja az iskolds gyermekeknek.

2. Erkolcsi magatartisa megfelel.

3. Az iskolamesterben megvan a koteles tisztelet plébdnosa irdnt, valamint a t6le valé
tiiggés is.

4. Téle telhetSen latja el a dolgat a templomban és azon kiviil is.

5. A lakdsa olyan, mint valami nyomorisigos ciganykunyho. A kozosségnek kellene
karbantartania, de nem teszik.

7. Van egy darab negyedmérés szantofoldje, 2 kis kocsi széndja, 4 kis kocsi fdja, az
egyes paroktdl fél méré gabondja és 12 déndrja. Ez dsszesen kb. 15 mérS gabonit és 3
forint 50 déndrt tesz ki. Halottkisérésért szeptendrium (7 krajcar) jar. Ebb6l évente talin
70 déndr jon Ossze.

8. Eretnek iskolamester nincsen.

Kiss-Babotth

A gydri egyhizmegyei Gy6r megyei részéhez, a gyori alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A ldtogatds idépontja: 1748. marcius 20.

A remplom.

Ez a helység nem anya- és nem fickegyhdz. Legalkalmasabban a rabaszentmihdlyi
plébanidhoz lehetne csatolni. Attdl féléranyira van.

2. Plébaniatemplom nincsen €s épitésére sincsen sziikség.

16. Foldestirnak nem ismernek el senkit, noha koziiliik sokan nem nemesek.

17. A luterdnusoknak dj allapotban 16vé imahazuk van, amelyet 1742-ben tabol készi-
tettek. Ennek hosszusdga 13, sz€lessége 8 1épés. A falut ezelStt 40 évvel a mdshonnan
bevandorld luteranusok alapitottdk. Nem artikuldris hely.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. E helységben plébanos nincsen.

13. Eretnek prédikator sincsen.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvd.

2. Katolikus felnétt 25, gyerek 5,

Luteranus felnétt 98, gyerek 40,

Hitehagyott nincsen.

3. A katolikusok a szentmihdlyi templomot ldtogatjdk, a prédikaciokon és a hittanmagyara-
zatokon is résztvesznek. A helység eretnek iskolamesterének a jaranddsagot mégis megadjak.

4. Ami a dekretdlis linnepeket illeti, ezeket altaldban nem tartjdk meg.

5. A katolikus vallas elleni gyildlet kiolthatatlanul uralkodik. Ettdl feltiizelve a lutera-
nusok az itt €16 katolikusokat nyomorgatjak €s nem tdrik el, hogy mashonnan ide katoli-
kus bekoltozzon.

A plébdnia és jovedelme.

1. Plébaniaépiilet és mas egyéb nincsen.

11. Mivel prédikator nincsen, lakdsa sem lehet.
12. Es mds egyebe sem.



Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik:

1. Katolikus iskolamester nincsen.

2. Eretnek iskolamester van, lakasat j6 allapotban tartjak fenn. Ennek karbantartdsat a
kozség szokta végezni. Van 1 darab 3 mérds foldje, amelyet a falu tartozik mivelni, 6
kocsi széndt ad6 rétje, minden igavondéval rendelkezé lakostél 1 kocsi fdja, a hazaspa-

roktdl fél mérdé gabondja és egy madridsa, ez egyiittvéve kb. 16 mérd gabona és 9 forint.
Halottkisérésért 12 dénirt kap.

Mérges

A gy6ri egyhdzmegye gyOormegyei részéhez, a gydri alsé esperesi keriilethez tartozik.
A latogatas idSpontja: 1748. marcius 20.

A templom.

1. Ez a helység nem anya-, sem fidkegyhdz. LegmegfelelGbben a szentmihdlyi pléba-
nidhoz lehetne csatolni. Féloranyi tavolsagra van téle.

2. Plébaniatemplom nincsen és épitésének nem is ldtni semmi sziikségét.

16. Foldesurak és a helység jelenlegi birtokosai: Fidtth Ferenc, Tulmon N., Milkovics
Jakab, Scheffer N.

18. A luterdnusoknak imahdzuk van. Ennek épiiletszerkezete nagyon erSs, bolthajtdsa
szolgal tetzetiil. Epitésének ideje meghaladja az emberek emlékezetét. Hosszisdga 6 és

fél, szélessége 4 6l. Nagyon val6szini, hogy azeldtt a katolikusoké volt. Nem artikularis
hely.

A plébadnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Itt plébanos nincsen.

13. Eretnek prédikator sincsen.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvi.

2. Katolikus felnétt 11, gyerek 5,

Luteranus felndtt 79, gyerek 40,

Hitehagyott nincsen.

3. A katolikusokat néha latni lehet a szentmihdlyi templomban. A helység eretnek is-
kolamesterének is megadjak a jaranddsagot.

5. A népben a gyflolet uralkodik: a luterdnusok a katolikusokat nemcsak iildozik, ha-

nem a falubdl kilzni akarjdk, médshonnan bekoltozni szdndékozékat pedig nem enged-
nek be.

A plébanos és jovedelme.

1. Plébaniaépiilet nincsen.

2. Mivel prédikator nincsen, igy lakdsa sem lehet.
12. Sem mas egyebe.

Egyhazi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. Katolikus iskolamester nincsen.

8. Az 4gostai hitvallasi iskolamesternek a lakasa igen j6 dllapotban van. Karbantarta-
sdt a kozség végzi. Van 2 db 6 mérSs foldje, 7 kocsi széndja, minden igavoné-tulajdo-
nostdl 1 kocsi fdja, a hazasparoktdl fél mérd gabondja, Gsszesen 14 mérd gabona és
készpénzben 12 forint. Halottkisérésért 12 dénart kap.
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Koronczo

A gy6ri egyhdazmegye GyGr megyei részéhez, a gyori alsé esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatds idGpontja: 1748. marcius 21.

A templom.

1. A helység anyaegyhaz. Egy leanyegyhaza van: Gyirmot.

2. Plébaniatemplomat kb. 32 évvel ezelStt Szent Istvan elsG vértant tiszteletére épitet-
ték. Nincsen konszekrilva. Biicstinapjat Szent Istvan els6 vértani iinnepén tartjak. Hét
évre sz0616 bicsikivaltsaga van. Ereklyék és kdpolna nincsenek.

3. A templom 4llaga szdnalmas dllapotban van és dsszeomlassal fenyeget. Es nincsen
senki, aki a restaurdldst koteles lenne vallalni. Kriptaja nincsen.

4. Egyik évben az ,,Ocsondi’’ mellett egy szantdja van, amelynek szélessége 11 6l, a
mdasik évben pedig a foldesurak beleegyezésével egy 20 mérGs fold, amelyet ,,Lasz1é
foldjei’’-nek neveznek. Minden jovedelme a hivek jambor bdkezidségétdl fiigg. Mas
egyéb nincsen.

5. Kegyes hagyatékok nincsenek.

6. Van 27 forint készpénze. Kikolcsonzott t6kékben 396 forint 35 déndrja van, nagyon
kétes helyeken elhelyezve. Kamat sem folyik be.

7. Adéssédga nincsen.

8. Szamadast nem készitenek minden esztendSben. A gondnok Borcesi Gyorgy dr. A
templom pénzének Grzésére alkalmas lada nincsen.

9. Elidegenitett templomi fold nincsen.

10. Felszerelési targyak: rézkehely, cibérium, monstrancia, 3 korpordl€, 15 kehely-
kendd, 4 miseruha, misekonyv, 2 szertartiskonyv, 2 miseing, karing, kis edény (pyxis)
rézbdl az ,,ltravalé’’ vivéséhez, oltdrels és oltarteritd, szenteltviztarté. Mindezek na-
gyobb tisztasdgot igényelnének.

11. Egyetlen oltira van a hordozhatd oltarké sértetlen. Egy benedikalt harang van. Or-
gona nincsen. A temetd elég tigas, a templomtdl nagyon messze van, nincs semmi keri-
tése. Eretnekeket nem temetnek bele.

12. Valldsos egyesiilet nincsen.

13. Nyilvdnos kbrmeneteket nem tartanak, kivéve Szent Mark linnepén, a szokott rend
szerint.

14. A szabadban feldllitott keresztek gondozasat koziigynek tekintik.

15. A templomban profin targy nincsen.

16. Foldesurak és a helység jelenlegi birtokosai: a tiszteletre mélté Gydri Képtalan,
Mecséri Ddniel ir, Borcsi Gyorgy, Milkovics Jakab és mas, ugyanitt laké nemesek. Eze-
ket a kegyuri jog nem illeti meg, amit az eddig gyakorolt piisp6ki szabad kinevezési jog
is mutat.

18. Eretnek imahdz nincsen.

19. A templomnak nincsen konyve, sem mas leltari tulajdona.

A plébadnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Ezen a helyen Kapuvary Gyorgy a plébanos, vilagi pap, 55 éves, 25 éve aldozépap,
23 éve mikodik lelkipasztori munkdban, 2 éve van ezen a plébanian. ElGzileg Velemé-
ren volt 9 hénapig, PAzmandon 17 évig, Tatdn kdplan 3 évig. A hitvallast letette. A mo-
ralis teolégiat Gy6rben végezte. Magyarul beszél és németiil is elég jol ahhoz, hogy a
lelkeknek szolgdlhasson. Kaplanja nincsen. Van 24 konyve: Latin és Magyar Szent Bib-
lia, Pdzmany, Klaus, Baranyi Kalauza, lllés Istvan, Kolonics iinnepi beszédei, Viera,
Szabd Istvan és ezekhez hasonld egyhizi személyeknek sziikséges konyvek.



2. A foldesurakkal €s a hivekkel nincsen jé viszonyban.

3. A piispoki €s helynoki rendelkezéseknek ill6en engedelmeskedik.

4. Nem tagadja senki, hogy a szentségek kiszolgéltatasaban buzgd. A kiszolgaltatas
cimén nem kér semmit. Senki sem halt meg keresztség, vagy gyo6nas nélkiil az 6 gondat-
lansdga miatt.

4. Hazassagkotések eldtt a hirdetéseket pontosan elvégzi, az iinnepeket és bojtoket ki-
hirdeti.

5. Az anyakonyvbe beirja a keresztelteket €s a hazasultakat, a megholtak anyakdnyvét
azonban gondatlanul vezeti.

7. Az oltarszekrényt, a szent olajokat és féképpen az oltart nagyobb tisztasdgban kel-
lene tartania. Az oltdriszentség elGtt 6roklampa nem €g és a jovoben remény sincsen be-
szerzésére. Keresztkut nincsen.

8. Az oltdriszentséget 3—4 hetenként Gjitja meg.

9. Az istentiszteletek rendje ugy kivédnja, hogy a misét egyszer az anyaegyhdzban,
maskor pedig a fidkegyhdzban tartsa. Ennek meg nem hatdrozott idpontja a hiveket
kellemetleniil érinti: hol til kordn, hol pedig til késén kezdédik. A prédikdcié a mise
utdn van.

10. Minden vasdrnap prédikal, de hitoktatdst sohasem tart. Az igaz hitre 50 lelket téri-
tett, neviiket azonban sem irasban, sem széban nem kozli.

11. A sziilészn$ katolikus, rendes életd, a hitvalldst letette és a sziikségkeresztség
modjdra ki van képezve.

13. Prédikdtor nincsen.

A nép.

1. A nép magyar anyanyelvii.

2. A lakosok mindnydjan katolikusok, szdmuk Osszesen kb. 400. Hitehagyott nincsen.

3. A hivek vallasi dolgokban buzgdk és Ggy mondjak, hogy a templomba jardsban
szorgalmasak. A prédikacidkon résztvesznek, a plébanosnak a kell§ tiszteletet igen, de a
jarandoésigot nem adjak meg.

4. A hiveket viddolni lehet a dekretélis linnepek megszegésében mutatkozé szabados-
saguk miatt.

5. A kdzs mulatozdsok és az ebbdl ered6 karomkodasok, lopasok nagyon elterjedtek.

A plébdnia és jovedelme.

1. A plébania épiilete a fenyegetd dsszeomlas miatt lakhatatlan 4llapotban van.

2. Javitasa a kdzség kotelessége lenne, de nem teszik.

3. 24 mérét termd telke van: vagyis a ,,ménf6i hatarndl’” 4 mérds foldje, a ,,.Koles fol-
dek kozott’” 2 mérss, a ,,S6s t6”’-ndl 2 darab 6 mérds foldje, tovabb a ,,ménfdi hatarnal”’
12 mérds foldje, amelyeket a falunak kell megmiivelnie. A mésodik évben sajat maga-
nak kell megmdivelnie a kovetkez§ foldeket: a ,,Babotdban’ van egy darab 10 mérds
foldje, ,,Laczé rénél”” 2, ,Isten dombjandl’’ 3 mérSs, a ,,Sardosban’’ 8 mérés, a ,,Falu
réttyénél”’ 3 mérss, amelyeket a sajat erejével kell megmiivelnie, amint ezt a tagositasi
iratok vildgosan lefrjdk. A hdzaspdrok | mérd tiszta bidzat, vagy biiza helyett ugyanennyi
rozsot, 25 déndrt, a kozség részérdl 6 kocsi szénat, a zsellérek fél mérd bizdt, vagy he-
lyette ugyanennyi rozsot, az 6zvegyek szilvalekvart és 12 dénart tartoznak adni az erede-
ti megéllapodds szerint. A kodzség 6 kocsi fat koteles adni, azonkiviil minden telepes
(hospes) 15 nyalab nddat koteles szolgaltatni. Ezt a nadkéve-szolgaltatdst ugyan a mos-
tani idSben a telepesek elhagytdk, helyette ugyanis bizonyos nidas teriiletet juttattak a
plébdnos irnak kaszalds céljara. A tizenhatodbdl 4 krajcdr jon be.

4. Elidegenitett telkek nincsenek.
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5. Keresztelésért kenyeret €s tytikot, halottkisérésért 25 dénart, egyhdzkeldért garast
kap. A falu panaszolja, hogy a plébdnos ur a stéladijszabdst nem tartja be a temetések-
nél. Enekes misét ugyanis forintért végez és a szentbeszédért még egy forintot kdvetel.
Ez a panasz azonban megalapozatlannak litszik elGttem, mert a szentbeszéd és a temeté-
si mise a stéladijszabdsban nem szerepelnek.

6. Mivel a régi plébdniai dijszabds az esketést nem emliti, ezért ligy latszik, hogy erre
vonatkozolag szabad stolaja van. Ennek cimén a helybéli lakosoktdl fél imperialis tal-
lért, vagy hiarom maridst, idegencktdl pedig 2 forintot kér.

7. Hogy a stélajovedelem évente hany forintra righat, azt nem konnyd megéllapitani,
mivel a beirandok beirdsa nem torténik pontosan. A plébanos tr elismeri, hogy ez a 6 fo-
rintot is elérheti.

8. A plébanidanak leltdri targya nincsen.

11. Mivel prédikator nincsen, igy lakdsa sem lehet.

12. Es mds egyebe sem.

A koroncoi templom kihelyezett 16kéi:
Ezekre vonatkozélag nem lattam semmitéle kotelezvényt, némelyek kis papirdarab-

kakra voltak felirva, masokat él6szdval soroltak fel.

A molndr fiai tartoznak | forint 50 dénar

Németh Jdnos 30

Kokény Mihaly 1 65

Horvith Gyorgy 30

Kiss Gyorgy leszarmazottjai 1

Kertész Janos 2 60
Veszprémi Laszl6 bagyogi plébanos 2
Ugyanezen plébanos a ,,Szabados’’-nak adott 2
Arvai Jakab 6
Konder Janos 2
Veszprémi Laszlo plébanos 5 mérd gabona draként 5
Ugyanezen plébdnos tir 6nként kotelezte
magat arra, hogy a templomnak ad 12
Ugyanezen plébinos az dltala eladott
sz616 draként 50
Ugyanezen plébanos Mihdly nevi kocsisanak
tartozdsat magara vdllalta 6
Firkasi Jdnos, a helység iskolamestere 4
A Varmegyérdl jelentik, hogy a szemerei
Szalai N. hazassagtorése miatt 100 forintot
utaltak Boresi Gyorgy gondnok tirnak 100
Ennek a Szalainak Roboz csaladbdl valé bilntarsa
dtadott Boresi Gyorgy urnak 50 forintot
— dgy mondjdk. Ezen bevételrdl Boresi ar
nekem nem tett emlitést 50
Gulds Janos feleséggyilkossig miatt
a varmegye értesitése szerint a templomnak fizet 150

Osszesen: 396 forint 35 déndr
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Gyirméth

A gyéri egyhdzmegye Gy&r megyei részéhez, a gyri als6 esperesi keriilethez tarto-
zik. A latogatas idGpontja: 1748. marcius 23.

A templom.

1. Ez a helység fickegyhdz, amely a koroncéi anyaegyhazhoz tartozik és ettdl 1 6ranyi
tdvolsdgra van.

2. Ebben a helységben van piébdniatemplom, amelyet 26 évvel ezeltt Szent Liszlo
tiszteletére épitettek. Bucstinapjat a patrénus iinnepén tartjdk. Nincsen konszekrilva.
Teljes bicsdra vonatkozé kivaltsiga van 7 esztendbre. Egy mdsik templom €és szent
ereklyék nincsenek.

3. A templom épiilete tiirhets dllapotban van. Karbantartisa részint a kozség, részint a
templom, valamint a tiszteletremélté Gydri Kaptalan koltségén torténik. Kripta nincsen.

4. Nincsen biztos és dlland6 fenntartési alapja, sem foldje. Tehat Osszes jovedelmét a
hivek 6nkéntes felajanlasa jelenti.

5. Jambor végrendeleti hagyatékok nincsenek.

6. Készpénzben 4 forintja, biztos helyeken kihelyezett t6kékben pedig 30 forintja van.

7. Adéssag nem terheli.

8. Elszdmoldst nem szoktak végezni. A jovedelmet Markus Mihély egyhdzfi kezeli. A
templomnak pénztarladaja nincsen.

9. Nem tudnak arrdl, hogy templomfoldet elidegenitettek volna.

10. El van ldtva a sziikséges felszereléssel: van ugyanis eziistkehely, rézcibérium, 3
korporilé, 4 kehelykendd, 4 miseruha, misekonyv, szertartdskonyv, 3 vélum, 3 oltirteri-
15, 2 oltareld, 2 ersen elhaszndlt miseing, 2 karing, szenteltviztarté. Mindezek nagyobb
tisztasdgot igényelnének.

11. Egyetlen oltir van, sértetlen oltirkdvel. A templom patrénusdnak tiszteletére alli-
tottdk fel, konszekralva nincsen. Orgona nincsen. A harang benedikdlva van. A temetd
Kicsi, a templomté! nagyon tivol van, drokkal van kériilvéve, benedikdltdk, eretnekeket
ide nem temetnek.

12. Jambor testvériilet nincsen.

13. Két nyilvdnos kérmenetet tartanak: mégpedig a keresztjar6 napok egyikén €s Ur-
napjan.

14. A koztéren feldllitott kereszteket gondozzak.

15. A templomban nem tiirnek meg semmi profén dolgot.

16. Foldestr és a helység jelenlegi birtokosa a tiszteletre mélté Gydri Képtalan, aki-
nek kegyurasaga az alapitas jogan elfogadhato.

18. Eretnek imahaz nincsen.

19. A templomnak nincsen konyve €s mas leltari targya.

A plébdnos és a hivek lelki gondozdsa.

1. Az anyaegyhdzra vonatkozé 6sszeirdsbél kitiinik, hogy itt plébanos nincsen.

2. A foldesurakkal €s a lakosokkal j6 viszonyban van.

3. Ugy latszik, hogy a piispoki és helynoki rendelkezéseket nem hagyja figyelmen ki-
viil.

4. A szentségek kiszolgéltatdsdban — végre — mar buzgésidgot mutat. Nem halt meg
senki keresztség, vagy gy6nas nélkiil. A szentségek kiszolgaltatasakor kiilon dijat nem
kovetel.

5. Hazassdgkotések elott elvégzi a hdrmas hirdetést. Az linnepeket és bojtoket meghir-
deti.
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6. Az anyaegyhaz anyakonyve szolgal az itteni adatok bejegyzésére is.

7. Ami a szent olajokat illeti, igy talaltam, hogy ezeket szégyenteljes médon Grzi: ké-
tes €s kiilonallé edényekben vannak, dohosak és romlottak, ki tudja, hany esztendeje. Az
oltarszekrény, a kehelykendGk és hasonlok is gondosabb 6rzésre szorulnanak. Az oltani-
szentség elott 6roklampa nem ég, €s semmi remény sincsen valamilyen alapitvanyra,
hogy ezt megvalésitani lehessen. Keresztkiit nincsen.

8. Az oltariszentséget havonként jitja meg.

9. A mise 10, vagy 11 6rakor kezdidik és igy a rakovetkezd prédikacié 12 drakor fe-
jezddik be. A falu panaszolja, hogy az istentiszteletnek ez a késéi idGpontja nagy ellen-
szenvet valt ki benniik.

10. Vasarnap prédikal, hitoktatast azonban nem tart sohasem.

11. A sziilészné katolikus, j6 erkolcsd, a hitvallast letette. A sziikségkeresztség méd-
Jara kiképzést kapott.

13. Prédikator nincsen.

A nép.

1. A nép részben német, részben magyar anyanyelvii. Tobbségben a magyar anya-
nyelviek vannak.

2. Katolikus felnétt kb. 133, gyerek 28.

3. A lakosok a vallasi dolgok irant ellentétes médon viselkednek: amennyire buzgdk a
szentmisére vald jarasban, olyan hanyagok a szentbeszédek hallgatasiban. A plébidnos
az iranta tanusitott tiszteletiikkel meg van elégedve, de panaszkodik, hogy a jarandésa-
gokat nehezen adjak meg.

4. A dekretalis tinnepeket rendesen megtartjdk.

5. A nép korében a kdromkodéson kiviil mas kiilonosebb biin nincsen elterjedve.

A plébania és jovedelme.

1. Plébéniaépiilet nincsen.

2. Igy javitdsra sem szorul.

3. Van 12 mérés telke, ennek bevetését a kozség végzi. Kap 6 kocsi széndt és ugyan-
csak 6 kocsi fat, tovabba a hazasparoktdl 15 kéve nadat, 1 méré gabonat és 25 dénart.
Akiknek hazuk nincsen, azok fé]l mér6 gabonat €s szeptenariumot tartoznak adni. Ezek-
nek osszegyljtésébdl konnyen Osszejon 60 mérd gabona és 25 forint. Mds egyebe nin-
csen.

4. Elidegenitett telekrdl nem tudnak. A mdr tételenként leirt jarandésdgokrol a hivek
azt mondjak, hogy Ok ezeket szivesen megadjik. De panaszt emelnek az ellen, hogy a
plébanos ur ide- és visszaszallitdsarl gondoskodjanak, mert ilyesmit mas plébanosok-
nak sem szolgaltattak. Ezek mindig meg voltak elégedve, ha megkaptik fizetésiiket.
Ugyancsak nehezményezik azt a mariast is, amit reggeli fejében mindig le kell fizetniok.
Egyontetien hangoztatjak, hogy az is nagyon neheziikre esik, hogy a koroncéi plébaniat
illetden tjabb hozzdjarulasra szoritjdk Sket, pedig annak restaurdldsinal mdr ténylegesen
elvégezték a munka felét. [gy ezutin semmit sem fognak segiteni.

5. Keresztelésért kenyeret és tyiikot, egyhazkelGért 5 déndrt, halottkisérésért 25 dénart
kap. Ezt a st6lad{jszabdst nem lépi tdl.

6. Az esketést illetéen szabadstdldja van. Ennek cimén madriast, vagy forintot kivetel,
idegenektdl pedig 2 forintot.

7. A stdlabevétel évente 12 forintot ér el.

8. A plébanidnak leltari targya nincsen.

11. Mivel prédikator nincsen, igy ennek lakadsa sem lehet.

12. Es mds egyebe sem.
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Egvhdczi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A katolikus iskolamester neve: Brasko Pal. Magyar €s szlav nyelven egyforman be-
szél. A hitvalldst nem tette le. Ertelmi képessége csekélynek latszik. De a hit elemeiben
eléggé jartas ahhoz, hogy az iskolds gyermekeket tiirhetSen tanitsa. Kiilon kdntor nin-
csen.

2. Semmi olyat nem lehet észrevenni rajta, ami a j6 erkodlcsokkel ellenkezne.

3. A plébanos iranti tisztelete €s fiiggése jo.

4. A templomban és azon kiviil is kotelességeinek eleget tesz.

5. Lakasa j6 allapotban van. A kozség javitja, amikor sziikség van ra.

7. Egy darab 3 mérGs foldet vetnek be neki. Adnak tovabba egy kaszalot, ami 2 kocsi
széndt terem. Minden egyes par negyed mérd gabondt €s szeptenariumot szolgaitat. En-
nek dsszegyjtése 20 mérd gabonit és 10 forintot eredményez. Kap 2 kocsi fat, a telepe-
sektll 6 kéve nadat, ez 6sszesen 200 kévét tesz ki. A harangozasért kb. 80 kenyeret, ha-
lottkisérésért 12 déndrt, temetési harangozasért 5 déndrt kap.

8. Eretnek iskolamester nincsen.

A koroncéi egyhdzi alkalmazottak és jovedelmiik.

1. A katolikus iskolamester neve: Firkasi Janos, aki magyar és valamennyire németiil
beszél. A hitvalldst nem tette le. Intelligencidja kozépszerd, a hit elemeiben elegendd
képzettsége van és ezeket az iskolasokkal gondosan kdzli. Kiilon kédntor nincsen.

2. Erkolcsi szempontbdl jol viselkedik.

3. Fiiggése és tiszteletaddsa a plébdnos irant kotelességszer.

4, Kotelességeit teljesiti a templomban és azon kiviil is.

5. Az iskolamester lakdsa nyomonisiagos allapotban van. A kozségnek volna koteles-
sége karbantartani, de nem teszi.

7. Van egy darab 3 mérés foldje, amelyet a falu tartozik megmiivelni és 3 kocsi szénét
adé rétje, amelyet magdnak kell lekaszalnia. A paroktdl negyed mérd gabonat kap. Ez
Osszesen 74 negyedet és ugyanennyi szeptendriumot jelent. Halottkisérésért 12 dénart,
harangozasért 5 dénart kap. Mds egyebe nincsen.

JEGYZETEK

1. Eszterhdzy nador: Magyarorszdg szdz év alatt nem fizetett annyit a téroknek, mint most két esztendd alatt
a kiilfoldi katonasdagnak. (Homan—Szekfii: V. kétet, 223. old.)

2. Gy6r Viros és Virmegye Monografidja: 348. old.

Dr. Lengyel Alfréd: Pusztult falvak GySr megyében, 20. old.

3. Keresztély Agost herceg, piispok rendelete 1710 szeptemberében: Minden nyilvénos temetést meg kell
sziintetni, iskoldkat, templomokat bezdmi. A pestisben meghalt szobdjaban minden bitort elégetni, a ha-
lottat mélyen dsott godorben mésszel lednteni, a beteg szobdjat borékamaggal kifiist6lni... Nem jél van,
hogy a két lazaret (korhaz) kozel van a hazakhoz...

Dr. Bedy: Gyédr katolikus életének miiltja, 12. old.
Gydr Viros és Virmegye Monografidja, 352. old.

4. AKkié a foldesiiri hatalom, azé a vallds megallapitdsinak joga is. Ezt az clvet a protestantizmus hozta be
Németorszdghdl. Ezen a cimen foglaltdk le a protestdnssd lett foldesurak a katolikus templomokat, java-
dalmakat. A katolikus restaurdcié ezt az elvet elleniik forditotta.

5. Pauler Gyula: A bujdosdk tamaddsa, Szdzadok, 1869. évf. 17. old.

Sa. II. Kdroly 1733. mdrcius 7-i rendeletével intézkedik a ,,cassa parochorum’’ (plébanosok kasszdja) feldl-
litasardl. E szerint az egyes plébdnosnak jaré évi minimdlis fizetés (kongrua) 150 forintra egészitendd ki.
Ezt a Pozsonyban létesitendd intézmény mindenkinek folydsitja. Fedezetként az dllam erre a célra 16 000
forintot biztosit, a tobbit a piispokok kotelesek elsteremteni. A gydri piispokre 6000 Ft hozzdjdruldst dlla-
pitottak meg. A sokhelyiitt tényleg nyomorgé plébdnosok segitésére szant dsszegek azonban késdbb mas-
hovi folytak el.
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5b.

Ugyancsak ez a rendelet mondja ki a kegyuraknak azt a kotelezettségét, hogy a lelkész, tanité részére
adott ingatlanokat elkiilénitsék. Ujitds az is. hogy a foldek megmiivelését a hivek kotelességévé teszi. Ez
eddig — csupdn néhdny helyen volt szokdsban onkéntes juttatdsként.

Hoéman-Szekfii. IV. kotet, 358. old.

Dr. Timon: A pdrbér Magyarorszdgon, 55. old.

Keresztély Agoston piispok Matuschek helynokat utasitja, hogy az egyhizi birtokokon is tartézkodjék az
erdszakos téritéstol... ,,manum suam retrahat ab uiteriore reformatione...”" Gydr, Piispoki Levéltar (ez-
utdn GYPL) Keresztély Agoston iratai (ezutin ACT) . kétet, 853. old.

Erdekes, hogy a katolikusok és protestansok egyardnt a maguk torekvését nevezték reformécionak. —
Thokoly Katalin gréfnd buzgé katolikus volt, mégis Osszes birtokain protestins lelkészek mitkodtek.
GYPL, ACT L. 565/7 old. Catalogus Praedicantium in Archidiaconatu Jaurinensi, anno 1700. GYPL,
ACT L. 853. old, valamint ACT 1. 565-6-7.

Az 1715, évi 30. tc. dltal Iétrehivott katolikus—protestdns békéltetd tirgyaldsok jegyzékonyveibdl egyes
részek a gydri piispoki levéltarban vannak: GYPL, ACT V1. 386. old.

Conscriptio Inferioris Districtus Jaurinensis, ex gratioso mandato Excellentissimi, Illmi ac Rendmi Do-
mini Dni FRANCISCI e Comitibus ZICHY de Visonke6. Perpetui in Homonna, Dei et Apostolicae Se-
dis gratia Episcopi Jaurinensis, locique et Cottus nominis ejusdem Supremi ac Perpetui Comitis, Scae
Caeae Rique Mattis Actualis Intimi Consiliary qua Ordinary mei gratiosissimi per me MICHAELEM
NAGY, Parochus Mezé-Eorsiensem et praeattacti Inferioris Districtus Jaurinensis Vice Archidiaconum,
Anno a partu Virginis Millesimo Septingentesimo quadragesimo octavo, juxta praescriptum mihi metho-
dum confecta Die Duodecima Mensis Februarii.

Ez az irat tehat nem egyhdzlatogatdsi jegyz6konyv, (canonica visitatio), hanem belsé egyhdzkormanyzati
célra késziilt dsszeirds (conscriptio). Az egyhdzldtogatdsi jegyzokonyvet mindig egy székesegyhazi kano-
nok-foesperes készitette a helyszinen az dllami és egyhdzi kormdnyzati szervek kozos megbizdsabdl. —
Az Osszeirdsokat viszont a foesperes-helyettes végezte el. aki rendszerint plébanos volt és kdzvetlen ta-
pasztalat alapjdn jol ismerte a lelkipdsztorok problémadit. A Megyei Levéltarban is taldlhatok 6sszeirdsok
az 1700-as évek elejérdl.. Ezeket a megye az adokivetéshez készittette a sajat emberei dltal.

mater (anyaegyhdz): 6nall6 lelkipasztorral biré kozség.

filia (lednyegyhaz): az anyaegyhdz tartozéka.

oratérium: az orare (imddkozni) sz6bél = imahely. De oratériumnak nevezték a templomnak a kegyiir ré-
szére elkiilonitett részét is.

Konszekrdcid: a templom felszentelésének csak a piispok dltal végezhetd iinnepélyes formdja. Az esperes
dltal végezhetd cgyszeribb felszentelés a benedikdcid.

indulgentia (bticsud). A templomnak rangot és vonzderét jelentett, ha az odaldtogaté hivek lelki kivaltsa-
gokban is részesiilhettek. A barokk kor valldsossdgdban a bucsu rendkiviil nagy szerepet jitszott.
reliquiae (ereklyék) azon tirgyak, amelyek egy nagy valldsi egyéniséggel valami vonatkozdshan voltak.
Pl. a szentek ruhdi, csontjai, vagy Krisztus keresztjének egy darabja. A keresztes hadjdratok utdn — féleg
gorog €s arab kereskeddk iizelmei €s a kell6 kritikai érzék hidnya miatt — sok visszaélés tortént az erek-
lyék koriil. Az Egyhdz a trienti zsinat utdn (1545) csak azon ereklye nyilvdnos tiszteletét engedélyezte,
amelynek hitelessége bizonyithaté.

crypta (kripta) ma tobb sirhelyet tartalmazo, rendszerint foldalatti sirboltot jelent. Mindegyik Gskeresz-
tény templomban volt egy lejirat, amely egy vértand sirjahoz vezetett. Ezt utdnoztik a kozépkorban a ke-
gyurak és az el6kel6 csalddok, akik szintén a templomban akartak temetkezni. E sirokbdl — fGleg a jarva-
nyok idején — sokhelyiitt rettenetes bz drasztotta el az egész templomot. Szigort egészségiigyi intézke-
déseket az ellen csak Mdria Terézia foganatositott Van Swieten udvari orvosa biztatdsara.

Ban Janos: Sopron tjkori egyhdztorténete, 410. old.

Habet ne dotem? ,,DOS’’ szészerint ajandékot jelent. A kozépkorban azonban azt az dllandé és biztos
fenntartdsi alapot jelezték ezzel a széval, amelyet az alapito foldesir hozott létre kiilonbozé nagysdgu
szant6foldek, szolok, kaszald, vagy bizonyos szdmit jobbdgynak, azutdn erdd-, nad-, vagy legelé-haszna-
latnak, haldszati, italmérési, malomtartdsi jognak az dtengedésével.

Dr. Timon: A parbér, 50. old.

. FUNDUS"’ alatt dltaldban a bels6 telket, vagyis hazhelyet értik. ,.SESSIO™" a kiilsG telek neve: Colonus
integrae sessionis = egésztelkes gazda. Mcdiae sessionis = féltelkes, quartalis sessionis = negyedielkes,
octavalis sessionis colonus = nyolcadtclkes jobbdgy, vagy gazda.

,...um censum accurate solvat’’ = rendesen fizeti-e a kamatot. A neves gorog és réomai bolcselok és al-
lamférfiak elitéiték a kamatszedést. (Plito, Cato, Seneca. Aristoteles.) Szerintiik a pénz csupin csereesz-
ko6z, a kamat mds raszorultsdgdnak biinds kihasznalast jelenti, ezért erkolestelen. Az egyhdzi feltfogds is
sokdig ezen az alapon allt. - A XVIL szdzad végén azonban mir dltaldnos volt az a felfogds, hogy jogo-
san szedhetd a kamat, ha 1. a kolesonszésbol kdr szdrmazhat (damnum emergens), 2. ha a kélcsonzd igy
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22.

23.

24,

25.

26.

27.
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megérdemelt nyereségtdl esik el (lucrum cessans), 3. ha a kikolcsonzott dsszeg sorsa bizonytalan (pericu-
lum sortis). Altaldban a 6%-os kamatl4b volt szokdsban.

Schaub: Der Kampf gegen d.Zinswucher im Mittelalter. 1905.

Seipel: Die wirtschaftsethische Lehren der Kirchenvater. 1907.

monstrancia a monstrare, mutatni igébdl. Jelentése: szentségmutato, tart6.

. corporale a corpus (test) sz6b6l. Kehelyabrosz, amelyre a pap az Oltdriszentséget teszi.

purificatorium a purificare (tisztitani) sz6bdl. Kehelykend, amellyel a pap a kelyhet szdrazra torli.
portatile a portare (hordozni) sz6b6l: hordozhat oltirkd. Ez egy marvéanylap, amelybe vértanik ereklyéit
tartalmaz6 fémdoboz van befalazva. A fémdobozt lezdré pecsétnek kellett épnek lennie. A torok idokben
csaknem mindeniitt ilyen hordozhaté oltarkovet alkalmaztak, mert konnyen lehetett elrejteni.

. coemeterium = temetd, népiesen ,.cinterem’’. Altalsban mindegyik vallds kiilon temetdt tartott fenn. Ha a

politikai kozség volt a tulajdonos és a katolikusok més valldsiakkal egyiitt temetkeztek, akkor a temetS
altaldnos iinnepélyes dlddsban nem részesiilt, hanem a temetéskor a halott sirjdk dldotta meg a pap.
Confraternitas = Testvériilet. Jelenleg Kongregéciénak, Tarsulatnak, Szovetségnek nevezziik az ilyen jel-
legii vallasos kozosségeket. A kézépkori emberben erds volt a vonzédés a kozosségek felé. A valldsos
buzgésigon kiviil szerepet jatszott ebben az is, hogy a kozosség révén lelki kivaltsigokra tehessen szert.
Hazankban a legelss Testvériilet az volt, amelyrdl Szent Laszl6 torvénye 1092-ben szol. Fratres Calenda-
rum, Kalendds Testvérek, késGbb Kalandos Térsulat, mivel a honap elsé napjan (calendae) tartottak gyd-
lést. A XVII. szdzadtol kezdve a Testvériiletek f5 feladata a tagoknak ill temetésérGl valé gondoskodds,
gydszistentisztelet tartdsa, valamint a szegények timogatdsa volt.

Szilagyi S.: A kalandosok torténetéhez. Szézadok, 1876. 87. lap.

Dr. Balics: A R6ém. Kat. Egyhaztort. Magyarorszégon, I1. kotet, II. rész, 512. old.

Majlath Béla: A Kalandos Tarsasdgok, Szdzadok, 1885.

A templom buicsiijdra a szomszédos falvak népe kormenetben, templomi z4szI6 alatt és papjuk vezetésé-
vel mentek. Amikor egy-egy kormenet (népiesen processio) a falu legsz€lsé hazdhoz ért, megszdlaltak a
buicsidjat tinneplS templom harangjai és azok ziigdsa kozben vonultak be iinnepélyesen a zardndokok. Ek-
kor még sokat adtak a rendre, a sz€p énekre. A biicsi azonban nemcsak egyhdzi iinnepség volt, hanem
szivélyes rokoni vendéglitds is. A délutdni visszatérés alkalméaval mar nehéz volt — kiiléndsen a besze-
szelt férfiakat — a kérmenet rendjébe beszervezni. Ezért volt szokasban, hogy ha a pap személyesen nem
vehetett részt a krmenetben, akkor azok z4szI6t, keresztet nem vihettek.

Scrinium = okmdényokat 6rz3 ldda. Ezek kb. gy néztek ki €s igy voltak a falra erGsitve, mint ma a posta-
laddk. A csalddok irataikat, fGleg a végrendeleteket, biztonsdgosabbnak lattdk a templomban, semleges
helyen Griztetni.

A foldesiri, tulajdonosi jog alapja: vétel, r6klés, ajandékozds, stb. A kegyurasdg a foldestiri hatalomtél
teljesen fiiggetlen jogalapon nyugodott: papai privilegium, vagy nélunk kirdlyi adomanyozas alapjan le-
hetett megszerezni. Bar voltak olyan kegyurasdgok is, amelyek a tulajdonosi joggal automatikusan atru-
hézédtak. A kegyir legfGbb joga: a ius praesentandi. Tehét a javadalom megiiresedése esetén alkalmas
személyt ajanihatott kinevezésre a piispoknek. A ius conferandi, tehat a tényleges kinevezés, a beiktatas
joga még az ilyen kegyiiri plébanidk esetében is a piispokot illette.

A kegyir kdtelességei: 1. 6 adta a lelkész elldtdsanak alapjat jelentd ingatlanokat, 2. a templom, plébania
épitésekor és restaurdldsakor & gondoskodott az anyagrél, a pénzbeli kiaddsok fedezésérl. A hivek csak
a kézi és fogatos munkit voltak kotelesek vallalni.

Dr. Timon: A parbér Magyarorszdgon, 46. old.

Héman—Szekfii: IV kotet, 95. old.

Gorok-katolikusok a szertartdsukban gorog nyelvet hasznild, de hitelveikben a katolikus egyhdzzal egy-
ségben €16 keresztények. Gorog-keletiek: a katolikus egyhdztél 1054-ben elszakadt keresztények.

Amikor 1688-ban az osztrék seregek elfoglaltdk Nandorfehérvart és gyGztesen nyomultak elére a Balkin
félszigeten, a szerb gorogkeleti patridrka hozz4juk csatlakozott. Amikor azonban az osztrdk sereg hatralni
kényszeriilt a t6rok eldl, a pitridrka népével Magyarorszdgra menekiilt. Itt nagy kivaltsdgokat kaptak a
letelepités alkalméval. Ezek az ausztriai kormdny 4ltal adott elGjogok sértették a magyarsdgot és az al-
lamvallés jellegi katolikus egyhézar. Kiilondsen akkor élezGdott ki ez a harc, amikor a szerb pétridrka a
nekik ideiglenes jelleggel adott kivéltsdgokat ki akarta terjeszteni a mér kordbban bevéandorolt gorog-ke-
letiekre is.

Schwicker: Politische Geschichte der Serben, 15. lap.

Maria Terézia 1747-ben kiilonbizottsigot volt kénytelen feldllitani a vitds tigyek eldontésére.

I. Lipét 1691-i vallasiigyi rendeletében megengedte a protestdns fouraknak és nemeseknek, hogy sajat
magdn valldsgyakorlatuk céljab6l, hdzukban k4polndt rendezhessen be. A sok helyrdl kiGzott protestdns
lelkészek az ilyen foldesurak védGszarnyai ald menekiiltek és az G kdpolndjukban mikddve probéltak hi-
veiket osszetartani. I1I. Karoly 1714. 4prilis 28-i rendelete szigonian megtiltja, hogy a nemesek visszaél-



28.

30.

31.

32.

33.

34,

36.

jenek a résziikre, személyiikre biztositott magdn valldsgyakorlattal és azt nyilvanos valldsgyakorlatta vél-
toztassdk, ami csak az artikuldris helyeken megengedett.

Dr. Timon: A parbér Magyarorszdgon, 126. old.

Az 1681-i soproni orszdggyiilés 25. cikkelye, valamint az 1691. évi éprilis 2-dn kiadott Explanatio Le-
opoldina az akkor Eurépaban mindeniitt hédité elvnek megfeleiden kiilonbséget tesz a nyilvdnos és ma-
ganos valldsgyakorlat kozott.

Nyilvanos vallasgyakorlat — egész Eurépaban — csak az dllamvallast illette meg. Ezt a jogot a Habsburg
birodalomban a katolikus Egyhdz élvezte. A protestansokat a nyilvanos valldsgyakorlat csak azokon a
helyeken illette meg, amelyeket a torvény, illetve a rendelet tételesen felsorolt. Ilyen hely volt Sopron
megyében Vadosfa és Nemeskér. I. Lipot 1701-ben kiadott masodik rendelete (resolutidja) djabb hdrom
megszoritast tartalmaz. E szerint: 1. a protestdnsok részére uj artikuldris helyeket engedélyezni nem sza-
bad az 1681. év é6ta visszafoglalt teriileteken. 2. Ahol 1681-ben csak azért kaptak nyilvdnos valldsgyakor-
latot a protestdnsok, mert lakchelyiik véghelynek szdmitott, ott ez a kedvezmény megsziinik. 3. Az arti-
kuldris helyeken biztositott nyilvanos valldsgyakorlat nem igy értendd, hogy a katolikusok a protestdns
valldsra attérhetnek. Ezért az aposztazia biintetendd!

GYPL., Intimata (Helytartés4gi Iratok), a. 1691-1720.

Petrinus Péterhez tartozo, vagyis vildgi pap, egyhazmegyés pap.

Religiosus = szerzetes pap.

Itt a trienti hitvallas letételérdl van sz6. (Professio fidei Tridentina) IV. Pius pdpa rendelte el 1563-ban,
hogy a trienti zsinat altal — elsGsorban a protestanizmussal szemben leszogezett hitcikkelyekbdl osszealli-
tott hitvallast — a papszentelés, valamint az egyes egyhdzi hivatalok atvétele elott, mindenki tegye le.
Ezzel a protestantizmus lappangé terjedésénck akartak gatat vetni. Az 1748-as években mar nem minde-
niitt 14ttak sziikségesnek az eskii letételét, kiilonosen a kdntoroknél, iskolamestereknél.

Papi mikodéshez sziikséges: 1. a piispok dltal torténd felszentelés. 2. A piispok dltal adott miksdési en-
gedély, joghat6sag, iurisdictio. Gyontatdsi joghatosdga minden papnak csak a sajit egyhdzmegyéjében
van, mashol az illetékes piispoktdl kiilon kell kérnie.

Kihirdetés célja az, hogy a falu a késziilé hdzassagrdl tudomadst szerezhessen €s az esetleges akadalyt (pl.
titkos vérrokonsdgot) idében bejelenthessék. A trienti zsinat intézkedett gy, hogy a hazassdgot a sajit
plébdnos, vagy annak megbizottja elétt kell kotni és ezt haromszori hirdetésnek kell megel6znie. Ezt a
fejezetet ,,Tametsi'’ a zsinat rendelkezése szerint minden plébanian ki kellett hirdetni és csupdn e kihir-
detés utan 30 nap utdn lett kotelez6 ereji. Ndlunk, a zavaros viszonyok miatt, ez a kihirdetés nem tortént
meg. A trienti zsinat hdzassdgi hatdrozata nilunk csak az 1700-as évek elején jutott kotelezs erdre.

Dr. Vanyé Tihamér: Pispoki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhiazmegyéirl, 1600-
1850. 54. lap.

Canones et Decreta Concilii Tridentini, Vindobonae, 1850., 150. oldalon a ,,Tametsi’" fejezet.

Ezek a bejegyzések az anyakonyvekben, vagy az évvégi Osszesitéseknél, vagy pedig a legutols6 lapokon
szoktak lenni. Olvashatunk ezekben az idGjdrasrél, a termésrdl, jarvanyokrdl, haboris eseményekrdl, stb.
A prédikdci6 inkdbb buzdité jellegd, a katekézis pedig a hit igazsdgainak tanitd jellegd kifejtése. Keresz-
tély Agoston herceg is megkovetelte mar a papokt6l, hogy vasarnap délutdn katekézist tartsanak: ,,.
otiosus populus distraheretur a saltibus...”” (Hogy a tétlenkedd népet elvonjdk a tanctél)

GYPL. 1700. év, ACT L. 711. lap.

Akadtak olyan plébanosok, akik azért nem tartottak katekézist, mert ,,...lex lata, non bene publicata non
obligat...”” (A meghozott, de kellGen ki nem hirdetett torvény nem kotelez) Ez is utalds akar lenni arra a
koriilményre, hogy a trienti zsinat hatdrozatait nilunk hivatalosan addig még nem hirdették ki.

Kontor Istvdn piispoki helynok utasitdsdt, hogy minden plébanos tartson katekézist, a plébdnosoknak
irdsban kellett nyugtazniok.

GYPL 1715. szept. 15. ACT VIIIL. 1477. sz.

Dr. Kelemen Atanaz OSB: Keresztély Agost herceg katolikus restauricios tevékenysége a gyori egyhu-
megyében. Pannonhalma. 1931. Kitiné munka!

. orthodox = igazhitd. A gorogkeletiek is orthodoxoknak nevezik magukat azon a cimen, hogy szerintiik

egyediil 6k maradtak meg az Gskeresztény, igaz hit alapjdn. A protestans és zsid6 valldsban a konzervativ
irdnyt nevezik orthodoxnak, szemben a racionalista, vagy neol6g irdnnyal.

Katolikus iré a sajat vallasat nevezi orthodoxnak, §sinek, szemben a protestans ujitdssal, eretnekséggel,
azaz egyes hitelvek csokonyos és rosszhiszemi tagadasaval.

apostata = hitehagyott. Itt azokrdl a protestins 6zvegyekrdl és csalddjukrol van sz, akik katolikus férjiik,
vagy feleségiik halala utdn visszatértek eredeti valldsi kozosségiikbe, mivel a hdzassdgkotéskor csak ér-
dekbdl, vagy erkolcsi kényszerbdl katolizaltak. A vegyeshdzassdgok sok gyilslkodésnek, emberi tragé-
didnak voltak okozéi. Ezen — a kor szellemének megfeleléen —, Zichy Ferenc gy6ri piispok pl. tgy akart
segiteni, hogy a protestans félnek meg kellett ,,témie’’, katolizélnia kellett a hizasagkotés elGtt!

193



37.

42.
43.

44,
45.

46.

47.
48.
50.

S1.

52.

53.

54.

54a

55.

57.

58.

194

festa decretalia = hivatalos iinnepek. Az 1715. évi 30 tc. irta el§, hogy a protestansok a katolikus iinnepe-
ket, féleg a hivatalos llami iinnepeket (Szent Istvén, Szent LdszI6) kiilsSleg kotelesek megtartani. A ren-
delet célja a strléddsok megelGzése volt, de pontosan az ellenkezd hatést érte el. A protestdnsok valldsi
érzékenységét bantotta és ezért tiintettek az linnepi munkaval.

GYPL, ACT I. 153/4. lap. Rabahidvégi plébdnos jelentése.

stéla: piispok altal eldirt és a papnak jdrd tiszteletdij bizonyos egyhézi szolgdltatdsok elvégzéséért.
Mez5-Edrs

Visitatio Beate Mariae Virginis = Sarl6s Boldogasszony, iinnepe jilius 2.

Régi siily- és pénzértékek tekintetében alapos tdjékoztatdst nyijt 1. Dr. Lederer E.: Régi siily- és Grmérté-
kek. .,Szdzadok ", 1923-24. szdmaiban. 2. Ereky: Mérték, sily és pénzisme.

1 pozsonyi mérd, mint teriiletmérték: 600 négyszogol.

1 pozsonyi mér§, mint drmérték, 62—64 liter. Ezek az adatok azonban nem mindenkor és mindenhol vol-
tak érvényesek!

lasd 17. sz. jegyzetet.

superpelliceum = karing. Az az egyhézi 61t6zék, amelyet a pap f6leg a szabadban, vagy télen a szerzete-
sek a hideg templomban a bunda (pellis) folé (super) vettek fel. Hazdnk vadban nagyon gazdag volt,
ezért a bunda nem szdmitott fény(izésnek.

antipendium = oltdreld. A pendere (fiiggni) és ante (elGtte) sz6kbol. Az oltdr egész szélességében a foldig
ér6 és valldsos szimbolumokkal diszitett fiiggony.

instrumentum lustralis aquae ad ianuam destinatum = bejarat melleti szenteltviztartd. A lelki megtisztulds
szitkségességét jelképezi.

Valészindleg arra a koriilményre akar utalni, hogy Kontor Istvan c. piispok, Keresztély Agoston biboros
gydri helynéke, 1700-ban mezdorsi plébanos volt. KésGbb magas hivatalabdl is €lénk figyelemmel kisér-
te régi hiveinek életét. O éllittatta a mezGorsi templom elStti miemlék keresztet 1731-ben.

Gydr, Monogrifia, 436. old.

Mez6ors, Kereszteltek Anyakonyvének 1. kotet, utolsé elétti lap feljegyzése.

Ha a temetd dltaldnos megalddsban részesiilt, akkor kozpontjdban kiemelkedSen nagy kozos keresztet
szoktak dllitani.

ldsd 22. sz. jegyzetet.

Ezt allittatta Kontor Istvdn piispoki helynok.

lasd 24. sz. jegyzetet. Akadtak olyan helyek is, ahol a templomban nemcsak iratokat 6riztettek, hanem a
padldson, sekrestyében gabonit, stb.

Comes Josephus Esterhazy. COMES a committere, kisérni, kdvetni sz6b6l. A rémai birodalomban a csa-
sz4r kiséretének tagja, a csdszdr tandcsaddja. KésGbb magas katonai rang, nagyobb teriilet vezetGje. Ma-
gyarorszdgon a kirdly kdmyezetébdl egy megye élére dllitott ispdn, majd a XIV. szdzadidl Srokletessé
vdl6 mélt6sdg. A XVII. szdzadban mar a gréfi cim a megfeleldje.

tdsd 25. sz. jegyzetet.

Kozépkorban divat véit a mds meggydzGdési emberek kicsifoldsa, A katolikus eretneknek, heretikus-
nak, a régi igazsagokban vdlogaténak nevezte a protestdnst. Ezek viszont pépistdnak, ultramontdnnak ne-
vezték a katolikust. Akik ,,ultra montes™’, vagyis a hegyeken tilrél, Romabdl kapjik az irdnyitast.
Theologus speculativus = tudomdnyos kiképzésben részesiilt. Ezen 6sszeirds alkalmaval ez azt jelentette,
hogy az illetG pap az eldirt teljes bolcseleti €s teoldgiai anyagot elvégezte.

Theolégus moralis = lelkipasztori kiképzésben részesiilt. A teljes teoldgiai anyagbdl csak annyit €s azt
sajétitotta el, ami a lelkipdsztori tevékenységhez okvetleniil sziikséges volt. A paphidny tette sziikségessé
a kiképzési id6 megroviditését, méasrészt a tudoményosan kiképzettek nem akartak falura menni.

Dr. Bedy: A papnevelés torténete, 84. old.

Pazmiény Péter biboros, esztergomi érsek (1570-1637) a katolikus ellenreformicié legnagyobb egyénisé-
ge. Legelsd konyvével mint félelmetes vitatkozé lépett a porondra: , Felelet Magyari Istvan sarvéri prédi-
kitornak az orszdg romldsdnak okairdl irt kényvére.”’ (1603) Legnagyobb miive a réviden ,, Kalauz’’-nak
nevezett md (Isteni igazsdgra vezérld Kalauz), Pozsony, 1613. Vasdr- és iinnepnapi prédikdciét 6 maga
nyomtatta ki, szintén Pozsonyban, 1636-ban.

Faber M. S. J.: Concionum opus Tripartitum.

Pestivales, Funebrales Pauli Baranyi S. J.: Imago vitae et mortis. (Az élet és haldl bemutatdsa.) Nagy-
szombat, 1719.

Festivales, Funebrales Petri Bessay: Nucleus Koppenstein: Helyesen: Besseus P.: Nucleus de concepti-
bus praedicabilibus omnium operum in dominicas hybernas enucleatus opera 1. A. Coppersteinius. O.
Praed. Moguntiae, 1615.

(Kopperstein dsszes émiveinek a téli vasarnapokon felhaszndlhaté anyaga. 1615. évi mainzi kiadés.)
Pauli Merz: Thesaurus Biblicus.
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Lochner T. S. J. 1. Tabulae directivae officii iuxta ritum s. romanae ecclesiae recitandi. (A papi zsolozs-
ma végzésének irinyelvei a r. kat. Egyhdzban.) 2. Instructio practica nona de sacerdotii origine et prae-
stantia. (Kilencedik gyakorlati utasitds a papi rend eredetével és méitosagaval kapcesolatban.) 3. Lochner:
Manuale parochorum. Tyraviae 1676. (Piébdnosok kézikonyve, nagyszombati kiadds, 1676-ban.

Csuzy Zs. O, Erem. S. Pauli: Evangéliumi trombita. Mely nemcsak dontogeti meghasonlott Jerikonak te-
mérdek falait, hanem az egyligyGeket iidvosséges tudomdnyra vezérli. (Pozsony, 1724.)

Csuzy Zs. O, Erem. S. Pauli: Lelki éhséget enyhité evangeliomi kolesonzott hdrom kenyér, Az az Advent
elsS vasdrnaptdl fogva Hisvét utdn valé elsé vasdrnapig szolgalé harmas prédikiciokra rendeltetett Isten
igéje. (Pozsony, 1724.)

Ginther A.: Currus Israel et auriga eius ducens hominem christianum per vias rectas in coelum. Vind.
1717.

(Izrael kocsisa és kocsija, amely a keresztény embert helyes dton vezeti az égbe. Bécsi kiadds 1717-ben.)
Mercator B.: Nucleus catecheticus continens doctrinam fidei ac morum e diversis authoribus erutus.
Tymaviae, 1711.

(A hit igazsdgainak €s a vallds-erkolcsnek rovid foglalata kiilonboz6 szerzok alapjan. Nagyszombati ki-
adds [711-ben.)

Cotti L. O. Pracd.: De eligenda inter dissentientes christianos sententia, seu vera religionc eligenda liber.
(Az igaz vallds kivdlasztdsat megkonnyitd konyv.)

Pichler V. S. J.: lus canonicum practice explicatum. Ingolstadii 1735. (Kdnonjog gyakorlati példdkban,
Ingolstadt, 17385.)

Laymann P. S. J. Theologia moralis in quinque libros distributa. Moguntiae 1709. (Erkolcstan 6t konyv-
ben, Mainzi kiadas, 1709.)

Busenbaum H. S. J.: Theologia moralis nunc pluribus partibus aucta ab Alfonso de Ligorio. (Liguri szent
Alfonz alapjan megirt erkolestan.)

Lohner S. J.: Instructio practica quinta de confessionibus rite ac fructuose excipiendis. (Gyakorlati tana-
csok a gyontatds érvényes és eredményes végzéséhez.)

Panormitanus S. J.: Brevis notitia eorum, quac scitu vel valde necessaria vel valde utilia sunt confessariis
in primo ingressu ad audiendas confessiones. Tymaviae 1735.

(Az el6szor gyontatok szimadra sziikséges €s hasznos rovid jegyzetek. Nagyszombati kiadds, 1735-ben.)
Stainihurst G. S. J.: De Immortalis in corpore mortali patientis historia moralis doctrinis placitis et com-
mentationibus illustrata. Coloniae Agripp. 1730.

(A halandé testben szenvedd Halhatatlannak torténete erkolcesi tanulsdgokkal és tandcsokkal. Koln,
1730.)

Kempis Tamds a Rajna melletti Kempenben sziiletett 1370-ben. Igazi neve Hiamerken volt. Szamos hit-
buzgaimi, torténelmi munkdja kézott leghiresebb: De imitatione Christi libri quattuor. A | Krisztus Kove-
tése’’ tehdt eredetileg 4 6nallé konyv volt, csak késobb tiizték egybe Gket. A Szentirds utdn a legolvasot-
tabb valldsos konyv. Els§ teljes magyar forditasat 1594-ben Vasdrhelyi Gergely jezsuita végezte. Pdz-
many Péter is leforditotta 1624-ben.

horologium = 6ra, napéra. Horologium principum = Fejedelmek mintaképe, aki utdn igazodniuk kell.
Marcus Aurclius rémai csdszarrél van sz6 (Kr. u. 161-180) akit a tudomdnyokért, kiilondsen a bolcsele-
tért rajongd, szelidlelkd embernek mutat be a konyv.

Pelzhofer F.: Arcanorum status libri decem.

Francofurti, 1738.

Curtius Rufus: De rebus gestis Alexandri Magni. (1738.) (Nagy Séndor tetteirdl).

Capellanum non habeo.

,..tamquam lac infantibus...” Szentirdsi idézet, amellyel azt akarja hangsilyozni, hogy a témat szelle-
mi szinvonaluknak megfelelGen fejti ki és alkalmazza.

Ha az djsziilou gyermek életbenmaraddsdhoz kevés volt a remény, akkor a sziilésznének kellett megkeresz-
telnie, mégpedig a templomi szertartdsndl egyszeribb formula szerint. Ezt hivtak sziikségkeresztségnek.
Confessionis capaces = felnétiek, confessionis incapaces = gyerekek. Szdszerinti forditdsban a jelentése:
gy6ndsra képes, gyondsra képtelen. Ebben az idGben 10-12 éves korban jarultak el6szor a szentgyonds-
hoz és dldozdshoz. Amelyik gyerek mdr volt els6dldozd, az a munka szempontjabdl felndttnek szdmitott.
sajat lelkésziik ugyanis nem volt.

A plébéniai foldek minimuma Mdria Terézia 1767-es drbéri rendelete értelmében egy jobbdgytelek.
1748-ban sok lelkésznek volt ennél kevesebb foldje.

Dr. Timon: A pédrbér Magyarorszdgon, 56. old.

egy mérés fold: lasd 41. sz. jegyzetet.

szedecima a SEXTADECIMA (tizenhatodik) eltorzitott formdja. A plébdnosokat a piispoknek jird egy-
hdzi tized tizenhatod része illette meg.
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1 kereszt dltaldban 20 kéve gabonat jelent.

szeptendrium a latin ,,SEPTEM’” (hét) sz6bdl 7 krajcdrt jelent. Mdria Terézia idejében: 1 kérmoci arany

= 4 forint és 40 krajcdr. 1 eziist tallér = 90 krajcar. Ezt nevezték MARIASNAK. 1 rénes, vagy magyar fo-

rint = 60 krajcér. 1 imperidlis tallér = 1 forint 20 krajcér. 1 vas, vagy mésképpen dupla tallér = 2 forinttal.

I garas = 5 déndrral, 1 garas = 3 krajcarral. obulus = fél dén4r.

Poltura = mdsfél krajcar. E pénzek egymdshoz val6 értéke koronként nagyon kiilénbszS volt!

Ereky: Mérték, sily és pénzisme.

lasd 30. sz. jegyzetet.

Datur Ludi-Magister...Szészerint: jitszémester. Jelenti az iskolamestert, a kdntort, a jegyz6t, a harango-

z6t, templomtakaritSt, a sekrestyést. Maganszemélyek részére a ludi-magister allitotta ki az adasvételi

szerz6déseket, (instrumentum venditionis) nyugtdkat (quietantia), hdzassigi szerzGdéseket (contractus

matrimonialis), litterae moringibiles. Haldlesetkor 6 vette fel a leltdrt. O készitette el a kozség hivatalos

iratait: scripturae communitatis. Néha még a toronyéra kezelése is az 6 feladata volt: attractio et directio

horologii. Fizetésiik 4ltaldban a pap jarandésdgdnak egyharmaddval volt egyenld. Sovany pénztarcdjukat

sok helyen még az a szokds is terhelte, hogy évenként ,,lijravalasztdsi dldomdst’ kellett fizetniok. Ha ez

elmaradt, a magiszter sok ellenséget szerzett magdnak.

Dr. Cséka Lajos: Sopron vdrmegye katolikus egyhdzi és taniigyi viszonyai III. Kdroly és Mdria Terézia

kordban.

lasd 41. sz. jegyzetet.

1 pesti mérd egyenlS mésfél pozsonyi mérével, tehdt 93.

liter. 1 pozsonyi mérs egyenls két vékaval.

lasd 41. sz. jegyzetet.

.. »,dantur tamen multi literati, qui religionem suam promovent et cantillando alios ab Ecclesia abstra-

hunt.”’

consecrata non est.

profan (pro = kiviil és fanum = templom) szavakbdl.

profanécid: szent hely meggyalazasa.

obstetrix = sziilészn6. Kassdn mdr a XVI. szdzad mdsodik felében eskiit kellett tenniok, hogy sziilés kdz-

ben vigydznak az anya és a gyermek életére. ,,A vdrosban értelmes oreg asszonydllatok és babak tartassa-

nak, az kik a gyermeksziilé asszonyallatok koriil hiven és hasznosan forgolédjanak. Dr. Neubauer: Amig

az ember megsziiletik. 14. old. Az 1848. eldtti térvénykezésben az eskii nemcsak polgéri bizonyité esz-

koz volt, hanem egyszersmind vall4si jellegd intézmény is. Aki hamis eskiit tett, azt az egyhazi birésdgok

biintették. mint a vallds ellen vétkezdt. fgy az eskii szovegében a vall4si elem is érvényesiilt. Erdekes az a

szbveg, amelyet a gyri vdrosi polgdri t6rvényszék vett ki a ciganyoktdl, ha ilyenek esketésére keriilt sor.
..[En eskiiszém a telyjes Sz. Hdroms4g hatalmas egy bizony Istenre, ki Atya, Fiti és Szentlélek, ki terem-

tette mennyet, foldet és minden benne 1évé csiisz6-masz6 allatokat, hogy ezen dologban, amelyben en-

gem kérdesz, én semmit sem tudok... Es ha tudok, az Kérsag, Vérség és hirtelen guta iisson meg és hirte-

len haldllal haljak meg, s mind testemben és lelkemben elvesszek, marhdmban kart valljak,... fold ne ve-

gyen gyomréba, akkor legyen szerencsém, amikor az k§ virdgzik...”’ Gy6r, Monogréfia, 150. old.

... mulieres introducendas recipiat.

Sziilés utdn az 4gybdl felkels anya elsG itja a templomba, (szentegyhizba) vezetett. A falu kozvélemé-

nye nagyon elitélte azt az asszonyt, aki akdrcsak a szomszédba is betette a labdt az ,,egyhdzkeld’” elétt. A

hélaaddsra érkezd anyét a pap egy kiilon szertartds keretében vezette be a templomba. Ennek a szertartds-

nak volt a neve: egyhézkeld.

(introductio mulieris post partum)

Ha nemes ember a sajdt foldjén kiviil jobbégytelket is bérelt, akkor azutdn parbért volt koteles fizetni. A

pérbér ugyan személyi teher volt (ezért nem akartdk megfizetni a nemesek), de a jobbagy-ingatlan ar4-

nydban kellett azt viselni. A nemesek éltaldban nem pdrbért, hanem dupla-stélit voltak kotelesek fizetni

a papnak.

Ez tévedés! A katolikusok szdma 175, a kdlvinistdké: 217.

Mir az el6dnek, Komédromi Jdnosnak is sok baja volt veliik. ,,... midon magamét kértem, az Egyhdzfinak

azt felelték: ha akarunk anni adunk, ha nem, nem..

Gy6r, Megyei Lev. tdr, Torvenyszekl Iratok, 1727 874. sz.

Nagy Mihély mez36rsi plebénos és Petes Jdnos rétalapi nemes viszdlya becsiiletsértés miatt. ,,... ha pap

is, csak paraszt...”” GyGr, Megyei Lev. tar, Térvényszéki Iratok, 1735. év, 1026. sz.

lasd 82. sz. jegyzetet.

ldsd 82. sz. jegyzetet.

Conscriptio loci GONYO.

Nullus fundus abalienatus perhibetur.
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Szerintem csak az lehet az értelme, hogy a harangozds, illetve a kdpolna 6rzése fejében a kocsmdrost ille-
ti meg a temetd kaszaldsdnak joga.

A gy6ri ferences zarddrdl van sz6. A ferences rend mér a XIII. szdzad elsé felében megtelepiilt Gyérott.
Zarddjuk akkor a mai Apéca utcdban volt. Ez az épiilet 1555-ben romokban hevert. (Dr. Bedy: Gydr kat.
vallasos életének miiltja. 33. old.) ’

Uj kolostoruk alapkovét 1614-ben tették le. (Karicsonyi: Szent Ferenc rendjének torténete. 1. 110. old.)
A zdrda és a hozzdkapcsoléd6 templom 1673-ban késziilt el és a mai Megyehdza, illetve Megyei Levéltdr
helyén 4llt. A plébdnia a varban volt, annak kapuit este bezdrtdk. Lelkipdsztori szolgdlatot a hivek éjjel a
ferencesektSl kérhettek. A révfalui hivek részére vasdmap a kocsmdban miséztek. (Dr. Bedy: i.m. 34.
old.) A t6rok a ferences bardtok mitkodését eltirte. Még romokban heverd gydri templomukban is miséz-
tek 1557-ben. Ezt abbdl a feljelentésbdl tudjuk, amelyet Enyingi Torok Ferenc ellen irtak. Ez udvari bo-
londjét bardtcsuhédba Gltdztetve, szamarfiilekkel, Szent Ferenc iinnepén a templomba kiildte a katolikus
hit kiglinyoldsdra. Gy6r, Monogréfia: 312. old.

14sd 82. sz. jegyzetet.

14sd 82. sz. jegyzetet.

val6sziniinek tartom, hogy az urasdg tiszttartja volt.

ludi-magister, lasd 84. sz. jegyzetet.

Ennek kettds jelentése lehet: 1. négy mérdt termd, vagy 2. 4x600 négyszogol, vagyis 2 magyar hold. A
gyakorlatban a tébbféle értelmezés lehetdsége nem okozott zavart, mert az irdsban rogzitett adatokat
mindig a hagyomadnyok, a joggyakorlat alapjdn értelmezték.

A templomi adésokrol késziilt kimutatdsok az dsszeirdsok utdn taldlhaték. A konnyebb dttekinthetSség
kedvéért kozlom mindegyiket a falu adatai utdn. A piispoki levéltdr részére az addsok kotelezvényeirdl
masolatot kellett késziteni és ezt a plébanosnak ald kellett irnia.

Protestdns templomokban nincs kiilon szentély és hajé.

lasd 82. sz. jegyzetet.

lasd 82. sz. jegyzetet.

ciborium: a cibus (élelem) sz6b6l. Fedéllel ellatott kehely, amely az dldoztatishoz sziikséges Oltdriszent-
séget tartalmazza.

az esperes joga €s kotelessége ez.

ldsd 89. sz. jegyzetet. .

lasd 54. sz. jegyzetet.

A Szentirds betdsoros tirgymutatdja, amely az egybevagé, (concordans) helyek €s szovegek megjelolését
tartalmazza.

Vannak sz6- és tdrgyi konkordancidk. ElGbbiek az egyes szavak osszes szentirdsi el6forduldsi helyeit je-
16lik meg, az utébbiak az azonos, vagy rokon tartalmi helyeket.

lasd 64. sz. jegyzetet.

lasd 65. sz. jegyzetet.

Knittel C. S. J.: Conciones dominicales. Pragae 1711.

Conciones Academicae. Pragae. 1707.

Claus 1. Ign. 1. Specilegium concionatorium, hoc est, conceptus Morales pro cathedra. Vind. 1735.

2. Specilegium catechetico-concionatorium, id est: conceptus exegetici ex praestantissimis auctoribus.
Venetiis, 1747-1750.

Osorius: Conciones. Colontae Agripp. 1600.

14sd 66. sz. jegyzetet.

lasd 56. sz. jegyzetet.

l4sd 70. sz. jegyzetet.

Istvanffy: Regni hungarici historia. Colonia Agripp. 1685.

Az ilyen mulasztdsért hivatalvesztés jart.

Gydr, Piisp. Lev.tdr, 1720. aug. 16. Act. VL. 382. lap.

II1. Kdroly 1731. jan. 7-i rendelete értelmében az artikuldris helyeken mind a katolikus, mind a protestans
pap a sajat hiveitdl és nem a kozségi pénztarbol kapta jarandésagat.

Dr. Timon: A parbér Magyarorszdgon. 130. old.

Ez az dn. intenciés konyvbdl volt ellendrizhetd.

Ha az alapitvanyi t6ke értéke csokken, vagy megsemmisiil, akkor a vele kapcsolatos kotelezettség is mér-
sékl6dik, vagy megsziinik.

Vagyis a jovedelmek az alapitvanytevik szandékai szerint keriiltek felhasznaldsra.

l4sd 82. sz. jegyzetet.

flistolt hist jelent.
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Aki az évi egyhdzi addjat nem fizette meg, attdl a lelkész a szokdsosndl nagyobb stéldt, igynevezett sza-
badstolat kovetelhetett. Ezen az alapon koveteltek a nem artikuldris helyeken laké protestinsoktol, —
(akik a pdrbér fizetését megtagadtdk) — kétszeres, s6t haromszoros stolat. Ezt a visszaélést a Helytarto
Tandcs 1756. jan. 27-én kelt rendelete megsziintette.

Dr. Simon: i.m. 135. old.

. ... hungaricam et slavonicam aequaliter callet...

A Thétok Zagribban... teszik iil6 székeket... ., Totorszdg tehdt valamikor elsGsorban Horvath-Szlavénia
volt, a tét-nak elsé jelentése ,,szlovdk’’, de ,,szélesb éntelemben igy nevezi a nép a horvétorszagi, illiriat,
dalmadciai szldvokat is, akik bevandoroljdk az orszdgot.”’

Czuczor-Fogarasi Szétdr.

Elet és Tudomany, 1971. 24. sz. 1139. old.

Magister haereticus non est, nec confessionis haereticae promotor.

Nullus rector haereticus, vel...

Nullus rector haereticus, vel eiusdem furfuris promotor. (eiusdemn furfuris: ugyanazon korpan hizott)
Conscriptio loci Aszszonfa.

Patronus = pdrtfogd. A templomnak, kozségnek egy vagy akdr tobb patrénusa is iehet. Rendszerint foga-
dalom folytan lett a templomnak kiilon patrénusa.

Kozépen elvalasziott fémdoboz, mindkét felén levehets fedd. Az egyik részben az Oltdriszentséget, a
madsikban a betegek olajat viszi a pap. Ez a méd — egészségi okokbdl ma mir tilos.

Fémdoboz, beliil rekeszekkel hdrom részre osztva. Ezekben igy egymdstdl elkiilonitve és vattara ontve
tartottdk a kereszteltek, betegek olajat és a krizmat.

. Kegyuri plébidnia ellentéte a szabad-adomanyozdasi (liberae collationis) plébdnia. Ezt a piispok sajit bela-

tdsa szerint, mindenkitdl fiiggetleniil tolthette be az dltala kivélasztott pappal.

Segneri P. S. J. Panegirici sacri parte . II. Venezia, 1692. (Buzdité beszédek, velencei kiadas 1692-ben.)
Papi zsolozsmds (imddsdgos) konyv. Minden évszakra mds kotet, tehat 6sszesen 4 kotetbdl all.
Csempeszkopacs, Vas megye. Akkor még a gyon egyhdzmegyéhez tartozott.

lasd 54. sz. jegyzetet.

. linguam ungaricam callet aliquantisper slavonicam.

omni die festo concionatur: szészerint minden iinnepen, de tigy értendd, hogy minden vasarnapon.
Eletveszélycs vad volt ez. A gyori Megyei Torvényszék 1710 jinius havaban boszorkdnysdg vidjdval
vette Grizetbe 6zv. Tenke Péterné mez3orsi babaasszonyt és Eva nevi linyit, a ,Sdnta lovat’’. Az anyit
1710. aug. 4-én Gyorott elégették, ldnya a kinzdsok kovetkeztében a bortonben halt meg. 1714-ben Fara-
g6 Janos tapi lakos ellen is indult boszorkdny-per. Ot az mentette meg a haldltél, hogy feljelent5jérdl si-
keriilt bebizonyitania, hogy az illetd nem normalis. (Non est sana mente).

Gydr, Monogrifia, 150-152. old.

Augusztus 15. Nagyboldogasszony. Assumptio Beatae Mariae Virginis.

Kedvelt népi djtatossag volt mar ebben az idSben is az ligynevezett oltdrkeriilés. A nép az oltart hatulrdl
megkeriilte €s a pap a leckeoldalon ereklyetartét nydjtott mindegyik elé, hogy azt az illet6 a tisztelet jelé-
iil megcsokolja.

... quorum mundities est transiens.

lasd 23. sz. jegyzetet.

ldsd 9. sz. jegyzetet.

A kdpolna (capella, sacellum) istentiszteleti célokra szolgdlé kisebb helyiség. A temet6i kdpolnak kriptd-
jaba helyezték a temetések dltal felszinre keriilt csontokat, ezért ,,carnarium’’-nak is nevezték Gket. Itt td-
roltdk a temetéshez sziikséges felszerelést, a koporséalivanyt, amelyet ma is Szent Mihily lovdnak nevez
a nép. E temetéi kidpolndnak ugyanis csaknem kivétel nélkiil Szent Mihdly volt a patrénusa.

Augusztus 20-a Szent Istvan kirdly nemzeti iinnepe volt. A vilag katolikusai szeptember 2-dn emlékeztek
meg réla.

Itt a gy6ri Kdrmelitdk dltal szorgalmazott Skapularé Térsulatrél van szé. A kdrmelitik Gydrben 1697-ben
telepiiliek le és templomuk 1732-ben késziilt el.

Huisvét utdni negyvenedik nap neve a katolikusoknal Aldozdcsiitortok. Az ezelStti hétf6—kedd—szerda a
keresztjaré napok. Akkoriban ezeken a napokon egy-egy hatdrbeli, vagy falubeli kereszthez, szoborhoz
mentek krmenetben.

cui eorundem, vel cumulative omnibus ius patronatus an competat, discere non potui.

kertészeti szakkonyv

Pius II. P. M. Historia rerum ubique gestarum. Venetiis.

Udalrici Leis: Sermones morales.

Segneri P. S. J. Institutio parochi. Tyrnaviae 1748. A plébdnosok részére sziikséges gyakorlati tudnivald-
kat tartalmazta, ezért nevezték ,,Refugium’’-nak, vagyis menedéknek, segitségnek.
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Pexenfelder M. S. J.: Concionator historicus rariorum eventuum exemplis delectans ac docens. Monachii
1679-1680.

(Torténelmi furcsasagok elbeszélése tanitds és szorakoztatds céljabol.) Monacum, vagy Monachium =
Miinchen.

Becanus M. S. J. Theologia scholastica. Moguntiae, 1612,

(Skolasztikus hittudomdny. Mainz, 1612.)

Csuzy Zsigmond: Evangéliumi trombita. Lasd 60. sz. jegyzetet.

Szentek életének gydjteménye.

Sbogar 1. M. Theologia radicalis in qua fundamentaliter veritas propugnatur contra propositiones ab Ale-
xandro VIIL. proscriptas. Pragae 1725.

(Hittudomdnyi munka, amely radikdlisan és alaposan kifejti az igazsagot a VIII. Sandor papa dltal elitélt
tételek koriil.)

VIII. Sandor papa 1689—1691-ig uralkodott. Allandéan siirgette, hogy a francia papsdg vonja vissza
1682-ben tett gallikdn deklardcigjat. ., Inter multuplices’’ kezdetd bulldjaban 1691-ben a pdpa a deklari-
ciot eleve érvénytelennek nyilvanitotta.

... titulo sacramenti administrati nihil exigit...

Itt olyan papi ténykedésrdl van sz6, amelyet hivatalbdl és ellenszolgaltatds nélkiil kellctt végezni. Pl. be-
tegek gyontatdsa.

gy is lehetne forditani, hogy Tatay Ferencet és egy cigdnyt, de az ,.ct’’ jelen dthizés van.
Promontorium. Pro (elG) és mons (hegy) sz6bol. A klasszikusokndl tengerbe nyul6 szikldt, késébb hegy-
fokot jelentett, ndlunk a falu hatardban 1évé kis dombot, késGbb dltaliban sz6l6vel telepitett hatdrrészt.
lasd 82. sz. jegyzetet.

ldsd 134. sz. jegyzetet.

ldsd 45. sz. jegyzetet.

... de consecratione ararum non constat... Az oltdrt két latin széval szoktdk kifejezni: 1. altare, 2. ara.

lasd 3S5. sz. jegyzetet.

Tartoményfonok-helyettes

litdnia, vagy a kozépkorban letenye: felviltva végzett konyorgést jelent. A pap eldimddkozza a viltozé
megszolitdsokat (invocatio) és a nép ugyanazon szavakkal, vagy mas dllandé formulaval vilaszol.

a hetes szamnak szimbolikus jelentése is volt: egész szivvel magat az Istennek adni.

lasd 22. sz. jegyzetet.

a fGesperes-helyettes felettesei figyelmébe ajanlja, hogy 6 igyekezett a plébanost véleményének megvil-
toztatdsdra rdvenni.

ldsd 55-69. sz. jegyzeteket.

lasd 35. sz. jegyzetet.

lasd 80. sz. jegyzetet.

lasd 82. sz. jegyzetet.

Quod mores attinet, nec ibi fuit, ubi mores honesti distribuebantur.

Urna 2 akd, korsé. Pozsonyi, vagy magyar aké: 52,2 liter, soproni aké 71,7 liter.

Nagy Barithy.

lasd 10. sz. jegyzetet.

vagyis a kamattal val6 téke-névekedést nem veszik tudomdsul.

ldsd 10. sz. jegyzetet.

a filidlis templomokban ez volt az dltaldnos szokds.

Kiss Bardthy

Természetesen 1737-ben.

December 8-dn

Valdszind, hogy két évig mds egyhdzmegye kispapja volt.

Ez tigy értendd, hogy egymdsutdn kovetkezd két vasdmap otthon, a harmadik vasarnapon csak Csanakon
tart istentiszteletet. Akkor még nem volt szokdsban, hogy egy pap vasimaponként két, vagy hdrom szent-
misét tartson.

lisd 34. sz. jegyzetet.

lasd 78. sz. jegyzetet.

E korban sok olyan alapitvdny volt, amely a piébdnos személyéhez kapcsolddott. Kegyurak a plébanos
irdnti tiszteletbdl, amelyet pl. sokhelyiitt a pestisjirvany idején mutatott helytallasdval vivott ki, nagyobb
telket, kedvezményeket adtak, de csak az 6 személye részére. A hivek dltal 1étesitett alapitvinyok kozott
is sok ilyennel taldlkozhatunk.

aedituus = sekrestyés

ldsd 82. sz. jegyzetet.
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200. utdlagos beirds a sorok kozé.

201. lasd 28. sz. jegyzetet.

202. ... iure, ut certum est, totum usucapionis manens... Nem artikuldris helyekre az ellizott protestdns lelké-
szek ,,per modum probae’’ tértek vissza. (vagyis probaképpen) Ha sikeriilt maradniok, akkor par év mul-
va mdr jelenlétiiket torvényesnek mondték.

Gydr, Piisp. Lev.tér, Act. L. 553. old.

203. festa decretalia plane non observant.

204. triticum = biza, siligo = rozs, hordeum = 4rpa, avena = zab, milium = kéles, turcicum = kukorica (t6rok
biza) faba = bab, papaver = mdk, lactuca = saldta, canapum = kender, piper = bors, pisa = borsé.

205. lasd 80. sz. jegyzetet.

206. callina = kaldcs, népiesen kalinkd, vagy ,.kujcsos’’ kaldcs. Kerék alakid, fonott kaldcs. A kis darabokra
szétvagott kalinkét az eskiivre vonulé ndsznép ,hijju’’ kidltdsokkal szokta a baimészkod6 gyerekek kozé
dobni. Az 1920-as évek végén magam is sokszor vettem részt ilyen , kalinké-dulakoddsban’’. Az eskets
papnak adott kalinkét ,,papkaldcs’ -nak nevezték. Az egyhdzlitogatdsi jegyzGkonyvekben a XVII. sza-
zadtdl kezdve ,torta’’, ,,circulus’’ nevii papnak sz6l6 eskiiv6i ajandékon valdszinileg szintén a kalinko
értendd.

IMRE VARGA-GYULA REICHARDT
THE LIST OF PARISHES OF THE LOWER DECANAL DISTRICT OF THE CATHEDRAL
ARCHDEACONRY OF GYOR IN 1748

The records of the canonica visitatio of 1698 give evidence of the very poor condition of the inhabitants of
Gy6r County. The author, Imre Varga sees the reasons for this in the followings: the ravaging of mercenary
troops staying in the country, the plague, the Catholic-Calvinist religious differences. These factors very much
slowed down the progresses even during the decades following the Szatmar Treaty (1711). The era’s absolutist
monarchs of course tried to establish and to help the state religion, with all their means. They used the theory
of religious tolerance only at the demands of political interests and searched for the possibilities of cooperation
with the other side.

Guidelines followed by the substitute archdeacon in 1748 at the census can be summarized in the follow-
ings: the questions concerning the church deal with the condition of the building, its financial settings, its in-
side equipment, religious associations, the cemetery, public square statues, books etc. The questions in connec-
tion with the minister and with the pastoral care are in connection with the community’s pastor, the assistant
priest, the administering of sacraments, the devotional articles, the liturgical articles, the handling of materials,
the mass order, the preaching and finally the minister of the other denominations.

The questions about the believers take interest in the native language of the people, their religion, their reli-
gious zeal, and their possible bad habits.

The questions on behalf the income and the building of the parish study the building of the rectory and the
incomes and other real estates connected with it, the stole-fee, further the accommodation conditions of the
possible minister of the other denomination. At last the questions in connection with the employees of the
church and their incomes are related to the cantor, the organist, the sacristan, fulfillment of their duties, their
relation to with the pastor etc.

These questions appear at the census of the list of the 37 following villages: MezG6rs, Bana, Rétalap, Mind-
szent, Gonyii, Bony, Tép, Tipszentmiklés, Asszonyfa, Pizmand, Pér, Sag, Ecs, Nyil, Nagybarat, Kisbarat,
Csanak, Ménfd, Szemere, Fels6pécz, Kiss-Pécz, Gyomrd, Szerecsen, Tét, Gyarmath, Csikvdnd, Malomsok,
Modriczhida, Arpés, Rdibaszentmiklés, Ribaszentmihdly, Bodonhely, Csécsén, Kiss-Baboth, Mérges, Karancé,
Gyimréth.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

MESZAROS ISTVAN
KATOLIKUS OKTATASI-NEVELESI EMLEKEK A REFORMKORI ZALABOL
(Részletek Lendvay Jozsef emlékirataibol)

,lendvay Jozsef zalakoppanyi nyugalmazott korjegyz6 Gsei és sajat csaladja élettor-
ténete leirdsa. Irta emlékezetbdl Z. Koppanyban 1895-ik év elsé negyedében Lendvay
Jozsef nyug. korjegyz3.”” Ez a bevezet( tdjékoztatas allt annak a terjedelmes kéziratnak
az élén, amely az egykori leir6é unokija, Ferk Ldszloné sziil. Lendvay Lujza nagyrécsei
tandrno tulajdondban volt az 1950-es években. A nehéz idokben a kéziratnak nyoma ve-
szett. Megmaradt azonban az a rész, amelyet belSle Csdnyi LdszIé piarista tanar 1956
nyaran lemasolt. :

Ebbdl kozliink az alabbiakban néhany olyan részletet, amely fényt vet a reformkor —
tdgabban a 19. szdzad elso fele - katolikus nevelésének, oktatdsanak konkrét életszerd
megnyilvdnulasaira, bepillantdst engedve régi falusi iskolainkba, kisebb s nagyobb fiik,
lanyok, tanitok, kdntorok és sziilok nehéz, ugyanakkor céltudatos és értékes életébe.

SZULOFALU ES SZULOK

Zala megye egyik kis faluja, Nagykanizsa kozelében, Csapi; nincs tivol téle a népes
lakossagu Kiskomdrom (amely 1969-ben egyesiilt Komarvarossal, és ma Zalakomar a
neve). Ugyancsak koézel van a kicsi Garabonc s a tekintélyes Nagyrécse, valamint Tap-
sony (bar ez utébbi Somogy megye teriiletén fekszik).

Az emlékezd Lendvay Jozsef |, 0regatyja’’ vagyis nagyapja ligyes gazdalkoddssal ala-
pozta meg a szerény csaladi gazdasdgot Csapiban, gabona- és sz6loteriileteket mivelve,
bortermeléssel, marha- €s sertéstenyésztéssel foglalkozva. ,,Jambor, istenfél r.k. ember
volt — irja réla unokdja 1895-ben —, az istenes énekeket énekelni nagyon szerette. imni,
olvasni nem tudott, mert az 6 gyermekkoraban sem oskola, sem tanité nem volt [Csapi-
ban]. Kdromlé sz6 soha nem jott ki szdjan egyéb, mint: Isten fojtson meg, és: kdlika
egyen meg.’’

Apjdrol ezt kozli: ,,Az én atydm volt dregatyamnak elsOsziilott fia, Jozsef, ki sziiletett
1806-ban, ndsiilt 1826-ban, meghalt 1850-ben mart. 28-dn, nagypénteken, tiidégyulla-
dasban Iévén. Eltemettetett a csapi temetSben, hol én is jelen voltam, mint akkori kisko-
mdromi segédtanité-kantor és jegyz4.”’

..Edesanydm Rédics Julianna, sziiletett Ujlakon 1807-ben oct. 16-an, férjhez ment
1826-ban jan. 18-dn, meghalt 1868-ban aug. 21-én Garaboncon.”” igy él emiékezetében:
LEp, egészséges, j6l megtermett asszony volt. Jambor, istenfél3, j6 r.kath. vala, kiilon-
ben iigyes, szorgalmas és j6 gazdasszony.”” Hét gyermekét nevelte fel.

A csalddi nevelés irdnyitéja az édesanya. ,,Gyermekeihez szigord, de mégis szere-
tetreméltd volt. 6 éves koromig voltam a sziil6i hazndl. Minden reggel, délben, este tér-



delve kellett imadkoznom vele; eléttem mondta a miatyankot, iidvézletet, tizparancsola-
tot, az anyaszentegyhaz 5 parancsolatjit €s a 7 szentséget, mi hosszu lévén, oly hossza-
san nehezen esett a térdepelés, sirvafakadtam, akkor csak megcsapkodta az iillepemet.”’

Két emlékezetes gyermekkori kaland: ,,6 éves koromban tortént, hogy a szomszéd ap-
r6 gyermekek elcsaltak jatszani a falu felett valo hegy mellé, s red vettek 3-ad magam-
mal: [menjiink] a hegy gyepd hdcskéjan oreg atydm szG16je melletti szomszéd sz616jébe.
Ott mindegyikiink két fej szG16t szakitott le s kis torzsingdjaba tette. Jott a hegypdsztor,
lehtztuk magunkat a sz616 kozé félelmiinkben, de mégis meglatott, valami Adam Jézsef
nevi ember volt, az ott egy vesszdvel jol elndspangolt benniinket. Azutan engem haza-
vezetett, megmondvan, mit cselekedtem. Akkor édesanyam szégyenletében egy szijjal
kegyetleniil elvert, dgy, hogy még otthon 1év6 hajadon Kati néném vett ki a kezébdl,
olébe takarva; ezért még nénémet is megcsapkodta.”’

.-Mdskor meg a ludakat — mondtak — hajtsam ki a legeldre, adjam it az 6rzének. [De]
nem akart a gindr arra menni, amerre én akartam hajtani, kis botommal hozzddobtam,
ugy eltalaltam éppen a fejét, hogy azonnal megdoglott. Akkor nem mertem hazamenni.
Kati néném értem jott, haza vitt az 6lében, be surrant velem a szobdba, lefektetett. Akkor
is kikaptam volna, de oreg atydm nem engedett, azt mondvan: nem szabad a gyerme-
keket bantani, ha aluszik, mert akkor j6 gyermek. Ambdr igen szeretett édes anyam és én
is igen szerettem mindig; jobban, mint atyadmat, ki soha se bantott. Elfelejthetetlen ked-
ves anyam sokat faradott értem...”’

ELEMI ISKOLAK

Az emlékiré 1830. augusztus 19-én sziiletett Csapiban. Hat éves kordig volt otthon.
Sziilei, valamint nagysziilei ekkor gy hatdroztak, hogy ,,pappa tanittatjak’’.

Ehhez végig kellett jarnia a korabeli népiskola és a gimndzium osztdlysorait. Ekkor a
hivatalos rendelkezések szerint négy évfolyamos volt a népiskola, amelyet 6 és 10 éves
koruk kozott végeztek el a gyerekek. Ez utan léphettek a gimnazium els§ osztdlydba. A
gimndzium hat osztdlyos volt, tehat szerencsés esetben 16 éves korukra végezhették el a
korabeli diakok.

Hatranyban volt a falusi gyerek, mivel a falusi népiskola oktatdsi szintje alacsonyabb
volt, mint a vdrosi népiskola: a norma-iskola. Ebben ugyanis tobb tantirgyat tanitottak;
olyanokat is, amelyek sziikkségesek a gimndziumi felvételhez. Méginkdbb hatrdnyban
volt az olyan gyerek, akinek falujaban nem volt semmiféle iskola.

,,0 éves korom betoltéséig voltam a sziildi hazndl. Ott sem tanitd, sem iskola nem 1é-
vén — minthogy sziileim, s Oreg atyam és 6reg anyam ugy hataroztik, hogy engem papp4
tanittatnak — elvittek Kiskomdromba iskolaba. Az oda hdzasodott volt atydm testvé-
ré[nél], Lendvay Imrénél voltam koszton és szallason és gondozas alatt. 4 évig tanultam
ott a r.k. elemi iskoldban, hol — dgy latszik — jol tanultam, mert az akkori kdpldny dr, nt.
Boronkay Istvdn igen kedvelt, ki minden szerddn €s szombaton déleldtt az iskolaban hit-
tan-tanitason volt.”’

A négyesztendds kiskomaromi népiskolai tanulmanyt azutin még kettSvel megtoldot-
tak, mégpedig Tapsonyban. ,.E képlany dr, ki atydmmal megismerkedett és j6 baratsag-
ba jott, tudvan atyam azon szdndékat, hogy papi pdlydra akar tanittatni, tapsonyi pléba-
nossa lett, s oda elvitt magaval. Nala voltam koszton és szallason. Ott az ottani iskoldba
is jartam 2 éven 4t, meg azon tdl a plébdnos tanitott a normaiskola tantargyakbél, és az
elsd latin-iskola tantargyakbol.”’
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A GIMNAZIUM

E vidék tanulnivagyé katolikus fiataljait a piaristak johirii nagvkanizsai gimndziuma
gytjtotte egybe. Az immdr 12-13 évessé cseperedett Lendvay-fidt is ide vitte a tapsonyi
plébdnos, és ,ott letetette velem a vizsgat az [-s6 latinbdl sikeresen, ekkép a I1. latinba
mentem Nagykanizsan iskoldba 1843-ban.”” Vagyis levizsgdzott a gimnazium els6 osz-
talyanak anyagdbol és ezért itt régton a masodik gimndziumi osztalyban folytathatta ta-
nulmzinyait. (Az emlékezd az ,osztdly™" szd helyett az ,iskola’ sz6t haszndlja: ,,2-ik iskolas™’ = mdsodik
osztilyos.)

..2-ik és 3-ik iskolds koromban az tigynevezett Orids utcdban voltam koszton és szdl-
lason Dreven Antal nevii csizmadidndl. Bencze Istvin nevd tapsonyi gyerektirsammal.
Hol egy kiilon szobidnk volt ketténknek, de egész télen dt flitve nem volt, kissé csiklan-
dos volt benn a tanulds, de egészségesek voltunk és jo kosztunk is volt. Miért Ggy meg-
edzddtiink, hogy téli estéken, minthogy mdr négy 6rakor beesteledni kezdett, emlékszem
red, hogy a sz€p holdvilagnal gyorsan sétdlva a csikorgds hdban is tanultunk. Aztin meg
olajmécsnél a szobdban.”’ Ezt is hozzdtette: ,Mit fizetetett értem atyam, azt nem tu-
dom.”

Négy évtized tavolibdl az emlékiré pontosan felidézte gimndziumi tandrainak nevét:
,»2-ik iskolds tandrunk volt Petlanovics Jézsef misés piarista. 3-ik iskolds tandrunk
ugyanaz lett. 4-ik iskolds tandarunk volt Dolmanyos Gyorgy misés piarista, ki mdr régi
id6tdl tanitd folyton a 4-ik latint. 5-ik iskolds tandrunk volt Csegezi Alajos mdr j6 koros
ember, szintén misés piarista. ki szintén mdr rég tanitd az 5-ik osztilyt, mely »prima hu-
manitatis scholac, »elsé emberiség iskoldja«c cimd felirattal volt elldtva. 6-ik iskolds
professorunk volt Németh Alajos, mar jé koros ember, egy 6les magassagd; szintén mi-
sés piarista, ki szintén régtdl fogva tanitd a 6-ik oskoldt, mely »secunda humanitatis
schola<< >»masodik emberiség iskoldja« cimd vala.™

(Szerzonk a ,.szintén'" helyett mindig a ,,szinte™ sz6t haszndlja.)

Hogyan folyt a reformkori hazai katolikus gimndziumok élete? J&l megvilagitja ezt
Lendvay Jézsef memodrja. Az 1840-es években mar a legtébb tantdrgvat magvarul ok-
tattgk (kordbban a latin volt a gimnaziumok tanitdsi nyelve). Nagykanizsan a hittant, a
magyar nyelvtant, a féldrajzot, a fizikat €s a szamtant tanitottdk magyarul; a latin nyelv-
és irodalom tébbféle tantargybdl allo egyiittesét viszont még mindig latinul.

(Egy-egy osztilyt egyetien tandr tanitott ekkoriban az eurépai gimndziumokban, még
nem alakult ki a szaktanari rendszer.)

Régi gimnaziumi szabdly volt, hogy a kezdd osztilyok elvégzése utan, amikor a tanu-
16k mar megismerkedtek a latin nyelv alapjaival, csakis latinul beszélhettek az osztilyte-
remben, illetve azon kiviil, az iskolaépiiletben. Az volt ennek a célja, hogy minél inkabb
elsajatitsdk a latin nyelven valé beszéd gyakorlati készségét. [gy tortént 18431848 ko-
zott a nagykanizsai piaristdknal is: ,,Mdr 4-ik oskolds korunkban nem volt szabad egy-
mdst kdzt sem a professorral magyarul beszélni az iskoldban, de kint sem [a tantermen
kiviil az iskoldban], mert egynél koziiliink egy kis fekete konyv volt: [s] akit rajtakapott,
neki adta a fekete konyvet e szélitassal: Hic habes librum, inscribas tuum nomen! [Tiéd
a konyv, ird be a neved!] S annak el kelle a konyvet fogadni és nevét beirni. A konyvet
mindennap a professor asztaldra kellett tenni. Akinek a neve benne volt, annak biinteté-
siil 50 darab ,,radices’’-t [vagyis] latin szavakat hagyott fel a professor, s azokat a sz6tar-
bél be kelle tanulni latinul és magyarul. Annak felmondasi ideje szerda és szombat Ié-
vén, ki meg nem tanulta, becsukatott délutan négy oraig. Aki pedig 3-szor ekép biintetve
volt, negyedszer egy tablat akasztottak a nyakdba, mellyen egy szamar vala rajzolva, azt
megszégyenités végett haza kelle vinnie. Tehat akarva, nem akarva tanulni kellett.”’
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Elégedetten jegyzi meg emlékezbnk: ,.En becsukva voltam t5bbszor csintalansagért,
de arra nem emlékszem, hogy nem tanuldsom miatt a szamaras tablat kellett volna haza
vinnem.”’

sk k

Komoly fegyelmer koveteltek a piarista tanarok, s ennek megszegdi kozott béven ki-
osztottdk a testi fenyitéket is. ,,Abban az id3ben testi biintetés is Iévén, ha valaki az isko-
la-torvények ellen vétett, melyek minden negyed évben felolvasva lettek, 1., 2., 3. és 4-
ik iskoldsok még virgdssal is fenyittettek meztelen seggre; az S-ik és 6-ik iskolasok pe-
dig korbéccsal gatyara.”” A testi biintetést nem a tandr, hanem a nagyobb didkok koziil
kikeriil3, az iskola takaritdsat, fatését végzd, s ezért bizonyos dijazdsban részesiilé egyik
»gondnok’ (curator) hajtotta végre a tanitdsi 6rak utan.

Egy maradandé emlék: ,,Mdasodik iskolds koromban egyszer én is kikaptam. A profes—
sor valamit magyardzott, én meg €ppen az iskolatéren execérozé uldnus katondkat néze-
gettem. Eszrevette a professor, mondi: Lendvay folytassa! En feldlltam, persze folytatni
nem tudtam. Kihivott mérgesen. Az 5-ik iskolds curatorral 10 korbacsot veretett hamaro-
san a gatydmra, mert a nadragot le kellett tolni. Ez olyan fdjdalmasan esett, mikép az-
utan, tin ha az angyalok ugréltak volna oda kinn, mégsem mertem volna tobbé kinézni.’’

Egy masik eset nem figyelmetlenség, hanem rossz feladatmegoldds miatt kdvetkezett be.
Sirdn keriilt sor a latinérikon ,,occupatié’’-ra vagyis latin nyelvtani példamondat atalakita-
sara, mégpedig ,.ex abrupto’’ vagyis azonnal, elSkésziilet nélkiil. ,,Egyszer meg 3-ik iskolas
koromban az occupatiét kelle fennszdval a professor asztaldndl ex abrupto megcsindlni. Ket-
t6t elhibaztam, két korbacsiitést kaptam a professortél magatdl fiizfakorbaccsal olyt a nya-
kam kozé, hogy a korbdcs gombja az illetemet is nem kellemesen érintette.”’

S a filzfavesszébdl font virgdcs siirin forgott a latin nyelv iigyében: ,,Aki gyengébb
felfogdsii tanul6 volt, ha oda keriilt, annyit kapott a fiizfakorbaccsal, ahanyat hibazott;
tigy, hogy sokszor sajnéltuk iskolatdrsunkat.”” S az egykori didk kései tandr-mindsitése:
,.Roppant szigori és kegyetlen verekedd volt Petlanovics Jézsef professorunk, de jé ta-
nitd. Késébb a dunéntili [tan]keriileti iskoldk féigazgatdja — Dr. Kadas Rudolf misés pi-
arista — titkdrja lett.”’

S e témat bevégezve jolesd érzéssel allapitja meg az emlékezd: ,,5-ik €s 6-ik iskolds
koromban biintetést nem kaptam.’’

ek

Régi szokds szerint csiitortoki napon ekkoriban nem volt tanitds az iskolakban. A tob-
bi napon minden reggel szentmisén vettek részt a tanuldk a tanitds elStt. A gimnazistak
egyiitt vonultak a templomba a ,,normalistdk’’-kal vagyis a nagykanizsai varosi népisko-
la tanuléival.

,»Abban az iddben egész iskolaéven at — kivéve csiitortokst, midén egész nap szabad-
sdgunk volt — mindennap templomba misére kellett menni biintetés terhe mellett. 7 dra-
kor primust harangoztak, 3/4 8-kor secundust, mikorra mindenkinek az iskoldba kellett
lenni. Onnét aztdn mentiink ki-ki a parjdval, parosan a templomba. El6] mentek a norma-
listdk, utdnuk minden osztdly utn a professora, azutan az 1., 2., 3., 4., 5. és 6-ik oskola-
sok, szintén minden osztly utdn a profesSora. A templomban bizonyos napokon magya-
rul, bizonyos napokon meg dedkul énekeltiink. A 6-ik iskoldsok kozt mindig volt egy
énekvezér. A normalistak, az 1., 2., 3. és 4-ik iskolasok egész mise alatt térdepeltek; az
5-ik és 6-ik iskoldsok a padokban iiltek.’’
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Rossz id6 esetén viltozott a rend. ,,Nydron, ha es6zés volt, télen pedig, ha zord id6
volt, nem mentiink templomba, de ott a gimnazium folyosdjdn levé kapolna elétti folyo-
s6n kelle térdepelniink; oft a gimnazium hatuljan szolgdltattatott a szentmisealdozat, és
szintén énekeltiink magyarul vagy dedkul. Meg kelle venni mindenkinek a dedk és ma-
gyar kanciét {vagyis] énekes konyvet. Az enyim még maig is megvan.’’

ko %k

Néhany viddm gyerekkori élmény negyedik gimnazista korabol: 16 éves volt ekkori-
ban. ,,4-ik iskolds koromban az dgynevezett Magyar utcdban voltam koszton és szalla-
son egy 12 évet szolgalt huszar, magyar szabdnal [a] Palin felé vezetS utcaban. Ez arrdl
nevezetes, hogy szab6 gazdam, mint huszar, sokd szolgalt Olaszorszdgban, ott megtanul-
ta, hogyan kell a zoldbékat megenni. Neki biztatott benniinket tobb dedk pajtasommal,
hogy menjiink ki a berekbe, ott a canalisban fogjunk zold békakat. Felfegyverzett ben-
niinket hosszu szigonyféle dardakkal. Kimentiink, a canalis partrél a darddval keresztiil
szirtuk a békat és kivettiik, lemetszettiik a két hatulsé 1abat combjaval, illetve derekat.
Igy fogtunk egy zacskéval. Hazavittiik nagy diadallal, varva, mi torténik vele. Otthon
aztan lehiztuk a nadrigot roluk, tiszta szép fehér hist nyertiink. Aztan gazdank besdzta.
Csuddltuk, hogy a séban a békaldbak mozogtak. Aztdn gazddnk — az asszony ellenkezé-
se dacdra — egy nagy ldbosban kisiitotte a tojds és zsemlye-prézlibe martott labakat, mint
a csibét kisiitni szoktdk. Megsiilvén salatat készitett mell€je €s hatan megettiik, jol is lak-
tunk vele, s j6 bort ittunk red.”’

,Egyszer meg négyen kimentiink tanulni a berekbe. Midén madr tanuldsunkat bevé-
geztiink, elkezdtiink tréfilkozni, jatszani, mint afféle gyerekek. Egyikiinknek az az 6tlete
tamadt, mondvan: nézzétek, ott van a kis canalis parton egy nagy fiizfa, sok szdraz dga
Iévén, menjiink fel arra mind a négyen, s rakjunk ott tiizet, mellyikiink tud tovébb a fiz-
fan fennmaradni. Csakugyan felmentiink, k6zepén tiizet raktunk, mindegyik[iink] tordel-
te és rakta a szaraz agakat. A t(iz egyre jobban lobogott. Négy felé hizédtunk, mennyire
csak lehetett, nehogy megégjiink vagy ruhank meggyulladjon. Egyszer csak elkezdett a
sz€l fijni alsz€Irdl. Az északi félen 1évG pajtdsunk — egy Magyar utcai sziics fia — kabat-
Ja egyik fele langot kapott, kénytelen volt leugrani és a fiizfa alatt 1év kis kandlisba ug-
rott, hol mintegy 10 akés hordé gombdlyiiségben vizes mocsar 1évén, abba derekdig érd
sarba siippedt, s kabdtja égése is nagyon természetesen elaludt. Mi pedig ezt latva majd
nevettiinkben estiink le a far6l azonnal, mert prébalkozott a sarbél kimaszni, de nem tu-
dott. Odamegyiink hozzd, hogy kihizzuk, elbdmulva litjuk, hogy abban a tiz akés nagy-
sdgu kerek sdrban a csikok csakiigy bizsegnek... No lett nagy 6romiink. Hazasiettiink, el-
mondtuk, mennyi csikot talaltunk. Vittiink edényeket, telemeregettiik csikkal és siros
vizzel, temérdek mennyiséget vittiink haza.”

(Csikok: apr6 halak).

Néhany vakdciés kalandrdl is hirt ad a beszamold. ,,Nagykanizsai tanulé koromban, a
2-ik iskoldt végezve a vakaciot Somogyban, Tapsonyban toltottem a plebanosnal és is-
kolatarsam, Bencze Istvan sziileinél. Ott egy€b nem tortént velem, mint egyszer elhivott
magdaval ezen iskolatdrsamn lovaikat a legelSre kivezetni [a] feketesari legeldre. O feliilt
egyik l6ra, engem feliiltetett a masik 16ra, meghagyvan, hogy egyenest iiljek s a 16 seré-
nyébe kapaszkodjam bele, hogy le ne essem. Ugy tettem. Megjegyzendd, hogy én lovon
sohase iiltem. Megcsapkodta aztdn tirsam a lovakat, sebesen futottak veliink, jé somogyi
lovak voltak. Elértiink a legel6re, leszalltunk, az én iilletem nagyon sajgott, igy éreztem,
mintha 25-6t vertek volna a seggemre, a 16 hata feltorte...””



»Arra is emlékszem, hogy elmentem veliik Kéthelyre, az ott megnyilt elsé vasarra. Ott
lattam, hogy a grof egész Okrot fanyarsra huzatott. Nagy tiiz volt rakva, ott forgatva sii-
totték az egész okrot és tobb darab birkat. Mikor megsiiltek, ki csak hozza férhetett, met-
szett belSliik. Egy nagy éllvany volt csindlva, arra tele boroshorddkat hajtottak fel, alatta
volt egy nagy kdd, abba folyt [a bor], merithetett belSle, ki csak hozzafért. Kenyér is volt
nagy mennyiségben, metszhetett ki-ki s ehetett, de elvinni nem volt szabad. A gréfi csa-
lad €s tisztjei meg egy masik emelvényrdl gyonyorkodiek a latvanyossdgban.™

De a tobbi vakacié is tanulsagokkal, tapasztalatokkal jart. ,,Harmadik iskolam utan
sziileimnél voltam vakicion. Negyedik iskolam bevégzése utdn Nagykanizsardl elmen-
tiink négyen egy nap Varasdra, [egy] el6bb veliink Nagykanizsan, késébb Varasdon jart
iskolatarsunk, Vugrincsics nevd kotori fid meglatogatasa és Varasd meglatasa végett.”’

(Yarasd és Kotor — ma: Kotoriba —~ a Murdn, illetve a Dravén uil, Horvétorszagban van.)

Eppen a varasdi iskola el6tt hangoskodé didksokasagban bukkantak baratjukra. ,,Fel
is talaltuk a gimnazium mellett 8sszecsoportosulva volt didkok kozott, kik azt tervezték,
hogy egyik professorukra haragudtak, macskazenét adnak neki és ablakait bedobaljak.
Ami azonnal meg is tortént, azutdn futéra valamennyi. Nekiink is oly faradtan minden
erOnket 6sszeszedve futni kellett ki a varosbdl pajtdsunk([kal], Vugrincsiccsal, nehogy el-
fogjanak benniinket és kotéba keriiljiink. Meg kelle keriilniink kiviil a vdrost és a varat,
mig egy fels6 utcdban Vugrincsics lakasara betértiink. Elképzelhetd, hogy ott jol esett az
éjjeli nyugvds. Masnap Vugrincsics bdtyja kocsija ott 1évén, felrakodtunk és kocsin ér-
keztiink Kotoriba. Ott is j6 vendégszeretetre taldltunk s tobb napig ott elmulattunk s fii-
rodtiink a Murdban.”’

A kovetkezd vakacié szinhelye Keszthely és Héviz. Megcsodalta didkunk gréf Niczky
Nep. Jdnos urasagot, a hatalmas ereji és kivalo céllovét, téle tanulta meg a puska keze-
lését.

Gyorsan elteltek a gimnazium évei. ,,Nagykanizsin végeztem a 6. latin osztdlyt 1848
Junius havaban; 36 tanuld k6zott a 10-ik voltam abban az idében [szokdsos] classificatio
szerint, s 18-ik évemben valék.”’

1848-AS ESEMENYEK

Emlékezetes maradt Lendvay Jozsef szdmara /848 forré tavasza. Utolsé gimnédziumi
osztdlydnak utolso félévét végezte ekkor. Pontosan emlékezett: ,,Igy 16n, hogy az egész
Magyarorszagban 1848. marcius 15-én az orszdg 6nalld fiiggetlensége, a »>szabadsag,
egyenidség, testvériség«« iinnepélyesen kihirdettetett.”’

Néhany nappal kés6bb tortént: ,,Nagykanizsan is akkor 16n kihirdetve, — linnepélyes
isteni tisztelet is lévén — a piaristdk temploma kériili térség, a koriil levd utcék, a f6 utca,
még a piac is telve 1€vén a varosi polgdrsag és vidéki kozségek oregé[vel] és aprajaval,
feltiizott nemzeti szind kokdrdaval ékesitve, 6romittas zajban, mozsarak dorgése kozt,
»>Eljen a haza, Szabadsag, egyenlGség, testvériség« felkialtasokkal.”

Az 6romiinnepbe azonban Nagykanizsan tragédia vegyiilt. ,,Ekkor tortént meg, hogy
a piaristak temploma terén, hol a mozsarak dordgtek, hol az 9sszes dedksdg egyiitt I€vén,
egy mozsdar szétszakadt [és] a koriil 4116 dedksag egyikét, Tarddi Laszié 4-ik gimnasiumi
tanulét kitorlé az él8k sorabodl, szétzizvan fejét, gy, hogy vére €s agyveleje a koriil al-
16kra freccsenvén, azonnal meghalt. Ez 16n a szabadsdg elsé véres dldozata. Az ifju
nagykanizsai Magyar utcai koteles fia vala. Azon mozsér-darab, mely az § fejét szétsza-
kitd, még egy 5-ik oskoldst is megiittt mellben, hogy hanyatt esett, de annak komoly
baja nem lett. Ott dlltam én is kozel, mint 6-ik latin oskolas, szemtani valék.”’

S atemetés: ,,A szerencsétleniil jart elsé vértanit a vdros nagy pompdval temettette el.
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Hatodik oskolasok, koztiik egyik én, 12-en valink feldltézve diszmagyar ruhdba, kalpa-
gosan, strucctollal ékesitve és vallainkrdl térdig lelogo fityollal, diszkarddal, |€s] vittiik
négyen felvdltva vallainkon a temetébe a nagykanizsai zenészek zenéje mellett, temér-
dek résztvevd sokasag kiséretében.”’

ok

1848 nyara mis volt, mint a tobbi. Didkunk most alaposan haszndt vehette a kordbbi nya-
rak gyakorlati tanulmdnyainak, a lovagldsnak és a fegyver-kezelésnek: nemzetdr lert. ,,Hato-
dik iskolat végezve otthon voltam |Csapiban €s a] nemzetdroket rendeztem €s tanitottam 16-
pésekre, fordulatokra és sorakozasokra, mint altiszt, és fegyvergyakorlatokra.”

Csapata feladatot is kapott: ,,Mint nemzetdr, el is voltam a zalai nemzet6rékkel a Mu-
ra folyon keresztiil a Dravdig a hatdr 6rizetére. De mivel a nemzetdrség kevés volt és na-
gyobbrészt kaszdbdl csindlt dardaval és kevés puskaval vala felszerelve, visszahiizod-
tunk Nagykanizsira, mert tuddsitas érkezett, hogy Jetlasics horvat ban 20 ezer gyalog-,
lovas- és tiizér-sereggel s dgyikkal kozeleg Magyarorszag ellen.””

Nagykanizsdt is megszalltdk Jellasics katondi egy bizonyos Nucsdn kapitdny vezetésével. Lendvay Jézsef er-
r6l, mint jelenlevé nemzetdr, maga is konkrét értesiilésckkel rendelkezett. EbbGl az 1890-es évekre szép kerek
torténet kerekedett:

»Nuzsdn 10 ezer emberrel jott be Kanizsara, kik nagyobbrészt horvit honpolgdrok voltak. Akasztéfa-igéret-
tel kényszeritették ket katona-mondurba biijni s fegyvert fogni a magyarok ellen — panaszkodtak Nagykani-
zsdn. 2, 3, 4 testvért is elhajtottak egy haztSl. Részben Nagykanizsdn alul tdborban voltak, részben a vdrosban
beszalldsoltattak, eldllvin az utcdk végeit, a virosbol senkit ki, sem be nem eresztettek. El voltak latva szuro-
nyos puskdkkal, lovassdggal, s6t még agyikkal és tiizérekkel is. 4 nap voltak ott, mikorra a Vas- és Sopron-
megyei, Zala- és Somogy-megyei nemzetorok, meg egy zdszldal) honvéd kozeledett Nagykanizsa felé. A viros
6hajtva virta dket, mert nagyon megsarcolva lett. Azonban még a nemzetérok oda sem értek. [a] nagykanizsai
sziiletésd Blazsincsics Janos 12 évet kiszolgalt huszdr 3 lovas megyei huszdrral - karddal a keziikben, piszto-
lokkal feltegyverkezve — [a] Sdnzi korcsmdnal feldllitva levé horvit Grok soran dttorve, karddal a keziikben
villimgyorsan benyargaitak a varosba a Korona nagyvendégléig. hol Nuzsin, a horvit vezér a tisztekkel egyiitt
beszilldsolva volt, hol kiviil és beliil fegyveres katonak strazsaltak. Ot kilévén karabélyaikat s villimgyorsan
megfordulva vdgtattak vissza, ki a vdros utcdin keresztiil Sdnczba. Ezen huszdr-bravirnél ugy megijedt Nuzsdn
és tisztjei, azt vélvén, hogy a vdros koriil van véve a magyarsag dltal, alarmot verettek, s leheté gyorsasaggal
kivonultak a vdrosbdl. A nagykanizsai és kiskanizsai polgdrsag (kik kozt én is voltam), a zalai és somogyi
nemzetdrség és egy zdszloalj honvédség dltal Gzébe véve, puska- és dgyddorgések kozt Horvitszentmiklds felé
vonultak eszeveszetten. Sokan elhulltak koziiliikk. Horvitszentmiklést és meg azon aluli falut a zsivdnyok fel-
gydjtottak. Ott kaptam én is egy hosszi, vékony csovi szerezsdn fegyvent...”’

Ezen a tdjon azutdn elcsendesiilt a harci zaj, s Lendvay Jozsef 1848 oktoberében el-
kezdte tanulmanyait a nagykanizsai kirdlyi katolikus tanitéképzoé intézetben. Az ekkori-
ban két évfolyamos tanitoképzd elsé osztdlyat elvégezve 1849 mdjusdnak végén levizs-
gazott, majd bedllt a honvédseregbe. 1849. mdjus 21-én Gorgey seregei ugyanis vissza-
foglaltak Buda virdt, s a kormany az orszag lakossagat népfelkelésre szélitotta fel. igy
lett honvéd Lendvay Jozsef is.

»Akkor a muszka még nem volt benn az orszdgunkban. De Budavar bevétele mar ak-
kor — azaz 1849. mijus 21-én — megtortént. Zalaapdtiban vizitaltak meg benniinket, s
onnét azonnal elvezettek benniinket, persze gyalog, Keszthelyre egy gerilla vezérkapi-
tany, nagykanizsai volt ligyvéd, Kis Horvath Jozsef dltal, kit Kanizsan mint tigyvédet is
ismertiink. Alacsony, zomok termetd, erds testd és bator ember 1évén. Keszthelyrél az-
tdn mar sokunkat vett fel a Kisfaludy-g6zos, ott volt a kikétje, hol most korcsma és mu-
latéhely van, egy teherszallité nagy hajé lévén hozzacsatolva. Az is tele volt emberrel,
elvitt benniinket Fiiredre. Onnét junius 15-én vezettettiink Horvith kapitany dltal, abban
a roppant melegben Veszprémig. Fiiredi savanytvizzel megtoltott iivegesutordm a me-

legségben szétpatiant, nem ihattam meg a fiiredi savanyuvizet.”’
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Veszprémbdl Komdromba meneteltek. ,,Ott két hétig tanitottak benniinket a fegyver-
forgatasra, a 16vésre s egyéb gyakorlatokra, [majd] beosztottak benniinket a hianyos
zdszlGaljakba, tigy, hogy t0bbé nem tudtunk egymaésrdl semmit a vilagosi fegyverletéte-
lig, hol mint foglyok taldlkoztunk Gssze az életben maradt iskolatarsak. En beosztva let-
tem a budapesti 3. onkéntes zaszlGaljba, mely tobbnyire tanult emberek{b6l] és iparo-
sokbol allt.”” Févezériik: Gorgey.

Haynau tdmadasait 1849 jinius végén Gorgey csapatai visszaverték, de azutan a jali-
us elején Szonynél megvivott csatdban alulmaradtak. Lendvay Jozsef érzékletesen mu-
tatja be a honvédek lelkesedését, a harcok borzalmait, s a legkiilonfélébb emberekbdli

gyorsan Osszeszervezddott honvédsereg harckészségét.

Ezutdn — sok életszerd epizéddal tarkitva — b6 részletességgel szdmol be a torténelemkényvbdl jol ismert
fejleményrél: Gorgey a Duna északi partjdra vive dt seregét — a kormdny utasitdsara — Arad felé indult. Az
orosz csapatokkal Vicnal megiitkozve északra kellett térniiik. Losoncra érkeztek, majd dél felé fordultak és
Miskolcot, Debrecent érintve jutottak el Aradra. 1849. augusztus 13-dn tortént Vildgos mellett a fegyverietétel.
Lendvay Jozsef mint ennek résztvevdje — a honvédsereg kdplira szemével — hii tud6sitast ad ennek lefolyasa-
6], a honvédek korében valé fogadtatasrél, e fogadtatds hiteles hangulatardl.

A lefegyverzett tobbezer honvédet — koztiik Lendvay Jozsefet — ezutan Sarkadra ki-
sérték az oroszok. Itt taldlkozott Gjra nagykanizsai didktarsaival: Andri Jozseffel, a két
testvérrel: Szilagyi Lajossal és Sandorral, valamint Maninger ,,Franci’’-val.

,»Sarkadon a muszka tabor altal koriilkeritve 11 napot toltéttiink, mint foglyok, Isten
szabad ege alatt, nem tudvéan, mi fog veliink torténni. Attél is féltiink, hogy besoroznak
benniinket az osztrak hadseregbe biintetésiil. De még rosszabbrdl is tinddtiink, arrdl ti.,
hogy megtizedelnek benniinket, mint a birkdkat, és biintetésbSl minden tizediket agyon-
16vik, mire inkabb készek lettiink volna, mintsem besorozzanak az osztrak hadseregbe.
Mert higyje meg barki, hogy ilyen koriilmények kozt, amelyben mi valank, szinte vaddd,
mintegy vérengz$ vadillatti valik az ember annak tudatdban, hogy sajat hazdjaban van
megtimadva, sajit hazdjat, életét és vérét védi. Mi pedig azt felfogni tudtuk.”’

A sarkadi internalds 11. napjan az 6t egykori diaktars megszokott €s toronyirant haza-
indult. Utkozben a falvak lakossiga mindeniitt szeretettel segitett nekik, elbijtatva ket
az osztrak katonai jardrok el6l. Szerencsésen megérkeztek Csapiba, Nagykanizsara. A
sarkadi tdborban maradt volt honvédeket az oroszok atadtik az osztrakoknak, akik beso-
roztak Oket az osztrak hadsereg Magyarorszag hatdrain kiviil dllomasozo csapataiba.

A SEGEDTANITO

Lendvay Jézsef rovid ideig otthon rejtézkodott, majd ismerdsok segitségével sikeriilt
a kiskomdromi romai katolikus népiskoldndl segédtanitéként elhelyezkednie. Munkajat a
tanév elején, 1849. oktéber elsején kezdte meg. 19 éves volt ekkor. Bar csak segédtanité
volt, de maga tanitotta az 6sszes tanuldt. Az nem deriil ki irdsdbdl, hogy a ,,mester’’, va-
gyis az iskola tanitgja — Paternics Mihaly — mivel volt elfoglalva.

,»AZ iskoldban a tanitdst egész éven it magam tettem. Roppant nagy egy osztalyterem
volt. Volt benne 12 pad jobb feliil, 12 pad bal feliil, mellyek mindegyikébe 10 gyermek
elfért. A padok ugy voltak készitve, hogy elolrdl kezdve a padok mindegyike magasabb
volt a masiknal, iigy a hatrdbb 1évé padokhoz 3 1épcsbs padozat vezetett fel, igy, hogy a
tanité az asztalat6l vagy az elsé padtdl a gyermek minden mozdulatat lithatta. [Az osz-
talyt] egy nagy kalyha fiitotte, de azért mégis mindig meglehetGsen hideg volt, de akkor,
mint fiatal ember, a hideget fel sem vettem.”’

Ebben az idGben a hazai iskoldkban a nyéri nagyvakacié augusztusban—szeptember-
ben volt; tankételezettség nem 1évén, a tanulok dltaldban télen keresték fel teljes 1ét-

zdmban az iskoldt. Tavasztdl 6szig alaposan megcsappant mindegyik hazai falusi népis-
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koldban a gyermeklétszam. A legtobb hazai falusi népiskola osztatlan iskola volt, vagyis
a kiilonbozd koru és tuddsu gyerekekbdl 4116 tanuléesoportokat egyetlen tanitd oktatta.

,»Kivdlt télre igy megnovekedett a gyermekek szama, hogy a 24 pad megtellett; 200,
220, néha 240 gyermek is volt ott. S magam tanitottam mindazokat, balfeliili padokban a
lednyok, jobbroli padokban pedig a fiigyermekek. Felosztottam Gket csoportokra, s cso-
portonkint felallva egyszerre és egyenként mondtik fel leckéiket. Kedden és csiitortokon
délutdn szabadsag volt.”” Lendvay Jozsef olvasdst, irdst, szamoldst, , foldleirdst’’ azaz
foldrajzot és éneket tanitott tanitvanyainak, de gyakoroltatta a hirtan-tantargyakat is: a
katekizmust, a bibliai torténeteket, a szertartisok ismeretét. Szerddn és szombaton ,,az
akkor ott esperes plébanos, Presinczky Péter kdplanja, Petlanovics Mihdly elengedhetet-
leniil mindig bejott 8 orakor, a hittant kérdezgette és magyardzta.”” Ezt ismételtette at
ugyanezen napok délutanjan a segédtanito. :

S a lelkes fiatal pedagdgus meghonositotta falusi népiskoldjaban azt a sajatos méd-
szert, amelyet a kordbbi szdzadok hazai (és eurdpai) kozépiskoldibdl j6l ismeriink: a
wsedator’’ -ok alkalmazdsdt. Ennek kiindulépontja: ,,A nagyobbak a hittant, bibliat és a
foldleirast konyvbél betéve tanultdk’” vagyis a nagyobb tanuloknak e harom tantargy
tankonyvének szovegét — rovidebb leckékre felosztva — , kiviilrol’” kellett megtanulniuk.
E tanulok 10-15 tagi csoportokba — ,,sédak’’-ba — voltak osztva, az egyik tag volt a ta-
nité megbizasa alapjan a ,,seddtor’’. ,,Ezek naponként, a tanitas megkezdése elGtt a séda-
jukban lévdket felhallgattik [az aznapi leckébél]} és beirtdk a séddba, ki hogyan tudta a
leckéjét. Haromféle jel volt a séddban: j = j6l, k = kbzépszerlen, nr = nem tudta. Akik-
nek nt volt a sédaba irva, azoknak — mihelyt tanitas kezdetekor az imadsigok elmondat-
tak — 6nként ki kelle menni a nagy médiumra, s ott térdepelve kelle megtanulni leckéjii-

ket. Aki ekép megtanulta, jelenté ujja felmutatasaval a sedatornak, hogy tudja.”
A ,,séda’’ tehét a felir6-cédulit is jelentette; a ,,medium’" az osztilyterem kozépso része a padok el6t.

A sedatoroknak minden tekintetben meghizhatéknak kellett lenniik. ,,A sedatorok ha-
zudni nem mertek, sem részrehajlok lenni; anndl inkabb magukat valamivel megveszte-
getni a vildgért nem bédtorkodtak, mert aki olyanténkép megtapasztaltatott, a tanité aital
virgdccsal, meztelen seggre példdsan és szigorian megfenyittetett. A seddtorok pedig a
legjobb tanuldk voltak, azokat a tanité hallgatta ki.””

Itt is — akdrcsak Lendvay Jozsef didkkoranak tobbi iskoldjaban — szigori fegyelem uralko-
dott. ,,A rend és csend szigonian fenniartatott, mert anélkiil annyi gyerekkel boldogulni nem
lehetett volna, az ellene vétok kiilonféle kisebb-nagyobb testi biintetéssel fenyittettek.”

Bonyolult tanitéi tevékenységet jelentett annak idején az irds megtanitdsa; akkoriban
ezt sajatos targyi feltételek is nehezitették. A tanuldk ugyanis libatollal irtak. s a tanité
kotelessége volt szamukra a libatollak szakszerli megfaragdsa.

»Akkor még csak ludtollal irtak a gyermekek meg az emberek. Réz vagy egyéb toll-
nak hire sem volt. A taniténak kelle a gyermekeknek irétollat csindlni. {A gyermekek] 2
lidtollat belefiiztek egy kis darabka papirosba, rea irvin a nevét, akié, odaraktak a tanité
asztaldra. Azt mindannyi gyermekeknek részére meg kellett csindlni a tanitonak tanitis
elétt. Egyik toll a tanit6é lett, masikat megesindlva visszadugta a papirosba. tgy elvitte
mindenki a magaét.”’

»Midon az elsé osztily leckéjét felmondta [€s] leckefelhagyas utan leiilt helyére, [a
tanuldk] irdshoz késziiltek és irtak; utasitdsokat advan a tanité minden osztilynak, mit ir-
jon. A padokban lyukak voltak vagva: minden két gyerek szdmdra oda egy 6lom tinta-
tart$ vala bele helyezve; s tintdval madr a tanitas kezdete el6tt egy feliigyeld gyermek dl-
tal ellatva, mely sem fel nem donthetd, sem konnyen kiveheté nem volt. Azokkal, vala-

mint kréta[val] és szivaccsal a varos latta el az iskolat.”’
(Kiskomdromot mindvégig vdrosnak — mert mezGvéros volt — tituldlja a szerzé.)
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»Midén mdr a leckézés elmilt, az irdsok padonként az elsdk altal gyorsan Osszesze-
dettek és a tanitd asztaldra helyeztettek. Délutan a tanité ebéd utan az irdsok megvizsga-
lasdval és kijavitdasdval és a tollak csindldsdval 1évén elfoglalva a tanitds kezdetéig, meg
az {rdsok meglénidzdsaval, mert akkor csak sima papirra irtak a gyermekek, a meglénia-
zott irkdknak hire-hamva sem volt.”’ Tehat a papirlapokat a tanité vonalazta meg, hogy
azutdn azokon a gyerekek irhassanak.

A sziikséges tankonyvek beszerzése a sziilok feladata volt. ,,Konyvekkel minden szii-
16nek el kelle latni gyermekét, mi konnyen ment, mert a varosban vasarok estenek, ott
minden sziilé konnyen beszerezheté.”’

A tanitd feladatai kozé tartozott — mint a korabeli hazai falvak legtdbbjében — a ha-
rangozds, amely a lakossdg szamara fontos eligazité ,,szolgaltatas’’ volt. ’

,»Harangozds a tanité gondja volt hajnalra, délre, misére, estére, halottakra, mit na-
gyobbrészt az iskoldsgyermekekkel teljesitett a tanitd. Pedig pontosan kelle harangozni,
mert a toronyban toronyéra lévén.”” A harangozas rendje: ,,Reggel 4-kor hajnalra, mint a
4-et eliitotte, nydron. Télen pedig 5-kor. Misére télen és nyaron elengedhetetleniil 1/2 7-
kor, 7-kor masodikat €s 1/2 8-kor be{harangozas].”’

Az iskoldsgyerekek minden nap részvettek a templomi szentmisén. ,, A gyermekek té-
len-nyéron sorban, paronkint énekszéval mentek a templomba, és ki[j6ve a templombdl]
az oskolaig a tanito feliigyelete alatt.”’

Tovabbi tanité-teenddk: ,,Hétk6znapokon a tanitd dolga volt az oltart leporozni, teri-
t6t levenni, a vankosokat felrakni, gyertydkat meggyujtogatni, a fivkat s a lednytanulé-
kat kiilon a templom szentélyébe feldllitani s azokra vigyazot felallitani, a miséz6 papot
feloltozni segiteni, s aztan a kérusba menni orgondlni és énekelni a gyermekekkel.”’

Lathat6: fulusi mindenes-munkakért latott el a tanité. De teend6i vasdrnaponként to-
vibb sokasodtak. Ekkor a szentmise elStt egy 6rdn at a katekizmust gyakoroltatta tanuléi-
val, a mise utan pedig egy 6rdn keresztiil a templomban hallott prédikaciébol kérdezte ki
Oket. ,,Vasdr- és iinnepnapon — pontban mint a toronyora ittt — 8-kor elsdt, 9-kor mdso-
dikat, 10-kor beharangozni [kellett]. A 2. harangsz6tol beharangszdig az iskolaban a gyer-
mekekkel katekizaltatni, s beharangszékor parosan €s énekszoval a templomba be €s ki-
menni szintén énekszéval az iskolaig. Ott egyik masiktdl a predikaciobol kérdezett. Ki
esetleg legalabb egy szét nem tudott mondani a predikdciébdl, az ott maradt ebéden [=
ebédidé alatt, ebéd helyett] az iskoldban, persze sirva. De [leg]tobbszor haza eresztették
egy féléra milva.”’ '

A vasdrnapok délutdnja is mozgalmas volt. ,,Délutdn kozonséges vasamapokon 1 dra-
kor elsG, 2/4 kettSkor masodik €s 3/4 kettSkor beharangszé. Nagyobb iinnepeken 2-kor
elsd, 2/4 3-kor mdsodik, 3/4 3-kor beharangszd, [almikor szintén pdrosan kelle a gyer-
mekeknek énekszoval a templomba menni és szintén az iskoldig, honnét szintén minden
utcabeliek kiilon [= egyenként] hazamentek.”’

Szigorian ligyeltek a gyereksereg templomi fegyelmére, ez a nagyobb tanulék koziil
kikeriilt vigydzo tiszte volt. ,,Ha valakit a templomfelvigyazé felirt és bejelentett a tani-
ténak valamely rendetlenségért vagy ottani beszélgetésért, az az iskoldban maradt ebéd-
re vagy délutin | éra hosszdig. E biintetés azonnal kijart. Tébbszor feljelentett €s meg-
feddett rendetlenkedd testi fenyitéssel is fenyittetett.’

Ugyancsak fontos tanité-feladat volt ekkor (€s a korabbi szdzadokban) az ostyasiités.
,»Ostyasiités szintén a tanité dolga volt, amit valamelyik szabadsigi napon teljesitett’’
azaz kedden vagy csiitortokon délutan, amikor nem volt tanitds. ,,Misézni vald ostyat és
aldozni valét szintén a tanitonak kelle késziteni s elegendd készletben tartani, €s a temp-
lomba vinni és ott helyére tenni.”’
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Fontos kdzremiikod6je volt a tanité a temetéseknek. ,,Ha 10-kor vagy 4 érakor teme-
tés volt, oda a tanitonak szintén el kelle menni és a gyerekeknek parosan. Kivéve, ha go-
romba id6 vagy nagy sdr volt, akkor nem.”’

A kor felfogdsdra mutat az emlékezésnek az a mondata, amely a haldokldk gydntata-
sdrél (nem pedig az ,,utolsé kenet’’ kiszolgaltatasarol) sz6l: ,,Ha gyontatni kellett vala-
kit, a tanitéhoz ment az iizenet, annak kelle gyermeket adni [a pap mellé], vagy ha nem
volt éppen kéznél vagy esetleg éjjel, elmenni magdnak kellett a taniténak.”

Masfél évet toltott Lendvay Jozsef Kiskomaromban: ,,Ekép voltam Kiskomdrom me-
z8varosaban 1849. okt. 1-t8] 1851. dpril 24-ig azaz 1 1/2 évig segédtanitd, segédorgonis-
ta, kdntor és nétdriussegéd.”’

A .MESTER" UR

1851 aprilisaban, Szent Gyorgy napkor Lendvay Jézsef j dllomashelyre ment at: a
kozeli Homokkomdromba, a kordbbival azonos munkakorbe. De alig egy hénap milva a
véletlen szolt bele életébe.

,Itt |[Homokkomdromban} a piinkosdi iinnepeken a bicsurdl jove Bisztriczérdl a
nagyrécseli, kisrécsei és sarszegi hivek is ott voltak. Minthogy akkoriban mesteriik meg-
halt, Boor Mthadly, latvan és hallvan, hogy én ott a két piinkosdi napokon j6l végeztem
az isteni szolgalatokat, megtetszettem nekik és egy haromtagu kiildottséget kiildtek hoz-
zam, azonnal hazatértiik utin. Felkértek és meghittak engem magukhoz mesternek, mint
abban az idében nevezte a nép. En vonakodtam, mert nagyon fiatal valék 21 éves ko-
romban 6nallé lenni. Azonban redbeszéltek, elmentem Nagyréesére. Ott eldszor is az
urasagi misét és a processiot dicséretesen elvégeztem, mert igen j6 énekes voltam és fi-
nom hangom volt. Megtetszettem nemcsak a népeknek, hanem az uraknak is. De nekem
nem tetszett a templom €s a lakds. Pongracz Janos fiatal plebanos volt ott akkor, Gyér
megyei mester fia. Az annyira beszélt és kedvezett nekem, hogy végre masnap elfogad-
tam az allast, meg is szerzGdtem veliik a Canonica Visita értelmében. Azonkiviil még ja-
vitast is igértek. Magam irtam a szerz6dést két egyenld példanyban, aldirtak az eloljarok
és az urak is. Igy lettem nagyrécsei mester, azaz kantor és tanité és a hdrom falu nétariu-
sa. Az akkori Bach-kormdny alatt Nagykanizsan székel6 Farkas Benjamin fészolgabiré
megerdsitette azt.””’

Pontosan felsorolja a szerz6désben szerepl$ jdrandésdgait. ,Fizetésem volt a néptdl
10 kr Iélekpénz’’ vagyis minden felnétt lakostd! 10 krajcdrt kapott. Tobbi jovedelme ter-
mészetben jart: ,,Minden hazaspartdl 1/4 mér§ rozs, 1/8-ad biza, ami a harom kozség-
ben 70 pozsonyi mérdt tett ki. Minden 1/4-es sessids gazddté! 10 fontnyi kotet széna, s
minden haztol egy szekér fa.”’

(Egy pozsonyi méré: 62,5 liter; egy bécsi font: 56 dgr; az alibb emlitendd pint: 14 dl, egy aké: 54-56 liter.)

A jovedelem fontos része volt a borjdrandosdg. ,,Minden sz8lébirtokos gazdatél a
nagyrécsei hatarban 1év6 hegyekben — akar helybeli lakos, akar vidéki 1évén — egy pint
must, melyet sziiretkor a mesternek kellett beszedni Nagy Baczonak, Kis Baczonak, Ma-
ria-hegy, Bartula, Gesztenyés, Adém-hegy, Anna-hegy, Gaspdr- és Virdg-hegyekben, mi
roppant faradsagos volt, kivalt esds idSben. De érdemes volt, mert nem az egy pintet ad-
tdk, hanem sajtarszamra adtik, bé termésben némelyek 1/2 vagy egy akét adtak. 30 ako-
t6] 70 akéig valtakozva szokott 6sszejonni.”’

E bormennyiség eladasabdl komoly pénzbevétele lehetett a taniténak (Lendvay mes-
ter dr édesapja kivalé borkereskedd volt, errdl is megemlékezett ebben az életirdsaban.)

Mis falvakban szant6foldje, rétje is volt a helyi mesternek, itt nem. ,,Fold, rét egy tal-
palatnyi se volt, az Inkey urasag szokott adni évenként 1 hold j6! tragyazott foldet kuko-
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rica és krumpli al4, és egy hold rétet, de azt minden évben kérni kellett. Azonkiviil feles-
rétet kaptam, amennyivel csak birtam, az sem feleztetett meg. Azt a j6 emberek pedig le-
kaszaltdk egy kora reggel, fizetés nélkiil is, csak enni s inni adtam nekik. Annyi j6 szé-
nam takarult, hogy 4 darab marhat tiszta széndval el lehetett tartanom. Rideg marhdim
az urasag rideg marhai k6z¢é, a fejések pedig az urasag fejosei kozé jartak, kegyelem-
bél.”’

frasa azt tiikrozi: a nagyrécsei mester meg volt elégedve anyagi ellitottsigval. Nem
sz0l rossz szét szerény ,,.szolgdlati’’ lakdsdrél sem, bar ekkoriban ennél kiilonbek is vol-
tak a Nagyrécséhez hasonl6 falvakban. ,,Lakasom allott 2 foldes szobdbdl s egy fiistos
konyhdbdl. Az udvaron kiilén egy kamra, 2 61 és egy hidas [= istdllé], persze mind
zsuppra [= zsupp-tetével]. Az egyik szoba alatt pince volt, s volt egy negyed holdbol al-
16 hazikert.”

kK%K

Nagyrécsének nem volt temploma, csupén imahdza. Ennek is szemléletes képét adja a
visszaemlékezd. A tanité emlitett lakasa sajatos modon ,,egy fedél alatt volt’’ az imahaz-
zal. ,,A konyha falandl kezd6dott a szentély s utdna nagyobb szélességben az ugyneve-
zett templom hajéja, melynek falai s6vény([bdl] és sarbdl valdnak. A szentély rendesen
be volt padldsolva, mert valamikor szoba volt, de a templom hajdja padldsa csak simpla
deszkaval volt lerakva és leszegezve gerenddkra, [ezt] mindeniitt lehetett latni rajta. J6
szellds volt, igazan valdsdgos betlehemi istdllénak nézett ki.”’

A betlehemi — falusi-paraszti — egyszerliség kedves humori példdja: ,,Az orgona,
mely csak négy valtozati 1évén (kiilonben meglehetds jo volt) a f6ldon 2 gerendafan 4l-
lott. Teteje ki volt eresztve a padlasra, mely egészen nyitott vala; tylkjaim jartak fel red
tanyazni nappal. Azért esetenként megtortént, hogy midén a pap Dominus vobiscum-ot
énekelt, kakasom elbb mond4 ra: kukoriki, mint én: Et cum spiritu tuo...”

Az emlékezé felidézi a neves veszprémi piispok, Ranolder Jdnos egyik beszédét,
amelyet Nagyrécsén jartakor mondott, ugyancsak a betlehemi istdlléhoz hasonlitva a
nagyrécsei kdpolnat.

,»Az 50-es években Ranolder veszprémi piispok ott bérmalt, meg is emlité predikacio-
Jjaban, hogy ugy néz ki, mint a betlehemi istdllé. S minthogy a betlehemi istalléban, hol
Krisztus Urunk sziiletett, nem csak az egyligyd pasztorok jelentek meg Jézus imaddsara,
hanem a napkeleti bolcsek, hdrom kirdlyok is megjelentek ott a betlehemi istalléban s
foldig leborulva imddtdk Jézust, a vilag rég megigért megvaltéjat, aranyat, tomjént és
mirhét ajandékozvén neki. Es az angyalok serege is megjelent ott imadésra. Tehdt a sze-
gényes és rongyos imahdzban az Oltdriszentségben jelenlévd Jézus imaddsara szintén
megjelenhetnek a buzgé keresztények, legyenek azok bar urak vagy szegények.”’

E vidék foldesura az Inkey-csaldd volt, ennek tagjai j6 szivvel partfogoltik és segitet-
ték a plébanost €s a tanitét. Az emlitett bérmaidssal kapcsolatban jegyezte meg az emlé-
kezd: ekkor ,,az Inkey-csalddnal vala szallva a piispok, az én szobam pedig sekrestyévé
lett atalakitva az urasagtdl hozott butorokkal. Abban reggelizett a piispok miséje utdn és
a kanonokok, mielStt a bérmalas elkezdddott volna.”’

A foldestiri csalad és a falvak népe valamiféle patriarkalis valldsi kozésséget alkotott,
legaldbbis vasdrnapokon, iinnepnapokon. A szerény nagyrécsei imahdz szentmiséjén
ugyanis résztvettek az urak is. ,,Az Inkey-csalad vasar- és iinnepeken el szokott jonni
misére; hoztak szimukra széket az udvarra, ott hallgattdk a szentmisét; az imahaz szen-
tély-ajtaja mise alatt nyitva volt. Ha esetleg esé lett, a folyosé 1évén, oda hizédtak be az
urak.”’

212



Szelid humorral tekint vissza 0t évtized tdvolaba a hajdani iskolamester: a szentmise
alatt az udvaron iil6 urasagok ,.élvezhették ott 1év4 fiistds konyhamban késziilé ebédem
szagat; az ebédf6z6 pedig hallgathatta a misét és a predikéciét a konyhédban, mert csak
egy vékony fal vilasztotta el a konyhatdl a szentélyt.”’

A tanitélakas, illetSleg az imahdz udvardn harangldb allt, két haranggal. A mester
szorosabb egyhdzi szolgdlatat a kordbbiakhoz hasonléan foglalja 6ssze Lendvay Jozsef:
»A templom gondozdsa, oltdr le- és felterités, papoltoztetés, ostyasiités és harangozds
szintén a mester gondja lévén. A beharangozdsért és templomi szolgdlatért harangozé
kévér adott a nép, minden bevetett f51drd! [egy] kévét biza[bdl], rozs[bdl], drpa[bol] és
zabbdl, melyet a mester egy eldljaréval maga szedeti 6ssze.”’

ok ok ok

Ami az iskola épiiletét illeti, meglepS az emlékezé dllitasa: ,,Iskola azaz tanhelyiség
éppen nem volt’” Nagyrécsén. Mds falvakban a ,,mesterlak’’ egyik szobdja volt az isko-
laterem. Nagyrécsén nyilvan ezt alakitottdk at kdpolndva. Ehelyett az egyik paraszthdz-
ban béreltek egy szobdt. Ez Lendvay 11 éves itt tartézkodasa idején haromszor valtozott.
»Récsén létem alatt 3 helyen volt bérelve tanhelyiség paraszthdzaknal. Covek-ldbak le-
verve a foldbe, azokra gyalulatlan deszka szegezve képezék az iskolapadokat. Meg volt
egy hosszi és széles tolgyfaasztal, azon irtak az irék feliil, akik elfértek, azutdn meg a
tobbi felvaltva. Elképzelhetd, mily nehéz lehetett a tanités a kell§ helység nemléte miatt,
dehdt akkor csak igy volt.”” De hozzdteszi azt is, hogy Gjabban a tanitéi lakds masik ol-
daldra épitettek egy szobat és egy konyhdat (nyilvan, mert a régi konyha zavarta a kédpol-
nai istentiszteletet): ,,Utobbi években a mesterlak dtellenében épitettek egy iskolaszobat
és egy konyhat, s padokkal el lett latva.”’

Tisztelettel gondol vissza az emlékezé egykori fdndkeire, a nagyrécsei plébdnosokra. | Tizenegy évi ottlé-
tem alatt elsé plébdnos volt Pongrécz Jénos, az jobb plebanidt kapott és elment 5 év milva. Nagyon sajndltam,
igen jol voltunk egyiitt; elmentekor konnyezve véltunk el. Mdsodik plebanos lett Pillik Antal, visszament Te-
kenyére. Igen jol voltunk egyiitt, bardtsdgunk holtdig fennmaradt. Harmadik plebdnosom j6tt Didskalbél An-
gyal Janos, igen j6 ember volt, de eszében megbomlott, 3 év milva eltették onnét. Akkor ment oda a mostani
plebinos, ki még mdig is ott van, mar engem nem ért ott.”’

J6l bevildgit a 18-19. szazadi falusi mesterek életébe Lendvay Jozsef sorsanak ekkori
alakuldsa. Mint lathaté volt: a mester egyrészt templomi szolgalatokat latott el, azutdn —
ezzel szoros kapcsolatban — a népiskolaban tanitott; végiil mindezektdl fiiggetleniil egy
vildgi®' tisztséget is betoltott: a jegyz8séget. Javadalmat tulajdonképpen az elsé feladat
elvégzéséért kapta; a jegyzSségért kiilon dij — méghozza készpénz ~ jart szamara. Ebbdl
kovetkezik: a ratermettebb, egyben élelmesebb mesterek az iskoldban sajat koltségiikon
helyettesitették magukat: segédtanitor fogadtak, aki a teljes iskolai munkat elvégezte.
Igy kezdte egykor Kiskomaromban maga Lendvay Jozsef is a maga pedagégus-pélydjat.
Most azonban mar 6 fogadott helyettest. ,,Bar akkoriban a notdriussig is kezdetleges
volt, de abban a Bach-korszakban mar dolog lett, gy el voltam foglalva a 3 kozség és 7
hegység notdriussagaval, hogy sajit koltségemre segédet kelle tartanom, ki az iskolat el-
latta. En csak nagy ritkdn néztem be, csak ellendriztem, hogy a tanitis j6l menjen.”’

Felsorolja segédtanitéit is. ,,Els segédem lett Vargyai Sdndor bardtom és iskolatar-
sam, kit mdr tobbszor emlitettem. Késdbb Mihdlyfan keriileti jegyz8 lett. Mdsodik segé-
dem lett Ddvid Gyorgy, szintén falusi iskolaskoromban iskolatdrsam és bardtom volt.
Veszprémben a Davidicumban 6 latin osztdlyt végzett, késébb az is kertileti jegyzo lett.
Harmadik volt Balossa Jozsef, [el6z8leg] Somogyberzencén volt eléregiilt s megozve-
gyiilt mester, ki szemiivegen latott csak tanitani s miséket [= misék alatt orgondlast] is
végzett helyettem.”’
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A népiskolai rananyag ekkor is ugyanaz volt, mint amit § tanult valaha gyermekkora-
ban s amit 6 tanitott segédtanitoként Kiskomaromban. ,, Tantargyak voltak: hittan, biblia,
szertartds, Magyarorszag foldleirasa, szamtan és ének, irds, olvasas.”’

A ,.f6tanitd’’ sajdr koltségén fogadta fel a segédtanitot: ,,Notariussdgért csekéll kész-
pénz-fizetés volt megallapitva a kbzségnél; az irasdijak meg voltak szabva a fobirosag
altal. Amit az hozott, elment a segédtartds[ba] és [segéd]fizetésbe.’’

A jegyz3ség mégis fontos feljebbjutasi kapaszkodot jelentett szamdra: széles kérben
megismerték ligyintézési szakértelmér. Biszkén irja az egykori mester 1895-ben: ,,Az
urodalmi fiskdlis Gerois Lajos volt akkoriban. Orosztonban lakott ugyan, mert az is az
Inkey urasagé volt, de sokszor Récsén tartézkodott. Az dgynevezett kiskasktélyban volt
szobdja a mesterlak 4tellenében; annak is {rédedkja voltam. Minden urodalmi ligyeket és
az egyéb, altala feltett tigyeket én tisztdztam le, melyért szép jutalmam volt az urasagtol.
De volt 4m folytonosan dolgom, gy, hogy sokszor éjfelekig el kelle dolgoznom kis szo-
bamban. Az oreg urasig, Inkey Gaspar testamentumat is €n irtam, az tigyvéd diktdlvan.
Mikor meghalt Inkey Gaspar urasig, [akkor] nagyrécsei, kisrécsei, orosztonyi és marto-
nyi urodalmai s azokban 1évé ingé €s ingatlanok hagyatéka leltarat is én készitém, az In-

key iigyvéde és palini uradalmi iigyvéd, Zathureczky kézremikodésével...”’

Még egy régi emlék ebbdl az id6bdl: ,,Middn Inkey Gaspdr tr elhalt, [akkor fia, Inkey L4szl6] az Inkey-csa-
1dd régi 6si minden iromdnyit lemdsoltatd velem, mellyek tbbnyire latin nyelven valdnak irva. Legnevezete-
sebb volt egy mdr nagyon kopott irds latinul, Hunyady Janos kormanyzé aldirdsdval. Es az Inkey-csaldd nemesi
donatiés levele, mely arany betiikkel vala nyomva és piros barsony tdblaba kotve volt. Ezt szobajaban jelenlé-
tében madsoltatd le velem, mint legféltettebb kincsét...”’

E valtozatos munkakérokben tizenegy esztenddr t6ltott Nagyrécsén Lendvay Jozsef
mester dr. Ekkor azonban nagyobb javadalmazassal Zalakoppdnyba hivtdk, az ottani
kantortanitosigra €s jegyzoségre. 1862 tavaszitdl kezdve ott folytatta életét, munk4jat.

FALUSI TANITOK, MESTEREK

Lendvay J6zsef visszaemlékezései is azt bizonyitjak, amelyet a torténeti forrdsok,
egykori hivatalos iratok és feljegyzések: a tanité fontos szerepet jdtszott a régi szdzadok-
ban hazai falvaink és mezévdrosaink életében. Tekintélyét elsGsorban annak kdszonhet-
te, hogy a falusi és mezbvarosi lakossag elismert szellemi vezetdjének, a papnak kdzvet-
len munkatdrsa volt. Egyhazi szolgdlataiért részesiilt abban a legnagyobb kedvezmény-
ben, amely a feudalizmus idején jobbagysorbdl szarmazé embert érhetett: megszabadult
mindazoktdl a foldesuri szolgéltatisoktdl és mas kozterhektSl, amelyek jobbdgy-sorstdr-
sai véllat nyomtdk: szabad ember lett. E megbecsiilt tisztségében jelentds mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a vasdrnapok és iinnepnapok ritmikusan visszatéré lelki-kdzos-
ségi élményhatdsai a falusi-mezévarosi emberekben fokozédjanak, elmélyiiljenek; fon-
tos funkciét toltétt be a templomi és a templomon kiviili szertartdsokban, hagyomanyos
szokdsokban, amelyekkel a falvak és mezdvdrosok lakosai az emberi élet nagy esemé-
nyeit, a sziiletés, a hdzassdgkotés és a haldl napjait koriilvették; egyik legfébb szerepl6-
je volt az iinnepeknek, amelyeknek vallasi tartalma — elsGsorban ritusaik-liturgidjuk
kozvetitésével — mélyen 4tjarta a résztvevik belsé vilagat, amelyek keretbe foglaltak
kemény munkdval elfoglalt hétkdznapjaikat.

Az egyhazi év iinnepkorei, a szertartasok, a vasarnapok €s iinnepek: tulajdonképpen
ezek formaltdk emberivé, emberi dimenzidjiva — humanus-k6zosségi kereteket nyujtva
— a falvak-mezdévarosok lakossdgdnak természetes életét; ezek kapcsoltdk be nagyobb,
egyetemesebb tdvlatokba naprél-napra végzett munkdjukat, vagyaikat, torekvéseiket;
ezek adtdk szamukra az 6rom, a szérakozds, a jaték legfébb alkalmait egyébként nem
sok jokedvet kindlé életiikben. Ezeknek — a falusi-mezdévérosi ember emberi élete szd-
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mdra oly fontos — alkalmaknak legfébb kozremiikoddje (a pap mellett) a tanité volt. E
tevékenységhez szorosan kapcsolddott a falusi-mezévdrosi gyerekekkel valé foglalko-
zds: 6k voltak templomi énekesei. A kantorsdg nem vilt iskolai munkajénak kdrdra, mert
az iskolai énckoktatds konkrét célt és funkciot kapott a tanuldk templomi szerepeltetésé-
vel; ugyanakkor iskolai elfoglaltsaga sem (itk6zott a templomi teenddékkel.

A tanité egyhazi-templomi tevékenységébe 6tvozodott a gverekek iskolai és iskoldn
kiviili oktatdsa: a vallasi, erkolcsi ismeretek, az olvasas—iras—szamolds elemi készségei,
a komyez6 vilagban valé tdjékozodds megtanitdsaval elsGsorban a falvakban-mezgvaro-
sokban marado, késobb egész életiiket ott mezdgazdasagi munkaban eltolts fiuk és la-
nyok életét tette emberibbé, teljesebbé, gazdagabbi; de & adta meg a tovabbi tanul-
manyok alapjait sok, a mezévarosbol-falubdl elkeriild, mas foglalkozasba-hivatdsba juté
tanulonak, tanarnak, papnak; hivatalnoknak, tisztviselének...

JEGYZET

A Lendvay J6zsef visszaemlékezésébdl Csanyi Laszlé dltal készitett kivonat megtalilhaté a budapesti Pia-
rista Levéltdrban. Kozlésiinkben mai kozpontozast alkalmaztunk: a foldrajzi neveket mai helyesirdssal hoztuk;
a szokezdd kis- és nagybetiket mai szokds szerint irtuk. Lendvay Jézsef szovegében az Gsszes aldhizas — ille-
toleg kurzivilds - t6liink szdrmazik, a szogletes zardjelek sajit értelmezé kiegészitéseinket fogjak kozre.
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ISTVAN MESZAROS
CATHOLIC EDUCATIONAL AND SCHOOLING RELICTS FROM ZALA
IN THE REFORM AGE

The author reviews details of a memoir written in 1895 by a retired district-notary of Zalakoppany. The
memoir-writer, Jozsef Lendvai, was born in 1830 in Csapi, county Zala. His parents already early intended him
to become a priest. For this purpose, 10 years of studying were necessary. He attended at the time four years
long elementary school in Kiskomdrom between 1836 and 1840. Subsequently he had to finish 2 classes in an
other village. He finished next the six classes of high-school at the Piarists of Nagykanizsa. There were no tea-
chers of a particular subject these days. Every class was headed by one priest teacher. Although, several sub-
jects were taught in Hungarian already in the 1840’s, the Latin was still so important, that the senior students
were al-lowed only to speak Latin inside the school. The discipline was very strict: if somedoby violated
school regulations he was birched, moreover flagellated. This type of punishment was executed by the so called
curator, who was chosen from the senior students. Physical punishment was used not only in the case of lack of
discipline, but also as a consequence of poor proficiency, especially in Latin. There weren’t lessons on Thurs-
days. Pupils attended masses every morning, going in paris to the church. We can also read several happy
childhood experiences from writer of the memoir. — He hardly finished his high-school education when he got
involved in the events of the War of Independence in 1848. After the surrender at Vildgos, he and a number of
his former school-mates managed to escape home from the prison camp at Sarkad. Already on the October 1,
he received an undermaster position in Kiskomdrom, in a school not divided into classes. The summer holidays
included August and September those days. However, as school attendance was not compulsory, the children
(200-240 person) went to school regularly only during the winter months. The subjects were catechism, Bible,
liturgies, geography, writing, reading and mathematics. As this was an ungraded school, so called sedators
helped in the teaching. Sedators were senior boys with good profiniency. They heard the lessons and even gave
award marks to the pupils before the start of the classes. Girls were seated on the left and boys on the right sides of
the class-room. The discipline was strict and physical punishments were often employed here too. It was very
difficult to teach writing with quill, the only pen in use at the time. The books were supplied by the parents, but
the papers needed for writing were to be ruled by the teacher. Tolling of bells, playing the organ, moreover the
tasks of the sexton were also among the duties of the teacher. He had the job of a village-houseboy, which even
included Sunday afternoons. He had to assist the priest at funerals, at the administering of the last sacraments,
he baked the Hosts. — Although the writer of the memoires was transferred into Homokkomdrom after already
one month in April 1851, he received the ,,master’” appointment in Nagyrécse: it means was the cantor, teacher
and the notary. His payment was fairly good and his work immense. There was no church, only a primitive
chapel under the same roof with the teacher’s home, where the landlord of the area, the Inkey-family also had
to go for services. Due to lack of school building and classroom, they rented a room in one of the peasant houses.
As the notarial functions also had to be taken care by the ,,master’’, he had to employ an undermaster on his
own expenses. After eleven years, he was invited to Zalakoppény from Nagyrécse to serv as a schoolmaster
and cantor and as a notary. The important function of schoolmasters in village life during the past centuries can
be deduced from those listed above.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

DOKA KLARA
PLEBANIAK, GYULEKEZETEK, HITKOZSEGEK IRATAI
(Torténeti attekintés 1950-ig)

A levéltari iratok rendszeres kutatasara tobb, mint 100 éve igény van a torté-
netirdsban. A kutaték munkdjuk meggyorsitasihoz szeretnének az iratokrél minél jobb
segédleteket kapni, barmely levéltarban is végzik munkdjukat. A hazai levéltari gyakor-
latban ezért évtizedek 6ta jelennek meg kiilonféle szintd leltdrak és egyéb segédletek,
mind az allami, mind az egyhazi levéltarakrol. A Magyar Minerva V1. (1930-1931) évi
kotete kozzétett egy vazlatos attekintést a magyar levéltarakrdl, melyben az egyhazi le-
véltdrak is szerepelnek. 1976-ban a Mivel6désiigyi Minisztérium megbizasabél, elsGsor-
ban a kiilfoldiek tdjékoztatasira angol nyelvi kiadvany latott napvilidgot a levéltari
anyagrol, melyet nagy sikerére vald tekintettel 1983-ban, Balazs Péter szerkesztésében
magyar nyelven is kiadtak.

1982-ben a levéltaros egyesiilet jogelGdje, ,,.Levéltari Szekcié fiizetei’” cimen soroza-
tot inditott, melynek elsé kotetében részletes leirds szerepel az egyhdzi levéltdrak gydjte-
ményeirdl.

Az altalanos 6sszefoglaldsok mellett egyes levéltirak ismertets jegyzékei is elkésziil-
tek. So6s Imre az egri érsekség, (1957), Nagy Lajos a székesfehérviri piispokség (1958),
Bonis Gyorgy az esztergomi primdsi levéltiar (1964) dtmutatoit allitotta dssze. Kormos
Laszlé a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet és a Debreceni Kollégium levéltirainak
részletes leirasat készitette el, ami 1984-ben jelent meg.

Az elmilt évtizedekben az egyhazi levéltarak jogi helyzete is tobbszor valtozott. A
masodik vildghdbori el6tt az egyhazak is hasonlé feltételekkel tarthattak fenn levéltdra-
kat, mint a torvényhatdsiagok, a megyék vagy varosok. Az 1950. évi 29. tvr. elvileg az
dllami feliigyeletet minden keletkezett iratra kiterjesztette, és a kiilonféle intézmények,
csalddok, maganvallalatok iratait a kiboviild megyei (vagy orszagos) levéltirakba szalli-
tottak.

Egyhazi vonatkozasban ez még 1950-ben sem volt megoldhatd, viszont a térvény az
egyhdzi levéltdrakat kozérdekid maganlevéltarakka nyilvanitotta, és bevezette az un. ko-
z0s Kezelést. Ez annyit jelentett, hogy a levéltari raktarakba egyhdzi levéltarosok csak 4l-
lami alkalmazottak jelenlétében léphettek be. Az aldatlan helyzetnek 1956-ban vetettek
véget, mindkét fél teljes megelégedésével.

Allami levéltirakba keriiltek viszont a szerzetesrendek, az egyhazi iskoldk, helyen-
ként néhany plébania és hitkozség iratai. Ahogy ez napjainkban egyre inkdbb napvildgra
keriil, ez a begydjtés nem az allami beavatkozas kovetkezménye, hanem az intézkedo le-
véltarosok részérdl iratmentés volt, hiszen példaul a négy megmaradt szerzetesrend ki-
vételével alig van mds szerzetesi iratanyag, mint amit az dllami levéltarakba menekitet-
tek.
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Az 1950-es évekkel azért érdemes témdnk szempontjabol foglalkozni, mert a plébani-
ak, lelkészségek, hitkozségek iratair6l ekkor késziiltek az elsd részletes felmérések. A
Levéltirak Orszagos Kozpontja, a VKM 26/1950. sz. rendeletére hivatkozva 1951-ben
az egyhdzak felsé vezetésén keresztiil hétpontos kérdGivet bocsatott ki. Erre valaszolva
néhdny hénap alatt kb, 5000 adatlap visszaérkezett, azonban a kutatémunkat segité leltar
nem késziilt belGle. Maga az Osszesités elsGsorban allagvédelmi célbol késziilt, €s a kér-
dépontok is t6ként az iratok elhelyezésére, allapotdra vonatkoztak.

1969-t61 az egyhazi levéltdrak szaklevéltarként mikodtek, gyakorlatilag teljesen 6ndl-
l6an, olyan feltételek mellett, mint a specidlis iratokat 6rzé dllami szervek — pl. KSH,
volt Viziigyi Hivatal levéltarai. Anyagi ellatdsrol nem a kulturdlis tdrca, hanem a fenn-
tarté egyhaz gondoskodik. Az 1970-es évek végére azonban egyre nyilvanvalébba vilt,
hogy az iratanyag értéke, kutatottsdga miatt sziikség van az dllam anyagi segitségére mar
olyan meggondolasbdl is, hogy az egyhazi levéltarak iratai is részei a nemzeti kultdra-
nak, és azokat mint az allami levéltarakat is, elsdsorban vilagi kutatok hasznaljak. Ezért
nyilt meg a kulturalis alap, és a Miivel6désiigyi Minisztérium villalta, hogy kiadja az
egyhdzi levéltarak azon alapvetd segédleteit, melyekkel az dllami levéltarak is rendel-
keznek.

Igy jelent meg 1976-ban az egyhazi fondjegyzékek elsé része, mely a reformatus
anyagra vonatkozik. 1983-ban az evangélikus kotet, valamint a katolikus piispoki, érse-
ki, kdptalani levéltirak osszefoglaldja, 1986-ban a kisebb egyhazak fiizete, 1986-1987-
ben a katolikus plébaniakrol sz616 harom kotet. A jegyzékek — az altaldnos kutatdsi sza-
balyoknak megfelelGen — csak az 1950 el8tti iratanyagra terjedtek ki, a kézponti gydjte-
mények €s a plébanidk vonatkozdsiaban egyarant. A megjelent hét kotet 6sszesen 15 000
fm, 15 km iratanyagot ir le, ebb6l 9 km a katolikus, 4 a reformdtus, masfél km az evan-
gélikus anyag, a tobbi a kisebb felekezetek gydjteménye. Kb. 1/3 része keletkezett plé-
banidkon, gyiilekezetekben, lelkészségeken.

A kiadott leitdrakban az iratok leirdsa nem egysé€ges, mivel nem egyszerre tortént a
felmérés, az elsG és utolsd kotetek megjelenése kozott tobb, mint 10 év telt el. Minden
esetben el vannak kiilénitve az anyakdnyvek és egyéb plébaniai iratok, sét az djabban
késziilt felvételeknél a canonica visitatio-k, korlevelek, iskolaszéki, iskolai, kegytiri,
egyesiileti iratok, szimadasok stb. is.

Jelen attekintés aktualitdsdt elsGsorban az adja, hogy a METEM kezdeményezésére az
egyes plébdnidk torténetét kutatjak, és a hivatalos helytorténetirdsban — most mdr az on-
kormdnyzatok égisze alatt — egyre nagyobb sillyal fognak szerepelni ezek a kérdések.

A legtobb teriileti iratanyag a katolikus plébanidkon van, csaknem 3,5 km. A gyéri
egyhdzmegyében 300, a székesfehérvariban 200, a pécsiben 218, a szombathelyiben
262, a véciban 427, a kalocsaiban 170, a hajdddorogiban 82, a szeged-csanadiban 134,
az egriben 450, az esztergomiban 593, a veszprémiben 418 fm iratanyagot tartanak sza-
mon. Az egyes plébanidk a hozzajuk tartozé filidk iratait is magukban foglaljdk, és ha
egy-egy filia lelkészséggé vagy plébaniava alakult, rendszerint nem is volt méd a kiiloén-
féle 6sszekotott nyilvantartasok szétvalasztasara.

A plébaniai iratok értékét noveli, hogy a kozségek régi kozigazgatdsi iratai kevés-
sé maradtak meg, ezzel szemben a plébaniak és lelkészségek nagyobb részében tala-
lunk 1895, az dllami anyakdnyvezés elGtti iratanyagot. 1200 plébdnia iratanyaga a
18. szazadbdl szarmazik, s6t 90 telepiilésen 17. szazadi iratokat, ismereteink szerint
egy Gy6r megyei faluban, Rdbaporddnyon kozépkori dokumentumokat is driznek. A
legtobb 1895 elétti irat — érdekes modon — a t6roktdl feldilt péesi egyhdzmegyében
taldlhato, a legkevesebb Kalocsan és Szegeden, amit viszont a teriilet késéi ujjatele-
piilése magyaraz.
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A plébaniai levéltarakban a legértékesebb forrasok az anyakonyvek, kiilonosen azok
régi, 1827 el6tti kotetei. 1827-t6l, mint ismeretes, a torvényhozas elrendelte, hogy e
nyilvantartasok két példanyban késziiljenek, és az egyiket a varmegyei, vdrosi levéltdrak
orizzék. 1895-t5l e mdsolatokat a piispoki levéltarak vették at, s6t helyenként itt eredeti
példanyok is elétordulnak (pl. Egerben).

A legkorabbi anyakonyvek, 1456-t6] Pannonhalmin vannak, mig a legtobb régi soro-
zat a gy6ri egyhdzmegye plébanidin taldlhaté. (1622-Tata, 1636-Harka, 1643-Gydr,
1652-Sopron, 1656-Biik). A szombathelyi egyhdazmegyébdl a 17. szdzadbol a koszegi,
sdrvari, csesztregi, salkoveskuti, szombathelyi, valamint a hédervdri és a kecskeméti
anyakonyveket emlithetjiik, mig az orszag tobbi plébanidjan csak a 18. szdzadtdél vannak
ilyen jellegd anyagok.

A pesti kutatok munkdjat megkdnnyiti, hogy az anyakonyvek 1895 eldtti része az or-
szagos Levéltarban mikrofilmen is megtalalhatd. 1960—-1970 kozott a Salt Lake City-ben
€16 mormonok anyagi lehetdséget biztositottak valamennyi Magyarorszdgon 1évé, 1895
elotti egyhdzi anyakonyv mikrofilmezésére annak fejében, hogy egy példanyt magukkal
visznek. A madsolatok irdnt az Orszdgos Levéltarban oriasi az érdeklodés, elsésorban a
csalddkutatok részérdl, ezérf a levéltar kiilon segédleteket is kiadott (Osszefoglalét és kii-
16n a szombathelyirdl). A dundntdli kutatéknak azonban érdemes Osszehasonlitani a
mikrofilmeket és az 0j felmérést, ugyanis 40 plébanidn egy sor régi, 17-18. szdzadi
anyakonyv keriilt eld.

Misik fontos forrascsoportot a canonica visitatio-k jelentik. Ezek elsédlegesen a piis-
poki, érseki levéltarakban vannak meg, a plébanidkon dltalaban a masolatok talilhatok.
Az esztergomi primdsi levéltarban mar 1397-t3l van visitatio, 1559-t6l folyamatosan,
1560-t61 vannak meg a vaci jegyzSkonyvek, mig a gyéri piispoki levéltirban 1641-t8l, a
szombathelyiben, veszprémiben 1698-tdl, a tobbi kozponti gydjteményben a 18. szazad-
t6l fordulnak eld. Adédik olyan eset is, hogy a plébanidkon vannak a régebbi visitatio-k
(pl. Ivan, Simasag, Egyhazasfalu 1631 — piispokség: 1641, Csakvar 1747, piispokség:
1778, Bélapatfalva 1713, plispokség: 1746).

Kizdr6lag a plébanidkon 8rzétt forrdsok a historia domusok. Ezek a plébanidk jorészé-
ben a 18. szdzad végétdl rendelkezésre allnak, bar vezetésiiket hivatalosan kiilonb6z6
idopontokban rendelték el. Vacott 1774-t6l, Veszprémben 1850-t6l, Esztergomban
1858-t6l, Székesfehérvarott csak 1924-t6l. Vanyé Tihamér ,,A plébania-torténetiras
mddszertana’’ cimd munkdja 1941-ben ezekhez adott dtmutatast, de kdzponti rendelke-
zés nem sziiletett. Az egri és kalocsai féegyhdzmegyék teriiletén alig talalhatok historia
domusok, mig a viciban, veszprémiben, esztergomiban hidnytalanul fennmaradtak.

Kutatdsi szempontbdl a napi eseményeket rogzitd historia domusok €rdekesebbek,
mint a tobb évszazadra visszanyuld, torténeti leirasok. Utdbbiak csak akkor fontosak, ha
a plébanidkon 6rzott, esetleg elkallédott iratok alapjan €s nem szdjhagyomdnyra tarhasz-
kodva késziiltek. A ny6géri historia domus 1415-ig, a matraszdllGsi 1526-ig, a nagyoro-
szi 1552-ig, a nemesladonyi 1657-ig nyulik vissza.

A plébanidk legdsibb ligyviteli irata a protocollum volt, melybe a kimené €s bejovs
leveleket egyardnt bemasoltdk. Késdbb az aktaszerd kezelést vezették be, helyenként ik-
tat6- és postakonyveket rendszeresitettek, az iratokat viszont legtobbszor targy szerint
csoportositottdk. A legfontosabb egység az egyhdzmegyei korleveleket és mds felsébb
rendeleteket tartalmazta. A 18. szazadi anyagban tontosak a kegytiri iratok, nagy egysé-
get képeznek a hdzassdgi iratok, a templomok feldjitdsdnak, helyenként épitésének do-
kumentumai, szamadasok, leltarak. Viszonylag kevés az iskoldkra, iskolaszékekre vo-
natkoz6 irat, és minimalis az egyesiileti anyag is, ahol sok dokumentum elveszett, vagy
mint az egyéb egyesiileteknél a helyi vezetdk birtokdban maradt.

219



A plébdniai iigyviteli iratok és a piispoki levéltirak egyes allagai kozott is vannak at-
fedések. A templomi és egyéb szamadasok — kiilonosen a 19. szdzad végétSl — rend-
szeresen megvannak a piispokségeken. Kalocsan, Vacott mar a 18. szdzad kozepétdl,
Egerben 1805-t61 van nagy mennyiségi ,,parochialia’’ gyijtemény, Gyorben és Veszp-
rémben is megmaradt toredékesen. A korlevelek egy példanyét a piispokségek, mint ki-
bocsaték Grzik, tobb helyen taldlhaté kiilon iskolai dllag, €s a kozségi iskoldk iigyében
érdemes kutatni a tanfeliigyeloségek irataiban is.

A reformdtus egyhdzi szervezetben a viszonylag jabb zsinati levéltdr mellett egyhaz-
keriileti, egyhdzmegyei és egyhazkozségi levéltarak vannak. A keriiletek élén a piispok,
az egyhdzmegyék élén az esperes all, aki érdemben is bekapcsolédik az egyhdzkozségek
életébe. Az egyhdzmegyei levéltirakban Grzik a canonica visitatio-k z6mét, melyek ko-
ziil a legelsé a borsodi egyhdzmegye 1665-bSl szdrmazé visitatio-s anyaga. Ezt a tobbi
egyhdzmegyék 18-19. szdzadi iskola- és egyhazlatogatasi jegyz6konyvei kovetik. A 19.
szazad masodik felét5l fontosabbak az un. valasztéi névjegyzékek, melyek az egyhaz-
kozségi eldljarok hivatalba lépése elbtt késziiltek, és egy-egy falu tirsadalmanak repre-
zentativ részérdl adnak attekintést.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a reformatus egyhdzkozségi iratanyag kevésbé osszetett,
mint a katolikus plébdnidké. 1895 el6tti iratok ugyan a falvak 92%-éban taldlhatdk, de
17. szdzadi dokumentumok csak nyolc helyen fordulnak el6. A legrégebbi anyakonyve-
ket a veszprémi (1633), zalakomari (1624), kiskunlachazi (1678) egyhizkdzségekben
6rzik. E levéltdarak fontos részei a presbitériumok iratai. A gyiilekezetek legtekintélye-
sebb tagjait magukban foglalé testiiletek sokhelyiitt mar a 16. szdzadban megalakultak,
de megszervezésiiket az 1881-es debreceni zsinat tette kotelez6vé. A Dunamelléki Egy-
hazkeriiletben 1718-t61, a dundntiliban 1777-t6l, a tiszdninneniben 1724-t3l, a tiszantuili-
ban 1739-t81 taldlhaték presbiteri jegyzOkonyvek. Egy sor egyhazkozségben késziilt a
19. szdzad végén 1dn. omniarium, mely évenkénti bontdsban a tisztvisel6k nevét és a koz-
ségre vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazza. A katolikus historia domusok-ra ha-
sonlit. -

Az evangélikus lelkészségek koziil 336 helyen vannak 1950 elétti torténeti iratok,
csaknem 900 fm terjedelemben. Az anyakonyvek allagai altaldban a 18. szdzadtdl kez-
dédnek, canonica visitatio-k, historia domus-ok, 6nkormdnyzati iratok a gyiilekezeti le-
véltarakban nem taldlhaték. Fontosak viszont a kiilénb6z6 nyilvantartdsok, iskolai, egye-
siileti iratok, papok, tandrok személyi hagyatékai.

Az ismertetést a kisebb felekezetek kiilsé irataival zarhatjuk le. Ezek jorésze az id6k
folyamdn elkallodott, a megmaradt dokumentumok részben az éllami levéltarakban,
részben a nagyobb gyljiemények raktiraiban talalhaték. A gorogkeleti szerb egyhaz
anyakonyvei az emlitett mikrofilmezés utin a szentendrei ortodox levéltirba keriiltek, a
megszint zsid6 hitkozségek iratainak zomét pedig a még mikodékbe helyezték el (Osz-
szesen 30 kozségbe és a Magyar Zsidé Levéltarba). Valamennyi felekezetnél el6fordul,
hogy a gazdatlanna valt plébdniai, gyiilekezeti iratokat a kozponti gyijteményekbe he-
lyezték, igy célszerd ott is tjékozbdni.

Ami a kutatdsokat illeti, az dllami levéltirakban jelenleg a 118/1989. MT sz. rendelet
az irdnyadd, mely ~ bizonyos személyi jogokat érinté iratok kivételével — 30 évben dlla-
pitja meg a kutatds korhatdrat. Tehat a 30 évnél régebbi iratokban minden kiilon enge-
dély nélkiil lehet kutatni- Hangsiilyozni szeretném, hogy ez a rendelkezés az egyhazi le-
véltarakra nem vonatkozik, bar elvileg nyilvan irdnyad¢ lehet.

A késziil§ uj levéltdri torvény, melynek elfogaddsa nyilvdn még varat magéra, az egy-
hazi levéltdrakat a nem allami szféraba sorolja, egy csoportba a partok, tirsadalmi szer-
vezetek, magdnvdllalatok levéltiraival. Vannak olyan vélemények, hogy tjra be kellene
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vezetni a kozérdekd magdnlevéltdr fogalmat. Ko6zos kezeléshez hasonlé megoldastol
nyilvdn nem kell tartani, viszont az 1j helyzetben, az dllam és egyhdz szétvdlasztdsdra
hivatkozva még a csekély dllami tdmogatas is megszinik. Az lenne — véleményiink sze-
rint — a helyes megoldas, ha az egyhdzi levéltdrakat az iskoldkhoz hasonléan kozfelada-
tokat is ellat6 intézményeknek tekintenék, és lenne a megyei levéltarakhoz hasoniéan
normativ tAmogatds.

Jelenleg e levéltarakban is lehetGség van kiilonféle alapitvanyok és 6sztondijak igény-
bevételére, melyet — bizonyos kiegészitéssel — segédletkészitési munkira lehet felhasz-
nalni. Ilyen munka folyik jelenleg a térképek, egyes épitési tervek, kottaanyagok feldol-
gozdsanal, megindult a canonica visitatio-k feltdrdsa, és vannak elképzelések a statiszti-
kai jellegd forrdsok feldolgozdsardl is. Az a cél, hogy azok, a kutatdk 4ltal hasznalt dlta-
ldnos segédletek legyenek meg az egyhazi levéltarakban, melyekkel a hasonlé
intézmények is rendelkeznek.
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————— 2. rész. Plébaniai levéltarak ,,A’’. (szerk.: Doka Kléra).
Budapest, 1986.
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Magyarorszigi egyhdzi levéltdrak fondjegyzékei II1. kotet.
A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz levéltari anyagdnak fondjegyzéke. (szerk.: Nagy Lajos).
Budapest, 1983.
Magyarorszdgi egyhdzi levéltdrak fondjegyzékei 1V. kitet.
A Baptista, Gorogkeleti, Izraelita és Unitdrius Egyhdzak lelvéltdri anyagdnak fondjegyzékei. (szerk.: Doka
Klira). .
Budapest, 1986.

KLARA DOKA
DOCUMENTS OF PARISHES, CONGREGATIONS AND RELIGIOUS COMMUNITIES
(A historical review up to 1950)

The author briefly summarizes the “life story™ of the church archives in Hungary. She recites the publica-
tions concerning the materials of the thus far elaborated archives as well as the changes in the church archives
legal status after 1950. She provides subsequently a detailed list of those important sources that are available
for the scientist in writing the history of the parishes.

Of these the author emphasizes the Registers of Births, Marriages and Deaths, especially those dating before
1827. From 1827 the documents were kept in two copies: one of them was kept by the parish and one by the
municipal or counts archive. Important data like the above are contained in the visitatio canonica, of which the
parishes usually kept a copy. A similarly valuable source is the historia domus, which recorded all significant
events of the church and the parish. A less colorful, but more objective source is the protocollum, which lists
copies of the letters leaving and arriving to the parish.

In the Reformed Churches likewise important source is the canonica visitatio. Moreover the records of the
church- and school inspection and, from the second half of the 19th century, the electoral registers are of sig-
nificance. Registers of Births, Marriages and Deaths were kept here too. The presbyterial documents and re-
cords must also be taken into consideration. Similar sources are found in the Lutheran Church.

At the end of the review, the author briefly mentions documents of the Serb Orthodox Church as well as the
Jewish communities. The annexed bibliography reflects well the {nvestigative activities of the past decades.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2. kotet Budapest, 1990 vol. 2

GERGELY JENO
A ,,PARITASOS BIZOTTSAG’’ JEGYZOKONY VEI
(1950 szeptember—november)

1990. februdr 6-an Németh Miklés akkori miniszterelnok €s Paskai Laszl6 biboros,
esztergomi érsek-primds egy rovidre fogott k6zos nyilatkozatban hoztak nyilvanossagra,
hogy kolesonosen semmisnek tekintik, azaz felbontjak az egykori Magyar Népkoztdrsa-
sdg kormdnya és a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozott 1950. augusztus 30-dn aldirt
egyezményt. Ezzel a forradalmi 1éptékii valtozdsok sodrdban aligha nagyobb feltiinést
keltd nyilatkozattal ért véget az a 40 esztendG, amely 1950 és 1990 kozott az emlitett
egyezményt tekintette a magyar dllam és a katolikus egyhdz ko6zotti viszony alapokma-
nyanak.

Mint ismeretes. az 1950 augusztus végén kikényszeritett egyoldali diktatumot 8 for-
dulébél all6 targyaldssorozat eldzte meg, amelynek dokumentacidjat a kdzelmiltban si-
keriilt végre publikussa tenni.! Az is kozismert tény, hogy ennek az ,,egyezménynek’’
sok mds mellett taldn a legsilyosabb kovetkezménye lett a szerzetesrendek mikodési
engedélyének a megvondsa az orszdg teriiletén. A felszamolasra a kormdny mindossze
hdrom hénapot engedett, 1950. szeptember 7-t8] december 5-ig terjed6 intervallumban.

Az emlitett tirgyaldssorozat 4-ik forduléjan, 1950. jilius 20-dn meriilt fel els6 izben a
felszdmoldsra itélt szerzetesrendek sorsanak tovébbi intézésére egy Un. paritdsos bizott-
sdg felallitasa. A javaslat a szerzetesrendek illetékes eldljaréinak ugyane napon tartott
tandcskozdsdban sziiletett meg, amelyet azért hivtak dssze, hogy a kormanybizottsdggal
alkudozé piispokok szamara konkrét javaslatot tegyenek a végrehajtds lebonyolitdsdra.
Az elGterjesztés VL. pontja igy hangzik: ,, Az elGreldthatdlag sirin el8fordulé nehézsé-
gek, problémak, iitkbzések esetrdl esetre vald elintézésére egy allandé paritasos bizott-
sdg lesz hivatva.”

Az 1950. augusztus 3-i targyaldson keriilt napirendre a rendfénokok javaslata. Rdkosi
Mityds, Ggy is mint a minisztertanics elnokhelyettese, az elaboratumot szinte lesoporte
az asztalrol. A paritdsos bizottsdgra tett javaslatot is elutasitotta: ,,Ami a paritdsos bizott-
sdgot illeti, igy hiszem, hogy a reformatus és evangelikus egyhdzaknak semmi paritasos
bizottsaga nincsen — mondta Rakosi — Ez is olyan »nem béke és nem habori« dolog
volna. Az dllamnak erre lesznek megfelelS szervei ugyanigy, mint a protestins egyha-
zak vezet6inél, eddig minden kérdést ez a hivatalos ut kozmegelégedésre el tudott intéz-
ni. Nem hiszem, hogy a korminy belemegy egy ilyen paritasos bizottsagba, mit sz6lna-
nak ehhez a protestansok. Ez nem is volna helyes.””

Most eltekintve attél, hogy a protestdansokra és a kormdnyra valé hivatkozas merd de-
magdgia volt, s ott sem ,.kdzmegelégedésre’” rendezddtek a dolgok, tovabba naluk szé
sem volt szerzetesekrdl; a dolog lényege az, hogy Rdkosi a szerzetesrendek felszamola-
st ab ovo renddrségi iigynek, az AVH-ra tartoz6 feladatnak tekintette. Bar a késébbiek-



ben a gyakorlatban ez valdsult meg, mégis a targyalasok sordn a generdlisnak tartott
megegyezés érdekében beleegyezett a paritisos bizottsag feldllitisdba. Nyilvan e bizott-
sdghoz az egyhazi tdrgyald fél azt a reményt fiizte, hogy ennek révén valamilyen befo-
lydsa mégis csak lesz a felszamolds soran. Rakosi viszont tudta, hogy egy ilyen bizottsdg
formalis felallitasa és targyaldsai nem kotik az 6 kezét, s6t mi tobb, kifelé igazolja az el-
jarasét, az egyhdziak k6zremtikodésével.

Ami most mér a Paritdsos Bizottsdg feldllitasat és mikodését illeti, annak egyes visz-
szaemlékezéseken tilmend autentikus levéltdri forrdsaként kezelhetOk azok a jegyzs-
konyvek, amelyeket a targyaldsi forduldkrol felvettek. (Az Ot jegyzOkonyv szab-
vanyoldalra gépelt terjedelme 51 oldal.)4 A Paritasos Bizottsag fenndllasa idején — a
jegyz8konyvek taniisiga szerint — 6t alkalommal iilésezett: 1950. szeptember 19-én és
26-4n, oktdéber 4-€n és 18-an, végiil november 15-én. A jegyzdkonyvek formailag azo-
nosak: fejléciikben tartalmazzdk a bizottsag iilésének datumat, a jelenlévék felsorolasat
titulusukkal egyetemben. Az elnoki megnyité utan a felszélalék megnevezésével torté-
nik a targyalas tartalmi leirasa, az esetenkénti vita ismertetése, és végiil a hozott hatéro-
zat rogzitése. (Valészind gyorsirdssal késziilt eredeti jegyzSkonyvet tettek 4t gépirasi
formdba, mi ehhez jutottunk hozzi.) A jegyzGkonyv végén az elndk javaslatdra kitdzott
kovetkezd iilés id6pontja, valamint a jelenvoltak aldirasa kovetkezik, mintegy a jegyzG-
konyv hitelesitéseként. (A jegyzOkonyvhoz dltaldban a kovetkez$ iilésen az egyhaziak
kiegészitéseket is fiiztek, ami jelzi, hogy nem mindig adtdk vissza hitelesen az elhang-
zottakat.)

Mi is volt a tétje ezeknek a targyaldsoknak? Els6sorban az, hogy a megvaltoztathatat-
lan dontést — a szétszdratast — a koriilményekhez képest megprébalja elviselhetévé tenni,
az emberi szenvedéseket enyhiteni. A 156 rendhaz kiiirité€se, és Hervay Ferenc adatai
szerint 2300 férfi szerzetes és 8000 szerzetesns tovabbi sorsdnak az alakuldsa. (A miko-
dési engedély megvondsa értelmében csak négy rend 9 rendhaza maradhatott meg 180
szerzetessel és 60 szerzetesndvel.)

A Paritdsos Bizottsagban a Magyar Népkoztarsasag kormanyat az elsé harom targya-
lasi forduldban Bognar Jozsef belkereskedelmi miniszter, Olt Karoly pénziigyminiszter
és Jéboru Magda kozoktatasiigyi dllamtitkdr képviselték. Ezt kovetSen Darvas Jézsef
kultusztminiszter is részt vett a targyaldsokon. A bizottsag elnoki tisztét elobb Bognar,
majd Darvas miniszterek lattak el. Az is emlitést érdemel, hogy mindketten részesei vol-
tak — Rakosi, majd K4dar szekundansaiként — az egyezményt kierdszakol6 targyaldsok-
nak is. A Paritdsos Bizottsidgban a Magyar Katolikus Piispoki Kart az elsé forduléban
Czapik Gyula egri érsek €s Hamvas Endre csanddi megyéspiispok képviselték, de a ma-
sodik fordul6tol a bizottsag kiegésziilt Grosz Jozsef kalocsai érsekkel, a plispoki kar az
idS szerinti elndkével. fgy a Paritatos Bizottsdg egyhdzi tagjai azonosak voltak az au-
gusztus 30-ig targyald bizottsdggal.

A Paritasos Bizottsag elsé iilésén megdllapodtak két albizottsag felallitisaban, ame-
lyeknek a konkrét kivitelezés volt a feladatuk. A Szocidlis Albizottsdgnak a kormany ré-
sz€r6l Veres J6zsef beliigyminisztériumi dllamtitkar, Simon Lajos népjéléti dllamtitkar
és Cséki Sandor, az Orszagos Tervhivatal osztilyvezetdje volt a tagja. (Az albizottsag
elndke Veres lett, ami jelzi, hogy a kormany szamara csak rendérhatésagi iigy volt a
szerzetesek tovabbi sorsa.) A Szocidlis Albizottsdg egyhazi tagjaira nehezedett a tizezer-
nyi, hivatasatol, munkdjatdl és alapvetS emberi szabadsagjogaitol megfosztott szerzete-
sekrdl és apacdkrol valé gondoskodés. A bizottsag egyhazi tagjai Hagyd Kovacs Gyula
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ciszterci szerzetes, volt joszdgkorminyz6 €s fels6hazi tag, Nagy Vencel bencés szerze-
tes, a rend f6szamvevgje és Szabo Erna szatmdri irgalmas nGvér lettek.

Némi adalékul szolgédlhat annak bizonyitasdra, hogy Rakosiék részérdl az iigy 1950
augusztusaban le volt zdrva, és a szerzetesség felszamoldsét teljesen az AVH-ra biztdk,
az a tény, hogy a Paritdsos Bizottsdg egyhazi tagjaira is el6bb-utdbb lesijtottak. El6bb
Nagy Vencelt tavolitottdk el arra hivatkozva, hogy mivel alland6an vidéken tartézkodik
(Pannonhalman élt), nem tudja ellatni albizottsagi tagsagat, ezért helyébe oktéber 18-t6]
Szorényi Gabor jezsuita atya keriilt. 1950 novemberében — a késziil6 Grosz-per egyik le-
end6 foszereplSjeként — letartéztattak Hagyo Kovacs Gyulat, akinek a helyére november
15-én Sziics Imre piarista szerzetes keriilt.

A madsik volt a Pénziigyi Albizottsdg, amelynek a kormany részér6l Timar Maityds
pénziigyminisztériumi féosztalyvezetd, Ferenci Emil kozoktatdsiigyi minisztériumi f6-
osztilyvezet és Takacs Ferenc pénziigyminisztériumi osztilyvezetd volt a tagja. (Kozii-
liik Timdr lett az albizottsdg elndke.) Egyhazi részrdl ennek az albizottsagnak Czapik ér-
sek, Beresztéczy Miklds esztergomi kanonok és Péntek Jozsef piarista szerzetes, a rend
memyei uradalmanak egykori fopénztirosa lett a tagja.

Ez a két albizottsag a Paritdsos Bizottsagnal gyakrabban iilésezett, de sajnos a megbe-
szélésekrol eddig — legaldbb is ismereteink szerint — nem keriiltek eld jegyzokonyvek,
feljegyzések. Biztonsaggal csak annyi allapithaté meg, hogy a Szociilis Albizottsag
egyhazi tagjai lettek a Rk. Egyhazi Szeretetszolgdlat vezetdi. (A Paritdsos Bizottsag pe-
dig nyilvan értelmét vesztette az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1951 elején tortént felallita-
sdval.)

A Paritasos Bizottsdg targyaldsainak hangnemét, a vita €s érdekérvényesités esélyeit a
Jjegyzokonyvek jol érzékeltetik. Darvas, Bogndr és Olt harman sem értek fel Rakosi ci-
nizmusdval és machiavellista taktikai hizdsaival, de hien végérehajtottak gazdajuk pa-
rancsait. Veliik szemben els6sorban Czapik érsek — akit persze késGbb konnyi volt bi-
rdlni — prébalt hatarozottabban fellépni, de miutdn befejezett tényekrdl volt sz6, eleve
csekély eredménnyel.

Nézziik meg legaldbb cimszavakban, hogy milyen témdk szerepeltek a Paritasos Bi-
zottsag targyaldsainak a napirend)én? A témdkat harom csoportba sorolhatjuk:

1. Az altaldnos egyhdzi, egyhazpolitikai kérdések, amelyek nem, vagy nem elsGsor-
ban a szerzetesekkel voltak kapcsolatosak.

2. Kimondottan a szerzetesek iigyei (elhelyezkedés, munkavillalds, anyagi, pénziigyi
kérdések).

3. Konkrét személyi iigyek, esetek és sérelmek megtargyalasa.

Az ot targyalasi forduloban permanens téma volt a hitoktatds kérdése. Mint ismeretes,
1949 szeptemberében az addigi kotelezé iskolai vallasoktatds helyébe a fakultativ 1épett,
de a hatalom minden eszkozzel igyekezett ezt akaddlyozni. A rendeletekben biztositott
lehetségek érvényesitése érdekében emeltek szot a pilispokok. Czapik érsek ugyanakkor
azt szorgalmazta, hogy tegyék lehetdvé az iskolan kiviili, templomi hitoktatast is, de
ezel6l a kormany képvisel6i mereven elzarkéztak, st azt biintetendé cselekményként
értelmezték.

A masik allandé napirend az un. ,,papi létszdm’’ megallapitdsa volt. Az 1950. augusz-
tus 30-1 megallapodast ugyanis Ggy irtdk ala, hogy nyitva maradt a kérdés: a felszentelt
szerzetes papok koziil hanyan mehetnek vilagi papként lelkipdsztori munkdba? Ebben a
kérdésben nyaron a piispokok nem engedtek, és Kadar az utolsé targyaldsi fordul6ban a
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probléma megoldasat a Paritasos Bizottsdgra hagyomdnyozta. Ennek plénumén Rakosi
instrukci6i szerint a kormany képviséléi mereven ragaszkodtak a 284 f6hoz, t.i. hogy
csak ennyi szerzetes pap mehet a pasztoracioba. A kérdést végiil hataimi széval zartak
le, de igencsak megnézték, hogy kinek adtak plébaniai, templomlelkészi mikodésre en-
gedélyt.

Szamunkra ma mdr valéban megdobbentS, hogy a jegyz6konyvekben egyféle ,.kol-
csonds amnesztia’’-ként meriilt fel az a kérdés, hogy az egyhazi fél siirgette a kormany-
ndl az internalt papok, szerzetesek szabadon bocsatasat, s erre a kormany azzal felelt,
hogy a piispokok részesitsék ,,amnesztidban’’ azokat a papjaikat, akiket kiilonb6zé fe-
nyitékekkel biintettek politikai dllasfoglaldsaik — elsGsorban a papi békemozgalomban
valé részvétel — miatt.

Végiil még egy nem kimondottan szerzetes-kérdés volt a Paritdsos Bizottsdg napi-
rendjén: a Széher-iti kérhaz ligye. Czapik érsek azt javasolta, hogy hagyjdk meg az egy-
hdznak az egri €s a budapesti Irgalmas-rendi kérhazat. A végeredmény, mint kézismert,
a Széher-uti k6rhaz egy részének a megtartésa lett.

A vitakérdések masodik csoportjdba tartozott a szétszoratott szerzetesek és szerzetes-
ndk tovabbi sorsa. Ennek voltak személyi és targyi vonatkozdsai. Vegyiik elbb a kony-
nyebbet, az anyagi kérdéseket. A bizottsag egyhazi tagjai siirgették az elhurcolt szerzete-
sek személyi ingdsagainak, vagyontargyainak a visszaaddsat, pl. az elemi sziikségietet
jelentG élelmiszer és ruha kiadasat. (Sokan egy szal ruhaban, magukra kapott ruhadarab-
ban keriiltek interndldsra, hatrahagyva egy élet munkalkoddsdnak intim és kozértékd
kincseit.) Hasonloképpen kérték a lefoglalt kegytargyak, szakrdlis targyak visszaadasat.
Végiil az is figyelemre méltd, hogy ebben a tragikus helyzetben rendf6nokok €s fépapok
nemcsak azzal foglalkoztak, hogy bizonyos anyagi javakat megmentsenek — ami az élet-
ben maradidshoz elengedhetetlen volt —, hanem azt is siirgették, hogy a rendérhatésag ad-
ja vissza a jogos tulajdonosaiknak a lefoglalt egyhazi (szerzetesrendi) irattarakat. Nyil-
van az is kozismert, hogy ezen kérések koziil egyet sem teljesitettek, s a felbecsiilhetet-
len értékd levéltdri anyag nagy része elkallodott, megsemmisiilt, avagy mdig lappang a
beliigyi levéltar kiismerhetetien bugyraiban.

Ami a személyi kérdéseket illeti, nyilvanvalé volt a hatalom célja: a szerintiik ,,volt”’
szerzetesek rend@rhatdsdgi nyilvantartdsa mellett lehetSleg olyan helyen tudni Sket, ahol
konnyen ellendrizheték. Miutan a bortondk, internalé taborok befogadé képessége is vé-
ges, kizdrélagos megoldasként ez nem johetett szimba. [gy maradt volna az ,,illami el-
helyezés’’ kegyként propagilt lehet3sége. Ugy tiinik azonban, hogy ez az t is jarhatat-
lannak bizonyult. Az 1950 oktéber eleji targyaldson a kormany kodzolte, hogy oktober 4-
ig mindossze 1587 kérdGiv érkezett vissza, €s 7000-et nem kiildtek be. (T.i. a kormany
formanyomtatvanyt adott a rendf6nokoknek, amelyek kitoltésével akartdk a szerzetesek
és apacak ,,vilagi’’ elhelyezkedését kartotékolni.)

Jéboru Magda szerint a ,,legnagyobb baj’’ a szerzetes tandrokkal, tandrnékkel és tani-
téndkkel van; mintegy 3000 személyrdl volt sz6, akik koziil mindgssze 100-an jelent-
keztek az allami iskoldkban valé munkdra. Czapik érsek ezzel kapcsolatban kozolte,
hogy ,.a f6nokndktdl nyert értesiilések szerint a volt apacdk jelentds része mar elhelyez-
kedett. Mégpedig egy része sajat csaladja korében talalt munkat. A munkabadllitds kiilo-
nosen a pedago:,gysoknél nehéz, mert azok félnek attdl, hogy ideoldgiai kiképzésben kell
részesiilniok.””” Igy az egyéni munkavallalds, az emigracid, vagy a sajat er6bdl valé ko-
70s munkateremtés — mint késbb lett a Szolidaritas Termeld Szovetkezet — voltak az in-
kdbb jart utak.

A mdsik idetartozé kérdéscsoport volt a nyugdijképes, rokkant és beteg szerzetesek és
szerzetesndk elhelyezése, a réluk valé gondoskodas. Ez a témakor nemcsak regénybe és
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filmbe irt, vagy irandé szegmentuma jelenkori torténelmiinknek, hanem megémé a toné-
nészi erfeszitéseket is ennek feltardsa €s objektiv bemutatasa. A Paritdsos Bizottsig
jegyzokonyveib6l az tinik ki, hogy a hatalom szandéka az volt, hogy minél nagyobb t6-
megben, minél jobban ellenérizhetd formaban, minél kevésbé egyhdazias kornyezetben
létesiiljenck ezek az egyiittlakdst szolgald, otthonnak nevezett intézmények. A ndi ren-
deknél ezt viszonylag gyorsan megoldottak, bar kétségteleniil itt is sokszor embertelen
koriilmények kozé kényszeriiltek a gondozottak.

A szerzetespapok esetében tobb akadilyt tamasztottak, tSlitk nyilvin nagyobb volt a
félelem. A piispokkari targyald fél azt szorgalmazta, hogy erre alkalmas volt egyhdzi
épiiletekben, kisebb csoportokban telepedhessenek le a nyugallomanyu és beteg szerze-
tesek. Ezt a kormdnybizottsag elutasitotta és azt javasolta, hogy Janoshiddn vagy Zircen
rendezzenek be akdr tobb szdz f6 szdmara ilyen , kaszamyat’’. Az igy fundalit leendd ott-
honba a szerzetespapok nem jelentkeztek, amint a kormany képviseldi az egyhazra harit-
va az 6diumot kozolték, a jelentkezés ,,nem kielégitd’’. Ezzel szemben a plispokok azt
javasoltdk, hogy a szerzetesi papi otthont Pannonhalman rendezzék be. A kormany ezt
ekkor még elutasitotta, és az els6 otthon Janoshidan kezdte meg mikodését.

*

Manapsdg még — szerencsére — sokan €lnek azok koziil, akiket az 1950-es szétszoratds
és a rakovetkezd iildoztetések személyiikben érintettek. Az O szenvedéseiket, tanisagteé-
teliiket egy vilagi torténész, aki a tényekbdl és fennmaradt dokumentumok megszélalta-
tasabol indulhat ki, az egyetemes humanizmus és a nemzeti elkotelezettség értékrend-
szerét etalonul véve értékelheti csak. De az egyhdztoriéneti diszciplindn tilmutaté jelen-
tosége van annak, hogy a megprébaltatottak nem annyira a malton elmélkednek, nem is
a sérelmeket veszik regesztaba, hanem az \jrakezdés nagy feladatan munkdlkodnak &sz-
becsavarodott fejjel, meggyengiilt egészségi dllapotban, csoddlatos optimizmussal és t6-
retlen Iélekkel. Az djrakezdéshez, vagy inkabb a folytatdshoz a malt és kdzelmdlt tanul-
sdgai azonban Ohatatlanul hozzdatartoznak. Ezért is tartandank mind szakmai, mind egy-
hazpolitikai szempontbdl érdemesnek, hogy a Paritdsos Bizottsig bemutatott jegyzd-
konyvei megfeleld publicitdst kapjanak.

JEGYZETEK

Gergely Jen6 szerk.: Az 1950-es egyezmény. Bp. 1990. Vigilia Kiadas.

Allami Egyhdziigyi Hivatal Levéltara. 110. 14. sz. melléklet. Kzli az el626 jegyzetben, 145-149, p.
Ugyanott, 162. p.

A Paritdtos Bizottsdg jegyzékonyveit egyik résztvevd hagyatéka révén szereztilk meg. A nekem dtado
személyt — felhatalmazisa hijidn — nem all médomban megnevezni.

Magyar Katolikus Almanach 1988. 11. kot. Bp. 1988. 158. p.

A mdsodik tdrgyaldsi fordul6tdl lett a Paritdtos Bizottsdagnak titkdra, egy miniszterelnokségi fGosztalyve-
zeté személyében. Aligha tévediink, hogy az illeté Rikosi embere volt, hiszen 6 ckkor miniszterelnok-
helyettes minGségben intézte az dllamiigyeket.

7. A4 targyalasi fordulé jegyzokonyve. A ndk esetében az uj életforma kialakitdsa és megélhetés megtald-
ldsa nyilvanvaldan konnyebben ment, mint a magasan kvalifikalt szerzetes papok esetében.

A jegyzokonyveket teljes terjedelemben publikaltam a Levélidri Szemle 1991. 2. sz. 50-72. old.
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JENO GERGELY
RECORD OF THE ,, JOINT COMMITTEE”
(September—-November 1950)

The pact established in August 1950 between the Hungarian People’s Republic and the Hungarian Catholic
Episcopacy ,,regulated’” the new relationship of the communist state with the Church. In fact, there was no agree-
ment but much rather a drastic restriction of the church’s spiritual religious and educational activity by the agg-
ressive Rakosi regime. Abolishment of the monastic orders in Hungary, vacating the cloisters, confiscation of
the Church hospitals, schools, alms-houses and turning 2300 monks and 8000 nuns into the street were among
the most seious consequences.

The so called ,,Joint Committee’’ was formed in above mentioned period from the representatives of the go-
vernment and the church with the aim to work out, in principle, a solution of the dispersed monks and nuns fu-
ture. In fact Rdkosi didn’t provide any possobility for the committee to achieve a substantial performance. He
only wanted to make foreign countries believe in appearance of his good intentions. He and his men regarded
the whole issue as a basically police matter, in the course of which some 10000 people were dispersed all over
the country. Many of them were imprisoned, placed in internment camps, others were put in obligatorily as-
signed homes for the aged. The main point was not to allow them to practise their primary vocation, the care of
souls, their activities in hospitals and schools.

The source reviewed here gives us an insight into the detailed execution of the inhuman measures.
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NELLA STORIA

a Historical, Exegetical, and Theological Research
Review of the Institute for Religious Science in Bologna,
published every four months, edited by Giuseppe
Alberigo.

The Journal publishes researches on the whole
chronological period of Christianity, with particular
attention to historical and cultural aspects which faced
Christians from their common Judaic and Old Testament
origins.

The review also develops some themes of general
interest with the support of Italian and foreign scholars.

Cristianesimo nella storia periodically includes
bibliographical reports on the most relevant
historiographical problems. It guarantees reviews of the
most significant books published in the area of exegetical,
historical, and theological sciences by specialists in each
field.

Editorial Board: v. San Vitale 114, I-40125 Bologna, Italy
Administration: EDB, v. Nosadella 6, I-40123 Bologna, Italy
: Annual subscription price: LIT 62.000
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SOMORIJAI Addm
—UZSOKI Andrés
ADRIANY]I Gébor

VARGA Imre
UZSOKI Andras

MAGYAR Istvdn Léndrd
TUSKES Gabor

_—KNAPP Eva
VATH Janos

230

Vazlatok — 1. kotet

TARTALOM
Lectori salutam 6
TANULMANYOK
Szarvasi rém. kat. plébdnia torténete 9
A kecskeméti Szent Erzsébet-templom torténete 47
Szerémi Gyorgy vildgképe 123
Scitovszky Jdnos hercegprimds politikai poriréja 137

Egy humanista a nyugati végeken.
Katolikus vonatkozésok

Pivel Agoston életmiivében 171
Kinek a jogén tanitanak a hittudomanyi karokon a professzorok? 177
Heraldika és kozépkori egyhdztorténet 195
Boldogasszony Anydnk, Régi nagy Patronank 195
A magyarorszagi rémai katolikus taniigyigazgatds

torténeti attekintése i 221
Az irgalmassag erénye az Arpad-korban 257

MODSZERTAN

A METEM megalakuldsanak torténete és tevékenysége
1988—-1989-ben 279
Az egyhdztorténetirds mai igényei és mddszertana

A plébaniatorténetirds kovetelményei 325
A Canonica Visitatio 337
A kéziratok nyomdai el6készitése és a korrektiira 357

FORRASOK

Az alvinci ferences krénika 373
A barokk kori biicsijards forrasai 409
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Magyar Egyhaztorténeti Munkak6zo6sség (METEM) kiadvdnyai:

Magyar Egyhdztérténeti Vazlatok
— 1. sz. Foszerk.: Uzsoki Andras. Budapest, 1989. 432. old.

(kifogydban) dra: 398 Ft
— 2.sz. Foszerk.: Uzsoki Andras. Felelds szerk.: Zombori Istvin.
Budapest, 1990. cca 400 old. megjelenik: 1991. novemberben ara: 398 Ft

— 3. sz. el6késziiletben, megjelenik: 1992. majusban.

METEM Konyvek:
1. Szabo Ferenc S. J., A teolégus Pazmany. A grazi ,.theologia

scholastica” Pazmany életmivében,

Réma, 1990. 356 old. ara: 398 Ft
2. Sélymos Laszlo Szilveszter—Varszegi Imre Asztrik,

Pannonhalmi fGapatok. 1. Kruesz Krizosztom (1856—1885),

Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370. old. ara: 280 Ft
3. Boba Imre, Nagymoravia torténete (j megvilagitasban,

elokésziiletben. Megjelenik: 1992. mdjusban.

METEM Plébdniatirténeti Kiskonyvidr
l.sz.:  Farkas Gabor, A rémai katolikus egyhaz torténete Simegcsehin,
Budapest, 1990. 79 old. .
Kaphatd: Siimegesehi plébanian.
Egyéb METEM kiadvanyok
Uzsoki Andras (szerk.), Klempa Karoly €s a keszthelyi
premontrei gimndzium, Budapest 1991. 165 old. ara: 120 Ft

A METEM kiadvanyok megrendelhet6k (Plébaniatorténeti Kiskonyvtdr kivételével) a
Pannonhalmi Féapatsig Konyvszolgalata cimén

Pannonhalmi Féapatsag, Konyvszolgalat, 9090
Tel.: 96/70-024. Fax: 96/70-011
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Pannonhalmi Féapatsag Konyvszolgalata kindlatabdl

— Utban Eurépa felé. Remények és tivolsigok. Katolikus Szemle
1991/1-2. szam. A hiisvét hetében Gydr—Pannonhalmdn megrendezett
33. Magyar PAX ROMANA kongresszus el6addsai a romai Katolikus
Szemle kiaddsaban. Fizve 220 old. dra: 185 Ft

— Tomka Miklds, Magyar katolicizmus 1991. Gyorsmérleg a magyaror-
szagi Katolikus egyhdz helyzetér6l, kozelmiltjarol. Alapkonyvként
ajanljuk. Fdzve 160 old. ara: 170 Ft

— Korzenszky Richdrd—Somorjai Adam, Magyar sorskérdések.
A két pannonhalmi bencés elGadasai el6szor a Vatikdni Radiéban hang-
zottak el. A kultira erkdlcsének és a népesedésnek kérdéseivel foglal-
koznak nyiltan, elhitetS erdvel. Fizve 150 old. ara: 135 Ft

— Somorjai Adédm, Geburtenbeschrinkung in Bauernfamilien Ungarns.

Doktori értekezés a magyarorszagi sziiletéskorlatozas torténetérdl. Ka-
tolikus Akadémia, Hamburg kiad4dsa német nyelven. Fizve 200 old. ara: 260 Ft

Ezek és mas kiadvinyok megrendelhetdk a Pannonhalmi Fbapatsdg Konyvszolgalatanal

Pannonhalmi Féapitsdg Konyvszolgélat
Pannonhalma 9090
Tel.: 96/70-024 Fax: 96/70-011
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