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Az Orszagos Magyar Régészeti Tdrsulat Evkonyveinek jelen
II. kotetét egy titulus honorariusszal nyitjuk meg, amely a rémai
hasonl6 irdsok mintdjara elmondja, megorokiti, hogy ezt a kotetet
munkatdarsai kinek szentelték, mi volt a tiszteletaddasnak alkalma
¢és oka.

Ugy véltiik, hogy stilszerti, ha Térsulatunk nagyérdemi
elnokének, aki a romai epigrafikdnak hazdnkban legkival6bb
miuveldje, a klasszikus foliratok nyelvén dedikdljuk kollégdinak ¢s
tanitvdanyainak, bardtainak és tisztel6inek dolgozatait abbél az
alkalomb6l, hogy munkdban és eredményekben gazdag életének
00-ik évét — Evkényviink I1. kétetének évkorében — betéltotte.

A romai foliratok mesteri magyardzojanak példdjat kovetjiik
akkor, amikor a szlkszava ajanlé szavakat kommentdlva és a
rendelkezésiinkre all6 adatokkal kiegészitve iparkodunk megalla-
pitani, hogvan folyt le az § élete s mit jelent ez életnek eddigi
munkdja.a magyar ¢s dltaldban a régészeti tudomdnynak.

Valentino Kuzsinszky: A kéttagu magyar név viselojének
polgari szarmazasat jelzi, édes atyja johiri iparosmester volt.
A csalddi név azonban még tobbet is eldrul nekiink : lengyel név
az, mely magyar dtirdsdban is megorzi annak emlékét, hogy vala-
melyik ése Lengyelorszagb6l szakadt hazdnkba, ahol a csalad a
magvar f51d igéz6 hatdsa alatt teljesen megmagyarosodott. Erdekes,
hogy Németorszagnak vezeté rémai epigrafusa, a magyar Dél-
vidéken sziiletett Domaszewski, akivel Kuzsinszky régtél fogva
szoros tudomanyos 0Osszekottetésben dll, szintén lengyel eredetii
csaldadbdl szdarmazik. ’

Sexagenario: Kuzsinszky Bdlint 1864 november 6-an sziile-
tett Szabadkdan. Miutdn sziilei onnét a hetvenes évek elején Fehér-
templomba koltézkodtek, e kiesfekvésti, nagyobbdra svab lakos-
saglt bandti varoshan nyerte iskoldztatasat, ott tanult meg toké-
letesen németiil. A kozségi clemi iskola utdn végigjarta — mint
mindig szinjeles tanulé — a magyar kir. dll. [égimndziumot, ahol
két évvel Herczeg Ferenc utdn, 1883-ban tett érettségit. Kis didk-
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korombol jol emlékszem még, hogy milyen kimagaslo szerepet
vitt Kuzsinszky : az iskolai iinnepélyeken legjobban az ¢ lelkes
szavalatainak tapsoltunk s mikor Arany Jdnos haldlakor a gimnd-
zium a magyar Tdrsaskorben rendezett nyilvanos gyasziinnepélyt,
mély hatdst tett rank az Gtéle szerzett és eléadott alkalmi oda.
Mint VII. és VIIIL. osztalyu tanuld az ifjusagi Onképzokornek,
melynek Csengery Jdnos volt az elnoke, ¢ volt legmunkdasabb
tagja, aki egymaga vitte el a nagy szamban kitiizott verseny- ¢s
palyadijaknak felét magyar irodalmi, torténelmi, fizikai tdrgyu
dolgozataival, németbdl, latinbél meg lengyelbdl valé mufordita-
saival és szavalataival.

1883 6szén néhdny forinttal zsebében feljott Budapestre ésa
tanari palydt valasztvan, beiratkozott a bolcsészeti karra klasszi-
kus filologusnak. Mikor aztdn egy par tanitvanyt sikeriilt szereznie,
folhozta édesanyjat, — édesatyjat mint VII. gimnazista vesztette
volt el — s vele egyiitt kiizdotte végig fiatal éveit; hisz’ mint sze-
gény fii a maga emberségébol kellett megélnie abban a korban,
amikor még nem voltak kollégiumok és menzdk az egyetemi hall-
gatok tamogatdsdra. De édesanyianak megadta a sors azt az 6ro-
met, hogy ldssa fia kiizdelmének eredményét, megérte egyetemi
r. tandrrd valé kinevezését. Erdekes, hogy az egyetemen a latin
¢és gorog filologian kiviil két évig jogi, féleg romai jogi eldadasokat
is hallgatott és azokbol szorgalmasan kollokvélt. Kedvelt tandrai
voltak P. Thewrewk Emil és Abel Jens. Pdlydjara az utobbi gya-
korolt donté hatdst. A zsenialis Abel éles szeme ugyanis folismerte
tanitvanydnak tehetségét ¢s mdsodéves hallgaté koraban meg-
bizta, hogy Karffy Odoén Specimina inscriptionum metricarum
c. doktori értekezésérol ismertetést irjon a tole szerkesztett Egy.
Philologiai Kozlonybe. Ez az ismertetés, Kuzsinszky irodalmi mii-
kodésének zsengéje, mely az E. Ph. Kozlony 1885. évfolyamdban
jelent meg, tanusdgot tesz arrél, hogy e témakorbe alaposan bele-
tanult. De nemcsak beletanult, hanem meg is szerette azt és most
mar rendszeresen hallgatvan archaeologiat Torma Karoly vezetése
mellett, aki akkor rémai numizmatikdt, epigrafikat és archaeologidt
adott eld, — mindig kiilonos tekintettel Dacia és Pannonia emlé-
keire, egész lelkével fordult azon studium felé, amelyhez egész életén
at kilengés nélkiil htt maradt és amelynek ¢ hazdnkban ¢és a kiilfoldon
egyardnt nagyrabecsiilt munkasa lett. Hogy archaeologiai tanul-
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manyait egyetemi hallgatd koraban milyen alaposan végezte,
annak ékes bizonyitéka elso sikere : az egyetemnek 1887. évi zar6
unnepén neki itélték oda a Pasquich-alap — 50 forintos — jutal-
mat, amely a kovetkezo palyatételre volt kittizve : «Hataroztassék
meg a Magyar Nemzeti Mizeumban orzott példanyok alapjdn a
hazdnk teriiletén lelt bronzkori fegyverek alak-s idombeli kiilénb-
sége, illetéleg a magyar leletek sajatossdga a masutt taldlt fegyve-
rekéitoly. Erdemes ideiktatni a birdlok jelentésébdl a dolgozat jel-
lemzését, mert az ott kiemelt erdsségei késobbi munkassaganak is
alapvondsai. Torma Karoly szerint: «Szakavatottan ... koril-
irja és meghatarozza az 4. n. magyar tipusokat. Szerz6 nemcsak
tisztaban van a targgyal, hanem az, amit irt, éles megfigyelo tehet-
ségérol tanuskodik s a valtozatok felismerése- és meghatdrozasaban
eros szemét dicséri ; a kulfsldi szakirodalom termékeit ismeri és az
analogiak csoportositdasdban j6l haszndlja . . . egy széval oly miivet
irt, amely irodalmi szinvonalon dll, s6t gyakorlott szakembernek
1s becsiiletére valnék.» S azért «tekintve a mii absolut becsét, a juta-
lomnak megszaporitdsaty inditvanyozza. Henszlmann Imre meg
ezt irja : «A munka a feladatnak igen jol felel meg. Ebben a Nem-
zeti Muzeum e targyat illeto készlete teljesen kimeritoleg, tudomd-
nyoszan van targyalva, ugy hogy ¢ munka . . . a publikaciét is meg-
érdemli». De az archaeologia mellett nem hanyagolta el filolégiai
tanulmanyait sem és negyedik egyetemi éve végén letette a tandri
szakvizsgdlatot a latinbol és goroghol. Ha ezzel bucsit is mondott
a klasszika-filolégianak, magdval vitte e tanulmanyaibdl a latin
és gorog nvelv alapos ismeretét, a szigortu filologiai modszert és
akribeiat, amely irodalmi munkdssagnak biztos alapja maradt.
Még egyetemi tanulmdnyainak utolsé félévében megkezdte
cursus honorumat, amelybél ajanlé titulusunk csak a legmagasabb
fokokat emliti.. Mikor ugyanis 1887 legelején a Magyar Nemzeti
Muzeumban egy gyakornoki dllds keriilt betoltésre, tobb pdlydzo
koziil a Pulszky Ferenc, Torma Karoly és Hampel Jozsef elétt tett
vizsgdlat alapjan 6 nyerte el azt. Hampel alatt masfél évtizedet
toltott ez intézet szolgalatdban és ezen id6 alatt derekasan kivette
részét a numizmatikai és régiségtdri osztdlyban az archaeologusra
oly fontos muzeumi gyakorlat mindennemt munkdjabol. 1889-ben
muzeumi segédérré, 189g-ben muzeumi Orré nevezték ki s mint
ilyen miikodott ott 1ge2-ig, amikor a budapesti egyetemen elfog-
lalta az Okori torténelem tanszékét. Még 1888-ban elnyerte a bol-
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csészetdoktori fokot, amidén : «Az Aquincumi legujabb dsatasoky
cimti, a Budapest Régiségei 1. kotetébol ismeretes dissertatioja
alapjdn az érem- és régiségtanb6l mint fétargybol, a miivészettor-
ténelembdl és latin filol6giabél mint melléktdargyakbol, summa cum
laude tett szigorlatot. 189o-ben pedig pedagogiai vizsgalataval
kozépiskolai tandri oklevelet szerzett, aminek annyiban vette
hasznat, hogy mig sovdny volt a fizetése, a zerge-utcai fovarosi
kozségi foredliskoldban tanitotta délutani érakban a latin nyelvet,
mint rendkivili tantdrgyat, bar idejét az archaeologia ugyancsak
lefoglalta. Mizeumi szolgdlata mellett tudniillik még mds, nagyobb
munka is nehezedett vallaira, melyet immar négy évtized 6ta folvtat
lankadatlan eréllyel, amelynek nagy eredményei elvalaszthatatla-
nul forrtak Ossze nevével : Aquincum romjainak folkutatdsa.
Miutan a nyolcvanas évek eleién Torma az amphitheatrumot,
Hampel a papfoldi kozflirdot folfedte, kis sziinet utdn 1887-ben
indultak meg tjra az aquincumi dsatdsok, amelyekhez azok veze-
téje, Torma Karoly, Kuzsinszkyt vette maga mellé segédiil, kit a
fovaros, tekintettel arra, hogy «szakképzettségének ¢s buzgalmad-
nak szép jeleit adta» Torma lemonddsa utdn 1888-ban az aquin-
cumi asatdsok vezetésével bizott meg. Azéta is 6 vezeti, hogy mind
sikerrel, kozismert tény. Foltarta a papfoldi antik varosrészt, majd
késobb a gazgyar épitésekor annak a teriiletét is gondosan dtkutatta.
Az 6 eszméje volt, hogy a folisott, valamint az antik vdros egész
teriiletén taldlt régiségek a helyszinén allittassanak ki és azért az
épitkezéseknél, csatorndzdsnal, mindenfelé taldlt siroknal elokertlt
koveket, leleteket Osszegyiijtotte és mindezek szdamdra megszer-
vezte és sajat elgondolasa szerint megépittette 18g4-ben klasszikus
formaban az Aquincumi Muzeumot, melvet csakhamar (18g6-ban)
két szdrnnyal, majd (19o4-ben) az egyre szaporodd koemlékek sza-
mara oszlopos torndct lapidariummal kellett boviteni. Ez a romok
kozott emelkedd s azért kétszeresen tanulsdgos helyi muzeum lele-
teinek helyes elvek szerint tortént és szemléletes elhelyezése miatt
méltdn orvend kiilfoldon is kitiing hirnévnek. Kuzsinszky szer-
vezd munkdjanak egy masik szép alkotdasa a Székesfovarosi Mu-
zeum a varosligeti kidllitasi miicsarnokban, amelyben a Budapest
torténetére, életére és fejlodésére vonatkozo gazdag emlékanyagot
Osszegyiijtotte ¢s amelynek 1899 Ota igazgatoja.

E soknemii elfoglaltsiga kozt tanulmdnyutakat is tett, elo-
szOr végigjarta a magyarorszagi muzeumokat, azutdn ellaitogatott
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Ausztriaba, Ndmetorszagba ¢és honapokat toltott Itdlidban, féleg
Pompejiben. Hazai és német szakkozlonyokben egymasutdan pub-
likalta értékezéseit, melyek elsé sorban aquincumi kutatdsaival
kapcsolatosak. Ezek alapjan a budapesti tudomanyegvetem 189z-
ben magdntanarrd habilitdlta a rémai archaeologiabél. Mint ilyen
altalanos vonatkozasu kollégiumok mellett tdrgyalja a rémai
numizmatikdt, gyakorlatokkal egybekotve a romai folirattant s az
elobbiek kapcesdn, valamint kiilonosen «Magyarorszdg a romaiak
kordban», «A rémai provincidk szervezete, kiilonds tekintettel
Pannonidra és Dacidray c. eléadéasaival bevezeti hallgatoit a régé-
szet azon teriiletébe, amelynek miuvelése a hazai archaeologianak
sajatlagos ¢s elsorendii foladata. Schvarcz Gyula haldla utdn, mint
helyettes tandr latta el az 1900/1. tanévben az ékori torténet tan-
székét, amelyre 1901 oktéber 25-én rendkiviili tandrra kinevezték.
Ezzel a kinevezéssel teljesedésbe ment az okori torténet nagymeste-
rének, Mommsennek elvi 6haja, melyet ¢ tanszék betoltésére vonat-
kozolag mas alkalommal egy érdekes levelében (Akad. Ert. 1894,
447. 1) kifejezett volt : «Nem habozom kijelenteni, hogy az 6kori
torténet budapesti tanszékét nem kellene mds egyéniséggel be-
tolteni, mint aki eléggé jaratos a pannoniai régiségekben és felira-
tokban, hogy a fiatalsdgot erre a térre is bevezesse. Igaz, hogy a
pannoniai foliratok és az epigrafika dltaliban nem alkotjdk maguk-
ban véve az okori torténelmet, de kétségkiviil annak nem csekély
fontossagu alkotérészét teszik és az onok intézoinek nem kellene
arrol megfeledkeznick, hogy a Duna vidékén novekvd fiatalsdg
ezen az uton biztosabban és kozvetlenebbiil vezetheté be az ékor
torténetébe, mint azon az uton, mely Marathonon és Salamison at
vezet hozzdy. Kuzsinszkynal jobban senki sem felelt meg ennek a
Mommsen-féle qualificatiénak, nemcsak el6zé tudomanyos miiko-
dése folytdn, hanem annyiban is, hogy addig, mig ezt a tanszéket
ellitta — amelyen idokozben, 1911 oktéber 3-dn rendes tandrra
nevezték ki, — a gorog és a romai torténeten végigvezets fokollé-
giumain kiviil dllandéan kiilén eléaddsokat tartott a latin folirat-
tanbodl, nevezetesen a magyarorszagi latin féliratokrol,- Magyar-
orszdg romai kori torténetérol, Dacia torténetér6l és Pannonia meg
Dacia térténetének kutféirol.

Mikor aztdn 1913-ban elvesztettilk Hampel Jézsefet, éppoly
természetes, mint méltanyos dolog volt, hogy egyetemi 6rokébe
Kuzsinszkyt iktattdk be : 1914-ben nevezték ki az érem- és régiség-
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tan ny. r. tandarava. Miutdn hosszt muzedlis szolgalatiban meg az
as6 tudomdnyanak gyakorlati mivelésében gazdag tuddst ¢s tapasz-
talatokat gyiijtott, az antik torténet cgész rendszerét dtdolgozvin
¢lesitette széleskord histdrial latdsat, miutan a provincidlis archaeo-
logia és az epigrafika terén évtizedes kovetkezetes munkdssiggal
nagyérdemi kutatasokat végzett és maradandé becsti tudomanyos
miikodést fejtett ki, végre arra a helyre keriilt, ahol legtobbet hasz-
nalhat a magyar régészeti tudomdnynak, irdnyithatja azt s foly-
tathatja teljes erével azt a munkat, amelyet mint magdntandr és
az Okori torténet tanszékén megkezdett : nevelhet tanitvanyokat,
amint nevelt is mar — hisz’ a magyar régészek sokat igérd ifju gene-
racidja jorészben az ¢ tanitvanyanak vallhatia magdt, — hogy
folytassdk a Rémer, Torma, Hampel és az 6 munkajat és megold-
jak azt a sok-sok foladatot, mely a magyar fold oskori és 6kori
torténete terén, mint a magyar archaeologia becsiiletbeli tartozdsa
megolddsra var. E cél érdekében — hisz’ 6 ismeri legjobban a
magyar régészet sajatlagos kotelességeit — ugy osztotta be egye-
temi el6addsainak korét, hogy a klasszikus miivészet minden aga-
nak rendszeres és valtozatos tdrgyaldsa mellett, dllandodan, és tud-
juk, hogy legszivesebben — foglalkozik a provincidlis archacologia-
val, féképpen a magyar fold emlékeivel és ez emlékek historiai tanul-
sdgaival, ami a magyar tandrra ¢és a leend6 régészre nézve a leg-
fontosabb. Hogy hallgatéit az 6ndllé kutatdsba bevezesse, a romai
epigrafikdnak ¢és a numizmatikanak szentelt kollégiumait gyakor-
latokkal koti 6ssze ; Magyarorszag Gskori és okori régiségeit pedig,
ahol sajat kutatasaibol és tapasztalataibol merit, majd hosszmet-
szetben, torténeti korszakok szerint (¢skor, vaskor, kelta, romai
kor stb.), majd keresztmetszetes csoportositdsban (réomai sirleletel,
agyagmiivesség, épitészeti maradvanyok stb)), foleg a szemind-
riumi oOrakban szereti foldolgozni; ott, a tudomdnyos képzés
egyetemi miihelyében érvényesiil legjobban, legkodzvetlenebbiil
tanitéi munkdjinak nagy hatasa. Egyébként az egyetemen kiviil
is szolgalta a magyar régészképzés iigyét : amikor a Mizeumok és
Konyvtarak Orszdgos Fofeliigyelésége — az a szerv, amelynek
hidnydt a vidéki muzeumok nagyon érzik és miel6bbi okos potlasit
remélik, — a vidéki mizeumok tisztviseléi szdmara 1911 jliniusd-
ban Kolozsvart archaeologiai tanfolyamot rendezett, Kuzsinszky
tartott eléaddsokat a romai epigrafikdbol és a rémai tartomdnyok
kormanyzatarél, kiilonds figyelemmel Pannonia és Dacia Viszo-
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nyaira, gyakorlatokkal egybekotve, hogy a hallgatésigot a fold-
iratos emlékek ismeretébe és értékesitésébe bevezesse.

Cursus honoruma teljes rajzahoz tartozik azon kitiintetésck
rovid emlitése, amelyekkel kiil- és belfcldi tudos testiiletek érdemeit
honoraltak. A német régészeti tudomdnynak legfelsébb foruma, a
Kais. Deutsches Archaeologisches Institut, mar 1896-ban méltd-
nyolta tudomdnyos miikodését és levelez0 tagjava nevezte ki,
10925-ben pedig ugyanennek az intézetnek, mely most az Archaco-
logisches Institut des Deutschen Reiches nevet viseli, rendes tagja
lett. Az osztrak régészek, akikkel régota dll tudomdnyos 6sszekot-
tetésben, az Osztrdk Archaeologiai Intézet tagjai soraba vdlasz-
tottdk. A Magyar Tudomdnyos Akadémianak 19o7-ben lett leve-
lezo tagja ; annak archaeologiai bizottsiga Hampel haldla utan
6t bizta meg 1914-ben a bizottsag eloadd tisztével ; 1926-ban cl-
nyerte a magyar tudosnak legnagyobb honi kitiintetését, az aka-
démiai rendes tagsdgot. Régtolfogva tagja a Miemlékek Orszdgos
Bizottsdganak, amelynek munkdlataiban élénk részt vesz. Az
Orszagos Régészeti Tdrsulat, amelynek fiatal kora 6ta buzgd és
munkds tagja volt, 1912-ben masodelnokévé valasztotta ; 1920-
ban pedig bar6 Forster Gyula, nagyérdemii elnokének lemondasa
utdn egyhangu lelkesedéssel red bizta az elndki tisztet annak jeléiil,
hogy mily nagyra becsiili a magyar régészeti tudomany koril szer-
zett eléviilhetetlen munkajat és hogy 6t tekinti a magyvarorszagi
archeologia hivatott vezérének, iranyitéjanak.

Ir6i pédlyafutasat 1885-ban kezdte az E. Philologiai Kozlonyben
azzal az ismertetéssel, amely, mint fentebb emlitettiik, tanulma-
nyainak irdnydra oly nagy befolydst gyakorolt. Néhdny évig még
stirtin taldlkozunk nevével az EPh. Koézlény hasdbjain, birdlja a
régészeti vonatkozdsu programmértekezéseket ¢s két tanulmanyt
tesz kozzé ; az egyiket oly témdrél (Pannonia romai jogu vérosai),
melyre késobb ismételten visszatért. Ezeket olvasva két dolgot
allapithatunk meg. Egyrészt meglepé az a targyban ¢s irodalméban
val6 alapos jartassiga, amellyel a szényegre hozott kérdésekhez
kezdettél fogva hozzdaszol, de mindenekfolott meglepd itéletének
biztossdga, amellyel 6, a kezdd, iddsebb szaktdrsainak (Kirdly Pdl,
Téglas Gabor, Cserni Béla) munkajat olyképpen értékeli, mint az
késobb dltalinos véleménnyé kialakult. Mdsrészt azonnal szembe-
tinik irdsainak egységessége, mely elarulja, hogy érdeklodésének
kozéppontjdban a honi fold 6kori torténete és emlékei dallanak.
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Ldatjuk, hogy mar akkor azzal a hatdrozott célkittizéssel dolgozott,
amely mdig is minden valtoztatds nélkil érvényesiil munkdssdga-
ban és amely célkitiizés elsorenden mélté magyar régészhez, mert
arra a munkdra készteti, amelyet nekiink kell elvégezniink és szé-
gven volna, ha nem magyar régészek végeznék. Ez a céltudatos
egységesség épp ugy jellemzo vondsa a Kuzsinszky tdrgya szerint
hazai, szinvonala szerint a kiilf6ldi tudomanyéval versenyzd mun-
kassaganak, mint ahogyan alapos felkésziiltsége és szigori mod-
szeressége mellett magyarazata elért eredményeinek
Mivel tisztdn ldtta maga elott a kittizott célt, a magyar f6ld
-rémal kordnak kutatdsdt, természetesnek fogjuk taldlni, hogy
irodalmi miikodésének foteréiil a régészeti szakkozlonyoket vdlasz-
totta, az Archzologiai Ertesitét ¢s a Budapest Régiségeit. Az
utobbinak meginditdsa 6ta a sz6 szoros értelmében vett fomunka-
tarsa, ebben teszi kozzé legfontosabb aquincumi tanulmanyait,
amelyekben az asatdsok, illetoleg sajat dsatdsainak eredményeit, a
leleteket, érmeket és rendszeres sorozatokban a helyszinén nap-
fényre hozott, valamint a mindenfelél miazeumaba gyiijtott fol-
iratos ¢s képes koveket foldolgozza. Havas Sandor haldla utan az
V. koétettdl (18q7) kezdve 6 veszi at a szerkesztést is és azota a
székesfovarosnak ez az elokel6 kiadvanya egyre gazdagabb tarta-
lommal jelenik meg, mert fokozott figyelemmel kiséri az 6koriak
mellett Budapest torténeténck kozép- és ujkori emlékeit és esemeé-
nyeit. Az Archaologiai Ertesitoben, melynek 1887 6ta a legtijabb

kotetéig allandé munkatdrsa, bdr itt is taldlkozunk Aquincumra:

vonatkozo cikkekkel, mar tdgabb korii munkdssdga, kiilonbozo
pannoniai és daciai régészeti emlékekkel és problémékkal foglalko-
zik és bizonysagat adja egyszersmind annak, hogv munkdssaga
a mellett, hogy egységes, egvetemes érdeklodésbol és tdjékozottsag-
bol taplalkozik, nem egyoldalt : kritikai szemlét tart a kiilfoldi
archeologiai mozgalmak felett és behaté6 méltatasokban szél az
archeologiaban vezetd szerepet vivo német szakirodalomnak egy-
egy alapveté munkdjardl. Kiilfoldi szaklapokba is dolgozott, az
Archaologische Zeitungba ¢s az Osztrak Régészeti Intézet Jahres-
hefte-ibe. Meg kell még emlitentink, hogy a szigortian tudomanyos
miikodés mellett nem vetette meg a népszeriisito cikkek frdsat sem,
amikor ennek kitlizott célja érdekében szitkségét latta. 1888 ota
néhany esztendén at a Vasarnapi Ujsdgba és napilapokba eleven
tollal, stirtin irt tudésitasaival, tarcdival tajékoztatta a kozonséget
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a hazai és kiilfoldi régészeti eseményekrol és foleg az ujonnan meg-
kezdett aquincumi asatasokrol. Csakugvan sikeriiit is neki .ily
modon nagyfoku érdeklodést kelteni Aquincum irdnt, ugy hogy az
emberek tomegesen zarandokoltak Obuddra az dsatdsok foltdrt
romjainak s a kezdetben a Krempel-malom szobdjaban kidllitott
leleteknek megtekintésére. Ennek a lelkes propagandanak és a
nyomdban fakadt altaldinos érdeklodésnek koszonhetd jorészt,
hogy a székesfovaros torvényhatésaga szivesen szavazta meg és a
koltségvetésben rendszeresitette az aquincumi kutatdsoknak és a
muzeumnak koltségeit.

Kuzsinszky palydjanak elején tanuja volt annak a hatalmas
follendiilésnek, melyet az archacologia a mult szdzad utolsé negye-
dében vett és amelynek folyomanyaként mindjobban histériai
tudomdnnya épiilt ki, amely most mar a miivészeti emlékek mellett
az 0sszes, emberkéz alkotta emlékeket targyalja, hogy azok tanul-
sagait nemcsak az antik muvészet, hanem dltalanosabban az dkor
kulturdjanak és torténetének rekonstrudldsdra folhasznalja, amint
azt vele parhuzamosan id6sebb testvére, a filologia az irott forra-
sok alapjan teszi, amelyeket munkdjdndl segitségiil is hiv. Ilyen
értelmu, az archaeologiai és epigrafikai emlékek moédszeres foldol-
gozdsdval és az antik historikusok adatainak értékesitésébol nyert
rekonstrukeié a Szilagyl Sandor szerkesztette millenniumi magyar
torténet [ kotetének 2. konyve «Pannonia és Daciar (1893), ahol
kozel 200 oldalon e teriiletek romai kori elfoglalasanak ¢s torténe-
tének s kozbiil a tartomanyok és varosok kormdnyzasanak, hadi,
nemzetiségi, meg valldsi viszonyaiknak valamint miiemlékeiknek
rajzat adja, oly képet szerkesztvén minderrol, amilyet akkor lehe-
tett. Ha kellé kiterjedést részletkutatdsok hijjan még ma is nagy
nehézségekbe itkozik ily targyu szintézis, anndl nagyobb az o
érdeme, hogy ezelott hdarom évtizeddel ezt az alapvetdé munkat
elvégezte, mely torténeti irodalmunk egy érezhetd hidnyat potolta,
amint mdig is megtartotta alapveto, hidnytpotlé értékét. Egy masik
osszefoglalo jellegti, rovidebb tanulmanya a Beothy-féle miivészet-
torténet 1. kotetében (1906) jelent meg : «Magyarorszag emlékszerti
maradvdnyai a romai korboly cimen, melynek szintén az a kivalo
érdeme, hogy elsé izben adja — s azdta sem kaptunk mdsikat —.a
hazank f6ldjén kifejlédott romai provincidlis mivészet alkotasainak
rendszeres attekintését, amelynek keretében aquincumi kutatdsai
alapjan féleg onnan ismert emlékekhez flizi velds jellemzéseit.
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Mikor Pecz Vilmos az akadémia és a kultuszminisztérium
tamogatasdval vallalkozott az egyetemi hallgatok, filologusok és
torténészek érdekében mar régota siirgetett «Okori Lexikon» szer-
kesztésére, a hungaricumok megirasara folkérte Kuzsinszkyt, aki
annak két kotetében (1goz—r1qo4) foldolgozta vagy masfélszdz
cimszéban, amelyek némelyike (pl. Aquincum, Dacia, Pannonia)
egész cikké boviilt, a magyar f6ld 6kori topografiajara, néprajzara,
torténetére vonatkozo anyagot. E cimszok, melyek konnyen hasz-
nalhatoan egyiitt nyujtjak a legfontosabb, egyébként szétszort
magyar vonatkozasu realiakat, nemcsak jobbd és gazdagabba
teszik, foleg e tekintetben, a magyar Liibkert német példaképénél,
hanem oly gonddal és alapossdggal vannak szerkesztve, hogy a
Pauly—Wissowa-féle Realencyclopddienek is diszére valndanak,
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amelyben a daciai és pannoniai targyu cimszékat, sajnos, és batran
mondhatjuk, megokolatlanul, nem magyar tudésok irtak, hisz’
cikkeik koziil nem egy bizony elmarad a Kuzsinszkyéi mogott.
Elete munkdjanak javarészét Aquincumnak szentelte. Ott
asott faradhatatlanul, foltarta rendszeresen a felsd, polgari varost,
amelynek koz- és maganépiileteit mintaszerfien publikalta — az
antik épités ezen tanulsagos emlékeirdl az Epitészeti Szemlében a
modern szakembereket is tdjékoztatta; — majd dtkutatta a
szomszédos gazgyari teriiletet, ahol egy rendkiviil érdekes kerek
templomot, késéi sirokat, melyekhez régebbi szép faragvdnyos
koveket, parkanyrészleteket hasznaltak volt fol, és tobb téglaégetd
mellett az Aquincumban mar régebben sejtett agyagaru-gyar kemen-
céit és gazdag folszerelését, valamint kutak j6l konzervalt gerendds
¢s fahordévazait hozta napfényre. A I11. nemzetkozi archaologiai
kongresszuson Romdban (1912 okt. 14.) errél tartott eléaddsa nagy
felttinést keltett. Eber gyiijtésének ¢s dsatdsainak eredményeként
vagy hdromszdz 4j koéemléket szerzett muzeumanak, melyeknek
tulnyomoé része foliratos. Hogy mit jelent ez a gyarapodds a tudo-
mdnyra nézve, ahhoz elég megjegyezniink, hogy az 6sszes, elébbrol
ismeretes, féleg a Magyar Nemzeti Muzeumban Orzott aquincumi
foliratok szdma ma mdr csak néhdny darabbal haladja tul az
aquincumi muzeum kotdrdét. Ezekbdl a kdéemlékekbol eddig
254-et adott ki a Budapest Régiségeiben ; kisér6 magyarazataiban
részletesen tdrgyalja a foliratosokndl torténeti meg topografiai
jelentdségiiket, a valldsi, nemzetiségi, katonai és kozigazgatdsi
viszonyokat megvilagité tanulsigaikat; a kevés szamu figu-
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ralis emléknél pedig éles szemmel elemzi azok stilisztikal sajat-
sagait. : )

A régebbi aquincumi féliratok ismertetését Frohlich Robert
kezdte meg a fentemlitett foly6irat hasdbjain. De csak a vdros
municipalis szervezetére vonatkozokat adhatta, tanulmdnya be-

. fejezésében megakadadlyozta a haldl Kuzsinszky kegyeletesen be-
fejezte Frohlich munkajat a foliratok legtekintélyesebb csoportja-
nak, a katonasagra vonatkozo inscriptioknak targyalasaval, amely-
ben azoknak adatait széles keretli képbe foglalta tssze.

Aquincumi kutatdsainak haladasat hiven tiikroztetik vissza
az asatasok és a muzeum latogatol szamdra szerkesztett, illusztralt
kalauzdnak kiillonbozo kiaddsai, amelyekben dltaldnos tajékoztato-
val bevezetve, 1dorol-idore az 1. kiadds 19oo-ban, a VI-ik 1923-
ban jelent meg — osszegezte azok eredményeit. A kiilféldiek szd-
mara, kik egyre stiribben keresik fél Aquincumot, német Fiihrert
is irt ennek 1s mar 1V. kiaddsa jarja, — sot sokszor hangozta-
tott 6hajnak megfelel6en legiijabban francia, angol és olasz kiaddst
is adott belole. Nagybecsti dsszefoglalds, mert az épiileteket és a
leleteket torténeti és topografiai Gsszefiiggésiikben targyalja, az a
tanulmanya, melyet a Pest-Buda egyesitésének 50. évforduldja
alkalmdbol a fovarostdl kiadott «Budapest Miemlékel» ¢. munka-
ban tett kozzé (1925). Ennek értékét nagyban noveli az a koriil-

mény, hogy egyrészt itt kapunk j6 tajékoztatét a gazgydar helyén
végzett, részletes feldolgozas alatt allo, nagyjelentdségli kutatasai-
rél, mésrészt tanulsagossd teszik a romokrol ¢és a legjellemzobb
leletekr6l boven kozolt szép képek, valamint a terv- és helyszini
rajzok, melyeket j6 volna egytél-egyig, a kissé sovdanyan illusztralt
kalauz kiadasaiba tolvenni. Igy deritett egyre nagyobb fényt
Aquincum torténetére ¢és ¢letére, mikozben helyesbitette a Duna-
vonal rémai megszallasara, a castrum helyére vonatkoz6 régebbi
foltevéseket ; févonasaiban megdllapitotta a vdros topografiajat,
értékesitvén ehhez a nevezetes tampontokat nyujtoé sirleleteket is,
amelyeket 6 muzeumdban mintaszertien — bar masok is kovetnék
példdjat — egymadstél gondosan elhatdrolva dllitott ki. Széval el-
végezte, majdnem egymaga, azt a munkdt, melyet a kiilfold is e
pontra nézve téliink elvart. Es ez a kiilfoldi szaktudomdny, mely
eredményeit dtvette, ezért ismételten addzott neki elismeréssel.
Hogy csak egyet emlitsek : M. Rostovtzeff, az 6kori torténetnek
és kulturdnak kétségkiviil egyik legkivdl6bb kutatoja, ma a Yale-
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egyetem tanara, aki ugyancsak fukarkodni szokott a dicsérettel,
legujabb «The Social and Economic History of the Roman Empire»
cimii nagy miivében (Oxford, 1926. p. 554.) ezt irja: Excellent
work has been done for Aquincum by Kuczinski.

Tisztdban lévén azzal, hogy a Pannonia topografidjara ¢s
térténetére vonatkozé, még megoldand6 sok probléma a legszoro-
sabb 0Osszefiggésben van a pannoniai limessel, ismételten siirgette
a rendszeres limeskutatas meginditasit, amelynél, miként Ausztria-
ban Carnuntum, ugy ndlunk Aquincum szolgalhatna kiindulé
pontul. Erre nézve Finaly Gdborral pirhuzamosan javaslatot is
dolgozott ki mar 1goz-ben (AE. 19035, 213.5kl). A kovetkezd év-
ben pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia archaeologiai bizott-
saganak dec. 7-iki ilésén inditvanyt terjesztett be a pannoniai rémai
limes folkutatasa céljabél szervezendd szakbizottsdg dolgdban :
«A bizottsag a limeskutatas meginditasat tudomanyos kozsziikség-
letnek tartja, hasznosnak véli egy szakbizottsag foldllitasat és azt
javasolja, hogyv az a Miemlékek Orszigos Bizottsiga kebelében
allittassék foly. Ezt olvassuk az Akad. Ertesitd 1907. évi 344. lap-
jdn, de azért mindmadig nem tortént semmi ebben a nagyfontos-
sagui kérdésben, melyet eloszor Romer IFloris vetett fol a mult
szazad 70-es éveiben, amikor a rendszeres limeskutatas Német-
orszagban még meg sem indult, ahol az azéta bamulatos ered-
ményekkel mdr be is fejez6dott. Utdna ujra javasolta volt azt a
kultuszminiszternek Hampel Jozsef a So-as ¢vekben s azota Ausztria
mar derekas munkat végzett a limeskutatas terén, sot mar Roma-
nidban is megszervezték. Most, szerencsénkre, oly kultuszminisz-
teriink van, aki a legteljesebb megértéssel viseltetik a hazai tudo-
many sziikségletei és follenditése irant és igy minden reményiink
lehet arra nézve, hogy az 6 nagyvonalt kultirprogrammja kereté-
ben, mely mar oly sok szép alkotdst hozott létre, végre megindul
a magyarorszagi limeskutatds ; hisz’ tortént is mdr, épp e legilleté-
kesebb oldalrél biztaté kezdeményezés és nem kell félniink, hogy
kultarfélényiink, amellyel biiszkélkediink, e ponton csorbat szen-
vedjen.

A Klebelsberg-emlékkényvbe irt «Solvay c. értekezésében
Kuzsinszky kitliné példdt szolgdltat arra, hogy egy sziikszavi
foliratbol szigori modszerességgel mennyi tanulsigot vonhatunk
le az 6kor torténetére és viszonyaira és hogy bennok esetleg késobbi
intézmények mcglepé magyardzatdt is meglelhetjitk. Az epigrafikd-
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nak 6 egyébként nagymestere. Nemcsak mint tandr és kutato, ki
szuverén modon ismeri annak hazai anyagat, hanem mint gyiijto
és kiado is, aki fdradsdgot nem kimélve, folkeresi €s Osszeszedi az
idevag6 emlékeket, a mdr kiadottakat revidedlja, olvasdasukat sok-
szor helyesbiti és egész sereg uj folirattal gyarapitja az irodalmat.
Gyiijté tevékenységének nagyértékii eredménye a Magyarorszagon
taldlt romai kéemlékek, a vidéki muizeumokban s egyéb helyeken»
cimti munkdja, melybol eddig az I. rész jelent meg (19o8). Ebben
a Magyar Nemzeti és az Aquincumi Muzeum koveinek kizdrasaval
a Budapest teriiletén szétszort és Pestmegye kiilonbozo helyein
levo, vagy onnét ismeretes (t. i. ma mar részben elveszett vagy
lappangd) rémaikort kéemlékeknek attekintését adja ; a koveket
a tudomdny kellékeinek megfeleléen és illusztracioktél kisérve
leirja, idézi a vonatkozé irodalmat, a foliratosokat torténeti, a
figuralisokat stilisztikai kommentarral ldtja el, gy hogy e mun-
kdjaval tulajdonképpen a magyarorszagi figurdlis és feliratos ko-
emlékeknek corpusit inditotta meg. Tudjuk, hogy egy ilyen magyar
Espérandieure mily nagy sziikség van s azért ennek a munkdnak
folytatasa, illetoleg befejezése mindenképpen 6hajtandé. Evek ota
alland6 dolgozdtarsa, a pannoniai anyagra vonatkozdlag, a rémai
. torténet leghatalmasabb forrasgyiijteményének, a Corpus Inscri-
ptionum Latinarum-nak, amelynek szerkeszt6je mdr a CIL I11.1902.
évi supplementum-kétete eloszavaban 6t — és hazdnkban csakis
Ot -— nevezi meg, koszonete kifejezése mellett, a fémunkatarsak,
a «primarii operi nostro fautoresy diszes soraban.

Nem terjeszkedhetiink ki itt részletesen azon tanulmdnyaira,
amelyekben kiilonb6zé pannoniai—daciai emlékekkel vagy emlék-
csoportokkal foglalkozik ; csak ki akarjuk emelni, hogy ezeket
sohasem izoldltan, hanem magasabb szempontbél, az egésszel vald
Osszefliggésiikben, torténeti tdvlattal tdrgyalja. A varhelyi Dis-
Proserpina-relief példdul alkalmat szolgaltat neki arra, hogy az
Osszes, alvildgi isteneket dbrdazolé magyarorszagi kéemlékeknek
miivészeti és valldstorténeti elemzését adja (AE. 1907, 119. Skl.).
Egy masik dolgozataban (AE. 1903, 221. skl.) néhdny csékvari
figuralis kéemlékbél fontos kovetkeztetéseket von le arra nézve,
hogy milyenek voltak a Dundntul belsejének néprajzi és telepiilési
viszonyai és hogy érvényesiilt e korben a rémai kultira befolydsa.
A balhavari burgus szinhelyén tartott eléaddsaban (megjelent ezen
Evkényv I. k. 19. skl.,, 1923), ezen erd6d maradvinyait a rémai

O. M. Régészeti Tars. Evkonyve. 2
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hatdrvédelem egész torténetének és rendszerének keretében mél-
tatja. Folismervén a terra-sigillatdék nalunk elhanyagolt tanul-
mdnyozdsdnak fontossagat, legijabb cikkében (A legrégibb terra-
sigillata edények Pannonidban. AE. 1926, 88. skl.) folveti a kérdést,
hogy mely 1d6ben, honnan importdlta Pannonia a maga sigillatdit ;
meghatarozza a Nemzeti ¢és az Aquincumi Muzeum készleteibol
a legrégibb darabokat, amelyekrdl stilisztikai elemzésiik alapjdn
kimutatja, hogy azok az I. szdzadbeli délgalliai gydrakbol (Grau-
fesenque, Banassac) szdrmaznak, holott eddig azt hitték, hogy az
I. szdzadban még kizarélag Felso-Itdlia latta el Pannoniat enemt
miiipari termékeivel. Es mivel ndla az emlékek elsé sorban histériai
dokumentumok, kiemeli e megallapitds torténeti fontossagat, mint
amely fényt vet arra a kérdésre, hogy milyen kultircentrumokkal
volt akkor a dundntuali romaisag osszekottetésben és hangstlyozza,
hogy egyaltaldban a pontosan datalhaté sigillatdk (so6t negative
azok hidnya) az érmeknél is biztosabb adatokat szolgdltatnak vala-
mely vidék megszallasdinak meghatarozasdhoz. Kuzsinszkynak ez
a dolgozata egyuttal utmutatds és buzditdas muzeumaink sigillata-
anyaganak rendszeres dttanulmanyozasahoz.

Végiil megemlitjiik azt a nagy munkdjat, amely tanusdgot tesz
arrél, hogy 0, bar kutatasainak tengelye a réomai archaologia, a
romai kor elotti és az azt koveto idok régészetében épp oly otthonos.
«A Balaton kérnyékének archaologiaja» (1920), az elédok munkad-
janak szambavétele mellett a helyszinén végzett évtizedes, farad-
sagos kutatasainak eredményeként a Balaton kortli kulturaknak
épp tole igen sok 1j anyaggal gazdagitott 6sszes maradvdnyait, az
Oskortol a népvandorlds végéig, lelohelyek és leletek szerint cso-
portositva és kelloképpen illusztrdlva, a leggondosabb foldolgozas-
ban tdrja elénk. Ez a munkdja egyrészt archaologiai szakirodal-
munk egy erdsen érzett hidnyat pétolja, masrészt példdat nyujt
arra, hogy miként kellene hazank egyéb vidékeinek emlékeit
topografiailag foldolgozni.

Aki ennyit faradozott és dolgozott a magyar tudomdny
érdekében és Dbecsiiletet szerzett annak a kilfoldon 1s, az
mindenesetre megérdemli, hogy életének e nevezetes fordul6jan
meghajtsuk elétte az elismerés zdszlajat. De a tudés Kuzsinszky
mellett igaz tisztelet illeti Kuzsinszkyt, az embert is. Mint tudo-
manyos miikodésének az egységesség, ugy jellemének alapvondsa
az egyenesség ; amilyen alapos a tuddsa, amilyen hatdrozottak
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kovetkeztetései, olyan szilardak elvei, oly ingadozas nélkiil valo
magatartdsa ; amint irdsaiban keriili a retorika szévirdgait, olyan
sallangnélkili, 6szinte az 6 beszéde, lelke. Szerény, de ontudatos
ember ; hiusig nem bantja, szereplés nem vonzza. A tavolabb dllok
elsO tekintetre talan ridegnek, keménynek tartjak ; akik azonban
kozelebb allnak hozzd, tudjak, hogy milyen értékek rejlenek benne,
hogy milyen meleg kedélyti, hiiséges bardt. Azon emberek kozé
tartozik, akik, minél jobban ismerjitk meg ¢ket, anndl tobbet
nyernek megbecsiilésiinkben. A munkdnak ¢l, kotelességeit példds
buzgosaggal teljesiti ; a nagy tdrsasagot nem keresi, megelégszik
j6 embereinek kis korével. Boldog volt, amikor a hdboru elotti
években 1dorol-idére meghivhatta baratait, szaktdrsait Aquincumba
s azoknak elmagyardzvan :isaté;ait, muzeumadnak uj gyarapoddsat,
vendégiil lathatta Oket. Aztan ismét visszatért munkdjahoz, ma-
ganydba. Miutdn elvesztette édesanyjat és a hdboru alatt és az azt
kovetd szomoru napokban egyre nehezebb lett magdnyossdga,
bucstit mondott a legényéletnek és megnosiilt. Finom lelkii hitvese
levette vallairél a mindennap apré gondjait s teljes megértéssel
munkdja irdnt meleggé tette neki otthondt, szebbé életét.

Mikor ennek a becsiiletben elt6ltétt érdemes életnek hatodik
évtizedét Oszinte oromiinkre a legteljesebb frisseségben és alkoto-
erében bevégezte, jol esik az 6 kollégdinak és tanitvanyainak, tag-
tarsainak ¢és bardtainak, tiszteletiiknek és ragaszkodasuknak
kifejezést adni és ez Evkényv dolgozatait neki ezennel félajanlani :

grati anima testimonium.

(Debrecen.) Lang Ndndor.

2%
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Konyvismertetések. —Egyetem. Phil. Kozl6ny. 1885-ik évfoly.
— Ugyanott. 1887-ik évfolyam.

. «A nisi éremlelet.,y — Arch. Ert. 1887. 260—263. 1.

«A papfoldi asatdsoks» — U. ott. 288. L

. «Az 6budai dsatasok 1887-ben » (Els6 kozlemény.) U. ott. 320—331. 1.

. «Die Ausgrabungen in Aquincum im Jahre 1887, — Ungar. Revue.
1888. évf.
. «A szentendrei sarkophagy» — Arch. Ert. 1888. évf. o4. 1.

. «Az O-budai papfoldi dsatasok 1887-ben. (Befejezd kozlemény.)— U. ott.

2530 I

. A délvidéki és erdélyi muzeumoky» — U. ott. 238—248; 336—343. L.
10. :
ik
ey

«Az aquincumi Mithraeum.» — U. ott. 385—302. 1.

«Konyveészety — U. ott. 186—192. 1.

«Eine Medeagruppe aus Aquincum.» — Archaeol. Zeitung. Jahrg.
XXXIIT. 1889g-ik évf.

«Az aquincumi Medea szobor » — Arch. Ert. 1889-ik évf. 24—30. 1.

«Aquincumi mazeum.» — U. ott. 336—338. 1.

«Romai feliratos kovek O-Budan.» — Arch. Ert. 1889. 396—406. 1.

«A legtijabb aquincumi asatasok 1887—1888-ban.,y — Budap. Régiségei.
1. kétet 1889. — 1. Aquincum canabai; TI. Mithraeum ; I'V. Maganha-
zak; V. Leletek.

. «Aquincum és romjai» — Négy alaprajzzal és 3 szovegképpel. Buda-

pest, 18go.

. «A carnuntumi 4satasok.» — Arch. Ert. 1890. 42—46. 1.
. «Roémai sirok Budan és kérnyékén.» — U. ott. 158—160. 1.
. «Az aquincumi asatasok 18821884 és 188g-ben.» — Budap. Régiségei.

IT ko6t. 1890.
«Fiiggelékiil az asatasok helyszinén talalt érmek leirdsa.» — U. ott.
77—160. 1.
. Konyvismertetés. — C. Robert: «Die antiken Sarkophagreliefs» —

Arch. Ert. 1891. 493—442. 1.

. «Az aquincumi amphitheatrum.» — Budap. Régiségei. 11I. kotet.
. «Fuggelékiil, két lakéhazy — U. ott.
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. «Az 18qo0. és részben az 1891-iki papfoldi dsatdsok.»—U. ott. 83—164. old.
26.

«Archaeologiai mozgalmak Rémaban az utolsé 15 év (1876—18¢0)
alatt» — Arch. Ert. 1892. 1—18. és 97—114. L. \

«Az ormodi aranykines érmei» — U. ott. 335—338. L.

«Rémai kori temetd Aquincumban.y — U. ott. 446—448. 1.

«Az épités Aquincumban.» — Budap. Régiségei. IV. kotet 1892. 73-123. L.

«Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879—18g1.» — Mit 2 Beilagen und
48 Abbildungen. 125. old. Budapest, 1892.

«Pannonia rémai jogu varosai» — Egyetem. Phil. Kozlony. 1892 —
1893. évfi.
«Koényvismertetésn» — U. ott.

«Keét romai kéemlék O-Budarély — Arch. Ert. 1893. 308—310. 1.

Koényvismertetés: «Az als6-fehérmegyei térténelmi és természettudo-
manyi tarsulat 6t6dik évkonyven.— U. ott. 172—174. L.

. «A rémai épitkezés Pannoniaban és Daciaban» -— Epitészeti Szemle,
ITI. évfolyam. 1894.

Konyvismertetés: «Bericht des Vereins Carnuntum 189o0—18g1.» —
Arch. Ert. 1894. 173—177. 1.

«Aquincum.» — Ein Fiihrer mit einer Beilage und vier Textabbildungen.
Budapest, 1894.

«Aquincum.» — Quide, Budapest 1894. Avec un plan et 4 illustrations
dans le texte.

«Aquincum romjai» — Budapest, 1894. Els6 kiadas.

«Az épités Aquincumban, — Epitész. Szemle. IV. évi. 1895. 4. és 35. L.

«Pannonia és Déician» — A Magyar Nemzet Torténete. 1. kotet. Buda-
pest, 1895. Szerkeszti: Szilagyi Sandor. LV—CCLII. 1.

. Kényvismertetés. 4. v. Domaszewszky: Die Religion des romischen

Heeres.» — Arch. Ert. 1895. 271—272. 1.

«Olasz és horvatorszagi leletek a honfoglalasi korboly — U. ott. 68—7o 1.

«Nagybecskereki éremlelet.» — U. ott. 448. 1.

«Az aquincumi castra kérdése» — Arch. Ert. 1897. 395—405. L.

«Az aquincumi muzeum kdéemlékeiy Budapest Régiségei V. kotet.
189%. 97—164. 1. -

«G6mori Havas Sandor, 1824—1894.» — (Nekrolog.) U. ott. 7—i11. L.

«@Mikor szallottik meg a rémaiak a Dunantil éjszakkeleti részét?y —
Arch. Ert. 1898. 115—118. 1.

«(Néhany sz6 a Nemesis cultusrély — U. ott. 385-—388. 1.

«Aquincumi kéemlékek» — U. ott. 445—447. L.

«Funde aus Ungarn.» — Jahreshefte des 6sterr. arch. Institutes Band I1.
Beiblatt, Seite 53—72. 1899.

«A papféldi asatdsok 1897—1898-ik években» — Budap. Régiségei.
VI. k6t. 1899. 19—36. L.

«Aquincum foliratai» — I11. rész. U. ott. 111—150. 1.
«Aquincum és az 6budai 4satasok» — Egy melléklettel és 12 szoveg-
képpel. Budapest, 1goo. Masodik kiadas.
. Ismertetés. «Der romische Limes in Osterreich» — Arch. Ert. 1900

283—284. 1.
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5. «Ujabb kéemlékek az aquincumi miizeumban,» — Budap. Régiségei.

VII. kotet. 19oo. 5—66. 1.

57. Ertesitd» — U: ott. 163—170 1.

58. «Csaszari (Komarom megye) sirleletek» — Arch. Ert. 19o2. 28—38. 1.

50. «Okori Lexikon» — Szerkeszti Petz Vilmos dr., I. kotet A—L-ig;
a rOomai provincialis régiségekre vonatkoz6 1oo-nal tobb cikk, K. Bad.
jelzés alatt. Budapest, 1902.

6o. «Fiihrer durch die Ausgrabungen und das Museum in Aquincum. —
Zweite verbesserte Auflage. Mit einem Plan und 23 Abbildungen.
Budapest, 1903.

61. «Az aquincumi 4satdsok ¢és a muzeum ismertetése.» Budapest, 1003.
Harmadik kiadas.

62. «Egy 6szényi kéemlékroly — Arch. Ert. 1go3. 63—64. 1.

63. «Rémai kéemlékek a Dunantualrél. Iy — U. ott. 221—234. 1.

64. «Két gyérmegyei antik emlékrély — U. ott. 401—404. 1.

65. «Rémai feliratok az aquincumi muizenumban.,» — Budap. Régiségei.
VIII. kotet. 1904. 161—176. 1.

66. Ertesité» — U. ott. 177—181. 1.

67 «Okori Lexikon.» Szerkeszti Petz Vilmos dr., II. kétet M—Zs-ig; a
rémai provincialis régiségekre vonatkozo too-nal tébb cikk K. Bd.
jelzés alatt. Budapest, 1904.

68. «A Balatonvidék régészeti attekintése» a Balatoni Muz. Egyes.» 1. év-
kényv. 1904.

60. «A rémai birodalmi limes f6lkutatasarél Pannoniaban.» — Arch. E. 1905.

70. «Az aquincumi dsatdsok és a mtzeum ismertetése.» — 4-dik atdolgozott
¢és bovitett kiadas. Budapest, 1905.

71. «Az aquincumi muzeum koéemlékeinek negyedik sorozata. — Budap.
Reégiségei. 1X. kotet 33—72. 1. 1906.

72. «Ertesité» — U. ott. 203—206. 1.

73. «Magyarorszag emlékszerti maradvanyai» — Beothy Zsolt: «A muvé-
szetek torténetes I. kotet. Okor; 513—3543. 1. Budapest, 1906.

74. «Alvilagi istenek, magyarorszagi rémai kéemlékeken» — Arch. FErt.
1907. 11g—130. L.

75. «Fiihrer durch die Ausgrabungen und das Museum in Aquincum., —
Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage. Mit 1 Plan und 16 Abbil-
dungen. Budapest, 1908.

76. Az aquincumi asatisok és a muzeum ismertetéser — Otddik atdol-
gozott és bovitett kiadas. Egy melléklettel és 17 képpel. Budapest 1908.

77. «Magyarorszagon talalt réomai kéemlékek a vidéki muzeumokban s
egyéb helyeken» — 56 abraval. Muzeumi és Konyvtari Ertes.
V. évf. 1908. 74—112. L.

78. «Finaly Gabor : «Magyarorszag a romaiak alatt. Térkép és magyardzo
szoveg birdlata. Orsz. Paedag. Konyvtar és Tausz. Muzeum Hivat.
Ertes. 1911. évf. 152—154. L.

79. «A Balaton kornyékének archaeologiaja.» — (Leletek és lelhelyek.)

— «A Balaton Tudomanyos Tanulmanyozasinak Eredményein» cimii
mi 111-ik kotet 1. részébol. Budapest, 1920.
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81.
82.
83.

84.

86.

88.

89.
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94.

«Bevezetéy — Orsz. Magy. Régészeti Tarsulat Evkonyve 1. két. 1923.
3—>6. lap. :

«(A rémai hatarvédelem és a baltavari erédr. — U. ott 19—29 1. .

«Aquincumi sirlelet» — Budap. Régiség. X. kotet. 1923. 56—73. L.

«Aquincum.» — Az 4satasok és a muzeum ismertetése. VI. atdolgozott
kiadas. Megjelent Pest és Buda szabad kirdlyi varosok egyesitésének
50-ik évében. Egy melléklettel és két abraval. Budapest, 1923.

«Aquincum.» — Fiihrer durch die Ausgrabungen und das Museum.
Neue deutsche umgearbeitete und verbesserte Auflage. Erschienen
zur 50. Jahresfeier der Vereinigung der Kgl. Stidte Pest und Ofen.
Mit einem Plan und 7 Abbildungen. Budapest, 1924. 46 Seiten.

. «Aquincum.» — Les fouilles et le Musée. Publiée a I'occasion du cinquan-

tenaire de la réunion des villes de Pest et de Buda. Avec un plan et
sept figures explicatives. Budapest, 1924.

«Aquincum. — Descrizione degli scavi e del museo. In occasione del
50° anniversario della unione delle R. R. citta libere Buda e Pest.
Con una pianta annessa e sette incisioni del testo. Budapest, 1924.

. «Aquincum. — A description of excavations and of the museum, sixth

edition appeared on the 50-th anniversary of the union of Pest and
Buda. With one enclosed map and seven figures. Budapest, 1924.

«Aquincum» — A «Budapest Muiemlékely cimti diszmtben. Budapest,
1925.
«Solvay — Emlékkonyv dr. grof Klebelsberg Kund negyedszazados

kulturpolitikai miikédésének emlékére, sziiletésének 50. évfordulojan.
Budapest, 1925. 107—110. 1.

«A legrégibb terra sigillata edények Pannoniabany., — Arch. Ert.
XL. (1926.) évf. 88—r113. L

. A «Pallas Nagy Lexikon» allandé munkatarsa volt és annak koteteiben

100-nal joval tobb régészeti és térténeti targyva cikke jelent meg Ku.
Ba. jel alatt. \

. A «Corpus Inscriptionum Latinarum» gyiijteményes epigraphiai mi

szerkeszt6 bizottsiganak levelezéje. Mint ilyen a hazai (pannoniai)
anyagnak allando bekiildoje és értelmezdje.

Allandé munkatirsa volt a «Vasarnapi Ujsdgr-nak, egészen annak meg-
sziintéig. Ezen folyoirat évfolyamaiban, t6bb mint 1oo cikke jelent
meg gy a hazai, mint a kiilfoldi nevezetesebb régészeti esemé-
nyekrol.

Gomori Havas Sandornak, Budapest régészeti emlékei eme lelkes fel-
kutatéjanak halala utin (1894.) 4tveszi a «Budapest Régiségeir
cimli idészaki folyoirat szerkesztését és szerkesztéje annak a mai
napig.

Osszeallitotta : dr. Stohr Géza.



A PUSZTAISTVANHAZAI REZKORI TEMETO
OSTORTENETI JELENTOSEGERGL

1919 tavaszan a Koros araddsakor a védégatak megerodsité-
sére Pusztaistvdnhdza szantofoldjeinek egyes helyeir6l nagy-
mennyiségi foldtomegeket hordtak le. E munkalatoknak iranyi-
téja Kun Arpad f6intézo, lelkes miikedveld régész volt. A munka-
latok folyamdn t6bb zsugoritott emberi csontvazra és nagyobb
mennyiségli agyagedényre bukkantak. Kun Arpad azonnal fel-
ismerte a leletek fontossdgat és nem mulasztotta el az illetékes
koroknek figyelmét ezekre felhivni. A helyszinére vald kiszalldsra
azonban sor nem Keriilt.

1925 mdjusdban dr. Marton Lajos ny. nemzeti muzeumi
igazgatd-or kezdeményezésére, dr. Tompa Ferenc kollegammal
egyiitt hdarmasban bejartuk az egész ugynevezett Tiszazigot
(Koros-Tisza osszefolyasdnal), amely kirandulds Erédy Harrach
Tihamér képviselo ur rendkiviili elézékenysége folytdn nagyon
eredményes volt s mely alkalommal felkerestilk Kun Arpad urat
is, ahol nagy orémiinkre, arrél gyo6zédtiink meg, hogy Puszta-
istvanhdzan egy a bodrogkereszturi temetéhoéz hasonlé rézkori
temet6 var feltardsra. Megallapitdsainkrol jelentést tettiink Héman |
Balint urnak, a M. N. Muzeum foéigazgat6janak, aki e sorok iréjat
bizta meg az ott megejtend6 probadsatasokkal, amelyeknek ered-
ménye minden varakozasunkat feliilmulta.

A prébaasatdsok 6tnapos megszakitassal 1925 szeptember ho
16-1kdtol oktéber ro-ikéig tartottak. Kedves kotelességet teljesi-
tek akkor, midén a teriilet birtokosanak, Papp-Szdsz Tamas dr.
igyvéd urnak e helyen is hdlds koszonetemet fejezem ki, aki a
teriilet és a sziikséges munkaerck ingyenes atengedésével lehetove
tette az alabb ismertetend6 eredmények elérését.
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A széban levo temeté a pusztaistvdnhazai fasornak a Kérés
felé eso végétdl nyugatra, a kataszteri fixpont koriil elteriil6 szanto-
foldon van. Az dsatdsokat azon a tdjon kezdtem meg, ahol Kun
Arpad tr 1919-ben az emlitett csontvézakra és edényekre bukkant.
De hogy mindjart a kezdetnél ne akadjunk bolygatott sirokra,
a probadsatast koriilbeliil 2o méterrel odébb északra kezdtiik meg
és déli irdnyban haladtunk. Az elsé délel6tt csak foldbevajt bronz-
kori putrilakasokat és szemétgodroket talaltunk, de mar délutan
egy méter mélységben rdakadtunk az elsé zsugoritott csontvazra.
Ez az els6 szamu csontvaz baloldalon fekiidt s arccal délre nézett,
ot edénnyel az arc el6tt. A csontvdznak térden aluli részét a bronz-
kori putrit készité ember szétrombolta. Az utdna foltdart masodik-
szamu sir, hasonlé fekvésii, erdsen osszezsugoritott csontvazat
tartalmazott, de semmiféle melléklete nem wvolt. A harmadik
szami hasonlé fekvési sir csontvdza mellett arcnal és labnal
osszesen kilenc edény volt elhelyezve (1._dbra.). A negyedik szamu
hasonlé fekvésii, de kevésbbé zsugoritott csontvaz arcnal és térd-
nél osszesen 6t edénnyel volt eltemetve, derekdn és bokajan tobb
sor kogyonggyel (2. dbra.). A_harmadik ¢és negyedik szdmu sirok
noi csontvdazakat tartalmaztak, ami mellett az anthropolégiai
jellegeken kiviil az utébbi esetben a gyongymellékletek is szélnak.
Az otodik szamu sir rendkiviil érdekes, mivel hdrom egyénnek
egmbrtént temetésérél tanuskodik (3. dbra.). Eszaki szélén
fekszik a rendes helyzetben temetett noéi csontvaz edényekkel
(koztiik az egyik diszitett) és térdénél egy hegyesre csiszolt na-
gyobb fajta csonttérrel, aztan kovetkezik déli iranyban a rendes
fekvésti férfi csontvaz, amelynek fejébol alig maradt meg valami,
szintén edényekkel koriilvéve. A férficsontvaz karjai déli iranyban
vannak kinyujtva s azokban egy koriilbelill 10 éves gyermeknek
Osszezsugoritott csontvdza nyugszik. A gyermek a jobboldalon
fekszik s északi iranyba tekint, a felnSttek felé fordulva. Rend-
kiviil érdekes koriilmény, hogy mindhdrom csontvazroél hidanyzanak
a ldbfejek. A néi csontvaz labujjainak egy része a mellkasa mellett
voltak megtaldlhatok. Ezen egyedill allo jelenség értelmezésére
késébb még vissza fogunk térni. Erdemesnek tartom megemliteni,
hogy a I1., ITI., IV. és V. szdmu harmassirt sikeriilt teljes egésziik-
ben kiemelni s a Magyar Nemzeti Muzeumba beszallitani. Taldn
folosleges megemliteni, hogy ez eljards kiilongsen a kb. 1500 kilo-
grammot nyomé hdrmas sirndl nagy nehézségekbe iitkozott.
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3. abra.

A kiemelésnél kivetett s teljesen bevilt modszerrél mas alkalom-
mal fogok beszdamolni. A VI. szdmu sir ismereteink szerint parat-
lanul 4ll a prehistoria irodalmdban. Itt hat edényt tartunk fel
(koztiik egy nagyon érdekesen diszitett), (4. abra) amelyek a rendes
fészekszert elrendezéstol eltérden egyenes vonalban sorakoztak egy-
mas mellé, mely vonal pontosan
kelet-nyugati irdnyt mutatott,
éppen ugy, mint a tébbi sirban
levé csontvdzaknak tengelye. A
hat edény mellett kozvetleniil
északra egy hatalmas régi torést
feltiinteto kovapengének fele és
rajta keresztben egy négyszoglett
atmeér6ji duplahegyt ar fekiidt,
amely dr. Zsivny Viktor kollegdm
vizsgalata szerint szinrézbol ké-
sziilt. Sem csontvaznak, sem a leg-
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kisebb rétegbolygatdsnak nyoma sem volt. Barmilyen merésznek
ldssék els6 pillanatra feltevésem, kénytelen vagyok e sirt jelképes
temetkezésnek tekinteni: egy haldszatndl vagy vadaszatndl sze-
rencsétleniil jart és elttint kivalébb ember sirjanak.

A VII. szam sirbol csak a koponya és felsé végtagok marad-
tak meg, 6t edénnyel az arc elott. A sir tobbi részét a bronzkori
ember godorasdskor elpusztitotta. Annyi volt csak megallapithato,
hogy a halott rendes helyzetben eltemetve, baloldalon fekiidt és
arca délre nézett. A VIII. szamu sir egy koriilbeliil félesztendos
gyermeknek délre néz6 csontvdzat tartalmazta, két kis edényké-
vel az arc elott. Hogy zsugoritva temették-e el, azt nem lehetett
megallapitani, mert a nagyon rossz megtartasu koponydn kiviil
a csontvazbol csak nyomok maradtak meg. Megemlitem, hogy
Bodrogkereszturon az 1—2 éves gyermekeket is zsugoritva temet-
ték. A IX. szdmu csontvaz rendes fekvési, osszesen négy edény-
nyel arcndl és ldbnal. A X. szamu csontvdzat ugy fedeztiik fol,
hogy a temet6 szélétol nyugati iranyban tiz méterrel odébb proba-
arkot huzattunk, abbél a célbol, hogy eldontsiik, vajjon folyta-
tédik-e abban az irdnyban a temeté. Az elért eredmény utdn
remélhetd, hogy a kozbees6 kb. 200 négyzetméternyi tertileten
még nagyobb szamu sir fog kikeriilni. Igaz, hogy ez a rész mar
az arviz alkalmaval megbolygatott teriiletre esik. A X. szamu
csontvdz feltdrdsakor Homan Balint Oméltésdga is jelen volt.
Egyetlen egy edény volt az arca elé temetve. Ezen a csontvazon
is megdllapithaté, hogy a halott temetésekor labfejeit levagtak.
Feltint e csontvaznal jobboldalon valé fekvése, amelynek meg-
allapitdsa utdn a bodrogkereszturi analogidk alapjdn azonnal
kovapenge utan kutattunk a feje alatt, a mit nagy orémiinkre
meg is taldltunk. Nagyon érdekes t. i., hogy Bodrogkereszturon
a jobboldalon fekvé és északra nézo csontvazak feje alatt, majd-
nem kivétel nélkiil, kovapenge volt talalhat6é. Ezek a csontvazak
altaldban férfiaknak bizonyultak. De mivel a kés nélkiil elteme-
tett férfiak rendes fekvésiiek, ezeket az északra nézoket maga-
sabb tdarsadalmi réteghez tartozoknak lehetne tekinteni. Mdr a
Bodrogkereszturon tett hasonlé megfigyelésekkor igyekeztem meg-
magyarazni, hogy miért éppen a fej ald tették ezeket a kova-
pengéket. Azt hiszem, hogy most sikerillt ennek kielégito értel-
mezését megtaldlnom. Akdr kedvelt vaddszkésének, akar beret-
vajanak tekintjiik e kovapengéket, az altaldnos éskori temetke-
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zési szokdsok értelmében, inkdbb a kézben vagy annak a kézelében
kellene azokat varni s nem a fej alatt. Ha azonban elfogadjuk
a késobbiekben bovebben kifejtendé feltevést, mely szerint a
rézkori ember szigoruan alvé helyzetben temette el halottait, ugy
az emlitett temetkezési szokas kdnnyen érthet6. A szabad ég alatt
vagy tomeglakasokban lakoé ember lefekvéskor legbecsesebb tar-
gyait a feje ala szokta helyezni (modern ember a vdnkosa ald).
Feltehet6 tehdt, hogy a rézkor embere alvaskor szintén a feje ald
rejtette a nagy becsben tartott vaddszkését. Haldla utan pedig
az alvo helyzethez htien, hasonloképen temették el. Remélem,
hogy ez értelmezést tjabb megfigyelések is meg fogjdk erdsiteni.

Az ezutan tdargyalandd 6t csontvazat az eddig leirtak ki-
emelésekor fedeztiik fel. A XI. szamu rendes fekvésii, két edény-
nyel az arca elott. A XII. szdmu rendes fekvésii 6sszesen 6t edény-
nyel az arc el6tt és labndl, koztiik egy diszitett edény is, a jobb
bokdn kogyongyok. A XIII. szamu csontvaz a kataszteri fixpontot
jelzo ko lerakasakor nagyrészt elpusztult. Csak a ldbszdrai marad-
tak meg két edénnyel. Jobboldalon fekiidt €s arccal északra néz-
hetett. A XIV. szdmu csontvazndl 6sszesen négy edény volt arc-
nal és ldbnal. Ez a csontvaz is jobboldalon fekiidt, de hogy rejteget-e
kovakést a feje alatt, azt még nem sikeriilt megdllapitani, mert
a fej tdjat a fagyokerek Ossze-vissza jartak. A temet6 eddigi lele-
teinek egyik legérdekesebbikje a XV. szamu sir, amelyre csak
véletlenségbol bukkantunk rd, amikor az V. szamu hdrmas sir
kiemelése céljab6l a kornyezd talajt még egy méterrel ledstuk.
Ez a leggyengébben zsugoritott csontvdz jobboldalon fekiidt és
arccal ¢szakra nézett. Labai gyengén, kezei alig vannak behaj-
litva. Feje alatt egy rendkiviill finom kidolgozast kovapenge
fekiidt (5. dbra), amelynek formdja teljesen megfelel a bodrog-
kereszturi (6. dbra) és a godollol rézkori (7. dbra) csontvdzak mel-
lett taldlt rézkéseknek. Arca el6tt egy gyonyoriien diszitett mész-
betétes, kétfiilii, kocsogszelir edény (8. dabra), egy tdl, valamint
egy egyszerlibben diszitett mészbetét nélkiili, két nagy athidalo
fiillel ellatott edény volt. Labdndl egy nagy és nagyon érdekes mész-
betétes, diszitéssel ellatott urnaszerii edény (9. dbra) és egy a réz-
korra jellegzetes biityokdisszel ellitott virdgeserépalaki edény volt.
Ez utobbi, valamint a rézkori temetkezési ritusnak megfeleld
helyen talalt kovapenge bizonyitjdk, hogy e csontvazat, annak
dacara, hogy egy méterrel mélyebben taldltuk, mégis a tébbivel
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egykorunak kell tekinteniink. Minden val6sziniiség szerint valami
tarsadalmi szempontbol elokelobb ember, taldn egy torzsfénok
sirjaval van dolgunk. E feltevés mellett bizonyit a mélyebbre valo
temetés, a fej alatt talalt beretvaéles kovapenge
s az a kortilmény, hogy amig eddig 15 csont-
vaznal 6sszesen hét diszitett edényt taldltunk,
ezekbol harom, még pedig a legszebbek, éppen

5. abra. 6. abra. 7. abra.

ezen sirra esnek. Sziikségesnek tartom folemliteni, hogy Csallany
Gdbor a szentesi népvandorldaskori temeto feltdrdsakor szintén
észlelte a gazdagabb halottaknak mélyebbre tortént eltemetését.
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Nagyon érdekes volna eldonteni
azt, vajjon ezen gazdag sir és a koz-
vetlen kozelében levoé aranylag szegé-
nyes harmas sir k6z6tt nem keresendo-e
valamilyen «ldozat» vagy ehhez hasonlo
ritusbeli Osszefiiggés.

A zsugoritott temetkezésril.

Mielott a zsugoritott temetkezés
értelmezéséhez fognék, meg kell még
emlitenem, hogy a csontvazak altala-
ban egy méter mélységben fekiidtek s
hogy a csontvazak tengelye kivétel nél-
kil keletnyugati irdnyban helyezke-
dett el. Egynek kivételével a sirok a

8. abra

feketés humusz alatt kévetkezo sargas agyagba voltak lemélyesztve.
A X. szamu csontvdz magdban a fekete humuszban fekiidt. Meg-
jegyzem, hogy a sirok abszolut mélysége, kiilonosen Istvanhdza
esetében, nem bir jelentdséggel, mivel az emlitett drvizi fold-

munkdlatoknal helyen-
ként tobb-kevesebb {6l-
det hordtak le. Ezzel
kapcsolatban széba
akarom itt hozni azt a
megfigyelést, hogy az
ujabbkori sirok sok-
szor mélyebben taldl-
haték, mint a régebbi
id6kbdl valok. Ez sze-
rintem azzal magya-
razhat6 meg, hogy a
késobbi praehistorikus
korokban mar tokéle-
tesebb szerszamokkal
rendelkeztek s igy fa-
radsdg nélkiil tudtak a
halottakat mélyebbre
temetni. Ez a megfi-

9. abra.



)

HILLEBRAND JENO

gyelés mdsrészt azt latszik bizonyitani, hogy a foldrétegek vastagsaga
a praehistorikus idok folyamdn nem gyarapodott lényegesen, kiilon-
ben éppen a régi siroknak kellene ardnylag mélyebben fekiidnitk.
Ez természetesen csak a szabadég alatt levo teriiletekre vonatko-
zik, mivel tudjuk, hogy pl. a barlangokban a prehistorikus idok
folyamdn tobbméteres feltoltodések képzodtek, mivel ott a kiilon-
leges topografiai viszonyokndl fogva, a természeti erék foleg csak
gyarapitjdk, de nem fogyasztjak a foldrétegek mennyiségét.

Sziikségesnek tartom, hogy ennek a Pusztaistvanhazan meg-
allapitott zsugoritva vagy Bella szerint kuporitva valé temetke-
zésnek értelmezését is adjam. Egyesek szerint a helysziike, vagy
a hellyel val6 takarékoskodds, mdsok szerint az ébrényi (embrio-
ndlis) dllapotnak visszadllitasa késztette volna e primitiv népeket
az ismertetett temetkezési szokdsra. Az elso felfogas nadlunk egy-
altaldban nem allhat meg, a masik feltevést pedig, melyet ndlunk
kiilonosen Wosinszky hirdetett, nagyon mesterkéltnek és azon-
kiviil alaptalannak tartom, mivel az akkori embernek alig lehetett
még fogalma az ember embriondlis helyzetér6l. Nézetem szerint
teljesen kielégit6 az a feltevés, hogy a primitiv népek a haldlban
csak hosszua alvast lattak s ezért temették el halottjaikat a szokdsos
alvé helyzetben, melléjiik téve kedves fegyvereiket, eszkozeiket
¢s ékszereiket, tovdbba ételeket, hogy barmikor felébredve, élhes-
senek velik. Ez a temetkezésmdd mar a jégkorszakban is divott
s amikor egyes esetekben még voros okerfestéket is szortak a
halottra, valésziniileg azért, hogy a haldl okozta sapadtsagot el-
tintessék. Hogy egyes csontvdzak, mint a II. szamu, a rendes
alvé helyzetnél jéval erésebben vannak osszezsugoritva, szinte
guzsba kétve, az szintén érthetd, hisz a primitiv embereknél dltala-
nos a hazajdrd halottaktol valo félelem és ezért a biztonsdag ked-
véért a halott végtagjait néha még Ossze is kotozték. Talan igy
magyardazhaté6 meg, az eddig tudomdsom szerint csak Puszta-
istvanhdzan tett megfigyelés is, hogy egyes halottaknak ldbujjait
levagtak. Miutéttani szempontbdl érdekes, hogy a labfejnek ampu-
szaron maradt. Ez teljesen megfelel a Chopart-féle eljdrdsnak,
mely a sebészetben a legrégibb és legegyszertlibb is. Ezt a koriil-
ményt fontosnak tartom kiemelni, mivel ez egyik legerésebb
tamasza annak a féltevésnek, hogy a ldbfejek hidnya nem vélet-
lenség, hanem operativ beavatkozasnak az eredménye.
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A keramika.

A keramikai anyagnak (1o. dbra) koriilbeliil csak egy tizedrésze
diszitett. Mint Bodrogkere