ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LV. EVFOLYAM « 2014 « 2. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

GARDOS-OROSZ FRUZSINA - PAP ANDRAS LASZLO
Gondolatok a gyiiloletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak
jogi és jogpolitikai kdrnyezetéral

KOI GYULA
A kozigazgatas-tudomany kezdetei és a Polizeiwissenschaft
szerepe Magyarorszagon

SERAK ISTVAN
A korlatolt dologi jogok és a tulajdonjog maganjogi korlatainak
dogmatikai és rendszertani osszefiiggései

VARADI AGNES
A biztositasi ligyekre vonatkozo egyes joghatosagi szabalyok
a Briisszel I. Rendelet atdolgozasa tiikrében

RECENZIO

MAJTENYI BALAZS
Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy Tamas (szerk.):
[ustitia mesél. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl

SZILAGYI EMESE
Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus.
A szolasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca

VINCZE ATTILA
Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodas
— Alapjogok az itélkezésben

27

50

73

92

97

104



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Antaloczy Péter, Erdé Péter, Farkas Akos, Hajdu Jozsef, Hamza Gabor,
Harmathy Attila, Kecskés Laszld, Kiraly Miklos, Korinek Laszlo,

Lamm Vanda, Lévayné Fazekas Judit, S6lyom Laszld, Szabadfalvi Jozsef,
Varga Zs. Andras, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

Fészerkeszto
Jakab Andras

FelelGs szerkeszté
Ganczer Monika

Recenzio-szerkeszto
Fekete Balazs

Szerkesztbségi tagok
Gajduschek Gyorgy, Hollan Miklds, Pap Andras Laszlé, Sulyok Gabor,
Varju Marton

Szerkesztbség cime

1014 Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
1250 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 355-73-84

Fax.: +36 (1) 375-78-58

A kiadvany megjelenését tamogatja
MTA Kényv- és Folyoirat-kiadé Bizottsag

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhaté

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1014 Budapest, I. Orszaghaz u. 30.

E-mail: ajttan@tk.mta.hu

Kiadja az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet

Olvasdszerkeszto: Mészaros Katalin
Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef
Nyomdai munkdlatok: Prime Rate Kift.
Felelds vezeto: Tomcsanyi Péter

HU ISSN 0002-564X



GARDOS-OROSZ FRUZSINA® - PAP ANDRAS LASZLO™

GONDOLATOK A GYULOLETBESZED
POLGARI JOGI SZABALYOZASANAK
JOGI ES JOGPOLITIKAI KORNYEZETEROL"™"

Az iras arra reflektdl, hogy a jogalkoto a gyiiloletbeszéd kapcsan hogyan foglalt dllast
abban, a jogalkalmazdkat és a civil joguédGket az elmiilt évtizedben egyardnt megosz-
16 jogértelmezési és jogpolitikai vitaban, amelyben a polgdrok szabadsdgjogai iranydbol
kozelitd felfogds azzal a szempontrendszerrel dll szemben, amely az dllam elsédleges fel-
adatdt az emberi méltésagnak a jelenleginél fokozottabb védelmében ldatja. A tanulmany
bemutatja az 1ij szabdlyozds fontosabb elemeit, és a jogalkotas torténetének, illetve az azt
értékeld alkotmanybirésagi reakcioknak az ismertetése mellett elhelyezi azt a probléma-
kor tagabb értelmezési keretében: a véleménynyilvdnitds szabadsdga és az emberi mél-
tésaghoz valé jog — a polgari és alkotmanyjog mellett a biintetGjog és az antidiszkrimi-
ndcios jog altal is szabdlyozott viszonyrendszerében. Mivel az 1ij Ptk. rendelkezése az
Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében iij kontextusban dtgondolt alkotmdnyos
értelmezését igényel — az iras adalékokat nyiijt a tampontok feltarasdahoz.

Az elmult években a gyliloletbeszéd! szabalyozasara tett sok meddd, az
Alkotmanybirdsag sziir6jén elbukott kisérletet kovetéen az Orszaggytilés — eltér-
ve a kodifikaciot végzé Szerkeszt6bizottsag eredeti javaslatatol — a gyiiloletbeszéd
szankcionalasara vonatkozo rendelkezést illesztett az uj Polgari Térvénykonyv
zardszavazas el6tt allo tervezetébe. Az uj Polgari Torvénykonyv 2:54. § (5) bekez-
dése biztositja az egyén szamara a jogot, hogy gyitiloletbeszéd esetén a jogsértdvel
szemben igényt érvényesitsen:

* PhD, LL.M tudoményos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30; egyetemi docens, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar,
1118 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: orosz.fruzsina@tk.mta.hu.

™ DSc, tudomanyos tanacsado, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.

E-mail: pap.andraslaszlo@tk.mta.hu.

** A tanulmany az ,Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban” cim, 108836.
sz. OTKA tamogatasaval sziiletett.

1A gyiloletbeszéd” kifejezéssel altalaban azokat a megnyilvanulasokat szoktak jel6lni, amelyek a
demokratikus politikai rendszer alapjai ellen iranyulnak — elsésorban totalitarianus ideologiak ele-
meit idézve. Kozelebbrol rasszista, etnikai vagy nemzetiségi-nemzeti felsébbséget hirdetnek, ill.
e megfontolasokbdl gyiiloletet keltenek. SA10 Andras: A széldsszabadsdg kézikonyve (Budapest:
KJK-Kerszov 2005) 133. Jelen irasban a gytiloletbeszéd kifejezést a fentiek figyelembevételével a
kozosséget éré sérté magatartasokra értjiik.
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4 GARDOS-OROSZ FRUZSINA - PAP ANDRAS LASZLO

~A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsii-
16, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z6s-
séghez tartozasaval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt stilyosan
sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogveszté hataridén beliil személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény aten-
gedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcio-
jat érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriild alkotmanyos aggalyokat, a két-
harmados t6bbséggel rendelkez6 kormanyoldal nem sokkal az uj Ptk. elfogadasat
kovetden az Alaptérvény negyedik modositasaval a gytiloletbeszéd szankcionala-
sat lehetévé tévo szabalyt illesztett az Alaptorvénybe.

A magyar jogirodalomban tébben gyorsan reflektaltak a jogalkotéi aktusra az
Uj szabaly értelmezésének, értékelésének kozreadasaval.” Jelen dolgozatban mi is
utalunk arra, hogy a jogalkoté hogyan foglalt allast a gyiiloletbeszéd szabalyoza-
sardl szdlo, a jogalkalmazokat és a civil jogvédoéket az elmult évtizedben egyarant
megoszto jogértelmezési és jogpolitikai vitaban. A dolgozat azonban nem csak az
uj szabalyozas fontosabb elemeit, az ezek kapcsan felmeriil6 alkotmanyossagi és
polgari jogi kérdéseket mutatja be, hanem elsésorban arra koncentral, hogy elhe-
lyezze a szabalyozast a személyiségi jog tagabb értelmezési keretében. Az 1j Ptk.
rendelkezése az Alaptorvény negyedik moédositasa kovetkeztében uj kontextusban
atgondolt alkotmanyos értelmezést igényel — ezt a kontextust az Alaptorvény, a
Biintet6 Torvénykonyv, a Polgari Térvénykonyv és az egyenlé banasmodrol szolo
torvény szabalyozasat egyszerre vizsgalo elemzésen keresztiil mutatjuk be.

1. AGYULOLETBESZED-TILALOM ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGEIT MEGHATAROZO TAGABB JOGI,
JOGPOLITIKAI KORNYEZET

Az iras elsd része a személyiségi jog védelmének tagabb értelmezési kerete-
it nyujtja. Erre nemcsak a korabbi AB hatarozatok hatalyaval®, valamint a korab-
bi szabalyokra épiilé precedensrendszer megsziinésével keletkezd bizonytalan-

KoLray Andras: ,A gyiiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben” in KoLray Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazoéi meg-
kozelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Complex 2013) 106-109; GArpos-Orosz Fruzsina:
»Az 0j polgari jogi gyildletbeszéd-szabalyozasrol” Fundamentum 2013/4. 21-38; SMuk Péter:
,Ostrom vagy felujitas alatt: a véleményszabadsag uj hatarai” Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34;
TotH J. Zoltan: ,, Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag kor-
latja?” Jogelméleti Szemle 2013/3. 9-10; HaNAK Andras: ,S6tétség délben: az alkotmanyossag
alkonya Magyarorszagon” Fundamentum 2013/1. 71.

3 Az Alkotmanybirdsag a jogi megoldasra vonatkozo értelmezését legutobb a 13/2013 (VI. 17.) AB
hatarozatban tette kozzé.
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A GYULOLETBESZED SZABALYOZASA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN... 5

sag* miatt van sziikség, hanem azért is, mert a gytiloletbeszéd kezelése csak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésaghoz valé jog mindenkori viszo-
nyanak integralt megkdozelitésében értelmezhetd. Az alabbiakban elséként a Biinteté
Toérvénykonyv, ezt kovetéen az egyenld banasmodrol szolo torvény relevans rendel-
kezéseinek — és esetenként a kapcsolodo joggyakorlat — bemutatasa kovetkezik.

1.1. A GYULOLETBESZED GYULOLET-BUNCSELEKMENYKENT TORTENO
KEZELESENEK HAZAI TAPASZTALATAI

A gyiiloletbeszéd tényallasat és biintetdjogi szankciojat a Biintetd Torvénykonyvrdl
82016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a szabalyozza. Eszerint
koz0sség elleni uszitds blintettét koveti el az, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar
nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakos-
sag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexua-
lis iranyultsagra tekintettel — gytilletre uszit. Egy friss tényallas-kommentar utal
arra, hogy a gytiloletre uszitas cselekményének tartalmat az alkotmanybirosagi és
a rendes birosagi gyakorlat toltétte meg tartalommal a korabbi Btk. 269. §-aban
foglalt k6zosség elleni izgatas biincselekményének értelmezése kapcsan. Itt az
elnevezés ellenére az elkovetési magatartas ugyancsak a gytiloletre uszitas volt.®
A kommentar utal ra, hogy az 5/1999 EBH szamu elvi birésagi hatarozat fogal-
mazta meg, hogy a gytiloletre uszitds nem csupan az ellenérzések, kedvezdtlen
vagy sérté nézetek, gondolatok, elvek hangulatkelt6 megosztasat jelenti, hanem
olyan fesziiltséget gerjeszt6, lazongd magatartast valosit meg, ,amely alkalmas
arra, hogy emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje
fel, amely gytilolet kivaltasara, s ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és
tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet”, és ezzel az er6szak érzel-
mi el6készitését valositja meg.°

A Févarosi [tél6tabla ezt egy — késébb az AB altal is idézett” — itéletében tovabb
szlikitette: ,gyiiloletre uszit az, aki er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy
tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem
a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetleniil fe-
nyeget.”®

A gytiloletre uszitas tehat tulajdonképpen a ,klasszikus” gytillet-blincselekmény,
a koz0sség tagja elleni erészak egyfajta elokészitését jelenti. A Btk. 216. §-ban
szabalyozott tényallas szerint:

4 Lasd errdl bdvebben ErRp6s Csaba: ,Az 1989-es Alkotmanyon nyugvoé alkotmanybirosagi hataro-
zatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai” in GARDOS-ORosz Fruzsina — SZENTE Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozds és alkotmanyjogi valtozasok Magyarorszdagon és Eurépaban (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014) 303-322.

5 AtoL Dorottya [et al.]: ,Kozosség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum
2013/4.79-92, 90.

¢ Legf. Bir. Biv. X. 1105/1997.

7 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 308.

8 Févarosi [tél6tabla 3. Bf. 111/2003/10.
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6 GARDOS-OROSZ FRUZSINA - PAP ANDRAS LASZLO

»(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt olyan, kihivoan k6zosségellenes maga-
tartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat kelt-
sen, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki mast
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportja-
ihoz tartozasa, vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa,
szexudlis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A védett jogtargy és a szabalyozas hasonlésagara tekintettel a két tényallast fon-
tos Osszefiiggésben vizsgalni. Amig a kozosség tagja elleni er6szak az emberi mél-
tésag és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekményeket felsorolé XXI. fejezetben,
addig az uszitas a kdznyugalom elleni biincselekményeket taxalo XXXII. fejezetben
szerepel — egyiitt a véleménynyilvanitas szabadsagat egyes kozosségek méltosaga-
nak védelmében korlatozo tovabbi biintetétényallassal, a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasaval, az 6nkényuralmi jelkép
hasznalataval és a nemzeti jelkép megsértésével. Mindezek ellenére azonban a két
tényallas sok szempontbdl nagyon hasonlo, ezért alabb arra vilagitunk ra, hogy a
kozosség tagja elleni erészak értelmezése soran felmeriil dilemmak hogyan befo-
lyasoljak az uszitas megitélését.

Az uszitas esetében a kodifikator az exemplifikacio modszerét kovette, vagyis
egy példalozoé nyilt listaval hatarozta meg, hogy melyik k6zosség tagjanak sérel-
meére kovethetdek el a blincselekmények. A legvitatottabb pontja a szabalyozasnak
a felsorolasban szerepl6 csoportok fogalmat érinti, els6sorban a tobbség-kisebb-
ség viszonyrendszerét. A magyar nemzet mint védett jogtargy az uszitas eseté-
vel ellentétben a kozosség tagja elleni erészak tényallasanak nem része. A magyar
nemzet a magukat magyarnak vallé személyek kozosségét jelenti, a magyar politi-
kai kozosség tulnyomo tobbségét alkoto személyek kozosségére utal.

Az Eurdpa Tanacs Kozgytilése az 1335 (2003) szamu hatarozataban megjegyez-
te, hogy a mai napig ,nincsen Eurépaban altalanosan elfogadott jogi definicidja a
»nemzet« fogalmanak”. Az Allandé Nemzetkozi Birosag a gorog—bolgar kozos-
ségek ligyében adott tanacsado véleményében pedig megallapitotta: a k6zossé-
gek létezése tény- és nem jogkérdés.® Hasonlo megfogalmazast talalunk az Emberi
Jogok Bizottsaganak a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27.
cikkéhez flizott 1994. évi altalanos magyarazataban is. Mindezek alapjan az alap-
torvény szovegét vizsgalva megallapithatjuk, hogy keveredik a kulturalis és a poli-
tikai nemzetfelfogas, az el6bbi tulsulyaval.'®

A hazai jogalkalmazasban kiemelt helyet t6lt be annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy kiterjed-e a 216. § védelme a tobbséghez tartozokat értelemszertien valamely

% Greco-Bulgarian “Communities”, Advisory Opinion No. 17, 31 July 1930. P.C.LJ. Series B, No.

17, 17.
10 Lasd Matenyi Balazs: ,Torténelmiink hagyomanya” Fundamentum 2011/2. 56-61.
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kisebbséghez vagy legalabbis nem a tobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért
tamadasokra. Egyes jogvédok allaspontja szerint ugyanis az elsé sorban a romakat
és az LMBTQ-koz0sség tagjait ért atrocitasok esetében rendkiviil alacsony azok-
nak az eseteknek a szama, ahol a hatésagok a kozosség tagja elleni er6szakként
értékelik a tamadasokat. Ezzel szemben t6bb esetben megallapitotta a tényallas
kimeritését a nyomozohatdésag és a birésag, amikor romak altal a tobbségi nemzet
tagjai sérelmére elkovetett testi sértést kellett minésiteniiik."

Megitélésiink szerint a jogalkalmazonak azt az értelmezést kellene kovetnie,
amely szerint a kozdsség tagja elleni erészakrol szolo 216. § tényallasa nem terjed
ki a magyar nemzet tagjaira. Legalabbis abban az esetben, ha az elkdvet6k vala-
mely Magyarorszagon honos (bar nem feltétleniil csak a nemzetiségi torvényben
elismert) nemzeti, etnikai kisebbség tagijai. (Mas a helyzet, ha szlovak vagy szerb
nacionalistak egy csoportja a hatart atlépve tamad békés polgarokra.) A ,valamely
nemzet” megfogalmazas ugyan alatdmaszthat egy olyan iranyu értelmezést, ahol
a ,valamely” magaban foglalja a tobbségi nemzetet is, azonban két okbol kifolyolag
is helytallo az eltér6 értelmezés. (a) A védett jogtargyat illetéen analognak tekint-
het6 kozOsség elleni uszitas kifejezetten nevesiti a magyar nemzetet, igy okkal fel-
tételezhetd, hogy ha a jogalkoto a kozosség tagja elleni er6szaknal is védelem ala
kivanta volna vonni a tobbségi nemzethez tartozokat, azt, az egyéb szempontbdl
szinte azonos szovegezésii tényallashoz hasonléan megtette volna. (b) A specia-
lis biintet6jogi védelem indokai hidnyoznak abban az esetben, ha nem valamely
kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoport védelmét szolgaljak, azaz a gytilolet-biin-
cselekmények eredendéen kisebbségvédelmi intézkedésnek tekinthetdk. A ,lakos-
sag egyes csoportjainak” nevesitett esetei: fogyatékossag, nemi identitas, szexua-
lis iranyultsag is életszertien a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, homoszexualis vagy
transznemii és nem a tobbségi, heteroszexualis vagy ciszhetero kozosség tagjainak
védelmét szolgaljak. A joggyakorlat helyes iranya, e felfogas szerint éppen az len-
ne a 216. § esetében — ha meghaladja a jogalkot6 a miniszteri indokolasbdl kiol-
vashato azon eredeti szandékot, amely szerint a tényallasban szerepl6 fordulat, a
lakossag egyes csoportja, ténylegesen barmely, azaz még a személyiség lényeges
vonasa altal sem meghatarozott csoport lehet' —, hogy a nemzetkozi kotelezettség-

1 Bévebben lasd pl. Jovanovics Eszter — Pap Andras Laszlo: ,Kollektiv biingsség a XXI. sza-
zad Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben”
Fundamentum 2013/4. 153-157, tovabba BaLogH Lidia — Dinok Henriett — PAp Andras Laszlo:
+A jog altal lathatatlan? A gyiilolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problé-
mai” Fundamentum 2012/4.

A sértetti kort a hatalyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai (vagy vélt
tagjai) alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy
nem csak e csoportok tagjai vannak kitéve tamadasnak a csoporthoz valé vélt vagy valos tarto-
zas okan. A tarsadalomban tovabbi csoportosulasok, k6zosségi formak is 1éteznek, amelyek tagja-
ival szembeni diszkriminativ és er6szakos megnyilvanulasokat hasonléan szigoru biintetéssel kell
fenyegetni. [...] Ez a szélesebb megfogalmazas lehet6vé teszi, hogy a biintet6jogi védelem vala-
mennyi olyan kdzosség, csoportosulas tagjara kiterjedjen, akit a csoporthoz valé tartozasa vagy
annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erészakkal vagy fenyegetéssel kényszeritettek vala-
minek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére. Amint azt a k6zosség elleni izgatas tény-
allasat vizsgalé 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a
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vallalasokkal 6sszhangban (amelyek a gytil6let-blincselekmények kodifikacidjanak
a jogalkoto altal elismert eredeti indokai voltak) e tényallast (az aljas indokbol tor-
ténd elkovetés™ specialis 6nallosult esetének tekintve) kizarolag a kiszolgéaltatott,
marginalizalt, sériilékeny helyzetii csoportok viszonylataban, és nem csak a sze-
mélyiség valamely, esetleg valamely 1ényeges vonasanak dsszefiiggésében értéke-
li. A tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas ugyanis véleményiink szerint nem
tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely kiszolgaltatottsagot, fenyegetett-
séget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintet6jogi védelemre igényt tarthatna.

Mindezek ellenére sajnos Magyarorszagon mind a jogirodalom, mind az alkot-
manybir6sagi gyakorlat kérében jobban elterjedt az az értelmezés, és ezt a k6zos-
ség elleni uszitas tényallasaban mar szovegszertien is olvashatjuk, amely szerint
a gytlolet-blincselekmény, gytlolet-beszéd tényallasokra tekinthetiink gy, mint
»identitas-védo”, a rasszizmus és kirekesztés elleni fokozott biintet6jogi véde-
lem céljabol megalkotott tényallasokra, amelyek nem veszik figyelembe a ,rassz”,
az identitas sériilékenységét." Tagadhatatlan, hogy ezen allaspont mellett szol a
kozosség tagja elleni er6szak torvényi tényallasanak pusztan nyelvtani értelmezé-
se is, amely a védett csoportok esetében nem tartalmaz sziikitést, vagyis nyelvta-
nilag a tobbségi nemzethez vagy vallashoz tartozo személyekkel szembeni el6itéle-
tes cselekményekre is vonatkozik a szabaly.

A 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban (ABH 2008, 816-837.) — amely a gyti-
l6letbeszéd polgari jog szankcionalasat lehetévé tevd torvényi rendelkezést talalta
alkotmanyellenesnek — az Alkotmanybirdsag a kovetkez6t fejtette ki:

~Egy kdzosséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo jelentéségii ele-
me lehet. Ha a véleménynyilvanitas a kozosség egészére vonatkoztatott, a kozos-
ség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval all 6sszefiiggésben,
és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezéen szélséséges, akkor a kozosséghez tar-
toz6 személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet.” (ABH 2008, 816,
824.)

lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, moz-
galmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek
védelmének szandéka hiizodik meg”. A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a
lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok fel. A tényallasszeriiség-
hez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, ill. az er6szakkal vagy fenyegetés-
sel torténé kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozo személyek dsszessége ellen iranyul-
jon. Tehat, ugyanugy, ahogy a kozosség elleni izgatas tényallasanal a gyiiloletre uszitasnak sem
tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegendé egy csoport,
a kozosség tagja elleni erészaknal is elegend6 a tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv
alapjan elkiiloniil6 csoporthoz tartozas vagy vélt tartozas miatt bantalmazzak, vagy kényszeritik
valamire a csoporthoz tartozo személyt.” www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf.

3 A Legfelsébb Birosag (tovabbiakban LB) az élet és a testi épség biintet6jogi védelmérdl szolo 15.

sz. iranyelve alapjan: ,3. Az aljas indokbol (célbol) elkovetett emberdlésen az erkélcesileg elvetendd

motivumokbol fakado vagy ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni.”

Kortay (2. 1j.) 110, de a 96/2008. (II. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kovetkez-

tetésre jut.

~
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Az AB szerint a szolasszabadsag korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha a szélas
»a kozOsség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsagaval all 6ssze-
fliggésben”. Ezért e kiemelt alkotmanyos jelent6ségii személyes tulajdonsagok
védelme indokolja bizonyos csoportok fokozott biintet6jogi védelmét is, de érte-
lemszerlien masokét nem. Ezen allaspont elvi indoka az, hogy nem képez kiemelt
védett kozosséget emberek olyan csoportja, akik nem lényeges, hanem esetleges
tulajdonsagaik miatt keriilnek egy halmazba — és természetesen kapcsolatban all
azzal a megfontolassal is, hogy a diszkriminacio jellemz6en ezeket a csoportokat
szokta érni. Ez a felfogas azonban kifejezetten nem tesz kiilonbséget tobbség és
kisebbség kozott, s6t alkotmanyellenes diszkriminacionak tekinti azt, ha a fenti-
ek szerint meghatarozott tobbségi kozosséghez tartozé egyén nem kapja meg a
kisebbséghez tartozoval azonos jogvédelmet.

A jelenlegi biréi gyakorlat azonban a kozosség tagja elleni erészak és a kozosség
elleni uszitas tényallasat tekintve legtobb esetben — a fent emlitett kirivo ellenpél-
dak ellenére — mégis elfogadja, hogy a tényallas elsésorban a kisebbségek védel-
mére sziiletett, és relativ modon, az adott mikrokodzeg figyelembevételével hataroz-
za meg a kisebbséget: A Kuria szerint:

»A blincselekmény az emberi méltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbo-
z6 kisebbségeket védi; els6sorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csopor-
tok elleni er8szakos fellépést tilalmazza. [...] A blincselekmény védett jogi targya:
a diszkriminacié nélkiili egyiittéléshez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése,
hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantédas amiatt, mert mas népcsoport-
hoz tartozik. [...] Amint azt a Févarosi Birosag helyesen rogzitette itéletében [...],
relativ, és mindig a tényleges szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és id6ben ki
tekinthet tobbségnek, illetve kisebbségnek.”'®

Fontos kiemelni, hogy a biintet8jogi tényallasok nemcsak a tarsadalmi csoporthoz
tartozas, hanem a vélt tartozas esetén is megallapithatoak, a bir6sag a kozosség
tagja elleni er6szakot példaul akkor is megvalosultnak tekintette, amikor a sértett
csak az elkovetd feltételezése alapjan tartozott egy adott védett csoporthoz, valo-
jaban azonban nem.!®

A biroi gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a lakossag egyes csoport-
jai fordulat jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogyan azt fentebb
bemutattuk — a lakossag egyes csoportjai fordulatnak megfelel egy barmilyen jel-
lemvonas szerint azonos csoportba tartozé szemeélyi kor. A torténeti és a teleologi-
kus értelmezés alapjan azonban megallapithato, hogy csak a személyiség 1ényeges
vonasa altal 1étrehozott csoportokhoz tartozo egyének keriilhetnek a védelem koré-
be, az 6sszes tobbi, barmilyen egyszeri, kevésbé személyes ismérv altal 1étrejové
csoportok kizarulnak. Az ut6bbit tekintve ugyanis a kiemelt biintet6jogi védelem-
nek semmilyen indoka nincs.

5 Biv. II. 590/2012/18.
16 AroL (5. 1j.) 83-84.
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Nemcsak a kisebbség-tobbség-sériilékenység problémaja meriil fel ezzel 6ssze-
fiiggésben, hanem az a kérdés is, hogy hogyan kell megitélni azt a tarsadalmi cso-
portokhoz tartozast, amely valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis azo-
nossagtudathoz kapcsolodik, mint példaul egy futball klub szurkol6inak vagy egy
széls6séges nézetet vallo csoport tagjainak dsszetartozasa. Ez utobbi kérdés kap-
csan a LB 2011-ben mar allast foglalt egy a Magyar Gardahoz tartoz6 személyek
terhére elkovetett bantalmazas kapcsan. A Birdsag értékelése szerint:

»A nemzeti, etnikali, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyulo célbol
létrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaléan szembe helyezkedd szervezo-
dés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a bir6sag jogerés dontésével mar
fel is oszlatta — értelemszertien a biintet6jog sem védheti fokozottan, hiszen ebben
az esetben a jogrend egységének elve szenvedne stlyos sérelmet. [...] A biincselek-
mény (ti. a kozosség tagja elleni erészak) jogi targya a meghatarozott — nyelvi, kul-
turalis, hitbeli sszetartozas, avagy a kozos eszmerendszer altal jellemzett — cso-
porthoz tartozas joga és az erre épiil6 kiilonbozdségek tiszteletben tartasa.”"”

Allaspontunk szerint a valasztott (értsd: nem velesziiletett) tulajdonsag kiemelt
védelme csak akkor indokolt, ha az kozvetleniil olyan alkotmanyos alapjog gya-
korlasanak eredménye, amely hagyomanyosan tarsadalmi iildozésnek, hatranyos
megkiilonboztetésnek, tarsadalmi marginalizacionak volt kitéve. Ilyen tarsadalmi
hatrany vagy diszkriminacié hianyaban véleményiink szerint a fokozott biintet6jogi
védelem indokolatlan. A biintet6jog ultima ratio, az el6itéletes motivaciot csak az
olyan csoportok elleni blincselekmények esetében indokolt figyelembe venni, ame-
lyekkel szembeni fellépés ilyen modon sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos.
Mindez a tarsadalomban elterjedt, régota fennallo el6itéletek elleni kiizdelem cél-
jabol indokolt.!®

Megitélésiink szerint a vizsgalt biintetéjogi tényallasokat tekintve tehat nem
egyértelm(i, hogy a nemzeti t6bbséghez, a magyar nemzethez tartozas jogosult-e
a kiemelt biintet6jogi védelemre. Az kevéssé vitathato, hogy Magyarorszagon a
magyar nemzethez tartozas nem tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely
stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, de az sem tagadha-
t6, hogy az uszitas tényallasa esetében, noha megitélésiink szerint a tarsadalmi
valosag (azaz a tobbségi identitasbol kovetkezé sériilékeny, kiszolgaltatott hely-
zet hianya) ezt nem indokolja, a jogalkoto megfogalmazasa egyértelmiien a védett
tulajdonsagok k6zott emliti a magyar nemzethez tartozast is. Ebbél a szempontbdl
azonban a két vizsgalt biintet6jogi tényallas kozotti kiilonbségtétel indokait nem
tudtuk feltarni, a joggyakorlatban esetlegesen kialakuléo markans eltérés a kérdés-
kor értelmezésében a tényallasok kiilonb6zé megiogalmazasa ellenére is 6nkényes
lehet.

17 Biv. I1L. 87/2011/5.
18 V. AtoL [et al.] (5. 1j.) 84—86.
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1.2. A GYULOLETBESZED MINT AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYENEK MEGSERTESE

Ugyancsak fontos szabalyozasi referencia az egyenld bdndsmédrol és az esély-
egyenléség elémozditdsarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.). Az egyenl6 banasmod biztositasa — legalabbis az eurdpai jogrendszerek-
ben, az unios iranyelvek nyelvezetében és intézményi logikajaban — klasszikusan a
kozigazgatasi jog keretei kozott torténik. Lényege, hogy a biintet6- és a polgari jog
logikajatol kiilonb6z6 modon, az allami és a maganszektor szerepldi szamara egy-
arant kotelez6 magatartast ir el6, és ezaltal alkalmas lehet olyan jelenségek, maga-
tartasok szankcionalasara, amellyekkel szemben mas jogteriiletek tehetetlenek.!
A joggyakorlat — els6sorban stratégiai jellegii perek és jogvédo szervezetek innova-
tiv jogfejlesztd erdfeszitéseinek koszonhetben — a kiilonb6zo jogforrasokban neve-
sitett diszkriminacios tényallasok kiterjesztd értelmezésére is kisérletet tesz. Ilyen
példaul az a pertaktika, amely arra iranyul, hogy egyes politikusok, allami, 6nkor-
manyzati vezet6k rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ala vonva, az egyen-
16 banasmod megsértése miatti kozigazgatasi jellegii szankciokkal visszaszorithato
legyen a rasszista kozbeszéd.?® Két olyan, a LB-ot is megjart iigy ismert, amelyek
ugyan a kézirat lezarasig nem jartak jogerdsen sikerrel, de a bir6sagok nem is zar-
koztak el elvi éllel a zaklatas ilyen iranyu felfogasatol.

Az els6 eset alapjaul az edelényi polgarmester, Molnar Oszkar, az énkormanyzat
képviseldtestiiletének 2009. junius 24-i nyilvanos, a varosi televizié altal kozveti-
tett iilésén elhangzott, egyes, a helyi romak korében felhaborodast kivalto, rasz-
szistanak itélt kijelentései szolgaltak. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag (EBH) meg-
allapitotta, hogy a polgarmester kijelentései sértették az emberi méltéosagot, és
hatasaban alkalmasak voltak arra, hogy megiélemlits, ellenséges, megalazo, meg-
szégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitsanak ki, azaz a polgarmester megsér-
tette az egyenldé banasmad kovetelményét, és megvaldsitotta a zaklatas tényal-
lasat. A Févarosi Birosag 2010. marcius 22-ei?' jogerds itéletében elutasitotta a
polgarmesternek a kdzigazgatasi hatarozat térvényességét kétségbevono kerese-
tét. Késébb a jogerds itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, tobbek kozott arra tekintettel, hogy kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatalya
ala, ugyanis az ligyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy vonatko-
zasukban nem minésiil polgarmesternek, veliik nem all jogviszonyban. A LB 2011.
marcius 16-an targyalason kiviil meghozott itéletében a polgarmester feliilvizs-
galati kérelmét alaposnak talalta, és az EBH hatarozatat hatalyon kiviil helyez-
te. A dontés érvelése soran a LB azonban mindossze egyetlen kérdést vizsgalt: a
polgarmester kijelentésének az Ebktv. személyi hatalya ala tartozasat, ezaltal nem
zarta ki azt a jogértelmezést, amely szerint a kozbeszédben széles korben terjedd

19° Amellett, hogy a diszkriminacio tilalmat természetesen a polgari jog is védi.

20 Lasd még Pap Andras Laszlo: ,A Legfels6bb Birosag itélete az Egyenl6 Banasmod Hatosag hata-
rozatanak hatalyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak minésiilhet-e egy polgarmester rasszista meg-
nyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1.

2 8. K. 34.427/2009/3.
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rasszista gytloletbeszéd zaklatasnak mindsiilhet, és az egyenlé banasmod megsér-
tése miatt szankcionalhato.??

Az edelényi esethez sok szempontbol hasonlit a LB 2011. oktéber 18-ai donté-
se, amelyet az EBH kiskunlachazi polgarmestert érint6 hatarozatanak a feliilvizs-
galata targyaban hozott.”® Az EBH itt is zaklatasnak itélt egy ciganyozo beszédet.
A Févarosi Birésag, osztvan — az edelényi dontéshez hasonléan— a polgarmester
azon jogi allaspontjat, hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatalya ala, itt is
hatalyon kiviil helyezte az EBH hatarozatat, és 1j eljaras lefolytatasara kotelezte,
azzal az indoklassal, hogy a polgarmesteri felszolalas a véleménynyilvanitas koré-
be tartozott, ugyanis a polgarmester altal mondottak nem képvisels-testiileti iilé-
sen hangzottak el — aki noha polgarmesterként, de nem hivatalos minéségében vett
részt a lakossagi forumon.? A rasszista gytiloletbeszéd zaklatasnak minésitését itt
sem utasitotta azonban el a birésag.

A gytiloletbeszéd és az egyenld banasmod kovetelményének 6sszekapcsolasara
korabban mar a kisebbségi biztos is tett jogalkotasi javaslatot,? amely korai alla-
potaban elvérzett. Az EBH azonban ramutatott arra, hogy a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan is létezik olyan jogértelmezés, figyelembe véve az Alkotmanybirosag
96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozatat, amely alkalmat teremt a kozigazgatasi jogi fel-
lépésre.2°

2. A GYULOLETBESZED SZABALYOZASANAK U]
ALKOTMANYOS KORNYEZETE

A gyiiloletbeszéd Ptk.-ban foglalt 1j szabalyozasa nyoman az Orszaggytilés két-
harmados tobbséggel modositotta az Alaptorvény véleménynyilvanitasi szabad-
sagra vonatkozd, IX. cikkben foglalt szabalyozasat is. Az alkotmanymodosité hata-
lom az alabbiak szerint, az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 negyedik
modositasaval kivanta eloszlatni az uj polgari jogi szabalyozassal kapcsolatban a
korabbi alkotmanyos gyakorlat alapjan megfogalmazhaté aggalyokat. Az 1j alkot-
manyszoveg szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa azonban nem iranyulhat

22 A kérdésrol bévebben lasd SzaiBELy Katalin: , Alternativ javaslat a gytilsletbeszéd elleni fellépés-
re” in MaITEnyI Balazs (szerk.): Lejt6s pdlya. Antidiszkrimindcio és esélyegyenlség (Budapest:
L'Harmattan 2008) 179-182; valamint lasd még GArpos-Orosz Fruzsina: ,Nemzetkozi standar-
dok és magyar kisérletek a gyiiloletbeszéd biintetGjogon tuli szabalyozasara” Fold-rész 2009/3-4.
135-146.

# Kiv. III. 39. 302/2010/8.

2 Az EBH EBH/21/17/2012 sz. hatarozatat a Fovarosi Torvényszék 2012. szeptember 20-an kelt, 12.
K. 31. 431/2012/9. sz. itélete hatalyon kiviil helyezte, am ezt a Kuiria 2013-ban ismételten elutasi-
totta (az itélet a kézirat lezarasakor még nem keriilt leirasra).

% MTI: Az egyenl6 banasmodrol szolo torvény modositasaval szankcionalna a gyildletbeszédet a
kisebbségi ombudsman” Jogi Férum 2008. augusztus 26.

26 Az Ebktv. 7. § ,érintett” és ,valamely”, tehat konkrét személyrél beszél mint a jogsértés elszenve-
doéjérol, mig a kozosségeket érint6 gytiloletbeszédnek a polgari jogi dogmatika alapjan nincs konk-
rét sértettje.
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masok emberi méltosaganak a megsértésére. A véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak a gyakorlasa tovabba nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tarto-
z6 személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sér-
t6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket biro-
sag el6tt érvényesiteni.

Az Alaptorvény negyedik modositasa tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga-
rol szolo IX. cikk kiegészitésével megprobalta megadni az alkotmanyos alapjat a
Ptk. 2:54. § tobb elemének, hangsulyozva, hogy az emberi méltosaghoz valé joggal
szemben a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korabban kialkudottnal mélyeb-
ben kell meghajolnia. A modositas azonban nem érintette az emberi méltésaghoz
vald jogrol szolo Alaptorvény II. cikket, amely kizarolag az embert nevezi meg e
jog alanyaként, illetve az alapjogok korlatozhatésagarol szolé I. cikk is valtozatlan
maradt, amely szerint a jogok — igy az emberi méltésaghoz valo jog is — a sziiksé-
gességi és aranyossagi mércének megfeleléen korlatozhatoak.?’

A sérthetetlenség fogalma, amely a 2012 el6tt hatalyos Alkotmanyban is sze-
repelt, sohasem jelentett korlatozhatatlansagot az alkotmanyjogi dogmatikaban.
A német Alaptorvényben talalhato kifejezés forditasa az alapjog-korlatozasra
vonatkozo L. cikk normaszdvegében is szerepel az dsszes Alaptérvényben foglalt
jogra vonatkozoéan, tehat egyszertien mar ezért sem jelenthet korlatozhatatlansa-
got a sérthetetlenség kifejezés az emberi méltosag jogarol rendelkezd Alaptoérvény
II. cikkében.?®

Az Alaptorvény IX. cikk j (5) bekezdésében az szerepel, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére. Dogmatikai kérdés, hogy ez a rendelkezés milyen viszonyban all
az Alaptorvény I. cikkében, az alapjog-korlatozas alkotméanyossaga megitélésének
esetére megfogalmazott szilkségességi-aranyossagi mércével. Az Alaptorvény sze-
rint tovabba a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, vagy vallasi kozosségek méltésaganak a meg-
seértésére.

Az Alaptérvény negyedik modositasanak vonatkozo indokolasa szerint:

27 Az Alaptdrvény negyedik modositasa utan sziiletett két, a véleménynyilvanitas szabadsaganak
értelmezését befolyasold alaphatarozat elemzésére ebben a dolgozatban a kézirat lezarasanak
id6pontjara tekintettel nem vallalkozhattunk. Megjegyezziik azonban, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat a Ptk. 2:44. §-anak ,méltanyolhato kozérdekbdl,” szovegrésze megsemmisitésérdl, ill. az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszos eljarasban sziiletett 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat
az internetes portal lizemeltet6jének felel6sségérdl olyan fontos megallapitasokat tartalmaz, ame-
lyek elemzése kozelebb visz majd minket a véleménynyilvanitas szabadsaga uj hatarainak megér-
téséhez. A kozszereplok biralhatosagarol szolo 7/2014. (II1. 7) AB hatarozatban pl. egyértelmiien
fenntartotta a testiilet, hogy az emberi méltésaghoz valo jog csak az emberi statusz jogi meghata-
rozojaként sérthetetlen, am mint altalanos személyiségi jog, korlatozhato. Indokolas [24].

A sérthetetlenség fogalmanak lehetséges értelmezésérél az Alkotmany szerint lasd GARDOs-ORosz
Fruzsina: ,8. § [Az alapjogok korlatozhatosaga]” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdrja (Budapest: Szazadvég 2009).

2
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»[a] Javaslat alaptorvényi szinten kivanja régziteni, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltosag, masrészt meg kivanja teremteni
az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltosaganak megsértése ese-
tén polgari jogi eszkozokkel lehessen szankcionalni a gytil6lkodé megnyilvanulasok
bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirosag erre vonatkozé korabbi gyakorlata vilagossa
tette, hogy térvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gytiloletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptorvény modositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat
a rendelkezésben felsorolt kozosségek méltosagat sértd kozlésekkel szemben igény-
be vehetd jogi eszk6zok kialakitasanak az alkotmanyos szabalyait rogziti. A hazai
bir6sagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsérté maga-
tartasabol kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megallapithato6 a sértett szemé-
lye. Ily médon, ha valaki a gytildletbeszéd cimzettjének tekinti magat, de a szemé-
lye a gyiil6lkodé megnyilvanulas alapjan nem valik egyedileg azonosithatova, az
elesik a polgari jogi igényérvényesités lehet6ségétsl. A Javaslat ezért rogziti, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.
A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté megnyilvanulasok esetén lehet az
emberi méltosag megsértése miatti igényeket birosag el6tt érvényesiteni. A Javaslat
alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint a sérelmet szenve-
dettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”?

A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus Brief for
the Venice Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of
Hungary™® kiillon fejezete foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos valtozasokkal. E szerint az Alaptérvény uj szabalyanak egyik értelmezése
kétségteleniil az, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak megité-
lésére vonatkozo, az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasi
klauzulahoz képest egy specialis szabalyt, egy azt leronto lex specidlist fogalma-
zott meg az alkotmanymodosito. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaléan olyan
eredményre vezet, amely nem csak a korabban elfogadott alkotmanyos mércék-
kel ellentétes, hanem a nemzetkozi jogban elfogadott gyakorlattal is. A sziikséges
és aranyos mértékii korlatozast ugyanis az Alaptorvény korabban is lehet6vé tet-
te, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az egy masfajta mércét is
lehet6vé kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a sziikkségességi mércé-
nél kisebb védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaga szamara — nem
felelhet meg példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott stan-
dardoknak.

Az allaspont szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak csokkenéséhez vezet-
het tovabba, hogy az emberek méltosaga mellett az alkotmanymodosito a kozos-
ségek méltosagat is védend6 jognak/értéknek tartja, és megfogalmazza, hogy a
2 Lasd www.parlament.hw/irom39/09929/09929.pdf.

30 BAnkuTI Miklos [et al.]: ,Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modosita-
sarol” Fundamentum 2013/3. 14-17.
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véleménynyilvanitas nem iranyulhat a k6z6sségek méltosaganak megsértésére.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen korlatozasa nem fogadhaté el az euro-
pai allamok tobbsége szerint, és példaul a k6zosségek méltosagat, és a kozossé-
gekhez tartozé egyéneknek a kozosséghez tartozas alapjan elismert személyiségi
jogait messzemendkig védé német gyakorlat is azt mutatja, hogy a kozosségek mél-
tosaga nem védhetd azonos eszkozokkel, mint az egyének méltosaga.®!

Az amicus curiae egyes eurdpai példakat és tendenciakat megvizsgalva arra jut
tovabba, hogy a magyar nemzet mint k6zosség méltosaganak a védelme érdekében
a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen mértékii korlatozasa még a polgari jog
eszkozével sem tekinthet6 elfogadhatonak egy demokratikus tarsadalomban.??

Voros Imre megoldast is kinal a fenti, Alaptorvényben fogalt ellentmondasok fel-
oldasara. E szerint az alapvet6 jog fogalmilag olyan kiilonleges statusu jog, amely-
nek lényeges tartalma egyaltalan nem korlatozhaté [lasd példaul Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdés].

Voros szerint az alkotmany az alapvetd jog és a torvényi korlatozhatésag hatarai-
rol rendelkezd korlatozasi mérce megfogalmazasaval valéjaban az ,,abszolut, korld-
tozatlan mércét magat kodifikalja”: ehhez kell mérni az adott alapveté jog targya-
ban hozott torvényeket. Az Alaptorvényben foglalt altalanos mérce, a lex generalis
mindig feliilirja az Alaptorvénybe foglalt lex specidlist, ellentétben a maganautono-
miara épiil6 polgari jogi szabalyozasi elvvel. Eppen ezért a lex specidlis csak a lex
generdlis keretei kozott fogalmazhaté meg az Alaptoérvényben is. Kdnnyen belat-
hato ugyanis, hogy példaul egy, az emberi méltésagot érint6é szabaly nem ronthat-
ja le az emberi méltosaghoz valo jogot magat.>*

Ha az alapvetd jog eredeti mércéjével egyiitt értett tartalmat maris az
Alaptorvényben korlatozzak — és a fentiek szerint alkotmanyjogilag nem fogadha-
t6 el a maganjogbol szarmazé lex specialis derogat generali érvelés — az a helyzet
all els, hogy az Alaptérvényben két egymasnak ellentmondé mérce lesz, azaz az
alapvet6 jog a torvényhozas szamara ,etalon” funkciojat nem tudja betélteni. ,Nem
egyértelmt ilyenkor, hogy az alapvet6 jog a teljességében, vagy az alaptérvényben
magaban is korlatozottként (is) felmutatott tartalommal értend6-e, azaz az alapve-
t6 jog tartalma valik bizonytalanna.™® Voros Imre kovetkeztetése, hogy az alkot-
manymodosité igy kivonja az alkotmanyossagi vizsgalat alol az alapvetd jogokat

31 68 BVerfGE 93, 266 (1994). 69; BVerfGE 90, 241 (1994); BAnkuTi (30. 1j.) 34-35.

32 Lasd BankuTi (30. 1j.) 16.

33 VorOs Imre: ,Vazlat az alapvet6 jogok természetérél az Alaptorvény negyedik és 6tddik modositasa
utan (Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Europai Parlament allasfoglalasai)” Fundamentum
2013/3. 61-64.

V6Rros (33. 1j.) 61-62.

VORrOs (33. 1j.) 64. Az Alaptorvény negyedik modositasa erre — a gytildletbeszéd szabalyozasa
mellett — szamos példaval szolgal. A lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikkének a médositas-
sal beiktatott j (2)—(3) bek.-ei példaul vélhetéen az Alaptorvény 1. cikkében megfogalmazott kor-
latozasi mércével ellentétesen kotik feltételhez az alapvetd jogot magat. Ugyanigy pl. a IX. cikk
modositassal beiktatott Gj (3) bek.-e a valasztasi politikai hirdetéseket tekintve ezt a jogot vélhetd-
en az altalanos korlatozasi mércével ellentétesen korlatozza, aminek kovetkezményeként a valasz-
tasi jogot illetéen nem feltétleniil érvényesiil a fenti alapveté jog, és az alkotmanyossagi vizsgalat
lehetésége kizart.

w W
[N
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szabalyozo torvények tetsz6leges részét, és az alapvet6 jogok érintett része a dog-
matikailag feloldhatatlan megoldas miatt egyszeriien nem fogja tudni betélteni a
jogbiztonsag kovetelményének megtelelden jogvédelmi funkciojat.>®

Jelen pontban a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésének tartalma az Alaptérvény mas rendelkezései, illetve az
altalanos értelmezési keretei kzott és az Alaptorvény Q cikkére alapozott nemzet-
kozi jogi kotelezettségeinket figyelembe véve is bizonytalan. Tény az, hogy a Ptk.
2:54. § (4) és (5) bekezdését az alabbiakban egy 1j alkotmanyos kérnyezetben kell
értékelni, és az értelmezési lehetéségek felvazolasakor tjra kell gondolni a korabbi
rendes birosagi és alkotmanybirdsagi joggyakorlatot. Mindezzel egyiitt nincs tabu-
la rasa, a fentiek is azt bizonyitjak, hogy van a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak és természetesen az emberi méltésaghoz vald jognak is egy olyan magja,
lényeges tartalma, emellett korlatozasi mércéje, amelyet egy alkotmanyos demok-
racidban sem az alkotmanyozo, sem a térvényhozd, sem a bir6sagok nem valtoz-
tathatnak meg.

3. NEHANY ALKOTMANYOSSAGI ES JOGALKALMAZASI
KERDES A PTK. 2:54. §-A KAPCSAN

3.1. AKOZOSSEG MINT JOGALANY, A JOGSERTES ATSUGARZASA

Az uj Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetévé a fellépést. Els6ként
azt vizsgaljuk meg, hogy a polgari jog logikaja szerint kozosséget érhet-e jogsér-
tés. A kozosség a polgari jog szerint nem jogalany, személyisége nincs, igy polgari
jogi védelemben sem részesiilhet. Bar az Alaptorvény IX. cikke — ahogyan azt fen-
tebb lathattuk — hasznalja ,,a kozosségek méltosaga” fogalmat, ez egyrészt a k6zos-
séget nem teszi a maganjog alanyava, masrészt pedig a fogalom nem azonositha-
to a kozosségek emberi méltdsaghoz valo jogaval. Mig a kozosségek méltosaganak
megorzése egyfajta allamcélként vagy mas fogalmi rendszerben értékként foghato
fel, tovabbra is csak az egyes embereknek lehet emberi méltésaghoz valé joguk az
Alaptorvény 0sszes rendelkezésének koherens értelmezése alapjan.

Bar az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, a kovetkezé mondatban a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat nem a kozosségek méltosaga mint
érték vagy allamcél, hanem az egyes, a kdzosséghez tartozé emberek emberi mél-
tésaghoz vald joganak biztositasa érdekében kivanja lehetévé tenni.

Az Alaptorvény IX. cikkébdl nem kovetkezik azonban az, hogy egy olyan véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot korlatozé térvény, amely legitim jogalkotoi célként
a kozosség méltosaganak megdrzését tiizné ki, ne lenne igazolhaté az Alaptorvény

3 Voros (33. 1j.) 64.
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IX. cikke (5) bekezdésének els6 mondata alapjan.’” Az alkotmanyozé azonban jelen
esetben nem ment ennyire messzire: a véleménynyilvanitas szabadsaganak korla-
tozasa esetében legitim jogalkotoi célként a kozosség tagjaként él6 egyén embe-
ri méltésaghoz valo joga all. Ahogyan azt az Alaptorvény IX. cikke kimondja, az
Lilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kdzosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk meg-
sértése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni”. Ez a felfogas 6sszhangban
van a polgari jog altalanos logikajaval is. (Ez azonban 6nmagaban még nem jelen-
ti azt, hogy az sziikséges és aranyos is az elérni kivant céllal, azaz megfelel az
Alaptorvény 1. (3) bekezdésében foglalt, alapvet6 jog torvényi korlatozasara vonat-
kozo rendelkezéseknek.)

A szabalyozas alkalmazhatésaga korében a kovetkezd kérdés tehat az, hogy a
,k0z0sséget ért jogsérelem” esetében megallapithatd-e egyaltalan az egyéni jog-
sérelem bekovetkezése. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a német joghdl
ismert ,atsugarzasi” teoria lehet segitségiinkre, amelyrél azonban a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése esetében a jogalkoté sem a normaszévegben, sem az indokolasban nem
tett emlitést, ellentétben a gyfiloletbeszéd szabalyozasara iranyulé korabbi polgari
jogi szabalyozasi kisérletekkel.?®

A német alkotmanybirosagi gyakorlat gy fogalmaz, hogy az atsugarzas: ,[e]
Isésorban az etnikali, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal 6sszefiigg6 kijelen-
téseknél fordulhat ez el6, ha a kijelentésbél egy egész személyi kdrnek és egyben e
személyi kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezethetd.”° A birésagnak
azt kell megallapitania, hogy a sziir6, amely a kozosség és a kozosség tagjat alkoto
egyén kozott fesziil az adott jogvitara okot ado esetben képes-e atengedni a k6zos-
séget ért sérelmet az egyén oldalara.

Mindezek alapjan az alanyi jog sérelme csak akkor kovetkezhet be, ha az adott
kozosséghez tartozas olyan szorosan kotédik az egyén 6nazonossagahoz és integri-
tasahoz, hogy a kozosséget ért sérelem ,atsugarzik” a kozosség tagjaira is. Ahhoz,
hogy ez bekdvetkezzen, a sért6 magatartasnak mindenképpen a személyiség lénye-
gi vonasara kell iranyulnia és az érintett kozosségnek kellden koriilhatarolhato
kozosségnek kell lennie.

Allitasunk tehat a fentiek alapjan az, hogy a kozosséget ért jogsérelem esetében
az egyénnek a személyisége 1ényegi tulajdonsagat jelenté kozosséghez tartozasa
miatt bekovetkezett jogsérelme csak akkor allapithato meg, ha (1) a birdsag elisme-
ri, hogy van egy, az atsugarzasra vonatkozo torvényi vélelem, (2) ha a személyi-

3 Témankhoz szorosan nem tartozik, de érdemes megjegyezni, hogy az un. sziikségességi-ara-
nyossagi teszt alkalmas arra, hogy a mérlegelésen alapulo aranyossagi vizsgalat soran figyelem-
be vegye azt, hogy az alapjog korlatozasa egy masik alapjog, vagy csupan egy alkotmanyos érték
vagy cél érdekében torténik. Ha a IX. cikk els6 mondatat — a kozosségek emberi méltésaghoz valo
joganak hijan — allamcélként értjiik, természetesen a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ennek
érvényesitése érdekében torténé alkotmanyos korlatozasanak esélyei igen sziikre szabottak.

3 GArDOs-Orosz Fruzsina: ,Kisérlet a gyiiloletbeszéd elleni fellépés maganjogi szabalyozasara”
Allam-és Jogtudomdny 2007/3. 441-465; Pap Andras Lasz16: ,Gyiilsletbeszéd és kozérdeki igény-
érvényesités — Gondolatok az uj polgari térvénykonyv tervezetérdl” Acta Humana 2007/3. 50-67.

39 BVeriGE 93, 266.
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ség lényegi vonasaként jellemezhet6 az adott kozosséghez tartozas, azaz a szemé-
lyiség egészének lényeges, meghatarozo részét foglalja el a kozosségi identitas, és
(3) maga a csoport olyan jol meghatarozhato, koriilhatarolhato és sériilékeny, hogy
a kozosséget ért jogsérelem képes athatni az egyénre: a kdzosség ereje nem harit-
ja el a tamadast.*°

Az atsugarzas elvének az alkalmazasa, és a feltételeinek megszorité értelmezése
egyrészrol aktivizalhatja az egyébként a polgari jog rendszerében személyiségi jog-
ként furcsanak tiind szabalyozast, masrészt a véleménynyilvanitashoz valo jog meg-
felel védelmét is biztosithatja azaltal, hogy csak nagyon sziik korben, a kiszolgalta-
tott csoportokkal szembeni extrém modon tamadoé magtartasokat szankcionalja.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a magyar nemzetet ért jogsérelem a kozosség és
az egyén viszonyanak sajatossagaibol fakadéan kevéssé lesz alkalmas arra, hogy
atsugarozzon az egyénre. A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanis egy atla-
gos helyzetben a gytilolkodé, indokolatlanul banté kijelentés*! esetében aligha lesz
megallapithaté az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért tamadas
képes atsugarozni az egyénre.*?

3.2. A KISEBBSEG-TOBBSEG VEDELMENEK KERDESKORE A POLGARI
JOGBAN

Az el6z6 polgari jogi szabalyozasi kisérlet alkotmanyossagat elbiralé 96/2008.
(VIL 3.) AB hatarozat kiovette azt a gyakorlatot, amelynek értelmében az alanyi
jogok esetében alkalmazott megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként, egyenlé méltdsagu személyként kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni:

40 Hogy a kozosség sériilékenysége még azokban az érvelésekben is szerepet kap, amelyek amellett
szolnak, hogy a magyar nemzetre mint kozosségre vonatkozo sérelmek ellen is indokolt lehet fel-
lépni, jol illusztraljak Koltay Andras mondatai: ,A diktatura éveiben idénként bitéfa vagy golyo volt
a jutalma azoknak, akik nemzeti (magyar, tehat elvileg t6bbségi) identitasukat hangoztattak. Mas,
szerencsésebb torténelmii orszagokban a tobbségi nemzet védelmének elhagyasa talan indokolhato
lenne, a kiilonos torténelmi koriilmények azonban nalunk ezt még — megitélésem szerint nem teszik
lehetdve.” KoLtay (2. 1j.) 111.

4 Kodifikacios problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,indokolatlanul banto” for-
dulat egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben
irrelevansnak tiinik, hogy a kijelentés, magatartas koznyelvi értelemben indokoltan vagy indoko-
latlanul volt banto. A megfogalmazasbdl olyba tiinik, mintha a (z objektiv) jogsérelemnek legalabb-
is az alabbi relevans fokozatai elkiilonithet6ek lennének: (szubjektive) nem banto, (szubjektive) ban-
to, (objektive) indokoltan banto, és (objektive) indokolatlanul banté. A 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat
indokolasaban olvashatjuk, hogy az inditvanyozé ombudsman példaul a hasonlo jellegii értelmezhe-
tetlenséget alkotmanyossagi kérdésként kezelte: , Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag és a nor-
mavilagossag szempontjabol mar maga a ,méltanyolhato” jelz6 is nehezen értelmezhetd, mivel nem
feltételezhetd, hogy jogi értelemben létezhet »nem méltanyolhato« kozérdek.” Indokolas [3].

42 Vo. Smuk (2. 1j.) 27-28.
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»Alanyi jogok esetén a megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik az a szabalyozas, amely
az adott szabalyozasi koncepcion beliil a homogén csoportba tartozokra vonatko-
zoan — a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indok nélkiil, azaz énkényesen —
eltérd szabalyozast tartalmaz.” (61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.)

Az ilyen szabalyozas a ,pozitiv diszkriminacion beliil is alkotmanyellenes”
(35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.). Az Alkotmanybirosag
2008-ban sziiletett hatarozata szerint sértette az egyenldé emberi méltésaghoz valo
jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. médositas csak a kisebbséghez tartozas
esetében tette lehetévé a torvényben szabalyozott médon az egyéniesitett jog-
védelmet. A szabalyozassal 1étrehozott 1], nevesitett személyiségi jog alapjat az
Alkotmanybirésag szerint az képezte, hogy elismerhetéek olyan, a személyiség-
be beépiilt tulajdonsagok, amelyek egyben kozosségteremtd funkcioval is rendel-
keznek:

,Nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka annak, hogy a csoportkép-
z6 tulajdonsagok csak kisebbségként létezé személyOsszességet jellemezhetnek.
A védelem jogi eszkdze azonban csak a kisebbségben 1év6 kozosségek tagjait ille-
ti meg. Abban az esetben, amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemz6 tulaj-
donsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a
kozOsséghez tartozonak tekint6 személyek, 1ényegében szambeli tobbségiikre tekin-
tettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozas nem keze-
li az érintetteket azonos méltosagu személyként, ugyanakkor az eltéré kezelésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka. Az Alkotmanybirosag ezért
megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
titkozik.” (96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 831-832.).

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet lényege
tehat az, hogy az alkotmanyban meghatarozott egyenlé védelem kovetelményé-
nek ellentmond, ha a térvény csak a kisebbségben 1év6 egyének esetében ismeri el
a kozosségi jogsérelem atsugarzasat. Az érv kdvetkezménye, hogy a tobbség tag-
jai szamara is megfelel6 jogvédelmet kell biztositania az allamnak, ha a személyi-
ségiik lényegi vonasara vonatkozo, a kozosségiik ellen iranyzott jogsérelem sérti a
személyhez fiiz6d6 jogukat.

Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint a k6zosség barmely tagja jogosult a személyi-
sége lényeges vonasanak mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval osszefiiggésben a kozosséget
ért jogsérelem esetén személyiségi jogat érvényesiteni.

Az alabbiakban amellett érveliink, hogy ellentétben az Alkotmanybirésag allas-
pontjaval, az Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkozo 1. cikk (3) bekezdése és
a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo, az el6z6 alfejezetben ismertetett
bizonytalansagokkal terhelt IX. cikkében foglaltak egyiittes értelmezésével, avagy
ez utébbinak az Alaptérvény 1. cikkében foglalt — és a nemzetkozi jogban is felalli-
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tott — korlatok kozotti értelmezésével mégis arra kell jutni, hogy a Ptk. vizsgalt sza-
balya csak a kisebbségeket érint6, és az egyénre igy atsugarzo jogsérelem esetében
lesz alkotmanyos modon értelmezhetd és alkalmazhato.

Az e szempontbdl egyhangtan eldontott 96/2008-as AB hatarozat ugyanis allas-
pontunk szerint nem veszi figyelembe az alkotmanyos demokracia egyik alapja-
ként tekinthet6 kisebbségvédelmi funkciot a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggésben. Ennek az érvelésnek az a lényege, hogy a kisebbségben 1év6, sze-
mélyiségiik 1ényegi vonasaként egy csoporthoz tartozé egyének, érdekérvényesi-
t6 képességiik hianyaban nem képesek ugy részt venni a demokratikus diskurzus-
ban, mint a tébbség, és a gyiiloletbeszéd 6ket illetden ezért bénité hatasu lehet,
mig egy erds érdekérvényesité képességgel rendelkezd csoport képes az ellene ira-
nyuld gyiiloletet figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene. Ez indokolja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak abban az esetben indokolha-
t6, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotdi cél, a kozosségek
méltosaganak megdrzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkdzeként jelenik
meg az extrém modon tamado véleménynyilvanitas kivételes eseteiben. A szaba-
lyozas csak ekkor biztosithatja az egyenldé emberi méltosaghoz valo jog védelmét,
és a demokratikus folyamatokban torténé egyenlé részvétel esélyét.

Egy altalunk is osztott szakirodalmi allaspont szerint tovabba a magyar nemzet
méltosaganak védelme alkotmanyossagi aggalyokat vet fel azért is, mert a politikai
tartalmu beszédre dermeszt6 hatassal lehet, illetve dncenzirara hajlamosit a koz-
ligyek targyalasaval kapcsolatban. A koziigyek szabad megvitatasanak lehetéségét
pedig az allamnak a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei k6zott biztositania kell
amagyar AB, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és a legtébb alkotmanyos demok-
racia birosagai szerint egyarant. ¥ Szerencsésebb lett volna tovabba, ha mar maga
anormaszoveg tartalmaz kivételt a politikai kritika vagy éppen a miivészet, a tudo-
many szabadsaga targyaban. A vélemény szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak altalanos hattérbe szoritasa a méltosag-védelem jegyében a politikai beszéd
korlatozasat is elérevetiti.**

43 A vizsgalt szabalyozas ezen elemével kapcsolatban felmeriilt tovabba az az érv is, hogy a megoldas
megforditja a politikusok személyiségi joga és a véleménynyilvanitasi szabadsag kozotti viszonyt
az eddigihez képest, ily médon az 11j szabalyozas ellentmondhat mind az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga gyakorlatanak, mind a magyar AB korabbi hatarozataiban foglaltaknak. A német szévet-
ségi alkotmanybirosag példaul kiilondsen ovatosan viszonyul a meghatarozatlan, nagy csoportok
tagjaival szembeni gytiloletbeszéd jogi szankcionalhatosaga elismeréséhez (lasd pl. a Tucholsky-
dontést, BVerfGE 93, 266 [1994]). Felfogasa szerint a k6zosségi igények ilyen elismerése horribi-
le dictu a kormanyzattal kapcsolatos kritika korlatozasaba csaphat at. BAnkuti (30. 1j.) 15-17.
BAnkuri (30. 1j.) 16. Ezt a vitat azonban részben eldontotte a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, amely
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban foglaltaknak megfelel6en értelmezte az Alaptérvény
IX. cikkében foglaltakat (igaz, nem kifejezetten a gyiiloletbeszéd-szabalyozas kontextusaban), és
eszerint dontott a kozéleti szerepl6k biralhatosagat illetéen.

IS
IS
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3.3. AZ UGYESZ KOZERDEKU IGENYERVENYESITESI JOGA%

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban vizsgalta, hogy az ligyész részvé-
tele mikor alkotmanyos polgari eljarasokban.*® A felek perbeli rendelkezési jogaval
kapcsolatban az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozataban (ABH 1994,
29-40.) ramutatott, hogy a feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a
fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik. A szabad rendelkezés maga-
ban foglalja az igényérvényesitést és az arrol valé lemondast egyarant. A kozérde-
kil igényérvényesités esetében a fél rendelkezési joganak elvonasakor tehat megal-
lapithat6 a perbeli 6nrendelkezési jog sérelmének veszélye, mivel alkotmanyosan
indokolt kivételektdl eltekintve senkinek sincs joga ahhoz, hogy mas jogat a jogo-
sult akaratatol fiiggetleniil birosag elé vigye.

Az alkotmanyjogi korlatokra tekintettel az 0j Ptk. tovabbra is sziik kdrben teszi
csak lehetévé azt, hogy az ligyész polgari perben lépjen fel. A 2:54. § (4) bekezdé-
se az ligyész keresetinditasi jogat kizarolag kozérdekbe iitk6z6 személyiségi jog-
sértés esetén teszi lehet6vé, és a keresetinditas feltétele ebben az esetben is a jogo-
sult el6zetes hozzajarulasa.

Jogpolitikai megfontolasok miatt eltéré szabalyozas érvényesiil ugyanakkor
gytloletbeszéd esetén. A Ptk. 2:54. § (4) bekezdés harmadik mondata szerint az
ligyész a jogosult hozzajarulasa nélkiil is — az altalanos eléviilési idén beliil — kere-
setet indithat gytiloletbeszéd esetén. A zardszavazas el6tt benyujtott modosito
inditvany indokolasa ennek alatamasztasaként az alabbiakra mutat ra: Az indoko-
las szerint:

»Az egyén onrendelkezési joga miatt biztositani kell, hogy — ha maga nem indit pert
— az 6t ért jogsértés kozérdeki jellegére tekintettel az ligyész a kozérdekil kereset-
inditashoz hozzajaruljon. A 2:53. § (5) bekezdése szerinti 1ij jogérvényesitési hatar-
idére tekintettel viszont rendezni kell az ligyész keresetinditasi jogat, az (5) bekez-
dés szerinti eljarasokban. Ezen hatariddre tekintettel viszont rendezni kell, hogy az
ligyész — a kozérdekre tekintettel — az altalanos szabalyok szerint, az eléviilési idén
belill a harmincnapos hataridén til is indithasson pert a sértett egyén hozzajarulasa
nélkiil is. Ezzel a modosito javaslat azt a kozérdekii célt valositja meg, hogy a koz-
érdeket sért6 kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankciona-
latlanul, ha a kozosség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil
igényt. A kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos alapjogok esetén indo-
kolt lehetdvé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga szenved-
ne sérelmet.”

% Az alfejezet GARDOS-ORosz Fruzsina: ,Az U polgari jogi gyiildletbeszéd-szabalyozasrol”
Fundamentum 2013/4. 35-36. o.-ainak tartalmaval azonos.

6 Lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59-71; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29-40; 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85-102.
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Az ligyész igényérvényesitése egy szempontbdl tér el az egyéni igényérvényesi-
téstdl: az csak a felrohatosagtol tiiggetlen szankciokat kovetelheti,*” azaz az iigyész
sérelemdij iranti igényt nem érvényesithet a jogsértével szemben. A korlatozas
értelemszer(i: mivel az ligyész nem egyes egyének igényeit érvényesiti, nincs olyan
sérelem, amelyre tekintettel az iligyész sérelemdijra lehetne jogosult.

A szabalyozas egy feloldhatatlannak latszo ellentmondast hordoz magaban. Az
uj Ptk. ugyanis gyftiloletbeszéd esetén az ligyész keresetinditasi jogat nem az egyén
helyett, annak ,képviseletében”, hanem a megsértett k6z6sség nevében biztosit-
ja. Ezt vilagosan kifejezi az indokolasnak az a mondata, amely ramutat, hogy ,a
modosito javaslat azt a kozérdeki célt valositja meg, hogy a kozérdeket sértd kol-
lektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankcionalatlanul, ha a
kozosség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt”. Ez
a szabalyozas azon az elven alapul, hogy a jogsértés szankcionalasa akkor is sziik-
séges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Ehhez hasonl6 az a logika,
mely szerint nem csak az egyént kell az allamnak megvédenie, hanem a jogalko-
tonak a tarsadalom és azon beliil a kisebb k6z6sségek érdekeit is oltalmaznia kell,
hiszen a gytilolkodo tartalom art a demokratikus folyamatoknak, a békés tarsadal-
mi egyiittélésnek. Ha 6nallo keresetinditasi joga van az ligyésznek, képes érvénye-
siteni a k6zosség érdekeit.*®

A kozdsség azonban — ahogyan azt mar kifejtettilk — a maganjognak nem ala-
nya, igy a maganjog szamara a kozosséget ért sérelem, vagy — ahogyan a médo-
sito javaslat indokolasa fogalmaz — ,a kozérdeket sérté kollektiv személyiségi jogi
jogsérelem”, értelmezhetetlen. Az itt biztositott igényérvényesitési jog a maganjog-
tol mindenben idegen: az ligyész mas nevében érvényesit igényt, azonban akinek
a nevében eljar, a maganjognak nem alanya, igy személyisége sincs, amit sérteni
lehetne. Az elérni kivant cél vilagos, a valasztott megoldas azonban dogmatikai-
lag hibas. Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a kézérdekii jogérvényesitésre
vonatkozo szabalyozast a jogalkoté nem a Ptk.-ban, hanem a koézjogi sajatossago-
kat tiszteletben tartva kbzjogi targyu torvényben helyezte volna el.* Igy lehetdség
nyilna arra is, hogy a fellépés eredeti céljat tiikrozve kozjogi jellegii szankcio (pél-

47 Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil - az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat; b) a
jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; c) azt, hogy a jogsértd adjon
megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; d) a sérelmes
helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott
dolog megsemmisitését vagy jogsért6é mivoltatol valo megfosztasat; e) azt, hogy a jogsértd vagy
jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyai szerint.

8 Sajo Andras szerint ,[a]z allam ugyan mas helyett 1ép fel, hogy biztositsa a kommunikacios tér
mikodését, de ez a magyar (és pl. német) felfogas szerint teljesen rendjén 1évé attitid.” Saio (1. 1j.)
152.

19 A szabalyozasra alkalmas jogagak kozott ott van pl. a kozigazgatasi jog. A jogirodalomban meg-
jelent az az allaspont, amely szerint az Ebktv. alkalmas lehet arra, hogy befogadja a gyfildletbe-
szédre vonatkozo szabalyozast. Lasd LEGENY Krisztian: ,Szolasszabadsag és tolerancia” Beliigyi
Szemle 2004/6. 193; KANTAs Péter — FOrIkA Laszlo: ,A kozméltosag védelmében” jesz.ajk.elte.hu/
kantasl4.html.
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daul kozérdek birsag) sujtsa a gyilolkodbket az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt sziikséges és aranyos mértékii jogkorlatozas mellett.>

3.4. A KOZOSSEGET NAGY NYILVANOSSAG ELOTT SULYOSAN SERTO
VAGY KIFEJEZESMODJABAN INDOKOLATLANUL BANTO JOGSERELEM

Az alkotmanyossagi mércék kialakitasakor mindig jelentds szerephez jut az orszag,
f6ként a torténelmi mult sajatossagaibol fakado6 egyedi tulajdonsagainak szamba-
vétele. Persze szamolni kell azzal, hogy gyakran egymassal ellentétes kovetkezte-
tések is levonhatok a torténelmi tapasztalatokbol.”' A jogértelmezés, jogalkalmazas
soran el kell ismerni, és figyelembe kell venni a gytiloletbeszéd adott ligyben kifej-
tett valos tarsadalmi hatasat.

A jogalkalmazonak meg kell talalnia az alkotmanyos egyensulyt akkor, amikor a
gytiloletbeszéd egyes esetekben nyilvanvaléan veszélyezteti a demokratikus érték-
rendet, a gyiiloletbeszéd represszidja — az alkotmanyos rend védelme és az egyen-
16 emberi méltdsaghoz vald jog védelme jegyében — azonban szintén az alkotma-
nyos demokraciat veszélyeztetheti.*?

Az alkotmanyossagi probléma — azaz a jogszabaly sziikségesség és aranyossag
kovetelményének megfeleld értelmezése — mint a birosag el6tt tornyosuld jéghegy
ott csticsosodik ki, ahol ,,a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem” kritériumat kell majd vizsga-
lat ala vonni. Bar az Alkotmanybir6sag egy fél mondataval az elmult t6bb mint hisz
éves joggyakorlata soran rendszeresen utalt arra, hogy a maganjogi szankciokat
alkotmanyosan elfogadhato eszkdznek tartja a gytiloletbeszéd tarsadalmi problé-
majanak kezelésére, ennek a lehet6ségnek a konkrét kidolgozasa komoly problé-
makat okoz.

Ennek egyik alapvet6 oka az, hogy nehéz elkeriilni, hogy a véleményt a jogal-
kotd és a jogszabaly alapjan itélkez6 birosag ne az értéktartalma alapjan mindsit-
se. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz azonban hozzatartozik az, hogy a véle-
ményt az allam ne az értéktartalma, hanem tarsadalmi hatasa alapjan itélje meg.
A 2013-2014-ben sziiletett szamos kiilonvélemény ellenére a mai napig alapjait
tekintve zsinormértékként szolgalo 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992,
167-180.) ugy fogalmaz a Btk. vizsgalt passzusa kapcsan, hogy sérti a tartalom-
semlegesség elvét az, ha a szabalyozas ,nem kiilsé korlatot allit, hanem val6jaban
a vélemény értéktartalma alapjan mindsit” (ABH 1992, 167, 180.).

A Ptk. 2:54-ben foglalt ,kozOsséget nagy nyilvanossag el6tt stlyosan sértd vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem” kitétel tehat azt a célt kell
szolgalja, hogy a birésag a kozlést vagy magatartast ne az értéktartalma, hanem
annak hatasa alapjan biralja el. Azon tul pedig, hogy (1) ezt a hatast a birosagok-

%0 Pap Andras Laszlo: , A polgari térvénykonyv esete a gytilsletbeszéddel” Beszél6 2007/9. 43.

° V6. Uitz Renata: ,Does the Past Restrain Judicial Review? Reference to History and Traditions in
Constitutional Reasoning” Acta Juridica Hungarica 2000/1-2. 47-78.

%2 V6. Sa16 (1.1j.) 165.
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nak vizsgalniuk kell, (2) a megfogalmazas alkalmas arra, hogy valoban az extrém
modon, stlyosan sértd magatartasokra sziikitse le a bir6sag a szankcionalando ese-
tek korét, ily modon nem korlatozva aranytalanul a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz fliz6d6 jogot.

Itt is meg kell emliteni, hogy példaul a sért6, banté magatartas korében is lehet
értékelni azt, hogy egy kevésbé sériilékeny kozosséget, igy példaul a magyar nem-
zetet kevésbé lehet megbantani ugyanazzal a magatartassal, mint egy sériilékeny,
hatranyos helyzetben 1év6 kisebbséget. Emellett meg kell jegyezni a k6zdsségek
méltésagahoz kapcsolodoan, hogy fogalmilag 6nmagaban is nehéz értelmezni azt,
hogy hogyan lehetne egy k6zosséget megsérteni vagy megbantani. Koéznapi értel-
mezés szerint is inkabb arrol van szo, hogy egy kozosség felé iranyuld, gyiiloletet
hordozé magatartas a kozosséghez tartozo egyént sérti vagy bantja meg.

Osszefoglaléan tehat arrol van szé, hogy a Ptk. 2:54 biréi alkalmazasakor jo
eséllyel az lesz a végs6 mérce, hogy mikor minésiil egy ,jogsérelem” a k6zossé-
get nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto jellegiinek. Ennek elbiralasakor kell a bir6sagnak figyelembe vennie, vagy
megtalalnia a leglatvanyosabb modon az alkalmazando jogszabaly alkotmanyos,
azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat sziikségteleniil és aranytalanul nem kor-
latozo mércéjét.

3.5. A POLGARI ELJARASJOG MINT GYOGYIR MINDEN BAJRA?

Mindebben segitséget nytjt a Polgdri Perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 0j XXII. fejezete. A jog-
alkotas elsédleges indoka az volt, hogy a Ptk. 2:54. § altal megfogalmazott szan-
dék gyakorlati megvaldsitast illet6en tovabbi problémak meriiltek fel. Nehezen tiint
megoldhatonak a gytiloletbeszédbdl fakado perek sokasaganak praktikus kezelése.
A Polgdri Perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.) 51. §-a szerint eleve
van harom olyan eset, amikor tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes
egyiitt perelhet6. Ha a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozos kotelezett-
ség, amely csak egységesen donthet6 el, vagy ha a perben hozott dontés a pertar-
sakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne; a perbeli kovetelések ugyanabbol
a jogviszonybol erednek vagy a perbeli kdvetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbdl
erednek, és ugyanannak a birésagnak az illetékessége mindegyik alperessel szem-
ben megallapithato.

A Pp. 51. §-a szerint tehat eddig is lehetett pertarsasagot alakitani a hasonlo
esetekben, ez azonban nem volt kotelezd. Egyesiteni pedig csak az azonos biro-
sag elétti iigyeket lehet, de jelen esetben ez sem volna kotelez6, hiszen a felpere-
sek nem ugyanazon jogokat érvényesitenek, mindegyik a sajat személyhez fiiz6d6
jogat érvényesiti. Kotelez6 pertarsasagrol tehat nem beszélhetiink, a birosag diszk-

% A jogsérelem” kifejezés hasznalata a nyelvtani értelmetlenségen tul azért sem helyénvald, mert a

kozosségnek — ahogyan fentebb bemutattuk, sem az alkotmanyjog, sem a polgari jog szerint — nin-
csen joga.
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recionalis jogkdrébe tartozo gazdasagossagi szempontu egyesités pedig csak akkor
lehetséges, ha azonos birésag el6tt folyik tobb eljaras. Ez jelen esetben szintén nem
valészind. Képzeljiik el azt az esetet, amikor egy napilapban tesznek kézzé becsii-
letsértd beszédet, és az egész orszag teriiletén kiilonb6z6 megyei birésagok el6tt
indulnak a perek. Ezért vet6dott fel az a probléma, hogy a joggyakorlat hogyan
fogja megoldani azt a helyzetet, amikor egy-egy gyitiloletbeszédnek mindsiil6 koz-
1és utan a személyhez fiz6d6 jogukat érvényesiteni kivané személyek tdomegesen
fordulnak a bir6sagokhoz, és kérnek pl. sérelemdijat kiilon-kiilon. Ez egyértelmiien
a jogkovetkezmény aranytalansagahoz vezethet.

Ezt a problémat a perinditasra hagyott jogveszt6 hataridé némileg persze ele-
ve csOkkenti, kérdés azonban, hogy milyen aron. Alkotmanyossagi szempontbo6l
mindenképpen felvetddik a kovetkezd konfliktus: a Ptk. szerint a személyt ért
jogsérelem esetében egy 6t éves eléviilési id6t hatarozott meg a jogalkot6. Ezzel
szemben, ha a kozosséget ért sérelem atsugarzasa folytan keletkezik az egyéni
jogsérelem, a jogalkot6 csupan 30 napra korlatozta a jogérvényesités lehet6ségét.
A kiilonbségtétel azért nem indokolhatd, mert a vizsgalt rendelkezés pontosan
arra a vélelemre épit, hogy a kozdsséget ért tamadas esetében ugyaniugy egyéni
jogsérelem keletkezik, mintha kozvetleniil az egyént érte volna a sértd magatar-
tas. Ha azonban ezt a vélelmet elfogadjuk, akkor nincs legitim indoka annak, hogy
miért csokken az eléviilési id6 a kozosséget ért tamadas esetében. Az a gyakor-
lati probléma, hogy hogyan is fogja a bir6sag kezelni a kiilén inditott személyisé-
gi jogi perek dompingjét, nem indokolhatja ezt a jogkorlatozast mas személyhez
fliz6d6 jogi sérelemmel szemben, hiszen e szabaly azt iizeni, hogy a kdzosségi
jogsérelem atsugarzasa, masfajta személyiségi jogi sérelmet okoz, ezért azt a jog-
alkoto differencialtan védheti.

Ez utébbi probléma kiilondsen élessé valt amiatt, hogy a perek egyiittes kezelé-
sét és a szankci6 aranyositasat a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Pp. 1}, a
kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott
perekrél szolo XXII. fejezete tulajdonképpen megoldotta. A 348/A. § igy rendel-
kezik, hogy a keresetet csak ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo6 kézosség-
hez tartozassal 0sszefiigg6 személyiségi jog érvényesitésére vonatkozoé keresettel
lehet 6sszekapcsolni. A birésag elrendeli az elétte folyamatban 1évé olyan perek
egyesitését, amelyeknek targya a kozosséghez tartozassal dsszefiiggd személyisé-
gi jog érvényesitése, ha az igények ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé jogsé-
relemmel fliggnek dssze. Azonos ténybeli alap esetén az azonos hataskori birosa-
gok el6tt folyamatban 1év6 pereket is egyesiteni kell.

A 348/B. § alapjan a felperes a keresetlevélben foglalt nyilatkozataval igazol-
ja, hogy a jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik. A Pp. e helyiitt rendelkezik
arrol is, hogy a birésag a személyiség lényeges vonasanak mindsiil6, a kozosség-
hez tartozassal Osszefiiggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a
kozosséget banto jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozos-
séghez tartozé személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza.

A sérelemdij mértékének megallapitasaval kapcsolatban pedig e paragrafus ugy
rendelkezik szintén jogértelmezési kérdésben, hogy a jogsértés koriilményeire —
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kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felréhatésag mértékére, a jog-
sértés kozosségre gyakorolt hatasara — tekintettel megallapitott sérelemdijat egy
Osszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesité felpereseket
egyetemlegesen illeti meg. A Ptk. 6:33. § (5) bekezdése szerint a jogosulti egye-
temlegesség azt jelenti, hogy a jogosultakat, ha jogviszonyukbdl mas nem kovetke-
zik, a kovetelés egymas kozott egyenld aranyban illeti meg.

A Pp. XXII. fejezet fenti szabalyozasa kiilondsen azért érdekes, mert — aho-
gyan latjuk — szamos jogértelmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a torekvés
messze tulmutat a polgari eljarasjog kompetenciain, am végeredményében min-
denképpen eléremutatonak mondhat6. Nemcsak a perek egyesitésének és egyiit-
tes kezelésének fent emlitett anomalidira kapunk megoldast, hanem az identitas
azonositasara és az atsugarzas megallapitasanak modszertanara is iranymutatast
fogalmaz meg az eljarasi térvény. Mindemellett egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk.
személyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, és nem az érintett kozosség mélto-
saganak a sérelmét kell a polgari birésagnak vizsgalnia.

4. ZARSZO

A fentiekben izelit6t kinaltunk annak megértéséhez, hogy milyen hazai szabalyo-
zasi, jogalkalmazasi és jogpolitikai kdrnyezetben dontott az alkotmanymaodosito és
a jogalkot6 arrol, hogy ismét szankcionalja a gytiloletbeszédet. Fontos szem el6tt
tartani, hogy a jogalkoté egyuttal abban, a jogalkalmazodkat és a civil jogvéddket
az elmult évtizedben egyarant megoszté jogértelmezési és jogpolitikai vitaban fog-
lalt allast, ahol a klasszikus alapjogi (a polgarok szabadsagjogainak elsébbsége ira-
nyabdl kozelito) felfogas azzal a szempontrendszerrel all szemben, amely az allam
elsédleges feladatat az emberi méltosagnak és a kozosség tiszteletének az dssze-
hangolt védelmében latja.

Mindemellett azt se feledjiik, hogy az emberek magatartasat alapvetéen nem az
U] jogszabaly maga hatarozza meg, hanem az, ahogyan az a birésagi gyakorlatban
életre kel. Ahhoz tehat, hogy lassuk, a bir6sagok varhatéan hogyan fogjak a nor-
mahoz igazitani a joggyakorlatukat, fel kellett tarnunk az értelmezési dilemmakat.
Korabban nem volt lehetéség arra, hogy valaki személyiségi jogvédelmet kapjon az
6t egy kozOsséghez tartozasa miatt ért jogsérelem esetében.

A jogszabalyt mindig annak alkotmanyos tartalma alapjan kell elbiralni, és jelen
esetben — ahogyan azt bemutattuk — alapvetéen bajban van a biroésag a bizonyta-
lan alkotmanyos kdrnyezet miatt. A sulyosan sért6 vagy kifejezésmodjaban indo-
kolatlanul banté jogsérelem értelmét és az ,atsugarzas” korlatait a joggyakorlat-
nak mindenképpen egységesen és pontosan kell meghataroznia, figyelembe véve
a kisebbségvédelemre és a gytiloletbeszéd valos természetére vonatkozoé érveket.
A tulsagosan tag vagy kovetkezetlen értelmezés ugyanis — lathattuk a vonatkozo,
mar miik6dd szabalyrendszer attekintésénél — minden esetben a szoélasszabadsag
aranytalan korlatozasahoz vezet.
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A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY KEZDETEI
ES A POLIZEIWISSENSCHAFT SZEREPE
MAGYARORSZAGON™

A tanulmany egykoru latin és német nyelvii forrdsok alapjan, tovabbd a kiilfoldi és a hazai
masodlagos szakirodalom allaspontjait felvonultatva tij néz6pontbdl, elemzden mutatja
be a 18. szazadi német—osztrak kameralisztikatudomany kozigazgatasi iranyultsagu agd-
nak (Polizeiwissenschaft) hazai hatdsait. E tudomdnyszak hazdnkra leginkdbb befolydst
gyakorlé miivelGje az osztrak Joseph von Sonnenfels volt, aki elséként oktatta a témakort
a bécsi egyetemen Maria Terézia idejében, aki az dltala uralt valamennyi allamban elren-
delte a diszciplina oktatdsat. Magyarorszag esetében ez 1769-ben kezd6dott meg a nagy-
szombati egyetemen. Vizsgalni sziikséges azt is, hogy a Polizeiwissenschaft hazai repre-
zentansai munkdikban hogyan dolgoztdk fel a kozigazgatasi kérdéseket, illetve mennyiben
volt ez mintakovets, s miben dalltak a hazai egyéni megoldasok. Emlitendd a hazai, e targy-
gyal foglalatoskodoé tudosok koziil Ehrenfels Gaspadr, Reviczky Jozsef, Beke Farkas,
Szentkiralyszabadjai Rosos Pdl, valamint Huber Ferenc munkdssaga, melyet a tanul-
many az eredeti forrasok feldolgozasdval mutat be.

1. A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY ELOZMENYEI
ES KORAI MUVELESE: AZ ELOFUTAROK KORA

Véleményiink szerint a kdzigazgatas-tudomany miivelése nem ismerheté meg tény-
legesen az el6zményekkel és korai miiveléssel kapcsolatos tudas nélkiil. igy a kiil-
foldi hatasok vizsgalata soran is akkor jarunk el helyesen, ha a modern kozigazga-
tas-tudomanyt megel6z6 (a nagyjabol a 18. szazad masodik fele és koriilbelill 1900
kozé es6 korszak) problémait is megismerjiik. Csabito lenne itt azzal az eszme-
torténeti kozhellyel bévebben foglalkozni, hogy a felvilagosodas eszmerendszere
miként hatott a kozigazgatas tudomanyanak kialakulasara, azonban ezt a kérdést

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar
Kozjogi Intézet, 1115 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: koi.gyula@tk.mta.hu.

" A tanulmany végleges valtozata az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2013. szeptember 5-én
megtartott miihelyvitan (kéziratvitan) elhangzottak figyelembevételével késziilt. A szerz6 koszo-
nettel tartozik opponenseinek, Tamas Andrasnak és Halasz Ivannak, tovabba a vita minden részt-
vevbjének. A szoveg fejlodéséhez hozzajarult még a gyori Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolaja keretei kozott az NKE HHK Bolyai termében 2013. december 10-én
megtartott PhD doktori munkahelyi vita (témavezet6: Patyi Andras, eléopponensek Balazs Istvan
és Fabian Adrian); valamint a SZE AJK Deak-termében 2014. februar 21-én szervezett PhD dokto-
ri értekezés védés és nyilvanos vita (hivatalos biralok: Fabian Adrian és Lapsanszky Andras) kere-
tei kozott szerzett tapasztalatok, melyeket jelen publikacioban érvényre juttatott a szerzo.
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masok el6ttiink kell mélységben feldolgoztak.' Természetesen a kozigazgatas-tu-
domany korszakaira vonatkozo periodizacio felvazolasa soran tobbféle elképzelés
is lehetséges.? Azonban figyelembe kell venni, hogy az id6hatarok nemzetenként
valtozhatnak (ha példaul a tudomanyegyetemi oktatdsanak megindulasahoz, vagy
a legkorabbi(nak tekintett) munka megjelenéséhez kotjiikk tudomanyunk kezdeteit).
A kozigazgatas-tudomany problematikajanak egésze megkivanja, hogy legalabb
szellemi hattérként foglalkozzunk a harom nagy rendszeralkoté kozigazgatas: az
amerikai, a francia, és a német tudomanyos allasaval a targyalt korszakokban.
Azonban ebben a korai id6szakban a 18. szazadi porosz kameralisztikaval és a 19.
szazadi francia kozigazgatas-tudomannyal® kell szamolnunk, az amerikai kozigaz-
gatds-tudomany (a tobbségi vélemény szerint, bar azért erésen vitathato médon)
csupan Wilson 1887-es miivét6l szamitando.* A tanulmany kizarélag a kameralisz-
tika osztrak agara osszpontosit, és arra, hogy ennek nyoman milyen jellegii tudo-
manymiivelés folyt hazankban.

1.1. A KAMERALISZTIKA EGYIK ELEME MINT A KOZIGAZGATAS-
TUDOMANY ELOZMENYE: POLIZEIWISSENSCHAFT/POLITIA

A kameralisztika a 18. szazad — alapvet6en — német nyelvteriilethez® k6t6d6 jelen-
sége. A kameralisztika elnevezést hasznaljuk a (magyarul kissé félrevezet6) kame-

! Altalanos nézépontbol lasd Michael SToLLEIS: Geschichte des Gffentlichen Rechts in Deutschland

L Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800 (Miinchen: C. H. Beck 1988).

Utal a problémara: JakaB Andras: , A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon”

Uj Magyar Kézigazgatds 2010/9-10. 31-44, lasd kiilsnosen 31.

3 A francia kozigazgatas-tudomanynak (kozigazgatasi jogtudomanynak) is voltak 18. szazadi el6z-
ményei, azonban ezek az el6zmények valojaban nem a kameralisztikahoz tartoznak. Gyakorlatilag
sem a német, sem a francia kozigazgatas-tudomany e korai korszakaban nem nyerhetiink tisz-
ta képet a kezdetekrdl, a forrasok igen ellentmondoak a pre-Steinidnus (leegyszeriisitve kb. 1850
el6tti) korszakra nézvést.

4 Woodrow WiLson: ,The Study of Administration” Political Science Quarterly 1887/1. 197-222,
teachingamericanhistory.org/library/index.asp?document=465.

° A tipikusan porosz miivel6knek tulajdonitott kameralisztika és a Polizeiwissenschaft (a korabe-
li forrasokban: Policeywissenschaft; ritkabban Polizeywissenschaft; a tovabbiakban ezt a szot
régies, forrasszerii alakja helyett a jelenkori orfogrdfia szabalyai szerint hasznalom, az olvasas
megkonnyitése céljabol) vonatkozasaban érdekesség, hogy a korai (sziikebb értelemben vett) koz-
jogfogalom megijelenésének figyelemfelkelté francia el6zménye volt a droit politique kifejezés
18. szazadi megjelenése, amely iddben megeldzte volna a német dffentliche Recht/Staatsrecht/
Verfassungsrecht kifejezéseket. Erre utal (Kovacs Istvan nézetei nyoman): Arczt Ilona:
A, Politika tudomanyok” oktatdsa a budapesti egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézménye-
iben (Budapest: Rejtjel 2004) 161-162. Parhuzamként sziikséges utalni a ius publicum latin ter-
minus technicus (romai jogi és modern) fogalomtérténetére: FoLpI Andras: ,Status, res publica,
ius publicum” Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Edtvos Nominatae 2011/1. 107-133, lasd kiilénosen: 120-121. Igen figyelemremélto az a
tény, hogy a ius publicum kezdetben csupan 'kogens szabaly’ jelentéssel birt. A porosz allam- és
jogfejlédést ért egyéb francia hatasokrol: Ernst MEIER: Franzdsische Einfliisse auf die Staats- und
Rechtsentwicklung Preussens im XIX. Jahrhundert I. Prolegomena. I1. Preussen und die fran-
zosische Revolution (Leipzig: Duncker und Humblot 1907-1908).

2
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ralisztika és rendészettudomany helyett. Miben all a kameralisztika és policiatudo-
many? Egy kialakultnak kevéssé mondhato, sszetett de allamtani hattérrel miikodo
tudomanyos diszciplina és egyetemi tantargy, amely a kozigazgatas-tudomany, a
kozgazdasagtan, és a pénziigytan el6futara volt, mely a 18. szazadtél hordozott erd-
sebben kozigazgatasi jegyeket, és egyik {6 célja a jo kormanyzat/kozigazgatas (gute
Polizei) kialakitasa volt. A harom tudomanyra bomlasa gyakorlatilag a kameralis
és politialis tudomanyok fennallasa alatt megkezd6dott. Korabbi (16-17. szazadig is
visszavezethet8) forméaja az allamra vonatkozo tanokra 6sszpontositott.

A legkorabbi rendészettudomanyi, azaz inkabb science de police munka azon-
ban nem német nyelvteriileten sziiletett, hanem a francia Nicolas Delamare (1639—
1723) tollabol, mely 1705 és 1710 kozott két kotetben Traité de la Police cimmel
jelent meg.® Ducrocq (a modern szerzdkkel ellentétben) ramutat, hogy 1719-ben
jelent meg a harmadik, és 1734-ben a negyedik kotet. (A szerzd nevét De la
Marre alakban adja meg.)” Azonban ennek nyoman Franciaorszagban nem bon-
takozott ki jelents tudomanyos iskola (legalabbis a francidk a science de la police
irdnyzatanak emlitésekor masra nem hivatkoznak),® ez német {61don tortént.
Megjegyzendd, hogy 1789-ig az administration vagy a Verwaltung-féle miiszo
ismeretlen volt, és a police-nak,’ vagy Polizeinak nevezett fogalom a bels6 koz-

® Lasd altalaban a kovetkez6, francia nyelven német tanulmanykotetben megjelent contributi-
ot: Georges LANGRoD: ,France” in Erk Volkmar HEYEN: Die Geschichte der Verwaltungsrechts-
wissenschaft in Europa. Stand und Probleme der Forschung (Frankfurt am Main: Klostermann
1982) 67-80.

7 Théophile Ducroca: Cours de droit administratif et de législation frangaise des finances avec
introduction de droit constitutionnel et les principes du droit public 1-VII. (Paris: Fontemoing
1897-1905) A miire és a névalakra: Ducroca (7. lj.) I. IX. {6sz6veg és 3. 1j. Maga Ducrocq igy
vélekedik Delamare munkajarol: ,De la Marre, Chatelet kiralyi biztosa Traité de la Police cimii
munkajanak ujdonsagszamba meng voltaért 300.000 livre-t kapott a régenst6l, mivel az elvitatha-
tatlanul legteljesebb attekintését adta a régi Franciaorszag kozigazgatasi térvényeinek. A régi jogi
szabalyozas rendszerének megkapé képét lathatjuk a miiben, mely vallalkozik az emberi élet és az
emberi munka hiabavalé faradozasainak, visszaéléseinek, erészakos csiirés-csavarasainak, azaz
valamennyi megnyilvanulasanak, tovabba a gazdasagi élet dsszes jelenségeinek bemutatasara.”
Ducroca (7. 1j.) I. IX.

8 A francia szakirodalombol: LANGRoOD (6. 1j.) 69. f6szoveg és 7. 1j., itt az iranyzatot, majd labjegy-
zetben a szerz6t emliti. Valamint: Pierre LEGENDRE: Histoire de l’administration de 1750 d nos
Jjours (Paris: PUF 1968) lasd Delamare miivének emlitésére a 10., nagy rendészeti 6sszefogla-
16 miikénti emlitésére a 249. oldalt. Delamare személyének magyarorszagi ismeretérél tanusko-
dik: ConcHa Gy6z6: Politika I1. (Masodik kotet elsd fele); Kozigazgatdstan (Budapest: Grill °1905)
235; ill. Ereky Istvan: A modern magyar kézigazgatas kialakuldsa (Pécs: Szerzé — Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiado 1942) 15. Concha szerint Delamare az alabbi témakat vizsgalta miive
tizenegy részében: vallas; kozerkolcsok; egészség; élelmiszerek; kozbéke és kozbiztonsag; koz-
lekedés; tudomanyok és szabad miivészetek; kereskedelem, kézmiivesség, mechanikus miivésze-
tek; cselédség; napszamossag; szegénység. Azaz a kozrendészetrdl alkotott felfogas eléggé sajatos
volt, ennek kibontakozasat a német tudomanyossagban is j6l nyomon kévethetjiik. Tehat nemcsak
a droit politique terminus els6ésége, hanem a science de la police kifejezés megjelenése is els6ként
Franciaorszaghoz kotheté.

® Ducrocq maga a kovetkezoket irja az administration, valamint a police sz6 parhuzamarol:
,Magaban az elnevezésben rejlik a hiba. A XIX. szazad el6tt hiaba keresnék a droit administratif
elnevezést. Ennek oka az, hogy a droit administratif csupan ebben a [XIX.] szazadban jott létre.
Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig megfelelt napjaink administrationjanak a multbeli szervezet-
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igazgatast jelentette, mindazt, ami nem kiiliigyi, hadiigyi, pénziigyi, vagy igazsag-
ligyi igazgatas (bar ezekkel is foglalkoztak a francia és német szerzok). A németiil
Kameralwissenschaft, illetve Kameralistik vagy latin gyokerii alakban Kameralia
néven ismert tudomanyt'® emlitették Cameral- und Polizeiwissenschaft forma-
ban is." Kimutatott tény azonban, hogy a porosz fejlédés hatterében francia hatas,
mégpedig kifejezetten Delamare munkaja allott. 1713-ban Frigyes Vilmos az igaz-
sagszolgaltatast, a hadiigyeket, és a gazdasagi ligyeket e kotet hatasara valasztotta
el a szorosabban értelmezett politiatol,' vagyis a rendészettél. Utoda, I1. Frigyes
1742-ben francia hatasra valasztotta el a biztonsagi rendészetet a joléti rendészet-
tél, és késébb ugyancsak francia hatasra szervezték meg a porosz iin. magas-ren-
dészetet (politikai renddrséget). Ausztriaban 1730-t6l a kozigazgatas francia hatas
alatti atszervezése volt érzékelhet6. (Az 1741-es Polizei-Ordnung kibocsatasa-
kor a fénytizésre [luxusadok] és kereskedelemre vonatkozé rendészeti alapelveket

rendszer a szamos és mélyrehato kiilonbséggel egyiitt is. Mindezt nem illették az administration
névvel. A XVII. szazadi nyelvben ’la police’-nak hivtak, amint ezt tanusitjak a Colbert minisztersé-
ge idejébdl szarmazo levelezések és ligyiratok, valamint XIV. Lajos levelezése. Ugyanez a helyzet
a XVIIL szazadban. [...] A police sz6 és annak gondolatisaga helyettesitette az administration szot
és annak gondolatisagat, és kiilonosképpen a droit administratifnak kétségkiviil méginkabb meg-
van a maga rendeltetése (1étoka).” Ducroca (7. lj.) I. VIII-IX.
10" A kifejezés alapja a camera, a ,szoba”, a hivatali helyiség volt.
" Lérincz Lajos — Nagy Endre — SzaMEL Lajos: A kbzigazgatds kutatasanak tudomdnyos irdnyza-
tai (Budapest: KIK 1976) 237, 471. A {6szovegbeli kifejezésbdl jon a Szamel Lajos altal beveze-
tett kameralisztika és rendészettudomany elnevezés. Ilyen formaban nevesiti az azonos cimii alfe-
jezetben: LorINCZ Lajos: A kozigazgatds alapintézményei (Budapest: HVG-Orac 32010) 24-25.
Csizmadia Andor rendészet és kameralis igazgatast emlit: CsizMapia Andor: A magyar kozigaz-
gatdas fejlédése a XVIII. szazadtdl a tandcsrendszer létrejottéig (Budapest: Akadémiai 1976)
11. Rendészeti és kameralis tudomanyokra hivatkozik: Jakas (2. lj.) 31-32. Csupan kameralisz-
tikat emlit: TEMESI Istvan: ,Kameralisztika” in SzaMeL Katalin (szerk.): Kézigazgatds-elmélet.
Egyetemi jegyzet a mesterképzés szamdra (Budapest: BCE-KIK 2010) 27-41; valamint: KaLAs
Tibor: ,A kozigazgatas-tudomany” (atd. Torma Andras) in Torma Andras (szerk.): Kozigazgatdsi
jog I. Magyar kézigazgatdsi jog dltaldnos rész I. (Miskolc: ME AJK Allamtudomanyi Intézet
Kozigazgatasi Jogi Tanszék 2012) 87-103. Ugyanezt az elnevezést alkalmazza Takacs Péter
is: TakAcs Péter: ,[Kameralisztika / Magyar kameralisztika alfejezetek] — Az allamtan kezdetei
Eurépaban és a magyar allamelméleti hagyomany 1500-1789” in RAcz Lajos (szerk.): Magister
Scientiae et Reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkal-
mabol (Pécs: Dialég Campus 2011) 191-193. A politico-cameralis tudomanyok és a kameralisz-
tika elnevezés kozé egyenléségijelet tesz: FAzEkas Marianna: , A politico-cameralis tudomanyok
oktatasanak 225 éve” in TAkAcs Péter (szerk.): A jogdszképzés miiltja, jelene és jovéje. Unnepi
tanulmdnyok, konferencia-elSaddsok, kerekasztal-beszélgetések (Budapest: ELTE AJK 2003)
97-102. A politialis és kamerdlis tudomdnyokat, politico-cameralis tudomanyokat emliti, rész-
ben a korabbi forrasokra tamaszkodva: Arczr (5. 1j.) 15. Ugyanakkor kameralizmust mond a koz-
gazdasagi elméletek torténetének oktatasaban iskolateremt6 hazai szocialista kozgazdasz, akadé-
mikus miive: MATYAs Antal: ,A kameralizmus” in MATYAs Antal: A korai kbzgazdasdagtan torténete
(Budapest: Aula ®1997) 15-16.
A latin politia szo6 a gorog Politeia (Ilodireie) azaz allam szobol szarmazik, amely egyben az allam
(varos), azaz polisz (molig) alkotmanyat jelentette. A politia sz6 jelentésmezeje azonban tulzottan
is kitagult a reneszansz korszak allambolcseléinek fogyatékos tudasa miatt, akik barmiféle (nem
egyhazi) kozcél megvaldsitasat e szoval jelolték. Ide tartozott a kormanyzas és kozigazgatas mel-
lett az allamrend és a jogalkotas is. Késébb ugyanezzel a széval jelolték a kiiliigyi, hadiigyi és pénz-
tigyi kozigazgatast, tovabba az igazsagszolgaltatast és a rendészetet. ERExy (8. 1j.) 8.

s
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francia és angol példara hivatkozva fektették le, mondvan, hogy ezek miatt let-
tek gazdag és hatalmas allamok.) II. Lipot Magyarorszagon francia hatasra szer-
vezte meg a magas-rendészetet.’ Ausztriaban Joseph von Sonnenfels hatasara
Polizei-, Handlung-, und Finanz(wissenschaften) néven is ismert!* (f6ként a kor-
szak egyetemi oktatasaban) az altala irt azonos cimii munka nyoman. A nevezék-
tant tovabb bonyolitja, hogy a t6bb targykort magaban foglalé diszciplina latinos
megnevezése scientia politico-cameralis volt, magyarul a tanszéket Politialis és
Cameralis Tanszéknek nevezték, de a tudomanyszak megnevezése késébb kame-
ralisztika vagy kameralizmus lett, az igazgatasra utalo elem nélkiil."” Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy bar a kameralisztika tobbféle késébbi tudomanynak volt ugyan
a bolcsbje, de ez a valosagban nagyrészt két késébbi tudomanyt foglalt magaban:
a kozigazgatas-tudomanyt (kozigazgatastant, vagy nalunk a Politika néven neve-
zett allamtan, alkotmanytan, és kozigazgatastan kevercsébdl felépiil6 tantargyat),'®
illetve a kozgazdasagtant (politikai gazdasagtant). Egyértelmiivé kell tenni, hogy
minket a kozgazdasagtani elemek'” (a szlikebb értelemben vett kameralisztika'®)
ez esetben kevésbé érdekelnek, benniinket a Polizeiwissenschaft/politia kész-
tet figyelemre. Ez ligyben azért kell ilyen nyers 8szinteséggel fogalmazni, mert a

1

=]

ERexy (8. 1j.) 15-16.

Ebben a latasmodban vilagosan kitapinthato a kereskedelemre és pénziigyekre torténé utalas.

A Sonnenfels-mii reprintje: Joseph SONNENFELS: Grundsdtze der Polizey, Handlung, und Finanz.

Zu dem Leitfaden des politischen Studiums (Wien: Kurzbeck 1786). Az 1786. évi 6todik editio

Werner Ogris altal szerkesztett kritikai szovegkiadasanak hazai ismertetése: MEzEY Barna: ,A ren-

dészet alapvetése (Joseph von Sonnenfels: Grundsétze der Polizey. Szerk.: Werner Ogris)” Magyar

Jog 2004/11. 695-696.

15 Lasd mindezekre: SzaNniszLO Jozsef: ,A kameralisztika kora” in SzaniszLo Jozsef: A kozigazga-
tas-tudomdny oktatdsdanak és tanszékeinek torténete az ELTE Jog-és Allamtudomdnyi Kardn
1777-1977 kéz6tt I. Az ELTE Allamigazgatdsi Tanszékének 200 éves jubileumdra irta Szaniszl6
Jézsef (Budapest: ELTE AJK Allamigazgatasi Jogi Tanszék 1977) 1-66.

16 Ennek egy része is kozigazgatastan néven fut majd, azonban nem minden esetben azonosit-

hato a Lorenz von Stein fémjelezte kozigazgatastannal. Takacs Péter szerint el6bb alakult ki a

Polizeiwissenschaft és azt egészitették ki gazdasagtani és pénziigyi ismeretekkel. Ezt én nem

latom bizonyitottnak. Lasd TakAcs (11. 1j.) 191. A félreértés abbol az elmélettorténeti ténybol adod-

hat, hogy a kameralisztika és a Polizeiwissenschaft elvalasztasa Németorszagban mar 1717-ben

(tehat még a katedratudomannya emelkedés el5tt) megtortént. Erre: Arczt (5. 1j.) 18.

Ezek helyére, szerepére: MATyAs (11. 1j.) 15-16. A kozgazdaszok egy szoéval sem emlitik, hogy

itt nem csupan egy gazdasagi iranyzatrol van sz6. Azonban latni kell, hogy a kameralisztika és

Polizeiwissenschaft inkabb jobban gazdasag, mint igazgatas, bar jellemzi a két entitdst az 6ssze-

tett el6tudomanyok atlathatatlansaga. Ugyanakkor tévednek azok is, akik csupan a francia col-

bertizmus és az angol merkantilizmus valamiféle német valtozataként tekintenek rea, ugyan-
ugy, mint azok is, akik csupan ,rendészettudomanyi”, vagy kozigazgatastani jellegét emelik ki.

Megjegyzendd, hogy az altalanos lexikonok, de a szaktudomanyok szintjén is, ma a kdzgazdasagi

vonalra utalas az er6sebb. Vannak olyan kisebbségi vélemények is, amelyek csak a kozigazgatas-

tani elemeket hangsulyozzak, példaul: Walter Carl NorDEN: Was bedeutet und wozu studiert man

Verwaltungswissenschaft? (Berlin: Heymann 1933) 1. Idézi: SzaniszLo (15. 1j.) I. 111; Arczr (5.

1j.) 20. Utobbi forras helyesen mutat ra, hogy a hazai irodalomban Csizmadia hasonl6 véleménye

olvashato ki.

18 Ezt mondhatnank akar kozgazdasagi kameralisztikanak is. De természetesen a kameralisztikaban

szamos tarsadalomtudomany talalhat olyan kérdéseket, amelyben 6nmaga el6zményeit ismerhe-

ti fel: a politoldgia, a szociologia, a kriminolégia miiveldinek ilyen iranyu, olykor anakronisztikus
torekvésektdl sem mentes visszavezetései kisérletei emlithet6k.

14
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kozigazgatasi iranyultsagi kameralisztika-ismertetések nagy része a kozgazda-
sagi kameralisztika (vagy szlikebb értelemben vett kameralisztika) ismertetése
(bar annak a kozigazgatashoz egyaltalan nincs koze).! Vilagos az is, hogy e tanok
esetében tobbrél van szd, mint puszta rendészettudomanyrol.?° Leginkabb vala-
miféle kozpolitikaval (public policy, politiques publiques) rokonithato, melynek
célja a bels6 rend feliigyelet ttjan torténd biztositasa (vitathatatlan, hogy gyak-
ran rendészeti eszkozokkel torténik mindez).?! E kérdés megitélésekor? figye-
lembe kell venniink a tényt, hogy maga a modern értelemben vett kézigazga-
tas tulajdonképpen a rendészeti igazgatasbol (belligyi igazgatasbol) fejlédott ki,
kezdetben gyakorlatilag ide tartozott valamennyi szakigazgatasi agazat, majd a
hadiigy és pénziigy elkiiloniilése utan kezdett a rendészeti igazgatas fogyatkoz-
ni, de ,beliigyek” vagy egyéb megnevezéssel a mai napig a szakigazgatas tekin-
télyes része ide tartozik. Gyakorlatilag emlithetnénk rendészeti igazgatasi hatte-
rli igazgatastudomanyt. Ugyanakkor Poroszorszag (és egyéb német tartomanyok)
mellett erds volt a Polizeiwissenschaft/politia jelenléte Ausztriaban, szérvanyo-

19 Nézetiink szerint Finer alappal hivija fel a figyelmet (az §sszefoglalo értelemben vett) kameralisz-
tika osszetett jellegére, amikor a ,cameralia or Staatswirtschaft’-ot ,the whole complex of admi-
nistrative-cum-economic-cum-planning science”-nek nevezi. Herman FINER: The Theory and
Practice of Modern Government (Westport: Greenwood 1970) 733. Hasonloképpen jar el Gerloft
is, aki a gyakorlati elemekre helyezi a hangslyt: ,A kameralisztikatudomany [...] az allami gyakor-
lat (praxis) és a gyakorlati politika tana.” in Wolfgang A. GERLOFF: Staatstheorie und Staatspraxis
des kameralistischen Verwaltungsstaates (Breslau: Marcus 1937) 35.

A Polizeiwissenschaft a rendészettudomannyal azonos a kovetkez6 szerzék adott miivei-
ben: SzaMEL Lajos: A magyar kézigazgatdstudomany (Budapest: MTA Igazgatastudomanyi
Bizottsaga Kozigazgatastudomanyi Szekcio 1974); SzaMEL Lajos: A magyar kozigazgatdstudo-
mdny (Budapest: KIK 1977); Lorincz (11. 1j.); Csizmapia (11. 1.). A kiilonbségre felhivija a figyelmet:
SzaniszLo (15. 1.), Arczr (5. lj.), TEMESI (11. 1j.). (Azonban Szaniszl6 a kiilonbségre torténé ramu-
tatas mellett, ha olykor idéz6jelben is, de hasznalja a rendészettudomany szoét.) Nem foglal allast:
JakaB (2. 1j.), TakAcs (11. 1j.).

Erre utal az a tény is, hogy a korabeli németséggel Baupolizei és Gewerbepolizei néven ismert
szakigazgatasi agak ma Bauaufsicht és Gewerbeaufsicht néven ismertek, mig a Marktpolizei és
Auslinderpolizei meggyokeresedett. Ha a magyar ekvivalenseket nézziik, akkor a Bauaufsicht
magyarul hasznalatos épitésfeliigyeletként és épitésrendészetként, és a Gewerbeaufsicht szintén
iparfeliigyelet (bar él az iparrendészet is), mig a Marktpolizei és Auslinderpolizei esete eltérd. Az
elsore szigoruan a piacfeliigyelet, a masodikra szigortian idegenrendészet hasznalatos.
Véleményiink tobb ponton egyezik Temesiével: , A kameralistak szerint a Polizei (Polizey) az igaz-
gatast jelenti, és igy a Polizeiwissenschaft az igazgatas tudomanyat, azzal, hogy a kameraliszti-
ka még a gazdalkodastudomanyt és a pénziigyi tudomanyt is magaban foglalja. Masok értelmezé-
sében egyébként a Polizey az altalanos kozérdek, a kozjo, a kozboldogsag elémozditasara szolgalo
uralkodoi jogokat és kotelezettségeket, ill. intézkedéseket jelentette. Ez az értelmezés gyakorlatilag
elvezet minket ahhoz, amit a magyarban gy neveziink, hogy politika. Vagyis mit kell tenni ahhoz,
hogy a nép boldogulasat elosegitsiik? Ez esetben természetesen mar nem allapotrol, hanem cse-
lekvésrél, tevékenységrol van szo. A Polizey 1ényege ebben rejlik: tenni, vagyis igazgatni. Ebbél
a megkozelitésbol a kameralisztika tulajdonképpen kozigazgatas-tudomany. Tobb mint rendészet,
bar az is benne foglaltatik. A rendészet, mint az igazgatastudomany része, egy idé utan tulsulyba
keriil. Masképp fogalmazva, a kozigazgatas-tudomanyon beliil bizonyos idépontban és helyszinen
a rendészeti elem jutott tulsulyba. Innen, a Polizei t6b6l és a Polizeiwissenschaftbol szarmazik a
rendérallam kifejezés is, amelyet németiil Polizeistaat-nak (rendérallamnak) mondanak, szembe-
allitva azt a kés6bbi Rechisstaat-tal (jogallam).” TEMESI (11. 1j.) 40-41.
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sabb Lengyelorszagban,? Magyarorszagon, de emlithetjiik Csehorszagra,?* vagy
Horvatorszagra,® mi tobb, Svédorszagra®® tett hatasait is (mig Svajcban vagy
Hollandiaban joszerével ismeretlen maradt). Targyunkat idébelileg a 18. szazad
els6 harmada és a 19. szazad kozepe kozé szokas helyezni.?” Feldolgozasaba a

2 A legt6bb miivel6je Gotiryd Lengnich gdanski jogtudos volt, aki a hallei egyetemen nyerte el
jogi iskolaztatasat. A lengyel problémakra lasd Tadeusz MACIEJEWSKI: Historia administracji
(Warszawa: C. H. Beck 22006).

24 A cseh kozigazgatas-tudomanyt z6mmel anyanyelviikon németajku tudosok miivelték kezdetben.
Sonnenfels csehorszagi hatasaihoz: Jiti KLaBouch: Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich
(Praha: Ceskoslovenské akademie véd 1958) 295.

% A horvat kameralisztikara: Eugen Pusi¢: ,Politiko-kameralne nauke a 18-om stoljecu” Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 1976/3-4. 1-10. Lasd még: PEczE Ferenc: , A hajdani Jus Publicum és
Jus Administrationis Croatico-Hungaricum a horvat egyetemtorténeti irodalomban” Jogtudomdnyi
Kozlény 2000/7-8. 264-270, lasd kiilonosen 266; , A pesti jogi karon ugyanazt a Politico-
Cameralis Tanszéket allitjak fel, amelynek anyagat a bécsi, a zagrabi, vagy a varazsdi rokoninté-
zetekben is oktattak.” Sonnenfels horvat (és délszlav) hatasaihoz: Draga$§ DENkovIC: ,Razvoj nas-
tave upravnog prava” Univerzitet danas 1967/1. 46-56, lasd a 49. lapon irtakat.

26 Erre: Arczr (5. 1j.) 14.

27 Szaniszlo utal arra, hogy a kameralisztikat a német fejedelemségekben a hallei egyetem és az ode-
ra-frankfurti egyetem kebelében tanszék felallitasaval 1727-ben vezette be Frigyes Vilmos porosz
kiraly egyetemi tantargyként (mar miivelték korabban is). Erdemes e tényre néhany forrast figye-
lembe venniink. Finer errdl a kovetkezoket irja: ,1727-ben Frigyes Vilmos kameralisztikai egyetemi
professzori allashelyeket létesitett Halléban és Odera Frankfurtban 'a mezégazdasag és a rendé-
szettudomany, valamint a hivatalokkal és a beosztasokkal kapcsolatos alapelvek tanulmanyozasa,
valamint a k6zigazgatas hatékonyabba tétele, és a varosok igazgatasanak javitasa céljabol.” FINER
(19.1j.) 733. Hasonl6 szovegezéssel: Edgar Norman GLADDEN: A History of Public Administration
L. From Earliest Times to the Eleventh Century. II. From the Eleventh Century to Present Days
(London: Frank Cass 1972) II. 172. A porosz modell hatasaira: ,A porosz kozigazgatasi modell
igen jelent6s hatassal volt Europara.” Az idézetért lasd Jos C. N. RAADSCHELDERS: Handbook of
Administrative History (London — New Brunswick: Transaction Publishers 1997) 21.
Magyarorszagon 1769. oktober 21-én allitottak fel a Politialis és Cameralis Tanszéket. Szaniszlo
és Arczt, valamint Temesi is jelzi, hogy az 1727 el6tti szerz6ket régi kameralistaknak, az 1727 uta-
ni szerz6ket uj kameralistaknak nevezziik. Erre: SzaniszLo (15. 1j.) 1. 39; Arczr (5. 1j.) 14-16; vala-
mint TeMEsI (11. 1j.) 35. A korai és kései kameralistak elvalasztasara az egyik legkorabbi hazai uta-
las: LovAsz Janos: ,A kameralistak szerepe az abszolut monarchiaban” Jogtudomdnyi Kozlony
1976/2. 93-97. A zar¢ idépontot mintegy ferminus ad quemként azért helyezhetjiik 1850-re, mert
Magyarorszagon ekkor jott 1étre az elsé 6nallo kozigazgatasi tanszék. Erre: JakaB (2. 1j.) 31. Récsi
Emil, az els6 magyar kozigazgatas-tudosok egyike 1850. februar 18-an kezdte meg el6adasait
és 1852-ben lett rendes tanar. Erre: SzaniszLo (15. 1j.) 1. 152. Az sem érdektelen, hogyha szam-
ba vessziik, hol oktattak a diszciplinat idérendi sorrendben: Halle (1727) és Frankfurt Oder (1727)
mellett Rinteln (1734), Lipcse (1742), Braunschweig (1745), Bécs (1752), Milanoé (1754), Napoly
(1754), Mecklenburg (1760), Gottingen (1761), Erfurt (1763), Nagyszombat (1769), Varazsd (1769),
Zagrab (1772/1773), Giessen (1777) jon szoba. De folyt ilyen jellegii képzés Pragaban, Gdanskban,
Grazban, Innsbruckban és Uppsalaban is. A felsorolas alapja: Arczt (5. 1j.) 14 (cseh, lengyel és hor-
vat utalasok nélkill, a hazai oktatast sem emlitve). A horvat (kiilonosen a varazsdi) kameralisztika
oktatasarol lasd Mirko ANDRoI — Vladimir Baver — Eugen Pusié — Slobodan Stampar: VaraZdin
u XVIII stoljecu i politicko-kameralnij studij (Zagreb — Varazdin: Historijski arhiv u Varazdinu
1972) 180. Tovabba: Pusi¢ (25. lj.) 1-3, valamint Pecze (25. 1j.) 266 utal ra, hogy a varazsdi politi-
co-cameralis felséoktatasi intézmény zagrabi akadémiaba torténo betagolasa készitette el6 a helyi
jogi kar kiépitését, szerepet adva a jus administrationis oktatasanak egyebek mellett. A Grazban,
tovabba Innsbruckban, valamint Pragaban folyo oktatasra egy igen ritka forras: PAULER Tivadar:
A Budapesti magyar kiralyi Tudomdanyegyetem torténete 1. kotet . fiizet. Bevezetés: a nagyszom-
bati érseki egyetem. Az egyetem tijjaalakitasa (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetem 1880) 91. 1. 1j.
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német tudomanyossag?®® mellé felzarkozott az angolszasz?® és francia tudomany*°
is. A kameralisztikai irodalom bibliografiaja® mintegy tizennégyezer (elsédleges
irodalomba es6) tételt sorol fel. Ennek nagyjabol az egyharmad része tartozik a
Polizeiwissenschaft/politia targykorébe.** Azonban figyelembe kell venni, hogy a
korszakban szamosan (tomegesen) irtak az egyetemeken e korbe es6 doktori érte-
kezést vagy vizsgatézist.

Vilagossa kell tenni azt is, hogy a kameralistak (azaz a Polizeiwissenschaft/
politia miivel6i) koziil Magyarorszagon csupan az osztrak kameralisztika, abbdl
is f6ként Joseph von Sonnenfels munkassaga hatott. Igy a tovabbiakban csak
Sonnenfels tanaival foglalkozunk.

A kameralisztika és Polizeiwissenschaft a gazdasagi és pénziigyi rész kisza-
kadasaval és kiilon tudomannya valasaval atmenetet jelentett a Lorenz von Stein
nevével fémjelezhet6 kozigazgatastan felé.’

1.2. SONNENFELS, MINT AZ OSZTRAK KAMERALISZTIKA
KEPVISELOJE

Joseph von Sonnenfels emlithet6 meg a kameralisztika és Polizeiwissenschaft
tudomanyanak képviseldi koziil olyanképp, mint akinek a hatasaval szamolnunk
kell Magyarorszagon.®*

A peregrinatio academica keretei kozott féként a bécsi egyetem és talan még Gottingen transzfer-
hatasa érdemel emlitést.

Itt csak a sziikebb targykorre vonatkozo legjelentésebb munkat emlitjiik: GERLOFF (19. 1j.).

Harom jelentds munka: FINER (19. 1j.); Albion Woodbury SMaLL: The Cameralists. Pioneers of
German Social Polity (New York: [k. n.] 1969); André WakerIELD: The disordered policy state.
German Cameralism as Science and Practice (Chicago: Chicago University Press 2009).
Guillaume GARNER: Etat, économie, et territoire en Allemagne. L’espace dans la caméralisme
et I’économie politique 1740-1820 (Paris: Ecole des hautes études et sciences sociales 2006);
Fréderic AUDREN — Pascale LABORIER — Paolo NapoLI — Jacob VoGEL (szerk.): Les sciences caméra-
les. Activités pratiques et histoires des dispositifs publics (Paris: PUF 2011). A kameralisztikaval
szemben mas utat jart be Franciaorszag, erre: LEGENDRE (8. 1j.) 13, 22, mindkét helyen a Science
camérale német, ill. idegen jellegét hangsiilyozza, amely Franciaorszagban alig volt jelen.
Magdalene HuMPERT: Bibliographie der Kameralwissenschaften (Koln: Karl Schroeder 1937).
Erre lasd HumpEerT (31. 1j.) 607-955. A jelentdsebb témakat illetéen a kereskedelmi és pénziigyi
targykor mellett emlit még bank- és tézsdei kérdéseket. Ennek fényében tulzénak tiinik Takacs
Péter azon allaspontja, amely a gazdasagi ismeretekkel szemben a kameralisztikan beliil els6dle-
gességet tulajdonit a Polizeiwissenschaftnak, és kiegészito jelleget a kozgazdasagi és pénziigyi
ismereteknek, mi tobb, a kameralisztikat a policiatudomany kiterjesztésének tartja. Lasd TAkAcs
(11.15.) 191.

Vélekedésiink megegyezik erre vonatkozoan az alabbi szakirodalomban képviselt nézetekkel:
SzaniszLo (15. 1j.) I. 55. Hogy ez mennyire vilagosan ment végbe, arra pont Sonnenfels munkassa-
ga lesz a bizonyiték.

Sonnenfels hazai allamtudomanyi hatasainak feldolgozasara lasd FALLENBUCHL Zoltan: ,Ungarische
Staatswissenschaft und Beamtenausbildung im 18. Jahrhunder” in Erk Volkmar HEYEN (szerk.):
Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien Régime (Berlin: Kolstermann 1984)
213-232; www.books.google.hu/books?isbn=3465016297.
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1.3. SONNENFELS ES A POLIZEIWISSENSCHAFT

Joseph von Sonnenfels (1732-1817) 1755 és 1758 kozott a bécsi egyetem jogi karan
tanult. 1763-ban a kameralisztika és Polizeiwissenschaft (legelsé kinevezett auszt-
riai) professzora volt Bécsben, ekkor még a bolcsészkaron, mert a targyat kezdet-
ben az etika részeként oktattak.’® 1771-t6l az 6 elvi megfontolasai alapjan oktatjak
e tudomanyokat valamennyi Habsburgok uralta teriileten.3°

F6 miive a korabban mar emlitett Grundsdtze der Polizey, Handlung, und
Finanz. Zu dem Leitfaden des politischen Studiums I-1II. (1765-1776),%" ennek
latin forditasat a magyar Beke Farkas készitette el.*®

Altalanossagban megallapithato, hogy Sonnenfelsre is hatott a felvilagosult
abszolutizmus. A kameralisztika és Polizeiwissenschaft korében mestere, Johann
Heinrich Gottlob von Justi®* hatott ra leginkabb, ugyanakkor szamos (kortars) fran-
cia (Id. Mirabeau, Montesquieu, Rousseau) és korabbi angol (John Locke) szerz6
hatasai érhetéek tetten miiveiben.*® A szamos eredeti nyelvii francia és angol idézet
(a latin és német mellett) alapozta meg az 6sszehasonlito jelleget. Mivel a kamera-
lisztika és Polizeiwissenschaft alapvetéen természetjogi alapozassal (Puffendort,

% A kameralisztika és Polizeywissenschaft filozofiai alapozasu volt, késébb annak ellenében (de
paradox modon az etika keretében oktatva valamelyest annak részeként) hataroztak meg, tovabba
az uj studium ekkor még nem nyerte el a helyét. A Polizeywissenschaft miivel6i gyakran utalnak
természetjogasz szerzokre, akik jogfilozofusok voltak. Erre Szaniszlo is vilagosan utal: ,[A] kame-
ralistak miiveik alapvetésénél a természetjogbol indultak ki.” SzaniszrLo (15. 1j.) 1. 84.

% Franz MUNCKER: ,Joseph von Sonnenfels” in Rochus von LILIENKRON (szerk.): Allgemeine Deutsche
Biografie XXXIV. (Leipzig: Duncker und Humblot 1892) 629; www.deutsche-biographie.de/
pnd118615610.html2anchor=adb; Simon KARSTENS: Lehrer — Schriftsteller — Staatsreformer. Die
Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733-1817) (Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs) Bd. 106. (Koln — Weimar — Wien: Bohlau 2011). Tovabbi lényeges forras:
Helmut REINALTER: Joseph von Sonnenfels (Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
1988).

37 Otodik kiadasa 1786-ban, nyolcadik kiaddsa 1819-ben jelent meg. Egyes kiadasok emlitése:
KARSTENS (36. 1j.) 497. A f6sz6vegben tovabbiakban Grundsditze formaban utalunk a mire.

3 Joseph SONNENFELS: Principia politiae, comercii, et rei aerariae, E. germanicis lucubrationibus ...
latine reddita a Wolfgango Beke I-I1I. [ford. BEE Farkas] (Pozsony: Belnay '1807-1808 1823).
Arczt Gyurkovics Ferencnek tulajdonitja Sonnenfels miivének latinra és magyarra tortént lefordi-
tasat, ez elképzelhetd, de nyomtatott miivek kozott ilyet nem talaltunk, az OSZK Kézirattara sem
ismer ilyen miveket. V6. Arczr (5. lj.) 38, 43. El6bbi a magyar nyelvii, utobbi a magyar és a latin
nyelvii forditast emliti, holott Szaniszl6 vilagossa teszi, hogy Gyurkovics egyik munkat sem végez-
te el [SzaniszLo (15. 1j.) I. 92.]. Takacs Péter Sax esetében emlit Sonnenfelsbél késziilt magyar
kivonatokat [TakAcs (11. 1j.) 194.], ezek forrasa vélhetéen SzaniszLo (15. 1j.) I. 92-93. A Szaniszlo
altal idézett cim pontositott bibliografiai leirasa: Joseph SONNENFELS: Summaria institutionum
politicarum adumbratio. Excerpta e principis politiae, commerciorum, et rei aerariae [ford. Sax
Mihaly] (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1808). Beke Farkas forditasat, amely egy esztendével
részben megel6zte Sax Mihaly latin kivonatait, tehat sem Szaniszl6, sem Arczt, sem Takacs nem
emliti. Beke el6bb a kassai jogakadémian, majd 1807-1808-t6l a nagyvaradi jogakadémian lett
tanar. Sax el6bb a pécsi jogakadémian, majd a gyori jogakadémian is tevékenykedett, a pesti egye-
temen késcbb lett a kameralisztikai targyak oktatoja. Azaz két kolléga kozel egyidejiileg latinizdl-
ta ugyanazt a német alapmiivet (Sax kivonatolta, Beke gyakorlatilag egészében leforditotta).

39 Justi tevékenységérdl: GERLOFF (19. 1j.) 42-50.

40 MuNCkKER (36. 1j.) 629-630.
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Thomasius, Wolff) indult,*' ezért a régebbi (olykor okori), de kortars szerzokre
vonatkozo hivatkozasok gyakran szegélyezik az ilyen miiveket, igaz ez Sonnenfels
egyébként a targykor egészét kifejté alapkonyvének Polizeiwissenschaft targyu
kotetére is.*?

Small, aki az altalunk vizsgalt masodlagos szakirodalomban egyediiliként foglal-
kozik Sonnenfels {6 miivével elemzéen,*? kiemeli Sonnentels tevékenységének kései
jellegét, valamint a konyv fontossagat az életmiiben.** Néhany, az 1786. évi 6t6-
dik kiadasban felfedezhetd jel azonban utal a Polizeiwissenschaft és a felvilagoso-
das talalkozasabdl ered6 valtozasok kezdeteire.*® Justival sszevetve Sonnenfelst
a modernista irany kovet6jének tartja (modernebb helyesiras, szebb tipografia,
Justiénal kevésbé mechanikus stilus), ugyanakkor nem kivan a két szerzé vonatko-
zasaban intellektualis rangsorba allitast alkalmazni.*

A Grundsiitze els6 kotetének (Polizei)* 1786. évi német nyelvii kiadasa 6tszaz-
otvenkét oldalt, oldalanként atlagosan szazhuszonét szot tartalmaz, és négyszaz-
harminckét szakaszra (§) oszlik,*® ezzel szemben a magyarorszagi latin forditas
masodik kiadasa haromszaznegyvenkét oldal, melyet egy hat oldalas bevezet6 el6z
meg (forditdi el6szo és szerz6i elésza).

Erdekes a mii bevezetésébol kivilaglo filozofiai emberkép: az elszigetelt embe-
ri 1ény, aki nincsen mar természetes allapotaban, allando elhagyatottsagban
van, és érzékeli hidnyossagait. Ugyanakkor tarsulni akar a magahoz hasonlokkal
(Vergesellschaftung mit seines Gleichen). Sonnenfels utal ra, hogy az elszigetelt
emberi lény képe csak afféle elméleti elvonatkoztatas, hiszen az ember folytonosan
tarsadalomban él, és Fergusonra utalva, ett6l kiilonb6z6 lehetéséget csak akkor tud
elképzelni, hogyha egy, a vadonban egyediil é16 embert egy vadallat zsdkmanyul
ejt. Mindezzel egyiitt ma mar az ember természetes allapota, hogy tarsadalomban
él, mely az otthon, a hazastars stb. szavakkal jellemezhet6.*

IS

Arczt mutat ra arra a tényre, hogy Sonnenfels egyetemi tanari kinevezése a Bécsben akkor létreho-
zott kameralisztikai tanszékre olyan modon tortént, hogy a kameralisztika és Polizeiwissenschaft
a filozofia ellenében lett meghatarozva, és az intézkedés a hétéves haborut kovetéen a népjolét
emelését célozta. Erre: Arczt (5. 1.) 14. (Ehhez lasd a korabbiakban a targyrol irtakat is.)

42 Lasd SonNENFELS (38. 1j.) 1807-1808. Az 1. kitet a Polizeiwissenschaft; a 11. kotet a Handlung, a
I11. kotet a Finanz targykorével foglalkozik. A német nyelvii verzio 1786. évi 6todik kiadas vonat-
kozasaban is jelzi e tényt: SMALL (29. 1j.) 486.

FINER (19. 1j.) 1909-b6l datalt nagy kézikonyvének reprintje nem is emliti Sonnenfelset, GERLOFF
(19. 1j.) pedig nem bocsatkozik részletes elemzésbe, ahogyan KARSTEN (36. 1j.) sem.

LA célkitiizésiink szempontjabol legjelentdsebb vizsgalandé munka a 18. szazad végének kamera-
lisztikajarol szolo harom kotetes Grundsiitze der Polizey, Handlung, und Finanz.” SMALL (29. 1j.)
486.

SMALL (29. 1j.) 486-487 kiemeli pl. az alcim jelent6ségét (,Zu dem Leitfaden des politischen
Studiums”), valamint, hogy e kiadasban Montesquieu arcmasa a cimkép. Arczt a Sonnenfelset a
francia forradalom eszméjének terjeszt6jeként lattatéo vadak korében utal a cimképre: Arczt (5. lj.)
167.

SMALL (29. lj.) 486-487.

A Polizei cimii kotetre a tovabbiakban a f6szévegben a Grundsdtze szoval utalunk. Tehat ha a 6
miire, vagy a f6 mi mas kotetére torténik a f6szovegbeli utalas, azt kiilon jelezziik.

48 SmaLL (29. 1j.) 488.

49 Az érveléshez lasd SmaLL (29. 1j.) 488-489, 489. 1. 1].
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Sonnenfels sajat nézeteit illet6en ki kell emelniink néhany jelent6sebb fogalmat.
Gerloft szerint Sonnenfels a kameralistische Verwaltungsstaat teoretikusa.>® Hogy
Sonnenfelst megérthessiik, foglalkoznunk kell a kameralistische Verwaltungsstaat
fogalmaval, amelyet kameralista igazgatasi allamként lehetne jellemezni jobb hijan.
A korszak allamtudomanyaval kapcsolatosan hasznalja Otto Mayer a Justizrecht,
a biroi/igazsagszolgaltatasi jog fogalmat.”' A kameralistische Verwaltungsstaat-
rol mondja Lorenz von Stein egy paradoxonnal, hogy ,Kényszerintézkedés a nép
iidvére.”? Sonnenfels ezzel kapcsolatban a tarsadalmat jellemz6 (népesség)néve-
kedés (Vergrosserung der Gesellschaft) miatti intézkedések fontossagat emliti.*®

Jelentések még a rendészetre vonatkozo nézetei. Szerinte a rendérség: ,kote-
les pontosan tajékozodni valamennyi (tarsadalmi) rend és koziilet (kdzség) erejérdl,
hogy e tajékozottsag birtokaban, ha barmelyik ezek koziil gyanus nagysagra tenne
szert, képes legyen azt a koriilményeknek megfeleld korlatok kozé visszaszoritani.”*

Valamint olvashatunk még az alabbiakrol a céhek, a rendérparancsnokok és a
nép viszonylataban: ,[A renddrségnek] a dolgozo néprétegek egészét egyszerii-
en figyelmen kiviil kell hagyni, és ugy fognak engedelmeskedni, mint a kezes bara-
nyok.” Ez a legkevésbé sem demokratikus hozzaallast tiikkr6z, bar nem ez a mii
tipikus hangneme.

Sonnenfels a Polizeiwissenschaft hagyomanyainak megfeleléen (mesteréhez,
Justihoz hasonloan) ellenezte a fényiz6 életmddot (Luxuspolizei), igy a kereszte-
16kon, lakodalmakon, temetéseken fellépd tillzasok ellen kormanyzati beavatkozast
kovetelt erkolcsrendészeti bizottsagok (Sittenkomissionen) formajaban, és ezek
kikiildését és vizsgalodasat latta volna helyesnek.*°

A késdbbiekben a mii Hobbes, Locke, Rousseau nézeteire®” is hivatkozik, szamos
mas szerz6 mellett (Justi, Montesquieu, Stewart stb.).

Mindemellett Sonnenfels vilagossa teszi, hogy az allam bels6 biztonsaga maga a
Polizeiwissenschaft, és a Polizei és a torvényhozas (Gesetzgebung) szavak azo-
nos értelmtiek.®

Fontos beszélniink Sonnenfels egy miivérdl, mely a Polizeiwissenschaft és
a kozigazgatas kozotti kapcsolat hianyzé lancszeme. E munkajat az altalunk
ismert kiilhoni és hazai szakirodalom (a Grundsdtze-vel ellentétben) nem ismer-
teti. A mii azért nagyon fontos, mert racafolni latszik azokra, akik kétkednek a

%0 GerLoFF (19. 1j.) 43.

51 Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht I. (Miinchen: Duncker und Humblot 1914-1917) 45.
(Els6 kiadasa Lipcsében, 1895-ben jelent meg).

%2 Lorenz von StEIN: Die Verwaltungslehre II. (Stuttgart: Cotta 1866) 20. Idézi: GERLOFF (19. 1j.) 108.
16. 1j.

%3 SonNENFELS (14. 1j.) L. 26. §; GerLorF (19. 1j.) 43. 111. 1.

% Lasd SonNENFELS (14. lj.) I. 48. §, idézi: GErLOFF (19. lj.) 49, magyarul idézi: SzaniszLé (15. 1j.)
1977 1. 51 (aki tehat a szoveg forditoja).

% SonNENFELS (14. 1j.) L. 58. §, idézi GerLoFF (19. 1j.) 49.

% E kérdésre lasd SzaniszLo (15. 1j.) L. 50.

5" E tényre utal: SMALL (29. j.) 492.

% Small Sonnenfels szovegét idézve allitja: ,Az allam belsé biztonsaga, ezt jelenti a die
Polizeywissenschaft.” ,Tehat a Polizey és a Gesetzgebung [az igazgatas és a jogalkotas] ugyan-
azt jelenti.” Mindezekre lasd SmaLL (29. 1j.) 505.
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Polizeiwissenschaft és a kozigazgatas kozotti kapcesolatot illetéen.?® Ugyanis ez
a munka,® melyet réviden a Handbuch der inneren Staatsverwaltung révidité-
seként Handbuch formaban fogunk a f6szévegben hivatkozni, tartalmazza a ,bel-
s6 allamigazgatas”, azaz a beligazgatas, belligyi igazgatas kifejezést (az inner
beliigyet is jelent), mint cimbeli vezérszot (inneren Staatsverwaltung). A cim
magyarul A beliigyi allamigazgatds kézikonyve, tekintettel korunk koriilménye-
ire és felfogasdra formaban adhato vissza. Az ajanlas szovegében a szerzd ligye-
sen von parhuzamot az osztrak tartomanyok szivében tanyazo ellenséges seregek
(feindlichen Heere in das Herz der Gsterreichischen Staaten), valamint az oszt-
rak alattvalok szive kozott (in das Herz der Osterreichischen Unterthanen), mely
érzelmekkel telik meg a felség irant, akinek a konyvet szerzéje ajanlotta.® Késébb
ugy fogalmaz, hogy a Handbuch a Grundsdtze atdolgozasa (Umarbeitung).® Ez
egy nagyon fontos tény. A fogalomhasznalat megvaltozik, a Polizeiwissenschaft
helyét mindinkabb a kozigazgatas foglalja el. Ugyan a cimadasban érzékeltetett
valtozas a miiben kevésbé tiikr6zédik vissza, azonban mindez bizonyitja, hogy a
szemlélet mar Sonnenfels életében megvaltozott.

2. A POLIZEIWISSENSCHAFT MAGYARORSZAGI
MUVELESENEK NEHANY JELLEMZOJE

A kameralisztika és Polizeiwissenschaft magyarorszagi miivelésének szere-
pe és sulya akkor valik nyilvanvalova, ha vilagossa tessziik, hogy a 18. szazadra
Magyarorszag akkor is lemaradt az egyetemi képzésben mas orszagokkal 6sszevet-
ve, ha ezt a hianyossagot a peregrinatio academica intézménye a kora kdzépkortol

% A kameralisztika lényege a XVII-XVIIIL. szazadban olyan elvek és modszerek kidolgozasa volt,
amelyek alkalmazasaval az adott uralkodo6 gyarapithatta az allamkincstart és ezzel egyiitt uralkodoi
hatalmat. A kameralisztikara vonatkozo tényekb6l azonban kovetkezik, hogy a kameralistak alta-
laban egy adott allam viszonyaival foglalkoztak, szerepiik szorosan kotddott az abszolut allamok
konkrét gyakorlati igazgatasahoz. A XVIII. szazad végén jelentkezik csak el6szor Sonnenfelsnél,
hogy nézeteit altalanos kontosbe igyekszik feltiintetni. Ezért a mai kozigazgatas-tudomanyban
altalanos az az allaspont, amely szerint a kameralisztika nem tekinthet6 a kzigazgatas-tudomany
kezdeti szakaszanak.” KaLas Tibor: A kézigazgatds-tudomdny [atd. TorMa Andras] in BoDNAR
Norbert — CzEKMANN Zsolt — KaLas Tibor — NyiTrAl Péter — TorMA Andras: Kozigazgatasi jog 1.
Magyar kbzigazgatasi jog dltalanos rész I. [szerk. Torma Andras] (Miskolc: Miskolci Egyetem
AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék 2012) 89. Ezzel szemben mi, ha nem is
egzakt modon, de mégis érzékelhetének véljiik, hogy a kozigazgatasi jog, de még inkabb a koz-
igazgatastan bolcséje a Polizeiwissenschaft korében keresendé. Erre Sonnenfels kotete hataro-
zatlan tartalmaval ellentétben allo vilagos cimadasa mellett is ékes bizonyiték. (Egyebekben nem
tlinik altalanosnak még a hazai szakirodalomban sem az az allaspont, hogy ne a kameralisztika
[Polizeiwissenschaft] lenne a kozigazgatas-tudomany kezdeti szakasza.)
Joseph SoNNENFELS: Handbuch der inneren Staatsverwaltung mit Riicksicht auf die Umstinde
und Begriffe der Zeit I. Allgemeine Einleitung — Theil der Staatspolizey (Wien: Camesina 1798).
SoNNENFELS (60. 1j.) VI-VIIL.
2 A most megjelent Handbuch der inneren Staatsverwaltung (A beliigyi kozigazgatas kézikony-
ve) a Grundsitze der politischen Wissenschaften (Az dllamtudomanyok alaptételei) atdolgoza-
sa.” SONNENFELS (60. 1j.) XIL.
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kezdve képes volt részlegesen pétolni. Az elsé nagyobb jelentdségii allandé hazai
egyetem, a nagyszombati universitas 1635-ben alapittatott, és a jogi képzést 1667-
ben kezdte meg az intézmény. Mivel kezdetben a jogi el6éadasokra csupan naponta
két negyedoras blokkot engedélyeztek,® igy ellentétben a filozofiaval és a teologi-
aval, az egyetem nagyszombati korszakaban 1770 el6tt jogbol doktoratust csupan
heten, 1770 és 1777 k6zott nyolcan szereztek (heten mindkét jogbol, egyikiik kanon-
jogbdl szerezte a fokozatot), zommel a késGbbi oktatok (a jogbdl baccalaureusi és
magisteri cim nem volt szerezhet6). Egyebekben a hallgatok koziil a jogaszok vol-
tak a legkevesebben.%

Ezek a korililmények eleve mutatjak, hogy tul nagy igény nem volt a targy miive-
lésére. Ugyanakkor nem valamiféle egyszerti (6nkéntes) atvételrdl van szé, mint
korabban olvashattuk, hiszen 1769-ben Maria Terézia rendelte el a Politico-
cameralis Tanszék felallitasat, Magyarorszagon ez még az egyetem nagyszom-
bati korszakaban tortént. Ugyanakkor nem mondhato oktrojacionak sem, mivel a
beavatkozas nem volt megszallassal jaro (fegyveres), vagy nyomasgyakorlas-sze-
riien erészakolt. Azonban mégis érezhetéen a kényszerii atvétel egy tipikus pél-
dajaval talalkozhatunk (nem valtott ki tiltakozast a targy oktatasa). A tanszék
torténetét killonosebben ismertetni nem kivanjuk.®® A targy hazai miivel6ivel® kap-

% Azonban ez a szerény mennyiség fokozatosan novekedett, 1760-ig naponta harom éranegyed,
azutan napi egy ora forditatott. A csekély volument jelzi, hogy ebben az idészakban a kanonjog,
a réomai jog, és a hazai jog (ius patrium) egy-egy tanara alkotta a professzori kart, akik a tor-
vénykonyvek rendjében haladva diktaltak az anyagot, de volt lehetéség gyakorlati tudasszerzésre
(patvaria). Késébb a magyar jog tanszékeinek szamat a 18. szazad elején kettére emelték. Lasd
PauLer Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdany torténetéhez (Budapest: MTA 1878) 2-3.
4 BoGNAR Krisztina — Kiss Jozsef Mihaly — Varaa Julia: A nagyszombati egyetem fokozatot szerzett
hallgatéi 1635-1777 (Budapest: ELTE Levéltara 2002) 81. Arra, hogy a jogaszok alkottak a leg-
kisebb hallgatoi csoportot a nagyszombati korszakban: uo. 82. Az 1770 el6tti kor alacsony szam-
adatai nem megbizhatoak, mert egy elbocsatott jogtanar, Székely Miklos, aki 1756-ban lett a hazai
jog tanara, és el6adasaira hanyagul késziilt csupan, amikor ezért megfosztottak professzori cimeé-
tél, az egyetem régi protokollumat, melyben az universitasra vontakozo f6bb eseményeket vezette,
magahoz vette (ez soha tobbé nem keriilt meg), tovabba a matrikulat sajnalatosan oly mértékben
megrongalta, hogy a visszafordithatatlan allagsérelem miatt a forras 6rokre elveszett szamunk-
ra. Megsemmisitette az egyetem pecsétjét is. Az uj anyakonyvet 1761-t61 vezették. A szégyenle-
tes eseményre lasd PAULER (27. lj.) 34; EckHART Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete
1667-1935 (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetem 1936) 22-23. oldalakon irtakat. A BogNAR—Kiss—
Varaa (24. o.) ugy tartja, hogy a joghallgatok olyan kevesen voltak, hogy a régi anyakonyvbe be
sem jegyezték oket. Pauler 1761 utan is csupan kis szamu, 1767-ben 1, 1768-ban 9, 1769-ben (a
politico-cameralis tudomanyok oktatasanak elrendelésekor) 1 joghallgato bejegyzésérdl tudosit,
mondvan, hogy a nagyobb szamu beiktatasok 1770-ben kezdddtek meg (még Nagyszombatban).
Vo. PAULER (27.1.) 34. 1. 1.
Ilyen iranyu feldolgozasok: SzaniszLo (15. j.) I. 57-113; tovabba: Arczt (5. 1j.) 24-60.
Kezdetben a targy oktatasa a bolcsészkaron folyt Nagyszombatban, és az amugy jogaszoknak valo
targyat a teologusoknak kellett hallgatniuk. Els6 professzora, a budai sziiletésii Weissengruber
Antal (1769-1770) volt, Sonnenfels tanitvanya, aki egy lovasbaleset miatt olyan maradan-
do testi fogyatékossagot szenvedett, hogy a diszciplinat sosem oktatta. Egy magyar Sonnenfels-
tanitvanyt, Barics Béla Albertet (mas forrasok szerint Adalbertet) a zagrabi akadémiara neveztek
ki, igy a valasztas a tudomanyt maganiton elsajatito, Sonnenfels altal vizsgaztatott és kivalasztott
Ehrenfels Paal Gasparra (1770-1772) (mas forrasok szerint Ehrenfels Gaspar Pal alakban hasz-
nalta a nevét) esett, aki hat nyelven beszélt (magyarul is), pozsonyi kanonok volt és 1777-t6l a
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csolatban Arczt® szamos kéziratos miire utal, de mi ezekkel azért sem foglalkoz-
hatunk, mert ezek egyike sem volt elterjedt. Erdekes azonban, hogy a kameralisz-
tikai részt Justi, a Polizeywissenschaft részt (a kozigazgatast és rendészetet, de a
pénziigytant is) Sonnenfels nyoman adtak els, f6ként az utobbi esetében utalva a
hazai sajatossagokra (alkotmanyos rendszer), valamint az 6vatosan kitekintve esz-
kozlendé6 valtoztatasok lehet6ségére.®® A targy el6adasi nyelve a német volt, z6m-
mel a hallgatok is német kornyezetbdl jottek.®® Kiilon emlités nélkiil is nyilvanva-
16 az osztrak hatas, mely Sonnenfels tankdnyve képében jelentkezett, akar a cseh,
vagy a horvat egyetemeken.

2.1. EHRENFELS GASPAR

A korabban emlitett Ehrenfels Gaspar Palt (?-1792) tartjuk szamon olyanként,
aki a targykorbol nyomtatvanyt hagyott hatra,” azonban ez csupan egy vizsgaté-
zis-nyomtatvany, ahol a praeses Staller, és a professzor Ehrentels (ezeket a nyom-
tatvanyokat a professzor nevénél veszik fel a bibliografusok, de van, amikor csak a
jelolt neve szerepel a nyomtatvanyban, itt is ez tértént). Ha megvizsgalunk néhany

Helytartotanacs Tantigyi Bizottsagat vezette. Gyurkovics Ferenc (1772-1794) 1777-ig a bolcsész-
karon, majd a jogi karon oktatta a targyat. Reviczky Jozsef (1794-1805), Sax Mihaly (1806-1819),
Gyurian Istvan (1821-1830), Tipula Péter (1832-1849), Bercsényi Laszlo (1848-1849) neve emli-
tend6 a katedrai miivel6k korébél. PAULER (27. 1j.) 146-150. SzaniszLo (15. 1j.) I. 57-113; tovabba:
Arczr (5. 1j.) 24-60. Ehrenfels vonatkozasaban lasd SzinnyEr Jozsef: Magyar irék élete és mun-
kdi II. (Budapest: Hornyanszky 1893) 1243; mek.oszk.hu/03600/03630/html/e/e04598.htm. Az
Ehrenfels neve koriili szamos anomaliara: Arczt (5. 1j.) 170. 31. vj. Temesi ugyan felsorol par hazai
miivel6t, de azutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy komoly tudomanyos miivelésrél és hatasrol
nem lehet beszélni. Az osztrak hatast, kozvetitést is emliti, lasd TEmEs! (11. 1j.) 44. A legtobb oktato
nem hagyott hatra még kéziratos miivet sem (vagy legfeljebb csak azt). Reviczkynek volt pl. sajat
munkaja, de az hatastorténeti szempontbol nem jelentds (ennek ellenére vizsgalni fogom); Eckhart
és Szaniszlo hosszasan elemzi, lasd f6ként EckHART (64. 1j.) 215-219 nyoman SzaniszLo (15. 1j.) 1.
84-88.

Masodlagos forrasbol ismerteti: Arczr (5. 1j.) 50-51, 177. 86-87. vj.

PAULER (27. 1j.) 146-147, eszerint Justi nyoman a miivészetek, a kézmiivesség, és a gyarak szere-
pét is ismertették.

Ezt vilagossa teszi az a tény, hogy a tantargy korében kiadott (fennmaradt) vizsgatézis-nyom-
tatvanyok német nyelven jelentek meg (ill. a latin vizsgatéziseken beliil is német blokként talal-
hatoak fel). Az egyetem budai korszakabol maradtak fenn ilyen vizsgatézis-nyomtatvanyok, ezek
koziil a konyvészetileg ismeretlenek feltarasat és felsorolasat lasd Kor Gyula: ,Egyetemi jogiro-
dalmi kényvkiadas 1775-1800. 66 kdnyvészetileg ismeretlen nyomtatvany az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Kari Kényvtaraban” Jogtorténeti Szemle 2005/2.
81-93. A késbbi korszakra (immar német nyelvii nyomtatvanyok nélkiil): Kor Gyula: ,, Adatok 1800
utani jogirodalmi konyvkiadasunkhoz. Kényvészetileg ismeretlen nyomtatvanyok az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar Kari Kényvtaraban, valamint az ELTE Egyetemi
Levéltaraban” Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eotvos Nominatae 2005/1. 241-280.

EHRENFELS Gaspar: Sdtze aus der allgemeinen Einleitung in die Staatswissenschaft, aus der
Policey, und Handlungswissenschaft, welche nach den Vorlesungen Caspars von Ehrenfels
Joseph Straller von Gross-Commorn den Monaths Septemb. 1771. vertheidigen wird auf der
hohen Schule zu Tyrnau (Nagyszombat: Egyetemi Nyomda 1771).
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hazai vizsgatézis-nyomtatvanyt (akar latint, német blokkal,” vagy tisztan német
nyelviit, jelen esetben egy magyar csaladnevii, de stajerorszagi sziiletési, hazai
egyetemen tanult személyét™), az vilaglik ki a hallgaté és a professzor szimbiozisa-
ban fogant tételekbdl, hogy voltak csupan a tantargy recitalasat megkovetel6k, de
voltak olyanok is, amelyek elgondolkodtatjak az embert: ,Egy allam altalanos jolé-
te a biztonsag és az élet kellemetességei.”” ,,A megesett holgyek szamara a peni-
tencia és mas becsiiletbiintetések nem célszertlenek.”

Még egy késébbi, de vilagos bizonyitékunk van arra, hogy a kameralisztika és
Polizeywissenschaft, és a kozigazgatasi jog egyetemi oktatasanak bevezetésérol
is nyilatkoztak a hazai kortarsak. E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
leiratara valaszként a maganjogasz Frank Ignac professzor (ekkor mar akadémiai
levelez6 tag), aki a tavollévo rektort potolta, a kovetkezoket irta:

,Késobben legalabb az egyetemnél behozattathatnanak a kormanyzas tobbféle aga-
ihoz tartozo szokasok és allandé rendelkezések megismertetése (droit administ-
ratif). [...] Ezen kiviil sziikségképpen megmaradnanak az eddigi politikai tudoma-
nyok, tudniillik az ugynevezett politika, a nemzeti és statusgazdasag (oeconomica
nationalis et financiae).”™

Ennek a textusnak az adja a kiilonds jelentéségét, hogy Frank egy francia kifeje-
zéssel utal arra, melynek magyar nevet nem tud adni, ez talan a magyar kézigaz-
gatas tudomanyaban az els6 (a megalkoto csaladnevére figyelemmel kétszeresen
is) frankofon nyom.

2.2. REVICZKY JOZSEF

A politico-cameralis tudomany elsé oktatoja hazai egyetemen ugyan az 1790—
1791-ig miik6ddé Gyurkovics Ferenc Xavér (?—?) volt, bar 6 semmilyen néven
nevezhetd tudomanyos produktumot nem hagyott maga utan.” Ilyen értelemben
jelentds utoda, a szintén bécsi Sonnenfels-tanitvany™ Reviczky Jozsef (1750-1815)
tevékenysége. Maga Reviczky 1790-ben a névteleniil megjelentetett /ntroductio ad

7

Tudomasom szerint ez az opcié nem volt til gyakori, egy példaja: Anton KuGLMAYR: Positiones
ex universo iure, quas annuente incl. facul. luridica pro consequenda doctoratus laurea in cele-
berrima ac regia Universitate Pestiensi publice deffendendas (!) suscepit Antonius Kuglmayr
styrus Mahrburgensis. Disputabitur in Palatio Universitatis. Hora [] Die [] Mense Martii Anno
MDCCLXXXVIII (Pest: Lettner 1788).

Naay Josef: Sdtze aus allen Rechtsteilen wie auch aus den politischen Wissenschaften welche U.
Joseph Nagy aus Steyermark gebiirtig zu Erlangung der Doktorswiirde auf der k. hohen Schule
zu Pest offentlich verteidigen wird (Pest:Trattner 1791).

KuGLMAYR (71. 1j.) 7. (XLI. kérdés). Egy tézisnyomtatvanyban 6-8 targy szerepelt, a Polizei-
wissenschaft 3—6 kérdéssel volt jelen.

Naay (72.1j.) 13. (46. kérdés).

Idézi: SzaniszLo (15. 1j.) I. 102.

SzaniszLo (15. 1j.) L. 83.

EckHART (64. 1j.) 213; SzaniszLo (15. 1j.) L. 84.
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politicam Regni Hungariae cimii munkaja™ megirasanak jutalmaként keriilt a tan-
székre.™

A mi cimérél tévesen allitja Szaniszlo, hogy a Bevezetés a Magyar Birodalom
politikajdba lenne a jelentése.®® Mivel a birodalom sz6t Magyarorszaggal kapcso-
latban a latin forrasok nem hasznaltak, ilyen értelemben csak egy joval késébbi,
de csakis az adott mli magyar (azaz nem a latin) parhuzamos cimében feltiinte-
tett jogi példarol tudok.®' Helyesen a cimforditas inkabb ez: Bevezetés a magyar
kirdlysag igazgatdsaba, hiszen a latin politia itt a német Polizeijal azonos speci-
alis jelentést hordoz. A nyomtatvany OSZK-ban, aufopszia utjan torténd vizsgala-
ta soran megallapitottam, hogy a mii a szerz6 feltiintetése nélkiil jelent meg. (Erre
sem Eckhart, sem Szaniszl6 nem utal, Szinnyei ellenben igen.) Az OSZK példa-
nya — a tulajdonosi névbeirasbdl kitiinéen — korai magyar biintetéjogasz-profesz-
szorunk, Vuchetich Matyas konyvtaraban volt megtalalhato (feltehet6en 6 jegyezte
ra tintaval Reviczky szerz6ségét az exemplumra).

Reviczky a szamara a katedrat meghoz6 munkat csupan egy késébbi mii vazla-
tanak szanta.®? Szaniszlo szerint a cim ellenére (?) ,kameralisztika ez a javabol,”
,magyar valtozatban,” azonban a szerzé Sonnenfels, ,a nagy mester” hatasatoél
nem tudott szabadulni.®* (En — Szaniszloval ellentétben — mint lentebb olvashato,
masban latom a mii magyar sajatossagat.)

Eckharttal és Szaniszloval ellentétben Reviczky miivének részeit a latin cimek és
oldalszamok megjel6lésével egyiitt kozoljiik. A kotet 6t fejezetre oszlik.

Elsé fejezete a kiils6 biztonsag kérében mozogva a De Securitate Externa cimet
viseli (4-33. 0.).%* A masodik fejezet elnevezése a(z allam) bels6 biztonsaga,
latinul a De securitate Interna (34-90. 0.).%° A harmadik fejezet a gazdasagot,
kereskedelmet vizsgalja A kirdlysdag druinak nyilvanos terjesztése cimmel, deak
nyelven De publiciis Regni Commodis (91-121. 0.).8° A negyedik fejezet targya
Magyarorszag ékességei (217-218. 0.), azaz eredetiben De Ornamentis Hungariae
(122-144. 0.).5" Ez utobbi fejezet nézetem szerint rokonsagot mutat a statisztika
tudomanyaban ismert korai allamnevezetességek (Staatsmerkwiirdigkeit) ismer-
tetésének koncepcidjaval. Az 6todik fejezet a Magyarorszag viragzasa a jovében
témakorben fogant De propagandae in Posteros felicitatis publicae Praesidis,

® [Reviczky Jozset]: Introductio ad politicam Regni Hungariae (Buda: Egyetemi Nyomda 1790).
Vilaghalon elérhet6, lapolvaso berendezéssel rogzitett verzidja a Columbia Egyetem (olim:
Debreceni Egyetem) példanya: babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nncl.1002433818;view=1up;-
seq=188.

7 EckHART (64. 1j.) 213; SzaniszLo (15. 1j.) L. 84.

80 SzaniszLo (15. 1j.) L. 84.

8! ToLpy Ferenc (ford.): A magyar birodalom alaptorvényei. Syllogae legum Hungariae fundamen-
talium. Az eredeti dedk sz6veg mellé vetett forditassal, kozjogtani segédkonyviil (Buda: Egyetemi
Nyomda 1861).

82 EckHART (64. lj.) 213; SzaniszLo (15. 1j.) L. 84.

83 SzaniszLo (15. 1j.) I. 84-85.

84 EckHART (64. lj.) 213; SzaniszLo (15. 1j.) L. 85.

85 EckHART (64. lj.) 214-215; SzaniszLo (15. 1j.) L. 85.

86 EckHART (64. lj.) 216-217; SzaniszLo (15. 1j.) 1. 85-86.

87 EckHART (64. lj.) 217-218; SzaniszLo (15. 1j.) I. 86-87.
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azaz a nyilvanossag figyelmének a j6vébeni boldogsag (szerencse) felé iranyita-
sa (145-172. 0.).%8

A konyvet tizenkét oldalnyi (szamozatlan) targymutato (Index alphabeticus.
Precipuarium operis praesentis Materium) zarja.

Szamunkra a kotetbdl leginkabb a méasodik fejezet érdekes, amely tehat a Belsé
biztonsdg (De securitate Interna) cimet viseli. A bels6 biztonsagot (belbiztonsa-
got) a konyv a kovetkez6kben hatarozza meg:

»Az allam belsé biztonsaga kozjellegli és maganjellegii részre oszthato fel.
Kozjellegii az, ahol az allam semmit sem képes tenni, vagy semmit sem tud képvi-
selni, mivel a polgarok maguk teszik meg mindezt, illetve csak a sajatjukat becsii-
lik meg. Maganjellegii az, amelyben sem a polgaroktdl, az allamtol, sem a polgartar-
saktol nincs ok félni.”s?

Maga a definici6 nem egykénnyen értelmezhet6. Részben a remekjogaszoknal meg-
ismert romai jogias szerkezetet fedezhetjiik fel benne; részben pedig a természetjo-
gaszok allamtani-jogfilozofiai hatasait. (Erre rimel, hogy Eckhart Joseph Sonnenfels
és Carl Anton Martini, a Maria Terézia-i kor vezet6 osztrak jogfilozéfusanak hata-
sara figyel fel Reviczkyt illet6en.)?® Maga az allam, és az emberkép, amelyet ezaltal
fest, részben a Grotiushoz kothet6 ,,mindenki harca mindenki ellen” (bellum omnium
contra omnes) sorait idézi fel, részben pedig ,az éljiink magunknak” jelszava kere-
tében tevékenykedd, az allamtol (gyengesége okan) semmit sem vard, ugyanakkor
csak magukra szamito polgarok képét vetiti elénk, akiknek a belbiztonsag maganjel-
legli megvaldésulasa esetén sem egymastol, sem az allamtol nincs okuk félni.

A kotetnek — a masodlagos szakirodalom altal kelléen nem hangsulyozott —
viszonylagos egyediségét jelenti, hogy a hazai torvények példain keresztiil targyal-
ja az igazgatas, a ,politika” jelenségeit.”’ Tudomasom szerint az ilyesfajta hazai
torvényekre fokuszalas a német Polizeiwissenschaffnak nem sajatja. E tényre is
hozunk példakat az alabbi szemelvényekben.

»A kozérdek pedig megkivanja, hogy [az allam — K. Gy.] egy tagja se okozhasson
gazdagsagaval, szambeli tulerejével vagy privilégiumaval veszélyt ranézve. Az athé-
niek torvényekkel bolcsen gondoskodtak arrol, hogy tul nagy vagyonnak egy pol-
gar sem juthasson birtokaba. Térvényeink [a magyar torvények — K. Gy.] hasonléan
mas népek térvényeihez, a primogenitura szent jogaval élve, és abbol okulva a sziilé
vagyonanak egyenld elosztasat rendelték el gyermekei/leanygyermekei kozott olyan
modon, hogy a polgarok gazdagodasa ne veszélyeztesse a kiz biztonsagat.”*

8

@©

EckHART (64. 1j.) 218-220; SzaniszLo (15. 1.) L. 87.

Reviczky (78. 1j.) 34.

EckHarT (64. 1j.) 213.

9 Miivében a hazai térvényeket az altalanos politika {6 elveire vonatkoztatja” — allapitja meg az
1794. évi [jogi] kari Protocollum 790. lapjan irtak alapjan Eckhart. Erre lasd EckuaArT (64. 1j.) 213.
124.1j. Azonban az altalam levont kovetkeztetést érvelése nélkiilozi.

92 REviczKy (78. 1j.) 34-35. A sz6veget emlitve dsszefoglalja (de nem szovegszeriien forditja):

EckHART (64. 1j.) 214.

8!

©
S ©
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Reviczky itt helyesen mutat ra az allam ma mar szinte elfeledett azon feladata-
ra, melyet — Szaniszloval egyetértve — a belbiztonsagot veszélyeztetd egyesek
kezén felhalmozodé vagyon és privilégiumok® korlatozasa jelent. Vagyis a bimbo-
z6 allamelméletet, és az igazgatas e korai elméleti jellegli miivelését még egy ter-
mészetes igazsagérzet jellemezte, amely a tulzott gazdagsag ellen ennyire vilago-
san kifejezésre jutott (mas kérdés, hogy ez a gyakorlatban mennyiben érvényesiilt).
A Polizeiwissenschaft miivel8inek ilyen jellegii szokimondasa igen szimpatikus és
védhetd, s6t, napjainkban is csak ajanlhato.
Egy masik szovegben az alabbiak olvashatok:

»A belbiztonsag, azon feliil a kozérdek nemcsak abban all, hogy az allam iigyel
polgaraira, ismeri az 6s6ktdl szarmazo polgarai szamat, hanem abban is, hogy az
Osszejovetelek esetén figyelemmel van a tobbségi véleményre, és kifejezetten ova-
kodik, tart az allam tobbségének érdekében a felfegyverkezett emberek (tomegek)
okozta hatranyoktol.”%*

Eckhart mutat ra arra, hogy Reviczky szerint az allam belsé biztonsaga érdeké-
ben semmiféle tarsasag (egylet, egyesiilet) nem tiirhet6 meg kifejezett engedély
nélkiil, ezek gytiléseire és dsszejoveteleire is felligyelni kell, és kiilondsen attol kell
ovakodni, hogy fegyveres tomegt6l az allamra nézve semmi kar sem szarmazzék.*
Nyilvanvalo, hogy minden allam tart a felfordulasoktol, fegyveres zavargasoktol,
mindattol, amelyet ma allamellenes bilincselekmények koérében emlithetd tevékeny-
ségként szokas nevesiteni. Az idézett sz6veghely erre vilagosan ramutat. Szaniszlo
az engedély (Eckhart altali) emlitését Reviczky esetében Justi és Sonnenfels hata-
sanak tulajdonitja.®

Ezzel all parhuzamban az a hazai térvényre torténd utalas a szerzd részérdl,
ahol Hunyadi Matyas kiraly egy rendelkezésére utal: ,Korvin Matyas Decretum
Maiusanak 66. torvénycikke elrendeli: hogy mind a vasarokban, mind a sokadal-
makban, mind a korcsmakban a vendégek a fegyvereiket tegyék le, illetve a koz-
igazgatasi hatosagok fosszak meg 6ket ezekt6l.”*” Maga az 1486. évi LXVI. tor-
vénycikk igy rendelkezett:

,Tovabba, mivel a sokadalmak és heti vasarok alkalmaval, azonkiviil a korcsmakban
igen sok emberdlés, sebesités, verekedés, tovabba sok veszekedés és végtelen sza-
mu masiéle gonosztettek szoktak el6fordulni, mert hat a vak szenvedély mindeniitt
fegyvert kovacsol. Ennél fogva, hogy az ilyennemii gonosz bajoknak is kellé6 gondos-
saggal elejét vegyiik, hasonloképpen hataroztuk, hogy mindazok, kik sokadalmakra,
vasarokra és korcsmakba mennek, barmily rendiiek legyenek, minden fegyveriiket

9 Szaniszro (15. 1j.) L. 85.
% Reviczky (78.1j.) 39.
% EckHART (64. 1j.) 215.
% Szaniszro (15.1j.) L. 85.
9 Reviczky (15. 1j.) 39.
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tegyék le szallasaikon, és ugyancsak a fentebbi biintetés alatt, fegyver nélkiil indul-
janak adni-venni és inni; s igy tartozkodjanak és mulassanak ottan.”®

A Reviczky-féle rovid idézet, és az altalam mellé tett eredeti torvényszoveg szép
példaja annak, hogy az elméleti miivel6 a Polizeiwissenschaft részben régebbi,
részben sajat korabol szarmazo tanitasait kelléen alkalmazza egy korai, Matyas
kiraly koraig visszamend alapvet6; de messze nem minden orszag jogaban megta-
lalhaté tiltas ismertetése utjan. Azaz a hazai gyakorlati érdekességet kell6en helye-
zi bele az idegen elmélet vilagaba.

Erdekesség, hogy Reviczky nem utal az egykoru szakirodalom munkaira.
A magyar torvények mellett foglalkozik a Werb8czy-féle Tripartitummal, illetve
latin torténetirokat is idéz, de figyelemmel van a romai kiralyok életpéldajara is.

Esetenként tobbszor idézi Szent Istvan torvényeit: példaul az tinnepnapok,
valamint a vallas és a papsag vonatkozasaban.”® A Tripartitum IL. rész 2. cim
(Hdanyféleképpen értjiik a k6zonséges végzeményt? azaz a dekrétumokat: a
korabeli jogszabalyi ismeretek alapjai);'*° illetve a Tripartitum I1. rész 40. cim
(A fépap és baro urak, piispoksiiveges apdtok és prépostok hitletételének modja-
rél) is forrasa a miinek.!*!

A latin torténetirok koziil kétszer hivatkozik Liviusra;!? mas alkalommal pedig
Augustus példajara utal, és a romai kiralyok életét idézi fel.'®

Ugyancsak figyelemremélts, amikor az igazsagiigyi igazgatas (tehat egy szak-
igazgatas-fajta) idGszeriiségére hivja fel a szerz6 1790-ben a figyelmet: ,,A mosta-
ni idékben az emberek mindenféle iigyeiben alkalmaznunk kell, mint olvashattuk,
az igazsagligyi igazgatast, ez a feltétele annak, hogy sajat korunkhoz alkalmaz-
kodjunk.”10*

A kérdés fontossaga vitathatatlan, és kiilondsen szimpatikus Reviczky azon
torekvése, hogy a korszellem ujdonsagaira kivanja figyelmeztetni az olvasot.
Szaniszloval egyiitt valljuk, hogy Reviczky tényleges veszélyt lat abban, hogy a
megyében ugyanazon tisztvisel6k gondoskodnak az igazsagszolgaltatasrol, mint
az altalanos igazgatasi ligyekrol (a korban f6ként: gazdasagi ligyek, katonaiigy,
altalanos politikai kérdések).!%> Még érdekesebb a dolog, ha Zsoldos Ignac kés6bb
ismertetendd, szolgabirdi hivatallal kapcsolatos konyvére gondolunk, ahol az igaz-
sagszolgaltatas egy része még a szolgabiro kezében 6sszpontosul.

A masodik fejezetben Reviczky szo6l még kisebb mértékben a szegényhazak, a
koldusiigy, az arvaiigy, az uzsora és a kocsmak kérdésérél. Azt kell mondanunk,
hogy szines, érdekes metszetét adja a régi és az uj szemléletii Polizeiwissenschaft

98 Az 1486. évi LXVI. térvény: Ki kocsmaba akar menni, fegyverét tegye le. Torvénytarba becikkelye-
zett hivatalos sz6vegére lasd 1000 év torvényei: www.1000ev.hw/index.php?a=3& param=942.

% Mindkét példara lasd Reviczky (78. 1j.) 58.

100 Rgviczky (78. 1j.) 52.

10t Reviczky (78. 1j.) 67.

102 Reviczky (78. 1j.) 38, 47.

103 Reviczky (78. 1j.) 38.

104 Reviczky (78. 1j.) 55.

105 SzaN1sZLO (15. 1j.) L. 85.
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talalkozasanak a kotet, melyet a hazai torvények példaival szinesit az a szerzé,
akinek 1798-as, kéziratban benytijtott, Sonnenfelset az 1790-es miinél sokkal job-
ban kivonatol6 1j tankényvét a Helytartétanacs elfogadta, de a bécsi Allamtanacs
szamara mar tul radikalisnak bizonyult, mivel Ugy értelmezték, hogy a szerzé nem
kelléen hive a monarchikus allamforméanak.!°® Reviczkyben egy korai, a kiilféldet is
szem el6tt tarto, de nemzeti érzést, és a hazai torvényeket ismerd jogtuddst tisz-
telhetiink, aki ért6 miivel6je volt a kozigazgatas-tudomany eléfutarat jelentd poli-
tiatudomanynak.

2.3. BEKE FARKAS SONNENFELS-FORDITASA

A korabbiakban emlitett Sonnenfels-forditast vizsgalva (melyet tehat az
az igény hozott 1étre, hogy a németiil j61 nem tudok latinul olvashassak a
Polizeiwissenschaft/politia tankonyvét) azt lathatjuk, hogy a forditd, Beke
Farkas (?-1838) kiilon cimmel el nem latott forditoi el6szot kozol Kérmocbanyarol
(Cremnic) 1802. oktober 15-r6l keltezve!*” (noha a kotet els6 kiadasa 1807-1808-
ban, masodik kiadasa 1823-ban jelent meg, erre a szerzdi el6szdba betoldott zaré
évszam is utal, amint arra is, hogy a masodik kiadas 1823-bdl valo).!°® A forditoi
el6szo szerint Josephus Sonnenfels, a politidt, a gazdasagtudomanyt és pénziigy-
tudomanyt miivel6 hirneves férfi tanacsai nyoman késziilt a németbdl latinra attett
forditas, mégpedig attdl a céltol vezéreltetve, hogy ezaltal a magyar allamisag és
a magyar ifjisag novekedhessék, és az ismeretlen nyelv miatt ne maradhasson a
tudomany is ismeretlen, mivel az abban foglaltak megértése a magyarsag szamara
most a lehet6 legsziikségesebb.!%°

A politia fogalmat a Sonnenfels-mii Montesquieu De [’esprit des lois"’ ciml
miivére hivatkozva fejti ki, e szerint 1ényege az allam belsé biztonsaganak stabili-
tasa (fenntartasa).'! Az 6sszehasonlito elemeket erésiti, hogy Montesquieu francia
fogalmait (a forditas) a latinnal veti egybe.!”? Erdekes utalni egy orosz elemre, ahol

106 Rottenthan, a legreakciosabb allamtanacsos szerint Reviczky nem volt elég jartas az allamtudo-
manyban és a jogtudomany metafizikajaban, tovabba nem volt meg miivében a kor szamara kiva-
natos kell§ filozofiai szellemiség. Erre lasd EckHaRT (64. 1j.) 220.

107 SoNNENFELS 1823 (38. 1j.) 1.

108 SoNNENFELS 1823 (38. 1j.) VIL

109 SonNENFELS 1823 (38. 1j.) I11.

110 A kotet elsd megjelenésekor (1748) a cimben a mai helyesiras szerinti ,lois” helyett a régies helyes-
irasu , loix” szoalak allt. A filologiailag és bibliografiailag pontos cimleiras: MoNTEsQuIEU, Charles-
Louis Secondat: De l’esprit des loix I.-11. (Genf: Barillot 1748). Hozza kell tenni, hogy Montesquieu
1749-ban javitott kiadast tett k6zzé, amely hamar népszerii lett.

- Policiatudomdany, mikor a torvények és az intézmények osszetartoznak, és kétségteleniil a vég-
s6 tarsadalmi elvekbdl vannak kivonatolva, valamint ha a varosok belbiztonsaga biztositva van
és meg van erdsitve, e fudomdny ettél fogva tekinthetd létezének.” SONNENFELS 1823 (38. 1j.) 31.
(Kiemeléseink az eredetit kovetik.) Montesquieu-re lasd SONNENFELS 1823 (38.1j.) 32. @) lj.

12 Ordinationes/reglemens (!); loco legem/de loi; politia/de la police; valamint ac momentanes
curationes/détail. SONNENFELS 1823 (38. 1j.) 32.
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is Sonnenfels az uj kodexkompilaciokat elfogadé orosz Nagy Katalin carné monda-
sat idézi: ,A toérvény biintet, a politika fegyelmez.”3

A bels6 (maganosokra vonatkozo) biztonsagot olyasminek tartja, melynek meglé-
te esetén: ,senkinek nincs oka félelemre.”""* E korben angol szerzok (anglici scrip-
tores) ,Liberty and Property” koncepciojara hivatkozott.

2.4. SZENTKIRALYSZABADJAI ROSOS PAL

Szentkiralyszabadjai Rosos Pal (1751-1809) latin nyelvii belbiztonsagrdl irott
munkajara koraisaga (1777) okan hivatkozunk."® A szerz6 a munkat igen fiatalon
irta, alig volt 26 esztendés. Erezhets, hogy a tematika Sonnenfels korai recepcioja.
A korai kameralistakkal rokonithaté abbol a szempontbol, hogy sok szerzdre hivat-
kozik. Ilyen az 6korbol: Aristoteles, Cicero, Heliodorus, Livius, Platon, Seneca,
Xenophon. A korai keresztény filozéfusok és teologusok koziil Szent Agostont
emliti. A természetjogaszok koziil: Baumeister, Boemerus, Grotius, Gunerus,
Heineccius, Hooke, Houtuyn, Ikstatt, Martini, Puffendorf, Thomasius (Tommasius
alakban) nevét és miiveit hivatkozza. A magyar szerzoket illetéen csak Markovics
Antal Matyas neve emlithetd.

Valddi kozigazgatasi kérdésekre alig utal, ez alol a belbiztonsag meghatarozasa
jelenti a kivételt."°

Természetjogaszi (jogfilozofusi) mutatvany az allamtan kérébél, ahogy a szer-
z0 az arisztokracia, a monarchia, és a demokracia atmenetének tizenot féle 6tvo-
zetét sorolja fel.!"”

2.5. HUBER FERENC

Kés6bbi munka a kolozsvari kiralyi liceumban huszonhét esztendeig a targykort
oktaté Huber Ferenc (1786-1844) Politia civitatis-a, amely cimében Sax Mihaly
Sonnenfels-forditasara emlékeztet."® A mii csak a jogforrasokat tiinteti fel, a szak-

113 SONNENFELS 1823 (38.1j.) 32. @) Ij.

14 SonNENFELS 1823 (38. 1j.) 38.

15 Rosos Pal: Dissertatio juris publici universalis de interna rerum publicarum securitate (Pest:
Royer 1777).

116 Mindamellett, hogy a belbiztonsaggal kapcsolatos érveket el6adtuk, és rendelkezésiinkre all nagy
részletességgel az alanyi jogok (jogosultsagok) felsorolasa, tovabba a kiilhoni [szerz6k] boldog-
sagra (elégedettségre) vonatkozo ismeretei, mindevvel egyiitt a beliigyek, valamint a végsé tarsa-
dalmi célok is felsoroltattak; ezek szolgalataban szamtalan még a tennivald, mindez szamos dolgot
foglal magaban; példanak okaért a belsé kozjog egyetemességérdl valo értekezés sziikségessé-
gét; azzal egyiitt is, hogy gondolkodasmoédunk meglehetésen nyitott, a sors mégis ugy hozta, hogy
nincs emlékképiink olyan felségjogrol, amely egykonnyen figyelmen kiviil hagyhatna, hogy a fenti
alanyi jogok (jogosultsagok) nem visszavonhatoak.” Rosos (115. lj.) 182.

" Rosos (115. 1j.) 63.

18 Huser Ferenc: Politia civitatis, cum applicatione ad Transsilvaniam (Kolozsvar: Reformatus
Kollégium Nyomdaja 1829).
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irodalmi forrasokat nem. Maga a tematizalas sem érdektelen."® (Ebbél érdekes sza-
munkra a kozigazgatas-politika, a népesség-Osszeiras, és a kdzigazgatasi szerve-
zeti jog korai csirai. A belbiztonsagon beliil sajatos kérdéseket vizsgal (i6ként a
megélhetéssel kapcsolatos kérdéseket): élelmiszeradomanyok (annona caritas), fa
(ligna), so (sal), rossz mindségii élelmiszerek (noxia alimentorum qualitas), viz
(aqua), rossz leveg6 (aéris insalubritas). Tovabba foglalkozott azzal is, hogy mit
kell tenni az egyes, vonatkozo esetekben a kozigazgatasnak.'?

E kérdések mentén haladva f6ként az egészségligyi igazgatas (sanitatis admi-
nistri) kérdéseit bontotta ki.'"*! Emliti az egészségligy korabeli szereploit: felsorolja
az orvosok, sebészek, babak, allatorvosok, és gyogyszerészek (medicam, chirur-
gicam, obstetriciam, veterinariam ac pharmaceuticam) szamara kotelezo jogsza-
balyok egy részét is. Felsorol betegségeket: himlé (variola)'?* vérbaj (Lues),'>
pestis'?*. Emliti az orvosnak/intézkedésnek valo ellenszegiilést (contumacia),'®®
emliti jarvany esetén a ruhak (meg)tisztitasat, fertétlenitését (purificatio vesti-
mentorum),'?® és a pénz fert6tlenitését (mercium purificatio),' kiilon szl a nyil-
vanoshazak latogatasarol (lupanaria).'?®

Jelentds, hogy a kotet emliti német szakkifejezések latin értelmezését, ezek koziil
kettd igazan fontos: a politia civitatis/Staatspolizey, valamint a Politicam admi-
nistrandae civitatis/'Verwaltungspolitik (kbzigazgatasi politika).'?°

A kozigazgatasi szervezet csak elemi szinten keriil kifejtésre.*® Emliti a bécsi
kormanyszerveket, a magyarok altal lakott teriileteket, az erdélyi guberniumot, és
a székely székeket.

119 Fgbb témak: Els6 rész: Torvényhozasi politika: Elsé fejezet: A torvényhozasi politikarol altalaban;
Masodik fejezet: A belsé kozbiztonsag; Harmadik fejezet: A maganosok belbiztonsaga; Negyedik
fejezet: A biztonsagbol eredé szabadsag és haszon; Otodik fejezet: A javakkal (dolgokkal) kapcso-
latos biztonsag; Hatodik fejezet: A biintetdpolitika. Masodik rész: A politika végrehajtasa. Els6
rész: A kozigazgatas politikaja, mint hatalom. A kiilonféle rangu (beosztasu) hivatalnokokra vonat-
kozd politika; Masodik rész: A népesség Osszeirasa; Harmadik rész: A politika, mint eljaras (kap-
csolodas, fogalom, targy, vizsgalat, dontés, végrehajtas).

120 Hugkr (118. 1j.) 49-68.

120 Hugkr (118. 1j.) 74-100.

122 Hugkr (118. 1j.) 93-95.

123 Hugkr (118. 1j.) 96-99.

124 Hugkr (118. 1j.) 81.

125 Hugkr (118. 1j.) 82.

126 Hugkr (118. 1j.) 84-86.

12T Hugkr (118. 1j.) 86.

128 Hugkr (118. 1j.) 99-101.

129 Civitatis Politica sensu objectivo / Staatsklugheitslehre; Cognitio Scientiam Politicam /
Staatswissenschaft; Artem Politicam / Staatskunst; Politicam constituendae Civitatis /
Verfassungspolitik, erre lasd HuBer (118. 1j.) 6. Politia Civilis lustitiae / Civil Justizpolitik;
Politia Criminalis/Criminalpolitik; Politia Nationalis Culturae/ National-Bildungspolitik, erre
lasd Huser (118.1j.) 7.

130 Hyger (118. 1j.) 200-201.
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3. A KULFOLDI HATASOK ERTEKELESE

Tény, hogy a hatast gyakorlo kiilféldi tudomany sem volt aggalymentes vagy vila-
gosan kidolgozott. Vitathatatlan a korszakban az osztrak hatasok szerepe (pereg-
rinatio, és kozvetlen magyarorszagi hatasok), ez a legtébb munkaban mar azért
is tetten érhetd, mert a tudomanyszak egésze Sonnenfels befolyasa alatt allt. F6
miivét ketten is (Beke 1807-1808, illetve Sax, 1808) német nyelvrél latinra tet-
ték at hazankban (mindketten jogi oktatok). Sonnenfels maga is vilagossa tette,
hogy a Polizeiwissenschaft kifejezésen (legalabbis 1798-t6l) egyre inkabb bel-
ligyi igazgatast kell érteni (szemben a kiiliigyekkel és a hadiigyekkel), ugyanak-
kor a kozigazgatas tudomanya ekkor még nem sziiletett meg. Valéjaban a magyar
nyelviiség problémaja csak Karvasynal fog kibontakozni, aki atmenetet jelent a
Polizeiwissenschaft fel6l a hosszan tovabbéld politika (allamtudomany/alkotmany-
tan/kozigazgatastan 6tvozete) felé.

Ezek a vizsgalt munkak legfeljebb egyes részleteikben hordoznak 6nallosagot,
azonban a jogtudomany hazai oktatasanak fejletlensége, a hallgatok érdektelensé-
ge, az oktatok, jogasz szerz6k motivalatlansaga mellett a tudomany viszonylagos
ujdonsaga volt az, amely kevésbé csabitott nagy eredmények elérésére.

Mégsem volt eredménytelen Reviczky, Rosos, vagy Huber tevékenysége. Ugyan
egy német nyelvii tudomanyt interpretaltak latinul, de {6ként Reviczky mégis nem-
zeti alapon (bizonyos tekintetben egyediilallo modon) a hazai torvények szemiive-
gén keresztiil vizsgalta az uj tudomany altal felvetett kérdéseket.

A késdbbi hazai kozigazgatas-tudomany ugyan nem mindig azonos mértékben és
intenzitassal foglalkozott az altalunk vizsgalt szerzékkel, azonban mégsem feled-
kezhetiink meg roluk, a magyar kameralistakrol.'!

131 Szamel Lajos Concha nyoman utal ugyan Rosos, Beke és Huber miiveire, de az igen csekély sza-
mi munkak miatt csupan a kameralisztika ,nyomairdl” beszél, enyhitve azt a kitételt, hogy a
kameralisztika ,nem bontakozott ki” nalunk. Erre lasd SzamEeL (20. 1j.) 35-36. {6szoveg és 1. Ij.
Hasonlo Temesi korabban emlitett véleménye: TemEsI (11. 1j.) 44. A magyar kozigazgatas-tudo-
manyt csak 1867 utan veszik szamitasba az alabbi (igen kitiind) kozigazgatas-elméleti jegyzetek:
ARva Zsuzsanna — BaLAzs Istvan — BarTa Attila — VEszprEMI Bernadett: Kézigazgatds-elmélet
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2011) 237; FABIAN Adrian: Kozigazgataselmélet (Budapest
— Pécs: Dialog Campus 22011) 130.
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SERAK ISTVAN"

A KORLATOLT DOLOGI JOGOK ES

A TULAJDONJOG MAGANJOGI KORLATAINAK
DOGMATIKAI ES RENDSZERTANI
OSSZEFUGGESEI™

A 2013. évi V. torvénnyel kihirdetett 1ij Polgadri Torvénykonyv szerkesztési elvei 1ij szabd-
lyozasi rendszert vezettek be a tulajdonjog korldtaival és a korlatolt dologi jogokkal kap-
csolatban. Amellett, hogy példdul a kisajdtitas is mar tisztan tulajdonszerzési formaként
szerepel az 1ij Ptk. dologi jogi részében, a szerkesztébizottsag dltal valasztott kodifikdcios
megolddsok egyik leglatvanyosabb kovetkezményként az egyes szomszédjogokat és a tel-
ki szolgalmak egyes anyagi jogi szabalyait az egységes kodex helyett dgazati jogszabdly, a
szomszédjogok és a tulajdonjog korldtainak kiilonos szabalyairdl szol6 2013. évi CLXXIV.
torvény tartalmazza. A tételes jogban a kodifikdcioval eléallt valtozdsok — még ha utdlag is,
de mindenképp — megalapozotta teszik korlatolt dologi jogok, ezen beliil is kiemelten a szol-
galmak, valamint a magdnjogi tulajdonkorldatozasok, ezen beliil is kiemelten a szomszéd-
Jjogok dogmatikai alapjainak tudomdnyos dttekintésére és rendszeriik atfogo vizsgdlata-
ra vonatkoz6 szakmai igényt. A jelen tanulmany kiilonosen azért fokuszdal a maganjog e két
klasszikus — még ha tagadhatatlanul egyre inkdbb kizjogi elemektél is dthatott — intézmé-
nyére, mert egyrészt a dogmatikai és rendszertani 0sszefiiggések az 6 esetiikben a legszem-
betiin6bbek, mdsrészt pedig a rdjuk vonatkoz6 magyar szakirodalom sajndlatosan hianyos.
Az elemzés els6sorban a feldolgozottabb osztrdak és német joggal torténd tematikus 6sszeha-
sonlitdson alapul, helyenként svdjci kitekintéssel. A tanulmadny (1) vdzolja az intézmények
torténeti fejlodését, kiilonos tekintettel a meghatdarozé romai alapokra és a magyar jogfejlé-
désre, (2) bemutatja a fogalmi rendszer elemeire és az intézmények dltal lefedett jogviszo-
nyok fébb kérdéskoreire vonatkozd jogszabalyi megoldasokat és jogtudomanyi alldsponto-
kat, ezt kévetden pedig (3) rendszertani jellegzetességeik f6bb kérdéskoreit taglalja.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A 20. szazad végére a tulajdonjog kozjogi és maganjogi korlataival, valamint azok
rendszerével dsszefiiggésben — miként arra a magyar Alkotmanybirésag 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozata (ABH 1993, 373-382.) is utalt — a tulajdonosi autonomia

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: serak.istvan@tk.mta.hu.

“ A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. aprilis 17-én miihelyvita keretében
bemutatott iras atdolgozott valtozata. A szerzé — a vita minden résztvevéje mellett — kiilon koszo-
nettel tartozik opponenseinek, Menyhard Attilanak és Téglasi Andrasnak, valamint Osztovits
Andrasnak észrevételeikért.
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korlatozhatosaganak mértéke helyett a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyos-
saganak megitélése valt az alapvet6 kérdéssé, ugy a napi gyakorlatban, mint az
elméleti irodalomban. Ezzel parhuzamosan, a maganjognak az utobbi évtizedek-
ben er6s6do ,kozjogiasodasa” miatt a tulajdonjoggal kapcsolatos gondolkodas stly-
pontja Magyarorszagon is annak kozjogi korlataira helyez6dott. A polgari anyagi
jog leg6sibb jogintézményeit — igy a jelen tanulmany altal kiemelten kezelt szolgal-
makat és szomszédjogokat — is magaban foglald6 maganjogi tulajdonkorlatozasok
ugyanakkor ma is valtozatlanul fontos helyet foglalnak el a dologi jog rendszeré-
ben — bar szerepiik és sulyuk a természetjogi kodifikaciok koratdl eltelt évszazadok
alatt, a gazdasag fejlédése és a tarsadalom atalakulasa miatt fokozatosan modo-
sult. A német nyelvteriilet egyes orszagaihoz viszonyitva azonban, ahol ezek az
intézmények manapsag is az elméleti szakemberek és a gyakorlati jogaszok folya-
matos és aktiv érdeklédésére tartanak szamot,' a magyar jogtudomanyi irodalom-
ban kevesebb figyelem szentel6do6tt nekik.

A jelen tanulmany targya a korlatolt dologi jogok és a tulajdonjog korlatainak,
ezen beliil kiilondsen a szolgalmak és a szomszédjogok nemzetkdzi 6sszehason-
litason alapul6 intézményi elemzése. A két jogintézmény kozotti kapcsolatot és
Osszefliggést mar tobb szerzo felvetette: Julius Ofner véleménye szerint a szolgal-
mak voltaképpen a szomszédjogokbdl alakultak ki,? Peter Liver pedig a svajci ZGB
(Zivilgesetzbuch) altal a kantonoknak biztositott tag jogalkotasi hataskor kapcsan
jegyezte meg, hogy az 6si partikularis szabalyok tulélése miatt nem sikeriilt a ,,tor-
vényi tulajdonkorlatozasokat” és a szolgalmakat megtelel6en elhatarolni.® Az 1j
magyar polgari torvénykonyv kodifikacioja lehet6séget biztositott volna arra, hogy
a jogtudomany a torténetileg kialakult hagyomanyos szemléletmodot meghaladva
a tulajdonjog maganjogi korlatainak rendszerét akar ujra is értelmezze.

»[A] fogalom hatara [ugyanis] a diskurzustol (vagy mondhatnok ezt is: a helyzet-
t6l vagy Osszetiiggéstol) tiigg. E hatart minden egyes (tehat minden tijabb) diskur-
zus azért teszi ujbol és ujbol kérdésessé, mert mindegyik diskurzus uj diskurzus:
a korabbival nem feltétleniil azonos, hanem id6k6zben valamiben valtozott, mert
valamely vonatkozasban modosult helyzetre kivan valaszt adni. [...] Mert altalaban
is: minden emberi diskurzus, mely bizonyos fogalmak hatarait feszegeti s esetleg

Ebben a korben a teljesség igénye nélkiil emlittessék néhany mii a két kiemelt jogintéz-
ményhez kapcsolodd, monografikus jellegii kortars kiadvanyok koziil: Woligang HAUER: Der
Nachbar im Baurecht (Wien: Linde °2008); Peter HERBST — Michael MascHL: Wegerecht und
Grenzstreitigkeiten (Wien: NWV Verlag 2009); Peter HERBST — Gernot Kanputh — Gerald
SCHLAGER: Der Baum im Nachbarrecht (Wien: NWV Verlag *2013); Alexander ILLEDITS — Karin
[LLEDITS-LOHR: Handbuch zum Nachbarrecht. Die Rechtsstellung der Nachbarn im offentli-
chen und zivilen Recht (Wien: LexisNexis ?2008); Cosima MOLLER: Die Servituten (Gottingen:
Wallstein 2010); Dieter ScHUTTE — Michael HORSTKOTTE — Per SEELIGER: Leitungsrechte: Wasser —
Abwasser — Strom — Gas (Stuttgart: Kohlhammer 2011).

Julius OFNER: Der Servitutenbegriff nach rémischem und Gsterreichischem Recht (Wien: Alfred
Holder 1884) 34.

3 Peter Liver: ,Das Eigentum” in Arthur MEIER-HAvoz (szerk.): Schweizerisches Privatrecht.
Sachenrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1977) 201.

2
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vitatotta teszi, azért tudja megtenni és végs6 soron pontosan azért teszi ezt, mert uj
nézépontbol, 1j osszefiiggésben kozelit a kérdéses fogalomhoz.™

A dologi jog kérében azonban a szolgalmakra és a szomszédjogokra vonatkozéan
tudomanyos igényli dogmatikai elemzés a térvény-el6készités soran nem késziilt, a
végiil tételes jogga valt megoldasok pedig szakmailag vitathato, az j kodex irany-
ado szabalyozasi elveivel’ is ellentétes — igy ad hocnak minésithet6 — rendszerszin-
til valtozast és szabalyozasi parhuzamossagot hoztak létre a magyar jogrendszer-
ben. A hasznalati jogok és a hasznalat maganjogi korlatai ilyen koriilmények kozott
mindenképp igénylik a szintetizalo igénnyel torténé 6sszehasonlité feldolgozast.

Az elvi megiontolasok miatt elsésorban az intézmények torténeti fejlédésére és
hatalyos torvénykonyvi szabalyaira alapozo dsszehasonlitas harom eltéré torté-
nelmi és gazdasagfilozofiai korszak szemléletmadjat tiikr6z6 kodex: a magyar Ptk.
mellett az elsé kodifikaciok soraba tartozo, alapvet6en a romai jog igen nagymér-
vii atvételén alapulo osztrak ABGB (‘Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuches),
valamint a preciz pandektista dogmatikat koveté német BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) szabalyozasi rendszerén alapszik, helyenként kiegészitve a kapcso-
16d6 érdekesebb svajci jogszabalyi megoldasokkal és elméleti allaspontokkal. Bar
az Osszehasonlitasban szerepld orszagok szdvetségi allamok, és a térvénykony-
vek lehetdséget biztositanak a tagallami jogalkotasnak eltéré szabalyozasra, ezek
bemutatasara, valamint tobb kapcsolodo elméleti-dogmatikai kérdésre — nem mel-
lékesen terjedelmi okokbdl — a jelen tanulmanyban nincs mod kitérni. A vizsgalo-
das elméleti iranyanak kijelolésekor nem mehetiink el amellett, hogy a kérdéskor
tarsadalmilag és fogalmilag zsufolt kdzeget jelent, amelyben folyamatosan titkozik
a sajat ingatlan hasznalatanak korlatozottsagara és a masik ingatlan igénybevéte-
lére — de tagabb kontextusban a tulajdonjog kozjogi és maganjogi korlatainak, vala-
mint a kozérdek és a maganérdek elhatarolasara — vonatkozo6 szempontrendszer.
E témakorok megfeleld bemutatasa azonban — egyrészt terjedelmi okokbol, mas-
részt az erételjesen alapjogi és jogelméleti vetiiletek miatt is — szintén meghaladja
jelen tanulmany kereteit, igy azokra sem kivanok kitérni.

2. KIALAKULAS ES A JOGFEJLODES VAZLATA

A sokaig alapvetden paraszti jellegli romai gazdasag szamara a mezdgazdasagi
telkek minél célszeriibb és hatékonyabb hasznalata a kezdetektdl nagy jelent6ség-
gel birt. A romaiak ezért az ingatlanhasznalat hatarait és korlatait — alapvet6en a
mezei telkek igényeire 6sszpontositva — nagyfoku részletességgel dolgoztak ki, és
mar a kezdeti id6kt6l jol meghatarozott tartalommal kezelték azokat, jollehet sosem
alkottak pontos meghatarozast rajuk.® Az elsé nevesitett, szolgalmi jellegii haszna-

4 Varaa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmai (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 218-219.
° V6. IV. Kényv: Dologi jog (Részletek)” Polgari Jogi Kodifikdcié 2006/4. 4.
5 OFNER (2. 1j.) 3.
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lati jogok a XII. tablds torvényekben szerepl6 Gtjogok és épitési tilalmak voltak.”
A preklasszikus kortdl jelentek meg a késébb iura rusticorum praediorum névvel
illetett jogok (iter, actus, via, aquae ductus), amelyek res mancipi-voltukbol ere-
dden kvazi-tulajdont jelentettek a targyuk felett.® A telepiilési kornyezet fejlettségi
fokanak késdbbi jelentds fejlddése miatt megjelentek a iura urbanorum praediorum
jogal, jorészt épitési korlatozasok és tilalmak. E két szolgalomtipust a klasszikus
korban mar egységesen servitutes név alatt vontak dssze, ahol is mezei telki jogok
res mancipi, mig a varosiak res nec mancipi voltak — jollehet a rdmai szévegek
hallgatnak arrol, hogy mezei telki szolgalmaknak az iter megsziinésével és az aqu-
ae haustus megjelenésével megvaltozott targyi kore végig res mancipi volt-e.°

Manapsag mar nehéz arra valaszt adni, hogy miért soroltak a romaiak az elsé
nevesitett szolgalmi jogokat a forgalmi szempontbol legfontosabb vagyonelemekkel
egyiitt a res mancipi — egy a romai allam kialakulasanak idészakaba visszanytlo
6si vagyonjogi kategoria — targyai k6zé.'° E besorolas azonban az intézmények jel-
legét egészében meghatarozo, jelentés kovetkezményekkel jart. A hasznalati jogok
létrejotte ugyanis ily médon kezdettél fogva f6szabalyként a felek alapito jogiigyle-
tét igényelte — ami kezdetben a res mancipi jelleg miatt természetesen a mancipa-
tiot és az in iure cessiot jelentette —, de a romaiak mar elismerték a szolgalmi jogok
elbirtokolhatosagat is."" A klasszikus kortdl az ingatlantulajdonosok jogiigylet-
tel alapitott szolgalom formajaban szabalyozhattak egymas kozott a szomszédsa-
gi viszonybol eredd egyes tipikus tulajdonkorlatozasokat, amelyek a posztklasszi-
kus korra — tartalomban és terjedelemben igen kevéssé fejlédve vagy kiegésziilve
— mar 6nallosult jogként, korabban mar a torvény erejénél fogva (térvényes szolga-
lomként) illették meg a jogosultakat.'?

Annak kérdésében, hogy a szolgalmi jellegii jogok a romai jogban zart kort képez-
tek-e, megoszlik a jogirodalom. Mivel sokaig csak kisszamu jogosultsag szamitott
a szolgalomnak, Watson ugy véli, hogy tipuskényszer volt a szolgalomalapitast
tekintve," amit Schulz a romai tulajdonjogi karakter teljes és kizardlagos voltanak
megorzéséhez tiz6d6 érdekkel is alatamaszt;™* ugyanakkor Foldi és Hamza ezzel
ellentétesen vélekedik.”” A tipizalas bizonyosan merev volt az egyes jogok alkal-
mazasi korét illetéen,'® azonban szamos romai forras egyes nem szolgalmi jogvi-

7 Vo. XII. tablas torvények, 7, 1; 7, 6; 7, 9.

8 Alan Wartson: The law of proprerty in the later roman republic (Oxford: Claredon Press 1968)
183-184.

® Warson (8.1j.) 181.

10 Max Kaser: Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht (Kéln — Graz: Béhlau 1956) 163;
Fritz ScauLz: Classical roman law (London: Oxford University Press 1951) 347.

" SchuLz (10. 1j.) 395.

A romai értelemben felfogott, a modern polgari torvénykonyvek szomszédjogi rendelkezései-

vel azonosithatd torvényes szolgalmak széles targyi kort oleltek fel. V6. Max Kaser: Romisches

Privatrecht: ein Studienbuch (Miinchen: Beck “1986) 109-110.

13 Warson (8. 1j.) 176.

Schuutrz (10. 1j.) 383.

15 FoLpr Andras — Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiciéi (Budapest: Nemzeti

Tankényvkiado °1996) 358.

Schurz (10. 1j.) 392-393.
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szonyok esetében is alkalmazhatonak vélte a szolgalmak legiébb jogvédelmi esz-
kozét, az actio negatoriat (példaul a szomszéd eltiltasa a telkén valo kétejtéstol,
ha kdszilankok repiilnek egy masik ingatlanra).”” Ezzel 6sszefiiggésben megjegy-
zendd, hogy igen hatékony jogvédelmet élveztek a korlatolt dologi jogok jogosult-
jai annak révén, hogy az alapvet6en a tulajdonjog haboritatlansagat védo keresetet
egyéb abszolut jogviszonyokban is alkalmazni lehetett. A szolgalmi kereseteket!®
ugyanis még joggal terhelt ingatlan tulajdonosa ellenében is igénybe lehetett venni,
emellett a szolgalmi jog helyreallitasara torekvé jogosultat a vele szemben — akar
még a terhelt ingatlan tulajdonosa altal is — alkalmazott er6szakkal és rosszhisze-
mi magatartassal szemben a praetori birtokvédelem eszkozei is védték.!

A posztklasszikus romai jogban szolgalom alatt mar az idegen dolgon fennallo
Osszes hasznalati jogot értették.?® Az addig maganjellegii ut- és egyéb hasznala-
ti jogok — bar mar nem a korabbi elhatarolasi elvek mentén — tovabbra is megma-
radtak, de sem a kdzcélu utak és vezetékek hasznalatara vonatkozo jogosultsagok-
tol nem kiiloniiltek el, sem azt nem lehet kell6 bizonyossaggal megallapitani, hogy
dologi, vagy csak pusztan kotelmi hatallyal birtak.?! Az egységes fogalom azon ala-
pult, hogy a joggal terhelt ingatlan tulajdonosat nem személyes tevési kotelezett-
ség terhelte, az intézményi kategoriak legfébb elhatarolasi szempontja pedig mar
nem az ingatlan fekvése, hanem jellege volt.?? A jogosult és kotelezett személye ily
maddon kozvetleniil a megfelel6 ingatlan tulajdoni helyzetébél kovetkezett.?* A jusz-
tinianuszi kodifikacio tovabb lazitotta a klasszikus tipizalas megmaradt kotottsége-
it, és szolgalom-fogalma mar bizonyos térvényes tulajdonkorlatozasokat és megha-
tarozott személy részére fennallo hasznalati jogokat is magaban foglalt.?* A romai
jogfejlédés végére a szolgalmak mint idegen dolgon fennall6 dologi jogok vissza-
kaptak onallosagukat, és a jusztinianuszi torvénykonyvekben az orokségtol (here-
ditas) és a kotelmektdl (obligationes) élesen elkiilonitett testetlen dologként része-
stiltek abszolut hatalyu jogvédelemben.?

Az okort kovetden a szolgalmak a romai jogban kialakult klasszikus formajukban
évszazadokig ismeretlenek voltak. A kozépkor gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyei kozott hianyzott ugyanis egyrészt az egységesen azonos jogallast tulajdonosi
kor, masrészt az egymasra tekintettel szabadon igénybe vehetd és megterhelhetd

7' Vvs.D. 8,5,17,2;D. 8, 5, 8, 5.

18 Tde tartozott a joggyakorlas zavarasat megtilto, mar emlitett actio negatoria mellett a késébb
actio confessoria névvel is illetett vindicatio servitutis. V6. Peter APATHY — Georg KLINGENBERG —
Herwig STIEGLER: Einfithrung in das romische Recht (Wien: Bohlau 1994) 99-100; Erwin SEIDL:
Romisches Privatrecht (Bonn: Carl Heymanns 1963) 90.

19 Tlyen volt pl. az interdictum de itinere actuque. Vo. WATsoN (8. lj.) 188.

20 Egon WEiss: Institutionen des romischen Privatrechts, als Einfiihrung in die Privatrechts-
ordnung der Gegenwart (Prag: [k. n.] 1937) 241.

2 Max KasEr: Das rémische Privatrecht. I1. Die Nachklassischen Entwicklungen (Miinchen: C. H.
Beck 1975) 298.

22 Hans KRELLER: Romisches Recht II. Grundlehren des gemeinen Rechts. Romanistische
Einfiihrung in das geltende Privatrecht (Wien: Springer 1950) 214-215.

2 Werss (20. 1j.) 241.

24 KaskR (21.1j.) 299.

2 KRELLER (22. 1j.) 214.
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foldbirtokok rendszere, harmadrészt az egységes allami jogrendszer. A kdzépkori
tulajdoni rend a sziik korii rendelkezési lehet6ségek miatt nem ismert preciz elha-
tarolast tulajdon és birtok kozott, a kiraly tulajdonaban allé f6ldbirtokokon azonban
a kiilonféle banyaszati, vadaszati, halaszati, 6nt6zési jogok a gyakorlatban korla-
tozott ,birtokot” jelentettek jogosultjaiknak.?® Az osztott és a nemzetségekre tekin-
tettel kvazi ,tarsadalmilag kotott”, elvileg abszolut és korlatlan tulajdonbol leva-
lasztott hasznalati jogok egy j6 része nem is a f6ld birtokahoz, hanem az allami fel-
séghez kotédtek, ezért a kiraly jogaban allt annak eldontése, mely jogokat kivan
maga szamara fenntartani és melyeket tovabbadni, igy e jogok szabad forgalom
targyai sem voltak.?” A magyar jogtorténet ennek mentén tesz kiilonbséget kisebb
regalék — mint az italmérés vagy a malomtartas joga — és nagyobb regalék — mint
a nemesfém- és sobanyaszat joga — kozott; az elébbiek a f6ld birtokaval egyiitt,
annak kvazi tartozékaként szalltak at az uj birtokosra, mig az utébbiak a f6ldbirto-
kos személyétdl fiiggetleniil kizarolag a koronat illették.?® A kozépkor végére a ger-
man jogok hatasara megjelent a romai jogi értelemben értett szolgalmakat a romai
jogi el6képeket teljesen nélkiil6z6 hasznalati jogokkal egységesen kezeld servitus
iuris germanici tana, amely a romai jog néhany szabalyat mellézve, tobbek kozott
mar elismerte a sajat telken torténd alapitast vagy a nyugvo szolgalmat.?

A 18. szazad végére a recipialt romai civiljog mar alkalmatlanna valt arra, hogy
tovabbra is a pozitiv jog forrasa legyen, igy uj célként jelent meg a természetjogi
gondolkodason alapul6 jogtudomany megteremtése, valamint erre alapozva a pozi-
tiv jog ésszeriisitése és rendszerbe foglalasa. A megujuld jogtudomanyra alapozott
kodifikacié a 18—19. szazad forduldjan azonban még csak azokban az allamokban
vezetett sikerre, amelyekben a kormanyzat felkarolta azt. Ilyen, a jogaszszakma
helyett kormanyzati kezdeményezésre és az allamszervezet elméletileg és politika-
ilag megfeleléen képzett tagjai altal késziilt torvénykonyvnek tekinthet6é az euro-
pai polgari térvénykonyvek els6, természetjogi alapt generaciéjahoz tartozo oszt-
rak ABGB is.?! A romai jogi institcio-rendszerre alapozott ABGB szabalyainak
megfogalmazasain szembetlinéen érezhetd az atmenet az archaikus jogszemlélet
és a modern polgari kor igényeinek torténé megfelelés kozott. Az osztrak torvény-
kdnyvben ugyanis — valészintisithetéen a kodex keletkezésekor meglévé gazdasagi

2 Ursula FLossmann: Osterreichische Privatrechtsgeschichte (Wien: Springer °2008) 132;

HorvATH Attila: ,Maganjogi jellegii intézmények az Arpad-hazi kiralyok koraban” in MEzEy Barna

(szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris 22003) 74; ZLINSzKY Janos: , A rendi Magyarorszag

maganjoga” in MEzEY Barna (szerk.): Magyar jogtirténet (Budapest: Osiris 22003) 87.

FLoSSMANN (26. 1j.) 155; Rudolf Hokg: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte (Wien:

Bohlau 1992) 68.

ZLINSZKY (26. 1j.) 92-93.

FLOSSMANN (26. 1j.) 195-196; Gernot KocHER: Privatrechtsentwicklung und Rechtswissenschaft

in Osterreich (Wien: Bohlau 1997) 127.

Nils JANSEN — Ralf MicHAELS: ,Private Law and the State. Comparative Perceptions and Historical

Observations” Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 2007/2. 378—

380; Reinhard ZIMMERMANN: ,Codification: History and Present Significance of an Idea” European

Review of Private Law 1995/3. 98.

31 Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21967) 324.
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kornyezet determinalé hatasabol ered6en — az egységesen szolgalomként megje-
161t korlatolt dologi jogok szabalyrendszerének alapjat a telki szolgalmak szabalyai
képezik. A telki szolgalmak a mez8gazdasagi hasznalatu ingatlanhoz kapcsolodo
hasznalati jogokkal egyiitt nem is kiiloniilnek el élesen az egyéb, személyes szolga-
lomtipusoktdl, amelyek szembetiin6en nagyobb stillyal szerepelnek, és szabalyaik is
sokkal cizellaltabbak; az ABGB Masodik részének 7. fejezete elején talalhato, szin-
te egy az egyben a romai jogbdl 6rokolt altalanos szabalyok azonban nyelvezetiik
alapjan jéforman csak a telki szolgalmakra vonatkoznak.

A magyar jogfejl6dés azt kovetden, hogy a polgari térvénykonyv megalkotasanak
igénye az 1848-as forradalom idején megjelent, igen sajatos utat jart be. Az 6sisé-
get eltorlé 1848. évi XV. térvénycikk 1. §-a elbirta a magyar kormanyzat részére a
polgari térvénykonyv el6készitését, ennek munkalatai ugyanakkor érdemben csak
a 19. szazad végén kezdédtek meg. A modern igényeknek megfeleld civiljogi sza-
balyrendszer hianyat az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet nem tudta érdemben orvo-
solni, az 1867-es kiegyezést kovetden megindult gazdasagi fejlédés pedig azt hoz-
ta magaval, hogy a tulajdonkorlatozasokkal kapcsolatos jogi problémakat ad hoc
jelleggel, agazati torvényekben kellett kezelni. A szolgalmi jellegii tulajdonkorla-
tozasokat a korabeli gazdasagi igényeknek megfeleld korben és mélységig, de mar
altalanos jelleggel el6szor a kisajdtitdasrol sz6l6 1881. évi XLI. torvénycikk 85. §-a
szabalyozta, ennek alapjan a joggyakorlas modjaban és terjedelmében a feleknek
kellett megallapodniuk, amennyiben azonban ilyen megallapodas nem volt, tigy a
torvényben felsorolt esetekben a szakminiszter, a kartalanitas kérdésében a pol-
gari bir6sag donthetett. A vasutépités céljara sziikséges ingatlanokat a kozleke-
dési miniszter akar hatosagi hatarozattal alapitott szolgalmi jog alapjan is igény-
be vehette,* a kiilonféle vezetékjogok kapcsan pedig az ingatlan f6l6tt vagy alatt
torténd atvezetésével osszefiiggésben tobb torvény is kartalanitas nélkiili tiirésé-
re kotelezte a foldbirtokosokat.® Az agazati torvényekben meghatarozott szolgal-
makhoz pedig ebben a korban jellemz8en kapcsolodott biintet6jogi védelem is.>*
A 20. szazad forduléjan megkezdddott magyar kodifikacios munkalatok eredmé-
nyeként elkésziilt kodex-tervezetek, bar szerkezeti felépitésiikben alapvetéen mar
az akkor legujabb, és a német BGB-ben megtestesiil pandektista kodifikaciés min-
tat kovették, a hasznalati jogok és a tulajdonjog maganjogi korlatainak szabalyai
még az ABGB szemléletmodjat tiikkrézik. Mind az els6, 1900-ra elkésziilt, mind
az annak roviditett atdolgozasaként értékelheté 1913-as tervezetek, de az 1928-
as Maganjogi Torvénykonyv Javaslata (Mtj.) is a dologi jog e két teriiletét igen
részletesen, a klasszikus romai jogi alapokon allo, koherens, zart és dogmatikai
szempontbdl teljesnek mindsithet6 rendszertani egységekben szabalyoztak. A ter-
vezetek az osztrak torvénykonyvhoz hasonloan kiilon fejezetet szenteltek a fogalmi

32 A budapesti g6zmozdonyii korvasiitrol szol6 1888. évi XX VII. torvénycikk, 4. §.

3 A tdvirda, a tdvbeszéls és egyéb villamos berendezésekrdl szolo 1888. évi XXXI. torvénycikk,
7. §, ill. az dsvdnyolaj-félékrél és a foldgdzakrol szol6 1911. évi VI. torvénycikk, 17. §.

3 V6. 1888. évi XXXI. torvénycikk, 11. §, a mezégazdasdagrol és mezbrenddrségril sz6l6 1894.
évi XII. torvénycikk, 94-95. §, a marokkéi saska irtdsdrol szol6 1907. évi XXXI. torvénycikk,
10-11. §, valamint 7911. évi VI. torvénycikk, 19. §.
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kérdéseknek, a joggyakorlas alapelveinek, a jelentés szamu kazuisztikus jogoknak,
a jogok birtokanak — ezen beliil az 1900-as tervezet még annak mentén is kiilonb-
séget tett, hogy a hasznalati jog aktiv magatartasa is jogosit, vagy csak tlirésre
kotelez —, valamint az alapitas (ideértve a telekkonyvon kiviili szerzést is), a meg-
sziintetés, és a jogvédelem egyes kiilonos szabalyainak. A hasznalati jogok szaba-
lyozasanak terén a fejlédés soran bekovetkezé sulyponteltolodas ugyanakkor az
Mtj. rendszerében és szabalyaiban is tetten érhetd, legszembetlinébben a torvény-
helyek szamaban.

A masodik vilaghaborut kdvet6en Magyarorszag jelentdsen megvaltozott politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyai kozepette az 1959-re megalkotott és 1960-
ban els6 magyar polgari torvénykoényvként hatalyba lépett Ptk. — egyes szerzék
allaspontja szerint ideologiai okokbdl, a rémai jogi jellegii tulajdon-fogalmat és a
korlatolt dologi jogok legtobb intézményét alapvetéen nem ismer6 szovjet modellt
kovetve® — jelentdsen atszabta a korlatolt dologi jogok rendszerét. A miniszteri
indokolas szerint az 1959-es Ptk. azért nem kovette a korabbi magyar maganjogi
torvénytervezetek hagyomanyos megoldasat a dologi jog rendszerében, mert ,nem
viszonylagos értékii [,] inkabb elméleti jelent6ségii szerkezeti sajatossagokbol,
hanem a jog altal szabalyozott életviszonyok valosagos belsé tartalmabol igyek-
szik kiindulni.™®

A Ptk. hasznalati jogok kirébél példaul ,,a multban is mar alig érvényesiils” feliil-
épitményi jog intézményét végleg és teljesen torolte, és bevezette helyette a ,kiala-
kulé szocialista f6ldtulajdoni viszonyokra jellemz6™" foldhasznalat intézményét.
A telki szolgalmak kapcsan pedig az indokolas kiemelte, hogy:

»az intézménynek létjogosultsagot és polgari jogi jelentéséget [...] a foldmagantu-
lajdoni viszonyok adnak. Ezek fokozatos atalakitasa az idevago szabalyokat mind-
inkabb targytalanna teszi, [...] mégis hosszabb id6nek kell még eltelnie ahhoz, hogy
az atalakulas teljesen végbemenjen és a telki szolgalom — mint polgari jogi intéz-
mény — megsziinjék.”*

3. FOGALMI ES DOGMATIKAI KERDESEK

A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok elméleti alapjait alapveten a
szolgalmak romai jogi dogmatikaja és rendszerszemlélete alapjan alakitotta ki a
jogtudomany, vagy a jogok szarmaztatasara, vagy azok tartalmanak bizonyos jel-
legado6 ismérveire helyezve a hangstlyt. A jogok eredetére vonatkozoan a jogtu-

% HorvATH Attila: ,A szovjet tipusu atalakulas hatasa a polgari jogra az 1959. évi IV. térvényig” in
MEezEy Barna (szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest, Osiris 22003) 201.

% A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykinyve. Az 1959. évi IV. torvény és a térvény javas-
latanak miniszteri indokldsa, tovabba a Polgdri Torvénykonyv hatdalybalépésérdl és végrehaj-
tdsdrol sz6l6 1960. évi 11. szamii térvényerejii rendelet. (Budapest: KJIK 1963) (a tovabbiakban:
Indokolas) 72.

3" Indokolas 80. és 116.

38 Indokolas 126.
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domanyi szerzdék alapvetden két iranybol kozelitik meg a korlatolt dologi jogokat.
Az elsé allaspont képvisel6i a dolgon fennalld tulajdonjogbol®® kivalt és 6nallosult
sui generis jogosultsdgoknak tekinti 6ket.*® A masodik allaspont képvisel6i pedig
abbol indulnak ki, hogy a tulajdonos és a korlatolt dologi jog jogosultja a joggal ter-
helt dolgot parhuzamosan hasznalja, ezért a korlatolt dologi jogokat formailag az
ellentétes gazdasagi érdekii tulajdonos és jogosult kozotti egyfajta, a joggal terhelt
dolgon koz6s tulajdonhoz hasonlatos specialis joghelyzetet jelentd érdekkozosség-
nek tekintik, amelyben a felek érdeke azonos a terhelt dolog hasznot hozé formaban
valo fenntartasara és ellentétes a hasznalat modjara nézve.*!

A korlatolt dologi jogokat tartalmi oldalrél meghatarozni kivané jogtudoma-
nyi allaspontok Julius Ofner nyoman harom f6bb elméleti csoportra oszthatok. Az
»atruhazhatatlan dologi jogok™ elmélete szerint a korlatolt dologi jogok lényegado
jellemzéje 6nmagukban at nem ruhazhaté voltuk, mivel mindig — és ez a személyes
szolgalmakra is igaz — valamilyen meghatarozott ingatlanhoz k6t6dnek, méghoz-
z4 attdl elvalaszthatatlanul.*? Ez a felfogas azonban nem vet szamot azzal, hogy a
korlatolt dologi jogok jogi sorsa nem kizarolag csak az ingatlanhoz kotédik, ame-
lyet terhelnek, hanem bizonyos mértékben a jogosult személyéhez is, mivel bar az
6nallé atruhazasa valamennyinek kizart, legtobbjiik a jogosult halalaval nem sziinik
meg, igy az ingatlanhoz kapcsolodva orokolhetéek. A német jogirodalomban t6bb
szerzd is kiemeli, hogy a korlatolt dologi jogok nem csak a jog objektiv targyat ter-
helik, hanem rajtuk keresztiil a jog meghatarozott alanyat is, e ,szubjektiv dologia-
sitas” révén pedig valdjaban két jog, és ezzel kbzvetlen osszefiiggésben jog és dolog
kapcsolodik dssze. Ez az elméleti megkozelités ugyanakkor nem tekinti az ingatlant
természetes személy allhat, a ,szubjektiv dologiasitassal” pusztan a jog alanyi —
ezzel Osszetiiggésben érvényességi — kore valik kozvetleniil meghatarozotta.*?

A masodik tartalmi szempont, a ,kivalasi elméleten” alapuld megkozelités sze-
rint (i6bb képvisel6i Windscheid és Kuntze) a korlatolt dologi jog alapitasaval az
addig teljes és korlatlan tulajdonjog bizonyos szempontbol lesziikiil, mikézben
néhany, a dolgot csak bizonyos terjedelemben atfogoé jogosultsag kivalik beléle,**
amelyek telki szolgalom esetén az uralkodo telek tulajdonosanak tulajdonjogéaba
integralodonak, annak dologi jogi kereteit kibévitve.*® Féként a szolgalmakra alkal-

39 Kolosvary kiemeli, hogy uratlan dolgokon nem johetnek létre, mert ahol nincs tulajdon, ott tulajdon-
korlatozas sem allhat fenn. KoLosvAry Balint: ,Bevezetés” in SzLapits Karoly (szerk.): A magyar
magdnjog V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 5.

40 D16sp1 Gyorgy: Ownership in ancient and preclassical roman law (Budapest: Akadémiai Kiado
1970) 109; NizsaLovszky Endre: ,Korlatolt dologi jogok” in SzLapiTs Karoly (szerk.): A magyar
maganjog V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 322.

4 Di16spr (40. 1j.) 112; Dieter EickMANN — Winfried PINGER: /mmobiliarsachenrecht (Heidelberg: C.
F. Miiller 1988) 362; Scuurz (10. 1j.) 381; SEmpL (18. lj.) 87; Jan WiLHELM: Sachenrecht (Berlin:
Walter de Gruyter & Co. 1993) 611.

42 OFNER (2. lj.) 3-13.

43 EICKMANN — PINGER (41. 1j.) 367-368; Hans Josef WIELING: Sachenrecht (Berlin: Springer 2001)
388.

4 OFNER (2. lj.) 13-16.

45 NizsaLovszky (40. 1j.) 517.
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mazhato ez az elméleti irany, mivel gazdasagi rendeltetésiik szerint enyhitik az
abbol a ténybdl ered6 hatranyokat, hogy az ingatlanok kiilonbz6 személyek tulaj-
donaban allnak, ezért valamely telek rovasara egy masik ingatlan hasznalhatosa-
gat fokozzak.*® Ez a mai jogtudomanyban legszélesebb korben iranyadonak tekin-
tett felfogas a korlatolt dologi jogokat a tulajdonos altali hasznalat-atengedés egyik
esetének tekinti,*” a hangstlyt a joggal terhelt dolog tulajdonosanak kotelezettsé-
geivel szemben jogosultat megilleté hasznalati jogosultsagra helyezve*® — mindezt
azzal egyiitt, hogy a jogosultat a korlatolt dologi jog gyakorlasa soran kotelezettsé-
gek is terhelik.*® Bar ez az elméleti irany kétségteleniil lényeges jellemzt vesz ala-
pul, am pusztan az azonos jogtargyon parhuzamosan fennallé dologi jogok mennyi-
ségi 6sszemérését végzi el, gyakorlatilag azonosan kezelve a tulajdonjog szintjét el
nem ér6 valamennyi jogosultsagot, ennek révén azonban nem kapnak kell6 hang-
sulyt az egyes jogosultsagok mindségi kiilonbségei, amelyek pedig e jogok egyéni
karakterét meghatarozzak. Végiil pedig a harmadik, Ofner altal is marginalisként
kezelt elméleti megkozelités képvisel6i, Elvers és Duroi ugy vélik, hogy a korlatolt
dologi jogok nem a konkrét dolgon, hanem annak egy elkiiloniilt, de 6nallo ,dolog-
ként” kezelt tulajdonsagan jonnek létre.>

Bar az ismertetett elméleti iranyok allaspontom szerint valamennyien igen fontos
fogalmi elemekre 6sszpontositanak, dsszességében pont ennek révén altalanos és
egységes meghatarozasra csak részben alkalmasak, mivel mindéssze egy alapelv
vagy fogalmi jellemz6 révén, a globalis latasmodot mell6zve az intézmények lénye-
ge nem ragadhat6 meg.

A korlatolt dologi jogokon belill a szolgalmak térvényi meghatarozasait tekintve
az osztrak, a német és a magyar megoldasok nem sok eltérést mutatnak, a térvény-
kényvek azonos modon az uralkodo telek birtokosanak szemszogébdl hatarozzak
meg a szolgalmakat. Az ABGB 472. §-anak megfogalmazasa szerint a szolgalom
a szolgalo telek mindenkori birtokosaval szemben érvényesithet6 jog, amelyet a
kodex az uralkodo telek szolgalatara iranyulo cél alapjan, a rémai jogi mintakat
atvéve, a 473. § mezei és varosi szolgalmak szerint tovabb csoportosit. A BGB
1018. §-a és a Ptk. 5:160. §-anak (1) bekezdése nagyjabol egyez6 szohasznalattal
és hasonl¢ tartalommal definial, e torvényi rendelkezések szerint a telki szolgalom
alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa mas ingatlanat meghatarozott terjede-
lemben - kiilondsen torvényben felsorolt, valamint ,mas hasonld” célok érdekében
— hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a terhelt ingatlan birtokosa a jogosultsa-
gabdl egyébként kovetkezd valamely magatartastol tartozkodjon. Az osztrak tor-
vénykonyv megoldasahoz képest tehat inverz német és a magyar meghatarozas
ugyanugy a hasznalat atengedését vagy bizonyos tevékenységtol valo tartozkodasi
kotelezettséget tartalmazza. A szolgalmak ,karakterére” vonatkozo hasonld felso-

46 LENkovics Barnabas: Dologi jog (Budapest: °Edtvés 2001) 222.

7 ZortAn Odén: ,A telki szolgalom egyes kérdéseirdl” Szévetkezeti Jogi Tajékoztaté 1981/7.
26-28.

48 MEcsEr Jozsef: Telki szolgalmak (Budapest: Franklin Tarsulat 1914) 51-53.

49 Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40. 303/1994/4.

0 OFNER (2. lj.) 16-18.
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rolast talalunk az ABGB 475-477. §-aiban.”' A szolgalommal biztositott hasznalat
modja azért fontos fogalmi elem, mert bar a jog terjedelme mindig egyedileg kiilén
megallapitast igényel, de az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett tartalom utan
egyfel6l maximalja a jogosult altali joggyakorlast, masrészt kizarja a szolgalé telek
birtokosanak kifogasolasi jogat is.”® A szolgalmak masik fajtajat, a meghatarozott
tevékenységtdl vald tartozkodast ugyanakkor Baur egyértelmiien dsszekapcsolja a
BGB 903. §-anak szomszédjogi szabalyaval.’®

A tulajdonjog korlatai kozé tartozé szomszédjogok ugyanis a telektulajdono-
sok egyenrangu jogainak csorbitatlansagat a lehet6 legteljesebb korben garantal-
jak.>* Mivel a tulajdonjog teljessége addig terjed, ameddig azt a dolog gazdasagi
hasznositasa megkivanja, a szomszédjogok a hataros vagy — tagabb értelemben
vett — szomszéd telkek tulajdonosai k6z6tt az ingatlan hasznalata soran felme-
riil6 érdekellentéteket rendezve™ a ,k6z0sség” bizonyos nemét valositjak meg.>°
A szomszédjog mint korlatozas tehat 1ényegében ,semmit sem veszen el a tulaj-
donjogtol, hanem csak megbénitja azt™’ — ez a megkozelités azonban annyiban
arnyalando, hogy a mindig kolcséndsen iitk6z6 tulajdonjogok kapcsan a szomszéd-
jog csak részben korlatoz, ugyanis az egyik oldalon fennall¢ tiirési kotelezettség a
masik félnek mindig ugyanolyan terjedelmii jogosultsagot is biztosit.’® A német jog-
tudomany a tulajdonjog altal biztositott szabadsag kétoldalu korlatozasabol ere-
dezteti a szomszédjogokat, amelyek — mint az ingatlantulajdonosok jogai és kote-
lességei kozotti, minden id6ben dinamikusan valtozé egyensuly érvényesitését és a
szomszédok igényeinek lehet6ség szerinti maximalis figyelembevételét célzo sza-
balyok halmaza — olyan ellenszolgaltatas nélkiili jogosultsagokat jelentenek, ame-
lyekbdl torténetileg az 6sszes tulajdonjogi korlatozas eredeztethetd, és konkrét ese-
tekben Gjabb hasznalati és tiltasi lehet6ségeket is eredményezhetnek.>

A korlatolt dologi jogok létjogosultsagat, a jog gyakorlasanak modjat és mérté-
két alapvetSen és elsédlegesen — kvazi kozvetett alanyként — az érintett ingatlanok
hatarozzak meg, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetéen a kozvetlen

%" Franz PETRASCH: ,2. Teil 7. Hauptstiick” in Peter RUMMEL (szerk.): Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch I. (Wien: Manz 1990) 582.

%2 NizsaLovszky (40. 1j.) 538.

% Fritz BAUR: Lehrbuch des Sachenrechts (Miinchen: C. H. Beck “1968) 274.

% Marco JAGMETTI: ,Vorbehaltenes kantonales Privatrecht” in Max GuTzwILLER (szerk.):
Schweizerisches Privatrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1969) 306; Liver (3. 1j.) 199-200.

% KaToNA Mor: A szomszédjog (Budapest: Franklin Tarsulat 1882) 1-2. Katona meghatarozasanal
kiemelend6 a terminoldgiai kiilonbségtétel, amivel ramutat arra, hogy a szomszédjogok kapcsan a
szomszédsag fogalma mar nem csak a fizikailag ténylegesen egymassal kozvetleniil érintkezo tel-
kek viszonyaban értelmezhet6.

% A német terminologiaban Nachbarliches Gemeinschaftsverhéltnis. A fogalombdl kitiinik, hogy a
német jogi nyelvezet egyfajta k6zos tulajdonhoz hasonlo intézményként tekint ra. V6. WIELING (43.
1j.) 342-343.

%" KoLosvARy Balint: ,A tulajdonjog” in SzLapits Karoly (szerk.): A magyar magdnjog V. Dologi jog
(Budapest: Grill 1942) 148.

% LEeNkovics (46. lj.) 97.

% Baur (53. 1j.) 209; Berhard KLEINDIENST: Der privatrechtliche Immissionsschutz nach § 906 BGB
(Tiibingen: J. C. B. Mohr 1964) 15; Friedrich Krzizek: Das dffentliche Nachbarrecht (Wien: Manz
1959) 9. és 22.
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alanyt jelent6 birtokos valéjaban mar csak a jog éppen aktualis gyakorldja. A szol-
galommal to6rténd megterhelést ugyanis az ingatlan minéségének igazolnia kell, a
szolgalmi jog alapitasaval elérni kivant haszonnak pedig az uralkodo telek érté-
kében meg kell jelennie, egyes német szerz6k fontosnak tartjak az uralkodo telek
konkrét jellemzdinek vizsgalatat a jog tartalma szempontjabdl.®® Szolgalmak eseté-
ben kiemelten fontos, hogy az ingatlan, mint a foldfelszin meghatarozott egybetfiig-
g6 része, fizikai jellemz6iknél fogva alkalmas legyen arra, hogy az uralkodoé telek
birtokosa a szolgalo telket az ingatlananak céljaira megfelel6 terjedelemben koz-
vetleniil hasznalhassa, és a szolgalo telek igénybevétele soran tényleges, vagyo-
ni természetii elény keletkezzen az uralkodo telek szamara. A szolgalmi jog szem-
pontjabol a lényeges az, hogy a két telek az ingatlan-nyilvantartasban kiilén legyen
nyilvantartva,® bar a magyar biréi gyakorlatban helyenként feltételnek tekintik azt,
hogy az érintett ingatlanok kiilonb6z6 személyek tulajdonaban alljanak.®

A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok kozvetlen alanyaval — konkré-
tan annak megjel6lésével — kapcsolatban tobbféle szabalyozasi gyakorlat ismert.
Az ABGB 472. §-aban és a BGB 1018. §-aban ,mindenkori tulajdonos” szerepel,
ennek ellenére a birdi gyakorlat a szomszédjog alanyi korét igen tagan értelmezi,
és a szabalyozas alkalmazasat valamennyi birtokosra kiterjeszti, a birtoklas jogci-
métol és johiszemiiségétol tiiggetleniil.® Az 1959-es Ptk. még felvaltva alkalmaz-
ta a szomszédjogok kapcsan a ,tulajdonos” (101. és 102. §), a ,szomszéd” (103. és
104. §), és a ,hasznald” (105. §) fogalmait. A 2013-as Ptk. 5:23-5:27. §-ai, vala-
mint a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairdl sz6l6
2013. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Sztktv.) mar egységesen a tulajdo-
nost nevesiti a szomszédjogok terén, mig a Ptk. 5:160. §-anak (1) bekezdése a szol-
galmak jogosultjaként az ingatlan ,mindenkori birtokosat” jel6li meg. Bar az Sztktv.
megszorité értelmezése alapjan az egyes szomszédjogokat csak a tulajdonos gya-
korolhatna, a 6. § (2) bekezdésének alkalmazasi szabalya alapjan a jellegéb6l ado-
déan a nem kizarolag a tulajdonoshoz k6t6d6 egyes szomszédjogok gyakorlasa
megilleti az ingatlan egészét vagy valamely meghatarozott részét jogszeriien hasz-
naloé személyt is. A szabalyozasi alternativak értékelésénél megallapithato, hogy
ugy a szomszédjogoknal, mint a szolgalmaknal a birtokos fogalma terminologiailag
mindenképp pontosabb, mivel kelléen rugalmasan utal a jog tényleges, érdemi gya-
korlasara, a tényleges ingatlantulajdonos személye csak a jog ingatlan-nyilvantar-
tasi allapotvaltozasaira vonatkozo kiilonleges helyzetekben, sziik korben relevans.
Egy szomszédjog vagy nem személyes szolgalmi jog jogosultja ugyanis pusztan a
birtokba lépés tényébdl eredéen gyakorolhatja a jogot, semmilyen mas jogcselek-
meényre nincs sziiksége.

50 EickMANN — PINGER (41. 1j.) 366.

o Legt. Bir. P. torv. I. 20. 424/1983. BH 1984. 148; Legf. Bir. Piv. 1. 22. 205/1995. BH 1996. 84.
%2 Legt. Bir. Kiv. III. 37. 019/2004. EBH 2004. 1095.

% Krzizek (59. 1j.) 69-70.
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4. RENDSZERTANI KERDESEK
4.1. GENERALKLAUZULAK ES ALAPELVEK

A tulajdonjog maganjogi korlatai rendszerének kozponti eleme a tulajdonjog alta-
lanos magéanjogi korlatja, a sziikségtelen zavaras tilalmanak generalklauzulaja.®*
A szomszédos ingatlanok kozotti valamennyi athatast ugyanis nem lehet megaka-
dalyozni, ezért a torvény sziikségességtol fiiggetleniil f6szabalyként egy igen szé-
les korti tiirési kotelezettséget rendel a szomszédoknak,® amely alol kivételt csak
a ,nem mérhetd” és elharithatatlan zavarasok szamara biztosit.%® A sziikségtelen
zavaras alatt tehat olyan kozvetett, a rendes hasznalatbol fakadé mértéket meg-
halado6 athatasokat kell érteni, amelyek a masik telek rendes hasznalatat korla-
tozzak.%” Bar a torvényi korlatok alkalmazasa szempontjabol irrelevans, hogy a
zavaras kozvetleniil szomszédos, vagy esetleg tavolabbi ingatlanrdl érkezik,’® a
szomszédjogi tartozkodasi kotelezettséget Wilhelm a masik birtokos szempontja-
bol pozitiv szolgalomnak tekinti.®

A sziikségtelen zavaras tilalmanal a Ptk. 5:23. §-a az ABGB 364. § (1) bekez-
déséhez és a BGB 906. § (1)-(2) bekezdéseihez hasonloan a tulajdon hasznalata
soran tanusitando énkorlatozasra helyezi a hangsulyt, vagyis negativ iranyu szem-
1életet tiikroz. Kiilonbség csak abbol a szempontbdl van a szabalyozasi megolda-
sokban, hogy melyik fél a kotelezettség alanya: a Ptk. a zavaro telek hasznaldja-
nak tartozkodasi kotelezettségérol rendelkezik, mig a német és az osztrak kddexek
a zavart telek hasznal6janak tiirési kotelezettségére, és annak hataraira helyezik a
hangstlyt. A lakonikusnak hato és tulzottan absztrakt fogalmakat hasznalé szaba-
lyozasi megoldassal a térvényhozé csak leegyszeriisitett jogi megoldasokat tesz a
jogalkalmazas szamara lehetévé.” Egy ilyen absztrakcios szinten levo generalkla-
uzula alkalmazasa, az egymassal {itk6z6 szempontok kelléen preciz mérlegelése a
napi gyakorlatban ugyanis — nemcsak az eljaro6 birésag, hanem a térvényt elsédle-
ges alkalmazé jogalanyok szamara is — igényel bizonyos konkretizalasi tamponto-
kat a jogalkototol.™

4 Mar a legels6 magyar polgari torvénykonyv-tervezetnél megjelent az elv, miszerint ,a telek tulaj-
donjoganak gyakorlasaval az a kotelezettség jar, hogy a tulajdonjog gyakorlasa miatt a szomszédos
telket fenyeget6 veszély és kar elharittassék.” V6. A magyar dltaldnos polgari torvénykényv terve-
zetét elGkészitd dllandé bizottsdg jegyzdkonyvei V. fiizet (Budapest: Franklin Tarsulat 1899) 125.

% Az alkotmanyos tulajdonvédelembél kovetkezéen a dologi jogi szabalyozas célja a maganjogi jog-
alanyok kozotti érdekkonfliktusok feloldasa, amely egyuttal alkotmanyos kotelessége is a jogalko-
tonak. V6. MENYHARD Attila: ,A tulajdonhoz vald jog maganjogi aspektusai” Szdzadvég 2007/4.
158.

% Baur (53. 1j.) 210.

57 KoLosvAry (57. 1j.) 152.

5 WIELING (43. 1j.) 347.

% WiLHELM (41. 1j.) 612.

0 Lenkovics (46. 1j.) 98.

Az absztrakt elvi jogtétel alkalmazasa soran felmeriil problémakat a jogalkoto hajlamos lesz kazu-
isztikusan, sommas megoldasokkal kezelni. Ilyennek tekintheté a magyar jogban az elektronikus
hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 96. §-anak (4) bekezdése, amelynek értelmében a mobil
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A német és az osztrak torvénykonyvek ezért tovabb cizellaljak a vonatkozé kér-
désekre adhato jogi valaszokat. A BGB 906. § (1) bekezdése a szomszédos telek-
rél jovo, példalozo felsorolassal koriilirt zavarastipusokkal szemben altalanos tiiré-
si kotelezettséget ir el6, amennyiben a zavaras az ingatlan hasznalatat egyaltalan
vagy lényegesen nem nehezitik meg. Az ABGB 364. § (2) bekezdésben a tilalmas
athatasok lehetséges tipusaira vonatkozéan a BGB 906. §-aban szereplé katego-
riakkal egyez6 példalozo felsorolas szerepel. A német és osztrak térvények alap-
vetben fizikai természetii zavarasi médokra koncentral6 felsorolasat a jogtudo-
many egésziti ki példaul fényreklamokkal, sugarzo hatasokkal, atrepiild allatokkal
(méhek, madarak), a talajvizszint csokkentésével megvalosulo zavarassal, am nem
vonja a jogi tilalom hatélya ala a pszichikai, moralis vagy esztétikai ,athatasokat”,
valamint a biologiai-geologiai eredetii természeti hatasokat, jollehet a fényhez és a
leveg6hoz vald jog a beépitést és a névényesitést mar korlatozhatja.”? A szomszé-
dok tiirési kotelezettsége azonban nagymértékben fiigg a zavaras jellegétél, mod-
jatol, mértékétdl, tovabba attol is, hogy technikai eszk6zokkel befolyasolhaté-e a
zavaras az alaptevékenység korlatozasa nélkill.” A szomszédos ingatlanon foly-
tatott ipari tevékenység nem korlatozhato a tulajdonjog haboritatlansagara hivat-
kozva pusztan amiatt, hogy néhany alkalommal kart okozott a masik ingatlanon,
még akkor se, ha tovabbfolytatasa magaban foglalja az esetleges tovabbi karoko-
zas lehetségét.”™ A kar fogalma amugy is relativ, mivel példaul ,egy hevité kemen-
cze, mely a jegesveremnek véget vet, [...] viszont az iiveghaz mellé helyezve el6-
nyos lesz”.®

Mind a jogalkalmazas, mind a jogtudomany kiilonos hangsulyt fektet ezért arra,
hogy a generalklauzula értelmezése és gyakorlati alkalmazasa szamara megfele-
16 tampontokat jel6ljon ki. Az egyik ilyen, bar szintén tovabbi konkretizalasra szo-
rul6 kiindulasi pont a BGB 906. §-anak (2) bekezdésében, valamint az ABGB
364. §-anak (2) bekezdésében szerepl6 azon kitétel, amely szerint csak a helyben
szokasos ingatlanhasznalatot 1ényegesen korlatozo zavaras megtiltasa igényelhe-
t6. Az eldiras azon alapul, hogy az ingatlanhasznalatban térténé haboritas meg-
itélésénél objektiv tényez6t jelenthet, ha a telepiilés foldrajzilag meghatarozhato, a
jogvitaval érintett ingatlanokat is maganban foglal6 részén az ingatlanok tobbségét

radiotelefon szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges antennak, antenna-tartoszerkezetek és az azok-
hoz tartozé miitargyak elhelyezése és miikodtetése soran bekovetkez6 zavaras a kérnyezetvédelmi,
kozegészségiigyi, kdzbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betarta-
sa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak. Az e torvényhely alap-
torvény-ellenességét vizsgalo alkotmanybirosagi dontéshez fiizott killonvéleményében Lenkovics
kiemeli, hogy a sziikségtelen zavaras tilalmaval szemben all a contrario kovetkeztetéssel a ,,sziik-
séges zavaras” megengedettsége, e kett6 kozotti elméleti hatarvonal pedig allandonak tekinthetd,
mik6zben a kapcsolodo életviszonyok folyton valtoznak. V6. 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Dr.
Lenkovics Barnabas alkotmanybird kiilonvéleménye [27]-[29].

Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht (Wien: Manz "2000) 250-252; PETRASCH (51.
1j.) 581; Karl SPIELBUCHLER: ,Dankt der Gesetzgeber ab? Gegen das Abschieben der Entscheidung”
Juristische Bldtter 2006/6. 343-344.

 Baur (53. 1j.) 211.

™ WIELING (43. 1j.) 352.

 Katona (55. 1j.) 28-29.

Kk
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azonos zavarasi modhoz vezetd tevékenységek révén hasznositjak.” Amennyiben
az ingatlan elhelyezkedésbdl eredé koriilmények alapjan a zavaras helyben szo-
kasosnak mindsiil, és mértékében vagy modjaban technikailag gazdasagosan nem
kdzombosithetd, gy a szomszéd azt — természetesen megfelel6 kompenzacio elle-
nében, az ingatlana szintén helyben szokasos gazdasagos hasznalatanak hataraig
— koteles lesz tiirni.”” Bar a helyben szokasos hasznalati mod expressis verbis nem
szerepel a magyar jogrendszerben, a magyar birésagok tobb alkalommal is a jogvi-
taval érintett ingatlanok telepiilés-szerkezeti besorolasara utaltak vissza, és ennek
alapjan kisérelték meg az érdekek egyeztetését és a zavaras megfelel6 szintjének
beallitasat.”™

Altalénos, aranyossagi természet(i magatartasi korlat azonban nem csak a szom-
szédjogok kapcsan ismert, a telki szolgalmak korében ugyanis a Ptk. 5:162. § (1)
bekezdése és a BGB 1020. §-a tételezi a kiméletes joggyakorlas kovetelményét,
amelyhez a német kodex feltételként szabja, hogy a kiméletesség érdekében a szol-
galom konkrétan a szolgalo telek azon részére korlatozottan, és ott is oly modon
torténjen, ahol, és ahogyan az a szolgalo telek birtokosa szamara a legkevesebb
hatrannyal jar. A kiméletes joggyakorlassal 6sszefiiggésben a kotelezett érdekei-
nek tovabbi biztositasara szolgal a BGB 1023. §-ban tételezett lehetdség a szolga-
16 telek birtokosa szamara, hogy a birdsagtol a szolgalom gyakorlasara kijel6lt hely
modositasat kérje, amennyiben szamara a bejegyzés szerinti telekrészen kiilono-
sen nagy hatranyt jelent. A szolgalmak kapcsan azonban szét kell ejteni a torvény-
szovegekben megjelend egyéb alapelvekrol is. A legfontosabb a BGB 1019. §-aban
megijelend praedio utilis elve, vagyis hogy szolgalmi jogot csak az uralkodo ingat-
lan szamara tényleges el6ényt jelent6 célbdl lehet alapitani, amelynek nem kell fel-
tétleniil vagyoni értékben jelentkeznie, az lehet akar immaterialis érdek is, mint
példaul a kilatashoz vagy a csendhez vald jog.” Az elénydsség kritériumat sem
az 1959-es Ptk. nem ismerte, sem az ABGB, illetve a 2013-as Ptk. nem ismeri, a
magyar térvénykonyvben a szolgalmak tartalmi kérének példalozo felsorolasanal a
tartalmilag mast kifejez6 ,mas hasonlo cél” fordulat szerepel. Az elényosség elira-
sa ugyanakkor mindenképp jogi biztositékot jelent a szolgalo telek birtokosa sza-
mara a jogosult esetleges 6nkényes egyéni igényeivel szemben, ugyanis kiilondsen
az uralkodoé telek birtokosat aktiv magatartasra feljogosito szolgalmak esetében a
praedio utilis és a kiméletes joggyakorlas kovetelményei — vagyis generalklauzu-
lak — segitségével lehet megakadalyozni a kotelezett dologi jogainak tulzott korla-
tozasat.®°

" Hugo GLASER: Das Nachbarrecht in der Rechtsprechung (Herne — Berlin: Neue Wirtschafts—Briefe
1967) 24, 44. és. 82; Robert Josef Haaa: Offentliches und privates Nachbarrecht (Miinchen: V.
Florentz 1996) 70; Franz Jiirgen SACKER: ,Inhalt des Eigentums” in Kurt REBMANN — Franz Jiirgen
SAcHER — Roland RIXECKER (szerk.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch VI.
Sachenrecht (Miinchen: C. H. Beck 2004) 673-675.

7 WIELING (43. 1j.) 350.

8 Legf. Bir. P. torv. L. 21. 250/1979. BH 1980. 378; Legf. Bir. Piv. I. 20. 403/1999. BH 2000. 53.

™ Baur (53. 1j.) 274.

80 EI1cKMANN — PINGER (41. 1j.) 366.

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 2. SZAM o 50-72



A KORLATOLT DOLOGI JOGOK ES A TULAJDONJOG MAGANJOGI KORLATAINAK... 65

4.2. KAZUISZTIKUS JOGOK ES TORVENYES SZOLGALMAK

A sziikségtelen zavaras altalanos jogelvét torvénykonyvenként valtozé mennyiségii
konkrét, a leggyakrabban el6forduld élethelyzeteket és jogi szempontbdl relevans
esetkoroket tipizalva megjelenitd, és azokhoz konkrétan meghatarozott magatarta-
si normakat rendeld kazuisztikus szomszédjog egészit ki. Az 1959-es Ptk. a német
vagy az osztrak térvénykonyvhoz®! képest aranylag kevés ilyen kazuisztikus sza-
balyt tartalmazott, mivel a térvényhozo koriikben a Ptk. miniszteri indokolasa sze-
rint viszonylagosan teljességre torekedett, de a térvényi szintet nem igénylé kér-
désekrol — igy tobbek kozott arrol, hogy a szomszéd keritésétél milyen tavolsagon
beliil tilos fat vagy bokrot iiltetni — nem rendelkezett.®? Bar a kazuisztikus jogok
sziikkségessége az uj Ptk. kodifikaciés munkalatainak kezdete 6ta szakmai vitak
targyat képezte,® az 1959-es Ptk. rendszerét a Szakértéi Bizottsag sem kivan-
ta érdemben moédositani,?* és a 2009. évi CXX. térvény, a hatalyba nem lépett
Polgari Torvénykonyv megtartotta az 1959-es kodex rendszerét, sét, bévitette azt
a biroi gyakorlat néhany elemével. A 2013-as Ptk. azonban a szomszédjogok koré-
ben mar csak néhany, magasabb absztrakcios szintet képviseld elirasokat tartal-
maz. Az egyik a foldtamasz joga az 5:24. §-ban, amely a BGB 909. §-aban és
az ABGB 364b. §-aban is megtalalhat6.®® A masik az 5:25. §-ban a szomszédos
telekre fontos célbdl torténd belépés, illetve annak hasznalata az akadalyozas mér-
tékéhez és az okozott tényleges vagyoni karhoz igazodé — tehat semmiképp sem
a belépés és a hasznalat ellenértékét jelentd®® — kartalanitas ellenében. A Ptk.-bol
mell6zott kazuisztikus jogok agazati torvénybe keriiltek, és az Sztktv. szabalyozza
6ket. Az athajlo agak és atnyulo gyokerek levagasa, valamint a szomszédba atesé
gyiimolcs (az Sztktv. 3. §-anak aktualizalt szohasznalataban termény) kapcsan a
szembenall6 érdekek koziill a magyar jog ,termelési érdekeket” szolgalva a nvény
tulajdonosanak tulajdonjogat védi, ezért a szomszédba atnyulé agak és gyokerek
eltavolitasara csak feltételhez kototten, valamennyi konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén biztosit jogot,®” ami tehat a novényzettel megvalositott sziikségtelen zava-
ras egy konkrét esetkorében igénybe vehetd jogsegély.®® Az Sztktv. 3. és 5. §-aiban

81 Megjegyzendd, hogy a szomszédjogok jellegzetes, a 20. sz.-i torvénykonyvi kategorizalasnak meg-
felel6 intézményeit az ABGB dontéen a telki szolgalmak szabalyai kozott helyezte el.

82 Tndokolas 85.

8 A torvénykonyv eredeti koncepcioja konkrétan ki is emelte a szomszédjog és a telki szolgalom
szabalyait, mint potencialisan mell6zend6 szabalyokat, mivel ,eléggé részletezok és absztrakcios
szintjiik sem nagy”, azonban az akkori elképzelések szerint is az egységes kodex tartalmazta vol-
na 6ket. V6. ,Az uj Polgari Térvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 84.

84 MENYHARD Attila: ,A tulajdonjog” in VEkAs Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az 1ij Polgdri
Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: CompLex 2008) 612-614.

% A intézmény viszonyitasi szempontja a szomszédos épitmény nagysaga és jellege, a talaj szerke-
zete ugyanakkor irrelevans. V6. KozioL — WELSER (72. lj.) 254; LENkovics (46. 1j.) 99.

86 LEnkovics (46. lj.) 100.

87 Indokolas 85.

8 A vonatkozo torvényi rendelkezések tehat nem alkalmazhatoak felel6sség-keletkezteté szabaly-
ként, ahogyan az a Legfels6bb Birosag egy eseti déntésében tortént. Lasd Legf. Bir. Piv. III. 21.
286/2009. BH 2010. 213.
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az eltavolitas okaként megjelolt feltételek megegyeznek a BGB 910. §-anak (1) és
(2) bekezdésében, a ZGB 687. §-anak (1) bekezdésében szerepld kritériumokkal,
az osztrak jogban azonban az ABGB 422. §-anak 2004-ben varosképi és 6kologiai
szempontbol modositott® (1) bekezdése alapjan mar az jelenti az athajlo agak leva-
gasanak korlatjat, hogy a tulajdonos szakszertien jarjon el, és a novényt lehetéleg
kimélje.

Az athajlé agakra és az atnyulé gyokerekre vonatkozo szabalyozassal ellentét-
ben az athullé gyiimélcs tulajdonjoganak kérdésében valamennyi térvénykoényv
eltéré megoldast alkalmaz. Az Sztktv. 3. §-a alapjan az athullé termény a névény
tulajdonosat illeti, a BGB 911. § alapjan azt, akinek a telkére hullott, mig a svajci
jogban ez a kérdés alapvetéen a kantonok szabalyozasi kompetenciajaba tartozik.
A ZGB 687. §-anak (2) bekezdése ugyan szovetségi szinten feljogositja a szom-
szédot, hogy a le nem vagott athajlé agakrol lehullé gyiimélcsot felszedje, a kanto-
nonként eltérd, a néhol a ZGB-vel is ellentétes szabalyok alapjan az athullott ter-
meény helyenként a fa tulajdonosat, mashol fele-fele aranyban mindkét szomszédot
illeti, néhany kantonban pedig csak korlatozott felszedési joga van a szomszéd-
nak.? A hatarvonalon allo fa gylimolcsét tekintve — tiiggetlentiil attol, hogy mekko-
ra hanyada fekszik az egyes ingatlanokon® — egyezdéen szabalyoz a német [BGB
923. § (1) bekezdés] és a magyar jog [Sztktv. 3. § (3) bekezdés], amennyiben az
egyenl6 aranyban illeti a két ingatlan tulajdonosat.

A kazuisztikus jogok kozott gyakorlati fontossaga miatt kiemelt helye van a
szilkségbeli ut intézményének, amely rendszerében a legjobban mutatja a szom-
szédjogok és a szolgalmak kapcsolatat. A sziikségbeli utat a BGB 917. §-a, vala-
mint a ZGB 694. §-a a szomszédjogok kozott, a Ptk. viszont — a korabbi magyar
kodex-tervezetek egységes megoldasaval ellentétben® — az 5:160. § (2) bekezdé-
sében torvényes szolgalomként helyezi el, Ausztridban pedig 6nallé agazati tor-
vény, az un. Notwegegesetz (NWG) tartalmazza. A sziikségbeli ut az NWG 3. §-a
alapjan a gyalogut, marhahajtas, vagy szekérut szolgalmaban, vagy mas hasonlo6
meglevd utjog kiterjesztésében allhat, és csak akkor alapithato, ha egyéb utjog nem
hozhato létre, valamint az altala elért elény nagyobb, mint az okozott értékcsok-
kenés.” Mivel a sziikségbeli Ut az ingatlan végsziikség esetén® torténd, és a ren-
des gazdalkodas korébe es6 hasznalata iranti igénybél ered,” ezért egyrészt akkor

8 Bernhard EiccHER: ,Von Erwerbung des Eigentumes durch Zuwachs” in Helmut KozioL - Peter
BypLINsKI — Raimund BOLLENBERGER (szerk.): Kurzkommentar zum ABGB (Wien: Springer 2007)
386-387.

% Liver (3. 1j.) 250-251.

91 GLasER (76. lj.) 213-215; WIELING (43. 1j.) 355.

92 Kiemelend6, hogy az Mtj. a sziikségbeli utat ugyan a szomszédjogok kozott helyezte el, am az
532. § alapjan a jog védelmére a telki szolgalmak birtokanak védelmére vonatkozo szabalyokat
kellett megfelel6en alkalmazni.

9% Az NWG 3. §-anak peldait Petrasch taxativ felsorolasként értékeli. V6. PETRASCH (51. 1j.) 587—
588.

9 Az Mtj. 531. §-a szerint a sziikségbeli ut tiirését nem kovetelheti az, aki a telke és a kozuthalo-
zat kozott korabban megvolt osszekottetést onkényesen megsziintette. A végsziikség fontos eleme
tehat, hogy az nem a sziikségbeli utat igényl6 személy felrohato magatartasara vezethetd vissza.

% GuLaskr (76. 1j.) 159.
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is 1étrehozhato, ha a kozut elérése a masik ingatlanon keresztiil ugyan nem a leg-
rovidebb, azonban az adott koriilmények alapjan kényelmi szempontbol indokolt,*
masrészt a sziikségbeli utat a jogosult a szomszéd érdekeire figyelemmel mérték- és
modbeli korlatozas nélkiil hasznalhatja.’” Mindezek alapjan a sziikségbeli ut jogat
Eichler a tulajdonjog egyik részjogositvanyanak tekinti,’® mig Wieling személyes
szolgalomnak.*® A sziikségbeli Gitrol a magyar Alkotmanybirosag a 785/B/1997. AB
hatarozatban (ABH 2001, 917-919.) kifejtette, hogy ez a ,szolgalom” a maganfe-
lek ,kényszerhelyzetét” rendezd6, ténylegesen szomszédjogi szabalyozas, de ettél
fiiggetleniil a biroi gyakorlat és az elméleti szerzék altal kidolgozott elvi tételek
valéban inkabb egy, a tulajdonjog teljességét szolgald, megszoritéan értelmezendd
szomszédjogra, mint egy hasznossagi természetii szolgalmi jogra illenek.

A kazuisztikus szabalyozas gyakorlatahoz kapcsolodik, bar tulmutat rajta, hogy
a korlatolt dologi jogok és a tulajdonkorlatozasok koziil a szomszédjogok és a szol-
galmak kapcsan a privatautonémia, és a felek egyéni szempontjainak, valamint az
allami jogalkoto altal figyelembe nem vehet6 helyi érdekek biztositasanak lehet6-
sége kiemelt jelent6séget kap, kvazi a dologi és a kotelmi jog hatarara helyezve
6ket. A torvényi szintii szabalyoktol valo eltérés, illetve kiegészité szabalyok alko-
tasanak lehet6sége igazan szovetségi orszagokban jelentds, a tagallamok szamara.
Ebbél a szempontbal kiilonleges a svajci szabalyozas, a ZGB ugyanis a szomszéd-
jogok korében jellemzden az egyes kazuisztikus jogoknal konkrétan meghataroz-
za az eltérd szabalyok alkotasanak lehet6ségét és terjedelmét, az épitéssel (ZGB
686. §) és a novényzettel (ZGB 688. §) osszefliggd szabalyok terén azonban a
kantonoknak altalanos eltérésre vonatkozé jogalkotasi lehetésége is van. A ZGB
740. §-a a szolgalmak bizonyos eseteiben is biztosit a kantonok részére lehetséget
helyi sziikségleteket figyelembe vevd helyi jogalkotasra, kiilondsen egyes uthasz-
nalati jogok, a fa gyiijtésére és szallitasara vonatkozo jog, tovabba az itatas, onto-
zés, legeltetés joga kapcsan; ez a példalozo felsorolas azonban gyakorlatilag taxa-
tivnak tekinthetd, és a szomszédjogokkal szemben a kantonok csak az itt nevesitett
szolgalmak tartalmi korét szabalyozhatjak.!”® Ezzel a ténylegesen igen széles korti
felhatalmazassal pedig a kantonok el8szeretettel élnek is, még a kérdést kell6 mély-
ségben targyalo sz6vetségi szabalyok esetében is.!%! Az Sztktv. 1. §-anak (2) bekez-
désében az alacsonyabb jogforrasi szinten allo jogszabaly és a felek jogligylete sza-
mara biztositott eltérés lehetésége ugyanakkor — a térvény kevéssé konkretizalt
megfogalmazasa miatt — gyakorlati szempontbol felveti annak kérdését, hogy az
eltérés csak a szomszédjogok helyi jellegzetességeket vagy jogpolitikat figyelembe
vevo részletezésére vonatkozhat, vagy ténylegesen eltérést, vagyis konkrétan tor-
vényront6 szabalyozast enged. Nem vitatva ugyan az elvi lehetéség biztositasa-

% Legt. Bir. P. torv. I. 21. 197/1980.

97 GLasERr (76. 1j.) 161, 163-164.

% Hermann EICHLER: [nstitutionen des Sachenrechts (Berlin: Duncker & Humblot 1957) 288.

9 WIELING (43. 1j.) 346.

100 Paul PioTET: ,Dienstbarkeiten und Grundlasten” in Arthur Meiler—Havoz (szerk.): Schweizerisches
Privatrecht Sachenrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1977) 584.

101 Liver (3. 1j.) 201.
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nak jogpolitikai fontossagat, nem tiinik életszeriinek az, hogy akar 6nkormanyzati
rendelet, akar a felek megallapodasa alapjan — példaul az Sztktv. 4. § (2) bekez-
désében levd, a szomszédos ingatlanok elvalasztasara szolgald kerités, mezsgye
vagy novény fenntartasaval jaro koltségeket tekintve i6szabalyként eleve az eltérd
megallapodast iranyadonak tekintd kivételeket leszamitva — ténylegesen a torvé-
nyi rendelkezést6l eltéréen rendeznék a kérdéseket.

4.3. JOGVEDELEM

A magyar jogban az uj Ptk. — 1959-es el6djéhez hasonléan — nem tartalmaz egy-
értelmii tételes jogi szabalyt arra, hogy a korlatolt dologi jogok megsértése esetén
milyen jogsegélyt vehetnek a felek igénybe, csak a jogirodalomban emlitik egyes
szerz6k, hogy az uralkodé telek birtokosa a tulajdonossal azonos jogvédelmet élvez,
am mivel nincs a szolgald telek birtokaban, igy annak eszkoztarabol csak a joggya-
korlast akadalyozo jogellenes beavatkozas vagy mas behatas megsziintetésére ira-
nyulo kereset-fajtakra tarthat igényt.'> A korlatolt dologi jogok védelmére ezért
elsésorban a tulajdonjog haboritatlansagat védé per (actio negatoria) szolgal,
amely ugyan eredetileg csak a szolgalmi jogosultat védte, am a gyakorlatban tény-
legesen f6ként a szomszédjogok — am ennek révén inkluzive valamennyi dologi jog
— esetében alkalmazhato.'® A jogosultja a zavaras abbahagyasara kotelezés mellett
polgari peres eljarasban kérheti a tovabbi zavarastol valo eltiltast, kartérités megfi-
zetésére kotelezést, valamely allapot megsziintetését vagy mulasztas potlasat, ide-
értve a jogosult altali megsziintetés vagy potlas tiirésére kotelezést, a nyilvantartas-
bol torolt jog visszaallitasat, valamint a be nem jegyzett jog bejegyzését, valamint
mindkét felet jogbirtokosként megilleti valamennyi birtokvédelmi eszkoz is.'*
Menyhard azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a legfontosabb gyakorlati prob-
léméakat az actio negatoriara alapitott perekben azonban nem feltétlentil az érdek-
meérlegelés helyessége, hanem a megfelel6 jogkévetkezmény alkalmazasa jelen-
ti.1%5 Az actio negatoria jogalapja ugyanis nemcsak a fennallé dologi jog, hanem az
engedély alapjan milikodd és bejaratott lizemvitel is lehet.'®® A magyar birosagok a
sziikségtelen zavaras tilalmara alapitott keresetek esetében jellemzéen nem a zava-
ro tevékenység koriilményeire, inkabb annak a hatésagi engedélyhez fliz6d6 viszo-
nyara helyezték a hangsulyt, mivel az itéletekbdl kiolvashaté konzekvens szemlé-
let szerint 6nmagaban az engedély kereteinek betartasa nem zarja ki a kartéritési
felel6sség megallapitasat, ahogyan az engedélytél valo eltérés sem alapozza meg
azt."” Igy példaul az ingatlan telepiilésszerkezeti besorolasara figyelemmel kiadott,

102 N1zsaLovszky (40. 1j.) 575.

103 KoLosvAry (57. 1j.) 289-290.

104 NizsaLovszky (40. 1j.) 575, 577-578.

105 MENYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: Osiris 2007) 181.

106 Baur (53. 1j.) 209.

107 Legt. Bir. P. torv. I. 20. 444/1987. BH 1988. 32; Legt. Bir. P. torv. I. 20. 518/1991. BH 1992. 235;
Legt. Bir. Piv. 11. 20. 896/1993. BH 1994. 245.
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jogerés hatosagi engedély sem vendéglato és szorakoztato létesitmények,'® sem
a sziikséges mértéket meghalado kilataselvonast eredményezé épitkezés'® eseté-
ben nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles a vendéglatoi-ipari szolgaltaté a rendes
tizemvitelhez rendszerint hozzatartozé zajok mérséklésére, vagy az épittet6 a kor-
nyezd telkeken mar fennall6 épiiletek forgalmi értékében bekdvetkez6 aranytalan
csokkenésének elkeriilésére. Az osztrak jogban ezzel szemben az ABGB 364a. §-a
torvényi szinten rogziti, hogy a hatésagi engedély alapjan miikodé iizemek miiko-
jogerds hatarozattal engedélyezett tevékenységet egészében megtiltani nem lehet.
A német biroi gyakorlat pedig a szomszédjogi igények elbiralasanal altalanos és
absztrakt megallapitasok helyett a hasznalati mod jovébeni megvaltozasanak lehe-
t6ségét is figyelembe veszi az itélet meghozatalakor fennallé viszony mellett, ezért
a tulajdonosnak megengedi olyan hatasok megtiltasat is, amelyek aktualisan még
nem karosak, azonban a j6v6ben azok lehetnek.!"

Mivel a tulajdonjogba pozitiv tartalommal t6rténé valamennyi beavatkozas egy-
uttal birtokhaboritast is jelent, a haboritatlansagot védé per igen nagyfoku hasonlo-
sagot mutat egyes birtokvédelmi jogosultsagokkal, és amennyiben a kizarolagossag
védelme szomszédos ingatlanok viszonyaban meriil fel, a kereset elbiralasa a szom-
szédjog alapjan torténik."" A haboritatlansagot védé tulajdonjogi pert ugyanakkor
hatarozottan el kell kiiloniteni a birtokpert6l: mig elébbinél a felperes altal a dolo-
gi jog fennallasa és a zavaré behatas bizonyitandd, addig egy birtokperben a felpe-
res birtoklashoz valo jogosultsaga vélelmezett.!"? Bar a sziikségtelen zavaras kar-
okozassal is jarhat, a felek koz6tt mégsem relativ szerkezetii kartéritési jogviszony
keletkezik, hanem a birtokaban zavart fél abszolut joga érvényesiil.'® A birosag
altal biztositott birtokvédelem fiigg a zavaras modjatol és mértékétél, a tulajdonost
megillet6é kartalanitasnak ugyanis nemcsak az a fogalmi eleme, hogy az athataso-
kat ne legyen koteles tiirni, hanem az is — amely ugyan inkabb az 0sszegszeriiség
megallapitasara van hatassal —, hogy az ingatlan kdzvetleniil milyen értékcsokke-
nést szenvedett, és hogy milyen lehet6ség van a zavaras megsziintetésére bizo-
nyos intézkedések megtétele, vagy az ehhez sziikséges eszkdzok szolgaltatasa
altal. Jollehet sziikségtelen zavaras esetén a birtokvédelmi igény és az actio nega-
toria mellett kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igény
is érvényesithetd, a gyakorlat szempontjabol azonban nem egyértelmii a kapcso-
lat a sziikségtelen zavaras tilalma és a kartéritési felel6sség feltételét jelentd felro-
hatosag kozott, mivel a zavaras tényallasi elemeinek megvalositasa nem sziikség-
képpen jelenti adott helyzetben az altalaban elvarhaté magatartas tantsitasa iranti

1081 egt. Bir. Pf. IV. 21. 023/1984. BH 1985. 344.

1097 egt. Bir. Pf. 1. 20. 875/1992. BH 1993. 161.

10 Graskr (75. 1j.) 23.

1 Lenkovics (46. 1j.) 203-204.

12 PerrIK Ferenc: ,A tulajdonjog” in GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardza-
ta I. (Budapest: KIK — KERSZOV 2004) 399, 692-693.

113 JuLesz Maté: ,Szomszédjog mint diszpozicio — kornyezetjogi és jogszociologiai szempontok”
Jogtudomanyi Kozlony 2012/3. 137.
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kotelezettség elmulasztasat.”* A magyar birosagok a zavaro magatartas jogelle-
nességét — ami ebben a korben arra vonatkozik, hogy a zavaras tullépte-e a jog-
szabalyi hatarértéket vagy a tevékenységre vonatkozo hatésagi engedély kereteit
— csak bizonyithatéan a zavard tevékenységgel okozati dsszefiiggésben az ingat-
lan forgalmi értékében bekovetkezett értékcsokkenéssel kapcsolatban, a kartéritési
igény elbiralasanal vizsgaljak,'” bar a zavaras miatti értékcsokkenés ténye 6nma-
gaban nem ad alapot a kartéritési felel6sség megallapitasahoz."® Ide kapcsolhatd
Franz Petrasch elgondolkodtaté allaspontja, aki szerint a szomszéd kartalanitasi
igényrél valo lemondasa a szolgalmak tiirési és tartézkodasi kotelezettséget el6iro
szabalyanak tiikrében részben szolgalomként értelmezhetd.!”

5. OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

A szomszédjogok és a szolgalmak Osszevetésébdl lathato, hogy a rendkiviil preci-
zen és részletesen kidolgozott romai alapok az 6sszehasonlitasban szereplé orsza-
gok jogaban — azok torténeti helyzetétél és esetlegesen a meghatarozoé ideologi-
ai kornyezettél fiiggetleniil — dogmatikailag lényegét tekintve azonos strukturakat
eredményeztek. A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok e két intézmé-
nyében kozos ugyanis, hogy (1) per definitionem két, egymassal fizikailag vala-
milyen moédon 6sszefiiggésbe hozhaté ingatlan viszonyaban bizonyos konkrét élet-
helyzetekre ugyanolyan jogkévetkezményt rendelnek: az egyik ingatlan-birtokos
vonatkozasaban meghatarozott terjedelmii és tartalmu jogosultsag igénybe vételét,
amelynek kiméletes gyakorlasat a masik ingatlan birtokosa f6szabalyként minden
kortilmény kozott tlirni koteles; (2) az ingatlan birtokat megszerzé személy pusz-
tan a birtokszerzés tényébol eredéen kotelezetté vagy jogosultta valik; (3) az aktiv
magatartast lehetévé tevd jogok ingyenesen gyakorolhatoak;!® valamint (4) védel-
miikre Ugy a jogosult, mint a kotelezett ugyanazokat az eszkdzoket veheti igénybe.

A tulajdonjoghoz tartozo6 hasznalati jog korlatozasa korében a tartézkodasi kote-
lezettség és a hasznalatra valo feljogositottsag két jol elkiiloniilé kategoriat jelent.
Azonban egyrészt a tartézkodasi kotelezettségen beliil a szomszédjogokat jellem-
z6 ,tulajdonjog teljességébdl folyo hasznalat” és a telki szolgalmakra vonatkozo
~masik ingatlan hasznalatat el6segit hasznalat” kategoriai a jelen tanulmanyban
bemutatottak alapjan gyakorlatilag teljes koriien megfeleltethet6ek egymasnak.
Hasonlo6 tartalmi azonossag van a sziikségtelen zavaras tilalmanak pozitiv megko-
zelitése — amelynél a hangsuly a szomszédot megilletd, a tulajdonos magatartasa-

14 MeNYHARD (105. 1j.) 181, 183.

115 Legf. Bir. Piv. IIL 21. 410/1999. BH 2002. 358.

116 Legf. Bir. Piv. 122. 549/1993. BH 1994. 661.

1" PETRASCH (51. 1j.) 578-579.

8 E jogok gyakorlasa nem valik visszterhessé attol, hogy a joggyakorlot kartalanitasi kotelezett-
séget is terheli, ahogyan attol sem, hogy egy szolgalomalapitas visszterhes jogiigylettel tortént.
A magyar jogirodalomban azonban ismert olyan allaspont is, hogy a szomszédos ingatlan szom-
szédjogok alapjan huzamos ideig térténd igénybe vétele esetén hasznalati dij fizetése is indokolt
lehet. V6. PETRIK (112. 1j.) 372, 602.
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nak megtiltasra iranyul6 lehet6ségen van —, valamint a tulajdonjogbdl eredé vala-
mely jogosultsag gyakorlasanak kizarasara iranyul6 szolgalomtipus, és a szolgalom
kiméletes gyakorlasanak elve kozott is. Mindkét alapelvi rendelkezés ugyanis azo-
nos célra: valamely dologi jog gyakorlasanak biztositasa érdekében az azt zavard
tevékenység elharitasara iranyul, ennek alapjan pedig az adott esetben kozigazga-
tasi jogilag jogszeriien folytatott, de az ingatlan értékének csokkenését eredmé-
nyez6 tevékenységgel szemben igénybe vehet6 eszk6zok hatasukban az ingatlan
elényére szolgalnak, elnevezéstél és rendszertani elhelyezéstél fiiggetleniil. A kazu-
isztikus szomszédjogi szabalyok pedig a hasznalati lehet6séget biztosité szolgalmi
jogokkal mutatnak hasonlésagot abban, hogy egyarant a masik ingatlan megha-
tarozott, az aktualis birtokos személyétél fiiggetlen objektiv célra és konkrét ter-
jedelemben torténé hasznalatat teszik lehet6ve."® A kazuisztikussag legfontosabb
jellemzdje, hogy a jogok és kotelességek pontos meghatarozasa miatt ezeket a sza-
balyokat széveghtlien, megszoritoan kell értelmezni, ami viszonylag szlik mozgas-
teret hagy a jogalkalmazasnak. A tanulmanyban t6bb példa is szemléltette a rend-
szerképzés bizonytalansagat, amely azonban nem korlatozodik csak a sziikségbeli
ut vagy a szomszédba athull6 gylimoélcs problematikajara, mivel olyan intézmények
elhelyezésében is eltérd kodifikacios megoldasok tapasztalhatok, mint példaul a jel-
lemzden szolgalmi jellegii jogként szabalyozott vezetékjog, amelyet a ZGB a szom-
szédjogok korében (691-693. §-ok) helyez el.

Mindezek utan joggal vetddik fel, hogy megfelel és kell6en szilard-e az intézmé-
nyi elhatarolas a torténetileg kialakult elvek mentén, sziikségesek-e a tobb téren is
bizonytalanna valo elhatarolasok, lehetséges-e kell6en preciz fogalmi és torvény-
szerkesztési egységesség létrehozasa, és amennyiben igen, gy ebben milyen sze-
repe van az 6roklott fogalmi rendszernek. Az el6z6ekben szamba vett hasonlésa-
gokon tul, a tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok elhatarolasanak egyik
lehetséges szempontja az lehet, hogy a szabalyozas régziti-e barmilyen médon
a konkrét jogviszony alanyat. A szomszédjogok — jollehet a sziikségtelen zava-
ras miatt rendszertani szempontbol 6sszetettebb intézményt jelentenek — barmely
ingatlan vonatkozasaban ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil megilletnek egy
bizonyos személyi kort, ezzel szemben a korlatolt dologi jogok ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzéssel jonnek 1étre — bar a szolgalmak elbirtoklassal is megszerez-
hetbek —, és csak a bejegyzéssel érintett konkrét telkek relaciojaban allnak fenn.
A szomszédjogok alapjan tehat egy szolgalmi joggal érintett két ingatlan birtokosai
is tamaszthatnak gyakorlatilag ugyanolyan természetii igényeket egymassal szem-
ben, mig szolgalmi jog alapjan mas igények illetik meg éket. Az pedig mar csak
a szabalyozas jellegébdl és rendszertani kapcsolataibol kovetkezik, hogy a szom-
szédjogra alapitott perben hozott dontés csak relativ kotberejii, vagyis a birtokos
személyében vagy a zavaro tevékenységben esetleg bekdvetkezé valtozas esetén
U] pert kell inditani.

A tanulmany alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a jogszabalyi és elméle-
ti meghatarozasok, a rendszertani elhelyezés, a szabalyozasok szerkezeti felépité-

119 ScumipT Karoly: , Az erdégazdasagi szomszédjog” Erdészeti lapok 1920/21-22. 505.
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se és az egyes részletszabalyok tartalma lényegében pusztan a jogtorténeti hagyo-
many orszagonként és koronként eltéré mértékben determinalé hatasat, és az adott
nemzeti kodifikacié soran a jogalkot6 altal e determinal6 hagyomany alapjan meg-
hozott, rendszerszinten a mai korban mar nem vitatott dontését tiikrozik. A leg-
ujabb magyar kodifikacio eredményét jelentd Sztktv. mint agazati torvény is csak
a preciz és koherens fogalmi rendszer megalkotasa iranti igény miatt vezetett be
modositasokat, leginkabb terminoldgiai és szerkesztési jellegiieket, amelyek szin-
tén azt tamasztjak ala, hogy a korlatolt dologi jogok és a maganjogi tulajdonkorla-
tozasok terén a hagyomanyos szemléletmdd kodifikacios szinten torténé meghala-
dasara korlatozott lehet6ség van.
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VARADI AGNES*

A BIZTOSITASI UGYEKRE VONATKOZO EGYES
JOGHATOSAGI SZABALYOK A BRUSSZEL
I. RENDELET ATDOLGOZASA TUKREBEN

A polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyado uniés joghatésagi szabalyok mar hatdly-
ba lépett, s 2015 januarjatél alkalmazando atdolgozdsa az apropdja egy specialis jog-
hatdsagi ok, a biztositdsi szerzédésekre iranyado rendelkezések datfogo bemutatasanak.
A téma sajatossdgdt a szabdlyozast athato célkitiizésbeli kettésség adja. A hatdaron dtnyu-
16 iigyletekbe vetett bizalom fenntartdsa, az egységes, egyértelmii és kiszamithaté jogha-
tésagi okok kialakitasa mellett tekintettel kell lenni a fogyasztévédelmi szempontokra, az
iizleti tranzakciokban gyengébb pozicioban lévd felek védelmére iranyuld célkitiizésekre.
A tanulmdny e sajatossagok mentén vizsgdlja a biztositdsi iigyekre vonatkozo joghatésd-
gi szabalyokat a jogalkalmazds problémads teriileteinek feltardsa és az ezekkel kapcsola-
tos megolddsi alternativdk felvazoldsa érdekében, az Eurdpai Birésag relevans gyakorla-
ta és a vonatkozo szekunder irodalom felhaszndldsadval.

A koz06s eurdpai polgari eljarasjog kialakitasa felé tett fontos 1épésként szokas sza-
mon tartani a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésdagrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo 4472001 (2000. december 22.)
EK tandcsi rendeletet (tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet atdolgozasat képez6
norma, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérdl és végrehajtdasarol sz010, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1215/2012 (2012. december 12.) rendelete (tovabbiakban: Atdolgozas) mintegy
masfél éve, 2013. januar 9-én lépett hatalyba, s alapvetéen' 2015. januar 10-t6l
alkalmazando. Bar az Atdolgozas a Rendelet 1ényegi elemeit nagyrészt valtozat-
lanul hagyta, a jelenlegi, atmeneti id6szak lehet6séget ad a Rendelet alkalmaza-
sabol adodo tapasztalatok 6sszegzésére, a Rendelet és az Atdolgozas szabalyoza-
si rendszerének 0sszehasonlitasara, valamint a jovébeli jogalkalmazasra vonatkozo
tapasztalatok megallapitasara. Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes teriiletet
jelentenek a biztositasi ligyekre, a fogyasztoi szerz6désekre, valamint az egyedi
munkaszerzédésekre megallapitott specialis joghatésagi okok. Esetiikben ugyanis
a joghatdésagi rendszer els6dleges torekvését, a bels6 piaci miiveletek biztonsaga-

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: varadi.agnes@tk.mta.hu.

Az Atdolgozas 81. cikke értelmében a tagallamoknak a Bizottsag felé fennallo bejelentési kotele-
zettségeit (pl. hataskorrel rendelkez6 nemzeti birosag, perbehivasi szabalyok, tagallamok kozott
kotott, hasonlo targyt nemzetkozi szerz6dések megjelolése) tartalmazo 75. és 76. cikk 2014. janu-
ar 10-ét6l alkalmazando.
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nak és kiszamithatosaganak, a joghatésagi okok egységességének, illetve a hata-
ron atnyuld tranzakciokba vetett bizalomnak a kiépitését és fenntartasat egy masik
torekvéssel kell 6sszhangba hozni: a fogyasztévédelmi szempontokkal, illetve az
lizleti tranzakciokban gyengébb pozicioban 1év6 felek védelmére iranyulo célkitii-
zésekkel.

A jelen tanulmany célja a biztositasi szerzédésekre iranyado joghatosagi szaba-
lyoknak? e sajatossagokra tekintettel torténd elemzése, a jogalkalmazas problémas
teriileteinek feltarasa, és ezekkel kapcsolatos megoldasi alternativak felvazolasa az
Europai Birosag (tovabbiakban: EuB) relevans gyakorlata és a vonatkozo szekun-
der irodalom felhasznalasaval.

Elokérdésként ki kell térni az Atdolgozésnak a Rendelethez, illetve az azt meg-
el6z6, Briisszeli Egyezményhez® valo kapcsolatara. Ennek ugyanis fontos sze-
repe van annak megallapitasaban, hogy a korabbi szabalyozas mentén kialakult
biréi gyakorlat mennyiben képezheti az ujabb szabalyok értelmezésének alapjat.
Az Atdolgozas preambuluma (34) bekezdésében kimondja, hogy: ,biztositani kell
az 1968. évi Briisszeli Egyezmény, a 44/2001/EK rendelet és e rendelet kozotti
folytonossagot, ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani.”™
Megerdésitve az EuB ez iranyu gyakorlatat, a preambulum a folytonossagi kovetel-
ményt a Briisszeli Egyezmény és a helyébe 1ép6 rendeleteknek unios jogi értelme-
zésére is kiterjeszti. Az egységes értelmezés kereteit az EuB t6bb korabbi dontésé-
ben is kijelolte:

~A 44/2001 rendelet ugyanis kétségkiviil a Briisszeli Egyezmény aktualizalasara
iranyul, egyuttal azonban annak felépitését és alapelveit is meg kivanja 6rizni, vala-
mint biztositani kivanja a folytonossagot. Marpedig, mivel nincs semmilyen indok,
amely ettdl eltérd értelmezést tenne sziikségessé, a koherencia kovetelménye maga-
ban foglalja, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak ugyanolyan
hatalyt kell tulajdonitani, mint a Briisszeli Egyezmény vonatkozo rendelkezésének,
a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet egységes értelmezésének biztosita-
sa érdekében.”

Alapos indok® — azaz érdemi sz6vegezésbeli vagy kontextualis eltérés — hidnyaban
tehat az EuB altal korabban kialakitott kovetelmények az Atdolgozasra is megfe-
leléen iranyadok.

Terjedelmi okokbdl a tanulmany nem tér ki a hatarozatok elismertetésének és végrehajtasanak kér-

déskoreire.

3 A Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasarol szolo, 1989. majus 26-i egyez-

ménnyel modositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol és a hatarozatok végre-

hajtasarol szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény (tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény).

Hasonlo kovetelményt allapitott meg a Rendelet preambulumanak (19) bek.-e is az Egyezmény

vonatkozasaban.

> Az 533/07. sz. Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra Gisela Weller-Lindhorst-ligyben
2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009 1-03327] 50-51. pontja.

¢ A167/00. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Karl Heinz Henkel-tigyben 2002. okto-

ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002 I-08111] 49. pontja.
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1. A BIZTOSITASI JOGVITAK JOGHATOSAGI ,
SZABALYAINAK HELYE A RENDELETEK RENDSZEREBEN

Elséként a biztositassal kapcsolatos jogvitakra iranyado joghatosagi okokat sziik-
séges elhelyezni a rendeletek rendszerében, kiilonos tekintettel a Rendelet 2. cikké-
ben, illetve az Atdolgozas 4. cikkében megfogalmazott altalanos joghatosagi okra,
az alperes lakhelye szerinti joghatosagra: ,valamely tagallamban lakohellyel ren-
delkez6 személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birosa-
gai el6tt perelhet6.” Ez a megallapitas az antik romai jogra visszavezethetd, actor
sequitur forum rei elvének leképez6déseként értelmezhetd, s elsédleges célja az
alperes hatékony védekezésének biztositasa azaltal, hogy a peres eljarast olyan
allam birésagaira korlatozza, amelyeknél az alperes kénnyebben, hatékonyabban’
fel tud 1épni, azaz megvalosulhat a hatékony jogérvényesitéshez® {iz6d6 joga.

Ez utobbi koriilmény az, amely egy sajatos kapcsolédasi pontot teremt a
Rendelet, illetve az Atdolgozas II. fejezetének 3—5. szakaszaban talalhato, egyéb
specialis joghatosagi okokkal. A biztositasi ligyekre, a fogyasztoi szerz6désekre,
valamint az egyedi munkaszerz6désekre megfogalmazott, hasonlé felépitésii, belsé
logikaju joghatésagi rendelkezések ugyanis olyan helyzetekre reagalnak, amelyek-
ben nem elsésorban a perbeli pozicié hatarozza meg, hogy melyik fél jogérvénye-
sitését kell tovabbi perjogi eszkozokkel tamogatni. Ezekben az esetekben ugyan-
is a felek anyagi lehet6ségeiben és jogi ismereteinek szintjében altalaban jelentés
kiilonbség tapasztalhato, igy a szabalyok annak a félnek kedveznek, aki az esetek
tobbségében gazdasagilag gyengébb, és egy elére megfogalmazott szerz6dés alap-
jan keriil jogviszonyba a masik féllel ugy, hogy annak egyes rendelkezései a szerzo-
dést megel6z0 targyalasok soran nem modosithatok.® Erre tekintettel teszi lehetévé
a Rendelet, illetve az Atdolgozas, hogy a biztosito ellen ne csak annak a tagallam-
nak a birosagai el6tt indulhasson eljaras, ahol a székhelye talalhato, hanem a biz-
tositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett lakohelye vagy
székhelye szerinti birdsag el6tt is. Ezzel szemben a biztosité csak annak a tagal-
lamnak a birosagai el6tt perelhet, ahol az alperes lakohelye talalhato, tekintet nél-

7 A 26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH Maschinenfabrik kontra Traitements Mécano-chimiques
des Surfaces SA. (TMCS)-tigyben 1992. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1992 I-03967] 14.
pontja.

8 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkében megfogalmazott, a hatékony jogérvényesités-

hez, ill. jogi segitségnyujtashoz valo jogbol kovetkez6en mindenkinek biztositani kell a lehet6séget

tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van. A joghoz jutas mint atfogé fogalom, magaban foglalja az allam
kotelezettségét olyan intézmények és jogi normak kidolgozasara, amelyek lehetévé teszik, hogy az
egyén hatékony jogérvényesitéshez valo joga — anyagi koriilményeitdl, ismereteitél és egyéb lehe-
téségeitdl fiiggetleniil — mind az alkotmanyjogilag meghatarozott szabalyozas, mind a gyakorlat
szintjén megvalosulhasson. A joghoz jutas, a jogi segitségnyujtas és a perkoltség-tamogatas fogal-
manak részletes elemzése: Agnes VArabr: Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac

2014) 51-63.

A 201/82. sz. Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG és mdsok kontra

Amministrazione del Tesoro dello Stato, 1983. julius 14-e¢i itélet [EBHT 1983 02503] 17. pontja.
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kiil arra, hogy az alperes biztositasi kdtvény jogosultja, biztositott vagy kedvez-
ményezett. [Rendelet 9. cikk (1) bekezdés és 12. cikk (1) bekezdés; Atdolgozas 11.
cikk (1) bekezdés és 14. cikk (1) bekezdés]. Mindez nem zarja ki, hogy a Rendelet
6. cikk 3. pontja, illetve az Atdolgozas 8. cikk 3. pontja alapjan az alperes biztosito
viszontkeresetet terjesszen el6 annal a bir6sagnal, ahol az ligy folyamatban van, de
amely el6tt 6 a Rendelet alapjan kereset inditasara nem lenne jogosult.'

2.A BIZTOSITASI UGYEKRE VONATKOZO SPECIALIS
JOGHATOSAGI OKOK HATALYA

E specialis joghatosagi ok alkalmazasi kérének meghatarozasanal az egyik lehe-
téséget a Rendelet, illetve az Atdolgozas 1. cikk (2) bekezdésében foglalt, a tar-
gyi hatalyra vonatkozo6 negativ meghatarozas képezi. A felsorolt kivételeket, s igy
a joghatdésagi rendszer hatalyat ,alapvet6en olyan tényezdékre tekintettel hataroz-
tak meg, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara
vezethet6k vissza”.!! Eszerint a harmonizalt joghatosagi szabalyok nem vonatkoz-
nak — tobbek kozott — a természetes személyek személyi allapotara, jog- és cselek-
voképességére, hazassagi vagyonjogra, csédeljarasra, szocialis biztonsagra, valasz-
tottbiraskodasra, egyes tartasi kotelezettségekre, végrendeletre és oroklésre.

2.1. ACTA IURE IMPERII ES A TARSADALOMBIZTOSITASI SZERVEK
HELYZETE

A kivételek felsorolasat az Atdolgozas egy elemmel egészitette ki, méghozza az
allamnak a kdzhatalmi jogositvanyai gyakorlasa soran végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztasaira (acta iure imperii) vonatkozo feleldsségének kizarasaval. Ez
a megoldas az EuB korabbi gyakorlatat kodifikalta, és megfeleléen leképezte a bel-
s6 piaci szabadsagok logikajat.

Az acta iure imperii fogalmanak értelmezésénél azonban tovabbra is tekintet-
tel kell lenni a kivételes szabalyok sziikit6 értelmezésére. Ha ugyanis a kdzhatalom
gyakorlasaval fennall6 barmilyen kapcsolat megalapozhatna a Rendelet alkalma-
zasanak kizarasat, akkor példaul a — jelen téma szempontjabol 1ényeges — szocialis
biztonsagra vonatkozo perek kiilon kizarasa nem is lenne sziikséges. A kiilonbséget
az EuB gyakorlata ugy fogalmazta meg, hogy:

~csak akkor nincs sz6 polgari és kereskedelmi ligyrdl, ha az érvényesitett kdvetelés a
kozhatalom gyakorlasabol ered. E tekintetben azonban nem elegendé a kozhatalom

10 Francesco SEATzU: Insurance in Private International Law: A European Perspective (Oxford:
Hart 2003) 62.

" A 406/09. sz. a Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG-ligyben 2011. oktober
18-an hozott itélet [EBHT 2011 I-09773] 39. pontja.
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gyakorlasaval valé barminemii 6sszefiiggés. Amint az a Birdsag itélkezési gyakorla-
tabol kidertiil, sokkal inkabb az bir dont6 jelentéséggel, hogy a kovetelést keletkezte-
t6 konkrét cselekmény kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasat jelenti.”"?

E koérben kérdésként vetédhet fel a tarsadalombiztositasi intézményekkel fennal-
16 jogviszonyok kizartsaga, azaz, hogyan hatarozzuk meg a szocialis biztonsag
fogalmat. Az EuB a Steenbergen kontra Luc Baten-tigyben® keriilt szembe azzal
a kérdéssel, hogy egy tarsadalombiztositasi intézmény altal az alperes elvalt fele-
ségének és gyermekének folyositott szocialis ellatas utani, az alperes tartasi kote-
lezettségére alapozottan el6terjesztett visszatéritési kereset esetén alkalmazha-
téak-e a Rendelet joghatésagi rendelkezései. Az unids jogi fogalmak sui generis
értelmezésének kovetelményébdl fakadoan az EuB a szocialis biztonsag katego-
riadjat egy kozosségi jogforrasra, az 1408/71/EGK rendeletre' tekintettel hataroz-
ta meg."” Ez, illetve az ezt felvaltd, 883/2004/EK rendelet'® is megallapitja, hogy
azok a kotelezettségek tartoznak a szocialis biztonsag fogalmaba, amelyek a rende-
letben meghatarozott kockazatokra (3. cikk) vonatkoznak és meghatarozott jogsza-
balyi kotelezettségen (1. cikk) alapulnak. Az e koron kiviil es6 egyéb tarsadalom-
biztositasi intézmények altal érvényesitett kovetelések, igények mar nem tartoznak
a szocialis biztonsag fogalmaba, s igy a Rendelet és az Atdolgozas is alkalmazha-
to esetiikben.!”

Ennek alapjan pedig felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalombiztositasi intézmények
hivatkozhatnak-e a kedvezményes joghatdsagi szabalyokra? Ennek megvalaszola-
sakor az EuB a biztositasi ligyekre vonatkozé specialis joghatésagi okok jogpoliti-
kai céljat vizsgalta, azaz, hogy az adott perbeli helyzetben a tarsadalombiztosita-
si szerv tekinthet6-e barmely okbol gyengébb félnek. gy példaul megallapitotta,
hogy egy autébalesetben kozvetleniil karosult személy koveteléseinek térvényes
engedményeseként fellépd tarsadalombiztositasi szerv nem tekinthet6é gazdasa-
gilag gyengébbnek és jogilag kevésbé tapasztaltnak az alperesi oldalon allo fele-
16sségbiztositohoz képest.'® Abbol a szempontbdl ez a megallapitas 6sszhangban

12 Juliane Kokott Fétanacsnok 2013. aprilis 11-ei inditvanya a 49/12. sz. The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs kontra Sunico ApS és tdarsai iigyében, 46. pont.

13- A 271/00. sz. Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten-ligyben 2002. november 14-én hozott ité-
let [EBHT 2002 1-10489].

4 A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, dnallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkal-
mazasarol.

15 A 271/00 sz. Steenbergen kontra Baten-iigy, 45. pont.

16- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsa-

gi rendszerek koordinalasarol.

Aukje van Hoek — Frank HENDRICKX: [nternational private law aspects and dispute settlement

related to transnational company agreements. Annex 1. (Study undertaken on behalf of the

European Commission, VC/2009/0157, 2009) 7; ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?pager.

offset=50& langld=en& mode=advancedSubmit& advSearchKey=transnational.

18 A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine
Versicherungs AG-iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009 I-08661] 42—43.
pontja.
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van az irodalmi allasponttal,’® hogy a kedvezményes joghatdsagi szabalyok alkal-
mazasa a karokozo fél és a biztosité vonatkozasaban csak akkor lehetséges, ha a
biztosité6 engedményesként 1ép fel; kdzvetlen jogérvényesités esetén — a Rendelet
szovegében feljogositott biztositott, kedvezményezett vagy kotvénytulajdonos hia-
nyaban — az alkalmazas feltételei nem allnak fenn. Az EuB azonban — megerésit-
ve a kivételes szabalyok sziikit6 értelmezésére vonatkozé alaptételét?® — bevonta a
felek helyzete szerinti differencialast is a vizsgalatba: igy a II. fejezet 3. részének
alkalmazasa csak abban az esetben megalapozott, ha a kovetelést a felel6sségbiz-
tositéval szemben a kodzvetleniil karosult személy olyan térvényes engedményese
érvényesitené, aki onmaga is gyengébb félnek tekintheto.?'

2.2. A ,GYENGEBB FEL” FOGALMANAK ERTELMEZESE

Ennek a logikanak a kovetkezetes alkalmazasa felveti a kérdést, hogy a biztosita-
si tigyekben alkalmazhaté kedvezményes joghatésagi okok kivétel nélkiil alkalmaz-
hatoak-e valamennyi biztositottra, kedvezményezettre, illetve kétvénytulajdonos-
ra. Azaz olyan személyek is hivatkozhatnak-e a kedvezményes szabalyokra, akik
sem anyagi lehet8ségeik, sem jogi ismereteik, tapasztalataik alapjan nem tekinthe-
t6k gyengébb félnek? A Rendelet szovegének nyelvtani értelmezése alapjan egyér-
telmiinek tlinik, hogy a biztositoval jogviszonyban all6 fél oldalan nincs differencia-
las.?? Ezzel szemben 6nmagéaban nem feltétleniil tiinik elégségesnek az az ellenérv,
hogy a biztositoval szerz6d6, hozza hasonlo gazdasagi er6t képviseld fél (példaul
egy gyogyszergyar) privilegizalasa a perkoltségek emelkedését okozhatja,? mivel
lehetéséget ad az optimalistol eltérd birosag kivalasztasara. Teljes bizonyossaggal
ugyanis nem allithatd, hogy az altalanos joghatosagi ok jelenti a legkisebb kumu-
lalt koltségigényli megoldast, minddssze azt, hogy az alperes védekezését ez segi-
ti el6 a leginkabb.

A problémat sokkal inkabb az jelenti, hogy ha a biztositohoz hasonlé gazdasa-
gi er6t képviseld peres fél nem az elérelathatéoan legkevésbé koltséges forumot

19 Searzu (10. 1j.) 53. Thomas RAUSCHER: [nternationales Privatrecht: mit internationa-
lem Verfahrensrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2012) 473. Burkhard Hess: Europdisches
Zivilprozessrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2010) 296.

,E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint ezeket a kiilonds joghatosagi szabalyokat meg-
szoritéan kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé a 44/2001 rendeletben kifejezetten eldirt
eseteken tulterjeszked6 értelmezést.” A 103/05. sz. Reisch Montage AG kontra Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH-tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06827] 23. pontja.

A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine
Versicherungs AG, 44. pont.

Jan EHLING: Die Versicherung und Riickversicherung von Pharmarisiken in nationaler und inter-
nationaler Beziehung (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft 2011) 309. Thomas RAUSCHER
(szerk.): Europiiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. Briissel I-VO, LugUbk 2007 (Miinchen:
European Law Publishers 2011) 335.

King Fung TsanG: ,,Forum Shopping in European Insurance Litigation: What we have learned from
New Hampshire Insurance Co. v. Strabag Bau” The Columbia Journal of European Law 2009/16;
wwuw.cjel.net/online/16_I1-tsang/.
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valasztja, annak hatterében a per varhato menetével osszefliggd okok allnak, jel-
lemzd8en forum shoppingra iranyulo torekvések. A joghatosagi okok indokolatlan
megtobbszorozédése tehat negativan érintheti a joghatésagi szabalyok elérelatha-
tésagat, és igy a jogbiztonsag elvét. ,Ez a veszély annal jelent6sebb, minél széle-
sebb az a valasztasi lehet6ség, amelyet a szoban forgo kritériumok alkalmazasa a
felperes szamara nyujt, egyfajta forum shopping gyakorlasara biztatva 6t, ame-
lyet az egyezmény éppen elkeriilni szeretne.”* Szintén a rendeleti rendszer céljai-
val ellentétesnek tlinik, hogy amennyiben kizarolag a szerzédési pozici6 hatarozza
meg a jogérvényesités tamogatasara iranyulo jogosultsagot, akkor az megbonthat-
ja a kedvezményes szabalyok mogott hizodo jogpolitikai szandék (gyengébb fél
védelme) egységességét.

Az EuB ezt a megallapitast egy konkrét ligyben viszonylag hatarozottan meg is
erdsitette:

»Az ezen rendelkezésekben talalhato védelmi funkciobdl az kovetkezik, hogy az e
célra a rendelet altal el6irt kiilonleges joghatosagi rendelkezések nem vonatkoznak
azokra a személyekre, akik esetében a védelem nem indokolt.”? ,,Osszességében
tehat az egyezmény 12. cikkének 5. pontja minden olyan biztositasi szerzédést kizar
e védelmi rendszerbdl, amelyben a biztositott jelentés gazdasagi erével bir.”?°

Egyes szerzédéstipusok esetén a kiilonleges joghatosag alkalmazasa altalanos jel-
leggel, az EuB gyakorlata alapjan kizarhato.?” A felek altalanos jogi helyzetének
Osszevetését alkalmazva, a gyengébb fél védelmét alatdmaszto alapos ok hianya-
ban az EuB kizarta a kedvezményes joghatésagi szabalyok alkalmazasat a har-
madik személy javara szolo biztositasi viszonyok esetében, a tobbszoros biztosita-
si helyzetekbdl?® és viszontbiztositasbol*® eredé jogvitaknal. (Ez utdbbi koriilmény
azonban — ahogyan arra az EB és az EuB is utalt — nem zarja ki a kedvezményes

24 Az 539/03. sz. a Roche Nederland BV és tarsai kontra Frederick Primus és Milton Goldenberg-

tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 38. pontja.

A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine

Versicherungs AG-tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009 I-08661] 41. pontja.

A 77/04. sz. Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne és tarsai kontra

Zurich Espana, valamint a Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans) tigyében

2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005 [-04509] 22. pontja.

Az ebben a kontextusban alkalmazott szemléletmod sok szempontbol hasonlithaté a fogyasztoi

szerz6déseknél alkalmazott mércéhez, mely szerint a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo kiilonle-

ges hataskori szabalyok nem alkalmazhatok valamely két, kereskedelmi vagy szakmai tevékenysé-
ge korében eljard személy kozott 1étrejott szerzodésekre. A 89/91. sz. Shearson Lehmann Hutton

Inc. kontra TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermoégensverwaltung und Beteiligungen mbH-iigy-

ben 1993. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1993 1-00139] 11. és 24. pontja. Nemrégiben meger6-

sitette: az 508/12. sz. Walter Vapenik kontra Josef Thurner-iigyben 2013. december 5-én hozott
itélet 32. pontja.

28 A 77/04. sz. Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne és tarsai kontra
Zurich Esparia és a Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans)-iigyben 2005. majus
26-an hozott itélet [EBHT 2005 1-04509] 23-24. pontja.

2 A 412/98. sz. Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance
Company (UGIC)-tigyben 2000. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2000 1-05925] 75. pontja
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joghatosagi okra hivatkozast, ha a szerz6dé fél, biztositott vagy kedvezményezett
kozvetleniil a viszontbiztositoval szemben érvényesit kovetelést, példaul a biztosi-
to csédje vagy felszamolasa esetén.)

Nehezebb lenne azonban a helyzet akkor, ha a kedvezményes joghatosagi szaba-
lyok kizarasa nem a szerz6dés jellegén, hanem a felek gazdasagi erejének 0ssze-
vetésén alapulna. Az EuB ugyanis nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy kinek
és hogyan (milyen elvek mentén, illetve kérelemre vagy hivatalbol) kell megal-
lapitania a gazdasagi—jogi lehet6ségekben valo lényeges kiilonbség fennallasat.
Egyértelmii allasfoglalas hianyaban a nemzeti bir6sagoknak alapvet6en az alperes
joghatosagi kifogasa alapjan kell mérlegelniiik, hogy a Rendelet II. fejezet 3. sza-
kasza alkalmazhat6-e. A szabalyozasi cél hasonl6saga miatt felmeriilhet a haté-
kony jogérvényesitéshez f{iz6d6 jogot el6segité egyéb perjogi eszkozok, igy a per-
koltség-tamogatasok® esetében alkalmazott megoldas, azaz a raszorultsag tételes
vizsgalata, kiilonosen jogi személyeknél. Az EuB iranymutat6 dontésében megalla-
pitotta, hogy a perkoltség-kedvezmények elsédleges cimzettjei a természetes sze-
mélyek, de nem kizart, hogy a joghoz jutas elésegitésének elvére jogi személyek is
hivatkozzanak. Ebben a kérben:

~a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a kéltségmentesség engedélye-
zésének feltételei a birésaghoz fordulas joga olyan korlatozasanak minésiilnek-e,
amely magat e jog lényegét érinti, hogy azok jogszerii célra iranyulnak-e, és hogy
ésszerii aranyossagi kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant
cél kozott. Ezen értékelés keretében a nemzeti birésag figyelembe veheti a per tar-
gyat, a koltségmentességet kérelmezd pernyertességének ésszerii esélyét, az iigy
tétjének e kérelmez6 szamara képviselt fontossagat, a jogi kérdés és az alkalma-
zott eljaras bonyolultsagat, valamint e kérelmez arra valo képességét, hogy haté-
konyan tudja-e érvényesiteni jogait. Az aranyossag értékelésének keretében a nem-
zeti birdsag figyelemmel lehet az elélegezendd perkoltségek nagysagara is, valamint
arra, hogy e koltségek esetlegesen a bir6saghoz fordulas megkeriilhetetlen akada-
lyat képezik-e, vagy sem.”!

Hasonlo6 teszt alkalmazasa megkonnyitheti a nemzeti birosag feladatat az emlitett
joghatosagi ligyekben is. Nem jelentene gyakorlati akadalyt az sem, hogy a jog-
hatosaggal rendelkezd, illetve valaszthato forumok korét a peres felek (jellemzd-
en a felperes) viszonyainak egy adott nemzeti birosag altali értékelése alapozna
meg. Az értékelésbdl adodod esetleges eltérések ugyanis nem okozhatnak gondot a
hatarozatok elismertetése és végrehajtasa korében. A Rendelet 35. cikk (3) bekez-
dése, illetve az Atdolgozas korabbiakhoz képest pontosito, 1ényegesen egyértel-
miibb 45. cikk (3) bekezdése szerint f6szabalyként az elismerés soran ,az eredeti-
leg eljaré birdsag joghatosaga nem vizsgalhato feliil.” Kivételt képez ez alol, ha a

%0 Agnes VARADI: Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac 2014) 113-127.
31 A 279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH kontraBundesre-
publik Deutschland-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010 1-13849].
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Lhatarozat ellentétes a II. fejezet 3., 4. vagy 5. szakaszaval, amennyiben a bizto-
sitasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerzé6dés kedvezményezettje,
a karosult, a fogyaszté, vagy a munkavallalo az alperes”. Az Atdolgozas 46. cik-
ke alapjan a végrehajtas csak ugyanilyen okokbol tagadhaté meg. Marpedig a fen-
ti mérlegelés éppen akkor jut szerephez, ha a biztositott a felperesi poziciéban van.
igy egy generalklauzula jellegii megfogalmazasa a gyengébb fél fogalmanak, az
eurdpai jogalkot6 vagy az EuB altal kidolgozott mérlegelési kritériumokkal kiegé-
szitve, biztosithatna a Rendelet rendszerében kiemelten kezelt jogbiztonsag kohe-
rensebb érvényesiilését.

3. A PER MEGINDITASA: A LAKOHELY MEGALLAPITASA

A targyi hataly megallapitasat kovetéen az iranyadoé lakhely fogalmanak értelme-
zése sziikséges, hiszen a Rendelet alkalmazhat6sagat nem a felek allampolgarsa-
ga hatarozza meg, hanem a székhelye/lakhelye.?? Ezt tekintve a Rendelet 59. cikk
(1) bekezdése [Atdolgozas 62. cikk (1) bekezdése] f6szabalyként a nemzeti jogra
utal: ,Annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakohellyel vagy szék-
hellyel abban a tagallamban, amelynek bir6sagat felhivtak, a birsag sajat belsé
jogat alkalmazza.” Tarsasagok, valamint mas jogi személyek esetében azonban ezt
részletes felsorolassal egésziti ki. A Rendelet 60. cikk (1) bekezdése [Atdolgozas
63. cikk (1) bekezdése] megallapitja, hogy a Rendelet alkalmazasaban a székhely a
létesitd okirat szerinti székhely,* a kozponti ligyvezetés helye vagy az iizleti tevé-
kenység {6 helye3* lehet. A kozponti ligyvezetés helyének és az iizleti tevékeny-
ség 16 helyének elkiilonitése a gyakorlatban nehézséget jelenthet: Egyes szerzék
szerint®® a megkiilonboztetés alapja az lehet, hogy az lizleti tevékenység 6 helyén
vagy onnan kiindulva realizalja az érintett jogi személy a legfontosabb, vagy

32 Grupo editorial El Derecho y Quantor: Guia Prdctica del Contrato de Seguro (Madrid: El Derecho
2011) 216.
3 Egyes forrasok szerint a székhely fogalmanak definialasa kiilonosen fontos szerepet tolt be az
atlathatosag novelésében és a joghatésagi vitak elkeriilésében. Maria José FERNANDEZ MARTIN:
“La competencia judicial internacional en materia de responsabilidad civil y seguros de confor-
midad con el Reglamento Bruselas I”. Jura & Praxis 2009 3; www.iurapraxis.com/datos/0903_
Competencia%20Internacional%20%20en%20materia%20de%20seguros.pdf.
A tevékenység folytatasanak helye, mint kiemelt joghatdsagi ok, nemcsak az illet6ség meghataro-
zasanal jut szerephez. Az EuB egy tavalyi itéletében arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsasag bel-
s6 viszonyaival 6sszefiiggd — példaul — karokozassal, vezet6 tisztségviselo felelosségével kapcso-
latos ligyekben, az a hely, ,ahol a kiresemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet” els6sorban az a
hely, amelyhez a tarsasag altal folytatott tevékenység és annak eredménye (jelen esetben a pénz-
tigyi helyzet valtozasa) kapcsolodik. Amellett a gondos igazsagszolgaltatas és a hatékony elja-
rasszervezés szempontjabol ugyanis itt allnak rendelkezésre a miikodéssel és annak eredményé-
vel kapcsolatos informaciok, amelybél a birdsag a sziikséges kovetkeztetéseket levonhatja. Ezzel
az EuB megerdsitette a tevékenység 6 helye mint joghatosagi ok kiemelt szerepét. A 147/12. sz.
OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB kontra Frank Koot és Evergreen Investments BV-iigyben
2013. julius 18-an hozott itélet 48—55. pontja.
% Peter SToNE: EU Private International Law (Cheltenham: Edward Elgar 2010) 73.
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legnagyobb szamu ligyletét. Bar ez az elhatarolas hordoz némi bizonytalansagi
tényez6t, elénye lehet, hogy alkalmazasaval nagy valdszinliséggel elkeriilhetd a
negativ joghatosagi 6sszeiitkozés, killonosen akkor, ha az egyik® vagy akar mind-
egyik peres fél olyan jogi személy — akar egy nagyobb biztositétarsasag vagy cég-
csoport —, amely tevékenységét tagallamonként mas feltételek kozott vagy tevé-
kenység-korlatozassal végzi. Valamely tagallamban a jelenléte azonban bizonyosan
megfeleltethet6 a Rendelet 60. cikke szerinti fogalmak valamelyikének.?

Az EuB a Rendelet értelmezése soran az érintett személy érdekeinek kdzpontja-
hoz igazodo joghatésagot is elfogadta, azzal, hogy:

»azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kozpontja talalhaté, altalaban a szo-
kasos lakohelyének felel meg. Valamely személy érdekeinek kézpontja azonban
olyan tagallamban is lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokéasos lakohellyel,
amennyiben mas ténykoriilmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gya-
korlasa, az ezen allammal valo kiilondsen szoros kapcsolatra utalhatnak.”8

Részben ennek az elvnek a leképezidése a Rendelet 5. cikk (5) bekezdésében
[Atdolgozas 7. cikk (5) bekezdés] talalhato, a biztositokra vonatkozo kiterjesz-
tés, mely szerint ,fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikddésébdl szarmazo
jogvita tekintetében a fioktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birésaga
el6tt” is megindithatd a per. Azt illetéen, hogy mit értiink ,miikodésb6l szarmazo
jogvita” fogalman, az EuB két kritériumot azonositott. Egyrészt egy olyan miikodé-
si kdzpontot kell feltételezni, amely egyfajta allandosaggal rendelkezik, azaz ,sajat
lizletvezetésének és megfelel§ felszereltségének kell lennie ahhoz, hogy harmadik
felekkel targyaljon, akiknek igy nem kell kdzvetleniil az anyavallalkozashoz for-
dulniuk”.?® Masrészt, a targybeli jogvitanak ,az emlitett egységek miikodtetésével
kapcsolatos aktusokra kell vonatkozniuk, vagy az egységek altal az anyavallalko-
zas nevében vallalt kotelezettségekre, ha e kotelezettségeket az egységek székhe-
lye szerinti allamban kell teljesiteni”.*

ban is felléphet, ami a joghatdsagi okok megtobbszorozédéséhez vezethet. A leanyvallalatok és
telephelyek fogalmanak biztositasi kontextusban térténd értelmezéséhez: Dirk LoOSCHELDERS —
Lothar MicHAEL: Diisseldorfer Vortrige zum Versicherungsrecht 2009: Beratungspflichten fiir
Versicherungsvermittler (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft 2010) 21-24.

3 Luis Antonio VELAsco SAN PEDRo [et al.] (szerk.): Private Enforcement of Competition Law
(Valladolid: Lex Nova 2011) 623.

38 Az 509/09. sz. és 161/10. sz. eDate Advertising GmbH kontra X, valamint Olivier Martinez és
Robert Martinez kontra MGN Limited-tigyekben 2011. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2011
[-10269] 49. pontja.

39 A 439/93. sz. Lloyd’s Register of Shipping kontra Société Campenon Bernard-iigyben 1995. apri-
lis 6-an hozott itélet [EBHT 1995 [-00961] 18-19. pontja.

10" A 154/11. sz. Ahmed Mahamdia kontra République algérienne démocratique et populaire tigyé-
ben 2012. julius 19-én hozott itélet 48. pontja.
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4. PERBE BOCSATKOZAS

A Rendelet 24. cikke [Atdolgozas 26. cikk (1) bekezdés] szerint a ,rendelet egyéb
rendelkezései alapjan fennallo joghatésagtol eltekintve, valamely tagallamnak az
a birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik”.
Azaz az alperest védo, szamara kedvezdébb perbeli poziciét biztosité joghatésagi
szabaly (az alperes lakohelye szerinti joghatosag elve) és a kiilonleges joghatdsa-
gi okok rendszere — ideértve a biztositasi tigyekben iranyado kiilonleges joghatésa-
gi okokat*! — feliilirhato, amennyiben az alperes egy egyébként joghatdsaggal nem
rendelkez6 birosag el6tt meginditott perben érdemben perbe bocsatkozik. (Ez aldl
egyediil a kizarolagos joghatosagi okok képeznek kivételt.)

Az érdemi perbe bocsatkozas fennallasahoz két feltétel egyiittes teljesiilése sziik-
séges. Elsoként, a felperes az eljaro birosag nemzeti joganak megfeleléen*? meg-
inditotta az eljarast és keresetlevelét az eljaro birésag nem utasitotta vissza.*?
(Amennyiben a birdsag a keresetlevél vizsgalata soran joghatosaganak kizartsa-
gat észleli, vagy a keresetlevél mas okbodl befogadhatatlan, az alperes cselekmé-
nye irrelevans.) Ezt kovetden a joghatosag hallgatolagos elismerésére csak akkor
keriilhet sor, ha az alperes megjelent a birosag el6tt, anélkiil,** hogy a joghato-
sag hidnyara vonatkozo kifogast terjesztett volna elé. A ,megjelenés” fogalmanak

4 Ilyen feltételek mellett, mivel a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban megallapitott jog-
hatosagi szabalyok nem kizarolagos joghatosagi szabalyok, az eljaré bir6sagnak, amennyiben az
emlitett szabalyokat nem tartottak be, meg kell allapitania a joghatosagat, ha az alperes megjele-
nik elétte, és nem terjeszt elé joghatosag hianyara vonatkozo kifogast.” A 111/09. sz. Ceskd podni-
katelska pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-tigyben 2010. majus 20-an
hozott itélet [EBHT 2010 1-04545] 26. pontja.

42 A keresetlevél befogadhatosaganak némely kritériuma (pl. joghatosag kizartsaga, ha mas tagallam

birosaganak kizarolagos a joghatosaga az tigyben) kozvetleniil az unios jogbol ered, a tovabbi elja-

rasi feltételeket azonban a nemzeti jog allapitja meg. A 119/84. sz. P. Capelloni és F. Aquilini kont-
ra J. C. J. Pelkmans-tugyben 1985. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 1985 03147] 20. pontja. Az

EuB gyakorlatabol kovetkezéen azonban ezek a keresetek eljarasi szabalyai ,egyfel6l nem lehet-

nek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenérté-

kiiség elve), és masfeldl nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a k6zossé-
gi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (hatékony érvényesiilés elve).” A 29/13. és 30/13. sz.

Global Trans Lodzhistik OOD kontra Nachalnik na Mitnitsa Stolichna egyesitett ligyekben 2014.

marcius 13-an hozott itélet 33. pontja.

»A [...] 44/2001 rendelet altal 1étrehozott rendszert [...] annak elkeriilése érdekében hoztak létre,

hogy a késébb felhivott birdsag eljarasa felfiiggesztésének id6tartama elhuzodjon abban az eset-

ben, ha az els6ként felhivott birosag joghatosaga valdjaban [...] mar nem vitathato. Marpedig e

kockazat nem all fenn, amennyiben [...] az elséként felhivott bir6sag nem allapitotta meg hivatalbol

a joghatésaganak hianyat, és azt egyik fél sem vitatta korabban, vagy azon allaspont el6terjesz-

tésének idépontjaig, amely a nemzeti eljarasjoga értelmében els6 védekezésnek tekintends.” Az

1/13. sz. Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA kontra Ziegler

France SA és tarsai tigyében 2014. februar 27-én hozott itélet 38-39. pontja.

Nem tekinthet6 érdemi perbe bocsatkozasnak — s igy nem jelenti a nemzeti birésag joghatosaga-

nak hallgatolagos elismerését — ha az alperes a joghatosag hianyara vonatkozo kifogassal egy-

idejiileg, ahhoz képest alternativ modon érdemi védekezést is eléterjeszt. A 201/82. sz. Gerling

Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG és masok kontra Amministrazione del Tesoro dello

Stato-tigyben 1983. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1983 02503] 21. pontja.

4!
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egy viszonylag szemléletes meghatarozasa szerint egy belsé tartalmat és egy kiilsé
megjelenési format kiilonboztethetiink meg. A belsé tartalom a peres fél jogi jelen-
léte a perben, amely felhatalmazza a félként torténd eljarasra, eljarasi cselekmé-
nyek megtételére. Ez altalanos, valamennyi tagallamban azonos. A kiilsé forma
azt hatarozza meg, hogy milyen konkrét eljarasi cselekményeket kell megtennie az
alperesnek ahhoz, hogy a perben valo6 részvételi szandékat kinyilvanitsa. Ez tagal-
lamonként, a nemzeti eljarasjogok eléirasainak megfeleléen eltérd.*3

Kérdés, hogy a biztositasi ligyekre vonatkozo specidlis joghatdsagi okok mogott
meghuzodo jogpolitikai cél (a gazdasagilag gyengébb, korlatozott anyagi lehetésé-
gekkel és jogi ismeretekkel rendelkezd fél védelme) indokolhat-e tovabbi garancia-
kat olyan esetekben, amikor meghatarozott perbeli cselekmények révén a gyengébb
fél (kotvénytulajdonos, biztositott, kedvezményezett) alperesi pozicioban*® nehe-
zebb helyzetbe keriilhet. Egy 2009-es {igyben a részt vevd orszagok (Csehorszag
és Szlovakia) azzal érveltek, hogy ilyen esetekben az eljaro birosagnak vizsgal-
nia kellene, hogy az alperes teljes mértékben tisztaban van-e azzal, milyen kovet-
kezményekkel jar az érdemi védekezése, azaz, hogy ,az alperes akaratnyilvanita-
sa valoban tudatos és a birosag joghatosaganak megalapozasara iranyul”.*” Akkor
— a Rendelet kifejezett el6irasanak hianyaban — az EuB ilyen kioktatasi kotelezett-
ség fennallasat nem allapitotta meg, minddssze a specialis joghatosagi ok céljanak
érvényesitésével Osszefiiggd lehetdségként nevesitette. Vélhetden azonban az ligy-
ben felvetett érvek és az EuB allaspontja is kozrejatszott abban, hogy a Rendelet
atdolgozasakor, a 26. cikk (2) bekezdésébe expressis verbis bekeriilt az eljard biro-
sag szamara egy ellendrzési, meggy6z6dési kotelezettség, mindharom kedvezmé-
nyes ligytipus (biztositas, fogyasztasi szerzédés, egyedi munkaszerzédés) vonat-
kozéasaban:

»A 3., 4. vagy 5. szakaszban emlitett ligyekben, amennyiben a biztositasi kétvény
jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerz6dés kedvezményezettje, a karosult, a
fogyaszto vagy a munkavallalo az alperes, a birosagnak, miel6tt az (1) bekezdés
alapjan megallapitana joghatésagat, gondoskodnia kell arrol, hogy az alperest tajé-
koztassak a birosag joghatosaganak kifogasolasahoz fiiz6d6 jogarol, valamint a per-
be bocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeirdl.”

4 Alfonso Luis CaLvo CARavaca — Javier CARRASCOSA GONZALEZ: ,La sumision tacita como foro de
competencia judicial internacional y el articulo 24 del reglamento 44/2001 de 22 de diciembre
2000" International Law. Revista Colombiana de Derecho Internacional 2004/4. 55.

46 Amennyiben a gyengébb fél (kotvénytulajdonos, biztositott, kedvezményezett) felperesi pozicio-
ban van, a gyengébb fél védelmébél adodo tobbletgaranciak kérdése természetszeriien nem mertiil
fel, hiszen a felperes eréforrasai, lehetéségei racionalis mérlegelése alapjan maga valasztja meg
— a felkinalt tobb opcio koziil —, hogy hol inditja meg a pert. Peter FORSCHLER: Der Zivilprozess
(Stuttgart: Kohlhammer 2004) 16.

7 A 111/09. sz. Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-
tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010 I-04545] 31. pontja.
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5. KULONBOZO TAGALLAMI ILLETOSEGU ALPERESEK

A kovetkezd kérdés annak a megallapitasa, hogyan befolyasolja a joghatosagot,
ha a pert kiilonb6z6 tagallami illet6ségii alperesek ellen inditjak meg. (Mivel a
Rendelet hatalya kizardlag a tagallami lakohellyel rendelkez6 személyekre terjed ki
— és a 6. cikk (1) bekezdésébdl nem kivetkezik a személyi hatalyt kiterjeszt6 ren-
delkezés — ,az azokra az alperesekre nem alkalmazhato, akiknek lakohelye nem
valamely tagallamban van, amennyiben 6ket olyan kereset alapjan indult eljaras-
ban idézik, amelyet t6bb alperes ellen inditottak, és koziiliik tobb alperes lakohe-
lye az Unioban talalhat6”.*®) Altalanos valaszt a Rendelet csak arra az esetre kinal,
ha a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljara-
sokban hozott, egymasnak ellentmondo hatarozatok elkeriilése érdekében célszerii
azokat egyiittesen targyalni, és roluk egyiitt hatarozni. [Rendelet 6. cikk (1) bekez-
dés; Atdolgozas 8. cikk (1) bekezdés.] Ebben az esetben barmely alperes lakohelyé-
nek vagy székhelyének birdsaga el6tt megindithato a per.

Ehelyiitt utalni kell arra az értelmezési alapelvre, mely szerint ez a kivételes sza-
baly a gondos igazsagszolgaltatas elémozditasat, a parhuzamos eljarasok lehe-
t6ségének elkeriilését, és ez altal az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmond6 hatarozatok elkeriilését szolgalja, de nem teheti lehetévé a felperes
szamara, hogy csupan azért inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik alpe-
rest kivonja a lakohelye szerinti birésag joghatosaga alol.*® Eppen ezért torekedni
kell a vonatkoz6 rendeleti el6iras megszorito értelmezésére.”® A pontos értelmezé-
si keretek kidolgozasat leginkabb az szolgalja, ha a felperesi szandékra vonatko-
z0, szubjektiv, tudati kategorianak a vizsgalata helyett® a keresetek kozotti szoros
kapcsolat fennallasa keriil a k6zéppontba.5?

A biztositasi ligyekben iranyado joghatésag korében két specialis koriilményt
kell figyelembe venni. Egyrészt, a keresetek kozott fennallo szoros kapcsolat kove-
telménye nem jelenti, hogy azonos jogalapbdl kellene szarmazniuk, minddssze
annyit, hogy ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben®® a jogvita megoldasat illets-

8 A 645/11. sz. Land Berlin kontra Ellen Mirjam Sapir és masok tigyében 2013. aprilis 11-én hozott
itélet 56. pontja.

49 A 616/10. sz. Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és tarsai tigyében 2012.
julius 12-én hozott itélet 19. és 22. pontja. Az 51/97. sz. Réunion européenne SA és tarsai kontra
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV és Capitaine commandant le navire “Alblasgracht V002”-
tigyben 1998. jilius 27-én hozott itélet [EBHT 1998 1-06511] 47-48. pontja.

0 A 103/05. sz. Reisch Montage AG kontra Kiesel Baumaschinen Handels GmbH-tigyben 2006.
julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06827] 23. pontja.

" Darmon f6tanacsnok inditvanya a 189/87. sz. Athanasios Kalfelis kontra Bankhaus Schroder,
Miinchmeyer, Hengst and Co. és mdsok tigyében (1988. junius 15.), 7. pont.

%2 A 98/06. sz. Freeport plc kontra Olle Arnoldsson-iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet [EBHT
2007 I-08319] 51-52. pontja.

%3 Ebbél kovetkezéen dnmagaban az a tény, hogy a perben tobb biztosito érintett, akik azonos cso-
porthoz tartoznak és azonos lizletpolitikat kovetnek, még nem alapozna meg a Rendelet 6. cikk
(1) bek.-ének alkalmazhatosagat. Az 539/03. sz. Roche Nederland BV és tdrsai kontra Frederick
Primus és Milton Goldenberg-iigyben 2006. jilius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 34.
pontja. Hasonl6 okok miatt nem all fenn az egyesités lehetdsége, ha ugyanabbdl a szerzédésbal
eredd, de két elkiiloniil6 kotelmi igény érvényesitésérél van szo, amelyek teljesitésének helye mas
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en eltérés alljon fenn.** Az EuB-nek e kévetelmény jelentéségérdl alkotott felfo-
gasa azonban valtozni latszik: az egyesités hatranyaitol, annak elényeire helye-
z8dik at a hangsuly. A Freeport-dontésben az EuB kimondta, hogy az egyesitésre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak ,nem képezi akadalyat az a tény, hogy a
tobb alperes ellen benyujtott kérelmek jogalapja eltér6.” A Painer-esetben a jog-
alap azonossaganak kovetelményét tekintve még inkabb megengedd az értelme-
zés: ,a benyujtott keresetek jogalapjainak azonossaga azonban csupan egy tényezd
a tobbi kozott. Nem nélkiilozhetetlen feltétele a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pont-
ja alkalmazasanak.”® A mérlegelés soran tekintettel kell lenni arra, hogy alperesek
szamara el6relathaté volt-e annak kockazata, hogy barmely alperes lakohelyének
birésaga el6tt perelhetdk, illetve hogy a benyujtott keresetek olyan nemzeti sza-
balyozasokon alapulnak, amelyek a kérdést el6terjesztd birosag szerint 1ényegé-
ben azonosak.’” Kérdéses lehet azonban, hogy ez az egyre inkabb megengeddnek
tlind értelmezés azonos moédon alkalmazhato-e a biztositasi szerzédésekre irany-
ado specialis joghatosagi okok esetében. A gyengébb fél védelmét erdsité tenden-
ciakkal ugyanis ellentétes iranyunak tlinhet, ha az anyagi és eljarasjogi szabalyok
azonossaga dont6 tényez6 lehet az ligyek egyesithet6ségének elbiralasanal (hiszen
ezekre a gyengébb fél vélhetden kevesebb ralatassal rendelkezik). gy a specia-
lis joghatdsagi ok céljabol és az elmult id6szak jogalkotasa és joggyakorlata alap-
jan vélelmezhetd, hogy a Painer-itéletben foglalt, a nemzeti bir6sag altali mérlege-
1ésnél a gyengébb fél védelme hangsiilyosan védends, ellenérizends az Atdolgozas
fent emlitett 26. cikk (2) bekezdésében foglalt meggy6z6dési kitelezettség min-
tajara.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a szabalyozas nem kinal megoldast arra az eset-
re, ha tobb, kiilonb6z6 tagallamban lakohellyel rendelkezé felperes, csoportos kere-
setinditas révén kivan fellépni ugyanazzal az alperessel szemben. Elméletileg ilyen
esetekben nem kizart, hogy valamennyi felperes az alperes lakohelyén inditsa meg
a pert — hiszen ez az alapvet6 kozos kapcsolodasi pontja a kereseteknek —, s azokat
— a Rendelet vonatkozé szabalya hianyaban — a nemzeti jog alapjan egyesitsék.

Az egyesités feltételeib6l adodo esetleges eltérések azonban megnehezithetik
azoknak a biztositottaknak a helyzetét, akiket valamilyen k6zos karesemény kot
0ssze, és csoportosan kivannak a valamely tagallam teriiletén székhellyel rendel-
kez6 biztositoval szemben fellépni. A felvazolt megoldas bizonytalan kimenetele a

tagallamban van. A 420/97. sz. Leathertex Divisione Sintetici SpA kontra Bodetex BVBA-ligyben
1999. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 1999 I-06747] 42. pontja.

% Az 539/03. sz. Roche Nederland BV és mdsok kontra Frederick Primus and Milton Goldenberg-
tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 26. pontja.

% A 98/06. sz. Freeport plc kontra Olle Arnoldsson-iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet [EBHT
2007 I-08319] 47. pontja.

% A 145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai tigyében 2011. decem-
ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2011 [-12533] 80. pontja.

" A 145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai tigyében 2011. decem-
ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2011 [-12533] 81-82. pontja.

% Astrid STADLER: ,Cross-border mass litigation: a particular challenge for European law” in Jenny
STeELE — Willem van BooM (szerk.): Mass Justice: Challenges of Representation and Distribution
(Cheltenham: Edward Elgar 2011) 78-79.
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Rendelet céljaval ellentétes, a joghatdsagi okok egységessége ellen haté végered-
ményre vezethet. Ezen a helyzeten a csoportos keresetek joghatésagi szabalyainak
integralasa,® vagy a felperesi oldalon szerepl§ biztositottak esetében a kerestek
egyesitésének lehetésége valtoztathatna a Rendelet rendszerében.

6. JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS

A Rendelet 13., illetve az Atdolgozas 15. cikke tartalmazza a joghatosagi megalla-
podas megengedett tipusainak felsorolasat. Erre kiilondsen biztositasi szerz6dések
esetében azért van sziikség, mert az altalanos szerz6dési feltételek révén a gyen-
gébb fél kdnnyen egy olyan helyzetbe keriilhet, amelynek folytan nem gyakorol-
hatna a védelmét szolgalo rendeleti szabalyokbol eredé — a joghatosag valaszta-
saval 0sszetiiggd — jogait.®® Ezért kizarolag a jogvita keletkezése utan kotott; a
gyengébb fél jogait, valasztasi lehet8ségeit bovité; az azonos lakohellyel rendel-
kez6 felek kozott kotott; a tagallamok teriiletén lakohellyel nem rendelkezd bizto-
sitottal (stb.) létrejott; valamint a tengeri és légi szallitassal kapcsolatos tigyekben
kotott megallapodasok megengedettek.

A jogvita keletkezésének id6pontjaként az irodalom altalaban azt a helyzetet jelo-
li meg, amelyben a felek szamara nyilvanvalova valik, hogy a szerzédés értelme-
zése, alkalmazasa vagy teljesitése soran egyet nem értés, konfliktus, diszkrepan-
cia allt el6.°' Ezt annyiban célszerlinek tiinik pontositani, hogy ebben az idépontban
a felek szamara a vitas pontoknak, de legalabbis a vita terjedelmének egyértelmii-
nek kell lennie, valamint annak is, hogy a jogvita megoldasa peren kiviili médon
nem varhatd.%? A gyengébb fél ugyanis csak igy tud megfontolt déntést hozni arrol,
hogy melyik bir6sag joghatésaga esetén tudja jogait megfeleléen képviselni, s igy
kot-e megallapodast valamely tagallam joghatosagardl. (Ez az értelmezés egyuttal

% A Bizottsag ajanldsa (2013. jiinius 11.) az uniés jog dltal biztositott jogok megsértése tekin-
tetében a jogsértés megsziintetésére és kdrtéritésre iranyuld tagadllami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok koz0s elveirél (2013/396/EU) révén megindult a kollektiv keresetek kozosségi
jogi kereteinek egységesitése, ami a jovében akar a perjogi kérdésekre is kiterjedhet. Ezt tamaszt-
ja ala a Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Tandcsnak és a Régidk Bizottsagdanak a kollektiv jogorvoslat horizontdlis eurdpai
kerete felé [Strasbourg, 11. 06. 2013 COM (2013) 401 final] (15.) is: , A tobb tagorszagot érinté
tigyekkel kapcsolatos tovabbi tapasztalatok fényében a Briisszel I. rendelet alkalmazasarol készi-
tendo jelentésnek targyalnia kell a t6bb tagorszagot érint6 kollektiv keresetek eredményes érvé-
nyesitését is.”
A joghatosagi megallapodas és az altalanos szerzédési feltételek kapcsolatardl: Rauscher (19. 1j.)
462-464.
Carlos Martin Braras: ,Competencia judicial en materia de contratos individuales de trabajo en
el ambito de la Union Europea” Boletin del Ministerio de la Justicia 2011/2134. 11. Norbert van
HuseN: Gerichtsstand in Verbraucherangelegenheiten im Osterreichischen und Europiischen
Zivilprozessrecht (Wien: 2009) 139; othes.univie.ac.at/8527/1/2009-12-03_9100256.pdf.
Federico F. GArAU SoBRINO: ,Los acuerdos atributivos de jurisdiccion en Derecho Procesal Civil
Internacional espanol” Cuadernos de Derecho Transnacional 2010/2. 63.
52 RAUSCHER (22. 1j.) 364-365. Niklas GANSSAUGE: Internationale Zustindigkeit und anwendbares
Recht bei Verbrauchervertrigen im Internet (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 70.
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Osszhangban lenne a perbe bocsatkozasnal a mar emlitett kioktatasi kotelezettség
mogott meghuzodo jogpolitikai céllal.)

A gyengébb él valasztasi lehetéségeit bévité megoldasrol a Rendelet szerint
akkor beszélhetiink, ha az lehetévé teszi a fogyasztoé szamara az e szakaszban
megjelolttol eltérd birosagok eldtti perinditast. Ez pedig azt is jelenti, hogy ha egy
megallapodas mind a biztosité, mind a vele szerz6d6 fél szamara biztositja a tobb
forum koziili valasztas lehet6ségét, akkor arra érvényesen csak a biztositott mint
felperes hivatkozhat.®

Abban az esetben, ha a joghatosagi megallapodas a szerz6dés megkotésének
idépontjaban azonos tagallamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos tartézko-
dasi hellyel rendelkez6 biztositasi kotvény jogosultja és biztosito kozott jott 1étre, a
kozos lakohely szerinti tagallam joghatosaga kikothetd, arra az esetre is, ha a kar-
esemény mas tagallam teriiletén kovetkezik be. Az EuB az Egyezmény vonatko-
zasaban megallapitotta, hogy a biztosité és a biztositott kozott 1étrejott, a kozos
lakohelyen alapuld joghatdsagi megallapodas a kedvezményezettet nem koti.®* Az
Egyezmény 12. cikke azonban ,szerzédés megkotésének idépontjaban azonos szer-
z6d6 allamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
kez6 szerz6do fél és biztosito kozotti” joghatosagi megallapodasrol tett emlitést,
amely megfogalmazasbol viszonylag egyértelmiien kovetkezett a kedvezménye-
zettre kiterjedd hataly hianya. Ezzel szemben a Rendelet és az Atdolgozas is a ,biz-
tositasi kotvény jogosultja és biztositd” viszonyarol tesz emlitést. Mindazonaltal
fenntarthaténak tiinik az EuB korabbi allaspontja: egy tavalyi ligyben az EuB egy
hajoraklevéllel 6sszefiigg6 jogvita kapcsan mondta ki, hogy:

wvalamely dolog gyartdja és vevdje kozotti szerzédésben létrejott joghatosagi kiko-
tésre a kiilonboz6 tagallamokban letelepedett felek kozotti, tulajdonjogot atruhazo
egymast kovetd szerzédések alapjan e dolgot megszerzé és a gyartoval szemben

kivéve ha bizonyitjak, hogy e harmadik személy ténylegesen hozzajarult az emlitett
kikotéshez a szoban forgo cikkben meghatarozott feltételek szerint.”®

Ez a megallapitas pedig — a felek k6zotti jogviszonyok hasonlésaga miatt, valamint
az EuB korabbi gyakorlatat® is figyelembe véve — a biztositasi viszonyokra is rave-

% Ulrich MagNUs — Peter Mankowski (szerk.): Brussels I Regulation (Miinchen: European Law
Publishers 2007) 324. A szerzok felhivijak a figyelmet arra is, hogy amennyiben a felperes biztosi-
t6 szabalyszeriien, az alperes lakohelye el6tt inditotta meg az eljarast, a biztositott a joghatésagi
megallapodasra nem hivatkozhat annak érdekében, hogy az tigyet a felhivott birosagtol elvonja.

64 Marpedig, [...] az ilyen kikotés érvényesithetdsége siilyos kovetkezményekkel jarna a mas szer-
z6d6 allamban lakohellyel, székhellyel rendelkez6, nem szerz8d6 fél kedvezményezettre nézve.”
A 112/03. sz. Société financiére et industrielle du Peloux kontra Axa Belgium és tarsai tigyében
2005. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2005 [-03707] 39. pontja.

% Az 543/10. sz. Refcomp SpA kontra Axa Corporate Solutions Assurance SA és tarsai tigyében
2013. februar 7-én hozott itélet 41. pontja.

% Hasonloképpen: Jadskinen fdtanacsnok inditvanya az 543/10. sz. Refcomp SpA kontra Axa
Corporate Solutions Assurance SA és tdrsai tigyében (2012. oktober 18.) 43. pontja.
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tithetd. Igy a biztosito és a biztositott kozott, az azonos lakohelyre tekintettel kotott
joghatosagi megallapodas hatalya harmadik személyre automatikusan, kifejezett
hozzajarulas hianyaban nem terjed ki.

A tagallamok teriiletén lakohellyel nem rendelkezé biztositottal kotott joghatosa-
gi megallapodast/kikotést tekintve alapvetd kérdés, hogy EU-n beliili vagy kiviili
allam joghatosagat® allapitjak-e meg a felek. A Rendeletnek a joghatdsagi megal-
lapodas részletes szabalyait rogzit6 23. (illetve az Atdolgozas 25.) cikkében foglal-
tak csak annyiban iranyadok, amennyiben a felek valamely tagallam bir6saganak
joghatésagat kotik ki. Ellenkez6 esetben a joghatosagi kikotés érvényességére a
lex foriiranyado. Fontos kiemelni, hogy a Rendelet 23. cikkében foglalt szabalyok
csak a felek vilagos és egyértelmii konszenzusa esetén alkalmazhatoak. Ha a felek
kozott vitas a kizarolagos joghatosag ténye, az arra hivatkozo félnek kell bizonyi-
tania annak fennallasat.®®

A légi és tengeri szallitmanyozassal, szallitassal kapcsolatos — a Rendelet 14.,
illetve az Atdolgozas 16. cikkében tételesen felsorolt — kockazatok kérében a jogha-
tosagi megallapodas megengedése elsésorban arra reagal, hogy olyan nagy koc-
kazatokrdl van szo, amelyeknél a biztositott személye rendszerint nem teszi sziik-
ségessé a gyengébb félnek kijaro kedvezményes elbanast.®

A szabalyszerii joghatosagi megallapodas — a felek eltérd rendelkezése hianya-
ban™ —megteremti az abban megjelolt birésag szamara a joghatosagot, de nem
eredményez kizarolagossagot. Az EuB megallapitotta, hogy sem a Rendelet alta-
lanos felépitésével, sem célkitlizéseivel nem ellentétes, ha a felek mas birosag el6tt
inditjak meg az eljarast,” vagy mas birdsag joghatdsaga az alperes érdemi perbe
bocsatkozasaval jon létre.”” Hasonlo rendelkezési jog, dontési szabadsag azonban
az eljaré nemzeti birésag szamara nem adott; ezt az EuB az angolszasz jogokban
ismert forum non conveniens perjogi tétele kapcsan fejtette ki. Ez az elv ugyanis
olyan széles mérlegelési lehetdséget biztosit az eljaré birosagnak annak megitélé-
sében, hogy valamely kiilfoldi forum alkalmasabb-e a jogvita érdemi eldontésére,
ami jogbizonytalansagot eredményezhet, s igy sértheti a rendeleti rendszer egysé-

57 Egyes forrasok felhivjak a figyelmet arra, hogy az alperes lakhelyét6l, mint altalanos joghatosa-
gi oktol csak a Rendeletben kifejezetten nevesitett okokbol lehet eltérni, igy a valamely tagallam
teriiletén lakohellyel rendelkez6 személy vonatkozasaban EU-n kiviili tagallam joghatésaganak
kikotése nem lehetséges. Ez ugyanis expressis verbis nem jelenik meg a normaban, raadasul a
Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member States” Chinese Journal of
International Law 2010/2. 459.

Mindez abbdl vezethetd le, hogy a joghatésagot megalapozo tényeket annak kell bizonyitania, aki
az adott joghatosagi ok fennallasara hivatkozik. RAUSCHER (22. 1j.) 148.

RAuUSCHER (19. 1j.) 478.

Sharon DALy — Darren MaHER — Helen NoBLE: ,Jurisdiction clauses in insurance policies — High
Court decision in Lartigue Enterprises Ltd v Three Lions Underwriting Ltd.” Lexology 2012; www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=1ec0fb74-523a-49dc-a90e-3295eb336224.

A 111/09. sz. Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-
tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010 1-04545] 25. pontja.

A 150/80. sz. Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacgmain-iigyben 1981. junius 24-én hozott
itélet [EBHT 1981 01671] 17. pontja.
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gességét, bels logikajanak megbomlasahoz vezethet. Ezért az EuB expressis ver-
bis kizarta annak alkalmazasat, még akkor is, ha azt egyébként a nemzeti perjog
lehet6vé tenné.™

7. KOVETKEZTETESEK

Végiil felvetddik a kérdés, hogy milyen, a jovére is iranyado kovetkeztetéseket von-
hatunk le az unids joghatdsagi szabalyokbol biztositasi tigyekben?

Megallapithato, hogy a Rendelet kovetkezetesen térekszik az unios jogi alapelvek
érvényesitésére a joghatésagi szabalyok rendszerében. Az interstate elemek egy-
séges meghatarozasa a bels6 piac helyes miikodési mechanizmusait,” a hataron
atnyulo tranzakciokba vetett bizalmat szolgalja, hiszen a feleknek nem kell rend-
szeresen eljarasjogi bizonytalansagokkal szembesiilniiik koveteléseik érvényesité-
sénél.

A specialis joghatosagi okok figyelemmel vannak a fogyasztovédelemre, mint
horizontalis alapelvre. (EuMSz 12. cikk.) Bar a Rendelet kiilén szabalyokat tartal-
maz a fogyasztoi szerz6déseknél iranyado joghatosagi okokra, a biztositasi ligy-
leteknél megjelend, az anyagi lehetéségekben és jogi ismeretekben megmutat-
kozo kiilonbségek kompenzalasara iranyul6 torekvések hasonlo célt szolgalnak.
Mindazonaltal a gyengébb fél védelmének elve esetenként még korrekciora szorul.
Az Atdolgozas e tekintetben ugyan hozott elérelépést (nemzeti birosag kioktatasi,
meggy6z8dési kotelezettsége perbe bocsatkozasnal), a joghatosagi rendszer azon-
ban tovabbra is tartalmaz lehetéséget ezen elv kovetkezetesebb érvényesitésére.
Felvetddik a biztositokkal nagyjabdl azonos gazdasagi erével és jogi ismeretekkel
rendelkezd biztositottak esetében a valaszthato joghatosagi okok korének sziikitése
annak érdekében, hogy a kedvezményes szabalyok ne valjanak a forum shopping
eszkozévé. A gazdasagi eré sszemérésének adekvat eszkoze vélhetéen — a fent
bemutatott okok miatt — egy generalklauzula jellegli megfogalmazas lenne, amely-
nek nemzeti birésagok el6tti alkalmazasahoz az eurodpai jogalkot6 vagy az EuB
adhatna egységes tampontokat, példaul a jogi személyek perkoltség-kedvezmé-
iranti igényre tekintettel, de egységes unios szabalyozas hianyaban, a fogyasztové-
delmi szempontok™ miatt lehetévé kellene tenni az azonos jogi és ténybeli alapbdl
eredd keresetek egységesitését a kiilonboz6 tagallamban lakohellyel rendelkez6 fel-
peresek esetében is. A joggal valé visszaélés megel6zése és a gyengébb fél védelme
érdekében célszerii lenne egy ilyen lehet6séget arra az esetre korlatozni, ha a gyen-
gébb fél szerepel a felperesi pozicioban.

7 John Dunt: International Cargo Insurance (Oxon: Informa Law 2012) 20. A 281/02. sz. Andrew
Owusu kontra “Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson és tarsai tigyében
2005. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2005 1-01383] 41. és 43. pontja.

™ Jan KROPHOLLER: Internationales Privatrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck 2006) 629.

A Bizottsag Zold Konyve a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatrél Briisszel, 27. 11. 2008. COM (2008)
794 végleges.
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Az EuB gyakorlatabol megallapithaté egy erds torekvés a kedvezményes jogha-
tésagi szabalyok mint kivételes el6irasok sziikitd értelmezésére. Ennek révén nem-
csak a Rendelet egységes alkalmazasa valosithaté meg, hanem egyfajta egyensu-
lyi allapot a harmonizacio sziikségessége, a gyengébb fél védelme, a jogbiztonsag
és elérelathato joghatésagi szabalyok, valamint az EU limitalt perjogi hataskorei
kozott.
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FEKETE BALAZS - H. SZILAGYI ISTVAN - NAGY TAMAS (SZERK.):
IUSTITIA MESEL. TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM” KOREBOL
(BUDAPEST: SZENT ISTVAN TARSULAT 2013) 238.

A hazai jog és irodalom-kutatomiihely eredményeit figyelemmel kisérék a korab-
ban megjelent kotetek cimei alapjan (fustitia modellt dll, lustitia kirandul)' talal-
gathattak, mi lehet a kovetkez6 konyv cime, a [ustititia mesél vélhet6en nem okoz
nekik csalodast. A szerkesztok (Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan és Nagy Tamas)
a szerteagazo témaju, leginkabb a szerzok érdekl6dése orientalta irasokat harom
fejezetcim koré csoportositottak: a magyarorszagi témakkal foglalkozo irasok a
Mesék itthonrdl..., a kiilfoldiekkel foglalkozok a Mesék a nagyvildgbdl..., a jog és
irodalom oktatasi szerepét elemz6 két rovid szoveg pedig a Mesék az iskoldrol...
cimet kapta. A harmadik, elviekben az oktatdsmodszertannal foglalkozé rész tar-
talmaban és terjedelmében is szerényebb az els6 ketténél, igaz a téma kétségkiviil
nem volt a korabbi fejezetekbe illesztheté.

A tanulmanykotet apropdjat a 2012. majus 25-én, Szegeden megrendezett
negyedik Jog és irodalom szimpo6ziumon elhangzott el6adasok szolgaltattak. Az
el6adasok koziil néhanynak nem késziilt el az irott valtozata, id6kdzben a tanul-
manykdtet 0j, a szimpoéziumon részt nem vevd szerzok, Schweitzer Gabor: ,...a
jurdtus-fészek mindig a kavéhdz volt” Vas Gereben emlékezete és Takacs Péter:
Picasso politikai szinei cim irasaival gazdagodott.

Fekete Balazs a kotethez irt eldszavaban a cimvalasztast a kovetkezéképpen
magyarazza:

A jogi kultura és a kulturalt jogi gondolkodas nem létezhet mesék nélkiil. A mesék
egyszeriien nélkiilozhetetlenek, mert ezek varazsoljak elmondhatéva a jogi forma-
lizmuson és konstruktivizmuson kiviil allo emberi dimenziot, beleértve az érzéseket
és az érzelmeket; ezek tudjak csak atadni a jog miikodéséhez kapcsolodo kozossé-
gi tapasztalatokat a legfiatalabb kortdl; és ezek segitségével helyezhet6 el a jog az
egyéni torténetekben vagy kozos torténelmiinkben.” (7. o.).

Az el6sz6 is megerdsit abban, hogy nem kevésbé lett volna izgalmas egy olyan
kotet megjelentetése, amelynek a szerzéi valoban azt vizsgalnak: milyen szere-
pet jatszanak a mesék a jog szocializacidjaban, a jorol és rosszrdl alkotott képze-
tek alakulasaban. A kétet azonban — nem véletleniil — nem ezt a célt koveti, hanem
a tekintetben is folytatja a korabbi kotetek hagyomanyait, hogy a szerkeszt6k a
témaknak a jog és irodalomhoz, vagy még altalanosabban a jog és bolcsészet-
tudomanyi kutatasokhoz kapcsolasa mellett nem kivantak megszabni a szerzéknek,

! FEkeTE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): Justitia kirdndul (Budapest: Szent

Istvan Tarsulat 2009); FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): [ustitia modellt all (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2011).
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mirél irjanak. A kotet igy sem maradt teljesen mesék nélkiil, Kiss Anna: A ,jog és
irodalom” felhaszndldsa az dltaldnos iskolai oktatdsban cimi cikkében, ha rovi-
den is, de ir egy Lazar Ervin mese (‘A kisldny, aki mindenkit szeretett) lehetséges
tanulsagairol, a mese itt a bizalommal valo visszaélés és a meggondolatlansag pél-
dazataként szerepel (229. o.).

A kotet alcime hosszabb magyarazatra szorul a Tanulmdnyok a ,,jog és iroda-
lom” korébdl nem fedi teljes mértékben a kotet tartalmat, azért sem, mert a hazai
Jjog és irodalom-kutatasok kin6tték az ondefinicioként meghatarozott interdiszcip-
linaris keretet. A kotet irdsai egy a jog és irodalomnal tagabb, de szintén interdisz-
ciplinaris témahoz, a jog és bolcsészettudomanyokhoz kotheték. Két példa ennek
alatamasztasara: az egyik Takacs Péter: Picasso politikai szinei, a masik Gardos-
Orosz Fruzsina: Szembenézés a multtal? Informacios igazsagtétel dokumentum-
filmen és jogban cimi irasa, az el6bbi témai koziil példaul a haborus szenvedés
ihlette Guernica vagy utobbibol a Dunagate film torténetei a jog és bolcsészettudo-
many teriiletére kalauzoljak az olvasot. Esetenként a kotet irasai kitekintenek a jog
és szociologia teriiletére is.

A kotet kdzreadasa tobb szempontbdl is jelentds fejlemény a jog és irodalom hazai
szakirodalmaban: egyrészt azért, mert a mii az oktatasban és a kutatasban varhato-
an lényeges szerephez juthat, masrészt a kotet rairanyithatja az érdekl6d6 olvasok
figyelmét a jogi problémak mogott allo tagabb tarsadalmi kdrnyezetre. A kotet egé-
sze meggy6zheti arrol a potencialis — az irodalmat kedveld, de a jog irant nem kife-
jezetten érdekl6d6 — olvasokat, hogy a jog problémai érdekesek lehetnek.

Ezzel elérkeztiink a hazai jog és irodalom-kutatasoknak e kotetbdl (is) tiikro-
z6d6 motivaciojaig. Az irasok (ez talan a korabbi kotetekre is igaz) 6sszességében
nem egy kritikai jogelméleti iskola jellegzetességeit vonultatjak fel, hanem inkabb
az a benyomasa az olvasonak, hogy a szerzéket a kozos bolcsészettudomanyi (és
esetenként ehhez tarsuld altalanos tarsadalomtudomanyi) érdeklédésiik kovacsol-
ja egy csapatba. A csoportba valo belépés (azaz a diskurzusban valo részvétel) fel-
tételeként a szépirodalomban valé jartassag, valamint a bolcsészettudomanyi és az
altalanos tarsadalomtudomanyi tajékozottsag, és az ilyen ismeretek fontossaganak
felismerése szolgal. A szerteagazo érdekl6dés amugy sem idegen a csoport tagjai-
tol, H. Szilagyi Istvan példaul a kotet boritoterve elkészitésében is kozremiikddott.

Joval meglepdbb, ha az interdiszciplinaritashoz a jogtudomanynak szol6 altala-
nos — konkrét térténelmi korszakhoz vagy jogrendszer nem kotott — odaszuras tar-
sul. Nagy Tamas irasaban példaul a kovetkez6 modon fogalmaz:

~Egy allamigazgatasi feladatkorében birésagi eljarasok elékészito iratait is fogalma-
z6 kamarai hivatalnok; egy porosz ligyvéd dinasztiabol szarmazo jogasz, aki éve-
ket toltott varsoi és berlini felsébirosagok alkalmazasaban, majd élete végén vele
szemben kezdeményezett perek szoritasaban; egy biztositasi jogasz, aki egész éle-
tében a pragai Munkasbaleset-biztosito Intézet hivatalnokaként dolgozott; egy szer-
z6, aki iroi palyajat torvényszéki tudositasokkal kezdte; és egy »sokszorosan elja-
ras ala vont személy«. Mindannyian mélyen bent jartak abban a »s6tétlé erdébenx,
amit jognak és igazsagszolgaltatasnak neveziink.” (73. o.)
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Megjegyzem, a sotétlé erdd (Dante: Isteni szinjatékabol kolcsonzott hasonlat)
rendszerint az 6sszehasonlito jogra utal, és nem altalaban a jogtudomanyra, ugyan-
akkor nem a kijelentéssel, hanem annak altalanositasaval van problémam, és az igy
hozza tarsithato képzetekkel: ,0, szornyii elbeszélni mi van ottan, s milyen e siirii,
kiisza, vad vadon: mar ragondolva reszketek legottan.™

Az els6 két fejezetben tobb olyan iras talalhato, amely a késébbiekben a jog- és
irodalomtudomanyi diskurzust befolyasolo6 szoveggé valhat, és/vagy akar késéb-
bi monografiak igéretét rejti. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil néhanyat emli-
tek, példaul a szerkeszték irasai: Nagy Tamas: Szdvegutcdkon: sétdk A fiit6-
vel, Maraival & Co. (aka: valésag és fikcié hatarvidékén) cimi irasa, vagy H.
Szilagyi Istvan: Nincs kegyelem — senkinek cimi, a Pusoma-iiggyel foglalko-
z0 szOvege, de emlithetd Fekete Balazsnak a masodik fejezetben szereplé Az
Alkotmdnypreambulum és intertextualitas avagy sok szdveg kozott az alkot-
mdnypreambulum cimii tanulmanya. H. Szilagyi Istvannak a Pusoma-iiggyel fog-
lalkozd, az ligyet a jog és irodalom perspektivajabol targyalo irasa maga is felveti a
tovabbi kutatasok (példaul jogi antropologiai, jogszociologiai, kriminologiai) lehet-
séges megkozelitéseit.

Fekete irasa paratextusnak tekint minden olyan széveget, amely egy adott miinek
— valamilyen modon - szévegkdrnyezetet teremt, ebbél kiindulva a preambulumo-
kat az alkotmanyok paratextusaiként kezeli. Bar az Alaptorvénnyel az iras nem fog-
lakozik, véleményem szerint e dokumentum esetében is sziikség lehet a preambu-
lum tartalmanak feltarasahoz az ott talalhato torténelmi utalasok kibontasara, a
szovegkornyezet megismerésére.

Nagy Tamas szovege Kleist, Hoffmann, Kafka, Bernhard, Hajnoczy prozai k6zos
vonasat a joghoz és annak nyelvezetéhez koti. Valoban, jonéhany szerzé alkotasa,
valamint a jog k6zo6tt konnyen azonosithat6 a kapcsolat. Az irodalmi miivek esten-
ként a jogi fejlodés valsaghelyzeteire reflektalo forrasként is hasznalhatok,® erre
példaként Hajnoczyt is lehet emliteni. Ehhez hozzafiizhets, adodik egy a kotet altal
kiaknazatlanul hagyott asztalon heverd téma: az Alaptorvény utani kozjogi hely-
zet és annak irodalmi reflexioja. Példaul Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke —
Magyar mesék* miivének lehetett volna kiilon tanulmanyt szentelni.

Egyes a kotetben szerepl§ irasok példaul Schweitzer Gabor: ,...a jurdtus-fészek
mindig a kdvéhaz volt” Vas Gereben emlékezete, illetve Takacs Péter: Picasso
politikai szinei cimii szovegei egyszertien olyan kellemes kikapcsolodast kina-
16 irasok, amelyeket az érdekl6dé szabadidejében szivesen vesz el és olvasgat.
Ugyanez ez a helyzet Molnar Andras: Parhuzamok Ambrose Bierce és Oliver
Wendell Holmes gondolatvilagdban cimii irasaval, itt talan az a hianyérzet marad
az olvasoban, hogy a szerz6 t6bbszor kiszolhatna a sz6vegbdl, aktivabb részese
lehetne az irasnak.

2 Dante ALIGHIERI: [steni szinjaték [ford. BaBiTs Mihaly] Els6 ének, A s6tét erdGben.

3 Lasd ehhez pl. Theodore ZioLkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis
(Princeton: Princeton University Press 1997).

* PartI NAGY Lajos: Fiilkefor és vidéke — Magyar mesék (Budapest: Magveté Konyvkiadé 2012).
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A kovetkezdékben azokrol a tanulmanyokrol irok réviden, amelyeket valamilyen
szempontbdl problémasnak vagy egyszertien kifejtetlennek tartok, hozzateszem, a
kotet érdeme, hogy ezeket a szovegeket is elbirja. Kezdjiik Falusi Marton: Magyar
dioszkuroszok (Bibo Istvdn allamelméletének és Szabé Zoltan nemzeteszméjé-
nek 0sszehasonlitasa a jog és irodalom modszerével) cimii irasaval, amely elté-
réen a korabban emlitett szovegektdl, kifejezetten nehezen emészthetd olvasmany.
E tanulmanynak a vélhet6en irodalminak szant nyelvezete a mondanivalé megér-
tését nem segiti. Egy példa az iras mesterkélt és tulfeszitett stilusara: ,a személyes
tapasztalatainak zsaluzasahoz nélkiilozhetetlen elméleti 6nt6forma” (46. o.). Talan
segitett volna a sz6vegen, ha az irasban alcimek helyén nem csupan szamok szere-
pelnének. Bibd elemzéseit ,szdraz faforgdcs iziinek” minésiteni a széveget olvas-
va legalabbis tévedésnek gondolhatja az olvaso (34. o.).

Falusi a tekintetben sem gy6z meg, hogy a Bib6 munkassagaval foglalkozé szak-
irodalom ismeretében tarthato a kovetkezé allitas: ,legalabb annyira feltaratlan a
maguk szubtilis mélységében, mint amennyire gyakran keveredik egy-egy szallo-
ige alakjaban magasztos, vagy gyanus érvelésekbe” (33. 0.). A stilusbol adoddan a
szerzének néhany kritikai megallapitasat csak érteni vélem:

»A nyugati ész megfosztott benniinket a kulturalis 6nismeret és a normativ feliilvizs-
galat lehet6ségétdl, mivel az eszmék és korstilusok torténete lezarult. Attol, hogy
lisan sorsszerti, s6t raolvasasszertien magikus vetiiletére. Ha az irodalmi és a jogi
szoveget dekonstrualjuk, hataraikat 6sszemossuk, mindkett6t lényegiikben tessziik
harcképtelenné, el6bbibdl a referencialitast, utobbibol a normativitast fiistolve ki.”
(32-33.0.)

Néha pedig talan jobb, ha nem is firtatjuk a tartalmat: ,Habermas kommunikativ
cselekvéselmélete megbicsaklott azon, hogy az allam a nyugati ész nevében totalis
uralma ala vonta a médiat.” (51. o.)

A harmadik részben szereplé Kiss Anna: A ,jog és irodalom” felhaszndldsa
az dltalanos iskolai oktatasban a Magyar Irodalom Tetthelyei cimii trilégia elsé
kotetét, a Csiny vagy biin?-t mutatja be cimszavakban,® melyet altalanos iskolai
fels6 tagozatos tanuloknak szantak, emellett a szerz6 a biintethet6ségi korhatarrol
elmélkedik. A fejezetben szerepl6 masik széveg, Toth Zoltan: A ,jog és irodalom”
felhaszndldsa az egyetemi oktatdsban cimil irasa pedig egy-két kozhelyes meg-
fogalmazast leszamitva nem ad tébbet annal, mint amit a témarél mar korabban
magyar nyelven is olvashattunk.® Osszességében, bar mindkét, a harmadik fejezet-
ben szerepld irasban benne rejlik egy-egy komolyabb tanulmany lehetésége, azok
nem lépnek tul azon a kifejtetlen kérdésfeltevésen, hogy hogyan lehet ,jobb” embe-
reket nevelni. A két szovegben fajéan gyakran bukkannak el6 olyan magyarazat

® Kiss Anna - Kiss Henriett — TotH J. Zoltan: Csiny vagy biin? (Budapest: Complex 2010).
® H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom. Habilitacios eléadas” lustum Aequum Salutare 2010/1.
5-217.
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nélkiili kozhelyes jelz8s szerkezetek, mint a ,jobb allampolgar, ,jobb jogasz”, ,jo
tgy”.

A jog és irodalomnak az oktatasban valé felhasznalhatosagaval reflektaltabban
foglalkozni amiatt is érdemes lenne, mivel a segitségével olyan modszereket lehet
bevonni a jogi oktatasba, amelyek alkalmasak arra, hogy rairanyitsak a figyelmet
a jogi problémakra. A jog és irodalom, de ez igaz a ,jog és bolcsészettudomany-
ra” is, oktatas-modszertani kérdéseinek feltarasa a nemzetkozi szakirodalmat is
gazdagitana. Sziikséges lenne annak a kérdésnek az oktatas-modszertani megala-
pozasa, hogy milyen iton-moédon lehet a hallgatoknak irodalmi példakon keresz-
tiil jogi problémakat érdekesen szemléltetni. Vagy milyen modon lehet az okta-
tasba a jogintézmények bemutatasanal példaul széles korti ismertségnek 6rvendd
irodalmi miiveket bevonni? Erre egy példa, az antidiszkriminacios intézmények
bemutatasanal lehet akar a rasszizmus és a szexizmus minden formajat elutasito,
népszerii miivekre timaszkodni. igy felhasznalhaté lehet példaul a Harry Potter-
regénysorozat is, amelyben az ir6 tudatosan cserél meg né-férfi sztereotipiakat — a
noék racionalisan, a férfiak pedig irracionalisan gondolkodnak a miiben —, és a soro-
zat minden pozitiv szerepl6je kezdettél, vagy egy belsé fejlédés eredményeként
elutasitja a hatranyos megkiilonboztetés és az el6itéletek kiilonféle formait.”

A [ustititia mesél dsszességében fontos referenciapont a joggal és az irodalom-
mal foglalkozok szamara, masrészt a tanulmanyok tobbsége kellemes olvasmanyt
kinal a téma irant érdekl6d6knek. A mi az altala felvetett kérdések ujra- és tovabb-
gondolasara hivja olvasoit. Talan a hazai jog és irodalom-kutatasok eljutottak oda-
ig, hogy a sorozat kovetkez6 részeiben a szerkeszt6k mar tematikus kotetek meg-
jelentetésével orientaljak a tovabbi kutatasokat. Az e kdnyvben targyalt témak tobb
ilyen tanulmanykotet igéretét is rejtik, onallo kotet targya lehetne az intertextuali-
tas vagy akar az oktatas-modszertani kérdések elemzése.

Majtényi Balazs

7 Lasd ehhez a témahoz pl.: David BAGGETT — Shan E. KLEIN: Harry Potter and Philosophy
(Chicago and La Salle: Open Court 2004). Kiilonosen a kotet kovetkez irasai: Mimi R. GLADSTEIN:
,Feminism and Equal Opportunity. Hermione and the Women of Hogwarts” in uo. 49-62, és
Steven W. PaTTERSON: ,Kreacher’s lament: S.P.E.W. as a parable on discrimination, indifference,
and social justice” in uo. 105-118.

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30; egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomany Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/a.

E-mail: majtenyi.balazs@tk.mta.hu.
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OWEN M. FISS: MEGOSZTOTT LIBERALIZMUS. A SZOLASSZABADSAG
ES AZ ALLAMHATALOM SOKFELE ARCA (FORD. HAMMER FERENC)
(BUDAPEST: COMPLEX 2013) 246.

Fiss konyvének els6é kiadasa 1996-ban jelent meg, a magyar valtozat pedig mint-
egy tizenhét évvel késébb latott napvilagot. Felvethetd, hogy miképpen képes hoz-
zajarulni egy szinte kizarélagosan az Egyesiilt Allamok szélasszabadsag-vitaira
fokuszalé mil hazai kozreadasa a relevans magyarorszagi diskurzushoz. Ezért e
recenzio feladata harmas: egyrészt igazolnia kell, hogy a targyalt problémak kozel
sem tekinthet6ek tavolinak vagy idejétmultnak napjaink Magyarorszagan, mas-
részt el kell helyeznie a kotetet a magyar tudomanyos vitaban, végiil pedig vazla-
tosan rekonstrualnia sziikséges a szerzd, Owen M. Fiss legfontosabb allitasait. Az
alabbiakban ezek megvaldsitasara térekszem.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaganak gyakorlataban azok-
ban az esetekben, amelyekben konfliktusba keriil egymassal a szabad szolas joga
és az egyenld emberi méltosag tisztelete — mint példaul a gyiiléletbeszéd prob-
lémajaban —, altalaban az el6bbi gy6zedelmeskedik.! Ennek oka abban keresen-
dé, hogy az amerikai hagyomany nem szivesen bizza a kozhatalom gyakorldira a
jo és a rossz vélemények elvalasztasat, ellenben bizik abban, hogy idével a helyes
allaspont képes lesz a helytelen nézetek marginalizalasara.? Hasonlo vélekedés
jelent meg a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat elsé nagy horderejii szélasszabad-
sag-dontésében is:

»Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilonosen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is e folyamat terméke.”

A mara tantétellé valt hazai dontés szerint tehat a vélemények piaca 6nszabalyo-
z6 mechanizmusnak tekintendé, ahol majd maguk a piac résztvevéi dontenek arrol,
hogy mely allaspontok érdemesek a terjesztésre. Az alkotmany azonban addig is,
vagyis a teritéken 1év6 nézet f6lotti tarsadalmi verdikt meghozatalaig, védelemben
részesit barmely véleményt.

E jol ismert tétel azonban az elmult t6bb mint két évtizedben igencsak vitatot-
ta valt. Magyarorszagon kiilondsen az ugynevezett gyiiloletbeszéd-vita kapcsan®

' »A német a méltosag, az amerikai a szabadsag alkotmanya«: Winfired Brugerrel, a heidelbergi
Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget” Fundamentum 2008/2. 22.

2 Klasszikus megfogalmazasat Oliver Wendell Holmes birénak az Abrams v. United States, 250
U.S. 616 (1919)-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében olvashatjuk: ,,Az ahitott jo célt konnyebb elérni
a gondolatok szabad cseréje altal — az igaz gondolat legjobb probaja ugyanis az, ha sikeriil magat
igazsagként elismertetni a gondolatok piaci versenyében.”

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 179.).

1 A legutobbi évekbdl lasd errél: ToTn Gabor Attila: ,A gyildletbeszéd liberalis felfogasa” Elet és
Irodalom 2010. marcius 19., az erre érkezett reakciok: BAYER Judit: ,Nem kell vita a gytilolet-
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keriil ujbol és 1jbdl elétérbe a kérdés, hogy milyen mélységben avatkozhat be az
allam a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett teriiletre. Igaz ugyan, hogy
az Alaptorvény negyedik modositasa, amely megteremti a lehet6séget a kriminali-
zalasra, éppen lezarni latszik a hazai gyiiloletbeszéd-vitat.® Ismert — és altalam is
osztott — allaspont azonban, hogy az egymassal kibékithetetlen konfliktusban all6
érvek f6l6tti dontés beleirasa az alkotmanyos szévegbe nem a vita megnyugtato
lezarasat jelenti, hanem a fesziiltség beemelését az Alaptorvénybe. Hasonloképpen
vitatott az (j médiaszabalyok,® vagy a politikai kampanyokra vonatkozo szabalyo-
zas’ itthoni és nemzetkozi megitélése is. Fiss miive az ilyen és hasonlé nehéz ese-
tek megoldasahoz kivan elvi fogodzot nyujtani.

A szolasszabadsag olyan nehéz eseteiben, amelyeket Fiss targyal, a vita mag-
va az, hogy jogosult lehet-e az allam arra, hogy bizonyos nézeteket alkotmanyos
védelemre érdemtelennek nyilvanitson, illetve, hogy bizonyos allaspontok ellen
akar tartalomalapu szabalyozassal is fellépjen. A kérdés ugyanis nem az, hogy
meddig terjed a szabadsag, hanem hogy hol huzhatéak meg az allami beavatko-
zas korlatai. Fiss a szélasszabadsag-diskurzusban az allami beavatkozas kivana-
tos volta mellett érvel. Kiinduldopontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokratikus jogallami berendezkedés egyik sarokkove. A véleményszabadsag
mint eszkoz, a politikai koz6sségben megvaldsulo nyitott és szabad diskurzust el6-
segitve teszi lehetévé a kozosség szamara a lehetd legjobb dontések kivalasztasat.
Ezért azok az allaspontok és nézetek, amelyek hozzajarulhatnak a koz javanak el6-
mozditasahoz, feltétleniil érdemesek a védelemre.® A véleménynyilvanitas szabad-
saga mint részvételi jog, egyben lehetéséget biztosit arra, hogy a politikai k6zosség
tagjainak véleménye eljuthasson a kézhatalom gyakorlasaval megbizott tisztségvi-

beszédr6l?” HaLmar Gabor: ,Ki a liberalis?”, KoLTay Andras: ,A gyiildletbeszéd korlatozhatosa-
ga” Elet és Irodalom 2010. marcius 26.; ill. a vita zarasai: TotH Gabor Attila: ,A szolasvita édes
hasznai” Elet és Irodalom 2010. aprilis 9. és KoLtay Andras: ,A szolasvita keserii pohara” Elet
és Irodalom 2010. aprilis 16. Hasonl6 diskurzus zajlott nemrégiben a Magyar Narancs hasabja-
in: M. ToTH Balazs — Torpal Csaba: , A gytiloletkelt6 szolasrol” Magyar Narancs 2013. jilius 25.;
HEeayi Szabolcs — SimMon Eva: L Felesleges rafizetés” Magyar Narancs 2013. augusztus 15.; SoMopy
Bernadette — SzaBo Maté Daniel: ,Hamis megnyugvas” Magyar Narancs 2013. szeptember 12.;
ezekre valaszul: M. ToTH Balazs — Torpal Csaba: ,Miért kell a sorompd? — A gyiiléletbeszéd-vita
tanulsagairol” Magyar Narancs 2013. oktdber 17. A hazai gyiiloletbeszéd-vitarol legutobb: Kortay
Andras: , A nagy magyar gytloletbeszéd vita: a »gytiloletre uszitas« alkotmanyos mércéjének azo-
nositasa felé” Allam- és Jogtudomdny 2013/1-2. 91-123.

® Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bek.: ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorla-
sa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igé-
nyeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

® Az uj kampanyszabalyok gyakorlati tapasztalatairol lasd az EBESZ Nemzetkozi Valasztasi

Megfigyelési Missziojanak a 2014-es orszaggyiilési valasztasokrol 2014. aprilis 6-an kiadott id6-

kozi jelentését: osce.org/hu/odihr/elections/1172062download=true.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (3) bek.: ,A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz

valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam

médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenlséget biztosito, sarkalatos tor-

vényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

8 HavLmal Gabor: A véleményszabadsag hatdrai (Budapest: Atlantisz 1994) 307.
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sel6kig, ekképpen jarul hozza a ,nép altali kormanyzas” idealjanak realizalasahoz.
Ezért kell a kozéleti vitanak — Brennan biré megfogalmazasat a New York Times
v. Sullivan - esetb6l® kolcsonvéve — korlatlannak, erdteljesnek és szélesre nyitott-
nak lennie.

Fiss a Legfelsé Birosag gyakorlatat elemezve arra jut, hogy e korlatlan kozéleti
vitat az alkotmanyos gyakorlat az elmult évtizedekben az utcai hordoszonok para-
digmajanak alapulvételével védte: azaz, barki szamara lehet6séget kell biztositani
arra, hogy az utcasarkon egy szappanosladardl kialthassa vilagga nézeteit. Ebben
az allam szervei nem akadalyozhatjak meg, hiszen a véleménynyilvanitas alkot-
manyban garantalt szabadsaga pajzsként védi az egyént, mint autonom személyt,
védelmet biztositva ezaltal az egyént koriilvevé autoném zénanak, ahova allami
beavatkozas nem érhet el. E felfogasban az egyén autonémiajanak védelme — irja
Fiss — politikai célokat tamogat: létrehozza a koziigyekrdl zajlo robusztus vitat (56—
57. 0.). Fiss azonban ugy talalja, a hordoszonok paradigmaja, s altalaban a beszéls
autonémiajara alapitott szélasszabadsag-védelem meghaladotta valt.

»A tékeigény éket ver az autondmia és a kozéleti vita kozé.” (31. o.) Hiszen az
ideak piacat napjainkban a profitérdekeket el6térbe helyezé olyan hatalmas, pia-
ci alapon miik6dé médiavallalatok uraljak, mint példanak okaért a CBS, amelyek-
nek alapveté érdeke nem a szélesre nyitott és robusztus tarsadalmi vita el6segi-
tése, hanem a nézettség magas szinten tartasa, illetve a profit maximalizalasa.
Ebben az esetben azonban a gazdasagi verseny logikaja valik dominanssa a véle-
mények piacterén is. A folyamat eredményeként a kevesebb anyagi eréforrasokkal
rendelkezék — akik nem képesek megfizetni a legnépszeriibb miisorsavokban torté-
né sugarzas koltségeit —, vagy azok, akiknek iizenetei kevésbé népszeriiek — s erre
tekintettel a miisorszerkeszték nem szivesen valogatjak be 6ket programkinalatuk-
ba - kiszorulnak a hatékony megszolalas lehetdségét biztosité kozférumokrol. Ez
utobbiak ugyanis csupan véges mennyiségben allnak rendelkezésre, igy éppugy
monopolizalhatéak, mint a gazdasagi versenypiac.'® Végs6 soron, ha a vélemények
piaca a gazdasagi versenypiac logikaja szerint kezd el miikddni, akkor azok, akik-
nek érdekérvényesitési képessége gyengébb, onnan kiszorulnak, elhallgattatnak.

Fiss tehat az elhallgattatasnak a feminista jogirodalombol ismert elméletét von-
ja be minden olyan szo6lasszabadsag-probléma vizsgalataba, ahol az egyik olda-
lon valamely gazdasagi vagy tarsadalmi hatrannyal kiizdé csoport all, amely cso-
port tagjai e hatrany miatt nem képesek allaspontjuk hatékony megjelenitésére a
tarsadalmi diskurzusban. Az elhallgattatas folyamatat részletesen is vizsgalja a
Szabadsdg és feminizmus cimi fejezetben. Ebben megkiilonbozteti egymastol (a)
egyrészt a gondolatokban torténd elhallgattatas jelenségét, amikor is a feltétele-
zés szerint a kiilondsen agressziv pornograf tartalmak azt sugalmazzak a befoga-
do kozonség, igy kivaltképp a férfiak szamara, hogy a néket nem szabad komo-
lyan venni. Masrészt Fiss elkiiloniti (b) a szociologiai jellegii elnémito hatast, amely
esetben a pornografianak a nék onértékelésére kifejtett hatasat elemzi: a n6k annak

®  New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
10 Krokovay Zsolt: Médiaetika (Budapest: L'Harmattan 2003) 223-224.
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tudataban, hogy a vilag minden tajan ismertek az 6ket szexualis targyakként meg-
jelenitd tartalmak, mintegy dnmaguk csendesiilnek el.

Az elhallgattatas problémaja a kotet tanulmanyaiban szerephez jut nem csupan
a pornografiara, hanem a kampanyfinanszirozasra, a gytiloletbeszédre és a provo-
kativ tartalmakra vonatkoz6 szabalyozas targyalasa soran is. E folyamat hatasa-
ra a tarsadalom egyes rétegei tehat kiszorulnak a kozéleti diskurzusbol, nem képe-
sek mondanival6jukat hatékonyan megjeleniteni. Ez kiilondsen hatranyosan érinti
a gazdasagi vagy valamely tarsadalmi egyenlétlenség altal stjtott csoportok tagja-
it, kiilonosen a néket, vagy az etnikai/nemzetiségi kisebbségek tagjait. Fiss kony-
vének fejezetei ezért e két kérdéscsoport koriil rendezhetéek el: egyrészt vizsgal-
ja, hogy a gazdasagi hatalom hogyan kapcsolddik ssze a politikai hatalommal, s
hogy milyen hatassal van erre az Elsé Alkotmanykiegészités; masrészt pedig azt
jarja kortil, hogy a tarsadalmi okokbdl szarmazé egyenlétlenségek hogyan konver-
talodnak politikai egyenlétlenséggé.

Fiss tehat — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — ugy vélekedik, hogy a tarsada-
lomban megbuvo gazdasagi egyenl6tlenségek hatast gyakorolhatnak, sét, alapvet6-
en torzithatjak a vélemények piacterét is. Ennek belatasa érdekében idézi fel a hir-
kozlécsatornak, azaz a véleménymonopoliumok mikodését. Ugy vélekedik, az Elsé
Alkotmanykiegészités altal biztositott autondmia-védelem kiterjed nem csupan az
egyénekre, hanem az adott esetben a miisorszerkesztd, vagy a hirdetést megren-
deld megszolalo poziciojaba keriilé intézményekre is. Ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak az egyéni autonémian alapul6 — altala libertariusnak nevezett —
védelme, s az abbdl levezethetd megoldasok nem képesek kezelni a népszertitlenebb
allaspontot elfoglalok, vagy kevesebb anyagi eréforrassal rendelkezék piaci logika
mentén torténd elhallgattatasanak problémajat. E folyamatok végsé soron oda vezet-
hetnek, hogy a kozéleti vitat ugyanazok a csoportok hajtjak uralmuk ala, akik a tar-
sadalmi strukturat is meghatarozzak, vagyis azok, akik meg birjak fizetni a prefe-
ralt miisorsavban a miisorsugarzasi idét, vagy akiknek mondandojat a tarsadalom, a
befogado kozonség elényben részesiti. Ahogyan 6 fogalmaz: ,a kapitalista tarsada-
lomban az autonomia védelme altalanossagban olyan kozéleti vitat hoz létre, mely-
ben dominans szerepet jatszanak azok, akik gazdasagi hatalommal birnak.” (31. 0.)

Hasonloan, az elnémito6 hatas érvének segitségével igyekszik a szerzé megol-
dani a gytiloletbeszéd problémajat is. Elemzése szerint elsé ranézésre ugy tlinhet,
a tamado szavakra vonatkozo szabalyozasrol zajlo vita kozéppontjaban valéjaban
a szabadsag és az egyenldség ellentéte all. A tamadd szavak korlatozasardl zajlo
diskurzusbdl ugy tlinhet, azokban az esetekben, amikor az allam annak érdekében
avatkozik be a nyilvanos vitaba, hogy bizonyos kisebbségek tagjait védelemben
részesitse az olyan szolasoktol, amelyeknek kovetkezménye a feléjiikk megnyilvanu-
16 er6szak, valojaban két alapvetd érték, a szabadsag és az egyenldség fesziil egy-
masnak. A korlatozasok tamogatoi szerint az ilyen esetekben a szabadsagnak meg
kell hatralnia, hogy utat biztositson az egyenl8ség érvényesiilésének.

Fiss is ugy vélekedik, hogy az allami szabalyozas sziikséges, 6 ezt azonban a
védelemben részesitett kisebbségi csoport véleményszabadsagabol vezeti le.
Ervelése szerint a gyiiloletbeszéd tavol tartja a tiamadott kisebbség tagjait a tarsa-
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dalmi diskurzusban vald részvételtdl (elnémitas), ezaltal azonban a nyilvanos vita
soksziniisége szenved csorbat. Azonban, ha a szolasszabadsagot mint a nép 6nkor-
manyzasanak eszkozét fogjuk fel, amelynek célja, hogy lehetéséget biztositson
arra, hogy minden allaspont megfontolas targyava valhasson, akkor a gyiilslkodve
megszolalok szabadsagat épp a szélesre tart tarsadalmi deliberacié megvalésulasa
érdekében sziikséges korlatozni. Az allamnak mint ,,parlamenternek” fel kell 1épnie
az elnémito hatas ellen, garantalva ezzel a kisebbségek megszoélalasanak lehet6-
ségét. A gyiiloletbeszédet korlatozo szabalyok tehat Fiss érvelése szerint abban az
esetben, ha egy hatranyos helyzetben 1év6 csoport véleményszabadsaganak érvé-
nyesiilését segitik eld, valojaban az Elsé Kiegészités altal védeni kivant értékek
érvényesiilésének érdekében hatnak. Tehat valojaban az Elsé Kiegészitésen belii-
li konfliktusrol van szé.

A kotet bizonyos fejezeteiben a szerzd ugy érvel, hogy az allam elosztasi don-
tései, pontosabban elosztasi dontéseinek elmaradasa vezethet elnémité hatds-
ra. Az Allami aktivizmus és dllami cenziira cimii rész kiindulopontjat az 1989-
ben a Nemzeti Miivészeti Alap egy dontése kapcsan kitort vita képezi, amelynek
16 kérdése az volt, hogy az allam tamogathat-e olyan miivészetet — nevezetesen
Robert Mapplethorpe, a modern fotografia sokat vitatott alakja képeinek kiallita-
sat —, amely egyes allaspontok szerint obszcénnek tekinthetd. Az obszcenitas vad-
ja elsésorban a homoszexualitas nyilt abrazolasa miatt fogalmazodott meg. Fiss
kettds érvelést alkalmaz: egyrészt ugy vélekedik, Mapplethorpe munkai politikai
mondandot is hordoznak, hiszen egy témakor rejtett dimenzioinak feltarasat segitik
eld, a befogado6 kozonséget sajat allaspontjanak kritikai megfontolasara 6sztonzik,
gazdagitva ezaltal a kdzbeszédet. Masrészt, szamot vet a kérdéssel, hogy tamo-
gathatja-e az allam a miivészeteket. S ha tamogatja, milyen szempontok figyelem-
bevételével teheti azt meg? A szerz6 itt sem hagyja figyelmen kiviil a piaci miiko-
dés torvényszeriiségeit: a népszerl miivészet konnyebben ,megél”, hiszen nagyobb
ra a piaci kereslet. Ezért elemzésében arra jut, hogy bizonyos esetekben az allam
segit6 hatasu kozbelépése, azaz a tamogatas nélkiil fennallna annak veszélye, hogy
egyes miivészi alkotasok nem jutnanak el a széles kozvéleményhez. Ilyen esetekben
az allam akkor jar el az Alkotmany szellemének megfeleléen, ha a kdzbeszéd gaz-
dagitasa érdekében a nyilvanossagbol hianyzo6 gondolatokat abrazolé miivészetet,
amelyre egyébirant elhanyagolhaté volna a kereslet, tamogatasokkal segiti. S ez
lesz nala az elosztas mikéntjének mércéje is: az elosztasi dontéseknek a pluraliz-
must, a ,vaskalapossag” ellen haté alkotasokat kell preferalniuk, amelyek kiszakit-
jak a befogadot a megszokottbdl, ezaltal 6szténdzve a robusztus diskurzust.

Hasonloan a kotet zarofejezetében is elosztasi kérdéseket vesz gorcsé ala a szer-
z6. Nevezetesen a miisorszorasi frekvenciak elosztasara vonatkozé tartalmi és
strukturalis szabalyozast. Az érvelés szerint a sajto feladata a tarsadalom infor-
malasa annak érdekében, hogy a polgarok politikai dontéseiket a relevans isme-
retek birtokaban hozhassak meg. Azonban - Fiss érvelése szerint — a médiapia-
ci versengés eredményeként bizonyos allaspontok kiszorulhatnak a tajékoztatas
folyamatabol, ezaltal a nyilt tarsadalmi diskurzus korlatozast szenved el. Ez, fiig-
getleniil attol, hogy nem az allam, hanem iizletemberek tevékenységének eredmé-
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nye, a demokratikus 6nkormanyzas szempontjabdl éppugy aggaszto. Ennek elke-
riilése érdekében az allamnak hozzaférés-szabalyozassal, amely tulajdonképpen a
nyilvanossaghoz valé hozzaférés garanciaja, biztositania kell, hogy a kozvélemény-
hez minden allaspont valéban eljuthasson. Persze — jegyzi meg az iras — szeren-
csés a dontési jogkoroket teljesen fiiggetlen intézményekre ruhazni, s még ebben az
esetben is ,az elferditett végeredmény esélyét lehet minimalizalni, de teljesen kiik-
tatni nem”. (214. o.)

Fiss ugy talalja, hogy a véleményszabadsag vizsgalt hatareseteiben a tudoma-
nyos diskurzusban a liberalisok sajat magukkal vitaznak, s vitaikban e kérdések a
szabadsag és egyenl6ség egymasnak fesziild és kibékithetetlen ellentéteként tiinnek
i51. O azonban e hataresetek tjraértelmezésének lehetoségét kinalja: megkozelité-
sében a véleménynyilvanitas szabadsagat eszkozként fogja fel, amely azért érdemes
a demokratikus jogallamokban kiemelt védelemre, mert a nyilvanos tarsadalmi dis-
kurzus teremti meg a lehet8séget arra, hogy a politikai k6zosség tagjai szakadatlan
vitaban formaljak a ,helyesrél és jorol” vallott meggy6z6désiiket. Ahogyan kényve
0todik fejezetének zarasaban irja: ,a népszuverenitas érdekében inkabb provokalni
és gerjeszteni kell altaluk [a miivészetek kormanyzati tamogatasa altal — Sz. E.] a
kozéleti vitakat, hogy azért éljiink ugy, ahogy éliink, mert ugy akarunk élni, é&s nem
azért, mert csak a megszokott hataraig terjednek az ismereteink vagy képzeletiink.”
(154. 0.) A véleményszabadsag e felfogasa erés védelemben részesit minden olyan
megszolalast, amely hozzajarul a koziigyek elébbreviteléhez, konnyedén korlatoz-
haténak tiinnek azonban azok a nyilvanos kozlések, amelyek eféle tartalommal nem
birnak, mint példaul a tamado szavak, vagy a pornografia egyes formai. Fiss logi-
kaja szerint az ilyen kozléseket csupan az Els6 Kiegészités kantianus értelmezése
tekinti védendének, amely szerint a szélasszabadsag célja az egyén énmegvalosita-
sanak biztositasa. A szerzé a véleményszabadsag kétféle igazolasanak felidézésével
azt (is) megmutatja, hogy a teritéken 1év6 esetekben valdjaban nem szabadsag és
egyenl@ség vitajarol van szo, hanem a szabadsag kétféle értelmezése kozotti ellen-
tétrél. Fiss azonban a megszdlalo autonomiajat csak addig a hatarig tartja védendo-
nek, ameddig az autonomia a kollektiv dnrendelkezés eszkoze, csak azért érdemes
az emberek megszolalasat védeni, hogy az igy megszerzett informaciokat megfon-
tolva masok, a befogadok tajékozottabb dontéseket hozhassanak (26-27. o.).

A demokratikus allamoknak azonban j6 okuk van a véleményszabadsagot, mint
az egyén onkifejezésének eszkozét védelemben részesiteni. A nyilvanos vitaban
valé részvétel joga politikai jog — ezt Fiss sem vitatja. A folyamatos diskurzus épp-
ugy eszkoze a politikai dontések meghozatalanak, mint a valasztoéjog gyakorlasa.
S a Fiss altal elvetett kantianus argumentum szerint a demokratikus jogallam csak
akkor kezeli egyenl6en, azaz masokkal egyenlé méltosagu személyként polgarait,
ha senkit nem tilt el a nyilvanos megszoélalas lehet6ségétdl. Ezen érv szerint vala-
kitél elvenni a jogot arra, hogy masokhoz hasonléan megszolalasaival alakithas-
sa politikai kdrnyezetét, az egyén egyenléségét sértd cselekedet. Nem elég tehat
a nyilvanos diskurzus sokszinliségét biztositani, szol az érvelés, hanem egyen-
16 lehetdséget kell biztositani minden egyén szamara a deliberacios folyamatba
val6 bekapcsolodasra. E mogott az értelmezés mogott tehat ugyanaz az egalitari-
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us argumentum huzodik meg, mint Fiss érvei mogott a pornografia és a gytilolet-
beszéd targyalasa soran az elhallgattatas érvének alkalmazasakor. (Ez a megko-
zelités nevezhetd akar liberdlis egalitarius megkozelitésnek is, elkiilonitend6 a Fiss
altal tobbszor is felidézett libertarius érvrendszert6l.)

A fent vazolt liberalis egalitarius megkozelités nagyon sok esetben a konk-
rét problémak megitélése soran hasonlé eredményre vezet, mint amelyet Fiss is
kivanatosnak tart. igy stlyos elvi indokokat szolgaltat olyan kampanyfinansziro-
zasi szabalyok megalkotasara és alkotmanyossaganak alatamasztasara, amelyek
megakadalyozzak, hogy a gazdasagi piac egyenl6tlenségei eltorzitsak a politikai
diskurzust, tamogatjak a Red Lion-dontésben'' is megjelend kiegyensulyozottsa-
gi kovetelményt,'? vagy azt, hogy a liberalis allam tAmogassa a miivészeteket.
Azonban eltérd kovetkeztetésre vezetnek a pornografia és a tamado szavak prob-
lémajanak megitélése soran.

Ahogyan emlitettem, ezekben az esetekben a vita mindkét oldalan hasonlé ega-
litarius megfontolasok allnak egymassal szemben.'" Az elhallgattatottak (nék,
kisebbségi csoportok tagjai) politikai vitaba valo bekapcsolodasanak egyenlé lehe-
t6sége keriil szembe a gytilolkodok, a diskurzusbdl kirekeszték megnyilatkozasa-
nak egyenld lehetéségével. Minek alapjan mondhato, hogy a gyiil6lkddét jobban
védi a véleményszabadsag, mint a gytloltet? Hiszen az elhallgattatasi érvelés leg-
fontosabb allitasa éppen az, hogy a tamado szavak, vagy a pornografia altal ger-
jesztett stigmak egységes kornyezetté allnak 6ssze, amely kdrnyezet azt iizeni a
tobbség szamara, hogy a megbélyegzett csoportok tagjaira nem szabad odafigyel-
ni, az 6 megszolalasaikat nem lehet komolyan venni. Azonban ez az érvelés implicit
tartalmaz egy tovabbi feltételezést is, nevezetesen azt, hogy a kirekeszt6, diszkri-
minalé szélasok ohatatlanul rabsagukba keritik a tarsadalmat, a szolas megtiltasan
tal nem létezik masiéle eszkoz az elditéletek lekiizdésére. Az elditéletesség tehat a
demokracia lekiizdhetetlen és halalos betegsége, amellyel szemben nincs esélye az
ész gy6zelmének: a pornografia befogadoja nem képes kiilonbséget tenni a képer-
ny6n latott megrendezett jelenet és szerepl6k, tovabba a mindennapi érintkezésbdl
ismert néi ismerdsei kozott, a gytilolkodés hallgatoja nem képes a hallottakat raci-
onalis mérlegelés targyava tenni. Marpedig a demokracia, a nép politikai onkor-
manyzatisaganak eszméje épp azon a megfontolason alapszik, hogy az ember mint
racionalis 1ény képes 6nallo, megfontolt dontéseket hozni.”

Es még valami. A stigmatizalé szolasok tilalmazasa id6legesen keltheti a prob-
léma megoldasanak illuziojat. A kirekesztéssel leginkabb sujtott csoportok azon-

1

Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission, 395 U.S. 367 (1969).
Ronald Dworkin: ,Free Speech, Politics, and the Dimensions of Democracy” in Ronald DWORKIN:
Sovereign Virtue. The Theory and Practive of Equality (Cambridge — London: Harvard University
Press 22000) 351-385.

3 Huoranszki Ferenc: ,Valasz a kérdésre: Tamogassa-e a liberalis allam a miivészeteket?” in ug.:
Filozéfia és utépia. Politikafilozofiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1999) 239-250.
Tekintettel arra, hogy Fiss miivének magyar kiadasa minden bizonnyal a hazai szdlasszabad-
sag-diskurzus befolyasolasat célozza, érdemes allitasait az egyik legbefolyasosabb itthoni neokan-
tianus szerzo tételeivel osszevetni. Ezért Kis Janosnak a targykorben kifejtett érvelését idézem fel.
15 Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 386-390, 403-404.
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ban idérél idére valtoznak. A 20. szazad els6 harmadaban a zsidé kozosségek-
nek, késébb a polgarjogi mozgalmak Amerikajaban a feketéknek, majd a néknek, a
mai Magyarorszagon a roma honpolgaroknak, néhany eurdpai allamban a muszlim
hitieknek kell szembenézniiik a tarsadalom széls6ségesei altal terjesztett ideologi-
akkal. Az id6 elérehaladtaval tehat ujabb és Gijabb csoportok kovetelhetnék a sza-
mukra sérelmes megszolalasok megtiltasat, amely folyamat konnyedén a szolas-
szabadsag kiiiresedéséhez vezetne.

A gytilolkodéssel, a stigmatizacioval szemben az allam mas moédon is felveheti a
kiizdelmet. A kézhatalomtol azt elvarni, hogy a gyalazkodok szélashoz valo jogat
ne vonja el, nem semlegességi, hanem tolerancia-kovetelmény. Amely annyit tesz,
hogy bar a rasszista nézetek hangoztatasa nem tilthatd, de veliik szemben a kdzha-
talom gyakorléi nyiltan allast foglalhatnak. Az allam szervei és a kozhivatali pozi-
ciok betoltdi a szélasszabadsag ilyen értelmezése mellett is elitélhetik a kirekeszt6
és stigmatizalo szdlasokat, elkbtelez6dhetnek az egyenléség elve mellett.!

Fiss konyve tehat fontos és nehéz problémakat boncolgat, amelyekrdl a mai
Magyarorszagon még kozel sem zarult le a vita. A kotet elismert hagyomanyokat
kérdéjelez meg, tjabb megfontolasokat emel be a hazai jogtudomanyi diskurzusba,
szélesiti a nehéz esetek megoldasa soran felhivhato érvek tarhazat. Arra készteti
olvasojat, hogy vizsgalja feliil a véleményszabadsag értelmérdl és hasznardl kiala-
kitott allaspontjat, mérlegelje a korabban ismert érvek meggy6z6 erejét, s ismétel-
ten hozzon dontést arrdl, hogy mit is jelent szamara a szabadsag.

Szilagyi Emese*

SOMODY BERNADETTE (SZERK.): ALAPJOGI BIRASKODAS —~ ALAPJOGOK
AZ ITELKEZESBEN (BUDAPEST: L'HARMATTAN 2013) 198."

2013 végén jelent meg Somody Bernadette szerkesztésében az Alapjogi birasko-

dds — Alapjogok az itélkezésben cimii kotet, amely hat, a témahoz kiilonb6z6 szem-

pontbodl kapcsolodé tanulmanyt 6lel fel. A kotet egy OTKA altal is tamogatott 2010

és 2013 kozott folytatott kutatasi program lezarultaval, annak egyfajta 6sszegzé-

seként jelent meg, és a szerzok allaspontja szerint ,hianypotldo modon vizsgalta az

alapjogok érvényesiilését a rendesbirosagi itélkezésben, a széles értelemben vett

alapjogi biraskodas elméleti és gyakorlati kérdéseit”.! A kutatasi program fényében

talan nem megalapozatlan nagy elvarasokkal tekinteni a miire.

10 Kis (15. 1j.) 22-23.

Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet,

1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: szilagyi.emese@tk.mta.hu.

™ A jelen kutatas a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 6sztondij-tamogatas-
nak koszoénhetéen valosult meg, a magyar allam és az Europai Unio tamogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval.

U wwuw.ekint.org/ekint/ekint.head.page?nodeid=649.

*
>
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A kotet annak a vitanak az tGjabb allomasa, amely immar legalabb két évtizede
kiilonb6z6 intenzitassal zajlik az alapjogok birésagi alkalmazhatosagardl, és amely-
nek fokusza — talan nem helyesen — az alapjogok polgari birésagok altali alkalmaz-
hatosaga, és ezen keresztiil a polgari jog és alkotmanyjog viszonya volt.? A vita
kozéppontjaban nagyon sokaig az Alkotmany kozvetlen, illetve kozvetett alkal-
mazhatésaga allt. A kozvetlen alkalmazhatosag elleni legfontosabb érvek a jogbiz-
tonsag® és a hatalommegosztas voltak, mig az Alkotmany kozvetlen alkalmazasa
melletti leggyakrabban elhangzé érv szerint ez a megoldas a hosszadalmas alkot-
manybirésagi eljaras helyett azonnal alapjogkonform itéleteket produkal.*

A kotet szerencsére nem ragad le ennél, az utébbi idében inkabb kiterjedtebbé,
mint gylimélcsdz6vé valo vitanal — bar allast foglal az alapjogok kikényszerithe-
t6ségének sziikségessége mellett —, hanem altalanos fogalmi keretet probal felva-
zolni. Ezt a kotet szerkeszt6i bevezet6je szerint egy hianyérzet inspiralta, ,ami az
alapjogoknak a rendesbirosagok el6tti érvényesiilését 6vezte” (7. o.). Az érzet nyil-
van még csak egy feltételezés (educated guess) vagy hipotézis, amely minden-
képpen igazolasra szorul. Ezért is lett volna szerencsés Bencze Matyas jogszocio-
légiai tanulmanyat a kotet elején és nem kdzepén elhelyezni, ugyanis Az alapjogok
birésag eldtti érvényesiilésének szociologia hattere (97-119. o.) cimdi iras, amely
talan a kotet egyik legértékesebb elemzése, a bir6sagoknak az alapjogok alkalma-
zasahoz fiz6d6 viszonyat és ennek okait vizsgalja. A kérddives, bar nem teljesen
reprezentativ mintavételen alapul6 elemzés szamos, az alapjogi biraskodas hia-
nyossagaira okot adé beallitodast vizsgal. Ugyanakkor mégsem teljesen megalapo-
zott. A liberalis/konzervativ értékvita, illetve a szabadsagjogok tiszteletének talan
nem a legmegfelel6bb mérészama ugyanis a vérfert6zéshez valo viszony elemzése
(104-105. 0.). Ha ugyanis csak ez az egy kérdés szerepel mint a konzervativizmust
meghatarozoé tényezd, akkor a valasz boritékolhatd, hiszen szamos liberalis alap-

2 Az alkotmanyjog és a polgari jog viszonyanak irodalma mar Magyarorszagon is figyelemre mélto:
GArpos—ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? (Pécs—Budapest: Dialog Campus 2011); Kiss
Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban (Pécs: Justis 2010); JAkAB Andras — VINCZE Attila:
,70/K. § [Alapjogok érvényesithetosége a birosagokon]” in JAkAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdany
kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009); DriNOcz1 Timea: ,Megjegyzés egy alkotmanybirdsagi
dontéshez — a 70/K. §” Acta Humana 2007/1-2. 26-40; Sa16 Andras (szerk.): Alkotmdnyossdg
a magdanjogban (Budapest: Complex 2006); HarMATHY Attila: ,Biroi gyakorlat — Alkotmany”
Magyar Jog 2004/11. 641-648; VINczE Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre jutta-
tasa a polgari jogviszonyokban” Polgdari Jogi Kodifikdcié 2004/3. 3—13; HaLmar Gabor — ToTH
Gabor Attila: ,Az emberi jogok rendszere” in HaLma1 Gabor — TéTH GABOR Attila (szerk.): Emberi
Jjogok (Budapest: Osiris 2003) 81-107; VEkAs Lajos: ,A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korla-
tai” Jogtudomadnyi Kozlony 1999/2. 53-60; HaLmal Gabor: ,Az alkotmany, mint norma a birdi jog-
alkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 77-81; ZLINSzKy Janos: ,A polgari jog és az alkotmany” in
MAbpL Ferenc — VEkAs Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évfordu-
lojara (Budapest: ELTE 1994).

3 Hasonlo érvelést idéz (elutasitoan): HaLmar Gabor: ,Az alkotmany mint norma a biroi jogalkal-

mazasban” Fundamentum 1998/3. 80. Egyetértéen ezzel szemben (a német irodalombol): Anne

ROTHEL: ,Verfassungsprivatrecht aus Richterhand” Juristische Schulung 2001. 426.

Lasd HaNAk Andras: ,Madison unokaja vagyok én” in HaLmar Gabor (szerk.): Sajtészabadsdg

és személyiségi jogok (Budapest: Jogi Informacios és Dokumentacios Kézpont — AduPrint Kiado

1998) 28.
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allast ember sem tudja valosziniileg ezt elfogadni, és ezért helyeselheti az allami
biintet6hatalom érvényesitését. Egy arnyaltabb, példaul a drogfogyasztas krimi-
nalizalasahoz valo viszonyt, vagy tovabbi kérdéseket is felolelé6 kérd6éiv pontosabb
eredményekre vezethetett volna. Szintén kétséges, hogy az abortusz sikertelensé-
ge miatt egyébként egészséges gyermek megsziiletése ténylegesen olyan egysze-
riien karként értelmezhetd, ahogyan azt Bencze Matyas igen sommasan posztulalja
(99-100. o.). Ha ugyanis egy nem kivant életet karként értelmezhetiink az dnren-
delkezési jog valamilyen értelmezése alapjan, az teljesen relativizalja az embe-
ri méltésag értelmét, és innen a halalbiintetés elfogadasa, vagy mas nem kivant,
kevéshé értékesnek tekintett élet marginalizalasa mar csak egy 1épés.

E ténybeli — bar vitathat6é — alapokon elindulva talan jobban meg lehetett vol-
na érteni a bevezetd tanulmanyt is, amelyben négy szerzé — Somody Bernadette,
Szabé Maté Daniel, Szigeti Tamas és Vissy Beatrix — ,egy liberalis alkotmanyos
demokracia idealjat” (13. 0.) szem el6tt tartva és az alkotmanyossag sztenderdjeit
tekintve az id6t 2010-ben megallitva® kivanja az alapjogi itélkezés koherens foga-
lomrendszerét megalkotni. A szerzék ugyanakkor nem avatjak be az olvasét abba,
hogy mit tekintenek liberalisnak és mit nem, de nem ez az egyetlen hibaja az iras-
nak. Kiindulépontjuk, ,hogy a biraskodas szamara az alapjogok jogi uton érvénye-
sithetd jogosultsagok”, melyek ,feltételezik a birdsag el6tti kikényszerithetdséget”
(14. 0.). Bar az egyik allitas a masik atfogalmazasa, ez még nem vezet a szerzok
altal kivant fogalmi tisztanlatashoz.

A szerz6k az un. klasszikus alapjogokkal kivannak foglalkozni, vagyis ,az ala-
nyi természetii alapjogokkal” (15. 0.). Sajnos nem deriil ki, hogy miért, és az sem,
hogy ez mennyiben illeszthet6 be abba a fogalmi keretbe, hogy 2010-ben ugymond
~megallt az id3”, hiszen ekkor még a szocialis és gazdasagi jogok is jogokként keriil-
tek elismerésre. A szerz6k minden hivatkozas nélkiil azt allitjak, hogy a szocialis
jogok esetén nem fogalmi elem a jogi érvényesithet6ség, mert ezek a mindenkori
kormanyzat politikajatol fiiggnek. Ez valdsziniileg inkabb a szerzok politikai felfo-
gasat, mintsem a valosagot tiikr6zi, mivel szamos olyan szocialis jogként felfogha-
t6 jogosultsag létezik, amely kikényszerithetd, igy az emberi méltésag alapjan egy
minimalis szocialis tamogatas, vagy a tulajdoni jogosultsagok alapjan a nyugdij. Itt
egy fogalmi pontositas mindenképp hasznos lett volna.

A klasszikus alapjogok tartalmanak fogalmi tisztazasa azért sem lett volna
haszontalan, mert a szerzék szerint az allam nemcsak a megsértésétél koteles tar-
tozkodni, hanem a tiszteletben tartasat is koteles kikényszeriteni (17. o.). Ebbe vajon
beletartozik-e az iskolaztatas a foglalkozas szabad megvalasztasanak eléfeltétele-
ként, vagy sem, illetve egy 1étminimum, amelyet az emberi méltésag alapjan, még a
szerzOk altal sokszor hivatkozott német gyakorlat is elfogad bizonyos mértékben?°

A klasszikusnak mondott alapjogok a szerzék szerint moralisan igazolt jogo-
sultsagok jogi kifejez6dései, melyek biztositasa allitolagosan nem az allam bela-
tasan mulik, melyeket nem az allam adomanyoz, hanem e jogokat csak elismeri

° Ezt a tanulmany 3. lj.-e egyszeriien uralkodo felfogasnak tekinti, amelyet a szerzdk olyannyira

egyértelmiinek tartanak, hogy ehhez egyetlen forrast sem jelslnek meg.
® BVerfGE 82, 60 (85) (Steuerireies Existenzminimum), 99, 216 (233) (Familienlastenausgleich).
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(15-16. o.). Bar e jogokat a birosagok kotelesek kikényszeriteni (17. 0.), ugyanak-
kor az alapjog alkalmazasa nem azonosithaté az alkotmany szabalyainak alkalma-
zasaval. Az azonban nem deriil ki, hogy mivel azonosithaté. A kdzvetlen horizon-
talis hataly és kozvetlen alkalmazandoésag fogalmainak tisztazasa nélkiil, valamint
az elmult két évtizedben a témaban sziiletett irodalomnak a szerzék allaspontja
alapjan sziirt bemutatasaval arra kdvetkeztetnek, hogy az alapjogok altalanosan
kozvetleniil alkalmazandoak a biraskodasban (19-28. 0.). A probléma azonban
éppen az — amelyet sajnos nem oldanak meg a szerzok, inkabb fogalmakat zavar-
nak ossze —, hogy mig altalanosan elfogadott az alapjogok vertikalis, tehat tipiku-
san a kozigazgatasi és biintet6jogi ligyekben torténé alkalmazandosaga, ahol az
egyén all az allammal szemben (ami persze ebben a vegytiszta formaban egyre
kevésbé igaz), addig kérdéses, hogy mi a teend6 akkor, ha két alapjogi jogalany
vitaja meriil fel. Ugyanis az egyik fél jogainak elismerése esetén el kellene ismerni
a masik fél jogait is, ami pedig egy értékvalasztasi kérdés, és logikus megkérdezni,
hogy erre feltétleniil a bir6sagok hivatottak-e. A tanulmany legzavarosabb része az
alapjogi biraskodas és a par excellence alapjogi iigy fogalmainak bevezetése (28—
49. 0.). A szerzdk szerint ugyanis az alapjogi biraskodas valamilyen sajatos kiilo-
nos allatfajta, amely elvalaszthaté mas birdsagi tevékenységtdl, igy a rendesbiro-
sagi, a szakjogi és az alkotmanybirosagi tevékenységtél, amely ugyanakkor ennek
metszetében marad. Erre harom példat vagy alkalmazasi kort hoznak: a gyiileke-
zésl, egyesiilési és az adatigénylési ligyeket. Azt az olvas6 azonban nem tudja meg,
hogy miért csak ezeket, és mi a differencialé kritérium, illetve arra lehet koveteztet-
ni, hogy ezekben egy vertikalis viszony all fenn, mivel allam és polgar kozotti jogvi-
tarol van szé. Ez ugyanakkor nem igényli 1j jog(tudomany)i kategoria bevezetését,
hanem egyszertien a horizontalis és vertikalis hataly/alkalmazando6sag definiala-
sat. A probléma azonban az, hogy ezek nagyon sziik szeletei az ligyeknek, és egy
sajatos — néha nehezen érthet6é — fogalmi halo alkalmazasa ehhez egyrészt sziik-
ségtelen, masrészt nem ad valaszt szamos kérdésre: példaul az arszabalyozasra,
ahol a szolgaltato és a szolgaltatast igénybe vevd egyébként alapjogokkal is megta-
mogathaté érdekeinek a kiegyensulyozasarol van szé; kdrnyezetvédelmi — szintén
alapjogilag is relevans — igényekre; netan egy tartozas miatt a kilakoltatast kéré és
a kilakoltatando; vagy a nagy adatkezel6k és az egyén kozotti jogviszonyokra stb.
Occham borotvajat nagy haszonnal lehetett volna forgatni itt is. A tanulmany tény-
beli alatamasztottsaga is kérdéses, ugyanis a szerzdék szivesen alkalmaznak olyan
kifejezéseket, mint ,koztudott”, ,ismert”, ,szamos érv szol mellette”, ,uralkodo fel-
fogas” stb. anélkiil, hogy ezt legalabb egy hivatkozassal megtamogatnak, ez pedig
valamiféle beavatottsag-érzetett kelt, amibdl az olvasé inkabb ki van rekesztve,
minthogy a szerzék megprobalnak 6t az egyiittgondolkodasba bevonni.

Somody Bernadette és Vissy Beatrix: Az egyéni biréi alapjogvédelem intézmé-
nyi-hataskori modellje Magyarorszdgon cimii tanulmanyaban, ahogyan azt a cim
is sejteti, az alkotmanybirésag és a rendes birésagok hataskoreit vizsgalja az alap-
jogi biraskodas szempontjabol. Lényeges ujdonsagokkal a tanulmany nem szolgal,
ami azért is sajnalatos, mert az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten ugy fogalmaz,
hogy a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
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céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ahelyett, hogy a konyv cél-
kitlizésével szemben, miszerint ,az alapjogok biraskodasban jatszandoé szerepének
egy lehetséges koncepciojat” (8. o.) felvazoljak, nem is vallalkoztak arra, hogy az
Alaptoérvény e rendelkezésébdl megprobaljanak egy rendesbirdsagi funkciot konst-
rualni, és példaul a Kuria feliilvizsgalati jogkorét ennek fényében tjraértelmezni. Az
iras igy nem nyujt kiilonos ujdonsagot, legieljebb az Alkotmanybirésag és a rendes
bir6sagok viszonyaval kapcsolatosan mar ismert érvek reprodukciojat. Az alkot-
manybirésagi kontroll korlatozas nélkiili gyakorlasa volt a modell Magyarorszagon
1989-2011 kozott, ami oriasi ligyteherhez és tigyhatralékhoz, illetve ledolgozasa-
nak kényszere miatt szamos esetben alacsony szinvonalu alkotmanyértelmezés-
hez vezetett. A nemzetkozi irodalom sem érvel ilyen megoldas mellett, s6t inkabb
az ellenkezbje az igaz.” Ezért sokkal meggy6z8bb érvekre lett volna sziikség, mint a
feltétel nélkiili kikényszerithetdség alapjogi fundamentalizmusa.

A kotet harmadik részében, amely a szerkeszté megfogalmazasaban az alapjo-
gi itélkezés kdrnyezetét mutatja be, harom iras kapott helyet: egy a nem biroi alap-
jog-alkalmazassal, egy a nemzetkozi jogforrasoknak a magyar alapjogi itélkezés-
re gyakorolt hatasaval, az utolsé pedig a jogvédé szervezetek altali pereskedéssel
foglalkozik.

Majtényi Laszl6 az alapjogi jogalkalmazas és alapjogi biraskodas dsszefiiggése-
it vizsgalo irasa bar ,szigort fogalomhasznalatot” igér a nem birdi, igy az ombuds-
mani, illetve a médiahatosag altal végzett alapjogi jogalkalmazas elemzése soran,
erre az olvaso sajnos nem szamithat. A dagalyos stilusu iras ugyanis nemcsak hogy
szamos esetben a szerz6 altal is bevallottan guinyolodo és ironizalo (lasd 128, 131,
134. és 143. 0.), de fogalmi pontatlansag is jellemzi, igy a német Drittwirkung kife-
jezés alkalmazasa esetén (125-126. o.), amelyet valosziniileg a vonatkozd német
irodalom hianyos ismerete okoz,® hiszen azt a szerz6é nem idézi. A szerz6é megalla-
pitasa, miszerint az alapjogi jogalkalmazas jogalkotas is, szintén nem kiiléndsebb
ujdonsag, hanem az az alapjogok objektiv tartalmabol kovetkezik, és az allammal
szembeni védelmi igény (‘Schutzpflicht) keretében akar szubjektivizalhato is.°

Az ombudsmanok tevékenységének elemzése keretében Majtényi egy érdekes
torténetet is megoszt az olvasokkal a finn ombudsman partos elkdtelez6dését és
politikai elfogultsagat bemutatva (129-130. o.). Ez a torténet kiilondsen a szer-
z6 altal is pozitivan értékelt Marbury v. Madison-ligy kapcsan (122. o.) érdekes,
amelyben ugyanaz a Marshall f6biro jart el el6ado biroként, aki korabban gyakor-
latilag Marbury kinevezéséért volt felel6s a Fehér Hazban, és igy nem volt mentes
a személyes érdektol.

7 David FonTaNa: ,Docket control and the success of constitutional courts” in Tom GINSBURG —
Rosalind Dixon (szerk.): Comparative Constitutional Law (Cheltenham — Northampton: Edward
Elgar 2011) 624-641.

8 Talan még mindig a legtisztabb fogalomhasznalattal Claus-Wilhelm CaNaRris: ,Grundrechte und
Privatrecht” Archiv fiir civilistiche Praxis 1984. 201-246.

9 Alegfontosabb német itéletek: BVerfGE 16, 194; (Liquorentnahme); 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch
I); 46, 160 (Schleyer); 49, 89 (Kalkar I); 53, 30 (Miilheim-Kérlich); 56, 54 (Fluglarm);
77, 170 (Lagerung chemischer Waffen); 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch II); 115, 118
(Luftsicherheitsgesetz).
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A Médiahatosag gyakorlatat a rendérok képmasanak bemutathatésagan keresz-
tiil elemz6 fejtegetés kétség kiviil érdekes, de a recenzens szerint nem illik abba a
fogalmi keretbe, amelyet a kotet bevezeté tanulmanya vazolt fel az alapjogi itélke-
z€s és a par excellence alapjogi ligy fogalmaival.

Kovacs Kriszta elemzésének targya az Europai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint az uniés jog hatasa a magyarorszagi alapjogi ligyek eldontésére. Az iras iiditd
szinfoltja a konyvnek, ugyanis — szemben a kétetben gyakran eléfordulé megkoze-
litéssel — ugy idézi a gyakorlatot, hogy az ténylegesen visszakeresheté, ellenériz-
hetd, és nem csupan altalanossagban utal valamilyen, a szerzék altal vélhet6en
ismert, de ellenérizhetéen nem idézett itéletekre.

Hiitt] Tivadar és Simon Eva a gyakorlé civil jogvéddk tapasztalatait hasznosit-
va adnak egy elméletileg is megalapozott képet stratégiai pereskedésrdl a kotet
utolsé tanulmanyaban. Bar sokan ismeriink civil jogvédd szervezeteket, és gyak-
ran lathatjuk képvisel6iket is politikai televizios miisorokban, a tényleges tevékeny-
ségiikrdl, a munkajuk szamos aspektusardl nincsenek részletes ismereteink. Ezért
kifejezetten érdekesek a stratégiai pereskedés fogalmat, céljait, eszkozeit, igy pél-
daul az iigy vagy az ligyfél kivalasztasanak kérdéseit bemutato elemzések.

A kotet mar a bevezetdben is er6ésen kritikus a 2010-ben hatalomra keriilt kor-
manykoalicioval szemben, amely attitlid érezhet6 a konyv egészén. Ez 6nmaga-
ban nem hiba vagy vétek, de sajnos olyan, a politikai nyilatkozatok szinvonalat idé-
z0 kitételek olvashatéak a kdnyvben, amely talan nem teljesen megalapozatlanul
ébreszti az objektivitas hianyanak gyanujat: példaul ,torz hivatalos keresztény ide-
ologia” (7. o.), ,Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere el6tti jogban” (128. 0.). Ezek a
kitételek beleférnek a politikai nyilatkozatok vilagaba, de egy tudomanyosnak szant
konyv szinvonalanak sajnos nem hasznalnak.

Az objektivitas hianya azonban nemcsak politikai, hanem sajnos tudomanyos
értelemben is igaz a kotetre. A forrasok hivatkozasa sok esetben nagyon hianyos,
gyakorlatra, itélkezésre szamos esetben ugy utalnak a szerzék, hogy az nem visz-
szakereshet6, és a tudomanyos irodalmat is meglehetésen valogatva mutatjak be,
a hangsulyt elsésorban azokra az irasokra fektetve, amelyek a sajat allaspontjukat
tamogatjak.

A recenzens egyet ért a szerkesztével abban, hogy a téma, az alapjogok bir6sagi
alkalmazasa illetve alkalmazhatdsaga, valéban megérdemelne egy alapos feldolgo-
zast, amely tényleg hianypotlo lenne, és amely ténylegesen elvégezné azt az apro-
munkat, amit az itéletek dsszegytijtése, elemzése, kiértékelése jelentene, és amely
alapjan ténylegesen induktiv médon le lehetne sziirni kovetkeztetéseket. Ezzel
azonban a kotet ados marad, még akkor is, ha egyes irasok, igy Bencze Matyas
vagy Kovacs Kriszta tanulmanya, igyekeznek ezt megtenni.

Vincze Attila®

" Egyetemi docens, Andrassy Egyetem Budapest, 1088 Budapest, Pollack Mihaly tér 3.
E-mail: attila.vincze@andrassyuni.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Bos, Ellen — Pdcza, Kalman (szerk.): Verfassunggebung in konsolidierten
Demokratien Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems?
(Baden-Baden: Nomos 2014) 382.

Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban
(Budapest: ELTE Eotvos Kiadé 2014) 992.

Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz
(Budapest: Pazmany Press 2014) 195.

GYENEY Laura: Legdlis bevandorlds az Eurdpai Unidba, kiilonds tekintettel a
csaladi élet tiszteletben tartasanak jogara
(Budapest: Pazmany Press 2014) 546.

Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyjog I. Alkotmanyos fogalmak és eljardsok
(Gy®6r: Universitas-Gyo6r 2014) 273.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6z16 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkesztdség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000 n).
A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy maxi-
mum 2500 n terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek szerint
a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését és f6bb tézise-
it, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasaira a meglévé
irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egyarant ramutatva
— értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6szévegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejilileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betli eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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