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BALOGH LiDIA®

A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEG NORMAI
A ,GENDER-IDEOLOGIA” DISKURZUSANAK
TUKREBEN*

A 2010-es évek elején Eurdpa tobb orszagdban fundamentalista politikai diskurzus bonta-
kozott ki, amely a ,gender-ideologia” kifejezéssel jelzett kvdzi-fogalom koré szervezddve
tamadja az eurdpai uniés dllamok szamdra mérvadé emberi jogi és esélyegyenléségi nor-
makat a nemek koz0tti egyenldség, illetve a tarsadalmi nemek kérdéskorének vonatkoza-
sdban; egytittal megkérddjelezve az Eurdpai Unid, az Eurépa Tandcs és az ENSZ norma-
alkoté szerepének legitimitasat. A tanulmany annak dttekintésére vallalkozik, hogy milyen
diszkurziv keretek kozott zajlik jelenleg a vita a nemek k6z0tti egyenléségril — illetve a tar-
sadalmi nemekkel kapcsolatos kérdésekr6l — a keresztény hagyomanyokkal jellemezhets
Eurdpdban, illetve a szekularis alapon miikodtetett Eurdpai Unié kontextusdban, a poszt-
szocialista Magyarorszagra fokuszalva.

1. BEVEZETES

Eloljaroban tisztazando, hogy a cimben is szerepld diskurzus kifejezés a tanulmany-
ban nem ,parbeszéd” értelmében jelenik meg, hanem a szociologiatudomanyban
elterjedt értelemben: egy bizonyos nézetrendszerhez, egy vita egyik oldalahoz tar-
tozo ,targyalasi mod”-ra utalva. A témavalasztas aktualitasat egy, az utobbi évek-
ben (leginkabb 2013-to6l) Europa tobb pontjan kibontakozé fundamentalista politi-
kai érvelés — diskurzus - adja, amely az eurdpai unios allamok szamara mérvado
emberi jogi és esélyegyenléségi normakat tamadja a nemek kdzotti egyenléség
vonatkozasaban. A jellemz6en keresztény, azon beliil leginkabb katolikus hivatko-
zasokra épit6é diskurzus feler6sodése tapasztalatok alapjan mind a civil tarsadal-
mon beliili, mind pedig az allam és a keresztény egyhazak képvisel6i kozotti par-
beszéd ellehetetleniilésével fenyeget egy sor alapvetd emberi jogi kérdést tekintve;
illetve ellenségkép-generalasra iranyul6 politikai mobilizacioba csaphat at, amint az
példaul Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.
E-mail: balogh.lidia@tk.mta.hu.

™ A szerz6 koszonettel tartozik Lehoczkyné Kollonay Csillanak és Fekete Balazsnak, akik az MTA TK
Jogtudomanyi Intézetében 2014. junius 26-an megtartott miihelyvitan opponensei voltak a tanul-
many el6zményét jelentd kéziratnak; tamogato figyelemrdl tanuskodo, koriiltekinté észrevételeik
alapot teremtettek a téma tovabbgondolasahoz. Kiemelt kdszonet illeti Kovats Esztert, aki irany-
mutato tanacsaival, szakmai tudasanak megosztasaval faradhatatlanul segitette a szerzo6t a kézirat
alakitasaban. A lengyel, olasz, spanyol és szlovak nyelvii dokumentumok feldolgozasa sokak kolle-
gialis hozzajarulasa révén valt lehetévé.
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4 BALOGH LiDIA

vagy Szlovakiaban tortént. Magyarorszagon a széban forgé diskurzus elemei meg-
jelentek ugyan, de egyel6re nem nyert nagyobb teret, illetve nem kiséri széles korii
politikai mobilizacio.

Az els6 rész egy olyan aktualis, transznacionalis jelenséget mutat be, amely a
nemek kozotti egyenléségre vonatkozéan kialakult normakat tekintve az ellenreak-
ci6 (angol kifejezéssel: ‘backlash’) jelenségkorében targyalhato: egy olyan politi-
kai diskurzus megjelenésérél van szo, amely a nemek kozotti egyenléség, valamint
a gender-kérdésekkel kapcsolatos emberi jogi és esélyegyenl6ségi normak meg-
kérddjelezésére iranyul, a ,gender-ideologia” kifejezés — avagy kvazi-fogalom —
koré szervezodik, és altalaban vallasi — els6sorban katolikus — érvekre és hivatko-
zasokra épit.

Ez a rész harom nyugat-eurdpai orszag (Spanyolorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag), valamint két kelet-k6zép-eurdpai orszag (Lengyelorszag és
Szlovakia) esetében vizsgalja az egyhazi és civil szereplok altal miikodtetett, fun-
damentalista érvelés és tarsadalmi mobilizacio kibontakozasanak tényezéit és dina-
mikajat. Noha minden érintett orszagban azonosithaté egy vagy t6bb mozzanat
— altalaban kormanyzati vagy jogalkotasi 1épés —, amely mintegy kivaltotta, elin-
ditotta a diskurzust, a jelenség elemzéi szerint nem elszigetelt jelenségekrdl, hanem
egy transznacionalis tendencia helyi szinti megnyilvanulasi formairol, illetve egy
globalis szintii mobilizacié helyi valtozatairol van szé.

A masodik rész a nemek egyenléségérdl, illetve a tarsadalmi nemekrél folyo,
jelenlegi magyarorszagi politikai-kozéleti vita kereteinek bemutatasara vallalko-
zik; bevonva a korabbi két alfejezetben ismertetett teologiai és politikai fogalma-
kat, illetve ramutatva a kapcsolodasi pontokra a ,gender-ideoldgia” koriili transz-
nacionalis diskurzussal.

A harmadik rész a mai magyar jogrend relevans — antidiszkriminaciora és esély-
egyenléségre vonatkozo — elemeinek vizsgalatara iranyul; a nemek kozotti egyen-
16ség el6z6ekben ismertetett megkozelitéseinek tilkroz6dését keresve. Az attekin-
tés egyik fontos célja annak megallapitasa, hogy a nemek egyenléségére vonatkozo
magyarorszagi szabalyozasban megjelenik-e — amint azt az ENSZ, az Eurépa
Tanacs és az Eur6pai Unio szorgalmazza — a gender mainstreaming elve, vagyis
a nemek kozotti egyenl6ség mint szempont horizontalis érvényesitésének el6irasa.
Ennek megvizsgalasa azért relevans, mivel a fundamentalista diskurzusban a , gen-
der mainstreaming” kifejezés mintegy a — fenyeget6, a nemek rendjét felforgatd
- ,gender-ideolégia” szinonimaja. A szerz6 feltételezése szerint Magyarorszagon
nem sok tortént a nemzetkozi emberi jogi szervezetek vagy az EU gender mainst-
reamingre vonatkozo elvarasainak valo megftelelés terén, és ezzel (is) osszefiigghet
a markans fundamentalista ellenreakcio elmaradasa, illetve késlekedése.
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A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEG NORMAI A ,GENDER-IDEOLOGIA” DISKURZUSANAK TUKREBEN 5

2. FUNDAMENTALISTA DISKURZUS A NEMEK
EGYENLOSEGEROL, ILLETVE A TARSADALMI NEMEK
KERDESKOREROL EUROPABAN

A ,gender-ideologia” kifejezés a diskurzuselmélet szempontjabol ,iires jel6l6”-nek
(’empty signifier’) tekinthetd, amely a politikai kiizdelmek kontextusaban széles-
koriien hasznalatos; kiilondsképpen homofob vagy euroszkeptikus nézetek retori-
zalasahoz. Masfeldl kvazi-koncepcioként mitkddik, amely elsésorban a tarsadal-
mi nem (’gender’) mint analitikus kategoria alkalmazasa ellen iranyul, de egyuttal
tagadja egy sor kapcsol6do koncepcié 1étjogosultsagat is, amelyek a tarsadalom
hierarchikus viszonyainak, kirekeszt6 mechanizmusainak feltarasara iranyulnak:'
mint példaul a szexizmus, a ndellenesség (mizoginia), a homofdbia, illetve a hete-
roszexizmus (vagyis az a beallitodas, amely szerint felsébbrendii a kiilonnemiiek
k6z6tti vonzalom, mint az azonos nemiiek k6zo6tti, illetve értékesebbek a hetero-
szexudlisok, mint a homoszexualisok). A ,gender-ideoldgia” mellett leggyakrabban
a kovetkezo kifejezések toltik be a politikai napirenddel megtolthet6 jelolék szere-
pét, illetve operacionalizalodnak mint kvazi-koncepciok: ,gender-teoria”, ,gende-
rizmus”, illetve maga a ,gender” vagy a ,gender mainstreaming” kifejezés. Az
azonosalakusagbol fakado zavar kikiiszobolése érdekében a tovabbiakban idézgje-
les forma jeloli a fundamentalista terminologiat.

A fundamentalista érvelés szerint a ,gender-ideologia” — amelynek érvénye-
siiléséért bizonyos allami intézmények, illetve allamkozi-nemzetkozi szerveze-
tek tehetdk feleldssé — tamogatja a ,halal kulturaja’-t (az eutanazia és az abortusz
tamogatasa révén); terjeszti az ,LMBT?-ideologia”-t (illetve a feltételezett ,meleg-
lobbi”-t); a gyermekek ,korai szexualizaciéjat” célozza az iskolai szexualis neve-
1és altal; fenyegetést jelent a hazassag és a hagyomanyos csalad intézménye ellen;
a nemek kozotti kiilonbségek eltorlését célozza; és a marxizmusbdl eredd, illetve
azzal rokon ,eszmerendszer”. A diskurzus mogotti politikai napirend meghatarozo,
elsédleges pontjai: a reproduktiv jogok és a szexualis kisebbségek jogainak korla-
tozasa, a gyermekek (6vodai-iskolai) szexudlis nevelésének, illetve nemi sztereoti-
piaktol mentes nevelésének megakadalyozasa; valamint altalaban barmilyen olyan
torekvés megakadalyozasa, amely a nemek kozott fennallo, természetesnek, avagy
isteni eredetlinek tételezett viszonyok megvaltoztatasara iranyul, ideértve a mun-
kaerépiaci és az egyhazon beliili viszonyokat is, adott esetben a nemi alapu eré-
szakot is relativizalva. Ezek a témak — a ,csaladvédelem”, ,gyermekvédelem” vagy
Lletvédelem” hivoszavak mogott — nem kiilon sikokon jelennek meg; s6t, a fun-
damentalista érvelés lényege, hogy az ellenoldal részérél koherens , gender-agen-

Sara GARBAGNOLI: ,Performance e performativita de »la-teoria-del-genere« tra Francia e Italia”
EuroNomade 2014, www.euronomade.info/2p=2491. A cikk a Centre Interdisciplinaire d'Etude
des Religions et de la Laicité (CIERL) nevii szervezet altal 2014. majus 15-16-an, Briisszelben
megrendezett Habemus gender! Deconstruction of a religious counter-attack cimii nemzetkozi
konferencian bemutatott tanulmany réviditett valtozata.

Az LMBT rovidités feloldasa: ,leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii”.
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6 BALOGH LiDIA

dat” feltételez,? illetve ,domino-elv” érvényesiilésétdl tart, utdbbi alatt azt értve,
hogy a nemek kozotti viszonyok megvaltoztatasara iranyul6 kovetelések teljesité-
se ujabb és ujabb kovetelések el6tt nyitna meg az utat, ami végzetes kovetkezmé-
nyekhez vezetne.*

A tarsadalmi nemek kérdéskorére vonatkozo vita atkeretezését célz6 fundamen-
talista érvelés jellemzden vallasi hivatkozasokra épiil.” A nék és férfiak egyenld-
ségérdl, illetve a nék és férfiak altal bet6lthetd szerepekrél folyo jelenkori keresz-
tény vitak attekintésekor indokoltnak tiinik harom nézetrendszer — a patriarchalis,
a komplementarista és az egalitarius megkozelités — azonositasa. Hangsulyozando,
hogy noha a harmas felosztas mint elemzési keret elsésorban az észak-amerikai
evangéliumi keresztény iranyzatok esetében alakult ki markans médon, ugyanak-
kor ezek a fogalmak az eurdpai viszonyok kozott, valamint mas keresztény val-
lasok esetében is adekvatak,® illetve hasznosak lehetnek a kiilonboz6 keresztény
egyhazak allaspontjainak dsszehasonlitasakor; kiilondsen a masodik vatikani zsi-
nat (1962-1965) ota, az 6kumenikus parbeszéd er6sédésének kontextusaban.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eurdpai vita kevésbé tlinik explicitnek: a
Vatikan altal vezetett vitaban példaul a komplementarista — vagyis esszencialista
— allaspontra gyakran a ,néi szellemiség” méltatasa utal (amely kifejezés II. Janos
Pal papahoz kotheto).

A harom emlitett megkozelités koziil az els6 ketté — a patriarchalis és a komp-
lementarista — a nemek esszencialista, binaris felfogasan alapul. A patriarcha-
lis allaspont képviseldi egyfeldl sziikségszertien elkiiloniiltnek tartjak a néi és fér-
fi szerepeket, masfel6l tobbé-kevésbé alarendelt szerepeket szannak a néknek a
csaladban, az egyhazon belill és a tarsadalmi élet mas teriiletein is. A masodik,
komplementarista megkdozelités inkabb a csaladi és az egyhazi életre fokuszal, és
azt hangsulyozza, hogy a nék és a férfiak ,egyenldek a létezésben”, de természe-
tiikb6l adédoan ,kiilonb6z6en funkcionalnak”, egymassal ,kiegészitd” viszony-
ban allnak. A harmadik — az egalitarius — megkozelités szerint a nemek kozotti
egyenléség csak akkor értelmezhet, ha a nék és férfiak kozott nincs hierarchikus
viszony az élet egyik teriiletén sem, ha a néknek és férfiaknak egyenld esélyeik
vannak vezetd szerepek betoltésére, beleértve ebbe azt is, hogy a nék nincsenek
elzarva a papi, lelkészi hivatastol.” Az egalitarius kritika szerint a komplementa-
rizmus nem alapul 6nall6 — alternativ — egyenléségkoncepcion, hanem lényegében

3 Mary Anne Cask: ,After Gender the Destruction of Man? The Vatican's Nightmare Vision of the

»Gender Agenda« for Law” Pace Law Review 2011/3.

KovaAts Eszter — So6s Eszter Petronella: ,Félelem a domino-elvt6l? A gender-ellenes eurdpai mobi-

lizacio jelensége. Francia esettanulmany és magyar kilatasok™ Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya

Interdiszciplindris eFolyoirat 2014/2.

® Lasd pl. David PATERNOTTE: ,Christian Trouble: The Catholic Church and the Subversion of Gender”
Council for European Studies 2014. majus 8.

5 Michael J. LAkeY: Image and Glory of God: I Corinthians 11:2-16 as a Case Study in Bible, Gender

and Hermeneutics, T & T Clark Library of Biblical Studies, Library of New Testament Studies

(London — New York: T & T Clark 2010) 1.

Lasd pl. Susanne ScHoLz: ,The Christian Right’s Discourse on Gender and the Bible” Journal of

Feminist Studies in Religion 2005/1.
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A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEG NORMAI A ,GENDER-IDEOLOGIA” DISKURZUSANAK TUKREBEN 7

a patriarchalizmus egyik (t6bbé-kevésbé) burkolt megnyilvanulasi formaja, amely
csak a retorika szintjén tamogatja a nemek egyenl6ségét, illetve 6nellentmonda-
sokon és cstisztatasokon alapul az az érvelés, amelynek konkluzidja példaul a n6k
pappa szentelésének tiltasa.® (A komplementaristak alaptételét — , kiillonb6z6, de
egyenld” — jelen tanulmany szerzéje a faji egyenl6ség kérdéskorét illetéen a XX.
szazadi amerikai polgarjogi mozgalom idején lezajlott vitak — amelyek konkluzioja
szerint az elkiilonités, vagyis szegregacio sui generis diszkriminaciéforma — ana-
légiaja alapjan nem latja plauzibilisnek ahhoz, hogy dsszefiigg6 érveléshez adjon
alapot. E gondolatmenet részletes kifejtéséhez azonban a jelen tanulmany keretei
nem adnak lehetdséget.) Megjegyzendd, hogy egyik iranyzat sem teljesen homo-
gén; fokozatbeli-hangstlybeli kiilonbségek mindharom nézetrendszeren beliil ész-
lelhetéek. Példaul észak-amerikai kontextusban — ahol ez a vita a leginkabb expli-
cit médon zajlik — a komplementaristak kozo6tt vannak olyanok, akik csak a csaladi
életben mint az emberi élet legfontosabb szinterén tartjak fontosnak a ,komplemen-
ter” nemi szerepeket (a tarsadalmi élet egyéb teriiletein viszont nem feltétleniil);
illetve vannak olyan egalitariusok, akik nem szallnak szembe egyes, szimbolikus-
nak tekintett patriarchalis megoldasokkal, gesztusokkal.’

Ha a nemek kozotti egyenl6ségroél szolo keresztény teoldgiai vita fogalmi kerete-
it vessziik alapul, akkor a diskurzus folytatdi 1ényegében a komplementarista allas-
pont képviseldinek tlinnek: a férfiakat és a néket egyarant értékes, am természe-
tiikknél fogva eltér6 szerepek betoltésére hivatott tarsadalmi szerepl6knek lattatjak,
és f6ként a csaladi szerepekre, illetve a privat szférara fokuszalnak (az egyhazon
beliili viszonyok, valamint a tarsadalmi élet privat szféran tuli teriiletei kevésbé,
illetve kozvetetten jelennek meg a érvelésben). Noha a diskurzus — részben funda-
mentalista mivolta miatt — nem tekinthet6 a nemek egyenléségérdél folyo teologi-
ai vitak folytatasanak, kiszélesedésének, hanem sokkal inkabb egy ellenségkép-te-
remtésre és félelemkeltésre iranyulé politikai stratégia részének, kimutathatéak
bizonyos teoldgiai el6zmények. Megemlithetd példaul XVI. Benedek papa 2012
decemberében, a karacsonyi koszontés alkalmaval elmondott beszéde, amelyben
Simone de Beauvoir ,A masodik nem” cimii, eredetileg 1949-ben megielent filozo-
fiai miivének hires mondatara hivatkozik — ,Az ember nem sziiletik nének, hanem
azzd valik.”"® —, innen eredeztetve azt a szerinte nyilvanvalo tévedést és istentaga-
dast, ,amit ma gender cimszéval a nemiség uj filozéfiajaként népszeriisitenek”."
Ezen a ponton jegyzendé meg, hogy a fundamentalista érvelésben — amely egy-
arant figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi nemek kérdéskérében maig zajlo vita-
kat a vonatkozo6 tudomanyteriileteken, valamint az akadémia vilaga és a tarsadalmi

8 Lasd pl. Rebecca Merrill GrooTHuis: ,Complementarians — What'’s in a Name?” Christians for
Biblical Equality (CBE) International 1999/January.

® LAKEY (6. 1j.) 17-18.

10 Simone de BEauvoIr: A mdsodik nem [ford. GOrOG Livia], N6k Kényvespolca (Budapest: Gondolat
1969).

" A beszéd magyar forditasa elérhetd a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Csaladbizottsaga
honlapjan: ,,észentsége XVI. Benedek Papa beszéde a karacsonyi kdszontés alkalmabol a Romai
Kuriahoz (Kelemen Terem, 2012. december 21.), www.katesal.hu/2013_2ne/Csppt_2013apr/
XVI_BenedekKaracsonyiKoszontese.pdf.
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8 BALOGH LiDIA

aktivizmus teriilete k6z6tti komplex kdlcsonhatasokat — a ,,gender” fogalmat gyak-
ran azonositjak az amerikai filozotus, Judith Butler nevével is,!? {6ként az 1990-
ben megjelent, ,Problémas nem” cimii konyve miatt.”® Figyelmet érdemel még két
relevans, am egymassal ellentétes iizenetii vatikani allasfoglalas. A Papai Biblikus
Bizottsag altal 1993-ban kiadott, a ,Szentirasmagyarazat az Egyhazban” cimi
dokumentum méltatja a feminista szempontu egzegézis szerepét:

»~Annak a modern kulturalis latokérnek alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel
a né méltosaganak és szerepének mind a tarsadalomban, mind az Egyhazban, 0j
kérdéseket tesziink fel a bibliai szovegnek. Ezek 1j felfedezésekre adnak alkalmat.
A néi érzékenység talal és kijavit olyan elterjedt értelmezéseket, amelyek célzatosak
és arra iranyulnak, hogy igazoljak a férfiak uralmat a nék felett.”

A Hittani Kongregaci6 , A férfi és né egyiittmiikodésérdl az egyhazban és a vilag-
ban” cimfi, Joseph Ratzinger biboros kdzremiikodésében 2004-ben kibocsatott
levele viszont elitéli a gender fogalmanak mint analitikus kategorianak az alkalma-
zasat; illetve azt a szemléletet, amely

»azt a gondolatot erélteti, hogy a né f6lszabaditasa magaval vonja a Szentiras feliil-
vizsgalatat, megsziintetné Isten patriarkalis fogalmat, melyet egy lényegében férfias
kulttra alakitott ki”, és amely ,jelentéktelennek és kovetkezmények nélkiilinek tekin-
ti a tényt, hogy Isten Fia az emberi természetet férfii formajaban 6lt6tte magara”.”®

Noha a ,gender-ideologia” kifejezéssel fémjelezheté diskurzus Eurépaban 2013
tajan er6sodott fel, kialakulasa csaknem két évtizeddel kordbbra, az ENSZ
altal 1995-ben, Pekingben megrendezett Negyedik Néi Vilagkonferencia (UN
Fourth World Conference on Women) utani idészakra tehetd, illetve a gender
mainstreaming fogalmanak megjelenéséhez kothet6.'° A gender mainstreaming —
amely eredeti értelmében nem egy ideologia, hanem kozpolitikai megkozelitésmod,
modszer — a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos szempontok ,f6aramba terelését”
jelenti, és a Negyedik N6i Vilagkonferencian elfogadott Pekingi Cselekvési Terv
(Beijing Action Plan) révén valt vilagszerte ismertté.!” Az egységesiilé Eurdpa

12 PATERNOTTE (5. 1j.).

3 Judith BUTLER: Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa [ford. VANDOR Judit]
(Budapest: Balassi 2006).

4 Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban [ford. SzEKeLy Istvan] (Budapest:
Szent Jeromos Bibliatarsulat 1997).

15 Hittani Kongregacio: ,Epistula De Mutuis Relationibus Inter Viros Et Mulieres” Acta Apostolicae
Sedis 2004. 671-687; részlet a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia honlapjan , A férfi és a né
egyiittmiikodésérél az egyhazban és a vilagban” cimmel kozolt forditasbol, uj.katolikus.hu/konyv-
tar.php?h=145.

16 Doris E. Buss: ,Robes, Relics and Rights: The Vatican and the Bejing Conference on Women”
Social & Legal Studies 1998/3.

7 Beijing Declaration and Platform for Action (the Fourth World Conference on Women, having met
in Beijing from 4 to 15 September 1995, Adopted at the 16th Plenary Meeting, on 15 September
1995), § 79, 105, 123, 141, 164, 189, 202, 229, 238, 252, 273.
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kontextusaban a kilencvenes évek kdzepén kapott kiemelt jelent6séget a koncep-
cio, f6ként egy, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal 1996-ban kiadott kozle-
mény révén.'® Mindemellett az Europa Tanacs 2004-es tajékoztato kiadvanya emli-
tendd, amely — célja szerint kozérthet6 — definiciot is tartalmaz: e szerint a gender
mainstreaming ,a dontéshozatali folyamatok (at)szervezése, javitasa, fejlesztése
és értékelése annak érdekében, hogy a nemek kozotti tarsadalmi egyenléség szem-
pontjat a kozpolitikai dontéshozatal résztvevsi minden kozpolitikai teriilet, szint és
szakasz esetében figyelembe vegyék” [a szerz forditasa]' — és ha az adott don-
tés varhato hatasa a nemek kozotti egyenléség megvalosulasa szempontjabol ked-
vezétlen lenne, akkor alternativ megoldasokat keressenek. Megjegyzendd, hogy az
angol eredetii gender mainstreaming kifejezésnek mindmaig nem honosodott meg
széles korben elfogadott megfelel6je mas nyelveken; példaul németiil vagy franci-
aul sem. Joindulatu feltételezés szerint a forditasi-atiiltetési, illetve az ebbél fakado
értelmezési nehézségek hozzajarulhattak némely orszag, illetve kdzonség esetében
a fogalommal szembeni idegenkedéshez. Mi t6bb, az azzal kapcsolatos tévképzetek
(példaul, hogy a tarsadalmi nemek ,6sszemosasat”, a néi és férfi szerepek kozot-
ti kiilonbségek ,eltorlését” célozna), védekezd reakciok (tekintve, hogy a main-
streaming szo6 azt sugallhatja, hogy egy ,mindent athaté ideolégiarol” van szo),
illetve Osszeeskiivés-elméletek elterjedéséhez.

A ,gender-ideoldgia” koriili diskurzus kialakulasat kutatok koziil tobben kiemelik
egy 2003-ban megjelent, a csaladdal és az élettel kapcsolatos ,vitatott fogalmakrol
és etikai kérdésekrol” szolo, lexikon formaju kotet jelentéségét, 2° amelyet a Csalad
Papai Tanacsa®! nevii — az id6 tajt Alfonso Lopez Trujillo biboros altal vezetett —
vatikani testiilet adott kdzre; az eredetileg olaszul megjelent miivet szamos nyelvre,
koztiik magyarra is leforditottak.?? Ebben a lexikonban kiilonos figyelmet érdemel
a ,gender”fogalmarol szolo szocikk, illetve a szerzéje: Jutta Burggraf, német szar-
mazasu teologus, aki 2010-ben bekdvetkezett halala el6tt mintegy masfél évtizedig
az Opus Deihez k6t6d6 Navarrai Egyetem teologiai karanak oktatéja volt. Burggraf
az emlitett szovegben a tarsadalmi nemek kérdéskorét ,feminista ideoldgia”-ként
definialta, amelynek térnyerését az individualista neoliberalizmus segitette el8, am
részben marxista eszméken alapul.

Spanyolorszag esetében a diskurzus kialakulasat tekintve figyelmet érdemel az
a koriilmény, hogy noha a katolikus egyhaz 2004 és 2011 kozott — a szocialista

18 Communication from the Commission ,,Incorporating Equal Opportunities for Women and Men into
All Community Policies and Activities” COM(96) 67 final (21. 02. 1996). 2.

9 Council of Europe: Gender Mainstreaming: Conceptual Framework, Methodology and

Presentation of Good Practices. Final Report of Activities of the Group of Specialists on

Mainstreaming (Eg-S-Ms) (Strasbourg: Equality Division, Directorate General of Human Rights,

Council of Europe 2004) 12.

Lasd pl. Marianne HEIMBACH-STEINS: ,,Frauen im Menschenrechtsdiskurs: Eine kontextorientierte

sondierung in Christlich-Sozialethischer Perspektive” in Michael Durst — Hans J. MUNK (szerk.):

Theologie Und Menschenrechte, Theologische Berichte (Freiburg, Schweiz: Paulusverlag 2008)

142; GarBagNoLl (1. 1j.); PATERNOTTE (5. 1j.).

Pontificium Consilium pro Familia, www.familia.va/.

Csalad Papai Tanacsa: Csalddlexikon. A csaladdal és az élettel kapcsolatos vitatott fogalmakrol

és etikai kérdésekrél [ford. Di6s Istvan — Kispr Agnes] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012).
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kormanyzas ideje alatt — erételjes kampanyt folytatott az allami gender-politika
ellen, a ,gender-ideoldgia” kifejezés hasznalata itt is — hasonloképpen a tobbi érin-
tett orszaghoz — csak 2012-2013-ban valt gyakoriva.? A kifejezés elterjedése kap-
csan megemlitend6 a spanyol legfels6 birosag (Audiencia Nacional) egyik bira-
ja, José Luis Requero Ibanez altal 2012-ben, egy teologiai folyoiratban kozzétett
cikke, amely a ,gender-ideologia” hatasat elemzi a spanyol jogrendben.?* A szerzd
szerint Spanyolorszagban harom — a szocialista Zapatero-kormany ideje alatt elfo-
gadott — jogszabalynak van mérfoldké jelentésége a ,gender-ideologia” jogba vald
atiiltetésének szempontjabol: a 2004-es alkotmanyos torvénynek a nemi alapu eré-
szak leklizdésérol;* a polgari torvénykonyv 2005-6s modositasanak, amely lehe-
tévé tette az azonos nemii parok hazassagkotését; 2° valamint a 2010-es, a szexu-
alis és reproduktiv jogokrol szol6 alkotmanyos térvénynek, amely a korabbiakhoz
képest sokkal liberalisabb abortuszszabalyozast vezetett be (a terhesség 14. hetéig
a no kérésére elvégezhetsveé téve a terhességmegszakitast).?” A spanyol katolikus
piispoki kar 2013-as pasztorlevelében is, amelyet a Szent Csalad tinnepén (a kara-
csonyt kovetd elsé vasarnapon) olvastak fel a spanyolorszagi katolikus templomok-
ban, és amely elsésorban az azonos nemiiek hazassagkotését lehetévé tévo jogsza-
baly kapcsan hivja fel a hivek figyelmét a ,,gender-ideologia” veszélyeire.?

Franciaorszagban 2012-ben, a szocialista parti Francois Hollande elnok-
ké valasztasat kovetéen kezd6dott az a mobilizacid, amely ,gender-ellenes” tiin-
teték tomegeit vitte az utcara.? Az egyik kozvetlen kivalté ok az azonos nemii-
ek hazassagkotését lehetévé téve, a ,Hazassagot mindenkinek” ("Mariage pour
tous’) szlogennel bevezetett torvényjavaslat volt, amelyre reakcioként elindult a
,Tlintetést mindenkinek” ("Manif pour tous’) mozgalom.?® Ugyanez a kontextu-
sa az ,Iskolamentes nap” ("Journée de Retrait de I’Ecole’)’" jelszoval meghirde-
tett polgari engedetlenségi kezdeményezésnek, amely a francia kormany altal a
2013/2014-es tanévben kisérleti jelleggel elinditott, a nemi sztereotipiak ellen ira-
nyulo, ,Az egyenl6ség abécéje” ("ABCD de l’égalité’)3* cimet viseld kozoktatasi
programra adott reakcio. Egy 2014-ben megjelent elemzés szerint:

23 PATERNOTTE (5. lj.).

24 José Luis REQUERO IBAREZ: ,La ideologia de género en el Derecho espanol” Temes d’Avui. Revista
de teologia i giiestions actuals 2012/41.

% Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la violencia de
género.

26 Ley 13/2005 de 1 de julio por la que se modifica el Codigo Civil en materia de derecho a contraer
matrimo.

%" Ley Organica 2/2010 de 3 de marzo de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria
del embarazo.

28 Conferencia Episcopal Espafiola: ,Esposo y esposa, padre y madre por la gracia de Dios. Nota de
los obispos para la Jornada de la Sagrada Familia” 2013, www.conferenciaepiscopal.es/images/
stories/Jornadas/2013/SagradaFamiliaMensaje.pdf.

29 PATERNOTTE (5. lj.).

%0 Lasd a kezdeményezés angol nyelvii ismertetdjét: www.lamanifpourtous.fr/en/who-are-we/
our-message.

3 Lasd jre2014.fr/.

% Lasd www.cndp.fr/ABCD-de-l-egalite/.
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,Hogy a francia katolikus fundamentalista mozgalom ennyire megerésodhetett, elsé
latasra talan meglepd, hiszen Franciaorszagban az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasa radikalis médon valésult meg 1905-ben [...] Ugyanakkor a laikus allamesz-
ménynek is megvannak a hatarai: a radikalis jobboldal (partpolitikai értelemben a
Nemzeti Front) példaul szamos radikalis, katolikus csoportot integralt a megalaku-
lasakor.” 3

Ugyanez a tanulmany a nacionalizmust is mozgatéeréként azonositja: ,Ugyanakkor
a heteroszexualis, patriarchalis csaladforma a republikanus nemzeteszmében,
tudatban fontos szerephez jut.”*

Olaszorszagban a kormany esélyegyenléségi hivatala altal 2013-2015-re kidol-
gozott, a szexualis orientacion és nemi identitason alapulé diszkriminacio elleni fel-
lépésrél szolo stratégia®® kiadasa jatszott jelentés szerepet a ,,gender-teoria” koriili
diskurzus kibontakozasaban. A stratégia ellen — amely az Eurépa Tanacs vonatko-
z6 ajanlasain alapul — szamos férumon és alkalommal tiltakozott példaul egy kato-
likus jogaszokat tomorité szakmai szervezet, az Unione Giuristi Cattolici Italiani;
tarsadalmi csoportok pedig az orszag szamos pontjan szerveztek virrasztassal egy-
bekotott demonstraciokat — hasonloan, mint Franciaorszagban — a hagyomanyos
nemi, illetve csaladi szerepek védelmében, a ,véleménynyilvanitas szabadsaga”
nevében.*®

Ha Kelet-Kozép-Europaban vizsgaljuk a diskurzus kialakulasanak tényezéit,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a német Gabriele Kuby tevékenységét, aki kony-
veiben arrol ir, nyilatkozataiban pedig arrél beszél, hogy az Eurépai Unié nemek
kozotti egyenléséggel kapcsolatos normai és elvarasai — kiilondsképpen a gender
mainstreaming alkalmazasanak szorgalmazasa, valamint a nemi sztereotipiakat
kozvetitd médiatartalmak és iizleti hirdetések elleni fellépés — veszélyt jelentenek a
férfi és néi identitason alapulo emberi civilizaciora. A szociologus végzettségii Kuby
2006-ban adta ki Németorszagban a ,Nemek forradalma” cimii kényvét, amelyben
a ,gender-ideoldgia” veszélyeire figyelmeztet; majd ezt kévetéen t6bb hasonlo tar-
gyu kotetet jelentetett meg, amelyek id6kozben tobb nyelven is — példaul lengyelil,
szlovakul és magyarul — elérhet6vé valtak.’” Kelet-Kozép-Europaban a fundamen-
talista diskurzus térnyerése osszefiigghet a demokraciak viszonylagos ingatagsa-
gaval, a néjogi és az LMBT-mozgalmak erétlenségével, a nacionalista mozgalmak
er6sségével;*® illetve — az allamszocialista mult miatt — a defenzivitassal minden

3 KovATs-So0s (4. lj.) 114.

34 KovATs-So0s (4. lj.) 114.

% Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali: ,Strategia Nazionala per la prevenzione e il cont-
rasto delle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identita di genere (2013-2015)”,
http/www.pariopportunita.gov.it/images/strategianazionale_definitiva%20_logocoenuovo.
pdf.

3% Lasd GarsagnoL (1. 1j.).

37 Gabriele Kusy: A nemek forradalma [ford. Roska Péter]| (Budapest: Kairosz 2008).

38 Agnieszka GRAFF: ,Report from the Gender Trenches: War against »Genderism« in Poland”
European Journal of Women’s Studies 2014/4. 434.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 4. SZAM o 3-25



12 BALOGH LiDIA

olyan ,ideologiaval” szemben, amely a vallasos identitas elleni timadasnak tinik;*°
amint azt els6sorban Lengyelorszag és Szlovakia esete mutatja.

2013 6szén a ,gender-ideologia”-ellenes megnyilvanulasok a lengyel katolikus
egyhaz konzervativ (integralista?’) szarnyanak részérél gyakoribba valtak: novem-
berben példaul a kielcei pilispok, Kazimierz Ryczan levélben kérte fel a parlamen-
ti képvisel6ket, hogy védelmezzék meg a hazat a ,totalitarianus gender-ideologi-
a"-16l, a l6dzi érsek, Marek Jedraszewski pedig arra figyelmeztette a hiveket, hogy
a ,gender” az emberi civilizacio halalahoz vezet.*! 2013. december 29-én, a Szent
Csalad iinnepe alkalmabol — akarcsak Spanyolorszagban — a lengyel katolikus
templomokban is pasztorlevelet olvastak fel (a lengyel piispoki konferencia tizene-
tét), amely szerint az emberi kapcsolatokat és a tarsadalom miikodését veszélyezte-
t6 ,gender-ideologia évtizedek hosszu sora alatt, a marxizmusban és a neomarxiz-

musban mélyen gyokerezd, egyes feminista mozgalmak és a szexualis forradalom

altal tamogatott kulturalis és ideologiai valtozasok eredményeként j6tt 1étre”.*?

A katolikus egyhaz képvisel6inek ,gender-ellenes” megnyilvanulasai mellett tar-
sadalmi csoportok és politikai szervezddések is mobilizacioba — demonstraciok szer-
vezésébe, poszterkampanyok, nyilvanos el6adasok, tréningek inditasaba — kezdtek,
illetve honlapokat is inditottak. Ilyen példaul a ,Stopgender.pl”, a ,,Niedlagender.pl”,
valamint az ,Allitsuk meg a gyermekeink szexualizacidjat” (’Stop seksualizacji
naszych dzieci’) elnevezésii kezdeményezés honlapja, amely tobbek kozott eluta-
sitja*® az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete szexualis nevelésre vonatkozo nor-
mait,** az Europa Tandcs nok elleni és a csalddon beliili er6szak megel6zésérdl és

39 Lasd Barbora HoLuBovA: ,Fight against the »Gender Ideology« in the Slovak Political Space” cim-
mel elhangzott eléadasat, amely a Nemek forradalma — Teoldgiai és politikai csatatér Kelet-
Ko6zép-Eurdpdaban cimii, a Friedrich Ebert Alapitvany altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen
hangzott el, 2014. junius 19-én, httpsy/www.youtube.com/watch?v=082sWwjeT81.

Az ,integralizmus” kifejezés ebben a kontextusban a katolikus egyhazon beliil a modernizmussal
szembehelyezkedd, az egyhazat kiils6 befolyasoktol 6vo, ugyanakkor az egyhaz tarsadalmi-politikai
befolyasanak fenntartasara, ill. novelésére iranyulo torekvésekre vonatkozik. Lasd pl. Christopher
VAN DER KroGT: ,Catholic Fundamentalism or Catholic Integralism?” in James VEITCH (szerk.): To
Strive and Not to Yield: Essays in Honour of Colin Brown, Victoria Studies in Religion and Society
(Wellington: Victoria University of Wellington, Department of World Religions 1992).

Jonathan LuxMoORE: ,Polish Church Declares War on Gender Ideology” OSV Newsweekly 2014.
januar 29.

Konferencja Episkopatu Polski: ,List Pasterski Episkopatu Polski do duszpasterskiego wykorzys-
tania w Niedziele Swietej Rodziny 2013 roku”, episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/5545.1,-
list_pasterski_na_niedziele_swietej rodziny 2013 _roku.html. A levél angol nyelvii valtozatat
lasd Bishops’ Conference of Poland: ,Pastoral Letter of the Bishops’ Conference of Poland to Be
Used on the Sunday of the Holy Family 2013”, episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/5584.0,-
pastoral_letter_of_the_bishops_conference_of_poland_to_be_used_on_the_sunday_of_the_holy_
family_2013.prn.

4 Lasd www.stop-seksualizacji.pl/index.php/component/k2/item/14-edukacja-seksualna-narze-
dziem-seksualizowania-dzieci-i-mlodziezy.

WHO Regional Office for Europe and Federal Centre for Health Education (Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung — BZgA): Standards for Sexuality Education in Europe: A Framework
for Policy Makers, Educational and Health Authorities and Specialists (Cologne: BZgA 2010),
www.bzga-whocce.de/?uid=072bde22237db64297daf76b7cb998f0& id=Seite4486.
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felszamolasarol szolo egyezményét — az [sztambuli Egyezményt* — pedig a csalad
intézménye elleni tamadasnak tekinti.*® (Ez a dokumentum — amely explicit embe-
ri jogi megkozelitést alkalmaz a nék elleni erészak, illetve a néi jogok kérdéskoré-
re — definialja, és kiindulasi alapnak tekinti a gender mint tarsadalmi konstrukcio6
fogalmat. A részes allamoknak vallalni kell, hogy gender-perspektivat alkalmaznak
— azaz, hogy figyelembe veszik a nemek eltér6 tarsadalmi helyzetét mint szempon-
tot — a nék elleni erészak lekiizdését célzo intézkedések foganatositasa és értékelé-
se soran, valamint azt, hogy a nemek k6zo6tti egyenléséget, illetve a nék érvényesii-
lését-megerdsitését szolgald kozpolitikai megoldasokra torekszenek.*” Azaz, ennek
az egyezménynek a ratifikacioja a gender mainstreaming stratégiaja melletti elko-
telez6dést jelenti.) A 2014-es év fejleménye, hogy ,Stop gender-ideologia” ("Stop
ideologii gender’) néven tizenhat képviseld parlamenti munkacsoportot alakitott
— a csoport vezetdje és az alakulaskor egyediili néi tagja a jobboldali Solidarna
Polska parthoz tartozé Beata Kempa — megakadalyozando, hogy a ,gender-ideo-
logia” tamogatasara kozpénzeket forditsanak Lengyelorszagban.*

Szlovakiaban 2013-ban a késziild emberi jogi kormanystratégia koriili vitak
jelentették a ,gender-ideologia”-rol szolo diskurzus kibontakozasanak kozvetlen
el6zményét. A stratégia kidolgozasanak felel6se, Miroslav Lajcak kiiliigy- és euro-
pai ligyekért felel6s miniszter — aki a kormany emberi jogi, nemzeti kisebbségi és
nemek kozotti egyenléségért felels tanacsanak elndke is — 2013 juliusaban levelet
kapott a katolikus piispoki konferencia vezet6jétél, Stanislav Zvolensky pozsonyi
érsektél; amely azt inditvanyozza, hogy az emberi jogi stratégia tervezetébdl keriil-
jon ki az LMBT-jogokrdl szo6ld rész, valamint a ,nemek kozotti egyenldség” kifeje-
z€s.5%! Kassan 2013. szeptember 22-én vonult végig a ,Menet az életért” ("Pochod
za Zivot’), amely mogott elsdsorban a szlovak piispoki konferencia, valamint a
katolikus egyhazhoz k6t6d6 civil szervezetek alltak.? A demonstracié deklaralt
célja a csalad intézményének és az élet védelmének tamogatasa volt — ami ebben
a szovegosszefiiggésben els6sorban az azonos nemiiek kozotti hazassag lehetdsé-

% Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence, CETS No.: 210. (Az egyezményt 2011. majus 11-én nyitottak meg alairasra
Isztambulban; Lengyelorszag 2012. december 18-an irta ala.)

4 Lasd stop-seksualizacji.pl/index.php/konwencja-ws-przemocy-wobec-kobiet/prezentac-
Jja-o-konwencji.

47 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence Article 6 (,Gender—sensitive policies”).

8 Lasd a Szejm honlapjan: Parlamentarny Zespol ,,Stop ideologii gender!”, www.sejm.gov.pl/Sejm?7.
nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL& Zesp=_270.

49 Vince CHAaDWICK: ,Poland’s Catholics and Socially Liberal Clash on »Gender Ideology«” The
Sydney Morning Herald 2014. januar 11.

%0 Lasd pl. SITA: ,Cirkev Ziada, aby Ficova vlada obisla prava homosexualov” Webnoviny.sk 2013.
julius 26. A levél masolata elérheté: www.postoy.sk/files/list-kbs-mzv.jpg.

5 Lasd pl. Lucia KrBATOVA: ,Lajc¢ak: Tak l'ahko ma nikto nezastrasi” Pravda 2013. junius 10.; ASR:
,Lajéak so spolupracovnikmi je teréom nadavok pre stratégiu l'udskych prav” Pravda 2013. szep-
tember 5.

%2 Michaela TERENZANI: ,Big Turnout at Kosice Pro-Life March” The Slovak Spectator 2013. szeptem-
ber 30.
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gének, a terhességmegszakitasnak és az eutanazianak az elutasitasat jelentette.>
A plispoki konferencia 2013-ban advent els6 vasarnapjara pasztorlevelet bocsatott
ki:>* a szlovakiai katolikus templomokban december 1-jén felolvasott levél — amely
lizenetét tekintve erds hasonlosagot, az alkalmazott retorikai fordulatokat tekint-
ve pedig atfedést mutatott a néhany héttel késébb nyilvanossagra hozott lengyel-
orszagi és spanyolorszagi pasztorlevelekkel — arra figyelmeztette a hiveket, hogy
az emberi jogok, a gyermeki jogok és a nemek kozotti egyenléség eszméi mogott a
~gender-ideologia”, azaz a ,halal kulturaja” all, amely veszélyezteti a hagyomanyos
férfi-ndi szerepeken alapuld kulturat.

3. ANEMEK KOZOTTI EGYENLOSEGROL SZOLO
KOZELETI DISKURZUS MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a ,gender-ideologia” jel6l6 koré szervezddé diskurzus az Eurdpai
Unibdhoz valo csatlakozas 6ta eltelt id6szakban szérvanyosan jelent csak meg. Ezek
koziil kiemelheté egy 2010 nyaran, a két cikluson at tart6 baloldali-liberalis kor-
manyzast kdvetden, a konzervativ-jobboldali kormany megalakulasa utan néhany
hénappal kibontakozé kozéleti vita az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja-
nak modositasarol — amelynek soran hasonlo érvek csaptak 0ssze, mint évekkel
kés6bb (2013-ban) Franciaorszagban, az ,,ABCD [’égalité” elnevezésii kozokta-
tasi program kapcsan. A széban forg6é magyarorszagi dokumentumot a valaszta-
sok el6tti évben, 2009-ben modositotta a — szocialista vezetésili — kormany, tébbek
kozott kiegészitve a ,Gyermekkép, dvodakép” cimii részt azzal a kijelentéssel, hogy
az 6vodai nevelés ,tudatosan keriili a nemi sztereotipidk erdsitését, elésegiti a
nemek tarsadalmi egyenlGségével kapcsolatos elGitéletek lebontdsdt”. > A médo-
sitast ellenezte a Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet, vala-
mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Oktatasiigyi Irodaja is. Az utébbi
vezetdje, Papp Kornél azt nyilatkozta ezzel kapcsolatban, hogy: , Ha a jogszabdlyt
komolyan vessziik, akkor azt kell kérniink a sziil6ktdl, hogy a jovében a kisldnyo-
kat is inkdbb nadragban jarassak.”® A 2010 juniusaban hivatalba 1ép6 uj — jobb-
kozép-konzervativ — kormany dontése alapjan az 6vodai nevelés orszagos alap-
programjabdl kikeriilt a vitatott rész, és annak helyét a kdvetkez6 mondat vette
at: ,Nem ad helyet az elbitéletek kibontakozasanak sem tarsadalmi, sem nemi,
sem egyéb értelemben”.>” A modosité rendeletet el6készité kormanyzati szerv, a

% Lasd pochodzazivot.sk/manifest-narodneho-pochodu-za-zivot-2015/.

% Konferencie biskupov Slovenska: ,Pastiersky list Konferencie biskupov Slovenska na Prvi nedelu
adventnu 2013”, www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-kon-
ferencie-biskupov-slovenska/c/pastiersky-list-na-prou-adventnu-nedelu-2013.

55 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelet az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjanak kiadasarol
52016 137/1996. (VIIL. 28.) Korm. rendelet modositasarol 2. §.

% Farkas Melinda: ,Semleges nemiinek kell nevelni az 6vodast” Magyar Nemzet Online 2010. marci-
us 1., httpy/mno.huw/migr_1834/semleges_nemunek_kell_nevelni_az_ovodast-254593.

57 221/2010. (VIL 30.) Korm. rendelet az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjanak kiadasarol
52016 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelet modositasarol 1. §.
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Nemzeti Eréforrasok Minisztériumanak Oktatasi Allamtitkarsaga honlapjan kézzé-
tett indoklas szerint azért volt sziikség a nemi sztereotipiakrol szol6 rész kihagya-
sara, mert az ,tdrsadalmi ellenérzéseket” valtott ki, és ,vitathato irdnyba befolya-
solta volna a gyermekek erkdolcsi, szellemi fejlédését”.”® Az oktatasi allamtitkar,
Hoffmann Rozsa pedig sajtonyilatkozatban fejtette ki, hogy a szoban forgo résszel
»Qz Ugynevezett gender-ideoldgia alapjait vetették volna meg, mely az egyenlGség
jegyében értelmetlennek tartja a nemek megkiilonboztetését”.

Magyarorszagi viszonylatban a ,gender-ellenes” politikai diskurzus keresz-
tény-fundamentalista bedgyazottsagat illet6en Gabriele Kuby egyik kony-
vének, ,A nemek forradalma”-nak magyar kiadasa emlithet8,°® amelyet a
Kereszténydemokrata Néppart, valamint a Magyar Piarista Rendtartomany is koz-
zétett (ingyenesen let6lthet6 PDF-fajl formajaban) a honlapjan. A konyv magyar
nyelvi kiadasahoz két katolikus egyhazi vezet6 is az autoritasat adta, beveze-
t6 ajanlas révén: egy magyar és egy osztrak plispok. A két ajanlas hangvétele és
utalasrendszere kozott azonban kiilonbség, illetve hangsulybeli eltérés érzékelhe-
t6. Mig az osztrak csaladreferens piispok, Andreas Laun markansan EU-ellenes
politikai iizenetet fogalmaz meg — a totalitarianus rezsimek btineit idézi, a ,gen-
der mainstreaming ideologiaja”-t pedig ,az 6rdég hazugsaga”-ként emliti —;°' a
magyar csaladreferens piispok, Biré Laszl6 a konyv mondanival6jat elsésorban a
katolikus egyhaz (egyik) allaspontjaval veti 6ssze, utalva ,,XVI. Benedek papa tani-
tasai”-ra.% Bird Laszlo plispok két évvel kés6bb, 2010-ben kozremiikodéként jarult
hozza Tomka Ferenc teologiai tanar manifesztumnak tekinthetd, , A szexualis forra-
dalomtol a gender-forradalomig” cimii tanulmanyahoz — Roska Péterrel (az emlitett
Kuby-konyv forditéjaval), valamint Ekes Ilonaval (a Fidesz orszaggyiilési képvise-
16jével, illetve az Orszaggyiilés emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizott-
sag tagjaval) egyiitt.®

Noha konkrétan a ,gender-ideologia” kifejezés megjelenése — az emlitetteket
figyelembe véve is — viszonylag szérvanyos Magyarorszagon, a kifejezés koré szer-

58 NEFMI Oktatasi Allamtitkarsag: ,Modosult az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja” 2010.
augusztus 6., www.nefmi.gov.hu/2010/modosult-ovodai-neveles.
% MTI: ,Hofftmann Rézsaék nem gyengitenék a nemi sztereotipiakat az 6vodakban” HVG.hu 2010.
julius 30.
Kusy (37. lj.).
»A masodik vilaghaboru vége és a szovijet tipusii (mas formaiban ugyanis még létez3) kommu-
nizmus 6sszeomlasa utan azt gondolhattuk, hogy a gonosz hatalmi rendszereivel egyiitt ezek-
nek a szornyii idoknek a tévedései és hazugsagai is végérvényesen elbuktak. De hiaba fogadkoz-
tunk, hogy soha tobbé nem engediink teret ezeknek a folyamatoknak, a ,hazugsag atyja” (ahogyan
Jézus az 6rdogoét nevezi) [...] Ujra munkaba lendiilt [...] De miféle hazugsagrol is van sz6? Arrol,
hogy a Teremt6 nem férfit és n6t alkotott, hanem pusztan ,embert”, akinek lehetésége van nemé-
nek megvalasztasara és meghatarozasara, és ez egyben kotelessége is. [...] Nagy érdeme Gabriele
Kubynak, hogy profétai erével és nagy szakértelemmel kutatja a gender mainstreaming ideolégia-
jat, megmutatva annak abszurditasat.” (Andreas Laun, csaladreferens piispok, Ausztria.)
~Szenvedélyes hangt, de mégis mély igazsagokat, valosagot feltaro konyvet tart kezében az olva-
so. Személyesen is talalkozva a szerzével, hallgatva eléadasat, olvasva irasat, XVI. Benedek papa
sokat ismételt tanitasat juttatta eszembe.” (Biré Laszlo, csaladreferens piispok, Magyarorszag.)
% Tomka Ferenc (BirO Laszlo, ExEes [lona és Roska Péter kozremiikodésével): ,A szexualis forrada-
lomtol a gender-forradalomig” Magyar Bioetikai Szemle 2010/1-2.
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vez8do lengyelorszagi vagy szlovakiai diskurzus két fontos eleme, az EU-ellenesség
és az allamszocialista multra valo hivatkozas meghatarozo jelentéségii a nemek
kozotti egyenldségrél szol6 magyarorszagi politikai vitakban is. Példaként, illetve
csomopontként egy konkrét gender-téma, a nék kozéleti, dontéshozatali részvéte-
le kvotakkal torténd biztositasanak kérdése szolgalhat, mivel ennek kapcsan mind
az EU-hoz valo jelenlegi viszony, mind pedig az allamszocializmus id6szakahoz
valo viszonyulas kérdése megjelenik — tobbé-kevésbé kimondottan — a kapcsolodo
vitakban. Ami a kvéta koriili vita szempontjabol relevans mutatokat illeti, kiemelen-
dé, hogy az Orszaggyitilésben a nék aranya az 1990 6ta eltelt id6 nagy részében a
tiz szazalékot sem érte el. A néi képviselék aranya 1990-ben volt a legalacsonyabb
(7,3%), és 1998-ban a legmagasabb (11,1%).%* A 2014-es orszaggyfilési valasztaso-
kat kdvetben 0sszealld magyar orszaggytilésben a 199 képvisel6i hely koziil 20-at
szerzett meg néi jelolt (ami 10,05%-os aranyt jelent).® (Lassan emelked6 tenden-
ciat mutat a nék aranya a polgarmesterek korében: 1990-ben a helyi 6nkormanyza-
tok 10%-anak élén allt n, 2010-re a ndi polgarmesterek aranya 18%-ra nétt.*®) Egy
2010-es, reprezentativ mintan alapulo lakossagi felmérés® soran a megkérdezet-
tek tobb mint fele (a nék 55,7%-a, a férfiak 50,7%-a’®) tamogathatonak itélte, hogy
a nék dontéshozatali részvételét a politikai, gazdasagi és tudomanyos életben poli-
tikai eszkozokkel segitsék, 11%-a bizonytalannak mondta magat, és minddssze har-
mada utasitotta el a nemi alapu kvotak bevezetésének gondolatat. Mindekdzben az
orszaggyiilés az elmult két évtizedben rendre elutasitotta a nék kozéleti részvételé-
nek fokozasat célzo kvotak bevezetésére tett javaslatokat.®

64 VARNAGY Réka — ILoNszkI Gabriella: ,,Uvegplafonok. Partok lent és fent” Politikatudomdnyi Szemle
2012/4. 13, 3. tablazat (,A néi képvisel6k szama és aranya partonként 1990-2010 kozott”).

% A fent ismertetett arany (179 férfi és 20 néi képvisel6) a 2014. junius 10-i allapotot tiikrozi (forras:
az Orszaggyiilés honlapja, www.parlament.hu), ett6l a naptol vette at az Egyiitt PM altal inditott,
fiiggetlen képviseloként mandatumot szerzett Bajnai Gordontol a képvisel6i helyet Szelényi Zsuzsa
(aki a valasztasokon szintén az Egyiitt PM jeloltjeként indult).

% VARNAGY-ILONSZKI (64. 1j.) 18, 7. tablazat (,A néi polgarmesterek szama és aranya 1990 és 2010
kozott; a 2012-ben elérhet6 6sszes polgarmesteri szék szamahoz (3176) viszonyitva”).

7 A TARKI Tarsadalomkutato Intézet 2010 majusaban a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
megrendelésére végzett vizsgalatot 1000 {8s reprezentativ mintan, az ,Omnibusz” adatfelvéte-
lek keretében, www.tarki.hu/hu/services/suw/omnibusz_ismerteto.pdf. A kutatas eredményei-
rol lasd TATRAI Annamaria: NGi esélyegyenlbség a feln6tt lakossag szemével. Elemz6 tanulmany
(Budapest: TARKI-SzMM 2010) 9, 4. abra [,On egyetértene-e azzal, hogy a nék politikai, gazda-
sagi és tudomanyos részvételét politikai eszkozokkel segitsék (pl. kvotaval, amely el6irna, hogy
milyen legyen a nemek kozotti arany)?”].

% VARNAGY-ILONSZKI (64. lj.) 10, 2. tablazat.

9 T/3060. sz. ,Az Alkotmany modositasarol a nemek kozotti tényleges esélyegyenléség megterem-
tése érdekében” cimi térvényjavaslat, benyujtotta dr. Sandor Klara (SZDSZ) és dr. Magyar Balint
(SZDSZ) 2007. majus 16-an; T/3066. sz. Az egyes térvények megteremtése érdekében” cimii tor-
vényjavaslat, benyujtotta dr. Sandor Klara (SZDSZ) és dr. Magyar Balint (SZDSZ) 2007. majus
16-an; T/6205. sz. ,A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény modositasardl a nemek kozotti
tényleges esélyegyenlség megteremtése érdekében” cimii torvényjavaslat, benyujtotta dr. Sandor
Klara (SZDSZ) és dr. Magyar Balint (SZDSZ) 2008. szeptember 10-én; T/5006/21. sz. modosi-
to javaslat a T/5006. sz. , Az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol” cimii térvényjavaslathoz,
benyujtotta Ertsey Katalin (LMP) és Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik) 2011. december 5-én; T/115. sz.
A nok politikai és gazdasagi részvételének erdsitésérdl” cimii torvényjavaslat, benyujtotta Szabo
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A nemi kvotaktol torténé elhatarolodas a politikusok egy részének esetében
Osszefiigg az EU-s megkozelitések és tendenciak, illetve az EU-s beavatkozas
elutasitasanak retorikajaval; tekintettel arra, hogy tobb teriiletet illetéen is felveto-
dott a nemi kvotak bevezetésének kérdése az Eurdpai Unio égisze alatt. Az Eurépai
N6i Lobby (European Women’s Lobby) altal a 2009-es EP-valasztasok el6tt indi-
tott, ,50/50"-kampanyat — amely a nék és a férfiak egyenlé aranyu szerepeltetésé-
re szolit fel a képvisel6jelolt-listak dsszeallitasakor — példaul az Eurépai Bizottsag
elnoke és alelnoke is idvozolte;”® am a szimbolikus tamogatason tul, jogalkotasi
szinten is felmeriilt a n6éi kvota bevezetésének gondolata, méghozza az iizleti élet
teriiletén. Amikor 2012 8szén a jogérvényesiilésért felelds unids biztos, Viviane
Reding javaslatot készitett el6, amely szerint 2020-t6l a t6zsdén jegyzett europai
nagyvallalatok vezet6testiileteinek nem ligyvezet6i feladatokat ellaté igazgatoi-
nak korében legalabb 40%-ra kellene novelni az alulreprezentalt nem képvisel6inek
aranyat,” a magyar kormany is csatlakozott ahhoz a tiltakozo levélhez, amelyet az
Eurépai Bizottsag elnkének juttatott el 6sszesen kilenc EU-tagallam kormanya.™
Az emberi eréforrasokért felelés miniszter, Balog Zoltan az liggyel kapcsolatban
azt nyilatkozta, hogy a vallalati szféraban a nemek kozotti egyenléség kérdéseit
szabalyozni ,nem Briisszel dolga”.” A Kiiliigyminisztérium szovivéje pedig arra
hivatkozott, hogy ,teriiletenként és ipardganként eltérd a férfiak és a nék ard-
nya, természetes, hogy bizonyos szakmak népszeriibbek a férfiak korében, mig
masokat a n6k részesitenek elényben”, elismerve ugyanakkor, hogy a vezetdtes-
tilletekben nem tiikr6z6dnek a nemi aranyok.™ Evekkel korabban, a mar emlitett
»A szexualis forradalomtol a gender-forradalmig” cimi (egy konzervativ parlamen-
ti képviseld kozremiikodésével késziilt) publikacié arra alapozva hatarolodott el a
kvotak bevezetésének gondolatatol — amelyet az ENSZ-hez és az EU-hoz kotott, és
egy EU-tagallam, Németorszag példajaval illusztralt —, hogy az beavatkozas lenne
a maganszféraba, illetve figyelmen kiviil hagyna a nék preferenciait:

,2006-ban az EU iitemtervébe belekeriil, hogy a munkahelyeken és a maganélet-
ben el kell érni a n6k és férfiak 50-50%-o0s részesedését. [...] 2007-ben az ENSZ
elndkhelyettese a nemzetkdzi nénapon megerdsiti, hogy »a nemek egyenjogusaga-
hoz vezet6 iton« 50-50%-o0s részesedést kell elérni a munkahelyeken és a magan-
életben. — Egy ugyanezen évben végzett felmérés kimutatta, hogy az anyak két-
harmada otthon szeretne maradni gyermekei elsé évei alatt. Ennek ellenére pl. a

Timea (tiiggetlen) 2014. méajus 19-én.

Lasd 5050campaign.wordpress.com/resources/about-the-campaign/.

A Bizottsag 2012 novemberében elfogadta a jogszabalyjavaslatot (lasd ,N6k a vallalatok veze-
tétestiileteiben: a Bizottsag javaslata szerint az elérend6 cél 40%” IP/12/1205, http.//europa.ew/
rapid/press-release_IP-12-1205_hu.htm), 2013 oktoberében pedig az EP jogi bizottsaga, vala-
mint néjogi és esélyegyenldségi bizottsaga tamogatta a javaslatot (lasd ,Nok a vallalatok igazga-
totanacsaiban: 16,6%-os néi arany — Az Europai Parlamenti bizottsagok tamogatjak a Bizottsag
javaslatat” IP/13/943, http://europa.ew/rapid/press-release_IP-13-943_hu.htm).

MTI: ,Magyarorszagnak sem kell a kotelez6 néi kvota” HVG.hu 2012. szeptember 17.

HVG.hu: ,Balog a néi kvotarol: »Ez nem Briisszel dolga<” HVG.hu 2012. szeptember 28.

HVG.hu: ,Orbanék nem tamogatjak az EU néket érintd tervét” HVG.hu 2012. szeptember 6.
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Német Szovetségi Kormany 2009-ben kijelenti, hogy amennyiben a n6k nem haj-
landok tudomasul venni a nevezett 50-50%-o0s gender iranyelvet, a kormany neve-
1ési eszkozokhoz fog folyamodni annak foganatositasa érdekében.””

A néi kvotardl szoléo magyarorszagi vitak masik figyelemre mélté eleme az allamszo-
cializmus id6északaban, az antidemokratikus berendezkedés részeként alkalmazott
parlamenti kvotarendszerre torténd hivatkozas, ami egy kereszténydemokrata kép-
viseld, Lukacs Tamas 2011-es parlamenti felszolalasanak részletével illusztralhato:

»a sokszor hangoztatott kvotarendszer semmilyen koriilmények kozott nem hozna
meg a kivant eredményt. El6szor: volt olyan parlament, ahol meghataroztak, hany
paraszt, hany munkas, hany né lehet jelen. Ez egy torténelmi tapasztalat, ame-
lyet nem kivanunk megismételni, mondhatnam: kétszer nem léphetsz ugyanabba
a folyoba.”™

A jelenségre tarsadalomtudosok is reflektaltak. 2013-ban egy a skandinaviai kvo-
tarendszerek eredményeirél szolé rendezvényen Adamik Maria azt a nézetét osz-
totta meg, amely szerint Magyarorszagon még mindig az emlékezés probléma-
ja all a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos vitak hatterében: ,nem tudunk
elszamolni az dllamszocializmus felemds néi emancipdciojaval” sem magunk-
nak, sem a kiilfoldnek.” Acsady Judit pedig egy 2006-o0s tanulmanyaban arrdl ir,
hogy mikozben az allamszocializmus korszakaban az emancipacio csak részlege-
sen zajlott le, és ,vezet6i munkakorben csak mutatoban volt n6”, mégis ,kialakult
egy ellenszenv a magas poziciot elért nékkel szemben az egyes funkciokba torté-
nd kivalasztasuk modja (kvétak alapjdan, kontraszelekcioval, parthoz valé loja-
litds miatt, stb.) miatt”.™® Az allamszocialista kvotarendszer Peté Andrea szerint
is csupan ,alibi” dontéshozéi helyzetbe hozta a néket.™

Magyarorszagon — akarcsak a kelet-k6zép-europai régié mas orszagaiban —
nemcsak a kvéotarendszer, hanem az allamszocializmus mas emancipacios torek-
vései miatt is elterjedt az a tudattarsitas, amely a nemek kozotti egyenléség
fogalmat valamiképpen a partallami ideologiahoz, a paternalisztikus szocialis-
ta allamhoz, az eréltetett tarsadalmi modernizaciéhoz koti. Mindez hozzajarult —
szintén regionalis jelenségként — a rendszervaltas utan a néjogi problémak napi-
rendre tlizésétd], illetve a nyugati feminista eszmékt6l valo idegenkedéshez, amint
azt a rendszervaltas utani magyar némozgalom torténetét kutatok koziil tébben

 Tomka (63. 1j.) 4-5.

7 Dr. LukAcs Tamas (KDNP) vezérszonoki felszolalasa, 2011. oktober 19., www-archiv.parlament.
hw/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=121& p_felsz=12&p_szoveg=&p_fel-
szig=12.

7 BANLAKI D. Stella: ,N6i kvotaval sikeresebbek lennénk” /ndex 2013. szeptember 18.

8 AcsApy Judit: ,A varazstalanité emancipacio mitosz” in Biré Judit — HAMMER Ferenc — ORKENY
Antal (szerk.): Tanulmdnyok Csepeli Gyorgy 60. sziiletésnapjdra (Budapest: Politikatudomanyi
Intézet 2006) 26.

™ PET6 Andrea: Napasszonyok és holdkisasszonyok: A mai magyar konzervativ néi politizdlds
alaktana (Budapest: Balassi 2003) 112.
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vélik.®° Hogy a szocialista emancipacios kisérletek Magyarorszagon miért vezettek
ellentmondasos eredményekhez, illetve a n6k kettds leterheltségéhez, annak okat
Hegediis-Morell Ildiké abban lattatja, hogy mikézben keresé munkara 6szténozték
a nbket, nem sikeriilt — a kezdeti igéretek ellenére — ,tarsadalmasitani”, azaz atval-
lalni a nékt6l a gyermeknevelési és haztartasi feladatokat, és nem tértént meg a
privat szféran beliili munkamegosztas ujratargyalasa sem.®! Fodor Eva pedig arra
mutat ra, hogy noha Magyarorszagon az allamszocializmus idészakaban a vezet6
szerepek elvileg nem voltak elzarva a nék el6l — és bizonyos mértékig a gyakorlat-
ban sem —, am a szocialista emancipacié inkabb azt jelentette, hogy a néket az ala-
csonyabb presztizsii férfi szerepek felé orientaltak.®? Ugyancsak Fodor Eva végzett
tartalomelemzést a Magyar Szocialista Munkaspart archivumaban talalhat6é doku-
mentumokon, a szocialista nékép felvazolasat célozva. E kép a néket mind érde-
keiket, mind kotelezettségeiket tekintve viszonylag homogén csoportnak mutatja,
sajatos el6jogokkal és értékekkel. Ugyanakkor, a sajatosan néi kvalitasok alacso-
nyabb rendiinek tiinnek, illetve a nék tarsadalmi értékét csokkenti, hogy csala-
di kotelezettségeik miatt nem tudjak magukat kelldképpen a partnak szentelni.®?
Megjegyzendd, hogy ez a felfogas figyelemre mélto analogiat mutat a keresztény
komplementarista megkozelités esszencializmusaval, illetve a nék egyhazi szerep-
vallalasanak korlatozasara vonatkozo érveléssel — amennyiben a partot (mint szak-
ralis szerepet betoltd intézményt) az egyhaznak feleltetjiik meg.

4. A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEGRE VONATKOZO
MEGKOZELITESEK A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

A kovetkez6kben a magyar jogrendszer nemek kozotti egyenléségre vonatkozo leg-
fontosabb elemeit tekintem at: azt vizsgalva, hogy milyen szemléletmddot tiikroz-
nek ezek a rendelkezések — mennyiben alapulnak példaul a nemek esszencialis-
ta felfogasara —, illetve figyelmet forditva arra, hogy megjelenik-e a nék és férfiak
egyenléségének horizontalis szempontként valo érvényesitésének elbirasa, vagyis
a gender mainstreaming, amely fenyeget6 ideologiaként tételez6dik a fundamen-
talista érvelésben (legalabbis azokban az eurdpai orszagokban, ahol ez a diskur-
zus felerdsodott).

80 Lasd pl. NEMENYI Maria: ,Miért nincs Magyarorszagon némozgalom?” in Hapas Miklos (szerk.):

Férfiuralom: [rasok nékrél, férfiakrol, feminizmusrél (Budapest: Replika Kor 1994); Susan

ARrpAD — Sarolta MarINovicH: ,Why Hasn't There Been a Strong Women’s Movement in Hungary?”

Journal of Popular Culture 1995/2; AcsApy Judit: ,Kellett nekiink feminizmus? »Nyugati« gon-

dolatok hazai fogadtatasa” in Kovics Janos Matyas (szerk.): Zdrva Vart Nyugat. Kulturdlis

Globalizdcio Magyarorszagon (Budapest: 2000 Kiado — Sik Kiad6 2002).

AszraLos-MogeLL Ildiko: , A nemek kozotti egyenldtlenségek az allamszocializmus korszakaban.

Tézisek a feminista megkozelitéshez” Szocioldgiai Szemle 1997/3.

82 Fopor Eva: ,A néi emancipacié Magyarorszagon és Ausztriaban, 1972-1992" Szociolégiai Szemle
2003/1.

8 Eva Fopor: ,Smiling Women and Fighting Men: The Gender of the Communist Subject in State
Socialist Hungary” Gender and Society 2002/2.

8

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 4. SZAM o 3-25



20 BALOGH LIiDIA

A személyiségképét tekintve keresztény vonasokat mutaté Alaptorvény®* — a
magyar jogi hierarchia legfels6 jogszabalya — a ,Szabadsag és felel6sség” cimii
részben mondja ki a nemek kozotti egyenldség elvét: ,A ndk és a férfiak egyen-
Jjogtiak.”™ A 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany pedig ugyanezt az elvet a
kovetkez6képpen fogalmazta meg:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjoguisagat minden polgari
és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”8°

Ez a rendelkezés az Alaptérvényben — illetve korabban az Alkotmanyban — egyér-
telmii elhatarolodast fejez ki a n6k lehetéségeit korlatozo, patriarchalis berendez-
kedéstol.

Az Alaptorvény kimondja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is:

~Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”s

A 2011 végéig hatalyos Alkotmany antidiszkiminaciorol szolo része tartalma-
zott még egy rendelkezést, amely 1989-ben keriilt bele az alkotmanyba:®® , Az
egyenlé munkdért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyen-
16 bérhez van joga.”™® Ez a rész azonban kimaradt az Alaptérvénybdl, egyes
szakszervezetek tiltakozasa ellenére.*® A valtozas a Munka Toérvénykonyvében
is tiikkrozédik: az Alaptorvény elfogadasa utan hatalyba lépett Mt. vonatko-
z6 részében ugyanez a felsorolas egy elemmel béviilt: a munka egyenld értéké-
nek megallapitasanal a ,munkaeré-piaci viszonyokat” is figyelembe kell ven-
ni.”" Noha a nék nyilvanvaléan hatranyban vannak a munkaerdpiacon — 2012-ben
Magyarorszagon a n6k atlagkeresete 20%-kal volt alacsonyabb a férfiakénal (ami
magasabb, mint az eurdpai unios atlag: 16,4%)° —, ez a rendelkezés nyilvanvaloan

84 Pap Andras Laszlo: ,Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai perspektivabol” in
GARrRDOS-ORosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi vdltoza-
sok Eurépaban és Magyarorszdgon (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Kar 2014).

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XV. (3).

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. tv.) 66. § (1).

87 Alaptorvény XV. (2).

88 1989. évi XXXI. tv. az Alkotmany modositasarol, amely modositotta az 1972-es modositas révén
(1972. évi L. tv. az 1949. évi XX. tv. modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérol) létrejott alkotmanyszoveget.

8 Alk.70/B. §.(2).

% HR Portal: ,»Egyenlé munkaért egyenlé bért« — Kimarad az 0j alkotmanybol?” HR Portal 2011.
marcius 30.

91 2012. évi L. tv. a Munka Torvénykonyveérél 12. §. (3).

92 A szamitas a férfiak egy orara es6 brutto atlagkeresetét veszi 100%-nak; a szazalékban megadott
adatok azt mutatjak, hogy az adott orszagban ehhez képest mennyivel keresnek kevesebbet a n6k.
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nem erre a jelenségre, hanem a regionalis munkaerd-piaci helyzettel dsszefiig-
g6 bérkillonbségek problémajanak tisztazatlansagara reflektal.” Noha az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo torvény® elvben tovabb-
ra is biztositja a védett tulajdonsagokat — példaul a nemet — tekintve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatas teriiletén; a gyakorlatban nem kizart,
hogy a munkaeré-piaci viszonyok szerinti kiilonbségtétel legitimizalasa aranyta-
lan hatranyokat okoz egyes védett tulajdonsagokkal meghatarozhaté munkavalla-
16i csoportok tagjainak (példaul n6knek vagy iddsebbeknek). Tébbek kozott az ilyen
szandékolatlan hatasok kikiiszobolését szolgalna a gender mainstreaming elvének
alkalmazasa; vagyis egy intézkedés varhato hatasanak elemzése a nemek kozotti
egyenldség szempontjabol.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo, 2004-t61
hatalyos térvény, amelyet az Eur6pai Uniohoz val6 csatlakozas folyamata soran, a
vonatkozo unios iranyelv atiiltetéseként fogadott el a Parlament,’ nem csak a fog-
lalkoztatas,’® hanem a tarsadalmi élet tobb mas fontos teriiletén is tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést: a szocialis biztonsag és az egészségligy,” az oktatas és képzés,*
a lakhatas,® valamint az aruk forgalma és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés'® terii-
letein. Mindezeken tul, a torvény a kozélet teriiletére vonatkozoan is tartalmaz —
implicit modon - rendelkezést, az ,Elényben részesités”-r6l szolo részben:

Eurostar: ,Gender Pay Gap Statistics” Statistics Explained 2014, Figurel (,The unadjusted gen-
der pay gap, 2012”), epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Gender_pay_
gap_statistics.
% Lasd Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 384/2/2008. TT. sz. allasfoglalasa az egyenl6 értéki
munkaért egyenld bér elvérél.
2003. évi CXXV. tv. az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol.
Az Ebktv. a ,Zaré rendelkezések” (65. §.) kozott felsorolja azokat az iranyelveket, amelyeknek az
atiiltetését megvaldsitani hivatott: 76/207/EGK (a nékkel és a férfiakkal valo egyenlé banasmod
elvének a munkavallalas, a szakképzés és az elémenetel lehet6ségei, valamint a munkafeltételek
terén torténé végrehajtasarol), és az azt modosito 2002/73/EK iranyelv; 79/7/EGK (a férfiakkal és
a nokkel valo egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megva-
l6sitasarol); 86/378/EGK (a férfiakkal és a nékkel valo egyenld banasmaod elvének a foglalkoztata-
si szocidlis biztonsagi rendszerekben torténé megvaldsitasarol); 86/613/EGK (valamely tevékeny-
séget, beleértve a mezégazdasagot, onallé vallalkozast folytato férfiakkal és nékkel valo egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol, valamint az 6nall6 vallalkozo nok terhességi és anyasagi védel-
mérdl); 97/80/EK (a bizonyitasi kotelezettségrol a nemi hovatartozas alapjan torténé diszkrimi-
nacios esetekben); 2000/43/EK (a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasarol); 2000/78/EK (a foglalkoztatasi és munkahe-
lyi egyenl6 banasmod altalanos kereteinek a létrehozasarol); 2004/113/EK (a nok és férfiak kozot-
ti egyenl6 banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok érté-
kesitése, ill. nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol).
% Ebktv. 21-23. §.
7 Ebktv. 24-25. §.
% Ebktv. 27-29. §.
9 Ebktv. 26. §.
100 Ebktv. 30. §, 30/A. §.

©
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»(1) Nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését az a rendel-
kezés, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul6 esélyegyenlétlenségének felszamolasara iranyul, ha az [...] b) a part tigyin-
téz6 és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a partnak a valasztasi elja-
rasrol szolo térvényben meghatarozott valasztasokon torténd jeloltallitasa soran a
part alapszabalyaban meghatarozott modon érvényesiil.”*!

Azaz, a torvény kifejezetten teret engedne példaul annak a — Magyarorszagon poli-
tikai vitak kereszttiizében all6 — megoldasnak, hogy kvétak bevezetésével, vagyis
a fennall6 tarsadalmi viszonyokba mintegy beavatkozva biztositsak a nék fokozot-
tabb részvételét a kozéletben. Ugyanakkor — a nemek kozotti egyenléség korab-
ban vazolt keresztény megkozelitéseinek szempontjabdl is — kiemelendd, hogy a
torvény hatalya nem terjed ki sem a csaladjogi és a hozzatartozok kozotti jogvi-
szonyokra,'%? sem pedig a vallasi kozosségek hitéleti tevékenységével kozvetleniil
Osszetiigg6 jogviszonyokra.'®® Az antidiszkriminacios térvény szerint nem mindsiil
tehat hatranyos megkiilonboztetésnek, ha egy vallasi kozosség nem teszi elérhet6-
vé a papi-lelkipasztori hivatast n6k szamara. Ezen tul, egyrészt a csaladok nevelés-
sel kapcsolatos dontéseinek, masrészt a vallasi hagyomanyok tiszteletben tartasa-
nak is tekinthetd, hogy a térvény értelmében nem szamit jogellenes elkiilonitésnek
az a — tipikusan egyhazi iskolak altal folytatott — gyakorlat, amely szerint az okta-
tast nemenként elkiilonitve szervezik meg, ,feltéve, hogy az oktatdasban valo rész-
vétel 6nkéntes, tovabbd emiatt az oktatdasban résztvevdket semmilyen hatrany
nem éri”.**

Az Alaptorvény a diszkriminacio6 tilalman tul rendelkezik arrol is, hogy , Magyar-
orszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézds megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti”,'* hozzatéve, hogy ,, Magyarorszdg kiilon intézkedések-
kel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6-
ket”.'% A nok tarsadalmi szerepét tekintve a kontextus és a ,védi” kifejezés kon-
zervativ felfogast sugall, illetve ,maternalista” (az angolszasz szakirodalomban:
‘maternalistic’) tarsadalompolitikai iranyultsagot sejtet, amelynek lényege, hogy
az anyasagra mint elsédleges néi feladatra fokuszal, és mint ilyet teszi kdzpolitikai
intézkedések targyava.'o’

Az antidiszkriminacios térvény esélyegyenléségrél szolo (a hatranyos megkii-
16nboztetésrdl szolohoz képest sokkal kevésbé kidolgozott) része esélyegyenlésé-
gi tervezést var el bizonyos munkaltatok, valamint a telepiilési énkormanyzatok
részérdl, azonban ezeknek a terveknek a célja a hatranyok kiegyenlitése, a meg-
1év6 problémak orvoslasa; koncepcidjuk szerint tehat nem kifejezetten tekinthet6-

100 Ebktv. 11. §.

192 Ebktv. 6. § (1) a)-b).

103 Ebktv. 6. § (1) ¢).

104 Ebktv. 28. (1).

105 Alaptorvény XV. (4) 31.

106 Alaptorvény XV. (5) 32.

07Lasd pl. Seth KoveN — Sonya MicHEL: ,Introduction: »Mother Worlds«” in Mothers of a New
World: maternalist Politics and the Origins of Welfare States (New York: Routledge 1993).
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ek hosszu tavu, tarsadalmi valtozast célzoé (transzformativ, mainstreaming jellegti)
stratégiaknak.

A munkaltatok koziil az Ebktv. szerint az 6tven {6nél tébb személyt foglalkoz-
tato koltségvetési szervek, valamint a tébbségi allami tulajdonban allo jogi sze-
mélyek kotelezettek munkahelyi esélyegyenldségi terv elfogadasara.'°® Ezt a ren-
delkezést a régi Mt. ki is fejtette: elemzést, cél- és eszkdzmeghatarozast irt el6 a
tervek készit6i szamara, a ,hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok” kozott kiilon
nevesitve a n6ket és a gyermeket nevel§ sziiléket (azaz, a néket nem feltétlentil
csak anyai szerepiik fel6l megkozelitve).!% A munkahelyi esélyegyenléségi ter-
vek céljaként a régi Mt. ,,az esélyegyenléség biztositasa”-t azonositotta;'"* a helyi
esélyegyenl6ségi programokral szolo térvényi bekezdés pedig a ,feltart problémak
komplex kezelésé”-t nevezi meg célként.! Tehat, mindkét esetben — az elnevezé-
seknek megfelel6en — esélykiegyenlitésre iranyulo, azaz a fennallé helyzetbdl kiin-
dulé megoldaskeresésrél van (volt) szd; nem pedig a hatranyok felszamolasat célzo,
azaz transzformativ, (gender) mainstreaming jellegii stratégiarol. A 2012-ben elfo-
gadott Mt. nem tartalmaz el6irast az esélyegyenléségi tervekre vonatkozéan.

A telepiilési 6nkormanyzatok 2011 decembere 6ta hatalyos rendelkezés értel-
mében kotelesek helyi esélyegyenl6ségi programot elfogadni, kiilonds tekintettel a
nékre mint ,hatranyos helyzetii tarsadalmi csoport™-ra (a mélyszegénységben él6k,
aromak, a fogyatékkal €16 személyek, valamint a gyermekek és id6sek mellett).!?
A helyi esélyegyenldségi programok elkészitésekor a kiilonb6z6 célcsoportok, koz-
tiik a n6k esélyegyenléségének biztositasa érdekében figyelembe veendd szempon-
tokat egy 2011-es kormanyrendelet,'® valamint egy 2012-es minisztériumi ren-
delet" tartalmazza. A két jogszabaly alapjan 0sszeallo szempontlista komplex: a

198 Ebktv. 63. § (4).

109 Mt. (régi) 70/A. §.

10 Mt. (régi) 70/A. § (2).

" Ebktv. 66. § (2).

112 Ebktv. 66. §.

13 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet A helyi esélyegyenléségi programok elkészitésének szabd-
lyairol és az esélyegyenléségi mentorokrél 4. § (3): A nok esélyegyenl6tlenségének csokkenté-
sekor kiilonos tekintettel kell lenni: @) a tarsadalmi problémak nemek szerinti eltérd értelmezésére
és szilkségleteik nemek szerinti eltérésére; b) a n6k gazdasagi fiiggésére, kiszolgaltatottsagara; c)
anoket éro erészakra; d) arra, hogy a reprodukcios jogok sériilésének elkeriilése érdekében van-e
megfeleld tajékoztatas és hatékony segitségnyujtas a telepiilésen a csaladtervezés, anya- és gyer-
mekgondozas teriiletén; e) a nék kozéletben, gazdasagi életben vald részvételére; f) a né6k munka-
erd-piaci és csaladi feladatai 9sszeegyeztethet6ségének elésegitésére.”

14 2/2012. (VL. 5.) EMMI rendelet a helyi esélyegyenl8ségi program elkészitésének részletes sza-
balyairdl, 2. melléklet: , A helyi esélyegyenléségi program helyzetelemzésének tartalmi elemei: [...]
5. A nék helyzete, esélyegyenlésége: 5.1 A nék gazdasagi szerepe és esélyegyenlosége, a) foglal-
koztatas és munkanélkiiliség a nék korében, b) részvétele foglalkoztatast segitd és képzési progra-
mokban, ¢) alacsony iskolai végzettségii nék elhelyezkedési lehetéségei, d) hatranyos megkiilon-
boztetés a foglalkoztatas teriiletén (pl. bérkiilonbség); 5.2 A munkaerd-piaci és csaladi feladatok
Osszeegyeztetését segité szolgaltatasok (pl. bolcsédei, csaladi napkozi, 6vodai féréhelyek, féro-
helyhiany; kozintézményekben rugalmas munkaidd, csaladbarat munkahelyi megoldasok stb.); 5.3
Csaladtervezés, anya- és gyermekgondozas teriilete; 5.4 A noket ér6 erészak, csaladon beliili eré-
szak; 5.5 Krizishelyzetben igénybe vehet6 szolgaltatasok (pl. anyaotthon, csaladok atmeneti ott-
hona); 5.6 A nék szerepe a helyi kozéletben; 5.7 A néket helyi szinten fokozottan érinté tarsadalmi
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tarsadalmi élet szamos dimenzidjara — a reproduktiv jogok érvényesitésétél kezdve
a kozéleti érvényesiilésig — kiterjed, tehat korantsem allithato, hogy e rendelkezé-
sek egydimenzios (,hagyomanyos”) néképen alapulnanak; ugyanakkor a materna-
lista-esszencialista szemléletmod is érzékelhetd, ,a n6k munkaerd-piaci és csaladi
feladatai” 0sszeegyeztetésének segitésére iranyulo rendelkezésben.

5. KOVETKEZETESEK

A transznacionalis fundamentalista diskurzus magyarorszagi megjelenésének atte-
kintését kovetden megallapithatd, hogy f6ként néhany téma, a néi kvéta, illetve
a nemi sztereotipiak 6vodai nevelésben valé megjelenése kapcsan mar felmertilt
néhany érv, illetve ismertté valt a ,gender-ideoldgia” kifejezés, ugyanakkor egye-
l6re nem volt olyan gender-vonatkozasu jogalkotasi vagy kozpolitikai kezdemé-
nyezés, amely a lengyelorszagihoz vagy franciaorszagihoz mérheté nagysagrendii
ellenreakciot valtott volna ki. A nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos jogszaba-
lyok elemzése révén pedig lathato, hogy a rendelkezések tobbé-kevésbé a hagyo-
manyos nemi szerepekbd], illetve a fennallé tarsadalmi viszonyokbol indulnak ki, és
mindezeket illetéen nem is céloznak mélyrehaté valtozast — azaz nem adnak kiilo-
nosebb alapot a ,gender mainstreaming” fundamentalista értelmezésén alapulo,
félelemkelté mobilizacio beinditasara.

A fentiek ellenére az eddigi jelek, valamint a strukturalis tényez6k alap-
jan nem zarhaté ki, hogy az emlitett fundamentalista diskurzus a kozeljovében
Magyarorszagon is nagyobb teret nyer; jollehet, az attekintés szerint ez egyel6-
re még nem kovetkezett be. Megjegyzend6, hogy a tanulmany szerzdje szerint
ebben szerepet jatszhat az, hogy a széban forgd orszagoknak vallasi szempontbdl
Magyarorszagétol eltéréek a demografiai mutatoi. Magyarorszagon a hivatalos sta-
tisztikai adatok szerint a lakossag 37,1%-a tartozik a romai katolikus egyhaz hivei
kozé, a reformatus (a masodik legnagyobb) vallasi k6zsség aranya pedig 11,6%.'"
Mindekozben a szomszédos Szlovakiaban 62% a rémai katolikusok és 5,9% az
evangélikus (a masodik legnagyobb) vallasi k6zosség aranya.!® Lengyelorszagban
mintegy 87% a romai katolikusok aranya, mig az evangélikusoké (a legnagyobb
protestans kozosségé) a két ezreléket sem éri el.!'” Franciaorszagban — ahol nem

problémak és felszamolasukra iranyulé kezdeményezések; 5.8 Kovetkeztetések: problémak beazo-
nositasa, fejlesztési lehetdségek meghatarozasa.”

115 A legutobbi, 2011 6szén végzett magyarorszagi népszamlalas adatai szerint az alabbi négy vallas
kovetGinek aranya a legmagasabb (a tébbi vallas, ill. felekezet esetében az arany nem éri el a lakos-
sag egy szazalékat): 1. romai katolikus (37,1%), 2. reformatus (11,6%), 3. evangélikus (2,2%), 4.
gorog katolikus (1,8%). Vallasi k6zosséghez, felekezethez nem tartozonak vallotta magat a lakos-
sag 18,2%-a; nem adott valaszt a vallasra, ill. felekezetre vonatkozéan 27,2%. Kozponti Statisztikai
Hivatal: 2011. évi népszdmldldas, 10. Vallas, felekezet (Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal
2014). 14, 1.1 tablazat (,A népesség szama és megoszlasa vallas és nemek szerint”).

116 A 2011-es szlovakiai népszamlalas adatai szerint; 1asd a Szlovak Koztarsasag statisztikai hivata-
lanak (Statisticky urad Slovenskej republiky) honlapjan: ,Table 14 Population by religion — 2011,
2001, 19917, portal.statistics.sk/files/table-14.pdf.

U7 A 2011 tavaszan végzett lengyelorszagi népszamlalas adatai szerint Lengyelorszag népessége
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folyik hivatalos statisztikai adatgyiijtés a lakossag vallasi hovatartozasarol, csupan
tarsadalomtudomanyi, illetve kdzvélemény-kutatasi adatok allnak rendelkezésre —
a feln6ttek mintegy 60%-a vallja magat katolikusnak, 2%-a pedig protestansnak.'®
Spanyolorszagban — szintén reprezentativ felmérés alapjan — a lakossag 68,8%-
a tartja magat katolikusnak, és osszesen 1,9%-a ,mas vallashoz” tartozonak."®
Olaszorszagban — az allampolgarsaggal rendelkezdkre és a migransokra egyiit-
tesen vonatkozoé becslések szerint — a romai katolikusok aranya 85,67%, a pro-
testansoké pedig 1,17%.'%° A katolikusok aranyara vonatkozé adatok azért tlinnek
relevansnak, mert azokban az europai orszagokban, ahol feler6s6dott a fundamen-
talista diskurzus, elsésorban a katolikus egyhaz képvisel6i, valamint a katolikus
egyhazhoz kot6dé civil csoportok vallaltak aktiv szerepet a miikodtetésében. Az
egyes egyhazak (potencialis) szerepével kapcsolatos kérdések tulnytilnak a tanul-
many keretein; felvethet6 azonban a teolégusok szerepe az ultrakonzervativ, val-
lasi hivatkozasokat felvonultato politikai vita konszolidalasaban,'*! valamint kife-
jezetten a ndi teologusok kozotti parbeszéd szerepe, amelyhez Magyarorszagon a
Magyar Teolégusnék Okumenikus Egyesiilete teremt forumot.'??

A tanulmany kovetkeztetésként egyben allasfoglalas is amellett, hogy — barmi
is all a fundamentalista diskurzus magyarorszagi feler6sédésnek elmaradasa vagy
késlekedése hatterében — az Eurépa tobb orszagaban mar lathaté negativ fejlemé-
nyekre tekintettel, feltétleniil sziikség van olyan szempontok, megkozelitések bevo-
nasara, amelyek megel6zik a vita elmérgesedését, illetve megteremtik a feltételeket
a szemben allo felek — a néi jogokat szekularis, illetve emberi jogi alapon képvise-
16k, masrészrél a nékérdést moralis, antropolégiai vagy természetjogi alapon meg-
kozelité tarsadalmi és politikai szerepl6k — kozotti konstruktiv dialogushoz, kezdve
a kiindulasi alapként szolgald, k6zos értékek azonositasaval.

38.512.000 {6 volt; a 2011 év végi allapotot tiikr6z6 adatok szerint a romai katolikus egyhaznak
33.399.328 hive volt, az evangélikus egyhaznak pedig 61.738. — Rocznik statystyczny rzeczy-
pospolitej Polskiej/statistical yearbook of the Republic of Poland (Warszawa/Warsaw: Glowny
Urzad Statystyczny/Central Statistical Office 2012) 182, 212.

118 Les chrétiens en France” Le.Monde.fr 2010, no. 24.09.10.

119 Centro de Investigaciones Sociologicas: ,Barometro de abril 2014. Avance de resultados: Tabulacion
por variables sociodemograficas (Estudio N° 3021)” 2014. 99.

120 Caritas Caritas/Migrantes: Immigrazione: Dossier Statistico 2008, XVIII Rapporto (Roma: Centro
Studi e Ricerche 2008).

121 Lasd PErINTFALVI Rita: ,Tamadasok a »gender-ideologia« ellen: egy magyar teologusnd reflexio-
ja” cimmel elhangzott eléadasat, amely Az tin. »gender-ideologia« elleni mozgdsitas Kelet-Kozép-
Eurépaban — Veszélyek és lehetGségek a feminista mozgalmak szdmdra cimi, a Friedrich Ebert
Alapitvany altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen hangzott el, 2014. februar 18-an, https/
www.youtube.com/watch?v=BQLw20apiKoé& feature=youtu.be.

122 Lasd teologusnok.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 4. SZAM o 3-25



DINOK HENRIETT EVA*

A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASANAK ALTALANOS KERDESEI -
A KIEMELT BUNTETOJOGI FIGYELEM MELLETT
ES ELLEN SZOLO ERVEK*

A gyiilolet-biincselekmények fogalma az elmiilt két évtized sordn a vildg szamos részén
tiint fel és eresztett gyokeret a politikai és jogi szintéren. Mdra szamos orszagban teremtet-
ték meg a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo szabdlyozds alapjait, azonban még min-
dig heves vitdk zajlanak a szabdlyozdas megfelelé médjairél, e modok alkotmdnyossdgad-
nak kérdéseirdl; illetve eleve a gyiilolet-biincselekmények fogalmarol. A cikk azt prébalja
meg bemutatni, hogy a jogalkotonak mely kérdésekben kell dllast foglalni a gyiilolet vezé-
relte biincselekményekre vonatkozé szabdlyozads kialakitdasa sordn, elsGsorban az egyes
szabalyozasi modellek és védett csoportok kapcsan. Ehhez kapcsolédoan pedig igyekszik
ramutatni az egyes szabdlyozdsi modellek elényeire és hatranyaira, valamint ismertetni a
kiemelt biintetGjogi figyelemre vonatkoz6 kiilonboz6 pro és kontra nézeteket.

A gyiilolet-bilincselekmények olyan blincselekmények, amelyeket részben vagy
egészben egy csoporttal szembeni el6itélet motival. A szakirodalom, illetve a nem-
zetkozi dokumentumok' egy része sokszor hasznalja az ,.el6itélet-blincselekmény”
kifejezést (bias crime) a gyiilolet motivalta biincselekmény (hate crime) helyett,
mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett el6itélet a biincselekmény moz-
gatérugoja. Egyes nézetek szerint valamilyen szintii ellenséges érziilettel mindig
rendelkezik az elkdvetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a
gytilolet szintjét. Mas nézetek szerint elegendd, hogy a biincselekmény mozgatoru-
gobja az elditélet, amely nem feltétleniil az elkovetd altal érzett el6itéletben nyilvanul
meg, hanem a tarsadalomban meglévé elditéletekre alapoz.? gy példaul az elko-
vetd azért valaszt rablas célpontjanak (nem nyiltan) meleg aldozatot, mert feltéte-
lezi, hogy az aldozat nem mer majd feljelentést tenni, mert akkor a koriilmények-

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: dinok.henriett@tk.mta.hu.
* A tanulmany az NMHH Médiatanacs Médiatudomanyi Intézetének tamogatasaval késziilt.
Lasd pl. az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ/OSCE - Organization for
Security and Co-operation in Europe) 2009. december 2-an elfogadott 9/09. sz. MT hatarozatat.
Gytilolet- és el6itélet-alapt megkozelitésre lasd pl. BaLoGH Lidia — PAp Andras Laszlo: , A homo-
fob és transzfob indittatasu gytilolet-blincselekmények eléfordulasa, valamint a jogi fellépés kere-
tei Magyarorszagon” in Tots Judit (szerk.): Homofobia Magyarorszdgon (Budapest: L'Harmattan
2011) 129, ill. JovANovics Eszter: ,Gytilolet vagy eléitélet? Szavak vagy tettek? Definicios kérdé-
sek, elhatarolasok” Beliigyi Szemle 2013/12. 69.
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bél kideriilhetne szexualis orientacioja. Tehat az elkovet6 a tarsadalomban meg-

maga el6itéletes-e.

1. AGYULOLET-BUNCSELEKMENYEK MINT
TARSADALMI PROBLEMA BUNTETOJOGI ESZKOZOKKEL
TORTENO VISSZASZORITASA

A szabalyozas megalkotasanak nem csupan a gytlolet-blincselekmények visz-
szaszoritasa lehet a célja, hanem egy toleransabb tarsadalmi kozeg megteremté-
se is: azaltal, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozotti er6szakot tarsadalmi probléma-
ként kezelik, és ezzel egyfajta lizenetet killdenek az aldozat, az aldozati csoport, az
elkovet6 és a tarsadalom szamara.’® Igy a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsola-
tos szabalyozast a rasszizmussal, a homofobiaval, az antiszemitizmussal és hason-
16 jelenségekkel szembeni eszkdzként hasznaljak, azaz nem csupan a konkrét, er6-
szakos cselekményekben manifesztalodott intolerancia szankcionalasara, hanem
maganak az intolerans tarsadalmi kozegnek a ,kezelésére” is. Tagadhatatlan, hogy
a gytlolet-blincselekmények az intolerancia erészakos megnyilvanulasi formai,
és erre tekintettel elfogadhatonak tlinik az az allitas, hogy hatasai nem csupan az
egyéni aldozatot tekintve jelent8sek, hanem a védett csoport és a teljes tarsadalom
is érintetté valik, és igy hatassal lehetnek mind a k6zosségek kozotti kapcsolatokra,
mind a tarsadalmi stabilitasra.

Az elditélet allam altali elitélése fontos iizenetet kozvetithet az elkéveto, a tar-
sadalom és aldozat, illetve a védett csoport tagjai felé: azt, hogy az ilyen cselek-
mények nem megtiirtek egy demokratikus tarsadalom keretei kozott.* Az egyéni
aldozatot ért sérelem elismerésével pedig az kozvetithetd, hogy a biiniigyi szer-
vek védelmet biztositanak, mind az aldozat, mind a csoport tagjai szamara. Ha
pedig elfogadjuk azt a nézetet, hogy a jog — kiilondsen a biintet6jog — kifejezi a tar-
sadalmi értékeket, akkor a gytilolet-blincselekmények szabalyozasa egyarant jel-
zi az egyenléség tarsadalmi értékének felismerését, tamogatasat és az elémozdita-
sa iranti szandékot.’

A gytilolkodo kifejezésekkel szembeni allami és tarsadalmi fellépés sziikségessé-
gérdl a magyar Alkotmanybirdsag is kifejtette allaspontjat az egyik gyiiloletbeszéd-
del kapcsolatos polgari jogi targyu hatarozataban [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 819.]. Allaspontom szerint a hatarozatban foglaltak a gyiilslet motival-
ta cselekményeket tekintve is helytallok. A hatarozatban foglaltak szerint a szaba-

3 Lasd pl. James B. Jacoss: ,The Emergence and Implications of American Hate Crime Jurisprudence”

in Barbara PERRY (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader (New York: Routledge 2003) 409-

426.

Lasd pl. Barbara Perry: ,Counting — and Countering — Hate Crime in Europe” European Journal

of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2010/4. 349-367.

° Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatalanak (DIEJH) kiadvanya: Hate Crime Laws. A Practical Guide, 2009, 11,
www.osce.org/odihr/36426.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM + 2014 ¢ 4. SZAM » 26-50



28 DINOK HENRIETT EVA

lyozas célja, hogy védelmet biztositson bizonyos kdzosségekhez tartozo egyének
szamara az adott kdzosséget sértd megnyilvanulasokkal szemben. Az ilyen meg-
nyilvanulasok:

Jtotalitarius ideologiak elemeit idézik, mivel egy adott kozdsség és az ahhoz tar-
tozo6 egyének ellen iranyulnak, a kozdsség és az ahhoz tartozo személyek identita-
sat alapvet6en meghatarozoé tulajdonsag becsmérlésével arra térekednek, hogy e
kozosséget és az ahhoz tartozo személyeket negativ szinben tiintessék fel a tarsa-
dalom el6tt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz vald
jogukat, hogy 6ket egyenlé méltosagunak tekintsék, és ekként kezeljék. A tendenci-
6zus magatartasokbol dsszealld folyamat szélséséges koriilmények kozott az adott
kozosség teljes kiszolgaltatottsagahoz vezethet. Az ilyen megnyilvanulasok elleni
védekezés a tarsadalom koziigye. Az ilyen megnyilvanulasok ugyanis ellentétesek a
demokratikus jogallamok értékrendjével.”

Az Alkotmanybirésag tehat altalanossagban véve a kirekeszt6 szobeli megnyilva-
nulasok szabalyozasa kapcsan fejtette ki véleményét, igy ha a gondolatok és szébe-
li megnyilvanulasaik kapcsan elmondhaté, hogy a tarsadalom koziigye, akkor ezen
kirekeszt6 nézetek erészakos cselekményekben valé megnyilvanulasa esetén még
fokozottabban indokolt a fellépés és a jogi szabalyozas megalkotasanak sziikséges-
sége az adott kozosség védelme érdekében.

2. A SZABALYOZAS MIKENTIE,
A GYULOLETMOTIVACIO ERTEKELESE

A gytilolet vezérelte biincselekmények szabalyozasat tekintve eltéré modellek ter-
jedtek el, de alapvetéen harom 6 megkozelités 1étezik. A legritkabb megoldas sze-
rint az el6itélet motivalta cselekmény a tobbi biincselekménytél elkiiloniilt, sui
generis tényallast képez. A jogalkotd alapul vesz egy mar létez tényallast (leg-
gyakrabban: lopas, garazdasag, testi sértés, rongalas stb.), és lényegében tjra-
fogalmazza az el6itéletes motivacio beillesztésével. Erre a megoldasra talal-
hatunk példakat az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban
és Magyarorszagon is. A kiilon tényallas megalkotasanak elénye, hogy ,gyiilo-
let-bilincselekmény”-ként (a magyar szabalyozas példaul ,kozosség tagja elleni
er6szak”-ként) nevezi meg az ilyen jellegli magatartasokat, és eleget tesz az oly
sokszor hangsulyozott szimbolikus funkcionak, mivel azt az egyértelmt iizene-
tet kozvetiti az elkdvetd, az aldozat és a tarsadalom felé, hogy az el6itélet moti-
valta cselekmények egy demokratikus tarsadalom keretei k6z6tt nem megtiirtek.
A Kkiilon tényallasban nevesités megkonnyiti a statisztikai adatgytjtést, valamint
a kiilon hataskori szabalyok megalkotasat is.® Ezzel a tipusu jogalkotassal kapcso-

® Pl a magyar szabalyozasban a 25/2013 (VI. 24.) BM rendelet 1. mellékletének 13.1. pontja alap-

jan megyei (févarosi) rendérkapitanysagok hataskorébe tartozik a kozosség tagija elleni erészakkal
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM « 2014 o 4. SZAM o 26-50



A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASANAK ALTALANOS KERDESEI 29

latban azonban nehézségek is felmeriilhetnek, hiszen az elkdvetési magatartasok
rendkiviil széles korét kell felolelniiik a kiilon tényallasoknak, ideértve a személy és
vagyon elleni blincselekményeket egyarant.”

A masodik - és egyben leggyakoribb — szabalyozasi modszer, amikor a biinte-
t6 jogszabalyok mindgsitd koriilményként tartalmazzak az el6itéletes motivaciot,
ezzel lehetévé téve a magasabb biintetési tétel kiszabasat. Ezen beliil kétféle lehe-
t6ség all a jogalkoto rendelkezésére: vagy altalanos minésitd koriilményként hata-
rozza meg az el6itéletes motivaciot, altalanos érvénnyel kimondva, hogy az elko-
vetdre nézve magasabb biintetés szabhato ki; vagy meghatarozott kiilénos részi
tényallasok esetében szabalyozza mindsitett esetként az elditéletes motivaciot.
Altalanos minésité koriilményként szabalyozza a gyiilolet-blincselekményeket pél-
daul a francia, roman és svéd biintet6 szabalyozas; egyedi mindsité koriilményként
pedig példaul a bosnyak és belga biintetékodex. Az altalanos meghatarozas el6-
nye, hogy nem igényel atfogo kodifikacios tevékenységet, hiszen a mindsitd koriil-
ményt csak egyszer, altalanos érvénnyel kell elhelyezni a biintet6é jogszabalyok-
ban. Hatranya, hogy a szabalyozas a fent emlitett szimbolikus funkciéjat kevésbé
tolti be, és jelent6sen megneheziti a statisztikai adatgytijtést, mert nem csupan egy
tényallasnal kell nyomon kdvetni az el6itéletes motivaciot, hanem valamennyi szo-
ba johet6 tényallas esetében. Ezen kiviil természetesen érdemes figyelembe venni
az adott jogrendszer sajatossagait; példaul a magyar jogszabalyok nem ismerik ezt
a jogintézményt, és csak az egyes tényallasoknal talalunk minésité koriilményeket.
Mindazonaltal nehézségként meriilhet fel annak eldontése, hogy mely biincselek-
mények esetében indokolt a mindsité koriilmény beillesztése, illetve ez a megoldas
ugyancsak komplikaltabba teszi a statisztikai adatgytijtést.®

A harmadik megkdzelités alapjan a jogalkoté egyaltalan nem alkot a gytilo-
let-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, hanem a meglévé jogszaba-
lyi keretek kozott veszi figyelembe az el6itéletes motivaciot a biintetés kiszabasa
soran. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is eléirhato a jogalkalmazok szamara
a gytlolet-blincselekményekre vonatkozo adatgytijtés. E modell elényeként legfel-
jebb azt mondhatjuk el, hogy nem igényel kodifikaciés munkat, ezzel szemben meg-
neheziti a statisztikai adatgytijtést, és elvész a szabalyozas szimbolikus jellege. °

A fent ismertetett modellek nem feltétleniil tisztan 1éteznek, a gyakorlatban
inkabb a vegyes rendszerek jellemzéek. Igy példaul a gyiilolet-biincselekmények
terén rendkiviil kiépiilt szabalyozassal, atgondolt rendészeti szervezetrendszerrel,
egyre szélesebb korii adatgyfijtési rendszerrel és szamos j6 gyakorlattal rendel-
kez6 Egyesiilt Kiralysag a vegyes modellt kdveti. A jogi szabalyozas harom pil-
léren nyugszik az angol jogrendszerben: a rasszista és vallasi el6itélet-motivacio
mindsité koriilményt képez bizonyos tényallasok esetében; a rasszizmuson, valla-
si el6itéleten, szexualis iranyultsagon, fogyatékossagon, nemi identitason alapul6

7 QGyilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM): Az iij Biintet6 Térvénykonyv gyiilo-
let-biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa sordn figyelembe veend6 szem-
pontok, 2012, 11, gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf.

8 GYEM (7. 1j.) 11.

A modellekkel kapcsolatban lasd EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 31-37 és GYEM (7. 1j.) 11-12.
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ellenérzések specialis stulyosito koriilményt képeznek; és vannak sui generis gyt-
16let-blincselekmény tényallasok (bar ezek inkabb uszité magatartasok). Tovabba
arra az esetre, ha olyan védett csoport tagja a sértett, amelyet a jogszabaly nem
sorol fel, akkor kiilon rendelkezés tartalmaz iranymutatast a birosagok szama-
ra sulyosito koriilményként torténé figyelembevételre (altalanos stlyositd koriil-
mény).'

Noha a legtobb jogrendszerben, igy a magyarban is a gytiloletbeszéd (uszitas,
izgatas) blincselekménynek mindsiil, azonban ez esetben hianyzik a gyiilolet-bilin-
cselekmény fogalmanak egyik 1ényegi eleme, az alapbiincselekmény (példaul testi
sértés, garazdasag, rongalas stb.). E tényallasok keretében onmagaban a gyfilolet
kinyilatkoztatasanak formajat rendelik biintetni, igy azokat legfeljebb a gyiilo-
let-biincselekmények specialis tipusanak tekinthetjiik, és nem képezik jelen iras
fokuszat.

3. A SZABALYOZAS KRITIKAJA

A gytilolet vezérelte cselekmények mas biincselekményekhez viszonyitott kiilonb-
ségei képezik a szabalyozasbeli megkiilonboztetést. Sokat hangoztatott érv,' hogy
a gytlolet-blincselekmények stlyosabb hatasokkal jarnak mind az egyénre, mind a
kozdsségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempont-
bol. Emellett {izenet-bilincselekmény jellegiikb6l fakadéan nem csupan az aldozat-
ra és az érintett csoportra nézve fejtik ki hatasukat, hanem az egész tarsadalomra
nézve komoly kovetkezményekkel jarhatnak: magukban hordozzak annak veszé-
lyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kovetkeztében
elszabadulhatnak az indulatok; végsé soron és mindezek kovetkeztében az ilyen
jellegii biincselekmények stlyos kozbiztonsagi kockazatot jelentenek. Igy példa-
ul 1989-ban New York varosaban egy fiatal afroamerikai meggyilkolasat kdvetéen
faji 6sszetlizésekre keriilt sor; Carson Cityben (Nevada) pedig 2002-ben tizenkét
6slakos férfi tamadott meg két hispan férfit, mert ugy vélték, hogy résziik volt egy
korabbi tamadasban, amely egy 6slakos ellen iranyult. Ez a két eset kifejezetten
arra példa, amikor megtorlasi (vagy megtorlasi hullam) kovet egy gyiilolet vezé-
relte tamadast. Kutatasok kimutattak példaul, hogy a feljelentett iigyek egy része
korabbi tamadasokra adott valasz volt."?

10" A mindsit6 és sulyosito koriilménykeént torténd besorolast a magyar jogban ismert kategoriak alap-
jan végeztem.

Bévebben lasd Paul Iganski — Sporidoula Lacou: ,How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the
British Crime Survey” in Barbara PErrY — Paul Icanski (szerk.): Hate Crimes: The Consequences
of Hate Crime, Vol 2 (Westport: Praeger 2009) 1-14; lasd uo.: Helen Ahm Lim: ,Beyond the
Immediate Victim: Understanding Hate Crimes as Message Crimes” 107-122; Frederick M.
LAWRENCE: Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law (Cambridge: Harvard University
Press 1999) 11, ill. Danka Anita: ,Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit lizennek a gytilo-
let-blincselekmények?” Fold-rész 2009/3-4. 92-96.

12 Bévebben lasd Barbara PErry — Patrik OLsson: ,Hate Crime as a Human Rights Violation” in

Perry-Iganski (11. 1j.) 175-192.

1
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De a sulyosabb biintetési tétel igazolasara példaul mar gazdasagi elemzés kere-
tében is talalhatunk példat.”® Az alapfeltevés, hogy a lehetséges elkovet6 ,haszna”
az aldozat csoportidentitasaban gyokerezik, és feltételezi, hogy a potencialis aldo-
zatnak lehet6sége van magara vallalni a tarsadalmi szempontbol koltséges, vikti-
mizaciot elkeriil6 tevékenységet. A vizsgalat eredménye alapjan a gytlolet-biin-
cselekmények aranytalan mértékben célozzak az adott csoportot és ezzel nagyobb
karokat okoznak tarsadalmi szinten (még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a gyiilo-
let-blincselekmény aldozatat ért sérelem azonos a nem gytilolet motivalta biincse-
lekmény aldozataéval).

A joggyakorlatot tekintve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Seéi¢ Horvatorszag
elleni tigyében' ramutatott az allamot terhel6 kitelezettségekre elbitéletes motiva-
ci6 gyanuja esetén, és kifejtette, hogy ha az allamok a faji indokbol elkévetett erd-
szakot és brutalitast a nem rasszista inditéku blincselekményekkel azonos médon
kezelnék, azzal szemet hunynanak az alapvet6 jogok érvényesiilésére kiilondsen
veszélyes cselekmények sajatos természete felett.

A gyiilolet-bilincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyokra vonatkozoan sza-
mos kritika fogalmazodott meg. Ezek egy része eleve tagadja a megkiilonbozte-
tett figyelem sziikségességét, illetve l1étjogosultsagat, vagy éppen valamelyik sza-
balyozasi modell mellett/ellen érvelnek (killon tényallas vagy mindsitett eset), mas
résziik a szabalyozas alkotmanyossagat vonja kétségbe, vagy; a stilyosabb biinte-
tés indokoltsagaval szall szembe.

3.1. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ES ALAPCSELEKMENYEK
EGYENRE, VEDETT CSOPORTRA ES TARSADALOMRA GYAKOROLT
HATASAVAL KAPCSOLATOS ERVEK

A megkiillonboztetett figyelem szilkségességét tagadok korében' altalanos érv,
hogy nem bizonyitott, hogy a gytilélet-blincselekmények nagyobb sérelmet okoz-
nanak az aldozatnak, mint a ,hétkdznapi” blincselekmények. Ezzel szemben egy-
részt szamos kutatas latott napvilagot, amely a sérelem fokozott sulyossaganak fel-
tételezését tamasztja ala. fgy példaul a British Crime Survey'® eredményei szerint
a rasszista motivaciobol elkdvetett biincselekmények aldozatainal intenziv érzelmi
reakciok figyelhet6k meg a blincselekményt kdvetben, igy tobbek kozott félelemér-

3 Dhammika DHARMAPALA — Nuno GAROUPA: ,,Penalty Enhancement for Hate Crimes: An Economic
Analysis” American Law and Economics Review 2004/1.

4 ECtHR, Case of Sedié v. Croatia, Judgement of 31 May 2007, No. 40116/02, § 67.

5 Lasd pl. Heidi M. Hurp: ,Why Liberals Should Hate »Hate Crime Legislation«” Law and

Philosophy 2001/2; Dan M. KaHaN: ,Two Liberal Fallacies in the Hate Crimes Debate” Law and

Philosophy 2001/2.

1982 ota folytatott, blin6zéssel kapcsolatos felmérés, amely Angliara és Walesre terjed ki, és

amelynek soran arrdl kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult egy évben biincselekmény aldo-

zataiva valtak-e; az egyes bilincselekménytipusok elterjedtségének és természetének vizsgalata

érdekében. A 2012 és 2013-as év soran 50.000 haztartas vett részt a felmérésben, amely a fel nem

jelentett esetekre is kiterjed. Lasd www.crimesurvey.co.uk.

>
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zet, sokk, depresszio, illetve alvasi nehézségek. Herek, Gillis és Cogan'” 6sszeha-
sonlité kutatasokat végeztek meleg férfiak és leszbikus nék korében, és megallapi-
tottak, hogy a homofo6b bilincselekmények aldozatainal sokkal nagyobb aranyban
jelent meg depresszid, diih és poszttraumas stressz-zavar, mint a nem homoféb
bilincselekmények meleg és leszbikus aldozatainal.

Emellett 1étezik olyan megkozelités, miszerint az el6itélet vezérelte blincselek-
mények specialis sérelmet okoznak,'® és ez indokolja a megkiilonboztetett figyel-
met és a magasabb biintetési tételt kiszabasat. Az elmélet arra épiil, hogy a leg-
inkabb sériilékeny csoportokkal szembeni erészak torténelmileg bevett eszkoze a
hierarchikus tarsadalmi viszonyok fenntartasanak. A torténelem soran elnyomott
csoportok hosszu ideje kiizdenek annak érdekében, hogy kozel egyenld helyzetbe
keriiljenek a tobbségi tarsadalom tagjaival; a gytilolet-blincselekmények altal oko-
zott specialis sérelem pedig éppen abban rejlik, hogy ezt az eleve bizonytalan sta-
tuszt kérddjelezi meg, a kozérdek pedig azt koveteli, hogy az allam ezekkel szem-
ben fellépjen, és biztositsa az emberi méltésag elvének érvényesiilést, valamint a
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes egyiittélés feltételeit.!

A gyiildlet vezérelte biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas tamadha-
t6 azon az alapon is, hogy ,t6bbet art, mint hasznal a kisebbségek szamara”.?°
A gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok altal biztositott védelem
sok esetben nem csupan a tradicionalisan elnyomott, hatranyos helyzett, sériilé-
keny csoportokra terjed ki, hanem a t6bbségi tarsadalom tagjaira is. A tradiciona-
lisan elnyomott csoportok, amelyeket latszélag védeni hivatott a szabalyozas, oly-
kor aranytalanul feliilreprezentaltak elkdvetéként, és ezért talan tobb elnyomast,
mint védelmet teremt a szabalyozas.? Azonban a tradicionalisan elnyomott csopor-
tok tagjainak statisztikakban elkdvet6ként valo feliilreprezentaltsaga szamos koriil-
ménybdl fakadhat, igy példaul a gytilolet-blincselekmények statisztikajat leginkabb
befolyasolo tényez6bdl, miszerint a tradicionalisan elnyomott csoportok tagjai koré-
ben alacsony a jelentési hajlandosag. Emellett ez az érv nem is feltétleniil a gytilo-
let-biincselekményeknek szentelt kiemelt biintet6jogi figyelem indokoltsagat kérdo-
jelezi meg végsé soron, hanem egy masik vitahoz vezet, nevezetesen indokolt-e a
tradicionalis elnyomott csoportok mellett mas csoportokat is védelemben részesi-
teni.

Mindemellett a szabalyozas hatékonytalansaganak latszatat keltheti, hogy egyre
tobb gytilolet-biincselekmény jelenik meg a statisztikakban.?? Természetesen tagad-
hatatlan, hogy a statisztikak szerint minden orszagban térténnek gyiilolet-biincse-
lekmények, és a regisztralt esetek szama t6bbnyire emelked6 tendenciat mutat az

17 Tganski-Lacou (11.1j.) 6.

8 Karen FRANKLIN: ,Good Intentions: The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement
Statutes” American Behavioral Scientist 2002/1.

19 FrANKLIN (18. 1j.) 166.

20 Lasd pl. Gregory R. NEarpass: ,The Overlooked Constitutional Objection and Practical Concerns
to Penalty-Enhancement Provisions of Hate Crime Legislation”™ Albany Law Review 2003/2;
FRANKLIN (18. 1j.).

2! Lasd FrankLIN (18. 1j.) 159-161.

22 Lasd FrankLIN (18. 1j.) 160.
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elmult két évtizedben. Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a hatékony adatgyiij-
tési rendszert alkalmazé allamokban altalaban magasabb aranyban jelennek meg
a gylilolet vezérelte blincselekmények a statisztikakban, mint a kevésbé hatékony
adatgytjtést folytato allamok esetében.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége (Fundamental Rights Agency — FRA)
harom kategoriaba sorolja az eurdpai unios tagallamokat a gytilolet vezérelte bilin-
cselekmények esetében érvényesiild hivatalos®® adatgytijtési mechanizmusok
szempontjabdl: 1. atfogé adatgyiijtés, 2. j6 szinvonalu adatgyiijtés, 3. korlatozott
adatgyiijtés. Az els6 kategoriaba tartozo6 orszagok — mint az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag, Hollandia, Svédorszag — esetében széles korben allnak rendelkezésre
adatok a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozéan (pl. motivacio, biincselekmény-
tipus, a biincselekmény jellemzéi), és ezeket az adatokat nyilvanossagra is hoz-
zak. A masodik csoportot alkoté allamok — mint példaul Ausztria, Belgium, Dania,
Lengyelorszag — tébbnyire nagy aranyban rogzitenek adatot az el6itéletes motiva-
ciordl és tobbnyire nyilvanossagra is hozzak. Az utolsé csoportba tartozo orszagok
— mint példaul Irorszag, Magyarorszag, Spanyolorszag — csak sziik kérben gytij-
tott, korlatozott esetszamra vonatkoz¢ statisztikaval rendelkeznek, és té6bbnyire
nem is publikaljak ezeket az adatokat.?* A novekv szamok inkabb utalhatnak az
adatgytijtési rendszerek egyre hatékonyabb miikodésére, mint a gytildlet-biincse-
lekmények el6fordulasanak drasztikus novekedésére.

3.2. ALKOTMANYELLENESSEG, A SZOLASSZABADSAG HATARA

Az eléitélet vezérelte bilincselekmények sulyosabb biintetése megkérdéjelezhetd
abbol a szempontbol is, hogy vajon 6sszeegyeztethetd-e a szabalyozas az alkotma-
nyos mércékkel. Kérdésként vetddik fel, hogy a gytilolet-biincselekmények sulyo-
sabb biintetéssel fenyegetése indokolatlanul korlatozza-e a szdélasszabadsagot.
A korlatozo jelleg mellett érvel6k® parhuzamot vonnak a gytilsletbeszéd és a gyii-
16let-biincselekmények kozott, és utdbbira is érvényesnek tekintik bizonyos mérték-
ben a gyfiloletbeszéd esetében mar részletesen kimunkalt elveket. Természetesen
az alapul szolgalo tényallas biintetésének sziikségességét nem, csupan a biintetés
sulyositasanak lehet6ségét vitatja ez a megkozelités, amely szerint a gytildlet-biin-
cselekmények esetében az elkdvetd cselekményével 1ényegében véleményét, meg-
gy6z8dését juttatja kifejezésre az elbitélet formajaban.

Az egyik legtobbet hivatkozott iigy, ahol felmeriilt a gondolat biintetésének kér-
déskore, az amerikai legfelsé birosag korabban hivatkozott , Wisconsin kontra
Mitchell” igye (Todd Mitchellt két év letoltend6 bortonbiintetésre itélték stlyos

% Hivatalos adat alatt a FRA azokat az adatokat érti, amelyeket valamely jogalkalmazasi szerv gyiijt
(rendérség, ligyészség, birosag), ill. egyéb allamigazgatasi szerv (pl. minisztériumok).

24 FRA: Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, 2012, 36,
fra.europa.ew/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf.

% Lasd pl. Tim J. BErArD: ,Hate Crimes and Their Legislation” Research in Social Problems and
Public Policy 2010/17. 24-27; NEarPAss (20. 1j.) 554-558; Kanan (15. 1j.) 184-192.
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testi sértés miatt, és tovabbi két évre az el6itéletes motivacié miatt). Az iigy soran
a vadlott védéje kifejtette, hogy a gytildlet-biincselekményekkel kapcsolatos szaba-
lyozas a — kormanyzat altal helytelenitett — gondolatot biinteti. A védé allaspontja
szerint a vadlott elSitéletes nézetei durvak és visszataszitoak ugyan, de ha Mitchellt
a nézetei miatt biintetik, akkor fel kell késziilni arra, hogy barmely mas nézeteket
is biintetni fognak. A védé a gyiilolet vezérelte biincselekmények biintetésére ugy
tekint, mint a szolasszabadsag korlatozasara.

A védelem allaspontjara tekintettel a bir6sag nem keriilhette el a gyiil6let-biincse-
lekmények biintetése és az Alkotmany szolasszabadsagrol szolo Elsé Kiegészitése
kapcsolatanak vizsgalatat. A bir6sag e kapcsolatot tekintve két kérdésre is kitért:
egyrészt arra, hogy a gyiilolet-blincselekmény nem puszta véleménynyilvani-
tas, masrészt arra, hogy alapvetéen elfogadott, hogy a jogalkalmazo figyelembe
vesz olyan latszolag szubjektiv koriilményeket is, mint a szandék, illetve motivum.
A birésag az els6 érv kapcsan idézte a ,Roberts kontra United States Jaycees”
(1984) precedensben kifejtetteket, miszerint az er6szak és mas cselekmények,
amelyek a kommunikacios hatastol elkiiloniilé specialis sérelmet okoznak, nem
jogosultak az alkotmanyos védelemre. Tehat, adott esetben egy biincselekmény
kifejezi ugyan az elkdvetének egy masik személlyel szemben meglévd elditélete-
it, de ugyanakkor a kommunikacios hatastol elkiiloniilé sérelmet is okoz, és ez az,
ami a véleménynek biztositott alkotmanyos védelmet megsziinteti. A masodik érv
kapcsan a birésag kimondta, hogy az itélkezd biré minden esetben szamos ténye-
z6t értékel a blindsség eldontése korében, és e tényezoék egyike a motivum. A biro-
sag megjegyezte, hogy az els6 alkotmanykiegészités nem tiltja a beszéd felhaszna-
lasat a szandék vagy motivum bizonyitasa kapcsan.?®

Tehat az amerikai legfels6 birésag ugy foglalt allast, hogy ha el is fogadjuk a
gytldlet-blincselekmények esetében, hogy az el6itélet egyfajta vélemény, az nem
jogosult az alkotmanyos védelemre, ha a verbalis véleménynyilvanitas erésza-
kos cselekménnyel parosul. A szolasszabadsaggal valo dsszeegyeztethetéséget
az amerikai legfelsé birésag mondta ki, annak ellenére, hogy a tarsadalmi rendet
megzavaro kifejezések korlatozhatésagat tekintve az Egyesiilt Allamok jogrend-
szere igen sajatos megoldast alakitott ki. E kifejezések ugyanis példatlanul széles
védelmet élveznek az Egyesiilt Allamokban; olyannyira széles védelmet, hogy az
europai mércével idegeniil is hathat, noha a megkozelités egyes elemei megjelen-
tek az eurdpai kontinensen.?” Eppen a példatlanul sziikre szabott amerikai korla-
tozasi keretek miatt lenne nehéz gy érvelni, hogy mas orszagok jogrendszerében
nem allja meg a helyét a szolasszabadsaggal valo alkotmanyos 6sszeegyeztethet6-
ség a sulyosabb biintetést illetéen. Hiszen amennyire kozkedvelt hivatkozasi alap
az amerikai ,clear and present danger” (,nyilvanvalé és kozvetlen” vagy ,vilagos
és jelenvald” veszély) mércéje a szolasszabadsag korlatozasa esetén — mint leg-
szigorubb viszonyitasi alap —, ugy a gytilolet-blincselekmények szolasszabadsagot

26 BERARD (25. 1j.) 25-26.
27 KoLTAY Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdasa Magyarorszdagon (Budapest: CompLex
2013) 138.
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nem korlatozd jellege esetében is érdemes lehet figyelembe venni az amerikai ité-
letben foglalt allaspontot.

3.3. AZ ELKOVETO ,SZEMELYISEGENEK” BUNTETESE

Egy masik megkozelités szerint azért megengedhetetlen a magasabb biintetési
tétel, mert azok a szankciok, amelyek egy személy nézeteit célozzak, egyben a ter-
mészetét is célozzak, és igazsagtalanul fokuszalnak egy személy olyan tulajdonsa-
gaira, amelyek felett nem rendelkezik ellenérzéssel.?® A szabalyozas a tudati allapot
mellett figyelembe veszi az elkdvetd bizonyos személyes tulajdonsagait, és lényegé-
ben egy nemkivanatos tulajdonsaga miatt biinteti. A kiindul6pontot az jelenti jelen
esetben, hogy a gyfilolet-biincselekményhez kapcsolodoé tudati allapot nem eseti-
ként jellemezhet6, hanem egy, az id6k folyaman a személyiséggel egyiitt kialaku-
16 alland¢ allapotrol beszélhetiink. Noha valoban nehezen elképzelhetd, hogy vala-
ki csupan egyszeri alkalommal érez gyiiloletet egy adott csoport — és igy a csoport
tagja — irant, de ez nem igazolja az allaspont megalapozottsagat. Az egyik legext-
rémebb megkozelités Heidi Hurdtol szarmazik,? aki szerint a gyiilolet-blincselek-
ményekkel kapcsolatos szabalyozas az érzelmekre fokuszal, és az ilyen érzelem
inkabb allando, a személyiségez tartozo ismertetdjegy, mint aktualis tudati allapot.
A szerzd a gyavasaghoz hasonlitja a gytiloletet; annyiban, hogy a gyavasag pél-
daul arra készteti az embert, hogy bizonyos szituaciokat elkeriiljon, és ugyanugy
nem kontrollalhato, akar a gyiilolkodés. Mivel allaspontja szerint az ilyen tulajdon-
sagok szorosan kotédnek az egyén jelleméhez, ezért a jogszabaly a gytildlet-biin-
cselekmény elkévetdjét ,rossz tulajdonsaga” miatt biinteti. Hurd azt hangsilyozza,
hogy a ,rossz tulajdonsagainkat” nem tudjuk kontrollalni, mert elvalaszthatatla-
nul kapcsolédnak a jellemiinkh6z. Ebb6l fakad6an pedig az allam sziikségszert-
en ,jo és rossz” értékek és gondolatok kozotti dontést is hoz, mert egyben az elko-
vetd altal vallott értékeket is biinteti, és ezért végsé soron a jogszabaly ellentétben
all a politikai liberalizmus alapelveivel. Hiszen az allam nem csupan azt hatarozza
meg, hogy mit tehetiink, hanem azt is, hogy kik lehetiink. A Rawls altal felvazolt
politikai liberalizmus® alapgondolatabol indul ki, miszerint az allam a tarsadalmi
egylittélés kereteit szabhatja meg, de teret kell hagynia az allampolgarok szamara

28 Mohamed AL-HakiM: ,Making Room for Hate Crime Legislation in Liberal Societies” Criminal Law
& Philosophy 2010/3. 341.

29 Lasd Hurp (15. 1j.).

30" A politikai liberalizmusnak arra szabad térekednie, hogy az igazsagos egyiittmiikodés feltételeit
keres6 egyének megegyezhessenek az elveiben. Rawls kifejezésével élve: ,a politikai elmélet meg-
van az igazsagra vonatkozo elképzelés nélkill.” Azaz a politikai liberalizmus szerint ,az egyen-
16 banasmod kovetelményébdl egy kétagu semlegességi elv kovetkezik. Egyik aga az a norma,
amely megtiltja az allamnak, hogy polgarai kozt meggyézodéseik és életfelfogasuk alapjan tegyen
killonbséget. Masik aga azon a megfontolason nyugszik, mely szerint az allami aktusok igazolasa-
nak kozos alapokra kell épiilnie: mivel az atfogo doktrinak nem szolgalhatnak k6zos alap gyanant,
ezért — igy Rawls — vitaikban az igazolasnak semlegesnek kell lennie”. Lasd Kis Janos: ,Az allam
semlegessége. Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 10.
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az egyéni jorol vallott nézeteik kialakitasara. Allaspontja szerint az, hogy valakit a
,rossz tulajdonsagaiért” biintet az allam, sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy a
jorol vallott nézeteit biinteti, mert nem hagyja meg a teret szamara arra, hogy sza-
badon vallhasson adott esetben rasszista nézeteket, és végsé soron ez 6sszeegyez-
tethetetlen a liberalis eszmékkel.>!

A Hurd altal képviselt allaspont kritikajanak kiindul6pontja, hogy az elmélet azért
megalapozatlan, mert feltételezi, hogy a személyes tulajdonsagaink és a jellemiink,
illetve a jorol vallott nézeteink teljes egészében egybeesnek. Az ellenkezd allaspon-
tot képvisel6 Mohamed Al-Hakim?®? a kanadai Alberta allam fellebbviteli birésaga-
nak R. kontra Sandouga ligyben hozott itéletén keresztiil mutatja be, hogy a két
fogalom nem esik teljesen egybe. Yousef Ishag Sandouga gyiilolet altal motivalva
Molotov-koktélokkal gyujtott fel egy edmontoni zsinagogat, ezzel kivanva hangot
adni a zsido k6zoséggel szembeni diithének.? A birosag dontése nem az elkovetd
jorol vallott nézeteit vagy értékeit, hanem csupan a személyiségének azon részét
érintette, amely a blincselekmény elkdvetésére késztette. A birdsag nem vette figye-
lembe ugyanis az elkéveté6 muzulman kozosséghez valo tartozasat, vilagnézetét —
amely vallasi nézeteibdl fakadt —, de végképp nem a jorol valo nézeteit biralta vagy
mérlegelte (igy példaul a csaladrol, vallasrol alkotott nézeteit vagy erkolcsi érték-
rendszerét), hanem a zsido kozosséggel szemben tantisitott magatartasat értékel-
te.** Ez a megkozelités természetesen nem a jorol vallott nézeteink és a jellemiink
kozotti kapcsolatot tagadja, csupan azt, hogy a ketté teljes egészében egybeesik.

A kiilonbséget Al-Hakim két hipotetikus esettel szemlélteti.® Az egyik eset sze-
repl6je Sami, aki szamara az els6dleges értéket a masoknak val6 segitségnyujtas
jelenti, és emiatt tlizolté szeretne lenni — hogy vészhelyzetben lév6 embereknek
segithessen. A terve egybeesik az 4ltala vallott értékekkel, de van egy probléma:
vészhelyzetben rendszerint megijed, és leblokkol. Ezt a hatraltaté tulajdonsagat
felismerve mindent megtesz annak lekiizdése érdekében; még hipnozisnak is ala-
veti magat. A masik képzeletbeli eset szerepléje Omar, aki hithii muzulman, és a
vallasi tanitasokat tekinti az élete els6dleges értékeinek, igy ezeknek megfelel6en
kivan békességben élni. Rajon viszont arra, hogy zsidok jelenlétében diihot érez.
Nem kedvelve e tulajdonsagat, mindent megtesz annak érdekében, hogy a vallasrol
— és annak fényében a békességrdl — vallott nézeteinek megfeleléen éljen, és igyek-
szik trra lenni a zsidokkal szembeni ellenérzésein.®

A két eset szemlélteti, hogy a jordl vallott nézetek inkabb az elvek, értékek terii-
letén mozognak, mig a tulajdonsagaink bizonyos magatartasra, cselekményekre
késztetnek. Mindkét képzeletbeli személy észlel magaban egy nemkivanatos tulaj-
donsagot, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a jorol vallott nézeteikkel. Ezzel mutat

31 Lasd Hurp (15. 1j.) 222-229.

32 AL-Haxku (28. 1j.) 350.

33 Bovebben lasd www?2.albertacourts.ab.ca/jdb/1998-2003/ca/Criminal/’2002/2002abca0196.
pdf.

3 Ar-Haxkm (28. 1j.) 350.

% Lasd AL-Hakim (28. 1j.) 350-351.

% Lasd AL-Hakim (28. 1j.) 351.
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ra a szerz0 arra, hogy az értékrendszer és a tulajdonsagok kolcsondsen befolyasol-
jak egymast, de korantsem azonosak; és ez alapjan vonja kétségbe, hogy a ,rossz
tulajdonsagok” biintetése az értékrendszer biintetését, illetve a liberalis eszmék
megsértését jelentené.

Emellett a szerzd arra is ramutat, hogy a Hurd altal képviselt nézet filozéfiai és
jogi abszurdumhoz vezet: azt feltételezni ugyanis, hogy a tulajdonsagaink olyan
meértékben meghatarozzak cselekedeteinket, hogy azok felett 1ényegében ellenér-
zéssel sem rendelkeziink, mar-mar azt sugallja, hogy még talan enyhébben is kelle-
ne biintetni a gytilolet vezérelte biincselekményeket. Tehat példaul egy antiszemita
személy, aki gyiilolett6l vezérelve bantalmaz egy zsidot, lényegében nem rendelke-
zik valasztasi lehetéséggel, azaz erkolcsileg nem tekinthet6 feleldsnek. Egy homo-
f6b blincselekmény elkdvet6je pedig érvelhetne azzal, hogy homoféb kdrnyezetben
né6tt fel, mindvégig arra tanitottak, hogy a homoszexualitas rossz, erkdlcstelen, és
emiatt valt homofébba: a kornyezetét nem maga valasztotta, hanem belesziiletett,
és erre tekintettel enyhébb biintetést érdemelne.>”

Ez pedig tovabbgondolva akar a biintetéjog feleldsségi rendszerének alapjaiban
valé megkérddjelezését jelentené: hiszen annak a feltételezése, hogy bizonyos tulaj-
donsagaink felett annyira nincs ellenérzésiink, hogy a blincselekmény elkovetésétsl
valé tart6zkodas sem varhato el az érintettektdl, azt sugallna, hogy a személyiség-
jegyek biinosséget kizaré oknak szamithatnak. Ha a jogalkot6 a tényallasszert és
jogellenes cselekmény elkdvetdjét nem kivanja biintetjogi jogkdvetkezményekkel
sujtani, akkor ezekre a kivételes szituaciokra blinosséget kizaré okot alkot. Amint
erre a magyar biintet6jog altalanos részi tankényvek ramutatnak, ezek ,,a blinossé-
get kizaro okok alapvet6en olyan pszichés allapotot irnak le, amely miatt a tényal-
lasszerti és jogellenes cselekményt6l valo tartézkodas az elkdvet6tél nem varhato
el”, ,mas esetekben a biindsséget kizaro okok olyan objektiv szituaciokat szaba-
lyoznak, amelyeknél a jogalkoto6 a tényallasszerti és jogellenes cselekménytél valo
tartozkodast nem tartja elvarhatonak”.?® Ilyen példaul a magyar jogban, amikor
valaki elmebetegségére tekintettel képtelen cselekménye kovetkezményeit szami-
tasba venni, mas esetekben a biindsséget kizaré okok olyan objektiv szituaciokat
szabalyoznak, amelyeknél a jogalkotd a tényallasszeri és jogellenes cselekmény-
t6l valo tartozkodast nem tartja elvarhatonak. Ilyen esetekben a blindsség akkor
is kizart, ha az elkdvetd in concreto olyan pszichés allapotban van, amely alapjan
elvarhato lenne téle a jogszerli magatartas. fgy példaul a tizenkettedik vagy tizen-
negyedik életévét be nem toltott gyermek nem biintethetd, akkor sem, ha belatja
cselekménye jogellenes (tiltott) jellegét — példaul egy tiz éves elkdvet6 a rablasét.
Azonban a magyar jogrendszerben ismert blingsséget kizaré okok?® egyike sem fedi

3 Lasd AL-Hakiu (28. 1j.) 352.

3 Lasd pl. HoLLAN Miklos — Kis Norbert: BiintetGjog I. — Az anyagi biintetéjog dltaldnos része,
Biintetdjogi ismeretek a kézszolgdlati szakemberképzés szimara (Budapest: Dialog Campus
2008) 154-156.

3 Gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer ¢és fenyegetés, jogellenesség hianyaban valé tévedés,
az elharitas sziilkséges mértékének tullépése jogos védelemnél, a mentési (menekiilési) cselek-
mény aranyossaganak tullépése, ill. a kiilonos részben szabalyozott blindsséget kizaré okok. Lasd
HoLLAN-Kis (38. 1j.) 154-156.
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le a személyiség feletti kontroll hianyat. Abszurd maga a felvetés is, hogy példaul
egy féltékenységre hajlamos személytdl nem varhato el a féltékenység kontrolla-
lasa, és amennyiben féltékenység altal vezérelve lelovi vetélytarsa gyermekeit, az
aljas indokot nem mindsitett esetként szabalyozna a jogalkot6, hanem egyenesen
biintethet6séget kizaro okként — ami persze képtelenség lenne; erre utal Al-Hakim
is azzal, hogy a Hurd altal felvazoltak filozéfiai és jogi abszurdumhoz vezet-
hetnek.

Mindezek alapjan sziikséges latni azt, hogy a gytilolet vezérelte blincselekmé-
nyek esetében sem a gytil6lkodé gondolatot vagy a gyfilolkédo, ,rossz személyi-
séget” rendeli biintetni a jogalkoto, hanem azt, hogy valaki gyiil6lettél vezérelve
koveti el a biincselekményt.

4. A VEGYES MOTIiVUM KERDESKORE

A szabalyozasi modellek kérdéskorétol elvalaszthatatlan az el6itélet vezérelte biin-
cselekményeket az ,alap-bilincselekményekt6l” megkiilonbozteté tényallasi elem,
a motivum kérdése. A motivum értékelése ugyan javarészt jogalkalmazoi kérdés,
és nem is jellemz6, hogy a biintet6é térvénykonyv definialja a gyfilolet- vagy el6-
itélet-motivaciot, de a gytilolet-blincselekmények tényallasanak alapveté elemét
képezi az alapcselekmény mellett.

A birak nem csupan az elkévet6 tudatatol fiiggetlen objektiv elemeket (példa-
ul elkovetési magatartas, elkovetési targy, passziv alany, eredmény stb.) vizsgal-
jak, hanem az elk6vet6 tudatat koriilird szubjektiv ismérveket is (példaul szandék és
gondatlansag, illetve célzat és motivum). Amint erre a magyar biintetdjog altalanos
részét feldolgozd tankonyvek is ramutatnak,*® a motivum olyan indok, amelyet a
torvényi tényallas értékel, igy példaul a sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi csoporthoz tartozasa. A motivum és tévedés kapcsan ebben a korben érdemes
ramutatni, hogy a motivum alapjaul szolgal6 tényekben valé tévedés irrelevans.
Eppen ezért a sértettnek nem kell az adott védett csoporthoz tartoznia; elég, ha
az elkdvetd az adott csoporthoz tartozonak véli. Ugyanigy példaul egy emberdlés
esetén, ha az elkdvetd bossziibdl lelovi szerelmi vetélytarsa gyermekeit, de késébb
kideriil, hogy féltékenysége alaptalan volt, attol még ugyanugy aljas indokbol elko-
vetett ember6lés biintettéért felel, mintha a féltékenység alapos lett volna.*!

Kozelebbrél megvizsgalva a motivum fogalmat, a magyar Legfels6bb Birosag
ramutatott, hogy az inditék vagy motivum az a ,belsé buzditds, hajtéerd, amely a
személyt a cselekménynél irdnyitja, az az érzelmi vagy értelmi mozzanat, amely a
konkrét cselekmény elkovetésére készteti. Az inditéok valdjaban a biinds szdndé-
kot kialakité ok”. Ennek megfeleléen a magyar joggyakorlat konzekvensen amel-
lett foglal allast, hogy példaul emberolés esetén az elditélet-motivum aljas indok-
bol elkdvetést képez.

40 Lasd HoLLAN-Kis (38. 1j.).
4 BH. 1982. 74.
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Az aljas indokbol elkdvetés kapcsan pedig a magyar Legfelsébb Birosag ramu-
tatott, hogy az:

~aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd moti-
vumbol fakadd, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell érteni. [...]
Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magaban foglalja az indok aljassagat is,
ennél fogva a mindsités kapcsan csupan az elébbi koriilményre kell hivatkozni.”*?

Erre tekintettel hozta meg dontését a Debreceni Térvényszék is, amelyben kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye aljas indokbol, célbdl tortént,
tekintettel arra, hogy az 6lési cselekményt a homoszexualis személyek iranti gytilole-
te motivalta, melyet az 6lési cselekmény soran altala tett nyilatkozat alatamaszt.*3

Sok esetben talalkozhatunk tobb, egymas mellett megjelené motivummal egy-egy
bilincselekmény esetében. A vegyes motivacié kapcsan kérdésként meriil fel, hogy
tobb motivacios faktor esetében is lehet6ség van-e a gytilolet-blincselekmény meg-
allapitasara. A joggyakorlat mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban azt mutat-
ja, hogy az el6itéletes motivacionak lényegesnek, avagy elsédlegesnek kell lennie az
ilyen tipusu blincselekmény megallapitasahoz. Az el6itéletes motivacio akkor tekint-
het6 lényegesnek, ha arra a kérdésre, hogy a biincselekmény elkdvetésére az aldo-
zat adott csoporthoz tartozasa hianyaban is sor keriilt volna, a valasz nemleges.

Az amerikai joggyakorlatbol példa egy nagy sajtéonyilvanossagot kapott eset,
amely 1991-ben Atlantic Beach varosaban (New York allamban) tortént. A hirada-
sok szerint** a torténet egyértelmtien gytilolet vezérelte biincselekmény latszatat
keltette. Eszerint egy fehér kozépiskolasban, Shannon Siegelben hirtelen indulatok
tamadtak, amikor meglatta, hogy egy afroamerikai fiu flért6l egy fehér nével egy
évzaro6 buli alkalmaval. Rasszista sértéseket kovetéen Siegel ratamadt a sértett-
re, verekedni kezdtek, amig a jelenlévok le nem allitottak 6ket. Késébb ugyanazon
az estén az elkdvetd négy baratjaval baseballiitékkel timadt az afroamerikai fitira.
A birésag el6tt a motivacié nem volt teljesen egyértelmii. Kideriilt, hogy az iigy-
ben szerepld lany az elkdvetd volt baratnéje, az elkdvetd és a sértett pedig baratok
voltak. Az elkdvetd apja azt vallotta, hogy a fia baratainak haromnegyede fekete,
akikkel barati viccel6désként rendszeresen rasszista sértéseket mondtak egymas-
nak. Az eskiidtek elutasitottak az el6itéletes motivaciot, mert allaspontjuk szerint a
biincselekmény egyébként is megtortént volna, tekintettel a féltékenységre és meg-
sértett biiszkeségre.*®

A Miskolci Toérvényszék*® egy 2014-es itéletében részletesen kitért a vegyes
motivacié kérdéskorére, és ramutatott, hogy az el6itéletes motivacié akkor allapit-

2 3/2013. BJE hatarozat, www.kuria-birosag.hw'hw/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat.

43 A Hattér Tarsasag altal kutatasi célbol atadott iigyek. Debreceni Torvényszék, 25.B.48/2013/
23. sz.

4 Errél lasd pl. ,A Better Response to Hate Crimes” The New York Times June 8, 1991. www.nyti-
mes.com/1991/06/08/opinion/a-better-response-to-hate-crimes.html.

45 FraNKLIN (18.1j.) 5.

16 A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal rendelkezésemre bocsatott ligyek egyike. Miskolci
Torvényszék, 14.Fki.1099/2013/10. sz.
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hat6 meg, ,ha az elkbvetdt a csoporthoz tartozé személy ellen tanusitott erészakos
magatartasara nem a konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e személynek
az adott csoporthoz vald tartozdsa miatti ellenséges érziilet inditotta”. A birosag
kimondta, hogy a motivum lehet vagylagos is, azaz az ellenséges érziilet mellett
mas koriilmény is megjelenhet motivacioként, de a cselekmény ,elsédleges vezérld
motivumdnak a k6zdsséghez vald tartozas miatti ellenséges érziiletnek kell len-
nie. Ez a motivum pedig nem eseti jelleggel, hanem dllandd jelleggel van jelen az
elkovetd tudataban, annak nézetrendszerében gyokerezik”. A birosag a bizonyitas
kapcsan arra is ramutatott, hogy — éppen a nézetrendszerben gyokerezd ellenséges
érziilet miatt — a motivum feltarasa érdekében elengedhetetlen ,az elkdvets dltald-
nos gondolkoddsmédjanak, mindennapi életben tanusitott magatartdsanak, els-
zetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett csoport egyéb tagjaihoz vald
viszonyuldsdnak vizsgdlata”. Ahogyan ezt tette a birosag a fenti amerikai esetben
is, hiszen az eljaras soran részletesen feltartak az elkdveté kapcsolatrendszerét,
mindennapi életben tanusitott magatartasat, és arra jutottak, hogy a barati kore és
nézetrendszere — valamint a blincselekmény elkdvetésének egyéb koriilményei —
alapjan nem allapithaté meg a rasszista motivacio elsédleges motivacioként. Amint
annak a Miskolci Torvényszék is hangot adott, tobb lehetséges motivum fennal-
lasa esetén kizarolag az elkdvetd személyiségének megismerését kovetden lehet
megalapozottan allast foglalni azt illetéen, hogy az elkdvetd erészakos cselekmé-
nyét ,masnak valamely csoporthoz valé tartozasa miatti ellenséges érziilete vagy
egy konkrét sérelem inditotta”. Ha az erdszakos fellépés motivuma elsésorban egy
konkrét sérelem (mint példaul a fenti esetben, ahol az elkovet szubjektive sérelem-
nek élte meg, hogy a volt baratnéjét egy masik térfi tarsasagaban talalta), és a sér-
tett adott csoporthoz val6 tartozasahoz kapcsolédoan elhangzott szidalmazas mint-
egy az indulat levezetésének tekinthet, ugy gytildlet vezérelte blincselekményrél
— a magyarorszagi szabalyozas alapjan ,k6z0sség tagja elleni erészak”-rol*” — nem
beszélhetiink.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az ligyészség egy 2012-es nyomozas felfiiggeszté-
se ellen bejelentett panasz elutasitasarol sz6l6 hatarozataban.*® Az tigyben két fér-
fi a trolin hangoskodott, majd amikor a sértett t6bbszor is rajuk nézett, szidalmaz-
ni kezdték. A sértettel egyiitt a két ismeretlen személy is leszallt a jarmiirél, majd a
sértettet tobbszor okollel arcon iitotték, valamint rugdostak, mikdzben karomkod-
tak, és a sértett szexualis iranyultsagara utalo kifejezéseket hasznaltak. Az ligyész-
ség hatarozataban ramutatott, hogy az ,elkdvetdk altal haszndlt tragar kifejezé-
sek az ittas dllapotban elkivetett, gardzda jellegii, gatldstalan tamaddsok sordn
sajndlatos mddon igen széles teret nyertek, elszaporodtak, azt agresszivan, kote-
kedéen fellépd elkovetdk valogatas nélkiil haszndljak”. Azaz a homofob sértése-
ket a mindennapi karomkodas korébe tartozonak tekintette az ligyészség az ligy
koriilményeire tekintettel, illetve, a tamadas els6dleges motivacidjaként nem a sér-
tett szexualis iranyultsagat azonositotta.

“ Btk. 216. §.

48 A Hattér Tarsasag a Melegekért altal rendelkezésemre bocsatott iigyek egyike. Budapesti VI. és
VILI. keriileti Ugyészség, B. VI-VIL 3541/2012/2.
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5. A VEDETT CSOPORTOK KORE

A jogalkotonak amellett, hogy milyen formaban szabalyozza a gyiilolet vezérelte
biincselekményeket (sui generis tényallas, mindsité koriilmény vagy biintetéski-
szabasi elvek korében), a védett csoportok korérdl is dontést kell hoznia.

A védett csoportok meghatarozasa kozel sem egyszerii kérdés, és az el6ité-
let vezérelte blincselekmények természetének, valamint az adott allam torténel-
mi hagyomanyainak mélyebb vizsgalata nélkiil nehezen eldénthetd. Az el6ité-
let sok esetben tarsadalmi kontextusban is létezik, és nem feltétleniil az elk6vet6
sajat tapasztalatai és nézetei képezik az alapokat, hanem tarsadalmi szinten 1étez6
szemléletmdd hatarozza meg az elkdvetének a cselekménnyel érintett csoport tag-
jaival kapcsolatos nézetrendszerét. igy példaul eléfordulhat, hogy A mar egy talal-
kozas el6tt nem kedveli B-t zsidé szarmazasa miatt, mert A gy gondolja, hogy a
zsidok megbizhatatlanok, igy B-ben sem lehet megbizni. Tehat, a feltételezés egy
vallasi csoporttal kapcsolatos, a tarsadalomban elterjedt sztereotipiara épiil.*

A sértetti kor szabalyozasa kapcsan elsésorban arrol kell donteni, hogy mely
tulajdonsagokat kell egyaltalan fontoléra venni, illetve melyeket foglalja jogsza-
balyba a jogalkoto. Alapvetden kétféle allaspont 1étezik a védett tulajdonsagok
meghatarozasara vonatkozéan. Az egyik nézet szerint a gytilélet-blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos szabalyozas, ugymond, ,kisebbségvédé intézkedés”, vagyis
kifejezetten egy adott tarsadalomban hatranyos helyzeti, diszkriminalt, nagyfoku
el6itéletességgel stjtott, avagy tradicionalisan elnyomott csoportokat véd, éppen
e helyzet ellensulyozasa érdekében.’® Tehat a szabalyozas a kiszolgaltatottsagot
igyekszik ellenstlyozni a specialis védelemmel.

Mindekdzben a masik allaspont szerint a fokozott biintetéjogi fellépés indoka
kizarolag az el6itéletes motivacio, fiiggetleniil attol, hogy a biincselekmény sériilé-
keny csoport ellen iranyul vagy sem. Tehat a szabalyozas egyfajta ,identitasvéds”
funkciot tolt be ez esetben. Az amerikai és magyar joggyakorlat is egyarant ebbe az
iranyba mozdult el, ahogyan ezt példaul az amerikai legfelsé birésag ,, Wisconsin
kontra Mitchell” igye®' vagy a magyar Tavaszmez6 utcai iigy néven elhiresiilt —
és jogvédo szervezetek altal sokat kritizalt — eset®? szemlélteti.

A magyar Alkotmanybirésag egy a gyitiloletbeszéddel kapcsolatos hatarozata-
ban [96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 831-832.] is ramutatott, hogy

49 LAwRrEeNCE (11. lj.).

50 AtoL Dorottya [et al.]: ,Kozosség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar” Fundamentum

2013/3. 83.

1989. oktober 7-én éjjel fiatal fekete férfiak és fitk egy lakasban gyiiltek 6ssze Kenosha-ban

(Wisconsin) és a Langol6 Mississippi cimii film egy megrazo jelenetérdl tarsalogtak, amelyben egy

fehér férfi egy fekete fiut iitlegel imadkozas kozben. Végiil a beszélgetés hatasara az utcara men-

tek, és megtamadtak az elso6 feléjiik sétalo fehér fint. B6vebben lasd www.law.cornell.edu/supct/
html/92-515.Z0.html.

2 Egy nem roma fiatalembert a Budapest VIII. keriileti jorészt romak altal lakott utcaban romak
tamadtak meg, az itéleti tényallas szerint karomkodd ,magyarozas” kozepette. , A Kuria valameny-
nyi vadlottat magyarellenes erészakért vonta feleldsségre.” Lasd Jovinovics Eszter — Pap Andras
Laszlo: ,Kollektiv biinésség a 21. szazad Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal
szemben két emblematikus perben” Fundamentum 2013/3. 155.
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ha a jogalkoto csak a kisebbségekhez tartozé személyeket védi a gytiloletbeszéd-
del szemben, az sérti a megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata alapjan a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenléként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie. Alanyi jogok esetén a
szabalyozas a megkiilonboztetés tilalmaba litkozik, ha az adott szabalyozasi kon-
cepcion beliil a homogén csoportba tartozékra vonatkozoan — targyilagos mérlege-
1és szerinti ésszer(i indok nélkiil, azaz onkényesen — eltéré szabalyozast tartalmaz.
Az ilyen szabalyozas végs6 soron sérti az emberi méltosaghoz 1iz6d6 alapjogot,
mert a jogalkoté nem kezeli az érintetteket azonos méltésagu személyként.

A 2008-as hatarozattal megvizsgalt szabalyozas alapjat azt képezte volna, hogy
elismerhetdk-e olyan, a személyiségbe beépiilt tulajdonsagok, amelyek egyben
kozosségteremtd funkcioval is rendelkeznek, azonban a szabalyozas ez alapjan a
védelem korét lesziikitette volna a kisebbséghez tartozé személyekre. A térvényja-
vaslat pontos szovege szerint:

»a személyhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti kiilondsen az a sérté megnyilvanulas,
amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasra, val-
lasi vagy vilagnézeti meggy6zédésre, szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy
a személyiség mas lényegi vonasara iranyul, és személyek e vonassal rendelkezd, a
tarsadalmon beliil kisebbségben 1év6 korére vonatkozik.”

Az indokolasban hangsulyoztak, hogy a térvényjavaslat nyilt végii taxacioval hata-
rozza meg a védett tulajdonsagokat, lehet6séget adva arra, hogy a bir6sagok tovab-
bi tulajdonsagokat is a személyiség lényegi vonasanak minésitsenek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint viszont a fenti esetben nincs meg az
ésszerli indoka annak, hogy a csoportképzé tulajdonsagok csak kisebbségi helyze-
tll személyOsszességet jellemezhetnek. Ha a védelem targya olyan kozosséget jel-
lemz§ tulajdonsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi,
a magukat a kozosséghez tartozonak tekinté személyek — csupan szambeli tobb-
ségiikre tekintettel — védelem nélkiil maradnanak. Ez pedig azt jelentené, hogy ,a
szabdlyozds nem kezeli az érintetteket egyenlé méltdsdagu személyként, ugyan-
akkor az eltéré kezelésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka”
[96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 832.].

Kérdéses, hogy az Alkotmanybirésag fenti dontése helytallo-e a gyiilolet-biin-
cselekmények kapcsan is. Azaz a testiilet dontése iranyado-e, amikor arrol kell
donteni, hogy példaul beszélhetiink-e ,magyarellenes” blincselekményekrsl
Magyarorszagon, amely kérdés példaul a Tavaszmez4 utcai itélet kapcsan is felme-
riilt. Az Alkotmanybirosag allaspontom szerint 1ényegében csupan a tobbség-ki-
sebbség mint sziikito feltétel alkalmazasanak targyilagos mérlegelés szerinti éssze-
rli indokot nélkiil6z6 voltara mutatott ra: arra, hogy a ,kisebbségben 1évék kore”
mint szamszert szilikités nélkiilozi az ésszerl indokokat. A térvényjavaslat szo-
vege egyértelmiien felsorolja azon védett csoportokat, amelyekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata soran mar megallapitotta, hogy a val-
lasi és mas vilagnézeti meggy6zdédést, illetve a nemzeti vagy etnikai hovatarto-
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zast a személyiség 1ényegi vonasanak tekinti, a Legfelsébb Birosag pedig az EBH
2005. 1216. szamu hatarozataban a szexualis iranyultsagot is e korbe tartozonak
mindsitette. Az Alkotmanybirosag a fenti dontésében nem utal arra, hogy magat a
személyiség lényegi vonasa alapjan térténé csoportképzést tekintené alkotmany-
ellenesnek, hanem csak az utolsé fordulatrol, azaz ,,a tarsadalmon beliil kisebbség-
ben lévbk korére” szlikitésrol szolt, amely a tarsadalmon beliili szambeli aranyokat
tekintve utal a kisebbségekre. Az Alktomanybirosag megallapitasa ilyen formaban
pedig hatarozottan ésszertinek tiinik, hiszen a mult eseményei bebizonyitottak mar,
hogy egy szambeli kisebbség is megszerezheti a hatalmat, és veszélyt jelenthet a
tobbség szamara, ahogyan ez Dél-Afrikaban is tortént.*

Trocsanyi Laszlo alkotmanybiré maga is ramutatott parhuzamos indokolasaban,
hogy az Alkotmanybirésag korabban két olyan tulajdonsagot nevezett meg, ame-
lyek egyrészt a teljes személyiséget meghatarozzak, masrészt csoportképzd tulaj-
donsagok. Ez a két tulajdonsag a vallasi meggy6z8dés és a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozas. Ervelése szerint ezek mellett természetesen létezhetnek
mas relevans csoportképzé tulajdonsagok is.

»Ha a csoport éppen abbol képzddik, hogy tagjainak valamilyen objektiv, netan kiil-
séleg is megnyilvanuld, vagy természetadta, levetk6zhetetlen, de legalabbis semmi-
képpen sem tarsadalmi funkciéjat, szocialis szerepét érint6 olyan tulajdonsaga van,
amely masoktol megkiilonbozteti; tovabba a sértés éppen ezt a csoportképzé tulaj-
donsagot veszi célba, akkor f6ltehetjiik, hogy a csoportot ért sértés eleve az alacso-
nyabb rendiiséget fejezheti ki csak, vagy az dnazonossag megkérddjelezésére ira-
nyul. [...] A bir6sagok és végs6 soron a Legfelsobb Birosag feladata, hogy a kollektiv
defamacio jogvédelmi tesztjét/az atsugarzas intenzitasaval kapcsolatos szempon-
tokat az esetjog kialakitasa soran meghatarozzak. Ennek keretében a joggyakor-
lat meghatarozhat olyan szempontokat, mint pl. a) a konkrét jogsértésnek az egyén
élethelyzetét alapvetden meghatarozo kozosséget kell érnie, amely kézosséghez tar-
tozasnak a megsziintetése a kozosség tagja szamara nem lehetséges, vagy az embe-
ri méltosaganak feladasaval (6nfeladassal), illetéleg jelentds sérelmével jarna; b) a
tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem alkalmas-e arra, hogy a sérelem-
mel célzott kdzosség tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet
keltsen.”

A hivatkozott parhuzamos indokolas is azt a szemléletmodot tiikrozi, amely sze-
rint egy csoport megsértése elnyomo hatasu lehet, az alacsonyabbrendiiség érzé-
keltetésére szolgalhat, illetve a csoport tagjait identitasérzetiikben sértheti — ami
Ujra visszavezet az eredeti dilemmahoz: azaz, hogy 'kisebbségvédd’ vagy ‘'identi-
tasvédd’ szabalyozasként tekinthetiink a gytilolet-blincselekményekkel kapcsola-
tos jogszabalyokra. Figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak a pozitiv diszkrimi-
nacio teriiletén kialakult gyakorlatat, amely szerint ,a diszkrimindcié tilalma nem

% A dél-afrikai apartheidre lasd pl. gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/AfrikanisztikaMA/
b%FArg%E1bor/21.b%FAr.Apartheid.pdf.
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jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget cél-
26 megkiilonboztetés is tilos”, felveti annak kérdését, hogy az Alkotmanybirésag
vajon a 'kisebbségvédd’ vagy 'identitasvédé’ funkcio mellett foglalna-e allast.

~A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.”

Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta, hogy:

»az azonos személyi méltdsag jogabdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a
javakat és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De
ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkot-
manyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség
nem valosithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotmany-
ellenesnek mindsiteni. A pozitiv diszkriminacié korlatjanak a tagabb értelemben
leirt, tehat az egyenld méltosagra vonatkozo megkiilonboztetés tilalma, illetve az
Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintend6k. Bar a tarsadal-
mi egyenléség mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de
nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.” [9/1990. (IV.25.) AB hatarozat, ABH
1991, 47-48.]

Kérdés tehat, hogy jelen esetben vajon targyilagos mérlegelés szerinti ésszert
indokot képezhetne-e, ha a kisebbségekre sziikitené le a jogalkoté a gyfillet-biin-
cselekmények szabalyozasat; de nem a szamszerti kisebbség értelmében, hanem a
sériilékenység, a hatranyos helyzet, a torténelmi tapasztalatok, a stigmatizaltsag,
a jelenkori tarsadalom el6itéletessége, valamin a rendszerszintli diszkriminacio
fogalmi sikjain értelmezve. Egy ilyen allaspont esetén pedig a nemzeti t6bbséghez,
a magyar nemzethez vald tartozast Magyarorszagon nem lehetne a személyiség
olyan elemének tekinteni, amely stigmatizaltsagot, kiszolgaltatottsagot, fenyege-
tettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintet6jogi védelemre igényt tarthatna.>*
Allaspontom szerint azaltal, hogy az Alkotmanybirésag a szamszeriiséget tekint-
ve alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a sziikitést, nem foglalt egyben allast a fenti
érvek alapjan torténd sziikités alkotmanyellenessége mellett is. Emellett a testiilet a
gytiloletbeszéd vonatkozasaban hozott dontést, és nem a kozosség tagja elleni erd-
szak (gytlolet-blincselekmény) vonatkozasaban, amelynek alapcselekménye min-
denkor biincselekmény.

Ami a sértetti kor szabalyozasanak modszerét illeti, a jogalkoté szamara két
lehet6ség kinalkozik, nevezetesen donthet a nyilt vagy a zart végii lista alkalma-

% Ez az allaspont jelenik meg a védendé csoportokkal kapcsolatban pl. Jovinovics—Pap (52. 1j.)
156.
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zasa mellett. Nyilt listat alkalmaz a jogalkot6, amikor nem (csupan) taxativ listat
ad a védett tulajdonsagokrol, hanem az altalaban leggyakoribb tulajdonsagok mel-
1é beiktat egy altalanos kategoriat, amelynek tartalommal megtoltését a jogalkal-
mazora bizza. Ilyen példaul a magyar szabalyozas, amely a nemzeti, etnikali, faji
és vallasi csoportok mellett a ,lakossag egyes csoportjaihoz tartozas” kitételt tar-
talmazza, amelyet tovabb részletez azzal, hogy ilyen kiilonosen a fogyatékossag,
a nemi identitas és a szexualis iranyultsag.” Nyilt listat tartalmaz példaul a finn
biintet6 torvénykonyv is, amely a biintetés kiszabasrol szolo rendelkezések kozott
altalanos minésit6 koriilményként szabalyozza az el6itéletes motivaciot, és a faj,
bérszin, sziiletési helyzet, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallas vagy meggyd-
z8dés, szexualis iranyultsag és fogyatékossag mellett nyitva hagyja a jogalkalmazo
szamara a védett tulajdonsagok korét a mas hasonlé ok kitétellel.>

A nyilt végii lista azonban tul tagra szabja a védett csoportok korét, és olyan cso-
portok is védelmet kaphatnak, amelyek nem érdemelnek specialis védelmet, azaz
tul tag jogértelmezésre ad lehetéséget, és jogbizonytalansagot okoz, ezzel nehezit-
ve a hatékony jogalkalmazast.’” Ezaltal pedig 1ényegében kiiiresitik a gytil6let-biin-
cselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, mivel az elveszti eredeti szimbolikus
funkciojat.

Ez a karos hatas kikiiszobolhet6 a védett tulajdonsagok kérének pontos meghata-
rozasaval, azaz a zart végl lista alkalmazasaval. A védett csoportok zart végii lis-
tajanak alkalmazasat ajanlja az EBESZ is, arra hivatkozva, hogy a nyilt végii lis-
ta jogalkalmazasi bizonytalansagot teremthet, amellyel végeredményben szubjektiv
értékelésre és onkényes dontésre bizza a jogalkoto, hogy mely csoportokat illeti meg
a gytlolet-biincselekményekkel szembeni specialis védelem. Ezzel szemben, ha tul
sziik listat hoz létre a jogalkoto, akkor noveli a kockazatat, hogy olyan csoportokat
rekeszt ki, amelyek gyakran valnak gytiloletvezérelt biincselekmény aldozatava.*®

Tehat a jogalkotonak gondosan mérlegelnie kell, hogy mely csoportokat része-
sit védelemben.?® A kiilonb6z6 torténelmi tapasztalatok, az adott allam tarsadalmi
berendezkedésének sajatossagai eltérd listak megalkotasahoz vezetnek, de vannak
klasszikus kategoriak: faj, b6érszin, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallas, sze-
xualis iranyultsag, nem, fogyatékossag. Az amerikai tapasztalatok a rabszolgasag és
az afroamerikai csoportok elnyoméasa kapcsan értelemszeriien indokoltak a faj mint
védett kategoria beiktatasat — mig Europaban a romak iildoztetése, valamint nap-
jainkban a muzulmanokkal és bevandorlokkal szembeni tamadasok megnovekedett

% Btk. 216. §.

% Lasd The Criminal Code of Finland, www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf.

5" Lasd bévebben BARD Petra: ,Gyiilolt csoportok™ http://szuveren.hu/jog/gyulolt-csoportok, ill.
GYEM: Javaslatok az 1ij Biinteté Torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozé szabd-
lyozdsdra, 2012, 3, gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemeny_2012-03-06.pdf.

8 EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 39.

% Lasd Pap Andras Laszlo: ,Overruling Murphy’s law on the free choice of identity and the racial-eth-
nic-national terminology-triad: Notes on how the legal and political conceptualization of minority
communities and membership boundaries is induced by the groups’ claims” in Kristin HENRARD
(szerk.): The interrelation between the right to identity of Minorities and their Socio-economic
Participation (Leiden — Boston: Brill 2013).
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szama egyértelmiien indokolja e csoportok védelemben részesitését.®® Az EBESZ
negyvenharom tagallama altal biztositott adatok alapjan az alabbiak szerint alakul-
nak a védett csoportok: az etnikai vagy nemzeti hovatartozas harmincét; a vallas
harmincét; faj, illetve bérszin harmincnégy; szexualis iranyultsag husz; allampol-
garsag tizennyolc; nem tizendt; nyelv tizenharom; fogyatékossag tizenharom; nemi
identitas kilenc; egyéb kategoria tizenot tagallam szabalyozasaban szerepel.®!

A faj mint védett kategodria kapcsan le kell szdgezni, hogy a faj fogalma a nem-
zetkozi és nemzeti dokumentumokban kizardlag tarsadalmi konstrukcioként jelenik
meg, mivel a kiilonb6z6 emberi ,fajok” 1étére alapozott, biologizald elméletek egy-
értelmtien elutasitandok. A faj fogalmat leginkabb azért hasznalja szamos doku-
mentum a mai napig, hogy azok a személyek, akiket ,egy masik fajhoz” tartozo-
nak tekintenek, a jogszabalyok altal biztositott védelembdl semmiképp ne legyenek
kizarva. Az UNESCO® allasfoglalasa® alapjan az emberi faj esetében keriilend
lenne a ,faj” terminus hasznalata, és inkabb az etnikai csoport megnevezés len-
ne javasolt. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az angol ,faj” kifejezéshez ("race’)
szorosan kapcsolodo fogalmak, mint a rasszizmus (“racism’) és rasszista/faji diszk-
riminacioé ("racial discrimination’) aligha helyettesithet6ek olyan mas kifejezéssel,
amely ilyen atfogoan egyesitené az etnikai diszkriminacié valamennyi megnyilva-
nulasi formajat. A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény® 1. cikke altal meghatarozott fogalom jol szemlélte-
ti a faji megkiilonboztetés fent emlitett komplexitasat. Az egyezmény szerint a faji
megkiilonboztetés minden olyan

Jkiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a koz-
¢élet barmely mas terén az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok elismerésének,
egyenrang élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa”.

Az Europa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak® 7. szamu ajan-
lasa®® altal meghatarozott rasszizmus azt a

60 Lasd Pap (59. 1j.) 40.

® EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for
2010, 2010, 18, tandis.odihr.pl/hcr2010/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf.

%2 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO, en.unesco.org.

% UNESCO: Four Statements on the Race Questions, 1969, unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/
122962e0.pdf.

5 Nemzetkizi eqyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl. Kihir-
dette az 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikii-
820b0lésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzethizi eqyezmény kihirdetésérdl.

% European Commission against Racism and Intolerance, ECRI, wwuw.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/default_en.asp.

5 ECRI 7. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nem-
zeti jogalkotdsban (ECRI General Policy Recommendation No. 7: National Legislation to Combat
Racism and Racial Discrimination) CRI (2003) 08, 13 December 2002, www.europatanacs.hw/
pdf/ECRI_7.pdf.
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~,meggy6z6dést jelenti, amely szerint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas, az allam-
polgarsag vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas igazolja valamely személynek
vagy személyek valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy valamely személy-
nek vagy személyek valamely csoportjanak a felsébbrendiiségét”.

Ez utobbi meghatarozas is magaban foglalja a gytilolet-biincselekmények szabalyo-
zasaban leggyakrabban megjelend védett csoportokat; jelen iras a rasszizmus ter-
minust ebben az atfogo jelentéstartalmaban hasznalja.

A nemzeti vagy etnikai szarmazas/etnicitas fogalmak jelentéstartalma szintén fiigg
az adott tarsadalmi kdrnyezett6l, és sokszor egymast atfedd kategoriakrol beszélhe-
tiink.%” Az ,etnikai csoport” fogalmanak nincs pontos, altalanosan elfogadott szociolo-
giai meghatarozasa. Az egyes definiciok k6zos és meghatarozo eleme a k6zos eredet,
hagyomanyok, mult, illetve a kulttra, valamint a csoportidentitast olyan meghata-
rozo szimbolikus elemeire f6kuszalnak, mint a szarmazas, vallas, nyelv, szarmazasi
orszag, kiilsé megjelenés.’® A nemzetfogalom kapcsan az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilése 1735. (2006.) szamu ajanlasaban® — harmincét orszag parlamenti dele-
gacioja altal kitoltott kérdéiv adatain, valamint jog- és politikatudomanyi szakérték
véleményei alapjan — megallapitotta, hogy csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak
altalanos definiciojat kialakitani. A nemzet kifejezés mélyen a népek kulturajaban és
torténelmében gyokerezik. Egyarant jelolhet allampolgarsagot vagy olyan szerves
kozosséget, amely kozos nyelvet beszél, kozos kulturalis hagyomany, k6z6s multér-
telmezés, illetve kozos torekvések és jovokép jellemzi. Az allampolgarsag azonban
megkiilonboztetendd az etnikai hovatartozastol, hiszen mindig valamely magansze-
mély és valamely allam kozotti jogi kapcsolatot jelent, amint azt az allampolgarsagrol
szol6 Eurdpai Egyezmény is tartalmazza, az allampolgarsag ,valamely személy és
egy dllam kozotti jogi kitelék, és nem utal a személy etnikai szarmazasdra”.™

A vallas mint védett kategdria esetében a gytilolet-biincselekményekkel kapcso-
latos jogszabalyok nem meghatarozott vallasokat védenek, fiiggetleniil attol, hogy
jogilag elismert egyhazhoz kotédik-e. Némely szabalyozas az értelmezd rendel-
kezések kozott meghatarozza, hogy a ,vallas” fogalma magaban foglalja a vallasi
nézetek kovetésének hianyat is. Belgiumban példaul a vallas kifejezés a vallasos és
filozofiai meggy6z6dés valamennyi formajara vonatkozik, amely egy isten/istenek
létezéséhez vagy nemlétezéséhez kotddik; a maltai biintetd torvénykonyv alapjan
pedig vallasi csoportot megilletd védelem jar a vallasi meggy6z6dés megléte és a
vallasi meggy6z6dés hianya esetén is.™

67 Lasd pl. Pap (59. 1j.) 130-155.

% ECRI: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe countries, Study Report
by Patrick Simon, Strasbourg, 2007, 27, www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/themes/
Ethnic_statistics_and_data_protection.pdf.

9 Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1735 (2006) sz. ajanlasa, A nemzet fogalma, 2, www.
mtaki.huw/data/files’208.pdf.

" Az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdarsdgroél sz6l6 Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2002. évi I11. tv., www.complex.hu/kzldat/t0200003.hitm/
t0200003.htm.

" EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 43.
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Tovabbi gyakori védett tulajdonsag még a fogyatékossag, a szexualis iranyultsag
és a nemi identitas. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény™
1. cikke alapjan fogyatékossaggal é16 személy ,,minden olyan személy, aki hosz-
szan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely sza-
mos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvdllaldsat”.

A szexualis iranyultsag alatt az egyén azon képességét értjiik, hogy azonos nemii
vagy mas nemii, vagy barmely nemi személyek irant képes mély érzelmi és szexu-
alis vonzalmat érezni, illetve veliik intim és szexualis kapcsolatot kialakitani.” Ez
alapjan beszélhetiink homo-, hetero-, illetve biszexualis szexualis iranyultsagrol.
A nemi identitas alatt minden ember mélyen és egyedi médon megélt tarsadalmi
nemét értjiik, amely megegyezhet a személynek sziiletéskor tulajdonitott biolégiai
nemmel, vagy eltérhet attdl, és amelybe beletartozik az egyén személyes testérze-
te (amelyhez kapcsolodhat a testi megjelenés vagy miikodés sajat szandékbol tor-
téndé megvaltoztatasa orvosi-miitéti vagy egyéb uton) és a tarsadalmi nem egyéb
kifejezési eszkozei, mint példaul az 6ltozkodés, a beszédstilus vagy a gesztusok.™
A biolégiai nemiikt6l eltérd nemi azonossagtudattal rendelkezé személyek atfogo
megnevezésére a transznemt kifejezést hasznaljuk. Azokra a személyekre, akik
biologiai nemiikkel ellentétes nemiiként azonosulnak, és testiiket ennek megfele-
16en kivanjak atalakitani, a transzszexualis kifejezést hasznaljuk. Arra a személy-
re, aki velesziiletett biologiai adottsagait tekintve férfi és néi jellemzoékkel egyarant
rendelkezik, az interszexualis kifejezést hasznaljuk.™

A jogalkotonak tehat két alapvetd kérdésben kell dontenie a gyiilolet vezérelte
bilincselekmények kapcsan, ha a szabalyozas megalkotasa mellett hataroz. El6szor
is azt kell meghatarozni, hogy kiilon tényallast hoz-e létre, vagy mindsité koriil-
ményként szabalyozza az el6itélet-motivaciot, vagy esetleg a biintetéskiszabasi
elvek korében értékeli. A masodik 1ényeges kérdés, hogy a gyiilolet-blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos jogszabalyok kikre alkalmazandok, azaz a jogalkoté miként
hatarozza meg a védett csoportokat, mely sértetti korre terjedjen ki a szabalyozas.

A gyiildlet-blincselekményekkel szembeni fellépés terén egészen eltéré megol-
dasok alakultak ki a szabalyozast illet6en. A fent vazolt kritikak és bizonytalansa-
gok ellenére szamos orszag ugy itélte meg, hogy sziikség van kiemelt figyelemre és
sulyosabb biintetésre a gytildlet-blincselekmények kapcsan, és meg is teremtették
az ehhez sziikséges szabalyozas alapjait. A kiilonb6z6 jogalkotasi modellek mind-
egyikére, illetve vegyes rendszerekre is talalunk példakat. igy példaul az emlitett
Egyesiilt Kiralysag a vegyes modellt koveti; Németorszaghan semmilyen szinten

2 A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény. Kihirdette: a Fogyatékossdggal él6
személyek jogairdl sz6lo egyezmény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyz6konyv kihirdeté-
sérél sz6lo 2007. évi XCII. tv.

 Hattér Tarsasag, YogYakarta alapelvek: Alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok alkalmaza-
sarol a szexualis iranyultsaggal és a nemi identitassal kapcsolatban, 2010. november 8. 8, ypinac-
tion.org/files/03/30/yogyakarta_hungarian.pdf.

™ Lasd (73.1;.) 8.

% AroL (50. 1j.) 85.
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nincs kiilon gyitilolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas, az eléitéletes
motivaciot a birak a biintetés kiszabasa soran veszik figyelembe.™

A magyar gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasban kiilén tény-
allas szerepel az el6itélet vezérelte blincselekményekre nézve, amely a garazda jel-
legii magatartasokat és a testi sértést foglalja magaban (Btk. 216. §, kozosség tagja
elleni erdszak). Ezen kiviil a Btk. nem tartalmaz mas rendelkezést a gytilolet vezé-
relte biincselekményekre vonatkozoan. Emellett talalhatunk még olyan rendelkezé-
seket, amelyek a gyiilolet vezérelte biincselekményekre is alkalmazhatok. Igy ide
sorolhato az el6itélet-motivaciot magaban foglalé aljas indokbdl elkdvetés, vala-
mint a vallasi tisztelet targyat érint6 és temetkezési helyen elkovetett lopas és ron-
galas.” Végiil a gyiilolet-biincselekmények korébe tartozik a népirtas (Btk. 142. §)
és az apartheid (Btk. 144. §) tényallasa is, de ezek nem képezték jelen iras foku-
szat.™ Allaspontom szerint a vegyes rendszer alkalmazaséaval, példaul az Egyesiilt
Kiralysag mintajara, megsziintethetéek lennének a jelenlegi jogszabalyi hidnyossa-
gok és a részben azokbol fakado jogalkalmazasi problémak.

A védett csoportok kialakitasat illetéen kiemelten igaz az az allitas, hogy egy
jogszabaly akkor valhat a leghatékonyabba és egyben kikényszerithetévé, ha figye-
lemmel van az adott orszag torténelmi tapasztalataira, tarsadalmi berendezkedé-
sére. Ha a jogalkotd elmulasztja ezeket a koriilményeket figyelembe venni, vala-
mint adott esetben a jogalkalmazok is ezen az iton maradnak, és kiterjesztik a
gyiilolet-blincselekmények altal biztositott védelmet tarsadalmi csoportok mar-mar
korlatlan korére, akkor az a gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyo-
zas teljes kiiiresedéséhez vezethet, és az eredetileg biztositani kivant tarsadalom-
neveld, -felvilagosito, allami és tarsadalmi szolidaritast kifejez6, a tarsadalomban
meglévé egyenlbtlenségeket mérsékls és tarsadalmi fesziiltséget csokkentd funkci-
6i elenyésznek.

A szabalyozasi modell és a védett csoportok meghatarozasa mellett persze egyéb
kérdéseket is jogszabalyba fektethet a jogalkoto: igy a gyiiloletvezéreltség mint
motivum meghatarozasat; az elkovet6i tévedés tényallasban értékelését; illetve a
bizonyitottsag szempontjainak meghatarozasat™ is — annak ellenére, hogy ezek
nem sziikségszertien jogalkotasi kérdések. A motivum értékelése javarészt jogal-
kalmazoi kérdés és nem is jellemz6, hogy a biintetd térvénykonyv definialja a gyt-

© B6vebben lasd Human Rights Watch: ,The State Response to »Hate Crimes« in Germany” Human

Rights Watch Briefing Paper, 2011, http/www.hrw.org/news’2011/12/09/ state-response-ha-

te-crimes-germany.

Vallasi tisztelet targya, holttesten 1év6 targy, ill. temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott

emlékére rendelt targy ellen elkovetet lopas [Btk. 370. § (3) bek. bc) és bd) pont]. Vallasi tisztelet

targya vagy templom, vallasgyakorlasra rendelt mas hely, temetési hely, temetkezési emlékhely,

ill. temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targy ellen elkévetett ron-

galas [Btk. 371. § (3) bek. bb) és be) pont].

Ugyan szintén a k6zosségek védelmét hivatottak szolgalni, de olyan specialis jellemz6kkel birnak,

amelyek jelentés mértékben megkiilonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott mas biincselekmé-

nyektol.

™ NovoszApek Nora — RAcz Dominika: ,Gyftiloletvezérelt biincselekmények europai szabalyozasi
mintai” Fold-rész 2009/3-4. 63-80.
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lolet- vagy el6itélet-motivaciot. A bizonyitottsag kérdéskore komplexitasabol és
eljarasjogi jellegébdl adodoan szintén inkabb a jogalkalmazasra tartozo kérdéskor,
igy példaul nyomozati protokollokban emelendéek ki azok a faktorok, amelyek a
gyiilolet-biincselekmény gyaniijat tamasztjak ala. igy allaspontom szerint a fen-
ti két kérdéskor képezi azt a minimumot, amelyben a jogalkotonak sziikségszeriien
allast kell foglalnia a szabalyozas kialakitasa soran.
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PAPP MONIKA®

IMMANENS VERSENYKORLATOZASOK
AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATABAN*

A tanulmany célja annak vizsgdlata, hogy az Eurépai Birésdg esetjogdban a versenykorld-
toz6 megallapoddasok tilalma kapcsdan van-e lehetéség versenyen kiviili szempontok figye-
lembevételére. Ezt a jelenséget az immanens versenykorlatozdsok kifejezéssel jelolom.
Az EUMSZ 101. cikk szerkezetének rovid ismertetése utan az immanens korlatozdasokat
elhatdrolom a rule of reasontdl és a jarulékos korlatozdasoktol. A tanulmdny konkluziéja,
hogy egy nagyon sziik, szinte kivételes korben azonosithaté a versenyen kiviili szempontok
figyelembevételének lehetésége. Az Eurdpai Birésag esetjogaban a Wouters-itélet terem-
ti meg egyértelmiien az immanens korlatozdasok tandt, de el6zményként szamos bizottsd-
gi hatarozat és birésagi itélet eléfutarnak tekinthets ebb6l a szempontbol. A tanulmany az
immanens korldatozasokkal kapcsolatos jogirodalom teljes korii bemutatdsdara torekszik és
vitaba szall a kivétel korét szélesebben meghatdarozé jogirodalmi dallaspontokkal.

Jelen tanulmany targya annak vizsgalata, hogy az Europai Uni6 versenyjogaban
kozérdek védelme okan ki lehet-e menteni a vallalkozasok altal elkvetett verseny-
korlatozasokat, és ha igen, akkor milyen modon?!

Az Europai Unio miikodési szerzédése (tovabbiakban EUMSZ) 101. cikkének
(1) bekezdésében? szerepld versenykorlatozé megallapodasok tilalma aloli kivételt
ugyanezen cikk rogziti, amelynek szévege arra utal, hogy nem a koézérdek védel-
me okan keriilheti el a tilalmat egy-egy piaci szerepl6k altal megkotott megalla-
podas, hanem annak okan, hogy olyan hatékonysagi elényoket general, amelyek
a fogyasztokhoz jutnak el.® A 101. cikk szoveghii értelmezése szerint a belsé pia-

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3; tudomanyos munkatars, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport tagja, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: papp.monika@tk.mta.hu.

Jelen tanulmany az OTKA (K 109414 szamu) kutatasi projektjének tamogatasaval jott létre. A pro-

jekt cime: Az allam aktiv gazdasagi szerepvallalasanak EU-jogi keretei.

Jelen tanulmany nem érinti azt a kérdést, hogy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal hogyan alkal-

mazta az Eurdpai Birésag esetjogat. Lasd Vj-16/2005, Vj-180/2004, Vj-201/2005.

A tanulmanyban végig az EUMSZ hatalyos szamozasat, a nemzetkozi szervezeteket tekintve is a

hatalyos elnevezést hasznalom. gy az EGK, EK helyett EU, a kézosségi jog helyett az unios jog

terminologiat.

3 Az EUMSZ 101. cikk (3) bek.-ének sz6vege szerint: ,az egyébként versenykorlatozo megallapo-
dasok elkeriilik a tilalmat, amennyiben hozzajarulnak az aruk termelésének vagy forgalmazasa-
nak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetévé
teszik a fogyasztok részesedését a beldle eredd elénybdl, anélkiil, hogy az érintett vallalkozasok-
ra olyan korlatozasokat ronanak, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek és anélkiil,
hogy lehet6vé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekinteté-
ben megsziintessék a versenyt.”

*
4
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ci négy gazdasagi szabadsag tagallami korlatozasara fennallé kimentési lehetéség,
nyomos kozérdekre hivatkozassal, tehat a kartelljogban,* nem jatszhat szerepet.
Jelen tanulmanyban mégis amellett érvelek, hogy a kozérdekii kimentésnek helye
lehet az Europai Uni6 Birosaganak jogértelmezése szerint a kartelljogban is, és ez
a kimentés nagyban kiilénbozik a versenyjogi hatékonysagi érveléstél vagy a belsé
piaci szabadsagoknal megismert tagallami védekezésekt6l. A kartelljogi kbzérde-
kil kimentésekre immanens korlatozasokként tekintek, amelyek kizarolag egy sziik
hatarmezsgyén mozogva engednek teret nem-gazdasagi szempontoknak. A tanul-
many el6szor a klasszikus, hatékonysagi alapu kartelljogi kimentést, valamint a
jarulékos korlatozasokat mutatja be, majd az el6z6 kategoriakhoz képest minéségi-
leg eltér6 immanens korlatozasokat elemzi részletesen.

1. A VERSENYRE GYAKOROLT POZITIV ES NEGATIV
HATASOK KOZOTTI EGYENSULYOZAS

Idérél idére felvetddik a joggyakorlatban és a jogirodalomban is, hogy a 101. cikk
(1) bekezdésének értelmezése soran figyelembe lehet-e venni a versenyre gyakorolt
elény0s hatasokat. A vitat az amerikai kartelltilalmi példa inspiralja. A Sherman
Act 1. §-ban foglalt kartelltilalmi szabaly® alol ugyanis nincs szovegszeri kivétel,
a birosagi jogértelmezésben fejlédott ki az a tétel, hogy a megallapodasnak a ver-
senyre gyakorolt negativ hatasait a pozitiv hatasok ellensiilyozhatjak. Ebben az
esetben az ésszerliség elve (rule of reason)® azt diktalja, hogy a korlatozas ne
{itkdzzon bele a tilalomba.” Ennek az amerikai joggyakorlatban kikristalyosodott
jogértelmezési elvnek az unios versenyjogba valo atvétele nem lehetséges ugy, aho-
gyan az USA-ban megjelenik, mivel igy a 101. cikk (3) bekezdése értelmét veszte-
né.® Az amerikai versenyjogban kialakult rule of reason elv tehat a mai allaspont
szerint nem létezik az unios versenyjogban.

4 A kartelljog kifejezés hasznalata nem tul szerencsés az unios versenyjogban, a magyar verseny-
jogban azonban széleskoriien hasznalt. Lasd pl. Nagy Csongor Istvan munkajat: Kartelljogi kézi-
konyv (Budapest: HVG-ORAC 2008). Az unios versenyjogban a kartell kifejezés a versenykorla-
toz6 megallapodasok tilalmahoz képest sziikebb kategoria. Lasd az Eurdpai Bizottsag kozleményét
a kartellligyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérél, 2006/C 298/11,
1. pont. A 101. cikk tilalmanak szerkezetérdl lasd Totu Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga
(Budapest: Complex 2014) és NaGgy Csongor Istvan: , A versenykorlatozé megallapodasokkal kap-
csolatos versenyjogi tilalom szerkezete” Jogtudomadnyi Kozlony 2012/9. 321-330.

° Tiltott minden szerz6dés, troszt vagy egyéb formaban, vagy 6sszejatszas a kereskedelem korlato-
zasara tobb allam kozott vagy kiilioldi személyekkel.

Az elvet a jozan mérlegelés szabalyanak is szoktak forditani.

7 Tobbek kozott Standard Oil Co of New Jersey v US, 221 US 1 (1911); US v American Tobacco Co,
221 US 106 (1911).

8 Lasd pl. a Bizottsag kozleményét. Communication from the Commission-Notice-Guidelines on
the application of Article 81 (3) of the Treaty, OJ C 101, 27/04/2004, 97-118, points 32—116, lasd
az akkori Elséfoku Birosag itéleteit: T-65/98. sz. Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2003., I1-4653. o.], 106. pont, T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des Eaux, France Télécom and Télévision Francaise 1 SA (TF1) kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet [EBHT 2001., II-2459. o0.] 75-77. pontok.
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A versenykorlatozasok kimentésére a 101. cikk szévege szerint egyediil a har-
madik bekezdés szolgalhat, amelynek alkalmazasa soran azt mérlegelik a jogal-
kalmazok, hogy a fogyasztok szamara a megallapodasbol keletkezett-e a verseny-
korlatozo hatasokat ellensilyozé gazdasagi elény. A 101. cikk szerkezete tehat az
ordoliberalis felfogast tiikr6zi. A neoklasszikus iranyzatban a mentesitésnek sem-
milyen gazdasagi értelme nincs, ugyanis a megallapodasra nem tekinthetiink ver-
senykorlatozoként, ha annak pozitiv hatasai meghaladjak a negativ hatasokat.

Az els6 és a harmadik bekezdés kozo6tti ,munkamegosztasra” vonatkozd elvi
megallapitasnak a gyakorlatba valé atiiltetését két fejlemény segiti el6. Egyrészt
a jogalkalmazast megkonnyiti, hogy az eljarasjog modernizaciéja utan ugyanaz
a hatosag vagy birosag alkalmazza a kivételi szabalyt, mint a tilalmi {6szabalyt.
Masrészt a 101. cikk (3) bekezdésének igazi funkcidja akkor domborodik ki, amikor
a versenyjogban kevésbé jelentds szerepet betolté kozérdekii kimentésekkel kez-
diink el foglalkozni. Addig, amig a kdzérdeken alapulé kimentések is elfogadhatoak
voltak a Bizottsag szamara a kozosségi versenypolitikaban, ésszerii megoldasnak
tlint az a felvetés, hogy az els6 bekezdés keretei kozott értékeljiik a versenyre gya-
korolt pozitiv hatasokat, mig a harmadik bekezdés keretei k6zo6tt a kozérdekii célok
szolgalatat. A hatékonysagi cél jelent6ségének relativ emelkedésével, a kozérdekil
szempontok (legalabbis az iparpolitika, foglalkoztatasi és szocialis politika) hattér-
be szoritasaval azonban mar elfogadhatdbb az a tétel, hogy a 101. cikk (3) bekezdé-
sében a versenyre gyakorolt pozitiv hatasokat, hatékonysagi elényoket kell dssze-
vetni az els6 bekezdés alkalmazasa soran talalt versenykorlatozasokkal.’

Az Els6fokt Birosag'® az 1990-es évektol kezdve tobb alkalommal egyértelmiien
rogzitette, hogy a kozosségi jogban nem érvényesiil a rule of reason elve. Ilyen tar-
talmu itélet sziiletett 1994-ben a Matra Hachette-ligyben," 2001-ben a Métropole
Télevision-ligyben'? kozos vallalat alapitasa kapcsan, 2003-ban pedig a Van den
Bergh Foods-ligyben vertikalis korlatozas kapcsan.”® Ezt a jogértelmezést veszi at
az Eurdpai Bizottsag 2004-ben, a kivételi szabaly alkalmazasarol szolo kozlemé-
nyében is."

 Rodger J. BARRY — Angus MaccuLLoGH: Competition Law and Policy in the European Community
and United Kingdom (London: Cavendish 1999) 13-16; ,Communication from the Commission.
Notice. Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty” Official Journal C 101, 27. 04.
2004. 97-118. Rodger J. Barry: ,Competition Policy, Liberalism and Globalisation: A European
Perspective” Columbia Journal of European Law 2000/3. 289-319, 290.

10 Mai Torvényszék.

A T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1994., 1I-595. o.] 48.

pontja.

A T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France Télécom and

Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-2459. o.]

72-179. pontjai.

3 A T-65/98. sz. Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2003.,

11-4653. 0.] 107. pontja.

A Bizottsag 2004. aprilis 27-én iranymutatast adott ki a Szerzédés 81. cikk (3) bek.-ének alkalma-

zéasarol: Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article

81.(3) of the Treaty. 2004/C 101/08, 27. 04. 2004, kiilonosen 11. pont. Ebben a Bizottsag 6ssze-

foglalja a 101. cikk (1) bek.-e értelmezésének szempontjait is.

s
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A kivétel lehet6sége tehat magabdl a Szerzédésbdl fakad. A Szerzédésben rogzi-
tett kivételen kiviil azonban a Bizottsag és a Birdsag gyakorlata kidolgozott olyan
értelmezési modszereket, amelyekkel a versenykorlatozo kikotések jogszeriinek
mindsiilhetnek. Ennek az értelmezési iranyvonalnak két aga van. Az egyik a jarulé-
kos korlatozasok esete, a masik az immanens korlatozasok elmélete.

2. A JARULEKOS KORLATOZASOK
(ANCILLARY RESTRAINTS)

Az els6 és konnyebben magyarazhaté értelmezési vonulat szerint nem iitk6znek
a 101. cikkbe azok a kikotések, amelyek egy 6sszességében nem versenykorlato-
z6 megallapodasban szerepelnek, és ugyan az egyes kikotések dnmagukban szem-
1élve korlatozzak a versenyt, de sziikségesek az adott megallapodashoz, valamint
nem tartalmaznak aranytalan korlatozast. Az Elséfoku Birosag a fentebb hivat-
kozott Métropole Télévision-ligyben igy hatarozta meg a jarulékos korlatozaso-
kat, hogy azok kozvetleniil kapcsolodnak és sziilkségesek a megallapodas lénye-
gi targyanak végrehajtasahoz. Ezen beliil a sziikségességi tesztnek két aga van:
egyrészt a megallapodas objektiven sziikséges az adott megallapodas lénye-
gi targyanak végrehajtasahoz, masrészt azzal aranyos."” A kivételi szabaly alkal-
mazasarol szolo 2004-es bizottsagi iranymutatas igy foglalja dssze ezt az értel-
mezést:

,31. [...] amennyiben a korlatozas nélkiil csak nehezen lehetne megvalésitani, vagy
nem lehetne megvalositani a megallapodas lényegi targyat, amely nem versenykor-
latozo, akkor a korlatozas objektivan sziikséges lehet a végrehajtashoz és azzal ara-
nyos. Példaul, amennyiben a franchise megallapodas {6 célja nem versenykorlatozo,
akkor e megallapodas megfelel6 végrehajtasahoz sziikséges korlatozasok, ugymint
a franchise-rendszer egységének és j6 hirnevének védelmét szolgalo korlatozasok a
81. cikk (1) bekezdésén kiviil esnek.”'®

A Birosag a '90-es években (f6ként annak masodik felétél kezdve) kiadott itéle-
teiben egyre gyakrabban hangsulyozza, hogy a megallapodast az aktualis kor-
nyezetében kell elemezni, és nem elég a kartelltilalom megsértéséhez a felek cse-
lekvési szabadsaganak korlatozasa. A ketté kozott ugyanis nem lehet absztrakt
moddon parhuzamot vonni. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy a versenyre

15 A T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France Télécom and
Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-2459. o.]
72-79. pontjai.

16 Lasd (14.1j.) 97-118. Lars KioLBYE: , The New Commission Guidelines on the Application of Article
81 (3): An Economic Approach to Article 81" European Competition Law Review 2004. 566-577,
568; Paul LugaRrD — Leigh HANCHER: ,Honey, I Shrunk the Article! A Critical Assessment of the
Commission’s Notice on Article 81 (3) of the EC Treaty” European Competition Law Review 2004.
410-420, 413. is kritikus az elv terjedelmével kapcsolatban.
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gyakorolt elényds és hatranyos hatasokat egyensulyozzuk a 101. cikk (1) bekezdése
alapjan."”

A 2011-ben meghozott MasterCard-itéletében a Torvényszék, majd a Birosag
részletesen foglalkozott a felperes MasterCard altal hivatkozott jarulékos korla-
tozasra vonatkozo kimentéssel, azaz, hogy a MasterCard rendszer a multilatera-
lis bankkozi dij nélkiil is miikddhetett-e. A Torvényszék megerdsitette, hogy akkor
jarulékos egy korlatozas, ha jelent6sége a megallapodas megvaldsitasahoz képest
masodlagos, &m amely ahhoz nyilvanvaloan kapcsolodik.'® Az aranyossag kere-
tei kozott pedig azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas id6tartama, targyi és teriileti
hatalya nem haladja meg a megallapodas megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.!
A torvényszéki itéletet feliilvizsgalé Birdsag a jarulékossagot még szigorubban
hatarozta meg, eszerint az ligylet megvalositasanak a korlatozas hianyaban nem-
csak nehezebben megvaldsithatonak kell lennie, hanem egyenesen lehetetlennek.?
A Birosag értelmezésében amennyiben valamely iigyletre vagy tevékenységre —
semlegessége vagy a versenyre gyakorolt kedvez6 hatasa miatt — nem terjed ki
a 101. cikk (1) bekezdésének tilalma, akkor ezen ligylet egy vagy tobb résztvevo-
je kereskedelmi 6nallosaganak korlatozasara sem terjed ki az emlitett tilalom elve
akkor, ha az jarulékos az ligylet célkitiizéséhez képest.?!

A megallapodas aktualis hatasainak elemzése formulaval kezdi a Birosag az ité-
leteit két masik esetben is. Az egyik eset az, amikor a gazdasagi szabadsagok vagy
a versenyjog esetében keriil szembe azzal a problémaval, hogy a maganszemély
cselekvési szabadsagat ugyan korlatozza a szabalyozas, de az nem alkalmas a ter-
melési tényez6 aramlasanak korlatozasara. A masodik esetben a versenykorlato-
zas egy masik szerz6dési rendelkezés, azt is mondhatnank, hogy az unios kozérdek
érvényesiilését biztositja, igy a Bir6sag 6nmagaban az intézkedésben rejl6 ver-
senykorlatozo hatast ,megbocsathatonak” tartja. Ezekben az itéletekben azonban
a Birosag mar nem a jarulékos (ancillary) korlatozas kifejezést hasznalja, hanem
az adott intézkedés immanens korlatozasarol® szol.

3. AZ IMMANENS KORLATOZASOK A GAZDASAGI
SZABADSAGOK JOGABAN ES A VERSENYJOGBAN

A Birdsag a '90-es évek masodik felétél egyre tobb esetben mondta ki, hogy a tag-
allami szabalyozasban benne rejlik, a szabaly lényegébdl ered a korlatozé hatas és

17 Lasd kiilondsen a T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France
Télécom and Télévision Frangais 1 SA (TF 1) kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2001.,
11-2459. 0.] 75-77. pontok.

8 A T-111/08. sz. MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 77-78. pontja,
ECLI:EU:T:2012:260 és C-382/12 P. sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott ité-
let, ECLI:EU:C:2014:2201, EBHT-ben nem tették kozzé.

19 Az itélet 81. pontja.

20 Az itélet 91. pontja.

2 Az itélet 89. pontja.

22 Inherent restriction.
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ezért azt nem lehet jogszeriitlennek tekinteni. A fejezet téziseit megelélegezendé
megadjuk az immanens korlatozasok lényegét.?> A nemzeti és unios jog diagonalis
konfliktusa esetén a nemzeti intézkedésben, megallapodasban vagy a vallalati tar-
sulas dontésében rejld korlatozasok nem iitkdznek az unios jogba, amennyiben ezek
olyan tagallami érdek elérését szolgaljak, amely az unios joghban nem szabalyozott,
kizarolagos vagy megosztott tagallami kompetenciaba esik, de az unios jogalkal-
maz6 szamara elfogadhat6 és ezért védelmet élvez.

A Bosman-tigyben?* az el6zetes dontést feltevo birdsag a FIFA szabalyozasa-
val kapcsolatban két aspektust vetett fel. Egyrészt a munkavallalas szabadsaga-
nak megsértését, masrészt a 101. cikkel val6 6sszeegyeztethetetlenséget. Az iigy-
ben eljaré Lenz f6tanacsnok amellett, hogy a szabalyozast a versenykorlatozasok
tilalmaba is litkdzének tartotta, kifejtette, hogy a Birosag esetjoga szerint azok a
kikotések, amelyek objektiven sziikségesek egy adott szerzédés teljesitéséhez, nem
iitkoznek bele a tilalomba, ha a szerz6dés maga nem versenykorlatozé. Allaspontja
szerint a Birésag nem formalisan értelmezi a versenykorlatozast, hanem 6ssze-
fliggéseiben. A sport mas piacoktol lényegesen kiilonb6z6 piac, amely igazolhatja
az agazat megfelel6 miikodéséhez sziikséges kikotések jogszeriiségét. A Deliége-
igyben® mar a Birosag itélkezett tigy, hogy a sportban benne rejlé korlatozasok
nem {itkdznek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. A belga sportszévetség gya-
korlatat, amely tébb alkalommal elutasitotta a felperes sportol6 kivalasztasat nem-
zetkozi cselgancstornakon valo részvételre,?® az EuB nem talalta ellentétesnek az
unios joggal, mivel a valogatasi szabalyok elkeriilhetetleniil azzal az eredménnyel
jarnak, hogy korlatozzak a résztvevék szamat. Az ilyen korlatozas azonban benne
rejlik a nemzetkozi sportversenyek lebonyolitasaban.”

A Laurent Piau-tigyben® az Eurdpai Bizottsag vallalkozasok tarsulasanak don-
téseként értékelte a FIFA (Nemzetkozi Labdarugo Szovetség) szabalyzatat, amely-
ben a jatékos-kozvetitd ligynokok miikodésével kapcsolatos korlatozasokat irtak
eld, és versenykorlatozasnak tekintette a szabalyzat t6bb elemét, tobbek kozott azt,
hogy a tevékenység megkezdésének feltétele a nemzeti szovetségek altal kiadott
engedély. A Bizottsag a panaszt elutasito hatarozataban azonban kimondta, hogy

% Nagy Csongor Istvan kozérdekii ésszerliségi tesztnek is nevezi ugyanezt a jogértelmezést. Lasd
Nacy (4.1j.) 357, 402-403, 423-427.

24 A C-415/93. sz. Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL kontra Jean-Marc
Bosman, Royal Club Liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és masok és Union des Associations Euro-
péennes de Football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman iigyben hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.].

% A C-51/96. sz. és C-191/97. sz. Christelle Deliége kontra Ligue Francophone de Judo et Disciplines
Associées ASBL és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2000., I-2549. o.]. Az iigy-
ho6z hasonlo itéletet hozott a Birosag a C-176/96. sz. Jyri Lehtonen, Castors Canada Dry Namur
- Braine ASBL and Fédération Royale Belge des Sociétés de Basket-ball ASBL (FRSB) tigyben
[EBHT 2000., I-2681. o.], bar itt kozérdeki kimentésként értelmezte a sport jellegzetességeinek
figyelembevételét.

26 Az esetet elemezte Alasdair BELL — Peter TURNER-KERR: ,The Place of Sport Within the Rules
of Community Law: Clarification from the ECJ? The Deliége and Lehtonen Cases” European
Competition Law Review 2002. 256.

27 Az itélet 64. pontja.

2 A T-193/02. sz. Laurent Piau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., I1-209. o.].
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a korlatozasok a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitési feltételeknek meg-
felelnek. A Bizottsag értékelése szerint az engedélyezési kotelezettség a minéség
biztositasa érdekében sziiletett meg, és indokolt a labdarugok és a labdartugé szo-
vetségek jogos érdekeinek védelme szempontjabdl. A labdarugok karrierje ugyan-
is rovid, és nagymértékben kiszolgaltatottak a jatékos-kozvetit6knek. A Bizottsag
vitatott hatarozata szerint tehat a versenykorlatozas az engedélyezési rendszerben
benne rejlé korlatozas.*

Az Elséfoku Birdsag értékelését azzal nyitotta, hogy a tevékenység megkezdésé-
hez sziikséges engedélyezési kotelezettség a gazdasagi tevékenységhez vald hoz-
zaférés korlatja és ennek folytan sziikségszeriien hatassal van a versenyre. Ezzel
tehat az Elséfoku Birosag a gazdasagi szabadsagok jogaban hasznalt hozzaféré-
si korlat és a versenykorlatozas kozotti azonossagot hangsulyozta. Az Elséfoku
Birésag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a tagallamok nem
szabalyozzak a jatékos-kozvetitéi tevékenységet, e hivatas képviseldinek szakmai
onszabalyozo testiilete sem létezik. A FIFA szabalyzata — ebben a szabalyozasi
irben — tehat sziikséges és aranyos. A FIFA célja a szabalyozas megalkotasakor a
szakmai és etikai standardok emelése volt, és a szabalyozas a versenyt sem zarta
ki teljesen, mivel csak minGségi szempontu szelekciot tett lehetové.°

Az Albany International-tigyben®! a Birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a

2 Az itélet 100. pontja. Lényegében ugyanezzel az érveléssel élt a Bizottsag a David Meca-Medina-
hatarozataban. Commission’s decision of 1 August 2002 rejecting the complaint lodged by the ap-
plicants against the International Olympic Committee (IOC) seeking a declaration that certain rules
adopted by the latter and implemented by the Fédération Internationale de Natation (FINA) and
certain practices relating to doping control are incompatible with the Community rules on compe-
tition and freedom to provide services (Case COMP/38158 — Meca-Medina and Majcen/IOC).

30" A multban néhany jatékos-kozvetit6 gyakorlata mind pénziigyi, mind szakmai szempontbdl negativ
hatassal volt a jatékosokra és klubjaikra. Van de Gronden ugy értelmezte az esetet, hogy a Birosag
a 101. cikk (3) bek.-ének értelmezésében kozérdeket vett figyelembe. Johan W. van de GRONDEN:
»The Internal Market, the State and Private Initiative” Legal Issues of Economic Integration
2006/2.105-137, 128.

31 A C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
tigyben hozott itélet [EBHT 1999., I-5751. o.]. Ezzel az itélettel azonos két itéletet hozott a Birosag
ugyanazon a napon: C-115/97. sz., C-116/97. sz. és C-117/97. sz. Brentjens’ Handelsonderneming
BV and Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen iigyekben hozott ité-
let [EBHT 1999., 1-6025. o.] és C-219/97. sz. Maatschappij Drijvende Bokken BV v Stichting
Pensioenfonds voor de Vervoer-en Havenbedrijven [EBHT 1999., I-6121. o.]. A Birésag 2000-
ben is megerdésitette azt a megallapitasat, hogy a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kollek-
tiv megallapodasokra nem alkalmazhato a 101. cikk. A C-222/98. sz. Hendrik van der Woude v
Stichting Beatrixoord ligy tényallasa szerint egy adott szektorban dolgozé munkavallalok szama-
ra kollektiv megallapodassal egészségbiztositasi rendszert allitottak fel, és ennek a rendszernek a
miikodtetését alvallalkozoi szerzédésbe adtak. [EBHT 2000., I-7111. o.] A Pavlov-itéletbdl az a
kovetkeztetés ered, hogy az Albany-kivétel nem hivatkozhato olyan esetekben, amikor az 6nsza-
balyozo testiilet keretei kozotti megallapodast az allam nem 6sztondzte, vagy tette kotelezévé.
A Pavlov-itélet Anne C. Witt allaspontja szerint igy kizarolag azokra a megallapodasokra vagy
vallalati tarsulasi dontésekre vonatkozik, amelyekben a vallalkozasok vagy tarsulasok szabalyal-
kotasi vagy kvazi- szabalyalkotasi jogkort kaptak az allamtol. Anne C. WirT: ,Public Policy Goals
under EU Competition Law — Now is the Time to Set the House in Order” European Competition
Journal 2012/3. 443-471, 467, C-180/98, C-184/98. sz. Pavel Pavlov és masok kontra Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten iigyben hozott itélet [EBHT 2000., [-6451. o.].
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101. cikk hatalya ala es6 megallapodasnak mindsiilhet-e a munkaltatokat és mun-
kavallalokat képviseld szervezetek altal 1étrehozott kollektiv szerz6dés. A nemleges
valasz indokolasaban a Birésag kiemelte, hogy az unios szocialpolitika egyik célja
a szocidlis parbeszéd biztositasa. A szerzddésekben foglalt szocidlpolitikai célo-
kat pedig stilyosan alaasndk, ha a szocidlis partnerek a Szerz6dés 101. cikkének
hatdlya ala tartozndnak a foglalkoztatasi és munkakoriilmények javitdsat cél-
20 intézkedések kialakitasdra vald kozos torekvésiik soran.’? A Szerzodés rendel-
kezéseinek — mint egésznek — hasznos és koherens értelmezésébdl az kovetkezett,
hogy a szocialis partnerek kozott a fentiekben meghatarozott cél érdekében, kollek-
tiv targyalasok keretében megkotott megallapodasokra — jellegiikre és céljukra valo
tekintettel — nem vonatkozott a Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdése.®

Erzékelhets, hogy a Birésag a Szerzédés rendszertani értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az unios szocialpolitika teriiletén k6z6sségi 6sztonzésre
létrejott megallapodasok versenyjogi értékelése nem lehetséges. A Birosag tehat
a versenyjog targyi hatalya alol egy kivételt vagy inkabb kimentési alapot hata-
rozott meg abbdl a célbol, hogy a Szerz6dés kiilonb6zé politikai céljai ne oltsak ki
egymas hatasat.

A szellemi szabadfoglalkozasuak altal nyujtott szolgaltatasok teriiletén két olyan
jogesetet talalunk, amelyek koziil az egyik a Bizottsag antitroszt-eljarasban hozott
hatarozata, a masik az itt talalhato érveléssel rokon vonasokat hordozo Wouters-
igy.

A Bizottsag EPI-hatarozatanak® targya: az Eurépai Szabadalmi Hivatal mel-
lett miik6d6 szakmai képviselk Intézete (tovabbiakban EPI) kitelez6é magatar-
tasi szabalyokat dolgozott ki a Hivatal el6tt eljaro képvisel6k szamara, amelyben
megtiltotta tobbek kozott az 6sszehasonlité reklamok alkalmazasat, és szolgaltata-
sok ajanlasat olyan személyeknek, akik mar egy masik képvisel§ iigyfelei voltak.
A Bizottsag az EPI magatartasi szabalyzatat vallalati tarsulas dontésének, a fent
emlitett két tilalmat pedig jelentds versenykorlatozasnak mindsitette, és elutasitot-
ta az EPI érvelését, miszerint ezek a tilalmak sziikségesek a szakmai felel8sség,
fiiggetlenség, titokvédelem, érdekkonfliktusok megelézése céljabol.?® Az Elséfoku
Birosag helybenhagyta® a Bizottsag értelmezését, és kimondta, hogy a bizottsagi
hatarozat jogszeriiségét nem lehet megkérddjelezni, amennyiben nem bizonyitjak,
hogy az 6sszehasonlité reklamok abszolut tilalma objektivan sziikséges a szakma
méltosaganak megdrzése és a magatartasi szabalyok betartasa végett.’” Az itélet-
ben tehat az Els6foku Birosag elismerte egy dnszabalyozo testiilet szabalyozasi
jogosultsagat szakmai célok biztositasa érdekében, de a bizonyitasi terhet a szaba-
lyozora telepitette.

32 Az itélet 59. pontja.

3 Az itélet 60. pontja.

34 1999/267/EC: Commission Decision of 7 April 1999 relating to a proceeding pursuant to Article
85 of the EC Treaty (1V/36.147 EPI code of conduct) OJ L 106, 23/04/1999. 14-27.

% 43. pont.

36 A T-144/99. sz. Institute of Professional Representatives before the European Patent Office kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2001., 1I-1087. o.].

37 Az itélet 78. pontja.
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A Wouters-iigyben® a holland ligyvédi kamara tiltotta meg a tagjai szamara
hivatasuk konyvvizsgalokkal tarsult (egy tarsasagban torténd) gyakorolasat. Egy
holland jogszabaly olyan altalanos funkcioval ruhazta fel a kamarat, hogy felada-
ta a szakma megfelel6 gyakorlasanak feltételeit biztositani, és e célbol barmilyen
intézkedést elfogadni. A jogszabaly szovege szerint a kamaranak védenie kell a
tagok jogait és érdekeit, biztositania kell kotelezettségeik betartasat, és végre kell
hajtaniuk a szabalyok altal rajuk rott kotelezettségeket. A kamarai tilalom jogszer-
ségét feliilvizsgalé nemzeti birosag el6zetes dontési kérdése arra vonatkozott, hogy
a tarsulasi dontés a 101. cikkbe litkdzik-e. A felperesek allaspontja szerint az ligyfe-
lek igényeit jobban ki lehet elégiteni a partnerségi irodak szolgaltatasaival, hiszen
az egyre bonyolultabba és integraltabba valo gazdasagi kornyezetben az integralt
szolgaltatasok versenyelényt jelentenek.

A Bir6sag indokolasa szerint a partnerség teljes tilalma a 101. cikkbe litkozik.
Mivel az ligyvédek és a kdnyvvizsgalok gyakorlati tevékenysége egymast kiegé-
sziti, ezért a tarsulasok lehet6vé tennék szélesebb korii szolgaltatasok nyujtasat
is. A multidiszciplinaris tarsulasokbdl szarmazé méretgazdasagossagi elény pozi-
tiv hatast gyakorolhat a szolgaltatasok koltségeire és a nemzeti piacok egymasba
olvadasabol keletkez6 igények kielégitésére. A tilalom tehat alkalmas a termelés és
technikai fejlédés korlatozasara. A holland kormany érvelése szerint a tilalom pozi-
tiv hatassal van a versenyre, mivel a kdnyvvizsgaléi szolgaltatasok néhany nagy
vallalkozas kezében koncentralédnak. A partnerség lehetévé tétele azt eredmé-
nyezné, hogy a jogi szolgaltatasok is néhany nagy nemzetkozi cég kezében egye-
siilnének, igy a tilalom a jogi szolgaltatasok esetében a sokszerepl6s piac fenntar-
tasat segiti el6. Bar a Birosag egyetértett ezzel az észrevétellel, mégis ugy dontott,
hogy a szabalyok aranytalan voltuk miatt versenykorlatozok.*

3 A C- 309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben hozott itélet [EBHT
2002., I-1577. 0.]. Megjegyzem, hogy a Wouters-itéletet megel6z6 tigyek csak felvezetik a témat,
de természetesen kis 1épésekben. A Bosman-iigyben azt lathattuk, hogy Lenz f6tanacsnok szerint
a sportagazat megfeleld6 miikodése igazolhatja a versenykorlatozasokat, majd a Deliége-itéletben
mar a Birésag mondja azt, hogy a sportban bennerejl6 korlatozasok nem iitkéznek a gazdasagi
szabadsagokkal. A Piau-tligyben pedig maga a Bizottsag mondta ki, és az Els6foku Birdsag is meg-
erdsitette, hogy az ligynoki tevékenység engedélyhez kitése, a 101. cikk (3) bekezdése elfogadha-
to, mivel az iigyfelek jogos érdekeit védi (azaz kozérdekii). Ezek a jogértelmezési 1épések tehat a
Wouters-itélethez vezetnek el benniinket.

Az itélet 73-91. pontjainak osszefoglalasa. ,92. Masrészrél a jogi vallalkozasok tilzott koncent-

w
©

Ilyen koriilmények kozo6tt a partnerség feltételek és korlatozasok nélkiil térténd engedélyezése a
jogi szakma — amelynek altalanosan decentralizalt jellege szorosan kapcsolodik alapvet6 jellemz6-
ihez — és a koncentralt szakmanak min6siilé konyvvizsgalok kozott azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a jogi szolgaltatasok piacan érvényesiilé verseny mértéke atfogoan csékkenne, mivel az ezen
a piacon jelen 1év6 vallalkozasok szama jelentds mértékben visszaesne. 94. Mindazonaltal ezek a
szabalyok korlatozzak a versenyt, mivel a jogi szolgaltatasok piacan a megfelel6 mértékii verseny
fenntartasa garantalhato lenne az 1993-as szabalyozashoz képest kevésbé tulzo intézkedésekkel is,
mint amely teljes mértékben megtiltja a multidiszciplinaris partnerség dsszes formajat, barmilyen
legyen is az érintett igyvédi és konyvvizsgaldi vallalkozasok mérete.”
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A fentiekben tehat a szabalyozas versenykorlatozo mértéke és a szabalyozasi cél
eléréséhez sziikséges eszkozok — teljes tilalom vagy feltételekkel és korlatozasok-
kal torténé engedélyezés — kozott mérlegelt a Birosag. A szabalyozasi célt — fiig-
getlenség, érdekellentétek elkeriilése — el lehetne érni olyan szabalyozasi eszkdzzel
is, amely kevésbé korlatozza a versenyt. Egy olyan versenykorlatozas elfogadha-
t6, amelynek kovetkeztében még fennmarad a megfelel6 mértékii verseny és a sza-
balyozasi cél is ugyanolyan hatékonyan elérhetd. A jogértelmezési fordulat, amely
miatt a Wouters-iigyet olyan sokan idézik, a kovetkezd szakaszokban bukkan el6.
Az itélet szovegét, annak jelent6sége miatt hosszabban idézziik:

,97. Ugyanakkor a Szerzddés 81. cikk (1) bekezdésének tilalmaba nem iitkozik bele
sziilkségszeriien minden vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalati tarsulas
dontése, amely a feleknek vagy az egyikiiknek a cselekvési szabadsagat korlatoz-
za. Ennek a rendelkezésnek egy egyedi esetre valo alkalmazasa céljabol figyelem-
be kell eldszor is venni azt az altalanos 6sszefiiggést, amelyben a vallalati tarsu-
las dontését meghozta vagy amelyben versenykorlatozoé hatasait kifejti. Ezen beliil
tekintettel kell lenni kiiléndsen a céljaira, amelyek ebben az esetben kapcsolodnak
ahhoz az igényhez, hogy szabalyozzak a szervezetre, képesitésre, szakmai etikara,
feliigyeletre és feleldsségre vonatkozo kérdéseket azért, hogy a jogi szolgaltatasok
végso fogyasztoi szamara és az igazsagszolgaltatas megfelel6 igazgatasa miatt az
integritashoz és tapasztalathoz sziikséges garanciakat megteremtsék (lasd a C-3/95
Reisebiiro Broede iigy 38. pontjat). Ezek utan azt kell megvizsgalni, hogy ezen célok
megvalositasaban a versenykorlatozas kovetkezményi hatasai bennerejlenek-e.
98. Tekintetbe kell venni egyrészrdl a kamara tagjaira és az dsszes regisztralt kama-
rai tagot a tagallamban magaba foglal6 holland kamarara, masrészrél a konyvvizs-
galokra vonatkozo szabalyozasi kereteket.

99. Ami a kamara tagjait illeti, alland6 gyakorlat szerint a targykorre vonatkozo
sajatos kozosségi szabalyozas hianyaban elvben minden tagallam jogosult szaba-
lyozni a teriiletén a jogi szakma gyakorlasat [...] Emiatt az erre a szakmara vonat-
kozo szabalyok tagallamrol tagallamra nagymértékben kiilonbozhetnek.

100. Hollandia jelenlegi allaspontja — amely szerint az iigyvédi torvény 28. cikke
a holland kamarat hatalmazza fel azzal a feleldsséggel, hogy a szakma megfelel6
gyakorlasa érdekében sziikséges szabalyokat elfogadja — az, hogy az ebbdl a cél-
bdl elfogadott 1ényeges szabalyok kozé tartozik killondsen az a kotelezettség, hogy
teljes fiiggetlenségben és kizardlag az ligyfelek érdekében kell tevékenykedni, vala-
mint az a fentebb emlitett kotelezettség, hogy az érdekkonfliktusok minden veszé-
lyét meg kell el6zni és szigortian meg kell tartani a szakmai titkot. [...]

103. Ezzel ellentétben, a konyvvizsgaloi szakma hasonlé kovetelményeket eldird
szakmai szabalyoknak altalaban és kiilonosen Hollandiaban nincs alavetve. [...]
107. pont: A szabalyozas ésszertien tekinthet6 olyannak, mint amely a jogi szakma
megfelel6 gyakorlasanak biztositasa céljabol sziikséges, tigy ahogy az az adott tag-
allamban meg van szervezve.

108. Tovabba az a tény, hogy mas tagallamokban eltérd szabalyok lehetnek alkal-
mazandok, még nem jelenti azt, hogy az el6bbi tagallamban hatalyban 1év6 szaba-
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lyok dsszeegyeztethetetlenek a kdzosségi joggal. [...] Még akkor is, ha az ligyvédek
és a konyvvizsgalok kozotti multidiszciplinaris partnerség néhany mas tagallamban
engedélyezett, a holland kamara jogosult ugy mérlegelni, hogy az 1993-as szaba-
lyozas célja kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érheté el, figyelemmel kiiléno-
sen arra a szabalyozasi rendszerre, amely Hollandiaban a kdnyvvizsgalokra és az
tigyvédekre vonatkozik.”

109. Mindezek fényében nem tiinik ugy, hogy [...] a versenykorlatozoé hatasok meg-
haladnak a jogi szakma megfelel6 gyakorlasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az
Osszefiiggésben a C-250/92 DLG [1994] ECR 1-5641, 35. pont).”

A Birosag a Wouters-itéletében arulkodé médon egy olyan ligyre, a Reisebiiro
Broede-itéletre*® hivatkozik tobbszor, amely egy német jogszabaly k6zosségi jog-
gal valo Osszeegyeztethet6ségérdl szolt. Az adott jogszabaly szerint csak joga-
szok képviselhettek harmadik, jogi személy hitelezéket az adossal szembeni biré-
sagi végrehajtasi eljarasban. A jogszabalyt a Birosag a Gebhard-formula alapjan
kimentette, mivel az nem volt diszkriminativ.*' A hivatkozott nyomoés kozérdekek
a szolgaltatast igénybe vevok érdeke és az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodé-
séhez fliz6d6 érdek voltak. A 101. cikk értelmezésénél tehat a Birosag egy allami
jogszabaly kimentésével kapcsolatos tiggyel vont parhuzamot. Ez is azt mutatja,
hogy a Birosag a holland iligyvédi kamara szabalyozasat kozérdeki szabalyozas-
nak tekintette. A jogértelmezés 6sszefoglalasanal a Birosag még egy itéletet hivat-
kozott. A DLG- vagy masképpen Ggttrup-Klim-itélet*? 1ényege szerint nem {itko-
zik bele a 101. cikk (1) bekezdésébe egy beszerzési szovetkezet alapszabalyanak
azon rendelkezése, amely megtiltja a tagoknak a tagsagot mas olyan szervezett
egylittmiikodésben, amely a beszerzési szovetkezettel kozvetlen versenyben 4all,
amennyiben ez a rendelkezés sziikséges a szdvetkezet megfelel6 miikodésének biz-
tositasahoz és a gyartokkal szembeni szerz6déses erejének, alkupoziciéjanak fenn-
tartasahoz. Az Elséfoku Birdsag is azok kozé az esetek kozé sorolja ezt az itéletet,
amelyekben a 101. cikket a Birosag flexibilisen, kontextusban értelmezte.*
Allaspontom szerint azonban egy adott megallapodas versenykorlatozo hata-
sanak az azt koriilvevd 0sszefiiggésben vald értelmezése eltér a Wouters-iigyben
adott értelmezéstél. Amikor az elébbirél van szo, akkor a megallapodasban érintett
vallalkozasok gazdasagi kornyezetét kell tisztazni, az érintett termék jellegét, az
adott piac szerkezetét. Az immanens korlatozasok kapcsan vizsgalt iigyeknél azon-

40" A C-3/95. sz. Reisebiiro Broede kontra Gerd Sandker ligyben hozott itélet [EBHT 1996., I-6511.
o.].

41 A C-55/94. sz. Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano tigyben hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. o.].

42 Ez a C-250/92. sz. Gottrup-Klim e. a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA. tigyben hozott itélet [EBHT 1994., [-5641. o.].

43 Lasd a fent hivatkozott T-112/99. sz. Métropole Télévision-itélet 75-76. pontjat vagy Lenz f6ta-
nacsnok Bosman-iigyben adott inditvanyat. A C-415/93. sz. Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal Club Liégeois SA kontra Jean-Marc
Bosman és tarsai és Union des Associations Européennes de Football (UEFA) kontra Jean-Marc
Bosman tigyben hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.].
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ban a megallapodas, szabalyozas célja kapott dont6 jelent6séget. Léger f6tanacs-
nok a Wouters-iigyben adott inditvanyaban egyértelmtien ki is jelentette, hogy ver-
senykorlatozast nem lehet kozérdeki céllal kimenteni.**

Az észrevételt tevok szerint az EPI-hatarozatban alkalmazott ésszeriiségi elvet
kellene alkalmazni a Wouters-iigyben is.*® Léger f6tanacsnok azonban ezt arra
hivatkozva utasitotta el, hogy az ésszeriiségi elv a versenykorlatozasok és a ver-
senyre gyakorolt pozitivumok, elényok mérlegelésébdl all, és nem a versenykorla-
tozas mint hatrany, valamint a kozérdek védelme mint védendé érdek kozott. Ezért
6 a 106. cikk (2) bekezdése alapjan mentette ki a versenykorlatozast.*®

A Birosag és a f6tanacsnok logikailag kiilonb6z6 titon jutott ugyanarra az ered-
ményre. Bar mindketten vallalati tarsulasi dontésnek minésitették a szabalyo-
zast, a Birosag végiil implicite mégiscsak elismeri annak jogszerliségét, mivel a
kozérdek védelmét szolgalja. A birosagi érvelésben tehat van egy logikai csavar.
A Szerzddés szovegszerii értelmezéséhez jobban ragaszkodo f6tanacsnok viszont
elutasitja, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran kozérdekii szem-
pontokkal kimenthetd a versenykorlatozas. Az 6 megoldasaval tiszteletben tartha-
to a Bizottsag 101. cikk (3) bekezdésére vonatkozé mentesitési monopoliuma, mig a
Birosag ezt a problémat megkeriilte azzal, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével jutott el ugyanarra az eredményre. A tarsulasi dontést egyébként notifi-
kaltak a Bizottsag szamara, de mar a Wouters-szel szembeni fegyelmi eljaras meg-
indulasa utan. A Bizottsag esetleges mentesit hatarozatanak vagy a mentesitési
kérelem elutasitasanak mar nem lett volna hatasa a fegyelmi eljaras kimenetelére.

Mint emlitettiik, a F6tanacsnok a 106. cikket hivta segitségiil a kimentéshez.
Az 4ltala javasolt értelmezés gyenge pontja, hogy a vallalati tarsulas altal kiadott
dontést atmindsitette allami intézkedéssé azzal az érvvel, hogy a kamara az allam
része. Ez egy széles diszkrecionalis szabalyozasi jogosultsaggal rendelkez kozjo-
gi szervezet esetében nem is jelent nagyobb problémat, az azonban mar igen, hogy
az én véleményem szerint nincs olyan (a szabalyozason kiviil es6) 101. cikkbe, vagy
102. cikkbe iitk6z6 elkiiloniil6 vallalati magatartas, amelyre a 106. cikk alkalmazha-
t6 lenne. Ez pedig a 106. cikk alkalmazasanak a Birosag altal szigorian megszabott
feltétele. Azt is megemlithetjiik, hogy a 106. cikk szerint a szabalyozasnak kozval-

4 Az inditvany 105-107. pontjai.

> A kamara, és t6bb kormany a Bizottsag 1999/267. sz. EPI-hatarozatara hivatkozik, amelyben az
Europai Szabadalmi Hivatal el6tt képviselet ellatasara jogosult szabadalmi tigyvivoket tomorito
testiilet szabalyat a 101. cikk tilalman kiviil esének tekintette a Bizottsag, mivel azzal az ligyvi-
vok részrehajlas-mentességét, integritasat, kompetenciajat és felelosségét biztositjak abbol a cél-
bol, hogy érdekkonfliktusok bekovetkeztét, a félrevezetd reklamozast megel6zzék, a szakmai titko-
kat megvédjék, vagy hogy a Hivatal megfelel6 miikodését garantaljak.

16 A 106. cikk (1): ,A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
kiilonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak
fenn a Szerzddésekkel, kiilonosen a 18. és 101-108. cikkben foglalt szabalyokkal ellentétes intézke-
déseket. (2) Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vagy jovede-
lemtermel monopdlium jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai,
kiildnosen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem tény-
legesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését
ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.”
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lalkozasra, kizardlagos, kiilonleges joggal felruhazott vallalkozasra vagy altalanos
gazdasagi érdek szolgalatat ellato vallalkozasra kell vonatkoznia. Az ligyvédek,
valamint a konyvvizsgalok ilyen szerepl6knek viszont altalaban nem tekintheték.
Tehat mig a Fétanacsnok 101. cikkre vonatkoz¢ értelmezése jobban megfelelt az
altalanos gyakorlatnak, addig a 106. cikk korében szerintem megkérdéjelezhetd az
altala inditvanyozott megoldas. Lehet, hogy a Birésag ezért is valasztotta a 101.
cikk kreativabb értelmezését.

Utolsoként arra hivnank fel a figyelmet, hogy a Bir6sag egy igen specialis tényal-
las kapcsan alkotta mega ezt az U] tipust kimentést. A kizardlag szolgaltatasnyujto
ligyvédekbdl allo kamara vallalati tarsulasnak mindsiilt ebben az tigyben, az alta-
la alkotott szabalyozas pedig vallalati tarsulas dontéseként. A versenyjog alanyi
és targyi hatalya az autonom modon, gazdasagi tevékenységet végzd személyekre
terjed ki. A kamara az allam részét alkotna abban az esetben, ha a holland jogsza-
baly pontosabban meghatarozta volna, hogy milyen kézérdekii szempontokat kell
érvényre juttatni a szakmai szabalyok meghozatalakor. Tulsdgosan tag és pontat-
lan volt a térvényi felhatalmazas szakmai szabalyalkotasra. A Wouters-itéletben az
elékérdés az volt, hogy a szabalyozas allami szabalyozas-e, amelyre a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozo szerzédéses rendelkezés vonatkozik, vagy ellen-
kez6leg, olyan a privatautonomia korében elfogadott kamarai szabalyozas, amely
vallalkozasok tarsulasi dontéseként az antitroszt-szabalyok targyi hatalya ala tar-
tozik? A kamarai szabalyozas ugyanis nem nélkiil6zi az allami hataskor-delegacio
tipikus jegyeit, hiszen a holland jogalkot6 a szakma megfelel6 gyakorlasanak bizto-
sitasa érdekében felruhazta a kamarat szabalyalkotasi hataskorrel.

A Birosag itélete szerint a szakmai szervezet altal elfogadott szabalyok kizaro-
lag akkor mindsiilnek allami intézkedésnek, ha a tagallam koriiltekinté a kozérde-
kil szempontok és azon 1ényeges elvek meghatarozasanal, amelyeknek a delegalt
szabalyozasnak meg kell felelnie, és fenntartja azt a hataskort, hogy végsé esetben
maga hozza meg a dontést.*’

Amennyiben az allam fenntartja a hataskort a vallalati tarsulas dontésének meg-
valtoztatasara, a vallalati tarsulasi dontés csak egyfajta javaslat, el6készité doku-
mentum funkciojat is betoltheti.*® Egyéb esetekben viszont a harom feltétel egyiit-
tes fennallasa esetén a tagok gazdasagi tevékenységét befolyasolo hatarozat sem
mindsiilhet vallalati tarsulasi dontésnek, hanem csak allami intézkedésnek. Az alla-
mi intézkedések jogszerliségét pedig a gazdasagi szabadsagokra vonatkozo szerzé-
dési cikkek alapjan kell megitélni.

47 Az itélet 68. pontja. A C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC) kontra Autoridade
de Concorréncia iigyben hozott itélet 54. pontja: ,Igaz, hogy amennyiben a tagallam szabalyozasi
jogkort biztosit valamely szakmai szervezetnek, gondoskodik arrol, hogy meghatarozza azon koz-
érdekii szempontokat és lényeges elveket, amelyeknek meg kell felelnie a szabalyozasanak, vala-
mint ligyel arra, hogy megtartsa a végs6 dontési jogkoérét, a szakmai szervezet altal megallapitott
jogszabalyok megérzik allami jellegiiket, és nem tartoznak a Szerzédésnek a vallalkozasokra alkal-
mazando szabalyai ala.” ECLI:EU:C:2013:127.

8 Federico Cipolla kontra Rosaria Portolese (C-94/04.) és Stefano Macrino és Claudia Capoparte
kontra Roberto Meloni (C-202/04.) ligyben 2006. december 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
I-11421. 0.].
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A Wouters-ligyben a holland felhatalmazo jogszabaly nem allta ki a bir6sagi
tesztet. A Kamarat nem kototték meghatarozott kozérdekii szempontok a szabaly-
zat megalkotasakor.*® Kérdésként felmeriil, hogy az dnszabalyozo szervezetek felé
torténd allami hatasdelegacionak milyen részletességgel kell meghatarozni a koz-
érdek szempontjait, hogy a kamarai szabalyzatok megtartsak az allami intézke-
dés jellegiiket? Mennyire kell az adott szabalyozas és nem altalaban a kamara felé
altalanossagban meghatarozni ezeket a szempontokat egy allami aktusban? Mint
a Wouters-ligyben lathattuk, egy térvényben rogzitett kozérdekii feladat vagy cél-
meghatarozas még nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy a kamara az ,allam
nevében” jart el.

A masik kérdés, hogy a harmadik feltételt (az allam fenntartja a végs6 don-
tés lehetéségét) minden vallalati tarsulas esetében vizsgalni kell-e vagy sem.
Allaspontunk szerint nem, mivel a Birosag a szakmai testiiletekre specializalta a
dontését. A szakmai testiileteknek pedig fogalmilag az a sajatja, hogy vallalkoza-
sok a tagjai és nem a kdzhatalmat képvisel6 személyek. Egy ilyen tisztan érdekelt
vallalkozasokbdl allo testiilet dontésének allami intézkedésként torténé mindsité-
séhez valosziniileg az Eurdpai Birosag is szigorubb feltételeket akart szabni, mint
a vegyes tagsagu (azaz a maganpiaci szereploket és kozhatalmat képvisel6ket is
tomoritd) szervezetek dontéseinek elismeréséhez. Ezen okfejtés alapjan a vegyes
tagsagu szervezeteknél elég két szempontot figyelembe venni a jogalkalmazasban.
A szervezet vegyes tagsaga mellett a kozérdek figyelembevételére valo kotelezett-
ség elegendd a vegyes tagsagu testiilet hatarozatanak allami intézkedésként torté-
n6 elismeréséhez.° Ezzel szemben a pusztan vallalkozasokbol allo testiiletek ese-
tében az allamnak fenn kell tartania a végs6é dontés meghozatalanak lehetéségét
is, hogy a szakmai testiilet az allam kinyujtott karjanak mindsiiljon, amely védel-
met élvez az antitroszt-szabalyok alkalmazasa szempontjabol. Odudu is arra utal
konyvében, hogy a maganautonomia és a kozszféra elvalasztasa a vallalati tarsu-
lasok esetében problematikus. Nem azért esett a holland kamarai szabalyozas a
versenyjog targyi hatalya ala, mert gazdasagi tevékenységre vonatkozott, hanem
azért, mert vallalati tarsulas alkotta meg, amelynek szabalyalkotasa gazdasagi
hatassal birhat a tagok magatartasara.’ Ilyen koriilmények kozott pedig a Birosag
inkabb hajlott arra, hogy a gazdasagi szabadsagok korébdl emeljen at kimentési
lehet8séget.

49 Az itélet 62. pontja.

%0 Ez az értelmezés tiikroz6dik a Reiff és Delta Schiffahrtsgesellschaft itéletek indoklasabdl is.
A Birosag a tényallasbol a miniszter szerepére (jovahagyas, elutasitasi jog, onallo dontéshozatal)
csak akkor utalt, amikor vizsgalta a jogellenes hataskor-delegacio esetét. A hasznos hatas doktri-
najanak els6 aga (az allam kotelezi-e, eldsegiti-e a jogsértést vagy hatasait megerésiti-e) esetében
megelégedett annak elemezésével, hogy kikbdl all a testiilet, és kozérdek figyelembevételére kote-
lesek-e vagy sem. A C-185/91. sz. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff
GmbH & Co. KG. tigyben hozott itélet [EBHT 199., I-5801. o.]. A C-153/93.sz. Bundesrepublic
Deutschland kontra Delta Schiffahrts-und Speditionsgesellschaft tigyben hozott itélet [EBHT
1994., 1-2517. 0.].

Okeoghene Opubu: The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 81 (Oxford:
Oxford University Press 2006).

o
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Az elv tovabbi alkalmazast nyert a Meca-Medina-iigyben a sportszovetségek
altal meghozott szabalyozasokra.’? Az UEFA doppingellenes szabalyzata mint val-
lalkozasok tarsulasanak hatarozata beleiitkdzne a kartelltilalmi szabalyba, azonban
jogos célkitlizése indokolja, hiszen elvalaszthatatlanul hozzatartozik a sportverse-
nyek szervezésének szabalyos lebonyolitasahoz.%® A Birdsag itt némileg tovabbtej-
lesztette a kozérdekii kimentés feltételrendszerét, mivel egyértelmiivé tette, hogy
kizarolag aranyos korlatozasok fogadhatok el a jogszert cél elérése érdekében.*
A Meca-Medina-itélet iizenete szerint a kdzérdekil kimentések esetén a Birosag
nem ad egy blanketta felhatalmazast a vallalati tarsulasok részére a verseny kozér-
dekbdl valo korlatozasara. A korabban idézett Albany-itélet specialitasa a Wouters-
ligyhoz képes az, hogy a szocialis partnerek kozotti kollektiv megallapodasok —
céljuk és jellegiik miatt — nem tartoznak a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.
A Wouters-itéletben viszont nem targyi hataly aloli kivételt konstrualt a Birosag,*
hanem sziik kdrben kimentési lehet8séget teremtett, és fenntartotta maganak egy-
részt a kozérdekii célt tekintve a jogszeriiségének elfogadhatosagat, masrészt azt,
hogy ebben benne rejlik-e a korlatozas, valamint az aranyossag vizsgalatat is.*°

A Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozataban egy ujabb szakmai szervezet, a
francia gyogyszerészek szakmai testiilete esetén nem talalta a versenykorlatozast
kimenthetének a Wouters-kimentés alapjan.’” Szintén elfogadhatatlannak minésiilt
a Wouters-iigyre valo6 hivatkozas a belga sorgyarak horizontalis megallapodasai-

2 A C-519/04.P sz. David Meca-Medina és Igor Majcen kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT
2006., I-6991. o.]. A Birosag a Bizottsag hatarozatat és az Elséfoku Birosag itéletét vizsgalta
feliil. Lasd a T-313/02. sz. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 2004., I1-3291. o.]. Commission’s decision of 1 August 2002 rejecting the complaint lodged
by the applicants against the International Olympic Committee (I0C) seeking a declaration that
certain rules adopted by the latter and implemented by the Fédération Internationale de Natation
(FINA) and certain practices relating to doping control are incompatible with the Community rules
on competition and freedom to provide services (Case COMP/38158 — Meca-Medina and Majcen/
10C).

% Az itélet 45. pontja.

%% Az itélet 47. pontja szerint a szabalyozassal megallapitott korlatok csak akkor nem esnek a tilalom
hatalya ala, ha arra a mértékre korlatozodnak, amely a sportversenyek szabalyos lefolytatasahoz
sziikséges.

% Lasd még a T-23/09. sz. Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens (CNOP) és Conseil Central
de la Section G de I'Ordre National des Pharmaciens (CCG) kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[EBHT 2010., I1-5291. o0.] 42. pont.

% Lasd ebben az értelemben Alison JonNEs — Brenda SurriN: EU Competition Law (Oxford: Oxford

University Press 2014) 219. Wolf SauTer — Harm ScHEPEL: State and Market in European Union

Law (Cambridge: Cambridge University Press 2009), az aranyossag vizsgalatahoz lasd Wolf

SAUTER: ,,Proportionality in EU Competition Law” European Competition Law Review 2014/7.

327-332, 330. Erika Szyszczak is ravilagit arra, hogy a Wouters-itéletben a sziikségességi és ara-

nyossagi teszt soran a Birosag tag teret hagyott a kamarai szabalyalkotasra, a Birosag alapveto-

en elfogadta azt, hogy a szakmai kamara szerint mi sziikséges és mi aranyos a szakma megfeleld

gyakorlasahoz. Erika Szyszczak: ,Competition and Sport” European Law Review 2007/1. 95-110,

103.

COMP/39510 Ordre National des Pharmaciens en France (ONP), a Bizottsag hatarozataval szem-

beni megsemmisitési eljaras folyamatban van T-90/11tigyszamon (ONP és tarsai kontra Bizottsag).

A Bizottsag azért szabott ki szankciot a szakmai szervezettel szemben, mivel az minimum arak

alkalmazasat ajanlotta a klinikai laboratériumi tesztekre a gyogyszerészek szamara.

o
N
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nak kimentésére, amelyben kotelezettséget vallaltak egymas vevékorének kolcso-
nos tiszteletben tartasara.’® A francia szarvasmarha-tenyészték sem tudtak arrol
meggy6zni az Elséfoku Birosagot, hogy az agazat valsaga olyan jogszeri célkitii-
zés lenne, amely kartell-megallapodasukat a kartelltilalmi szaballyal 6sszeegyez-
tethet6vé teszi.”

A 2012-es OTOC-itélet® elemzésével az is vildgossa valt a jogirodalomban, hogy
a Wouters-kimentésre sikerrel nem hivatkozhat egy szakmai testiilet sem, ameny-
nyiben az allam nem delegalta szamara jogalkotasi hataskorét. Mint mar korabban
is utaltunk ra, a Wouters-iigy tényallasa szerint a tisztan vallalkozasokbol allo tar-
sulas allami hataskor-delegacio keretei kozott fogadta el tarsulasi dontését, am ez
a hatarkor-meghatarozas pontatlan volt és az allam nem tartotta fenn maganak a
végsd dontéshozatal lehetéségét. Az OTOC-iigyben a portugal okleveles kényv-
vizsgaloi kamara hozott olyan ,rendeletet”, amely versenykorlatozé volt a szak-
mahoz tartozok kotelezé tovabbképzése teriiletén. Az OTOC sajatos médon maga
hatarozta meg feladatat, amelyet egy portugal jogszabaly mellékletébe is belefog-
lalt. A tovabbképzések megszervezését tekintve semmilyen allami jogszabaly nem
telepitett ra feladatot, a rendeletét allami beavatkozas nélkiil 6nalléan hozta meg,
kozérdekil szempontok figyelembevétele nélkiil. Az autoném hataskérben megho-
zott rendeletet a Birosag el6tt nem tudta kimenteni arra hivatkozassal, hogy kozér-
dekii cél — a hivatas megfelel6 gyakorlasanak biztositasa — érdekében sziiletett meg
az egyébként versenykorlatozo tarsulasi dontés.®!

Az OTOC-itélet utan egy évvel, 2013-ban az olasz allamtanacs tett fel el6ze-
tes dontési kérdéseket az Eurdpai Bir6sag szamara. A vallalkozasok tarsulasanak
mindsitett olasz orszagos geologus kamara olyan etikai szabalyokat fogadott el,
amelyek a geologusok tiszteletdij-meghatarozasa kritériumai k6z6tt megjelolték a
szakmai méltosagot, kdvetkezésképpen a tiszteletdijak bizonyos szinten aluli meg-
hatarozasa szankcionalhatova valt, ami minimalis dijszabashoz hasonl6 helyzetet
eredményezett.®? Miutan a Birosag utalt arra, hogy az ajanlott ar is a 101. cikk (1)
bekezdésébe iitkozhet, a Wouters-itéletben foglalt kimentést kezdte el vizsgalni,
de a rendelkezésére allo iratok alapjan nem tudta megitélni, hogy a szakmai mél-
tésagra vonatkozo kritérium sziikségesnek tekinthet6-e az olyan jogszerii cél meg-
valositasahoz, mint amely a geologiai szolgaltatasok végfogyasztoinak nyujtott
biztositékokhoz kapcsolodik. A Birosag ezért az elézetes dontés kéré nemzeti biro-

% A T-49/02- T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és masok kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2005., 11-3033. o.].

%9 A T-217/03. sz. és T-245/03. sz. Fédération Nationale de la Coopération Bétail et Viande (FNCBV)
és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006., 11-4987. 0.] 73. pont.

0" A C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC) kontra Autoridade de Concorréncia
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:127. Lasd az itélet rovid értelmezését Tristan BAUME-t6l:
,LOTOC: The Provision of Training by Professional Associations” Journal of European Competition
Law & Practice 2013/4. 319-321.

o1 A szakmai kamara a piac jelentds részén a kamara javara sziintette meg a versenyt, a tovabbkép-
zési piac masik részén pedig hatranyos megkiilonbozteto feltételeket kényszeritett versenytarsai-
ra.

2 A C-136/12. sz. Consiglio Nazionale dei Geologi és Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:489.
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sagra haritotta annak eldontését, hogy sziikségesek-e az etikai kddex szabalyai a
fogyasztoknak nyujtott biztositékokhoz kapcsolodoé jogszerii cél megvaldsitasahoz.
Ez az els6 olyan itélet, amelyben az Eurdpai Birésag a tagallami birdsagra telepi-
tette a teljes sziikségességi és aranyossagi teszt lefolytatasat.

4. A WOUTERS-ITELET ERTELMEZESE

A Wouters-itéletet tobben tobbiéleképpen kommentaltak a jogirodalomban. Az
egyik értelmezés szerint, amely a szakirodalomban kisebbséget alkot, a kimentés-
kor versenyszempontok dominaltak. Ide tartozik Vossestein értelmezése, aki arra
épiti fel érvelését, hogy az EuB a Gettrup-Klim-itéletet hivatkozta,® amelyben az
ésszerliségi elvet figyelembe véve a Birdsag a versenyszempontok alapjan mondta
ki a versenykorlatozas jogszeriiségét. Ezért lehetséges egy olyan értelmezés, hogy
a versenykorlatozas a mindséget és a fogyasztok valasztasi lehet6ségét novelte
és ezért a versenyre jotékony hatassal volt.®* Léger f6tanacsnok is tigy hivatkozik
erre az esetre inditvanyaban, mint amelyben a Biro6sag a versenyre gyakorolt pozi-
tiv hatasok miatt dontott a megallapodas jogszeriisége mellett. A f6tanacsnok a
Wouters-ligy kapcsan a Birosaggal ellentétben tigy gondolta, hogy a szakma meg-
felel6 gyakorlasanak biztositasa versenyen kiviili szempont, amely az ésszeriiségi
elv alapjan nem vehet6 figyelembe a 101. cikk értelmezésében. Renato Nazzini sze-
rint a Birosag egy kett6s dimenzioju tesztet alkotott, amelynek eredménye szerint
kizarolag olyan kozérdekii célokat lehet figyelembe venni, amelyeknek azonositha-
to, fogyasztoi jolétet noveld hatasai vannak.%

Az értelmezés egy masik lehetséges maddja az, hogy a Bir6sag a gazdasagi sza-
badsagok jogaban hasznalt kimentéseket emelte at a 101. cikk (1) bekezdés joggya-
korlataba. Rosemary O'Loughlin azt hangstlyozza, hogy az itélet rokon vonasokat
mutat a Cassis de Dijon-itéletben megalkotott rule of reason elvével, azaz, hogy
a Birésag a kolcsononds elismerés elve aldl kivételként ismerte el a kotelez6 kove-
telményeket.®® Giorgio Monti is osztja ezt a véleményt, amely szerint a Wouters-
tigyben az EuB egy eurdpai stilusu rule of reasont fogadott el, amellyel a gazda-
sagi szabadsagok kimentési lehetGségeit atemelte a versenyjogba is.®” A gazdasagi

3 A C-250/92. sz. Ggttrup-Klim e. a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA tigyben hozott itélet [EBHT 1994., I-5641. o.] 35. pont.

64 Adrian J. VossesTEIN: ,Case Note on Case C-35/99 Arduino, Judgement of 19 February 2000, Full
Court; Case C-309/99 Wouters et al v Algemene Raad van de Nederlandse Ordre van Advocaten,
Judgement of 19 February 2002, Full Court; not yet reported” Common Market Law Review
2002/4. 841-863, 859.

% Renato Nazzint: ,Article 81 EC between Time Present and Time Past: A Normative Critique of
~Restriction of Competition” in EU Law” Common Market Law Review 2006/2. 497-536, 521—
5217.

% Rosemary O’LoUGHLIN: ,,EC Competition Rules and Free Movement Rules: An Examination of the
Parallels and their Furtherance by the ECJ Wouters Decision” European Competition Law Review
2003. 62-69, 68-69.

57 Monti szerint a Birosag ebben az ligyben Cosmas f6tanacsnok Deliége-tigyben adott inditvanyat és
Alber f6tanacsnok Lehtonen-iigyben adott inditvanyat kovette.
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szabadsagok és a versenyjogi szabalyok értelmezésének konvergenciaja Monti sze-
rint azt a célt szolgalja, hogy a Birdsag a nemzeti érdekekhez kapcsolodo, verse-
nyen kiviili szempontot vegyen figyelembe. Monti szerint tehat a Bir6sag nem a
versenyjogi jarulékos korlatozasok elve alapjan dontott és nem is a rule of reason
elve alapjan, mivel nem egyenstlyozott a szabalyozas lehetséges pozitiv és nega-
tiv hatasai kozott.®® Késébb ugyané azt vetette fel, hogy versenyhez nem kapcso-
16d6 nemzeti érdekek altalaban kimentésiil szolgalhatnak a tagallamok és szakmai
szervezeteik szamara.®

Egyfajta atmenetet képez Whish és Gyselen allaspontja, akik szabalyozasi jaru-
lékossagként tekintenek az itéletre. A jarulékossag a versenyjogban megismert kon-
cepcio, azonban ennek tartalma nem gazdasagi vagy hatékonysagi alapu, hanem
szabalyozasi. A Wouters-itélet Gyselen szerint a jarulékos korlatozasok egyik vari-
ansanak tekinthet6, mivel a Birosag maga is hivatkozik Gattrup-Klim-itéletére.™
Whish a jarulékos korlatozasok egyik valtozatanak tartja az itéletet, és a szabalyo-
zasi jarulékossag kifejezéssel jelzi a killonbséget.” Mig a klasszikus jarulékos kor-
latozasok egy gazdasagi-kereskedelmi cél, addig a holland intézkedés egy szaba-
lyozasi cél elérését segiti el6.” Whish és Bailey szerint a Birosag nem volt hajlando
arra, hogy beavatkozzon a szabalyozas sziikségessége vagy tartalma feletti kama-
rai értékitéletbe. Ezzel a Birdsag elkeriilte, hogy a 101. cikk (3) bekezdése alapjan
a vallalkozas tarsulasanak kelljen bizonyitania a szabalyozasbdl eredé elényoket.”
Gilliams érvelése is a fentieket tamasztja ala. Hans Gilliams Wouters jogi képvi-
sel6je volt az Eurdpai Birosag el6tt, és a kovetkezoképpen értékelte az itéletet:™
A Wouters-itélet nem illeszthet6 be a jarulékos korlatozasok elvével kapcsolatos
itéletek soraba, mivel a Bir6sag nem azonositotta a megallapodasnak a verseny-
re gyakorolt pozitiv hatasait és a korlatozasoknak a megallapodas végrehajtasahoz
valo sziikségességét sem. A Wouters-itéletben a Bir6sag nem fogadta el a rule of
reason elvét sem, mivel nem azonositott olyan hatékonysagi elényoket, amelyek a
szabalyozasbol folynak.

,,Ugy tiinik, hogy a Birosag a Wouters iigyben megteremt egy korlatozott targyi
kimentést bizonyos szakmai szabalyok szamara. A szakmai szabalyok egyaltalan

6

&

Giorgio MonTI: , Article 81 and Public Policy” Common Market Law Review 2002/5. 1057-1099,
2002, 1086-1090.

Giorgio MonTI: EC Competition Law (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 110-113.
Luc GyseLEN: , Anti-Competitive State Action in the Area of Liberal Professions: An EU/
US Comperative Law Perspective” European University Institute Robert Schuman Centre for
Advanced Studies 2004 EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, http/wwuw.iue.
it/RSCAS/Competition/2004/200409-compet-gyselen.pdf.

Regulatory ancillarity.

Richard WaisH: Competition Law (London: Butterworths 52003) 122; Richard WHisH — David
BaiLey: Competition Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 130-134.

WhHisH-BaILEY (72. 1].) 130-134, 131.

Hans GiLLiams: ,Competition Law and the Public Interest: Do We Need to Change the Law for
the (Liberal) Professions?” European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, 2004 EU Competition Law and Policy Workshop/Proceedings, http:/wwuw.iue.it/RSCAS/
Competition/2004/200409-compet-gyselen.pdf.
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nem tartoznak a 81. cikk tilalma al4, amennyiben azok célja a szakma alapvet6 elve-
inek (fliggetlenség és szakmai titoktartas) valo megfelelés biztositasa, amely tiikrozi
a szakmardl alkotott és az adott tagallamban uralkodé felfogast, valamint a szaba-
lyokban bennerejlé korlatozasok nem mennek tul azon a mértéken, amely sziikséges
a szakmai elveknek valé megtelelés biztositasahoz.””

Gilliams kételkedett abban, hogy a szabalyozasbol hatékonysagi elényok szarmaz-
nanak. A holland allam és a kamara nem is hozott fel ilyen érveket a Birosag elétt,
alapvetden a kozérdek szolgalatanak bizonyitasara koncentraltak. A szabalyozas
mogott allo érdek a nagy konyvvizsgalo cégek altal teremtett tisztességtelen ver-
seny megel6zése volt. A tisztességesség biztositasa pedig a Bizottsag 101. cikk (3)
bekezdésének értelmezésére szolgald kozleménye szerint sem vehetd figyelem-
be hatékonysagi érvként. A kdzlemény szerint a verseny tisztességes feltételeinek
védelme a jogalkoto feladata az unios jogi kotelezettségekkel 6sszhangban, ilyen
célbol a vallalkozasok maguk nem bocsathatnak ki szabalyozast.™

Allaspontom szerint soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Birésag a
gazdasagi szabadsagok joganak és a versenyjognak a hatarmezsgyéjén jarva alkal-
mazott azonos kimentési szempontot. A versenyjogi kimentésre azutan keriilt sor,
hogy a vallalati tarsulasi déntésrél a Birosag implicite kimondta, hogy az tulajdon-
képpen kozérdekii allami szabalyozasnak tekinthetd. Mindezek fényében nem tiinik
megalapozottnak az az allaspont, hogy minden vallalati tarsulasi dontés kimenté-
sére lehet6séget ad a 101. cikk (1) bekezdése. Ha nincs allami hataskor-delegacio,
és a vallalati tarsulas dontése csak gazdasagi, kereskedelmi érdekek érvényesité-
sére szolgal, akkor a gazdasagi szabadsagok jogabol nem lehet kézérdekii kimen-
téseket atemelni.

Barki is dont a korlatozas aranyossaganak kérdésében, arra azonban figyelniink
kell, hogy ebben az esetkdrben csak olyan kozérdeket fogadhatunk el kimentésként,
amelyet a Birésag az unios jog altal is elismert és védett kozérdeknek mindsitett.
A kimentéshez természetesen az is sziikséges, hogy az adott targykorben uniés
szabalyozas ne rendezze a kérdést. Ezt a Birosag is tekintetbe vette a Wouters-
ligyben.

Gilliams konkluziéja alapjan az itélet nem ad egérutat az 6sszes 6nszabalyozas
szamara. Az itéletet nem lehet ugy értelmezni, hogy az dnszabalyozo testiiletek
donthetik el, hogy a kézérdek védelméhez milyen jellegli és milyen mélységii sza-
balyozas sziikséges. Gilliams idézi a Belga Legfels6bb Birosag déntését, amely-
ben a hollanddal megegyez6 flamand regionalis kamarai szabalyozast a Wouters-
itéletet tekintetbe véve, el6zetes dontés nélkiil aranytalannak tekintette, mivel a
valogatas nélkiili tilalmat nem talalta ésszertinek.” Richard Whish a norma korlat-
lan alkalmazhatosaga mellett foglalt allast. Nézete szerint a Birosag nem szoritotta
az elv alkalmazhatosagat az etikai szabalyokra vagy specialisan a szabadfoglalko-
zasuakra. Szerinte ezt a jogértelmezést a fogyasztok védelme érdekében sziiletett

® GiLLiams (74. 1j.).

7 47. pont.
7 GiLLiams (74. 1j.).
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szabalyozasi intézkedésekre altalaban lehet alkalmazni. igy ki lehet menteni a sza-
balyozasokat példaul arra hivatkozva, hogy sziikségesek a pénziigyi intézmények
prudencialis feliigyeletéhez, a kdrnyezet védelméhez, a hulladék hatékony elhelye-
zéséhez, a termékek biztonsaganak garantalasahoz vagy a sportesemények integ-
ritasanak védelméhez.”™

Shmid idézi, hogy a 101. cikk tilalmanak korlatozasara az elmélet harom mod-
szert ismer.” Az elsé a rule of reason specialis eurdpai valtozata, amelynek alap-
jan az egész megallapodas kikeril a tilalom alol, amennyiben a versenyre el6ényos,
pozitiv hatassal van. Ennek a modszernek az egyik valtozata egészen kozel esik
ahhoz az elmélethez, amelyet a német irodalomban /mmanenztheorie-nak nevez-
nek. Ennek lényege, hogy a kartelltilalmi szabaly akkor és annyiban puhithato, ha
ez objektiv standardok szerint elengedhetetlen egy olyan jogi instrumentum megfe-
lel6 érvényesiiléséhez, amelynek célja a kartelljoggal szembenall6 politikai cél.®® Az
aranyossag kérdését azonban ilyenkor is vizsgalni kell. A 101. cikk tilalmanak kor-
latozasara egy masik lehetséges modszer, ha a Cassis-féle kivételeket alkalmazzuk
a 101. cikk értelmezésénél is. Schmid azonban rogtén megjegyzi, hogy a magansze-
mélyek altal tamasztott versenykorlatozasok esetében ez nem lenne helyes.

,Ez a modszer azonban megfelel6 és elfogadhato lehet abban az esetben, ha funk-
cionalisan egy ténylegesen kozjogi feladatot egy maganjogi megallapodas vesz at,
vagy ha a nemzeti jog legalabb jovahagyott néhany olyan versenykorlatozoé intézke-
dést, amelyek sziikségesek egy adott kozjogi politikai cél elérésehez.”!

A harmadik modszer a 101. cikk (3) bekezdésének kiterjesztd értelmezése. Schmid
tanulmanyat ismerve tehat a Wouters-iigyet tekinthetjiik az Immanenztheorie
megnyilvanulasanak, amely szerint egy kozérdekii cél elérése érdekében a kartell-
tilalmi szabalyt a Birosag felpuhitotta, de tekinthetjiik a Cassis de Dijon-itéletben
megjelend kotelezd kovetelmények megnyilvanulasanak is, hiszen a Wouters-
tigyben a Birosag is elismerte, hogy bar a szabalyozas nem egyenesen az allamtol
ered, de kozérdeket véd.

Martina Deckert a Wouters-itélet meghozatala el6tt publikalt tanulmanyaban fel-
dolgozta az europai versenyjog korlatozasanak lehetséges modszereit, beleértve a
német jogirodalomban ismert /mmanenztheorie-t és a teleologikus értelmezést. Az
Immanenztheorie azért alakult ki Németorszagban, hogy a német kartelljog szi-
goru tilalmat enyhitse. Ez az értelmezés nagyon kozel all az Eurépai Birosag altal
kialakitott elvhez, amely szerint az unios jogi szabalyokat azok céljara figyelemmel
kell értelmezni. Ezt Deckert a 101. cikk (1) bekezdésének teleologikus redukciojanak

8 WHisH (72. 1j.).

" Christoph U. Scamip: ,Diagonal Competence Conflicts between European Competition Law and
National Regulation — A Conflict of Laws Reconstruction of the Dispute on Book Price Fixing”
European Review of Private Law 2000/1. 153-170, 165-171.

80 Lasd Fleischer miivét, aki az Immanenztheorie érvényesiilését a sport teriiletén vizsgalta. Holger
FLEISCHER: ,Absprachen im Profisport und Art. 85 EGV” Wirtschaft und Wettbewerb 1996/6. 473—
485.

81 Scumip (79. 1j.) 153-170, 167.
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nevezi.®? Deckert is felteszi a kérdést, hogy vajon a Cassis de Dijon-itéletnek lehet-
nek-e hatasai az unios versenyjogban. Mivel a 34. cikk® bizonyos maganszemélyek
magatartasat is tiltja, és mivel a hasznos hatas doktrinaja®* alapjan bizonyos ver-
senykorlatozé allami intézkedések is tiltottak, ezért felmeriil a kérdés, hogy a fel-
tétlen érvényesiilést kivané kovetelményeket nem lehetne-e a versenyjog teriile-
tén is figyelembe venni, {6ként akkor, ha a versenykorlatozo intézkedés az allamtol
szarmazik. Szerinte ugyanis a Cassis de Dijon-itélet tulajdonképpen a 34. cikknek
az Immanenztheorie alapjan valo értelmezése, azaz a piaci szabadsagok velejaro,
immanens korlatozasa adta a Birosag itéletének indokat. E véleménnyel szemben
azt lehet felhozni, hogy a kotelez6 vagy feltétlen érvényesiilést kivano kovetelmé-
nyek természetiiknél fogva nyilvanvaléan az allami intézkedések kimentését szol-
galjak. A masodik ellenérv az, hogy a Birésag a hasznos hatas doktrinaja alapjan
nem tiltotta meg azokat az allami intézkedéseket, amelyeknek 6nmagukban van
versenykorlatozo hatasuk (megallapodas, visszaélés nélkiil). A parhuzam (kotele-
z6 kovetelmények alkalmazasa a versenyjogban) tehat akkor lenne kézenfekvébb,
ha a birdi esetjog szerint a versenykorlatozé allami intézkedések dnmagukban is til-
tottak lennének.

A harmadik kérdés az, hogy a Cassis-megkozelitést a 101. cikk els6 vagy harma-
dik bekezdésének értelmezésénél alkalmazzuk-e? A legésszeriibb Deckert szerint
az lenne, ha mint immanens korlatozast az elsé bekezdés értelmezésénél vennénk
figyelembe.® A Cassis-tesztnek megtelel6 nemzeti intézkedéseket a versenykorla-
tozasok tilalma alol kimentettnek, igazoltnak kell tekinteni, amennyiben versenyen
kiviili célok elérését szolgaljak, kizarolagos nemzeti vagy megosztott hataskorbe
esnek és sziilkségesek, aranyosak a nemzeti céllal.

Ezek utan Deckert az unios versenyjog és a nemzeti jogok kozotti konfliktuso-
kat tipizalta. Az unios versenyjog és a nemzeti jogok konfliktusa diagonalis abban
az esetben, ha a konfliktus vertikalis viszonylatban allé szabalyok koz6tt meriil fel,
amelyeknek mas a targykore, a célja. A kérdés, hogy hogyan oldjuk fel ezt a koni-
liktust? A nemzeti jog altal megvalositott szabalyozas ilyenkor kizarolagos nemzeti
hataskorbe esik, vagy megosztott hataskorbe, az Unié még nem gyakorolta hatas-
korét, azaz még nem foglalta le a szabalyozasi teriiletet. Ilyen esetekben az unios
jog szupremaciaja szerinte nem ad megoldast a konfliktus feloldasara.®®

82 Martina DECKERT: ,Some Preliminary Remarks on the Limitations of European Competition Law”
European Review of Private Law 2000/1. 173-185, 177.

8 A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések.

84 A versenyjogi szabalyok effet utile hatasa szerint a tagallamok nem fogadhatnak el olyan intéz-
kedéseket, amelyekkel a versenyjogi tilalmak hasznos hatasat lerombolnak. Lasd az esetjogbdl pl.
C-123/83. sz. Bureau National Interprofessionnel du Cognac kontra Guy Clair {igyben hozott itélet
[EBHT 1985., 391. o.] és C-185/91. sz. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider
Reiff GmbH & Co. KG. iigyben hozott itélet [EBHT 1993., I-5801], C-153/93. sz. Bundesrepublic
Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft tigyben hozott itélet [EBHT
1994., 1-2517].

8 Ezzel szemben van de Gronden szerint a kimentések korében figyelembe kell venni a kozérde-
ket is. Szerinte a Birdsag gyakorlata is megengedi ezt a lehetéséget. Lasd a C-75/84. sz. Metro
SB-Grofimarkte GmbH and Co. KG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1986., 3021. o.].

86 Deckert szerint horizontalis a konfliktus, ha az EU versenypolitikaja keriil konfliktusba egy olyan
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Komninos a német alkotmanyjogban kialakult praktische Konkordanz elmélethez
nyult vissza, amelynek kidolgozo6ja Konrad Hesse volt. Hesse allaspontja szerint,
ha ugyanazon tényallasra két alkotmanyos norma vonatkozik, azok nem allnak fel-
tétleniil teljes ellentétben egymassal. Mindig lehet olyan megoldast talalni, amely-
ben az egyik elv alkalmazasa lehetséges a masik elv alkalmazasanak sérelme nél-
kiil. A két elv kozotti ésszerli egyensulyozassal oldhato fel az anyagi jogi konfliktus
az aranyossag figyelembevételével. Mindkét normat ugy kell értelmezni és adap-
talni, hogy az alapul szolgal6 elvek hatékony érvényesiilését minél jobban megov-
juk. A teleologikusan alacsonyabb rendii normat nem szoritjuk teljesen hattérbe, de
értelmét az adott ligyben ugy moédositjuk, hogy a felsébbrendii norma alapul szol-
galo elveinek teljes megvaldsitasat elérhessiik. A praktische Konkordanz elvét az
unios jog és a nemzeti jog konfliktusaban — tehat diagonalis konfliktusban — kell
alkalmaznunk.®” Komninos szerint a Birosag ezt a modszert alkalmazta a Wouters-
itélet 86—94. pontjaban, majd miutan ez a modszer sikertelen volt, az iitkdz6 érde-
kek konfliktusaban a versenyjog hajolt meg a kézérdek érvényesitése elétt.

Komninos cikkében ugy véli, hogy a 101. cikk egészét kell a kozérdekii cél eléré-
sével egyensulyozni, hiszen a hatékony versenyhez f(iz6d6 érdek és mas kozérde-
kek védelme kozott nincs hierarchia. Bar a maastrichti feliilvizsgalatig a négy gaz-
dasagi szabadsag és a versenyjog a K0z20sség alapjai cimii részben helyezkedett
el, a tobbi politika pedig a Politikdk cimsz6 alatt, addig a Maastrichti Szerzédés
ezt a kiemelt szerepet megsziintette, és a szabadsagok, valamint a versenypolitika
is bekertilt a Politikdk cimii részbe. Ez jelzi, hogy a versenyhez f(iz6d6 érdek nem
magasabb rendii a tobbi kozosségi politika altal védett érdekhez képest.5®

Komninos két dolgot nem kiil6nit el megfeleléen cikkében. Elméletileg kiilon kell
ugyanis valasztani azt, hogy a 101. cikkre a Szerz6désben szabalyozott masik uni-
0s politika hat-e (unids szinten szabalyozott kozérdek) vagy nemzeti érdek (amelyre
nincs unids szabalyozas, sem az elsGdleges, sem a masodlagos jogforras szintjén).
Diagonalis konfliktusrol ugyanis csak ebben az utobbi esetben beszélhetiink. Az els6-
ként emlitett szituacioban viszont horizontalis jellegli a konfliktus, amelynek felolda-
sarol szerencsés esetben a Szerzddés szol (példaul az iparpolitikarol szolo 173. cikk
(3) bekezdése szerint ez a cikk nem szolgéaltat alapot ahhoz, hogy az Uni6 barmilyen
olyan intézkedést bevezessen, amely a verseny torzuldsahoz vezet). Amennyiben a
Szerzddés a konfliktus feloldasat nem rendezi, gy a bir6sagi gyakorlatban kell erre
valaszt talalnunk. A bir6sagi gyakorlat szerint pedig a tobbi unios politikat a harma-
dik bekezdés keretei kdzotti korlatozasokkal lehet figyelembe venni.

A diagonalis konfliktusok feloldasakor a Wouters-itéletet kell alapul ven-

masik unios politikaval, amelynek mas uniés politikaba valo integralasara jogi kotelezettség
all fenn. Ilyenkor a jogalkotd feladata a konfliktus feloldasa. Ha a jogalkotd ezt nem tette meg,
akkor rendszertani értelmezést kell alkalmaznunk. Ezeket a célokat Deckert szerint a 101. cikk (3)
bek.-ébe kell integralni. A célok kozotti egyenstlyozas azonban nem jelenti azt, hogy a 101. cikk (3)
bek. szovegén kiviil es6 (azokba bele nem fér6) mas szerzédési célokat is érvényre lehet juttatni.

87 Scumip (79. 1j.) 153-170, 163. és Assimakis P. Komninos: ,Non-Competition Concerns Resolution
of Conflicts in the Integrated Article 81. EC”, http/wwuw.iue.it/RSCAS/Research/Competition/
2004/200409-compet-Komninos.pdf, 9.

88 Komninos (87. 1j.) 10-11.
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niink. A nemzeti intézkedésben 1év6 kozérdek természetesen az Unio altal is elis-
mert és elfogadott, nem gazdasagi jellegii érdek. Allaspontom szerint a Wouters-
ligyben a Birosag egy diagonalis konfliktust oldott fel. A konfliktus feloldasara a
Birosagnak nem volt lehetésége a 101. cikk (3) bekezdése alapjan, mivel egyrész-
rél a nemzeti bir6sag nem tett fel kérdést ennek értelmezésére, masrészrél egyediil
a Bizottsag adhatott egyedi mentesit hatarozatot, amely a kérelem benyujtasa-
nak idépontjara rendelkezik visszahat6 hatallyal. A Birosag észlelte, hogy a szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak sérelmét mindenképpen ki tudja menteni a kozér-
dek védelme alapjan, de a versenykorlatozas a hagyomanyos jogértelmezéssel nem
igazolhato. Ezért folyamodott ahhoz, hogy a kontextusban értelmezés leple alatt az
Immanenztheorie-hoz nagyban hasonlo jogértelmezéssel kimentse a korlatozast.
A Birésag nem teremtett egy altalanos targyi kivételt, de jelezte, hogy a tul altala-
nos jogszabalyi felhatalmazas alapjan delegalt hataskérben meghozott vallalati tar-
sulasi dontés valojaban egy kozérdekii nemzeti intézkedés, amelyet a tarsulas (az
allam segitségével) kimenthet.

Nem elfogadhaté az az allaspont, hogy a Birésag a Cassis-elvet és a kotelezé
kovetelményeket emelte at Wouters-itéletével a versenyjogba. A Bir6sag nem a
kotelezd kovetelményeket emelte at a 101. cikk értelmezésébe, hanem a nemzeti
jogban szabalyozott és az unios jogban is elismert nem gazdasagi kozérdekek sza-
mara teremtett egy kimentési alapot.®® Ezek pedig megegyeznek a kotelezd kove-
telményekkel, helyesebben, azokat is lefedik. Megjegyezhetjiik, hogy a kotelezd
kovetelményekre sem lehet abban az esetben hivatkozni, ha az uniés jog kimeri-
téen szabalyozza a kérdést. Ezen kiviili érdekek is sziikithetik azonban a 101. cikk
értelmezését, amint azt a Laurent Piau-eset is mutatja, a sportesemények megfe-
lel6 szervezésének és lebonyolitasanak érdeke. %

Nyilvanvalod, hogy a kézérdekek védelmének hagyomanyos eszkoze az alla-
mi jogalkotas. Amennyiben a holland allam maga hozott volna ugyanilyen tartal-
mu jogszabalyt, akkor arra kizarélag a szolgaltatasnyujtas szabadsaga lett volna
alkalmazhato, amelynek jogszeriisége egyszeriien megallapithato lett volna. Az
Onszabalyozd testiilet nem ,biintetheté” azért, mert az allam nem kellen mély és
részletes felhatalmazast adott a testiilet szamara. Ezt a birdsagi itélet egyik kovet-
kezményének is tekinthetjiik. Masrészrol felmeriil a kérdés, hogy a Bir6sag miért
nem foglalkozott az allam felel6sségével, azaz, hogy a hasznos hatas doktrinaja
alapjan blanketta felhatalmazast adott a vallalati tarsulas részére. A Birosag a 101.
cikk megsértésének hianyaban nem latta sziikségét megvalaszolni a nemzeti biro-
sag altal feltett, a tagallam felel6sségére vonatkozé kérdést. Az allam felel6ssége
ugyanis kizarolag a 101. cikkbe iitk6z6 vallalati magatartas esetén meriil fel. Mas

89 Szyszczak is ugyanerre utal munkajanak egy labjegyzetében. Erika Szyszczak: ,State Intervention
and the Internal Market” in Takis TriDIMAS — Paolise NEBBIA (szerk.): European Law for the
Twenty-First Century: Volume 2. Rethinking the New Legal Order (Oxford — Portland: Hart
2004) 217-238, 235.

9 A 29. szamu Nyilatkozat a sportrol. ,A Konferencia alahtzza a sport tarsadalmi jelentéségét, kiilo-
nosen az emberek kozott az identitas és szovetség kialakitasaban és eldsegitésében jatszott szere-
pét.” Jelenleg az EUMSZ 165. cikke szabalyozza.
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kérdés, hogy ezt a problémat alaposabban atgondolva rajohetiink, hogy az érvelés
korkoros. Az unios jog kivanalmainak meg nem feleld felhatalmazasért az allamot
azért nem lehet marasztalni, mert a vallalati tarsulasi dontése a kozérdeket szolgal-
ja, és ezért kimenthet6. A vallalati tarsulas pedig nem felelhet az allam altal szama-
ra felkinalt blanketta felhatalmazasért.

Latnunk kell, hogy mind a Deliége-, mind az EPI-, mind a Piau-ligyben olyan
szervezetek szabalyozasat, illetve intézkedését vizsgalta a Birdsag, amelyek sza-
balyozasi hataskort vindikaltak maguknak. Ezekre a nemzetkozi szervezetekre,
szovetségekre a tagallamok kifejezetten nem ruhaztak az adott targykorben sza-
balyozasi hataskoroket, azonban az allamok hallgatélagosan elismerik az igy meg-
hozott rendelkezéseket. Az 6nszervez6do testiiletek szabalyozasai, intézkedései
pedig sziikségszeriien a tagok, illetve a Piau-iigyben a kapcsolodé szakma tagjai
magatartasanak befolyasolasara sziiletnek meg.

Van de Gronden allaspontja szerint ennek a jogértelmezési fordulatnak sziikség-
szerlien be kellett kovetkeznie, mivel a hasznos hatas doktrinaja és néhany gazda-
sagi szabadsag horizontalis hatalya eredményeként azok a szituaciok, amelyek-
ben az allam magankezdeményezéseket hasznal fel a korlatozas megvalésitasara,
nagyobb valdsziniliséggel esnek a belsd piaci tilalmak hatalya ala, mint a tilalmak
hagyomanyos értelmezése esetén. Ennek kovetkeztében az Europai Birosag kifej-
lesztette az immanens korlatozasok doktrinajat, amelyben figyelembe vette a ver-
senyjogban és a gazdasagi szabadsagok jogaban a maganszerepl6k bevonasaval
megvalosulo intézkedések specialis természetét. Ezzel szerinte a Birosag elismerte,
hogy ezek a maganjogi szervezetek rendelkeznek a megfelel6 tudassal és tapaszta-
lattal a szabalyozas megalkotasara, és ennek kovetkeztében bizonyos kozérdekek
realizalasaban a maganszereplok kezdeményezései is helyet kaphatnak.!

A Wouters-iigy jelent6ségét talan Odudu ragadta meg, amikor altalanos 6ssze-
fiiggésbe helyezte az esetet, és szolt az allami/kdzszférara és magansziérara vonat-
kozo kimentési lehet8ségekrol. Arra a feltevésre hivija fel a figyelmet, hogy a kozha-
talmat kozérdekbdl gyakoroljak, és demokratikus legitimitassal rendelkezik, ezért
gyakorlasahoz eltéré anyagi és eljarasjogi szabalyok sziikségesek, amelyek figye-
lembe veszik a jellegét, legitimitasat és a birosag, valamint a jogalkotas kozotti
megfelel6 feladatmegosztast. A kézhatalmi funkciok maganentitasokon keresz-
tiili gyakorlasa specialis kezelést igényel. Ez tiikr6zédik a versenyjogi szabalyok
funkcionalisan meghatéarozott targyi hatalyaban és a Wouters-itéletben is.? Erika
Szyszczak is idvozli a birosagi jogértelmezés fejlédését, mivel az nem allit ver-
senyjogi akadalyt az 6nszabalyozasok és altalaban a decentralizalt kormanyzati
struktirak elé.®

Ez azt is jelenti az én értelmezésemben, hogy a Wouters-itélet alapjan nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy versenyen kiviili egyéb szempontok is figyelem-
be vehetdk lennének a 101. cikk (1) bekezdés értelmezésében. A jogirodalomban
ugyanis a Wouters-iligyre sokszor hivatkoznak olyan kontextusban, hogy az meg-

" GronDEN (30. 1j.) 105-137, 118-120.

2 Opupu (51. lj.) 46-56.
9 Szyszczax (56. 1j.) 95-110, 104.
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teremtheti a nem hatékonysagi alapt érvek alapjan torténé kimentést a 101. cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran.*

A kimentés indokat ad6 anyagi jogbol szarmazo érvek mellett azt is vizsgalnunk
kell, hogy a kimentésnek mi a terjedelme és kit terhel a bizonyitas. Andrews szerint
a Birésag a Wouters-itéletben azt sugallta, hogy nem a Birésag fogja megallapita-
ni, hogy a korlatozas ésszerli modon sziikséges-e a szakma megfelel6 moédon vald
gyakorlasahoz, hanem azt kell figyelembe venni, hogy a szakmai szervezet ésszerii
modon tekinthette-e sziikségesnek a korlatozast. Ilyen értelmezés mellett azonban
a bizonyitas igencsak nehézkessé valik.% Gilliams allaspontja Andrews-éval szem-
ben all azt tekintve, hogy ki fog donteni a korlatozas sziikségességérél. Ez ugyan-
is Gilliams szerint mindenképpen a Birésag feladata a kozhatosagoktol szarmazo
megfeleld tajékoztatas hianyaban. A bizonyitasi kotelezettség pedig a vallalati tar-
sulast terheli azt tekintve, hogy a kozérdek céljabdl van sziikség a dontésre.*®

5. KONKLUZIO

A Birosag korai itéleteiben (mind a gazdasagi szabadsagok jogaban, mind a ver-
senyjogban) egyre gyakrabban hangstlyozta, hogy az intézkedést, illetve a megal-
lapodast annak aktualis kdrnyezetében kell elemezni, és nem elég a jogellenesség-
hez a felek cselekvési szabadsaganak korlatozasa. Ugyanez a retorika jelenik meg
az immanens korlatozasok elfogadhatésaganal, amelyeknek eltérd a jogalkalmaza-
si funkcidja. A nemzeti jog és az unios jog diagonalis konfliktusa esetén a nemzeti
intézkedésben vagy a vallalati tarsulas dontésében rejlé korlatozasok nem iitkdznek
az unios jogba, amennyiben ezek olyan tagallami érdek elérését szolgaljak, amely
az unidés jogban nem szabalyozott, kizarélagos vagy megosztott tagallami kom-
petenciaba esnek, de az unios jogalkalmazé szamara elfogadhatok és ezért uni-
0s kozérdek szintjén védelmet élveznek. Az immanens korlatozasokkal a Birosag
nem a gazdasagi szabadsagok kimentési lehetdségeit (a kotelez6 kovetelménye-
ket) emelte at a versenyjogba. Soha nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
Wouters-ligyben a Birésag a gazdasagi szabadsagok joganak és a versenyjognak
a hatarmezsgyéjén jarva alkalmazott azonos kimentési szempontot. A versenyjo-

94 A frissebb irodalombol lasd Ben Van Rompuy: Economic Efficiency: The Sole Concern of Modern
Antitrust Policy? Non-Efficiency Considerations under Article 101 TFEU (Dordrecht: Kluwer
International 2012); Witt (31. 1j.) 443-471; Aleksander Maziarz: ,Do Non-Economic Goals
Count in Interpreting Article 101 (3) TFEU?” European Competition Journal 2014/2. 341-359;
Bruce WARDHAUGH: ,Crisis Cartels: Non-Economic Values, the Public Interest and Institutional
Considerations” European Competition Journal 2014/2. 311-340. A legfontosabb érv a versenyen
kiviili célok figyelembevételére magabol a Szerzédés szovegébdl eredeztethets. Lasd az EUMSZ
3(3), 7,9, 11,12, 167 (4) cikkeit, és azt, hogy az EUMSZ nem hataroz meg hierarchiat a kiilén-
b6z6 céljai és politikai kozott. A krizis-kartellek megitélésérol lasd kiilondsen Ioannis Kokkoris
— Rodrigo OLivARES-CAMINAL: Antitrust Law Amidst Financial Crises (Cambridge: Cambridge
University Press 2010).

% Philip ANDREWS: ,Self-Regulation by Professions — The Approach Under E.U. and U.S. Competition
Rules” European Competition Law Review 2002/6. 281-285, 284.

% GiLuiams (74. lj.).
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gi kimentésre azutan keriilt sor, hogy a vallalati tarsulasi dontés kozérdekii jellegét
a Birosag implicite megallapitotta. Mindezek fényében nem tekintheté6 megalapo-
zottnak az a kijelentés, hogy minden vallalati tarsulasi dontés kimentésére lehet6-
séget ad a 101. cikk (1) bekezdése. Ha nincs allami hataskor-delegéacio, és a vallala-
ti tarsulas dontése csak gazdasagi, kereskedelmi érdekek érvényesitésére szolgal,
akkor a gazdasagi szabadsagok jogabdl nem lehet kozérdekii kimentéseket atemel-
ni.”” A birosagi itéletekben hasznalt retorikat és a korabbi altalanos esethivatkoza-
sokat tehat nem szabad 6sszetéveszteniink a kimentés specialis funkciojaval.

Ennek a jogértelmezési konstrukcionak alapvetéen azokban az iigyekben van
jelent6sége, amelyekben vallalkozasok szervezetének (versenyjogi terminologia
szerint: vallalkozasok tarsulasanak) juttat az allam kozérdekii funkcio-gyakor-
last. Az ilyen szervezetek a versenyjogi tilalmak targyi hatalya aldl kizarolag akkor
csusznak ki, ha a dontést az allam altal a priori meghatarozott kozérdek alapjan
hoztak meg, és eljarasi garanciak is vannak arra, hogy a szervezet nem a magan-
érdeket juttatja érvényre. Ilyen garancia lehet az példaul, ha az allam fenntartja a
végs6 dontés meghozatalanak lehet6ségét. A maganpiaci szereplék allami dontés-
hozatalba val6 bevonasaval szemben a Bir6sag nem szab korlatokat, de a korla-
tozas kimentésének két iranya szétvalik egymastol. Ha a Wouters-feltételek sze-
rinti ,valodi” kozérdekii funkci6 gyakorlasara hatalmazta fel az allam a szakmai
szervezeteket, akkor az intézkedés allami intézkedésnek mindsiil, amelyet az allam
a gazdasagi szabadsagok jogabdl jol ismert szerzédési kivételekkel és a birosagi
joggyakorlatban megismert kotelez6 kovetelményekkel is kimenthet. Ha az allam
nem hatarozta meg koriiltekintéen a hataskor-delegacio feltételrendszerét, és nem
kivanja utolag — még csak formalisan sem — fenntartani a maga szamara a kozér-
dek meghatarozasat, akkor a szabalyozas a versenyjog targyi hatalya alatt marad
meg. Ez esetben is van egy utolsé mentsvar a szervezet és az allam szamara: bizo-
nyitani azt, hogy az unids jogi kritériumokkal ellentétesen delegalt szabalyozas
mégiscsak kozérdeket szolgal.

9 Nagy Csongor Istvan tanulmanyaban arra utal, hogy a szakmai szolgaltatason kiviili altalanosan
alkalmazott koncepci6 sziiletett a Meca-Medina-itéletben, amikor a Bir6sag a sportra is kiterjesz-
tette a Wouters-itélet alkalmazasat. O is fontosnak tartotta ugyanakkor hangsilyozni azt, hogy a
kozérdeki ésszeriiség kiilonos modszertani aspektusokkal rendelkezik. Csongor Istvan Nagy: EU
and US Competition Law: Divided in Unity? — The Rule on Restrictive Agreements and Vertical
Intra-Brand Restraints (Farnham: Ashgate 2013) 77-78.
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SCHWEITZER GABOR"

AZ ALKOTMANYJOG-TUDOMANY
KEPVISELOINEK REFLEXIOI AZ UN.
ZSIDOTORVENYEKRE 1938-1943 KOZOTT™

A magyar térvényhozds a politikai antiszemitizmus kormanyzati szintre emelkedésével
0sszefiiggésben 1938-t6l kezdve fogadta el a diszkriminativ rendelkezéseket a jogrendbe
beépits uin. zsidotorvényeket. A jogkorlatozé, illetve jogfoszté rendelkezéseket azzal indo-
koltak, hogy az 1867. évi XVII. tc. 6ta emancipalt zsid6 lakossdg orszagos aranyszamdt
messze meghaladoéan érvényesiilt a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és kozéletben. Az
ardnytalansagok kikiiszobolését jogalkotasi eszkéz0kkel kivantak elérni. Ezek a torek-
vések azonban alkotmanyos alapjogokat sértettek. A tanulmany azt kivanja bemutatni,
miként reflektaltak az alkotmdnyjog alapintézményeit, mindenekel6tt az allampolgari
Jjogegyenldség elvét érinté jogkorldtozo, illetve jogfoszto intézkedésekre a korabeli alkot-
manyjog-tudomdny képuviseldi.

1. BEVEZETES

A vesztes vilaghaboru, illetve az 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom,
mayjd az 1919-es Tanacskoztarsasag bukasa utan hatalomra keriil6 nemzeti konzer-
vativ, illetve keresztény-nemzeti értékrendet hirdeté kormanyzatok szakitottak az
els6 vilaghaborut megel6z6 id6szak dominansnak tekinthetd szabadelvii felfogasa-
val.! Ez az ideoldgiai szemléletvaltas azt is lehetévé tette, hogy a dualizmus idején
a tarsadalmi és kozélet peremvidékeire szoritott, am a vilaghaborut és a forradal-
makat kévet6en feler6sddo politikai antiszemitizmus, koronként valtozo intenzitas-
sal, a politikai élet el6terébe keriiljon. A politikai antiszemitizmus sz6sz616i, egye-
bek mellett, azt hirdették, hogy a zsido6 lakossag orszagos aranyszamat messze
meghaladéan érvényesiilt az orszag gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életében.
A sérelmesnek tartott aranytalansagok kikiiszobolését, vagyis azt, hogy a zsido-
sag ,térfoglalasa” legalabb a felfogasuk szerinti tarsadalmi igazsagossagot kifejez6

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; habilitalt egyetemi docens, NKE Kézigazgatas-tudomanyi Kar,
1115 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

™ A tanulmany végleges valtozata az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. november 20-an
megtartott mithelyvitan elhangzottak figyelembevételével késziilt. A szerz6 koszonettel tartozik
opponenseinek, Képes Gyorgynek és Majtényi Balazsnak, valamint a vita minden aktiv résztvevo-
jének.

1A két vilaghabort kozotti keresztény-nemzeti ideologia értelmezéséhez lasd ErRpépy Gabor —
Fazexas Csaba: ,,A magyarorszagi kereszténydemokracia gyokerei s alternativai” Magyar Szemle
2005/7-8.106-107.
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orszagos aranyszamhoz kozelitsen, elsésorban allami beavatkozast igénylé jogal-
kotasi eszkozokkel kivantak elérni. Ebben a vonatkozasban hatarkének tekinthetd
Budavary Laszl6 nemzetgytilési képvisel6 1920. julius 28-i tiz pontbdl allo atfogo
inditvanya, amelyet a magyarorszagi zsidokérdés intézményes siirgés megolda-
sa targyaban nyujtott be.? Az inditvany a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szelle-
mi és politikai élet legkiilonb6z6bb teriiletein kivanta intézményesen visszaszorita-
ni, bizonyos esetekben pedig — miként a politikai jogok gyakorlasabol — teljességgel
kiiktatni a zsidok jelenlétét.

A zsido ,térioglalas” korlatozasara iranyuld torekvések természetesen szembe-
helyezkedtek a zsido6 vallasu lakossag polgari és politikai emancipaciojat biztosito
1867. évi XVII. tc. rendelkezéseivel, valamint az allampolgari jogegyenldség elvével
is. A jogegyenl6ség elve ugyanis a polgari atalakulas koratél abban nyilvanult meg,
hogy a jogok mindenki altal egyforma feltételek mellett szerezheték meg, tovabba
a polgarok az allam és a torvény el6tt — barmely ranghoz, nemzetiséghez, feleke-
zethez tartozzanak is — egyenl6ének minésiilnek.?

A két vilaghaboru kozo6tti antiszemita jogalkotasi torekvések nyitanyaként kor-
latozta az 1920. évi XXV. tc., illetve annak végrehajtasi rendelete a zart szam —
numerus clausus — bevezetésével a zsidok egyetemi és jogakadémiai felvételét,
amennyiben orszagos aranyszamukhoz igazitotta a felsoktatasi intézményekbe
felvehetd zsido hallgatok szamat.* A felsGoktatasi intézményekbe torténd beirat-
kozas rendjét szabalyozni hivatott torvény rendelkezései ugyanis egy képvisel6i
modosité inditvany nyoman kimondtak, hogy az egyetemi és jogakadémiai felvé-
teli engedély megadasanal a nemzethiiség, az erkolcsi megbizhatésag, valamint a
felvételt kérok szellemi képességei mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy a hall-
gatosagon belill az egyes ,népfajokhoz” és nemzetiségekhez tartozo ifjak arany-
szama elérje a kiilonb6z6 ,népfajok” és nemzetiségek orszagos aranyszamat, de
legalabb kitegye annak kilenctized részét. A zsidokkal szemben alkalmazott nume-
rus clausust, vagyis azt, hogy a meghatarozott kvota felett zsidé hallgatok nem
vehet6k fel a torvény rendelkezései altal érintett fels6soktatasi intézményekbe, ez
tette lehet6vé. A jogalkot6 az allampolgari jogegyenléség elvét, valamint a tansza-
badsag elvét stilyosan sértd korlatozast azzal indokolta, hogy bizonyos karokon,
miként az orvostudomanyi és a jog- és allamtudomanyi karon, tulontil magas a zsi-
do hallgatok aranya. A korlatozasok végsé soron arra iranyultak, hogy egyes sza-
bad értelmiségi palyakon csokkentsék a zsidok szamaranyat.

Noha a politikai konszolidacié id6szakaban, az 1920-as évek végén, atmenetileg

2 ,100. szam. Inditvany a magyarorszagi zsidokérdés intézményes siirg6s megoldasa targyaban” in

Az 1920. évi februdr hé 16-dra 6sszehivott Nemzetgyiilés Iromdnyai II1. kotet (Budapest: Pesti
Kényomda Rt. 1920) 338-339.
3 Nagy Erné6 (1853-1921) kozjogasz professzor felfogasat idézi Kiss Barnabas: A jog egyenlésége —
az egyenléség joga. Az egyenjogiisag problémdja a magyar kozjog fejlédésébe (Szeged: Szegedi
Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiad6 2006) 35.
Az 1920-as népszamlalas szerint 473 764 izraelita felekezetii allampolgar élt Magyarorszagon, ami
az Osszlakossag 5,9%-at jelentette. A numerus clausushoz lasd KovAcs M. Maria: ,,A numerus cla-
usus Magyarorszagon: 1919-1945" in MOoLNAR Judit (szerk.): Jogfosztds — 90 éve. Tanulmdnyok a
numerus claususroél (Budapest: Nonprofit Tarsadalomkutato Egyesiilet 2010) 29-59.
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enyhiilt az egyetemi és jogakadémiai numerus clausus, egyuttal a politikai anti-
szemitizmus is visszaszorult, az 1930-as évek masodik felétél uj lendiiletet kapott a
szunnyado politikai antiszemitizmus, aminek kovetkeztében a kormanyzati intézke-
dések a fels6oktatasnal joval szélesebb teriiletekrdl rekesztették ki az orszag zsido
lakossagat. Az 1938-1944 kozotti idészakban a magyar térvényhozas huszonegy
zsidoellenes torvényt fogadott el, mig 6sszességében tobb szazra tehetd a zsidoel-
lenes rendeletek szama.®

Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, miként reflektaltak a jogkorlatozo, illetve
jogfoszto intézkedésekre az alkotmanyjog-tudomany képviseldi, kiilonds tekintettel
az 1938. évi XV. te.-re, valamint az 1939. évi V. tc.-re, azaz az un. els6 és masodik
zsidotorvényre. Az alkotmanyjog alapintézményeit, igy az allampolgari jogegyen-
16ség elvét ugyanis ezek a jogcsorbito, illetve jogfoszto torvények torték at elséként.
Az attekintés soran mindenekel6tt a tudomanyegyetemek, valamint a jogakadémi-
ak kozjogi tanszékei nyilvanos rendes tanarainak, illetve magantanarainak 1938—
1943 kozotti idészakban keletkezd irasait tartottam szem el6étt. Természetesen nem
hagyhattam figyelmen kiviil azoknak a reflexioit sem, akik mas tanszakokon vagy
nem a fent emlitett fels6oktatasi intézményekben oktattak, de tudomanyos munkas-
saguk az alkotmanyjog kérébe tartozott. A zsidotorvényekhez fliz6tt magyarazato-
kat, észrevételeket tankonyvek, kézikonyvek, tanulmanyok, valamint nyomtatasban
meg nem jelené tananyag alapjan néztem at, de hirlapi cikkekre és személyes for-
rasokra — maganlevélre, visszaemlékezésre — is tamaszkodtam. A visszaemlékezé-
seket killonosen azért tartottam fontosnak és hasznosnak, mert a nyilvanos térben
megjelend allasfoglalasok hatterére és mozgatorugoira vilagitottak ra. A forrasok
miifaji kiilonb6z6ségébdl természetesen az is kovetkezik, hogy a zsidotorvényekkel
kapcsolatos érvek és észrevételek nem minden esetben kapcsolédtak kozvetleniil
az alkotmanyjoghoz vagy az alkotmanyjog-tudomanyhoz, hiszen a szélesebb olva-
sokozonséget megcélzo hirlapi publicisztikak nem feltétleniil igényeltek mélyebb
alkotmanyjogi argumentaciot.

2. DARANYI MINISZTERELNOK SZEGEDI BESZEDE
(1937)

A toérvényhozas 1938-t6l kezd6dden fogadta el az allampolgari jogegyenldség elvé-
vel nyiltan szembehelyezkedd diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe
beépité zsidotorvényeket. Ennek a korszaknak az els6 zsiddellenes térvénye a tar-
sadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo 1938. évi
XV. te. volt.® Elfogadasa nem érte egészen varatlanul a magyar tarsadalmat, hiszen
a hattérben mar évek o6ta folytak az el6késziiletek.” A kozvetlen eldzmények kozé

° Lasd Karsar Laszlo: ,A magyarorszagi zsidotérvények és rendeletek 1920-1944" Szdzadok
2004/6. 1285-1304.

® LapANYI Andor: ,Az elsé zsidotorvény megsziiletése” Muilt és Jovs 2010/2. 102-121.

7 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus Magyarorszdagon (Pécs — Budapest: Jelenkor — OSZK 2013) 187-188.
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tartozott Daranyi Kalman miniszterelnék 1937. aprilis 18-an, a kormanypart, a
Nemzeti Egység Partja szegedi Varosi Szinhazban tartott nagygytilésén elmondott
beszéde, amely mar az tn. zsidokérdés kormanyzati szintii rendezésének szandé-
kat vetitette elére. A miniszterelnok a zsidokérdést elsédlegesen gazdasagi problé-
manak tartotta: a zsido lakossagnak, allitotta, eleve magas az orszagos aranyszama
Magyarorszagon, am a zsidésag még ezen a magas aranyszamon is joval megha-
laddan jutott érvényesiilésre a gazdasagi életben. A magyar tarsadalmat — miként
fogalmazott — , irritdlja” a Keletrol beszivargé ,galiciai” ugymond ,0sztonds iizle-
ti mohdsdga”is, akiknek tovabbi beszivargasat a kormany a legszigorubb eszko-
zokkel fogja megakadalyozni.® A Daranyi Kalman altal bejelentett tervek, miként
az adodreform, a tarsulati ado emelése, a gazdasagi és pénziigyi korok bevonasa
az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetésére — ahogyan ezt a német kovetség
egykoru jelentése is hangsulyozta — els6ésorban a tékeerds zsidosagot fogjak sujta-
ni, ezért kihatasaban , antiszemita jellegii” intézkedéseknek tekinthetok.® Az 1937-
es szegedi beszéd utan mar senkit sem érhetett varatlanul Daranyi miniszterelnék
1938. marcius 5-i gy6ri beszéde, amelyben — a fegyverkezési program bejelenté-
se mellett — a zsidok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis befolyasanak csokkentése,
egyuttal az antiszemitizmus enyhitése érdekében a zsidokérdés tervszerii és torvé-
nyes rendezését is felvetette.!

A Daranyi Kalman szegedi beszédében rejlé veszélyekre Molnar Kalman (1881-
1961), a pécsi tudomanyegyetem magyar kozjogi (alkotmanyjogi) tanszékének pro-
fesszora figyelt fel. Nem véletleniil, hiszen mar évek ota folytatott kiizdelmet a pécsi
tudomanyegyetemen is jelentkezd széls6séges és antiszemita megnyilvanulasok-
kal szemben. A miniszterelnoki beszédre tjsagcikkel kivant reagalni. Gondolatait
»A gyiilolet nem épit6 erd” cimii 1937. majus 1-i keltezésti irasaban foglalta 6ssze,
amelynek kozlésétdl azonban, amint ezt a kézirat elsé oldalara utobb rairta, a koze-
lebbrél meg nem nevezett lapok elzarkoztak.! Mir6l is szolt a cikk? Molnar profesz-
szor szerint a zsidokérdésnek voltak olyan vonatkozasai, amelyekben a , keresztény
oldalon” egyetértés mutatkozott. A zsidokérdés gazdasagi okait illetéen egyet-
értett a miniszterelnok okfejtésével, am meggy6ézddése szerint ehhez az altala is
sulyosnak tekintett gazdasagi és tarsadalmi kérdéshez csak higgadtsaggal, koriil-
tekintéssel és felel6sségérzettel, nem pedig gyiilolettel és artani akarassal sza-
bad hozzanyulni. Vitan feliil allénak tartotta ugyanakkor azt is, hogy az euroépai
keresztény civilizacio keleti kapujanal ért all6 Magyarorszag a zsidokérdést kiza-

8 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok (1920-1944). 1937. aprilis 18. 17-18., https/
mol.arcanum.hu/mti/opt/al00929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28% FCzleti%20moh%F3s-
%E19*%29%20and%20DATE%3D1937.04.15-1937.04.30_& s=SORT& m=08& a=rec.

% Werkmeister budapesti kovetségi tanacsos jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1937.
aprilis 20.” in RANKI Gyorgy — PAMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz Gyula (szerk.):
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomaciai iratok Magyarorszdgrol 1933—1944
(Budapest: Kossuth 1968) 214.

10 Nathaniel KatzBura: Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919—-1943 (Budapest: Babel 2002) 86-87.

MoLNAR Kalman: A gyiilolet nem épité er6 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/253. Lasd tovab-

ba ScHWEITZER Gabor: ,A 'zsidobérenc’. Adalékok Molnar Kalman kozjogasz-professzor palyaké-

péhez” Sdrospataki Fiizetek 2012/2. 61-74.
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rolag az ,eurdpai keresztény szellemben” oldhatja meg. A ,keleti barbarsdg” esz-
kozeivel ugyanis nem lehet a kdzélet nagy problémait végérvényesen megoldani.
»A nagyhangu frazisok hangoztatéi nalunk anndl kevésbé veszedelmesek, minél
hangosabbak.” A helyes megoldashoz az ,eszmék tisztdzasdn keresztiil” vezet az
ut. Ennek kapcsan irta, hogy , kereszténytelen, torvénytelen és esztelen” kovete-
sak. Keresztényietlen, mert szembehelyezkedik a kereszténység parancsolataival.
Torvénytelen, mert Magyarorszagon kozjogi értelemben csak zsidé vallas létezik,
,25id0 faj nincs”. Am ez a torekvés ellentétben allna a magyar alkotmany szelle-
meével is, hiszen a fajelmélet elfogadasa ,szétrobbantand a Szent Korona dllam-
szervezetének” a tartopilléreit. A magyar allamisagot és nemzetegységet meg-
testesité Szent Korona ugyanis ,6sszefogott és dsszetartott mindenkit”: nemest,
jobbagyot, ,idegenfajii hospeseket”, de még a kiralyi védelem alatt allott zsido-
kat is. A cikkiro esztelenségnek tartotta a megkeresztelkedettek zsidok kozé sza-
mitasat, mert a magyarok nincsenek olyan sokan, hogy kizarjak maguk koziil azo-
kat, akiknek 6sei ,idegen faj fiai voltak”. A felvetés azért is elfogadhatatlan volt
Molnar Kalman szamara, mert a zsidokérdés ,legmegnyugtatobb” megoldasanak
az asszimilaciot tekintette. ,, A t6rzsokdos zsidosag joforman mar asszimilalodott.
Ezt a folyamatot nem megzavarni kell, hanem elGsegiteni.” Felel6tlen izgatasnak,
népszerliség-hajhaszé demagogianak tartotta ugyanakkor azokat a kijelentéseket
is, amelyek a zsidokérdés megoldasaként a zsido vallasi magyar allampolgarok
tulnyomo tobbségének — Molnar Kalman adatai szerint mintegy négyszazoétven-
ezer embernek — az orszagbol térténd kikergetését szorgalmaztak.'> A nem éppen
»kesztyiis kézzel” eljar6 Német Birodalom sem tudta véleménye szerint megvalo-
sitani ezt. Minél széls6ségesebb és minél esztelenebb az antiszemita izgatas, annal
tobb higgadt és ,iiri” gondolkodasu ember undorodik meg ettél a magyar gondolat-
vilagtol idegen ,,embervaddszattél”. Osszegzése szerint az antiszemitizmus eszte-
len tulzasai miatt egyre tobben fordulnak majd részvéttel a zsidosag ,mint a lelki
durvasdg szanalomra mélto aldozatai” felé, még azok koziil is, akik a vilaghabo-
ru el6tt a gazdasagi liberalizmus ,veszélyes magvetése” ellen harcoltak, illetve az
1918-1919-es események kapcsan ,nem éppen hangfogoval” mondtak biralatot a
forradalomban részt vevo zsidok szerepérdl.'

Molnar Kalman nézetei egyértelmiien szembehelyezkedtek a kdzgondolkodast
mérgezd faji szemlélettel. A magyar kozjogi hagyomannyal megegyezden azt val-
lotta, hogy a zsidésag Magyarorszagon vallasi, nem pedig faji kategoriat jelent.
Mikoézben a zsidosag gazdasagi és tarsadalmi térfoglalasardl szolo vészjoslo néze-
tek nem alltak messze felfogasatol, a zsidosag — zsido vallasuak és zsid6 szarma-
zasuak — intézményes kirekesztésére iranyulo torekvésekkel szemben a tarsadal-

Az 1930-as népszamlalas szerint 444 567 izraelita felekezetii allampolgar élt Magyarorszagon, ami
az orszag Osszlakossaganak 5,1%-at jelentette. Az 1941-es népszamlalas adatai szerint ugyanakkor
a teriileti revizio altal megnovekedett orszag teriiletén 725 000 izraelita felekezeti allampolgar élt
Magyarorszagon, ami az 6sszlakossag 4,9%-at jelentette. Az 1938-t6l elfogadott hatalyos faji tor-
vények szerint pedig tovabbi 60 000 személy mindsiilt torvény erejénél fogva zsidonak.

3 MoLNAR Kalman: A gyiilolet nem épit6 eré. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/253.
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mi integraciot elémozdité asszimilacio fontossagat hirdette. Valoszint tehat, hogy
a fenti megfontolasok is szerepet jatszottak abban, hogy az elkdvetkezé évek anti-
szemita politikajaval és torekvéseivel szemben — a korabban megfogalmazott fenn-
tartasok ellenére — az altala kovetenddnek tartott europai és keresztény szellem-
ben foglaljon allast.

3. ,SOHA NE TAGITSUNK AZ ALLAMPOLGARSAGI
JOGEGYENLOSEG ELVETOL”. A ZSIDOTORVENYEK
OPPONALOI

A miniszterelnok tehat az 1937. aprilis 18-i szegedi beszédet kovetden az 1938.
marcius 5-i gyéri beszédben jelentette be a zsidokérdés torvényes rendezését.
A kovetkez6 honapban a kormanyzat mar be is terjesztette a tarsadalmi és gaz-
dasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo 1938. évi XV. tc.-ként
elfogadott torvényjavaslatot. A képvisel6hazi vita kezdetekor, 1938. majus 5-én
hangstlyozottan keresztény irok, miivészek és tudosok tiltakozé nyilatkozatot tet-
tek kozzé a Pesti Naploban.

~Minket keresztény hitiink, hazafias meggy6z6désiink az orszag eurdpai hitéhez és
nemzeti fliggetlenségiinkh6z valé ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagit-
sunk az allampolgari jogegyenl8ség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korsza-
kaban, az eurdpai magyarsag legnagyobb elméi vivtak ki” — emelték ki.'

A torvényjavaslat véleményiik szerint meg is alazza a , keresztény kozéposztalyt”,
hiszen azt feltételezi rola, hogy az allampolgari jogegyenléség elvének semmibe-
vételével , jogfosztdstol, megszégyenité gyamkoddastol, kényszeralkalmazastol”
varja megélhetése biztositasat. Feltételezi tovabba a keresztény kozéposztalyrol
»0zt az erkolesi eltévelyedést” is, hogy polgartarsaik megbélyegzése, valamint pol-
gari jogaik kiforgatasa aran kivan érvényesiilni, illetve boldogulni.’® A nyilatkozat-
hoz a magyar alkotmanyjog-tudomany képviseléi koziil ketten csatlakoztak: Molnar
Kalman, valamint Polner Odon (1865-1961), a szegedi tudomanyegyetem kozjo-
gi tanszékének nyugalmazott professzora. A jogegyenléség fenntartasara, keresz-
ténységre, eurdpaisagra és hazafisagra apellalo érvek természetesen nem tantori-
tottak el a kormanyzatot eredeti szandékatol.

A mar Imrédy Béla miniszterelnoksége idején, 1938. majus 29-én kihirdetett
1938. évi XV. tc. rendelkezései kimondtak, hogy f6szabalyként 6t, kivételesen indo-
kolt esetekben azonban tiz éven beliil husz szazalékra kell leszallitani a térvénycikk
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo zsidok aranyat a szabadfoglalkozasu palya-

4 frok, miivészek, tudosok deklaracioja a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz.
Pesti Naplo, 1938. majus 5. A deklaracio 59 alairdja kozott szerepelt Bartok Béla, Barczy Istvan,
Ferenczy Noémi, Kernstok Karoly, Kodaly Zoltan, Moricz Zsigmond, Remenyik Zsigmond,
Schopflin Aladar, Somlay Artar, Supka Géza és Tersanszky J. Jen6 is.

5 Lasd 14. 1j.
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kon (példaul tigyvédek, kozjegyzok, mérnokok, hirlapirok, szinmiivészek korében),
tovabba a tiz f6nél tobbet foglalkoztat6 pénziigyi, kereskedelmi és ipari vallalko-
zasoknal. Ezt a kvotat a jogalkoté oly médon kivanta elérni, hogy példaul a szak-
mai kamarakba a torvény hatalya ala tartozo zsidé személyek, a kivételezettek-
t6l eltekintve, csak olyan aranyban vehet6k fel, hogy szamuk a szakmai kamara
Osszes tagjanak hisz szazalékat ne haladja meg. A térvény értelmében ugyanak-
kor nemcsak az izraelita felekezet tagjai, hanem az 1919. julius 31-e utan valamely
keresztény felekezetre attértek is zsidonak minésiiltek. A térvény rendelkezéseinek
végrehajtasat illetéen a torvényhozas a minisztériumot széles korii rendeletalkota-
si jogkorrel ruhazta fel. Az els6 zsidotorvény dsszességében mintegy tizendtezer
munkavallalo allasat veszélyeztette, ami a csaladtagokkal egyiitt mintegy 6tven-
ezer embert érintett.!°

Alig fél évvel az 1938. évi XV. tc. hatalyba 1épését kovetden az Imrédy-kormany
hozzafogott az eddigieknél stilyosabb kozjogi és maganjogi korlatozasokat jogrend-
be 1épteté — egyuttal a korabbiaknal hatarozottabban faji alapra helyezkedd, ennek
kovetkeztében szélesebb személyi kort érinté — a zsidok kozéleti és gazdasagi tér-
foglalasanak korlatozasarol szolo 1939. évi IV. tc.-ként elfogadott masodik zsido-
torvény el6készitéséhez."”

A kilatasba helyezett ujabb jogcsorbito, illetve jogfoszto intézkedésekkel szem-
ben Molnar Kalman 1938/1939 fordul6jan a Magyar Nemzet hasabjain fordult a
nyilvanossag felé:

»azért, ami a magyarsagnak mai sorsdénté napjaiban torténik, azért minden magyar,
aki mar gondolkozni tud [...] irtézatos felel6sséggel tartozik. Manapsag, annyiszor
hangzanak felénk a fenyegetés és megiélemlités dorgedelmes szavai és atkozoda-
sai, annyian irjak és kialtjak: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidocsa-
hosoknak és zsidobérenceknek, hogy gy érzem jelentkeznem kell. [...] Tehat kéré-
sem a proskribaltak jegyzékét vezet6khoz a kovetkezé. Ha netalan a nevem még
nem volna feljegyezve, kérem poétlélag feljegyezni. Sohasem tartoztam és most sem
tartozom az embervadaszok kozé” — fogalmazott, majd igy folytatta: ,Nem a zsidok
tettek zsidocsahossa, hanem a magyartalan magyarkodok és a Krisztustdl elfordult
keresztények."'

Néhany héttel késcbb tjabb cikket publikalt a Magyar Nemzetben. Allaspontja sze-
rint a tarsadalmi és gazdasagi élet megzavart egyensulyat kétségkiviil biztosita-
ni kell, ,,az indokolatlan zsid6 tiilsiilyt meg kell sziintetni, az igazsdgos aranyt
helyre kell dllitani”, csakhogy mindezt nem azon az aron kell megvalositani, hogy
a tarsadalmi békét és nyugalmat stlyosan megzavarjak. Helytelennek tartotta,
hogy ,k0zjogi gettot” 1étesitsenek a zsidok szamara. Kozjogi getto helyett , ki kell

16 TiLkovszky Lorant: ,A zsidotérvények mint a Holocaust eldzményei” in Randolph L. BRAHAM —
Attila POk (szerk.): The Holocaust in Hungary: Fifty Years Later (New York: Columbia University
Press 1997) 124.

7 LapANYI Andor: ,A masodik zsidotorvény” Szdzadok 2013/6. 1423-1458.

18 MoLNAR Kalman: ,Mindenki felelds” Magyar Nemzet 1938. december 30.
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seperni” a gettot, mégpedig felekezeti hovatartozasra tekintet nélkiil. A térvény
szigora sujtson le a biincselekményt elkovetd zsidokra és nem zsidokra egyarant.
Ugyanakkor a ,veliink évszdzados sorskizosségben él6 hazafias, munkds, kifo-
gdstalan zsidésdg igazsdgot, megértést és méltanyossagot varhat téliink”. A sar-
ga folt — figyelmeztetett Molnar professzor — annak homlokara nyom szégyenfoltot,
»aki azt embertdarsa ruhdjdra kivanja akasztani”."®

A masodik zsidotérvény parlamenti vitaja idejérél fennmaradt Molnar Kalman
irathagyatékaban egy levéliogalmazvany is, amelyet Rassay Karolynak, a zsido-
torvények ellen batran és kovetkezetesen kiizd6 liberalis parlamenti ellenzék vezér-
egyéniségének cimzett. Rassay képvisel6hazi beszédei — fogalmazott Molnar pro-
fesszor — az utokor el6tt fogjak igazolni, hogy , ebben a szomoru korban is voltak
Jjogaszok, akik a tételes jogban nemcsak iires hatalmi eszkozoket és formakat lat-
tak, hanem az Istentdl belénk oltott igazsdgérzet emberi szocsovét és gyakorlati
megvalositasat”. Rassay felszolalasai azt is bizonyitani fogjak, hogy:

~ebben a korban is voltak térvényhozok, akik logikusan tudtak gondolkodni; akiknek
az volt a torekvésiik, hogy az alkotando jogszabalyok vilagosak, bels6 ellenmondas
nélkiiliek, az onkényt kizaréak, emberséges jogalkalmazok altal johiszemiien alkal-
mazhatok; becsiiletes emberek lelki és testi megkinzasat keriilok legyenek. Igazolni
fogjak, hogy ebben a korban is voltak lelkileg keresztény emberek.”

Barhogy is vélekedett a korabbiakban Molnar Kalman a zsidokérdésrél, illet-
ve annak rendezésérdl, a magyar kozjogi hagyomannyal és keresztény felfogasa-
val ellentétes jogcsorbito és jogfosztd rendelkezések, illetve torekvések feliilirtak
korabbi nézeteit.

Polner Odén szintén a sajté nyilvanossagan keresztiil, az Esti Kurir 1939. januar
6-i szamaban megjelend interjiban nyilvanitott véleményt a késziil6 ujabb jogcsor-
bité zsidotorvényrdl. A javaslatrol azt tartotta, hogy az éles ellentétben all azzal az
irannyal, amelyet a magyar térvényhozas az 1848-as polgari forradalom 6ta az els6
vilaghaboru idészakaig kovetett. Ezzel a megjegyzéssel az altala felidézett korszak
liberalis jogpolitikai iranyvonalara célzott. Ezt tekintve a torvényjavaslat a visz-
szafejl6dés utjara lépett. A jogalkoté — hivta fel a figyelmet — egy ,1ij jogi osztaly-
kiilonbséget” vezetett be; a fajét, ami ismeretlen fogalom a magyar kodzjogi gon-
dolkodasban. A visszafejlédés ugyanakkor emberiességi, miivel6dési és gazdasagi
teriileten is érzékelhetd. A zsidojavaslat — szandékai szerint — jobboldalinak, nem-
zetinek és kereszténynek tartotta magat. Amennyiben a szabadsagellenes, kotott-
ségek és korlatozasok felé haladé irany minésiil jobboldalinak, akkor a zsidojavaslat
kétségkiviil jobboldali. Ha pedig nemzeti alatt az értendd, ami a nemzet érdekében
all — ranézve ,hasznos, célszert, vagy sziikséges” —, akkor a vélemények ezt ille-
téen mar Polner Odon szerint eltérdek lehetnek. Abban azonban egészen bizonyos

19 MoLNAR Kalman: ,,A magyar mult tanulsagai” Magyar Nemzet 1939. februar 4.
20 Molnar Kalman levélfogalmazvanya Rassay Karolynak. Pécs, 1939. aprilis 27. MTA Konyvtara
Kézirattara, Ms 2413/80.
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volt, hogy a javaslat nem , krisztusi szellemii”, hiszen a Megvalto — a térvényjavas-
lat dsszeallitéival ellentétben — azt vallotta, hogy ,minden ember egyformdn fele-
baratunk, nemezeti és faji kiilonbség nélkiil”?' A ,iaj” kozjogi relevanciajaval kap-
csolatban mellesleg Polner Odén kéziratban fennmaradt, ,Magyarorszag jelenlegi
alkotmanya” cimi osszefoglalojaban akként vélekedett, hogy: , [F]ajokat és faji
kiilonbségeket, amelyek alatt helyesen csupdan az anthropolégiai alapon nyug-
v6 kiilonbségek |[...] érthetSk, a magyar torvényhozds nem ismer.”?? Polner Odén
kirekeszt6 rendelkezések elleni tiltakozasanak egyébként bizonyos tavoli el6zménye
is volt. Visszaemlékezéseiben irt arrol, hogy 1922-23-ban elsésorban a ,numerus
clausus” térvény miatt nem vallalta az Erzsébet Tudomanyegyetem rektori tiszt-
ségét, mert — miként tomoren fogalmazott — nem egészen helyeselte a torvényt és
rektorként nem szeretett volna a végrehajtas nehézségeibe belebonyolddni.?®

A higgadt figyelmeztetések eztttal is hiabavalonak bizonyultak. A mar a Teleki-
kormany hivatali idején, 1939. majus 5-én kihirdetett 7939. évi IV. tc. a korabbi
htsz szazalékrol tizenkét szazalékra redukalta az ipari és kereskedelmi vallalatok-
nal alkalmazhato, mig hat szazalékra, azaz 1ényegében orszagos aranyszamara
csokkentette a szabadfoglalkozasu palyakon elhelyezkedhetd zsidok, illetve zsido-
nak minésiilé személyek aranyat. Az egyetemekre és f6iskolakra felvehetd zsidok
aranyat, a miilegyetemre vonatkozo tizenkét szazaléktdl eltekintve, hat szazalék-
ban allapitottak meg. Teljességgel megvontak a zsidoktol az allami egyedarusag
ala es6 cikkek arusitasat. Erételjesen korlatoztak a zsidok politikai jogait, aminek
kovetkeztében kozel szazezren vesztették el orszaggytilési és helyhatosagi valasz-
tojogukat. A helyi 6nkormanyzati testiiletekbe legtobb adot fizet6 (virilis) jogcimen
bekeriil6 zsidokat megfosztottak tagsaguktol. Az izraelita felekezet fels6hazi kép-
viseletén kiviil zsido nem lehetett a felshaz tagja sem.?* Teljességgel elzartak a
kozszolgalati palyakat a zsidok eldl. A rendelkezések nyoman hatvanezren valtak
munkanélkiilivé, ami a csaladtagokkal egyiitt szazotvenezer embert jelentett.?®

A diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe beépit6 elsé és masodik
zsidétérvénnyel szemben tehat Molnar Kalman és Polner Odén hatéarozottan eluta-
sité allaspontot foglaltak el.?® Elfogadhatatlannak tartottak, hogy a rendelkezések
szembehelyezkedtek az allampolgari jogegyenléség elvével, miként azt is kifoga-
soltak, hogy a zsidotorvények faji jellegiik miatt nemcsak a magyar kozjogi hagyo-
mannyal, hanem a keresztény eszmeiséggel is ellentétbe keriiltek. Molnar Kalman

2t PoLNer Odon: ,Jobboldali, nemzeti, keresztény? Szakvélemény a zsidojavaslatrol” Esti Kurir1939.
januar 6.

22 poLner Odon: Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnya. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/31—
35.

23 PoLNER Odon: Emlékeim [szerk. Havass Miklos] (Budapest: Corner 2008) 393.

24 Az izraelita felekezet fels6hazi képviseletét az 1940. évi XX VII. te. sziintette meg.

% Lasd TiLkovszky (16. 1j.) 127. Egykoru kimutatasok szerint ugyanakkor 1942. december 31-ig beza-
rolag 90 000-en vesztették el allasukat, ami az eltartott csaladtagokkal egyiitt 220 000 embert
jelentett. Idézi Jehuda Don: A magyarorszagi zsidésdag tarsadalom- és gazdasdgtorténete a
18-20. szdzadban (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Elet és Irodalom 2006) 154.

26 ScHwEITZER Gabor: ,K6zjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kozjogi irany. Az 1919/1920-1944
kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata (II. rész)” Kozjogi Szemle 2014/2. 14-15.
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mar az 1938. évi XV. tc. elfogadasat kovetéen egyértelmiien kimondta az elmult
esztenddk alkotmanyjogi reformtérekvéseit targyalo konyvében, hogy a zsidotor-
vény rendelkezései megsziintették az allampolgarok egyenjoguisagat a zsidok és a
zsidokkal egy tekintet ala es6 személyek vonatkozasaban.?” A tarsadalmi és gazda-
sagi életben tapasztalhato aranytalansagok szerinte nem orvosolhatok az allampol-
gari jogegyenl6ség felrugasaval jaré aranyositas belathatatlan kovetkezményekkel
jaré igéretével. A jogegyenléség fogalma alatt Molnar Kalman, miként ezt 1929-
ben megjelent magyar kozjogi 6sszefoglalojaban kifejtette, az allampolgaroknak a
torvény el6tti egyenléségét értette, vagyis azt a kovetelményt, hogy ,az dllam-
polgarokat sziiletési kivaltsagok és rendi kiilonbségek dltal nem tagolt egysé-
ges jogrend kapcsolja 0ssze”, tovabba a jogok szerzésének és a kotelezettségek
keletkezésének feltételei mindenkire nézve azonosak legyenek, illetve a kozterhek
egyenl6en oszoljanak meg.?® A zsidotorvényekrdl alkotott véleményérél tanuskod-
nak azok a lapalji sorok is, amelyeket sajat hasznalatban 1évé magyar kozjogi tan-
konyveébe jegyzett fel ,Az allampolgarok egyenjogusaga” cimii fejezet 130. oldalan.
»Zsidotorvények!! Anatole France mondja, hogy »a butasag szomoriibb, mint a
gonoszsag. Mert a gonoszsag néha sziinetel, a butasag soha!« — Ehhez hozzdte-
hetjiik, hogy legszomortibb, ha a ketts egyiitt jelentkezik.”® Molnar Kalman anti-
szemita torekvésekkel és rendelkezésekkel szembeni kiallasainak szakmai és erkol-
csi stlyat csak noveli, hogy — miként ez 1949-ben irt visszaemlékezéseibdl ki is
dertil — el6bb sajat kritikus nézetein kellett feliilkerekednie.

»Az antiszemitizmus embertelen tobzédasaval szemben volt a helytallas a legne-
hezebb. Részben azért is, mert az antiszemitizmus gyokerei olyan forrasokbol tap-
lalkoztak, amelyet a zsidok széles rétegeinek féktelen és aranytalan érvényesiilési
vagya, kapzsisaga, s az ebbdl szarmazo szemet szliro, egészségtelen és karos térho-
ditasa is taplalt és dagasztott, mire évtizedeken at tobb cikkemben magam is ramu-
tattam. Sok tjabb kelet(i, un. 'zsidobérenc’ cikkem megirasa kozben bizony elészor
dnmagammal kellett kemény kiizdelmet folytatnom.”°

Az alkotmanyjog-tudomany miivel6i koziil masok is hangot adtak, még ha Molnar
Kalmannal és Polner Odénnél évatosabb formaban is, a diszkriminativ zsid6tor-
vények alkotmanyjogi iranyultsagaval szembeni fenntartasaiknak. K6zéjiik tarto-
zott Zsedényi Béla (1894-1955), a miskolci evangélikus jogakadémia professzora,
aki a magyar alkotmanyjog 1918 és 1938 kozotti valtozasait attekinté miivében az
allampolgarok jogait és kotelességeit érint6 valtozasokkal dsszefiiggésben hivatko-
zott az els6 és a masodik zsidotorvényre is. , Ezek koziil a torvények koziil — fogal-

27 MoLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években (Pécs: Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado 1938) 163.

28 MoLNAR Kalman: Magyar kizjog (Pécs: Danubia Kiadas *1929) 128.

2 A ,Magyar kozjog” 130. oldalan olvashato bejegyzést lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
2413/92.

5% Dr, Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Orszagos Levéltar R. 313. 4.
doboz.
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mazott — egyik-masik egész jelentékeny szembehelyezkedést jelent az alkotmdany
régi tételeivel, s6t alapelveivel is”, hiszen magukon hordjak teljes hatarozottsaggal
az uj kor eszméinek és 1j vilagnézetének bélyegét.>! A Zsedényi Béla altal hivatko-
zott ,uj kor” és ,0ij vilagnézet” a totalitarius és autoriter rendszerek hazai kzjogtu-
domany altal ,uj k6zjogi irany” néven ismert nézeteire vonatkozott.

Bolony Jozset (1903-1990) budapesti iigyvéd, a pécsi tudomanyegyetem magan-
tanara 1942-ben megjelend kozjogi 6sszefoglaldjaban csupan annyit emelt ki, hogy
a hatalyos zsidotorvények ,megszoritottik az dllampolgdri jogegyenléséget” .3
Egyik 1940 tavaszan megjelend hirlapi cikkében viszont megvetéen nyilatkozott
azokrol a ,kirakatkeresztényekrél”, akik lizleteiket, mintegy jelezve, hogy nincs
koziik a zsidosaghoz, a hivalkodd, am értelmezhetetlen , 6skeresztény” jelzével lat-
tak el. Bolony szerint a zsidotorvények sziikségességérol, hasznossagarol és célsze-
riiségérdl kiilonbozbek lehetnek a vélemények, azt azonban vitan feliil allonak tar-
totta, hogy a keresztény kifejezést szamara elfogadhatatlan médon profanizaltak
az ,allitolagos keresztények”. A cikkir6 azokat tekintette , kirakatkeresztények-
nek”, akik egy allas elnyerése érdekében semmi mas érdemre nem tudtak hivatkoz-
ni, mint arra, hogy egyik nagysziiléjiik sem volt zsido.

»A Megvalto korbaccsal verte ki a kufarokat a templom elécsarnokabdl, épp igy meg-
érdemli a korbacsot az, aki kereszténységét nem szent kotelességnek tekinti arra,
hogy igazan istenfél6 keresztény életet éljen, hanem azt apropénzre akarja valtani s
ennek hangoztatasaval ohajt embertarsai rovasara anyagi elényokhoz jutni.”®

4. A ,SALUS REI PUBLICAE” - A ZSIDOTORVENYEK
LEGITIMALOI ES INTERPRETALOI

Az 1938-ban és 1939-ben elfogadott zsidoellenes térvények alkotmanyjogi igazola-
sa Szontagh Vilmos (1885-1962), a miskolci evangélikus jogakadémia professzora,
valamint Kaas Albert (1885-1961), a budapesti kozgazdasag-tudomanyi egyetem
kozjogész professzora 6nallo kiadvanyként megjelend miiveiben mutathato ki.>*
Az 1939. évi IV. tc. alkotmanyossagaval 6sszefiiggd kérdéseket Szontagh Vilmos
el6bb hirlapi cikkben, utébb 6nall6 kiadvanyként megjelené tanulmanyban vizsgal-
ta meg. Allaspontja szerint akkor meriilhet fel barmilyen torvénnyel szemben az
alkotmanyellenesség kérdése, ha az adott térvény rendelkezései nincsenek ossz-
hangban az elfogadas idépontjanak alkotmanyszemléletével. Ebben a megkozeli-

31 ZSepENYI Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig (Miskolc: Ludvig Istvan
Konyvnyomdaja 1939) 11.

32 BOLONY Jozsef: Magyar kézjog (Budapest: Gergely R. Konyvkereskedése 1942) 183. Idézi LEHOTAY
Veronika: Szabadsdgmegvondé intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonos tekintettel a zsidotor-
vényekre [PhD-értekezés] (Miskolc 2012) 24.

3 BOLONY Jozsef: ,Kereszténység a kirakatban” Fels6magyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1940. mar-
cius 24. in BOLONY Jozsef: A magyar kozjog idGszerii kérdései. I. kotet (1926-1940) (Budapest:
Gergely R. Konyvkereskedése 1941) 455-457.

34 Lasd ScHWEITZER (26. 1j.) 15-16.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM o 77-96



88 SCHWEITZER GABOR

tésben — véleménye szerint — nem tekinthet alkotmanyellenesnek az 1939. évi IV.
tc., hiszen rendelkezései 6sszhangban allnak a kor alkotmanyszemléletével. A zsi-
dé6 emancipaciot biztosito 1867. évi XVII. tc. elfogadasa idején még a ,liberdlis
alkotmanyszemlélet” dominalt, ellenben az 1939. évi IV. tc. meghozatalakor mar a
»nacionalista alkotmdnyszemlélet” az iranyado. A nacionalista alkotmanyszemlé-
let pedig — fogalmazott — nem tiiri osztalyok, rendek, , fajok” 6ncélu érvényesiilé-
sét a ,nacionalizmus idedlja”, valamint ,,a nemzeti dllamisag” rovasara.®® Tehat
megitélése szerint nem az 1939. évi IV. fc. tekinthet6 alkotmanyellenesnek, hanem
az a ,liberdlis jogallapot”, amelynek megsziintetésére maga az 1939. évi IV. tc.
iranyult. Kissé részletesebben fejtette ki ugyanezeket a nézeteket , A zsidétorvény
jogtudomadnyos szemléletben” cimmel 1939-ben megjelent miivében, amelyben
kiilonbséget tett alaki és — a mostani attekintés szempontjabol relevans — anyagi
alkotmanyellenesség kozott. Véleménye szerint anyagi értelemben akkor tekinthet6é
alkotmanyellenesnek egy térvény, ha az alakilag kifogastalan térvény rendelkezé-
sei tartalmilag ellenkeznek ,valamely el6z6 irott vagy iratlan alkotmadnyi jogtétel-
lel”. Am miutan az ,alkotmdny szelleme” koronként valtozik, ennek kovetkeztében
az 1939. évi IV. tc.-kel szemben nem hozhato fel alkotmanyellenességre alapozott
kifogas. Azt azonban elismerte, hogy a zsid6 lakossag a jogegyenl8séget megsziin-
tet6 rendelkezések kovetkeztében a korabbi jogallapothoz képest hatranyos hely-
zetbe kerill, igy érdeksérelme ,vitdn feliil all”.*° Tanulmanyaban Szontagh a zsido-
sagot olyan , fajilag elkiiloniilt népcsoport™nak tekintette, amelynek az allami és
tarsadalmi életre valo veszedelmességét a népcsoport tagjainak sajatos faji ideolo-
giajabol ered6 6ncélu tevékenységében latta.>’

Kaas Albert 1938-ban kozzétett kiadvanyaban nem is az alkotmanyszemlélet val-
tozasan, hanem a gazdasagi és tarsadalmi élet vonatkozasain keresztiil vizsgalta a
zsidokérdést. , A zsidokérdést Magyarorszagon az tette égetévé és a napirendrdél
le nem tehetdvé, hogy gazdasagi téren aranytalanul tulsulyba jutottak és a mult
szazad végén sajatszertiségiik ontudatdra ébredtek s azt minden téren érvényesi-
teni akartdk.” Altalanositasokon alapulé okfejtése akkor keresztezte az alkotmany-
jog teriiletét, amikor a jogegyenléség elvének korlatozhatosagat a 1étért valo kiiz-
delem sziikségességébdl vezette le. ,Nem az emberi jog, sem nem a jogegyenl6ség
elve a dont6, hanem a kiizdelem a létért.” A jogegyenloséget és az emberi jogokat
szerinte az allamok csak addig a hatarig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem
veszélyeztették a kozosség egyetemes érdekeit. ,S ha a valddi salus rei publicae —
azaz a kozérdek — kdvetelte, megsziikitették.” A zsidokérdés — meglatasa szerint —
akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidosag lemond arrdl a helyzeti el6nyrél, amelyet
évtizedeken keresztiil élvezett és szakit ,oncélusagdaval”.®®

Az alkotmanyjog-tudomany képvisel6i koziil ugyanakkor tébben interpretaltak
a zsidotorvények elfogadasat kovetden megjelend alkotmanyjogi tankonyveikben,

% Sz0NTAGH Vilmos: ,A zsidotorvény és a magyar alkotmany” Magyar Elet 1939. majus 28. 7.

% SzonTaGH Vilmos: A zsid6torvény jogtudomdnyos szemléletben (Miskolc: Ludvigh Istvan
Konyvnyomdaja 1939) 3-5.

37 Lasd SzontacH (36. 1j.) 16.

3 Kaas Albert: A zsidokérdés (Budapest: Stadium Sajtovallalat Rt. 1938) 14.
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vagy alkotmanyjogi dsszefoglaldikban — de a legitimaloktol eltéréen nem 6nallo
munkaban — a jogalkotoi szandékokkal lényegében megegyezden a diszkriminativ
rendelkezéseket. Kozéjiik sorolhato Tomcsanyi Moric (1878-1951) fels6hazi tag,*
a budapesti tudomanyegyetem kozjogasz professzora, akinek 1940-ben megjele-
n6é magyar kozjogi tankdnyve a személyes szabadsaggal dsszefiiggésben targyalta
a kormanyzat altal sziikségesnek tartott kdzérdekii korlatozasokat intézményesitd
zsidotorvények jogelvi vonatkozasait. Az 1939. évi IV. te. 16 céljat a hivatalos fel-
fogassal megegyezden abban latta, hogy a zsidok — ,magyar faj és magyar nem-
zet” fejlodoképességét veszélyeztetd — gazdasagi és tarsadalmi térfoglalasat ossz-
hangba hozzak orszagos aranyszamukkal. A jogegyenldségrél azt vallotta, hogy az
fogalmilag nem azonos a matematikai egyenléséggel, tovabba a jogegyenldség elve
Ossze is egyeztethetd a jogok és kotelezettségek aranyositasanak a szempontjaval.
Jogpolitikai szempontbdl ugyanakkor elfogadhatonak tartott minden olyan korlato-
zast, amelyet ,,@ nemzet életbevdgé érdeke” valoban sziikségessé tett. A zsidotor-
vények indokaként Tomcsanyi arra hivatkozott, hogy a toérvényhozas a korlatoza-
sokat kiil- és belpolitikai okokbdl a nemzet érdekében sziikségesnek tartotta,

~mert a zsidosagnak egyes, nemzeti szempontbdl nem asszimilalodott rétegének
kiilondsen a jelen szazad eleje 6ta megnyilvanult nemzetellenes magatartasa altal s
altalaban a zsidoknak egyes palyakon valé aranytalan térfoglalasa miatt a magyar
faj és a magyar nemzet fejlédésképességét veszélyeztetve latta”.*

A diszkriminativ térvények meghozatalanak okaira ravilagito érvek és vadak mar
messze estek az alkotmanyjog teriiletétsl. Tankonyvének 1943-as kiadasaban a
személyes szabadsag tovabbi korlatozasaként mutatta be a zsidok és nem-zsidok
kozotti hazassagkotést tilalmazo 1941. évi XV. te. rendelkezéseit.*!

Egyed Istvan (1886-1966) a budapesti miiszaki egyetem kozjogasz professzo-
ra 1943-ban kozzétett, ,A mi alkotmanyunk” cimii 6sszefoglaldjaban a gazdasa-
gi, tarsadalmi és kozélet teriiletein érvényesiilé korlatozasok céljaként ,az allam
keresztény jellegének fenntartdasdt”, a ,fajtisztasag megovdsdt”, valamint ,a
tobbség vezetd szerepének biztositasdt” nevezte meg.*? A zsidotérvények, allas-
pontja szerint, a zsidéonak mindsitett személyek ,filsdgos ardnyu érvényesiilé-
sét” kivantak bizonyos teriileteken megakadalyozni azaltal, hogy érvényesiilésii-
ket , orszdgos lélekszamuk” aranyara szoritottak vissza, illetve egyes teriileteken
meg is szilintették.*® A jogegyenldség ugyanakkor Egyed Istvan felfogasaban kiza-
rolag a jogok megszerzésére biztositott egyenld lehetéségeket, illetve azonos fel-
tételeket. Véleménye szerint az lenne ellentétes a jogegyenléséggel, ha egyesek

39 A fels6haz tagjaként Tomcsanyi Moric egyetlen alkalommal sem szolalt fel a zsidotorvények vitai
soran.

40 TomcsANYI Moric: Magyarorszdg kézjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1940) 187.

1 TomcsANY1 Moric: Magyarorszdg kézjoga. Otodik kiadds (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1943) 195-197.

2 EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1943) 159.

3 Lasd Ecvep (42. j.) 158-159.
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— miként bizonyos nemzetiséghez vagy felekezethez tartozok — bizonyos jogokat
egyaltalan nem szerezhetnének meg, de a jogegyenl8ség elve megitélése szerint
nem zarja ki, hogy politikai jogokban ,csak a nemzet politikailag érett és megbiz-
hatd része részesiiljon és hogy a nemezeti tarsadalom egyes csoportjai az aranyos
érvényesiilésre legyenek korldtozva”.** Az ,aranyos érvényesiilés” nyilvanvaléan
a zsidotorvények hatalya ala tartozé személyekre vonatkozott. A kényv megira-
sa idején, miként erre maga a szerzd is hivatkozott, mar tovabbi jogkorlatozé nor-
mak is hatalyban voltak. Ezek kozé tartozott az 1941. évi XV. tc., az un. harma-
dik zsidotorvény is, amely ,fajvédelmi” szempontokra hivatkozassal megtiltotta a
zsidok és nem-zsidok kozotti hazassag megkotését. A faji rendelkezések szerint
zsidonak mindsiild torvényhatosagi bizottsagi tagok, valamint kozségi képvisels-
testiileti tagok mandatumat ugyanakkor az 1941. évi XIX. fc. szlintette meg. A tor-
vényhozas idékozben elfogadta az izraelita felekezet jogallasat csorbito 1942. évi
VIII. tc.-et is, amely az izraelita felekezetet torvényesen bevetté nyilvanité 1895.
évi XLII. tc. hatalyon kiviil helyezésével tn. torvényesen elismert felekezetté deg-
radalta az izraelita felekezetet, ami azt a joghatranyt is maga utan vonta, hogy a
korabbi szabalyozassal ellentétben a térvény hatalyba lépésétél kezd6dden tilossa
valt az izraelita felekezetre torténd attérés. Az 1942. évi XIV. tc. értelmében a zsi-
dé hadkotelesek nem végezhettek fegyveres szolgalatot a honvédség és a csendér-
ség kotelékében. Hadkotelezettségiiknek kisegitd szolgalat teljesitésével un. mun-
kasszazadok keretében kellett eleget tenniiik. Lényeges tulajdonjogi korlatozasokat
1éptetett ugyanakkor életbe a zsidék mezd- és erd6gazdasagi ingatlanairol sz6-
16 1942. évi XV. te. is. Az Egyed Istvan kotete altal emlitett aranyos érvényesiilés,
masként fogalmazva ,numerus clausus” elvét lathatéan mar nem egy teriileten a
ynumerus nullus” elve valtotta fel.

A szegedi tudomanyegyetemen az 1939/40-es tanévben magyar kozjogi f6kol-
légiumot tarto Buza Laszlo (1885-1969) az eléadasairol készitett gépiratos jegy-
zet tantsaga szerint azt a véleményt képviselte, hogy jollehet az 1939. évi IV. tc.
ellenkezett a jogegyenléség formalis kovetelményével, az allami beavatkozas sziik-
ségesnek mutatkozott. Mégpedig azért, hogy a jogegyenléség felfiiggesztésével a
tényleges egyenl6tlenség el6l bizonyos akadalyokat elharithasson. Buza professzor
példaként arra hivatkozott, hogy a gazdasagi életben az allampolgarok kozotti tar-
sadalmi ellentéteket, mindenekel6tt a nagy vagyoni aranytalansagokat, ily médon
lehet megsziintetni. Véleménye szerint a jogegyenléség mindig csak eszkoz lehet a
tényleges egyenldség biztositasara.*

Nem sokban tért el a fentiekt6l Csekey Istvannak (1889-1963), a szegedi, majd
kolozsvari tudomanyegyetem kozjogasz professzoranak a véleménye, aki 1943-ban
megjelend ,Magyarorszag alkotmanya” cimii kotetében a jogegyenloség — illetve
miként fogalmazott, a jogi egyenlség — elvének korlatozasat, illetve felfiiggesz-
tését azzal a jogalkotdi szandékkal magyarazta, hogy a zsidok a gazdasagi és tar-
sadalmi életben ne érvényesiilhessenek szamaranyuknal nagyobb mértékben és ne

4 Lad EGYED (42. 1j.) 145.

 Magyar Kozjog Dr. Buza Laszlo egyetemi ny. r. tanar ur 1939/40. tanévi eldadasali |...]. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvara Kézirattara, Ms 4740/1. 54.
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tolthessenek be iranyito szerepet se. A magyar alkotmany Csekey Istvan felfoga-
sa szerint a jogi egyenléségen épiilt felt. A jogi egyenléség azonban nem jelentet-
te a jogok és kotelezettségek teljes egyenldségét, csupan annyit jelentett, hogy az
allam Osszes polgaranak a jogait és kotelezettségeit ugyanazok a térvények alla-
pitjak meg. A kivételek, amelyek kozé sorolta ,a fajisdg, illetéleg a vértisztasag”
szerinti kiilonbségtételt, allaspontja szerint nem olyan természetiiek, amelyek a jogi
egyenlGséget megsziintetnék.*® , A jogi egyenldség formalis kovetelményének fel-
fiiggesztésével az dllam azt célozta, hogy a tényleges egyenldség eldl néhdny kiri-
v0 akaddlyt el lehessen haritani.” Mikdzben elismerte, hogy a zsidokra vonatkozo
korlatozo rendelkezések ellentétesek a jogegyenléség elvével, a jogegyenl6ségrol
azt tartotta, hogy az csak eszkoz lehet a tényleges egyenl6ség biztositasa érdeké-
ben.*” Csekey Istvan nézeteivel kapcsolatban ugyanakkor azt is meg kell emliteni,
hogy tobb alkalommal, igy a szegedi tudomanyegyetem 1939. évi tanévzaro koz-
gytlésén tartott ,Faj és nemzet” cimii beszédében, illetve annak nyoman késziilt
tanulmanyaban egyértelmiien szembehelyezkedett a naci fajelmélet nemzetfelfo-
gasaval.*®

5. KITEKINTES - TORVENYHOZASI VITAK
A JOGEGYENLOSEGROL, ILLETVE
A JOGKORLATOZASROL

A kontextus és a parhuzamok miatt célszerii érzékeltetni a jogegyenléség értel-
mezésével Osszefiiggd térvényhozasi diskurzusokat is. Az 1938. évi XV. tc. meg-
alkotasa idején a kormanyzat még kisérletet tett arra, hogy 6sszhangba hozza a
jogegyenl6ség fenntartasat a jogkorlatozasok bevezetésével. Daranyi Kalman
miniszterelnok ugyanis a térvényjavaslat képviseléhazi — kozjogi, kozgazdasa-
gi és kozlekedésiigyi, kozoktatasi, valamint igazsagiigyi — bizottsagok el6tti egye-
sitett {ilésén arra hivatkozott, hogy ,a nagy elveket” — miként a jogegyenloséget
— sértetleniil fenn kell tartani, ,,de nem formalisztikusan, hanem lényegiikben”.
Ennek megfelelden egyenld el6feltételeket kell biztositani az életlehetéségekhez,
és enyhiteni kell a gazdasagi egyenl6tlenségen, amelyet a miniszterelnok szerint
éppen a zsidosag egy része idézett eld, illetve tartott fenn bizonyos vallalkozasok-
nal. Véleménye szerint a térvényjavaslat nem iitk6zott a zsidok polgari és politikai
emancipaciojat biztosito 1867. évi XVII. tc. rendelkezéseibe, de azt is hangsulyoz-
ta, hogy minden térvény idével megvaltoztathato.*® A képvisel6hazi bizottsa-

6 CsekEeY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance Konyvkiado 1943) 223.

47 Lasd Csexey (46. 1j.) 224-226.

48 Ha [..] nemzetiinket faji elemeire bontandk, ez 6nmagunk megtagaddsdhoz vezetne. Mert
ha magyar fajrol beszéliink, arrél sohasem mint biolégiai, hanem csak mint t6rténelmi
képz6dményrél lehet sz0.” CSEKEY Istvan: Faj és nemzet (Szeged: M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomany-
egyetem Kiadasa 1939).

49 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 26. 25, http//
mol.arcanum.hw/mti/opt/al00929.htm?v=pdf& = WRD%3D%28dar% E1nyi%29%20and%20-
DATE%3D1938.04.15-1938.04.30_8& s=SORT& m=18& a=rec. Lasd tovabba MuNkAcs! Erné:
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gi targyalasok alkalmaval Mikecz Odon igazsagiigy-miniszter is érintette a jog-
egyenl6ség kérdését. A magyar torvényhozas — fogalmazott — a jogegyenldséget
sohasem tekintette olyan elvnek, amelynek mindenek felett érvényesiilnie kell a
»nemzet életének rovasdra”. Amikor a nemzet egyes tarsadalmi vagy gazdasa-
gi rétegei kozott az egyensuly megbomlasanak elkeriilése vagy a koztiik tamadt
ellentétek tompitasa érdekében sziikségessé valt, a jogegyenl6ség elvét a torvény-
hozas korlatozta.>® Utobb, a képviseldhaz plénuma el6tt Mikecz Odon egyértelmii-
vé tette, hogy a jogegyenléségnek a tarsadalmi igazsag elvét is tekintetbe kell ven-
nie, ebbdl kdvetkezben viszont a jogegyenléség elve nem is szolgalhat mast, mint a
tényleges egyenlétlenségek csokkentését.”! Jol érzékelhetd a szemléletbeli kiilonb-
ség Daranyi miniszterelnok és Mikecz igazsagligy-miniszter felfogasa kozott. Mig
Daranyi tagadta, hogy a térvényjavaslat sértette volna a jogegyenl6séget, addig
Mikecz a kozérdekre hivatkozassal igazolhaténak tartotta a jogegyenléség csor-
bitasat. A képvisel6haz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatasiigyi,
valamint igazsagligyi bizottsaganak egylittes jelentése mindenesetre leszogezte,
hogy a jogegyenléség elve hazankban sohasem jelentett valtozatlan tartalmu, ,az
élet sziikségleteitil elvonatkoztatott axiomdk foglalatdt”, hiszen a vald élet kove-
telményeihez alkalmazkodo jogi szabalyozas hol kiterjesztette, hol megsziikitet-
te a jogegyenl6ség elvének az alkalmazasat aszerint, hogy ,a nemzet egyetemes
kozérdeke” milyen gyakorlati sziikségleteket hozott felszinre. A torvényjavaslatba
foglalt korlatozasok tehat, a nemzet egyetemes érdekeire tekintettel, ,nem renditik
meg a jogegyenléség elvét.”? Az egyiittes jelentés természetesen a t6bbségi allas-
pontot tiikrozte. A kisebbségi véleményt képvisel6k kozé tartozott Rassay Karoly,
aki a képvisel6hazi bizottsagok egyesitett iilésén a jogegyenléséggel 6sszefiiggés-
ben arra mutatott ra, hogy a térvényjavaslat négyszazezer magyar allampolgart
foszt meg allampolgari egyenjoguisagatol, masodosztalyu allampolgarra degradal-
va 6ket.” Bethlen Istvan képvisel6hazi bizottsagok el6tti beszédében szintén hang-
sulyozta az allampolgari jogegyenl6ség fontossagat. Véleménye szerint a jogegyen-

»A magyar zsidosag és a zsido vallasi magyarok jogi helyzete az 1938: XV. tc. utan” in KomMLOs
Aladar (szerk.): Arardt. Magyar Zsidé Euk(')'nyu az 1939. évre (Budapest: Orszagos Izraelita
Leanyarvahaz 1939) 17-25.

%0 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 26. 42, http/
mol.arcanum.hw/mti/opt/al00929.htm?v=pdf& q= WRD%3D%28dar%E1nyi%29%20and%20-
DATE%3D1938.04.15-1938.04.30_& s=SORT& m=18& a=rec.

%t Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIII. kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 551. (1938. majus 12.) Mikecz igazsagiigy-miniszter a torvényja-
vaslat fels6hazi vitaja soran is amellett érvelt, hogy a torvényjavaslat nem érinti a térvény eldtti
egyenléséget. Lasd Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hazanak Napléja
I kitet (Budapest: Athenaeum 1938) 320. (1938. majus 24.)

2 620. szam. A képviselohaz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatasiigyi, valamint
igazsagiigyi bizottsaganak egyiittes jelentése »a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasarol« szolo 616. szamu térvényjavaslat targyaban” in Az 1935. évi dprilis
hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés KépviselGhdzdnak Iromdnyai X. kotet (Budapest: Athenaeum
1938) 314-315.

% Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 22. 18, http-//mol.
arcanum.hw/mti/opt/a100929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%E9g*%29%20
and%20DATE%3D1938.04.18-1938.05.30_& s=SORT& m=2& a=rec.
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16ség a magyar alkotmany integrans részét és alapjat jelentette, hiszen ,a magyar
alkotmany a politikai és polgdri szabadsdgjogok teljességének és az egyenléség
megvaldsitasanak foglalata”. Kétségét fejezte ki azt illetden, vajon hozza kell-e
nyulni ehhez az alapelvhez, ha ezt nem az ,ultima ratio” koveteli, és ha rendelke-
zésre allnak mas eszkozok a kérdés megoldasara?

A jogegyenl6ség értelmezése utdbb a képvisel6hazi és felséhazi vita soran is
napirendre keriilt. Mig a liberalis, demokrata és szocialdemokrata képvisel6k sza-
mara egyértelmii volt, hogy a térvényjavaslat ellentétben allt az allampolgari jog-
egyenldséggel, ami mar csak emiatt sem volt elfogadhaté a szamukra, addig a tor-
vényjavaslat tamogatdi tovabbra is cafolni igyekeztek az allampolgari egyenjogusag
sérelmét, vagy pedig az altaluk sziikségesnek tartott gazdasagi és tarsadalmi célok
elérése érdekében elfogadhatonak és sziikségesnek tartottak annak korlatozasat.”
Rassay Karoly a képvisel6hazi bizottsagi iiléseken elhangzottakra visszautalva
hivatkozott arra, hogy a kormanyzat félreérti a jogegyenl6ség fogalmat. Az allam-
polgari jogegyenl6ség nem egyezik meg a materialis jogok azonossagaval és meny-
nyiségi egyenléségével, hiszen az allampolgari egyenjogusag azt jelenti — muta-
tott ra —, hogy a jogszerzés feltételei ,sziiletésre, vallasra, felekezetre, osztdlyra
valé tartozdsra tekintet nélkiil” azonosak. ,,Ez az allampolgadri egyenjoguisag kri-
tériuma, amely az irodalomban tisztazott, a belsé nemzeti és a kiilfoldi torvény-
hozdasban gyakorlati példakkal kbriilhatdrolt és amelynek torténelmi fejlédését
valamennyien ismerjiik.”® A kormanyzati allaspontot Tasnadi-Nagy Andras vet-
te védelmébe. A térvényjavaslat, vélekedett, egyrészrél nem ellentétes az izraelitak
egyenjogusitasat kimondé 1867. évi XVII. tc.-kel, masrészrél viszont nem elvonja,
csupan korlatozza az alanyi jogok gyakorlasat. A jogegyenléségnek, mint alapelv-
nek az elfogadasa ugyanakkor nem lehet oka annak, hogy a tarsadalmi és gazdasa-
gi életben kifejlédott , kdaros és veszedelmes” egyenl6tlenségek fennmaradjanak.>?
Az athidalhatatlan felfogasbeli kiilonbségeket pontosan érzékelteti, hogy amig a
képvisel6hazi részletes vita soran Vazsonyi Janos, a Nemzeti Demokrata Part kép-
visel6je azt inditvanyozta, hogy a nyiltsag jegyében nevezzék at a dodonai cimre
hallgato térvényjavaslatot , Torvényjavaslat az dllampolgdri jogegyenléség meg-
sziintetése targyaban” cimre, addig a kormanyzat allaspontjat tolmacsolé Antal
Istvan igazsagiigyi allamtitkar szemrebbenés nélkiil allitotta, hogy a térvényjavas-
lat nem sziinteti meg az allampolgari jogegyenldséget, emiatt a ,leghatdrozottab-
ban tiltakozott” az inditvany ellen, amelyet a T. Haz nem is szavazott meg.*®

%% Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 23. 20, http://mol.
arcanum.hw/mti/opt/a100929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%E9g*%29%20
and%20DATE%3D1938.04.18-1938.05.30_& s=SORT& m=7& a=rec.
dé lét Magyarorszdgon, 1920-1944 (Budapest: Napvilag 2010).

% Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIII kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 311. (1938. majus 5.)

5 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIIIL kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 348-349. (1938. majus 6.)

% Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselbhazdanak Naploja XVIII kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 570-571. (1938. majus 13.)
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Akadtak ugyanakkor tekintélyes (koz)jogaszok, akik csak az 1939. évi IV. tc. elfo-
gadasa idején fogalmaztak meg alkotmanyos aggalyaikat a diszkriminativ rendel-
kezésekkel szemben. Kozéjiik tartozott Vladar Gabor, az MTA levelez6 tagja, az
Igazsagiigyi Minisztérium torvényel6készitd ligyosztalyanak vezetdje is, aki ez
utobbi minéségében az 1938. évi XV. fc. eldkésziileteibdl hivatalbdl vehette ki a
részét. Az 1939. évi IV. tc. el6késziiletei kapcsan viszont mar arra hivta fel az id6-
kozben igazsagiligy-miniszterré el6lépé Tasnadi-Nagy Andras figyelmét, hogy —
miként errél évtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben szamolt be — az 1938. évi
XV. te. rendelkezésein tulmend intézkedések mar szembekeriilnek a ,keresztény
emberiség eszmevildgdval”, tovabba rést térnek a jogrenden és azon keresztiil utat
nyitnak az egész jogrendet elsopréssel fenyeget6 eszmearamlatnak, aminek kovet-
keztében Magyarorszag a ,,miivelt nyugat” rokonszenvét is elvesztheti. Az igazsag-
ligy-miniszter ezek utan — folytatta visszaemlékezéseit — mar nem vette igénybe a
szolgalatait és kozvetleniil az eldadokkal targyalt.>® Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy Vladar Gabor alkotmanyos szempontbo6l még nem tartotta agga-
lyosnak az 1938. évi XV. tc.-et, jollehet az 1939. évi IV. tc.-kel szembeni fenntarta-
sok mar az 1938. évi XV. tc. vonatkozasaban is megalltak volna a helyiiket, hiszen
a jogegyenldséget tekintve a ,gatszakadast” ennek a torvénynek a rendelkezései
idézték elé.

Vladar Gaborhoz hasonléan Pap Jozsef, fels6hazi tag, a Budapesti Ugyvédi
Kamara elndke is az 1939. évi IV. tc. targyalasai idején szallt szembe a tervezett
tijabb jogkorlatozo, illetve jogfoszté rendelkezésekkel. Allaspontja szerint a tor-
vényjavaslat nemcsak a jogegyenloség ,nagy elvét”, hanem a szerzett jogokat is
megsértette. ,Ha most ez a torvényjavaslat akdr részben, akdr egészben egyes
Jjogositvanyokat elvesz a zsidoktdl, ezdltal a jogdallamon nagy csorbdat ejt, és ebbe
egyhamar nem lehet belenyugodni.” Véleménye szerint senkit sem szabad kira-
gadni ,a magyar nemzet testébél” és ennek kovetkeztében masodrendii polgarra
nyilvanitani, mert ez az eljaras beleiitkdzik az allampolgarsagrol szolé 1879. évi L.
tc. alapelvébe, miszerint a magyar allampolgarsag egy és ugyanaz, tovabba ellen-
tétes lenne a nemzetiségek egyenjogusagarol szol6 1868. évi XLIV. tc. ,nagyszert
kijelentésével” is, miszerint: ,Magyarorszdag 6sszes polgadrai az alkotmdny elvei
szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, amelynek a hon minden egyes fia tagja.” Noha a térvényjavas-
latot nem fogadta el, azt vallotta, hogy a gazdasagi élet ,megzavart egyensulyat”
ki kell egyenliteni, csakhogy ezt a kiegyenlitédést nem térvényhozasi, hanem tar-
sadalmi uton latta megvaldsithatonak.®°

% VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim (Budapest: Piiski 1997) 204.

50 Az 1935. dprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hdzdnak Napldja IV. kotet (Budapest:
Athenaeum 1939) 139-140. A Pap Jozsef altal idézett nemzetiségi torvény bevezetése pontosan
igy hangzik: ,Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is poli-
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja;/ minthogy tovabba
ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozoé tébbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve,
és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatas gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik;/ a hon-
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A jogegyenléség értelmezése az elsé és masodik zsidotorvény elfogadasa utan
az allampolgari egyenjogusag felszamolasa kovetkeztében tulajdonképpen okafo-
gyotta valt, amint ezt Rassay Karolynak a hazassagi joggal osszefiiggé ,fajvédel-
mi rendelkezéseket” szabalyozo 1941. évi XV. tc. vitaja alkalmaval elmondott gon-
dolatai is sejtetni engedik:

,nem fogom untatni a T. Hazat azzal, hogy ennek az intézkedésnek a helytelenségét
az allampolgari egyenjogusag vagy a vallasszabadsag nagy elve szempontjabol kri-
tizaljam. Ezen mar tul vagyunk t. Haz. Ezt az allampolgari egyenjogusagot és a val-
lasszabadsag nagy elvét mar attortiik 1938-ban és ezt a rést még szélesebbre vag-
tuk 1939-ben.”®!

6. OSSZEGZES

A magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany képvisel6i nem képviseltek egységes
felfogast az 1938-at kovetéen elfogadott jogkorlatozo, illetve jogifoszto zsidotor-
vényekkel kapcsolatban. A diszkriminativ rendelkezéseknek nemcsak kévetkeze-
tes és a nyilvanossagot is vallalé opponaloi, vagy visszafogottabb hangot megiité
ellenz6i, hanem elkotelezett legitimaloi és az utobbiakhoz kozel allo interpretaloi is
akadtak. Amig az opponalok szamara, barmit is gondoltak a zsidokérdés tarsadal-
mi és gazdasagi okairdl, elfogadhatatlanok voltak a jogkorlatozasok, addig a legiti-
malok tovabbi érvekkel és szempontokkal tamasztottak ala a jogkorlatozas sziiksé-
gességét, az interpretalok pedig a jogkorlatozasok mogott meghuzodé kormanyzati
szandékokra igyekeztek, lehetdleg kritikai felhangok nélkiil, ramutatni. Néha kes-
keny a hatarvonal a legitimalok és az interpretalok kozott. Az elhatarolast azonban
megkonnyitheti annak figyelembevétele, hogy a legitimalokkal szemben, akik 6nal-
16 kiadvanyokban érveltek a jogkorlatozasok mellett, az interpretalok alkotmany-
jogi tankonyvekben vagy kézikonyvekben értelmezték a zsidotérvények rendelke-
zéseit.

Az alkotmanyjog-tudomany miivel8i pontosan érzékelték, hogy a zsidoellenes
rendelkezések 1j alapokra helyezték a magyar alkotmanyjog alapintézményeit,
mindenekel6tt az allampolgari jogegyenléség elvét. Szembetiind azonban, hogy a
jogegyenl6ség, vagy a jogi egyenléség fogalmahoz sem viszonyultak egységesen.®
Pedig aligha lehetett sz6 a jogegyenléség fenntartasarol, ha — miként jelen esetben
— a gazdasagi, tarsadalmi, szellemi és kozéletben betdltott poziciokat az orszag
Osszlakossagahoz viszonyitott felekezeti vagy nemzetiségi aranyszamokhoz igazit-

polgarok teljes egyenjogtisaga minden egyéb viszonyokat illet6leg épségben maradvan, a kiilonfé-
le nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkezé szabalyok fognak zsinormértékiil szolgalni:”

51 Az 1939. jinius hé 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak Naploja X. kitet (Budapest:
Athenaeum 1941) 386. (1941. julius 1.)

%2 Kiss Barnabas: ,A jogegyenléség problémaja a magyar kozjogi irodalomban 1945-ig” in TOTH
Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvdn egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulé-
Jjara (Szeged: Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoma-
nyos bizottsaga 1996) 279-286.
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jak, és ennek megfelel6en biztositjak, vagy vonjak el a jogosultsagokat. Az allam-
polgari jogegyenl6ség 19. szazad masodik felében kialakult felfogasanak és szaba-
lyozasanak értelmében a jogosultsagok biztositasa fiiggetlen volt a felekezeti vagy
nemzetiségi hovatartozastol. A két vilaghaboru kozotti id6szakban az allampolga-
ri jogegyenl6ség 1ényegét a kovetkezékben latta a kozjogtudomany: 1. Az allam
0sszes polgarai ugyanazon jogrend alatt allnak, ugy a maganjog, mind a biintets-
jog terén (torvény el6tti egyenldség); 2. Az allam polgarai azonos feltételek mellett
szerezhetik meg az allami f6hatalomban valé részesedés jogat (politikai jogegyen-
18ség); 3. Az allam Osszes tagjai fizikai és vagyoni képességiikh6z mérten egyenl-
en tartoznak részt venni az allami élet terheinek és kotelezettségeinek viselésében
(egyenld kozteherviselési kotelezettség).®® Az 1938-at kovetden bevezetett jogkor-
latozasok, illetve jogfosztasok nyilvanvaldan ellentétben alltak ezzel a felfogassal.
A zsidotorvények legitimaloi nem figyeltek fel arra az ellentmondasra sem, hogy a
diszkriminativ rendelkezések ellentétesek az izraelita felekezetii lakossag polgari és
politikai egyenjogusagat kimondé 1867. évi XVII. tc.-kel is. A ,térfoglalas” elméle-
te, az ,aranyszamok” konstrualasa, valamint a kozérdekre, illetve tarsadalmi igaz-
sagossagra hivatkozas csupan arra volt alkalmas a kormanyzat és a térvényhozas
szamara, hogy az allampolgari jogegyenl8ség korlatozasat, illetve felszamolasat —
masként fogalmazva a diszkriminacio intézményesitését — valamiféleképpen legi-
timaljak. Az alkotmanyjog-tudomany képviseldi a zsidosag kozjogi fogalmat illets-
en sem vallottak egységes felfogast. A zsidotorvényekkel dsszefiiggésben a magyar
kozjog vilagaba besziiremkedd faji szemléletet kozjogi és vilagnézeti meggy6z6dé-
siik alapjan Molnar Kalman és Polner Odon hatarozottan visszautasitottak. Masok
azonban nem kérddjelezték meg a magyar kozjogi hagyomanytél idegen faji szem-
1életet, illetve a faji szemléletet tiikr6z6 ujonnan alkotott jogintézményeket. Feltiing
ugyanakkor, hogy egyes szerzék a tavolsagtartast minimalisan kifejezé idézdjelek
nélkiil hasznaltak a faji szemléletet tiikr6z6 és meglehetdsen visszatetsz6 ,fajtisz-
tasag”, illetve ,faji vértisztasag” kifejezéseket.

Befejezésként Molnar Kalman 1945-ben irt, ,A két vilaghaboru kozotti provizo-
rium kozjogi mérlege” cimii tanulmanyanak egyik gondolatat idéznénk fel. Molnar
professzor véleménye szerint a zsidotorvények nemcsak azzal a végzetes kovetkez-
ménnyel jartak, hogy megsziintették az alkotmanyjog legbiztosabb sarokkévének
tekintett jogegyenl8séget, hanem azzal is, hogy a maga egészében robbantottak fel
a jogrendet.® Pedig, tehetnénk hozza, a magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany
legkarakanabb képvisel6i a leselkedd veszélyekre idejekoran figyelmeztettek.

% FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kizjoga. I. kotet (Pécs: Karl Konyvesbolt kiadasa 1926) 123-
124.

5 MoLNAR Kalman: A két vildghdbori kézitti provizérium kdzjogi mérlege (Pécs: Karl Lajos
Koényvkiado 1945) 21.
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BURIAN LASZLO: NEMZETKOZI MAGANJOG. ALTALANOS RESZ
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 229.

Nemzetkozi maganjogaszként nagy 6réom olvasni Burian Laszl6 professzor urnak a
nemzetkdzi maganjog altalanos részérdl irt tankdnyvét, amely illeszkedik a magyar
nyelvii nemzetk6zi maganjogi tankényvek sokszinii kinalataba.! A kotet a magyar
nemzetkdzi maganjog tudomanyanak sikerérdl és fejlettségérél is tantuskodik,
amely csak az altalanos rész kérdéseinek, ha nem is egy tudomanyos monografiat,
de egy 6nall6 tankonyvet tud szentelni.

Ez az 6rom csak fokozddik, ha elkezdjiik olvasni a kotetet, amely azt gondolom,
hogy nemcsak a vajt fiilli nemzetkdzi maganjogasz szamara letehetetlen olvasmany.
A szerz6 kozismerten igényes magyar nyelvi stilusa csak a valoban sziikséges mér-
tékiire korlatozza az idegen szavak, kifejezések hasznalatat, gordiilékennyé teszi
a szoveget, a szamos gyakorlati példa, esettanulmany, 6sszehasonlé jogi (kiilfoldi
jogi) utalas pedig kifejezetten olvasmanyossa teszi a konyvet; olvasasa soran akar
meg is feledkezhetiink arrél, hogy ,koételez6 olvasmanyrol” van sz6. Remélheten
ez a hallgatok szamara sem lesz masképp, amikor olyan esetekkel talalkoznak, mint
az ,Olasz férfi és magyar né hazassaga és valasa”, a ,Német orvostanhallgatok
autobalesete Dél-Afrikaban” vagy a ,Svajci profi futballista transzferje”.

A kotet I. fejezete konnyedséggel és stilaris eleganciaval mutatja be a nemzetko-
zi maganjog alapkérdéseit, majd ezt kovetden a II. fejezet a nemzetkdzi maganjogi
tényallasok elbiralasanak mas maodszereit.

A TI1. fejezet a klasszikus (de a szakirodalomban nem kizarolagosan kovetett)
magyar megkozelitésnek megfelelden adja meg a nemzetkozi maganjog fogalma-
nak meghatarozasat, amelyet alapvet6en a kollizios szabalyokra, vagyis az alkal-
mazando jog kérdésére sziikit (bar a szerz6 emliti, hogy tagabb értelemben ide
sorolhatoak az egységes anyagi jog szabalyai is). A tankonyv tehat a nemzetko-
zi maganjog fogalmanak meghatarozasakor annak hagyomanyos definiciojat kove-
ti (a jelen sorok szerzdje altal preferalt tagabb, a joghatdsag, valamint az elismerés
és végrehajtas kérdésére is kiterjedd meghatarozassal), lesziikitve azt az alkalma-
zando jog kérdésére, és a nemzetkdzi maganjog fogalmaba nem vonja be a nem-
zetkozi polgari eljarasjogi kérdéseket. A nemzetkdzi maganjogi probléma, vagyis
a nemzetkdzi maganjog alapkérdéseinek bemutatasakor azonban azokat a maguk
komplexitasaban vizsgalja, egyarant utalva a harom nemzetkdzi maganjogi kér-

! BuriAN Laszlo [et al.]: Magyar nemzetkézi kolliziés magdnjog — eurdpai jogi kitekintéssel
(Budapest: Krim 2010); MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkézi magdnjog — Nemzetkizi gazda-
sdgi kapesolatok joga (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2012); Nagy Csongor Istvan: Nemzetkizi
maganjog (Budapest: HVG-ORAC 2012).
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désre, ugymint a joghatosag, a kollizios jog és a kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa.

Mig a nemzetkdzi maganjog kifejezés sziikebb értelemben a kollizios szabalyo-
kat fogja at, a nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi polgari eljarasjog elhatarola-
sa nem egyértelmii. A magyar nemzetkdzi maganjogi tankényvek és kommenta-
rok, bar a két kérdést egymastol fogalmilag elkiiloniilé teriiletként kezelik, egyarant
elemzik és ismertetik a kollizios jogi és a nemzetkdzi polgari eljarasjogi szabalyo-
kat, elméletet és gyakorlatot.? Egyes szerz6k mind a joghatosagi, mind a kollizios
szabalyokat a nemzetkozi maganjog részének tekintik,® mig masok nem a nemzet-
kozi maganjog, hanem a ,nemzetkozi kollizios maganjog” kifejezést hasznaljak.*
Mig akad olyan szerzd, aki a nemzetkdzi maganjog kifejezés alatt, a kollizios sza-
balyok mellett, a nemzetkozi polgari eljarasjogi szabalyokat is érti.’

Ez 6sszhangban van az ezen a teriileten tapasztalhaté nemzetkozi sokszintiséggel.
Az osztrak és a német jogban a nemzetk6zi maganjog (internationales Privatrecht)
és a nemzetkozi polgari eljarasjog (internationales Zivilverfahrensrecht), fogal-
mi értelemben legalabbis, vilagosan elhatarolodik egymastél. Az angol, a francia
és az amerikai jogban ezeket a teriileteket (azaz egyrészrél a kollizids jogot, vala-
mint masrészrél a joghatdsagot és a hatarozatok elismerését és végrehajtasat) egy
korbe soroljak.

Az kétségtelen, hogy a kollizios szabalyok és a nemzetkdzi polgari eljarasjogi
szabalyok természete, jellege és mitkodési modszere vilagosan kiilonbozik egymas-
tol. A kollizios szabalyok kozvetett, utalé modszerrel segitik az ligy megoldasat
(de onmaguk nem adnak valaszt az adott jogkérdésre, hacsak nem az alkalmazan-
do jog kijelolése révén, kozvetett modon). A nemzetkozi polgari eljarasjogi nor-
mak a hagyomanyos polgari eljarasjogi modszertant kovetik, amikor meghataroz-
zak, hogy melyik allam birésagai jarhatnak el egy tigyben (vagyis melyik férumnak
van joghatosaga), valamint lefektetik a kiilf6ldi hatarozatok jogi hatasainak feltéte-
leit és eljarasat (elismerés és végrehajtas). A hagyomanyos kontinentalis jogi gon-
dolkodas alapjan ez a két teriilet nem lehet ugyanannak a jogagnak a része, mivel
azok kiilénb6z6 szabalyozasi modszereket kovetnek. Hozzateszem: mdodszertani-
lag a nemzetkdzi anyagi jogi jogegységesités eredményei, az egységes anyagi jog
is elkiiloniil a kollizios jogtol, hiszen az el6bbi nem mas, mint — nemzetkdzi vonat-
kozéssal rendelkez6 — polgari anyagi jog.

Ugyanakkor indokolatlan lenne a kollizios jogot és a nemzetkozi polgari eljaras-
jogot kiilon targyalni. Egyrészt, a két teriilet funkcionalisan is és gyakorlati érte-
lemben is dsszefonodik: nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nemzetkozi eljaras-
jogi és a kolliziés problémak a gyakorlatban a maguk 6sszességében jelennek meg.

Lasd BuriAn Laszl6 [et al.]: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog (Budapest: Krim

2010); MApL—VEKAs (1. 1j.).

3 Kecskes Laszlo: , A civilisztikai jogalkotast érint6 ujabb EU jogalkotassal kapcsolatos néhany elmé-
leti kérdés” Eurdpai Jog 2006/5. 3-13.

4 BuURIAN (2. 1j.).

> Nacy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkiézi magdnjoga (Budapest: HVG-ORAC 2006);

Nacy (1. 1j.).
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Masrészt, nem kell félniink a nemzetk6zi maganjog kifejezést elszakitani vélt fogal-
mi békjoitdl és a gyakorlati sziikség tiikkrében értelmezni azt, mivel a nemzetko-
zi maganjog kifejezés eleve egy funkcionalis kifejezés, amely fogalmilag amugy is
pontatlan: a nemzetkdzi maganjognak a kollizios szabalyok szinonimajaként torté-
n6 hasznalata egyébként sem helyes, mivel ezek a szabalyok sem nem maganjogi-
ak, sem nem nemzetkoziek. A kollizios szabalyok nem maganjogi jellegtiek, mivel
azok a jogviszonyokat nem kozvetleniil, hanem az alkalmazandé jog meghataroza-
san keresztiil, kdzvetve szabalyozzak. Mas szavakkal: a maganjog és a kollizios jog
eltéré szabalyozoi modszereket alkalmaz.

Emellett, a kolliziés normak, bar nemzetkozi tényallasokkal foglalkoznak, forra-
sukat tekintve altalaban nem nemzetkdoziek, sét, épp ellenkezéleg: a kollizios nor-
mak altalaban nemzeti jogszabalyokban talalhatok. Az EU-jog teriiletén a legutob-
bi id6szakban bekovetkezett valtozasok és fejlédés ezt a tételt arnyalja, azonban
nem cafolja meg: az unios jogi aktusok esetén is azt mondhatjuk, hogy azok nem
nemzetkoziek, hanem eurodpaiak, ezzel utalva arra, hogy azok egy sui generis jog-
rend részei. A IV. fejezet ismerteti a nemzetkdzi maganjog forrasait, kiilén kitérve
a vonatkozé EU-s jogszabalyokra.

Kiilon érdeme a kotetnek, hogy az V. fejezetben a nemzetkdzi maganjog torténe-
tének alapos és részletes vazlatat adja. A jogi tankonyvek a ,torténeti részt” gyak-
ran egyfajta kotelezd stilaris elemként szeretik letudni, és mas jogagak esetén ez
minden bizonnyal nem is réhaté fel. A nemzetkdzi maganjog, annak logikaja és
mitkodése azonban szorosan kapcsolodik annak térténetéhez, az egyes iskolak,
iranyzatok megismerésével és megértésével a nemzetkdzi maganjogi problémak
jelentds része megérthetd. A kotet a torténeti részt, terjedelmét és részletezettsé-
gét tekintve, sulyanak megfelel6en kezeli; nem tulzas azt allitani, hogy a magyar
nemzetkdzi maganjogi tankényvirodalomban ez a tankoényv kiemelt részletesség-
gel, t6bb mint 6tven oldal terjedelemben foglalkozik a nemzetk6zi maganjog tudo-
manytorténetével.

A kotet VI. fejezete foglalkozik a kollizios szaballyal, annak fajtaival, szerkeze-
tével; kiilon érdeme a tankonyvnek, hogy a VI. fejezet 6. pontjaban nagyobb ter-
jedelemben részletezi a kapcsolo elvek rendszerét, az egyes kapcsolo tényezéket,
azok rendszerinti alkalmazasi teriiletét, valamint a kapcsolé tényez6k kombinacio-
it a kapcsolo szabalyokban. Ez egy olyan fogalmi iranytiit ad a nemzetkdzi magan-
joggal ismerked6 (vagy ismereteit felelevenitd) olvasonak, amelynek segitésével
biztonsagosan hajozhat majd a nemzetk6zi maganjog kiilonds részének nem kevés
zatonyt rejt6 tengerén.

A kotet utolso, VII. fejezete A kollizids szabadly alkalmazdsa cim alatt ismerteti a
nemzetkdzi maganjog fontosabb altalanos részi jogintézményeit, igymint a csalard
kapcsolas, a felek mell6zési kérelme, a minésités, a hozzaigazitas, az elékérdés, az
elsédleges kérdés, a részkérdés, a vissza- és tovabbutalas, a kdzrend, a viszonos-
sag és a kiilfoldi jog alkalmazasa.

Stilusat tekintve olvasmanyos és gordiilékeny, tartalmat tekintve igényes és ala-
pos miivet tart tehat kezében a kedves olvaso, amelynek 6 célk6zénségét ugyan a
nemzetkdzi maganjoggal ismerkedd egyetemi hallgatok jelentik, azonban ugyan-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM » 97-114



100 RECENZIO

ilyen haszonnal forgathatja minden gyakorlati jogasz, aki a mindennapi munkaja
soran szembesiil a ténnyel: a nemzetkdzi maganjog ma mar nem a tudomany ele-
fantcsonttornyaba zart teriilet, hanem nagyszamu nemzetkozi elemet tartalmazo
ligy megoldasi képlete. A kotetet jo szivvel ajanlom mindenkinek.

Nagy Csongor Istvan®

BARTA ATTILA: TERULETI ALLAMIGAZGATAS MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2013) 317."

Mélyrehato valtozasok torténtek a magyar kozigazgatasi szervezetrendszerben
az utobbi idében. Az allamigazgatasi és az 6nkormanyzati rendszer is jelentésen
atalakult. Ezek az intézményatalakitasok kivételes lehet6ségeket biztositanak a
kozigazgatas-tudomanyi kutatasok szamara: egy frissen lezarult korszak mindig
kivalé kutatasi terep, ahogyan az U korszaknyitassal kapcsolatos ésszerii varako-
zasok megfogalmazasa, a korszakvaltas értékelése is szamos izgalmat rejt. Nem
utolsésorban ezek az elemzések és tanulmanyok jellemzéen népszeriiek, hiszen
még mindig lehet szamitani azokra az olvasokra, akik igénylik az atélt intézményes
valtozasok jobb megértését és megismerését.

Barta Attila j6 érzékkel valasztotta meg kutatasi témajat, és a disszertacio meg-
védése utan a piaci igényeknek megfelelden gyorsan kotetként is megjelentette azt.
Igaz, ez a gyorsasag nem hasznalt a konyvnek. A téma aktualitasa és fontossaga
nehezen tudja feledtetni a szoveg egyenetlenségeit, kisebb-nagyobb szerkesztési
hianyossagait,' és alapveté modszertani problémait. Ebben az irasban elsésorban
az utobbiakra szeretnék koncentralni.

Egy 2011-ben megjelent eurodpai kitekintésii német kozjogtudomanyi kézikényv
magyar kozjogtudomanyt bemutato fejezetének szerzdje szerint a rendszervaltas
utani magyar kozigazgatas-tudomanyban nincsenek modszertani alapon elkiil-
niil6 iskolak.? Ez egy megfontolasra érdemes allitds. Mégha nem is tarthato. Egy

* LLM, PhD, SJD, ,Lendiilet” tudomanyos fémunkatars, ,Lendiilet” Foderalis Piacok Kutatocsoport,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u.
30; tanszékvezeté egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
6720 Szeged, Tisza L. krt. 54.

E-mail: nagy.csongor.istvan@tk.mta.hu.

Ez az iras a K 108790. sz., ‘A modern allam vdltozdsai’ cimii OTKA-program keretében késziilt.
A tanulmany irasa idején a szerzd az osztrak kutatasi alap (OEAD) tamogatasaban részesiilt.

Jo példa erre a 18. 0.-on egy korabbi tanulmanybol megmaradt funkciojat vesztett mondat, amely
az id6kozben megvaltozott cimre utalna. De a torténeti rész gondolatjeles felsorolasokkal szabdalt,
eléadasvazlatra emlékeztet6 kifejtése sem fogadhato el egy értekezésben, ahogyan az 6sszehason-
lité rész wikipédia hivatkozasai is kivalthatoak lehettek volna, stb.

Andras JakaB: ,Ungarn” in Armin von BoGpANDY — Sabino CAssest — Peter M. HUBER (szerk.):
Handbuch Ius Publicum Europaeum. Band IV. Verwaltungsrecht in Europa: Wissenschaft
(Heidelberg: C.F. Miiller 2011) 385.
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kozel egyidében késziilt masik attekintés® megkiilonbozteti a kozigazgatasi jogi
iranyzatot, és a szociologiai modszereket is alkalmazo igazgatastudomanyi, szer-
vezéstudomanyi megkdzelitést. Igaz, ez az attekintés inkabb a tematikus kiilonb-
ségekre fokuszal, mint a moédszertani eltérésekre. Sokan vannak azok, akik nalam
kompetensebben irhatnak a mai magyar kozigazgatas-tudomany kiilénféle iranya-
irdl, és formalodo iskolairdl.* Ebben az irasban, ha lesz is néhany elnagyolt uta-
lasom ezzel kapcsolatban, nem teszek arra kisérletet, hogy egy atfogé helyzetér-
tékelést adjak errdl. A kérdésfelvetés mégis tanulsagos lehet, ugyanis a magyar
kozigazgatas kozépszintjének® térszerkezeti valtozasairdl szolo monografianak sem
a modszertani reflexio az eréssége. De az vilagosan felismerhetd, hogy a munka
a kozigazgatasi jogi iranyhoz kothet6. A modszertani kérdés tehat ugy hangzik,
hogy egy a kozigazgatasi szervezet reformjarol szolo kutatas épithets-e a jogaszi
modszerre.

A kozigazgatas teriileti valtozasanak iranyait egyfelél a kozhatalom gyakorlasa-
nak egységét érvényre juttato teriileti allam logikaja hatarozza meg, masfeldl pedig
az igazgatas funkcionalis differencialodasa, amely az egyre szélesebb és 0sszetet-
tebb feladatokat ellato szakigazgatas horizontalis egyiittmiikodését igényli. Azt,
hogy a kézigazgatas-szervezés logikajat éppen melyik irany befolyasolja, alapve-
téen a kozhatalom-gyakorlas adott politikai feltételei hatarozzak meg.°

A teriileti allam logikaja szerint a kozhatalom-gyakorlas egységét akkor lehet
biztositani, ha az allam képes arra, hogy kozvetleniil elérje a polgarait.” Ez bizo-
nyos teriileti nagysag f6l6tt mar csak a decentralizacio segitségével lehetséges,
amely igy is egy vertikalis szervezetfelépitést eredményez. A vizsgalobiro intéz-
ménye Angliaban, vagy az intendansok Franciaorszagban, vagy éppen a f6ispanok
a magyar igazgatasban ennek a torekvésnek és belatasnak voltak az eszkozei és
eredményei. A decentralizacié vagy centralizacié mértéke az alsobb szintek auto-
némiajanak a mértékétol fiigg.

A kozfeladatok szélesedésével és a kdzszolgaltatasok nyujtasaval a kozigazga-
tas-szervezésnek egyre valtozatosabb szakigazgatasi céloknak kellett megfelelni.

Jozsa Zoltan: ,A magyar kozigazgatas-tudomany helyzetérdl” Magyar Kozigazgatdas-tudomadnyi
Ko6zlony 2009/1-2. 4-20.

A Horvath M. Tamas altal vezetett debreceni kdzszolgaltatasi kutatocsoportra mint mar egy jol
koérvonalazhato kozigazgatas-tudomanyi iskolara lehet tekinteni, amely a kortars politikai gazda-
sagtani és szociologiai modszerek alkalmazasaval egésziti ki a jogi anyag elemzését. Az ugyan-
ezen a karon miikodé Balazs Istvan vezette kozigazgatasi jogi tanszék, ahova Barta Attila is tarto-
zik, egyértelmiien a hagyomanyos jogaszi modszer kovetdje a kozigazgatasi jogban.

A kotet cimvalasztasa pontatlan, hiszen nem csupan az allamigazgatasi rendszert targyalja, hanem
az onkormanyzati struktura valtozasaira is folyamatosan kitér.

Arthur BEnz: ,Die territorialle Dimension von Verwaltung” in Klaus KoniG (szerk.): Deutsche
Verwaltung an der Wende zum 21. Jahrhundert (Baden-Baden: Nomos 2002) 207-228.

Az allamigazgatas centralizalt és hierarchikus rendszere torténetileg arra alakult ki, hogy a koz-
ponthoz k6t6d6 szervezeti egységei itjan a dontéseket az orszag teljes teriiltén egységesen érveé-
nyesitse (16. 0.). Olyan kozigazgatasi szervek, amelyek a kozponti allamigazgatasi szervek vég-
rehajto funkciojat latjak el, és tevékenységiiket — amelynek legfébb jellemzdje a kozhatalmi
iranyultsag — a felettes szerv iranyitasa és ellenérzése mellett, végrehajtasi onallosaggal végzik
(17. 0.).
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Ez a funkcionalis differencialodas gyengiti a politikai ellenérzés lehet6ségét, és a
szakértdi elit befolyasat noveli, amely inkabb a horizontalis intézményi kapcsola-
tok erdsitésében érdekelt.

A kozigazgatas kozépszintjének stratégiai jelent6sége éppen abban rejlik, hogy
ezen a szinten lehetséges leginkabb a tertileti elvbél kovetkez6 kozhatalmi érdekek
és a kiilonboz6 szakigazgatasi szempontoknak az 6sszehangolasa. Vagy maskép-
pen szdlva, itt dél el, hogy a politikai szandék inkabb a kdzhatalmat gyakorlo terii-
leti allam igényeit preferalja, vagy pedig a funkcionalis differencialodas logikaja-
nak hagy nagyobb teret.

Barta konyvének a kdzponti témaja ezeknek a szerkezeti valtozasoknak a nyo-
mon kovetése a magyar intézménytorténetben. Nagy ivii munka, de ahhoz képest,
hogy milyen bonyolult folyamatok hataroztak meg az intézményszervezet fejlédé-
sét, a szerz6 csupan a jogszabalyelemzés és az intézményleiras szintjén marad, a
derekasan elolvasott és hivatkozott torténeti munkak szempontjai viszik elére az
attekintést.

Annak ellenére, hogy a konyv a kozigazgatas teriileti értelemben vett kdzépszint-
jét érintd valtozasokrol szol (jellemzéen egy sok korszakvaltassal tarkitott torténeti
értekezés keretében), semmit nem tudunk meg arrol, hogy a szerzo szerint milyen
tényezok alakithatjak és lehetnek hatassal az intézményszervezés ilyen stratégiai
dontéseire. Néhany idézett és kinyilatkoztatott 6sszetiiggés kivételével® a bevezetd
és az 0sszegzd részben a szerz6 nézeteirél nem tudunk meg tobbet. Ahhoz képest,
hogy mi volt a konyv célkitlizése,’ ez kétségteleniil meglepetés.'”

A szerz6 mddszertani 6nértelmezése szerint munkaja alapvetden ,a joganyag
normativ értelmezésén, valamint a kapcsolodo szakmai anyagok feldolgozasan ala-
pult” (20. 0.). Ez a hagyomanyos jogaszi modszer valasztasa, amely a kozhiede-
lemmel ellentétben, 6nmagaban még nem jelent egy modszertani elkotelez6dést
valamely jogaszi jogelmélet iranyaban (példaul jogpozitivizmus). A kérdés inkabb
az, hogy abban az esetben, amikor valaki a kozigazgatasi intézményrendszer val-
tozasait kutatja, és ezekrdl a valtozasokrol akar tudomanyos igényii allitasokat ten-

8 _Mi a magyarazata a teriileti allamigazgatas rendszervaltas utani sajatos fejlddésének Magyar-
orszagon? [...] Belpolitikai okokbol, megfontolasokbol és nemzetkozi indittatasbol szakitott a jog-
alkoto a korabeli kozigazgatasi megoldasok jelentds részével. [...] Az erdteljes decentralizacio, a
teriileti helyett a telepiilési szint el6térbe helyezése, az allamigazgatas helyett az Snkormanyzatok
prioralasa, a Kormany teriileti képviseletének rendezetlensége egyiittesen okoztak a teriileti allam-
igazgatas sajatos fejlédését.” (22. o.) ,Nem lattam ugyanis kozvetlen okozatossagot a 2010-ben
megindult latvanyos strukturalis atalakitasok, valamint az azt megel6z6 reformkisérletek kudarcai
kozott.” (23. 0.)

% Munkam {6 célkitiizése a magyar kozigazgatas fejlddésének meghatarozo idészakaiban a teriile-
ti allamigazgatast érint6 korszertisitési kisérletek elemzése és dsszevetése a nemzetkozi folyama-
tokkal, majd ezek alapjan kovetkeztetések levonasa. Alapvet6 kérdésnek tekintem, hogy vajon a
magyar teriileti allamigazgatas fejlédése illeszkedik-e az eurépai tendenciakhoz, vagy sajatos utat
jelent?” (20. o.)

10 Pedig annak, hogy milyen tényezok lehetnek hatassal ezekre a folyamatokra, meglehet6sen jol fel-
tart irodalma van. Lasd pl. Christopher PoLLiTT — Geert BouckAERrT: Public Management Reform.
A Comparative Analysis — New Public Management, Governance and Neo-Weberian State
(Oxford: Oxford University Press 32011); Zurkd Gabor: Kozigazgatdsi reformiranyzatok az ezred-
fordulén (Budapest: Szazadvég 2002).
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ni, megfelel6-e ez a modszer. Ezzel a modszerrel csupan az intézményi valtozasok
alapvetd tényeit lehet rekonstrualni; mely jogszabalyok, milyen hataskorrel és fel-
adatokkal hoztak létre kiilonb6z6 igazgatasi szervezeteket. De a valtozasok ténye-
z6ir6l nem tudunk meg semmit. A jogaszi modszer ebben nem képes eligazitani.

Ez a mdédszertani hatorszag nem jelenti azt, hogy a szerzének ne lenne vilagos
elképzelése a helyes kozpolitika iranyairdl. A probléma inkabb az, hogy nem tisz-
tazott, hogy ezeknek az allitasoknak hol vannak a forrasai. A torténeti hiiség ked-
véért felidézem a szerzd legfontosabb allitasait az elmult id6szakok kozigazgata-
si reformjairdl:

~Egységes kormanyzati vezénylés hijan a reformelképzelések nem mehettek at a
gyakorlatba. A gyakori modellvaltasok, amiket javarészt a megkésett kiils6 megfele-
1ési kényszer (példaul NPM, regionalizacio) inspiralt, instabilla tették teriileti allam-
igazgatasunkat. A mogottiink allo két évtized atalakitasi torekvései mind az integ-
racio fokozasat célozta a kozépszintii allamigazgatasban.” (249. o.)

A kivanatos kozpolitikai iranyt pedig a neoweberi allamfelfogas jelenti.

»Hazankban jelenleg a korabbi NPM-iranyzat ellenhatasaként egyre hangsulyosab-
ba valik az a nézet, amely az allam megerdsitését szorgalmazza oly modon, hogy a
klasszikus weberi megkozelitést helyezi kozéppontba, de azt a kor kihivasaihoz iga-
zitja. Ez azt jelenti, hogy az allam nem mond le a teriileti képviseletérdl, ezt erdsiti
a szervezeti integracio is.” (253. o.)

Ezzel egyiitt a szerz6 azt is elismeri, hogy ,a kor kihivasaihoz” igazitott magyar
neoweberi modell is diffuz eredményekhez vezetett a kozépszint atalakitasa utan,
»az agazati dekoncentralt szerveket nem vontak ossze, helyette differencialatlanul
megkezdték azok teriileti kormanyhivatalokba olvasztasat. Az integralt szakigaz-
gatasi szervek mellett tovabbra is megmaradtak az 6nall6 dekoncentralt allamigaz-
gatasi szervek” (255. 0.). Barta értékelése szerint:

»a kiegyensulyozatlansag nem mérsékl6dott, hanem egy masik végletbe csapott at.
[...] A kozigazgatas kdzépszintjén allamigazgatasi hegemonia uralkodik. Ez nem a
partneri viszonyokat elényben részesit6 allam ismertetéjegye. Az allami szerepkor
Europa-szerte Ujra er6sodik, de ezzel parhuzamosan az allam nem szoritja ki a tébbi
szerepl6t a feladatellatasbol, hanem szamukra ujfajta partnerséget ajanl.” (258. o.)
»Az allamigazgatas kozépszintii alrendszerének véleményem szerint egy alapveto-
en homogén, szisztematikusan felépitett kozeget kell képeznie. Ennek az elvaras-
nak csak egy strukturalisan és feladatait tekintve is integralt allami adminisztracio
felelhet meg.” (259. 0.)

A fentiek alapjan érdemes lett volna kifejteni, hogy mit ért a szerz6 az ,allamigaz-
gatas kozépszintjének homogén, szisztematikus kézegén”. Milyen elvek mentén

lehet egy igazgatast homogénnek és szisztematikusnak nevezni? A szakirodalom-
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ban gyakran idézett problémat, a teriileti allam kézhatalmi igényeinek és a funk-
cionalis differencialodas fesziiltségét, és az ebbdl kovetkezd alapelvi probléma-
kat nem targyalja a konyv. Ez azért sajnalatos, mert minden kozigazgatasi reform
értékelésének az alapjat az ezen elvekre vonatkozé vitak jelentik. A New Public
Management iranyzat koriili vitak is errél szolnak, ami a teriileti kozigazgatas kér-
dését illeti. A ki nem fejtett érvek egyik jellemzd példaja, hogy a kényv az utébbi
idoék szervezetatalakitasanak egy tényezgjére utal visszatéréen, altalaban nega-
tiv Osszefiiggésben, ez pedig a New Public Management iranyzat." Abban, hogy
a vilagon mindenhol sok vitat kivalto iranyzatnak a magyar intézményreform-ki-
sérletekre gyakorolt valos hatasarél milyen keretek kozott érdemes gondolkodni,
Hajnal Gy6rgy tanulmanya'? jol eligazithat benniinket, ezért itt fontosabb lehet sza-
munkra a ,mumus” modszertani jelent6sége. Ezzel kapcsolatban csak két 6sszefiig-
gésre mutatok ra, az elsé az elemzés modszertani jellegzetességére utal.

A New Public Management (tovabbiakban: NPM) alapvetden egy kozigazga-
tas-politikai irdnyzat, amely atfogo allitasokat tesz a kozigazgatas atalakitasanak
kivanatos iranyairol. Kétségtelen, hogy az NPM jol beazonosithato iranyban moz-
ditotta ki a teriileti igazgatas szerkezetét, amely inkabb kedvezett a funkcionalis
differencialédasnak, mint a teriileti allam kzhatalmi igényei maradéktalan teljesi-
tésének, azonban az NPM nemcsak a kozpolitikai célkitlizéseivel gyakorolt elemen-
taris hatast a kozigazgatas-tudomanyra, hanem alapvet6en megvaltoztatta annak
modszertanat is. Nagyobb hangsuly helyez6dott a kozgazdasagtanban alkalma-
zott intézményelméleti modszerekre és a kozpolitikai elemzésekhez nélkiilozhetet-
len empirikus kutatasokra, az ezeket értelmez6 politikai gazdasagtani szotar valt
a kozigazgatasi atalakitasok és valtozasok alapvetd elemzé nyelvezetévé (kozos-
ségi dontések racionalis elméletei, a megbizo-ligyndk modell alkalmazasa, stb.).
Ebben a diskurzusban a csak a szabalyozas rekonstrualasara vallalkozé hagyoma-
nyos jogaszi modszer feladata a jogrendszer tényeinek hiteles ,feltalalasa” lett.

Ez persze nem jelenti azt, hogy csupan a politikai gazdasagtan teriiletén ottho-
nos politologusok és kdzgazdaszok képesek hozzajarulni az intézményatalakitasok
és reformok értelmezéséhez. S azt pedig kiilondsképpen nem jelenti, hogy elvitat-
nank a kozigazgatasi jog hagyomanyos témainak a relevanciajat (a jogallamisag,
hatalommegosztas, kozigazgatasi biraskodas, kozigazgatasi eljaras stb.), de a joga-
szi modszer teljesit6képességéhez valo reflexiv viszony kialakitasa nem keriilhet6

A kozigazgatas kozépso szintjére egészen az 1980-as évekig egy viszonylagos allandosag és
egyenstly volt jellemzd, ezen beliil a teriileti allamigazgatas a kozigazgatas sziik értelemben vett
intézményrendszerének egyik legstabilabb elemeként funkcionalt. [...] Ezen a helyzeten valtozta-
tott a nyolcvanas évek decentralizacios hullama. [...] Ehhez a folyamathoz kapcsolodott a verseny-
szférabol atvett hatékonysagi és koltségesokkenté megoldasokat hirdeté New Public Management.
[...] Az iranyzat gyors elterjedéséhez jelentdsen hozzajarult, hogy az OECD, a Vilagbank és az EU
tamogatta megoldasainak az atvételét.[...] Az NPM allamtalanito attitiidjének kévetkezménye az
allami szerep fokozatos leépitése, néhol az allami karakter onellentmondasokkal terhelt kialakulasa
lett. A neoliberalis allamfelfogas és az ennek keretében alul- vagy egyaltalan nem szabalyozott pia-
ci mechanizmusok ugyanis elgyengitették az allamot és annak végrehajto apparatusat.” (41. o.)
HainaL Gyorgy: ,,Adminisztrativ politika a 2000-es években. Az tigynokség-tipusu allamigazgata-
si szervek dinamikaja 2002-2009 k6zott” Politikatudomdnyi Szemle 2011/3. 54-74.
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meg."” E reflexio eredménye lehet egy olyan belatas, amely a kozigazgatasi szerve-
zet fejléddésérdl szolo kutatas soran, kiilonbozé tudasteriiletek egyidejii és egyiittes
alkalmazasa mellett dont. Egy ilyen dontés utan pedig a l1ényegi modszertani kér-
dés a kiilonboz6 tudasteriiletek igazsagigényének az 6sszehangolasa lehetne.

Ez a kdnyv azonban nagyon messze van ezektdl a kérdésfelvetésektol.

A masodik 0sszefiiggés, amelyre érdemes utalni, az a magyar szakirodalom-
ban elterjedt nézet, amely az NPM és a neoweberi irany sziikségszert ellentété-
re épiil." Kétségtelen, hogy a teriileti igazgatas terén jol beazonosithato preferen-
ciaik vannak, de azt allitani, hogy itt két rivalizal6 normativ allamfelfogas vitajarol
lenne sz6, az komoly félreértések forrasa lehet.'> Ennél mar csak az lehet félreveze-
tébb, ha a 2011 utani intézményatalakitasok és a neoweberi iranyzat k6zo6tt szoro-
sabb osszefiiggéseket keresnénk. A neoweberianusok demokratikus jogallam és az
atlathato allam iranti elkotelezettsége ugyantigy nem illeszkedik a 2011 utan épii-
16 allami struktira tényleges gyakorlataval,'® ahogyan a kétezres évek magyaror-
szagi kiszervezési gyakorlatai sem értelmezhet6k az NPM eszméi megvalositasa-
nak. A tényleges gyakorlat leirasai, a szakért6i reformjavaslatok és a tudomanyos
vitaban elfoglalt allaspontok kozott érdemes kiilonbséget tenni. Ahogyan az NPM
angolszasz gyakorlatanak neoweberianus kritikajat is érdemes a maga 6sszefiiggé-
sében értékelni. Ezzel szemben a Barta konyvében szerepl6 utalasok e szakirodal-
mi vitak hatterében meglehetésen nehezen értelmezhetéek, vagy egyszeriien csak
felszinesek.

Miért fajo az alaposabb modszertani megfontolasok hianya? Leginkabb azért,
mert dacara a kozigazgatas térbeli szerkezetére vonatkozo szabalyozas nagy tor-
téneti tavlatu bemutatasanak, az elemzésnek nincs kiilondsebb tanulsaga. Nem
vitas a szerzo szakértdi tudasa ezen a jogteriileten, de ez a szakértdi tajékozottsag
6nmagaban nem képes tudomanyos teljesitményt megalapozni.

Solyom Péter’

3" A jogaszi modszer hatarairol szolo vita a német kozigazgatas-jogi diskurzusban volt igazan jelen-
tés, amely az NPM német valtozatanak az un. Steuerungswissenschaftnak a hatasara bonatko-
zott ki. Lasd errél Claudio Franzius: ,,Funktionen des Verwaltungsrechts im Steuerungsparadigma
der Neuen Verwaltungswissenschaft” Die Verwaltung 2006. 335, ill. Helmut ScHuLzE-FIELITZ:
~Staatsrechtslehre als Wissenschaft: Dimensionen einer nur scheinbar akademischen Fragestellung.
Eine einfiihrende Problemskizze” in Helmut ScHuLzE-FIELITZ: Staatsrechtslehre als Mikrokosmos
(Ttibingen: Mohr Siebeck 2013) 219-254, kiil. 246-248.
G. Fopor Gabor — StumpF Istvan: ,Neoweberi allam és jo kormanyzas” Nemzeti Erdek 2008/3.
5-26.
15 JeNEI Gyorgy: ,Valaszat? Neoweberianus szintézis vagy neopatrimonalis elfajulas” Nemzeti Erdek
2008/4. 44-66.
16 Lasd errdl PoLLiTT-Bouckagrt (10. 1j.) 118-119.
* PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen,
Kassai ut 26.
E-mail: solyom.peter@law.unideb.hu.
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LANCOS PETRA LEA: NYELVPOLITIKA ES NYELVI SOKSZINUSEG
AZ EUROPAI UNIOBAN (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 295.

»A szabad intézmények 1étrejotte szinte elképzelhetetlen egy olyan orszagban, mely
tobb, killonb6z6 nemzetiségbdl all. Az olyan emberek, akik kozott nincs semmiféle
Osszetartozas-tudat; kiiléndsen, ha kiilonb6z6 nyelveken beszélnek és olvasnak, nem
johet 1étre az a kdznyilvanossag, mely egy mitkod6képes képviseleti demokraciaban
nélkiilozhetetlen” — idézi John Stuart Millt' konyvében Lancos Petra Lea (76. o.).

A tobbszintli kormanyzassal, vagy éppen a foderalizmussal foglalkozo tarsada-
lomtudomanyi irodalomban régéta kozhelynek szamit, hogy alapvet6 kiilonbség
van az egynyelvii (vagy legalabbis a tobbnyelvii, de a beszélt nyelvek szerint nem
szegregalodott) és a tobb szétvalo nyelvi egységbdl felépiil6 foderaciok kozott:
utébbiakban a magasabb szintli kormanyok altalaban kevesebb feladatot latnak el,
mint az el6bbiekben.? Mivel napjainkban mar a jogtudomanyban is megjelentek az
EU-t a f6deralis orszagokhoz hasonlité modellek® (ezek a politikatudomanyban, a
kozgazdasagtanban mar régota ismertek), igy roppant fontos kérdés, hogy az EU
nyelvi soksziniiségének hatasait is elemezziik.

Ez a nyelvpolitika és a jogi szabalyozas roppant sok oldalat elemzé kotet minden-
képpen megkeriilhetetlen lesz a téma tovabbi feldolgozasai soran — tegyiik hozza,
nem csak magyarul, vélhetéen egy angol kiadasaval is ez lenne a helyzet. A kotet
ugyanis hangsulyaban eltér a tarstudomanyokban (angol nyelven) megjelené poli-
cy-elemzésektdl: ott a kérdés inkabb az, hogy miként hat a nyelvi sokszintliség az
Unié mitkddésére, politikajara, itt azonban a forditottja, vagyis az, hogy miként hat
az unids szabalyozas és politika erre a nyelvi sokszintliségre. (Ha tetszik: a nyelvi
sokszinliséget nem magyarazo, hanem fiiggé valtozoként kezeli.)

Az alabbi bemutatas pozitivan elfogult. Ez — a témavalasztast és a feldolgozas
modszerét (a tarstudomanyok eredményeinek beemelését) leszamitva — két elem-
nek koszonhetd. Csak dicsérni lehet azt a gyakran a policy-elemzésekbél is hianyzo
elemet, hogy a szerzg allasfoglalasai soran nem feledkezik meg az adott célkitiizés
vagy az ajanlott eszkoz arnyoldalairél sem. Masrészt, ezen ajanlasok megfogalma-
zasa, vagy éppen a normativ elemzések kapcsan egyértelmiien megfogalmazza,
hogy milyen etikai alapokra tamaszkodik, s6t ezeknek (politika)filozofiai megvé-
désére is vallalkozik. Allaspontjanak sarokkoveit nyelvféltésként (a létezé nyelvek
védelmének hangsulyozasaként) és multikulturalizmusként definialhatjuk.

! John S. MiLL: On Representative Government (London: The Electric Book Co. 2001) 286.

Magyarul lasd pl. John CuLLis — Philip JoNES: Kézpénziigyek és koz0sségi dontések (Budapest:

Aula 2003) 474-490; SzaLa1 Akos: ,Fiskalis foderalizmus: Attekintés” Kozgazdasdgi Szemle

2002. 437.

3 Lasd pl. Robert Scuttze: From Dual to Cooperative Federalism: the Changing Structure of
European Law (Oxford: Oxford University Press 2009); Koen LENAERTS: ,Federalism: Essential
Concepts in Evolution — The Case of The European Union” Fordham International Law Journal
1998. 746 — 798. A magyar irodalombdl: Balazs FEKETE: ,Vertical Division of Powers from the
Perspective of Member States. Police Power in the Context of European Union Constitutionalism”
in Antonia GEISLER — Michael HEIN — Siri HuMMEL: Law, Politics and the Constitution. New
Perspective from Legal and Political Theory (Frankfurt: Peter Lang 2014) 109-124.
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Az unios nyelvpolitika alapdilemmajat a mii (a t6bbi nyelvileg sokszini politikai
kozosség nyelvpolitikajaval valo parhuzamot kiemelve) abban latja, hogy valaszta-
ni kell harom 1t koziil — pontosabban azokat valamiféleképpen 6tvozni kell. A pol-
garokkal valo hatékony kommunikacié a restrikciét, vagyis a nyelvek szamanak
korlatozasat kovetelné. Az egységes belsé piac megteremtése a polgdarok tobb-
nyelviiségét kivanna meg. Az Unio kulturalis sokfélesége, a polgarok alapjogainak
érvényesiilése pedig a nyelvi soksziniiség és az unios szintii anyanyelv-hasznalati
jogok mellett szolnak (21. 0.). Az elsddleges jogban Lisszabon 6ta, mintha az utobbi
keriilne a kozéppontba, hiszen az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
,az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztosit-
ja Europa kulturalis orokségének megdérzését és tovabbi gyarapitasat”, de a masod-
lagos jog, a joggyakorlat mégis inkabb az els6 és a masodik felé huz.

Kiindulépontként szégezziik le: az uni6 nyelvi viszonyainak alakitasara az
Eurépai Unio kevés eszkozzel rendelkezik. Kozvetleniil csupan a sajat intézmé-
nyi nyelvhasznalatat tudja szabalyozni - illetve tAmogatni tudja azokat az (els6-
sorban nyelvoktatasi) programokat, amelyek a polgarok tobbnyelviiségét segite-
nék el6, de nincs hataskore a tagallami nyelvpolitikak formalasara (233-234. o.).
Azonban az intézményi nyelvhasznalat maga is roppant fontos kérdés: jol mutat-
ja ezt az is, hogy az EGK legels6 masodlagos jogforrasa, a Tanacs 1/58/EGK ren-
delete épp ezt rendezte.

A recenzié harom f6bb pont koré szervezédik. El6szor roviden attekintjiik a kotet
szerkezetét, majd a nyelvféltés és a multikulturalizmus szemléletmodja elemzésé-
re keritiink sort.

A kitet szerkezete. A kotet els6 két fejezete kisérletet tesz a nyelvi sokszintliség
alapvet6 fogalmainak definialasara, a lehetséges nyelvpolitikai iranyok meghata-
rozasara. Itt probalja meg meghatarozni a nyelv fogalmat is. Ez azért jelent problé-
mat, mert azt nem definialja a jog. Elvileg a tarstudomanyok nyujthatnanak segit-
séget, de mint a kotet bemutatja, azokbol sem olvashato ki ilyen definicié. Eppen
ezért nem tudunk valaszt adni arra, hogy példaul az EUSZ elébb latott 3. cikkének
(3) bekezdésében mit is értiink nyelven. Nem tudhatjuk példaul, hogy a jelnyelv
nyelv-e (emellett a szerz6 ersen elkotelezett), vagy hogy hol a hatar dialektus és
6nallo nyelv kozott. (A dialektusok védelme ugyanis nem szerepel az unios nyelv-
politika céljai kozott.) A masodik fejezetben probalja megfogalmazni a nyelvi sok-
szinliség védelme mellett sz616 érveket. Ezekre nemsokara visszatériink.

A harmadik és a negyedik fejezet az europai nyelvi soksziniiség szociologiai leira-
sat adja, mig az 6todik azt vizsgalja, hogy miként hat erre az unios nyelvpolitika
nagyjabol 1958 6ta megszilardult rendszere. Itt mutatja be azt a nyelvi hierarchi-
at, amely az EU politikajaban kialakult. Eszerint léteznek (I) munkanyelvek (ame-
lyeken a hivatalokon beliili kommunikacio, illetve az uniés intézménynek nem sza-
mito szervek és a polgarok kozotti kommunikacio is zajlik), (II) hivatalos nyelvek,
(IIT) nem hivatalos, de kiemelt nyelvek (ilyenek elsésorban a Spanyolorszagban
beszélt baszk, katalan, galiciai), (IV) az 6shonos nyelvek (a kisebbségi nyelvek),
(V) a gyakorlatilag védelemben nem részesiilé nyelvek (példaul a bevandorlok
nyelvei).
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Az Unio nyelvpolitikai 1épéseit két szakaszra bontja, itt a cezurat a Lisszaboni
Szerzddés és az Alapjogi Charta jelenti. Az azt megel6z6 id6ben a nyelvi jogok az
elsédleges joghban nem kaptak helyet, a nyelvi kérdés elsésorban mint az altalanos
(illetve kezdetben specifikusan, mint az allampolgarsagi alapt) diszkriminacio tilal-
ma, és a kozosség kulturalis, illetve oktatasi kompetenciajanak része jelent meg.

A hatodik fejezet mutatja be az Unié Lisszabon el6tti nyelvpolitikajat, nyelvi sza-
balyozasat — kiilondsen nagy hangsulyt helyezve az Eurdpai Birosag diszkrimi-
nacioellenes dontéseire. Ez, vagyis a VI. 2. alfejezet a kotet talan legizgalmasabb
része. Ezekben a birosag elé keriilé kérdés mindig az volt, hogy egy allashirde-
tés esetén, adott nyelvi feltételek megfogalmazasa a munkavallalok kozotti rejtett
diszkriminaciét jelent-e. A birésag vizsgalta a diszkriminaciot tagallami szabalyo-
zas esetén,* a maganfelek 1épéseit,® és — legnagyobb terjedelemben — az Unio belsé
szabalyozasaban megjelend nyelvi, és ezzel dsszefiiggésben az allampolgari alapu
diszkriminaciét.® Az uniés kultur- és oktataspolitika nyelvi hatasait elemezve pedig
megallapitja, hogy e teriileteken a tendenciak nem a féderalizalodas, hanem éppen
ellenkezéleg, a nemzetallamok ujbdli megerdsddése iranyaba mutatnak. Ez pedig
nem feltétleniil a nyelvi sokszinliség fenntartasahoz, hanem inkabb a tagallamok
hivatalos nyelvet védé akcioinak gyarapodasahoz vezetnek.

A kovetkezd két fejezetet a lisszaboni folyamat vizsgalatanak szenteli. A hetedik
fejezet az azt el6idéz6 indokokat probalja azonositani, mig a nyolcadik a Lisszaboni
Szerzdédés és az Alapjogi Charta dogmatikai elemzését adja. Ezen idészak értéke-
lésének modszere alapvetden eltér az el6zo idészakétol. Ertheté okbol. A megval-
tozott elsédleges jogot vizsgalé VIIL. fejezet, az ,idevagd eurodpai birdsagi esetjog
hijan az alkotmanyjog-tudomany talajan” (207. o.) allva csak ,rovid, dogmatikai
szempontu értékelést kivan adni” (205. o.).

Az utolso, kilencedik fejezet ugyan Az unids nyelvi rezsim gazdasdgi értékelé-
se cimet viseli — de ez ne tévesszen meg minket! Itt ugyanis egyrészt visszatér az
els6 fejezetek témaja, vagyis a nyelvi soksziniiség melletti és elleni (most mar szii-
ken vett pénziigyi-gazdasagi) érvek szambavétele. A fejezet masodik része pedig
a policy-javaslatok, de lege ferenda javaslatok ismertetését, és azok értékelését
adja.

Nyelvféltés. A szerzd a nyelvmegtartast alapvet6 célnak tekinti, és komoly érve-
ket hoz fel a 1étez6 nyelvek megérzése mellett: el6keriilnek hagyomanyos pénz-
ligyi-gazdasagi, a biodiverzitas-érveléssel rokon kézgazdasagi-instrumentalis-
ta, és — szandéka szerint — nem instrumentalista, a nyelvi soksziniiség onértékére
hivatkozé érvek is.

4 C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itélet [EBHT. 1998., I-7637].

> (-281/98. sz. Angonese-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., [-4139].

® (C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben benyujtott fellebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-8283], C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontra Eurojust iigyben
2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT [-02077], T-185/05. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-2077], a Torvényszék 117/08. sz.
Olasz Koztarsasag kontra Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tigyben 2011. marcius 31-én
hozott itélete [EBHT-ban még nem tették kozzé].
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A pénziigyi-gazdasagi érvek kapcsan remekiil érzékelteti, hogy a nyelvi kiilénb-
ségek hatasa nem meriil ki abban, hogy a forditas miatt dragabb lesz az Uni6 m{iko-
dése. (Bar latunk adatot arra is, hogy az EU adminisztrativ kiadasainak tobb mint
negyven szazalékat teszi ki a nyelvi szolgaltatasok koltségei, és hogy e forditasok
lassitjak a munkat, illetve a félreforditas, az értelemvesztés veszélyét is maguk-
ban hordozzak [228. 0.]). A legfontosabb probléma: a kereskedelmi kapcsolatok és
befektetések mozgasanak korlatozasa.

Ez az érv a joggazdasagtanban kiindulépontnak szamito tranzakcids kiltségekre
hivija fel a figyelmet. A szerz6d6 felek kozotti nyelvi kiilonbség noveli a szerzédés-
kotéssel, befektetéssel egyiitt jaro koltségeket (85. és 226. o.), ,k6z0s nyelv beve-
zetése két gazdasagi szerepl6 kozott a kereskedelmi kapcsolatok akar 50 szazalé-
kos novekedéséhez vezethetnek” (226. o.). Ugyanakkor érdemes azt is hozzatenni,
hogy a tranzakcios koltségek nem meriilnek ki abban, hogy adott szerzédést — pél-
daul a forditas miatt — dragabb megkdtni, hanem ennél még nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak annak, hogy bonyolultabb szerzédéseket kell kotni. Errél a széveg
sajnalatosan keveset beszél, holott a szerz6dések esetén jol ismert probléma — még
azonos nyelvet beszélok esetén is — az, hogy a szerz6dés szovege esetleg félre-
érthetd. Ennyiben a nyelvi kockazat minden szerzgdés része.” Kiilénosen fontossa
valik ez persze, ha valamelyik fél a szerzddés nyelvét nem érti.® E gazdasagi-pénz-
ligyi hatasok miatt érthetd, hogy az Uni6 miért kezdett a polgarokat a tébbnyelvii-
ségre 0sztonz6, a masodik, harmadik uniés nyelv elsajatitasat el6segité program-
ba. (Mint majd latjuk, a Szerz6 ezt er6s kritikaval illeti.)

A nyelvek megtartasa melletti instrumentalista érvet a tarstudomanyokbdl veszi:
a tobbnyelviiség elényei hasonlitanak ahhoz, mint amelyeket a fajok fennmaradasa
mellett a biodiverzitds kapcsan érvként hoz fel az 6kologia, illetve a kdrnyezet-gaz-
dasagtan. Ott a hangsuly arra keriil, hogy nem tudhatjuk, adott esetben melyik faj
nyujthat olyan szolgalatot az ember, illetve a kdrnyezete szamara, amelyre mas nem
képes. Eppen ezért a fajok pusztulasaval n annak a veszélye, hogy olyan problé-
ma meriil fel, amellyel szemben nem talalunk megfelel6 védelmet. Hasonléképpen,
»a nyelvi soksziniiség fenntartasa azért elényds, mert az egyes nyelvek kiilonle-
ges tudast hordoznak a beszél6k kdzvetlen kdrnyezetérdl, s ez elésegiti az adott

7 Azilyen esetek bovebb elemzése: SzaLa1 Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése
(Budapest: Széchenyi Istvan Szakkollégium — L'Harmattan 2013) 488-496.

8 Ennek tankonyvi példaja a szerzédési jogi irodalomban az tin. Haaksjoringskod-igy (RG, 08. 06.
1920 - I1549/19): egy meghatarozott hajo rakomanyara kotott két norvégiil nem beszél6 él adas-
vételi szerzédést ugy, hogy a vétel targyat Haaksjoringskodként hataroztak meg. Mindkét fél ugy
tudta, hogy ez balnahtst jelent, és ezt is akartak eladni, illetve venni. Csakhogy kideriilt, hogy nor-
végiil a Haaksjoringskod capahus — és a rakomany is capahus volt. A kérdés az volt, hogy a capa-
hus szallitasaval az elado szerzédésszertien teljesit-e vagy sem. A Reichsgericht megallapitotta az
elado szerzédésszegését: a birosag értelmezése szerint fiiggetleniil az adott sz6 jelentésétdl a szer-
z6dés capahus szallitasara jott létre. Menyhard Attila értelmezése szerint amennyiben csak a vevo
hitte volna azt, hogy az adott sz6 balnahust jelent, akkor a szerzédés egyoldalu téves feltevés miatt
lett volna megtamadhato, vagyis a nyelvi kockazatot az eladora terhelte volna. Az eset bemutata-
sat és elemzését magyarul lasd MENYHARD Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensé-
ge (Budapest: ELTE Polgari jogi tanszék 2000) 18.
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kornyezethez vald sikeres alkalmazkodast” (49-50. o.). A kotet ezen a ponton
klasszikus joggazdasagtani érvelésbe csuszik: a nyelvi sokszinliség kozgazdasagi
értelemben kozjoszagot® jelent. A Szerzf le is vonja a legegyszer(ibb kozgazdasag-
tani kovetkeztetést: ha valami kozjoszag, akkor annak el6allitasarol, védelmérél az
allamnak — esetiinkben az Europai Unionak — kellene gondoskodni (50. o.).!°

Az instrumentalista érveléstél megprobalja élesen elkiiloniteni a kotet azokat az
érveket, amelyek a nyelvi sokszinliséget nem annak valamilyen ,szolgalata” miatt,
hanem dnmagaban tekintik értékesnek. Bar a szerz6 azt allitja, hogy ezek a léte-
z6 nyelvek 6nértékét mutatjak meg, a kisérlet nem sikeres: végsé soron mindegyik
megjelend érv instrumentalis — csak a hivatkozas nem a biodiverzitasnal latott koc-
kazatcsokkentés, hanem valami mas. Az identitds-érv szerint a nyelv ,,az identitas
és a folytonossag érzését nyujtja szamukra” (32. 0.) tehat ez végsé soron azt allit-
ja, hogy a nyelv azért fontos, hogy megmaradjon az identitas. Hasonloképpen ins-
tumentalista érv az is, amely szerint az, hogy mindenki a sajat nyelvét hasznalhas-
sa, azon tajékozddhasson, noveli a politikai részvételt. A nyelvmegoérzés itt tehat a
politikai részvétel el6segitésének, mint nagyobb célnak alarendelt eszkoz. Az igaz-
sagossdgi-egyenldségi érv is valamiféle ,szolgalatuk” miatt tartja érdemesnek a
nyelveket védelemre: ha egy egyébként tobbnyelvii k6zosség egy, vagy néhany
hivatalos nyelvet valaszt ki, az automatikusan elényhdoz juttatja az azt, vagy azo-
kat anyanyelvként beszél6ket, ,hatalmi strukturakat” hoz létre (40. o.). A nyelvvé-
delem tehat a hatalmi strukturak kialakulasanak megel6zése, a nagyobb egyenl6-
ség el6segitése céljabol fontos.

A kotet alapjan ugy tiinik tehat, hogy a nyelvek védelme mellett sokkal egysze-
rlibben érvelhetiink instumentalis érvek segitségével. A joggazdasz szamara (mint
jelen sorok szerzéje) persze ez nem meglepd: a kozgazdasagtan szerint a j6 dolgok
(j6szagok), nagyon kevés kivételtdl eltekintve azért jok, mert valami naluk nagyobb
célt szolgalnak. Onértéknek — logikai okok (a kozottiik levé ellentmondasok sziik-
ségszerl feloldasa) miatt — csak nagyon kevés dolgot tételezhetiink, és ugy tiinik,
a nyelv sem ilyen. De ez nem jelenti azt, hogy a biodiverzitas érvre (elsésorban)
vagy a tobbi itt felsorolt érvre tamaszkodva ne érvelhetnénk a nyelvi soksziniiség
mellett. Igaz, ez azzal is jar, hogy szembe kell nézniink azokkal a szintén instru-
mentalis ellenérvekkel (mint az els6ként latott gazdasagi-pénziigyi érv), amelyek
annak arnyoldalaira hivjak fel a figyelmet.

A nyelviéltés az Europai Unié dimenziojaban gyakran gy jelenik meg, mint a
tagallamok 6nvédelme Briisszel térekvéseivel szemben. Ez itt-ott sajnos a kotet-
ben is elékeriil. Els6sorban az aruk szabad mozgasa kapcsan (erre kés6bb vissza-

% Vagyis olyan joszagot, amely olyan hasznokat (esetiinkben a kockazatcsokkenést) hoz, amelynek
élvezetébdl nem lehet senkit kizarni — azokat sem, akik semmit nem tesznek annak el6allitasa,
fennmaradasa érdekében.

10 Tegyiik hozza, a komolyabb kézgazdasagtani munkak mar nem latjak ilyen egyértelmiinek azt,
hogy a kozjoszagot a kormanyoknak kellene eldallitaniuk (lasd pl. Elinor Ostrom munkassagat) —
de a nyelvi sokszintliség esetén talan igaz lehet ez. Ostrom allitasainak egy rovidebb 6sszefogla-
lasaért lasd pl. Elinor OsTroM: ,,Private and Common Property Rights” in Boudewijn BouCKAERT
— Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume II. Civil Law and
Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 332-379.
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tériink), vagy éppen az olyan megfogalmazasokban, mint ,,a K6z6sség nyelvpoliti-
kajanak [...] irany[a], [hogy] az angol nyelv szamara meghatarozo szerepet szan a
hivatalos nyelvek kozott” (168. o.).

Ezzel szemben a nemzetallamok, mint a kotetbdl is élesen kitlinik, nem a nyelvi
soksziniliséget védelmezik, hanem a sajdf hivatalos nyelviiket. J6l lathato ez pél-
daul a kétetben is idézett Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben," amelyben a kér-
dés az volt, hogy megtehet6-e az, hogy egy unios intézmény csak angolul, franciaul
és németiil tesz kozzé egy allashirdetést. Olaszorszag érvelésében elismerte, hogy
elfogadhato, ha az 1 tagallamok megjelenése miatt idélegesen nem késziil forditas
minden hivatalos nyelvre, de az mar diszkriminativ, hogy a régi tagallamok hivata-
los nyelveire sem forditottak azt le (138. 0.).

A nemzetallami torekvések miatt, mint arra a kotet is ramutat, jellemzéen nem is
az allamnyelvek vannak kitéve az egységesités veszélyeinek, hanem a kisebbségi
és regionalis nyelvek (184. 0.). Mar maga az, hogy a nyelv fogalmat nem definial-
ja a jog, egyfajta tagallami voluntarizmusra ad alkalmat: csatlakozasi okmanyban
mar maga a tagorszag hatarozhatja meg azokat a nyelveket, melyeket hivatalos
nyelvként kivan hasznalni az Eurépai Unioban — kizarhatjak, s6t a gyakorlatban ki
is zarjak a hivatalos nyelvek korébdl a kisebbségi nyelveket, vagy éppen a bevan-
dorlok nyelveit, illetve azokat, amelyeket dialektusnak mindsit. Nem véletlen, hogy
a nem hivatalos nyelvek iigye, a kisebbségi nyelvhasznalat és a bevandorlok nyel-
veinek problémaja nem mertiilt fel a kozsségi/unios birosagok el6tt (144. o.).

Erdemes itt utalni arra a kotetben nem elemzett osszefiiggésre, amelyet a fode-
ralizmus, tobbszintli kormanyzas politikai, kozgazdasagtani irodalma régota felis-
mert: a kormanykozi verseny'? miatt az adott csoporton beliili szegények és kisebb-
ségiek védelmét altalaban csak a magasabb szintii kormanyzat tudja garantalni.'
Elssorban azért, mert amennyiben a mobilitas Gtjaban nincs jelent6s akadaly,
akkor az az alsébb szintii korméanyzat, amely e csoport szamara kedvezdébb fel-
tételeket teremt, szamithat arra, hogy el6bb-utébb hozza telepiilnek majd at.
Amennyiben e csoport nem ,vonzo” az egyes nemzetallamok tobbségi tarsadalma
szamara, akkor az Un. kiutasito verseny [not-in-my-backyard competition]" meg-
jelenésére szamithatunk: az egyes allamok abban versenyeznek egymassal, hogy
melyikiik tud rosszabb feltételeket ajanlani az ilyen csoportok szamara.

A liberalizmus és a multikulturalizmus vitdja. A kotet egészét athatja a multi-
kulturalizmus és a liberalizmus iitkoztetése. A szerzd allasfoglalasait meghatarozza
az az elméleti alapallasa, mely szerint: ,a multikulturalizmus elmélete szerint [...] a
liberalis allam semlegessége alsagos, hiszen az egyenldség alcaja mogott minden

1

T-185/05. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. november 20-an hozott itélet [EBHT

2005., 1-2077].

12 Magyarul lasd pl. MIke Karoly: ,,A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek f616tti centralizacio-
ja és a kozosségi gazdasagtan” Kozgazdasdgi Szemle 2003. 254-268.

3 Magyarul lasd pl. CuLLis—JoNEs (2. 1j.) 466; SzaLar (2. 1j.) 425.

4" A nyelvi akadaly ilyen lenne, de ha a bevandorloknak kell donteniiik arrol, hogy az Union beliil
mely orszagban telepednek le, akkor a nyelvi probléma mindeniitt koriilbeliil ugyanolyan stilyos
lesz a szamukra.

15 Magyarul lasd pl. SzaLar (2. 1j.) 432.
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esetben valamely csoport hatalmi els6bbségét mozditja el, mikozben mas csopor-
tok és tagjaik esélyegyenlésége sériil.” (54. o.)

Talan a legélesebben a vitakérdés a Birdsag diszkrimindcio-tilalomra épii-
16 megkozelitésének értékelésekor bukkan fel. A Birosag joggyakorlata — a kotet
alapjan — viszonylag egyértelmii kovetelményeket allit. Az unids intézmények sza-
mara lehet6vé teszi, hogy eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy mely nyel-
veket hasznaljak meghatarozott esetekben. Elvileg kifelé a polgarokkal a hivata-
los nyelveken kell kommunikalniuk, de ez aldl is van két fontos kivétel. Egyrészt
»a jogalkoto szabadon donthet arrdl, hogy [a gazdasagi szereplok] egészben vagy
legalabb részben maguk viseljék a [...] szerv miikodési koltségei[nek egy részét]”
(102. 0.). Masrészt az intézménynek nem mindésiilé szervek, példaul tigynokségek
és irodak még szabadabban hatarozhatjak meg nyelvhasznalati szabalyzatukat — 6k
akar a maganszemélyek felé hasznalt nyelveket is korlatozhatjak. A Birosag szerint
ugyanis, a kozosségi jogbol nem olvashaté ki olyan altalanos elv, mely valamennyi
kozosségi allampolgar szamara biztositana a jogot arra, hogy az 6 érdekeit poten-
cialisan érint6 valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyelvére. Hasonloképpen
egyértelmiinek latszik az a gyakorlat is, amely lehet6vé teszi, hogy az intézmények
az allashirdetéseiket csak azokon a nyelveken (és ezért a hivatalos lap csak azon
nyelvii szamaiban) tegye k6zzé, amelyek ismeretét elvarja, amennyiben az allashir-
detésrél mas nyelveken is lehet értesiilni — vagyis az alapvet6en mas nyelven tajé-
kozodok is megtudhatjak, hogy az adott nyelveken kozzétettek egy allashirdetést.
A szerz6 szamara mindez a liberalizmus megjelenése: ,az Eur6pai Birésag a libera-
lizmus semleges, egalitarius megkozelitését koveti és nem 1ép tovabb a multikultu-
ralizmus altal fémjelzett, kisebbségeknek — ez esetben mas tagallamokbol szarma-
z6 uniods polgaroknak — juttatando tobbletjogok el6irasaig.” (145. o.)

A multikulturalizmus alapjan kritizalja az Unio6 nyelvpolitikajaban kitiintetett
helyet kap6 tobbnyelviiség céljat is: a tagallamok polgarai a tankotelezettség altal
eldirt oktatasi keretek kozott sajat anyanyelviikon kiviil legalabb két masik nyel-
vet elsajatitsanak. Ez nyilvanval6 kovetkezménye a fent latott gazdasagi-pénziigyi
érvnek: a tobbnyelviiség csokkenti a tranzakcios koltségeket. Ugyanakkor a szer-
z6 szerint sokkal fontosabb, hogy ,a tobbnyelviiség valéjaban csdkkenti az Unio
nyelvi sokszinliségét, nem utolsosorban azért, mert kiilondsen [a] dominans nyel-
vek elsajatitasara 6sztondz” (171. o.), illetve, hogy az semmiféle gatat nem szab az
angol nyelv terjedésének.'®

A szerzd kifejezetten elutasité az angol nyelv piaci térnyerésével, annak lin-
gua francava valasaval szemben. E mogott a folyamat mogott azt a kdzgazdasa-
gi Osszefiiggést fedezi — helyesen — fel, amelyet a joggazdasagtani irodalom utfiig-
gdségként ismer (a kotet ezt ,valdszinliség-érzékeny nyelvtanulasnak” nevezi):
az angol nyelv terjedése egyfajta ongerjeszt6 folyamat, hiszen minél tébb ember
beszéli azt, annal nagyobb 0sztonzést jelent a tobbiek szamara annak megtanula-

16 A kritika — érthetéen — még élesebb a 2007-2013-as Kultura Program végrehajtasarol készitett
idokozi jelentés esetén, amely azt javasolja, hogy a kevésbé hasznalt nyelvekrél az angolra, franci-
ara, a németre és spanyolra (mint ,kulcsnyelvekre”) torténé forditasokat kellene tamogatni, ezek-
rél a nyelvekrdl nagyobb valosziniiséggel forditjak majd tovabb a miiveket (155. o.).
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séara (182. 0.). Az utfliggéség mogott az un. haldzati hatas hiizodik meg: ha valasz-
tani kell, hogy két csoport, két halozat (két kiilonb6z6 nyelvet beszélk csoportja)
koziil melyikhez csatlakozzunk, akkor a valasztast nem csak az befolyasolja, hogy
a két csoport koziil melyik nyujt nekiink nagyobb élvezetet (példaul melyik nyelv
tlinik szebbnek, melyik irodalmat szeretnénk megismerni, melyik nemzet aktu-
alis problémai érdekelnek benniinket inkabb), hanem az is, hogy melyik csoport
nagyobb. A csoportba belépve ugyanis egyben arra is lehetéséget kapunk, hogy
masokkal kommunikaljunk. Az uj belépéknek megéri egy mar sok tagbdl allé halo-
zathoz csatlakozni. Emiatt azonban kénnyen lehet, hogy nem a tarsadalom szama-
ra optimalis dontések sziiletnek. A legismertebb példa erre az irodalomban az tn.
QWERTY-hatas: ha egyszer ez a billentylizetkiosztas (az adott id6ben még irogép)
terjedt el, akkor az ujonnan vasarloknak annak ellenére is megéri ilyen billentyti-
zetet vasarolni, hogy esetleg lenne olyan betiikiosztas, amely konnyebb, gyorsabb
gépelést eredményezne (példaul, mert az adott nyelven az egymast gyakrabban
kovetd betlik nem egymas kozelében helyezkednek el). Ha ugyanis a QWERTY-
billentytizetet hasznaljuk, akkor képesek vagyunk a tobbi irogépen, klaviaturan is
gépelni.”” Mostani példankban ehhez hasonl6 hatas lehet az, ha mindenki a nagyobb
kozosséghez csatlakozva angolul tanul — ezzel is cs6kkentve a t6bbi nyelv fennma-
radasanak, terjedésének esélyét.

A multikulturalizmus alapjan allva a kritika targya nem csak az, amit az Europai
Unio tesz (diszkriminacios alapra helyezi a nyelvi kérdést, a t6bbnyelviiséget erél-
teti), hanem az is, hogy mit nem tesz: tulzottan is a szabad mozgéas elvének ren-
deli ala a tobbi politikajat, nem 1ép fel kell§ eréllyel a szabadkereskedelem hatra-
nyos hatasai ellen. Ez pedig szintén el6segiti az angol nyelv térnyerését, hisz ebben
nagy szerepe van a kulturalis, killondsen audiovizualis termékekre is kiterjedd sza-
badkereskedelemnek, amelyet ,versenyel6nye, a befektetések koncentracioja miatt
egyértelmiien az Amerikai Egyesiilt Allamok dominal” (157. 0.). Az Uni¢ fellépé-
se ezt tekintve kétarcu. Egyrészt, a Szerzé helyeslésére talalva, mindent megtesz
a kulturalis értéket hordozo aruk szabadkereskedelmének, és ezzel az angol nyel-
vii audiovizualis termékek behatolasanak megakadalyozasa érdekében (184-185.
0.). Masrészt viszont az aruk Union beliili szabad aramlasara vonatkozé rendel-
kezéseken nem tettek ,kulturalis kivételt; azaz nem alkalmaznak eltéré szabalyo-
kat a kulturalis cikkekre nézve” (179. o.), illetve a kimentési lehet6ségek homalyos
megfogalmazasai is nehezitik a sajat kultirajukat védeni kivano tagallamok dol-
gat (243. o.).

E ponton ugyanakkor komoly hianyérzet is tamadhat az olvaséban — elsésorban
pont azért, mert mashol nem feledkezik el az egyes altala helyeselt 1épések hatul-
it6irél sem. Itt nem vizsgalja azt a kérdést, hogy ezek a protekcionista eszkozok —
kiilondsen az internet koraban, vagy az el6bb latott automatikusan kialakulo utfiig-
gbség, ,valdszinliség-érzékeny nyelvtanulas” miatt — nem hatastalanok-e. Vagyis

7" A QWERTY-jelenségrol (és annak kritikajarol), ill. az utfiiggéségrol osszefoglalasul: Stan J.
LieBowitz — Stephen E. MarcoLis: ,Path Dependence” in Boudewijn BouckAgrT — Gerrit DE GEEST
(szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law
and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 981-998.
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nem olyasmirél van-e sz6, amikor jogi, politikai eszkdzokkel kezelhetetlen jelensé-
get probalunk ezekkel megoldani, befolyasolni. E ponton elfeledkezik a fent latott
politikai problémarol is: a szabadkereskedelemmel szemben altala kovetelt nemzet-
allami szuverenitas konnyen vélhet6en nem a nyelvi soksziniiséget, hanem csak a
hivatalos allami nyelvek védelmét, és a kisebbségi nyelvek eltlinésének gyorsula-
sat eredményezné.

Mas kérdés, hogy a nemzetallamok ezen egységesito torekvéseit talan egy kicsit
tul kemény kézzel is kezeli. Pontosabban a multikulturalizmus elleni nem libera-
lis, hanem példaul un. republikanus vagy kommunitarianus érvekre nem fordit kel-
16 figyelmet,'® nem vizsgalja meg azt példaul, hogy a politikai k6zosség érdekeinek,
értékeinek védelme nem irja-e feliil (pontosabban mikor irhatja feliil) a multikul-
turalizmusbol fakado kisebbségi csoportokat, kisebbségi nyelveket, bevandorlékat
megillet6 jogvédelmet.

Végezetiil — bar a szovegnek magaért kell beszélnie — nem feledkezhetiink el a
szerz6rél sem. Lancos Petra Lea nem csak a téma elméleti ismer6je, hanem amint
a kotet el6szava is tajékoztat minket, egyben az Eurdpai Unié hivatalos tolmacsa
is. Eddig elemzett értékvalasztasai, allasfoglalasai mogott e gyakorlati tapasztalat-
bol levont kovetkeztetések is ott rejlenek.

Es persze (kiilonosen a tébbnyelviiség programjanak értékelésekor, az anya-
nyelvhasznalat védelmekor) talan a tolmacsok lobbiérdeke — mondana a rosszma-
jukodzgazdasz.

Szalai Akos®

18 Lasd pl. Michael SANDELL: Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy
(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press 1998).

* Tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudoméanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

Email: szalai.akos@jak.ppke.hu.
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és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6szévegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejilileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard betiijének.

A betli eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)



Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



