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I. Eredeti dolgozatok. — Original-Arbeiten.
Aznavour Gr. V. Enumeration d'espéces nouvelles pour la tlore de Constantinople, 

accompagnée de notes sur quelques plantes peu connues on insufflsament 
décrites qui se reiieontrent ä le ta t spontáné aux environs de cette ville. 137.

Barth J . A Hargita-hegység s szomszédságának flórája. — Die Flora des Hargita- 
Gebirges und seiner nächsten Umgebung. 318.

Blonski F. Acerum formae novae Ucrainicae. 7Í).
Borba* V. Hazánk meg a Balkán Hesperis-ei. (Vége.) — Species Hesperidum Hun­

gáriáé atque Haemi. (Finis.) 12.
« A Sinapis Schkuliriana Rclib. hazánkban (in Hungária). 114.
« A mogyorófafélék meg a nyirfafélék családja egyesítendő. — Familia

Corylacearum atque Betulacearum conjungenda. 179.
« Az Oenothera hazánkban (in Hungária). 213.
« A szegfűfélék meg a szentlászlófűfélék parallelismusa. 265.
« Der Parallelisinus der Silenaceen und der Gentianeen. 273.
« A mirigyes szedrek eltérései szürkéllő vagy fehérlő molyhos leve­

lekkel. -  Aberrationes Adenobatorum (Ruborum glandulosorum) foliolis 
subtus canescentipubesceutibus aut albotomentosis. 333.

Degen A. Ivét új Solenanthus-faj Európában,. — Ueber zwei neue Solenantlms 
Arten in Europa. 311. , ■

Flott K. A herbáriumok történetéhez: -Zur 'Geschichte der Herbare. (Folytatás. — 
Fortsetzung.) 30, 86, U ijf 150, 181, 2 Í

« Clusius Pannóniái nöwny históriájának’eltérő példányai. 219.
« Die abweichenden Exemplare- der'- Clusius’schen pannonischen Pflanzen

historie. 252.
Futó AI. Pteridographiai jegyzetek Erdélyből, 339/

« Pteridographische Notizen aus Siebenbürgen. 311.
Gáger Gg. Új adatok Vasvármegye -•^órájához. — Nova florae comitatus Castri- 

ferrei additamenta. 208.
« Növénynevek túl a Dnnán. — Pflanzennamen jenseits der Donau, 217.

Györffg ./. Bryologiai jegyzetek. 116. — Bryologische Notizen. 118.
« Néhány növény új termőhelye. 210. — Neue Fundorte einiger Pflanzen 

in Siebenbürgen. 211.
« Bryologiai jegyzet. — Bryologische Notiz. 301.

Hackel F. Über Bromus japonicus Thunbg. — A Bromus japonicus Thunb.-ról. 57.
« Die karpatischen Trisetum- Formen. 101.—Akárpáti Trisetum-alakok. 112.

Hagek A. Noch einiges über Silene Dalmatica Scheele. — Még valami a Silene- 
Dalmatica Scheele-ről. 337.

Lengyel B. Egy ritka májmoh előfordulása hazánkban. — Über das Vorkommen 
eines seltenen Lebermooses in Ungarn. 182.

Mat nasch ek F. Additamenta ad Floram bryologicam Hungáriáé. 91, 157, 205.
Murr J. Chenopodium-Beitrüge. (Vége. — Schluss.) 1.
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Murr J . Ein Veilclien-Tripelbastard. — Egy ibolya hármas fajvegylilékről. IMO.
« Weiteres über den Formenkreis der Capsella Bursa pastoris Moench. 

343. — Még valami a Capsella Bursa pastoris alakköréről. 345.
Péterfi M. Adatok Erdély lombos mohflórájához. — Beiträge zur Laubmoosflora 

von Siebenbürgen. 288.
Siwionkai L. Kirándulásom a Risnyákra. — Meine Excursion auf den Berg 

Risnyák. 23.
« Három Silene-faj ügye. 201. — Die Angelegenheit dreier Silene-Arten 203.

Thaisz L. Agropyron banaticum (Heuff. pro var.). 1.
« Sesleria Bielzii Schur. 233. — Über Sesleria Bielzii Schur. 238
« Euphorbia humifusa Willd. és E. Chamaesyce L. előfordulása az erdélyi

flóraterületen. 298.
« Ueber das Vorkommen der Euphorbia humifusa Willd. u. E. Chamaesyce 

L. auf dem siebenbürgisehen Florengebiete. 299.
Wagner ./. Uj búzavirág keverékfajok. — Neue Centaurea Bastarde. 281.
Waisbecker A . Új adatok Vasvármegye flórájához. 03. — Neue Beiträge zur Flora 

des Eisenburger Comitats in W estTngarn. 71.
Zahlbruckner A. Die «Parmelia ryssolea» der pannonischen Flora. 169. - A pan- 

noniai Flóra «Parmelia ryss'oleá»-ja. 175.

II. Apró közlemények. — Kleine Mitteilungen.
Augusztin B. Trapa natans L. Budapesten. — Trapa natans bei Budapest. 347.
Borbás V. Erysimum officinale L. var. leiocarpum DC. hazánkban (in Ungarn). 39.

« Linaria vulgaris L. 127.
« Linaria hybrida Schur. 128.
« Tilia officinarum, Crantz. 128.
« Nomenklatúrái. — Zur Nomenclatur. 161.
« Planktontelep Ó-Buda vizeiben — Ein Plankton-Lager in den O-Budaer 

Gewässern. 195.
« Aspidium thelipteris, var. brachytomum Bort), var. nova. 256.
« Tilia tomentosa Moench proterandra. 256.
« Lavatera ab Althaea generice non differt. 302.
« Sherardia maritima, Griseb. 302.
« Hibiscus trionum hazánkban (in Hungária). 303.

Degen A. Gagea Reverchoni nov. spec. 37.
« A Schoenus ferrugineus L. egy uj termőhelye Magyarországon. Ein 

neuer Standort von Schoenus ferrugineus L. inJUngarn. 96.
« A Pedicularis Grisebachü Wettst. Szerbiában (in Serbien). 163.
« A Sinapis dissecta Lag.-nak egy negyedik termőhelye Magyarországban. — 

Ein vierter Standort von Sinapis dissecta Lag. in Ungarn. 220.
« Yulpia ciliata (Danth.) az Alduna mellett (an der unteren Donau). 222.
« Terem-e Carex lagopina Wahlenbg. Erdélyben? Wächst Carex 

lagopina Wahlenbg. in Siebenbürgen? 223.
« Lolium subulatum Vis. a fiumei Flóra területén (bei Fiume). 22í .
« Centaurea reichenbachioides Schur Versecz mellett (bei Versecz). 256.
« Mi a Hesperis dauriensis Amo ? — Was ist Hesperis dauriensis Amo ? 316.

Gáijer Gg. Bursa apetala. 163.
« Valerianella olitoria. 163.

Ggörffy J . Négy ritkább növény új termőhelye Erdélyben. Vier neue Standorte 
seltenerer Pflanzen in Siebenbürgen. 97.

Murr J ■ Capsella Bursa pastoris Moench, var. veroniciformis. 191.
« A tengerinek acrogyn alakja. — Die acrogyne Form des Maises. 257.
« Korcsképződmények a pillangósok családjában. — Missbildungen aus der

Familie der Papilionaceen. 303.
Thaisz L. Galium elatum Thuill. az erdélyrészi flóraterületen (im siebenbürgisehen 

Florengebiete). 39.



III. Hazai botanikai dolgozatok ismertetése. — Referate 
über ungarische botan. Arbeiten.

Bartal K. Adatok a Baba-hegyc3oport és környéke növényzetének ismeretéhez. — 
Beiträge zur Kenntnissder Flora der Baba-Gebirgsgruppe und ihrer Um­
gehung. 260, 348.

Borbás U. A Balatonmellék örökzöldjei. — Die Immergrünen der Umgebung des 
Balatonsee’s. 225.

« A «Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam etc.» Appendix-ének két­
féle kiadása. — Über die zwei Ausgaben des Appendix’s der «Rariorum 
aliquot stirpium per Pannoniam etc». 226.

« «Lavatera-viräg csak mályva.» — «Lavatera ist nur eine Malve.» 305.
« Fias burgonya. — Proliferierende Kartoffel. 306.

Flati K. A magyar nemzeti muzeum növénytára. 40. - Die botanische Abtheilung 
des ungarischen National-Museums. 45.

Gombocz E. Az első magyar növényenumeraczió Deccardtól. Die erste unga­
rische Pflanzenenumeration von Deccard. 348.

Györffy J  Magyar növénynevek. Ungarische Pilanzennamen. 131.
« Népies magyar növénynevek. — Volkstümliche ungarische Pflanzen­

namen. 226.
Györy J . Schilbers'zky K. cf- Stöcker A. Gyógyszerész-gyakornoki tankönyv. — 

Lehrbuch für Apotheker-Practikanten. 08.
Hollos L. A nyári és fehér szarvasgomba termőhelyei Magyarországban. Die 

Standorte der Sommer- und weissen Trüffel in Ungarn. 166.
« Geasteropsis nov. gen. 224.
« Két rij Lycoperdon faj. — Zweu neue Lycoperdou Arten. 225.
« Nógrádmegye földalatti gombái. — Die Hypogaeen des Neograder Comi­

tates. 261.
« Homokpusztáink jellemző gombáiról — I ie charakteristischen Pilze 

unserer Sandpuszten. 350.
Istvánffi Gy. Tanulmányok a szőlő fakórothadásáról. — Studien über die Weiss­

fäule-Krankheit der Weinrebe. 163.
» Pltudes sur le rot livide de la vigne (Coniothyrium Diplodiella). 165.

Klein Gy. A növények érzékszervei. — Die Sinnesorgane der Pflanzen. 200.
Kubacska A. A Xanthium tövise. — Die Dornen des Xanthiums. 166.
Mágócsy-Dietz S. A diófa egy ritka rendellenessége. — Eine seltene Abnormität 

des Nussbaumes. 306.
Pantocsek J . Beschreibung und Abbildung der fossillen Bacillarien des Andesit- 

tuffes von Szliács in Ungarn. 347.
Papp ]). Adatok az h is  levelének anatómiájához. Beiträge zur Anatomie der 

Iris-Blätter. 197.
Péterfi M. A magyarországi Weisia-fajókról. Über die ungarischen Weisia-

Arten. 131.
« Bryologiai közlemények. — Bryologische Mitteilungen. 351.

Polgár S. Győr vidékének vizi és vizparti edényes növényzete. — Die Wasser und- 
Ufer-Flora der Umgebung von Győr. 259.

Posch K. Kampf büchlein gegen die Peronospora-Krankheit des Weinstockes. 166.
« a z  1902. évi peronospora-járvány okai, következményei és tanulságai. — 

Die Ursachen, Folgen und Lehren der im J. 1902. aufgetretenen Perono- 
spora-Epidemie. 166.

Richter .4. Jelentés az erdélyi orsz. muzeum növénytáráról az 1901. évben. — 
Bericht über den Stand der botan. Abteilung des siebenbürg. Landes­
museums i. J. 1901. 165.

Schilberszky K. Gyógyszerészeti növénytan. — Pharmaceutische Botanik. 98.
« Gyógyszerismeret. — Pharmacognosie. 99.
« A Hedyehium Gardnerianum Wall. virágának szerkezete és biológiája. — 

Die Blütenstructur und Biologie von Hedyehium Gardnerianum Wall. 128.
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Schilberszky K. Növényteratologiai közlemények. — Pílanzenteratologische Mit­
teilungen. 225.

« A levelszervek számbeli ingadozásáról, különös tekintettel a virágok 
morphologiai és pliylogeniai viszonyaira. — Über die Schwankungen 
der nummerischen Verhältnisse der Blattorgane mit besonderer Berück­
sichtigung der morpholog. u. pliylog. Verhältnisse der Blüten. .306.

Simonkai L  A Nonnea fajai, fajváltozásai és fajtái hazánkban. - Die Arten, 
Unterarten und Formen der Gattung Nonnea in Ungarn. 180.

« Újabb adatok Budapest növényzetének ismeretéhez. — Neuere Beiträge 
zur Kenntniss der Flora von Budapest. 349.

Staub M. Új bizonyíték a Nymphaea Lotus L. magyar honossága mellett. — Neuer 
Beweis zum ungarischen Indigenate der Nymphaea Lotus. 100.

Thaisz L. A Bulbocodium ruthenicum Bge. Biharvármegyében (im Comitate 
Bihar). 199.

« Adatok Csongrádmegye növényzetének ismeretéhez. — Beiträge zur 
Kenntniss der Flora des Csongráder Comitates. 225.

Tuzson J. A bélsugarak csavaros szerkezetéről. — Über die spiralige Struetur 
der Markstrahlen. 260.

Wagner J .  «Magyarország virágos növényei.» — Die Blütenpíianzen Ungarns. 195.
Waisbecker A. A Bárcs-fajok eltérései és vegyült fajai Vas vármegyében. — Die 

Varietäten und Bastarde der Cirsium-Arten im Eisenburger Comitate. 40.
Wallner J .  Sopron környékén található virágos növények és edényes cryptogamok 

nemei és fajai. — Die Gattungen und Arten der Umgebung von Sopron 
vorkommenden Blütenpflanzen und Gefässcryptogamen. 258.

IV. Gyűjtemények. — Sammlungen.
Avis aux botanistes. (Reliquiae Jordanianae). 134.
Magyar füvek gyűjteménye. — Gramina hungarica. 263.
Bornmüller J. perzsiai növénygyüjtése. ----- Pflanzensammlung aus Persien. 355. 
Reverrhon E. spanyol növénygyüjtése. — Pflanzensammlung aus Spanien. 355.
.1 thüringiai botanikus csere-egylet növénykatalogusa. -- Pflanzenkatalog des 

Thüringer Tauschvereins. 356.
A  nürnbergi növénycsere-egylet nővénykatalógusa. — Katalog des Nürnberger 

botanischen Tauschvereins. 108, 356.

V. Személyi hírek. — Personal-Nachrichten.
Dr. Borbás Vincze a kolozsvári egyetem botanikus kertjének igazgatója. Dr.

Vincenz v. Borbás, Director des botanischen Gartens der Universität zu 
Kolozsvár. 134.

Fekete József jubileuma. - Das Jubileum Josef Fekete's. 52.

VI. Meghalt. — Gestorben.
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Agrostis alba var. vinealis ... ... 331 
Ailanihus glandulosa ... .. ... 261
Aira  caryophyllea f. biennis ... 68, 76
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«' genevensis .......................... 329
« reptans ... ... .. ... ... ... 329 

Alcea peregrina solisequa ... ... 303
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AlectorolophusmiaoTYiir.xittvi\&tu8 209 
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« glutinosa ......... . ... 208, 330
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« subincana .............  208, 349
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Aloina rigida .................... ... ... 206
Alopecurus geniculatus ..................331
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« « f. suberosa... ... ... 209
« obtusatum ... ... .... ... ... 26
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« « f. Paczeskii ... ... 81
« « f. Raciborskii ... 81
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« Pseudoplatanus ... ... 82, 83, 261
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Achillea Clavemiae ... .............   28
« stricta ... ... ... ... ... 325

Aconitum vulparia... ____  ... 26, 27
« cernuum ... ... .............320
« moldavicum ... ... ... 320
« neomontanum ... ... ... 320

Acorus -----------      270
Acrocladiumcuspidatum 94,95,160, 207
Actaea nigra -------  ... ... -------  27

« spicata ... ... ................... 320
Adenophora infundibuliformis 168, 348 

« infundibulif. var. edentula 327 
« liliifolia ... ... ... ... 348
« suaveolens ... ... ... 168

Adenostyles glabra................ .........  28
Adonis aestivalis .........  ... ... .. 320
Aegilops nova _ ._ .........  ......... 224
Aegopodium Podagraria . . . ______324
Aesculus Hippocastanum ... ... ... 306
Agave ...  .............     270

« attenuata ... ... .. ... ... 100 
Agrimonia Eupatorium ...36, 37, 323

« pilosa ........................   323
Agropyrum  acutum ... ... ... ... 3

« banaticum ... ... 1, 3
« intermedium... ... 1, 3
« rigidum ...................... 3
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« hyalinus ... ... .... . ... 61
« Japonicus .............. .. ... 57
« patulus et var. ... ... ... 60

Bruckenthalia spiculifolia 210, 213,
340-342

Bryum  affine ... .............. ... ... 294
« alpinum ... ... ... ... ... 158
« argenteum... ... 160, 206, 207
« « var. lanatum ... 161
« badium.............. . .............   294
« bimum ... ... ... ... ... ... 294
« caespitieum ... ... .. ... 207
« capillare 94, 95, 96, 160, 207
« cuspidatum ...   ... 294
« Duvalii... ... .... ... ... ... 160
« intermedium .....................  294
« Klinggraeffli ... ...  .294
« pallens... ... ... .. ... ... 160
« pendulum ... ... ., ... ... 160
« pseudotriquetrum 96, 160, 206
« torquescens ... ... 161, 206

Bulbocodium ... . . .........  — ... 270
« ruthenicum _. ... ... 199

Burdas o rien ta lis .........  .............. 307
Buphthalmum  salicifolium .........  168
Bupleurum, cernuum ... ... ... ._ 28

« exaltatum.. ... ... ... 28
« gramineum  ........... . 28
« junceum ... .. ... ... 143

Bupleurum  Sibtliorpianum .. ... 28
Bursa ape ta la ............ . ... ... 163

« canescens ...  .............. . 163
« carnosula ... ... ... ... ... 163
« pastoris .. .............. .........  163
« stenocarpa ... ... ... ... .. 163 

Butomus ... .. — ... 269, 270, 278 
! Buxbaurrda indusiata ... _ 97, 301

C
Gaepofagus et&inopus.. ... ... ... 1.33 
Calamagrostis ... ... - --- ... ... 229 
Callitriche pedunculata ... .. 143

« stagnalis .............. ... 113
Call una vulgaris ... ... 340, 311, 342

! Caltha ... 1 . ............ ........  220 320
j Cambogia ..................... ... .. ... 92

Camelina dentata ... ... 221, 321
Campanula alpina... ... ... 210, 212

« carpathica ... ... ... 41
« consanguinea ... 28, 29
« persicifolia ... 269, 277
« pusilla ... ... ... ... 348
« rotundifolia ... 269, 277
« spec. ... ... ... ... ... 327

; Camptothecium lutescens 159. 206, 207 
« « var. fallax 297

Capsella Bursa... ... ... 194, 321, 343 
« & var. amoena 343, 345
« « var. evonymocarpa

343, 345
« « v. pseudorubella 343, 345
« « pastoris var. vero-

niciformis ... ... 194
« Gelmii .............. - 343, 345
« gracilis ... ... 194, 344, 345
« rubella ... ... 194, 343, 345
« « v. concavescens 344, 3 45
« « v. pseudogracilis 344, 345

Capsicum longum____  ... .. _. 307
Cardamine am ara ... ... ... ... ... 321

« trifolia .. ... ... ...27, 321
Carduus acanthoides ... ... ... _ 327

« alpestris......................   ... 28
te eriocephalus ..................   162
« nutans var. multiceps 69, 78

Carex caespitosa .............. ... ... 259
« canescens ... ._ ... ... ... 224
« dacica ... ... .............. ... 224
« d is tan s ............ . _. ... ... 97
« echinata  ........ . 223
« Goudenoughii ... ... ... ... 260
« lagopina ... ......... ' ... ... 223
« ornithopoda ..................   259
« pallescens .............. ... .. 27
« spec.divers ... ... .... _. ... 331
« sylvatica ... ... ... ... ... 27



XI

Carex tenuia  ........ . . ...................  28
« vulgaris...   ... ...  ........259

Carlina spec, divers. .............-  ... 326
Carpinus ._................-  — 179, 180

« Betulus ... ... ... 261, 3^0
Catharinaea angustata 148, 150, 295 

« Haussknechtii 97, 147, 149, 161 
« undulata ... ... 147, 149, 159

Carum Carvi ... ____  ... — 324
Caucalis leptophylla v. peduncularis 144
Caulinia fragilis __________  ... 258
Centauraa austriaca ... ... ... ... 326

« argyrocoina ... ... ... 286
« banatica... ... ... 282, 284 j
o- Biebersteinii ...  . 256
« Cyanus... ... ... 218, 326
« indurata... ... ... 282, 287
« Jacea ... ....................   287
« lacera ... ... ... ... ... 25
« Mágócsyana ... ... ... 281
« Márkiana ... .... 283, 284
« micrantlios... ... 256, 257
« nigrescens ..............   349
« paniculata ... ... ... ... 259
« pannonira .......... 285, 287
« pseudophrygia. . . . . . . . .  28
« reichenbachioides 256, 257
« scabiosa ... ... ... ... 326
« solstitialis .............   ... 257
« spuria ... ... ... 283, 285
« stenolepis ._ 285, 287, 326
« stricta ... ... ... ... ... 28

Centaurium .. ... ... .. — ... ... 267 
« capitatum ... 267, 274

Centummorbia ... ... .. .........  219
Centunculus minimus ... ... ... ... 329 
Cephalozia bicuspidata ... ... ... 160 ' 
Cerastium arvense .... ... 322, 348

« bulgaricum... ... ... ... 2 ;2
« ciliatum .............   ... 28
v fontanum ... ... ... ... 322
« glomeratum ... .. ... 222
« suffruticosum ... ... 28, 29
« sylvaticum ... ... ... ... 322

Ceratodon purpureus ... ... ... ... 159
Cetraria .................... ... 170, 176
Chaerophyllum byzantinum ... ... 143 

« Cicutaria ... .. ... 324
« « a hirtum ... 143
« « ß glabratum 143
« maculatum ... ... 26

Chamaeplium .................. .. ... ... 39
Chelidonium majus .............. .. 321
Chenopodium Issleri ... .............   11

« lieterophyllum... ... 8
« lacinia tu m ........  9
« lanceolatum ... ... 5
« leptophyllum ... . _ 5

Chenopodium murale ... — ... ... 11
« opuliforme  ........... 10
« paganum ... ... ... 7
« petiolare ... . . ... 4
« pseudomurale ... ... 10
« rhombifolium ... ... 6
« spec.... .. ... ... ... 329
« spicatum ... ... ... 7
« texanum ... ... ... 8
« viride ...  ...........  10
« viridescens... _. ... 9
« « f. vivax 9
« Vollmanni ... ... 11
« Vulvaria var. rhombicum 11
« Zschackei ... ........_. 6

Chiloscyphus polyanthus .. .... ... 207
Chlora ... ... — ... ... - 267, 274
Choiromyces meandriformis .. ... 167
Chondrilla ju n cea_______  ... ... 326
Chrysanthemum montanum . . . . . .  28
Cicer Montbretii ................... _. 141
Cichorium _ ... ... ... ... 218, 326
Cicuta virosa ... .................... ... 323
Cinclidotus aquaticus ____ .. ... 206

« fontinaloides 148, 150, 207
Cineraria alpestris.l........... ... ... 28

« aurantiaca ... .........  ... 259
Cirsium spec. 29, 47, 48, 69, 78,

161, 219, 326
Cladium M ariscas_______  ... 97
Claviceps purpurea ... . .. ____  351
Clematis alpina... ............   211. 213
Clinopodium vulgare ... ............. _. 329
Cnidium venosum ... ... ... ... ... 324 
Coeloylossum viride ... ... ... ... 330
Colchicum .............. . . ... 218, 270

« arenarium ... ... 245, 307
« autumnale ... ... 307, 331

Colletotrichum Vitis ... ... 164, 165
Coniothyrium Diplodiella 132, 164, 165 
Conium maculatum ... ... ... 144

« « ß leiocarpum... 144
Conrinyia orientalis ... ... ... ... 324 
Convallaria verticillata ... ... 27
Convolvulus------  ... — .. ... — 219
Coprinus spec. plur. ... ________ 350
Corispermum ... ... ... ... ... ... 245
Corniculario, . . .......... -  ... 170, 176

« ryssolea.............. ... 174
Coronilla vaginalis ... .. ... ... 29
Corylus.-................- - ... - ... 180

« A vellana.............. 307, 308
« Colurna ......... ... ... ... 308

Crataegus monogyna . .........  .. 142
« « var. kyrtostyla 142
« « var. pachycarpa 142

Crepis alpestris ... ...................   348
« foetida ............................    259



XII

Diphyscium  sessile ...................... 96
Diplophylleia obtusifolia................  160
D iplo taxis .........  -................ . ... 306
Dipsacus laciniatus ... ... ... ... 325

» fallax ........................200
Disiplionia hungarica... .................. 318
Ditrichium  flexicaule ... .................. 160
Doronicum austriacum ... .. 26, 325

« Pardalianches.......... ... 321
« pilosum ...............  .. 294
« scorpioides ..................325

Dorycnium suffruticosum... ... 259
Drepanophyllum  sio ides..................321
Drosera rotundifolia ..............  ... 97
Dryas  octopetala ... .........  210, 212
Drypis  ... ................... -  ... 267, 275
Dufouria  ryssolea... ... ._ 171, 176

E
Echinops commutatus............. ... 168
Elodea canadensis ....  .......... ... 260
Elymus  europaeus... ____  ... ... 332
Encalypta ciliata ... ...  ............ 160

« contorta 95, 158, 206, 207 
« vulgaris... ... 91, 158, 160

Encyonemacaespitosumvar. fossilis 317 
Epipactis latifolia ... ... ... ... ... 330 

« rubiginosa ... ... ... ... 330 
« microphylla... ... .... ... 29
« palustris ........................ 209

Epilobimi Kerneri .......  323
<( palustre ... ... ... ... 323

Equisetam altissimum................. .. 352
« gracile ...................... ... 352
« hiemale ... 332, 352
« arvense__... . . . ' ..........  219
« limosum ... .............   258
« silvaticum .. ... 340—342
« variegatum ............   168

Erechthites hieracifolius ... 209, 352
Ericaceae ... ................    48
Erigeron cauadense ... ............245

« Droebaehensis ... ... ... 348
« glabratum ... ... ... ... 28
« racemosum ........................325

Erodium  spec. ... ... ... ... ...36, 37
« tmoleum... . ..................222

Eryngium  alpinum ........................  28
Erysimum  canescens................... 306

« cheiranthoides... ... ... 39
« hieracifolium ... ... .. 259
« oficinale .......... .... ... 39
« « var. leiocárpum 39
« repandum ........   ... 39

Erythraea  capitata .........  267, 271
Eucladium  verticillatum  ......... 207
Eunotia Ehrenbergi ... ...  .....348

Crepis montana ........................... 29
« paludosa .. ... ... ... ... ... 326

Crocus Heuffelii ...............  168, 330
Crossidium squamigerum... ... ... 206
Cuscuta — ... -....................  ‘268, 276

« Epilinum .........  ............... 251
« suaveolens ... ... ... 50, 225

Cyathus Lesueurii ... . . . _... ... 359
« Olla ... ...  ........  ... 350

Cyclamen ..................     -  307
« europaeum .............. . ... 350

Cyclotella pygmaea ..............  348
Cymbella austriaca var. tumida ... 347

« g ra ta .........  ........................ 347
« lanceolata var. densestriata 347 
« Szliácsensis ... .... ... ... 347

Cynodontium strumiferum __  158
Cynoglossum spec--------  ... _ ... 315
Cynosuras coeruleus ...... 237, 212

« cristatus ... .............. 27
Cystoptens sudetica ._ ... 341, 342
Cystopus candidus .... ... ... 344, 346
Cytisus leucanthus... ... ... ... ... 322

D
Daphne Cneorum ...........................   127

« Laureola ....................  27. 225
Daucus Broteri.. ...................   ... 144

« maximus ...  ........   ... 144
Deilosma matronalis ... ... ... ... 12
Delphinium Consolida... ... ... ... 320

K orientale ... ... ... ... 209 
Dentaria enneaphyllos ... ... ... 27
Desmatodon latifolius... ... ... ... 160
Dianthus atrorubens ... ... ... ... 259

« caesius ... .. ... ... ... 259
« collinus ... ... ... ... ... 306
« hungarieus .............   ... 348
« monspessulanus...   ... 28
« saxigenus, var. rorida ... 209
« Tatrae ............................  348
« spec. ... ... .. ... ......... 321

Dicranella heteromalla ... ... ... 95
« subulata ... ... 158, 160
« varia  ..................... 157

Ditranoweisia c r i s p u la _... ... 158
Dicranum  congestum ... ... ... ... 289

« fuscescens  .........  ... 289
« longifolium... . ... ... 158
« scoparium ... ... ... 95, 207

Didymodon cordatus ........................291
« luridus... .. ...  . 291
« rigidulus, forma biseta 292
« rubellus ... . 160, 206
« spadiceus.........  158, 159
« tophaceus...  ...............291

Digitalis ambigua .............. 27, 328
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Eunotia gracilior ... ... .............-  348
« hungarica... ...  ............ 348
« Wettsteinii ... ... ... . 348

Eupatorium  cannabinum.............. 325
Euphorbia angulata ... ... ... ... 258

« carniolica ... ... 27, 29
h Chainaesyce 298, '300, 351
« fa lcata ... ... .. ... — 330
« humifusa ... 298, 299, 351
« Lathyris ...  .258
« platyphyllos var. stricta 330
« polygonisperma 298, 300

Euphrasia  montana ... ... ... ... 348
« Rostkowiana ... ... ... 328
« stricta ... ... ............... 328

Eurhynchium  circinatum .............   200
« meridionale ... ... 161
« praelongum 101, 207
« pumilum .............  297
« strigosum var. praecox 159
« Swartzii 95, 159, 101, 297

E vonym us .............. .............. — 219
« latifolius ... ... 249, 253
« pannonicus... ... ... ._ 250

F

Fagus sylvatica ...   ... .. ... 330
Fegatella conica ... .. ... 100, 207
Ferulago sylyatica... ____  ... ... 324
Festuca croatica ... ... ... ... ... 28

« glauca... ... ... ... ... 349
« heterophylla ... ...............  27
« hybrida ... .. .... ... ... 28
« ovina ... ... ... ................  20
« pallens... .. ... ... ... ... 349
« picta ... ... ... .......... 28, 29
« porcata ......... ... ... ... 28
« pungens ............ . ... ... 28
« psoudorubra ... ... .. ... 349
« stricta... ...  ....................349
« sylvatica  ................. . ... 27
« sylvicola .........................   28
« vaginata ... ... ... 245, 349
« valesiaca ... ... ... ... ... 20

Ficaria ... .............. .............. — 218
Filago .................... - ........... ... 218
Fimbriaria  fragrans .................... 182

« pilosa ... ... ... ... ... 183
Fissidens bryoides.............. . .... ... 290

« decipiens... ...................... 161
« gymnandrus.........................290
« impar ............................... 290
« pusillus...............  297
« tamarindifolius ................. 291
« taxifolius ... ... 148, 150

Foeniculum piperitum.....................  144

Fontinalis antipyretica 118, 150,
160, 200, 207 

« « var. alpestris 200
Fragaria moschata ... ...  .219

« vesca .........  219, 300, 323
« viridis ... ... ... . 220

Fraxinus excelsior ... ____  ... 201
« Ornus ... ... ... ... ... 290

Frullania dilatata ... ........... . 90, 100
Fuchsia... ... ................... .. ... 307
Fumaria Vaillantii .................. 321
Funaria hygrometrica 160,161,206, 207

G

Gagea arvensis.............. ... ..38, 307
« erubescens ... ... ... ... ... 38
« minima ... .........................   38
« polymorpha (1 nevadensis ... 38
« pusilla .. ... ...................... 38
« reflexa ... ... .......................... 38
« Reverchonii, nov. spec. ... 37
« stenopetala ... . . . ... 38

Galanthus ........- __... ... ... — 270
Galatella caua ... .....................  ... 258
Galeopsis ... — — ... — 208, 276

« angustifolia .. ... ... ___ 329
« Ladanum var. latifolia... 329
« pubescens f. variegata 70, 79

Galinsoga ... ..  .. — ... . ... 245
« parviflora ... ... 108, 209

Galium commutatum ... ... .. ... 29
« elatum... . ... ... ... ... 39
« « var. brachyastrum 39
« Kitaibelianum... ...................168
« laevigatum ...  .............  27
« lucidum ..............     28
« Mollugo var. inundatum ... 39
« rotundifolium.............   27
<c spec. ... .............. ... ... 324
« verum ... ............................ 218

Geäster spec. ____  ________ ... 350
Geasteropsis holl. nov. gen. 134, 224 

« Conrathi nov. spec.... 224
Gentiana — ............ -  — 271, 279

« acaulis .............-  210, 212
« austriaca v.brachyodonta 70, 78
« « f. humilis ... ... 70, 78
« (c var. motana ... 70, 78
« « f. prolificata ... 70, 78
« axillaris ................ 268, 275
« campestris ... ... 207, 274
« carpatica ... .............   ... 327
« Pneumonantlie ...................327
« ciliata . ...   ... 207, 275
« germanica ..............  ... 259
« purpurea ...............  207, 274
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Gentiam  pyramidata ... . . 266, 274
« spathulata ... ... ... ... 2i)
« symphyandra ..........._. ... 28
« utriculosa... ... 211, 212, 827
« verna ...................... 210, 212

Georgia pellucida ... ... ... ... ... 801
Geránium alpestre.................... 28, 29

« bohemicum... ... ... ... 348
Geum aleppicum ... ... ... .. ... 328

« montanum .. ... ... 211, 213
« rivale ............  ... ... 211, 212

Githago segetum ... ... _ ... ... 322
Glaux ... .............   ... ... ... ... 209
Glyceria plicata .. ... ... ... 27, 332
Gnaphalium Leontopodium 41. 210, 212 

« sylvaticum ... ... ... 325 
Gompho nem a ~b alnearum ... ... ... 348 

« micropus var. remo-
testriata 348

Gratiola officinalis .. ... ... ... ... 328 
Grimaldia barbifrons ... ... 182, 183
Grimmia arenaria ... ... .............. 293

« Muehlenbeckii f. atrata 298 
« orbicularis ... ... ... 206
« ovata........  ... ... 94, 160
« pulvinata .. 94, 159, 205
« tergestina ... ... ... ... 293

Gymnadenia albida  ................. 330
Gymnostomum calcareum... ... ... 289 

« rupestre ... ... .... 289
Gypsophila .. .........  ... ... 219, 321

H
Hacquetia Epipactis ............  ... 26
Hedera ... ... .............. ... .. .... 219
Hedvigia  albicans .... . 94, 148, 150 

« « var. leucophaea
94, 157, 160

Hedychium coronarium ... ._ ... 129 
« Gardnerianum ... ... 128 

Helianthemum glabrum ... ... ... 28 
Heliosperma pusilla ... ... ... ... 28
Helleborus dumetorum ... 250, 253

« purpurascens ... ... ... 320
Helvella albipes ... .............. ... 350
Hepatica transsylvanica . .. ... ... 320 
Heracleum pyrenaicum ... ... ... 28 

« Sphondylium var. ma-
craothum ... ... 209

Herminium Monorchis ... ... .. 330
Herniaria cinerea...............  ... ... 143
Hesperis spec. ................ 12—21, 346
Hibiscus te rn a tu s .............. ... ... 303

« Trionum......................... ................  303
« « var. longiloba... 303

Hieracium  aurantiacnm ... ... ... 326 
« auriculiforme... ... ... 209

Hieracium Bauhiui ... ............... 209
« bifidum ......... ... ... 28
« danubiale... ... ... ... 350
« hungaricum ... ... ... 209
« Illyricum ... ... ... ... 26
« lactucellum ................. 209
« Moritzianum ... ... ... 326
« Pilosella .............. ... 209
« pilosellum .. ..................209
« porphyritae ...................350
« porrifolium ... ... .... 28
« praealtum... ... ... ... 209
« praenanthoides ... ... 327
« Schultesii... .............   348
« seminiveum .. ... ... 209
« staticefolium ... ... ... 258
« subglabratum............. . 28
« umbellatum ... ... ... 327
« vulgatum ... ... ... .. 327

Himantoglossum hircinum .. .. 352
Homalotheeium sericeum 94, 161, 205 
Hnmogyne alpina . ... ... 210, 212

« sylvestris ... ... ... ... 27
Hordeum murinum .................68, 77
Hyacinthus............. .............   .. 270
Hylocomium calvescens . . . . .  298 

« rugosum... 158, 160, 161
« Schreberi ..............   157
« splendens ... ... 95, 96
« squarrosum . . . . . . .  ... 298

Hymenostomum microstomum ... 288 
« squarrosum ... ... ... 288
« tortile ...95 , 161, 206, 289

Hymemstylum  curvirostre ... ... 289 
Hypenantron fragrans 168, 182, 183 
Hypericum  alpigenum .. ___• .. 28, 29

« elegans ... .............     349
« humifusum ......... ... ... . 258
« perforatum var. latifolium 71, 79
« transsylvanicum........  168, 322

Hypnum  arcuatum .............   ... 298
« commutatum.........................   160
« Crista castrensis... _. .. ... 97
« cupressiforme var.cuspidatum 161 
« « var. elatum ... 161
« fastigiatum .............. ... ... 161
« fluitans ... .............   ...94 , 160
« incurvatum .........  _. 159, 160
« Lindbergii 160, 2<>7. 298
« « var. elatum ... ... 206
« Kneiffii ... ..............................298
« molluscum 158, 161. 206, 207
« protensum  ......... . ... ... 298
« stellatum ...  .............‘ ... ... 208
« uncinatum ...............  158, 160
« Vaucheri .. ... ... ... ... ... 206 

Hypochoeris maculata ... ... ... 29
« pontana...................   29



XV

I
Imbricaria arenaria ... ... 170, 175

ce olivacea ... ... ... ... 170, 170
« olivacea v. arenaria . . 169, 175
« P okorn ii....... . ... 170, 171, 175
« ryssolea ... ... ... ... ... 174

Impatiens noli tangere ... ... 322
Inula  oculus Christi ... ... 250, 253

« rigida ... ...  ..........   ... 325
Ipomaea Quamoelit ... ... ... 36
Iris  spec. ______  19, 197, 198, 307
lsotliecium myurum  ... 95. 14-7. 119 
Ithyphallus iinpudicus ... ... ... 133

J
Juncus spec. ____  ________ 97, 131
Junyermännia quinquedentata ... 95

« ventricosa... ... ... 160
Juniperus ._ ....................... ... ... 21, 219

« communis ... ... . ... 332
« nana ... ... ._ ... ... 24

K
Kerria ... ... ... ... ... .........  ... 219
Kitaibelia vitifolia _. ... ... ... ... 40 
Klukia ... ... ... ... ... ... ... ... 39
Knauf ia--- . . .  . . .  . . .  .....................   . . .  '2 1 8

L
Lactuca quercina ... ... ... ... ... 209

« spec. ... ... ... ...  ........326
Lamium  album.....................  217, 329

« purpureum ... ... ... ... 329
Larix  ... ... ... .............-  ... ... 219
Laserpitium  latifolium ...............  324

« marginatum............. . 27
« peucedanoides .........  28
« S iler... ..........     28

Lathyrus  Aphaca ... ... ... ... ... 322
« articulatus ... ... ... .... 142
« » (i) latifolius ... 142
« megalanthus .............   26
« pratensis  .........  ... 823
« sepium ..................   ... 27
« tuberosus ... .............   323

Lavatera ... ... .............  302, 305
« biennis .. ... ... ............ 302

Lelum  ... ...................... 269, 277
Lemna  trisulca ...............  211, 213
Leontodon caucasieus . ... ... 28, 29

« hispidum .........  ... .. 326
L  onto podium Leontopodium.........  24
Lepidium  campestre ........................344

« crassifolium .... ........  50
Leptobryum pyriforme ... ............... .293

Leptodon Smithii ... _ . -----------  206
Lepturus pannonicus ------- — 50
Leucantliemian vulgare ... ... ... 325 
Leucodon sciuroiJes ... 94, 161, 207
Leucoium ... — ... .........  219, 270

« bulbosum ... ... 250, 254
Lilium  bulbifemm .. — — ... ... 168

« Mar tagon ....... . ... .........  219
Limnanthemum ... ... ... 271, 279
Limoselln aquatica .. .. ... ... 328
Linar ia hybrida  ........... ... — 128

« vulgaris ... ... ... 127, 162
Linum  dolomiticum ... .... ... ... 350

« elegans ... ... ... ... ... ... 350
flavum ... ... .............. ... 322

« nudifolium ... .............. 352
« usitatissimum ... ... ......... 322

Lister a cordata............ . .........  ... 210
« ovata ... ... ... 210, 211, 212

Lolium ... ... ... ... ... ... -  ... 218
« remotum ... ... ... ... ... 220
« speciosum ... .............   .- '2 2 1
« subulatum ... ...  ..........   224
« temulentum ... ... ... ... 219 

I/onicera coerulea var, glabrescens
28, 29

« n ig ra... ... ... ... ... 324 
Lophocolea heferophylla ... ... .. 160
Lophophytum spec. ... ... ... ... 354
Lotus corniculatus.... . .. _.. ... ... 305
Lunaria graeca ... ... .., — — 186
Luzula angustifolia ... ............... 331

« campestris... ... ... . . ... 331
« maxima ... ... ... ._ ... 168

Lychnis flos cuculi .. ... 267, 275
Lycoperdon pseudopusillum nov.

spec. 49, 225
« pseudoumbrinum nov.

spec. 49, 225 
Lycopodium annotinum 332, 340, 342 

« clavatum 332, 340, 342 
« Selago 168, 332, 340, 342

Lycopsis arvensis ... ------- 222, 258
Lysimachia nummularia ... 219, 329

« punctata var. verticillata 329 
Lythrum  Salicaria.. ..............  ... 323

M
Madotheca levigata ------- 147, 149

« platyphylla ...............  95
Malachium aquaticum.......................322
Malaxis monopliylla ... ..................330
Malva pusilla ...................   322
Marasmius oreades ...................   350
Marchantia fragrans ... .............   182

« polymorpha 94, 160, 207
« « var. aquatica 160
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Morsu pell a emarginata ...............  160
Medicago denticulata ... ._ ... ... 140

« heterocarpa... ... ... ... 303
« lupulina   140, 304
« « subv. glandulosa 140
« minima ... ... ... 303, 304
« sativa ... .......................  305

Melampyrum pseudobarbatum ... 328 
« sylvaticum... ... ... 328

Melica nutans ____  ... ... ... — 27
« transsylvanica var. Holubyana 209

Melilotus officinalis ..............   ... 304
Melittis nivea ... ... .............. . 25, 29
Melosira granulata ... ... ... ... 348

« undulata var. pygmaea... 348
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M uscari- ... -  - ............. 218, 270

« comosum -- ---  ........... . 218
« racemosum ...  ..............220

Myagrum perfoltatum..........  .. 321
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Orobus laevigatus... ... ...... 27, 29
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« « var. falcata ... 160

Phragmites communis . 211, 213
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Pofamogeton acutifolius ......   260
« fiuitans ... ... ... ... 195
« pusillus................  ... 330
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Sambucus racemosa . . . . . . . . .  - 3 2 4
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(c pauciflorus ... . „ .........  97
« setaceus ... ..............  .. 209
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« dichotomus ................... 168

Schoenus ferrugineus............ . 96, 131
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Sedum .........  .................... — 218
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« tenuifolia... ... 28, 236. 240
« transsilvanica ... 235, 240
« turfosa _ ... ... 235, 240

Sherardia arvensis var. hirsuta . 303 
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Solanum Dulcamara ... .............   216
Solanum nigrum ... ._  ... ... ... 216
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Agropyron banaticum (Heuff. pro var.).
Irta: Thaisz Lajos (Budapest).

A temesmegyei homokpusztaság ezen érdekes taraczkja már 
sok fejtörést okozott, annak idején bizonyára magának a felfedező­
jének HEUFFEL-nek is, aki e növényt Triticum rigidum Sc.hrad. ß., 
banaticum néven (En. pl. Ban. Tem. ]). 199.) következőképen írja 
le : Rachi foliisque culmis latioribus glaberrimis, vaginis ore barbatis.

Borbás Vincze (Adatok Arbe és Veglia szig. fl. ism. p. 378.) 
elismeri az A. banaticum önállóságát, sőt ezen véleményét mindinkább 
megerősíti. (Ö. B. Z. 1877. p. 139.).

S imonkai Lajos régebben (Báns. és Huny. utaz. p. 613 — 614.) 
az A. banaticunuA az A. intermediumhoz vonja, de magánúton
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tett nyilatkozatából úgy tudom, hogy azóta ő is megkülönböz- 
tetendő alaknak tartja.

Wagner János 1901 július havában Deliblaton, Temesmegyében 
nagy mennyiségben gyűjtötte az A. banatieumot -a budapesti m. 
kir. áll. vetőmag-vizsgáló állomás által kiadott «Magyar füvek 
gyűjteménye» számára. Össze is hasonlítván anyagát a HEUFFEL-féle 
originálékkal, azon véleményt nyilvánította, hogy gyűjteménye a 
Heuffel növényével teljesen megegyezik.

A WAGNER-féle gyűjtés kisebb részét Hackel tanár is látta 
és osztja Simonkai további nézetét, vagyis a temesi növényt szintén
A. intermediiimnak tartja.

Degen Árpád, ki a WAGNER-féle növényeket szintén átvizs­
gálta, Hackel tanár véleményével szemben inkább Borbás néze­
téhez hajlott.

Az eltérő vélemények folytán az A. banaticuvimal én is tüze­
tesen foglalkoztam, s nemcsak az idevágó irodalmat néztem át, 
hanem a Budapest környékén termett A. int er médiumokat hason­
lítottam össze a WAGNER-féle bőséges anyaggal. Az eredmény nyel 
az alábbiakban számolok b e:

A. intermedium.
A növény magassága (alti- 

tudó) 50—100 cm.
A szalmaszár legvastagabb 

átmérője (culmi diameter) l 1j2—
2V> mm.

A levél (latitudo folii) 5 - 8  
mm. széles, lapos (folia plana), 
a lemez felső lapja az ereken 
szemölcsösen érdes (folia su­
perne ad nervos papilloso- 
scabra).

A szár legfelső tagja (inter­
nodium supremum) 15—25 cm. 
hosszú.

A kalász (longitudo spicae)
8—22 cm. hosszú.

A virágzati tengely tagjai 
(longitudo spicae internodiorum)
5—13 mm. hosszúak.

A virágzati tengely alsó tagjai 
rövidebbek, mint a mellettük 
lévő kissé elálló füzérke (spicae 
internodia inferiora spiculis bre­
viora).

A banaticum.
A növény magassága (alti­

tudo) 100—135 cm.
A szalmaszár legvastagabb 

átmérője (culmi diameter) 3—1 
mm.

A levél (latitudo folii) 7 9
mm. széles, mindkét szélén lazán 
göng}ú)]ődött, (folia laxe con­
voluta), a lemez felső lapja az 
ereken sűrű apró sértőktől érdes 
(folia superne ad nervos setu- 
loso-scabra).

A szár legfelső tagja (inter­
nodium supremum) 34—50 cm. 
hosszú.

A kalász (longitudo spicae) 
20—48 cm. hosszú.

A virágzati tengely tagjai 
(longitudo internodiorum) spicae 
11—48 mm. hosszúak.

A virágzati tengely alsó tagjai 
hosszabbak, mint a mellettük 
lévő tengelyhez simuló füzérke 
(spicae internodia inferiora spi­
culis longiora).
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A füzérke hossza (spicularam 
longitudo) 9—16 mm. 5 virágú 
(spiculae quinqueflorae).

A füzérke hossza (spicularam 
longitudo) 18—22 mm. 7 virágú 
(spiculae septemflorae).

A kalászpelyva (gluma) 5—6 
mm. hosszú, 5-erű (quinque- 
n er via).

A kalászpelyva (gluma) 8—9 
mm. hosszú, 6 — 7-erű, (6 -7 - 
nervia).

A külső toklász (palea inferior)
6—9 mm. hosszú.

A külső tokiász (palea inferior) 
11 —12 mm. hosszú.

A két növény között tehát fokozati, illetőleg méretbeli hatá­
rozott különbségek vannak. Az A. banaticum rendszerbeli helyzete, 
az A. intermedium és A. acutum rokonsága között van, termőhelye 
is e két növény földrajzi fekvése közé esik. Ami pedig rendszer­
beli rangját illeti, azt Heuffel helyesen állapította meg, minthogy 
azonban az A. intermediumhov közelebb áll, inkább ahhoz, mint 
az A. rigidumhoz csatolandó.

Azt lehetne hinni, hogy Heuffel, aki teljesen a Koch Synopsisa 
nyomán dolgozott, a levél felszínének szőrözete alapján helyezte 
növényét az A. rigidum alá. pedig nem. mert leírásában «foliis 
glaberrimis»-t mond, ami helytelen, mert a HEUFFEL-féle originálék 
s a «locus classicus»-on gyűjtött növények levele is felül az ereken 
sűrű apró sertéktől érdes.

Agropyron banaticum (Heuff.) ist eine vielfach gedeutete 
Quecke unseres südungarischen (Deliblater) Flugsandes, welche von 
B ordás a, a. 0. als selbstständige Art behandelt, von S imonkai 
dagegen s. Z. zu A. intermedium (Host) gezogen wird.

J. Wagner sammelte i. J. 1901 reichliches Material des A. 
banaticum an seinem klassischen Standorte1) und verglich die 
Pflanze mit den Originalien desHEUFFEL’schen Herbars. Aus diesem 
Vergleiche ergab sich, dass die HEUFFÉL’sche Diagnose (Enum. p. 
199) nicht richtig sei, da die Aehrenspindel und die Blätter ent­
gegen der Beschreibung sowohl an den Originalexemplaren, als 
auch an den am klass. Orte gesammelten Pflanze rauh sind.

In der vorstehenden Tabelle habe ich die Unterschiede 
zwischen A. banaticum und A. intermedium zusammengestellt; 
aus dem Vergleiche ergiebt sich, dass zwischen beiden nur gra­
duelle Unterschiede bestehen, (den Unterschied in der Bekleidung 
der Blattnerven muss man füglich auch für einen solchen betrach­
ten), und dass A. banaticum am richtigsten als eine Form des 
A. intermedium (Host) aufzufassen ist.

») Für die Zwecke des von der budapester kön. ung. Samencoutrol-Station 
herausgegebenen Exsiccaten Werkes «Gramina hungarica».

1



C h e  n o p o d i u m  - B e i t r ä g e .
— Von Dr. J. M u r r  (Trient). —

(Folytatás és vége. — Continuatio et tinis.)

Grex  B. Ch. p e t i o l a r e  H. B. K.
Ch. petiolare H. B. K.

Synon.: Ch. album var. audimini Philippi.
Foliis trilobis aut subtrilobis, utrinque cano-viridibus, ('h. fici- 

folio similibus sed lobis iateralibus latioribus et lobi medii lateribus 
magis divergentibus (interdum ita ut lolia inferiora Ch. opulifolium 
optime imitentur). Ex hac vetere Ch. albi grege Ch. fici folium Sm. 
et Ch. opulifolium Schrad. orta esse suspicor, ut patet etiam- ex 
foliorum typis a ma delineatis (fig. ’25).

America australis:
Chili: In arvis cultis Sa. Rosa de los Andes (V., 11. 1827 

sine det.), Cordillera de Santiago. Cord.de Ia Compannia 11. 1853 
(V., R. A. Philippi pro Ch. albo var. andino Phil.), Valparaiso fl'.. 
Bridges in herb. Endlicher, Jelinek in exped. Novara), Praeterea 
vidi exemplaria e Chili collecta a M. Cl. Gay (V.y B.) et Meyer? (B.).

Argentinia: Estancia germania pr. Cordoba (B., FI. argent, 
nr. 94. leg. Dr. P. G. Lorentz 1874 sine det.).

Paraguay. L’Assomption, cultivé autour des ranchos [B.. PI. 
du Paraguay nr. 1990, coll. Balansa 19. 1. 1876, sine det. spec.).

Bolivia : Ascotan 3900 m. (B., 0. Kuntze, 3. 1892, pro Ch. 
«albo L. f. desertorum 0. Kuntze») f. ramosa, pygmaea.

America septentrionalis :
M exico:  (F., leg. Karvinsky?), Sumichrast ? (B., sine al. indie ).
Oregon: from fort Colville to Rocky Mountains lat. 19° \ .  

(V., leg. Dr. Lyall 1861 pro Ch. albo).
Asia sept.-orient :
Sibiria: (V., B.. leg. Lessing pro Ch. opulifolio!), Nertschinsk' 

in hortis et locis incultis (B. F. Karo 1889, pro Ch. albo a inte- 
grifolio Fenzl det. Freyn).

Observ. Transitum versus Ch. striatum vidi ex Cordillera de 
Curoeo (?) a R eiche lectum, invicem ad Ch. petiolare vergere videtur 
Ch. striatifonne e Durango in Mexico a P almer coli. (v. s.).

Planta Ch. petiolari omnino similis iacet in herb. mus. palat. 
Vindob. prope Kraubat Stiriae a, 1847 a P ittonio pro Ch. jopuli- 
folio lecta, forsan cum plantis hortensibus introducta?

Grex C. Ch. lanceolatum (Muelilenb.).

Foliis ovatis, ovato-lanceolatis aut lanceolatis integris, cano- 
viridibus.



Ch. lanceolatum (Muehlenb.).

Foliis lanceolatis, inferioribus ovato-lanceolatis.
Distributio extra Europam:
Florida: Eustis, Lake Countv (B., G. V. N ash. 7. 1895).
California: Silver Mountains (II. H illebrand, sine det.).
Kentucky : Lexington (V., Di-. Steets).
Saskatschawan: ( V., E. B ourgeau 1857, pro Ch. albo?).
Sibiria: ad Baikalem ( I T urczanínow, pro Ch. albo var. macro- 

spermo det. B unge) in salsis Dahuriae (V . T urczanínow 1840, pro 
Ch. albo [i pseudofieifolio Turcz., alterum exempl. pro Ch, albo 
var. angustifolio det. B unge), Ochotsk ( F ,  T urczanínow). Plantae 
sibiricae nec non pl. infra memoratae e Panjab, Bengalia, Tibet 
varietatem angustifoliam exhibent, glomerulis minoribus, plus minus 
olivaceis ad Ch. striati forme vergentem! l)

Japonia: (B., Dr. Savatier, 1866—71, pi. jap. nr. 1008), 
Nagasaki (V.. Oldham, 1862).

Tibet, occid.: 3000 — 4500 m. ( I ., Hooker fil. et T homson).
India orient.: in montibus Nilaghiri (F., R. F. Hohenacker, 

ni-. 984, cum Ch. albo typ. mixtum, Panjab, reg. trop. (B., Hooker 
fil. & T homson, Planities Gang. sup. et Beng. (iidem, cum Ch. 
striato subgen.).

Malabar, Concan, & c., reg. trop.: (B., Herb. Ind. or. Hooker 
fil. & T homson coll. S tocks. L aw & c.).

Dongola: (V., Pr. Paul v. W ürttemberg, 1840 forma fol. 
latioribus).

Ch. leptophyllum (Nutt ).

Caule ascendenti praesertim in parte superiore ramosissimo 
ramis teneris erectis, foliis inferioribus lanceolato-linearibus, ceteris 
linearibus, omnibus integris, infra albo-farinosis, glomerulis parvis, 
albo-farinosis copiosissimis.

Argentinja: Villa Mercedes (B , 0. Ivuntze, 1892).
Chili: prov. Coquinbo (B., leg.’?, pro Ch. discolori P hilippi det. 

P hilippi).
Mexico nova: Mesilla, Dona Ana Co. (B., W ooton, 1897, nr. 84.).
Nevada: Humboldt Springs (B., leg. Muhl).
Nebraska centr.: Sand Hills (B., R ydberg 6. et 8. 1893, nr. 

1386 et 2835.).
Missouri: Sheffield (II, B ush, 1895).
Turkesfania: Ashabad (S. C, L itwinow 1867 pro Ch. opuli- 

folio [falsissime]), ad Ch. lanceolatum vergens. i)

i) Eandem formam foliis perangustis vidi in hl>. Berol. a. 1830. in horto 
quodam Stuttgartiae ah ignoto hot. pro Oh. concatenato Thuill. (cui haec pl. 
re vera affinis est) lectam, verosimiliter advenam.



Sibiria : formae, quas memoravi sub Ch. lanceolate subgen., 
circa Ochotsk et in salsis Dahuriae a cl. T urczaninow lectae ob 
folia angusta haud multum differunt a Ch. leptophyllo.

Distributio geogr. Ch. leptophyUi similis ac Ch. petiolaris H. B. K.
Distrib. Europaea (adventivá):
Alsatia: Colmar, in ruderatis cum Ambrosia trifida. Cheno- 

podio hircino Sclirad. (=  Ch. tritobum Issler sec. Issler in litt.) 
et aliis pl. adventivis (Issler 1900) Strassburg et Kehl (Ch. L udwig 
sec. Issler Alig. bot. Zeitschr. 1901. nr. 12).

Saxonia: Dresden (Dr. Th. W olf del 1898).
Bavaria: München, in glareosis (leg. K raenzle 1899, det. 

V ollmann).
Tirolia: Mühlau prope Innsbruck, cum Ch. Zschackei et aliis 

plantis originis americanae (Murr 1901).

Ch. rhombifolium Schrad.

Hamis decumbentibus, foliis parvis rhombico-ovatis mucro- 
nulatis dei spicas infiorescentiae brevissimas superantibus, glomerulis 
densis grandibus cano-farinosis.H

Madeira: in ruderatis pr. Funchal (F„ B.. G. Mando.\  1865, 
pro Ch. albo).

Hispania: Granada ( Y , W illkomm it. I. pro «Ch. lhombifolio 
Schrad»).

Calabria : Gerace (H. Gandoger 1882 pro Ch. albo var. micro- 
phyllo Moq.).

Formae laxiores,Ch. alpiyeno mh. similes glomerulis remotioribus.
Usambara: Kwa Mshuza (Y.. Holst 1893 nr. 8891, pro Ch. 

opulifolio det. E ngler).
Nevada: Browns (Y.. Grunow 1884, ])ro Ch. albo).
Huc addo:
Ch. Zschackei mh D. bot. Monatsschr. 1901 p. 39. Habitu 

hybridam ex Ch. opulifolio var. obtusato et Ch. albo ssp. lanceolato' 
bene imitans sed originis non hybridae. Foliis non majoribus quam 
Ch. opulifolii late ovatis oblusis mucronulatis, superioribus integris 
aut subtrilobis, inferioribus rhombico-ovatis, sinuato-dentatis basi 
cuneata, omnibus glaucis farinosis; seminibus nigris punctulatis, 
tota })lanta odore Ch. Yulvariae sed minus penetrante (fig. 26).

Texas: (B ., ded. L indley, pro «Ch. albo L. Moquin»).
Distrib. adventivá:
Saxonia: Dresden (leg. Dr. Theod. W olf 1898 pro Ch. albo X  

Vulvaria).
Anhalt: Bernburg (Zschacke 1900 pro «Ch.albo X opulifolio»).

p Exsiccatis museorum iam remissis suspicio mihi surgit, num fortasse 
Ch. rhombi folium potius Ch. opulifolii gregi addicendum sit.
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Alsatia: Colmar, in ruderatis cum Solano rostrato (Issler 1901).
Tirolia: Mühlau prope Innsbruck cum aliis pl. adventivis ex 

America (Murr 1901).

Gr ex D. Ch. album L. (sensu strictiore).
Ch. spicatum (Koch.).

Haec forma mihi typum Ch. albi L. exhibere videtur. Cete- 
rum etiam nomen Ch. candicans Lam nihil aliud nisi Ch. albi typum 
significare suspicor.

Caule erecto simplici aut subramoso, foliis deltoideo-ovatis, 
irregulariter erose dentatis, utrmque subtus densius cano-farinosis, 
inflorescentia pyramidata. Ch. pseudo-Borbásii mh.. saepe pro Ch. 
albo var. spicato lectum et foliorum inflorescentiaeque forma simile 
differt caule et ramis purpureo-striatis, foliis supra plus minus laete 
viridibus saepe purpureo marginatis etc.

E speciminibus extraeuropaeis, quae vidi in herb. mus. reg. 
berol. huc referri possunt haec:

China: Peking (B retschneider).
Japonia: Jokahama (W ichura 1860).
Formosa: in ruderatis (W arburg 2. 1881).
Nagasaki: (Oldham 1862).
Ins. L iu ka i: (W arburg 1887).
Tibet occid.: (Hooker fil. & T homson).
Madeira: (Hillebrand).
Amer. septentr.: del Saskatsehawan (Bourgeau 1857), Nevada 

(Grunovv 1884), Utah (E. J ones 1879), Illinois (W illiams).
Amer. austr.: Uruguay: Concepcion (Philippi, pro «Ch. acuti- 

folio det. Philippi»).

Ch. paganum (Rchb.).
Hand minus vulgare quam forma praecedens, medium quasi 

inter hanc et Ch. lanceolatum (Mueblenb.) etCh. viride L., foliis ovato- 
lanceolatis acuminatis subinteyris aut remote et irregulariter den­
tatis, supremis lanceolatis, inflorescentia laxiore, interdum subcymosa.

Extra Europam Ch. paganum notavi ex bis locis (exemplaria 
p. }). max. in herb. mus. pal. Vindob.):

Kamtschatka orient : (sine alia indic.).
Song aria : (S chrenk).
Altai: (Ledebour in hb. Endlicher; F enzlius det. pro «Ch. 

albo var. heterophyllo Fenzl»).x)
Mts. Nilagiri: (pl. Ind. or. ed. Hohenacker; (Fenzlius det, 

pro «Ch. albo var. integrifolio Fenzl»).1) i)
i) F e n z l iu s  utrumque hoc nomen ab eo constitutum adhibuit pro formis 

diversis; nos nomine Fenzliano Ch. heterophyllum utimur sensu angustiore pro 
forma Ch. albi hoc cognomen imprimis merente.
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Ch. heterophyllum (Fenzl).

Foliis inferioribus d eltold eo-lanceol alis praeter basin cuneatam 
grosse dentatis, superioribus lanceolatis remote dentatis, omnibus 
acuminatis utrinque parce eano-farinosis tenuioribus (piam Ch. 
spicati.

Dahuria: Nerczynsk (B ., K aro 1890, pro «Ch. albo var. bete- 
rophyllo Fenzl»; alterum exemplar pro Ch. opulifolio det. Freyn).1)

Persia : Isphahan ( F.. H aussknecht 1808).
Dalmatia: Spalato (V., F etter pro Ch. viridi, a Fenzlio pro 

Ch. albo var. heterophyllo Fenzl determinatum).
Italia: Neapel (V.. hb. Pittoni sine al. indic.).
Austria inf.: Wien (hb. Endlicher).
Carinthia: Klagenfurt (V., W ulfen, a Fenzlio pro Ch. album 

var. heteroph. Fenzl determ.).
Galicia: Brody (V., K loeber).
Ingria: (V.. hb. tl. ingricae 513a.).
Anglia: (B., H. C. W attson 1865, pro Ch. albo var. can­

dicante).
Dubito an etiam meum Ch. pseudo fici folium (D. bot. Monats­

schrift 1901 p. 51 adn. 4, 1896 p. 36, tab. II. fig. 4 a, b, c) quod 
usque ad hoc tempus hybridum e Ch. albo et ficifolio suspicabar 
(non Ch. album ß pseudoficifolium Turcz. in sebed, quod ad 
Ch. laneeolatum pertinet), ad Ch. heterophyllum (Fenzl) referendum 
sit pro forma angusti folia, foliis superioribus (lateribus parallelis 
remote dentatis) Ch.ficifolium optime imitantibus sed magis acumi­
natis acutiusque dentatis viridioribus. Typus insignis sed continua 
formarum serie cum subspecie Ch. heterophyllum conjunctus et 
non frequenter quidem sed locis quibusdam copiosius occurens quam 
ut origo hybrida admodum verosimilis sit.

Meum Ch. pseudoficifolium mihi hucusque mihi notum ex:
Tirollá: Innsbruck (Murr), Welsberg (/., Dr. H ell).
Carinthia: Klagenfurt (W ulfen pro Ch. viridi, pro Ch. albo 

var. heterophyllo Fenzl det. Fenzl).
Austria sup: Schwertberg (/., leg. K eck 1871 pro Ch. albo).
Austria in f.: Wien (hb. F enzl pro «Ch. albo heteroph. Fenzl»).
Helvetia: Fusio, T essin  (Chevenard 1900 pro Ch. ficifolio!).
Hungária: Nagyrét pr. Nagy-Kábé, com. Bihar cum Ch. striati- 

formi (P., S imkovics 1877 pro Ch. albo), Albae Juliae (Carlsburg) 
in horto episc. (Haynald 1856.).

Ch. texanum mh.

Caule elato usque ad 3 m alto, foliis inferioribus övato-lan- 
ceolatis subtrilobis, praeter basin cuneiformem repando-dentatis, *

9 Ch. opulifolium e Sibiria nondum vidi. Cf. Ch. petiolare I
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apice mucronulatis tenuibus quasi papyraceis supra cano-viridibus, 
subtus cano-farinosis, summis foliis lanceolatis integris, inflores­
centia tenera, glomerulis parvis cano-farinosis (flg. 27.).

Texas: (V., sine ulla indicatione praeter quod de altitudine 
caulis rettulimus).

Alabama: (V., lib. Emil. sine alia indic., pro Oh. albo var. 
heterophyllo det. Fenzl).

Obs.: In herb, musei reg. berol. vidi etiam Ch. Berlandieri 
Moq. ex Territorio Indianorum (leg. B ush 1895) et Ch. album />., 
var. Boscianum Gray a C. G. Lloyd a. 1882 circa Cincinnati collectum. 
Utraque forma mihi haud insignis Ch. heterophyllo (Fenzl) valde 
affinis videtur.

Ch. viridescens (S. Am ).
Foliis deltoideo-lanceolatis, Ch. albo heterophyllo (Fenzl) simi­

libus sed utrinque viridibus aut subtus tantum parce farinosis, 
praeterea longe acuminatis basi breviter lobatis. Primum transitum 
effingit a Ch. striato, ad quod praesertim foliis superioribus accedit, 
ad Ch. album [spicatum]. (Fig. 28).

Synon. aut valde propinquum quidem: Ch. praeacutum mh. 
D. bot. Monatschr. 190I, p. 52. (Fig. 29).

Sardinia: Santa Teresa Gallura (II., R everchon 1881.).
Callia : Tolosa ( V., Moquin-T andon pro Ch. albo var. virides­

cente S. Am., pro Ch. albo var. heterophyllo Fenzl det. F enzl), 
Arnas Dept. Rhone (V., Gandoger 1898), ex horto parisiensi ( V 
leg. Timii 1 ier'?, 1820, pro Ch. fici folio).

Helvetia: Brieg, Wallis (Chevenard 1895 pro Ch. albo var. 
viridiseente S. Am.), Duillier, Waadt, Chevenard 1*96 pro Ch. albo).

Tirol ia: Tridenti et certe aliis locis Tiroliae austr. (Murr).
Stiria: Marburg (Murr).
Hungária: Duka (P.. J. Kováts, pro Ch. albo ; Festini f. vivax 

Sándor in sched. (foliis angustioribus, serratura angusta et acutis­
sima) leg. S ándor pro var. Ch. viridis L. (fig. 28b.).

Hossia mer id.: Cherson (P. ex herb. Lindemann 1870, pro 
Ch. albo [i heterophyllo det. Fenzl), Wologda (H., Ivanitzky pro 
Ch. albo).

Ch. laciniatum  mh. Foliis subviridibus, inferioribus deltoi­
deis praesertim supra basin laciniatis Atriplici laciniato similibus, 
superioribus ovatis sinuato-dentatis, laciniis et dentibus omnium 
foliorum obtusiusculis, foliis ramulorum et axillaribus oblongis 
apice obtusis Ch. striato similibus, supremis lanceolatis integris, 
glomerulis inflorescentia minoribus, subviridibus (fig. 30.).

Ab J. B. S cholz in Oesterr. bot. Zeitschi'. 1900 p. 96 forma 
quaedam Ch. albi foliis Atriplex laciniatum revocantibus descri­
bitur, sed figura (nr. 14.) non quadrat cum descriptione, magis 
congruit cum nostra planta eius fig. 12. (sine nomine).

Tirol ia : Innsbruck, versus locum «Peterbründl» (Murr 1901).
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Ch. pseudomurale mh. Foliis deltoideo-ovatis, praeter basin 
cuneiformem t/rosse dentatis utrinque satiate viridibus, glomerulis 
infioreseentiae spicatae vel subcymosae parvis, olivaceis, calycis 
laciniis rotundato-ovatis, late albo marginatis, seminibus punctulatis.

Suecia: Göteborg (L. M. N eumann 1901, pro Ch. viridi L., 
ad murale vergente). Forma nostra revera Ch. murale bene imitatur 
sed Ch. album et Ch. murale parum affines sunt, quam ut 
facile inter se conjungi possint. Eandem plantam in herbariis sub 
nomine «Ch. viride» vidisse recordor.

Tirolia: In ruderatis apud Pradl pr. Innsbruck cum aliis pl. 
advenis borealibus (Murr 1902).

Ch. opuliforme mh. D. bot. Monatsschr. 1901, p. 52. foliis in ­
ferioribus ovatis, basi cuneatis, apice late rotundatis subintegris aut 
sinuatis, nervatura simili ac in Ch. striato, ceteris foliis acutioribus 
irregulariter remote dentatis, omnibus saturate viridibus, caule 
purpureo-striato, inflorescentia simili ut in Ch. albo vulgari (i. e. 
Ch. spicato). Subspecies nostra non confundenda cum Ch. pseud del 
o pulifolio J. B. S cholz, quod sec. S cholzii tabulam longe differt 
foliis inferioribus acuminatis laciniato-dentatis.

Synon.: Ch. storiticum S ándor in sched.
Suecia; Ostrogothia, Matala (leg. L. M. N euman 1875 pro Ch. 

Zschackei ?), forma microphylla.
Gallia: Point-du-jour pr. Paris (V., Roux 1858).
Anhalt: Bornaische Au bei Bernburg, Alluvial-acker (leg. 

F. Hermann 1902).
Helvetia: Orsiéres Valesiae (Ch.-venard 1896, pro Ch. opulifolio).
Austria sup.: Linz (Murr, 1. cl.!).
Hungária: Budae (R, hb. Sadler,pro Ch. opulifolio), (7J, sine 

loci indie., leg. S ándor pro Ch. storitico Sándor).
Obs. Ch. viridescens (S. Am.), Ch. laciniatum mh. et Ch. 

opuliforme mh. aliis indiciis minoris momenti omissis, caule plerumque 
purpureo-striato, foliis saturate viridibus interdum purpureo-margi- 
natis Ch. striati quasi sanguinem prae se ferunt; nihilominus eas 
subspecies in grege Ch. albi posui, quod huic summa characterum 
multo propiores sunt.

G rex E. Cii. v ir id e L.
Foliis lanceolatis 

cent ia cymosa.
integris aut subintegris, subviridibus, inflores- 

Ch. viride L.
Loca extra Europam in notis meis non reperi; vidi autem 

ex Syria et Aegypto Ch. murale pro Ch. viridi determinatum.
Var. pseudopolyspermum mh. foliis ovatis superioribus ovato- 

lanceolatis, summis lanceolatis, omnibus integris viridibus, ramis 
infioreseentiae tenerrimis, omnibus axillaribus folio suo brevioribus, 
glomerulis parvis remotis parce albo-farinosis.
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Afsati a : Colmar (Issler 1901).
AnhaH: luter Bernburg et Droebel (F. H erman»  1902 pro 

Ch. albo lanceolato).
Ch. Issleri mh. D. bot. Monatschr. 1901, p. 54, adn. 8. Ch. 

viride L. — striatum (K ras).
Caule prupureo — striato et foliorum forma et colore Ch. 

striato proximum, a quo differt inflorescentia subpyramidata vel 
subcymosa glomerulis multo rarioribus et maioribus, cano-farinosis.

Alsatia: Colmar (Issr.ER 1900).
Bavaria: Regensburg, Oberer Wöhrd (Vollmann 1900 pro 

«Ch. albo ssp. pseudopnlifolio Scholz», de quo supra retulimus).
Tirollá: Specimen unum iuxta casas supremas in valle Jaufen- 

tal prope Sterzing, c. 1400 m! (in D. bot. Monatsschr. 1902 p. 122 
a me minus recte sub Ch. striato allatum).

Cl). V ulvaria, L.
var. rhombicum mh.
Foliis late rhombicis pro parte sinuatis subtrilobis combina- 

tionem «Ch. Vulvaria X opulifplium» simulantibus, sed ceteris charac­
teribus a Ch. Vulvaria non diversum.

Forma parallela Ch. polyspermo var. Rohlenae mh., quod 
foliis inferioribus deltoideo-hastatis combinationem «Ch. pofy- 
spermum X hibridum» imitatur (fig. 31).

Helvetia : Bern, in ruderatis prope palat, foederate (Ch., leg. 
Löscher 1900).

Ch. Vollmanni mh.
Fortasse hibridum ex Ch. albo s. striato et Ch. Vulvaria. 

Habitu Ch. striatiformis, ramis diffusis striatis, foliis 15—25 mm 
longis, c. 7 mm latis lanceolatis integris vel subintegris, supe­
rioribus acuminatis, omnibus infra cano-farinosis, inflorescentia 
spicas densas sitbramosas formante ex omnium fere foliorum cauli- 
narium axillis orientes, glomerulis parvis olivaceis calycis laciniis 
rotundatis latissime albido-marginatis semini fusco punctulato 
adpressis; planta foetens similiter ac. Ch. Vulvaria.

Bavaria: Regensburg, Unterer Wöhrd (leg. Dr. F. V ollmann 
p. 1900 pro Ch. albo X  Vulvaria).

Cli. m u rale L.
var. spissidentatum mh. Foliis praeacutis acute et anguste' 

dentatis, versus basin interdum subpinnatifidis, dentibus por­
rectis; ceterum tota planta gracilior et minus crassa (piam typus 
Ch. muralis (fig. 32).

Aegyptus: Circa Cahiram [Cairo], (Ii, leg. E hrenberg, pro 
Ch. albo).

Adn.: p. 864 linea ultima post lineam octavam transponenda est.
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Hazánk meg a Balkán Hesperis-ei.
(Species Hesperidum Hungáriáé atque Haemi).

Irta : Dr. Borbás Vinee. — Autore V. de Borbás.

(Folytatás és befejezés.— Continuatio et tinis.)

9. H. matronalis L., Spec. pl. 1753, p. 663, ex icone Violae 
matronalis Lob. Stirp. 1576,175, Dobon. Pempt. 1583, p. 161, fig. 1 
(icon eadem a Linnaeo citata!), Clus. Faun. p. 336 (eadem!), Hist, 
p. 297 (eadem!).

Exemplar Italicum, a cl. quondam Groves in dumetis montis 
Morrone Aprutii lectum, descriptioni, iconi atque loco a Linnaeo  
(in «Italia») indicato bene respondet ideoque typum describo:

Folia superiora quasi petioli ad instar breviter angustata, e 
basi ovata lanceolata, glanduloso-dentata, sensim longe acuminata, 
'acumine integro, utrinque dense pilosa, pilis simplicibus, ad margi­
nes foliorum paucis ramosis; glandulis stipular ibas. Inflorescentia 
superne tetragona, breviter asterotricha, subcanescens, ramis pluri­
mis, apice corymboso-racemosis. Pedunculi calyce +  colorato, apice 
barbato parum longiores, +  quadranguli, extus hinc et inde glabri­
ores. Petala mucrone emarginata, quod magnitudinem attinet, 
fere ut in H . inodora R chb. Icon. II. 4378 (non L.), mediocria, 
purpurascentia. Ovaria et siliquae glabra. Fide Linn. biennis.

Habitat in Italiae montibus.
Synon. H . euganea Marsigli in Ten. Prodr. FI. Nap. XXXVIII.
H. matr. a) integrifolia N eilr. FI. v. Wien 1846, p. 484, FI. v. Nieder- 

Öst. 721. pro parte.
H- inodora var. meridionalior Nym. Suppi, tl. Eur. II. 1889, p. 24.
H . matronalis a) eglandulosa S pach . Hist. VI. 1838, p. 389.
H. silvestris inodora K u pp . FI. Jenens. ed. III. 1745 p. 78. t. ! 4) foliis 

superioribus petiolatis. petalis cuspidatis.1)
H. inodora c) suaveolens Schur, Ph.vtogr. p. 81, non Andrz.
H. hortensis Haller, Enum. pl. Gött. 1753, p. 256, absque diagn., citata 

Hesperide tertia Clus.
Deilosma matromlis  G. B eck, Fl. Nieder-Öst. 1892, p. 475.
Viola matronalis Lob., vide supra.
Varietates:
ß) H . alba Mill. Diet. 8, 1768 no 2* 2) (var. albiftora DC. Syst. II.. 

1821 p. 450, H . candidissima Hort., Vilmorin, Blumengärtnerei, 
editio 3, tom. I. 1896, p. 79, H . matron, b) hortensis P e r s . Synops. 
II, 1807, p. 202 fl. pleno), sed etiam corolla H. matronalis in de­
scriptione H . sibiricae (Sp. pl. I, 663) a Linnaeo albida esse dicitur.

Colitur, ornamentum hortorum.

9 Icon haec certissime ad H. matronalem spectat, quamquam eam Gran- 
tzius H.. silvestrem optime referentem esse dicit.

2) H. alba Mill, ex Gärtnerlex ; c. II. 1772, 486 et 487 pro max. p. eadem 
est ac H. candida Kit. (Nota autoris 15. febr. 1903).
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y) densi fal i a B orú. M. B. L. 1902, 208, internodiis abbreviatis 
folia densa, «arrecta, ovato-lanceolata, denticulata, basi cuneata, 
I)anicuia thyrsoidea.»x)

In Europa australi {H. matronalis R c h b . Icon. II. 1837—38, 
n. 1377) et culta.

<$) var. adenopoda Borb M. B. L. 1902, 208, omnino typica, 
non nisi foliorum margines glanduliteri; inflorescentiae axe pedun- 
culisque canescenti-pubescentibus, insuper glanduloso-vilfosis. Folia 
densa.

In Bosniae monte Vlasic ad Kajabasa, 1200 mt. s. m. jun. 
1890, legit B randis.

In Tiroliae austr. dudicariis, in rupestribus prope pagum 
Daone, solo porphyrico-arenoso, 0 —700 mt. s. m. (Porta).

Cfr. M. B. L. 1902. p. 380. Bosniacam H. dinaricae ascri­
berem, nisi folia laneeolata canescenti-pubescentia basi attenuarentur 
et petala violaceo-purpurea sint.

Species Hesperidis matronalis secundariae.
10. H. sibirica L. Spec. pl. 1753 p. 063.
Foliis magis lanceolatis, dentato-serratis2) longioribus et 

angustioribus, ac in H . matronali, pilis simplicibus paucioribus 
inspersis, ramosis raris, oblongo-lanceolatis, peracuminatis. Inflore­
scentia stellatopuberula, pedunculis extus glabris, intus puberulis. 
Flores maiores, petalis purpureis, unguibus magis exsertis, obtu­
sissimis, integris.

Saepius colitur et hortis aufuga.
In fruticosis inter Petrozsény et Csetatye boli.
Synonyma:
H m atronalis  b) sibirica L. Syst. XIII. 501, Schur Phytogr. 81.
H. inodora Autor, mult. Rchb. íc. II, 4378, J acq. Fl. Austr. IV. t. 347, 

foliis petiolatis, sed folium separatim appositum ad H. silvestrem pertiaet.
H. silvestris Crantz Stirp. Austr. 17H2, 34, pro parte-
H. grandi flora S ims, Bot. .Mag. vol. 53, n. 2683! 1826; H. silvestris var. 

grandi flora Fourn. 1. c. p. 348.
H. matronalis var. integrifolia Neilr. 1. c. p. p.
H. silvestris ß) laneeolata F o u r n . 1. c. p. 346.
H. oblongifolia S chur tinum, p. 52.
Observatio: autor aut fons florae sibiricae nullus a L innaeo ad 

H. sibiricam citatur, ideoque verosimile esse videtur, ut Linnaeus her­
bae cultae incertae nomen H. sibiricae imposuerit, veluti etiam Sy- 
ringapersica testatur, quae quoad patriam dubia a L innaeo ita nomina­
batur. De siliquarum glandulis apud L innaeum nulla mentio. Quum 
tamen L innaeus H. sibiricam pro varietate H. matronalis decla- 
rasset, sine dubio utraque leiocarpa esse debet, H. sibirica Ledeb. 
autem I. c. adenocarpa a typo L innaei valde abhorret. Etiam

q Reichenbachi: Fi. Germ, excurs. II. 1832, p. 685- 
-) «Dentato-ternatis» sic, in Sp. pl. II. p. 927 corrigitur.
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Iíedebour incertam herbam pro H. Sibirien habuit, quum diceret: 
«haec planta — ni fallor — vera est H. sibirica Linnaei» 
(FI. Alt. III. 115).

ß) var. brevicuspis B orb. M. B. L. 1902, 268—69-racemo laxe co- 
rymboso, pedunculis elongatis, intus una cum infiorescentiae axe 
stellato-puberulis. Flores mediocres, petalis apice rotundatis, calycis 
apice barbato. Folia abbreviata, ovata vel ovato-lanceolata, serrata, 
acuta vel breviter acuminata, rigidiuscule pilosa, inter pilos simplices 
interdum furcati quoque adsunt rari.

Inter Salonicam et Borostyánkő, ad Thermas Stubnya, ad 
Poprád, in ruderatis Budae-Pestini rara, ad margines silvarum 
prope Csúcsa, in fruticosis inter Petrozsény et Csetatye boli.

In Croatia: ad Ogulinum.
Synonyma:
H. matronalis var. ovalifolia Schur, Sertum 185'-! p. 7. absque diacn.
y) var. integerrima B orb. M. B. L. 1902 p. 268 foliis ocato- 

lanceolatis, breviter acuminatis, integerrimis. Inflorescentia et pedun­
culi circum stellato-puberuli.

Ad fluvium Górja prope Svica Croatiae (L. Richter).
Austria infer: Puchberg (E. B randmayer).
fl) var. glabrescens S chur, Phytogr. 1877, p. 81. Folia p i l i s  

simplicibus sparsis fere glabra, margine ciliata, elongata, ovato vel 
simpliciter lanceolata, acuminata, superiora breviter petiolata. 
Caule cum inflorescentia molliter piloso, superne paniculato-ramoso, 
ramis semiteretibus, extus cum pedunculis compressis glabris. 
Petala rubello-violacea, sepalis apice barbatis.

Inter H. obtusam atque H. sibiricam media, pilis tamen 
pluribus posteriori subjeci.

In cacumine Mátráé, in jugo, quod ex Kékes in- Saskő ducit, 
in cacumine posteriore (1879. jim. 22 florentem legi, dein 30 jun. 
1889 cl. S zépligeti fructiferam ibidem invenit. Marilláé (Ógni 
builui; L. Richter).

Observ.
H  parvifiora Schur, Emim. 1866. p. 52 «floribus paniculato- 

racemosis, minimis lilaceis» vix speciem constantem aut non ad 
Hesperidem spectantem sistit. Num H. sibirica floribus serotinis 
minimis? Flores serotini minores esse solent. Cl. S imonkai x) ad 
H. alpinam reduxit.

Varietas H. sibiricae albiflora: H. candida K it., in S chulz.. 
K anitz et K napp, Pflanzen Slavoniens (Verhandl. zoolog.-botan. 
Gesellsch. Wien 1865/66) p. 143, ab H. nivea Baumg. foliis angu­
stioribus, etiam superioribus breviter petiolatis, ovario fructuque 
glaberrimo diversa (cfr. not. 2), p. 12 et p. 12).

Fo'ia pilis simplicibus aspera. Pedunculi compressi, extus 
glabri, intus cum infiorescentiae axe breviter asterotriehi. sed inflo­

') Enumeratio florae Transsilv. p. 82.
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rescentia infra pedunculos quoque glabra. Glandulae juxta pedun­
culares adsunt, juxta petiolares rarae. Calyx superne albo-villosus. 
Flores illis H. niveae minores, candidi.

Loco classico legi 14. jul. 1879: in silvaticis cacuminis montis 
Papuk Slavoniae cum rosula innovationis basali, in convallibus ad 
Csereviz, Quinqueecclesias. Crescit praeterea in silva cacuminis 
Pilisiensis (cum rosula), in monte Yisoka ad pagum Konyha 
(Kuchel) cott. Posoniensis, solo calc., ait. circa 800 mt. s. m. (Degen), 
in cacuminibus Roszudec, Kliocs et Gyömbér, in valle Stracenensi 
(Czakó) et Felkaensi (K it. herb.; an etiam tempore novissimo ?), ad 
Barlangliget, Csúcsa.

In Croatia: in montibus ad Zagrabiam et Podsused.
Gallia : Lyon a Limonest (Jord.), in ruderatis arcis dirutae 

Farnsburg Jurae.
Jura Svevorum: in saxosis silvaticis ad Schlosshaussen 

(Hegelmaier).
In Italia: in silvis montium Bussolini (B albis).
Synon: H. inodora var. australis G r i s . Pl. Europ. 1882, p. 55.
H . silvestris s) alpestris Fourn. 1. c. 3 i7 .
H. matronalis Sadl. FI. comit. Pest. II. 1826,141 ed. 2, p. 289, non L.
H. inodora S ag. et S chneid . Fl. der Centralkarpath. 1891, p, 59, pro max, 

parte, pro minore parte tamen ad H. obtusam pertinere videtur.
H. inodora P ax., Grundzüge der Pfl. verbr. in d. Karpath. 1898, p. 137 

pro max. parte.
H. nivea Rouy et F. Fl. Franc. II. 1895, p. 3, non B aumg.
E . matronalis Hazsl. Éjsz. Magy. p. 123. pro parte.
(jj)  sub var. calvata Borb. M. B. L. 1902, 268, foliis

glabratis, superioribus basi angustatis, haud crebre serratis, pedun­
culis siliquisque tenuibus, floribus minoribus ab H. moniliformi 
diversa.

In convallibus ad Cserevíz et Carlovich, ad Strazsilovo, inter 
Carlovicium et Görgeteg, in fruticosis ad Futak cott. Bács., ad 
Lipik, in cacumine Yisoka (Degen), in valle Stracenensi (Czakó), in 
monte Tarkő ad Felső-Tárkány, in monte Pilis.

In Croatia: Podsused, in montibus Zagrabiae.
In Romania: in montibus ad Sinaia (Thaisz L.).
In Venetia: «distr. Udine, in valle Zelline supra Cimolais 

1000 mt. s. m.» (Huter et Porta).
In Gallia: Beaume prés Lons-le-Saunier (Monier).
y) sub var. piliperda Borb. ined. Pube sparsiore, foliis Janceo- 

latis, angustioribus, longe acuminatis, summis quoque conspicue 
petiolatis, pedunculis etiam deflexis ab H. nivea, siliquis autem 
junioribus breviter pubescentibus, denique +  glabratis ab H. can­
dida differt.

In monte Papuk (Kit. herb. fase. XXII. 150), ad Quinque­
ecclesias, Cserevíz!, Vocsi cott. Bereg (L. R ichter), ad Barlang­
liget Tátráé!!
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Subspecies H. Subiricae cladotrichae:
11. H . c la d o tr ic h a  Borb. M. B. L 1902 ]). 269.
Perennis. Caulis reflexo-setulosus pilosusque, folia lanceolata, 

media atque superiora basi latiore breviter petiolata, ad peti olam

Hesperis lapsanifolia kisebbítve (diminuta).

tdriuque glandula parvula, longe acuminata, summa conspicue 
angustiora, omnia grosse gianduloso-serrata, utrinque f urcato-pilosa, 
pilis simplicibus paucioribus. Inflorescentia breviter stellato-pilosa,
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hinc et inde intra pedunculum glabra, ad eins basim glandulis 
singulis. Pedunculi compressi, intus asterotriehi, extus glabri. Flores 
speciosi, rubello-violacei, calyx quoque violaceus, inferne glaber, 
apice barbatus. Siliquae tenues, elongatae, glabrae.

Habitat ad silvarum margines vallis Kazán necnon alibi ad 
Piavisevica, ibidem in monte Golec, ad Ogradina. Thermas Herculis, 
Miháld!, Ruszkica (Andrä). Saepe colitur: Poprád, Borszék (Degen).

In Serbia: Ribenica (A. Diener).
In Austria sup. in fruticetis ad Aistersheim (Keck!), sed 

verosimiliter culta.
Synon. H. matronalis var. sibirica Borb. Akad. Közi. XV, 6, 169, non L.
H- Velenovskyi D eg., Term, tudom. Közi. 1897, p. Hl7, non Fritsch.
Quod longitudinem genitalium attinet, H. cladotricha etiam 

floribus dimorphis provenit. Florum maiorum pistilla bieviora manent, 
stigmate mediam staminum breviorum antheram paulo superantes, 
stigma autem florum minorum basin antherarum staminum longi­
orum attingens.

12. H. lapsam folia Borb. M. B. L. 1902 p. 269, ie. 3. in p. anteriore.
Perennans. Caule pilis simplicibus ramosisque sparse pube-

rulo. Folia illis Lapsanae communis similia, inferiora longe petiolata, 
/grata, laciniis minoribus utrinque I —2-uis lateralibus, terminale, 
veluti caulina reliqua breviter petiolata, ovata, acuta, +  obtuse ser­
rata, aut inferne grossius dentata, utrinque pilis simplicibus furca- 
tisque inspersa, denique +  glabrata, infraramea basi breviter 
contracta, magis acuminata. Inflorescentiae compositae axe breviter 
atque sparse asterotricho glabratoque, pedunculis calycem glabrum 
aequantibus aut paulo superantibus, compressis, cum ramulis extus 
glabris. Flores minores violacei, illis Mcdeolmiae maritimae similes. 
Ovarium glabrum stigma ceteris relative longius. Glandulae pedun­
culares adsunt, petiolares deesse videntur, aut rarae.

Habitat in Dalmatia: in lapidosis fruticosis supra Scagliari 
prope Cattaro. Maio, 1879 leg. Sttjdniczka. Etiam ad hanc civitatem.

In Albania: in silvis Zrabojna distr. Hoti 11. jun. 1900 
(Bai.dacci) : Iter albanicum septimum, n. 296, siliqua glabra et herba 
superiore etiam fere glabra.

In Georgia Caucasica: in umbrosis humidis et in montosis 
dicionis Elisabethpolis (H. inodora Hohen., unio itin. 1834), foliis 
magis glabratis, calyce et pedunculis sparse pilosis.

13. H. pycnotricha Borb. et Degen, M. B. L. 1902, 269.
Biennis, elatior, eglandulosa, tota usque ad siliquam dense

cladotricha; caule tereti, pilis brevibus simplicibus ramosisque 
pubescente, haud hispido, superne ramoso, polybotryo; folia infe­
riora florendi tempore iam decidua, media atque superiora lanceo- 
lata, in petiolum brevem contracta, modice dentata, acuminata, 
utrinque pilis ramosis canescentia, ramealia minora, sed minus 
diversa. Racemi ebracteati, multiflori, terminales, pedunculo infimo 
solum axillari, breviter, sed sat dense puberuli. pedunculi graciles,

2
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compressi, calyce violaceo, breviter puberulo, apice barbulato fere 
duplo longiores, intus pubescentes, extus glabriores. Flores minores. 
violacei, petalorum limbo oblongo aut obovato-oblongo, 7—9 mm. 
longo, \  mm. lato, siliquae iuniores breviter pubescentes, denique 
glabratae.

In Tauriae locis apricis prope praedium Jenisala. 29. Mai 
anni 1900 cl. A. Callier ibidem legit.

Exsicc. A. Callier: Iter tauricum tertium n. 541, sub H. 
Steven i ana (non DC.).

Syn. H. inodora y ? M. Kieb. Fl. Taur.-Cauc. II, 128.
H. pycuotricha sine dubio H. Stevenianae proxima ei usque 

terreni tilia, at ab ea abunde diversa, Caulis enim haud simplex, 
neque «pilis patulis fere ojnnilnis simplicibus hispidus», folia infe­
riora — ex pycnotrichia herbae — sine dubio haud «fere glabra» 
erant, caulina haud «sessilia, late ovata», neque «dentibus ad 
basin maioribus subangulata, radical ibus multo latiora», sed bre­
viter angustata, sat aequaliter dentata, neque calyx siliquaeque 
hispidae, petalorum limbo haud obovato. H. Steveniana praeterea 
ex Rulr. 1. c. p. 92 semine maiore reticulato et «pedicelIo rigido 
crasso» etc. ab H. pycuotricha recedit.

11. H. obtusam Moench, Meth. Suppi. 1802, p. 80 «petalis 
obtusis, foliis denticulatis, ovato-lanceolatis glaberrimis» H. alpi nae 
Schur. Yerhandl. siebenb. Ver. 1853. p. 66, sive H. glabrae ej. 
ibid. ]). 65 0 eo magis anteposui, quia H. obtusa omnino non semper 
alpicola. sed saepius culta aut in demissioribus sponte facta, hortis 
aufuga.

Folia carnosula. superiora summaque basi quidem dilatata, 
e basi subcordata ovata vel ovato-oblonga, breviter acuminata, 
grosse dentata, sed breviter petiolata. Flores purpurei, calyx glaber.

In nemore insulae Sanctae Margarethae et in planicie Rákos 
Budae-Pestini, ad Poprád et Gánóc hortis aufuga. in monte 
Simeonis Oravieae. ad Marilla (Czakó).

In litorali Hungarico (Sadl).
In Croatia: ad Svica, foliis etiam integerrimis.
In Serbia: Zajeear (Nicic).
In Albania: in umbrosis dumetorum ad ecclesiam Rijoli distr. 

Scutari (15. jul. Baldacci: Iter alban. V. 1897. 103).
In Bulgaria: in dumetis montis Kadimlja prope Kalofer 

(Wagner: Iter orient. II.), in alpe Karlova (Hinke).
Synon.: H ■ sp. succulenta, glabra alp. - H. Kladnii S ch ur , Sertum 1853, 

p. 7, Emun. p. 51. «stigmate capitato» descripta, generi Hesperidis aliena.2) In 
Yerhandl. Siebenb. Ver. 1853, p. 66. «foliis utrinqne tenue»-tomentosis, lacunoso 
crispis», ideoque monstruosa esse videtur.

‘) Non Hesp- glabra Boiss. et Noé, Diagn. ser. 2. V. p. 22, 1856. neo 
R o y l e : Ulustr. 1839, p.  72.

2) Siliquas Sisymbrii strictissimi saepius Hesperidis speciei commixtas
inveni.



H. pendula T en. in Rchb. FI. Germ, excurs. p. 686, Dollin. Emim. 12 
1842. non DC.

H. matronalis c) glabriuscula Schur, Sert. n. 218.
H. inodora e) brevifolia S chur, Phytogr. 81.
H. modora g) albiflora S c h ur , ibid. 81, ii. alb., non DC.
H. inodora FI. Dan. t, 921, 924, at icon valde dimidiata.
H . matronalis H a zsl . Éjsz. Magyarh. p. 123, pro parte.
Varietates H. obtusae Moench.
Cfr. H. leiosomam p. 20.
ß) H. moniliformis S chur !, Österr. Botan. Zeitschr. 1858, p. 22, 

absque diagn., Verhandl. sieben. Ver. X. 1859, p. 166, Enum. p. 52, 
ex descript. et loco alpium Carpatorum australium.

Ab initio (/labra, non decalvata, foliis /anceolatis, basi latio­
ribus, nitidis, longe acuminatis, argute atque sat crebre mucronato- 
serratis, mucrone revera glandulam formante, breviter (summis 
brevissime) petiolatis, sed basi latiore, in circuitu rotundata denta- 
taque ± amplexicaulibus. Inflorescentiae axe sparse atque brevis­
sime puberulo, hinc et inde glabro, pedunculis intus brevissime 
puberulis. Flores maiores candidi, calycis apice barbato.

Pedunculi fructiferi semiteretes, crassiores, extus glabri. Siliquae 
crassiores ac in affinibus, torulosae, glaberrimae, stigma quoque 
ceteris brevius.

Habitat in alpibus calcareis ad Barlangliget Tátráé, Bodriae 
(H. nivea B aumg. in herb. mus. nation. Budapest, sed descriptioni 
contradicens), in rimis rupium Crepaturae ad Zernyest (15. jul. 
1878 florentem inveni, ibidem 28. aug. 1883 cl. S imonkai fructi­
feram invenit: H. alpina ej. exsiec., non Schur), in montibus elatio­
ribus ad Miháld, Marilla (Barré-tető, fruct. leg. L. R ichter.

15. Hesperis nivea B aumg. Enum. stirp. Transsilv. 1816, II, p. 278.
Caule pilis densis refiexisque «hirsutissimo, ramoso», canoque; 

foliis inferioribus sat breviter petiolatis, ovatis, ovato-lanceolatisve, 
utrinque pilis simplicibus densis, maioribus minoribusque asperis, 
repandis integrisque, superioribus ovato-lanceolatis. sessilibus, am­
plexi cau-l i bus vel rameis brevissime petiolatis, ovatis, argutius den­
tatis, sed basi lata amplexicaulibus, omnibus breviter acuminatis, 
«summissessilibus,amplexicaulibus,ovatolanceolatis,dentatis, hirsutis». 
Inflorescentia «corymboso-racemosa», cum pedunculis dense cano- 
pubescens, pilis reflexis maioribus et minoribus magis adpressis; 
«calycibus pallidis pilosis», in apice magis barbatis, pedunculo 
horizon taliter cano-hirto duplo brevioribus. Flores mediocres, petalis 
«niveis svaviter odorantibus, ovalibus, obtusis, integerrimis». Ovaria 
breviter hirta, dein ± glabrata. Glandulae jnxtapedunculares adsunt.

H. nivea in B aumgartenii I. c. haud plene descripta, species 
mixta esse videtur, nam in herbario musei nationalis Budape- 
stiensis e manu autoris «H. niveae omnino glabra (cfr. n. 14.ß) asser­
vatur, cl. G. B eck x) quoque talem examinavit. At existit herba

i) Annalen d. k. k. naturhist. Hofmus. X. p. 175.
2*
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descriptioni (H. niveae omnimo conveniens in herb. Kitaibelii (fasc. 
22 . p. 164.); ipse quoque exemplaria descriptioni convenientia in 
Hungária boreali inveni. Haec igitur H. niveam veram sistunt. 
Hesperis autem fere omnio glabra ad aliam speciem (n. 14. [i) 
spectat.

Nomen Banmgartenianum et colore floris, et statione alpina 
aptissimiun. Herba Carpatorum iugis propria.

Habitat infra Jarabanl cott. Sohliens., locis fmetiosis ad rivum 
(Kit. 1. c.), inter Jasenova et Zólyom-Brézó!, in monte Sztrazsó 
cott. Trencsén (H. leucantha Brancsik exsicc., non Schur), ad Bar­
langliget Tátráé, ibidem ad Késmárki itató etTátrahajlék (Drechsler- 
háuschen), in alpibus Rodnensibus et Barcensibus (Baumg. I. c.).

In Buccovina (Herbich).
Observ. Nota H. niveae singularis est: folium summum ses­

sile, amplexicaule hirsutum (qua de causa H. candidam foliis 
breviter petiolatis excludi), nec non siliqua pilosa. Pili tamen carpel- 
lorum ± evanescunt, ideoque H. carpatica Zapalowicz, Sprawoz- 
daniex) 1889, 106—107 foliis superioribus <>sessilibus» formam H. 
niveae leiocarpam sistere videtur.

Ad typum pertinet praeterea:
H. umbrosa Herbich : Stirp. rar. Bucovinae 1858, p. 48.
H. sibirica Schur: Emmi. 51, ob fructum glanduloso-püosum.
H. a) albipora odoratissima Schur Sert. n. 218.
Varietates aut subspecies H. niveae leiocarpae:
I . H leiosoma Ború , A Kert 1901, p. 458 verbis paucis 

indicata, cfr. icon. M. B. L. 1902 p. 166.
Glaberrima nitens, foliis superioribus basi latiore sessili, haud 

profunde cordata amplexicaulibus, acuminatis. Inflorescentia glaber­
rima, pedunculis intus solum puberulis, petala maióra, alba. Foliis 
latioribus, brevioribusque, haud crebre dentatis, sessilibus, racemo 
glabro etc. ab H. moniliformi differt.

In monte Kriván vallis Vratnae (Brancsik), in rupibus calca­
neis convallium ad Blatnica cott. Túróé, caule inferiore cum foliis 
+ piloso. (7. aug. 1892 florens), ad Eleskő Dobsinae (Czakó), in 
monte Khocs ad Lucski.

2. H. leucantha S chur, Emim. 1866, p. 52 (H. albipora ej. 
Verhandl. siebenb. Ver. 1853, p. 66 , non DC; H. carpatica Zap. 
vide supra) «caule hispido, foliis scabris» nil nisi H. nivea Bailing 
glabrior, fructibus glabris.

In valle Stracenensi (Czakó) et in Transsilvania.
16 . H. subsinuata Borb. M. B. L. 1902, p. 268.
Breviter caneseenti-pubescens, foliis ovatis, breviter petiolatis 

utrinque pilis simplicibus dense pubescentibus, acutis -vel breviter, 
acuminatis, sinuato-dentatis, superioribus ovato-lanceolatis, longius

’) Akademija . . . w. Krakowie.
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acuminatis, basi breviter contractis. Reliqua ut in H. nivea, etiam 
carpel Ia breviter puberula, sed saepius glabra.

Habitat in Alpibus maritimis : Tende, valléé de Riofredo, bois, 
rare. in . aug. 188(5 (E. Reverchon: Plantes de France n. 235).

17. H. Vrabélyiana (Schur Phytogr. Mittheil. 1877, p. 81, pro 
var. H. inodorae, quasi H. nivea X silvestris).

Foliis oblongis, mediis superioribusque oblongo ovatis, breviter 
acuminatis, basi truncata aut subcordata sessilibus, argute dentatis, 
utrinque pilis simplicibus dense pubescentibus, ad margines etiam 
glandulis rarioribus onustis. Inflorescentiae pilis maioribus glan­
dulae quoque minores, pedicellatae intermixtae. Flores in genere 
maiores, candidi. Perennis.

In monte Tarkő prope pagum Felső-Tárkány, sed jam in comi­
tatu Borsodensi (jun. jul. 1868, Yrarélyi et Borbás).

Foliis argute dentatis, superioribus sessilibus, amplexicaulibus. 
nec non glandulis sparsioribus H. silvestri affinis differt glandulis; 
multo paucioribus, petalis maioribus lamina late obovata (non oblonga 
ve luti in H. silvestri), candida etc.

Syn. H. inodora b) Vrabélyiana hmigarica Schuh. 1. c.
18. x) H. Degeniana Boub. A Kert 1901, p. 456 verbis paucis.- 

indicata, M. B. L. 1902, p. 267.
Radice crassissima perennis, rosulifera, foliis rosu larum longe 

petiolatis, lanceolatis integerrimis. Caule, inflorescentiae axe pedun­
culisque breviter puberulis, pilis ramosis, simplicibusque etiam glan- 
duliferis intermixtis. Glandulae juxtapedun culares adsunt, foliares 
nullae. Folia breviter dense canescenterque pubescentia, utrinque 
pilis ramosis simplicibusque. inferiora florendi et fructificandi tem­
pore iam evanida, cetera basi breviter contracta, oblongo-ovata, 
repando-denticulata, fere integerrima, aut evidentius denticulata, 
sensim acuminata, superiora magis ovata vel +  cordata, sessilia 
amplexicaulia. Pedunculi flore candido breviores, dein magis elongati, 
crassuli, circum puberuli, intus etiam glandulosi. Calyx pallidus, 
pilosus, praecipue apice barbatus, petala rotunda, integerrima, ungue 
exserto, siliquae crassulae, elongatae, torulosae, leves.

Ab H. Vrabélyiana foliis minus denticulatis, cladotrichis, 
caule breviter pubescente, pedunculis brevioribus etc. diversa.

Habitat in Rumelia. In lapidosis alpinis circa lacum montis 
Mussalla, ex quo Marica fluvius originem ducit, ait. circ. 2300 mt. 
28. jul. 1892, legit J. Wagner.

p A 370—71. old. jelölt 20 faj helyett itt 18 azért lett, mert a H. Jaciniatáf 
meg a H. Dauriensis-t mint sem nem hazait, sem nem balkánit, részletesen 
le nem irtuk. H. laciniatim  et Duuriensem numeris non notavi, neque enim 
in Hungária, neque in Haemo crescit.



Index.
Nomina specierum varietatumque Hesperidis:

Hesperis adenoearpa 267, 
B72.

var. adenopoda 268, 87 i-, 
II. 13.

H. adenosepala 267, 373, 
379.

H. aeruginea Jord.*)
H. alba Mill. 268, 374,

II. 12.
H. albidora DC. H. 12.
H. albitlora Schur 376,

II. 19, 20.
var. alpestris Fourn. II. 15. 
H. alpina Schur II. 18.
H. alyssifolia DC.
H. angustifolia DC.
H. aprica Poir.
H. arabidiflora DC.
H. Armena Boiss.
H. aspera Fourn.
H. aspera DC. 
var. atropurpurea Borb. 

346
H. Aucheri Boiss. 
var. australis Gris. II. 15. 
H. Balansae Fourn.
H. hicuspidata Willd.
H. bituminosa Savi 376. 
H. Bottae Fourn. 
var. brevicuspis Borb. 268, 

II. 14.
var. brevifolia Schur II. 19. 
H. breviscapa Boiss. 164. 
var. calvata 268, II. 15. 
var.eampicarpa Boiss 308. 
H. candida Ivit. 268, 374, 

II. 14.
H. candidissima Hort 11.12. 
H. cappadocica (DC.)
H. carpatica Zap. II. 20. 
H. eaucasica Rupr 379. 
H. cheiranthoides Patr.
H. eheiranthus Pers.
H. cladotricha Borb. 269, 

374, II. 16. 
var. Columnae Ten.
H. crenulata DC.
H. cretacea Adams 
H. Cupaniana Guss.
H. cuspidata Poir.

H. dalmatica Fourn. 347. 
H. dauriensis Amo 268,373 
Deilosma Andrz. 266.
H. Degeniana Borb. 267, 

372, 373, II. 21. 
var. densifolia Borb. 268, 

II. 12.
Deserticolae 344. 
var. desertorum Vel. 345 
H. dinarica G. Beck 267, 

372, 375.
var. eglandulosa Led. 379. 
var. eglaudulosa Spach, 

II. 12.
H. elata Horn. 267, 373 
H. euganea Marsigli II. 12. 
H. exigua Mill.
H. dava Ky et Boiss. 
var. foliiflora DC. 200.
H. fragrans Fisch.
H. glabra Boiss. II. 18.
H. glabra Royle II. 18.
H. glabra Schur II. 18. 
var. glabra DC. 
var. glabrescens Schur 268 

II. 14.
var. glabriuscula Schur 

II. 19.
var. glandulosa Rupr. 379. 
var. glandulosa Spach 376. 
H. glutinosa Vis. 316 
H. grandidora Sims. II. 13' 
var. grandidora Fourn.

II. 13.
H. haplotricha Borb. 267, 

375
Hesperidium DC. 265.
H. heterophylla Ten. 268, 

374
H. hieracifolia Vili, 
var. hirsuta Schi, et Vuk. 

347
var. homochroa Borb. 345 
H. Hookeri Ledeb.
H. hortensis Hall. II. 12. 
H. hortensis Pers. II. 12. 
var. hortensis DC.
H. humilis Boiss. 164. 
var. hungarica (Schur)

II. 21.

H. hyrcanica Spreng.
H. inodora L. 376. 
var. integerrima Borb.268, 

II. 14.
var. integrifolia Fourn.

(pendula DC), 
var. integrifolia Neilr.

II. 13.
Kiadnia Schur 344.
H. Kladnii Schur II. 218. 
H. Kotsehyana Fenzl 
H. Kotschyi Boiss.
H. lacera Georgi 
H. laciniata AII. 347 
H. laciniata Jundz. 379. 
H. laciniata R k.sb. 347. 
var. laciniata Fourn.
H. laevigata Auch.-E. 
var. lanceolata Fourn.

II. 13.
Cheiranth. lanceol. Willd. 
H. lapsanifolia Borb. 269,

374, II. 17.
H. lateridora Sprunn. =  

secundid.
var. leiösoma Borb. 268, 

373, II. 20.
H.leucantha Schur 268,373 

II. 20.
H. leucoclada Boiss. 
var. lilacina Rouy et F. 
H longisiliqua Auch.-E.
H. lutea Max.
H lyrata Lain.
var. maioridora Borb. 347
H. majuscula Fourn.
H. matronalis L. 268, 374 

II. 19.
H. matronali-runcinata ! 

Schur.
Mediterraneae 346. 
var. meridionalior Nvm. 

II. 12.
H. microcalyx Fourn.
H. moniliformis Schur 269,

375, II. 19.
H. montana Cius. 345. 
Monticolae _ 266, 369.
H. multicaulis Boiss.

*) Nomen Hesperidis, cui numerus paginae non adscribitur, plenitudinis 
nomenclaturea causa ceteris inseruimus.



•23

H. nivea Baum?. 2(58, 373 
II. 19.

H. nivea R. P. II. lő.
H. oblongifolia Schur. II.

13.
var. oblongifolia Poum. 
H. oblongipetala Borb.

268, 373, 379 
H. obtusa Moench 269,374, 

II. 18.
H. odora Kit. 376. 
var. odoratissima Schur. 

II. 20.
H. Orsiniana Ten. 
var. ovalifolia Schur II.

14.
var. ovalis Fount, 
var. pachyearpa Borb. 376. 
H. pacliypodium Fount.
H. pachyrrhiza Trautv.
H. paniculata Boiss.
H. pannonica Cam. 345. 
H. parviflora Schur II. 14. 
H. parvula Retz.
H. pendula DC.
H. pendula Ten. II. 19. 
var. perlanata Borb. 346. 
H. persica Boiss. 
var. plena DC. 
var. piliperda Borb. 374, 

II. 15.
H. pinnatitida Michx.
H. podocarpa Boiss.
H. pulchella DC.

H. pulmonarioides Boiss. 
305.

H. pumila Boiss.
H. purpurascens Jord. 
var. purpurea DC. 
H.pvenotricha Borb.et Deg.

269, 374, II. 17.
H. pygmaea (Adams)
H. quadrangula Boiss.
H. ramosissima Desf.
H. renifolia Boiss. et Hoh. 
H. reticulata Auch.-E.
H .ReuterianaBoiss.etH uet. 
H. rhamphicarpa Boiss.
H. runcinata W. et Kit. 376. 
H. rupestris Boiss. et Noe 
H. sabattda Rouy et Eouc. 
var. seabricarpa Boiss. 347 
H. scabrida Boiss.
H. scapigera (Adams) 164. 
H. secunditlora Boiss. et 

Sprunn. 347
var. semiglabra Borb. 267, 

373, 379.
H. sibirica L. 269, 374, 

II. 13.
H. silvestris Crantz 267,

372, 375, II. 13. 
var. simplex DC.
H. spectabilis Jord. 
H.Steveniana DC.268,373,

II. 18.
H. suaveolens (Andrz.)267,

373, 378

var. suaveolens Schur 
II. 12.

var. subruncinata Borb. 
267, 376.

H. subsinuata Borb. 268, 
373, II. 20.

H. succulenta Schur II. 18. 
H. syriaca Rauw.
H. tauricola Ky.
H. Theophrasti Borb. 267, 

372, 375, 377. 
var. thracica Vel. 375.
H. thyrsoidea Boiss. 
var. trichogyna Borb. 267, 

372, 377.
H. trichosepala Turcz.
H. tricuspidata Lam.
H. tristis L. 300, 345 
H. umbrosa Herb. II. 20. 
H. uncinata Steud.
H. unguinosa Schrank.
H. unguicularis Boiss. 
var. variegata DC.
H. Yelenovskyi Fritsch 

379.
H. verna L.
H. verna Pali.
H. villosa DC. 346.
H. violaria Lam.
H. violacea Boiss.
H. Visianii Fount. 347 
H. Vrabélyiana (Schur), 

267, 268, 372, 373, II. 
21 .

Kirándulásom a Risnyák-ra.
Meine Excursion auf den Berg Risnyák

^Vnn • ( *>r‘ ^imonkai Lajos (Budapest).

Erre a fél-havas hegyre 1902 Julius végén rendeztem tudo­
mányos czélú kirándulást. Utitársam S moouina Antal, fiumei illető­
ségű ifjú és budapesti egyetemi tanítványom volt. Ketten, miként 
csak egy ember, küzdöttük át a kirándulás kellemetlenségeit és 
fáradalmait.

A Risnyák fél-havas (alhavas) a magyar-horvát Karszt-nak 
uralkodó, leghatalmasabb hegytömbje. Sziklás tarajának ormai eme 
hegyvidéken legszakgatottabbak és 1528 m. magasra meredő fő 
púpjukkal e hegyvidéken a legmesszebbre látszanak ki.

Kőzete Karsztdolomit. Növényzete az alján bükkös rengeteg, 
itt-ott az Abies Picea (L.), vagyis a jeyenyefenyö csoportjaival tar-



kázva: az erdők övén feljebb, a csaknem járhatatlan meredekségű 
és sziklája havasalji kimagasláson pedig füves és virágos havasai ji 
mező. Csak a tető felé akadunk bokrokra, egy pár füz-fára (Sáli r 
grandi fólia Ser.) ; rózsabokorra (Rosa alpina L.) és még feljebb a 
tobzos növények jellemző havasalji csepőtéire, a' melyekben ural­
kodó a Pinus Mughus Scop. és jelentéktelen szerepű a Juniperus  
nana W ield., vagyis a Törpe Boróka.

Utitársam, S moquina Antal, a fiumei turista-klub tagja, elmondta 
egyesülete tagjainak. — a kik között hölgyek is vannak, hogy 
a Bisnyák-ra teszünk botanikai kirándulást. Rögtön az volt rá a 
felelet, hogy ők ösmerik szépséges flóráját, hogy a Risnyák bér­
ezem sok a Havasi gyopár [Leontopodium Leontopodium (L.)| meg 
az ott honos Havasszépe (Bhododenron hirsutum L.) és hogy ezek­
ből egyrészt emlékül hozzunk csokrokat, másrészt tanúbizonyságul 
is arra, hogy a nehezen megjárható Bisnyák tetőin fent voltunk-e ?

Hoztunk is e szép intelemre ama gyönyörű havasi virágokból 
' annyi takaros csokrot, a mennyit csak izmaink elbírtak!

De mi, SMOQui:\Á-val együtt, nemcsak ezekért a havasi, vagy 
havasalji eredetű, kívánós bokrétákért tettük meg a három napot 
(julius 29—31.) igénybe vevő fárasztó kirándulásunkat, gyalog és 
alkalmatossággal; hanem tettük előre megfontolt botanikai kutatá­
sok végett. Mert Smoquina Antal, a ki pedig a fiumei «Liburnia» 
nevű turista-egyesület kiváló tagja, a ki a magyar-horvát Ivarszt 
hegyvidékét már évek hosszán bejárta és ott sok botanikai meg­
figyelést és gyűjtést is tett: a Bisnyákon ekkorig még nem volt. 
Megvallom, hogy én sem jártam e hegyen és flóráját saját meg­
figyeléseimből nem (ismertem: azért óhajtottam azt megfigyelni, 
érdekességeit meggyüjteni. Tudtam, hogy a florisztikai irodalom 
sok érdekes adatot közlött már a Risnyák flórájából: tudtam, hogy 
sok neves botanikus fordult már meg botanizálva e hegytömbön, 
így többek közt S adler. Noe, V ukotinovic, B orbás, a kik meg- 
annyian csak futva botanizáltak ott. Ezért az eddig közlött ada­
tokkal megelégedve nem voltam; vágytam a Risnyák flórájából egy 
olyan csokorra is, a mely a tudományt érdekli.

Mert a Bisnyák a magyar-horvát Karsztnak fő havasalji bércz- 
tömbje. Ennek a kimagasló havasalji béreztömbnek, — úgy véltem, 

- érdekesebb, gazdagabb flórájának kell lennie, mint a hogy azt 
az eddig ott járt botanikusok megfigyelhették.

A Bisnyák geográfiái helyzetéből véltem ezt így!
Hol is van az a Bisnyák?  A magyar-horvát Karszt-vidék 

uralkodó hegytömege a z ! Es hol ennek a mi Karszt-vidékünknek 
a határa?

Sonklar Károly vezérőrnagy, az «Osztr.-Magy. mon.» czimű 
műben úgy szabja meg a határát, hogy Fiúmétól s onnan a Lujza-út 
mentén addig, a míg az a Kulpa folyót Károlyváros felé el nem 
éri: addig a mi Kars ztunk az. azontúl a Balkán hegyvidéke kez­
dődik, legelőbb is a Nagy-KapelIával.
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Ennek a mi Kamtunknak fő hegy tömegéből, ennek éjszaki 
határain ered egy forrás-tóból, meg még odább éjszaknyugatra egy 
másik patak-ágból a Kulpa, ez a Carniolia (Krajna) és hazánk 
határát jó hosszú vonalon jelző jelentős kis folyó.

A Risnyák tetőiről éjszaknak tekintve, meglátszanak azok a 
horpadások, a melyekből kibugyog a Kulpa folyó: a Risnyák 
magaslatairól éjszak-nyugatnak tekintve, kékes Jégrétegben meg­
látszik a sziklás Krajnai Sneznik. a krajnai Karszt 1796 méterre, 
elég szabadon, láthatóan kimagasló fő hegytömbje; a Risnyák 
magaslatairól gyönyörködhetünk az isztriai Karszt hírneves hegyé­
nek, a Monte-Maygi ore-nek távoli képén ; a Risnyák-vó\ heg enként 
megpillanthatjuk a Lujza-út kanyarulatait, meg az attól délkeletre 
emelkedő Xagy-Kapella erdős főhegyeit, a Bitóraj-t s a Bjela- 
lasiczát; a Kisnyékről belátunk a Quarnero-tenger víztükrére, ott, 
a hol az Fiamé és Baccari dombjai alatt terül el.

Az ilyen geográfiái helyzetű hegytömbnek, a magyar-horvát 
Karszt derekának, a mely kitekint a karnioliai Karsztra, kitekint 
az isztriai Karsztra; határos a X agy-Kapellá-xal: úgy véltem, hogy 
flórájában is valami kapcsolata lehet az őt környező érdekes vidék 
flórájával.

E vélekedésem be is vált. De itthon, a mikor megfigyelései­
met összeírtam, a mikor gyűjtött növényeimet meghatározás közben 
gyűjteményembe berendeztem,még annak a tudatára is jöttem: hegy a 
Risnyákon olyan átmeneti növényzeti vonások is vannak, a melyek 
oda szögezik az úgynevezett «A1 yugotpontusi pórához-n ; olyan voná­
sok. a melyek Kárpátaink délkeleti szakaszának flórájára is jel­
lemzők.

E kis közleményemben emezek a növénygeografiai szempontok 
fognak vezetni: vezető gondolatom lesz az. hogy a Risnyák flórájá­
nak képét néhány újabb jellemző s ekkorig új adataimmal is 
kidomborítsam annyira, a mennyire egy — botanikailag reám is új. 
— kirándulás révén az most megtehető.

Utitársammal, Smoquina Antallal, jul. 29-én d. e. indultunk 
útnak Fiuméből. Lökve-ig vasúton tettük meg az utat; onnan gyalog 
('rnilug-ig. Lökve állomástól gyalog elindúlva, rögtön feltűntek a 
Bükkös-erdők szélein és patakos tisztásain a Telekia speciosa 
B au.mg. gyönyörűen virágzó tömegei, a melyek a Risnyákig kisér­
tek, s a melyeket bizonyára csak tolihibából nevezhetett Kanitz 
A. I\ER.\ER-nek az «Osztrák-magyar monarchia» leírásában megjelent 
czikkének fordításában «Telekia speciosissima» néven. Érdekes dél­
keleti vonás volt ez, mert a Telekia speciosa B aumg. délkeleti 
Kárpátaink, meg a Kaukázus flórájának a jellemzője. Feltűnt úgy 
itt, mint a Risnyák egész hegycsoportjának bükköseiben az erdélyi 
Melittis nivea (B aumg.), valamint a délnyugat európai s javában 
virító Rat are ja grandipora (L.). Lökve kaszálóin s innen Crnilug-ig 
közönséges volt a Centaurea lacera (Koch). Lokve-től Szedni-Jarak 
telepig a Lujza-úton haladtunk. Ennek sziklás partjain helyenként
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tömeges volt a Hieracium űlyricum F ries, valamint az innen a 
Risnyákig közönséges Viola saxatilis S ch.miut.

Szedni Jaralc teleptől, gyönyörű gyepes kaszálója völgyön át, 
Zelin tele]>nek csaptunk át. Sok sást, sok füvet gyűjtöttünk itt, 
így a Horvátország flóristáinak Festuca ovinaját. mely első sorban 
nem más, mint Festuca valesiaca S chleich. K öz. Csenkesz ez a 
Risnyákon is, meg a hegyvidékén. Eme kellemes, hűvös, pázsitos 
völgyben szedtük a Polygala amar ell a Crtz példányait is, a mely­
ből Crnilugig több helyt akadt képviselő; valamint a csupán itt 
megfigyelt Lathyrus meyalanthus S teud. növényt.

Zelin teleptől kezdve Crnilug-ig a bükkös erdők növényzetét 
jellemző út szélein haladtunk. Itt elénk tűntek már a Bisnyák 
bükköseit is jellemző: Rhamnus alp ina L., Aconitum vidparia 
R eiche., Aremonia ayrimononoides De.. Scopo/ia carniolica -Iaco. 
és az Acer obtusatum W. K.

Crniluyra megérkezve, vezetőt, illetőleg málháinkat czipelőt 
kezdtünk keresni. Lökvén nem kaptunk szolgálatunkba álló embert, 
sem egyebütt Crnilugig. Itt is nehéz volt ilyen embert kapni, pedig 
elég korán érkeztünk a községbe és csak a következő két napra 
óhajtottam egy vezető és málha-czipelő embert felfogadni. Nincs 
ott ilyesmire való fiatalabb ember: mind kivándorolt — Amerikába. 
A közlekedés főereitől kissé távol fekvő, hegyvidéki, karsztos, 
különben kellemes, egészséges Crnilug községben nagy a szegény­
ség, s manap kevés a fiatalabb munkabíró ember. Elvégre mégis 
akadt vezetőnk, illetőleg málha-czipelőnk. Nekünk czipelésre kellett 
inkább az ember, mint átirányításra; mert katonai térképekkel jól 
fel voltam szerelve. Egy vén vadorzó (nevét nem tudom), vállal­
kozott arra, hogy segítségünkre legyen. Feladatának emberül meg­
felelt : mert úgy, a hogy az ösmerte a Risnyák hegyvidékét, alig 
van több ember Crnilug községében.

Egy törődéssel eltöltött, félig álmatlan éjszaka után, másnap 
reggel hajnalhasadtakor elindultunk tehát emberünkkel Crnilugról 
a Risnyákra. Kleinte unalmasak voltak a lerágott legelők és hápa- 
hupás utak, unalmas az emberünk; de a mint kiértünk a hegyhát 
lábához, a hol a bükkös kezdetét vette és a hol bal kezünk felől a 
<íMedvedovo-vrata», vagyis a «.Medvekapú» felé vezető völgy kez­
dett tátongani: azonnal változni kezdett a kedélyünk. Melegen 
sütött akkor már reánk az ég tiszta boltozatjáról a reggeli napsugár. 
Mi botanikusok, sértetlen, érdekes növényzet kezdetén éreztük 
magunkat; emberünk pedig a teherhordásban felmelegedve öröm­
mel nézte a kezdődő vadont, a cserjéssel kezdődő bükköst, a mely 
az ö valódi otthonja volt.

S a mint azután belemélyedtünk kapaszkodó lépteinkkel a 
hegyhát gerinezének oldalán a bükkösbe és kezdtünk megfigyelni, 
írni, gyűjteni: emberünk előre sietett! Gazdag flórára bukkantunk 
mi ott. Egynéhány növény nevét ide jegyzem: Hacquetia Fpipactis 
De. bőven; Chaerophyü um maculatum W ille : Doronicum anstria-
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Cardamine trifolia L.; Phyteama nigram Schmidt; Festuca sdvattca 
Vill. ; Festuca helerophylla Lam. ; Thymus danubialis (Simk.) ; 
Ruscus Hypoglossum L .; Platanthera obtusi folia (Schur); Daphne 
Laureola L .; Actaea nigra (L.); Scopol ia carniolica Jacq. ; Aconitum 
Vulparia Reichb. ; Euphorbia carniolica Jacq; Ranunculus platani- 
folius L.; Rubus brachyandrus Gremli ; Tamus communis L. ; 
Aria Aria (L.); Dentaria enneaphyllos L .; Attagene alpina L .; 
Stellaria nemorum L .; Digitalis ambigua Murr; Salvia glutinosa 
L.; Convallaria verticiUata L .; Paris quadrifolia L .; (iahum rotun­
difoli um L .: Rlechnum spicant Roth: Milium effusum L .; Triodia 
decumbens P. B .; Melica nutans L. köz; Clyeerig plicata Fries; 
Cynosuras cristatus L .; Brachypodium silvaticum■ Rom. et Sgrult; 
Carex pallescens L .; Carex silvatica Huds. etc*, etc*. — Ezeknek a 
növényeknek a megfigyelésével és gyűjtésével annyira el voltunk 
foglalva, hogy emberünk hol létéről megfeledkeztünk. De a mint 
ígyen kutatva a helyesnek ösmert ösvény mentén előre haladunk: 
egyszerre csak a «Medve árok»-bői jövet elénk toppan az emberünk 
és mutatja, hogy ime itt a balta. Baltáját az 0  rejtett vadonja 
helyéből keríté elő. Azért tévé ezt. mert előbb megpirongatám 
amiatt, — hogy ilyes havasi útra, mint élemedett ember, baltát miért 
nem hozott!

Balta is megkerülvén — a mire éjjelre szükség van a tűz 
rakásához — meg a kalapácsom is kezemben lévén: most már 
nyugodtan botanizáltunk odáig, a hol egy deszka fészerben, eset­
leges eső elől meg akartunk húzódni éjjelre, a Kisnyékről 
visszajövet.

A Risnyák e magasabb táj ú bükköseiben bukkantam reá egy 
növényfajra, a mely az itáliai fióra hatását gyakorolja e hegy­
tömbön ; arra a növényre, a mely a Physospermum verticillatum 
(W. K.) fajjal nem azonos, hanem legalább is délibb fajválto­
zata. Ez a fajváltozat az Italiában honos és hazánk flórájára új 
Physospermum actaeaefolium P resl.

Ugyancsak e magas fekvésű bükkösökben honos a hazánk 
flórájából eddig nem közölt Calium iaeviyatum L. Ezt a Calium-ot, 
fejletlenül bár, szedtem már előbb az Ogulin-melléki Kleken. Közel 
e menedék-fészerhez bőven termett a Vicia oroboides Wulf, és a 
Keleti -Kárpátok flóráját is jellemző: Orobus laevigatas W. K.

Megvillásreggelizvén a ments-fészernél, még mielőtt a nap 
(telelőre ért volna, neki indúltunk a Risnyák gerinczének és főkúp­
jának. Alja még bükkös, díszítve lila-fürtű Mulgedium alpinum L. 
ezreivel. Megvan itt már, valamint feljebb is a Laserpitium mar­
ginatum W. K., valamint a Lathyrus sepium S cop.

A bükkösön feljebb virágos havasi mező borítja egyenetlen, 
csaknem járhatatlan sziklatalaját és még feljebb a Pinus Mughus 
Scot*, csepőtéje zöldelik. Ebből a virágos koszorúból, a mely színei­
ben ezerféle, ide jegyzem a következő díszeket:
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Pleürospermum au striae um Hoffm. bőven: Peucedanum 
austri ae um -Jaco. bőven; Laser pili um Piler L. bőven : Laserpiti um 
peaeedanoides L. bőven; Heracleum pyrenaicum L. gyéren: Lryv- 
gium alpinum L .még csak szalonként fejlett ki: Bupleurnm Sibthor- 
pianum  Sm. (B. gramine um Auct. plur. — non Vill.,B. exaltatum Koch.. 
Vük. — non Mb., B. cernuum Ten.) bőven; Athamanta Cretensis L. 
(f. hirsuta et glabri uscu,la) ; Polygala ambl ypier a Reichr. ; Cineraria 
alpestris Hoppe elég bőven: Adenostyles glabra (Viel.), a mely 
leszáll a bükkösökig; Achillea Clavennae L. teljes virágdíszben, 
a zöld fűszőnyeget fehér foltokkal tarkítva: Chrysanthemum mon­
tanum L .; Carduus alpestris W. K. bőven : Hypericum alpi gen um Kit. 
bőven; Gentiana symphyandra Murr, helyenkint le egész a havasai ji 
rétekig: Leontodon caucasiens (M. B.) bőven, akár csak a mi Dél- 
keleti-Kárpátainkon; Centaurea pseudophrygia C. A. Mey. bőven: 
Centaurea stricta W. R. bőven, le egész -Jelenje havasalji rétjeiig; 
Erigeron glabrat um Hoppe bőven : Hieraci um porri föl tum L. csupán 
csak a szirtes tetőn: Hieraci um bifidum Kit. közönséges a szik­
lákon : Hieraci um subglabratum (Fries) bőven: Lonicera coerulea 
L. var. glabrescens Rupr. kevés helyt, ép úgy, mint a Bucsecsen 
Erdélyben; ( 'ampanula consanguinea Schott, elég bőven ; Phyteuma 
orbiculare L. elég bőven: Heliosperma pusilla (AY. K.) a sziklás 
ormokon bőven: Silene dalmatica Schelf, a sziklás ormokon köz: 
Dianthus monspessulanus L. bőven: Cerastium stuff ruticosum L. 
(C. ciliatum W. K.) bőven : Helianthemum glabrum (Koch) bőven : 
Geranium alpesire Schur a kúp teteje felé elég bőven; Thymus 
longicaulis Presl a melegebb fekvésű sziklákon: Stacliys Jaquini 
(Gren-Godr.) a virágos mezőkön bőven; Galium lucidum All. szik­
lás helyeken bőven; Asperula montana Kit. köz itt és az egész 
havasalj vidékén: Bhinanthus aristatus Cél. bőven: Aquilegi a 
Sternbergii Reichr. (A. vulgaris Sadler ex subatpe Risnvák) elég- 
bőven : Festuca picta Kit. ritka: Festuca pungens Kit. a tetőn 
bőven: F. porcata Krr. (F. croatica Kern.) a tetőn bőven: Festuca 
hybrida Gaud, a bükkösök felé: Festuca silvicola Gaud, ugyanott, 
s a cserjés,erdős helyeken is; Sesleria tenuifolia Schrad. a sziklás 
ormokon bőven: Carer tenuis Host kevés példányban, mert 
elmagzóban volt.

Alkonyodéi kezdett reánk, a mikorra ezeket meggyüjténk. 
Törekednünk kellett ezért, hogy még világosság mellett jöjjünk le 
a nyakatörő sziklatömbről és hogy ment§-fészerünket elérjük, a hol 
háló holmink volt és egy fiatal suhancz is várakozott reánk.

Leértünk! Keservesen töltöttük el az éjt és hajnal előtt 
2 - 3  óra közt már ittuk teánkat, készülődtünk az újabbik útra. 
Ez az újabb út a Risnyák havasalján vezetett el bennünket 
-Jelenjébe. A mikor a «Medve-kapu»-hoz értünk, felkelt a nap. 
gyönyörűn ragyogó széles korongjával bevilágított minden tért: 
megláttuk a medvék Jxírzalmas kapuját, megkopogtattuk a sziklá­
kat. — medvét akarván látni.
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Azután tova iramodtunk Jelenje felé; mert a medvéknek 
nem volt semmi nyoma, semmi nesze.

II \es módon iramodva noha én nem iramodtam, hanem 
nyugalmasan lépkedtem szedtem a Risnyák havasai ji horpadá­
sain. gyönyörű szép kaszálóinak töbörein a következő növényeket: 
Verbascum lanatum S chrad. ; (Juliam commutatum J orü. ; Arnica' 
montana L.; Cirsium eriocephalum (Clus.); Gentiana spatii u- 
lata B artl.; Coronilla vaginalis La.m. ; Lpipactis microphylla 
E hrh. ; Platanthera obtusi folia (Schur). De a legérdekesebb, a 
mit ezen a magános botanizálásomban találtam, egy Hypo- 
chaeris maculata termetű növény volt. Ebből Isztriában a Monte- 
Sluggiorcn találtam volt már egy példányt. Most szép pél­
dányokban — de igen kevés volt — a Risnyák alatt ismét 
meglelvén, kitűnt, hogy az a Crepis montana T ausch alak­
körébe tartozik. Helyes neve: Hypochaeris pontana L. lehet, 
hogy ez a bükkösök havasalji rétjein termő növény, habár csak 
fajváltozat számba vehető, előbbséggel van a Tausch Crepis 
montanaja előtt, a mely magasabb, alpesvidéki hegyvidéken 
van otthon.

Az imént közölt adatokból is ki lehet böngészni, hogy 
a Risnyák flórájából — ekkori kutatásaink szerint — mi 
egyezik meg a Carn ioliai-K arszt, mi az Lsztriai-Karszl flórá­
jával. Vannak vonások, a melyek Italia délibb régióira is ille­
nek: ilyen a Physosospernum actaeaefolium P resl és a Hypochaeris 
pontana, L.

De mind ezen különféle egyező vonásoktól most eltekintek, 
azok fejtegetését a későbbi alaposabb, részletesebb kutatókra bízva. 
Xem hagyhatom azonban szó nélkül, hogy feltűnt nekem a Ris- 
nyákon és hegyvidékén nehány olyan növényfaj, a mely Erdélyben, 
Délke le ti-Kárpátainkon is otthonos. Zárja be e kis közleményemet, 
az Erdély flórájával közös risnyáki fajok felsorolása! Erdély 
flórájában is honos risnyáki növények a következők: TéleJcia 
speciosa Baumg.; Festuca picta K it.; Orobus laevigatas W. K .; 
Hypericum alpigenum K it.; Euphorbia carniolica J agq. ; Poa silvi­
cola (fuss.; Lonicera coerulea v. glabrescens Rupr. ; Melittis nivea 
(Baumg.); Campanula consanguinea Schott.; Cerastium suffrutico- 
sum L .; Geranium alpesire Schur; Platanthera obtusifolia (Schur); 
Leontodon Caucasians (M. B.). -  Több ilyes lehet még ott!

Aufzälung der gelegentlich einer Ende Juli lfl()2 auf den im 
Titel genannten Berg unternommenen botanischen Excursion gesam­
melten Pflanzen.
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A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare,

— I r ta : Alföldi Flatt Károly (Budapest). 

(Folytatás. — Fortsetzung.)

IÍEssLERnek üg}Tesen megírt 
művéhez csak egt" megjegy­
zésem van. A 9-ik lapon ezt 
írja K .: «In der botanischen 
Welt ist R atzexberger bis hier­
her eine unbekannte Persön­
lichkeit geblieben, denn in keinei" 
der älteren und neueren bota­
nischen Schriften, soweit ich 
mir dieselben habe verschaffen 
können, finde ich etwas von 
ihm».

R atzenberger épen nem volt 
ismeretlen a botanika irodalmá­
ban, mert — eltekintve Tentzfl 
és J oecher már idézett ada­
taitól — éppen a gothai her­
báriuma révén megemlékeznek 
róla Rolfink és H aller, habár 
keresztnevét tévesen is közük.

«De vegetabilibus, plantis, 
sufíruticibus, fruticibus, arbori­
bus in genere Libri duo» ezímíí 
1670-ben Jenában kiadott mű­
vének utolsó (216-ik) lapján 
R olfink Werner ezt írja: «In 
bibliotheca Gothaná, quam pau­
cis ab annis adornavit in arce 
Fridenstein Serenissimus & Cel­
sissimus Princeps ac Dominus, 
Dominus E rnestus, D ux Saxo- 
niae, Juliae, Cliviae & Mon­
tium etc. Dominus meus ele- 
mentissimus, adservatui* Joh. 
R atzen be r geri, Archiatri olim 
1) acatis Saxo-1 'i nari ens is herba­
rium vivum pomposé in regali

Zu dem anziehend geschrie­
benen Werke K essler’s habe ich 
nur eine Bemerkung zu machen. 
Auf der 9-ten Seite schreibt K .: 
«In der botanischen Welt ist 
R atzenberger bis hierher eine 
unbekannte Persönlichkeit ge­
blieben. denn in keiner der altem 
und neuern botanischen Schrif­
ten, soweit ich mir dieselben 
habe verschaffen können, finde 
ich etwas atoh ihm.»

R atzenberger war in der bo­
tanischen Literatur eben nicht 
unbekannt, denn abgesehen 
von den bereits citierten Daten 
T entzel’s und J oecher’s — er­
wähnen ihn, eben aus Anlass 
des Gothaer Herbars Rolfink 
und H aller, wiewohl diese sei­
nen Taufnamen irrig angeben.

Auf der letzten (21 ö-ten) Seite 
seines «De vegetabilibus, plan­
tis. suffruticibus, fruticibus, ar­
boribus in genere Libri duo» 
betitelten und im Jahre 1670 in 
Jena herausgegebenen Werkes 
sclu-eibtWerner Rolfink Folgen­
des: «In bibliotheca Gothaná, 
quam paucis ab annis adornavit 
in arce Fridenstein Serenissimus 
& Celsissimus Princeps ac Do­
minus, Dominus E rnestus, Dux 
Saxoniae, Juliae, Cliviae & Mon­
tium etc. Dominus .meus cle- 
mentissimus, adservatur Joh. 
R atzenbergeri, Archiatri olim 
Ducalis Saxo-Vinariensis her­
barium vivum pomposé in re-
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folio, ab arboribus ducto exor­
dio, contextum».

A H aller «Bibliotheca bota­
nica»- j libán levő adatra csak 
egy véletlen folytán akadtam 
rá. Kinek is jutna eszébe az 
alfabetikus tartalom-jegyzékben 
Ratzenberger-í a K betű alatt 
keresni'?! pedig ott van: Ka- 
tzenberger néven, s ez az első 
tévedés; Gáspár helyett György­
nek nevezi, ez a második téve­
dés — s hogy még ez is tetézve 
legyen: a tartalom-jegyzékben 
a név mellé kitett lapszám (244) 
is hibás (254 helyett), a mi a 
megtalálást még jobban meg­
nehezíti.

Haller a «Bibliotheca bota­
nica» 1-ső (1771.) kötetének 
254-ik lapján mindössze csak 
ennyit említ: «Georgii K atzen- 
berger herbarium vivum in
B.(ibliothecá) Gothan.(á)».

Két XVI-ik századbeli spa­
nyol botanikusról tudjuk biz­
tosan, hogy a mai értelemben 
vett herbáriumokkal is foglal­
koztak; ezek: Laguna András 
a «spanyol Matthiolus» és H er­
nandez Ferencz, a híres mexicói 
utazó. 12

12. Andrés L aguna (* 1194, f  
1560) legelőször 1555-ben ki­
adott (Ambéres, por L acio) híres 
Dioscorides-Commentárjában a 
Psoralea bituminosa-nál ír ja : 
«Hallase gran copia del Trebol 
bituminoso inuto a S. Juan de 
Latran en Roma, de donde 3m 
mismo cogi una planta que

gali folio, ab arboribus ducto 
exordio, contextum».

Auf die Stelle in Haller’s 
«Bibliotheca botanica» bin ich 
nur infolge eines Zufalles ge- 
stossen. Wem würde es denn 
einf allen, Ra tzenberger’s Namen 
in dem alphabetischen Inhalts­
verzeichnisse unter dem Buch­
staben K zu suchen ? und den­
noch befindet er sich da, mit 
dem Namen K atzenberger ; dies 
ist der erste Irrthum; ferner 
wird er statt Caspar, Georg ge­
nannt. dies der zweite Irrthum; 
und dass auch dieser noch über­
holt werde: ist im Inhaltsver­
zeichnisse die neben dem Namen 
angegebene Paginazahl (244) 
ebenfalls falsch (anstatt 254), 
was die Auffindung noch mehr 
ersch wert.

H aller erwähnt auf Seite 254 
des I. Bandes (1771) der «Biblio­
theca botanica» insgesammt nur 
so viel: «Georgii K atzenberger 
herbarium vivum in B.(iblio- 
theca) Gothan.(ä).»

Von zwei spanischen Bota­
niker des XVI. Jahrhunderts 
weiss man bestimmt, dass sie 
sich mit, im heutigen Sinne ge­
nommenen Herbare befasst ha­
ben ; dies sind Andreas L aguna 
der «spanische Matthiolus» und 
Franz H ernandez, der berühmte 
mexikanische Forscher.

12. Andrés L aguna (*1494, 
f  1560) schreibt in seinem, zu­
erst im Jahre 1555 ausgege­
benen (Ambéres, por Lacio) be­
rühmten Commentare zu Dio- 
scorides bei der Psoralea bitu­
minosa: «Hallase gran copia 
del Trebol bituminoso inuto a 
S. Juan de Latran en Roma, 
de donde vo mismo eogi una



aim tengő entre otras congluti- 
nada».i8)

Miután L aguna 1546 elején 
időzött Rómában, ennélfogva 
kérdéses herbárium-növénye is 
erről a dátumról keltezendő, s 
így régiségére nézve a L aguna 
herbáriuma mindjárt a T urner 
és F alconer^  után következik.

L aguna herbárium ának em ­
lékét csupán ezen m ost közölt 
k icsiny idézet őrzi.

13. Az Escurial híres könyv­
tárában egy régi herbáriumot 
őriznek, mely állítólag Francisco 
Hernandez növényeit tartal­
mazza. Miként J. d’A costa érte­
sítéséből tudjuk («Historia na­
tural y moral de las Indias etc.» 
1590), H ernandez II. F ülöp spa­
nyol király megbízásából hét 
évig időzött Mexieóban (1593— 
1600). hol sok növényt gyűjtött 
s ezekből 1200-at le is rajzol­
tatott ; e mellett azonban 60,000 
aranyat költött el, s növény­
képei leginkább ezen oktalan 
költekezés révén váltak híres­
sé. 4 * * * 49 * * * * * * * * *) Ezekből a képekből nem 
jelent meg semmi; so) e helyett 
egy latin kivonatot Cesi költ- :

planta que aun tengő entre otras 
conglut inadat.tö)

Da L aguna Anfangs 1546 in 
Rom weilte, dürfte seine Her- 
barpfianze ebenfalls aus dieser 
Zeit datieren, somit muss das 
Herbar L aguna’s in Bezug auf 
Altergleich nach jenemTuRNEn’s 
und F alconer’s folgen.

Das Andenken des L aguna- 
schen Herbars bewahrt allein 
das eben angeführte kleine Citat.

13. In der berühmten Biblio­
thek des Escurials wird ein 
altes Herbar bewahrt, welches 
angeblich die Pflanzen Francisco 
Hernandez’s enthalten soll. Wie 
man aus der Nachricht J.d’Acos- 
ta’s weiss («Historia natural y 
moral de las Indias etc.» 1590), 
weilte Hernandez im Aufträge 
des spanischen Königs P hilipp 11. 
sieben Jahre lang in Mexico 
(1593— 1600), wo er viele Pflan­
zen sammelte, von welchen er 
1200 Stück auch abzeichnen 
liess; dafür verausgabte er aber 
60,000 Ducaten und seine Pflan- 
zenbifder hatten ihren Ruf haupt­
sächlich dieser unvernünfti­
gen Verschwendung zu verdan­
ken.49)

4S) A. L aguna : «Pedacio Dioscörides Anazarbeo, acerca de Ja materia medi­
cinal y de los venenos mortiferos, traducido de lengua griega en la vulgar cas­
tellana, é illustrado con claras y substanda les annotaciones y con las figura' 
de innumeras plantas», p. 342 (sec. P irotta & Chiovenda : «Flora Romana»,
Roma, 1901/1902, fase. I—II.).

49) J. P. Tournkfort : «Isagoge in rem herbariam» in ejusd. «Institutiones
rei herbariae» (1719), p. 44: «De plantis — inquit J. Acosta - liquoribus et
aliis rebus medicis Regis jussu praeclarum opus Doctor Franciscus Hernandes
condidit, in quo universae plantae ad vivum expressae describuntur numero 1200
comprehensae consumptis in hoc opere sexaginta ducatorum millibus».

6°) Ezen képek gyűjteménye eredetileg 17 kötetből állott s az Escurialban
őriztetett. 12 kötet később a lángok martaléka lett s a megmaradt 5 kötetet
másfél század múlva J. B. Munoz fedezte fel s ezek kiadásával Ortegáé bízta
meg; a kiadás mindazonáltal abban maradt. (V. ö. C. S prengel, Historia rei
herbariae II. (1808), p. 74 és u. a. Geschichte der Botanik. II. (1818), p. 61.
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ségén Recchi adott ki «Nova 
plantarum regni Mexicani his­
toria» czímen Rómában 1651- 
ben, nagyon rossz képekkel.

Az Escurial-ban őrzött her­
báriumban T ournefort a mexi- 
cói növényeket gyanította, s 
midőn 1688-ban ott járt, meg 
is vizsgálta, azonban csalódott, 
mert a kérdéses herbarium 
csupán belföldi növényeket tar­
talmazott. «Cum tamen ibi plan­
tarum inquirendarum causa ver­
sarer, pro H ernandis collectio­
nibus, plurimos Codices mihi 
ostenderunt non quidem Plan­
tarum ex America; sed indige­
narum. nec rariorum semiputri- 
darumque».60 61)

1751 -ben Löfling Péter (Linné 
tanítványa) vizsgálta meg ezt 
a herbáriumot s erről így érte­
síti LiNNÉ-t: «Sr. Excellenz der 
Premierminister Herr Carva- 
jal . . . befahl mir das uralte 
Herbarium, welches auf der 
königlichen Bibliothek beym 
Escorial verwahret liegt, zu be­
sehen. Man glaubet, dass es von 
Hernandez gesammlet ist. Es 
war noch in einem ziemlich 
guten Zustande, ob es gleich 
sein Alter von König P hilipp des 
Zweiten Zeit her rechnete».52)

Von diesen Bildern ist kein 
einziges erschienen: 50) hingegen 
hatte Recchi in Rom im Jahre 
1651 einen lateinischen Extract 
auf Kosten Cesi’s unter dem 
Titel «Nova plantarum regni 
Mexicani historia» mit sehr 
schlechten Abbildungen heraus­
gegeben.

In dem im Escurial bewahrten 
Herbär vermuthete T ournefort 
die mexikanischen Pflanzen und 
als er im Jahre 1688 dort ver­
weilte, unterzog er dieselben 
einer genauen Prüfung, hatte 
sich jedoch getäuscht, da das 
fragliche Herbar nur einheimi­
sche Pflanzen enthält. «Cum 
tamen ibi plantarum inquirenda­
rum causa versarer, pro Her- 
nandis collectionibus, plurimos 
Codices mihi ostenderunt non 
quidem Plantarum ex America; 
sed indigenarum, nec rariorum 
semiputridarumque».51)

Im Jahre 1751 untersuchte 
Peter L öfling (Schüler L innes) 
dieses Herbar und berichtete 
L inné hievon Folgendes: «Sr. 
Excellenz der Premierminister- 
Herr Carvajal. . .  befahl mir 
das uralte Herbarium, welches 
auf der königlichen Bibliothek 
beym Escurial verwahret liegt, 
zu besehen. Man glaubet, dass 
es von Hernandez gesammlet

60) Die Sammlung dieser Bilder bestand ursprünglich aus 17 Bänden und 
wurde im Escurial aufbewahrt. 12 Bände fielen später zum Opfer der Flammen 
uud die verschont gebliebenen 5 Bände wurden nach anderthalb Jahrhunderten 
durch J. B. Munoz entdeckt, welcher mit deren Ausgabe Ortega betraute ; die 
Ausgabe ist jedoch unterblieben. (Conf. C. S prengel : Historia rei herbariae II. 
i 1808.] p. 74. und desselben Geschichte der Botanik II. [1818.], p. 61).

61) J. P. Tournefort: «Isagoge in rem herbariam» loc. cit. p. 44. Conf. 
M. CoLiiEiRo : La botanica y los botánicos de la Peninsula Hispano-Lusitana. 
Madrid (1858), p. 154.

6'2) P. L ö f l in g  : Reise nach den spanischen Ländern in Europa und America 
in den Jahren 1751 bis 1756 (1766). p. 29—30. Az eredeti svéd kiadásban: Iter 
hispanicum. eller Resa tili Spanska länderna etc. (1758), p. 21.

3
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L inné is azt hitte erről a 
herbáriumról, hogy ez H ernan- 
DEz-nek híres mexicói gyűjtéseit 
tartalmazza; azonban Löfling 
felvilágosítja őt a valóról: «Was 
der Herr Archiater von des Her­
nandez Herbarium zu schreiben 
belieben, wäre eine vortreffliche 
Sache, wenn dasjenige, was 
unter seinem Namen im Eseurial 
aufbewahret wird, mit indiani­
schen Gewächsen angeftillet 
wäre; da es aber an hiesigen 
Orten allgemein verkommende 
sind, so muss man glauben, dass 
dieses Gerüchte falsch ist. oder 
auch dass er es gesammlet habe, 
ehe er seine amerikanische 
Reise angetreten. Die Meynung, 
dass dieses sein Herbarium ge­
wesen, kann vielleicht daher 
rühren, dass König P hilipp der 
Zweite derjenige ist. der die 
dortige Bibliothek eingerichtet 
hat, zu dessen Zeit auch ein 
Herbarium dahin gesetzet ist. 
da nun Hernandez sein Leib­
arzt, und, wie bekannt. Botanist 
in Spanien zu seiner Zeit war, 
so hat man geglaubet, dass 
dieses von ihm gesammlet sey. 
T our.nefort beklagt auch in 
seiner Isagoge p. 44, dass er 
vergeblich amerikanische Pflan­
zen darinnen gesucht habe».5S)

A HERNANDEz-nek tulajdoní­
tott herbarium a XYI-ik század 
második feléből származik, több 
kötetből áll s eddig még senki 
sem írta le.

ist. Es war noch in einem ziem­
lich guten Zustande, ob es gleich 
sein Alter von König P hilipp des 
Zweiten Zeit her rechnete».52)

L inné glaubte von diesem 
Herbar ebenfalls, dass es die be­
rühmten mexikanischen Samm­
lungen Hernandez’ enthält: L öf­
ling klärt ihn aber über die 
Wahrheit auf: «Was der Herr 
Archiater von des Hernandez 
Herbarium zu schreiben belie­
ben, wäre eine vortreffliche 
Sache, wenn dasjenige, was 
unter seinem Namen im Escu- 
rial aufbewahrt wird, mit india­
nischen Gewächsen angeftillet 
w äre: da es aber an hiesigen 
Orten allgemein vorkommende 
sind, so muss man glauben, dass 
dieses Gerüchte falsch ist, odei’ 
auch dass er es gesammlet habe, 
ehe er seine amerikanische Reise 
angetreten.

Die Meynung, dass dieses sein 
Herbarium gewesen, kann viel­
leicht daher rühren, dass König 
Philipp der Zweite derjenige ist, 
der die dortige Bibliothek ein­
gerichtet hat. zu dessen Zeit auch 
ein Herbarium dahin gesetzet ist. 
da nun H ernandez sein Leibarzt, 
und. wie bekannt, Botanist in 
Spanien zu seiner Zeit, war, so 
hat man geglaubet. dass dieses 
von ihm gesammlet sey. T ourne- 
fort beklagt auch in seiner 
Isagoge p. 44. dass er vergeb­
lich amerikanische Pflanzen da­
rinnen gesucht habe».53)

Das dem H ernandez zuge­
dachte Herbar stammt aus der

62) P. Löfling : Reise nach den spanischen Ländern in Europa und Ame­
rica in den Jahren 1751 bis 1756 (1766.) p. 29—30. ln der schwedischen Original- 
Ausgabe : Iter hispanicum, eller Resa tili Spanska länderna etc. (1758.) p. 21. 

6S) Löfling : Reise etc. loc. cit. p. 34., in ejusd. ed. suec. loc. cit. p. 24.



14. A modenai állami levéltár 
az E ste-í ház okmányai mellett 
egy régi herbáriumot is őriz, 
melynek első lapján régi kéz­
írással ez a czím olvasható : 
«Ducale Erbario Estense del 
secolo XVI-o sui fine». Legelő­
ször Cesare F oucard ismertette 
az olasz orvosi társulatnak 1882 
szeptemberben tartott tizedik 
eongressusán («Esposizione di 
documenti storici dal IX. al 
XIX secolo etc.» Modena [1882], 
p. 21) s utána Dr. P icaglia L. 
«Bibliográfia botanica della pro­
vincia di Modena» czímű dol­
gozatában. 54) Legkörülménye­
sebben azonban C amus J. és 
P énzig 0. írták le «Illustrazione 
dei Ducale Erbario Estense del 
XVI. secolo, conservato nel R. 
Archivio di Stato Modena» czí- 
men.55) Az ő leírásaikból adjuk 
a következőket: Az E ste-í her­
barium egy pergament kötésben 
146 folyószámozott lapon 182 
felragasztott növényt tartalmaz, 
melyeket — alig egy-kettőnek 
kivételével — mind meg lehetett 
határozni. Hogy ez a herbarium 
valóban Ferrarában készült, ezt 
az egykorú czím-írásnak «del 
secolo XVI-o sül fine» kitéte­
léből is biztosan lehet követ­
keztetni. mert az E ste-í ház 
1599-ben Modenába költözött 
á t ; ezenfelül a használt nyel­
vezet is bizonyítja ezt. valamint 
a levéltárban meglevő két más * Il

zweiten Hälfte des XVI. Jahr­
hunderts ; besteht aus mehreren 
Bänden und wurde bisher noch 
durch Niemanden beschrieben.

14. In dem Staats-Archive 
von Modena wird neben den Ur­
kunden des Hauses E ste auch 
ein altes Herbar bewahrt, auf 
dessen erster Seite mit alter 
Handschrift folgender Titel zu 
lesen ist: «Ducale Erbario Es­
tense del secolo .XVI-o sul fine.»

Zum ersten Male besprach es 
Cesare F oucard auf dem im 
September des Jahres 1882 ab­
gehaltenen zehnten Congresse 
der italienischen medizinischen 
Gesellschaft («Esposizione dido- 
cumenti storici dal IX. al XIX. 
secolo etc.»Modena [1882.] p.21.) 
und hernach Dr. L. P icaglia in 
seinem «Bibliographia botanica 
della provincia di Modena» be­
titelten Werke. hi) Am ausführ­
lichsten beschrieben es aber J. 
Camus und 0. P énzig unter dem 
Titei: «Illustrazione dei Ducale 
Erbario Estense del XVI. secolo, 
conservato nel R. Archivio di 
Stato in Modena.» 55) Aus ihren 
Beschreibungen geben wir Fol­
gendest Das EsTE Sche Herbar 
enthält in einem, aus 146 fort­
laufend paginierten Blättern be­
stehenden Pergament-Bande 182 
aufgeklebte Pflanzen, welche — 
mit Ausnahme von 1 —2 Arten — 
bestimmt werden konnten. Dass 
dieses Herbar thatsächlich in

35T

m) Megjelent az «Atti della Societä dei Natiiralisti di Modena», III. Serie
Il ik kötetében.

"0 Erschienen in dem II. Band der Ili. Serie der «Atti della Societä dei 
Naturalisti di Modena».

66) «Atti della Societä dei Naturalisti di Modena». Serie III, vol. IV7. 
Modena (1885); külön nyomásban is megjelent.

65) «Atti della Societä dei Naturalisti di Modena». Serie III, vol. IV. Mo­
dena (1885); auch in Separatabdruck erschienen.

3’
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írott jegyzék is, melyek a fer- 
rarai herezegi kertben ugyan­
abban az időben termesztett 
növényeket sorolják fel («Cata­
logus herbarum quae sunt in 
Orto Padiglionis Sereniss.mi 
Ducis» és «Hee sunt in uiri- 
daiio super coquina Sereniss.mi 
Ducis»), s ezek majdnem 
mind képviselve vannak a her­
báriumban is. Camus és P énzig 
megvizsgálták azokat a papír­
darabokat is, a melyekkel a 
növények az egyes lapokra van­
nak ragasztva s úgy találták, 
hogy ezek mind azokat a víz­
jegyeket s egyéb jegyeket és 
sajátságokat tüntetik fel, melye­
ket az E ste-í ház a XYI-ik 
század két utolsó évtizedében 
egyéb okmányain is általában 
használt. A herbárium kelet­
kezése ennélfogva a XYI-ik 
század két utolsó decenniumára 
vagyis az 1580—1599-iki idő­
közre tehető; sőt ezt az időközt 
is meg lehet még öt évvel rövi­
díteni, mert a herbarium 144-ik 
növénye így van megnevezve: 
« Veluschio ceruleo cosi detto da 
Castor Daranten (Ipomea Qua- 
moct it L.), azaz idézi Castor Du­
rante «Herbario nuovo» czímű 
művét, melynek első kiadása 
1585-ben jelent meg, s ennek 
173-ik lapján csakugyan meg­
találjuk a « Viluoehio ceruleo»- 
nak nevezett növényt, A szerzők 
három növényt (nr. 52: Agri­
monia Eupatorium L ., nr. 115: 
Polygonatum spec., és nr. 117: 
Erodium spec.) ezeknek állapota 
folytán régiebbnek tartanak 
mint magát a herbáriumot. Hogy 
ki készítette ezt a herbáriumot, 
minden adat hiányában ez ki 
nem deríthető; szerzők csak

Ferrara angefertigt wurde, kann 
aus dem Texte der gleichalte- 
rigen Titelaufschrift «del secolo 
XVI-o sul fine» mit Bestimmt­
heit gefolgert werden, da das 
Haus E ste im Jahre 1599 nach 
Modena übersiedelt ist: dies geht 
auch aus dem Style der Sprache, 
als auch aus den, im Archive 
vorhandenen weiteren zwei ge­
schriebenen Verzeichnissen her­
vor, welche die zu dieser Zeit 
in dem fürstlichen Garten zu 
Ferrara erzogenen Pflanzen auf­
zählen («Catalogus herbarum 
quae sunt in Orto Padiglionis 
Sereniss.mi Ducis» und «Hec 
sunt in uiridario super coquina 
Sereniss.mi Ducis») und diese 
sind fast durchwegs auch in 
dem Herbar vertreten. Camus 
und P énzig untersuchten auch 
jene Papierbändchen, mit wel­
chen die Pflanzen an die ein­
zelnen Blätter geheftet sind und 
fanden, dass auch diese alle jene 
Wasserzeichen und sonstige 
Eigentümlichkeiten aufweisen, 
welche die Urkunden des Hau­
ses E ste im Allgemeinen in den 
zwei letzten Decennien des XYI. 
Jahrhdts charakterisieren. Die 
Entstehung des Herbars kann 
daher auf die zwei letzten De­
cennien des XVI. Jahrhunderts, 
beziehungsweise auf die Zeit 
vom Jahre 1580 bis 1599 fest­
gestellt werden; dieser Zeitraum 
kann sogar noch mit fünf Jahren 
gekürzt werden, weil die 1 44-ste 
Pflanze des Herbars folgend be­
nannt is t: Veluschio ceruleo cosi 
detto da Castor Durante» (Ipo­
mea Quamoclit L ), d. h. es wird 
sich auf das «Herbario nuovo» 
betitelte Werk des Castor Du­
rante berufen, dessen erste Aus-



gyanítják, hogy az udvari ker­
tészek egyike lehetett, mert a 
kertnek még meglevő két nö­
vény-jegyzékében a herbarium 
növényeinek nagy része szintén 
feltalálható. Camus és Pénzig 
igen érdemes dolgozata részle­
tesen foglalkozik az E ste-í her­
báriummal. Körülményes beve­
zetés után, melyben a herbá­
riumok általános, valamint afer- 
rarai kertek speciális történetére 
is kiterjeszkednek, mindenek­
előtt a két írott növény-jegyzé­
ket közlik; ezután a herbarium 
részletes leírása következik, mit 
két alfabetikus index zár be, 
melyek elseje a herbarium-hasz- 
nálta növény-neveket, másika 
pedig a modern nomenklatúrát 
nyújtja.

(Folytatása köv.)

Apró közlemények.
Gagea Reverchoni nov. 

spec. Reverchon 1895-ben Spa­
nyolországban («Origuela, lieux 
arides sur le calcaire, 1400 m.

gäbe im Jahre 1585 erschienen 
ist und auf dessen 478. Seite 
sich thatsächlich die « Vüuechio 
eeruleo» genannte Pflanze vorfin­
det. DieVerfasser halten 8 Pflan­
zen (nr. 8 '2 : Agrimonia Eupa­
toriam L., nr. 115 : Polygonatmn 
spec, und nr. 117: Erodmm 
spec.) infolge ihres Zustandes 
für älter, als das Herbar selbst. 
Wer dieses Herbar angefertigt 
hat, kann infolge Mangels jed­
weder Daten nicht bestimmt 
werden; die Verfasser verrnu- 
then nur, dass es einer der Hof­
gärtner gewesen sei, da in den 
noch vorhandenen zwei Pflan- 
zen-Verzeichnissen des Gartens 
ein grosser Theil der Pflanzen 
des Herbars auch auffindbar ist. 
Das sehr verdienstvolle Werk 
Camus’ und P enzig’s befasst sich 
sehr detailliert mit d. EsxE’sehen 
Herbar. Nach umfangreicher 
Einleitung, welche sich auf die 
allgemeine Geschichte der Her­
bare und specieiI auf die Ge­
schichte der Ferrara’schen Gär­
ten erstreckt, veröffentlichen sie 
in erster Linie die zwei geschrie­
benen Pflanzen-Verzeichn isse; 
sodann folgt die detaillierte Be­
schreibung des Herbars, woran 
sich zwei alphabetische Indices 
schliessen, deren ersterer die im 
Herbar gebrauchten Pflanzenna 
men.der zweite aberdiemoderne 

s Nomenclatur derselben enthält.
(Fortsetzung folgt.)

Gagea Reverchoni nov.
i spec. Im Jahre 1895 verteilte 

Reverchon s . No 1088 eine in 
Spanien («Origuela, lieux arides

Kleine Mitteilungen.
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Mai») egy Gagea-fajt gyűjtött, 
melyet gyűjteményének 1038. 
sz. a. «(lagea minima Schult.» 
néven osztott szét. Ezen fajtól 
a spanyol növény nagyon eltér 
s hamarább a G. pusilla rokon­
ságába tartozik, melytől azonban 
az apróbb virágok, a hagymák 
feketésbarna tunikái, különösen 
pedig bókoló virágjai külön­
böztetik. E három bélyegével 
az oroszGagea erubescens Schult. 
(G. reflexa Czern. in Herb Caes. 
Univ. Chare. 1826 ex ipso in 
Consp. Plant, circa Charcowiam 
et in Ucrania sponte crescen­
tium. 1859. 64. old.! [jóllehet 
Schultes leírásában az első sor­
ban feltűnő lehajlított kocsán- 
kákról nem emlékszik meg!]) 
-hez közeledik, s ettől csak vala­
mivel nagyobb virágjában, 1—3- 
virágú (s nem 2 —6-virágú) vi­
rágzatában srövidebb kocsánai- 
ban (melyek a lepelnél nem 
hosszabbak) tér el.

Debeaux 0. a «Plantes rares 
on nouvelles de la Prov. d’Arra- 
gon» (Rév. soc. fr. bot. XV[1897]) 
czímű czikkében kritikusan fel­
dolgozta Reverchon gyűjtemé­
nyit, ezen czikkében 0  rigue la 
vidékén gyűjtött három Gagea- 
fajt sorol fel, t. i a Gagea ste- 
nopetalát, a Gagea arvensist s 
a Gagea polymorpha Boiss. ß. 
nevadensis Boiss. változatát, 
fentebb idézett példám ezen 
fajok egyikével sem téveszthető 
össze.

A Gagea. Rever choni a dél­
orosz s délspanyol flóra azon 
számos analógiájához sorakozik, 
melynekpéldáit felemlíteni hosz- 
szadalmas volna.

Degen.

sur le calcaire, 1400 m. Mai») 
gesammelte Pflanze, welche un­
ter der Bezeichnung «Gagea 
minima Schult.» in den Verkehr 
kam.Mit-dieser Art hat sie jedoch 
gewiss nichts zu tliun. sie gehört 
vielmehr in die Verwandtschaft 
der G. pusilla, von welcher sie 
durch die kleineren Perigone, 
die schwarzbraunen Tunicis der 
Zwiebel, hauptsächlich aber 
durch die nickenden Blütenstiele 
verschieden ist. ln allen drei 
Merkmalen nähert sie sich der 
russischen Gagea erubescetis 
Schult. {G. reflexa Czern. in 
Herb. Caes. Uni vers. Charcow. 
1826 ex ipso in Consp. Plant, 
circa Charcowiam et in Ucrania 
sponte erese. 1859 p. 64! [N. B. 
ist in Schultes’ Diagnose von 
den in erster Linie auffallenden 
zurückgebogenen Blütenstielen 
nichts erwähnt!]), von welcher 
sie nur durch die etwas grösse­
ren Perigone, 1—3-blütige (nicht 
2 6-blütige) Infiorescenz. kür­
zere Blütenstiele (höchstens so 
lang, als die Perigone) verschie­
den ist.O. Debeaux, der in seinen 
«Plantes rares ou nouvelles de 
la Prov. d’Arragon (Rev. soc. fr. 
bot. XV. [1897]) die Reverchon- 
sche Ausbeute kritisch sichtete, 
erwähnt 3 Gagea-Arten, welche 
R. bei Origuela gesammelt hat. 
nämlich G. stenopeiala, G. arven- 
sis u. G. polymorpha Boiss. ß. ne­
vadensis Boiss. Mein oben citier- 
tes Exemplar ist mit keiner der 
genannten Arten zu verwechseln.

Gagea Reverchoni gesellt sich 
zu den vielen Analogien der süd­
russischen mit der südspanischen 
Flora, deren Beispiele meine Mit­
teilung ungebürlich verlängern 
würde. Degen.



Galium elatum Thuill. az 
erdélyrészi flóra - területen.
(Syn.: G. Moll ago L. var. inun­
datum S chur). Terem Nagv-Sze- 
ben mellett műveletlen helyeken 
és a Szeben folyó mentén (Schur 
En. ]). 285): S lmonkai (Érd. ti.) i 
nem említi. G. elatum var. bra- 
chyastrum B orr. terem Drassón 
(Alsó-Fehérm.) gr. T eleki Arvéd 
birtokán nedves réteken. Ennek 
folytán ScHUR-nak a G. elatum 
erdélyi előfordulására vonat­
kozó adatának helyességét dras- 
sói adatom megerősíti.

Thaisz.

Erysimum officinale L.var. 
leiocarpum DC. hazánkban.
Boldogult U echtritz a fent írt 
növény sziléziai termőhelye föl­
derítésével meglepetést szerzett. 
Azóta én ezt a füvet gyakrabban 
megnéztem, de csak a szőrös- 
beezős tőalakjával találkoztam. 
Múlt év aug. elején Kolozsvár 
külvárosa utczáin, nevezetesen 
a Házsongárd alatt,avar./e/oc<7r- 
pum is szemem elé került.

. ;

‘W ettstein az Erysimum-ot 
meg a Cheiranthus-1 egyesítvén, 
az előbbi nevet hagyta érvény­
ben, F ritsch is azt mondja ez 
a kifogástalan név. Ha azonban 
L inné Species plantaruma nyo­
mán ité I j ük meg az E-t ysimam-ot, 
bárki könnyen meggyőződik, 
hogy az Erysimum L. 4 termé­
szetes génusznak valóságos mix- 
turn composituma: az Erysimum 
officinale L. (Sisymbrium off. 
S cop., Chamaeplium 0 . W allr.
KI al ia A ndrz.), a Barbaraea, 
Al/iaria. Erysimum repandum 
meg az E. cheiranthoides egye­
sítése.

Galium elatum Thuill. im 
siebenbürgischen Florenge­
biete. Diese Pflanze wächst an 
unbebauten Stellen längs des 
Szeben Flusses bei Nagy-Sze- 
ben (vgl. S chur En. p. 285). Si- 
monkai (Emun.) erwähnt sie nicht. 
Gal. elatum var. brach gast rum 
B orb. kommt im Alsó-Fehérer 
Comitate bei Drassó, u. zw. auf 
feuchten Wiesen auf dem Besitze 
des Grafen Arved T eleki vor. 
Diese Angaben bekräftigen also 
das von Schur zuerst erwähnte 
Vorkommen des Gatium elatum 
in Siebenbürgen. Thaisz.

Erysimum officinale L.var. 
leiocarpum DC. in Ungarn.
Die Entdeckung dieser Pflanze 
in Schlesien durch U echtritz 
hat s. Z. Aufsehen erregt. Ich 
habe seither dieses Kraut mit 
Aufmerksamkeit verfolgt, doch 
immer nur die behaartfrüchtige 
Form gefunden. Anfangs August 
v. J. kam mir endlich in den Vor- 
ortsgässen Klausenburgs so be­
sondersunter demHaselgarten d. 
Yar. leiocarpum unterdie Augen.

W ettstein hat ge legei 111 ich der 
Vereinigung von Erysimum mit 
Cheiranthus den ersteren Gat­
tungsnamen beibehalten, auch 
F ritsch behält ihn bei; wenn 
wir jedoch die Gattung Erysi­
mum nach Linné’s Species plan­
tarum beurteilen, so können wir 
uns leicht überzeugen, dass 
Erysimum L. ein Mixtum com­
positum von 4 natürlichen Gat­
tungen : von Erysimum officinale 
L. (Sisymbrium off. S cop., ('ha­
mué pl P/m  W allr.,Ä7 ̂ /Cű/A ndrz.) 
Barbaraea, Alliaria, Erysimum 
repandum u. E. cheiranthoides 
bildet.



Az Erysimum-ot (Autorum) 
meg a Cheiranthus-1 én is szí­
vesen egyesítem, hiszen az auto- 
rok is rendesen összetévesztet­
ték, a mi a két névnek nem 
természetszerű és nem helyes 
szétválasztásából ered. Minthogy 
azonban Linné per excellentiam 
Erysimum-nak első helyen az 
újabb Ghamaepli umot nevezte, 
s minthogy ezt a növényt az 
újabb munkák ezen a nevén 
mint külön gén uszt szét is vá­
lasztják, az Erysimum L. sensu 
strictissimo a Chamaepli um, 
vagyis Klukia génusznak leg­
régibb neve kell hogy legyen, 
az Erysimum Autorum pedig 
helyesen Cheiranthus.

Borbás.

Der Vereinigung von Erysi­
mum Aut. und Cheiranthus 
stimme ich vollkommen bei, es 
haben ja viele Autoren die bei­
den Gattungen verwechselt,was 
aus der nicht naturgemässen und 
unrichtigen Teilung der Namen 
hervorgerufen wurde. Da aber 
Linné bei Erysimum per excel­
lentiam an erster Stelle das 
neuere Chamaeplinm anführt, 
und da diese Pflanze in neueren 
Werken unter diesem Namen 
auch als Gattung unterschieden 
wird, muss Erysimum L. sensu 
strictissimo als ältester Name für 
Chamaepli um oder Klukia bei­
behalten werden, Erysimum Au­
torum aber richtig Cheiranthus
heissen. Borbás

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.* **)'
Referate über ungarische botan. Arbeiten. )

«A m a g y a r  n e m z e t i  M u z e u m  n ö v é n y t á r a . »
Ily ezím alatt ismertették Dr. F ilarszky Nándor, a növénytár 

tudós és tevékeny igazgatója és Dr. B ernátsky Jenő múzeumi őr 
am. n. Muzeum növénytani osztályának gyűjteményeit és könyvtárát 
azon díszes emlékműben, mely a Muzeum alapításának százados 
évfordulója alkalmából nagy quart-alakban jelent meg (Budapest. 
Hornyánszky Viktor könyvnyomdája, 1902.'.

Ezen ismertetés három részből áll: 1. «A növénytani osztály 
története és jelen állapota», 2. «Az osztály herbáriumai és szem­
léltető gyűjteményei» s 3. «A növénytani osztály könyvtára» ; a 
két első részt Dr. F ilarszky, a harmadikat Dr. Bernátsky írta. 
Az egyes fejezetek kezdetét az említett sorrendben a Kitaihelia

*) Tisztelettel felkérjük a t.. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés ózdijából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti- fasor 20/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenosseii um Einsendung 
Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
íBudapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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viti folia WiLLD. és Campana la carpat ica J acq., a Waldstein ia geoides 
W illd és Gnaphalimn Leontopodium S cop., s végre egy könyv- 
állvány, állítólag magyar florisztikai művekkel, díszítik. Ugyané 
fejezetek záróképei: a Nymphaea thermulis DC., az Anemone trans- 
sylvaniea H euff. s végül a W aldstein, KiTAiBEL-féle «Descript. et 
Icon, plant, rar. Hung.» czímű híres, folio-alakú műnek mindhárom 
kötete, rajtok HAYNALDiiak «A szentírási mézgák és gyanták termő- 
növényei»-hez készült illusztráczióival. Az első részben a szöveg közt 
Ivitaibel, S adler. J anka és Haynald sikerült arczképeit találjuk, 
a második rész a növénytani osztály herbáriumai és szemléltető 
gyűjteményeiből, végül a harmadik rész a növénytani osztály könyv­
tárából mutat be egy-egy részletet.

Dr. F ilarszky ismertetései érdekességük mellett alaposak és 
körülményesek. A mit ő e mű keretében nyújthatott, az teljesen 
kielégítheti az olvasót, nagyobb részletesség szerintünk nem való 
egy ünnepség alkalmából készült emlékműbe. Elolvasván érdekes 
dolgozatát, bizalommal látjuk a múzeumi növénytár ügyét az ő 
kezeibe letéve, s őszinte elismerésünkhöz csak még egy óhajtást 
fűzünk s ez a z: vajha a növénytári osztály befejezné az Istvánffi 
által megkezdett s félig ki is nyomatott könyvtári katalógust. 
Ezzel az összes magyarországi botanikusok hálájára számíthat. 
A szakférfiak tájékoztatására ez a megkezdett katalógus tökéletesen 
megfelel s nem zárja ki azért azt, hogy egy netalán magasabb 
bibliographiai szempontok szerint készülő katalógus is idők folytán 
megjelenhessen.

A t. szerzőnek R ichter Aladár igazgatására vonatkozó meg­
jegyzésével nem érthetünk egyet. Azokat az állapotokat a foly­
tonos interregnum szükségkép hozta létre, s hogy R iC H T E R -nek alig 
féléves működése nem sanálhatta ezeket — ez csak ter­
mészetes.

A növénytani osztály könyvtárát Dr. B ernatsky Jenő ismer­
tette. 0  is tájékoztatót kívánt nyújtani: «Az emlékmű czéljait szem 
előtt tartva, feladatom oda irányul, hogy a növénytani osztály 
könyvtáráról . . . általános, tájékoztató képet nyújtsak (p. 84.).

A midőn Dr. BERNÁTSKYnak szorgalmát szívesen elismerem, 
bevallom, hogy dolgozatában csalatkoztam, mert bár hordott ugyan 
össze adatokat, de épen a tájékoztatás, az elmaradt.

A legelső, a mit egy nagyobb botanikai szakkönyvtárismertető­
jétől megkívánunk, az, hogy a szakbibliográfiában teljesen jártas, 
az irodalomtörténete pedig (legfőkép S prengel, Meyer és S achs) a 
kisujjában legyen. Ugyanez áll a specialis hungaricumokra vonat­
kozólag is.

Ha B. az irodalomtörténet alapján készíti vala ismertető osztályo­
zását, úgy azonnal megtalálta volna minden felsorolandó mű a maga 
helyét, s e mellett munkáját sem szaporította volna, csupán sub- 
jectiv reflexióit kellett volna mellőznie. Az indokolatlan eltérés
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ezen egyedül helyes útról eredményezte aztán azt. hogy adatai 
teljesen rendszertelenek.* 1 II. III. IV. V. VI. VII.)

B. a könyvtár ismertetését mindjárt a Florisztikával kezdi, 
holott ez a disciplina egyike a később keletkezetteknek (T hal, 
ScHWENCKFELD, JuNGERMANN, MENZEL. B AU HIN G. etC.) és pedig — 
LiNNÉvel; itt aztán felsorol műveket, mint a Genera plantarum, a 
Systema naturae (s nem «.naturale», mely más értelme mellett még 
nyelvtani botlás is!), a Philosophia botanica. Ezek a könyvek csak 
nem tartoznak tán a «Florisztika» körébe!? L inné művei között 
szerepelnek még a «Systema plantarum» és a «Systema vegetabi­
lium». Ilyen czímű műveket L inné sohasem írt ; az előbbi R eichard- 
nak müve s nem egj'éb mint egy bővített Species plantarum (ezért 
mondja W illdenow az ő Spec, plant, kiadásának czímlapján «editio 
quarta,post Reiehardianam quinta»), az utóbbi ezímet pedig Murray 
használta legelőször, aki LiNNÉnek Systema naturae-jából csupán 
a növényeiéről szóló részt dolgozta fel s ezért sorakozik a Murray : 
Syst, veget, ed. XIII. (tulajdonképen ed. I.) szorosan a L inné Syst. 
nat. ed. XII. után. A RiCHTER-féle Codex botanicus Linnaeanus-t 
is maga-csinálta ál-czímen közli: «Caroli Linnaei Opera». Hogy a 
Gén. plant.-nak mely kiadásai vannak meg a könyvtárban, ezt 
fontos volna tudni, de ezt />. nem mondja meg, valamint azt sem. 
miért nem említi a Corollarium Generum plantarum-ot, a két Man- 
tissát s a Supplementum plantarum-ot, mikor ezek a Gén. plant.- 
sorozatnak nélkülözhetlen kiegészítő részei. S ha már L inné müveiből 
csak példa-képen akart néhányat bemutatni, a most említett három 
fontos művet, valamint a Systema naturae X. és XII. kiadását, a 
Pan suecus-t (mint a binominalis nomenklatura legelső forrását) s 
tekintettel a KuxTZE-féle actualis nomenldatvrai mozgalomra: a 
Critica botanica-t, mint elsőrangú fontosságúakat, ha a könyvtárban 
megvannak — nem lett volna szabad elhallgatnia; ha pedig 
nincsenek meg — ezek utólagos beszerzésének szándékáról kellett 
volna a közönséget megnyugtatnia.

LiNNÉvel ekként végezvén, néhány reákövetkező florisztikai

q Példaképen álljon itt egy megfelelő osztályozás:
I. A kezdettől a könyvnyomtatás feltalálásáig.

II. A könyvnyomtatás kezdetétől B r u n f e l s -í "  (a Herharius-ok, 
Ortus-ok és Commentatorok korszaka).

III. BuuNFF.Ls-től B auhin Gáspár-ig (a Páterek korszaka).
IV. B a u h in  Gáspár-tól L iN N É -ig .
V. L in n é .

VI. LiNNÉ-től E n d lic h er-ig, végre
VII. ENDLiCHER-töl napjainkig.

Ezen fejezetek alá azután a mindenkori szükséghez képest könnyű lett 
volna a Historia, Biographia, Bibliographia, Nomenclatores, Methodica, Floristica, 
Monographia, Phytogeographia, Peregrinatores, Horti, Icones, Herbaria, Morplio- 
logia, Phytotomia, Physiologia, Pathologia, Phytopalaeontologia, Botanica appli­
cata, Miscellanea stb. czímeket elhelyezni s ezeket is akár földrészek, országok 
stb. szerint csoportosítani. Hogy hazánkat külön méltatta, ezt B. helyesen tette.
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(és nem florisztikai: E ndlicher: Gen.plant., B entham-Hooker : Gen. 
plant., D urand : Index Gen., J ackson : Index Kewensis) müvet sorol 
elő a «Florisztika» fejezet alatt s még mindig itt időzve, az ő sor­
rendjében most következnek a — Páterek.

Tehát menjünk mi is vissza a Páterek korszakába.
B. definitiójával, hogy kik a növénytan Páterei, ismét 

nem érthetünk egyet, mert szerinte a Páterek == «Linné-előtti 
korból való többnyire nagy, bőrkötésű (!) müveké, ami bizony elég 
furcsa definitio.

A «Patres» kifejezést kétféle értelemben használjuk:
a) Páternek nevezik azt, a kitől valamely tudomány vagy 

(alsóbb fokozatban) disciplina kezdetét számítjuk, erre a normára: 
Adám az emberiség atyja. Ily értelemben H ipfocrates-í az orvosi 
tudományok, Herodotos-í a történelem, T heophrastos-í l) a növény­
tan, T hal Jánost a florisztika, MalpighiA a növény-anatómia atyjának 
szokás nevezni, stb.

b) A mai értelemben használt «Patres» elnevezés S prengel 
Ourtius-tól származik, a ki ezzel a «Geschichte der Botanik» 1. (1817), 
258-ik lapján «Deutsche Väter der Pflanzenkunde» czímen a növény­
tannak új epocháját jelöli, azt. melynek férfiai szakítva a «Kräuter- 
buch»-ok-, Dioscorides-commentálások- s a tekintélyekre való támasz­
kodások zsibbasztó irányzatával, a növényeket végre ismét önmagákért 
kezdték tanulmányozni s a legelső jó képekkel ábrázolni. S mivel 
ezen független gondolkozású természetbúvárok mind németek voltak, 
joggal adhatta S prengel e korszaknak a «Deutsche Väter» nevet, 
mely név dicsőségében 0. B runfels, H. B ock (Tragus), L. F uchs, 
V. Cordus, C. Gesner, J. T hal és J. T heodor T abernaemontanus 
osztozkodnak. Meyer Ernő a «Geschichte der Botanik» IY-ik köte­
tében (p. 295) nemcsak lelkesedéssel acceptálta ezen megtisztelő 
epithetont,2) hanem a germán nyelvrokonság révén még a német- 
alföldi nagy trias-ra: R. D odonaeus-, C. Clusius- és M. Lobeliusir 
is kiterjesztette, a kik ezen epochának kétségen kívül legérde­
mesebb s legfelvilágosodottabb tagjai.

Kitüntetés tehát a «Patres», nem pedig «a jó öreg» általános 
megjelölése, mely utóbbi téves felfogás révén ezen most említett 
illustris társaságban utóbb még Joannes van Cube, a «Gart der Ge­
sundheit» szerzőjének is hely jutna!

B. az ő «Patres»-eiből is ád kóstolót, s ezt így vezeti b e : 
«Az olykor igen finom és pontos fametszetei a reájuk vonatkozó 
descriptióval együtt nem egy nehéz florisztikai kérdésre adnak 
felvilágosítást. Pl. Exactissima descriptio rariorum plantarum etc. 
Tobia A ldino Cesenate autore».

l ) ÄRisTOTELEs-nek -Ept avTcüv tat. czímű müve elveszett; a mit eddige!é 
annak tartottak, az N icolaus D amascenus műve.

-’) «Die Deutschen Väter der Pflanzenkunde nennt S prengel mit einem 
Ausdruck, der erhalten zu werden verdient, die Reihe der Männer, an deren 
Spitze als würdiges Vorbild Otto B runfels steht.»



Itt csupán a következüket jegyzem meg: 1. T. A ldinus nem 
is tartozik a Páterek közé. 2. Hogy A ldinus nem volt e mű szer­
zője, e körül egy egész kis irodalom forog,1) 8. bizonyos, hogy e 
müvet Petrus Castellus irta:*) 4. ábrái részben kezdetlegesek s végre 
5 . nem fametszetek, hanem rézmetszetek. -

A ldinus után a következő «Patres »-eket sorolja elő B .: C. 
B auhix, J. B auhin, B arrelier. B uxbaum, B ock, B runfels, B run- 
schwick és Clusius.

Ezen felsorolásból a szorosan betartott alphabetikus sorrend 
miatt azt következtetem, hogy B. előtt a könyvtár katalógusa 
feküdt s ebből volt szíves A-tól C-ig a nagyközönségnek bepillantást 
engedni. Ez nem ismertetés s mindenekfelett nem tájékoztatás. 
Megvan-e a könyvtárban V. Cordus, R. D odonaeus, L. F uchs, C. 
Gesner, M. L obelius, J. T hal, J. T heodor T abernaemontanus s 
mely editiókban — erre nézve B. hallgat.

De azután m egvan-e D ioscorides, P linius, Galenus, Oribasius, 
A vicenna, Mesue (már J. MAXARDusnak magyarföldi növény-adatai 
miatt is),m egvan-e CLUsius-nak spanyol növényhistóriája(szintén a ma­
gyarföld i növény-adatok miatt), megvannak-e a Geoponikusok, Com- 
mentatorok, minderről nem tudunk sem m it. Miféle Füveskönyvek. 
Ortusok gazd agítják  a könyvtárt, minderről egy szó sem enged 
sejdíteni semmit. Miféle florisztikai művek találhatók ott TnALtól 
LiNNÉig (1588—1787), minderről egy betűnyi hír sincs.

A magyar f lo r is z tik ában mi keresetük van Melius-, B ejthl 
András- és CsAPó-nak, nem tudom megérteni, valamint azt sem. 
miért tartozik Czompó a «kivá lóbb  s z e r z ő k » közé,3) miért van B . 
ismertetésében H aberle (a kiről a természetes rendszernek az 
egyetemi kathedránkon való meghonosítását oly fennen hirdetjük 
s a ki a magyar botanika históriáját legelsőbben írta meg), továbbá 
S chur, Menyhárt, Csató s sok más agyonhallgatva, s egyálta­
lában miért van épen a magyar botanikai működésre oly csekély 
gond fordítva'?

Ő Leó A llatius : Ap. urb. p. 218. ■— S eguikr : Bibi. bot. p. 81. — P ritzel  : 
Thesaur. lit. bot. (1872), p. 58, sub nr. 1590, in adnot.

-) Hogy e mű szerzője valóban P. C a stf .l l u s , ez kitűnik a műnek elő­
szavából («Typographus lectori» a számozatlan 7—8 oldalon), melynek nagy betűi 
egymás mellé helyezve ezt adják k i : <‘E. G. 0. P. B. T. K. U. S. C. A. 8. 
T. E. L. L. U. S. ÍN GRATIAM. TOBIAE ALDINI. SCRIPSI CÜNCTA.» Erre 
ily körülményesen még P r i t z e l  sem jött r e á ! (Cfr. Thesaur. ed. II. nr. 
1 5 9 0 , adu.). C a s t e l l u s  e művében azért burkolódzott az «Aldinus» névbe, hogy 
saját magát annál fesztelenebből feldícsérhesse (Cfr. pp. 6, 12, 29, 88, 44. 
4 5 , 48, 6 1 , 69 et 81); íme néhány példa: «Excellens Dominus Petrus C a s t e l l u s  
botanicus insignis», . . . «Censemus igitur cum eruditissimo botanico, et spagjrico, 
nec non Hippocratico Medico Petro C a s t e l l o » . . «excellens Dominus Petrus 
C a s t e l l u s  Medicus Romanus Spagirieae artis peritissimus, et simplicium, ani­
malium, atque metallorum perscrutationi deditissimus» etc. etc.

:!) írt egy 14 oldalas, s már teljesen elavult in auguralis dissertatiót a 
magyar korona országainak Euphorbiaceáivó\. (Pest 1887, Sr.).



«A botanika történetére vonatkozó művek» közül épen csak 
a Haynald és Kanitz vékony füzet kéj ű emlékbeszédei érdemelnek 
említést? és Haberle: «Succincta rei herbariae Hungaricae et 
Transsylvan ieae Historia »-ja, valamint Kanitz «Geschichte d. Botanik 
in Ungarn» és «Versuch einer Geschichte der ungarischen Bota- 
nik»-ja hiányoznának a könyvtárból?! Es mi van Melchior Adam, 
Bumaldus, Linné, Haller. Seguier, Sprengel, Schultes, Sachs, 
Winckler históriai és bibliographiai műveivel ?

Sok ily kérdést tehetnénk még, sed claudam rivulos, sat 
prata biberunt.

Csak azzal zárhatom le megjegyzéseimet, a mivel kezdtem: 
hogy a szakkönyvtár ismertetőjének a szaktörténelem és bibliographia 
a kisujjában kell, hogy legyen. Teljesen tájékozva kell lennie az 
iránt, mik a solitair-, unikum-, ritka, érdekes és forrás-müvekj 
melyek a prima-editiók. melyek az értékes editiók s hogy nagy­
jában mit tárgyalnak a felhalmozott könyv-kincsek általában.

E nélkül (és még sok egyéb nélkül) soha se lesz jó ismerőse 
annak a könyvtárnak, mely mitsem titkol el előtte, hanem odaadja 
neki magát egészen.

«Die botanische Abteilung des ungarischen National-
Museums.»

Sep.-Abd. aus dein Werke «Die Vergangenheit und Gegenwart des ungar.
National-Museums» Budapest 1902. (Ungarisch).

Unter diesem Titel werden die Sammlungen und die Biblio­
thek der genannten Abteilung vom derzeitigen Vorstande: Dr. F. 
Filarszky u. Custos: Dr. Bernatsky in einer Denkschrift beschrie­
ben, welche zur Feier des 100-jährigen Bestandes des National- 
Museums in Budapest i. J. 1902 erschienen ist.

Die aus der Feder Dr. F ilarszky’s stammende Geschichte 
und Schilderang des gegenwärtigen Standes der botan. Abteilung 
sowie der Herbarien und Schausammlungen, ist sehr gewissenhaft 
und dürfte auch entferntere Interessenten anregen. Die Ausführ­
lichkeit ist dem Rahmen einer Denkschrift angepasst. Weniger 
befriedigend ist die von Dr. Bernatsky verfasste Beschreibung der 
sehr reichhaltigen Bibliothek, welche sich seitdem sie durch die 
Bibliothek des Erzbischofs Haynald bereichert worden ist, würdig 
an die ersten botan. Bibliotheken des Continentes anreiht.

Die Unzulänglichkeit dieses Teiles der Schrift ist durch die 
Willkürlichkeit hervorgerufen, mit welcher der Verf. die Beispiele, 
welche die Reichhaltigkeit der Bibliothek bezeugen sollen, zusam­
mengeworfen hat. Um ein Beispiel herauszugreifen wird Tobias 
Aldinus zu den «Patres» gewiesen, wohin er gewiss nicht gehört. 
Die «Exactissima descriptio rariorum plantarum» etc. wurde von



Petras Castellus geschrieben, der sicli wahrscheinlich unter dem 
Pseudonym («Aldinus») versteckte, um sich nach Herzenslust selbst lo­
ben zu können (Cfr.: pp. 6, 12, 29, 33, 44,45, 48, 61,69 et 81), z. B. 
«Excellens Dominus Petrus Castellus botänicus insignis», «cen­
semus igitur cum eruditissimo botanico et spagirico nec non Hippo- 
cratico Medico Petro Castello» «excellens Dominus Petrus Cas­
tellus Medicus Romanus Spagirieae artis peritissimus et simpli­
cium- animalium atque metallorum perscrutationi deditissimus» etc. 
Dass wirklich P. Castellus der Autor dieses Werkes ist, geht aus 
dem Vorworte des Werkes («Typographus lectori») hervor, dessen 
grosse Buchstaben nebeneinander gesetzt, folgenden Satz geben: 
E. G. 0. P. E. T. R, U. S. C. A. S. T. E. L L. U. S. IN GRATIAM. 
TOBIAE AL DINI. SCRIPSI CUNCTA». Auch befindet sich der 
Yerf. im Irrtume, wenn er die Abbildungen dieses Werkes für 
Holzschnitte erklärt. Es sind Kupferstiche.

Unter Linné’s Werken werden «Systema plantarum» und 
«Systema vegetabilium» aufgezält; ersteres ist ein Werk Reichard’s, 
letzteres eines Murray’s, ferner werden u. A. Werke in der Aorist. 
Litteratur aufgezält, welche nicht dorthin gehören. Besonders will­
kürlich ist die Liste der ungar, botan. Werke zusammengestellt. 
So wird z. B. unter den hervorragenden Autoren Czompó, der Yerf. 
einer gänzlich veralteten Inaugural-Dissertation erwähnt, während 
Werke, wie jene Haberle’s, Kanitz’s Werke über die Geschichte 
der Botanik in Ungarn, Schur’s Enumeratio, die Werke Menyhárt s, 
Csató's u. vieler Anderer gar nicht erwähnt sind.

Dies in Kürze der Auszug der obenstehenden ungar. Bespre­
chung, welche zumeist noch Bemerkungen localen Interesses enthält.

Alföldi Flatt Károly.

Dr. Waisbecker Antal: A 
Bárcsfajok eltérései és ve­
gyült fajai Vasvármegyében
(Természetrajzi Füzetek 1901. 
XXIV. 332—338. 1.).

A szerző ismét értékes dolgo­
zattal gazdagította a hazai üoris- 
tikai irodalmat. Összeállította 
a Yasvármegyében eddig ész­
lelt Bárcsfajok, fajták, formák 
és faj vegy ti lékek sorozatát és 
pedig kevés kivétellel a saját 
megfigyelései alapján. Nagyban 
növeli tanulmányának értékét, 
hogy a faj vegy ülékeket termelte 
s így tanulmányozta azok ter-

Dr. Anton Waisbecker : Die 
Varietäten und Bastarde der 
Cirsium-Arten im Eisenbur­
ger Comitate. (Természetr.Füz. 
1901, XXIV. p. 332-338). Die 
ungar. Aoristische Litteratur ver­
dankt dem Yerf. in vorliegender 
Arbeit eine wertvolle Bereiche­
rung. Es sind darin m. wenigen 
Ausnahmen auf Grund eigener 
Beobachtungen -  die im genann­
ten Com. bisher gefundenen Cir- 
siumArten,Varietäten, Formen u. 
Bastarde aufgezält: die mit den 
Bastarden vorgenommenen Cul- 
turversuche u. Beobachtungen ü. 
ihre Fruchtbarkeit u. Vererbung
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mékenységét és átörökítő képes­
ségét. E részben azt tapasztalta, 
hogy: «ezen vegyült fajok fész­
keikben gyakran érlelnek jól 
kifejlődött csíraképes magvakat: 
az ezekből termesztett növé­
nyek csak egy része felel meg 
az anyanövénynek, többnyire 
azonban a vegyült faj magvá- 
ból vagy az egyik, vagy a má­
sik szülőfajhoz inkább hasonló 
növények fejlődtek».

d. Eigenschaften erhöhend.Wert 
d. Arbeitganz besonders.Die dies- 
bezügl. Resultate lassen sich im 
Folgenden zusammenfassen: Die 
Bastarde reifen in ihrenKöpfchen 
oft gut entwickelte u. keimfähige 
Samen, die aus diesen erzogenen 
Pflanzen kommen in ihren Merk­
malen nur zum Theil mit jenen d. 
Mutterpflanze überein, meistens 
entwickeln sich der einen o. der 
anderen Stammart ähnlichere 
Pflanzen. Wir geben in Folgen­
dem einen Auszug d. Aufzälung:

A következőkben adjuk a fel­
sorolás kivonatát:

A)  V a r ia t io n e s .
Cirsium lanceolatum Scop. var. nemorale Rchb. In fruticetis 

et ad margines viarum ad Kőszeg et Rőt.
C. eriophorum Scop. f. vulgare Xaeg. (f. oxyonychinum Wallr.). 

Ad margines viarum ad Kupfalva ; f. platyonychinum Wallr. In 
locis ruderatis, lapidosis ad Poroszló.

C. palustre Sqop. var. Chailetti Gaud. In pratis humidis ad 
Pörgölin: var. ni acropter um Waise. Ad margines silvarum et in 
fruticetis ad Léka et Német-Gyirót: var. ang ustisectum Waise. 
In silvis caeduis ad Velem: f. perarmatum Waise. In silvis caeduis 
ad Kőszeg et Léka.

C. brachycephalum Jur. In silvis caeduis ad Kőszeg.
('. canum All. var. multiceps Waisb. Ad ripas fossarum et in 

pratis humidis ad Kőszeg; var. pannoniciforme Waisb. (f. mono- 
cephalum Waise. Kőszeg és vid. Flor. 1901 p 30). In pratis humidis 
ad Poroszló; f. pinnati fid um Waisb. In pratis humidis ad Bozsok 
et Szerdahely; f. albi flaram Waisb. Ad Poroszló.

C. pannonicum Gaud. f. auriculatnm Schur ; f. cuspidifolium 
G. Beck. Ambae formae cum typo in castanetis ad Kőszeg.

C. arvense Scop. var. decurrens Wallr. In fruticetis et 
in pascuis ad Kőszeg et Tömörd; f. setosum M. B. Fere ubique; 
f. horridum Wlm.m. et Grab. Intel' segetes et in silvis caeduis ubi­
que; f. mite Wimm, et Grab. Ad margines silvarum ad Kőszeg; 
f. incanum Fisch, (f. argenteum Vest.). Ad margines viarum, inter 
segetes ad Kőszeg, Rohoncz et Tömörd; f. grandiceps Waisb. Circa 
domum jaculatorium ad Kőszeg; f. grandipora Waisb. Frequens 
inter segetes ad Kőszeg.

C. rivulare Link. var. Salisburgense DC. In pratis humidis ad 
Bozsok et Rohoncz.

C. oleraceum S c o p . Ubique.
C. erisithales Scop. var. subdecurrens Waisb. In castanetis 

ad Kőszeg; var. spinulosum Waisb. In castanetis ad Kőszeg.



B)  H y b r id a e .
Cirsiam júliust re X rivulare. a) C. subalpinum Gaud. In 

pratis hnraidis et in vineis ad Rőt et Léka. b) C. Oenanam 
T reu inf. In vineis solo humido ad Német-Gyirót.

C. palustre X canum. C. silesiacum Schultz. In pratis humidis 
inter parentes ad Weissenbach I.

C. palustre X oleraceum. C. lacteum Schleich. In silvis cae­
duis solo humido ad Kőpatak.

C. canum X pannonicum. a) C. subcanum G. Beck. {C. cano-• 
pannonicum Neilr. C. austro-pannonicum Slmk. in Waisb. I. c. 
p. 30); b) C. persimile G. Beck. Utraque forma crescit in castanetis 
inter parentes ad Kőszeg.

C. canum X rivulare. a) C. Siegerti Schultz. In pratis humidis 
in vineis ad Bozsok et Rohonez; b) C. Castriferrei Borb. (Yas- 
megye fl. 1887, ]). 195). In pratis humidis ad Rohonez; c) C. subri- 
vulare G. Beck. In pratis humidis ad Kőszeg; d) C. rivulariforme 
Waisb. In pratis humidis inter parentes ad Rőt et Kőszeg.

C. canum X oleraceum, a) C. tataricum All. Ad ripas fossa­
rum in pratis humidis inter parentes fere ubique; b) C. subolera- 
ceum G. Beck. (C. tataricum var. pinnatum Borbv I. c. p. 195). In 
pratis humidis ad Kőszeg; c) (\ purpurascens Cel. In pratis ad 
Tarcsa et Szt.-Mihály.

C. erisithales X pannonicum. a) C. Linkianum  Löhr. In casta­
netis inter parentes ad Kőszeg; b) C. erisiihaloides Huter. Crescit 
in societate priori, c) C. Waisbeckéri Slmk. (Magy. orv. és term, 
vizsg. XXV. vándorgyűlésének munkálatai 1891, p. 425). Crescit 
in castanetis inter parentes ad Kőszeg, sed raro; d) C. adulterinum 
Waisb. (Természetrajzi Füzetek 1901. XXIY. p. 337). In castanetis 
ad Kőszeg.

C. erisithales X oleraceum.. C. suberisithales G. Beck. Ad mar­
gines silvarum inter parentes ad Kőszeg.

C. rivulare X oleraceum, a) C. erucagineum DC. (('. prae­
morsum Michl. Treuinf.) In pratis humidis inter parentes ad Kőszeg 
et Rőt: b) praemorsum Rchb. (non Michl nec Treuinf.) In pratis 
humidis inter parentes ad Kőszeg. Thaisz.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 január hó 14-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 14. Jänner 1903.

Róth Róbert: A magyar- Alexander Beluleszkó legt die
honi Erica-félék összehasonlító Arbeit Robert Roth s «Yerglei- 
anatomiája» czímű dolgozatát chende Anatomie der ungari- 
Beluleszkó Sándor mutatta be. j sehen Encaceen» vor.
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Hollós László : 1. «Két új 
Ly coper dun-faj», előterjesztette 
Mágócsy-Dietz, Sándor. Lloyd 
C. G. floridai (E.-Amerika) gom­
bász gyűjteményét meghatáro­
zás végett HoLLós-nak szokta 
elküldeni. Sok más érdekes kö­
zött Hollós két új fajt ír le a 
IjLOYD-félegyűjtésből.Ezek: Ly- 
coperdon pseudopmülum Holl., 
terem Floridában, hazánkban 
pedig Brassó és Resicza vidé­
kén. Lycoperdon pseudoumbri- 
num Holl. terem Dél-Caroli- 
nában.

2. «Nógrád megye földalatti 
gombái» czímű értekezésében 
szintén sok érdekes felfedezé­
séről emlékszik meg.

Kümmerle Jenő : «A ma­
gyar nemzeti miizeum növény­
tára» czímű emlékiratot mutatja 
be, melyet a növénytár tisztvi­
selői a muzeum 100-éves fenn­
állása alkalmára szerkesztettek. 
Az emlékirat Dr F ilárszky Nán­
dor és Dr. B ernátsky Jenő tollá­
ból, a növénytár gyűjteményei­
nek és könyvtárának fejlődését, 
szaporodását és jelenlegi álla­
potát mutatja be, úgyszintén a 
gyűjtők, ajándékozók és mú­
zeumi őrök működésének ered­
ményét ismerteti.

Papp Dezső: «Adatok az 
ír  is-levél anatómiájának isme­
retéhez» czímű értékes dolgo­
zatát legközelebb bővebben is­
mertetjük.

Schilberszky Károly: «Újabb 
teratologiai esetek» czímű elő­
adása folyamán több érdekes 
teratologiai esetet ismertet és 
mutat be:

AJ. M á g ó c sy-Dietz legt fol­
gende zwei Arbeiten Lad. Hol­
lós’ vor:

1. «Zwei neue Lycoperdon- 
Arten. Der floridaner Myco- 
loge C. G. Lloyd sandte eine 
Sammlung von Pilzen behufs 
Determination Herrn Hollós ; 
unter vielen anderen interessan­
ten Arten fanden sich zwei neue, 
u. zw. Lycoperdon pseudopusil- 
lum Holl, (kommt ausser in Flo­
rida auch in Ungarn bei Brassó 
und Resicza vor) und L. pseudo- 
umbrinum Holl, aus Süd-Caro­
lina vor.

2. « Ueber die Hypogaeen-Pilze 
des Neograder Comitates». Ent­
hält eine Anzal bemerkenswer­
ter Entdeckungen.

Eugen Kümmerle spricht 
über die Denkschrift «Die bot. 
Abteilung des ungar. National- 
Museums», welche als Separat- 
Abdruek aus dem gelegentlich 
des 100-jährigen Bestandes des 
Museums, von den Beamten des­
selben redigierten Werke er­
schienen ist. Der botan. Teil hat 
die Herren Dr. Filarszky u. Dr. 
Bernátsky als Verfasser, welche 
die Entwicklung, Bereicherun­
gen u. gegenwärtigen Stand der 
Sammlungen u. der Bibliothek 
behandelt; auch wird darin der 
verschiedenen Sammler, Schen­
ker gedacht u. die Tätigkeit der 
bisherigen Custoden gewürdigt.

Desiderius Papp hält einen 
interessanten Vortrag über: «Bei­
träge zur Anatomie der Iris- 
Blätter», über welchen wir bei 
Gelegenheit referieren werden.

Karl Schilberszky hält einen 
Vortrag über «Neuere teratolo- 
gische Fälle» (mit Demonstra­
tionen).

4
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1. Egy tenyésztett rózsavirág 
csészéjének levelei teljesen ki­
fejlődött nyéllel és lemezzel 
ellátott lomblevelekké alakul­
tak át.

2. Egy szőllőfürt főtengelye 
szalagalakuan ellaposodott.

3. A Tulipa Gesneriana pe- 
rigoniumának belső körében az 
egyik levél kettéválott, úgyszin­
tén a porzók belső körében is 
az egyik porzó, így a 6 porzó 
helyett 7, a 6 perigoniumlevél 
helyett 7 fejlődött.

Thaisz Lajos: «Adatok 
Csongrád vármegye növényzeté­
nek ismeretéhez» czínni elő­
adása folyamán Csongrád és 
Szentes városok határából 145- 
féle virágos növényt sorol fel. 
Ezek közül érdekesebbek a sziki 
növények, mint pl. Bechnannia 
erucaeformis (L.), Lepturus pan- 
nonicus (Host.), Camphorosma 
ovata W. K., Lepidium crassi- 
föli um W. K., továbbá a Cus- 
cuia suaveolens Seb. Ezen ve­
szedelmes nagymagú arankafaj 
a szentesi lóheréseket pusztítja.

Schilberszky Károly jelen­
tést tett a növénytani szakosz- 
tály múlt évi működéséről.

Th.

1. Verwandlung der Kelch­
blätter einer cult. Rose in laub­
blätter mit vollkommen ent­
wickeltem Blattstiel u. Spreite 
(Blättchen).

2. Verbänder ungd.Hauptachse 
einer Weintraube.

3. Im inneren Kreise des Peri- 
gons einer Tulpe ist ein Perigon­
blatt gespalten, zugleich im in­
neren Kreise des Androeceums 
ein Staubfaden dedoubliert, es 
finden sich also anstatt 6 Staub- 
gefässe 7 und statt 6 Perigon­
blätter deren 7 vor.

Ludwig Thaisz hält einen 
Vortrag über «Beiträge zur Flora 
des Csongrá der Comitates ».wäh­
rend welchem er 145 im Gebiete 
der Städte Csongrád u. Szentes 
beobachtete Phanerogamen er­
wähnt. Hervorzuheben sind die 
X a tronpflan zen Beckmann in eru­
caeformis (L.), Lepturus panno- 
nie us (Host. ),Camphorosma ovata 
W. K., Lepidium crassifolium 
W. K., und das Vorkommen des 
gefährlichen Parasites ( 'uscuta 
suaveolens Ser. auf den Klee­
feldern bei Szentes.

Zum Schlüsse referiert Karl 
Schilberszky über d. Tätigkeit 
der botan. Section im vorigen 
Jahre. Th

Meghalt. — Gestorben.

Számunk zártakor értesülünk 
Freyn József mérnök úrnak 
Prágában f. év jan. hó 16-án 
életének 57. évében történt gyá­
szos elhúnytáról, kinek elveszí­
tését bizonyára szíve mélyében

Zum Schlüsse unserer Num­
mer erhalten wir die betrübende 
Nachricht vom Hinscheiden des 
Ingenieurs Josef Freyn (gestor­
ben in Prag am 16. Januar 1. J. 
im Alter von 57 Jahren), des-
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fogja sajnálni Európa vala­
mennyi floristája. Hazánk sok 
értékes adatot köszön neki. Egy 
ideig Budapesten is élt s az akkor 
a Korona-vendéglőben összejövő 
botanikus társaságnak (Janka. 
S taub. B ohatsch, L ojka, stb.) 
volt kedvelt vendége. Az erdélyi 
vasút építése alkalmával gyűj­
tött növényekről írt tanúlmá- 
nvát a Magy. tud. Akadémia 
adta ki 1876-ban ; felső Magyar- 
országon gyűjtött növényeinek 
jegyzéke pedig a bécsi állat- 
növénytani társulat kiadványai­
ban (1872) jelent meg. 1877-ben 
adta ki «Dél-Isztria Hérája» 
czímű klasszikus pontosságú 
művét, melylvel egy csapásra 
Európa legkiválóbb botanikusai 
közé emelkedett; későbben a 
RcmuncuJas-okkai foglalkozott 
oh behatóan, hogy őt tartották 
e nem legjobb ismerőjének.

Az utolsó évtizedekben a 
keleti flóra tanulmányozásá­
nak szentelte minden idejét, 
midőn Sixtenis, B ornmülleb 
(régebbi), Manissadjan, Karo 
stb.-ek gyűjteményeinek meg­
határozása alkalmával százon 
felül írt le szebbnél szebb új

sen Verlust gewiss alle Floris­
ten Europas schmerzlich berüh­
ren wird. Auch Ungarn verdankt 
d. Verblichenen viele wertvolle 
Angaben, er lebte auch einige 
Zeit in Budapest, als er auch ein 
gerne gesehenes Mitglied der 
dazumal in d. Kronen-Restaura- 
tion zusammenkommenden Bo­
taniker - Gesellschaft (Janka, 
S taub, B ohatsch, L ojka, u . A.) 
war. Seine Studie über die ge­
legentlich Baues der sieben- 
btirgischen Bahn gesammelten 
Pflanzen veröffentlichtei.J. 1876 
die ung. Akademie der Wiss.; 
das Verzeichniss der in Ober­
ungarn gesammelten Pflanzen 
erschien i. J. 1872 in den Verh. 
der zool.-bot. Gesellschaft in 
Wien. Im Jahre 1877 gab er 
seine «Flora von Südistrien», ein 
durch seine Pünktlichkeit gera­
dezu klassisches Werk heraus, 
welches dem Verfasser mit einem 
Schlage einen Platz unter den 
ersten Pflanzenkennern Europas 
zu wies. Spater beschäftigte sich 
F reyn eingehend mit der Gat­
tung Ranuncu lu s, als deren bes­
ter Kenner er galt,

ln den letzten Jahrzehnten 
widmete er seine ganze Arbeits­
kraft dem Studium der Flora 
des Orientes, als er gelegentlich 
Bestimmung der von S ixtenis, 
B ornmüller (frühere), Manissad­
jan. K aro u. A. m. gesammelten 
Pflanzen gewiss über hundert

5*
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keleti fajokat, (többek között a 
pompás kis-ázsiai ( Techtritzia 
armena-t, egy a rokonságától 
messze elszakadt Mutísiaceát), 
melyeket ezen ernyedetlen gyű j­
tők eddig ki nem kutatott vi­
dékekről hoztak.

Előzékeny, joviális modorá­
val a magyar botanikusok kö­
zött nem eg}' oly barátot szer­
zett magának, a ki tiszteletben 
fogja tartani emlékét!

mitunter ganz prächtige Novi­
täten des Orientes (u. A. die 
wunderbare Uechtritziaarmena, 
eine v.ihrerVerwandtschaft geo­
graphisch weit getrennte Mnti- 
siaceae) beschrieb,welche die ge­
nannten unermüdlichen Samm­
ler aus bisher nicht oder wenig 
erforschten Gegenden mitbrach­
fen.

Sein zuvorkommender, jovia­
ler Charakter hat ihm die Freun d- 
schaft nicht weniger ungarischer 
Fachgenossen zugesichert, wel­
che seinen Namen im ehrenden 
Andenken erhalten werden!

Személyi hír. — Personalnachricht.
Fekete József, a budapesti 

egyetem botan. kertjének inté­
zője most töltötte be érdemek­
ben gazdag szolgálatának negy­
venedik esztendejét. Lehetet­
len ez alkalmat meg nem ra­
gadnunk s meg nem emlékez­
nünk ezen férfiú érdemeiről, a ki 
a legkedvezőtlenebb viszonyok 
között egy emberöltő odaadó 
munkásságát szentelte annak, 
hogy a valamikor meglehetősen 
elhanyagolt, kertet egy oly ni- 
veau-raemelje,mely most bátran 
kiállja a versenyt a külföld első­
rendű e fajta intézményeivel s 
keze alatt hazánknak egyik 
látványosságává fejlődött.

Josef Fekete, der Inspector 
des Budapestéi’ botan. Gartens 
vollendet jetzt sein vierzigstes 
Dienstesjahr.

Wir können diese Gelegen­
heit nicht vorübergehen lassen, 
ohne von den Verdiensten 
zu sprechen, welche sich die­
ser Mann um die Aufblühung 
dieser Institution erworben hat. 
indem er den s. Z. ziemlich 
vernachlässigten Garten unter 
den schwierigsten Verhältnissen 
durch hingebende, ein Men­
schenalter umfassende Arbeit 
auf ein Niveau gehoben hat, 
welches einen Vergleich mit 
den besseren Gärten des Aus­
landes aushält.
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Fővárosunknak a kényesebb 
növények kultúráját rendkívül 
megnehezítő klímája, a kert­
nek kedvezőtlen talaja s leg­
főképpen a rendelkezésre álló 
anyagi eszközök nevetségesen 
csekély volta s még más egyéb, 
a beavatottak előtt ismeretes 
körülmények még a kert fen- 
tartását is nehéz feladattá 
tették.

Mind e hiányokat a lehető­
ségig pótolta két. keze mun­
kájával s az évek hosszú során 
át szerzett bő tapasztalataival. 
S midőn az elért sikerek után 
járó dicséretet kellett volna 
learatnia — szerényen félre- 
húzódott.

■ Melegen üdvözöljük a becsü­
letes munkában megőszült szak- 
társunkat, s kívánjuk, hogy most, 
midőn jobb idők hajnala de­
reng, még sokáig élvezhesse 
muiíkájának gyümölcsét.

i >  i  i

Das die Kultur von empfind­
licheren Pflanzen ungemein er­
schwerende ungünstige Klima 
unserer Hauptstadt, die un­
günstigen Bodenverhältnisse des 
Terrains, hauptsächlich aber 
die zur Verfügung stehenden 
geradezu lächerlich geringen 
Subsistenzmittel des Gartens u. 
noch andere, hier nicht näher 
zu erörternde Umstände, mach­
ten selbst die Erhaltung des 
Gartens zu einer schwierigen 
Aufgabe.

Allen diesen Schwierigkeiten 
versuchte Fekete nach Möglich­
keit durch zweckentsprechende 
Arbeit und einer im Laufe der 
vielen Jahre gesammelten gründ­
lichen Erfahrung beizukommen, 
und als es dazu kam, die An­
erkennungen für erreichte Er­
folge einzuheimsen, — zog er 
sich bescheiden zurück.

Möge es uns also erlaubt 
sein, den in ehrlicher Arbeit 
ergrauten Fachgenossen wärm- 
stens zu begrüssen und den 
Wunsch auszusprechen, dass es 
ihm jetzt, wo eine Aussicht auf 
bessere Zustände dämmert, ver­
gönnt sei, die Früchte seiner 
Thätigkeit noch lange gemessen 
zu können.

/> F. T.
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Előfizetési fe lh ívás. —  P raenum erations-E in lailting .
A «Magyar Botanikai Lapok»- 

nak imént befejezett első év­
folyamából előfizetőink meg­
győződhettek arról, hogy lelki- 
ismeretesen teljesítettük lapunk 
programmjának mindazon pont­
jait, a melyek teljesítésére vál­
lalkoztunk.

Büszkeséggel tölt el, hogy 
munkatársaink sorában nem­
csak hazai szaktársaink legjele­
sebbjeit tisztelhetjük, hanem 
hogy lapunk értékét a külföld 
néhány legkiválóbb botanikusá­
nak tollából eredő, többnyire 
hazai vonatkozású czikke is 
emeli.

Kötelességünknek ismerjük 
összes munkatársainknak önzet­
len fáradozásáért még e helyen 
is köszönetünket kifejezni.

Ha némely terjedelmesebb 
magyar s más nyelvű ezikk 
teljes fordítását, egyik másik­
nak még más nyelvű kivonatát 
sem hozhattuk, ennek az oka 
az. hogy ezt egyrészt a lapnak 
rendelkezésünkre álló terje­
delme s eszközei nem en­
gedték meg, másrészt pedig 
olvasóink érdekében véltünk 
eljárni, midőn az idegen nyel­
ven is könnyen érthető (p. o. 
enumeratio!) vagy nem álta-

Aus dem nunmehr abgeschlos­
senen ersten Bande der Ungar, 
botan. Blätter haben sich un­
sere Abonnenten überzeugen 
können, dass wir bemüht waren 
allen Punkten unseres Pro­
grammes gewissenhaft nachzu- 
kommeu.

Es erfüllt uns mit nicht ge­
ringem Stolz, dass wir nicht 
nur die anerkanntesten Botani­
ker unseres Landes in der 
Reihe unserer Mitarbeiter sehen, 
sondern dass auch mehrere, aus 
der Feder einiger der hervor­
ragendsten ausländischen Fach­
genossen entstammende Artikel 
den Wert unserer Zeitschrift 
erhöhen.

Es drängt uns, allen unseren 
Mitarbeitern für ihre selbstlose 
Mühe auch an dieser Stelle un­
seren wärmsten Dank auszu­
sprechen.

Wenn wir einige umfang­
reichere ungarische oder in 
einer anderen Sprache verfasste 
Artikel nicht immer in vollstän­
dige]“, ja hin und wieder nicht 
einmal in auszugsweiser Ueber- 
setzung gebracht haben, so ist 
die Ursache dieser Unterlassung 
einerseits in der Beschränktheit 
des uns zu Gebote stehenden 
Umfang der Zeitschrift und in 
den beschränkten Mitteln zu su­
chen. anderenteils aber glaubten
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lános érdekű czikkek fordításá­
nak helyét más czikkel pótol­
tuk. így is (az illusztrácziókat 
nem is számítva) két ívnyi 
szöveggel nyújtottunk többet 
az igértnél.

Reméljük tehát, hogy nem­
csak kielégítettük régi előfize­
tőinket úgy, hogy ezentúl is 
pártolni fogják önzetlen s fá­
radságos vállalkozásunkat, ha­
nem hogy új előfizetőket is 
fognak nekünk toborzani.

A Magyar Botanikai Lapok 
előfizetési ára 

belföldön 10 kor. 
külföldön 11 « 44 fill.
Az előfizetés a kiadó czí- 

mére (Budapest, YL, Yáros- 
ligeti fasor 20 /b sz. a.) kül­
dendő, a belföldi előfizetőket 
kérjük, hogy e czélra a mellé­
kelt postatakarékpénztári be­
fizető lapot használják.

wir im Interesse unserer Abon­
nenten zu handeln, wenn wir 
anstatt Uebersetzung von auch 
in fremder Sprache leicht ver­
ständlichen Artikeln (z. B. Enu­
merationen) oder solcher von 
beschränktem Interesse, den so 
verbleibenden Raum mit ande­
ren Artikeln ausfüllten. Auch 
so haben wir die Illustra­
tionen nicht gerechnet — um 
zwei Bogen mehr Text geliefert, 
als wir geboten haben.

Wir können uns also ruhig 
der Hoffnung hingeben, dass 
wir unsere Abonnenten in einer 
Weise befriedigt haben, welche 
sie nicht nur zur Erneuerung des 
Abonnementes, sondern auch 
zur weiteren Empfehlung unse­
rer Zeitschrift veranlassen wird.

Das Abonnement für die 
Ungar, botan. Blätter beträgt 
im Inlande 10 Krön. — Hell, 
im Auslande 11 Krön. 44 Hell.

Die Abonnementsbeiträge er­
suchen wir an die Adresse des 
Herausgebers (Budapest, VI., 
Városligeti fasor 20/b) zu sen­
den und ersuchen unsere Abon­
nenten im Inlande sich zur 
Weiterbeförderung der Geld­
sendungen des beiliegenden 
Postsparkassen-Einzalungsblan 
4 nettes zu bedienen.

Budapest, 1903 január hó.

D r. D egen  Á r p á d  A lfö ld i  F ia it  K á r o ly  T h a lsz  L a jo s
k ia d ó . fe le lő s  s z e r k e s z tő .  fö m u n k a tá r s .



Az előfizetéseket (egész évre belföldön 10 kor , külföldön 
11 kor. 44 fill.) s kéziratokat kérjük a lap kiadójának czímére 
(Dr. D egen Árpád, Budapesten, VI., Városligeti fasor 20/b. sz. a.) 
küldeni.

Praenumerationen (ganzjährig für das Inland 10 Kronen, für 
das Ausland 11 Kronen 44 Heller) und Manuscripte bitten wir an 
den Herausgeber des Blattes (Dr. A. v. D egen, Budapest, VI., 
Városligeti fasor 20/b.) zu adressieren.

Megjelent: 1903 márczius hó 4-én. — Erschienen: am i. März 190’.

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTÉN.

Ankündigung.
Von dem im Verlage der 

kön. nng. Samenkontrol-Station 
in Budapest unter dem Titel:

Gramina hunganca
erscheinenden Exsiccaten Wer­
kes ist der erste Band (50 Ar­
ten) erschienen. Prospekt und 
Inhaltsverzeichniss sind beim 
genannten Institute (II. Bez., 
Kleine Rochusgasse 11 /b) er­
hältlich.
Preis : der Herbarausgabe im

Inlande 10 Krön. — Hell. 
Auslande 12 Krön. 50 Hell.

der gebundenen Ausgabe im
Inlande 30 Krön. — Hell. 

Auslande 35 Krön. — Hell, 
(ausser den Transportspesen.)

Hirdetés.
A budapesti m. kir. állami 

vetőmagvizsgáló állomás kiadá­
sában megjelenő:

M agyarfüvek gyűjteménye
czímű gyűjteményből megjelent 
az első kötet (50 faj); kívá­
natra prospektust és tartalom- 
jegyzéket küld a nevezett in­
tézet (II. kér., Kis Rókus-utcza 
il/b).
Ara : a herbarium-kiadásnak

belföldön 10 kor. — fill,
külföldön 12 kor. 50 till.

a könyvalaku kiadásnak
belföldön 30 kor. — fill,
külföldön 35 kor. — fill,

(a szállítási költségen kívül.)
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Über Bromus japonicus Thunb.
Von E. Hackel (St.-Pölten).

A Bromus japonicus Thunb.-ról.
I r ta : Hackel Ede (St.-Pölten).

Das Verdienst, auf die Iden­
tität des Bromus patulus M. & 
K. mit B. japonicus T hunb. auf­
merksam gemacht zu haben, 
gebührt S tapf (in Hooker’s Fl. 
of Brit. India VII [1897] p. 361). 
In meiner Enumeratio Gram. 
Japon. (1899) schloss ich mich

Azon tény kiderítésének ér­
deme, hogy a Bromus patulus 
M. K. azonos a B. japonicussal, 
STAPFOt illeti meg (Hooker Kelet- 
india Flórájában VII. [1897] 361. 
old.). Én a «Japáni füvek fel­
sorolása» (1899) ez. müvemben 
még némi fentartással («vix

5
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dieser Identificirung noch mit 
einer kleinen Einschränkung 
(«vix distinctus») an, kann aber 
heute nach nochmaliger genauer 
Untersuchung ihr auch ohne 
Vorbehalt zustimmen; ja ich 
kann hinzufügen, dass diese Art 
ebenso in Japan, wie in Mittel- 
Europa zwei in Bezug auf die 
Grannen verschiedene Formen 
aufweist, die man ganz wohl 
als Varietäten bezeichnen kann:

7.) ty p ic u s .  Granne kurz ober­
halb der Insertion um etwa 
einen halben Umfang gedreht 
und zugleich bogenförmig nach 
•auswärts gekrümmt, so dass sie 
mit der Spelze (im trockenen 
Zustande) einen Winkel von 
45—70° bildet. Diese Drehung 
und Auswärtskrümmung zeigt 
sich an getrockneten Exempla­
ren schon gleich nach der Blüte 
und ist zur Fruchtzeit am 
stärksten ; an den untersten 
Deckspelzen jedes Ährchens ist 
sie am wenigsten deutlich, an 
den obersten am deutlichsten;

V p o rre c tu s .  Granne weder um 
sich selbst gedreht, noch ge­
krümmt, sondern in der Rich­
tung der Spelze vorgestreckt. 
Zur Blütezeit ist diese Richtung 
der Axe des Ährchens parallel, 
nach der Blüte aber, besonders 
zur Fruchtzeit, sind die Spelzen, 
besonders die obersten, von der 
Richtung der Axe etwas ab­
gespreizt, und mit ihnen die 
Grannen, die dabei aber meist 
durchaus gerade bleiben. Zu­
weilen finden sich allerdings 
einige Grannen mit schwacher 
Drehung und Biegung beige­
mischt. so dass Übergangsfor­
men entstehen, doch sind diese 
selten.

distinctus») járultam ezen ösz- 
szevonáshoz, ma azonban, ismé­
telt beható vizsgálat után fel­
tétlenül hozzájárulhatok : sőt 
hozzátehetem még,hogy ezen faj 
úgy Japánban, mint Középeuro- 
pában két, a szálka alakjában 
különböző alakban lép fel, me­
lyeket egészen jól mint varie- 
tásokat különböztethetünk meg:

a) t y p ic u s :  szálkája csekély - 
lyel az eredési helye fölött kö­
rülbelül 1/2 kerületnyire pödört 
s egyúttal ívalakúan kifelé gör­
bített, úgy hogy a virágpelyva 
irányához viszonyítva (száraz 
állapotban) egy 45—70°-nyi 
szöget képez. Szárított példákon 
ezen pödröttség s görbíiltség 
már mindjárt a virágzás után 
gyűjtött példákon is észrevehető, 
s leginkább a termés érésének 
idejében van kifejlődve, a füzér- 
kék legalsó virágpelyváin leg- 
kevésbbé, a legfelsőbbjein leg­
inkább vehető észre;

jí)p o rre c tu s:  szálkája sem nem 
pödört, sem nem görbült, hanem 
a pelyva irányában nyúlik előrí. 
Virágzáskor a füzér ke teng(\\ 
irányával párhuzamosan áll. vi­
rágzás után, különösen a terme 
érésének idejében a pelyvák, 
különösen a legfelsőbbek, a ten­
gely irányában eltérnek, kifele 
terpeszkednek, velük együtt ter­
mészetesen a szálkák is, a mel­
lett azonban megtartják egye­
nességüket. Itt-ott. igaz, talál az 
ember a többi között olyan szál­
kát is, mely gyengén pödrött s 
hajlott, úgy hogy átmeneti ala­
kokról szólhatunk, ezek azonban 
ritkák.



Die typische Form, wie sie 
T hunberg beschreibt und ab­
bildet, ist in Japan und in den 
Himalaja-Ländern häufig, ver­
breitet sich dann über Afgha­
nistan, Nord-Persien und Arme­
nien, Transkaukasien, Kleinasien 
einerseits nach Südrussland (von 
wo ich nur den Typus sah), 
andererseits nach Griechenland, 
Dalmatien, Croatien, Fiume, Is­
trien (bei Pola zusammen mit ß), 
Italien. In Deutschland kommt 
diese Form mehr sporadisch 
(wahrscheinlich eingeschleppt) 
vor,z.B.in der Pfalz bei Wacken­
heim, bei Bassum in Hannover, 
bei Hindenburg in der Mark 
Brandenburg, bei Eisleben. Ty­
pisch sah ich sie auch noch aus 
dem schweizer Aargau; in Un­
garn (Vésztő leg.BoRBÁs) scheint 
sie selten zu sein, ebenso in 
Mähren (Nikolsburg 1. F reyn).

Die var. ß porrectus kommt 
auch in Japan (Kominato, leg. 
F aurie Nr. 1326), und Indien 
(Baltistan, leg. Hunter-W eston), 
ferner in Turkestan (Kuldscha 
leg. Regel) und Armenien (Sin- 
tenis 7375) vor, und ist in Mittel­
europa entschieden häufiger als 
der Typus; so gehören hieher 
alle in meinem Herbar befind­
lichen Exemplare aus Nieder­
österreich, Böhmen, Tirol, viele 
aus Deutschland (z. B. Deides­
heim in der Pfalz, Schultz hb. 
norm. cent. 2, Nr. 179), alle aus 
Frankreich (Clermont etc.) Auch 
in Ungarn scheint diese Form 
verbreitet zu sein; ich erhielt 
sie neuerdings durch Dr. v. 
Degen aus dem Comitat Pest

A typikus alak, a mint azt 
T hunberg leírja s lerajzol ja, Ja­
pánban és a Himalaya-orszá- 
gokban gyakori, onnan Afgha- 
nistánon, északi Perzsián, Ör­
ményországon, Transkaukasián 
s Kisázsián át egyrészt Dél- 
oroszországig (a honnan csakis 
a typikus alakot láttam), más­
részt pedig Görögországon, Dal - 
máczián.Horvátországon, Fiume 
vidékén át Isztriáig (Pola mel­
lett a ß alakkal együtt fordul 
elő) s Ólaszországig terjed. Né­
metországban ezen alak csak 
szórványosan (valószínűleg be- 
hurczolva) fordul elő, így p. o. a 
Pfalz-ban Wackenheim mellett, 
Bassum mellett Hannoveriábán, 
Hindenburg mellett Branden- 
burgiában, Eisleben mellett; ty­
pikus alakját láttam még a 
svájczi Aargau-ból; Magyaror­
szágon (Vésztő mellett szedte 
B orbás) úgy látszik ritka, épp 
úgy Morvaországban (Nikols- 
burg mellett szedte F reyn).

A ß porrectus változat is 
előfordul Japánban (Kominato, 
szedte F aurie 1326. sz. a.) és 
Indiában (Baltistan, szedte Hun­
ter-W eston), továbbá Turkesz- 
tánban (Kuldscha, szedte Regel) 
s urményországban (Sintenis 
7375.sz.); Középeurópában meg 
határozottan gyakoribb a typus- 
nál, így ehhez tartoznak gyűj­
teményemnek összes Alsóausz- 
triából, Csehországból, Tirolból, 
számos Németországból (p. o. a 
pfalzi Deidesheim mellett gyűj­
tött s a ScHULTz-féle herb. norm.
2. cent. 179. sz. a. kiadott), az 
összes Francziaországból (Cler­
mont stb.) származó példái. Úgy 
látszik, hogy ez az alak van 
elterjedve Magyarországon is

5*
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(St.-Andrae), Com. Heves (Berg 
Sárhegy bei Gyöngyös) u. Com. 
Törd a (bei Torda).

Es entsteht nun die Frage, 
ob diese zweifellos deutlich, 
wenn auch nicht constant unter­
schiedene Form nicht schon 
vorher einen Namen, sei es als 
Art oder als Varietät erhalten 
hat ? Vergleichen wir die Be­
schreibung des Bromus patulus 
bei Mert. & Koch (Deutschi. Fl. 
Ah 685), so werden die Grannen 
in der Diagnose als «weitab­
stehend», in der Beschreibung 

■ als «anfänglich gerade, dann 
aber nach aussen gebogen und 
von der Axe des Blütchens weit 
abstehend» bezeichnet. In der 
Synopsis (II. 948) nennt Koch 
die Grannen «aristis maturitate 
divaricato-refiexis». Trotzdem 
hat Koch manchmal zwei Dinge 
nicht immer auseinandergehal­
ten : Grannen, welche durch 
eine Biegung an ihrem Grunde 
von der Axe der Spelze diver- 
giren, und solche, welche zwar 
in der Richtung der Spelzen 
liegen, aber mit diesen'\ on der 
Axe des Ährchens divergiren. 
Ich besitze ein Exemplar der 
letzteren Form (ß porrectus), bei 
Bozen von H ausmann gesammelt, 
auf dessen Etiquette Hausmann 
bemerkt, dass es ihm von Koch 
selbst als sein B. patulus be­
stätigt wurde. Immerhin bezieht 
sich Kochs Beschreibung deut­
lich genug auf a) genuinus. 
Hingegen dürfte zu meiner Var. 
porrectus das Synonym B. patu­
lus ß) polymorphus Griseb. in 
Ledeb. Fl. Ross. IV. 364 «arista 
erectiuscula» gehören, wozu B. 
volymorphus Huds. ex C. A. Mey.

újabban Degen dr. úrtól ̂ Pest- 
megyéből (Szent-Endre), Heves­
megyéből (gyöngyösi Sárhegy) 
s Tordáról kaptam.

Felmerül már most az a kér­
dés, vájjon nincs-e ezen kétség­
telenül világosan, bár nem állan­
dóan megkülönböztethető alak­
nak valami régibb, akár faji. 
akár változati neve '? Ha a Bro­
mus patulus leírását elolvassuk 
Mertens és Koch Deutschlands 
Flora V. köt. 685. oldalán, azt 
látjuk, hogy az a szálkákat a 
diagnózisban ' messze elállók­
nak, a leírásban «eleinte egye­
neseknek, azután pedig kifelé 
hajlítottaknak s a virág tenge­
lyétől elállóknak» mondja. Koch 
Synopsisában (II. 948. old.) a 
szálkákat «aristis maturitate 
divaricato-refiexis»-eknek irj a. 
S ennek daczára Koch nem 
mindig különböztetett meg két 
dolgot, u. m. azokat a szálkákat, 
melyek egy, az eredési helyük 
felett levő görbülés miatt diver­
gálnak a pelyva tengerétől s 
azokat, melyek ugyan a pelyva 
irányát megtartják, azonban 
evvel együtt hajlanak el a fü­
zérke tengelyétől. A B. porrectus 
alaknak birom eg}' példáját, 
melyet Hausmann szedett Bozen 
mellett, s a melynek czéduláján 
Hausmann megjegyzi, hogy maga 
Koch felismerte benne a Bromus 
patuluskt. Ennek daczára Koch 
leírása elég világosan az x) ge- 
nuinusra vonatkozik. Ellenben 
valószínűleg synonymja a var. 
porrectwsomnak a B. patulus 
ß) polymorphus Griseb. Ledebour 
Flora rossica-jának IV. köt. 364. 
oldalán: «arista erectiuscula» 
szavak szerint, melyhez a Bro­
mus polymorphusi Hudson ex C.
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Ind. cauc. p. 25 citirt wird. 
Allein Hudson’s B. polymorphus 
ist eine aus B. mollis und B. 
commutatus zusammengesetzte 
Sammelspecies, deren Name auf 
unsere Pflanze keineswegs an­
gewendet werden darf. Ferner 
bezieht sich auf diese höchst 
wahrscheinlich das Synonym 
B. patulus v. transsylvanicus 
Auerswald in Botan. Ztg. 1856 
p. 207 «durch gerade Granne, 
kürzere Vorspelze, welche den 
Insertions-Punkt der Granne 
nicht überragt, verschieden».

Da ich jedoch auf dem Stand­
punkte stehe (verg!. Monogr. 
Festuc. europ. p. 49), dass inner­
halb derselben Gattung auch 
Varietäts-Namen nicht zweimal 
gebraucht werden" sollen, na­
mentlich nicht dann, wenn der 
Name schon einmal als Species- 
Name in Gebrauch war, so kann 
ich den Varietäts-Namen trans- 
silvanicus wegen B. transsilva- 
nieus Steud. Synops. I. 320 
(1855) für unseren Bromus nicht 
zu lassen, und sehe mich ge­
nötigt, den neuen Namen var. 
porrectus einzuführen. Herr v. 
Degen glaubte in den bei St.- 
Andrae gesammelten Exempla­
ren den Bromus hyalinus Schur 
(Sert, Nr. 3213) B. arvensis d. 
hyalinus Schur Enum. 803 er­
blicken zu sollen, über den 
ich mir ohne Schur s Original- 
Exemplare gesehen zu haben, 
kein sicheres Urteil bilden kann.

Alle von Schur angeführten 
Merkmale sind nämlich für die 
Entscheidung, ob es sich hier 
um eine Form des arvensis oder 
des patulus handelt, gänzlich 
belanglos, und das Merkmal, auf

A. Meyer Ind. cauc. 25. old. 
idézi. Hudson Bromus polymor­
phusa azonban egy a B. mollist s 
a B. commutatu st felölelő gyűjtő­
név, mely tehát a mi növé­
nyünkre éppenséggel nem alkal­
mazható. Továbbá igen való­
színű, hogy a Bromus patulus 
var. transsylvanicus Auerswald 
Botan. Zeit. 1856. évf. 207. old. 
is a mi növényünkre vonatkozik, 
a leírás szerint «egyenes szál­
kája, rövidebb előpelyvája, mely 
a szálka eredési helyét nem 
haladja meg» különbözteti a fő- 
alaktól.

Mivel azonban azt a nézetet 
osztom (1. az európai Festuca 
monographiám 49. old.), hogy 
egy s ugyanazon nemben a varie- 
tások nevei se alkalmaztas­
sanak kétszer, különösen pedig 
ne alkalmaztassanak ismételve 
akkor, ha az a név már egyszer 
mint faji név volt használatban, 
a transsylvanicus varietás nevet 
a Brom us transsylvanicus Steud. 
Synops. I. 320 (1855) miatt nem 
alkalmazhatom s így kénytelen 
vagyok a var. porrectus név 
használatát javasolni. Degen dr. 
úr a szentendrei fűben a Bromus 
hyalinus Schurt (Sertum 3213. 
sz., Bromus arvensis d. hyalinus 
Schur Enum. 803. old.) vélte 
felismerni, melyről határozott 
véleményt, mielőtt Schur ere­
deti példáit láttam volna, nem 
mondhatok.

Mindazok a bélyegek ugyanis, 
melyeket Schur felemlít, nem 
döntik el azt, vájjon a B. ar­
vensis vagy a B. patulus vala­
mely alakját értette-e, azt a 
bélyeget pedig, melyre Schur
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welches Schur besonderes Ge- 1 
wicht zu legen scheint, nämlich, 
dass die Deckspelzen nur im 
rückwärtigen Teile krautig, vorn 
aber sehr breit häutig seien, 
finde ich an den erwähnten 
Exemplaren nicht ausgeprägt. 
Ascherson & Graebner (Synops. ; 
II. 609) fassen den B. hyalinus 
Schur als Rasse des B. arvensis 
auf. was auch mir als das Wahr­
scheinlichste erscheint. Dann 
aber kann dieser Name für eine 
Varietät des B. japonieüs nicht 
in Betracht kommen. Denn diese 
Art ist zwar bisweilen einer­
seits von B. commutatus, an­
dererseits von B. squarrosus nur 
unsicher zu trennen, hingegen 
allzeit leicht von B. arvensis 
durch die kurzen Antheren und 
die kurze Vorspelze zu unter­
scheiden.

Schliesslich sei noch einer j 
dritten Varietät des B.japonicus 
gedacht, die bisher aus Ungarn 
nicht bekannt zu sein scheint, 
nämlich der Var. vehdinus 
Aschers. & Grb. Syn. II. 619, B. 
patulus ß vehdin us Koch Syn, II. 
948, B. vehdinus Nocc. & Balb.
Fl. tic. I. 54 (1816), der durch 
seine weichhaarigen Deckspel­
zen ausgezeichnet ist, Auch 
hier muss jedoch meiner oben 
ausgesprochenen Auffassungge­
mäss ein anderer Name ge­
braucht werden, da B. vehdinus 
Schrad. FI. Germ. I. 349 (1806) 
eine ganz andere Pflanze be­
zeichnet. die man jetzt gewöhn­
lich als var. vehdinus Koch zu 
B. secalinus stellt. Der nächst­
ältere Name ist Serrafaleus 
Chiapporianus De Not. in Pare.
Fl. It. I. 394 (1848), den ich 
daher als Varietätsnamen für

úgylátszik különös súlyt helye­
zett, t. i. hogy a virágpelyvák 
csak hátsó részükön fűnemúek. 
elől azonban igen szélesen kár­
tyásak, az említett példákon 
nem látom határozottan kife­
jezve. Ascherson és Graebner 
(Synopsis II. 609. old.) a B. 
hyalinus Schurí a Bromus ar­
vensis alfajának tartják, a mit 
én is legvalószínűbbnek tartok. 
Ekkor azonban ezt a nevet nem 
alkalmazhatjuk a B. japonicus 
egy változatára. Ez a faj néha 
csak nehezen különböztethető 
meg egj'részt a B. commutatvs- 
tól, másrészt pedig a B. squar- 
rosustól, a B. arvensistől azon­
ban rövid portokjai s rövid 
előpeljwái miatt mindig biztosan 
meg lehet különböztetni.

Végül meg akarok emlé­
kezni a Bromus japonicusnak 
még egy harmadik változatáról, 
mely úgylátszik, hogy Magyar- 
ország területéről még nem is­
meretes, t. i. a var. vehdinus 
Aschers, és Graebn. Syn. II. 
619., B. patulus ß vehdinus 
Koch Syn. II. 948., B. veluti- 
nus Nocca et Balb. Flor, ticin.
I. 54. (1816)-ról, melyet lágyan 
szőrös virágpelyvái jellemeznek. 
De itt is a fent kifejtett néze­
tem szerint egy más nevet kell 
alkalmaznunk, mert a Bromus 
velutinus Schrad. FI. Germ. I. 
349. (1806) egy egészen más 
növényre vonatkozik, t, i. arra. 
a melyet jelenleg rendszerint 
mint B. secalinus var. vehdinus 
KocHOt jelölnek. Á következő 
legrégibb név a Serrafaleus 
Chiapporianus De Nőt. in Par­
iat. Flora itai. 394 (1848), meh et



diese Form des B. japonicus 
gebrauchen werde. Sie wurde 
von Dr. v. Degen bei Porto Re 
im croatischen Littorale gesam­
melt ; ihre Grannen sind wie 
beim Typus auswärts gebogen. 
Weniger typisch sind die Exem­
plare, welche ich von Borbás 
aut dem Mathias-Berge bei Ofen 
auf bebautem Lande gesammelt, 
besitze. Hier sind die Spelzen 
angedrückt-kurzhaarig, so dass 
die Ährchen graugrün erschei­
nen. Die Grannen sind nur 
schwach auswärts gebogen, am 
Grunde nur undeutlich gedreht, 
die untersten gerade. Diese 
Form kann als ein Übergang 
zur var. porrectas aufgefasst 
werden.

tehát ezentúl a Bromiis japo­
nic as ezen alakjának megjelö­
lésére használni fogok. Ezt az 
alakot Degen dr. úr a horvát 
tengerparton Porto Re mellett 
szedte, szálkái, éppen úgy mint 
a tőalaknál, kifelé hajlítottak. 
Kevésbbé typikusak azok a pél­
dák, melyeket BouBÁstól a budai 
Mátyás-hegyről kaptam. Ezeknél 
a virágpelyvák od afekvően rövid­
szőrösek, úgy hogy a füzérkék 
szürkés zöldeknek tűnnek fel; 
szálkái csak gyengén hajlanak 
kifelé, alsó részükben csavaro­
dás nem látszik határozottan, 
az alsók meg éppen egyenesek. 
Ezt az alakot a porrectus-vék 1- 
tozat felé húzó átmeneti alaknak 
kell tartanunk.

Új adatok Vas vármegye flórájához.
írta : Dr. Waisüecker Antal (Kőszegen).

Az utóbbi 2 évben Vas vármegye csakis éjszak-nyugoti hegy­
vidékébe, mely A.-Ausztria és Steierország határához közel esik, 
tettem kirándulásokat; kutatásaim eredményeit, úgy más floristák 
velem közölt nehány adatát itten felsorolom.

Polypodium vulgare L. var. bifidum Moore. Egy példá­
nyát a felső-podgoriai erdőn találtam.

Asplenium Trichomanes L. Kőszegen régi falakon villásan 
ketté osztott, Rohonczon pedig a Budiriegl hegy szikláin kétszer 
villásan elágazott lombja is nő.

Asplenium Luersseni m. nova hvbr. (A. septentrionale X 
yermanicum.) Tőkéje kevés tavalyi lombnyél maradéka mellett, 
néhány fejlődő lomb kunkorékján kívül, 18 szál idei lombot fej­
lesztett, melyek termetükre nézve majdnem egyformák, 8 — 9 cm. 
magasak, mereven felállók; kissé vastag nyelük 5 —6 cm. hosszú, 
alul barna; 3 cm. hosszú lemezük széles tojás-alakú, kétszer szár­
nyasán hasogatott, kevés és lazán álló bőrvastagságú sallangokkal. 
Két alsó 12—18 mm. hosszú sallangja 2 —3 másodrendű sallangra 
osztott, ezekkel és a felső osztatlan 2—3 sallanggal együtt a lomb­
lemez 6—9 ékalakú 5 —9 mm. hosszú keskeny, csak 2—3 mm. 
széles, előfelé kissé szélesedő,tompa, röviden fogas, néha lebenyes 
végű sallangra osztott, melyeknek hátsó felülete hosszában bordás. 
Borús csak kevés látható és ez is mindannyi többé-kevésbbé elsat-
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nyúlt; fátyolkájuk barnás színű, épszélű, vagy sekélyen csipkés széllel, 
rojt nélkül. Sporangium nagyon kevés van kifejlődve és az is üres. 
Spóra ugyan tapad néhány elszórva a lombon, hanem ezek is sötét 
füst-barna színűek és csírázásra alig képesek. A Bándol melletti 
nagy Plisa (Szt. László) hegy tetején 660 m. magasságban szer­
pentinsziklán A. septentrionale és A. germanieum között 1902 
szeptember 9-én találtam ezen haraszt egy tőkéjét, melynek arány­
lag erős növése és vastag tavali lombnyél maradékai legalább 
6— 8 éves korára mutatnak. Megjegyzem még, hogy termőhelyéhez
1—2 lépésnyire A. Forsteri Sadl. nagy mennyiségben n ő ; néhány 
gyenge tő A. Trichoman.es L. sem volt messze. Miután eme haraszt- 
ból csak egv tőt találtam, melynek somsai és spórái rosszul van­
nak fejlődve, két közvetlen szomszédja A. septentrionale és A. ger- 
manicum-hó\ származott vegyült fajnak tekintem, annál is inkább, 
mert lombja termetére nézve a nevezett szülő fajok lombja között 
közepes és azt, Dr. Chr. Luerssen tanár a Pteridophvták kitűnő 
kutatójának tiszteletére annak nevére nevezem el. Az A. septen- 
trionale-tö\ különbözik eme haraszt széles tojás-alakú lomblemeze 
által, mely valamennyi kétszer szárnyasán hasogatott, továbbá 
nagyobb számú (6—9) rövidebb, előfelé szélesedő, tompa végű sal­
langjai által. Az A. germanicum-tól éltéi' mereven felálló lombjának 
kissé vastag nyele, kivétel nélkül kétszer szárnyasán hasogatott, 
rövid, széles tojás-alakú lemeze, úgy keskeny sallangjai által. 
Ezen haraszt lombja hasonlít az A. Ruta muraria var. pseudo - 
germanieum Heufl. lombjához is, mely utóbbit Dr. Borbás tanár úr 
(v. ö. az ő Tasm. növ.-földr. és ti. 1887 pag. 152.) éppen ezen 
termőhelyről közli, de mereven felálló lombjának kissé vastag nyele 
miatt, főképpen azonban mert fátyolkái szélén a rojt teljesen 
hiányzik, nem lehet utóbbival összetéveszteni. Az A. intercedens
m.-től (v. ö. Oest. bot, Zeitschr. 1899 pag. 62 és Magy. bot. lapok 
1902 pag.. 174), mely ugyanazon szülő-fajokból származik és mely­
nek termőhelye csak néhány lépésnyire volt az A. Luersseni termő­
helyétől, széles tojás-alakú kétszer szárnyasán hasogatott lomb­
lemeze választja el.

Feltűnő az, hogy közel egymáshoz az A. septentrionale és
A. germanieum közötti 2 különböző alakú vegyült faj nőtt. melyek 
lombja némileg hasonlít azok lombjához. Ezen körülmény szerintem 
szintén a mellett szól, hogy az A. germanieum hozzájárulhat új 
vegyült fajok képzéséhez, a mi utóbbi időben kétségbe vonatik; 
azon esetben, ha az A. germaniewm-nak spórák általi szaporodása 
véglegesen ki lesz zárható, az A. Luersseni és A. intercedens 
második szülő-fajának az A. Ruta muraria var. pseudogermani- 
eum-ot kellene tekintenem.

Asplenium Adiantum nigrum L. 1902. év nyarán Alsó- 
Podgorián a földből előálló chloritpala-sziklalap mögött több tőt 
találtam és pedig csak 2—3 lépésnyire az A. murariaeforme m. 
(A. germanieum X A. Ruta muraria az Oest. bot. Zeitschr. 1899.
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1902.175. lapján) termőhelyéhez, melyeket 1898-ban emennek fel­
fedezése alkalmával rejtett termőhelyükön nem láttam meg, pedig 
ezek tán még inkább, mint a távolabbi A. Iorsteri tekinthetők az 
A. murariaeforme második szülő-fajának.

Asplenium Forsteri Sadl. (A. serpentini T ausch., A. cunei- 
foliam Vív.). A nagy Plisa (Szt. László) hegy déli lejtőjén ezen 
érdekes harasztot múlt 1902. év nyarán jóval nagyobb kiterjedés­
ben találtam, mint azt az Oest. bot. Zeitschr. 1899. 63-ik lapján mon­
dottam ; egy újabb erdei vágásban ugyanis 530 m. magasságig 
ereszkedik le a lejtőn és ott nagy számban, erős példányokban, 
nagyobb részt a tőalakban, de részben a f. rutaceum m. alakban 
is nő. Meg kell jegyeznem, hogy ezen újabban talált termőhely 
Vasmegye geológiai térképén szerpentinkőzetre nézve a nagy 
Plisa hegy tetején kitüntetett zónán kívül 2—300 méternyire a 
chlorit és mészpala zónájába esik. A szerpentintörmeléket esővíz 
ugyan messze legördíthette a hegy lejtőjén, azonban mégis jó lesz 
ezen termőhely talaját tüzetesebben megvizsgálni.

A. Forsteri Sadl. f. rutaceum  m. (v. ö. Oest. bot. Zeitschr. 
1898 pro var., Magy. bot. lapok 1902 pag. 208). A nagy Plisa hegy 
keleti és déli lejtőjén, a szerpentin kőzetnek, úgy az A. Forsteri 
termőhelyének szélén ezen feltűnően eltérő alakot 1902 nyarán 
nagy számban és jól fejlődött sorusokkal elég bőven ellátva 
találtam. Az (1. c.) adott leírásához még csatolandó, hogy lomb- 
nyele rendszerint jóval hosszabb, mint lemeze; sallangjainak hátsó 
felületén a bordaalakú emelkedések gyakran nagyon ki vannak 
fejlődve, felső szélükön a fogak rövidek, hegyesek vagy tompák. 
Miután eddig csakis a szerpentinkőzetnek és az A. Forsteri 
termőhelyének szélén találtatott, ezen alak valószínűen kevert talaj­
nak szüleménye. Meg kell jegyeznem, hogy az A. Forsteri f. ruta­
ceum lombja, széles utolsórendű sallangjai daczára, termetére 
nézve nem közeledik az A. Adiantum nigrum-hoz és azzal arány­
lag hosszú lombnyelénél, főképpen azonban rövid, széles tojás­
vagy delta-alakú lemezénél fogva sokkal kevésbbé téveszthető össze, 
mint a tőalak fiatal tőkéjének, vagy ped ig a var. latilob am 
TAuscH-nak lombja. Ezen körülmény pedig ellene mond S adebeck 
azon állításának, hogy az A. Forsteri szerpentinmentes talajban 
.4. Ad. nigrum-má változik, mert ezen esetben az A. Forsteri 
termőhelyein a szerpentin-talaj szélén A. Ad. nigrum-ot vagy ezt 
az A. Forsteri-veI összekötő alakokat kellene találni. Tudomásom 
szerint ilyen átmeneti alakok közölve nem lettek, magam pedig 
sem Borostyánkő vidékén, sem a nagy Plisa hegyen, az A. Forsten 
terjedelmes és bő termőhelyein nem találtam. A f. rutaceum m., 
mely a nagy Plisán az A. Forsteri termőhelyének szélén nő. a 
fenn mondottak szerint ilyen átmeneti alaknak nem tekinthető, az 
A. Forsteri var. latilobum T ausch alakja pedig a többi alakok 
között elszórva nő.
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Aspidium lobatum Sw. genuinum (A. acu lea tum  a) vulgare 
Doll.) Kőszeg felső erdejében találtam egy tőt, állítólag ott több 
is volt, de kiásatott. így pusztulnak ki az érdekes növények 
termőhelyei.

Aspidium Braunii Spenn f. pseudolobatum m. (v. ö.
Oest. bot. Zeitschr. 1901. pag. 126 és Magy. bot. lapok 1902. pag. 238). 
Ezen alaknak fennírt helyeken adott leírásához még csatolandó, 
hogy az 50—70 cm. hosszú lombjának lemeze jobbadán keskem 
lándzsás, elsőrendű sallangjai többnyire, de nem mindég, felfelé elállók, 
tengelyükön ferdén ülő másodrendű sallangjai rendszerint keske­
nyek és kihegyezettek, füllebenykéjük nem olyan kerekített és 
tompa, mint a tőalaknál, szélüknek fürészfogai többé-kevésbbé 
hegyezettek, nem pedig rögtön a szálkába végződött; az első felső 
másodrendű sallang jóval nagyobb szokott lenni, mint a következő. 
Hámor Göszbach völgyében 1902-ben ezen alakból ismét találtam 
néhán}- tőt a többi alakok között.

A. Braunii Spenn. f. flavescens m. nova forma. Az 5 0 - 60 cm. 
hosszú lándzsás lomb lemezének hátsó felülete, számos nagy, rész­
ben összefolyó sorus-szal van fedve, mely mindannyi egyformán 
sárgás szinti és a lemez két harmadára is leterjed. A sorusok 
közepén íátyolkájuk széleinél felgörbült tölcsér-alakú, sárgás színe­
zetű maradéka látszik, mely körül a sporangiák nagy számban 
vannak csoportosulva, részint zárt kerekded tokkal, részint pedig 
felhasadva, felgördült gyűrűvel, üresen. A sporangiák nagyobbrészt 
jól fejlődőitek, de sárgás színezetűek, falazatuk világos sárga, a 
gyűrű vastagodott sejtjei pedig sötétebb sárgák. A sorusokon, úg\ 
a lomblemezen szórványosan talált spórák rendes barna színűek 
és jól fejlődőiteknek látszanak. Hámor Göszbach völgyében az 
A. Braunii többi alakjai között talált két tőről szedtem egy-egy 
lombot, mely mind a kettő a f. pseudolobatum m. alakkörébe tar­
tozik. A szedésnél ezen két-lomb összekeveredett az A. Braunii 
többi lombjaival és azokkal össze is csomagoltatott, miután a raj­
tuk szórványosan talált rendes fejlődésű spórák ezen alkalommal 
a többi lombról hullhattak reájuk, még továbbá megfigyelendő és 
gondosan gyűjtendő ezen alak. mert ha jól fejlődött spórákat nem 
érlel. A. lobatum X Braunii közötti vegyült fajnak tekintendő, 
a mire a íátyolkák felgörbülése után szabadon látható és mégis 
zárva maradt, sok sporangium tok is utal. Utóbbi esetben a f. 
flavescens keskeny, kihegyezett, alapján ferdén metszett és tenge­
lyükön ferdén felülő másodrendű sallangjainál fogva az A. lobati- 
forrne m. (v. ö. Oest. bot. Zeitschr. 1899 pag. 65 és a Magy. bot. 
lapok 1902 pag. 240) alakkörébe tartozik.

A. Braunii Spenn. f. monstrosae. Ide tartoznak a szabály­
talan alakú lombok és pedig:

1. Két vagy három csúcsban végződő lombok, melyeket előbb 
a f. erosumhoz csatoltam (v. ö. Oest. bot. Zeitschr. 1901 pag. 126 és 
Magy. bot. lapok 1902 pag. 239).



67

2. Lombok villásan osztott elsőrendű sallanggal; továbbá 
hosszában ketté hasogatott másodrendű sallanggal, melynek edény- 
nyalába már a tövénél két majdnem egyforma erős ágra oszlik a 
két sallangrészlet számára. Néha karélyós a füllebenyke vagy 
pedig mély bemetszéssel két egyenlőtlen részre osztott, az also 
szélesebb rész tompa végével és 4 sorus-szal a hátsó felületen 
képviseli tulajdonképpen a füllebenykét, a felső rész keskenyebb, 
hosszabb és nyelvalakú, hátán két sorus-szal; edény-nyalábját ez 
a rész is a füllebenyke nyalábjából kapja. Az 1. és 2. alatt írt 
szabálytalan alak mindannyi előfordul Hámor Göszbach völgyében ;

3. f. innovatum m. Olyan különben szabályos lombokat értek 
ezen elnevezés alatt, melyeknek felső részében a gerincz rögtön 
vékonyabb lesz és vagy egyenesen folytatódik vagy pedig csekély 
szögben félre hajlik. Az ezen rögtön vékonyodott gerincz részen 
ülő első pár elsőrendű sallang sokkal rövidebb, mint az alsó szom­
szédja, a rajtuk ülő másodrendű sallangok is sokkal kisebbek, mint 
az alsó szomszéd elsőrendű sallangok tengelyén ülők, azonfelül 
még kevésbbé csipkések is és világosabb zöld szintiek. A felfelé 
következő elsőrendű sallangok a csúcsig szabályosan, egyenletesen 
rövidülnek, másodrendű sallangjaik pedig egyenletesen kisebbed­
nek. Ez által a csúcsnak 6 —8 cm. hosszú része, ámbár magában 
szabályos alakú, nem felel meg a lomb szabályos folytatásának, 
hanem mintegy fiatalabb, megifjodott részét képezi. Eme lombokon 
a gerincz csúcsának növése valami káros befolyás folytán meg­
akadt. későbl) azonban ismét megindult. Három ilyen lombot talál­
tam 1902-ben Hámor-Göszbach völgyében. Még megjegyzem, hogy 
az 1. sz. alatt írt szabálytalan alak is, nézetem szerint, legalább 
részben hasonló módon keletkezik, csakhogy ott a csúcsnak később 
megindult folytatása 2—3 ágban történik.

Aspidium filix mas (L.) Sw. f. remotiforme m. nova forma. 
Lándzsás alakú lomblemezének alsó elsőrendű sallangjai egymástól 
kissé távolabb állanak és delta-alakú széles alapból rövid-lándzsá- 
san hegyezettek; másodrendű sallangjai mélyen bemetszettek, har­
madrendű metszetei, úgy mint a másodrendű sallangok csúcsa 
fűrészeltek, hegyes fürészfogakkal. Somsai, sporangiái és spórái 
rendesek. Ezen alak a var. in c isu m  Moori; alakkörébe tartozik. 
Jomblemezének termetére nézve azonban az A . rem otum  A l . BR.-hoz 
áll nagyon közel; miután spóráit rendeseknek, jól fejlődőiteknek 
találom, nem tekinthetem vegyült fajnak. Kőszeg felső erdejében 
találtam abból néhány tőt, termőhelyéhez közel A . sp in u lo su m  
is nő. Megjegyzem még, hog}' az A . f. m ás fiatal tőkéin úgy az 
A. f i l ix  m as var. in c isu m  alakköréhez tartozó némely tőkéjén lát­
tam egyes fiatal, augusztusban fejlődő lombot, melynek termete 
eltérve többi lombjától, szinte az A . rem otum  lombjához hasonlított.

Aspidium spinulosum genuinum Milde A nagy Plisa 
hegy lejtőjén Felső-Podgoria mellett ritkás erdőben, száraz helyen.

b) f. glandulosum Milde. Kőszeg felső erdejében.
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Botrychium matricariaefolium Al. Br. ( B . ramosum A sch. 
B. rutaceum Schkuhr, W illd. Moore) Kőszeg felső erdejének tisztás 
füves helyén 600 m. magasságban P iers Vilmos őrnagy és Dr. T ief 
ezredorvos urak 1902. évi július 5-én tett közös botanikai kirán­
duláson találták ezen szép és ritka, hazánknak még kevés helyé­
ről ismeretes harasztot. Az elhozott néhány lombon kívül még 
több fejletlen lombot is láttak ott. A nekem mutatott lomb jobbadán 
a tvpikus alakhoz tartozik, azonkívül volt:

b) var. palmatum Milde alakból egy 18 cm. magas szál;
c) f. monstrosa, két lomb meddő részének egyik sallangja 

jól fejlődött, bugás ágazatú sporangia-tartóvá változott át.
Aira. caryophyllea L. f. biennis m. Szárai erősebbek és 

magasabbak. Kőszegen erdei vágásokban és elhagyott kavics­
gödrökben nő. Magját kertemben elvetettem, a kikelt mag éppen 
úgy, mint közeli rokona Aira capillaris Host (v. ö. Oest. bot. Zeitschr. 
1901 pag. 127) magja, az első évben számos leveles sarj képzése 
által kerekded, mintegy 3 —6 cm. átmérőjű, finom, tömötten álló 
összegöngyölődött levelekből képezett, apró kis gyepeket alkotott, 
melyek jól átteleltek és a melyekből a következő nyáron számos, 
tömötten álló virágzó szár emelkedett, egyúttal pedig a kis gyepet 
alkotó tőlevelek elszáradtak.

Sesleria coerulea Ard. var. uliginosa Op. (SI coerulea
W e t t s ). Bozsokon, Rohonczon és Szerdahelyen nedves, lápos réte­
ken, helyenkmt nagyon bőven nő. Tvpikus alakja a vele közel 
rokon, ámbár egészen más talajviszonyok között, száraz sziklás 
talajon növő S. coerulea A rd. var. calcarea Öp.-től többnyire szárí­
tott példányokban is jól megkülönböztethető; előbbi azonban, 
ugyanazon termőhelyen is, többé-kevésbbé lényeges eltéréseket 
mutat és némely alakja annyira közeledik a var. calcarea termeté­
hez, hogy nem könnyű azokat szétválasztani. Megkülönböztető 
jelei, úgymint: keskenyebb, felül szürke hamvas levelei, felfelé 
görbült vagy göngyölödött szélekkel, továbbá rövidebb, tömöttebb, 
gömb- vagy tojás-alakú és kékesebb álfüzérei, nincsenek mindég 
szembetűnően kifejlődve, sőt egyik-másik megkülönböztető jel nem 
ritkán egészen is hiányzik; ezen esetben csak a többi jelek össze­
fogása által sikerül a megkülönböztetés. Vidékünkön a S. coerulea 
Ard. var. uliginosa Op. következő feltűnőbb eltéréseit észleltem, u. m .:

b) f. cylindrica m. Ál-füzérei hengerded alakúak. 20—35 mm. 
hosszak és 5 mm. vastagok. Ezen alak a var. calcareaAö\ keske­
nyebb. hamvas, felfelé göngyölödött szélú levelei által külömböz- 
tethető meg;

c) f. cholarantha m. Pelyvái és ennél fogva ál-füzérei zöldek ;
d) f. remotiflora m. Az ál-füzér egy vagy több alsó ága a 

többitől távol áll. virágzata azáltal megszakított. Mind a 3 neve­
zett eltérő alak a tőalakkal együtt nő Bozsokon.

Hordeum murinum L. a) typicum, b) f. intermedium (f. Beck. 
(FI. v. X. Oest. pag. 118). Mind a kettő gazos helyeken nő. Koszé-
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gen c) f. pseudo-murinum T appeiner. A Gyöngyös patak partján 
Kőszegen. A b) alatti alak nálunk leggyakoribb, az a) alak a gyenge 
növésű, a c) alatti t. pseudo-murinum pedig a különösen buja 
növésű növények alakja.

Orchis tridentata Scop. (O. variegata A ll.). Kőszegen és 
Czákon hegyi füvesekben helyenként elég bőven nő, rendszerint a 
tőalakban, rövid, majdnem gömbalakú, tömött fürtös virágzattal, 
fehér vagy halvány rózsaszínű pilise biborszinűen pettyegetett, 
középső káréivá hosszúkás, keskeny, elől szélesedő, szívalakú, öblé­
ben kis foggal. A tőalak mellett nevezett termőhelyeken nem rit­
kán többé-kevésbé eltérő alakok is találhatók, ú. m .:

b) var. commutata T odaro. Fürtös virágzatának tengelye 
hosszabbodott, azáltal virágzata hosszabb és lazább, azonfelül 
sisak-czimpái kihegyezettek. Szórványosan nő Czákon ;

c) f. lineata m. nova forma. Rózsaszínű pilisének mind a 
három káréivá biborszínű sávokkal díszített, sisak-czimpái sötétebb 
lilaszinűek. mint a tőalaknál. Egy-egy szálat találtam Kőszegen és 
Czákon. Átmeneti alakokat, melyeknek pilisén egyes biborszínű 
pettyek hosszúkás alakúak vagy két-két petty összefolyik, nevezett 
termőhelyek mindegyikén lehet találni;

d) var. albiflora m. Virág leple tiszta fehér, pilise sem pettye­
getett. Szórványosan nő Kőszegen és Czákon :

e) var. brachyloba m. Pilisének mind a három karélya, külö­
nösen a közép karélya a rendesnél jóval rövidebb és szélesebb; 
széle elől csipkés. Szórványosan nő Kőszegen és Czákon; a tőalak­
kal átmeneti alakok által össze van kötve;

f) f. unidentata m. Pilisének közép karélya keskeny lándzsás 
alakú, elől alig szélesedik és háromszögű dzsida-alakú csúcsban 
végződik. Ezen alakból csak egy szálat találtam Czákon, úgy lát­
szik í. monstrosa-nak tekintendő. A fenn b)1 d). e) és f) alatt írt 
eltérő alakokat már Kőszeg és vid. ed. növ. 1891. 19-ik lapján 
röviden közöltem.

Polygonum aviculare L. f. psammoghilum G. Beck (FI. v. 
N. Oest. 1890 pag. 822). Irtásföldön Szerdahelyen.

Plantago lanceolata L. f. sylvatica P ers. A Gyöngyös patak 
partján, Kőszegen.

Carduus nutans L. var. multiceps m. nova var. Szára 
70—100 cm. magas, szélesen szárnyalt, magasra fel elágazott; az 
ágak végén nagy, 6—7 cm. átmérőjű fészek csüng, alatta 10—15 cm. 
távolságban még 1— 2 kisebb, de elég jól fejlődött fészek ül, 
mindegyik 2—5 cm. hosszú oldalágon, úgy hogy egészben 10— 20 
fészket lehet egy-egy növényen számlálni. Ezen eltérő alakot a 
nagy Plisa hegy alján erdei vágásban chloritpalán találtam, több 
példányban.

Cirsium eriophorum L. a) typicam (C. oxyonychinum 
Wallr.). Erdő szélén Kupfalván; b) f. platyonychinum Wallr. 
Gazos helyen, Poroszlóban.
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Willemetia stipitata Jacq. (W. apargioides Less. Cass.). 
A hosszúszögi üveghutától Léka felé húzódó völgynek felső részé­
ben mintegy 400 m. magasságban nedves lapos réteken nő, a hol 
azt 1889 május 23-án megtaláltam és ez tudtommal most is egyet­
len biztos termőhelye hazánkban (v. ö. Term.-Tud. Közi. 1890 
XI. Pótfűz. 142. 1.). Ott május 2-ik felében virágzik, mely időben 
azt 1889. és 1890-ben elég nagy számban szedtem és csere-egyle­
teknek is szétküldöttem; 1898 junius közepén ottlétemkor csak 
néhány elvirágzott példányt találtam, augusztus hó közepén tehát 
fáradságos volna azt ott felkeresni (v. ö. Magy. bot. lapok 1902. 
314. lap).

Sonchus oleraceus L. f. integrifolius W allr. Mívelt talajon 
Kőszegen.

S. asper Vili. f. inermis Bisch. Mívelt talajon Kőszegen.
Gentiana Austriaca A. et J. Kern. var. montana Wieso. 

(G. rhaetica m. non Kern, in mea Kőszeg és vid. ed. növ. 1891 
pag. 35 et in Oest. bot. Zeitsclir. 1891 pag. 298). Borostyánkő körül 
700 m. magasságban, szerpentinen nagy számban nő, jobbadán 
majdnem sátorozó virágzattal; dúsan elágazott példányai néha 
rendkívül számos virágot fejlesztenek, gyűjteményemben van egy 
ilyen, több mint 200 virággal. Kivételesen a csúcsán álló virágok 
tengelye meghosszabbodik és pártájából tökéletesen fejlődött virág 
emelkedik =  f. prolificata m. Száraz legelőkön nag3Ton alacsony 
marad, alsó ágai különösen a sértett példányokon a tengelyivel 
majdnem eg}T színvonalra nőnek és elég bőven virágoznak, úgy 
hogy az alig 5 - 6  cm. magas növényből alig lehet egyebet látni, 
mint egy csomó kékes violaszínű virágot =  f. humilis m.

Gentiana Austriaca A. et J. Kern. var. brachyodonta m 
nova var. A tőalaktól rövidebb levelei, jobbadán fürtös virágzata, 
előálló élű kehelycsöve, főképpen azonban a kehely rövid fogai 
által tér e l ; ezek öblös - közök által elválasztva szálasak vagy 
szálas-lándzsásak és a kehely csövével körülbelül egyenlő hosszúak, 
úgy hogy a párta csövének jó része szabadon előáll. Pártája 
kékes violaszínű és ezen színét száraz állapotban is rendszerint 
megtartja. Rohoncz Budiriegl hegyén 500 m. magasságban, mész- 
pala talajon nő ezen alak és augusztus—szeptemberben virágzik: 
valószínűleg a Satzenriegl hegyen is ugyanezen alak nő; az ott 
1900 julius havában szedett példányom azonban még fejletlen.

Galeopsis pubescens Bess. f. variegata m. Pártájának csöve 
felső részében sárga, felső és alsó ajaka fehér, alsó ajakénak mind 
a három karélyán ugyanaz a biborszínű rajz látható, mint a tőalak 
pártájának alsó ajakén. Kőszegen a tőalak között nő, de ritka. 
Kőszeg és vid. ed. növ. 1891. 38-ik lapján közölt G. p u b esc en s  f. 
f la v id a  m. is ide vonandó.

Anagallis arvensis L. f. ternifolia K a m p e . Mívelt talajon.
A. coerulea Schreb. f . v e r tic illa ta  S c h u r . Mívelt talajon, 

Kőszegen.
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Thlaspi Goesingense Hal. var. oligospermum WAisß.'et P ier«. 
nov. var. A typikus alaktol eltér beezőkéinek mélyebb szívalakú 
öble, melyből azonban a bibeszár előáll és kevesebb petéje által; 
egy-egy tokjában ugyanis csak 2—4 pete van. Korábban is virág­
zik; 1902. évi márczius hó 23-án Piers őrnagy úr ezen eltérő 
alakot a Szt. Vit hegyen Velem mellett, 560 m. magasságban, 
mész-palán, nagy mennyiségben és teljes virágzásban találta,

Hypericum perforatum  L. var. latifolium Koch (H. commu­
tatum Xolte, H. medium Peterm., H. platycalyx Cel.). Erdőszélen, 
bokros helyeken és gesztenyésekben Kőszeg vidékén nem ritka 
növény; En inner atiómban (Kőszeg és vid, ed. növ. 1891. 55. lapon) 
azt közöltem is, tehát nem új adat Vas vármegye flórájára nézve, 
a mint Simonkai-Gayer a Magy. bot. lapok 1902. évi. 314-ik lapján 
mondják.

Neue Beiträge zur Flora des Eisenburger Comitats in
West-Ungarn.

Von ű r. A. AYaisbecker in Kőszeg.

In den verflossenen 2 Jahren habe ich bloss in die nord­
westliche Gebirgs-Gegend des Comitats, nahe zur Grenze N.-Oes- 
terreichs und der Steiermark botanische Ausflüge gemacht; über 
die gemachte Ausbeute und die Ergebnisse meiner Untersuchungen, 
sowie auch über einige mir mitgeteilte Funde anderer Floristen 
will ich hier berichten.

Polypodium vulgare L. var. bifidum Moore. In Felsö-Pod- 
goria fand ich ein Exemplar.

Asplenium Trichomanes L. Kommt auf alten Mauern in Kőszeg 
mit gabelspaltigen Wedeln vor, auf Felsen des Budiriegls in Rohoncz 
fand ich sogar einen doppelt gabelspaltigen Wedel.

Asplenium Luersseni m. nov. hybr. (A. septentrionaleXger- 
manicum). Das Kiűzöm trägt ausser wenigen Strünken vorjähriger 
Wedel-Stiele und einigen in der Entwicklung begriffenen Spiralen, 
18 Stück diesjährige Wedel, welche beinahe gleichgestaltet, 8 -  9 
cm. lang sind, und steif aufrecht stehen; der 5—6 cm. lange, am 
Grunde braune Stiel ist dicklich; die 3 cm. lange Spreite ist breit 
eiförmig, doppelt fiederschnittig mit wenigen locker gestellten lede- 
rigen Segmenten; die zwei unteren 12—18 mm. langen Segmente 
sind in 2 —3 Secundär-Segmente geteilt, mit diesen und den 2—3 
oberen ungeteilten Segmenten zerfällt die Spreite in 6 —9 keil­
förmige, 5 9 mm. lange, schmale, nur 2—3 mm. breite, nach vorn
sich verbreiternde, stumpfe, an dem abgerundeten Ende kurz 
gezähnte, hie und da auch gelappte Segmente, mit längs gerippter 
hinterer Fläche. Sori sind nur wenige zu sehen, auch diese sind 
mehr-minder verkümmert; die Schleierchen sind bräunlich, ganz- 
randig, oder seicht kerbig, ohne Fransen. Sporangien sind nur



wenige entwickelt, leer. Einzelne Sporen harten wohl zerstreut auf 
den Wedeln, auch diese sind dunkel, rauchbraun gefärbt, wohl 
kaum keimfähig. — An der Spitze des grossen Plisaberges (Szt. 
László) bei Bárdol 660 m. s. m. fand ich am 9-ten Sept. 1902 
auf Serpentin-Felsen zwischen A. septentrionale und A. germanicam. 
in nächster Nachbarschaft von sehr viel A. Forsten S adl. und 
wenigen A. Trichomanes Stöcken einen Stock von diesem Farn, 
dessen kräftiger Wuchs und die dicklichen Stümpfe vorjähriger 
Stiele für ein wenigstens 6 — 8 Jahre altes Rhizom sprechen. Nach­
dem ich bloss einen Stock davon angetroffen habe und dessen Sori 
und Sporen schlecht entwickelt sind, betrachte ich diesen Farn für 
eine Hybride zwischen seinen unmittelbaren Nachbarn A. septen­
trionale und A. germani cum, umso mehr, da seine Wedeln dem 
Habitus nach ungefähr die Mitte halten zwischen den Wedeln 
dieser beiden Stamm-Eltern, und benenne ihn zu Ehren des aus­
gezeichneten Pteridophyten-Forschers Professor Dr. Chr. Luerssea 

.mit dessen Namen. — Vom A septentrionale unterscheidet sich 
dieser Farn durch die breit eiförmigen, sämtlich doppelt fieder- 
schnittigen Wedel-Spreiten, und deren zahlreiche (6 —9) kürzere, 
nach vorn sich verbreiternd stumpf endigende Segmente. Vom
A. germanicam ist er durch die dickeren Stiele der steif auf­
rechten Wedel, deren kurze, breit eiförmige, stets doppelt fieder- 
schnittige Spreite und deren lederige, schmale Segmente leicht zu 
trennen. — Die Wedel dieses Farnes zeigen auch viele Ähnlich­
keit mit den Wedeln des A. Ruta muraria var. pseudo-germanicam 
H eufl . welches Prof. Dr. B orbas von demselben Fundort (siehe 
dessen Vasm. növ. földr. és fl. 1887. pag. 152) anführt. Seiner steif 
aufrechten Wedel und deren dicklichen Stiele wegen, besonders 
aber wegen dem Mangel jeglicher Fransen an seinen ganzrandigen 
Schleierchen kann er mit letzterem nicht verwechselt werden. — 
Vom A. intercedens m. (A. septentrionaleXgermanicam in Oest. bot. 
Zeitschr. 1899. pag. 62; Magyar bot. lapok 1902. pag. 174.), obschon 
auch dieses von denselben Eltern abstammt, und nahezu an dem­
selben Fundort von mir angetroffen wurde, weicht es durch die 
breit eiförmige doppelt fiederschnittige Spreite ab.

Das Äuffinden zweier Mittelformen zwischen A. septentrionale 
und A. germanicam an demselben Fundort spricht für die Fähig­
keit des Letzteren zur Bildung hybrider Formen beizutragen ; obschon 
dies von massgebenden Autoren in Zweifel gezogen wird, halte 
ich noch daran fest. Im Falle die Vermehrung des A. germanicum 
mittelst Sporen endgiltig ausgeschlossen werden könnte, wäre A. 
Rata mur aria var. pseudo-germanicum als 2-te Stammart des 
A. Luersseni und A. intercedens anzusehen.

Asplenium Adiantum nigrum  L. Im September .1902 fand 
ich in Unter-Podgoria unter vorhängenden Chloritschieferplatten 
versteckt wachsend mehrere Stöcke von A. Ad. nigrum, nur 2—3 
Schritte vom Fundort des A. marariaeforme m. (A. Rata muraria
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X A . For ster i ? in Magy. bot. lapok 1902. pag. 175 und A. gerrna- 
nicumX Fata muraria inOest. bot. Zeitsckr. 1899. pag. 63) entfernt, 
welche ich 1898 übersehen habe und welche nun mit mehr Wahr­
scheinlichkeit als die 2-te Stammart des A. murariaeforme ange­
nommen werden können, wie das entferntere A. Forsteri.

Asplenium Forsteri Sadl. (A. serpentini Tausch., A. cunei- 
folinm Vív.) Am Südabhange des grossen Plisa (Szt. László) Berges 
fand ich diesen interessanten Farn im Sommer 1902 in viel grösserer 
Ausdehnung, als ich dies in der Oest. bot. Zeitschr. 1899. pag. 63 
sagte. In einem neuen Waldschlage erstreckt sich nähmlich der 
Fundort bis zu einer Höhe von 530 m. s. m. herab, und wächst 
dort in grosser Menge und starken Stöcken, zum grössten Teile 
in der typischen Form, aber auch als f. rutaceum m. — Merk­
würdigerweise liegt dieser neue Fundort nach der geologischen 
Karte des Comitäts nicht mehr in der Zone des Serpentingesteines, 
welches dort nur auf den Gipfel des Berges beschränkt ange­
geben ist, sondern schon in der Zone des Chlorit- und Kalkglimmer- 
Schiefers. Es könnte wohl Serpentinschutt durch Wasser den Berg­
abhang herabgekommen sein, immerhin ist der Boden daselbst, 
genauer als ich dies konnte, noch zu untersuchen.

A. Forsteri Sadl. f. rutaceum  m. (Siehe: Oest, bot. Zeitschr. 
1899. pro var. Magy. bot. lapok 1902. pag. 208.) Am Süd- und Ost- 
abhange des grossen PiCaberges, am Rande des dortigen Serpentin­
gesteines und des Fundortes vom A. Forsteri fand ich im September 
1902 diese auffällig abweichende Form in grosser Anzahl und mit 
gut entwickelten Soras-Häufehen ziemlich reichlich versehen. Der 
(1. c.) gegebenen Beschreibung ist noch beizufügen, dass der Wedel­
stiel gewöhnlich bedeutend länger ist wie die Spreite, an der Rück­
seite der Segmente letzter Ordnung die fächerförmigen Erhaben­
heiten häufig schön ausgeprägt, die Zähne des oberen Randes kurz, 
spitz oder stumpf sind. Nachdem diese Form bisher nur am Rande 
des Fundortes von A. Forsteri, und des Serpentingesteines gefunden 
wurde, ist sie wahrscheinlich das Erzeugnis eines gemischten Unter­
grundes. Auffällig ist, dass f. rutaceum m. trotz der Breite ihrer 
Segmente letzter Ordnung, dem Habitus der Wedel nach, sich dem 
A. Adiantum nigram nicht nähert, auch mit diesem, wegen ihrer 
langen Wedelstiele, und den kurzen, breit ei- oder deltaförmigen 
Spreiten viel weniger verwechselt werden kann, als etwa Wedel 
junger Rhizome von A. Forsteri oder auch Wedel der var. latilobum 
Tausch. Es widerspricht dies der Annahme Sadebecks, dass A. 
Forsteri in serpentinfreiem Grunde sich in ,1. Ad. nigrum verwan­
delt, In diesem Falle sollte man doch an den Fundorten des A. 
Forsteri am Rande des Serpentingesteines typisches A. Ad. nigrum 
oder Übergangsformen finden, welche dieses mit A. Forsteri verbinden. 
Meines Wissens wurde dies auch anderweitig bisher nicht beobachtet, 
bei uns habe ich es weder am Rand des reichen und ausgebrei­
teten Fundortes von A. Forsteri in Borostyánkő (Bernstein) noch

6



am grossen Plisaberg gefunden; denn f. rutaceum m. kann aJs 
Übergangsform zum A. Ad. nigrum aus dem oben angeführten 
Grunde nicht gelten, die var. latifolium Tausch, des A. Forsten aber 
wächst zwischen den anderen Formen eingestreut, nicht aber am 
Rande des Fundortes.

Aspidium lobatum Sw. genuinum. (A aculeatum a) vul­
gare Doll.). Im Bergwald bei Kőszeg fand ich bloss einen Stock.

Aspidium Braunii Spenn f. pseudolobatum m. (Oest. bot. 
Zeitschr. 1901. pag. 126; Magy. bot. lapok 1902. pag. 238.) Zur a. a. 0. 
gegebenen Beschreibung dieser Form ist noch beizufügen: die 
Spreite der 50 70 cm. langen Wedel ist ziemlich schmal lanzett- 
lich, deren Primär-Segmente sind meist, jedoch nicht immer, 
aufrecht abstehend: die schmalen, auf ihrer Spindel schief auf­
sitzenden Sec.-Segmente sind zugespitzt, deren Ohrlappen weniger 
abgerundet, die Sägezähne des Randes meist zugespitzt und nicht 
plötzlich in die Granne übergehend, auch ist das erste obere Sec.- 
Segment gewöhnlich beträchtlich grösser, als das folgende. 1902 fand 
ich abermals einige Stöcke dieser Form im Göszbachthal bei Hámor.

A. Braunii Spenn. f. flavescens m. nova forma. Die schmal, 
lanzettliche Spreite der 50 60 cm hohen Wedel ist an der Rück­
seite mit zahlreichen grossen, teilweise zusammen fliessenden 
Sorus-Hüufchen bedeckt, welche sämtlich gleichförmig gelblich sind 
und auf dem einen Wedel über 2/s der Spreite sich hinab erstrecken. 
In der Mitte der Sori sieht man die an ihren Rändern aufge­
stülpten trichterförmigen Reste der gelblichen Schleierchen, um 
diese herum zahlreiche Sporangien, teils mit noch geschlossener 
rundlicher Kapsel, teils eröffnet mit aufgerolltem Ring, entleert. 
Die Sporangien sind grösstenteils gut entwickelt, jedoch gelblich 
und zwar die Kapsel hellgelb, nur die verdickten Zellen des Ringes 
dunkelgelb. Die an den Sori und an der Oberfläche der Spreite 
zerstreut sich vorfindenden Sporen sind von normaler brauner Farbe 
und anscheinend gut entwickelt. Am 25-ten August 1902 habe ich 
im Göszbachthal bei Hámor von 2, zwischen den übrigen Formen 
des A. Braunii stehenden Stöcken je einen Wedel gesammelt, 
welche beide ihrem Habitus nach zur f. 'pseudolobatum m. (siehe 
oben) einzureihen wären. Beim Sammeln wurden diese 2 Wedeln 
mit den anderen Wedeln des A. Braunii vermengt und verpackt, 
welche reichlich mit reifen normalen Sporen versehen waren: es 
könnten daher die auf den Wedeln des f. flavescens gefundenen 
Sporen auch von den letzteren herrühren; es ist deshalb diese 
Form noch zu beobachten und vorsichtig zu sammeln. Im Falle 
es sich erweisen würde, dass diese Form keine keimfähigen Sporen 
entwickelt, müsste man sie für eine Hybride zwischen A. lobatum 
X  Braunii erklären, worauf sowohl die abnorme Farbe der Spo­
rangien, als auch der Umstand hinweisen würde, dass auch bei ganz 
aufgestülptem und zurückgeschlagenem Schleierchen ein sehr grosser 
Teil der Sporangien noch geschlossen vorgefunden wurde. In die-



sem Falle wäre die f. flavescens mit ihren schiel nach vorne 
geneigt aufsitzenden, schmalen, zugespitzten, am Grunde schief 
geschnittenen Sec.-Segmenten dem Formenkreis des A. lobatiforme 
{siehe: Oest. bot. Zeitschr. 1899 pag. 65; und Magy. bot. lapok 1902 
pag. 240) einzureihen.

A. Braunii Spenn. f. monstrosae. Hieher sind zu zählen die 
Wedel mit unregelmässiger Entwicklung, u. z .:

1. In 2 oder 3 Spitzen endigende Wedel, welche ich früher 
zurf. erosa m. gezählt habe (Oest. bot. Zeitschr. 1901 pag. 126; Magy. 
bot. lapok 1902 pag. 239).

2. Wedel mit gabelspaltigen Primär-Segmenten; ferner solche 
mit der Länge nach geteilten Sec.-Segmenten, deren Gefässbündel 
am Grunde in 2 beinahe gleiche Zweige geteilt ist, für je einen 
Abschnitt. Manchmal trifft man das Ohrläppchen vorne gelappt, 
seltener durch tiefen Einschnitt in zwei ungleiche Teile geteilt, 
wovon der untere breitere, stumpfe, das eigentliche Ohrläppchen 
darstellt, mit 4 Sorus-Häufchen am Rücken; der obere Teil ist 
schmäler, länger und zungenförmig, sein Nerv zweigt sich von 
dem des Ohrläppchens ab, auch dieser trägt 2 Soras. Alle diese 
Formen kommen im Göszbachthal bei Hámor vor.

3. f. innovatum  m. So will ich Wedel bezeichnen, deren 
Rhachis im oberen Teil plötzlich dünner wird und entweder die 
gerade Richtung beibehält oder an dieser Stelle in geringem Winkel 
abbiegt. Das auf diesem verdünnten Teil der Rhachis sitzende 
erste Paar Primär-Segmente ist um vieles kürzer, als das darunter 
befindliche Paar, die darauf sitzenden Sec.-Segmente sind auch 
um vieles kleiner, weniger kerbig gesägt und lichter grün, als die­
jenigen des unteren Paares. Die nun bis zur normalen Spitze fol­
genden Primär-Segmente verkürzen sich gleichmässig, deren Sec.- 
Segmente aber verkleinern sich gleichmässig; dadurch erscheint 
nun ein 6 — 8 cm. langes Stück der Spitze dieser Wedel, obschon 
es an und für sich normal gestaltet ist, nicht als die normale Fort­
setzung des unteren Teiles, sondern als jüngerer, verjüngter Teil 
des Wedels, An diesen Wedeln wurde das Wachstum der Spitze 
durch irgend einen schädlichen Einfluss gehemmt, ist jedoch später 
wieder in Fluss geraten. Drei solche Wedel fand ich 1902 im 
Hámorer Gösbaehthal. Derselbe Vorgang dürfte auch zum Teil 
die Entstehung der sub 1 angeführten monströsen Form erklären, 
mit dem Unterschied, dass dort die Fortsetzung der gehemmten 
Spitze in 2 — 3 Teilen geschieht,

Aspidium filix mas (L.) Sw. f. remotiforme m. nova forma. 
Die unteren Primär-Segmente der lanzettlichen Spreite stehen etwas 
entfernt von einander, und sind aus deltaförmigen Grund kurz- 
lanzettlich zugespitzt, die Sec.-Segmente sind tief eingeschnitten, 
die so entstehenden Abschnitte 3-ter Ordnung, sowie die Spitze 
der Sec.-Segmente spitz gesägt. Sori, Sporangien und Sporen normal. 
Diese Form gehört zum Formenkreis der var. incisum Moore, dem
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Habitus ihrer Wedelspreite zufolge steht sie jedoch dem A. remotum 
A l . B r. sein- nahe; nachdem ich die Sporen normal entwickelt 
finde, kann ich diesen Farn für keine Hybride nehmen. Im Gebirgs- 
wald bei Kőszeg in der Nähe von A. spinulosum fand ich einige 
Stöcke. Beifügen will ich noch, dass die Wedel junger Stöcke von
A. f. mas, sowie einzelne im Juli und August nachwachsende 
Wedel der var. incisum Moore auch, nicht selten den Habitus der 
Wedel von meiner f. remotiforme tragen.

Aspidium spinulosum genuinum Milde. In einem lichten 
Walde bei Felsö-Podgoria, auf ganz trockenem Grund.

b) i. glandulosum Milde. Im Gebirgswald von Kőszeg.
Botrychium m atricariaefolium  Al. Br. (B. ramosum A sch.,

B. rutaceum Schkuhr, W illd., Moore.) In einer Lichtung des Gebirgs- 
waldes von Kőszeg an grasigen Stellen 600 m. s. m. fanden gele­
gentlich eines gemeinsam gemachten botanischen Ausfluges di 
Herrn Major P iers und Regimentsarzt Dr. T ief diesen schönen 
•und seltenen, aus Ungarn noch von wenigen Orten bekannten Farn. 
Ausser den mitgenommenen wenigen Wedeln sahen die Finder noch 
mehr unentwickelte. Die mir gezeigten Wedel sind meist typischer 
Form, ausserdem:

b) var. palm atum  Milde.. 1 Stück 18 cm. lang.
f) f. monstrosa. An 2 Wedeln w arein Segment des sterilen 

Blatttheiles zu rispenartigen Sporangienständen entwickelt.
Aira caryophyllea L, f. biennis m. Die Halme sind kräf­

tiger und höher. Wächst in WMldschlägen und verlassenen Schotter­
gruben in Kőszeg. Den Samen habe ich in meinem Garten ange­
baut. im 1-ten Jahr brachte er, ebenso wie der Samen von der ihr 
nahe verwandten A. capillaris Host (Oest. bot. Zeitschr. 1901 pag. 127! 
durch Bildung zahlreicher Blattsprossen zarte, dichte, kleine runde 
Rasen, 3— 6 cm. im Durchmesser,bestehend aus dichtgestellten, zarten, 
eingerollten Blättern, welche gut überwinterten, und aus welchen im 
folgenden Sommer zahlreiche dicht gestellte blühende Halme empor­
wuchsen, gleichzeitig verwelkten aber die grundständigen Blatt; r.

Sesieria coerulea Ard. var. uliginosa Op. [S. coerulea 
W etts). Wächst in Bozsok, Rohoncz und Szerdahely auf feuchten 
moorigen Wiesen, stellenweise in grosser Anzahl. Die typische Form 
ist wohl von S. coerulea A rd. var. calcarea Op ., meistenteils auch 
im Herbar gut zu unterscheiden, nur variiert diese Pflanze, auch an 
ein und demselben Fundort, vielfach; manche ihrer Formen nähern 
sich der var. calcarea so weit, dass die Unterscheidung nicht leicht 
wird. Die charakteristischen Merkmale: schmälere, oben bereifte 
Blätter, mit nach oben eingerollten Blättern, dann kürzere, dich­
tere Scheinähren, sind nicht immer gleich ausgeprägt, ja ein und 
das andere fehlt auch ganz, es müssen dann die übrigen-Merkmale 
den Ausschlag geben.

Auffällige Abweichungen der S. coerulea var. uliginosa Op. 
vom Typus in unserer Gegend habe ich folgende beobachtet:



b) f. cylindrica m. Die Scheinähren sind walzenförmig, 
20—3o mm. lang und 5 mm. dick, von der var. calc area Op. ist 
diese Form durch die schmäleren, bereiften, eingerollten Blätter zu 
unterscheiden;

c)  f. chlorantha m. Die Spelzen und dadurch die Scheinähren 
sind grün;

d)  f. remotiflora. m. Ein oder mehrere untere Äste der Schein­
ähre sind von den anderen entfernt, der Blütenstand ist dadurch 
unterbrochen. Alle diese abweichenden Formen kommen mit der 
typischen auf den Wiesen in Bozsok vor.

Hordeum murinum L. a) typicum, b) f. intermedium G. Beck 
(Fi. v. n. Oest. pag. 118). Beide an wüsten Stellen in Kőszeg, c) f. 
pseudomurinum T a p p e i n e r . Am Bachufer in Kőszeg. Die f. inter­
medium ist bei uns die häufigste, wäre somit mit der Form schwacher 
Pflanzen sub a) zusammen als die typische zu nehmen, die f. pseu­
domurinum ist die Form besonders kräftig entwickelter Pflanzen.

Orchis tridentata Scop. (0 . variegata All.) Kommt auf Berg­
wiesen in Kőszeg und Czák stellenweise in ziemlich grosser Anzahl 
vor, gewöhnlich in typischer Form, mit kurzer, dichtblütiger, nahezu 
kugeliger Blütentraube; die weisse oder rosenfarbige Honiglippe 
der Blüten ist purpurn punktiert, dessen Mittelzipfel schmal, nach 
vorne breiter und herzförmig-lappig, mit einem Zähnehen in der 
Bucht. Zerstreut zwischen der typischen Form kommen aber mehr­
minder auffällig abweichende Formen vor, u. zw.:

b)  var. commutata Todaro. Die Achse der Blütentraube ist 
etwas verlängert, der Blütenstand dadurch lockerer, die Perigon­
zipfel des Helmes länger zugespitzt. Kommt zerstreut unter der 
t\pischen Form in Kőszeg und Czák vor.

c) f. lineata m. nova forma. Die Zipfel der rosafarbigen 
fioniglippe diesei1 Form u. zw. sowohl die seitlichen, als auch der 
Mittelzipfel, mit purpurnen Streifen geziert; überdies sind die 
Helmzipfel dunkler violett gefärbt. In Kőszeg und Czák traf ich 
jfvein Exemplar dieser Form. Übergangsformen, deren Honiglippe 
mit länglichen Purpurflecken oder zusammenfliessenden purpurnen 
Punkten gezeichnet ist, kommen an beiden Fundorten öfters vor.

d)  var. albiflora m. Die Perigonzipfel sind rein weiss, auch 
die Lippe zeigt keine Spur von Punktierung Ist hie und da 
zwischen den anderen Formen in Kőszeg und Czák zu finden.

e)  var. brachyloba m. Die Honiglippe dieser Form ist bedeu­
tend kürzer, ihre Seitenzipfel, besonders aber der Mittelzipfel 
kürzer und breiter, als bei dei* typischen Form, der Rand kerbig- 
zälniig. Zerstreut in Kőszeg und Czák unter der typischen Form, 
mit ihr durch Übergänge verbunden.

f)  f. unidentata m. Der Mittelzipfel der Lippe ist sehr schmal, 
auch gegen das Ende wenig verbreitert, endet er mit einer drei­
eckigen lanzenförmigen Spitze. Ein solches Exemplar fand ich in 
Czák; ist wohl als f. monstrosa anzusehen. Die hier sub b), d), e)
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und f) angeführten Formen sind bereits in meinem «Kőszeg és 
vid. ed. növ. 1891 pag. 19. kurz angeführt.

Polygonum aviculare L. f. psammophilum G. B eck. Auf 
Rottgrund in Szerdahely.

Plantago lanceolata L. f. sylvatica P ers. Bachufer in Kőszeg
Carduus nutans L.var. multiceps m. Nova var. Der 7<>—100

cm. hohe breit, lappig geflügelte Stengel, ist hoch hinauf ver­
zweigt ; am Ende der Zweige befindet sich je ein einzelnes grosses 
6 -7 cm. im Durchmesser messendes nickendes Köpfchen, darunter, 
etwa 10—15 cm. entfernt noch 1 — 2 kleinere, gut entwickelte 
Köpfchen auf 2 - 5  cm. langen Seitenzweigen, so dass je eine Pflanze 
10—20 Köpfchen trägt. Am Abhänge des grossen Phia-Berges in 
einem Waldschlage, auf Chloritschiefer, fand ich diese Varietät in 
mehreren Exemplaren.

Cirsium eriophorum L. a) typicum (C. oxyonychinum W allr.) 
Am Waldrand in Kupfalva. b) f. platyonychinum W allr. An wüster 

• Stelle in Doroszló.
Willemetia stipitata Jacq. (W. apargioides L ess, Cass.) 

Wächst im oberen Theile des von Üveghuta ad/H. gegen Léka 
ziehenden Thaies, etwa 400 m. s. m. auf nassen moorigen Wiesen» 
Es ist dies meines Wissens bisher der einzige sichere Fundort in 
Ungarn, wo ich sie am 23. Mai 1889 aufgefunden habe (siehe : 
Term.-Tud. Közi. 1890. XL Pótfűz, pag. 142) und blüht dort in 
der 2-ten Hälfte Mai, in welcher Zeit ich 1889 und 1890 dort 
ziemlich viel, auch für den Tausch gesammelt habe; Mitte Juni 
1898 fand ich bloss einige verblühte Pflanzen.

Sonchus oleraceus L. f. integrifolius W allr. Cultivierte 
Stellen in Kőszeg.

S. asper Vili. f. inermis B isch. Cultivierte Stellen in Kőszeg.
Gentiana Austriaca A. et J. Kern. var. montana W iese. 

((L rhaetica m. non K erner in Kőszeg és vid. ed. növ. 1891 pag. 
35 et in Oest. bot. Zeitschr. 1891 pag. 298.) Wächst bei Borostyánkő 
700 m. s. m. auf Serpentin in grosser Anzahl, mit meist subcorym- 
bosen Blütenstand; nicht selten findet man darunter reich ver­
zweigte, buschige Exemplare mit sehr zahlreichen Blüten ; in meinem 
Herbar besitze ich von dort eine Pflanze mit mehr als 200 Blüten. 
Ausnahmsweise verlängert sich die Achse der obersten Blüten und 
es erhebt sich aus der Corolle eine neue vollständige Blüte=f. pro- 
lificata m. Auf trockenen Weiden bleibt es ganz niedrig, bloss 
5—6 cm. hoch, die unteren Äste dabei, besonders bei putaten Exem­
plaren, werden gleich hoch mit der Achse — f. humilis m.

G. Austriaca A. et J. Kern var. brachyodonta m. nova var. 
Weicht vom Typus ab durch kürzere Blätter, meist traubigen 
Blütenstand, vorstehend kantige Kelchröhren, besonders aber durch 
ihre kurzen Kelchzähne, welche durch buchtige Intervallen getrennt, 
lineal, oder lineal-lanzettlich und etwa so lang sind wie die Kelch­
röhre : ein grosser Teil der Blumenröhre ragt frei über sie hinaus.



Die blauviolette Blumenkrone behält meist auch im trockenen 
Zustande die Farbe bei. Wächst am Budiriegl in Rohoncz 500 
m. s. m. auf Kalkglimmerschiefer; wahrscheinlich auch am Sätzen - 
riegl, das dort im Juli 1900 gesammelte Exempler war noch unent­
wickelt. Blüht August—October.

Galeopsis pubescens Bess. f. variegata m. Die Blumenröhre 
ist im oberen Teil gelb, die Ober- und Unterlippe aber weiss, 
mit derselben purpurfarbigen Zeichnung auf den 3 Zipfeln der Unter­
lippe wie sie bei der typischen Form in dunklerer Farbe vor­
kommt. Kommt hie und da, aber selten, neben der typischen Form 
vor in Kőszeg. Die f. flavida m. in meiner Kőszeg és vid. ed. 
növ. 1891 pag. 38 ist hieher zu ziehen.

Anagallis arvensis L. b) f. terni folia K ampe. Cultivierte Stellen 
in Kőszeg.

A. coerulea Schreb. b) f. vertieillata S chur. Am Steinbruch 
in Czák.

Thlaspi Goesingense Hal. var. oligospermum W aisb. et P iers. 
Nova var. Weicht von der typischen Form durch die tiefere Bucht 
des Schötchens, aus welcher aber der Griffel hervorragt, und 
dessen Wenigsamigkeit ab; die Fächer sind nämlich bloss 2 -4 -  
eiig. Auch die Blütezeit ist etwas früher; am 23 ten März 1902 
traf diese Form Herr Major P iers in grosser Anzahl und in voller 
Blüte am St. Veitsberg in Velem 500 m. s. m. auf Kalkschiefer.

Hypericum perforatum L. var. latifolium K och (H . commu­
tatum N olte; H. medium P eterm. ; //. [dutycalyx Cel.). An Wald­
rändern, buschigen Stellen und in Kastanienhainen in Kőszeg kommt 
es gar nicht selten vor. In meinem Kőszeg és vid. ed. növ. 1891 
pag. 55. wurde es von mir angeführt, ist somit nicht mehr neu 
für die Flora des Eisenburger Comitats, wie S imonkai-G ayer in 
Magy. bot. lapok 1902 pag. 314 meinen.

Acerum formae novae ucrainicae.
Fase. I.

Auctore: I)re Francisco Blonski, Spiczyncensi.

Anno 1902 quo novissima Aceracearum monographia a cl. P axio 
conscripta in Regni vegetabilis Conspectu Engleriano in lucem pro­
diit, omnes quatuor Aceris species uerainicas, nempe A. platanoidem 
L., A. pseudoplatan um L., A. tataricum L. et A. campestre L., quoad 
variationes in natura diligentius observavi easque permutatione 
divulgandas non parce legi.1)

9 Nonnullas formas misi anno 1902 ad cl. Paulum F. F. S chulz Berolinen- 
sem, ad 0. Leonhardt — Nossensem, in hortum botanicum Dorpatensem (Jur 
jevensem) nec non ad Drein E. W oloszczakium Leopoliensem in Flora polonica 
exsiccata ejusdem editurus.



80

Quod ad studium praeprimis hac re coactus sum, quod P axius 
Acerem platanoidem L. quoad iolia et fructus et A. pseudoplatanum
L. quoad folia spontanea satis constantia esse affirmavit, modo culta 
inter limites latissimas variare, quum jam a. 1885 M. Gandoger 
in sua Flora Europae, vol. V. nec non Dr. M. R aciborski in sua sermone 
polonico conscripta revisione Acerum polonicorum («Klony polskie» 
in Actis societatis physiographicae Academiae Scientiarum Craco- 
viensis — Sprawozdania Komisyi fizyjograficznej — vol. XXIII.) 
aliquot formas distinctas spontaneas harum 2 specierum etiam 
e terris Poloniae memoraverant.

Fasciculus observationum nunc a me propositus demonstrat 
Acerem ps e ud op lat an un i L., nec non A. platanoidem L. in silvis 
Ucrainiae non paulum foliorum fructuumque forma et vestimento 
variare, quod ex benigna situatione geographica Ucrainiae gubernii 
Kioviensis, quod solum observationibus meis territorium fuit, tamquam 
in centro areae geographicae harum specierum siti explicari possit.

Constat enim multas species polymorphas a peripheria suae 
areae geographicae regionem centralem versus magis magisque 
variationibus succumbere solere, quod fasciculo II etiam de A. cam­
pestre L. demonstrare conabimur.

Acer platanoides L.

Var. typicum P ax sub var. rubellum S chwerin for. normale
S chwerin. A. platanoides L. var. typicum P ax for. eurypterum 
B lonski in sched. et in litt, ad dar. B órbásium et P axium.

Quum clariss. P ax specimina sicca a me quoad fructum nor­
malia et cf. eurypterum mihi» nominata, ad f. normale Schwerin 
coaptavit; diagnosim hujus formae normalis a cl. P axio secundum 
tractatum comitis de S chwerin (Gartenílora XLII. 1893 p. 559.) in 
Regni vegetabilis Conspectu Engleriano (Aceraceae 1902 pag. 50) 
repetitam «folia quoad formam normalia» liceat mihi, nisi eam for­
sitan ipse comes de S chwerin 1. c. ampliorem dederit, sequenti modo 
amplificandam reddere: folia et fructus quoad formam normalia.

Quamvis enim formam fructus Aceris platanoidis, 17 annis 
ante Gallorum ille innumerabilium specierum novarum creator 
indefessus Micliaelius Gandoger, late mutabilem esse demonstraverat 
(Flora Europae terrarumque adjacentium, vol. V. 1885. p. 110.): 
tamen numerosa et non raro haud laevis momenti observationes 
hujus viri, infinitae seriei brevissimarum descriptionum denomina­
tionumque singulorum ex singulis terris provenientium exsiccatorum 
inepte implexae, fere ab omnibus botanophilis europaeis una cum 
operibus ejus (quae tamen apud exiguissimam botanicorum partem 
in manibus versabantur) summatim quasi per ostracismum oblivioni 
condemnatae sunt,

Quo factum est, ut et ille Acerum monograplms versatissimus 
Ferdinandus P ax nec non alii formam fructus Aceris platanoidis
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(etiam culti!) sat constantem esse affirmarent, i. e. non nisi ad 
fluctuationes exiguissimas individuales, quae omnes quinque effigiebus 
samararum hujus stirpis ab ili. Dre P. C. S chuebelerio in suo opere 
«Norges vaextrige» inscripto (vol. II. pag. 394.) depictae sunt, aptam.

Investigationibus autem notris in Ucrainiae gub. Kioviensi, i. e. 
tamquam in regione centrali areae geographicae stirpis laudatae 
observationes Gaxdogerianae quoad formam fructus, omnino confir­
matae sunt. Duae enim formae novae e forma fructus proficiscentes 
nunc describuntur. Gandogerianae vero «species» ope mensurae 
centimetrali pro maxima parte creatae nec cum nostris «formis» 
morphologicis congruae temere essent exhumandae.

Si forma hic laudata «normalis» quoad folia secundum Schwe- 
rinium dicta suo proprio nomine quoad fructum quandoquidem eareat, 
quemadmodum non paucae species polymorphae varietatibus formisque 
suis seriatim quoad folia, fructus, vestimentum etc. dispositis in 
accuratioribus libris systematicis gaudeant, dicam eam f. eurypieram 
aeque ac in schedulis et in litteris ad cl. B orbásium et P axium 
specimina sicca authentica concomitantibus jam factum est, cum 
diagnosi sequenti:

Ali samararum omnino latioribus (modo 3—4-plo longioribus 
quam latis), supra medium latissimis, subhorizontalibus vel angulo 
(externo s. basali!) obtuso divergentibus; crassioribus marginibus 
suis basalibus (s. externis) dextra sinistraque laeviter arcuato-sinuatis.

In silvis frondosis Ucrainiae, Podoliae, Yolhyniae, Lithuaniae, 
Poloniae, Borussiae, Posnaniae, Silesiae, Galiciae arbor vulgaris 
(undique specimina sicca vidi). Pi Lithuania in Flora polonica 
exsiccata Dris E. W oloszczakh sub Xo. 7:1(5 edita.

f. R aciborsk ii:) B lonski in Paul F. F. S chulz 4. jährliches 
Verzeichn, d. Tauschverm. f. Herbarpflanzen, 1. Jan. 1903, p. 15. c. 
diagn.). AJis samararum angustioribus, 5 6-plo longioribus quam 
latis, +  linearibus, horizontalibus vel subhorizontalibus, samaris nume­
rosissimis (ad 25 eodem pedunculo).
« Forma a clariss. B orbásio et P axio pro nova ex speciminibus 
authenticis recensita.

In silva frondosa pagi Wasilkowee ad Spiczyiice, Ucrainiae 
distr. Berdyczoviensis.

f. P aczosk ii1 2) B loxski. Samara alis angustioribus, sublineari- 
bus, angulo (externo s. basali!) recto vel etiam late acuto diver­
gentibus, crassioribus marginibus suis basalibus s. inferioribus minime 
arcuato-sinuatis et lineam tamquam parabolicam exhibentibus.

In silvis frondosis Ucrainiae non procul ab opp. Spiczyrice 
distantibus nec non ad pag. Bulhaje districtus Berdyczoviensis.

1 Dixi in honorem excellentissimi botanici polonici nunc professoris 
Dnblanensis, qui in sua revisione Acerum etiam nonnullas novas formas 
polonicas descripsit.

2 Formam hanc florae provinciarum orientalium Poloniae antiquae scru­
tatori indefesso voveo.
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Acer pseudoplatanus L.

Var. B orbásiix) B lonski (? A. pseudoplatanus L. var. villosam 
B orbas 1891 (in Termész. íüz. XIV. p. p.), non P resl !)

Loculis fractus et adultis pubescentibus vel etiam villosis; 
foliis subtus etiam post anthesin plus-minus manifeste puberulis; 
alis samararum minus latis (sc. ac in var. villoso P resl).

In silvis frondosis Ucrainiae distr. Berdyczoviensis et Lipo- 
wiecensis 5 in formis frequens.

Varietas Borbásii mihi quasi medium tenet inter var. villosam 
(Presl) P arl. et var. typicum P ax, quare praeter Ucrainiam, etiam 
Hungáriám centralem et australem nec non Transsilvaniam ejus 
areae geographicae subjungo, quibus in regionibus cl. B’orbás se verum 
A. villosum P resl detexisse (p. p. in herbariis !), ante decennium 
putabat (Species Acerum Hungáriáé etc. in Természetrajzi füzetek, 
vol. XIV, part. 1 2, 1891), quod tamen a cl. P axio (Aceraceae
1902 in Conspectu Engleriano) non approbatum mihique in litt, ab 
ipso B orbásio datis erroneum declaratum est.

Quae exemplaria B orbásiaxa e Hungária centrali et Trans- 
silvania ex ipso B orbásio pubescentia fructuum foliorumque adul­
torum ab Acere yseudoplatano L. var. typico P ax discrepantia, non 
tamen — monente cl. P axio 1. c. —  adeo, ut verum A. v i l l o s a m  
P besl sistant, verosimiliter in meam var. Borbásii quadrare mihi 
visa sunt.

Idcirco 4 amplius lectarum formarum exemplaria ucrainica ad 
dar. B orbásium cum. eius Acere villoso e Hungária conferenda misi, 
et mox responsum a professore eximio Claudiopolitano accepi suam 
stirpem Hungaricam haud verum A. villosum P resl exhibere et 
probabiliter meae var. Borbásii propinquiorem nisi eandem esse. 
Quum autem ingentis herbarii sui tunc recentissime Buda Clau- 
diopolin transportati et nondum in ordinem redacti exemplaria 
stirpis hungaricae rite examinandi occasio data non sit. easdem 1 
formas meae var. Borbásii ad cl. P axium Vratislaviensem misi, tamen 
judicium minime praeopinatum accepi, has omnes var. typicam 
P ax exhibere.

Quo responso accepto non paulum in dubiis versabar. Quonam 
jure — cogitabam exemplaria hungarica et ucrainica B orbásio 
mihique quoad vestimentum atypica visa ad var. typicam P ax 
referenda? Cuinam bono ambitus bene distinctae var. typicae P ax 
(«foliis sub anthesi tantum serus nervos pubescentibus, fructibus 
adultis saepissime2) glabris») tali modo relaxandus eique exemplaria 
foliis pro maxima parte et post anthesin pubescentibus, samarisque 
semper puberulis gaudentibus subjungenda? * IV.

1 Dedico hanc formam cl. Dri V. de B orbás, professori Claudiopolitano, 
botanico eximio hungarieo europaeoque.

- In Gallia etiam semper glabris secundum R o u y , Flore de France, vol.
IV. (1897) p. 149.
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Quibus dubiis coactus, ad rem ulterius examinandam et prae 
primis in Hungária, ubi vestitae formae Aceris pseudoplatani L. 
vulgariores sunt, haud numerosa a me collecta specimina per hortum 
botanicum Jurjevensem (olim Dorpatensem) distribuere et simul 
observationes suas divulgare non haesitavi.

Dummodo res iterum iterumque discutioni reddatur, non inutile 
erit hic summam observationum suarum nec non Borbásii aliorum­
que referre, in Hungária boreali, Galicia occidentali (an et orientali?), 
Polonia, Lithuania non nisi var. typicum Pax sicut in Gallia 
secundum cl. Rouv I. c. provenire, quum in regionibus meridiem 
orientemque magis vergentibus sicut Hungária centrali et australi, 
Transsilvania nec non Ucrainia etc. var. Borbásii mihi praevalere. 
Quoad stirpem Fluminensem (in montibus ad Fiume — Kjeka a cl. 
Borbásio lectam) suspicor, veram var. villosum (Presl) exhibere posse, 
quae in littore vicino Dalmatiae a Visiani lecta sit.

Ecce descriptiones 5 formarum ucrainicarum varietatis Bor­
básii mihi.

f. chlorocarpum Blonski. Samaris +  viridibus vel lutescentibus, 
alis angulo recto vel late acuto divergentibus; foliis minoribus, 
basi cordatis, fere 3 lobis, lobis latis abbreviatis.

in silva opp. Plisków distr. Lipowiecensis Ucrainiae adjacenti 
frequens.

f. rhodopterum  Blonski. Samaris purpureis, alis angulo recto 
vel late acuto divergentibus; foliis minoribus, basi cordatis, fere 
3 lobis, lobis latis abbreviatis.

In silva opp. Plisków Ucrainiae distr. Lipowiecensis proxima.
f. volans Blonski. Samaris lutescenti-viridibus, alis angulo 

obtuso divergentibus, foliis minoribus basi cordatis, 5 lobis, tribus 
lobis superioribus latis abbreviatis.

In silva frondosa pagi Kozanka Ucrainiae distr. Lipowiecensis.
An huc pertineat No. 659 Herbarii Dendrologici Baenitziani : 

.1. pseudoplatanus L. var. anomal um Schwerin (lapsu calami 
«-anormale» in schedis et in Prospectu 1903 impressum) f. obtm- 
anyulatum Borb. ex arbore Vratislaviae culta lectum?

f. connivens Blonski. Alis fructus parallelis vel subparal- 
lelis, angulo acuto exiguo divergentibus, vel etiam introrsum 
falcatis subconniventibus; foliis minoribus, basi cordatis, 5 lobis, 
tribus lobis superioribus latis, abbreviatis.

In silva pagi Bulhaje, distr. Berdyczoviensis Ucrainiae.
f. basitomum B lonski. Foliis basi truncatis, sub 3 lobis, majo­

ribus, lobis angustioribus, acuminatis; fructu ignoto (quare modo 
vestimento foliorum diu persistente ad var. Borbásii mihi delata).

In silva frondosa pagi Bulhaje, distr. Berdyczoviensis Ucrainiae.
Nostrae similis videtur e discriptione var. subtruncatum Pax. 

for. molle Beck FI. v. N.-Öst. p. 582 (non Opiz nec Pax) nisi eadem.
Revisio P axiana harum formarum. Jam prius mentio facta 

est. formas propositae a me var. Borbásii cum descriptionibus ad
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cl. P axium recensendas missas omnesque ad suam varietatem typicam 
relatas esse. Constat quoque, quum var. typica P ax et var. villosa 
(P resl) secundum descriptiones P axii et P reslii toto caelo discrepent, 
in regionibus calidioribus Europae mediae et orientalis formas quasi 
intermedias inter utramque varietatem laudatam provenire, quas 
Hungaricas ante decennium B orbás, erronee ad var. villosam (P resl). 
ucrainicas recentissime P ax (an recte'?) ad var. typicam retulerint, 
et (pias omnes uno sub nomine var. Borbásii conjungendas et a 
var. typica P ax et villosa (Presl) discernendas proposuerim.

Cl. P ax. sequenti modo meas formas var. Borbásii inter 
formas suae var. typicae in litteris ad me (30. XII. 1902) disposuit, 
quae tamen me judicante minus accurate in alterutram quadrare 
videntur, quod meas non ad var. typicam pertinere tamquam 
significet,

Formas chlorocarpam et rhodopteram cl. P ax pro var. typica 
P ax sub var. subtriloba S chwer, for. viti folia T ausch fide specimi­
nibus authenticis declaravit, tamen etiamsi pubescentia foliorum 
fructuumque omittatur, foliis minoribus a var. vitifolia T aus h ex 
ipso P axio {Aceracme 1902 pag. 19) differre videtur.

Formam conniventem cl. P ax cum var. anomala S chwer, for. 
complicata Mortensen comparandam esse putat (fructibus adultio- 
ribus lectis!), tamen dubito, quin for. complicata Europae borealis 
incola fructibus et foliis post anthesin pubescentibus gaudeat. Quare 
potius cum vestita var. subparallela B orbás 1891 (Termesz, fűz.
XIV. p. 72) jungerem, nisi haec «foliorum segmentis conspicue 
acuminatis» diversa esset. Ceterum var. subparallela B orbás Hun­
gáriáé centralis nec non Serbiae civis etiam formam nostrae var. 
Borbásii sistere videtur.

Formam basitomam cl. P ax ad suae var. typicae P ax sub- 
var. quinquelobae (Gilib.) formam palmatijidam D uham. accedentem 
refert, mihi autem vestimento etiam neglecto foliis subtrilobis, 
ad trientem laminae divisis (nec «profunde 5 partitis» ut in diagnosi 
f. palmatifdae D uham. apud P axium legimus!) diversa apparet.

For. volans parce a m e lecta  cl. P axio oblata non est.

Acer tataricum L.

Dr. M. R aciborski 1. c. varietatibus yj ica R acib. et Slendzinshii 
R ac.ib. sejunctis, appellationes homonymas formis earum quoad 
folia analogicis dedit, quod quippe nomina haec a cl. P axio immu­
tata in monograpbia reiterantur, vix approbandum est.

Nomen «rotund i folium» ab Axdrzejowskio in schedulis formae 
foliis rotundis ex Ucrainia datum, quae ex speciminibus authenticis 
a Raciborskio ad var. Slendzinskii relata est, eidem formae apte 
permaneat. Reliquarum duae autem reappellandae sunt. Quo modo 
formae Aceris tatarici L. a Raciborskio descriptae quoad folia 
essent sequentes:
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var. 7.. genuinum Racib.
f. oblongifolium R acib. -foliis indivisis oblongis, irregulariter 

biserratis.
In horto Zofiówka dicfo prope Human Ucrainiae a me observatum, 
f. orbiculare B lonski (f. rotundifolia Racib. non A ndrzej, in 

sched. et ap. R acib. 1. c.) foliis indivisis, rotundis, irregulariter biserratis. 
var. ß. Slendzinskii Racib.
f. oblongifrons B lonski (f. oblongifoLia R acib. 1. c. p. 52 

non Racib. p. 51. iterum in eadem specie!): foliis indivisis, oblongis. 
In horto Zofiówka dicto prope Humán Ucrainiae a me observatum, 
f. rotundifolium A ndrzej, in sched. (nomen) et apud Racib.

I. c. p. 52. foliis rotundis, irregulariter biserratis.
Acer tataricum quoad vestimentum fructuum non minus variabile 

est, quod non satis cl. P axio nec non S chwerinio notum fuisse 
videtur, quum apud eos modo unam var. hebecarpam S chwerin 
invenimus, quae «alis subparallelis» omnino ad var. genuinam Racib. 
pertinet. Nunc constat etiam alteram varietatem Aceris tatarici L. 
nempe var. Slendzinskii fructus pubescentes habere posse.

Aceris tatarici varietatem hebecarpam a R aciborskio in sua 
revisione Acerum polonicorum primum descriptam et a S chwerinio 
nominatam non possumus pro mera varietate duobus aliis varieta­
tibus : genuinae R acib. et Slendzinskii Racib. (sicut apud Schwerinium 
et P axium reperitur) juxtaponenda habere, postquam observationibus 
nostris manifestum factum est, formas fructibus pubescentibus 
apud utramque provenire posse. Idcirco var. hebecarpam S chwer. 
ipsum R aciborskium secuti varietati genuinae Racib., quae alis sub­
parallelis gaudet, uti formam subjunximus.

Diagnosis item P axiana var. genuinae R acib. «ala e erectae, suh- 
parallelae, loculi gabri» phrasi «loculi glabri vel pilosi» amplificanda 
vel rectius diagnosis primaria Raciborskii restituenda, qui sua var. 
genuina formas fructibus glabris et pilosis amplexus est.

Ecce nostram dispositionem formarum Aceris tatarici L. 
quoad fructus :

var. 7) genuinum Raciborski, alis erectis, angulo acuto minimo 
divergentibus, subparallelis; loculis glabris vel pilosis.

f. typicum Pax, foliis margine irregulariter serratis; loculis 
glabris aut glabriusculis.

In silva frondosa pagi Bulhaje prope Spiczynce, distr. Berdy- 
ezoviensis in Ucrainia.

f. hebecarpum Schwerin, (for. d) «fructus maturi pauce pilosi», 
R acib. 1. c. p. 51.) Loculis manifeste pilosis.

var. ß) Slendzinskii Racib. Fructus alis angulo fere 90° diver­
gentibus; loculis glabris vel pilosis.

f decalvans Blonski ; loculis glabris vel glabriusculis.
In horto opp. Spiczynce, districtus Berdyczoviensis Ucrainiae. 
f. pubigerum B lonski et B orbás: loculis manifeste pilosis, 

alis saturatius coloratis.
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In saxosis ambulacri Zofiówka dicti prope Human, Ucraiiiiae.
Secundum cl. B orbásium et P axium ambae formae var. Slen- 

dzihskii Racib. vix rite diagnoscendae sunt, et formis intermediis 
inter se confluere videntur. Num autem var. hebe carp a Schwer. 
a var. typica P ax magis differat? Nihilominus illa a cl. P axio in 
monographia accepta est. Me judicante formae intermediae inter 
varietates vel formas multo saepius occurrunt, quam putari solent, 
quod tamen non impedit nos, quominus formis vel exiguis oculis 
nostris differentibus nomina demus, quibus quaenam singulis in 
regionibus vel stationibus formae obveniant, accuratae indicari possint.

Occasione data optimas hic gratias publice ago, eximiis 
professoribus botanices aestumatissimis: Ferdinando P axio Vrati- 
slaviensi nec non Vincentio Borbásio Claudiopolitano, qui revisione 
nonnullarum a me lectarum formarum benevolentissime perfecta, 
mihi in hoc fasciculo observationum in lucem edendo prodierunt.

A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare.

— I r ta : Alföldi P la tt Károly (Budapest). 

(Folytatás. — Fortsetzung.)

Egy pontban azonban a tudós 
szerzőkkel nem érthetek egyet. 
A herbáriumnak 42-ik növénye 
név helyett így van jelezve: 
« Herba che porto Andrea d'Oria 
in Itália» s ehhez szerzők ezt a 
megjegyzést fűzik: «In tál mode 
le prime origini della raccolta 
potrebbero risalire ad un’epoca 
anteriore al 1560, anno della 
morte del celebre ammiraglio 
genovese.»56) E szerintők abban 
a nézetben vannak, hogy maga 
a herbáriumban levő növény 
származik d’ORiA-tól, a hires 
genuai tengernagytól. Ezt a fel­
fogást az idézett tételbe nem 
lehet belemagyarázni; ez a tétel 
csak ennyit mond: «Növény, 
melyet d’Oria András hozod be 
Olaszországba» ; s ha a szerzők

Bezüglich eines Punktes je­
doch kann ich mit den gelehrten 
Autoren nicht übereinstimmen. 
Die 42-ste Pflanze des Herbars 
ist statt Benennung folgen der­
massen geschildert: «Herba che 
porto Andrea d'Oria in Itália» 
und knüpfen die Verfasser fol­
gende Bemerkung hiezu: «In 
tal modo le prime origine della 
raccolta potrebbero risalire ad 
uh epoca anteriore al 1560 anno 
della morte del celebre ammi­
raglio genovese.»56) Dieselben 
sind demnach der Ansicht, dass 
d. im Herbar befindliche Pflanze 
selbst es sei, welche von d’ORiA, 
dem berühmten Admiral, her­
stamme. Diese Auffassung kann 
man aus der citierten Stelle nicht 
folgern: diese Stelle sagt nur

66) C amus & P énzig  : Illustrazione dei Ducale Erbario Fstense etc. 
(1885), p. 6.



S7

ezen meghatározhat]an növény­
nek csupán meglevő leveléből 
eg v Scroph t dar iné a- vágj7 egy So- 
Ianacea-V9L következtetnek, úgy 
különösen az utóbbi növény­
családból könnyen importálha­
tott d’ORiA egy amerikai növényt, 
Azután meg d ’ORiA (* 1468, 
f  1560) 92 éves korában halt 
meg; ilyen korban — azt hisz- 
sziik — nem igen gondolt arra. 
hogy «gyűjtéseivel» gazdagítson 
egy herbáriumot; ha pedig leg­
szebb férfikorát tekintjük, akkor 
már 1500-ban kellett volna her­
barium számára gyűjtenie, elle­
nére minden eddigi kutatásnak 
és a megállapított tényeknek. 
És igy nincs egyéb hátra, mint 
elfogadni azt az egyetlen tart­
ható magyarázatot, hogy ö 'Oria 
nevéhez egy növénynek Olasz­
országba való bevitele fűződik, 
a mit ő mint admirális könnyen 
meg is tehetett s a mi bármely 
évben megtörténhetett. Még va­
lóban szárított növényeknek 
küldéséből sem szabad apodic­
tice herbáriumok készítésére kö­
vetkeztetnünk ; példa erre Ghini, 
B usbecq, A iohholz, Clusius, 
P ena, L obel, Matthiolus s 
annyi más. 15

15. B auhin Gáspárnak (* 1560, 
t  1624), a «Pinax» halhatatlan 
szerzőjének herbáriumát a ba­
sed egyetemi botanikus kert 
könyvtárában őrzik. 0  maga az 
1620-ban kiadott «Prodromos

so viel: «Pflanze. welche durch 
d’Oria nach Italien importiert 
wurde» ; und wenn die Verfas­
ser von dem noch vorhandenen 
Blatte dieser nicht bestimmba­
ren Pflanze auf eine Scro- 
phularinee oder eine Solanacee 
schliessen, so konnte d ’ORiA, 
hauptsächlich von der letzteren 
Pflanzen-Familie, leicht eine 
amerikanische Pflanze importirt 
haben.Übrigens ist d’ORiA(*1468. 
f  1560) im Alter von 92 Jahren 
gestorben; in einem solchen 
Alter — glauben wir — dürfte 
er kaum daran gedacht haben, 
ein Herbar mit eigenen Samm­
lungen zu bereichern; und wenn 
man sein schönstes Mannesalter 
in Betracht zieht, so hätte er 
für Herbar-Zwecke schon im 
Jahre 1500 sammeln müssen, 
was allen bisherigen Forschun­
gen und festgestellten Facten 
widersprechen würde. Somit ist 
nichts anders übrig, als die ein­
zig stichhältige Erklärung an­
zunehmen, dass sich an den 
Namen d’OmA’s der Import einer 
Ffianze nach Italien knüpft, 
was er als Admiral leicht be­
werkstelligen, und was in wel­
chem Jahre immer geschehen 
konnte. Selbst aus Sendungen 
wirklich getrockneter Pflanzen 
kann man nicht apodictisch auf 
Anfertigung von Herbaren fol­
gern ; Beispiele hiefür sind 
Ghini, B usbecq, A ichholz, Clu­
sius, Pena, Lobel, Matthiolus 
und noch so viele Andere!

15. Das Herbar Caspar B au- 
hin’s (* 1560, f  1624), des un­
sterblichen Verfassers des «Pi­
nax» befindet sich in der Biblio­
thek des botanischen Gartens 
der Baseler Universität in Ver-
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theatri botanici» czímű műve 
előszavában («Ad medicinae stu­
diosos», a számozatlan 6-ik 
oldalon) igy nyilatkozik herbá­
riumáról : «Nunc ab annis qua­
draginta quatuor, nullis labori- j 
bus, nullis sumptibus parcens, 
nequidem molestas peregrina­
tiones intermittens quo et plan­
tarum cognitionem solidam mihi 
compararem, easdem colligerem 
et asservarem et cum autho- 
rum descriptionibus conferrem: 
unde factum ut domi meae in 
horto meo sicco supra quatuor 
millia plantarum demonstrare 
possim, quod quam plurimi Doc- 
tores et Studiosi diversarum 
nationum testari poterunt» ; e 
szerint a növénygyüjtést már 
1576-ban, 16 éves korában
kezdte; a «hortus siccus» elne­
vezést is ő nála találom legelő­
ször. B auhin G. sokat utazott 
Svájczban, Német-, Olasz- és 
Francziaországban s ezen uta­
zásai alkalmával herbáriuma 
számára sok növényt gyűjtött 
össze; szaporították gyűjtemé­
nyét külföldi botanikus barátai­
nak, valamint tanítványainak 
gyűjtései is, s a «Prodromos» 
előszava után 41 névből álló 
névsort állít össze azokról, a kik 
herbáriumát gazdagították. A 
herbarium a XVIII. században 
Bauhin leszármazóitól L achenal 
baseli tanár birtokába került, 
a ki sajnos — saját herbá­
riumát is egyesítette vele.BAUHiN 
herbáriumát a magáéval együtt 
L achenal ajándékozta a baseli 
egyetemnek.

Währung. Er selbst äussert sich 
von seinem Herbare in der Vor­
rede («Ad medicinae studiosos» 
auf der unpaginierten 6. Seite) 
seines, im Jahre 1620 heraus­
gegebenen «Prodromos theatri 
botanici» folgendermaassen : 
«Nunc ab annis quadraginta qua­
tuor, nullis laboribus, nullis 
sumptibus parcens, nequidem 
molestas peregrinationes inter­
mittens quo et plantarum cogni­
tionem solidam mihi compara­
rem, easdem colligerem et asser­
varem et cum authorum descrip­
tionibus conferrem: unde factum 
ut domi meae in horto meo sicco 
s uprä q uatu or millia / dant a ru m 
demonstrare possim, quod quam 
plurimi Doctores et Studiosi 
diversarum nationum testari po­
terunt» ; demnach hat- er das 
Sammeln der Pflanzen schon im 
Jahre 1576, in seinem 16-ten 
Lebensjahre angefangen; auch 
finde ich die Benennung «hor­
tus siccus» zum allerersten Aía 1 e 
bei ihm. C. B auhin reiste viel 
in der Schweiz, Deutschland, 
Italien und Frankreich und wäh- 

'rend dieser Reisen sammelte er 
füi* sein Herbar viele Pflanzen 
zusammen; sein Herbar ver­
mehrten auch die Sammlungen 
seiner ausländischen botanischen 
Freunde und seiner Schüler; 
gleich nach der Vorrede des 
«Prodromos» stellt er ein aus 
41 Namen bestehendes Namens- 
verzeichniss zusammen von Je­
nen, die sein Herbar bereichert 
haben. In dem XVIII. Jahrhun­
dert geriet das Herbar von den 
Descendenten B auhin.'s in dem 
Besitze des Baseler Professors 
L achenal, der mit diesem 
leider — auch sein eigenes Her-
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B auhin herbáriuma húsz — 
43 cm. hosszú és 29 cm. széles 

- kötegből (fasciculus) áll; a 
növények pontozott barna kar­
ton-táblák közé vannak helyezve 
s ezek a hossz-oldalon 4 — 4, a 
keskeny oldalon 2—2 szalaggal 
szoríthatók össze; a növények 
jegy nélküli ín cm. hosszú s 
24 cm. széles fehér papir-ívben 
szabadon íeküsznek; a papir 
Oser gyáros beható vizsgálatai 
szerint a XVI. századból való. 
B auhin herbáriumában a növé­
nyek a «Pinax» szerint vannak 
rendezve. A herbarium czímkéi 
(etiquette) 12 cm. hosszúak és 
5 cm. szélesek s rajtuk B auhin 
kézírásával ugyanazok a nö­
vénynevek s ezeknek s}monym- 
jai vannak írva, melyeket a 
«Pinax»-ban alkalmazott. A 
herbarium-lapok száma 2400, 
melyek mindössze 2000 fajt és 
varietást tartalmaznak; s mivel 
B auhin a «Prodromos» elősza­
vában «több mint 4000» fajról 
beszél, azt kell feltennünk, hogy 
a hiányzó mintegy 2000 faj a 
herbárium-férgeknek (Anobium, 
Pún as) esett áldozatul. Azon­
ban a megmaradt résznek leg­
nagyobb része igen jó állapot­
ban van; szépen van préselve 
s a virágok nagy részénél még 
a szín is változatlanul megma­
radt. Hagenbach C. F. «Tenta­
men florae Basileensis» czímű 
művében (2 Vol. et supplem. in 
12°, 1821, 1834, 1843.) a L inné- 
féle s egyéb modern növény­
nevekhez mindenütt idézi B auhin 
herbáriumát, illetőleg ennek a 
«Pinax#-ban foglalt növények­
kel egyező növényneveit s eze­
ket — egy lajstromba összefog­
lalva — S aint-Lager is közli a

bar vereinte. L achenal war es, 
der das BAUHm’sche Herbar 
mit dem seinigen der Baseler 
Universität schenkte.

B auhin’s Herbar besteht aus 
zwanzig - 43 cm. langen und
29 cm. breiten Fascikeln; 
die Fascikel befinden sich zwi­
schen braunen punktierten Car­
ton Tafeln, welche an der Län­
genseite mit 4—4 und an der 
Breitenseite mit 2 2 Bänder
zusammengehalten sind; die 
Pflanzen selbst liegen auf 40 cm. 
langen, 24 cm. breiten, jedweden 
W asserzeichen entbehrendem 
weissen Papier fre i; das Papier 
stammt, laut der durch den 
Fabrikanten Oser vorgenomme­
nen eingehenden Untersuchung 
aus dem XVI. Jahrhunderte. 
In dem BAUHiNSchen Herbare 
sind die Pflanzen nach dem 
«Pinax» geordnet. Die Etiquet- 
ten des Herbars sind 12 cm. 
lang und 5 cm. breit und sind 
darauf mit B auhin's Handschrift 
dieselben Pflanzennamen und 
deren Synonyme verzeichnet, 
welche er im «Pinax» ge­
brauchte. Die Zahl der Blätter 
des Herbars ist 2400, welche 
insgesammt 2000 Arten und Va­
rietäten enthalten; und nachdem 
B auhin in der Vorrede des «Pro­
dromos» «von mehr als 4000» 
Arten spricht, muss ange­
nommen werden, dass die feh­
lenden etwa 2000 Arten den 
Herbar-Insecten (Anobium, Pti- 
nus) zum Opfer fielen. Aber der 
grösste Teil der erübrigten Zahl 
befindet sich in sehr gutem Zu­
stande, ist schön gepresst und 
ist bei dem grössten Teile der 
Blüten sogar noch die Farbe 
unverändert geblieben. C. F.
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Bauhin G. herbáriumának ismer­
tetésében.57)

B auhin Gáspárnak, a «Pinax» 
halhatatlan szerzőjének műkö­
désével a botanikának új kor­
szaka kezdődik. A mai növény­
tannak L inné «Species pl anta­
rum »-a az alapja és a «Pinax» 
az az összekötő kapocs, mely az 
összes régi botanikusok s a «Pa­
tres »-ek műveit a «Species 
plantarum »-mai s így mai bo­
tanikai működésünkkel is szo­
rosan együtt tartja. B auhin Gás­
pár a «Pinax» megírásával tab via 
rasa-1 csinált s éppen ezért lett 
egy új korszaknak határt jelző 
oszlopa.

És a herbáriumában levő nö­
vények min dmegannyi okmányai 
és koronatanúi az általa újból 
megnevezett növényfaj oknak, 
melyek máig is elfogadott fajok 
vagy faj változatok, a melyeket 
L inné is mindenütt idéz a «Spe­
cies plantarum »-ban.

Ezen előadottakból most már 
fogalmunk lehet a B auhin her­
báriumának nagy értékéről.

Hagenbach citiert in seinem« Ten­
tamen Florae Basileensis» be­
titelten Werke (2.Vol. et supplem. 
in 12°, 1821, 1834, 1843) nebst 
den LiNNÉ’schen und sonstigen 
modernen Pflanzennamen über­
all das BAUHiN’sche Herbar, be­
ziehungsweise dessen, mit den 
in d. «Pinax» enthaltenen Pflan­
zen übereinstimmende Pflanzen­
namen und sind dieselben auch 
durch S aint-L ager in der Be­
handlung des C. BAUHiN’schen 
Herbars, in einer Liste zusam­
mengefasst, angeführt.57)

Mit dem Wirken des unsterb­
lichen Verfassers des «Pinax», 
Caspar B auhin, beginnt eine 
neue Epoche der Botanik. Die 
Grundlage der heutigen Botanik 
ist L inné’s «Species plantarum» 
und der «Pinax» bildet die ver­
bindende Klammer, welche die 
Werke sämtlicher alten Bota­
niker und der «Patres» mit der 
«Species plantarum» und somit 
auch mit unserem heutigen bo­
tanischen Wirken fest zusam­
menhält. Caspar B auhin machte 
mit d .«Pinax» eine tabula rasa u. 
eben deswegen ist er der Grenz­
stein einer neuen Aera geworden.

Die in seinem Herbar befind­
lichen Pflanzen sind durchwegs 
Documente und Kronzeugen der 
durch ihn neuerdings benannten 
Pflanzenarten, welche auch heut­
zutage erkannte Arten und Va­
rietäten sind, die L inné in sei­
ner «Species plantarum» über­
all citiert.

Nach den Bisherigen können 
wir uns von dem grossen Werte 
des BAUHiN’schen Herbars schon 
einen Begriff machen.

57) Saint-Lager: Histoire des Herbiers (1885.), pp. 96—118.
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Teljes lisztája sajnos — 
mindeddig még nincs közölve.

16. A lausitzi eredetű B urser 
Joachim (* 1583 Camentzben, 
f  1639 mint az Academia Sorana 
tanára Sorö városában Seeland 
szigetén) B auhin Gáspárnak ta­
nítványa volt s a növénygyüj- 
tést nagy mestere oldalán még 
a XVI. század végén kezdte 
meg. Sokat utazott; bejárta Né­
metországot, Csehországot, Thii- 
ringiát, Bajorországot, a Lau- 
sitzot, Francziaországnak külö­
nösen a déli részét, a Pyrenae- 
ket, majdnem egész Helvécziát 
s az osztrák alpokat,58) mely 
utazásai közben szorgalmasan 
gyűjtögette növényeit, melyek­
ből mindenkor BAui-iiN-nak is 
juttatott, ki erről a« Prodromos»- 
ban sok helyen megemlékezik. 
Huszonöt kötetből álló herbá­
riuma B auhin «Pinax»-ja sze­
rint rendezve Coijet birtokába 
került, a ki az upsalai nyilvá­
nos könyvtárnak ajándékozta, 
melyből az 1702-iki nagy tűz­
vész alkalmával a 2., 5. és 17. 
kötet a lángok martaléka lett. 
Itt lappangott ez a gyűjtemény 
sokáig elfeledve, míg a két 
Rudbeck (apa és bű) a 12 kö­
tetre tervezett «Campi Elysii»- 
hez B urser növény-ritkaságait 
is felhasználta. Sajnos azonban, 
a kéziratban már majdnem tel­
jesen kész mű szintén a tűz­
vész áldozata le tt; a tűztől csak 
egy-két példányban megkímélt 
két első kötet (Vol. I. Upsaliae, 
apud A. D élén . 1702 és Vol. II. 
Ibidem. 1701) egyike a legna- * I.

Die vollständige Liste des 
Herbars ist — leider bisher 
noch nicht veröffentlicht worden.

16. Der aus der Lausitz stam­
mende Joachim B urser (* 1583 
in Camentz, f  1639 als Professor 
der Academia Sorana in der 
Stadt Sorö auf der Insel See­
land) war Schüler des Caspar 
B auhin und begann das Pflan­
zensammeln an Seite seines gros­
sen Meisters schon am Ende des 
XVI. Jahrhunderts. Er unter­
nahm viele Reisen, bereiste 
Deutschland, Böhmen, Thürin­
gen, Bayern, die Lausitz, Frank­
reichs südlichen Teil, die Py- 
renaeen, fast die ganze Schweiz 
u. die österreichischen Alpen,58) 
während welcher Reise er seine 
Pflanzen fleissig sammelte, von 
welchen er auch jedesmal dem 
B auhin welche zukommen liess, 
der in seinem«Prodromos»hievon 
an vielen Stellen Erwähnung 
macht. Sein, aus fünfundzwan­
zig Bänden bestehendes u. nach 
B auhin’s «Pinax» geordnetes 
Herbar ist in den Besitz des 
Coijet geraten, der dasselbe der 
Upsalaer öffentlichen Bibliothek 
zum Geschenk machte, wo bei 
Gelegenheit der grossen Feuers­
brunst im Jahre 1702 der 2-te, 
5-te und 17-te Band den Flam­
men zum Opfer fiel. Hier lag 
diese Sammlung lange verbor­
gen und vergessen, bis endlich 
(lie beiden R udbeck (Vater und 
Sohn) zu den, auf 12 Bände 
geplanten «Campi Elysii» auch 
Burser’s Pflanzenseltenheiten 
benützten. Leider ist dieses, in 
Handschrift beinahe schon ganz

6») A. H a l l e r  : Enumeratio methodica stirpium Helvetiae indigenarum.
I. (1742.) Praef. p. 7. nr. 30.

7'
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gyobb bibliográfiái ritkaságok­
nak. Martin Roland, anyai rész­
ről a két RuDBECK-nek déduno­
kája s illetőleg unokája, 1745 
decz. 1(12)-én történt orvosi 
felavatása alkalmával ismertette 
B urser herbáriumát, mely Dis- 
sertatiónak L inné éppen ezért 
a «Plantae Martino-Burseria- 
nae» czímet adta; megjelent 
az «Amoenitates Academicae» 
1749-ben kiadott első k öteté­
ben is (pp. 141 —171).

B urser herbáriumának még 
meglevő huszonkét kötete ösz- 
szesen csak 240 fajt tartalmaz, 
melyek valamennyien a L inné 
(akkor még frázisos) meghatá­
rozása szerint vannak felsorolva. 
Ugyanitt (a felsorolás végén) 
közli L inné legelőször a Cam- 
bogia génusz leírását, melynek 
tehát ez a dissertatio a legelső 
forrása.

Egy későbbi dissertatióban 
(«Flora alpina», Upsaliae 1756, 
et in «Amoen. Acad.» 11760], 
p. 426) ezt írja L inné : «Panno­
niae Plantas Alpinas, qua ma­
ximam partem apud Clusium 
atque in Herbario Burseri re- 
peri». Ez azt jelentené, hogy 
B urser herbáriumában magyar 
növények is vannak; még jobban 
megerősíti ezt az értelmet a köz­
vetlen előtte álló passus: «Aus- 
triae inferioris pl. alpinas legit

fertige Werk auch ein Opfer 
der Feursbrunst geworden. Die 
vom Feuer nur in ein-z weiExem- 
plaren verschont gebliebenen 
ersten zwei Bände (Vol. I. Upsa­
liae, apud A. D élén 1702 und 
Vol. II. Ibidem 1701) gehören 
zu den grössten bibliographi­
schen Seltenheiten. Roland Mar­
tin von Mutterseite Urenkel, 
resp. Enkel der beiden Rudbeck. 
hat bei Gelegenheit seiner, am
1.(12.) Dez. 1745 erfolgten Doc­
tor-Promotion das BuRSER’sche 
Herbar beschrieben, welcher 
DissertationLiNNÉ eben deswegen 
den Titel «Plantae Martino- 
Burserianae» gab; sie erschien 
auch in dem, im Jahre 1749 
herausgegebenen ersten Bande 
der «Amoenitates Academicae» 
(pp. 141—171).

Die noch vorhandenen zwei­
undzwanzig Bände des B urser- 
schen Herbars enthalten nur 24< > 
Arten, welche alle nach L inné’s 
(dazumal noch mittelst Phrasen 
gemachten) Bestimmungen auf­
gezählt sind. Daselbst (am Ende 
der Aufzählung) veröffentlicht 
L inné zum ersten Male die Be­
schreibung der Ca'mbogia-GaX- 
tung, für welche also diese Dis­
sertation die Urquelle bildet.

In einer späteren Dissertation 
(«Flora alpina», Upsaliae 1756, 
et in «Amoen. Acad.» IV. [1760] 
p. 426.) schreibt L inné folgen­
des: «Pannoniae Plantas Alpi­
nas, qua maximam partem apud 
Clusium atque in Herbario Bur­
seri reperi». Dies solle bedeuten, 
dass sich im B urser’s Herbar 
auch ungarische Pflanzen vor­
finden ; noch mehr wird dieser 
Sinn bekräftigt durch die un­
mittelbar vorhergehende Mittei-
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K ramerus ; tehát Alsó-Ausztriát 
még meg is különbözteti Pannó­
niától. De ez tévedés. B urser 
sohasem járt Magyarországban 
s herbáriumában nincsen ma­
gyar növény.

Magyarországi és erdélyi nö­
vényekből herbáriumot legelő­
ször az 1592-ben született bres- 
laui Monavius (Monau) Frigyes 
állított össze az 1626—1636 
közti időben, működése tehát 
mára következő évszázadra esik.

17. A merani herbarium.
Ezt a herbáriumot a merani 
benczés-rendiek gymnasiumá- 
nak könyvtárában K erner Antal 
fedezte fel s a bécsi cs. k. zool.- 
bot. társaság által kiadott«Yer- 
handhingen» XXIX. kötetében 
(1880.) a «Sitzungsberichte» 
44 45. lapjain rövid jelentést
is közölt róla.59) A herbarium 
kis-quart alakú s 1587-ből szár­
mazik, a mennyiben egyik nö­
vénynél a lelőhely után ez az 
évszám van írva. A növények 
benne most is igen jó állapotban 
vannak; némelyik még a színét 
is megtartotta s legnagyobbrészt 
Monte-Cassino környékén lettek 
gyűjtve. Egy régibb kézírás a 
növények lelőhelyeit, egy újabb 
pedig latin neveiket írta hozzá­
juk; készítője valószínűleg egy 
monte-cassinói benczés-szerze- 
tes s miként K erner — helye­

imig: «Austriae inferioris pl. 
alpinas legit K ramerus»; Nieder- 
Österreich wird also von Panno­
nien ausdrücklich unterschie­
den. Das ist aber ein Irrtum. 
B urser war nie in Ungarn und 
in seinem Herbar befindet sich 
keine ungarische Pflanze.

Ein Herbar von Pflanzen aus 
Ungarn u. Siebenbürgen wurde 
zum ersten Male durch dem im 
Jahre 1592 in Breslau geborenen 
Friedrich Monavius (Monau) in 
der Zeit zwischen 1626—1636 
angelegt; sein Wirken fällt dem­
nach auf das folgende Jahr­
hundert.

17. Das Meraner Herbar.
Dieses Herbar wurde in der 
Bibliothek des Gymnasiums der 
Benediktiner in Meran durch 
Anton K erner entdeckt, der 
auch in demXXIX. Bande (1880.) 
der, durch die Wiener k. k. zool.- 
bot. Gesellschaft herausgegebe­
nen «Verband hingen »(Sitzungs­
berichte pp. 44 — 45.) hievon eine 
kurze Mitteilung machte.59) Das 
Herbar hat klein-quart Format 
und stammt aus dem Jahre 
1587, da bei einer Pflanze nach 
dem Fundorte diese Jahreszahl 
aufnotiert ist. Die darin befind­
lichen Pflanzen sind auch heut­
zutage in sehr gutem Zustande 
erhalten, einige haben sogar ihre 
Farbe behalten und sind gröss­
tenteils in der Umgebung von 
Monte-Cassino gesammelt wor­
den. Eine ältere Handschrift 
notierte die Fundorte der Pfian-

69) Cfr. Botanisches Centralblatt I. (1880.) p. 191. et Matouschek : Über 
alte Herbarien etc. Separ.-Abdr. (1901.), p. 4. Utóbbi szerint ez a herbarium ismót 
keresőben vau.

59) Conf. Botanisches Centralblatt 1. (1880.) p. 191. et Matouschek: Über 
alte Herbarien etc. Separ.-Abdr. (1901.) p. 4. Nach Letzterem wird nach dieses 
Herbar abermals nachgeforscht.
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sen — gyanítja, ez meghatáro­
zás végett egyik tiroli rendtár­
sának küldötte, a kinél azután 
ez a herbarium itt rekedt.

(Folytatása következik).

zen, eine neuere ihre lateinischen 
Benennungen; der Verfertiger 
war wahrscheinlich ein Benedik­
tiner Mönch von Monte-Cassino, 
und wie es Kerner richtig ver­
mutet, hat dieser dasselbe be­
hufs Bestimmung einem sei­
ner Tyroler Ordens-Brüder ge­
schickt, bei welchem dann dieses 
Herbar zurückgeblieben ist.

(Fortsetzung folgt.)

Additamenta ad Floram bryologicam Hungáriáé.
Auctore : F. Matouscliek (Reichenberg).

I. Musci, in comitatu Pest collecti.

In pratis humidis prope Veresegyháza: Marchantia polymorpha 
L., Amblystegiu/m flicinum  de Not. et Acrocladium■ cuspidatum, 
Lindb. iDegen.)

In aquis stagnantibus prope Budaörs: Hypnmn f l u i t a n s  L.. 
copiose. (Degen.!

In monte Somlyó prope Fóth : Tortella inclinata Lprcht. 
Barhula fallax Hedw., Tortula ruralis Hedw., c. fr., Schistidiuri 
confertum Funck et apocarpum Br. eur. c. fr., Grimmia pulvinata 
Sm., c. fr., Encalypta vulgaris Hedw. c. fr., Orthotrichum anomal um 
Hedw. c. fr., Homalothecium sericeum Br. eur. (Degen).

In monte Fehérhegy prope Boros-Jenö: Tortula ruralis Hedw. 
c. fr., Grimmia ovata Weber M., Hedwigia albicans Lindb., Baco- 
mitrium canescens Brid. var. ericoides Br. eur , Leucodon sc iu ro id e s  
Schwgr. (Degen.)

In monte Pilishegy supra P.-Szántó: Leucodon sciuroides 
Schwgr., Orthotrichum leiocarpum Br. eur. c. fr. (Degen).

In declivibus umbrosis montis Slanit.zka versus Szt.-Ivány: 
Mnium cuspidatum Hedw. c. fr., Bryum capillare L. c. fr., Tortula 
sub alat a Hedw. c. fr. (Degen).

Visegrád, in monte Várhegy: Tortula subulata Hedw. c. fr. 
(Degen et J. Wagner 1895), Hedwigia albicans Lindbg. var. leuco­
phaea Br. eur. c. fr., (Degen).

In monte St.-Gerardi prope Budapest: Orthotrichum anomalum 
Hedw. c. fr. (Degen).

In monte Mátyáshegy prope Budam: Tortula muralis Hedw. 
c. fr. (Degen).

In silvis prope Szt.-Endre: Amblystegium serpens B r . eur. 
c. fr. (Degen).



In monte Steinriegelberg prope Üröm: Polytrichum piliferum 
Schreb. c. fr. (Degen).

Svábhegy prope Budam: Maclotheca platyphylla Duw. (J. 
Wagner 1891).

II. Musci in comitatu Krassó-Szörény collecti.

Mons Domugled: Maclotheca platyphylla Dum. (Degen), Pogo- 
natum urnigerum P. B. et P  aloides P. B. (Ivneucker), Dior emeli a 
heteromalla Schimp. c. fr. (Kneucker).

Inter Mehadiam et thermas Herkulis: Madotheca plalyphylla 
Dum. in consortio Anomodontis attenuati, Encalypta contorta Ldbg. 
(Schierl).

In monte Csorics ad thermas Herkulis: Pogonatum aloides 
P. B. c. fr. (Degen), Polytrichum formosum Hedw. (Degen). Ano- 
modon viticulosus H. et Tayl. (Degen.)

Apud thermas Herkulis: Polytrichum piliferum  Schreb. 
(Schierl), Bryum capillare L. c. fr., Mnium cuspidatum Leys. c. fr., 
Dicranum scoparium Hedw. c. fr. in consortio Jungermanniae qkin- 
quedentatae Web., Tortelia tortuosa Lprcht., Encalypta contorta 
Lindbg., Brachythecium glareosum Br. eur. et Br. populeum Br. eur., 
Isothecium myurum  Brid., Amblystegium serpens Br. ehr. c. fr. 
(Thaisz).

In valle Csernae: Schistidium apocarpum Br. eur c. fr., 
Hylocomium splendens Br. eur. (D egen).

In monte Hunka-Kamena apud thermas Herkulis: Dicranum 
scoparium Hedw., c. fr., Mnium cuspidatum Leys. c. fr., Plagio- 
thecium silesiacum Br. eur. c. fr., Brachythecium rutabulum Br. 
eur. (Thaisz).

In monte Seseminu: Amblystegium JuratzTcanum S chiimp. c. fr. 
(Thaisz).

In monte Suskuluj: Mnium cuspidatum Leys. c. fr. (Thaisz).
In monte Cicelo vecu et in silva „Carpin“ prope pagum Glo- 

bureu: Polytrichum formosum Hedw., c. fr. (Thaisz).
In monte Arsana prope pagum Globureu : Philonotis calcarea 

S chimp. c. fr., et masc., cum Acrocladio cuspidato, Pogonatum aloides 
P. B. c. fr. (T haisz).

In monte Olymp ad Orsovam: Pogonatum urnigerum P. B. 
c. fr., Polytrichum formosum Hedw. cum Eurhynchio Sivartzii 
Curn. (Thaiszi.

In saxosis vallis Krivica ad Orsovam : Pogonatum aloides P. B. 
et P. urnigerum P. B. c. fr., Polytrichum formosum Hedw. (Degen).

In viis apud Orsóvá versus Ada-Kaleh: Acrocladium cuspi­
datum Ldbg. (Schierl).

In saxosis vallis Kazan prope Orsovam: Hymenostomum 
tortile Br. eur. (cum Schistidio apocarpo c. fr.) [D egen 1894.]
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III. Musci in comitatu Zólyom collecti.

Skalka prope Beszterczebánya ad cortices arborum: Blepha- 
rostoma trichophyllum D um. (A lex. Márkus 1866).

Ostrivrcli prope Beszterczebánya: Radula complanata D uri. 
cum  sporog.. Frullania dilatata. c. spor. (Alex. Márkus 1866).

In valle Laskow: Bryum pseudotriquetrum S chwgr. c. fr. 
(A. Márkus 1866).

Inter Zólyom et Liptó, in silvis apud Korytnica et in alpe Pra- 
siva : Hylocomium splendens B r . eur. c. fr. (A. Márkus 1865).

IV. Musci in comitatu Turócz collecti.

Montes prope Blatnica: Diphyscium sessile L in d b . c. fr. 
(D. S chierl).

V. Musci in comitatu Fehér collecti.

Melegbegy prope Nadap: Bryum capillare L., Brachythecium 
velutinum B r. eur. (D egen).

Apró közlemények. — Kleine Mitteilungen.
A Schoenus ferrugineus L. 

egy új termőhelye Magyar- 
országon.

A Schoenus ferrugineus ha­
zánk egyik legritkább sásféléje. 
Pozsonymegyei (Reuss) előfor­
dulási helyét N eilreich (Aufz. 
41) kétségbe vonja, bár ott 
valószínűleg előfordul, ezen kí­
vül eddig csakis a fertőtavi 
(Rauscher) továbbá a horvát­
országi (mocsaras réteken Bo- 
zakovina mellett szedte S chlos­
ser, egy példája K ümmerle dr. 
úr szives értesítése szerint meg­
van a nemzeti múzeum nö­
vénygyűjteményében) termőhe­
lye biztos.

W etschky Miksa gnaden- 
feldi (Porosz-Szilézia) gyógy­
szerész űr, a kinek a Scirpas 
alpinus felfedezését is köszön­
hetjük, 1899. év julius hó 13-án

Ein neuer Standort von 
Schoenus ferrugineus L. in 
Ungarn.

Schoenus ferrugineas gehört 
zu den seltensten Cyperaceen 
unseres Landes, ausser dem von 
N eilreich (Aufz. p. 41) ange- 
zweifelten, doch nicht unwahr­
scheinlichen Vorkommen im 
Presburger Comitate (Reuss), 
ist er sicher nur noch vom 
Neusiedlersee (Rauscher), fer­
ner aus Croatien (Sumpfwiesen 
bei Bozakovina [Schlosser] be­
kannt. Ein ScHLOssER’sches 
Exemplar liegt nach gef. Mittei­
lung Dr. K ümmerle’s im Herbar 
des ungar. Nationalmuseums.

Herr Apoth. M AX W ETSCHKY, 
dem unser Land u. A. die Ent­
deckung von Scirpus alpin as 
zu verdanken hat, entdeckte 
am 13. Juli 1899 den Schoenus



97

éppen a Scirpus alpinus ter­
mőhelyén mocsaras helyeken 
Stankován mellett a Vág part­
ján Arvamegyében fedezte fel 
a czímben említett tőzegcsátét 
is, a hol a Scirpus pauciflorus, 
Tabernaemontani, Juncus com­
pressus, Carex distans, Cladium 
Mariscus, Primula farinosa, 
Menyantihes, Parnassia, s a 
Pedicularis palustris társasá­
gában találta.

Degen.

ferrugineus L. eben an dersel­
ben Stelle, wo auch Scirpus 
alpinus vorkommt, nämlich in 
Sümpfen bei Stankován, an 
der Waag im Comitate Arva, 
wo er zusammen mit dem er­
wähnten Scirpus,ferner Scirpus 
pauciflorus, Tabernaemontani, 
Juncus compressus, Carex dis­
tans, Cladium Mariscus, Pri­
mula farinosa, Menyanthes, 
Parnassia, Pedicularis palustris 
wächst. Degen.

Négy ritkább növény új termőhelye Erdélyben.
Vier neue Standorte seltenerer Pflanzen in Siebenbürgen.

Von • ( K* Györffy István (Kolozsvár).

Drosera rotundifolia L. Vle- 
gyásza hegység, Viság falu ha­
tárán, a «Banisorul» (1333 m.) 
hegy tövében K-i oldalon, ned­
ves réten Sphagnum közt elég 
bőven.

Amphidium Mougeotii (Bryol. 
eu r .) S chimp. Retyiczeli víz- 
esés-nél, meredek andesit-szikla- 
falon.

Catharinaea Hausknechtii 
(Jur. et Milde) Broth. «Scrind» 
falu Retyiczeli vízesés (Felső 
vízesés, Sikó torony) közt ár­
nyas helyen, erdei út mentén, 
humuson.

Buxbaumia indusiata Brid. 
Ylegyásza hegység, «Valea 
Sacca» völgye «Intre Muntz» 
(Intra Muntye) hegyoldalon. Ős­
fenyvesben, kidőlt Abies excelsa 
korhadt derekán Hypnum Crista 
castrensis L. társaságában, szá­
lanként. Cca 1200 m. s. m.

Drosera rotundifolia L. Vle- 
gyásza Geb., an der Grenze 
des Dorfes Viság, am Fusse 
des Berges «Banisorul» (1333M.) 
auf der östlichen Seite, auf 
feuchter Wiese zwischen Sphag­
num , häufig.

Amphidium Mougeotii (Bryol. 
eur.) Schimp. Bei dem Retyi- 
ezel-er Wasserfall, auf steiler 
Andesit-Felsenwand.

Catharinaea Hausknechtii 
(Jur. et Milde) Broth. Zwischen 
dem Dorfe «Scrind» und dem 
Retyiczel-er Wasserfall (Oberer 
Wasserfall, Sikó-Thurm) an 
schattigen Orten, neben dem 
Waldweg, auf Humus.

Buxbaumia indusiata Brid. 
Vlegyásza Geb., «Valea Sacca»- 
Thal, an der Seite des Berges 
«Intre Muntz» (Intra Muntye). 
Im Urwald, auf dem Stamme 
einer umgefallenen, morschen 
Abies excelsa, einzeln, mit H y­
pnum Crista castrensis L. Cca 
1200 m. ü. d. Meereshöhe.

8



Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.1 *)
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Győry István, Schilberszky 
Károly és Stöcker Alajos 

«Gyógyszerész-gyakornoki 
tankönyv »-ének újabban ismét 
két része jelent meg. E művek­
nek kiadását a gyógyszerész­
gyakornoki szakképzés tette 
szükségessé. S az egész dicsé­
retes vállalatnak IV. és V. ré­
széről nemcsak azért kell meg­
emlékeznünk, mert azok meg­
jelenése esemény számba megy, 
de mert tárgyuk bár gyógy­
szerészi érdekű, mégis szak­
mánkba vág.

1. Dr. Schilberszky Károly: 
Gyógyszerészi növénytan. 
Budapest 1901.

A 95 oldalra terjedő, 83 jól 
sikerült képpel díszített mű se 
többet, se kevesebbet, csak éppen 
annyit nyújt a gyógyszerész­
gyakornoknak, amennyit a leg­
újabb kiképzési igények köve­
telnek. Szerző tankönyve a nö­
vénytan disciplinái közül rövi­
den tárgyalja a sejt- és szövet­
tant, élettant és rendszertant, 
legbővebben azonban az alak­
tant; ez u. i. a legfontosabb a 
gyógyszerészekre nézve, mert

Von dem Werke «Lehrbuch 
für Apoth.-Practikanten» von
Stefan Győry, Karl Schilber zky 
und Alois St cker sind neuer­
dings wieder zwei Teile erschie­
nen. Die Ausgabe dieses Werkes 
erheischte die Entwickelung der 
fachgemässen Ausbildung der 
Apoth -Practikanten. Von dem 
JV-ten und V-ten Teile dieses 
anerkennungswerthenünterneh 
mens müssen wir nicht nur des­
wegen Erwähnung thun, weil 
dessen Erscheinen bei uns als ein 
Ereigniss zu betrachten ist, son­
dern auch aus dem Grunde, weil 
der darin behandelte Stoff' trotz 
pharmazeutischen Zweckes auch 
in unser Fach hineingreift.

1. Dr. Karl Schilberszky 
Pharmaceutische Botanik, 
Budapest 1901 (Ungarisch). 
Dieses, 95 Seiten umfassende 
und mit 83 gut gelungenen Ab­
bildungen ausgestattete Werk 

' bietet den Apoth.-Practikanten 
eben nur soviel, als durch die 
neuesten Anforderungen an ihre 
Ausbildung erfordert wird. Das 
Lehrbuch des Autors behan­
delt kurz die Zellen - Lehre. 
Histologie, Morphologie, Physio­
logie und die Systematik, am 
allerausführlichsten aber die 
Morphologie, was auch für die 
Apoth.-Practikanten das Aller-

*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti -fasor 20/bj 
beküldeni sziveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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a növénj^-drogua ismeret alap­
ját képezi.

2. Dr. Schilberszky Károly: 
Gyógyszerismeret. Budapest 
1902.

Csupán csak a növényi és 
állati droguákat tárgyaló mű, 
ugyanazon helyes elvek szerint 
van megírva, mint az előbbeni, 
rövid és tartalmas, de a tárgy 
nagy anyagánál fogva mégis 
304 lapra terjedő kötet lett 
belőle, melyet 148 kép tesz még 
érthetőbbé. A mű nagyobb részét 
a növényi droguák tárgyalása 
foglalja le, ezek az eddigi szo­
kásoktól eltérően, Engler nö­
vényrendszere szerint vannak 
csoportosítva.

Könnyebb áttekinthetőség 
kedvéért a könyv végén a nö­
vényi droguák növénycsaládok 
szerint vannak felsorolva.

Mindkét mű úgy a mi, mint 
az egész gyógyszerészi kar el­
ismerésére teljes joggal számot 
tarthat. Th,

wichtigste ist, weil sie der 
Pflanzendroguen-Kenntniss als 
Grundlage dient.

2. Dr. Karl Schilberszky : 
Pharmakognosie, Budapest 
1902 (Ungarisch). Nach den­
selben richtigen Principien ver­
fasst wie das vorerwähnte Werk, 
kurz und reichhaltig, umfasst es 
des grossen Materials wegen doch 
304 Seiten. Zur Erläuterung 
des Textes dienen 148 Abbil­
dungen. Der grösste Teil des 
Werkes behandelt die Pflanzen- 
Droguen und sind diese — ab­
weichend von dem bisherigen 
Gebrauche — nach Engler’s 
Pfianzen-System gruppiert.

Zum Schlüsse des Werkes 
sind die Pflanzen-Droguen der 
leichteren Übersichtlichkeit we­
gen nach Pflanzen-Familien auf­
gezählt.

Beide Werke können mit 
vollem Rechte nicht nur auf 
unsere, sondern auch auf die 
Anerkennung des ganzen Apo­
thekerstandes rechnen.

Th.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 február hó 11-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 11. Februar 1903.

Klein Gyula: Fekete Jó­
zsefet, a budapesti botanikai 
kert érdemes intézőjét 40 éves 
szolgálata alkalmából üdvözölte.

Istvánffy Gyula: «Tanul­
mányok a szöllő fakórothadá­
sáról». Legközelebb bővebben 
ismertetjük.

Julius Klein begrüsst den 
Inspector des Budapester bot. 
Gartens Josef Fekete gelegent­
lich seines 40 jährigen Dienst­
jubiläums.

Julius v. Istvánffy hält 
einen Vortrag über die White 
root Krankheit der Weinrebe. 
(Wird bei Gelegenheit einge­
hend referiert werden).

8*
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Szabó Zoltán : «Virágzó 
Agave attenuata a budapesti 
botanikai kertben» czíraen tar­
tott előadásában felhívja a szak­
társak figyelmét a budapesti bo­
tanikai kertben lévő, az alcsutlii 
főherczegi parkból származó 20 
éves Agave-ra, mely 1902. évi 
deczember hó 14-ike óta virít.

T h a is z  Lajos: Schilberszky 
Károly-nak «Gyógyszerészi nö­
vénytan» és «Gyógyszerisme­
ret» czímű műveit mutatja be. 
Erről lapunk más helyén is 
megemlékeztünk.

Tuzson János: «A bükkfa 
korhadásáról és konzerválásá­
ról» tartott előadást.

Th.

Zoltán Szabó hält einen 
Vortrag über die «Blühende 
Agave attenuata im Budapester 
bot. Garten». Das 20 Jahre 
alte Exemplar, welches seit 
14. Dez. v. J. blüht, stammt 
aus den Culturen des erzherzogl. 
Garten in Alcsuth.

Ludw. T h a isz  bespricht die 
jüngsthin erschienenen Werke 
Karl Schilberszky’s «Phar- 
maceutische Botanik» u. «Phar­
makognosie», über welche wir 
a. a. 0. referieren.

Joh. Tuzson spricht über 
«Das Modern und die Conser- 
vierungsmethoden des Buchen­
holzes». Th.

H irdetés.
A budapesti m. kir. állami 

vetőmagvizsgáló állomás kiadá- 
sábn megjelenő

czímű gyűjteményből megjelent 
az első kötet (50 faj); kívánatra 
prospektust és tartalomjegyzé­
ket kiüd a nevezett intézet (II., 
Kis Rókus-utcza 11b. szám).

Ankündigung.
Von dem im Verlage der kön. 

ung. Samenkontrol - Station in 
Budapest unter dem Titel:

„Gramina hungarica“
erscheinenden Exsiccaten-Wer­
kes ist der erste Band erschie­
nen. Prospekt und Inhaltsver- 
zeiclmiss sind beim genannten 
Institu te (II. Bez. Kleine Rochus- 
Gasse 11b.) erhältlich.

Az előfizetéseket (egész évre belföldön 10 kor, külföldön 
11 kor. 44 fill.) s kéziratokat kérjük a lap kiadójának czímére 
(Dr. Degen Árpád, Budapesten, VI., Városligeti fasor 20/b. sz. a.) 
küldeni.

Praenumerationen (ganzjährig für das Inland 10 Kronen, für 
das Ausland 11 Kronen 44 Heller) und Manuscripte bitten wir an 
den Herausgeber des Blattes (Dr. A. v. Degen, Budapest, VI., 
Városligeti fasor 20/b.) zu adressieren.

Megjelent: 1903 április hó 2-án. — Erschienen: am 2. April 1903.

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN.

ttÄÖW« r ' ".iré'lA
( f U i v



MAGYAR BOTANIKAI LAPOK.'
(UNGARISCHE BOTANISCHE BLÄTTER.)

Kiadja: — Herausrebei-: ßiprke|ztT:'—“ffídactettr-t-—- . —-Eftmunkatárs : — Hauptmitarbeiter:

Dr.  D E G E N  Á R P Á D .  A L F Ö L D I  F L A T T  K A R O L Y .  ~  T H A I S Z  L A J O S .
------------- —  l— — —--------------------- --------------------

n évfolyam. Bud ape's te rr, ~19Q 3 április hó. ( \[0 . j Q f .
i Jahrgang. Budapest, April 1903. IN —' ü / ji

A 4. szám tartalm a. Inhalt der 4. Nummer. -  Eredeti közlemények. 
OriyinalaufSätze. —  H a c k e l  E . ,  Die karpatischen Tri$etum-Formen. p. 103. 

old. — A kárpáti Trisetum-alakok, p. 112. old. — A. P l a t t  K., A herbáriumok 
történetéhez. (Folytatás.) — Zur Geschichte der Herbare. (Fortsetzung.) p. 123. 
old. — Apró közlemények. — Kleine Mitteilunyen. — B o r b á s  V., Linaria 
vulgaris L. p. 127. old. — Linaria hybrida Schur, p. 128. old. — Tilia offici­
narum Crantz, p. 128. old. — Hazai botanikai dolgozatok ismertetése. — Refe­
rate über ungarische botanische Arbeiten. — S c h i l b e r s z k y  K., A Hedychium 
Gardnerianum Wall. virágának szerkezete és biológiája. - Die Blütenstrucínr 
und Biologie von Hedychium Gardnerianum Wall. p. 128. old. — S i m o n  k a i L , 
A Nonnea fajai, fajváltozatai és fajtái hazánkban. — Die Arien, Unterarten 
und Formen der Gattung Nonnea in Ungarn, p. 130. old. — G y ö r f f y  1., 
■«Magyar növénynevek.» — «Ungarische Pflanzennamen. •> p. 131. old. —
P é t e r f i M., A magyarországi Weisia fajokról. — Ueber die ungarische Weisia 
Arten p. 131. old. — A kir. m. Term. tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903. évi márezius hó 11-én tartott ülése. — Sitzung der botanischen Section 
der kön. ung. naturwissenschaftlichen Gesellschaft am 11. März 1903. p. 131. 
old. — Intézetek. — Anstalten, p. 134. old. — Gyűjtemények. — Sammlungen, 
p. 134. old. —- Meghalt. — Gestorben (G. Radde). p. 135. old

Die karpathischen Trisetum-Formen.
Von E. Hackel (St.-Pölten).

Wenn man eines der neueren botanischen Werke, welche 
die Flora der Karpathen behandeln oder wenigstens in ihr Bereich 
ziehen, zu Rathe zieht, so findet man darin stets drei Formen, sei 
es als Arten oder als Varietäten aufgeführt, nämlich 1. flavescens 
Beauv., T. alpesire Beauv. und T. carpaticum R. & Schult. Schur 
in seiner Emim. pl. Transsylv. fügt dazu allerdings noch eine 
Reihe anderer, aber diese lassen sich teils auf die vorgenannten 
zurückführen, teils ist ihr Vorkommen in den Karpathen noch 
zweifelhaft. Lassen wir sie also einstweilen beiseite und sehen wir
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zu, ob wenigstens über die Unterscheidung und Benennung der 
obgenannten Arten bei den Botanikern leidliche Übereinstimmung 
herrscht, so lehrt uns der Vergleich der Werke und besonders 
der Herbarien, dass dies nicht der Fall ist, und dass namentlich 
über das T. carpaticum R. & Sch. bedeutende Meinungsverschie­
denheiten bestehen. Wir sind also gezwungen, auf die Quelle 
dieser Art zuriiekzugehen, als weiche Roemer & Schultes (Syst. 
II. 663) die Avena carpatica Host. Gram, austr. IV. p. 18 t. 31 
bezeichnen, und die Beschreibung aus diesem Werke wörtlich 
herübernehmen, ohne derselben etwas hinzuzufügen. Schlagen wir 
nun die Abbildung bei Host nach, so erwartet uns eine grosse 
Überraschung. Denn was immer auch die verschiedenen Autoren 
unter Trisetum carpaticum verstanden haben mögen, darin kamen 
sie doch überein, dass es eine dem T. flavescens nahe verwandte 
Pflanze mit kleinen (höchstens 7 mm langen) Ährchen von leb­
hafter, meist braun-purpurner oder gescheckter Farbe sei. Die 
Abbildung bei Host stellt aber eine Pflanze mit 2 cm grossen 
Ährchen von grünlichweisser Farbe dar, die überhaupt gar keinem 
Trisetum ähnlich sieht, sondern offenbar zur Section Avenastrum 
von Avena gehört, was namentlich durch die abgebildete Frucht 
mit tiefer Furche bewiesen wird. Die Deckspelze endet in der 
Abbildung in 4 Zähne (2 grössere, die wieder kurz zweizähnig sind), 
und die Beschreibung betont gleichfalls dieses Merkmal, das sich 
doch an keiner mit Tris. flavescens verwandten Form findet. Sucht 
man unter den ungarischen Avena-Arten der Sect. Avenastrum, 
auf welche wohl diese Abbildung passen möchte, so kann man 
nur an A. pubescens L. denken, von der es bekanntlich auch eine 
solche grünlich blühende Form (Heuffelia pubescens c. pallida 
Schur Enum. pl. Transsylv. p. 760) giebt. Diese Annahme wird 
zur Gewissheit, wenn man das im Herbar des Hofmuseums in Wien 
aufbewahrte Original-Exemplar vergleicht. Seine Etiquette ist von 
Host eigenhändig geschrieben und unterschrieben, wie Dr. Zahl- 
I ruck ver u. ich durch Vergleich mit der Handschriftensammlung 
des Museums feststellten. Dieses Original-Exemplar von Avena 
carpatica ist nun tatsächlich nichts als A. pubescens v. pallida 
Schur (A. pubescens var. flavescens Gander in Aschers. & Grbn. 
Syn. II. 244 [1899]), und es ist mir vollständig räthselhaft, wie 
alle Autoren, die über Trisetum carpaticum schrieben, dazu die 
HosT’sche Beschreibung und Abbildung citiren konnten. Die Schuld 
trägt wohl Wahlenberg, der in seiner Fl. Carp, princip. (1814) p. 
33 zuerst den Namen Avena carpatica Host auf ein Trisetum 
anwendete, dessen genaue und charakteristische Beschreibung 
leicht und sicher die weiter unten als T. fuscum Schult, bezeichnete 
Art erkennen lässt. Die Spiculae nigrescentes und besonders die 
aristae subciliatae, welche er seiner Pflanze zuschreibt, lassen über 
dieselbe keinen Zweifel. Nun galt Wahlenberg mit Recht als ein 
sehr verlässlicher und kritischer Autor, und seine hohe Autorität
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war es offenbar, was alle folgenden Schriftsteller bewog, den von ihm 
gebrauchten Namen ohne weitere Prüfung anzunehmen; ein wahres 
Schulbeispiel davon, wie lange sich oft ein Irrtum erhält, wenn er 
von einer Autorität in die Welt gesetzt wird. Da sich nun der Name 
Trisetum carpaticum R & Sch. ausschliesslich auf Avena carpatica 
Höst gründet, so darf er selbstverständlich nicht mehr für die von 
Wahlenberg beschriebene Arena carpatica gebraucht werden, und 
wir müssen uns für diese um einen anderen Namen umsehen. Da 
finden wir nun in Roemer & Schult. Syst. II. p. 664 ein Trisetum 
fuscum Schult, beschrieben, welches auf Avena fusca Schult. Oest. 
Fl. ed. 2, I. p. 268 (1814) zurückgeht, und zu welchem A. carpatica 
Wahlenb. non Host als Synonym citirt wird. Die Diagnose ist 
sogar sonderbarer Weise nicht aus Schultes Fl. v. Oesterr. ent­
nommen, sondern wörtlich aus Wahlenb. Fl. Carp, princip., womit 
Schultes wohl ausdrücken wollte, das die letztere besser die 
charakteristichen Merkmale widergebe als seine eigene. Dass 
Wahlenberg’s Pflanze von A. carpatica Host «longe diversa» sei, 
betont er ausriicklich; er hat aber doch der Autorität Wahlenbebg’s 
soweit Rechnung getragen, dass er aus Host’s Art nun auch ein 
Trisetum macht. In Schultes Oest. Flora ist übrigens Kitaibel 
als Autor des Namens Avena fusca angegeben und bemerkt, dass 
derselbe seine Pflanze ursprünglich A ciliaris nennen wollte. Dieser 
Name hat sich auch in seinem handschriftlichen Nachlasse, den 
Kanitz in Linnaea XXXII. (1863) publiziert hat, vorgefunden, doch 
ist der Name daselbst (p. 310.) ohne Diagnose veröffentlicht, nur 
mit der Bemerkung: «nova species etiam consentiente W illdenow, 
cui sub X. 25 missa». Die Beschreibung in Schult. Oest. Fl. 
enthält allerdings eine Angabe, welche an der Identität mit 
Wahlenberg’s Pflanze zweifeln machen könnte, nämlich die, dass 
A. fusca sich von A. alpestris Host durch die tieferen und häufi­
geren Einschnitte der Spitze der «Blumenkrone» (i. e. Deckspelze) 
unterscheide, was auch in Roem. & Schult. Syst, («gluma corollina 
exteriore apice plus minus fissa in lacinulas plures») wiederholt 
ist. Davon erwähnt weder Wahlenberg, noch einer der späteren 
Autoren etwas, und auch ich habe nie etwas dergleichen an un­
serer Pflanze beobachtet, sondern nur an und neben den 2 kurzen, 
in winzige Grannenspitzchen ausgehenden Zähnen meist noch einige 
sehr kurze Wimperhärchen gefunden. Um diesen Punkt aufzuklären, 
wendete ich mich an Herrn Geh. R. Prof. Dr. Engler in Berlin, 
der mir über mein Ersuchen einige Ährchen von dem im Herbar 
Willdenow aufbewahrten Original-Exemplare der Avena ciliaris 
Kit. zusenden liess, wofür ich liiemit meinen verbindlichsten 
Dank abstatte. An diesen Ährchen konnte ich nun mit Sicherheit 
konstatiren, dass die Angabe Schultes’ unrichtig ist; die Spitze 
der Deckspelze zeigt nur einen einzigen seichten Einschnitt, die 
dadurch entstandenen 2 Zähnchen enden in 0‘3 mm lange Gran­
nenspitzen, an deren Aussenseite, sowie an der Aussenseite der
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Zähnchen selbst neben den Grannen noch einige spärliche, sein- 
kurze Wimperhärchen sitzen, ja an einer anderen Blüte fehlten 
auch die letzteren nahezu. Von mehreren Einschnitten ist also 
gewiss keine Rede, und wenn Schultes solche gesehen hat, so 
müssen sie später durch mechanische Einwirkung oder durch Aus­
trocknung entstanden sein. Auch sonst stimmen die Ährchen des Ori- 
ginal-Exemplares vollkommen mit denen von A. carpaiica Wahlenu. 
überein, so dass der Name Tris. fuscum Schult, mit voller Sicher­
heit auf diese angewendet werden kann. Übrigens schrieb schon 
W illdenow (entgegen der Versicherung Kitaibl’s) zu diesem Exem­
plare : «Vix diversa a Triseto flavescente; conf. Avena carpatica 
Wahlb.» Wir wollen uns nun mit der Frage befassen, welcher 
systematische Wert dem 7. fuscum Schult, zukommt. Entschieden 
ist es sehr nahe verwandt mit T. flavescens Beauv, u . zwar be­
sonders mit dessen Varietät purpurascens Arcang., der Avena 
purpurascens DC. Cat. Hort. Monsp. 82 (1818). Dass dieser letzteren 
Form nur der Wert einer Varietät zukommt, darüber sind die 
meisten Autoren einig; in der Tat findet sich ausser der Färbung 
der Spelzen (violette Färbung der unteren Hälfte der Hüllspelzen 
und ein violetter Rückenstreifen auf der Deckspelze) und der etwas 
dichteren Rispe nichts, was sie von der typischen unterscheiden 
würde, mit der sie überdies durch Zwischenformen eng verknüpft 
ist, Auch in den Karpathen is T. flavescens var. purpurascens 
Arcang. weit verbreitet; ich sah sie aus der Tátra (Drechselhäus­
chen leg. Hazslinsky), den Rodnaer Alpen (Korongyis, Craciunel 
u. Cisia leg. Dr. von Dege,\), und den Transsylvanischen Alpen 
(in valle Sima leg. Schur). Letzteres Exemplar (im Herb. d. botan. 
Hofmuseums in Wien) ist von Schur als sein T. varium bezeichnet 
und stimmt auch mit dessen Beschreibung. Es hat eine lockerere, 
nicht so reichblütige Rispe als die Exemplare aus den Rodnaer 
Alpen; eine ähnliche Form kommt auch in den Alpen nicht selten 
vor und es lohnt sich wohl nicht, sie mit einem besonderen Namen 
zu bezeichnen. Was Gaudin (in Fl. helv. I. 837) var. variegata 
nannte, umfasst alle diese Formen (ind. var. purpurascens), und es 
ist daher sonderbar, dass Schur neben seinem T. varium auch 
noch ein T. flavescens d. variegatum (Emim. p. 757) aufführt; aus 
den Beschreibungen beider geht kein Unterschied hervor; denn 
wenn Schur bei letztere den Callus «longe pilosus» nennt, so 
meint er damit offenbar nicht diesen, sondern die Ährchenaxe. 
Übrigens fügt Schur der letztgenannten Varietät noch das Syno­
nym T. transsylvanicum Schur hiezu, welchen Namen aber schon 
Steudel (Synops. I. 226) i. J. 1855 für eine Pflanze gebraucht 
hat, die er als «T. tenue» im Herbar Baumgarten vorgefunden 
hatte, und die der Beschreibung nach nichts als eine unbedeutende 
Form des T. flavescens gewesen sein dürfte.

Die Unterschiede des T. fuscum von dem T. flavescens v. 
purpurascens liegen ausschliesslich in der Beschaffenheit der Deck-
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spelze. Bei letzterem verschmälert sich dieselbe vom oberen Drittel 
an, läuft ziemlich spitz zu und ist in 2 Zähne gespalten, deren 
jeder in eine Grannenspitze von circa 08  nun. Länge endet; die 
Ränder der Spitze sind kahl. Bei T. fuscum verschmälert sich die 
Deckspelze erst in der Höhe des Grannen-Insertion, läuft mehr v. 
weniger stumpflieh zu und ist in 2 sehr kurze Zähne gespalten, 
die nur ganz winzige (03 mm. lange) Grannenspitzen besitzen, 
daneben aber meist von kurzen Härchen gewimpert erscheinen; das 
hatte offenbar auch Kitaibel mit seinem Namen Avena, ciliaris 
sagen wollen. Der Rücken der Deckspelze von T. purpurascens 
ist nie ganz glatt; die Oberhaut besitzt daselbst Papillen, die 
entweder sehr klein bleiben und keine merkliche Rauhigkeit verur­
sachen oder deutlich sichtbar sind und die Oberfläche rauh er­
scheinen lassen. Die Granne ist von sehr kurzen, spitzen Stachel- 
chen rauh. Bei T. fuscum ist der Rücken der Deckspelze stets 
rauh; die Papillen verlängern sich auf dem stumpfen Kiele zu 
Stachelchen, selten zu Härchen, und die Granne ist nicht mit 
Stachelchen, sondern mit Härchen reichlich von der Länge des 
Grannendurchmessers (an der Basis) besetzt. Der Callus (ein 
deutlich abgesetzte, sehr kleine Schwiele am Grunde der Dekspelze) 
ist mit einem Büschel sehr kurzer Haare besetzt, die bei T. pur­
purascens höchstens 1/p, bei T. fuscum aber etwa l/5 von der 
Länge der Deckspelze betragen. Hüllspelzen und Deckspelzen sind 
meist dunkel violett, hellbraun u. weiss gescheckt, aber es findet 
sich auf den Rodnaer Alpen auch eine Form (subvar. pallidum) 
mit grünlich, gelblich und weiss gefärbten Ährchen, von Poncius 
in meinem Herbar als Avena carpatica foribus pallide flavescenti­
bus bezeichnet. Schon Wahlenberg erwähnt (ohne Benennung) eine 
beim Drechselhäuschen vorkommende Form panicula magis paves­
cente stricta et copiosa. In den vegetativen Organen finde ich zwi­
schen T. fuscum und pavescens keinen Unterschied; die Behaa­
rung der Blätter ist bei beiden ziemlich inconstant, und auch das 
Rhizom ist im Grunde genommen dasselbe. Gerade darüber finden 
sich aber bei den Autoren verschiedene Angaben: Wahlenberg 
sagt: rhizoma repens esse videtur; Schultes: radix in nostro 
fibrosa. Die Wahrheit ist, dass bei T. pavescens u. seinen nächsten 
Verwandten, des Rhizom stets rasig u. ohne eigentliche Ausläufer 
ist, dass aber die Rhizomglieder oft eine Neigung zur Verlängerung 
zeigen, die sich insbesondere geltend macht, wenn das Rhizom etwas 
tiefer zu liegen kommt wie dies durch Überrieseln mit Erde 
oder durch Überwuchern von der Nachbarschaft her geschehen 
kann. So besitze ich in meinem Herbar Exemplare des T. fuscum 
von demselben Standorte (Czerna hora), wo neben ganz kurzen 
Rhizomgliedern solche von 1—2 cm. Länge Vorkommen, u. zw. 
bis zu b hintereinander, wodurch des Rhizom kriechend erscheint: 
richtiger wäre hier die Bezeichnung rhizoma laxissime eaespitosum, 
denn eigentliche Ausläufer wie bei Agropyrum repens kommen nicht



vor, das Rhizom variirt nur zwischen dicht- u. lockerrasig je 
nach den Standortsverhältnisse a.

Wir haben gesehen, dass die Unterscheidungsmerkmale zwi­
schen T. fuscum u. flavescens ziemlich geringfügig sind, und es 
fragt sich nun, welche Constanz sie auf weisen. Ich habe sehr 
zahlreiche Exemplare untersucht und gefunden, dass die gewim- 
perte Granne (gegenüber der blos rauhen von flavescens) ein con­
stantes Merkmal is t ; hingegen zeigte sich die Endigung der Deck 
spelze inbezug auf Stumpfheit, Grannenspitzen u. Wimpern etwas 
variabel, so dass Z. B. manche Exemplare von der Czerna hora 
eine weniger stumpfe Spelze, deutlichere Grannenspitzen und nur 
undeutliche Wimpern zeigten. Auch das Original-Exemplar der 
A. ciliaris Kit zeigt eine mehr spitzliche Deckspelze und nicht 
immer deutliche Wimperung der Spitze derselben, wohl aber sein- 
deutliche Behaarung der Granne; die Callushaare sind 1 mm, die 
Deckspelze 4’5 mm lang. Irgend etwas besonderes im Habitus, 
was das T. fuscum von purpurascens sofort unterscheiden Hesse, 
habe ich nicht gefunden. Aus diesen Gründen kann ich dem 
T. fuscum nicht den Wert einer Species zugestehen, sondern mü­
den einer Subspecies, wie dem T. alpesire; das T. purpurascens 
ist, wie ich schon erwähnte, für mich nur eine Varietät des flaves­
cens. Die Verbreitung des T. flavescens subsp. fuscum scheint 
nicht sehr ausgedehnt zu sein; der Originalstandort Kitaibills sind 
die Liptauer Karpathen; in der Tatra sind schon von Wahlenbepu; 
u. später von anderen zahlreiche Standorte nachgewiesen worden. 
Hiebei sei bemerkt, dass beim Drechselhäuschen T. fuscum mit 
flavescens v. purpurascens und mit T. alpestre zusammen vor­
kommt, ohne dass ich irgend welche zweifelhafte Formen von dort 
gesehen hätte. In den Ostkarpathen ist T. fuscum seltener; auf 
der Czerna hora (1400 —1900 m) sammelte es Zapalowicz, in den 
Rodnaer Alpen (sowohl typisch als. in der subv. ;pallidum) Porcu s. 
Aus den südlichen Siebenbürger Alpen sah ich es nicht. Die An­
gaben über das Vorkommen in Tirol (vergl. A schers. & Grbn. Syn.
II. 268) beziehen sich auf T. alpestre; jene über Montenegro 
(a. a. 0.) kann ich nicht controlieren, möchte ihre Richtigkeit 
jedoch bezweifeln.

Trisetum alpestre Bea uv. (Avena alpestris Höst!, Trisetari-a 
alpestris Baijmg. !) ist eine Subspecies des T. flavescens, die schon 
habituell leicht kenntlich ist. Während die Charaktere des T. 
fuscum zu ihrer Constatirung eine gute Loupe erfordern, sind jene 
des alpestre zumeist in der vegetativen* Region gelegen u. mit 
freiem Auge wahrzunehmen. Der selten über 20 cm hohe Halm 
besitzt niemals mehr als 2 Knoten, von denen der untere ganz 
am Grunde, der obere nie höher als im unteren Viertel des Halmes 
gelegen und meist von der Scheide bedeckt ist. Oft, aber nicht immer, 
ist der Halm unterhalb der Knoten behaart. Bei T. flavescens u. 
fuscum  besitzt der 30—60 cm hohe Halm meist 4, selten blos 3
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unbedeckte Knoten, deren oberster etwa in der Mitte oder oberhalb 
derselben, seiten etwas unter der Mitte liegt. Daher ist hier der 
Halm mehr gleichmassig beblättert, bei alpesire hingegen drängen 
sich die Blätter gegen den Halmgrund zusammen. Die Blätter des 
letzteren sind fast aufrecht, schmäler und steifer als bei flavescens 
und fuscum, ihre Nerven springen auf der Oberseite deutlich vor 
und sind ebenso breit, als die zwischen ihnen gelegenen Furchen : 
bei flavescens und fuscum springen die Nerven fast gar nicht vor 
und sind viel dünner, als die Zwischenräume zwischen ihnen, die nicht 
als Furchen erscheinen. Auf Querschnitten durch die Blätter findet 
man, dass der Grund dieser Verschiedenheit in der verschiedenen Aus­
bildung der Sclerenchymbündel beruht, welche sich an die Nerven 
oberseits anschliessen : die der Primär-Nerven sind bei alpesire 10—12 
Zellen breit und springen stark vor, ebenso die etwa 4—5 Zellen 
breiten Secundärnerven; in dem Tälchen zwischen beiden, das 
kaum ebenso breit ist als das stärkere Bündel, liegen sehr deutliche 
Gelenkzellen (Cellulae bulliformes). Bei T. fuscum sind die primären 
BündeL 4—5, die sekundären höchstens 2 Zellen breit, der sehr 
flache und breite Zwischenraum zeigt nur undeutliche, von den 
übrigen Epidermiszellen wenig abweichende Gelenkzellen. Die Rispe 
von alpesire ist wohl gewöhnlich kleiner und armbliitiger als bei 
pavescens und fuscum, doch lässt sich kein durchgreifender Unter­
schied in dieser Hinsicht angeben; auch das Merkmal der glatten 
Rispenäste ist nicht constant. Die Ährchen sind immer etwas 
grösser (6 -7 mm) als bei fuscum und purpurascens (5 mm), bald
2-, bald 3-blütig, in der Regel violett gescheckt, nicht selten aber 
auch grün und weiss (var. argentoideum Schur ! nur mit sehr 
schwacher violetter Beimischung). Die Deckspelze ist allmählig 
zugespitzt, schwach zweizähnig mit sehr kleinen Grannenspitzchen. 
kahl, nur schwach rauh, die Granne rauh, aber kahl. Als ein 
Hauptmerkmal des T. alpesire gilt der im oberen Teile oder we­
nigstens am Scheitel fein flaumig behaarte Fruchtknoten; allein 
dieses Merkmal zeigt alle Zwischenstufen der Abnahme bis zum 
vollständigen Schwinden, ohne dass damit im geringsten eine Ver­
änderung in den übrigen Merkmalen parallel gienge; an manchen 
Orten, z. B. auf dem Korongyis bei Rodna kommen zahlreiche 
Exemplare mit ganz kahlem Ovarium neben solchen mit schwach 
behaarten vor, ohne dass man die kahlen als eigene Form unter­
scheiden könnte. Ich habe etwa 40 auf dem Korongyis von Dr. 
v. Degen gesammelte Exemplare untersucht und zum Spass die 
Härchen gegählt, welche im Profil des Ovarium-Scheitels sichtbar 
wurden; sie variirten von 0—8; an den Exemplaren aus den Csiker 
Aipen aber von 12—20. An den typischen Exemplaren, den nieder­
österreichischen, habe ich niemals ein ganz kahles Ovarium gefun­
den, wohl aber an Exemplaren aus Südtyrol neben solchen, die 
sehr spärlich behaart waren. Gewisse dieser Exemplare (Altlerstein- 
Alpe im Sexten-Thale leg. Hüter) zeigen nebst dem kahlen Ovarium
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auch den oberen Halmknoten unbedeckt und bis auf 1I? der Halm­
lange hinaufgerückt, so dass hier ein entschiedener Übergang zu 
flavescens var. purpurascens vorliegt. Auch aus den Rodnaer Alpen 
besitze ich eine von Porcius gesammelte Zwischenform, welche im 
Bau des Halmes, der Blätter u. der Rispe mehr dem alpesire. in 
den Ährchen mehr dem fuscum entspricht, und so genau die Mitte 
hält, dass sie wohl eher einen Bastard als eine Varietät vorstellt; 
hierüber können jedoch nur Beobachtungen am Standorte Auf­
schluss geben. Aus diesen Gründen kann ich dem T. alpesire nur 
den Rang einer Subspecies zuerkennen. Die Verbreitung derselben 
in den Karpathen scheint eine weitere zu sein als die des fuscum : 
in der Tátra scheint es wohl seltener zu sein als das letztere ; 
beim Drechselhäuschen sammelte es Dr. Czakó (Herb. Degen); 
aus den Rodnaer Alpen sah ich es vom Korongvis u. dem Galarin 
(Degen), aus den südlichen Siebenbürger Karpathen vom Bucsecs 
(Degen) u. dem Valle Malajest daselbst, von beiden Orten auch 
mit kahlem Ovarium; im Valle Straczena sammelte Dr. Czakó 
eine Form mit besonders dicht flaumhaarigen Blättern; in den 
Csiker Alpen auf dem Berge Nagy-Hagymás bei Balánbánya fand 
Dr. v. Degen neben der normalen Form mit schwach flaumigen 
Blättern auch eine solche mit ganz kahlen (forma calvescens Hack.). 
ausserdem sammelte er die gewöhnliche Form auch auf dem Kis- 
Királykő oberhalb Zernest und auf dem Vöröskő bei Tölgyes. Schur 
sammelte seine var. argentoideum auf dem Öcsém-Teteje, die 
gewöhnliche Form («b. purpurascens») daselbst, dann auf der 
Fiatra Mare und dem Schuler bei Kronstadt. Auf dem Öcsém- 
Teteje will er auch eine teilweise vivipare Form, und auf dem 
Königstein eine var. glabrescens mit sehr schmalen, nahezu 
kahlen Blättern gesammelt haben, die aber nach den übrigen Merk­
malen nicht mit der von mir calvescens genannten Form überein- 
stimmt.

Wenn wir oben gesehen haben, dass die 3 bisher bespro­
chenen Hauptformen von Trisetum untereinander in so naher Be­
ziehung stehen, dass wir sie nur als Subspecies einer gemeinsamen 
Art betrachten können, so gilt dies nicht von einer vierten, die 
bisher in ihrer Bedeutung gänzlich verkannt worden ist. Wohl 
scheint sie selten zu sein: ich sah sie nur von 2 Standorten: den 
Alpen bei Tömös (leg. B arth.) und von der Piaira Strucu bei Vidi a 
im Comit. Torda-Aranyos (leg. Simonkai). In der Litteratur findet sich 
darüber nur eine Angabe von Simonkai (Enum. Fl. Transsilv. f>7 > 
[1886]), welcher diese Form für die wahre Avena carpaiica Hos 
hält und davon sagt: «Stirps haec nostra pulcherrima diu jam 
cum A. flavescente confusa fuit, a qua manifeste differt habitu 
omnibus in partibus robustiore, foliis latis prolum sterilium distichis 
et praecipue rhizomate tereti longe lateque repente!» Ais Synonym 
wird dazu Trisetum transsyivanicum Steud. ex descr. ob «radice 
repente» gezogen, welcher Name jedoch, wie oben bemerkt wurd<.



wohl nur eine unbedeutende, vorderhand zweifelhafte Form des 
T. flavescens bezeichnen dürfte. Simonkai’s Avena carpatica ist 
aber, wie ich zeigen werde, eine ausgezeichnete, leicht kenntliche, 
bisher vernachlässigte neue Art.

Schon die von S imonkai erwähnten Habitus-Merkmale des 
kräftigen Wuchses, und der breiten, an den Innovationen zwei­
zeilig stehenden Blätter werden sie in der Regel leicht erkennen 
lassen, freilich fand ich sie nur an B arth's Exemplaren recht 
charakteristisch ausgebildet, wo der circa 20 cm lange Innovations- 
Spross bis zu 8 einander genäherte, zweizeilig abstehende Blätter 
trug; bei den von S imonkai gesammelten fand ich deren nur 4 
schwach zweizeilige, bei T. flavescens u. fuscum nur 8, garnicht 
zweizeilig stehende. Auch das sehr lockere Rhizom mit verlängerten 
Gliedern ist nicht für unsere Art allein charakteristisch, da es 
bisweilen bei T. fuscum fast ebenso vorkommt. Dafür giebt es 
eine Reihe anderer wichtiger Merkmale. Zunächst ist die bei der 
Breite der Blätter (7 9 mm) ganz auffallend kurze Ligula der­
selben bemerkenswert. An den B arth sehen Exemplaren ist sie 
überhaupt nur als ein sehr schmaler häutiger Rand aufzufinden, 
bei denen von S imonkai ist sie deutlicher, 0-5—07 mm lang, gerade 
abgestutzt, etwas fein gewimpert. Bei flavescens und fuscum ist 
die Ligula stets deutlich vorspringend, gerundet, 1—2 mm. lang. 
Der wichtigste Charakter liegt jedoch in der Behaarung des Callus 
der Deckspelze. In dieser Hinsicht zerfallen die mitteleuropäischen 
Trisetum-Arten nach A scherson & Graebn. Synopsis II. p. 264 in 
2 Gruppen: a) Haare am Grunde der untersten Blüte fast ganz 
fehlend oder deutlich kürzer als ein Drittel der Deckspelze. Hieher 
flavescens mit den Subspecies alpesire u. fuscum (carpaticum bei 
A schers.); b) Haare am Grunde der untersten Blüte 1/3—1/3 so 
ang als die Deckspelze. Hieher T. distichophyllum und argen­

teum. Unsere neue Art gehört nun nicht nur zur Gruppe b), son­
dern sie hat noch längere Callushaare ais disiichophyüum u. argen­
teum., nämlich solche von fast V3 der Deckspelzenlänge, während 
die Callushaare von flavescens höchtens 1/B, meist aber nur 1/8 der 
Deckspelze oder nocdi weniger messen. Ich nenne daher die neue 
Art T. macrotrichvm und bemerke noch, dass auch der Callus der 
Deckspelze selbst bei macrotrichum grösser und deutlicher abge­
setzt erscheint als bei flavescens. Auch die Haare an der Ärchen- 
axe, welche bei flavescens höchstens ebensolang sind als die Inter­
nodien derselben, sind bei macrotrichum mindestens 2-mal, bis­
weilen 3-mal so lang ais jene. Der Grund, warum ich dem T. macro­
trichum vorläufig einen höheren systematischen Wert beilege, ais 
dem alpesire und fuscum, liegt in der grösseren Zahl und 
Bedeutung der unterschiedenden Merkmale und in dem Fehlen 
von Mittelformen: allerdings werden erst weitere Untersuchungen 
den Wert dieser Form endgültig zu bestimmen gestatten.

Im Folgenden gebe ich die Beschreibung der neuen Art:



110

Trisetum  m acrotrichum  Hack. n. sp.
Perenne, rhizomate laxissime caespitoso, internodiis plus minus 

elongatis repentibus. Culmi ascendentes ad 5 dm alti altioresve. 
subrobusti, teretes, glaberrimi, nodis circ. 4. summo in medio culmo 
v. supra medium sito. Innovationes elongatae, foliis 4—8 appro­
ximatis, distiche patentibus. Vaginae arctae, teretes, inferiores 
internodia culmi superantes, superiores eis breviores, altero margine 
ciliatae, ceterum glaberrimae. Ligula brevissima, truncata, ciliolata 
(05—0-7 mm lg.), saepe ad marginem angustum redacta. Laminae 
lanceolato-lineares, acutae, patulae, ad 12 cm lg., culmeae ad 9 mm, 
innovationum ad 7 mm It., pallide virides, flaccidulae v. rigidulae, 
subtus scabrae, supra laeves et hinc inde pilis adspersae v. glabrae, 
margine longiuscule ciliatae, tenuinerves, nervis haud prominulis 
quam interstitia multo angustioribus. Panicula lineari oblonga ad 
12 cm lg., subcontracta, densiuscula, rhachi ramisque scaberulis. 
his ternis inaequalibus ereeto-patulis basi breviter nudis, primarii 
inferiore circ. 8 cm longo secundarios plures I -2-spicuiatos edente, 
spiculis aequaliter dispositis, quam pedicel!i subterminales circ 
5-plo longioribus. Spiculae ellipticae, 3-florae, 7 mm lg., albo-viri- 
des v. leviter violaceo-suffusae, articulis rhachillae quam gluma 
fertilis 4-plo brevioribus pilis sursum accrescentibus, summis articulo 
2—3-plo longioribus dense vestitis. Glumae steriles inaequales, I. 
(circ. 4 mm lg.) auguste lanceolata. acuta, mucronulata, 1 -nervis:
II. (6 mm lg.) obovato-laneeolata, subito acuminata, 3-nervis, glaber 
rimae; glumae fertiles lanceolatae, 5—6 mm lg.. sensim acutatae, 
acutissimae, breviter bidentatae, dentibus setulis minutis v. ad 
05  mm longis terminatis, tenuissime 5-nerves, tota superficie 
scabro-punctatae, carina fere aculeolatae, callo pilis quam gluma 
dimidia longioribus, saepe 2/3 ejus longitudinis aequantibus barbatae, 
in 1/3 superiore aristam geniculatam, inferne tortam, scabram 
demum recurvatam glumae aequilongam exserentes. Palea gluma 
parum brevior, lineari-oblonga, obtusiuscula,minutebidentula, carinis 
scabenda. Antherae 2 mm lg. Ovarium obovatum. subgibbum, glabrum.

Transsylvania: in alpibus Tömös leg. B arth : in graminosis 
calcareis ad pagum Vidra coitus Torda-Arany os, ibidem in cacumine 
montis Piatra Strueu leg. S imoxkai.

Die iibriegen von S imonkai 1. c. angeführten Standorte sind 
unsicher; S imonkai hat auch nur bei den oben angegebenen das 
Reichen der Autopsie hinzugefügt, die anderen hat er von anderen 
Autoren übernommen, und es ist wenigstens für die in der Rod- 
naer Alpen angegebenen sehr wahrscheinlich, dass sie sich auf 
T. fuscam, beziehen, da er die Avena carpatica P orcius (Emim. pl. 
distr. Naszód p. 62 [1878]) wegen der Angabe «radice repente» 
mit seiner carpatica identifizirt.

Über das Verhältniss unserer neuen Art zu T. flavescens 
habe ich bereits oben das Wichtigste bemerkt: es erübrigt nun, 
auch die übrigen Verwandten in Betracht zu ziehen. Im Bau der
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Abrehen zeigt das T. macrotrichum weit mehr Verwandschaft mit 
T. distichophyllum B eauv. als mit flavescens, besonders inbezug auf 
die Lange der Haare am Callus und der Ährchenaxe, allein das 
T. distichophyllum hat eine sehr kleine und armblütige Rispe; die 
untersten Primärzweige tragen höehtens 3 Ährchen, bei macrotrichum, 
tragen sie zunächst kurzer Secundärzweiglein, die an ihrer Basis 
tertiäre erzeugen, zusammen mindestens 6 Ährchen. Der Halm 
von distichophyllum ist höehtens 20 cm hoch und hat nur 2 Knoten, 
deren oberer im ersten Viertel des Halmes oder noch tiefer sitzt. 
Die Blätter sind kurz und schmal; des Rhizom besitzt echte Aus­
läufer, d. h. unter der Erde fortkriechende, mit Niederblättern 
besetzte, zuletzt nach aufwärts wachsende Zweige. Ob solche bei 
macrotrichum auch Vorkommen, lässt sieh nach den vorliegenden 
Exemplaren nicht entscheiden. Auch mit dem caucasischen T. rigi­
dum R oem. & S chult, ist unsere Art verwandt; doch hat dieses 
zwar sehr lange Haare an der Ährchenaxe, so dass sie die Deck­
spelzen an Länge erreichen, aber die Callushaare sind nur kurz, 
etwa lli der Deckspelze. Die Blätter sind fast horizontal abste­
hend, starr, grau-grün, mit dicken Nerven.

Conspectus specievum et subspecierum generis Triseti 
in  Carpatis obviarum.

Glumae fertilis callus basilaris pilis quam dimidia gluma 
longioribus obsitus: rhachillae internodia pilis quam ipsa 
duplo triplove longioribus vestita; ligulae brevissimae, trun­
catae, saepe obsoletae . p  rnacrotricflum Hack.

Glumae fertilis callus basilaris pilis brevissimis, plerumque 
circiter glumae 1/8, raro 1/5 aequantibus obsitus; rhachillae 
internodia pilis quam ipsa brevioribus vel illa aequantibus 
vestita; ligula producta, rotundata. p  flavescens B eauv

a) Culmus 4-nodis, nodo summo in medio culmo v. superius 
sito, omnibus denudatis; laminae nervi tenues, non prominentes, 
quam interstitia multo angustiores. Ovarium semper glabrum.

y.) Glumae fertiles acutae, bidentatae, dentibus in mucrones 
conspicuos glabros abeuntibus, apice glabra, dorso obsolete v. 
conspicue scabrae, arista scabra sed glabra.

Subsp. pratense A schehs. & Grbn. Syn. II. 265.
Dividitur in varietates: lu te s c e n s  A sch. <& Gkbn. 1. c., 

spiculis flavescentibus, et var. purpurascens A rcang. (cfr. 
A sch. & Gr. 1. c.) spiculis violaceo-variegatis, quae in pratis 
alpinis et subalpinis Carpatorum hinc inde provenit.

ß) Glumae fertiles obtusiusculae v. acutiusculae, brevissime 
bidentatae, dentibus in mucrones obsoletos (vix 0 3 mm longos) 
ciliatos abeuntibus, apice praeter mucrones parce et brevissime 
ciliolatae, dorso scabrae versus carinam aculeolatae, arista 
pilis ejus diametrum superantibus hirtella. ^u})Sp f u s c u m
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b) Culmus 2-nodis, nodo superiore in 1/i v. infra 1/4 culmi 
sito, ambo vaginis obtectis, laminarum nervis crassiusculis, 
prominulis, quam interstitia fere latioribus; ovarium plerumque 
apice pubescens, raro glabrum. Subsp. alpesire.

Die Synonymie wurde teils schon im Vorhergehenden behan­
delt, teils kann sie aus A schers. & Grbn. Synopsis entnommen 
werden. Ausser den hier besprochenen Arten und Unterarten 
werden in Schur (Enum. pl. Transsylv. p. 7(10 squ.), noch als in 
den Transsylvanisehen Alpen wachsend angegeben: Trisetum ses­
quitertium Schur =  Trisetaria sesquitertia Baumg. eine zweifel­
hafte Pflanze, gewiss nicht Avena sesquitertia L .; ferner Tms. 
argenteum «Schur» mit dem Citat Avena argentea \V., eine Pflanze 
der südlichen Ostalpen, die in Siebenbürgen wohl kaum vorkommt, 
dann Tris. distichophyllum R. & Sch., angeblich auf dem Piscu 
Sirna (waiiachische Seite) und Tris. subspicatum Beauv. angeblich 
auf dem Retyezat und Bucsecs. Für das Vorkommen aller dieser 
Arten fehlt es an einer Bestätigung durch neuere Sammler, und 
da die Bestimmungen Schur s nicht immer verlässlich sind, so 
möchte ich diese Angaben vorderhand als zweifelhaft betrachten, 
obwohl kein Grund vorliegt, warum nicht T. distichophyllum und 
subspicatum auf den Transsylvanisehen Alpen Vorkommen könnten. 
Namentlich letztere Art ist ja über fast alle Hochgebirge der 
Erde verbreitet.

A kárpáti Trisetum-alakok.
Irta: Hackel Ede (St.-Pölten).

Ha a kárpáti flórát tárgyaló vagy legalább érintő újabb 
botanikai művekben a Trisetum-nem képviselőire nézve fel­
világosítást keresünk, azt fogjuk látni, hogy ezekben ezen nemnek 
mindig három alakja (részint fajnak, részint varietás-nak méltatva) 
van felemlítve, u. m. a T. flavescens Beauv., a T. alpesire Beauv. 
és a T. car patie um Roem. & Schult. Schur az Enum. pl. Trans- 
sylv.-ban még egész sorát közli ugyan az alakoknak, de ezek 
részben a most említettekkel azonosak, részben pedig kárpáti elő­
fordulásuk még kétséges. Egyelőre hagyjuk tehát ezeket s nézzük 
azt, hogy legalább a fentnevezett három fajra vonatkozólag nagy­
jában összehangzók-e a botanikusok leírásai és megnevezései? 
Az illető műveknek s különösen a herbáriumoknak összehasonlí­
tásából azt látjuk, hogy ez az összhangzás nincsen meg, sőt a 
T. carpaticum R. & Sch. fajra vonatkozólag nagy nézétkülönbsé- 
gekre találunk. Kénytelenek vagyunk tehát ezen fajnak eredeti 
forrására visszatérni, mely gyanánt Roe.mer & Schultes (Syst. II. 
063.) az Avena carpatica Host Gram, austr. IV. p. 18. t. 31 idé­



zetet jelölik meg s a leírást ezen műből szórul-szóra át is veszik, 
a nélkül, hogy valamit is hozzá tennének. Ha Host idézett ábráját 
megtekintjük, nagy meglepetés vár reánk. Mert bármit is értettek 
legyen a különféle szerzők Trisetum carpaticum néven, abban 
valamennyien megegyeztek, hogy ez a növény közeli rokona a 
T. flavescens-nek, csakhogy7 füzérkéi kisebbek (legfeljebb 7 mm. 
hosszúak), élénk, többnyire bíborbarna vagŷ  tarka színűek. Host 
képe azonban egy 2 cm hosszú, zöldesfehér füzérkéjű növényt 
állít elénk, mely egyáltalában semmiféle Trisetum-hoz nem hasonlít, 
hanem nyilván az Avená-nak A.venastrum sectiójához tartozik, 
mit különösen a lerajzolt mély barázdája termés is bizonyít. A 
virágpolyva ezen a képen 4 fogban (két hosszabb, melyek min- 
denike ismét két rövidebb foggal bír) végződik, s a leírás szintén 
hangsúlyozza ezt a bélyeget, mely a Trisetum flavescens-szel rokon 
alakoknál sohasem fordul elő. Ha az Avenastrum sectióhoz tartozó 
magyar Avena-fajok között — melyekre ez a kép ráillenék — 
kutatunk, úgy csupán csak az A. pubescens L.-re gondolhatunk, 
melynek — miként tudva van — egy ilyen zöldesen virító alakja 
is van (Heuffelia pubescens c. pallida S chur Emim. pl. Transsylv. 
p. 760.). Ez a feltevés bizonyossá válik, ha a bécsi udvari muzeum 
herbáriumában őrzött eredeti példányt is megtekintjük. Ezen pél­
dánynak czéduláját Host sajátkezüleg írta s aláírta, a mint ezt 
Dr. Zahlbruckner s én a muzeum kéziratgyüjteményének segít­
ségével megállapítottuk. Az Avena carpatica-nak ezen eredeti 
példánya tényleg nem egyéb, mint az A. pubescens v. pallida 
S chur (A. pubescens var. flavescens G ander in A sch, et Graebn. Syn.
II. 244. [1899]) s előttem teljesen érthetetlen, hogyan idézhették 
mindazok a szerzők, akik a Trisetum carpaticum-ró\ Írtak, ehhez 
Hőst leírását és ábráját. Ennek bizonyára W ahlenberg az okozója, 
aki a FI. Carp, princip. czímű művében ([1814.] p. 33.) az Avena 
carpatica Hőst nevet legelőször alkalmazta egy Trisetum-m, m en­
nek körülményes és jellemző leírásából könnyen és biztosan fel­
ismerhetjük az alább T. fuscum Schult, néven méltatott fajt. 
A «spiculae nigrescentes» s különösen az aristae subciliatae, mely- 
lyel növényét jellemzi, eziránt semmi kétséget sem hagynak fenn. 
W ahlenBERG-et már most (még pedig teljes joggal) igen meg­
bízható és szigorú kritikájú szerzőnek ismerték s nyilván az ő nagy7 
tekintélye volt az, mely minden követőjét arra késztette, hogy az 
általa használt neveket minden további bírálat nélkül elfogadja — 
igazi paradigmája annak, mily soká állhat fenn egy tévedés, ha 
ezt egy tekintély bocsájtja világgá. Miután a Trisetum carpaticum 
R. & S ch. név eredetileg kizárólag az Avena carpatica HosT-ra 
volt alapítva, magától értetőleg ez nem alkalmazható többé W ahlen­
berg Avena carpaticá-yáv& s ez okból az utóbbi növénynek más 
nevet kell keresnünk. Roemer & Schult. Syst. II. p. 664. lapján 
egy Trisetum fuscum S chult, nevű növénynek találjuk a leírását, 
mely S chultes Oest. FI.-nak 2. kiadásában I. p. 268 (1814) Avena
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fusca-vá, vedlik vissza s ehhez synpnymul az A. carpatica W ahlenb., 
non Host van idézve. Még a diagnosisa is különös módon, nem a 
S chultes Oesterr. Flórájából van véve, hanem szórul-szóra a 
W ahlenberg FI. Carp, princip.-ából, a mivel S chultes bizonyára 
azt akarta kifejezni, hogy ez utóbbi a karakterisztikus bélyegeket 
jobban kiemeli, mint a saját diagnosia. Hogy W ahlen beug növénye 
az A. carpatica H ost-íóI «longe diversa», ezt kifejezetten hang­
súlyozza; mégis W ahlenberg tekintélyének hatása alatt állott 
annyiban, hogy a H ost fajából is egy Irisetum-ot csinált. S chultes 
Oest. Flora-jában különben K itaibel szerepel az Avena fusca név 
szerzője gyanánt s megjegyzi, hogy K. az ő növényét eredetileg 
A. ciliaris-nak akarta nevezni. Ez a név az ó kézirathagyatékában, 
melyet K anitz a Linnaea XXXII. (1863.) évfolyamában közölt, i 
előfordul. Itt a név (p. 310) diagnosis nélkül lett közzétéve, csupán 
ezzel a megjegyzéssel: «nova species etiam consentiente W illde- 
now, cui sub X. 25 missa». A S chultes Oest. Flora-jában közölt 
leírásban van ugyan egy adat, mely a W ahlenberg növényével 
való azonosság iránt kétséget támaszthatna, t. i. hogy az A. farra 
az A. alpestris Host tói a virágpolyva csúcsának mélyebb és 
sűrűbb bemetszéseiben különbözik, ezt az adatot Roem. & S chult. 
Syst.-jában is megtaláljuk («gluma corollina exteriore apice plus 
minus fissa in lacinulas plures»). Erről sem W ahlenberg, sem a 
későbbi szerzők nem említenek semmit, s én sem észleltem i ívest 
a mi növényünkön, hanem csak a két rövid, parányi árhegyben 
végződő fogakon s ezek mellett láttam néhány igen rövid pilla- 
szőrt. Hogy ezt a kétséget is eloszlassam, dr. E ngler titkos tan i- 
csos úrhoz, a berlini egyetem tanárához fordultam, a ki kérésemre 
szíves volt a W illdenow herbáriumában őrzött eredeti Avena 
ciliaris K it. példányról néhány füzérkét küldeni, a miért leghá- 
lásabb köszönetemet neki e helyen is kifejezem. Ezen füzérkéken 
már teljes bizonyossággal konstatálhattam, hogy S chultes adata 
téves; a virágpolyva csúcsa csupán egy sekély bevágást tüntet fe l; 
az ily módon létrejött két fog 0-3 mm. hosszú árhegyben vágződik, 
melynek külső oldalán, valamint maguknak a fogaknak külső 
oldalán is a szálkák mellett még néhány gyér, igen kurta pillaszőr 
ered, sőt egy másik virágon ezek majdnem teljesen hiányoztak is. 
Több bevágásról tehát szó sem lehet, s ha S chultes mégis látott 
ilyeneket, úgy ezek csak utólag mechanikus behatások vagy 
kiszáradás folytán keletkezhettek. Az eredeti példány fiizérkéi egyéb 
tekintetben is teljesen egybevágnak az A. carpatica W ahlenb.-éivel. 
úgy annyira, hogy a Tv is. fuscum S chult, név teljes biztossággal 
alkalmazható erre a növényre. Különben maga W illdenow (K itaibel 
állításával szemben) ezt írja ezen példányhoz: «Vix diversa a 
Triseto flavescente; conf. Avena carpatica Wahlbg.».

Most azzal a kérdéssel akarunk foglalkozni, mily systematikai 
értéket tulajdonítsunk a T. fuscum S chult.-nak. Ez a növény 
határozottan igen közeli rokona a T. flavescens BEAUv.-nak, és pedig
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különösen ennek var. purpurascens Arcang. (Avena purpurascens 
DC. Cat. Hort. Monsp. 82 ] 1813]) nevű változatának. Hogy ezen 
utóbbi alak csupán varietás-számba vehető, ez iránt a legtöbb 
szerzők megegyeznek; a polyvák szinén (a kehelypolyvák alsó fele 
viola-szinű s a virágpolya hátán egy viola-színű sáv vonúl végig) 
s a valamivel sűrűbb bugán kívül tényleg nincsen semmi bélyeg, 
mely ezt a typustól megkülönböztetné; ezzel különben is átmeneti 
alakok kapcsolják össze. A T. flavescens var. purpurascens Arcang. 
a Kárpátokban is nagyon el van terjedve; láttam a Tátrából 
(Drechselhäuschen leg. Hazslinszky), arodnai havasokból (Korongyis, 
Craciunel és Cisia leg. Dr. Degen) és az erdélyi havasokból (Sirna- 
völgy leg. Schur). Utóbbi példányt (a bécsi udvari muzeum her­
báriumában) Schur T. varium-n&k nevezte, ennek leírásával is 
egyezik. Bugája lazább, kevesebb virágú, mint a rodnai havasok 
példányaié; hasonló alakja az Alpeseken sem ritka, de ez az alak 
nem érdemli meg, hogy külön névvel jelöltessék. A mit Gaud in 
(Fl. helv. 1. 337.) var. variegata-nak nevezett el, az (a var. purpu­
rascens-et bezárólag) mindezen alakokat felöleli, s éppen ezért 
különös, hogy Schur a T. varium-ja mellett még egy T. flavescens 
d. variegatum-ot is felsorol (Enum. p. 757.); a kettő leírásának 
összehasonlításából semmiféle különbség nem vehető ki; mert ha 
Schur az utóbbinál a callust «longe pilosus»-nak nevezi, úgy ő 
nyilván nem ezt, hanem a füzérke-tengelyt érti alatta. Schur 
különben ezen utóbb említett varietáshoz synonymúl még a T. 
transsylvaticum Sci-iuR-t is idézi, mely nevet azonban már Steudel 
(Synops. I. 226.) 1855-ben egy növényre alkalmazott, melyet ő Baum- 
garten herbáriumában «T. tenue» néven talált s mely a leírás szerint 
nem lehetett más, mint a T. flavescens-nek egy lényegtelen eltérése.

A T. fuscum és T. flavescens-v. purpurascens közötti különb­
ségek kizárólag a virágpolyva alakjában nyilvánulnak. Utóbbinál 
ez a felső harmadától kezdve megkeskenyül, meglehetős hegyesen 
végződik s két foggal bír, melyek mindegyike egy-egy 08 mm. 
hosszú árhegyben végződik; az árhegyek szegélyei kopaszok. A 
T. fuscum-nál a virágpolyva csak a szálka insertiójának magas­
ságában kezd keskenyülni, többé-kevésbbé tompán végződik s két, 
igen rövid foggá hasadt, melyek parányi (03 mm. hosszú) árhegyet 
viselnek, e mellett azonban rövid szőröktől pillásaknak látszanak; 
nyilván ezt akarta Kitaibel is az Avena ciliaris névvel kifejezni. 
A T. purpurascens virágpolyvájának háta sohasem egészen sima ; 
a felhám itt papillákat visel, melyek vagy igen aprók maradnak 
s e miatt nem okoznak észrevehető érdességet, vagy pedig vilá­
gosan láthatók s a felületet érdessé teszik. A szálka igen rövid, 
hegyes tüskécskéktől érdes. A T. fuscum virágpolyvájának háta 
mindig érdes; a felbőr papillái a tompa ormon apró tliskécskékké, 
ritkán szőrökké kosszabbúlnak s a szálka nem apró tliskécskékkel, 
hanem a szálka alsó átmérőjének jóval hosszabb szőröcskékkel 
fedett. A callus (egy élesen határolt igen apró duzzadás a virág-
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polyva tövében) parányi szőröktől képezett üstökkel fedett, a szőrök 
a T. purpurascens-né\ a virágpolyva hosszának legfeljebb 1/fl-át, 
a T  fuscum-nál pedig mintegy 1/'5-ét érik el. A kehely- és virág­
polyvák többnyire sötét ibolyaszínűek, világosbarnán vagy fehéren 
tarkítottak, de a rodnai havasokon zöldes, sárgás és fehéres fü- 
zérkéjű alakja is előfordul, melyet P orcius az én gyűjteményem­
ben Avena carpatica foribus pallide f arescentibus-nak jelölt. Már 
W ahlenberg (leírás nélkül) említ egy a Dreehselháuschennél elő­
forduló alakot panicula magis f arescente stricta et copiosa. A T. 
fascum és farescens vegetativ szervei között semmi különbséget 
sem találok; a levelek szőrössége mindkettőnél meglehetősen inga­
dozó s a rhizomájuk is alapjában véve ugyanaz. De éppen e körül 
találunk a szerzőknél különböző adatokat. W ahlenber»; ezt mondja: 
rhizoma repens esse videtur, S chultes pedig: radix in nostro fibrosa. 
Az igazság az. hogy a T. flavescens-nél úgy mint legközelebbi roko­
nainál is a rhizoma mindig gyepes és tulajdonképeni taraczkok 
nélkül szűkölködik, s hogy a gyöktörzs tagjai gyakran a meg­
hosszabbodásra mutatnak hajlandóságot, a mi különösen akkor 
következik be, ha a gyöktörzs valamivel mélyebbre kerül, a mi 
földdel való elöntés által történhetik, vagy az által, hogy a szom­
széd növények túlnőnek rajta. így gyűjteményemben vannak ugyan­
azon lelőhelyről (Czrna hóra) származó T. /A.scMw-póldányaim egé­
szen rövid rhizoma-tagokkal, s viszont olyanok is, melyeknél ezek 
1—2 cm. hosszúra is megnőttek, és pedig egészen (5 rhizoma-tagig. 
miáltal a rhizoma kúszónak látszik; helyesebb volna itt a rhizoma 
laxissime caespitosum megjelölés, mert tulajdonképeni taraczkok 
mint a milyenekkel az Agropyrum repens rendelkezik, itt nem for­
dulnak elő; a rhizoma a termőhelyi viszonyok szerint csupán 
sűrű vagy laza gyepessége szerint változik.

Láttuk, hogy a T. fuscum és flavescens között a megkülön­
böztető bélyegek meglehetősen csekélyek s most csak az a kérdés, 
hogy állandósággal birnak-e ? En nagyon sok példányt vizsgáltam meg 
s azt láttam, hogy a pillás szálka (a T. flavescens-nek csupán érdes 
szálkájával szemben) állandó bélyeg; ellenben kissé változók a 
virágpolyva végén található megkülönböztető bélyegek, annak tom­
pasága, árhegyekben való végződése és pillássága, úgy, hogy pl. a 
Czrna hóra néhány példányánál a polyvák kevésbé tompák, az 
árhegyek határozottabbak, de a pillák már határozatlanabbak. Az 
A. ciliaris K it. eredeti példányán is a virágpolyvák inkább kihe­
gyezettek, pillás voltuk pedig nem mindig határozott, de a szálka 
szőrössége igen szembetűnő; a callus-szőrök 1 mm., a virágpolyvák 
4*5 mm. hosszúak. Valami különöset a habitusban, melynek alapján 
a T. fuscum a purpurascens-tői azonnal megkülönböztethető volna, 
nem találtam. Ezen okoknál fogva a T. fuscum-nak nem tulajdo­
níthatok faji értéket, hanem csak subspeciesnek veszem, úgy, mint 
a T. alpestre-X is; a T. purpurascens-X ellenben, mint már em- 
lítém. a flavescens csupán varietásának tartom.
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A T. flavescens subsp. fuscum elterjedése csak korlátoltnak 
látszik; Kitaibel eredeti termőhelye a liptói Kárpátok; a Tátrában 
Wahlen berg s a későbbi botanikusok már számos termőhelyét álla­
pították meg. Itt említem meg, hogy a Drechselháuschen-nél a 
T. fuscum a flavescens var. ■purpurascens-szel s a T. alpestre-ve 1 
együtt nő, a nélkül, hogy onnan valamely kétes alakokat láttam 
volna. A keleti Kárpátokban a T. fuscum már ritkább; a Czrna 
hora-n (1400- 190* * m.) Zapalowicz gyűjtötte, a rodnai havasokon 
(úgy a tvpusos példányokat, mint a subv. pallidum-ot) Porcius. 
Erdélynek déli havasairól nem láttam. A tiroli előfordulására vonat­
kozó adatok (v. ö. Aschers. & Graebn. Syn. II. 268.) a T. alpestre-VQ 
vonatkoznak; montenegrói előfordulását (id. hely.) nem ellenőriz­
hetem, a példák ke^es meghatározásában azonban nem bízom.

A Trisetum alpesire B eauv. (Avena alpestris Host 1 Trisetaria 
alpestris Baumg. !) alfaja T. flavescens-nek, mely már termetében 
is könnyen felismerhető. Míg a T. fuscum bélyegeinek konstatá- 
lására egy jó kézi nagyító szükséges, addig az alpesire bélyegei 
legnagyobbrészt a vegetatív régióban találhatók s szabad szemmel 
is felismerhetők. A 20 cm.-t ritkán meghaladó szárnak soha sincsen 
több, mint 2 bütyke, melyek közül az alsó egészen a szár alján, 
a felső mindig a szárnak alsó negyedében van elhelyezve s több­
nyire a levélhüvely alatt rejtőzik. A szár a bütyök alatt gyakran 
(de nem mindig) szőrös. A T. flavescens- és fuscum-nál a 30—60 
cm. magas száron rendesen 4, ritkán csak 3 fedetlen bütyök van, 
melyek közül a legfelső körülbelül a szár közepén, vagy valamivel 
feljebb, ritkán valamivel a középen alul van elhelyezve. Ez oknál 
fogva ezeknél a szár egyenletesebben leveles, míg az alpesire-nél 
a levelek a szár töve felé terelődnek. Ez utóbbinak levelei majd­
nem egyenesen felállók, keskenyebbek és merevebbek is, mint a 
flavescens és fuscum levelei, erei a felső lapjukon határozottan 
kiemelkednek s épp oly szélesek, mint a köztük levő barázdák; a 
flavescens- és fuscum-nál a levélerek nem emelkednek ki és sokkal 
keskenyebbek, mint az őket elválasztó köz, mely nem is tűnik fel 
barázdának. A levelek haránt-metszetei azt mutatják, hogy ezen 
különbségnek oka azon sklereuchym-nyalábok különböző fejlettsé­
gében keresendő, melyek az erek felső részét kísérik: az elsőrendű 
erek sklerenchym-nyalábjai az alpestre-nél 10—12 sejtnyi szélesek s 
nagyon kiemelkednek, épp igy a mintegy 4—5 sejtnyi széles másod­
rendű erek is ; a kettő közötti terecskében, a mely alig oly széles, mint 
az erősebb nyaláb, határozottan kivehető iztiletsejtek (cellulae 
bulliformes) feküsznek. A T. fuscum-nál az elsőrendű nyalábok 
4—5, a másodrendűek legfeljebb 2 sejtnyi szélesek, az igen lapos 
és széles köz csak elmosódott s a többi epidermis-sejtektől csak 
kevéssé eltérő izületi sejteket tüntet fel. A T. alpesire bugája ren­
desen ugyan kisebb s kevesebbvirágú, mint a flavescens és fuscum-é, 
de e tekintetben lénjeges eltérést nem lehet találni, a buga­
ágak simasága sem állandó bélyeg. A füzérkék mindig valamivel
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nagyobbak (6—7 mm.), mint a fuscum- és purpurascens-é\ (5 mm.), 
majd 2-, majd 3-virágúak, rendesen ibolyaszinűen tarkázottak, de 
nem ritkán zöldek vagy fehérek is (var. argentoideum Schur ! csak­
hogy igen gyenge ibolyaszín árnyalattal). A virágpolyva kihegyzett, 
gyengén kétfogú, igen parányi árhegyekben végződő, kopasz, csak 
kevéssé érdes, a szálka érdes, de kopasz. A T  alpestre főbélye­
géül vették a felső részén, vagy legalább is a búbján finom moly- 
hosan szőrös magrejtőt; ám ez a bélyeg a szőrök gyérülésének 
minden fokozatát mutatja egészen a teljes kopaszságig, a nélkül, 
hogy ezzel párhuzamosan a többi bélyegek a legcsekélyebb válto­
zást is tanúsítanák; némely helyeken, így pl. a Korongyis-on Rodna 
mellett számos teljesen kopasz ovariiunú példa termett olyanok 
mellett, melyeknek ovariuma gyengén szőrös, anélkül, hog}’ a 
kopaszakat mint külön alakokat meg lehetne különböztetni. En a 
dr. D egen által a Korongyis-on gyűjtött példákból mintegy 40-et 
vizsgáltam meg s kíváncsiságból megolvastam a szőröket is, melyek 
a magrejtő búbjának élén láthatók voltak; ezeknek száma O -8-ig 
ingadozott; a csíki havasokról származó példányokon azonban 
számuk 12—20 volt. Az alsó-ausztriai t}7pikus példányokon soha­
sem találtam teljesen kopasz ovariumot, de találtam a dél-tiroli 
példányokon, s e mellett olyanokat is, a melyeknek szőrözete csak 
igen gyér volt. Ezen példák némelyikén (Alterstein-Alpe a Sexten- 
völgyben szedte H u t e r ) a kopasz ovarium mellett a felső szár- 
bütyök is fedetlen s a szár magasságának 1/3-ra feltolódott, úgy, 
hogy itt egy határozott átmenet konstatálható a flavescens var. 
purpurascens felé. A rodnai havasokról egy P orcius által gyűjtött 
közép-alakom is van, mely a szár, a levelek s a buga alkotása 
tekintetében inkább az alpestre-nek, a füzérkék tekintetében pedig 
inkább a fuscum-nak felel meg s így éppen a kettő közötti helyet 
foglalja el, s ezért inkább korcsnak tekinthető, mint varietásnak; 
eziránt azonban csak a helyszínén tett megfigyelések adhatnának 
felvilágosítást. Ezen okoknál fogva én a T. alpestre-X csak sub- 
speciesnek tekinthetem. A Kárpátokban a T. alpestre jobban el van 
terjedve, mint a fuscum ; a Tátrában ritkább, mint az utóbbi; a 
Dreckselkausckennél dr. Czakó gyűjtötte (Herb. Degen); a rodnai 
havasokról a Korongyis és a Galarin hegyekről láttam (Degen), 
a délerdélyi Kárpátokról a Bucsecsről (Degen) s a Malajest völ­
gyéből, mindkét lelőhel}TŐl kopasz ovariummal is; a Straczena- 
völgyben dr. Czakó egy sűrűn gyapjasán szőrös levelű alakot 
gyűjtött; a csíki havasokon a Nagy-Hagymáson, Balánbánva mellett 
dr. Degen a normális, g}rengén gyapjas-levelű alak mellett egészen 
kopasz levelűt (forma calvescens Hack.) is talált, ezenkívül a közön­
séges alakot Zernest felett a Kis-Királykő-n s Tölgyes mellett a 
Vöröskő-n is gyűjtötte. S chur az ő var. argentoideum-át. az Öcsém 
tetején szedte, a közönséges alakot (b. «purpurascens») ugyanitt s 
aztán a Kőhavason s a Keresztényi!avason Brassó mellett. Az Öcsém 
tetején állítólag eg}7 részben fias alakot (forma vivipara) s a Királykő-n
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egy var. glabrescens-1 igen keskeny s majdnem kopasz levelekkel 
szedeti, ez azonban a többi bélyegek szerint nem azonos azzal az 
alakkal, a melyet én calvescens-nek neveztem.

Ha mi fentebb láttuk, hogy a Trisetum-nak eddig megbe­
szélt 3 főalakja egymás közt oly közeli vonatkozásban áll, hogy 
őket csak mint egy közös fajnak subspecieseit tekinthetjük, úgy 
nem állhat ez egy negyedik alakra, melynek jelentőségét ezideig 
teljesen félreismerték. Ez az alak ritka lehet; én csak két termő­
helyről láttam: A Tömös melletti havasokról (szedte B arth) s a 
Vidra melletti Piatra Strucu-ról Torda-Aran}Tos vármegyében (szedte 
S imonkai). Az irodalomban róla csak egyetlen adat található S imonkai- 
nál (Emim. FI. Transsilv. 575 [1886]), a ki ezen alakot az igazi Avena 
■carpatica HosT-nak tartotta s ezt mondja: «Stirps haec nostra pul­
cherrima diu jam cum A flavescente confusa fuit, a qua manifeste 
differt habitu omnibus in partibus robustiore, foliis latis proliim 
sterilium distichis et praecipue rhizomate tereti longe latique 
repente»! Synonymul a Trisetum transsylvanicum S teud. ex descr. 
ob «radice repente» van hozzácsatolva, mely név azonban, mint 
fent említettük, a T. favescens-iiek csak egy lényegtelen, egyelőre 
kétes alakjára vonatkozhatik.

SiMONKAi-nak Avena carpatica-)^ azonban — mint azt igazolni 
fogom — egy kitűnő, könnyen felismerhető, eddig elhanyagolt új 
faj. Már a S imonkai említette termet, bélyegek, az erőteljes növés 
s széles, az innovatiókon kétsorosán álló levelei rendszerint könnyen 
felismerhetővé teszik; persze ezeket csak B arth példáin találtam 
jellemző módon kifejlődve, melyeknél a körülbelül 20 cm. hosszú 
innovatió-sarj egészen 8 egymáshoz közeledett, kétsorosán álló, 
elálló levelet viselt; a S imonkai példáinál csak 4, gyengén kétsoros, 
a flavescens és fuscum-ná 1 pedig csak 3, éppen nem kétsorban álló 
levelet találtam. Az igen laza gyöktörzs megnyúlt tagjaival nem­
csak a mi fajunkra jellemző, mert ez némelykor a T. fuscum-nál 
is előfordul. E helyett azonban a lényeges bélyegek egész sorát 
találjuk. Legelőször is a levelek szélességéhez (7—9 mm.) viszo­
nyítva, feltűnően rövid ligula érdemel említést. A B arth féle pél­
dákon ez csak mint igen keskeny, kártyás szegély jelentkezik, 
S imonkai példáin határozottabb, 0’5 —0'7 mm hosszú, egyenesen 
lenyírt s kissé finoman pillás. A flavescens- és fuscum-nál a lekere­
kített, 1—2 mm. hosszú ligula mindig határozottan ki van fejlődve. 
Leglényegesebb bélyege azonban a virágpolyva callus-ának szőrös­
ségében rejlik. E tekintetben a közép-európai Trisetum-fajok 
A scherson és Graebner : Synopsis II. 264. old. szerint 2 csoportra 
oszlanak: a) a szőrök a legalsó virág tövében majdnem egészen 
hiányzanak vágj7 határozottan rövidebbek, mint a virágpolyvának 
x/s-a. Ide a flavescens tartozik az alpestre és fuscum (Ascherson- 
nál carpaticum) subspecies-ekkel; b) szőrök a legalsó virág tövében 
Vs—1 2 akkorák, mint a virágpolyva. Ide tartozik a T. disticho- 
phyllum és argenteum. A mi új fajunk tehát nemcsak a b) csoport-

10*
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hoz tartozik, hanem még hosszabb callus-szörei vannak, mint a 
distichophyllum és argenteum-nak, nevezetesen olyanok, melyek a 
virágpolyva hosszának majdnem a/s-át teszik, míg a flavescens 
callus-szörei legfeljebb x/5, többnyire azonban csak 1/8-át érik el a 
virágpolyva hosszának, vagy még ennél is rövidebbek. Az új fajt 
ennélfogva T. macrotrichum-nak nevezem s megjegyzem még, hogy 
a macrotrichum-nál a virágpolyva callus-a maga is nagyobb és hatá­
rozottabb, mint a flavescens-nél. A virágtengely szőrei is, melyek 
a flavescens-nél legfeljebb épp akkorák, mint az internodiumaik, — 
a macrotrichum-nál azoknál legalább is 2-szer, sőt 3-szor hosszabbak.

Az ok, a miért én a T. macrotrichum-nsk egyelőre magasabb 
systematicai értéket tulajdonítok, mint az alpesire- és fuscum- 
nak, a megkülönböztető bélyegeknek nagyobb száma- és jelentő­
ségében fekszik s abban, hogy közép-alakjai hiányzanak; minden­
esetre még további vizsgálatoknak van fentartva, hogy ezen alaknak 
értéke végérvényesen megállapíttassék.

Az alábbiakban adom az új faj leírását:
Trisetum macrotrichum Hack. n. sp.
Perenne, rkizomate laxissime caespitoso, internodiis plus minu- 

elongatis repentibus. Culmi ascendentes ad 5 dm alti altioresve, 
subrobusti, teretes, glaberrimi, nodis circ. 4, summo in medio culmo 
v. supra medium sito. Innovationes elongatae, foliis 4—8 appro­
ximatis, distiche patentibus. Vaginae arctae, teretes, inferiores 
internodia culmi superantes, superiores eis breviores, altero margine 
ciliatae, ceterum glaberrimae. Ligula brevissima, truncata, ciliolata ( 0 - 5 — 0-7 mm lg.), saepe ad marginem angustum redacta. Laminae 
lanceolato-lineares, acutae, patulae, ad 12 cm lg., culmeae ad 9 mm. 
innovationum ad 7 mm lt, pallide virides, flaccidulae v. rigidulae, 
subtus scabrae, supra laeves et hinc inde pilis adspersae v. glabrae, 
margine longiuscule ciliatae, tenuinerves, nervis haud prominutis 
quam interstitia multo angustioribus. Panicula linaeri-oblonga ad 
12 cm lg., subcontracta, densiuscula, rhachi ramisque scabendis, 
his ternis inaequalibus erecto-patulis basi breviter nudis, primario 
inferiore circ. 3 cm longo secundarios plures 1 — 2-spiculatos edente, 
spiculis aequaliter dispositis, quam pediceili sub terminales circ. 
5-plo longioribus. Spiculae ellipticae, 3-florae, 7 mm lg., albo-viri- 
des v. leviter violaceo-suffusae, articulis rhachillae quam gluma 
fertilis 4-plo brevioribus pilis sursum accrescentibus, summis articulo 
2 3-plo longioribus dense vestitis. Glumae steriles inaequales, I. 
(circ. 4 mm lg.) anguste lanceolata, acuta, mucronulata, 1-nervis; 
II. (6 mm lg.) obovato-lanceolata, subito acuminata, 3-nervis, glaber­
rimae; glumae fertiles lanceolatae, 5 - 6  mm lg., sensim acutatae, 
acutissimae, breviter bidentatae, dentibus setulis minutis v. ad 
05 mm longis terminatis, tenuissime 5-nerves, tota 1 superficie 
scabro-punctatae, carina fere acuieolatae, callo pilis quam gluma 
dimidia longioribus, saepe a/3 ejus longitudinis aequantibus barbatae, 
in 1/8 superiore aristam geniculatam, inferne tortam, scabram



demum recurvatam glumae aequilongam exserentes. Palea gluma 
parum brevior, lineari-oblonga, obtusiuscula, minute bidentula, carinis 
scaberula. Antherae 2 mm lg. Ovarium obovatum, subgibbum, glabrum.

Transsylvania: in alpibus Tömös leg. B arth, in graminosis 
calcareis ad pagum Vidra coitus Torda-Aranyos, ibidem in cacumine 
montis Piatra Strucu leg. S imonkai.

A  többi S imonkai által felsorolt termőhelyek bizonytalanok; 
S imonkai is csak a már fentebb közlött lelőhelynél alkalmazta az 
autopsia ! jelét, a többieket más szerzőktől vette át s legalább a 
rodnai havasokról feljegyzett lelőhelyekre vonatkozólag igen való­
színű, hogy ezek a T. fuscum-m, vonatkoznak, mert ő PoRcius-nak 
Avena carpatica-ját (Enum. pl. distr. Naszód p. 62 [1878]) is a 
«radice repente» adat miatt a maga carpatica-jával azonosítja,

A mi új fajunknak a T. flavescens-hez való viszonyáról a 
leglényegesebbeket már fent megjegyeztem; hátra van még a többi 
rokonokat is figyelmünkre méltatni. A füzérkék alakját tekintve, a 
T. macrotrichum sokkal közelebb rokonságot mutat a T. disticho- 
phyllum BEAuv.-hoz, mint a flavescens-hez, különösen a callus és 
füzérketengely szőreinek hossza tekintetében, csakhogy a T. disticho- 
phyllum bugája igen kicsiny és ke vés virágú; a legalsó elsőrendű 
ágak legfeljebb 3 virágot viselnek, míg a macrotrichum-nál rövid 
másodrendű ágacskák is vannak, melyek tövénél harmadrendűeket 
is találunk s összesen legalább is 6 füzérkét viselnek. A disticho- 
phyllum szalmája legfeljebb 20 cm magas és csak 2 bütyke van, 
a melyek közül a felső a szár első negyedében vagy még mélyebben 
van elhelyezve. A levelek rövidek és keskenyek; a gyöktörzs valódi 
taraczkokat hajt, azaz a föld alatt tovakúszó, ailevelekkel 
fedett végre felfelé növő sarjakat. Hogj  ̂ ilyenek a macrotrichum- 
nál is előfordulnak-e, ezt a rendelkezésre álló példákból nem 
lehet eldönteni. A mi fajunk a kaukázusi T. rigidum R oem. & S ch. lt . 
növénynyel is rokon, ennél a füzérke-tengely szőrei igen hosszúak, 
annyira, hogy a virágpolyva hosszát is elérik, de callus-szőrei 
rövidek, a virágpolyva hosszának csak mintegy 1/i -ét érik el. 
A levelek majdnem vízszintesen elállók, merevek, szürkészöldek, 
vastag erúek.

Conspectus specierum et subspecierum generis Triseti 
in Carpatis obviarum.

Glumae fertilis callus basilaris pilis quam dimidia gluma 
longioribus obsitus; rhachillae internodia pilis quam ipsa 
duplo triplove longioribus vestita; ligulae brevissimae, trun­
catae, saepe obsoletae. p  macrotrichum Hack.

Glumae fertilis callus basilaris pilis brevissimis, plerumque 
circiter glumae 1/8, raro 1/5 aequantibus obsitus; rhachillae 
internodia pilis quam ipsa brevioribus vel illa aequantibus 
vestita; ligula producta, rotundata.

T. flavescens Beauv.



a) Culmus 4-nodis, nodo summo in medio culmo v. superius 
sito, omnibus denudatis; laminae nervi tenues, non promi­
nentes, quam interstitia multo angustiores. Ovarium semper 
glabrum.

x) Glumae fertiles acutae, bidentatae, dentibus in mucrones- 
conspicuos glabros abeuntibus, apice glabra, dorso obsolete v. 
conspicue scabrae, arista scabra sed glabra.

Subsp. pratense A schers. & Grbn. Syn. II. 265.
Dividitur in varietates: lutescens A sch. & Grbn. 3. c.. 

spiculis flavescentibus, et var. purpurascens A rcang. (eri’. 
A sch. & Gr . 1. c.) spiculis violaceo-variegatis, quae in pratis 
alpinis et subalpinis Carpatorum hinc inde provenit.

ß) Glumae fertiles obtusiuseulae v. acutiusculae, brevissime 
bidentatae, dentibus in mucrones obsoletos (vix 03 mm longos) 
ciliatos abeuntibus, apice praeter mucrones parce et brevissime 
ciliolatae, dorso scabrae versus carinam aculeolatae, arista 
pilis ejus diametrum superantibus hirtella.

Subsp. fuscum.
b) Culmus 2-nodis, nodo superiore in 1ji v. infra 1U culmi 

sito, ambo vaginis obtectis, laminarum nervis crassiusculis, 
prominulis, quam interstitia fere latioribus; ovarium plerumque 
apice pubescens, raro glabrum.

Subsp. alpesire.
A Synonymia részben már az előzőkben volt tárgyalva, 

részben A scherson és Graebner Synopsisából kivehető. Az itt 
tárgyalt fajokon és alfajokon kívül S chur az Enum. pl. Transsylv. 
760. s köv. lapjain az erdélyi havasokról még a következőket 
közli: Trisetum sesquitertium S chur =  Trisetaria sesquitertia 
B aumg. egy kétes növény, bizonyára nem az Avena sesquitertia L .; 
továbbá Tris. argenteum «S chur» ezen idézettel: Avena argentea
W., a keleti Alpesek déli részének növénye, mely Erdélyben aligha 
fordul elő, azután Tris. distichophyllum R. & Sch: állítólag a Piscu 
Sirna-n (oláhországi oldalon) és Tris. subspicatum B eauv. állítólag 
a Retyezáton és a Bucsecsen. Mindezen fajok előfordulását újabb 
gyűjtők meg nem erősítették s mivel S chur meghatározásai nem 
mindig megbízhatók, ezen adatokat egyelőre kéteseknek tartom, 
bár nincsen ok arra, miért ne fordulhatna elő az erdélyi havaso­
kon a T. distichophyllum és a subspicatum. Hiszen különösen az 
utóbbi faj földkerekségünknek majdnem minden magasabb hegy­
ségében el van terjedve.
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A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare.

— Ir ta : Alföldi Flatt Károly (Budapest). — 

(Folytatás. — Fortsetzung.)

18. Gherardo Cibo (*1512 !
Genuában, f  1600 január 30.) 
herbáriumát csak a legújabb 
időben fedezte fel Enrico Celani 
s  ezen felfedezéséről igen ér­
dekesen számol be a «Malpighia» 
XVI-ik (1902) kötetének 181— 
226. lapjain «Sopra un Erbario di 
Gherardo Cibo conservato nella 
R. Bibliotheca Angelica di 
Roma» czímű dolgozatában. 
Celani előtt ezen herbárium­
mal még csak P irotta és Chio- 
VENDA római botanikusok fog­
lalkoztak, de sem keletkezésé­
nek idejét, sem a szerzőjét 
nem tudták kisütni s csupán 
annyit állíthattak, hogy ez a 
herbarium a XVI. század má­
sodik felében készülhetett. Sok­
kal szerencsésebb volt kutatá­
sában Celani. Mindenekelőtt 
azt igyekezett megtudni, hogy 
mióta van ez a herbarium az 
Angelica-könyvtárban. Elővette 
tehát ezen könyvtárnak 1608- 
ban Rómában megjelent kata­
lógusát («Biblioteca Angelica 
litteratorum litterarumqu. ama­
torum commoditati dicata 
Romae Aedibus Augustinianis». 
Romae, St. Paulinum, MDC VIII.) 
s ennek 57. lapján ezt a feje­
zet czímet találta: «Res et 
herbaria: Herbae ac plantae 
reapse super chartam conglu­
tinatae pluribus tomis in folio 
comprehensae». Ezen adat és 
a máig meglevő herbarium kö­
zötti összefüggésre ily módon 
ráakadván, s mivel a lierba-

18. Das Herbar des Gherardo 
Cibo (* 1512 zu Genua, f  am 
30-ten Jäner, 1600) wurde erst 
in der jüngsten Zeit durch En­
rico Celani entdeckt, der über 
diese Entdeckung in seinem 
«Sopra un Erbario di Gherardo 
Cibo conservato nella R. Biblio­
theca Angelica di Roma» be­
titelten Aufsatze, im XVI. Bd. 
(1902) pp. 181 — 226 der «Mal­
pighia» sehr interessante Mit­
teilungen macht. Vor Celani 
befassten sich mit diesem Her­
bar nur noch Pi kotta und Chio- 
venda, Botaniker zu Rom, konn­
ten aber weder die Entstehungs­
zeit, noch den Autor des Her­
bars ausfindig zu machen und 
konnten nur soviel behaupten, 
dass dieses Herbar in der zwei­
ten Hälfte des XVI. Jahrhun­
derts angelegt sein dürfte. Viel 
glücklicher war in seinen For­
schungen Celani. Vor allem 
bestrebte er sich zu erfahren, 
seit wann sich dieses Herbar 
in der Angelica Bibliothek be­
findet. Er nahm daher den im 
Jahre 1608 zu Rom erschiene­
nen Catalog der Bibliothek 
(«Bibliotheca-Angelica littera­
torum litterarumqu. amatorum 
commoditati dicata Romae Ae­
dibus Augustinianis». Romae, 
St. Paulinum, MDCV1II.) her­
vor, und fand auf dessen 57- 
ter Seite folgende Kapitel-Auf­
schrift : « R es et herbaria : Her­
bae ac plantae reapse super 
chartam conglutinatae pluribus
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hum több növénynél rövidítve 
a szerzők neveit is közli, m int: 
Pl. (Plinius), Mat. (.Matthiolus), 
Fac. (Fuchsius), Man: (Manar- 
dus) stb., most a könyvtárban 
ezen szerzők művei után kez­
dett kutatni, úgy vélvén, bogy 
ha a herbarium már 1608-ban 
az Angelica-könyvtár tulajdona 
volt, a megnevezett szerzők 
némely könyveiben — melyek 
azelőtt a herbáriummá! együtt 
az ismeretlen tulajdonos birtoká­
ban lehettek — fog találni eset­
leg bejegyzett adatokat, melyek 
a herbarium készítőjének egyé­
niségére r is vethetnek némi 
világot. És nem csalódott. Több 
olyan könyvet talált, melyek­
ben az írásos bejegyzések tö­
kéletesen azokra a kezekre 
vallottak, melyek a herbarium 
indexét s a növények mellé írt 
feljegyzéseket is írták. A her­
báriumban levő kézírások 
ugyanis kétféle kéztől erednek: 
az egyiknek betűi nagyok, a 
a másikéi aprók s ugyanezt a 
kétféle írást konstatálta Celani 
a könyvekben is, amiből vilá­
gos, hogy ezek a könyvek s a 
herbarium egy-ugyanazon tu­
lajdonosé voltak. Sőt Matthio- 
Lus-nak egy 1573 iki velenczei 
Dioscorides-kiadásában a tulaj­
donos nevére is ráakadt ezen 
jegyzésben: «Driopteri, rica- 
vato qui dal naturale, credo 
nel 1583 o 81 da me Ghirardo 
Cibo, patrone di questo libro». 
A következő művek is, mint:

tomis in folio comprehensae. > 
Somit auf den Zusammenhang 
zwischen dieser Stelle und dem 
noch heute existirenden Herbar 
gerathen, und da das Herbar 
bei mehreren Pflanzen auch die 
Namen der Autoren gekürzt 
mitteilt, als wie: PL (P linius), 
Mat. (Matthiolus), F ug. (F uch­
sius), Man. (Manardus) etc., 
fing er nun an in der Biblio­
thek nach den Werken dieser 
Autoren zu forschen, da er 
meinte, dass wenn das Herbar 
schon im Jahre 1608 das Eigen­
thum der Angelica-Bibliothek 
gewesen, er in einigen Werken 
der genannten Autoren — wel­
che zuvor sammt dem Herbar 
im Besitze des unbekannten 
Eigenthümers gewesen sein 
dürften — eventuell einge­
schriebene Daten zu finden 
sein könnten, welche auf die 
Person des Anlegers dieses 
Herbars Aufklärung geben wer­
den. Und er irrte sich nicht. Er 
fand mehrere Bücher, in wel­
chen die schriftlichen Aufzeich­
nungen vollkommen auf jene 
Hand hindeuteten, welche den 
Index des Herbars und auch die 
neben den Pflanzen angegebe­
nen Aufzeichnungen gesch rie­
ben hat. Die im Herbar be­
findlichen Handschriften stam­
men nämlich von zwei Hän­
den ; die Buchstaben der Einen 
sind gross, der Anderen klein, 
und dieselben zweierlei Schrif­
ten constatirte Celani auch in 
den Büchern, woher es klar ist, 
dass diese Bücher und das 
Herbar das Eigenthüm eines 
und desselben Eigenthümers 
waren. In einer venetianischen 
Dioscorides-Ausgabe vom Jahre



1. Matthiolus: «11 Diosco- 
ride» .— In Vinegia, appresso 
Vincenzo V algrisi. MDXLVIII.

2. Matthiolus: «Commentarii 
secundo aucti in libros sex 
Pedacii Dioscoridis». — Vene- 
tiis, ex officina Erasmiana, V. 
V aLGRIS', 1588.

3. Matthiolus: «1 Discorsi 
nelli sei libri di Pedacio Dios- 
coride etc.». — In Venetia 
appresso gl i eredi di Vincenzo 
V algrisi. MDLXXIII.

i. T heophrastos : «De his­
toria et causis plantarum». — 
Parisiis, E. Gourmonotum, 
1529. és

5. F uchsius: «Historia plan­
tarum». S. n. ii. 
valamennyien az említett nagy 
és apró kézírással (a 4. számú 
THEOPHRASTOs-féle mű csak az 
apró kézírással) gyakran idézik 
a herbarium növényeit és pedig 
pontos lap-számozásával s Csbo- 
nak sajátkezű névírása vagy 
feljegyzése mindenik könyvben 
feltalálható (v. ö. Celani in 
«Malpighia» loc. cit. pp. 196— 
201.). Celani az ő ismertetésé­
hez CiBO-nak nehány eredeti 
levelét is felhasználta, melyek 
(egynek kivételével, mely a 
Firenzei állami levéltárban ta­
lálható) a sienai városi könyv­
tárban vannak megőrizve (v. ö. 
«Malpighia» loc. cit. pp. 221— 
226.).

1573 des Matthioli, geriet er 
sogar auf den Namen des 
Eigen thümers, u. z in folgen­
der Note: «Driopteri, ricavato 
qui dal naturale, credo nel 
1583 o 84 da me Ghirardo 
C ibo, patrone di questo libro.» 
Auch die folgenden Werke, a ls:

1. Matthiolus: «II Diosco- 
ride.» — In Vinegia, appresso 
Vincenzo V algrisi MDXLVIII.

2. Matthiolus : «Commenta­
rii secundo aucti in libros sex 
Pedacii Dioscoridis.» — Vene- 
tiis, ex officina Erasmiana, 55 
V algrisi, 1588.

3. Matthiolus: «I Discorsi 
nelli sei libri di Pedacio Dios- 
coride etc.» -  In Venetia ap­
presso gli eredi di Vincenzo 
V algrisi, MDLXXIII.

4. T heophrastos : «De histo­
ria et causis plantarum.» 
Parisiis, E. Gourmonotum, 1529, 
und

5. F uchsios: «Historia plan­
tarum.» S. n. n.
Alle mit den erwähnten gro.;s- 
und klein-buchstabigen Hand­
schriften (das sub Nr. 4. ge­
nannte THEOPHRAsTos’schê Werk 
nur mit der klein-buchstabigen 
Handschrift) citiren häufig die 
Pflanzen des Herbars u. z. mit 
genauer Angabe der Paginazah­
len und ist Cibo's eigenhändige 
Namens - Unterfertigung oder 
seine Aufzeichnungen in jedem 
Buche aufzufinden (Cfr. Celani 
in «Malpighia» loc. cit. pp. 
196—201.). Celani benützte zu 
seiner Beschreibung auch einige 
Original-Briefe C ibo’s, welche 
(mit Ausnahme eines einzigen, 
welcher im Staatsarchiv zu 
Florenz auffindbar ist) in der 
städtischen Bibliothek zu Siena



Cibo herbáriuma négy egy­
forma nagyságú (311 mm. 
hosszú. 216 mm. széles) kötet­
ből álí s ezen négy köteten 
keresztül alphabetikus rendben 
vannak a növények felragasztva.

Az I.köt. 2301. ( 1— 316)316
a II. « 230«( 317— 637)321 
a 111. cc 232 «( 638—1038)401 
a IV. cc 227«(1039—1347)309 
a négy köt. összesen tehát 1347

növényt foglalt magában, de 
mai állapotában hiányzik az 
I. kötetből 22, a Il.-ból 15, a 
IIL-ból 7 s a IV. kötetből 6, 
összesen 50 növény.

Még eg}’ régi ismeretlen her­
báriumot őriz az Angelica-köny v- 
ta r ; ez egyetlen (260 mm. 
hosszú, 195 mm. széles) kötet­
ből áll s 515 növényt tartal­
maz. Eltérő kiállítása s írása 
miatt ezt nem lehet a Cibo- 
féle herbarium köteteihez szá­
mítani.

Cibo herbáriumának keletke­
zési idejét (tehát korát) min­
den adat hiányában nem lehet 
pontosan megállapítani s Celani 
is kénytelen beérni ezzel a 
nyilatkozattal: «E poi evidente, 
se si confronta herbario del 
Cibo con quello del Cesalpino, 
pure scolare del Ghinj, la 
grande uniformitá tra loro 
nella classificazione e denomi- 
nazione delle piante, tanto che 
i due erbarii, si ignoti ne 
fossero gl i autori, dovrebbero 
necessariamentegiudicarsicome 
provenienti da una sola scuola: 
ed é la stessa classificazione

bewahrt werden (Cfr. «Malpi- 
ghia» loc. cit. pp. 221—226.).

Cibo’s Herbar besteht aus 
vier gleich-grossen (311 mm 
langen, 216 mm breiten) Ban­
den und sind die Pflanzen in 
diesen vier Bänden nach alpha­
betischer Ordnung aufgeklebt.
D e r  I .  I !d  e n t h ä l t  a u f  2 3 8  S e i t e n  ( I —  3 1 6 )  3 Iff
«  1 1 . «  «  «  2 3 0  « ( 3 1 7 —  0 3 7 )  3 2 1
«  111 . «  «  cc 2 3 2  « ( 6 3 3 — 11)38) 4 0 1
cc 1 1 .  cc cc cc 2 2 ?  cc ( Ifl3.9 —  1 3 4 7 )  31)9

d i e  v i e r  B ä n d e  e n t h i e l t e n  d e m n a c h  z u s a m m e n  . . .  1 3 4 7
Pflanzen; in dem heutigen Zu­
stande des Herbars fehlen aber 
aus dem 1. Bande 22, aus dem 
II-ten 15, aus dem Ill-ten 7 
und aus dem IV. Bande 6, zu­
sammen 50 Pflanzen.

In der Angelica Bibliothek 
wird noch ein altes Herbar von 
unbekannter Herkunft bewahrt: 
dieses besteht aus einem ein­
zigen (260 mm langen, 195 mm 
breiten) Bande und enthält 515 
Pflanzen. Seiner abweichenden 
Ausstattung und Handschrift 
wegen kann dieses nicht zu den 
Bänden des CiBo’schen Herbars 
gezählt werden.

Die Entstehungszeit (also das 
Alter) des CiBo’schen Herbars 
kann wegen Mangel jedweder 
Daten nicht pünktlich festge­
stellt werden, und auch Celani 
muss sich mit folgender Erklä­
rung begnügen : «E poi evidente, 
se si confronta l’erbario del 
Cibo con quello del Cesalpino, 
pure scolare del Ghini, la grande 
uniformitá tra loro nella classi­
ficazione e denominazione delle 
piante, tanto che i due erbarii, 
se ignoti ne fossero gli au­
tori, dovrebbero necessariamente 
giudicarsi come provenienti da
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del C ibo ehe, in piii vesta 
scala dell'erbario, adoperö poi 
il Cesalpino nella sua opera 
«De plantis» (v. ö. «Malpighia» 
loc. cit. p: 206).

A herbarium tehát az Al- 
dro v Andi -éval körülbelül egy­
idősnek látszik.

Gherardo Cibo mint botani­
kus ismeretlen, de Luca Ghini 
tanítványa volt s megemlékez­
nek róla: A ldrovandj, a ki a 
bolognai egyetem könyvtará­
ban őrzött kéziratában (Mscrpt. 
A ldrovandi N. 110.) a «Cata­
logus virorum qui mea studia 
adiuvarimt» fejezet alatt «Ge- 
nuensis Gerardus de C ybo 
ne})OS cardinalis de CvBo»-t is 
említi, és Matth.olus, a ki 
Scipio CiBo-hoz 1563-ban irt 
levelében és «I Discorsi nelli 
sei libri di Pedacio Dioscoride» 
etc. czímű művében (ed. 1573, 
p. 44 et 788. a Daphne Cneo- 
rum-YíéX) dicsérőleg említi Ghe­
rardo ClBO-t.

(Folytatása köv.)

una sola scuola: ed é la stessa 
classiticazione dei Cibo che, in 
piii vesta scala dell’ erbario, 
adoperö poi il Cesalpino nella 
sua opera «De plantis» (Conf. 
«Malpighia» loc. cit. p. 206.).

Das Herbar scheint also mit 
jenem des A ldrovandi beiläufig 
gleichalterig zu sein.

Gherardo Cibo ist als Bota­
niker unbekannt, war aber ein 
Schüler des Luca Ghini, und 
wird erwähnt: von A ldrovandj 
welcher in seiner, in der Bib­
liothek der Bolognáéi* Univer­
sität bewahrten Handschrift 
(Mscrpt. A ldrovandi N. 110.) 
unter dem Kapitel: «Catalogus 
virorum, qui mea studia adiu- 
varunt» auch «Genuensis Ge­
rardus de Cybo nepos cardina­
lis de Cybo» anführt, und von 
Matthiolus, welcher in seinem,, 
im Jahre 1563 an Scipio Cibo 
geschriebenen Briefe, wie auch 
in seinem «I Discorsi nelli sei 
libri di Pedacio Dioscoride» etc. 
betitelten Werke (ed. 1573, p. 
44 et 788 bei Daphne Cneo- 
rum) Gherardum C ibo lobend 
erwähnt.

(Fortsetzung folgt.)

Apró közlemények. — Kleine Mitteilungen.
Linaria vulgaris B auh. in L inn. Spec. pl. 1753 p. 616 

recepta, in parte Hungáriáé orientali, quae vulgo Transsilvania 
dicitur. — Cl. S imonkai in Emim. plant. Transsilv. p. 420, contradi­
cente cl. quondam J anka (S imk. 1. c.), L. vulgarem civem florae 
Transsilvaniae certam non numerat, Linariamque intermediam 
Schur atque L. hybridam S chur rachi peduncuiisque glaberrimam, 
eglandulosam pro ea in Dacia frequentem esse indicat. Ipse juL 
1878 Brassoviae, 16. sept. 1902 autem cum auditoribus in pratum 
dicionis Kolosvárinae montanum, quod vulgo Széna fii dicitur, 
excurrens, in arvis cultis Linariam vulgarem glandulis axeos inflo­
rescendae pedunculorumque certissimam vidi, siccata quoque eius
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exemplaria glandulis illis copiosis excellunt, ideoque L. vulgari> 
in territorio nostro orientali quoque certissima est. In Bucovinae 
valle Bistricii aurei illustr. P orcius legit.

L. hybrida S chur, ex exemplaribus, quae ipse ad Zernyest 
legi, nil nisi L  intermedia S chur, glaberrima, foliis latioribus, 
corollaque conspicue maiore, quare a S churio L. genistae foliae et 
L. dalmatieae affinis esse dicitur. Borbás.

Tilia officinarum Crantz, Stirpium austriac. fase. II. 1763, 
p. 61 (T. platyphyllos Scop., FI. Carniol. 1772, p. 373) ab autore 
fere eisdem verbis, quibus T. platyphyllos ap. Scop. 1. c., describitur, 
quare nomen posterius Tiliae officinarum locum cedit. T. sativa 
H all. quoque, in Historia stirpium Helvetiae, 1768, p. 1. pries 
quam T. platyphyllos S cop. cum diagnosi edita est, 7. silvatv a 
H all. 1. c. autem eiusdem anni (1768), cum T. cordata Mill, de 
prioritate certat. In operibus H alleri prioribus nomina ista his 
Tiliis vix imposita sunt. Borbás.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése. ">
Referate über ungarische botan. Arbeiten.1*)

Schilberszky K áro ly : «A 
Hedychium Gardnerianum  
Wall. v irágának  szerkezete 
és biológiája.» A Mathem. és 
természettud. értesítő XX. köt. 
4~ik füzetében. Kiadja a magy. 
tud. akadémia. Budapest, 1902.

Szerző igen érdekes tanul­
mányában számol be a Kelet- 
Indiában honos Hedychium 
Gardnerian uni-on (Zingibera- 
ceaej két éven át folytatott 
megfigyeléseiről. Észleléseinek 
eredményeit, melyek e növény 
virágszerkezetére és beporzási 
viszonyaira vonatkoznak, a kö­
vetkezőkben foglaljuk össze:

Kari Schilberszky: «Die 
B lü tenstructur und Biologie 
von Hedychium G ardneria 
num Wall.» Math, és term, értés. 
XX. Band 4. Heft. Herausgege­
ben von der Kön. ung. Akadem e 
der Wiss. Budapest 1902.

.Verf. liefert uns in Vorliegen­
dem eine höchst interessante 
Studie über die Blüten der im 
Titel genannten in Indien hei­
mischen Pflanze, aus d. Familie 
der Zingiberaceen, welche sich 
auf zweijährige Beobachtungen 
stützt. Das in der gen. Arbeit 
veröffentlichte Resultat, welches 
hauptsächlich die Bestaubungs­
verhältnisse betrifft, fassen wir 
in Folgendem zusammen.

*) Tisztelettel fölkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti .fasor 20/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

'*) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).



Az egyetlen termékeny porzó, 
valamint a porzó-tájnak külső 
körbeli három tagja: az ajak 
(labellum) s a két szárny (alae) 
stammocliumok alakjában a 
pártaeső torkából erednek; csu­
pán a két belső porzókörbeli 
mézfejtő csatlakozik a termő­
höz. Az ajak egy álporzónak 
felel meg.

A pártacső falléczei és a 
porzószál csatornás szerkezete 
biológiai viselkedés szempont­
jából rendkívül jellemző, a 
mennyiben a vékony és hosz- 
szú bibeszál sajátszerű elhe­
lyezésére szolgál.

Szerző a Hedychium génusz 
mézfej tőit anatómiai szerkeze­
tük alapján a belső porzókor 
két tagjának tekinti.

A Hedychium Gaxdnerianum 
virágai dichogamok, a mennyi­
ben a bibék előbb érnek meg 
a porzóknál; Müller Frigyes 
a Hedychium coronarinm-nál 
ennek éppen az ellenkezőjét 
észlelte.

A Hedychium Gardnerianum 
virágai a szürkületi és éjjeli 
lepkék látogatására vannak al­
kotva ; ezt a virágszin, az erős 
kellemes illat s a mézhez ve­
zető hosszú és keskeny csa­
torna is bizonyítja.

Virágainak nálunk megfigyelt 
alkalmi lepkelátogatói között 
szerepelnek a Sphinx Convol­
vuli, Sph. Ligustri. Sph. Elpe- 
nor, Deilephila lineata s ki­
vételesen a (nappali) Papilio 
Machaon. Nálunk a hivatott 
rovar-látogatók hiánya miatt e 
növény gyér termés-kötését 
csupán mesterséges beporzás­
sal lehet fokozni.

Das einzige potente Staubge- 
fäss, sowie die drei Glieder des 
äusseren Staminal-Kreises (La­
bellum, u. zwei Flügel) entsprin­
gen in Form von Staminodien aus 
dem Schlunde der Blumen-Kro- 
nenröhre; dem Ovarium hinge­
gen gesellen sich zwei ebenfalls 
zum Staminal-Kreise gehörige 
Nectarien. Das Labellum ent­
spricht einem Staminodium.

Die Parietalleisten der Blu- 
men-Kronenröhre und die fur­
chige Gestalt des Filamentes ist 
in biolog. Hinsicht höchst cha­
rakteristisch, indem es zu einer 
eigentümlichen Lagerung des 
dünnen und langen Griffels dient.

Verf.hält die zwei Nectarien d. 
Gattung Hedychium auf Grund 
ihrer anatomischen Struetur für 
zwei Glieder des inneren Sta­
minal-Kreises.

Die Blüten des II. Gardneria­
num sind dichogam, u. zw. pro- 
terogyn, Fritz Müller beobach­
tete bei H. coronarium gerade 
das Gegenteil. Sie sind dem Be­
suche der Dämmerungs- und 
Nachtfalter angepasst, dies be­
weist ihre Farbe, ihr durchdrin­
gender, angenehmer Duft u. der 
zum Nectar führende schmale 
lange Kanal. Bei uns wurden 
folgende fakultative Besucher 
notiert: Sphinx Convolvuli, Sph. 
Ligustri, Sph Elpenor, Deile­
phiia lineata u. ausnahmsweise 
der Tagfalter Papilio Machaon.

Das Fehlen der berufsgemäs- 
sen Vermittler der Befruchtung 
bei uns, bringt es mit sich, dass 
diese Pflanze bei uns nur spär­
lich Früchte ansetzt; durch 
künstliche Bestäubung gelingt 
es indessen, den Fruchtansatz 
zu befördern.
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Szerző fejtegetéseit öt ábrá­
val is megvilágosítja. F.

Simonkai Lajos: «A Non- 
nea fajai, faj változatai és 
fajtái hazánkban». Növényt. 
Közi. 1903, p. 15—21. Négy 
eredeti rajzzal.

Szerző behatóan tárgyalja a 
N. pulla (L.) alakkörét. A Ma­
gyarországon elterjedt barna­
vörös virágú (ritkán sárga vi­
rágú =  N. lutea B olla. Ho- 
luby, non DC.) tőalakon kivül 
szerző a csíki hegyen Buda­
pest mellett a N. atra Grsb. 
.fajt (szerző szerint geográfiái 
változat vagy alfaj) is megta­
lálta. A kettő közötti különb­
séget behatóan tárgyalja s egy 
középalakját — melynek hy­
brid- vagy nem hybrid ere­
detének elbírálásába nem bo­
csátkozik — N. atropulla 
S imk. néven írja le. A N. 
pulla-tói sz. megkülönböztet 
egy majdnem kopasz alakot 
(Paks mellől) var. glabrata 
S imk., egy majdnem mirigyte- 
len szőrű alakot az északma­
gyarországi hegyvidékről var. 
eglandidose-villos a S imk., egy, 
részben borzas-, részben mi­
rigyes alakot var. subglandu- 
losa S imk. néven, végül pedig 
Budapest mellől a var. glan­
dulosa (Opiz) alakot majdnem 
kizárólag mirigyes szőrökkel. 
A közölt 4 ábra közül az első 
az Orthocarya, Cystocarya és 
Plagiocarya sectiók három gyü­
mölcs-alakját, a második a Non- 
nea atra-1, a harmadik a N  
atropulla-t s a negyedik a N. 
pulla var. glandulosa-1 Op . tün­
teti fel.

Die Ausführungen werden 
durch 5 Abbildungen erläutert.

F.
L. Simonkai: «Die Arten. 

Unterarten und Formen der 
Gattung Nonnea in Ungarn».
Növt. Közi. 1903, p. 15—21. 
Mit 4 Orig. Abbildungen.

Bespricht eingehend den For­
menkreis der /V. pulla (L.). 
Nebst der in Ungarn verbrei­
teten, braunrot- (selten gelb­
blühenden =  N. lutea B olla, 
Holuby, non DC.) blühenden 
Stammform der N. pulla con- 
statiert Verf. das Vorkommen 
der nach seiner Auffassung 
geographischen Rasse o. Un­
terart N. atra Grb. auf dem 
Csiker Berge nächst Budapest, 
die Unterschiede zwischen bei­
den werden eingehend erörtert; 
eine Zwischenform, deren hy­
bride oder nicht hybride Ab­
stammung Verf. dahingestellt 
lässt, wird als N. atropulla 
S imk. beschrieben. Von. V. 
pulla unterscheidet der Verf. 
eine beinahe kahle Form als 
var. glabrata S imk. (bei Paks); 
eine fast drüsenlos bekleidete 
Form als var. eglandulose vil­
losa S imk. (oberung. Bergland); 
eine teils zottig, teils drüsig be­
kleidete Form als var. sub- 
gland ulosa S imk., schliesslich 
aber die var. glandulosa (O p i z > 

mit beinahe durchgehends drü­
sentragenden Haaren (Buda­
pest). Von den 4 Abbildungen 
stellt die 1. die 3 Fruchtformen 
der Sectionen Orthocarya, Cysto­
carya u. Plagiocarya, die 2. 
Nonnea atra, die 3. N„ atropulla, 
die 4. N. pulla var. glandulosa 
O p . dar.



Győrffy István: «Magyar 
növénynevek». Növényt. Közi. 
1903, p. 21-24 .

Szorgalommal összeállított 
gyűjteménye egy csapat ma­
gyar, különösen erdélyi növény- 
névnek.

Sz. állításával szemben, hogy 
D iószegi-F azekas óta e tekin­
tetben még nem sok történt, 
kénytelenek vagyunk B orbás 
tanárnak ily irányban évtize­
deken át és czélirányosan ki­
fejtett működésére, mint fő­
fontosságúra utalni. Igaz, hogy 
erre von atkozó publ ikácziói meg­
lehetősen szét vannak szórva,

Péterfi M.: «A magyaror­
szági Weisia fajokról». Növ. 
Közi. 1903. 24—25. old.

Magyarországról a szorosabb 
s modern értelemben vett 
We is iák közül eddig kettőt 
ismertünk, u. m. a W . v ir i-  
d /d á -t (L.)Hedw. s &W. ru tila n s -1 
(Hedw.) L indb. Sz. Boicza mel­
lett (Hunyadmegyében) szikla­
hasadékokban felfedezte a W. 
crisp a tá -t (Br. germ.) Jur. s a 
dévai várhegyen a ritka W. 
G a n d erW  Jur D.

Stefan Győrffy: «Unga­
rische Pflanzennamen» Növ. 
Közi. 1903, 21—24.

Eine mit Fleiss zusammen­
gestellte Sammlung einer An­
zahl ungarischer, hauptsächlich 
siebenbürgischer volkstüml i- 
cher Pflanzennamen. Entgegen 
dem Ausspruche des Verf., dass 
seit D iószegi-Fazekas in dieser 
Beziehung nicht viel geschehen 
sei, müssen wir auf die Jahr­
zehnte hindurch zweckbewusst 
durch gef ür ten, allerdings sehr 
zerstreut publicierten diesbe­
züglichen wichtigen Arbeiten 
Prof. v. Borbäs’s verweisen.

M. Péterfi: «Ueberdie un­
garischen Weisia Arten». 
Növ. Közi. 1903. p. 24—25.

Aus Ungarn waren von den 
eigentlichen W eisien  (s. str.) 
bisher nur W. v ir id u la  (L.) 
Hedw. u . TP. r u tila n s  (Hedw.) 
L indb. bekannt. Verf. gelang 
es in Felsritzen bei Boicza in 
der Hunyader Gespannschaft 
W . crispa ta  (Br. germ.) J ur. 
und auf dem Schlossberge bei 
Déva die seltene W. G ander i 
J ur zu entdecken. D.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 márczius hó 11-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 11. März 1903.

Bartal Kornél: «Schoenus 
ferrugineus L. Szepesmegyé- 
ben» czímen tart előadást.

Gombocz Endre: «Az első 
magyar növényenumeráczió 
DECCARD-tól». Előadó D eccard 
Kristóf János életrajzát, utána

Kornél Bartal hält einen 
Vortrag über das Vorkommen 
von Schoenus ferrugineus L. 
in der Zips.

A Gombocz hielt einen Vor­
trag über «Die erste ungarische 
Pflanzenenumeration von D ec­
card». Nach Skizzierung des
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pedig «Flora Semproniensis» 
czímü kézirati müvének a sop­
roni ev. lyceum könyvtárában 
levő másolatát ismertette bő­
vebben, melyet D eccard. L oew 
Frigyes Károlylyal egyetem­
ben írt. D eccard kiváló bota­
nikus volt, dolgozatában szá­
mos (1098) Sopron környéki 
növény termőhelye van felso­
rolva. A nagy pontossággal 
megkülönböztetett alfajok és 
alakok sorában számos, csak 
a szerző kora után leírt fajra, 
alfajra és formára ismerünk. 
A «Flora Semproniensis» 1738— 
1740-ben Íratott s már csak 
azért is figyelmet érdemel, 
mert ez az első, magyar ember 
által írott magyar területre vo­
natkozó enumeráczió. T.

Istvánífi Gyula dr. : A Bo­
trytis és Monilia ellen való 
védekezés alapvető kísérleteiről 
tart előadást.

Előadó kísérletek révén vizs­
gálta a hideg, meleg hatását 
a spórákra, a csávázási feltéte­
leket, a spórák életképessége 
és kora közti vonatkozásukat 
és a megölésükre alkalmas vé­
dekező szereket. Kitűnt, hogy 
a Botrytis cinerea, Monilia 
fructigena és Coniothyrium 
Diplodiella spóráit erős bordói 
lé (2—5%) 24 órai beáztatás 
után sem öli meg. Ellenben a 
calciumbisulfit 0•5% oldata ölő 
hatású, főleg ha kevés (50—60) 
spóra foglaltatik a cseppben. 
Kiszámítja aztán a spórák 
eleven súlyára szükséges ölő 
hatószer mennyiségét, miből

Lebenslaufes Christof Johannes 
D eccard’s bespricht Vortr. ein­
gehend das von D eccard im 
Vereine mit Friedrich Karl 
L oew verfasste Manuscript der 
«FloraSemproniensis», von wel­
cher das evang. Lyceum in 
Sopron eine Copie besitzt. 
D eccard war ein ausgezeichne­
ter Pflanzenkenner und in sei­
nem Manuscripte sind zalreiche 
(1098) Standorte der um Sop­
ron vorkommenden Pflanzen 
verzeichnet. In den von ihm mit 
grosser Genauigkeit unterschie­
denen Abarten und Formen sind 
viele erst nach ihm beschriebene 
Arten, Abarten und Formen zu 
erkennen. Die Flora Sempro­
niensis wurde im Jahre 1738— 
1740 geschrieben und verdient 
schon desshalb Beachtung, da 
sie die erste von einem Ungarn 
geschriebene und auf unser Land 
bezügliche Enumeration ist. T.

Dr. Ju lius von Istvánífi 
hielt einen Vortrag: Ueher grund­
legende Versuche zum Schutze 
gegen Botrytis und Monilia. 
Vortr. untersuchte den Einfluss 
von Kälte und Wärme auf die 
Sporen, die Keimungsbedingun­
gen und das Verhältniss des 
Alters der Sporen zu ihrer Le­
bensfähigkeit, schliesslich die 
zu ihrer Vernichtung geeigne­
ten Schutzmittel. Die Versuche 
ergaben, dass eine starke (2-5%) 
Bordeaux-er Brühe selbst nach 
24-stündiger Einwirkung die 
Sporen von Botrytis cinerea, 
Monilia fructigena und Conio­
thyrium Diplodiella nicht tötet. 
Eine 0’5%-ige Lösupg von Cal- 
ciumbisulfid ist dagegen sicher 
tötlich, wenn nur wenig (50—60) 
Sporen im Tropfen enthalten
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viszont a védekező szer száza­
lékaránya állapítható meg. Is­
merteti végül a spóráknak 
rövid idő, 15—30 perez alatti 
megölésére vonatkozó vizsgála­
tait. Ezt a calcinmbisulfit al­
kalmazásával lehet elérni. Elő­
adó ezek alapján a védekezés­
nek új felfogását fejti ki, me­
h e t az időminimumra redukált 
közvetlen sporaölő-védekezés- 
nek nevez el. I.

Istvánffi Gyula d r . : Új
szölökárosítók hazánkból czímen 
tart előadást.

1. Ithyphallus impudicus kö­
zönséges szömörcsög gomba 
homokos laza talajon mint új 
gyökér- és tőkepusztító lépett 
föl. Kétszer jelennek meg re- 
ceptaculumai, május végén s 
augusztusban találhatók legna­
gyobb számban. A halvány- 
piros myceliumpamatok a gyö­
kerekhez tapadva, szívókat 
bocsátnak a gyökér belsejébe 
vagy közvetlenül keresztül is 
fúródnak a gyökérén, ,s így 
azt teljesen elpusztítják. Új ada­
tokat közöl még előadó a szö­
mörcsög gomba kristálygömb­
jeiről, s a myceliumzsinórok 
szerkezetéről.

2. A Coepophagus ec-hinopus 
atka a szömörcsögtől pusztított 
gyökerekben fölemészti a gom-

sind. Vortr. berechnet hierauf 
die im Verhältniss zum Lebend­
gewicht der Sporen nötige Menge 
des wirksamen Mittels, wo­
durch wieder die notwendige 
Concentration des Schutzmittels 
festgestellt werden kann, und 
erwähnt zum Schluss noch die 
Ergebnisse seiner auf Schnell­
tötung (innerhalb 15—30 Minu­
ten) der Sporen gerichteten Ex­
perimente. Vortr. erreichte dies 
durch Anwendung von Cal- 
ciumbisulfid. Auf Grund dieser 
erklärt Vortr. seine neue An­
sicht über den Schutz gegen die 
erwähnten Schädlinge, welche 
er als eine auf das Zeitminimum 
reducierte unmittelbar sporen­
tötende Schutzmethode bezeich­
net. I.

Dr. Ju lius von Istvánffi 
hält einen Vortrag: « Ueber neue 
Weinrebenschädlinge in Un­
garn ». 1.1 thy phallus imp udicus, 
der gemeine Gichtschwamm ist 
auf lockerenm Sandboden als 
neuerWurzel- und Reben-Schäd- 
ling aufgetreten. Seine Recepta- 
keln erscheinen jährlich zwei­
mal, Ende Mai und im Monate 
August sind sie in grösster 
Menge aufzufinden. Die blassro­
ten Myceliumknäuel entsenden 
an die Wurzeln geheftet Haus- 
torien in das Innere derselben 
oder durchbohren sie auch un­
mittelbar und führen auf diese 
Weise ihre vollkommene Zer­
störung herbei. Vortr. teilt noch 
neue Daten über die Sphaeroid- 
krystalle des Gichtschwammes 
u.über die Struetur der My celium- 
Schnüre mit.

2. Die Milbe Coepophagus echi- 
nopus vernichtet in den von den 
Mycelium des Gichtschwammes

11



bától meghagyott szöveteket. 
Ez az atka edd igeié Magyar- 
országról nem volt ismeretes. 
Ez idő szerinti előfordulása 
nem veszedelmes. I.

Hollós László: «Geasterop- 
sis nov. gen.»; előterjesztette 
Mágócsy-D ietz Sándor. Annak 
idején bővebben ismertetjük.

Oláh Dezső: «Az elektro­
mosság hatása a növényzetre» 
czímen tartott előadást.

T.

befallenen Wurzeln die von dem 
Pilze noch verschont gebliebe­
nen Gewebsreste. Diese Milbe 
war aus Ungarn bisher nocli 
nicht bekannt. Zur Zeit ist ihr 
Auftreten noch kein besorg­
nisserregendes. I.

A. Mágócsy-D ietz legt eine 
Arbeit L. Hollós’s über Geas- 
teropsis nov. gen. vor. Wird s. 
Z. referiert werden.

Desiderius Oláh hält einen 
Vortrag: «Ueber den Einfluss 
der Elektrizität auf die Vege­
tation». T.

Intézetek
A vallás- és közoktatásügyi 

minister a kolozsvári egyetem 
botanikus kertjének igazgatá­
sát 1903—4. tanév elejétől dr. 
B orbás Vincze ny. r. tanárra 
s a növényrendszertani intézet 
igazgatójára bizta.

Anstalten.
Die Direction des botan. Gar­

tens der Universität zu Kolozs­
vár wurde mit Erlass des k. ung. 
Cultusministers vom Beginne 
des Studienjahres 1903—4 an 
Prof. Dr. Vincenz v. B orbás 
übertragen.

Gyűjtemények — Sammlungen.

Avis aux botanistes.
L’université catholique de Lyon étant en possession du vaste 

herbier d’Alexis J ordan dönt les travaux en botanique sont appréciés 
du monde entier, nous somnies heureux d’annoncer qu’une série de 
lots des nombreux doubles de cette importante collection sera dis- 
tribuée aux botanistes dans quelques mois.

Ahn que les Reliquiae Jordanianae soient distribués, équitable- 
ment et á la portée de tous, les lots seront approximativement com- 
posés de la fapon suivante:

Une premiere série de lots depuis 12,000 jusqu’á 7000 espéces 
environ, á 20 f. la eenturie.

Puis enfin une derniére série d’un certain n'ombre. d'autres 
lots moins importants, mais d’une aussi bonne conservation, dönt la 
composition en nombre d’espéces 170 graduellement en diminuont 
depuis 5000 á 1000 environ, á 12 f. la eenturie.
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Les laboratoires ou les botanistes désireux de s’assurer les 
premiers lots voudront bien nous en prevenir avant le mois de Sep­
tembre prochain.

Les lots seront classés par ordre alpbabétique de genres. La 
premiere série partant de la lettre A sera préte dés le mois de 
septembre prochain.

On peut s’adresser pour les renseignements á mr. Roux Pro- 
fesseur-Docteur-és-sciences á l’université catholique, me du Plat 
a Lyon, ou á Mr. Elisée R everchon botaniste voyageur, Place Chou- 
lans, 3, Saint-Just, Lyon.

J ordan Sándor hírneves lyoni botanikus gyűjteményének dupla­
példái eladók. Ezen «Reliquiae Jordanianae» czímen kapható gyűj­
temények első kategóriája 7000 —12,000 fajból álló sorozatokból 
áll, egy-egy sorozat ára százankint 20 frank, a második kategória 
kevésbbé értékes, de azért jó karban levő 1000 — 5000 fajból álló 
sorozatokat tartalmaz, egy-egy sorozat ára százankint 12 frank. Az 
első sorozat szeptember hóban kerül eladásra.

Bővebb felvilágosítást ad dr. Roux egyetemi tanár Lyonban 
(Rue du Plat) vagy Reverchon E lisée botanikus utazó Lyonban 
(3, Place Choulans).

Meghalt.

Radde Gusztáv, a kaukázusi 
muzeum megalapítója és igaz­
gatója Tiflisben, 71 éves ko­
rában.

A születésére nézve német 
(Danzig) tudós 24 éves korától 
kezdve állott az orosz kormány 
szolgálatában, hol magas állást 
s tekintélyt szerzett magának.

Érdemeit tekintve, melyeket 
a Kelet- s különösen Kelet- 
Szibériának, a Kaukázusnak s 
Örményországnak úgy zooló­
giái, mint botanikai átkutatása 
körül magának szerzett, csak 
kevés búvár vetélkedhetik vele.

Sok utazásain gyűjtött nö­
vénykincseit részint T r a u t v e t - 
t e r , részint H e r d e r  dolgozták

Gestorben.

Gustav Radde, der Begrün­
der und Director des Kauka­
sischen Museums in Tiflis im 
Alter von 71 Jahren.

Von deutscher Abstammung 
(Danzig) stand R. seit seinem 
24 Jahre im Dienste der rus­
sischen Regierung, wo er es 
zu hoher Stellung und An­
sehen gebracht hat.

Wenige Forscher können 
sich mit ihm an Verdiensten, 
welche er sich um Erforschung 
des Orientes, insbesondere Ost­
sibiriens, des Kaukasus und 
Armeniens sowohl in zoologi­
scher als auch in botanischer 
Beziehung messen.

Seine auf vielen Reisen 
gesammelten Pflanzenschätze 
wurden teils von T r  a u t  v e t t e r ,

11*
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fel az ismeretes «Plantae Rad- j 
deanae» (Moszkva és Szt.-Péter- 
vár, 1864—1872.) czímű mű­
ben, de részben ö maga önál­
lóan is ismertette őket; a P e- 
t e r m a n n  Mitteilung-j aiban, va­
lamint a cs. orosz, geogr. társa­
ság kiadványaiban megjelent 
útijelentései, különösen pedig a 
Chewsur-ok, Pshaw-ok és Tu- 
schok-ról irt műve (Cassel, 
1878.) minden művelt ember 
érdeklődését felkeltette, a bota­
nikusok körében a legismertebb 
azonban a Kaukázus növény­
kincseinek mesteri leírásaiért 
kiváló főműve: a «Grundzüge 
der Pflanzenverbreitung in j 
den Kaukasusländern» (Leip­
zig, 1899.). Ő alapította a tiflisi 
kaukázusi múzeumot.

Szaktársai iránt mindig tanú­
sított előzékenysége szinte köz­
mondásos lett. A még nemrég 
hozzánk intézett sajátkezű 
sorait, melyekben tudatja, hogy 
kiadványaink cseréjét elfogadja 
— drága ereklye gyanánt őriz­
zük meg.

teils aber von H e r d e r  in dem 
bekannten Werke «Plantae 
Raddeanae», Moskau u. St.- 
Petersburg, 1864—1872, teils 
aber selbstständig bearbeitet; 
die in P e t e r m a n n ’s  Mitteilun­
gen und in den Schriften der 
Kaiser!, russ. geogr. Gesellsch. 
erschienenen Reiseberichte, ins­
besondere sein Werk über die 
Chewsuren, Pshawen und Tu­
schen (Cassel, 1878.) haben 
wol das Interesse aller Gebil­
deten aufgerufen; im Kreise 
der Botaniker aber dürfte sein, 
durch meisterhaften Schilde­
rungen der Pflanzenschätze des 
Kaukasus hervorragende Haupt­
werk «Grundzüge der Pflan­
zenverbreitung in den Kauka­
susländern» (Leipzig, 1899.) 
allgemein bekannt sein.

Seine Zuvorkommenheit Fach­
genossen gegenüber war sprich­
wörtlich, und wir bewahren sein 
noch unlängst an uns gerich­
tetes eigenhändiges Schreiben, 
in welchem er uns den Schrif­
tenaustausch zusagt, als teure 
Reliquie an den Mann unver­
gänglicher Verdienste.

Az előfizetéseket (egész évre belföldön 10 kor., külföldön 
li kor. 44 fill.) s kéziratokat kérjük a lap kiadójának czímére 
(Dr. D e g e n  Árpád, Budapesten, VI., Városligeti fasor 20/b. sz. a.) 
küldeni.

Praenumerationen (ganzjährig für das Inland 10 Kronen, für 
das Ausland 11 Kronen 44 Heller) und Manuscripte bitten wir an 
den Herausgeber des Blattes (Dr. A. v. D e g e n , Budapest, VI., 
Városligeti fasor 20/b.) zu adressieren.

Megjelent: 1903 április hó 29-én. — Erschienen: am 29. April 1903.

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN.
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Enumération d’espéces nouvelles pour la flore de Con­
stantinople, accompagnée de notes sur quelques plantes 
peu connues ou insuffisamment décrites qui se rencon­
trent ä l’état spontáné aux environs de cette ville.

(Suite).
Par M. G. Y. Azmi von r (Constantinople).

* Ononis pusilla L. Syst. nat. ed. 10. II, p. 1159 (1759); O. 
Columnae All. Auct. ad. syn. meth. stirj). hört. T a u r in p. 77 (1774). 

Collines séches: prés de Halkali E. — Rare dans notre région.
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* 0 . decipiens spec. nov. (Sect. Acanthononis W k . in W k. et 
Lge. Prodr. ft. hisp. III, p. 392.)1

Suffrutex non foetens, radice verticali, longa, caudice non 
stolonifero, caulibus erectis vel ascendentibus, ramosis, saepe firmis, 
plus minus flexuosis, 4—6 decim, longis, glanduloso-pubescentibus 
aut pilosis praetereaque unifariam villosis, ramulis lateralibus 
(axillaribus) spinescentibus, divaricatis, solitariis geminatisque, 
pubescentibus interdumque glandulosis. Folia plus minus dense 
glanduloso-pubeseentia, saepe parva, omnia (?) unifoliolata, foliolis
3—10 millim. longis, rarius majoribus, obovatis, ellipticis vel 
oblongis, breviter petiolulatis aut subsessilibus, saepe subcompli- 
catis, plus minus acute serrulatis, prope basin integris, interdumque 
apice solum denticulatis; stipulis ovatis -vel lanceolatis, antice den­
ticulatis ; — floralia saepe calyce superata. Flores mediocres, breviter 
pedicellati, solitarii geminatique, saepe in racemum elongatum laxius- 
culum, superne subinermum dispositi. Pedicelli calycis tubo breviores. 
Calyx glanduloso-pubescens villosusque, 7—10 mm. longus, laciniis 
tubo subduplo longioribus, lanceolatis. Corolla 10—12 mm. longa, 
rosea vel purpurea, calyce quarta parte vel triente longior, vexillo 
extus plus minus copiose glanduloso-pubescente, obovato, apiculato, 
carinam glabram alis longiuscule unguiculatis pallidis glabrisque 
longiorem superante. Legumen ovato-lenticulare, glanduloso-hirtum, 
calycem aequans aut eo brevius, 2—1-spermum. Semina majuscula, 
laevissima, nunquam tubereulata, brunnea.

Piante d tiges deveyiant violacées, — plus ou moins greles et 
allongées, couchées-ascendantes dans les terrains frais ou humides; 
un peu raccourcies, assez fermes et souvent dressées dans les ter­
rains secs. Feuilles verdátres ou d’un vert cendré.

Petite espéce, trés voisine de YO. leiosperma Boiss. et de 
YO. antiquorum L , avec lesquels eile a de multiples affinités.

Le tableau comparatif suivant fait ressortir les différences 
qu’il y aurait entre la plante ci-dessus décrite et YO. leiosperma; 
du moins, d’aprés ce qu’on peut relever en analysant le texte de 
la diagnose un peu courte de celui-ci.

0. decipiens
Glanduloso-pubescens aut pi­

losa (glandulis semper stipitatis);
Spinis saepius remotis, soli­

tariis (interdumque geminatis);
Caulibus saepe erectis, viola- 

scentibus;
Floribus solitariis, saepeque 

geminatis (in eadem planta).

0. leiosperma
Undique glandulis sessilibus 

obsita;
Spinis longis, crebris, gemi­

natis ;
Caulibus ascendentibus, al­

bidis ;
Floribus solitariis.

1 La plaute reeueillie par S ibthorp aux environs de Constantinople et 
citée dans le Florae Graecae Prodromus II, p. 56, sous le noin d’O. spinosa L., 
doit vraisemblablement se rapporter ä cette espéce.
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Je ne puis pousser plus loin l’examen des caractéres diffé- 
rentiels de ces deux plantes, ne possédant malheureusement pas 
quelque exemplaire de 1'0. leiosperma, espéce trés rare dans les 
collections.

Mais, cette derniére est-elle bien distincte de l’O. antiquorum?
Les avis des botanistes sont partagés lá-dessus. Et, il n’est 

peut-étre pas encore temps de trancher la question.
Boissier a bien nettement séparé ces deux espéces par la 

phrase suivante, placée á la suite de la description de son 0. leio­
sperma:1 «Species 0. antiquorum simillima sed semina laevissima 
nec tuber cui ato-scabr an.

Cependant, bien avant lui, Visum décrivait l'0. antiquorum 
L. á graines lisses.1 2 De mérne, on lit dans K och (Syn ed. 2, p. 
173), á la suite de la description de YO. spinosa L., Ia note que 
void: «0. antiquorum L., St. h. 72. differt glabritie maiore, floribus 
minoribus et praecipue seminibus laevibus nec tuberculato-scabris; 
haec in littorali austriaco quaerenda est».

D’aprés ces deux derniers auteurs, YO. antiquorum naurait 
jamais les graines tuberculeuses. Mais, par contre, bon nombre 
d'autres auteurs, tels que Grenier et Godron,3 W illkomm et L ange,4 
de Halácsy5 6 etc., lui attribuent des graines plus ou moins finement 
tuberculeuses. MM. R ouy et F oucand0 en décrivent les graines 
finement chagrinees ou presque lisses. lis partagent, en outre, 1’opi- 
nion de B oissier, en ce qui concerne YO. leiosperma, en le consi­
derant comme distinet de YO. antiquorum. Jajouterai, enfin, que 
j ’ai toujours trouvé les graines chagrinees dans les exemplaires 
fructiféres de diverses provenances qui m'ont été donnés sous le 
nőm d'0. antiquorum.

Quoi qu’il en sóit, laissant á mes confreres plus compétents 
le sóin de se prononcer sur la valeur de ces deux plantes, je 
penche a conclure des citations que je viens de faire, que la 
variabilité du caractére des téguments des graines de YOnonis 
antiquorum — tantőt chagrinés, tantöt presque lisses (de la il n’y 
a plus qu’un degré pour qu’ils deviennent absolument lisses) —, 
m’oblige á comparer aussi avec cette derűiére espéce la plante con- 
stantinopolitaine ci-dessus décrite.

Celle-ci difiére de l’O. antiquorum notamment par les tiges, 
feuilles et calices assez longuement hérissés ou velus et plus 
copieusement glanduleux; les feuilles toutes (sauf peut-étre quel­
ques unes de celles de la portion inférieure de la plante, fanées 
ou détruites avant l’anthése) unifoliolées; les fleurs moins petites,

1 B o is s ik r , Flora Orient. II, p . 5 7 .
2 Vis., Flora dalmatica III, p . 273
3 G. et G. Flore de France I, p . 374.
4 W k. et L ge., Prodromus Florae hispanicae III, p. 393.
5 H a l ., Conspectus Florae qraecae I, p. 348.
6 R o u y  et Fouc., Flore de France IV, p. 272.

12'
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assez souvent géminées, les supérieures disposées en grappe lon- 
guement inerme ou subinerme.

Obs. — Par ce dernier caractére, eile rappelle VO. semihircina 
SiMK., espéce assez répán due dans le bassin du Danube. Celle-ci 
sen distingue, cependant, nettement par les graines tubereuleuses, 
ainsi que par les feuilles prés du double plus grandes. les caulinaires 
trifoliolées; ä folioles plus profondément serrulées presque jusqua 
la base, la moyenne longuemeni pétiólulée.........

Hab. — Lieux stériles, päturages, bords des chemins, jacheres: 
á Floria, San-Stefano, Yédikoulé, CMchli (prés de Péra), Scoum- 
roukeuy, Rouméli-Fénéri E .; Gueuk-souyou, Bostandjik, Maltépé, 
Dracos, Yacadjik, Pendik A — FL =  juin — aout.

* Medicago denticulata W illd Spec. Ill, p. 1414; M. hispida 
aa. microcarpa a. oligogyra y. denticulata U rban Monogr., p. 74.

Champs, bords des chemins: ä Chichli. Kouroutcheschmé E .; 
Bostandjik, Maltépé, Kartal, Soghanlik, Antigoni (lies des Princes) A.

M. lupulina L. Spec., 1097.
* S.-var. glandulosa R ouy Flore de France V, p. 9; var. 

glandulosa N eilr . FI. N.-Oesterr., p. 934; var. Willdenowii G. B eck 
FI. v, N.-Osterr., p. 838; M. lupulina a. typica ß Willdenowii 
U rb. Monoar., p. 52; M. Willdenowii B oenningh Prod. FI. Monast.,
p. 226.

Champs sablonneux maritimes, entre Kartal et Maltépé A. -
En compagnie du type.

* Trifolium lucanicum Gasp, in Guss. Syn. FI. Sic. II, p. 
328; T. dalmaticum G. et G. Fl. de Fr. I, p. 411, non Vis.1

Champs argileux: Tchamlidja,Féner-bagtché (prés de Kadikeuy), 
Gueuz-tépé (non loin d’Erenkeuy), Dracos. prés de Maltépé, Pendik A.

Plante précédemment signalée par moi a Constantinople sous 
le nőm de T. dalmaticum Vis.1 2 Ce dernier est done a exclure de 
notre flore; du moins pour le moment. Ces deux espéccs, trés 
voisines Tune de Vautre, ont été souvent confondues; et le nom de 
T. lucanicum a mérne été donné par quelques auteurs comme syno­
nyme de T. dalmaticum.

T. Meneghinianum Clem. Sertul Or., p. 31, tab. VII, fig. 1; 
T. Michelianum K och Syn. Add., p. 120 et L edeb . Fl Ross., p. 
555; non Savi.

Tiges strides, souvent plus ou moins flexueuses dans le haut. 
Folioles des feuilles inférieures tantöt ovales, tantöt obovales, 
arrondies, subtronquées ou émaryindes au sommet; celles des feuilles 
supérieures de plus en plus allongées, elliptiques ou oblongues, 
cunéiformes á la base, plus fortement spinuleuses-dentées, presque 
aigués ou mueronées au sommet; les unes et les autres entiéres 
dans leur quart ou leur tiers inférieurs, et non dentées á partir

1 Cf. Iaouy FI. de France V, p. 109; V isiani FI. Dalmat. III, p. 293; 
G ibelli et B elli in mem. acad. se. Torino 1883, 2, p. 51.

2 A z n a v . in Bull. Soc. bot. de France XLIV (1897), p. 168.
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d u  m ilie u  seulement (du moins, sur les exemplaires de notre flore). 
Pédoncules fermes, sillo im és, arques-ascendants ou droits, étalés- 
dressés (formant im angle d’environ 45° avec le prolongement de 
laxe), les íructiféres au moins prés de deux fois aussi longs que 
la feuille. Ceux de la partié supérieure de la plante sont la plupart 
opposes, quelquefois mérne disposes pa r tro is, — toujours chacun á 
l’aisselle d'une feuille —, en verticilles plus ou moins espacés; ce 
qui rend cette espéce particuliérement remarquable parmi ses 
congénéres. Divisions du calice vertes ou verdätres, submembra- 
neuses aux bords, triangülaires ou lancéolées, subulées; les supé- 
rieures plus longues que les autres, contigues (non séparées par 
un sinus arrondi), aussi longues ou de moitié plus longues que le 
tube, qui est la plupart du temps m em b ra n eu x  b lanchátre.1 La 
gousse, signalée comme rnonosperme, ne Test pas constamment. 
Elle est plus souvent disperm e, les deux ovules contenus dans 
l’ovaire venant á se développer également.

Cette plante varie passablement suivant le terrain oú eile 
erőit. Dans les endroits peu ou pás humides, eile se présente 
avec quelques tiges peu developpées, de 2—3 décimétres de haut 
seulement et de 2—4 millimetres d’épaisseur, le plus souvent 
dressées, et des feuilles a folioles médiocres ou modérément grandes 
(10—20 millim.). Dans les terrains humides ou inondés, par contre, 
eile se développe énormément. Les tiges, épaisses de 10—15 millim., 
atteignent et, mérne, dépassent la longueur d’un metre; et elles 
sont plus nombreuses: la centrale dressée, les laterales ascendantes. 
Les folioles sont trés grandes; celles des feuilles inférieures souvent 
de 4—6 centim, de long, sur 31/2- 5  centim, de large.

Cicer M ontbretii J aub. et S pach A n n . Sc. N a t. XVIII 
(1842), p. 229; Boiss. F l. O rient. II. p. 561; G riseb S p ie , II, 
p. 542 (A d d it.) .

Aréte des pédoncules longue, ordinairement dépassant un 
peu ou égalant les pédicelles, sétacée, subulée ou, plus souvent, 
dilutee d a n s sa m o itié  ou son tiers su p é r ie u rs  en  u n  appendice  
fo liacé , strié -nervé , lancéolé ou rhom boidal-lánc éolé, i r r égu liérem en t 
et in ég á lem en t denté, ra rem en t suben tier. Calice á divisions lan- 
céolées-acuminées, prés de deux fois aussi longues que le tube, éga­
lant ou dépassant un peu la moitié de la corolle. Celle-ci ja u n á tre ,  
longue de 18 á 25 millimétres. Graines médiocres (3 — 4 mm.) d’un 
p o u rp re  no irá tre , trés finem en t chagrinées, courtement obovales, 
subglobuleuses, non  anguleuses, non  ou d  p e in e  rostrées au-dessus  
d u  h ile ;  celui-ci relativemeht large (1 millim.) et profond.

* Vicia am phicarpa D orth . J o u rn . P h ys., 35, p. 131 ; V. an -  
g a s tifo lia  (. am ph icarpa  Botss. F I. O rien t. II, p. 575.

Lieux arides: entre San-Stefano et Floria E. — P ás com m un.

1 Les exemplaires provenant de Bulgarie présenteraient un calice ä dents 
plus allongées, deux fois aussi longues que le tube. — Voy. Velenoysky FI. 
Bulg., p. 140.
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*V. Sibthorpii Boiss. Diagn. Ser. II, No. 9, p. 122.
Moissons: prés de Kourdkeuy (non loin de Pendik.) A.
* Lathyrus articulatus L. Spec., 1031.
ß. latifolius Rouy Fl. de France V, p. 255.
Moissons: prés de Maltépé A. — Rare.
Rosa sempervirens L. Spec.. 704.1
* var. scandens DC. Fl. Fr. V, p. 533; R. scandens Mill. 

Did. No. 8.
Bords des senders, prés de Koumbachi (entre Scoumroukeny 

et Domouzdéré) E. — Rare.
* var. microphylla DC. Catal. horti Monsp., p. 138.
Bords des senders, au-dessus de Sultanié (non loin de 

Pachabagtché) A. — Pas commun.
Crataegus monogyna J acq. FI. Austr. Ill, p. 50, t. 292, f. 1.
* b) kyrtostyla G. B eck FI. v. N.-Ósterr., p. 706; C. kyrtostyla 

F in g e r h u t  in Linnaea IV, p. 372, t. 3, f. 1.
Bois: prés de Tchinar-tcheschmessi E .; prés de Yéni-tchiftlik 

(entre Béicos et Adampol), Alemdagh A. — Bien moins repandit 
que le type.

* c) pachycarpa mihi.
Corymbi 2—3-flori, rarius 4—5-flori. Pedicelli glabri aut 

subglabri. Fructus satis carnosus, ovoideus (12 —15 millim. longus, 
9—12 millim. diametro) glaber, rarius pilosiuseulus.

Trés voisin de la var. Mauriannensis D idier in Bull. Soc. 
Dauph., p. 385 =  forme C. Mauriannensis Rouy et Camus FI. de 
France VII, p. 6, dönt il semble différer á peine par le fruit moins 
allongé, lar gement ovoide, non ovale-oblong.

Bords des senders, prés de Tchinar-tcheschmessi (entre 
Sariyer et Yerlikeuy) E.; Bois: prés de Karakaldirim (entre Béicos 
et Yéni-tchiftlik), et prés d’Alemdagh (á Tache-déléne, á Mutévelli- 
souyou et á Beuyuk-Elmali) A. — Pas commun.

Alchimilla minutiflora A zn. N o u v . Contrih. d la f l .  des 
envir. de Constantinople in Bull. Soc. bot. de Fr. XLYI (1899), 
p. 141.

Cette espéce, que j ’avals indiquée sur le littoral asiatique 
de la mer de Marmara, dans les moissons entre Bostandjik et 
Bachibeuyuk, erőit aussi sur le continent européen. Je l’ai récoltée 
dans les pelouses, á Silihdar (prés d'Eyoub), et parmi les buissons 
des collines situées entre Chichli et Kiathanékeuy.

Plante trés variable quant a la stature; á tiges: demeurant 
trés courtes (1—5 centim.) pendant les années oü le printemps est 
sec ou peu pluvieux, surtout au début; s'allongeant beaucoup et 
atteignant parfois — lorsque des pluies fréquentes en favorisent 
le développement — la longueur de 20—25 centimétres et plus.

1 H a b .  «prope Byzantium » (Coumany), d'apres H . Christ in Boiss. FI. 
Orient. Suppi., p .  2 2 9 .



143

Variations que j ’ai constatées sur des éckantillons recueillis suc- 
cessivement aux mémes localités. Dans l'un et 1’autre cas, les 
dimensions des feuilles ne sont pás sensiblement modifiées.

* Callitriche pedunculata DC. Fl. Fr. IV, p. 414.
Lieux humides des bois: prés de Bagtchékeuy (entre l’Aque- 

duc et Kirazli-bend) E. — Rare.
* C. stagnalis S cop. FI. earn. ed. 2, II, p. 251.
Mares et dépressions humides: par-ci par-lá aux environs de 

Bagtchékeuy E. — Assez repanda.
* Herniaria cinerea DC. Fl. Fr. V, p. 375.
Lieux sablonneux: entre Chichli et Kiathanékeuy, et prés de 

Flamour (non loin de Béchiktache) E.
Saxifraga tridactylites L. Spec., 578.
* var. exilis Engl. Mon., p. 84.
Lieux sablonneux aux pieds des dunes, á Koumbachi (entre 

Scoumroukeuy et Domouzdéré) E. — Assez abondant dans cette 
localite'. — La forme typique se roncontre sur les murs, d Pera, d 
Galat a et d Yédikoulé E.

* Bupleurum junceum L. Spec., 342.
Lieux arides, pierreux: des bois á Balabandéré (entre Bag­

tchékeuy et Kilidjbounar), et des collines maritimes prés de Beuyuk- 
Liman E. — Rare dans cette derniere localite.

Chaerophyllum byzantinum Boiss. Ann. Sc. Nat., 1844, p. 
65; FI. Orient. II, p. 908 ; Cii. aromaticum U rv . Enum., p. 34, non L.

Cette plante, décrite á tiges glabres, se présente dans notre 
région (sa localité classique) la plupart du temps á tiges plus ou 
moins hérissées dans leur portion inférieure. L’observation de ce 
fait m’a porté á distinguer les deux variétés suivantes, d’une 
valeur médiocre:

* a. hirtum Exsicc. Aznav. a. 1899.
Caulis inferne plus minus copiose hirtus. Folia inferiora subtus 

et ad petiolum hirta aut hirtula, interdumque supra ad nervos 
puberula.

* ß. glabratum Exsicc. Aznav. a. 1899.
Planta tota glabra vel glabriuscula.
Cette derniére variété, bien moins commune que la précé- 

dente, se rencontre par-ci par-lá en compagnie de celle-ci, qui 
est assez répandue dans les bois et les lieux humides ombragés 
des rives du Bospkore et des regions circonvoisines.

Obs. — La var. ß Biledjikense D ingler in Flora 1883, p. 
209, qu’on pourrait vraisemblablement rapporter á la var. hirtum 
ci-dessus décrite, semble différer de celle-ci, d’apres les termes 
de sa diagnose, par les feuilles moins fermes L

Je n'ai pu constater une différence constante entre les var. 1

1 « f o l i a  e i s  f o r m a e  t y p i c a e  m i n u s  f i r m a  . . . .»  (apud B o i s s .  Fl. Orient. 
Suppi, p .  2 5 8 ) .
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hirtum et glabrat um, quant au degré de termeté des feuilles. Les 
feuilles sont plus ou moins termes — dans la merne varieté — 
suivant l’áge de l’individu et les conditions de végétation dans 
lesquelles il se trouve piacé.

Si, done, le caractére qui a fait séparer la plante de Bilédjik 
de celle de Constantinople pouvait étre infirmé par la remarque 
que je viens denoncer, et qu’ une comparaison d’exemplaires 
authentiques des variétés Biledjikense et hirtum vint a démontrer 
i’identité de ces plantes, il serait curieux de relever que la forme 
la moins répandue (la forme á tiges glabres, ou plutőt glabrées 
— car elles ne sont presque jamais absolument glabres --) ait été 
découverte la premiere et présentée comme type de l’espéce, et 
que la forme normale, quoique bien plus commune, ait été trouvée 
plus tárd et rattachée ä celle-lä á titre de variété

* Bifora rad ians M. B. FI. Taur.-Cauc. Suppi., p. 233.
Moissons: prés de Kourdkeuy' (non loin de Pendik) A..
Conium m aculatum  L. Spec., 349.
* p leiocarpum B o i s s .  FI. Orient. II, p. 922.
Bords des chemins, prés de Scoumroukeuy E. — Bien moins 

repanda■ que le type, qui se rencontre presque partout dans le 
domaine de notre pore.

* Foeniculum piperitum  DC. Prodr. IV, p. 142.
Lieux sees: prés de San-Stefano, Kalender (prés de Thérapia) E.
* Daucus maxim us D esf. Fl. Ati. I, p. 241.
Champs et coteaux arides: Thérapia, Tchinar-tcheschmessi 

(entre Sa river et Yerlikeuv), Kila E .; Pendik A ..
* D. Broteri T en . S y lt, p. 591.
Champs en jachere: prés d' Okhranli (non loin de Pendik) 

A. — Pas commun.
Caucalis leptophylla L. Spec., 347.
* var. peduncularis B o i s s .  et N oe in B o i s s .  Diagn. Ser. II, 

No. 5, p. 104; FI Orient. II, p. 1085.
Lieux pierreux: prés de Kartal A. — Bien plus rare que 

le type.
Constantinople, le 24 mars 1903.

(a suivre).

A Sinapis Schkuhriana Rchb. ! |iaza;iikban.
A { m Hungana.

A utore: prof, et dre T. de Borbás.

Chr. Schkuhr a Botanisches Handbuch. II. 1796. és 1808, 
265. old. a Sinapis orientalis A leírja s a CLXXXYI. táblán, színes 
képpel elénk tünteti. A virága észrevehetően apróbb, mint a 
S. a rven sis-é , a termése cikkezetlen. éppen mint a S. arvensis-é , de



hátraforduló serték borítják. R e ic h e n b a c h  1 ezt a képet a S. arvensis- 
hez, valamint a sertés-becős eltéréséhez is idézi. Az ő S. orientalis-a 
rövidebb becős és hosszabb bibeszálú.

Az Icones II. 1837—38., 20. old. és 4425/b. szám a. a 
S. arvensis után a S. Schkuhriana Rchb. «foliis sublyratis, argute 
inciso-dentatis, siliquis gracilibus elongatis, polyspermis subflexuosis, 
demum arrectis . . . floribus minoribus, serioribus, pistillo flexo •> 
jelenik meg, noha Schkuhr képén a becő nem feltűnően megnyúlt.

A becőnek megnyúlása, valamint a virágzat tengelyéhez való 
közeledése Reichenbach képén feltűnő, de a fiatal termőnek gör- 
bedezése nem állandó, a hossznövekedéssel függ össze, gyakran 
szántás alkalmával a papiros közt is létre jön (Hesperis). Az apróbb 
késő virág évszakbeli másformaságot hoz eszünkbe.

Bizonyos ezek után, hogy vidékünkön a S. arvensis-nek, a becő 
sertésségén kívül is, két faja van: hengerdeő vastag terméssel, 
cikkeződés nélkül és vékonyabb, hosszabb cikkes-becős alakja.

Az a kérdés merül fel, e két mustárfű közül, melyik a Sinapis 
arvensis L. ?

Linné a Sp. pl. I. 1753., 668. old. a S. arvensis-nek «siliquis 
multangulis toroso-turgidis» bélyeget tulajdonít. A «multangulis» 
(a vastagabb erektől sokszögletű) a vastagabb tagolatlan becős 
alakra illik, ilyent akar mutatni a Dodonaeus Pemptades 675. olda­
láról Linné idézte Baphanistrum képe is. A vékonyabb és cikke­
zett becős alakra a multangulis rá nem illik. A «toroso-turgidis» 
azaz görcsösen (toroso) duzzadó becő alatt az itt-ott befűződő 
becőt, mint a beterocarpiára való hajlandóságot kell értenünk. 
Ettől a tagolatlan, vagy csak itt-ott tagolt-becős alaktól Linné a 
S. orientalis-t, Centim I. (1755.) 53, Amoen. acad. 4. 280, kivált- 
képen a szőrös termésről különbözteti meg, tehát a S. orientalis is, 
a tagolatlan becős eltérés keményes szőrösségével, kivált a termésén.

Ellenben a cikkes-becős és keményszőrű eltérés a Reichen- 
BACii-tól kapott S. Schkuhriana nevet viseli.

Ezek után a 8. arvensis hazai eltérései a következők:
Sequuntur aberrationes Sinapeos arvensis hungaricae:
I. Siliquis plurimis inarticulatis crassis, duris, crassius nervosis:

a) Siliquis glabris =  S. arvensis L.
h) Siliquis retrorsum hispidis =  S. orientalis L.

II. Siliquis articulatis, gracilioribus, nervis tenuioribus:
a) siliquis retrorsum hispidis =  S. Schkuhriana Rchb.
h) siliquis glabris levibus =  atrichocarpa.

1. S. arvensis L. siliquis paucis inter fructus inarticulatos 
etiam +  articulatis quasi heterocarpa, in Hungária ubique vulga­
ris (Deés).

In Hungária litorali prope Flumen.
In Croatia: Mekuyje (Rossi). 1

1 Fl. Germ, excura. p. 693.
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In Istria: in insula Veglia ad Voss!
In Dalmatia ad Pago.

2. S. orientalis L. in ditione Budae-Pestini sat frequens, 
Békás-Megyer, Brassoviae!!

In Serbia ad Zajecar (Nicic).
In Vestfalia: Annen (Schemmann).

3. S. SchJcuhriana Rchb. trichocarpa, in ditione Budae-Pestini 
ubique sat frequens, ad Békás-Megyer, Kis-Terenne, Agriae, Károly­
falva cott. Temes, Rajecfürdő, Gánóc, Fenyőháza.

In Croatia litor.: Buccarizza!!
In Gallia: Arnas.

4. S. SchJcuhriana ah'ichocarpa circa Budam-Pestinum baud 
rara, Buda-Eörs, Békás-Megyer, Hidegkút, c. Pest, Nagy-Enyed 
(Brassica sive Sinapis Borbásii Csató exsicc. a. 1879, ob siliquas 
rachi inflorescentiae 4- adpressas pro «Brassica, nigra X Sinapis 
arvensis» indicata), Zimony, inter Syrina et Berszászka.

Sinapeos dissectae (cfr. M. B. L. 1902 p. 380) typus et var. 
setocarpa ad viam ferream novam prope Vésztő aug. anni 1891. mihi 
obvia fuit, anno 1894. iam territorium insalutatum reliquit.

8. foliosa Schult. Observ. 1809 p. 132 a d. d. Genersich 
accepta «rostro (siliquarum) obliquo ensiformi longissimo» (fere verba 
Linnaei de S. alba) ad S. albam pertinere videtur, at folia superiora 
hastata minus in eam quadrat. -  S. foliosa W il l d . Enum. pl. h. 
botan. Berolin. p. 688, eodem anno indicata, stylo longo «scaberrimo» 
ex Boiss. FI. orient. I. 395 pariter ad S. albam pertinet.

B r y o l o g i a i  j e g y z e t e k .
Közli: Györfíy István (Kolozsvár).

A múlt év nyarán oly szerencsés voltam, hogy hazánk, ez 
idő szerint, egyetlen bryologusával, Péterfi Márton úrral több —, 
rám nézve élvezetes és igen tanulságos — kirándulásra mehettem. 
Együtt tett exeursióinkon igen sok új adatot találtunk. Pár ily 
érdekes, válogatott adat a következő. — Kimerítőbben majd egy 
más alkalommal.

Seligeria pusilla (Ehrh.) Bryol. Eur. cfr. Hazsl. Magv. bir. 
mohfl. p. 108. Gyűjtöttük a Kolozsvár-tói nem messze levő u. n. 
«FlecsJca» völgyben, annak a katonai czéllövőházzal szemben fekvő 
egyik szakadékos helyén, kis csermely medrében levő mészkövekről 
(1902 jun.).

Ditrichum pallidum (Schreb.) H ampe cfr. Hazsl. 'Mag}\ bir. 
mohfl. p. 119. sub Leptotricho. Kolozsvár vidéke, «Bükk»; a 
«Peana» [(az EKE. «Árpád-csúcs» a) 836 m.]-ra vivő új erdei út 
mellett, kiszáradt agyagos, homokos árokparton, napos hetyen elég
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bőven. — Ugyancsak a Peana-ra vivő út mentén gyönyörű s nagy 
kiterjedésű

Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Brotherus gye­
peket találtunk (1902 jul.). Ugyané — nemrégiben még alig pár 
termőhelyről ismert — szép mohát gyűjtöttük a Topánfalva mel­
letti <íPodur» fenyvesben 1902 május havában.

Magam szedtem Catharinaea undulata (L.) társaságában, 
melyek közé még Pogonatum urnigerum (L.) is keveredett, feny­
vesben, Baeomyces roseus P.-tól egészen ellepett agyagos folt 
szélén, eMagúra» (Kolozs m.j-ról «HolumbuU (1341 m.) illetve 
«Beles» faluhoz vivő utamban.*)

Topánfalva vidékén a «Lucsia» nevű barlanghoz menet 
mészkő-sziklarepedésekben pár kis Myurella julacea (V il l .) gyepet 
szedtünk; ugyanott Seligeria pusilla-t is (1902 máj.).

Az Aranyos völgyében Offenbányáról Topánfalvára menet 
egyik — az út mellett felmeredő — kis sziklaodúba, barlangba 
felmászva, ott nagy örömünkre a zöldes-pirosas fényben csillogó 
protonema-val biró, apró kis

Schistostega osmundacea (DiCKs.)-t Hazsl. Magy. bir. mohfl. 
p. 162. szedtem sterilis állapotban, hol meglehetős mennyiségben 
volt chloritos palán.

A legelterjedtebb májmohok közé tartozik a Metzgeria fur- 
cata L. Gyűjtöttem a «Hideg-Számos» völgyében, «Olasztelep» 
tájékán, «Bethlen sziklai)-nál, «Reketó»-nál (1902 máj.); «Retyiczeli 
vízesés» (Sikótorony)-nál (1902 szept.); «Ojtozi szoros»-ban Isothe- 
cium m yurum (Pollich) cum fruct. (1902 aug.); «Vlegyásza» 
hegységben a «Valea Saca» völgyben (1902 szept).

Neckera crispa (L.) Hedw. Hazsl. p. 211. Sziklafalakon 
kaptam a «Hideg-Számos» völgyében; Vlegyásza hegység, «hitre 
Aluntye»-n; Retyezát hegység, a «Piaira Kolibbite»n (Delma maré). 
Ez utóbbi helyen Madotheca laevigata Du m o r t . társaságában.

Andreaea petrophila Ehrh. Hazsl. Magy. bir. mohfl. p. 269. 
Szedtük Verespatak környékén a «Cetalye»-re menet «Kirnyik» 
hegy oldalán mészsziklákon (1902. máj.).

Cum fruct. gyűjtöttem Mnium undulatum (L.) Weis -ot 
Kolozsvár vidékén a «Hideg-Számos» völgyében. Ugyancsak e völgy 
sziklafalairól a Hideg-Számos jobb partján gyűjtöttünk sterilis

Amphidium Mougeotii (Bryol. eur.) Schimp. Hazsl. Magy. 
bir. mohfl. p. 148. szép nagy gyepeket.

Pogonatum nanum Neck. Lupény—Kimpulujnyág falvak 
közt gyűjtöttem a «Altiszt» nevű kaptatón, chloritos palán (inkább 
Sericitis!), hol bőven fordul elő (1902. jun. 23.).

Kolozsvár vidékén a «Hideg-Számos» völgyben szép

’) Nem messze e helytől — mellékesen jegyzem meg — Erdély híres spe- 
czialitása, a Pulmonaria rubra Schott et Kotschy virágzott a fenyves árnyas 
helyén Symphytum cordatum W. K. társaságában (1902 jun.).



Bartramia Halleriana Hedw. és B. pomiformis (L.) Hedw. 
gyepeket szedtem. Ez utóbbi nagy mennyiségben található Kolozs­
vár vidékén a «Halom-völgy »-'án átfolyó kis csermely mentén 
(1900-1901); továbbá a « VI egy ásza» hegység több helyén: « Vale a 
Saca », «Intve Muntye» stb.

Catharinaea augustata Brid. Hazsl. Magy. bir. mohfl. p. 
196. szép gyepjeit leltük a «Hideg-Szamos» völgyében, humuson 
(1902. jul. 11.), hol elég bőven vegetált e csinos kis moha.

Hedwigia albicans (Web.) Lindb. var. d. viridis Bryol. eur. 
E tisztán csak levelei végén fehér, — egyebütt zöld mohát 
a «Hideg-Számos»-on s Tásnád-ró! a «Szent-Anna» tavához menet 
gyűjtöttem (1902 aug.). Ugyancsak a «Hideg-Számos»-nál gyűj­
töttük a

Cinciidotus fontinaloides (Hedw.) Pál. Beauv. Hazsl. Magy. 
bir. mohfl. p. 134. szép példáit (1902. jul. 11.).

Fontinalis antipyretica L. Hazsl. p. 202. Bihar m., Remei '. 
«Valea Lu/puluj» völgyben 1902 ápr. 10. gyűjtötte Walz Lajos.

Fissidens taxifolius (L.) Hedw. Hazsl. Magy. bir. mohfl. p. 
106. Nedves talajon, a « Hideg-Számos» völgyében gyűjtöttem 1902 
aug. hónapban.

Ulota americana (P. B eauv.) Mitten. «Hideg-Számos» völ­
gyében mészsziklákon gyűjtöttük (1902 jul. 11.).

B r y o l o g i s c h e  N o t i z e n .
M itgeíe ilt von István (fyőrffy (K olozsvár).

Im Sommer des vorigen Jahres hatte ich das Glück, mit dem 
einzigen Bryologen Ungarns, Herrn Márton P éterfi, mehrere — für 
mich genussreiche und sehr lehrreiche — Ausflüge machen zu 
können. Auf diesen Excursionen haben wir sehr viele neue bryo­
logische Daten gesammelt. Einige Interessantere mögen schon jetzt 
veröffentlicht werden. — Ausführlicheres soll bei einer anderen 
Gelegenheit folgen.

Seligeria pusilla (Ehrh.) Bryol. Eur. cfr. Hazsl. Magy. bir. 
mohfl. p. 108. Sammelten wir in dem, von Kolozsvár nicht weit 
gelegenen sogenannten »Plecska»-Thal, an einer der militärischen 
Schiesstätte gegenüber liegenden Stelle, auf Kalksteinen die in einem 
Bächlein lagen (1902, Juni).

Ditrichum pallidum ( S c h r e b .) H a m p e . cfr. H a z s l . Magy. bir. 
mohfl. p. 119. sub.: Lsptotrichum. Umgebung von Kolozsvár, «Bükk»: 
ziemlich häufig auf sonnigen Stellen, am ausgetrockneten, lehmigen, 
sandigen Ufer eines Grabens, neben dem neuen Waldweg, der auf 
die «Peana» (836. M. jdie «Árpád-Sjntze» des Siebenbürgischen- 
Karpathen-Vereins]) führt. — Gleichfalls neben diesem Weg fanden 
wir Prachtrasen von
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Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) B rotherus. (Juli. 
1902). Dieses — vor nicht zu langer Zeit nur von wenigen Fundorten 
bekannte — schöne Moos sammelten wir im Mai des Jahres 1902 
in dem «Podur» genannten Fichtenwald neben Topánfalva. — Es 
fand sich in der Gesellschaft von Catharinaea undulata (L.), 
zwischen welche sich auch noch Pogonatum urnigerum (L.) 
mischte, u. zw. auf dem Rande einer lehmigen, mit Baeomyces 
roseus P. ganz bewachsenen Stelle, in einem Fichtenwald, durch 
welchem der Weg von «Magúra» (Com. Kolozs) nach «Holumbid» 
(1341 M.), d. h. nach dem Dorfe Beles*) führt.

Von Topánfalva, zur «Lucsia» benannten Höhle gehend, sam­
melten wir in den Ritzen der Kalkfelsen einige kleine Rasen von 
Myurella julacea (Vill.); eben daselbst auch Seligeria pusilla 
(Mai 1902).

Im Thal der Aranyos, in einer kleinen Höhle eines neben 
dem von Offenbánya nach Topánfalva führenden Weg, emporra­
genden Felsens sammelte ich zu unserer grossen Freude das win­
zige, mit grünlich-röthlichen, im Lichte glänzenden Protonema ver­
sehene Moos

Schistostega osmundacea (D icks.) H azsl. Magy. bir. mohfl. 
p. 162. im sterilen Zustande, wo es auf Chlorit-Schiefer-Unterlage 
in ziemlicher Menge vorgefunden wurde.

Zu den verbreitetsten Lebermoosen gehört Metzgeria furcata 
L. Ich sammelte sie im Thale der «Hideg-Szamos», in der Gegend von 
«-Olasztelep-», bei dem «Bethlen-Felsen», bei Relcetó (Mai 1902), bei dem 
Betyiczel-er Wasserfall ('Sikátor ony) (Sept. 1902); im Ojtoz-er Pass, 
sammt Isothecium myurum (Pollich) cum fruct. (Äug. 1902) und 
im Thale «Yalea Saca» des «Vlegyasza» Gebirges (Sept. 1902).

Neckera crispa (L.) Hedw. H azsl. p. 211. Fand ich auf einer 
Felsenwand im «R .-Szamos»-Thal; « Vlegyásza» Gebirge, auf dem 
«Intve M anti»; Retyezát-Gebirge, auf der «Piaira Kol ib ite» (Dilma 
mare). Auf letzterem Orte in Gesellschaft von Madotheca laevi­
gata D umort.

Andreaea petrophila E hrh. H azsl. Magy. bir. mohfl. p. 269. 
Sammelten wir in der Umgebung von Yerespataic, u. zw. auf den 
« Cetatye» gehend auf Kalkfelsen des Berges «K irnyik» (Mai 1902).

Mnium undulatum (L.) W eis. c. fr. sammelte ich in der Um­
gebung von Kolozsvár, im Thal der H .-Szamos. — Von den Fel­
senwänden desselben Thaies, am rechten Ufer der H.-Szamos 
brachten wir schöne, grosse sterile Rasen von

Amphidium Mougeotii (Bryol. eur ) S chimp. H azsl. Magy. 
bir. mohfl. p. 148. — mit.

Pogonatum nanum N eck. Sammelte ich zwischen den Dör­

*) Nebenbei sei erwähnt, dass unweit von dieser Stelle eine Specialität 
Siebenbürgens, die Pulmonaria rubra S chott et K otschy an  schattigem Orte des 
Waldes, in Gesellschaft von Symphytum cordatum W. K. blühte (Juni 1902).
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fern Lupdny und Kimpul ujny ág, am sogenannten «Muszt», wo es 
auf Chlorit-Schiefer (Sericitis) häufig vorkommt (23. Juni 1902).

In der Umgebung von Kolozsvár, im «H ideg-Szamos»-Thal, 
sammelte ich auch schöne Rasen von

Bartramia Halleriana Hedw. und B. pomiformis (L.) Hedw. 
Letztere kann man in der Umgegend von Kolozsvár. neben dem 
durch das «Malomvölgyi fliessenden Bächlein in grosser Menge 
antreffen (1900—1901): es kommt auch an mehreren Stellen des T7e- 
yt/a.s-ezi-Gebirges: «Valea Saca», «Intre Muntye» etc. (Sept. 1902) 
vor. — Schöne Rasen von

Catharinaea angustata Brid. Hazsl. Magy. bir. mohfl. p. 
196 fanden wir im Thale der Hideg Szamos, auf Humus (11. Juli 
1902), wo dieses niedliche kleine Moos genug häufig vegetiert.

Hedwigia albicans (Web.) Lind. var. d. viridis Bryol. eur. 
Dieses, nur an den Enden seiner Blätter weisse -  sonst überall 
grüne — Moos sammelte ich im «H -Szamos»-Thal und am Wege 
von Tusnád zum «St-Anna»-See (Aug. 1902). Gleichfalls bei der
H.-Szamos sammelten wir schöne Exemplare von

Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) Pal. Beauv. Hazsl. Magy. 
bir. mohfl. p. 134 (11. Juli 1902).

Fontinalis antipyretica L. Hazsl. p. 202. Wurde im Comitat 
Bihar bei Remecz, im « Valea Lupuluj»-Thal am 10. Apr. 1902 von 
Lajos Walz gesammelt.

Fissidens taxifolius (L.) Hedw. Hazsl. Magy. bir. mohfl. p. 
106. Sammelte ich auf feuchtem Boden im vH. Äumos»-Thal. Im 
August 1902.

Ulota americana (P. Beauv.) Mitten. Sammelten wir in dem 
Thal «Hideg-Szamos», auf Kalkfelsen (11. Juli 1902).

A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare.

— Irta : Alföldi F la tt

(Folytatás. —

19. A XVI. század második 
felében működött Ferrante Im­
p e r a t o  nápolyi gyógyszerésznek 
s Fabius Colonna barátjának 
több kötetből álló herbáriumát 
a sienai Giambattista F errari, 
jezsuita-szerzetes magasztalja 
az 1633-ban Rómában meg­
jelent «Flora sive de florum 
cultura libri IV» czímű mű-

Károly (Budapest). —

Fortsetzung.)

19. Das aus mehreren Bänden 
bestehende Herbar des, in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahr­
hunderts thätig gewesenen Ne­
apler Apothekers Ferrante I mpe­
rato, eines Freundes des Fabius 
Colonna, wird durch den Sie- 
naer Jesuiten Giambattista F er­
rari in seinem, im Jahre 1633 
zu Rom erschienenen und «Flora
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vében.*0) Ferrante Imperato 
különösen természetrajzi gaz­
dag múzeumáról volt híres, 
melyről 1599-ben «Dell’ historia 
naturale libri XXVIII» czímen 
egy folio-alakú s 791 lap ter­
jedelmű könyvet is adott ki60 61). 
Ennek a műnek elhallgatott 
szerzője azonban — V. P laccius 
szerint — Nicol. Ant. S telliola, 
aki pénzjutalomért megengedte, 
hogy a könyv czimlapjára az 
I mperato neve tevődjék.62) A 
könyvet I mperato g}Tüjtemény- 
termének szép kivitelű nagy 
(43 cm. hosszú, 32 cm. széles) 
réz-karcza díszíti.

Miután F errari fent idézett 
műve 437-ik lapján elébb 
A ldrovandi herbáriumát di­
cséri,63) rá tér Imperato her­
báriumára, melyről imígy em­
lékezik meg: «Visuntur Neapoli, 
codices permulti consimiles in 
Ferdinandi Imperati herbarum 
peritissimi musaeo, peregrina 
planeque admirabili rei natura-

sive de florum cultura libri IV» 
betitelten Werke60) mit grossem 
Lob erwähnt. Ferrante Imperato 
war besonders durch sein reich­
haltiges naturwissenschaftliches 
Museum berühmt, von welchem 
er im Jahre 1599 unter dem 
Titel «Dell’ historia naturale 
libri XXVIII» auch ein 791 Sei­
ten starkes Buch in Folio-For­
mat herausgegeben hat.61) Der 
verschwiegene Verfasser dieses 
Werkes soll aber — nach V. 
P laccius — Nicol. Ant. S telliola 
sein, der gegen Entgelt seine 
Einwilligung dazu gegeben ha­
ben soll, dass auf dem Titelblatte 
des Buches Imperatos Name 
gesetzt wTerde.62) Das Buch ist 
mit einem grossen (43 cm. langen 
32 cm. breiten) Kupferstich ge­
ziert, welcher in schöner Aus­
führung den Sammlungs-Saal 
Imperato’s darstellt.

Nachdem F errari auf der 437. 
Seite seines oben citirten Wer­
kes A ldrovandi’s Herbar rüh­
mend erwähnt,63) kommt er auf 
Imperato’s Herbar zu sprechen, 
von welchem er schreibt: «Vi­
suntur Neapoli, codices permulti 
consimiles in Ferdinandi Impe­
rati herbarum peritissimi mu­
saeo, peregrina planeque admi-

60) Joh. Bapt. F errari : Flora sive de florum cultura (1633.), pp 437—433.
61) Második kiadása 1672 ben jelent meg s ebben a növényleírásoknak 

szánt 28-ik könyv Giovanni Maria F erro eommentárjait is  tartalmazza. Her­
báriumát egyik kiadás sem említi.

61) Die zweite Ausgabe ist im Jahre 1672 erschienen, und in diese enthält 
nebst dem, für die Pflanzen-Beschreibung bestimmte, 28-te Buch auch die Commen­
tare Giovanni Maria F erro’s. Von seinem Herbar wird in keiner Ausgabe Erwäh­
nung gethan.

62) «Verum auctorum fuisse Nicolaum Antonium Stelliolam, pretio redem­
tum nt nomen F errantis praefigi permitteret». H aller: Bibi. bot. I. (1771.), p. 393.

03) «Visuntur quoque Bononiae nobilissima in bibliotheca, amplissimis ma­
gistratus aedibus adjuncta lectissimis plantis glutino sociatis compacti libri 
complures, quos cum caeteris ingenii sui monumentis literatae haereditatis 
nomine sapientissimae patriae legauit vir optimis disciplinis ornatissimus Vlysses 
A ldourandus (sic!)».
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lis et medicae supellectile in­
structissimo. Vt arefactae in 
paginis, quam virentes in hor­
tis, plantae diutius ac felicius 
vernare videantur.»

Megvan-e még I mperato her­
báriuma, erre nézve az olasz 
növényhistorikusok felelhetné­
nek meg.

20. R ostafinski J. a «Florae 
Polonicae Prodromus»04) 2-ik 
lapján (adnot. 8.) S yreniusz 
Simonnak 1613-ban megjelent 
füveskönyvéről («Zielnik Her- 
barzem» etc.) emlékezvén meg, 
ezt a magyarázatot fűzi hozzá: 
«Das Werk wurde auf Kosten 
der Schwester S igismundus des 
III, A nna, gedruckt, die sich 
für Pflanzenkunde sehr inte- 
ressirte und eigenhändig ein 
Herbar einlegie, welches in 
der fürstl. RADziwiLL’schen 
Bibliothek in Nieswiez aufbe- , 
wahrt wircL»

Ez a herbarium valószinüleg 
régibb, mint S yreniusz füves­
könyve s keletkezése ezért a 
XVi. század utolsó éveire tehető. 
Közelebbi adatok hiányzanak • 
róla.

21. Hypolitus de Guarinoni 
(* 1571 f  1654.) herbáriumát 
kitünően ismertette K erner 
Antal az «Oesterreichische bo­
tanische Zeitschrift» XVI. kö­
tetének (1866.) 137—41., 172— 
179, 246-53  és 319—24. lap­
jain «Das älteste österreichi­
sche Herbarium» czimen. Ebben 
az időben a herbarium P erk- 
told Antal wilteni kanonok-

rabili rei naturalis et medicae 
supellectile instructissimo. Vt 
arefactae in paginis, quám vi­
rentes in hortis, plantae diutius 
ac felicius vernare videantur.»

Die Frage, ob Imperatos Her­
bar noch aufzufinden sei, könn­
ten villeicht die italienischen 
Pflanzenhistoriker beantworten.

20. J. R ostafinski erwähnt auf 
der 2-ten Seite des «Florae Po­
lonicae Prodromus»* 64) (adnot. 8.) 
das, im Jahre 1613 erschienene 
Kräuterbuch des Simon S yre- 
niusz f« Zielnik Herbarzem» etc.) 
und fügt folgende Erläuterung 
hinzu: «Das Werk wurde auf 
Kosten der Schwester S igismun­
dus des III, A nna, gedruckt, die 
sich für Pflanzenkunde sehr in- 
teressirte und eigenhändig ein 
Herbar einlegte, welches in der 
fürstl. RADziwiLL’schen Biblio­
thek in Nieswiez aufbe wahrt 
wird.»

Dieses Herbar dürfte wahr­
schein lieh älter sein, als das 
Kräuterbuch des Syreniusz, und 
kann daher dessen Entstehung 
auf die letzten Jahre des XVI. 
Jahrhunderts gesetzt werden. 
Nähere Daten hierüber fehlen.

21. Das Herbar des Hy poli­
tus de Guarinoni (* 1571 y 1654) 
fand eine treffliche Beschrei­
bung durch Anton K erner, un­
ter dem Titel «Das älteste ös­
terreichische Herbarium», im 
XVI. Bande (1866) der «Österr. 
botan. Zeitschrift», pp. 137—41, 
172—79, 246—53 und 319 — 24. 
Zu dieser Zeit befand sich die­
ses Herbar im Besitze des Wil-

64) Megjelent 1872-ben a bécsi es. k. zool.-bot. társaság « Verhandlungen »- 
jeiben; én a külön nyomást idézem.

64) Erschienen im Jahre 1872, in den «Verhandlungen d. wiener k. k. zool.- 
bot. Gesellsch.» Hier wird der Sep. Abdr. citiert.
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nak, az ismeretes mykologusnak 
birtokában volt, a ki ismertetés 
végett K ernes-nek kölcsönözte 
s 1876-ban az innsbrucki mú­
zeumnak ajándékozta. Guari- 
noni herbáriuma egy, fatáblákba 
kötött, pergament-hátú s szíjjal 
összeszorítható folio-kötetet ké­
pez. A czímlap-nélküli könyvnek 
első leveleit a szép kézírással 
írt latin és német Index tölti k i; 
erre 53 levélnek mindkét oldala 
növényekkel van tele ragasztva, 
melyek — kevés kivétellel — 
most is oly jó karban vannak, 
hogy meghatározásuk semmi 
nehézségbe sem ütközik s arány­
lag csak igen kevés növény 
szenvedett a herbárium-férgek­
től A növényeknek legnagyobb­
részt csak eg}'es részei vannak 
meg s valamennyien egész 
felületükkel vannak minden 
rendszer nélkül a papírra ra­
gasztva s még most is jól tar­
tanak. Minden növény mellett 
szép kézírással annak latin és 
német neve olvasható. A gyűj­
temény összesen 633 növényt, 
illetve növény-részeket tartal­
maz s mivel több fajok ismé­
telve előfordulnak, ennélfogva 
a fajok száma mintegy 600 ra 
tehető, melyek (egy-két kivé­
tellel) az Innsbruck-környéki 
flórából származnak. A kötés 
pergament-hátlapjának felső ré­
szén «Guarinonib> van írva, 
minden valószínűség szerint 
attól a kéztől, mely az Indexet 
s a növényneveket is írta. Az 
elő-tábla belső felületén egy, 
czímert ábrázoló czédula (talán 
exlibris) van beragasztva, de 
annyira sérült, hogy semmit 
sem lehet belőle kivenni s a 
czímer alatt is csak ezeket a

tener Domherrn und bekann­
ten Myko logen Anton P erktold, 
welcher dasselbe behufs Be­
kanntmachung leih weise K erner 
zukommen liess und alsdann im 
Jahre 1876 dem Museum in 
Innsbruck zu Geschenk machte. 
Guarinoni’s Herbar besteht aus 
einem, in Holzdeckeln gebunde­
nen, mittelst Riemen verschliess- 
baren Folio-Bande, mit Perga­
mentrücken. Titelblatt nicht 
vorhanden; die ersten Blatter 
des Buches enthalten, mit schö­
ner Handschrift, den lateini­
schen und deutschen Index; 
hierauf folgen 53 Blätter, deren 
beide Seiten mit Pflanzen voll­
ends beklebt sind, sie sind — mit 
wenigen Ausnahmen — auch 
heutzutage in so gutem Zustande, 
dass ihre Bestimmung auf kei­
nerlei Schwierigkeit stösst, auch 
haben verhältnissmässig nur 
sehr wenig Pflanzen vom In- 
sektenfrass gelitten. Von den 
Pflanzen sind meist nur einzelne 
Theile vorhanden und ohne jed­
weden System durchwegs mit 
ihrer ganzen Fläche auf das 
Papier geklebt, sie sind, wie er­
wähnt, sehr gut erhalten. Neben 
jeder Pflanze steht mit schöner 
Handschrift ihr lateinischer und 
deutscher Name. Die Sammlung 
enthält 633 Pflanzen, resp. Pflan- 
zentheile und da sich mehrere 
Arten wiederholen, kann die 
Zahl der Arten auf beiläufig 
600 geschätzt werden, welche 
— mit einigen Ausnahmen 
aus der Umgebung von Inns­
bruck stammen. Auf der oberen 
Seite des Rückens steht der 
Name « Guarinonii», aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von dersel­
ben Hand, welche den Index

13



betűket lehet elolvasni: Hyp , 
d .. rin. (Hyp. de Guarinoni). 
K erner Guarinoni rövid élet­
rajzát is közii. mit a herba­
rium növényeinek modern nevű 
alfabetikus felsorolása követ a 
GuARiNONi-féle elnevezésekkel 
együtt s végül IvERNER-nek 
rendkívül érdekes növénygeo- 
grafiai fejtegetései zárják be 
a kitűnő dolgozatot.

A herbárium korára vonat­
kozólag a havasi növényeknek 
nagy fáradságot igénylő be­
gyűjtésére czélozván,eztmondja 
K erner (loc. cit. p. 139.): 
«Wenn wir daher annehmen, 
dass er das vorliegende Her­
barium im besten Mannesalter 
gesammelt habe, so ergibt sich 
für dasselbe als Zeitraum der 
Entstehung die Periode von 
1610 bis 1630». Én éppen a 
«bestes Mannesalter» tekinte­
téből s abból a feltevésből, 
hogy Guarinoni valószinüleg 
már korábban lelkesült Flóra 
gyermekeiért, a herbarium ke­
letkezési idejét az ő 28—30 
éves korára helyezném s esze­
rint herbáriumát 1599-1600- 
ban kezdhette gyűjteni. Erre 
nézve különben a hangoztatott 
szép kézírás is deríthetne némi 
világot. Egy 40—60 éves em-

und die Pflanzennamen ge­
schrieben hat. Auf der inneren 
Fläche des oberen Deckels ist 
ein Zettel aufgeklebt, welcher 
ein Wappen darstellt (vielleicht 
ein Exlibris), ist aber derart be­
schädigt, dass man daraus gar 
nichts ausfindig machen vermag, 
und sind unter den Wappen nur 
folgende Buchstaben lesbar : 
Hyp. d .. rin. (Hyp. de G uari­
noni). K erner theilt auch Guari- 
noni’s kurzgefasste Lebensge­
schichte mit, welcher eine nach 
der modernen Nomenclatur ver­
fasste, alphabetische Aufzählung 
der Herbarpflanzen folgt, mit 
gleichzeitiger Angabe der Guari- 
NONi’schen Benennungen; Ker- 
ner’s überaus interessante pflan­
zengeographische Erörterungen 
beschliessen den trefflichen Auf­
satz.

In Bezug auf das Alter des 
Herbars, sagt K erner, mit Hin­
weis darauf, dass das Sammeln 
der Alpenpflanzen mit ziemli­
cher Anstrengung verbunden ist, 
Folgendes (loc. cit. p. 139): 
«Wenn wir daher annehmen, 
dass er das vorliegende Herba­
rium im besten Mannesalter ge­
sammelt habe, so ergibt sich 
für dasselbe als Zeitraum der 
Entstehung die Periode vou 
1610 bis 1630». Ich würde die 
Entstehungszeit des Herbars 
eben aus Anlass des «besten 
Mannesalters» und in der Mei­
nung, dass sich Guarinoni wahr­
scheinlich schon früher für Flo­
ra’s Kinder begeistert hat, viel­
mehr in das Alter von 28—30 
Jahren des Sammlers setzen, 
demgemäss könnte er wohl die 
Anlage seines Herbars schon in 
den Jahren 1599-1600 begon-
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bernek ritkábban van szép 
kézírása, mint egy 28—30 éves­
nek s természetszerűleg ritkáb­
ban lelkesül oly fáradságos 
növény-gyűjtésekért s ha lelke­
sül, akkor ezt bizonyára korábbi 
gyakorlat előzte meg.

22. P enny Tamás (Pennaeus) 
londoni orvos, akit kiváló nö­
vényismereteiért John Gerard, 
a «Herbal or general history 
of plants» híres szerzője má­
sodik Dioscorides-nek nevezett, 
szintén foglalkozott herbárium- 
növényekkel. Születése idejét 
és helyét nem tudjuk. Európa 
különböző részeit beutazta s 
különösen Svájczban s Maiorca 
szigetén tartózkodott huzamo­
sabban. G -E S N E R -re l, Camera­
rius-, C lusius-, L obelius-, T ur­
ner és Gerard dal élénk tu­
dományos összeköttetést tar­
tott fenn s egyike volt Anglia 
legelső entomologusainak. P enny 
1589-ben halt meg.* 6i)

A P ena és L obelius közös 
szerkesztésében 1570-ben Lon­
donban megjelent Nova stir­
pium Adversaria 397-ik lap­
ján a Pisum, sylvestre fejezet 
alatt ezeket találjuk: «In Hel­
vetia & superiore Germania 
non secus ac Phasellus spi­

nen haben. Hierzu könnte übri­
gens auch die erwähnte schöne 
Handschrift einen Anhaltspunkt 
abgeben. Ein Mann von 40 — 60 
Jahren hat seltener eine schöne 
Handschrift, als einer von 28— 
30 Jahren und wird auch na- 
turgemäss seltener für das so 
mühsame Pflanzensammeln be­
seelt sein und ist er es doch, so 
muss schon eine frühere Übung 
vorhergegangen sein.

22. Thomas P enny (Pennaeus) 
Arzt in London, den wegen sei­
ner vorzüglichen Pflanzenkennt­
nisse John Gerard,der berühmte 
Verfasser des «Herbal or gene­
ral history of plants» einen zwei­
ten Dioscorides nannte, befasste 
sich ebenfalls mit Herbarpiian- 
zen. Zeit und Ort seiner Geburt 
sind unbekannt. Er bereiste ver­
schiedene Theile Europas und 
verweilte längere Zeit in der 
Schweiz und auf der Insel Ma­
jorca, Mit Gesner, Camerarius, 
Clusius, L obelius, T urner und 
Gerard stand er in lebhaftem 
wissenschaftlichen Verkehre und 
war einer der allerersten Ento­
mologen Englands. P enny starb 
im Jahre 1589.6i)

In der, durch P ena und L obe­
lius gemeinschaftlich redigier­
ten und im Jahre 1570 zu Lon­
don erschienenen Nova stirpium 
Adversaria — p. 397 — finden 
wir unter dem Kapitel Pisum 
sylvestre Folgendes: «In Helvetia 
et superiore Germania non secus

68) C l u s iu s  Pannónia növényhistoriájának (1583.) 6'6-ik lapján egy, Pknny 
által a Maiorca szigetén gyűjtött növényt Myrtocistus l'ennaei-nek (Hypericum 
balearicum L.) nevezett el s a 67-ik lapon ábráját is közli.

6i) Clusius hat auf der 66-ten Seite seiner Pflanzengeschickte Pannoniens 
(1583) eine durch P knny auf der Insel Majorca gesammelte Pflanze Myrtocistus 
Pcmaei (Hypericum balearicum L.) genannt und bringt auf der 67 ten Soite auch 
ihre Abbildung.

13’
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vestris obviam, se dant peregre 
eunti, etiam sponte Pisa. Figura 
non absimili, sed radice multo 
adultiore, fibrosiore, crassiore 
et perenni, quales illic collectos, 
chartis inseruit noster P enius».

Ezen P enius szó alatt Petrus 
P ena-í is lehetne érteni, amit 
az alkalmazott «noster» epi­
theton is megerősíteni látsza­
nék ; azonban az Adversaria 
más helyén (p. 358.) már helye­
sebb írással «medicus Anglus 
D. P ennius»-í olvasunk, ki alatt 
kétségtelenül P enny Tamás 
rejlik; másrészről pedig az 
Adversaria első helyen emlí­
tett szerzője a czímlapon la­
tinul is P ena néven van em­
lítve s az 1-ső oldal czímfel- 
irata is így szól: «Petri P enae 
et Mathiae de L obel Stirpium 
Adversaria nova».

Itt említem meg hogy Hugh 
Morgan herbáriumát T urne r- 
nek már idézett szavain kívül 
G erard «Herbai»-ja is igazolja, 
a melyben ez Morgan-! «« 
gyógy-növény ele gondos meg­
őrzőjének» nevezi (V. ö. P ul- 
teney: Geschichte der Bota­
nik . . . mit besonderer Rück­
sicht auf England, p. 80.).

És ezzel befejeztük a soro­
zatot, melyben mindazon her­
báriumokról megemlékeztünk, 
melyekről az első kezdettől 
fogva a XVI-ik század végéig 
az irodalomnak szerte-szórt 
adataiból tudomást szerezhet­
tünk. Hogy tárgyunk koránt

ac Phasellus sylvestris obviam, 
se dant peregre eunti, etiam 
sponte Pisa. Figura non absimili, 
sed radice multo adultiore, fibro­
siore, crassiore et perenni, quales 
illic collectos, chartis inseruit 
noster P enius».

Unter dem Namen P enius 
könnte man auch Petrum P ena 
verstehen, was auch durch das 
gebrauchte Epitheton «noster» 
bekräftigt erscheint; aber auf 
einer anderen Stelle der Adver­
saria (p. 358) liest man schon mit 
richtigerer Orthographie «medi­
cus Anglus D. P ennius», mit 
welchem Namen ohne zweifei 
Thomas P enny gemeint is t; an­
dererseits wird der erstgenannte 
Verfasser der Adversaria auf 
dem Titelblatte auch lateinisch 
mit dem Namen P ena erwähnt, 
und lautet auch die Titelauf­
schrift der 1-ten Seite: «Petri 
P enae et Mathiae de L obel Stir­
pium Adversaria nova».

Hier erwähne ich, dass das 
Herbar des Hugh Morgan, aus­
ser dem bereits citirten Worten 
T urner's , auch durch G erard's 
«Herbai» bestätigt wird, in wel­
chem er Morgan einen «sorgfäl­
tigen Aufbewahrer von Simpli- 
zien» nennt. (Conf. P ulteney : 
Geschichte der Botanik . . .  mit 
besonderer Rücksicht auf Eng­
land. p. 80.).

Und somit sind wir mit der 
Serie, in welcher wir alle jene 
Herbare erörtert haben, über 
welche wir vom ersten Anfänge 
an bis zu Ende des XVI. Jahr­
hunderts, aus den zerstreuten 
Daten der Litteratur Kenntniss 
verschaffen konnten, zu Ende ge-
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sincsen kimerítve, bizonyítja 
ezt a leydeni «Rijks Múzeumi­
ban őrzött az az öreg herba­
rium, mely 513 növényt tar­
talmaz,«6 s melyről úgy Mf.yer, 
mint Münteh is megemlékezett, 
bizonyítja a római Angelica 
könyvtárban őrzött, 515 nö­
vényt tartalmazó herbarium 
s bizonyítja Ferrari, aki «Flora 
sive de florum cultura» czímű — 
már idézett — művének 437-ik 
lapján, miután a herbárium- 
készítésről adott utasításait be­
fejezte, közvetlen ez után ezt 
ír ja : Id ego voluminis curiosé 
pemolutaui Palatinorum inter 
librorum erudita spolia, quibus 
tam felix, quam pius, Boiorum 
Dux & Romani Septemuir Im- 
perij, Maximilianus á Pragensi 
atque Heidelbergensi victoria 
Vaticanam bibliothecam, nempe 
Sapientiae Capitolium, locuple- 
tauit».

(Folytatása következik).

rathen. Dass unser Stoff durch­
aus nicht als erschöpft betrach­
tet werden kann, wird zuvör­
derst durch jenes alte, in dem 
«Rijks Museum» zu Leyden be­
wahrte Herbar bewiesen, wel­
ches 513 Pflanzen enthält6 66 und 
von welchem sowohl Meyer als 
Munter Erwähnung thaten; be­
weist das in der röm. Angelica 
Bibliothek bewahrte, 515 Pflan­
zen enthaltende Herbar; ferner 
beweist dies auch Ferrari, der 
auf der 437. Seite seines «Flora 
sive de florum cultura» betitelten 
— bereits citirten — Werkes, 
unmittelbar nach Schluss der ge­
gebenen Anweisungen in Bezug 
auf Anfertigung von Herbären, 
Folgendes schreibt: «Id ego vo­
luminis curiosé pemolutaui Pa­
latinorum inter librorum erudita 
spolia, quibus tam felix, quam 
pius, Boiorum Dux, et Romani 
Septemuir Imperij, Maximilia­
nus á Pragensi atque Heidel­
bergensi victoria Vaticanam 
bibliothecam, nempe Sapientiae 
Capitolium, locupletauit».

(Fortsetzung folgt.)

Additamenta ad Floram bryologicam Hungáriáé.
Auctore: F. Matouschek (Reichenberg).

VI. Musci in comitatu Heves collecti.
Mátra, in monte Kekés: Hedwigia albicans Ldbg. var. leuco­

phaea Br. eur. c. fr., Mniuvn cuspidatum Leyss. c. fr., Amblystegium 
serpens Br. eur c. fr., Hylocomium Schreberi De Not. (Degen 1898.).

VII. Musci in comitatu Vas collecti.
In monte Calvario prope Kőszeg: Dieranella varia Scrimp, c. fr., 

Barbula fallax Hedw., c. fr., (W. Piers)
6S) Cfr. C. S prengel : Historia rei herbariae. I. (1807.), p. 378. ejusd.

Geschichte der Botanik. 1.(1817.), p. 355, E. W inckler : Geschichte der Botanik 
(1854), p. 90.



15S

Siebenbriind 1-Pass, 580 m.: Dicranum longifolium Ehrh. 
(Piers).

In quercetis apud Siebenbründl, 500 m .: Anacamptodon 
splachnoides Brid. c. fi*., (communicavit Cypers).

Prope urbem Kőszeg: Barbula fallax Hedw. c. fr., Anomodon 
attenuatus Hüb . Pottia intermedia F ürnr. c. fr., Encalypta vulgaris 
Hoffm. c. fr., Physcomitrium pyriformc Brid. c. fl*., Rhynchostegium 
murale Br. eur. c. fl*., Hylocomium rugosum (L.), Sphagnum fim­
briatum Wils. (Piers).

Ad Borostyánkő (Bernstein): Schistidium apocarpum Br. eur. 
c. fr. (Piers).

In monte Steiner (350 m.) prope Kőszeg: Encalypta vulgaris 
Hoffm., c. fr., Hypnum chrysophyllum Brid. c. fr. (Piers).

In monte Yeitsberg prope Kőszeg (600 m.), solo calcareo: 
Timmia bavarica Hessl, c. fr., (Piers).

In silvis montosis prope Cak: Anomodon rostratus Shimp. 
(Piers VIII. 1897.).

St.-Kiti prope Yelem, 600 m .: Pleuridium alternifolium Rab. 
c. fr., Physcomitrium pyriforme Brid. e. fr.. Mnium cuspidatum 
Leyss. c. fr. (Piers).

VIII. Musci in comitatu Szepes collecti.

Ad lacum «Zöld-tó», 1400 m .: Dicranoweisia crispula Ldbg. 
c. fr., Dicranella subulata Schimp. c. fr., Oligotrichum hercynicum 
L. et DC. c. fr. (Piers).

In valle Nagytarpatakvölgy (Kohlbachtal) 1200 m., solo gra- 
nitico: Cynodontium strumiferum De Not. c. fr., Dicranum longi­
folium Ehrh. c. fr., Barbula fallax Hedw. c. fr. (Piers).

In saxosis ad Höhlenhain, solo calcareo, 1000 m.: Tortelia 
tortuosa Lpr. c. fl*., Hypnum molluscum Hedw. (W. Piers).

Prope urbem Szepes (Zips): Didy modon spadice us Lprcht. 
c. fr. (Piers).

Prope Barlangliget, 1000 m .: Encalypta contorta Ldbg. c. fr., 
in consortio Hypni uncinati (Piers).

Késmárkéi* Tränke, 900 m.: Pogonatum urnigerum P. B. c. fr., 
(Piers).

Circa urbem Igló in silvis: Polytrichum formosum Hedw. c. fr., 
(J. Wagner).

Prope Iglóhuta in silvis : Polytrichum juniperium  Willd. c. fr., 
(J. Wagner).

Dobsina, 900 m.. solo calcareo: Nechera crispa Hedw. (Piers). IX.

IX. Musci in comitatu Liptó (Liptau) collecti.

In saxosis graniticis apud lacum Csorba. 1200 m .: Bryum  
alpinum L. (Piers 1896.).



X. Musci collecti in comitatu Esztergom.
In monte «Veliká skala» supra pagum Kesztőlcz: Mnium  

cuspidatum L e y s s  c . fr., Anomodon viticulosus H. et T. cum Ortho- 
tricho anomaly fertili ( D e g e n ).

XI. Musci collecti in comitatu Trencsin.
Mucsovitz, ad rupes calcareos: Schistidium confertum F u n c k , 

c. fr. ( B e n t z e l  in herbario Musei Ferdinandei Oenipontani).

XII. Musci collecti in comitatu Szolnok.
Ad ripas fluvii Zagyva prope urbem Szolnok: Barbula fallax 

H e d w . ( D e g e n  1902.).

XIII. Musci collecti prope urbem Pozsony.
Omnes in hoc loco enumeratos muscos collegit Y. de J a n k a , 

determinavit Johannes B r e id l e r . Musci insunt in universitatis 
litterarum Vindobonensis herbario.

Ceratodon purpureus Brid. c. fr., Pottia intermedia Fürn. c. fr., 
Tortula subulata Hedw. c. fr., Tortula ruralis Ehrh. Schistidium 
apocarpum Br. e u r . c. fr., Grimmia pulvinata Sm. c. fr., Raco- 
mitrium canescens Brid. c. fr., Bartramia pomiformis Hedw. c. fr., 
Catharinaea undulata, Polytrichum juniperinum  Willd, c. fr., 
Brachythecium velutinum Br. e u r ., Eurhynchium strigosum Br. e u r . 
var. ptraecox L p r c h t ., Hypnum incurvatum S c h r a d . c. fr.

Babia gora: Didymodon spadiceus Lprcht. c. fr. (de B o sn ia c k i 
5. VII. 1858, determinavit J. B r e id l e r .).

Hohe T átra: in irroratis parietibus magnae speluncae prope 
Murán, solo calcareo, 1700 m.: Molendoa Sendtneriana L p r . (K e r n , 
10. VII. 1885.).

Nagy-Lévárd: Eurhynchium Swartzii C u r n . c . fr. ( B e n t z e l  
in herbario Musei Ferdinandei Oenipontani).

XIV. Musci collecti in comitatu Brassó.

In monte Czenk: Schistidium apocarpum (L.) Br. e u r . forma 
nova leucophaea mihi(Diagn.: Cuspis foliorum leucophaea,pellucida; 
cespes albicans, in habitu similis Tortulae rurali), c. fr. ( D e g e n  
VI. 1901).

Schistidium apocarpum Hr. e u r . in forma nigrescenti in con­
sortio Tortidae muralis, Amblystegium serpens Br. e u r . c. fr. cum 
Brachythecio salebroso, Camptothecium lutescens Br. e ü r ., dimidium  
abietinum Br. e u r . ( D e g e n  15. VI. 1901).

Ad cortices Platanorum in ambulacris prope Brassó: Ortho- 
trichum Schimperi H a m m a r , c. fr. (Degen, VI. 1901).
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XV. Musci in comitatu Csík a A. de Degen 1901 collecti

In specubus glacialibus prope Borszék: Weberei cruda Schimp.
Ad fontes montis Kerekhegy inter Borszék et Oláh-Toplicza: 

Marchantia polymorpha L. var. aquatica Nees, Hypnum fiuitans L.
In monte Yöröskö prope Tölgyes: Anomodon viticulosus H. et T.
Ad rivulos montanos prope pagum Tölgyes: Bryum Du- 

valii Voit.
Ad ripas fluvii, in fluvio et in valle «Olt» prope Balánbánya:

Jungermannia ventricosa Dicks, c. spor., etiam in consortio Diplo- 
phylleiae obtusi foliae Trevis. c. spor.; Marsupella emarginata Dum. 
(cum Cephalozia bicuspidata Dum. et Jungermannia ventricosa 
Dicks.); Dicranella subulata Scher, c. ft\, Bryum capillare L. c. fr., 
Weberei longicolla Hedw. et W. nutans Hedw. c. fr., Funaria hygro- 
metrica Hedw. c. fr., Philonotis fontana Brid. c . fr. et masc. etiam in 
forma in varietatem falcatam Schimp. transienti), Pogonatum urni- 
gerum P. B. c. fr., Fontinalis antipyretica L., Amblystegium fa v i at ile 
Br. eur., Hypnum uncinatmn Hedw. c. fr., H  Lindbergii Mitten, 
H. commutatum Hedw. c. fr., H. incurvatum Schrad. c . fr., Aero- 
cladium cuspidatum Ldbg. c. fr.

In monte Vérbükk prope Balánbánya: Marchantia polymorpha 
L. masc., Jungermannia ventricosa D icks., Orthotrichuni speciosum 
Nees c. fr.. Philonotis fontana Brid. masc., Polytrichum commune 
L., Tortula subulata Hedw. (in forma permagna, theca 9 mm longa!), 
Brachythecium salebrosum Br. eur.

In monte Nagy-Hagymás prope Balánbánya: Lophocolea hete 
rophylla Dum., Ditrichum fiexicaule Hpe.. JDidymodon rubellus Br. eur. 
c. fr., Tortella tortuosa Lprcht. c . fr., Tortula subulata Hedw. c. fr., 
Schistidium apocarpum B r . e u r . c . fr. (cum Pterigynandro filiformi 
Hedw ), Orthotrichum anomalum Hedw. c. fr., Encalypta vulgaris 
Hedw. et E. ciliata Hoffm. c. fr., Hedwig ia albicans Ldbg. var. 
leucophaea B r . eur. c. fr., Weber a cruda Hedw.. Bryum capillare 
L. c. fr. et masc., Bryum pseudotriqueirum c. fr., Bryum pendulum 
Schimp. c. fr. in consortio Preissiae commutatae Nees, Brachythecium 
velutinum B r . eur. c. fr., Plagiothecium silesiacum B r . eur. c. fr., 
Hylocomium rugosum de Not.

In monte «Öcsém teteje» prope Balánbánya, 1700 m .: Fega- 
tella conica Corda, Frullania dilatata Dum. (in petris), Didymodon 
rubellus Br. eur. c. fr., Tortula subulata Hedw. c. fr., Tortella tor­
tuosa Lprcht., Grimmici ovata W. et M. c. fr., Schistidium apocarpum 
Br. eur. et Sch gracile Lprcht. c. fr., Orthotrichum anomalum 
Hedw. et 0. rupestre Schleich, c. fr., Hedwigia albicans Lindb. var. 
leucophaea Br. eur. c. fr. copiosissime in consortio Pterigynandri 
filiformis Hedw., Encalypta vulgaris Hedw. c. fr., Ulota amer i can a 
Mitt. c. fr. (socio Orthotricho anomalo)> Desmatodon latifolius Br. eur. 
c. fr., Weber a longicolla Hedw. c. fr., Bryum capillare L. c. fr. 
et masc., Br. argentum L. c. fr., Br. pallens Sw. inter Didymo-
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dönteni rubellum, Funaria hygrometrica Hedw. c. fr., Mnium spi­
nosum Schwor, c. fr., Plagiobryum Zierii Ldbg. c. fr., Pogonatum 
aloides P. B. (caules cum nonnullis perichaetiis; ex perichaetio 
rarius duo setae nascentes), Polytrichum pili ferum Schr. et P. 
juniperinum Wir ld. c. fr., Pylaisia polyaniha Br. eur. c. fr., 
Hypnum fastigiatum Br. eur. c. fr., FL. cupressiforme L. var. 
cuspidatum Breidler, Hylocomium rugosum de Not.

XVI. Musci in Istria collecti.
Obcina circa Tergeste: Barbula unguiculata Hedw. c. fr., 

Funaria hygrometrica S ib t h . c . fr., Mnium cuspidatum L e y s s . 
c. fr. (J. de S t e r n e c k ).

Prope Abbáziám in saxosis : Barbida unguiculata Hedw. c . fr., 
Bryum torquescens Br. eur. c . fr. (in consortio Hypni mollusci). 
Bryum argenteum L. var. lonatum Br. eur. c . fr., Fissidens decipiens 
de Not. cum Orthotricho anomalo, Schistidium apncarpum Br. eub. 
c. fr., Hymenost ornum tortile Br. eur. c . fr., Eurhynchium meridionale 
de Not. et E. Swartzii Curn., Hypnum chrysophyllum Brid (Degen 
1902). Homalothecium sericeum Br. eur., Leucodon sciuroides Schwgr. 
in cortice quercuum c. fr., Hypnum molluscum Hedw. c. fr. (Paul 1899).

Via inter lka et Abbáziám: Homalothecium sericeum B r . e u r . 
c. fr. (Paul 1899.)

Mons Cornu in insula Lussin : Eurhynchium praelongum Br.eur., 
Hypnum cupressiforme L. var. elatum Br. eur. (Paul 1899).

In fagetis in monte Maggiore, 1250 m., solo calcareo: Catha- 
rinaea Haussknechtii Broth, copiose cum setis (H. de Handel- 
Mazzeti 17. V. 1902).

Kleine Mitteilungen.Apró közlemények.
Nomenklatúrái. A M. B. L.

1903. évf. 29. old. olvasom: 
«Cirsitim eriocephalum (Clus.)». 
A mi élesszemú és szigorú 
nomenklatúrát követő kiadónk 
vagy nem vette észre vagy 
hallgatással helyesli.* *) így pusz­
tán C. eriocephalum (Clus.) nem 
lehet, mert Clusius-ig a nomen­
klatúrában vissza nem megyünk. 
Lehetséges azonban más példa,

Zur Nomenclatur. Ich lese 
auf S. 29 des Jahrganges 1903
der M. B. L.: « Cirsium eriocepha­
lum (Clus.)». Der scharfsichtige 
und eine strenge Nomenclatur 
befolgende Herausgeber dieser 
Zeitschrift hat dies entweder 
übersehen oder aber hat er 
schweigend zugestimmt.*) Die 
Schreibweise C. eriocephalum 
(Clus.) kann nicht ohne weiteres

*) Munkatársainkat sem a nomenklatura, sem a magyar vagy a német szavak 
írásmódjára, orthographiájára vonatkozó saját nézetünkkel nem óhajtjuk feszélyezni.

*) Wir legen unseren Mitarbeitern weder in Bezug die auf unsere Ansichten 
über Nomenclatur, noch in Bezug auf die von uns befolgte ungar, u. deutsche 
Orthographie u. Schreibweise einen Zwang an.
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magyarázattal és jövendőbeli 
közmegegyezéssel. A Carduus 
eriocephaius Clus. Pann.p. 666. 
azonban azért meg nem felelő 
példa, mert Linné — úgy veszem 
észre — nem idézi. Világosabb 
példa az én felfogásom és magya­
rázatom szerint a Linaria vul­
garis Bauh. in L. Sp. pl. 1753, 
p. 616, melyet Linné az An­
tirrhinum linaria alatt idéz és 
Linaria linaria helyett mint 
L. vulgáris Bauh apud L. hasz­
nálható. Nem mentünk vissza 
BAUHiNus-ig, de a LiNNÉ-be 
átvett elnevezését respektálhat­
juk. A species névre ez az 
eljárás bajosabb, nem tudom, 
lesz-e követője. Ellenben a 
génusznevek közt könnyebb. 
Ha nem mennénk vissza a 
génusznevekkel TouRNEFOiur-ig 
(a mi nem igazságos), de meg 
kell becsülnünk és tartanunk 
a binominalis nomenklatura 
idejéből Linné eljárását, a ki 
a Genera plantarumába Tour- 
NEFORT-nak számtalan génusz- 
nevét átvette. Hogy példát em­
lítsek, Viola TouRN -nak nem­
csak történeti elsőbbsége két­
ségtelen, hanem Linné is érté­
kesítette, tehát Viola Tourn. 
in Linnaei operibus, a bino­
minalis nomenklatura idejébe 
is beléesik, és nem mellőzhető. 
Olyanforma eset ez, mint vala­
mely autor fajának posthumus 
leírása. Ezt a véleményemet szó­
val másokkal már többször kö­
zöltem. Borbás.

bestehen, da wir in der Nomen- 
ciatur nicht bis Clusius zurückge­
hen. In anderen Fallen kann man 
jedoch mit Erklärungen und im 
Einvernehmen mögl icherweise 
zurückgreifen. Carduus erioce­
phalus Ci.us. Bann. p. 666 ist 
aber deshalb kein gutes Beispiel, 
weil Linné, wie ich bemerke, 
ihn nicht citiert. Zu meiner Auf­
fassung und Erklärung wäre 
ein klareres Beispiel Linaria 
vulgaris Bauh in L. Sp. pl. 
1753 p. 616, welche von Linné 
zu seinem Antirrhinum Linaria 
citiert wird, statt Linaria li naria 
könnte L. vulgaris Bauh ap. L. 
gebraucht werden. Wir können 
nicht bis Bauhin zurückgreifen, 
doch können wir die von Linné 
übernommenen Benennungen 
respectieren. Bei Speciesnamen 
ist das Verfahren schwieriger, 
und ich weiss nicht, ob sich 
Anhänger dieser Ansicht finden 
werden. Dagegen ist es bei 
Gattungsnamen leicht durch­
führbar. Wenn wir bei Gattungs­
namen nicht bis Tournefort 
zurückgehen (was nicht gerecht 

•ist), so müssen wir doch das 
Verfahren Linné’s, soferne es 
in die Zeit der binominalen 
Nomenclatur fällt, würdigen 
und befolgen, der unzälige Gat­
tungsnamen Tournefort’s in 
seine Genera plantarum über­
nommen hat. So hat z. B. Viola 
Tourn. nicht nur die historische 
Priorität, sondern wurde auch 
von L inné verwertet, also: Viola 
T ourn. in L innaei operibus greift 
in die Zeit der binominalen Nő­
mének u. kann nicht eliminiert 
werden. Diese meine Ansicht 
habe ich zu öfteren anderen 
mündlich mitgeteilt. Borbás.
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Pedicularis Grisebachii 
Wettst. Szerbiában. Dr. A da- 
m o v ic  tanár u r  arra figyelmez­
tet, hogy ezen növényt a Suva 
Planinán Nis mellett már 1895- 
ben felfedezte, s az Allgem. 
botanische Zeitschrift 1896. év­
folyamában már onnan közölte 
is. Innen ez az adat átment 
V e l e n o v s k y  Flora bulgaricájá- 
nak I. Supplc-mentumába (1898) 
s AüAMOvic-nak egy másik czik- 
kébe: «Prosvetni Glasnik» 1901.

D.

Pedicularis Grisebachii 
Wettst. in Serbien. Herr Prof. 
Dr. A d a m o v ic  macht mich auf­
merksam, dass diese Pflanze 
aus Serbien schon früher be­
kannt sei. Sie wurde auf der 
Suva Planina bei Nis von ihm 
selbst schon i J.1895, in der Alig. 
bot. Zeitschr. (1896) publiciert 
worden. Von hier ging die Angabe 
in V e l e n q v s k y ’s  Flora bulgarica 
Suppi. I. (1898) und in einem an­
deren Artikel A d a m o v ic ’s  («Pro- 
svetni Glasnik» 190 Í) über. D.

Bursam apetalam (Op .) apud nos raram (Borb. in M BL. I. 
p. 19) in cottu Zalano ad Baksa et Resznek, in cottu Castriferrei 
Savariae. Kis-Czeli et in vinetis montis Ságh inveni. Bursam ape- 
talam Savariae iam S z e n c z y  indicavit ( B o r b . Vasm. fl. p. 251). — 
Barsa pastoris (L.) variat etiam, quod pilositatem foliorum attinet. 
Folia rosulantia nunc pilis stellatis, plerumque praeter istos pilis 
longioribus simplicibus obteguntur; sed etiam subglabra evadunt: 
pilis simplicibus inspersa. Pili isti nonnunquam solum ad nervum 
paginae inferioris medium reducuntur, hic quoque adeo evanescere 
possunt, ut folia demum glaberrima appareant. Quo magis folia 
glabrescunt, eo magis carnosula sentiuntur. Variandi causa: trans- 
spiratio ; limites variationis: Bursa canescens Martr.-Don. et Bursa 
carnosula Böen. (MBL. I. p. 19). Bursa stenocarpa (Crép.) in vinetis 
montis Ságh. Gáyer Gy.

Valerianella olitoria solito annua hiemem saepe viva exigit. 
Perhiematas ineunte vere rosulas multas vidi (Kis-Czell). Ex his 
specimina oriuntur pluricaules. Gáyer Gy.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.*)
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Istvánffy Gyula dr.: «Tanul- Dr. Gyula von Istvánffi:
mányok a szőlő fakórotha- «Studien über die Weissfäule- 
dásáról». A M. kir. központi Krankheit der Weinrebe.»Mit-

*) Tisztelettel fölkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b) 
beküldeni sziveskedjenek.

*■*) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an dio Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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szőlészeti kísérleti állomás és 
Ampelológiai Intézet Közlemé­
nyei, II. kötet 1902, 1—290. 1. 
I—XXIV. táblával.

Szerző 15 fejezetbe foglalja a 
Coniothyrium Diplodiellá-ra, vo­
natkozó több évre terjedő vizs- 
latait. Az I. fejezet a betegség 
elterjedésének történetét, a II. 
az európai szőlő hajtásainak s 
a Ill-ik a levelek pusztulását 
tárgyalja. A IV-ik az amerikai 
szőlőfajok jellegzetes betegségi 
tüneteit s a gyógyító callusok 
föllépését ismerteti részletes 
szövettani vizsgálatok révén. 
Az V-ik a szőlőbogyó s virág 
fejlődésével, a Vl-ik a beteg­
ségokozó penésznek a szőlő 
szerveiben való fejlődésével is­
mertet meg. A VÍI-ik a Conio­
thyrium tiszta kultúráival fog­
lalkozik. A VIII-ik fürtök rom­
lását Írja le nagy részletességgel, 
a IX-ik az infectiós kísérleteket 
vázolja. A X-ik a bordói lé s 
általán réz-sókkali védekezésről 
szól, mig a Xl-ik szerző felfo­
gását vázolja a védekezésről. 
A XII-ik a védekezési alapvető 
kísérleteket közli. Kiemelendő, 
hogy a bordói lé s más véde­
kező szerek általán 24 órai be- 
ázlatás után sem ölik meg a 
fakórothadás spóráit. Mint új 
közvetlenül ölőszerek a bisul- 
fitek, nevezetesen a calcium bi- 
sulfit, vagy magnesiumbisulfit, 
meg ezek keveréke ajánltatik. 
A XIII. fejezet a fakórothadás 
társaságában föllépő más pa­
thogen penészekről szól. Leira- 
tik a Colletotrichum Vitis n. 
sp. is. A XIV. fej. rendszertani 
megjegyzéseket tartalmaz, a
XV. pedig az ez idő szerint 
ajánlható védekezést tárgyalja.

teilungen der kön. ung. ampe- 
lologischen Central-Anstalt. II. 
Band 1902 p. 1—290 mit Tat. 
I—XXIV.

Der Autor fasst die Ergeb 
nisse seiner vieljährigen Unter­
suchungen über Coniothyrium 
DiplodieUa in 15 Capiteln zu­
sammen. Das I. Capitel behan­
delt die Geschichte der Ver­
breitung der Krankheit, das II. 
die Erkrankung der Triebe der 
europaeischen Rebe, das III. 
die Erkrankung der Blattei1, 
das IV. die charakteristischen 
Symptome der Erkrankung der 
amerik. Rebenarten und das 
Auftreten der die Heilung ver­
mittelnden Calli auf Grund 
von eingehenden histologischen 
Untersuchungen, das V. die 
Entwickelung der Beeren und 
der Biüthen, das VI. die Ent­
wickelung des Krankheitserre­
genden Pilzes in den Organen 
der Rebe, das VII. die Rein- 
culturen des Coniothyriums1 das
VIII. behandelt ausführlich den 
Untergang der Trauben, das
IX. die angestellten Infections- 

• versuche, das X. die Bordeaux- 
Brühe und im Allgemeinen die 
Behandlung mit Kupfer-Salzen: 
im XI. Kapitel entwickelt der 
Verf. seine eigene Ansicht über 
die Bekämpfungsmittel und 
Methoden. Im XII. Kapitel wer­
den die grundlegenden Ver­
suche beschrieben.

Hervorzuheben ist, dass die 
Bordelaiser Brühe und andere 
Schutzmittel selbst nach 24- 
stündiger Einwirkung die Spo­
ren des Krankheitserregers nicht 
zu töten vermögen. Als neue 
und unmittelbaar tötliche Mit­
tel werden Bisulfite, namentlich
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A csatolt 24 kettős, részben 
színes' táblán több száz ábra 
világítja meg a vizsgálatokat.

Gy. de Istvánffi. Études sur 
le rő t livide de la Vigne (Co-
niothyrium Diplodiella). Anna­
les de l institut Central Ampé- 
lologique Royal Hongrois. .Pu­
blices sous la Direction du Dr. 
Gy. de Istvánffj. Tome II. 
1902. Avec I—XXIV Planches 
hors texte et 12 figures dans 
le texte, pp. 1—288.

Az előbb ismertetett tanul­
mányok franczia kiadása, mely 
a külföld számára készült. I.

R ichter A ladár: Jelentés 
az erdélyi orsz. muzeum nö­
vénytáráról az 1901. évben 
stb. Az «Értesítő» tud. közi., 
XXIV. köt., I—III. fiiz., Kolozs­
vár 1903.

Ezen jelentés újabb bizonyí­
téka a vezetőség nagy körül­
tekintésének. Iparkodása, mely- 
lyel az erdélyi országos mu­
zeum növénytárát tanulságos 
botanikai múzeummá óhajtja 
átalakítani, nagyra becsülendő. 
Kiemelendő a személyzet rend­
kívüli szorgalma, melylyel az 
1901. év saisonja alatt 159-szer 
járt künn botanizálni.

das Calciumbisulfit oder das 
Magnesiumbisulfit oder ein Ge­
misch beider empfohlen.

Das XIII. Kapitel behandelt 
die in Gesellschaft des Krank­
heitserregers auftretenden an­
deren pathogenen Pilze.

Neu beschrieben wird hier 
Colletotrichum Vitis nov. spec. 
Das XIV. Kapitel enthält syste­
matische Bemerkungen, im XV. 
endlich werden die zur Zeit 
empfehlenswerten Bekämpfung­
methoden behandelt. Die auf bei­
gegebenen 24 z. T. colorierten 
Doppeltafeln ersichtlichen meh­
rere hundert Abbildungen die­
nen zur Erklärung der mitge­
teilten Untersuchungen.

Dieselbe Arbeit ist unter dem 
Titel «Études sur le rot livide 
de la vigne (Coniothyrium D i­
plodiella) in der französ. Aus­
gabe derselben Zeitschrift in 
französischer Sprache erschie­
nen. I.

Richter A lad á r: Bericht 
über den Stand der botan. 
Abteilung des siebenbürg. 
Landesmuseums i. J. 1901. 
etc. Wissenschaftl. Mitt. des 
«Értesítő» XXIV. Bd. I—III. 
Heft, Kolozsvár 1903.

Auch dieser neueste Bericht 
bezeugt von einer Umsichtig­
keit der Leitung, welche redlich 
bemüht ist, die botan. Abtei­
lung des siebenbürgischen Lan- 
desnmseums zu einem lehrrei­
chen botan. Museum auszuge­
stalten. Hervorzuheben ist wie­
der der ganz ausserordentliche 
Fleiss des Personales, mit wel­
chem in der Saison 1901, 159 
bot. Sammelexcursionen dureh- 
geführt worden sind.
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Posch, K a r l: «Kampfbüchlein gegen die Peronospora 
K rankheit des Weinstockes.» Grinád 1903 (20 fillér) 23 p.

Posch K ároly: «Az 1902. évi peronospóra-járvány okai. 
következményei és tanulságai.» Grinád 1903. (Die Ursachen, 
Folgen u. Lehren der im J. 1902 aufgetretenen Peronospora-Epi-
demie). III. p. Fol.

Kubacska A ndrás: «A Xan- 
thium  tövise.» Különlenyomat 
a M. tud. akad. math, és term, 
értés., XX. köt., 5. fűz.-bői, Buda­
pest, 1902, 12 eredeti rajzzal.

A nagy szorgalommal kidol­
gozott disszertáczió anatómiai 
s fejlődéstani bizonyítékát hozza 
Borbás azon nézetének helyes­
sége mellett, hogy a Xanthium  

. tüskéi átalakult leveles ágacska, 
tehát tengely képlet, egy olyan 
átalakult hajtás, melynek ten­
gelye nem egyéb, mint a tövis 
ágatlan alsó része, a hajtás le­
velei pedig a tövis ágai. Az 
ágas tövis tulajdonképen egy 
fejlődésben visszamaradt nővi­
rágzattal homolog szerv.

Staub Móricz : «Uj bizonyí­
ték a Nymphaea Lotus L. 
m agyar honossága mellett».
Növényt. Közi. 1903. p. 1—8.

Szerző Brusina Sp. czikke 
(«Eine subtropische Oase in 
Ungarn.» Mith. d. naturw. Ver. 
f. Steierm, 1902.) alapján, mely­
ben a Nílusban is a Nymphaea 
Lotus társaságában előforduló 
Melanopsis Parreyssi Mühlf. 
nevű csigának nagyváradi elő­
fordulását felemlíti, egv el­
fogulatlan szemében nagy súly- 
lyal biró bizonyítékot hoz fel 
a nílusi tündérrózsa maradék 
endemismusa mellett.

Hollós László : «A nyári és 
fehér szarvasgom ba termő-

Kubacska. Andreas: «Die 
Dornen des Xanthiums.» Sep. 
Abd. aus d. Math. term, értés., 
XX. Band, 5. Heft, Budapest. 
1902. Mit 12 Orig. Abbildungen.

Die sehr fleissig gearbeitete 
Dissertation bringt den anato­
mischen und ent wickel ungs- 
geschichtlichen Beweis für die 
Richtigkeit Borbás’s Ansicht, 
wonach die Dornen des Xan­
thiums Achsengebilde sind, und 
zwar ist der untere Teil des 
Domes die umgewandelte Achse 
eines Triebes, die Verzweigun­
gen desselben jedoch Blattge­
bilde. Der verzweigte Dorn ist 
ein mit einer in der Entwickelung 
zurückgebliebenen weiblichen 
Inflorescenz homologes Organ.

Moritz Staub : «Neuer Be­
weis zum ungarischen In 
digenate der Nymphaea Lo­
tu s  L.» Növényt. Közi. 1903.,
p. 1—8.

Verf. bringt gestützt auf S. 
Brusina’s Arbeit «Eine subtro­
pische Oase in Ungarn» (Mittli. 
d.naturw. Ver. f. Steierm. 1902), 
in welcher das Vorkommen 
der Schnecke Melanopsis Par 
reyssi Mühlf. am. ungar. Stand­
orte der Nymphaea Lotus L. 
erwähnt wird, welche auch im 
Nil in Ge seil sch af t dieser Seerose 
vorkommt, einen in Augen Un­
befangener gewiss schwer wie­
genden Beweis für den Relict- 
Endemismus dieser Pflanze.

Lad. Hollós: «Die Stand 
orte der Sommer u. weissen
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helyei Magyarországban*.
Növt. Közi. 1903., p. 8—15. 
térképpel.

A földmivelésügyi m. k. Mi­
nister úr felhívta az összes | 
erdészeti hivatalokat, hogy 
a szarvasgomba előfordulását 
figyelemmel kísérjék.

A beérkezett anyag feldol­
gozása alapján szerző a Tuber 
aestivum V itt. és a Choiromy- 
ces meandriformis V itt. számos 
termőhelyeit közli, s ezeket egy 
térképen gyorsan áttekinthető 
módon viszi szemünk elé.

Trüffel in Ungarn». Növényt. 
Közi. 1903, p. 8 — 15 mit Ver­
breitungskarte.

Sämmtliche Kön. ung. Forst­
ämter wurden mit einem Er­
lasse des Ackerbau-Ministers 
aufgefordert, ihre Aufmerksam­
keit dem Vorkommen der 
Trüffel zuzuwenden.

Die Bearbeitung des einge­
langten Materiales setzte den 
Verf. in die Lage, zahlreiche 
Standorte für Tuber aestivum 
V itt, und Choiromyces mean­
driformis V itt, festzustellen, u. 
ihre Verbreitung auf einer Land­
karte übersichtlich vorzuführen.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 április hó 1-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 1. April 1903.

Augusztin B éla: «A porzók 
felnyilási mechanismusa a So- 
lanaceae-családban» czímen ér­
tekezett.

Ernyey József: «Növény­
tani bibliographiánk szláv ada­
tai» czímen tartott előadást.

Fialówski Lajos : A H off- 
MANN-WAGNER-féle «Növényat- 
lasz»-t mutatta be.

Istvánffi Gyula: a) «Ada­
tok a szőlő gyökérromlásának 
ismeretéhez» ; b) «A szürke 
rothadás (Botrytis cinerea) 
sclerotiumai szőlőbogyókon» 
czímeken értekezett.

Jávor ka S ándor: «Néhány 
növény újabb lelőhelyéről» czí- 
mü előadásában Selmeczbánya 
(S.), Esztergom (E.) vidékéről 
s a nagyszebeni havasok u. n. 
Kudsiri (K.) havasain talált

Béla A ugustin bespricht den 
Oeffnuiigsmechanismus der An- 
theren in der Familie der So­
lanaceen.

Josef Ernyey hält einen Vor­
trag über die «Slavisehen An­
gaben unserer botan. Biblio­
graphie.»

Ludw. Fialowski bespricht 
den kürzlich erschienenen un­
garischen H o f f m a n n - W a o n e r - 
schen «Pflanzenatlas».

Gyula v. Istvánffi hält ei­
nen Vortrag a) Beiträge zur 
Kenntniss der Wurzelfäule der 
Rebe, b) Ueber die Sclerotien 
der Botrytis cinerea an Trau­
benbeeren.

Alex. Javorka zählt neuere 
Standorte einiger Pflanzen um 
Selmecbánya (S.) Esztergom (E.) 
und von den nagyszebener (sog.
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újabb termőhelyeket sorolja fel. Kudsir-er) Alpen (K.) auf. Be- 
Kiemelendők: merkenswertere Standorte:

Equisetum variegatum S c h l e ic h ., Luzula maxima L., Crocus 
Heuffelii H e r b ., Lilium bulbiferum L., Galinsoga parvifiora C a v ., 
Adenophora suaveolens « H a z sl .»*), Verbascum Thapsus L., Scrophu- 
laria vernalis L., Pulsatilla grandis W e n d . (S .) . Buphthalmum 
salicifolium L., Teucrium montanum L., Salvia Aethiopis L. (E.). 
Phegopteris polypodioides F ee ., Lycopodium Sei ago L., Thymus trans- 
sylvanicus S c h u r , Echinops commutatus J u r  a t z  k a , Galium Kitai- 
belianum S c h u l t ., Hypericum transsylvanicum C e l ., Scleranthus
dichotomies S chur, Spergula arvensi 

Lengyel Béla a) «A buda­
pesti egyetemi növénytani in­
tézetnek A nisits Dániel aján­
dékozta paraguayi fák» czímű 
előadása folyamán A nisits ha- 

.zánkfiának igen szép és érté­
kes gjmjteményét mutatta be.

b) «A Hypenantron fragrans 
( B a l b .) új lelőhelyéről». Ezen 
májmohot szerző egy S imonkai 
tanárral együtt tett kirándulás 
alkalmával megtalálta Komá­
rom megyében Alsó-Galla és a 
Turul-heg}^ közötti mészsziklák 
repedéseiben a bánhidai Turul­
emlék közelében. Hazánkra 
nézve új adat.

Szabó Zoltán Phyllosticta 
sabalicola nov. spec, néven a 
bpesti botan. kertből új gombát 
vezetett be a tudományba. (A 
Sabal BlacJcburnianum levél­
nyelén tenyészik.) T.

s L., Silene Armeria L. (K.).
Béla Lengyel demonstriert 

die von Daniel A nisits dem 
botan. Institut der budapester 
Universität geschenkten Hölzer 
aus Paraguay.

Spricht sodann über das 
Vorkommen des Lebermooses 
Hypenantron fragrans (Balb.) 
in Ungarn, welches gelegentlich 
einer mit Prof. S imonkai ge­
meinschaftlich unternommenen 
Excursion auf dem Turul berge 
bei Bánhida (Com. Komárom) 
entdeckt worden ist. Neu für 
Ungarn.

Zoltán Szabó bespricht ei­
nen neuen Pilz aus dem buda­
pester botan. Garten, welchen 
er Phyllosticta sabalicola nennt. 
(Er wächst auf den Blattstielen 
von Sabal BlacJcburnianum.) T.

Gyűjtemények — Sammlungen.
Nürnbergben K a u l f u s s  J. ur (Hol­

beinstrasse 5) új növénycsereegyletet 
alapított, melynek alapszabályait most 
küldi szét. Örömmel konstatáljuk,hogy 
ezen új egylet is elfogadta a növények­
nek értekük szerint való cserélésének 
módszerét.

Herr J. K a u l f u s s  in Nürnberg (Hol- 
beinstrasse 5) versendet soeben die Sta­
tuten eines neu gegründeten botan. 
Tausch Vereines. Wir sehen mit Befrie­
digung, dass auch dieser neue Verein 
die Tauschmethode nach Werteinhei­
ten acceptiert hat.

*) Verosimile A. infundibuli for mis (DC.) (Red.)

Megjelent: 1903 május hó 20-án. — Erschienen : am 20. Mai 1903.
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Die «Parmelia ryssolea» der pannonischen Flora.
Von Dr. Alexander Zahlbruckner (Wien).

(Mit 1 Tafel.)

In einer Studie über die Vegetation des Sandbodens der 
gubacser Puszta erwähnt A. P o k o r n y 1) eine daselbst gedeihende, 
durch die Fremdartigkeit des Habitus auffallende Flechte, deren 
sichere Bestimmung ihm nicht gelingen wollte. Er übermittelte 
daher eine Probe der Pflanze dem hervorragendsten Lichenologen 
seiner Zeit, G. W. K o e r b e r  in Breslau und erbat sich das Urteil 
des scharfsinnigen Forschers. Indes konnte auch K o e r b e r  z u  einer 
völligen Klarstellung der fraglichen Flechte nicht gelangen und er 
liess in seiner brieflichen Antwort zweierlei Möglichkeiten zu; er 
schreibt, dass die Pflanze entweder eine ausgezeichnete Varietät 

- etwa «var. arenaria» der Imbricaria olivacea darstelle, oder als
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neue Art, welche dann den Namen Imbricaria PoJcornyi verdiente, 
in die Lichenologie einzuführen sei. Die letztere Auffassung schien 
K o e r b e r  die wahrscheinlichere zu sein, in der Voraussetzung je­
doch, dass die nur im sterilen Zustande aufgefundene Flechte tat­
sächlich der Gattung Imbricaria angehöre, eine Frage, deren Lö­
sung bei der damaligen, die in den anatomischen Verhältnissen 
des Lagers gelegenen Gattungsmerkmale nicht hinreichend berück­
sichtigenden Umgrenzung der Flechtengenera mit Sicherheit nicht 
erfolgen konnte. Diesen Anschauungen K o e r b e r ’s schloss sich 
P o k o r n y  an.

Fünf Jahre später berichtet F r . H a z s l in .-z k y 2), dass L. von 
H e u f l e r  ihm brieflich mitteilte, dass er die gubacser Pflanze in 
seinem Herbare ad interim als Imbricaria arenaria benannte und 
sie als eine auffallende Form der Imbricaria olivacea halte. Ferner 
schrieb H e u f l e r , dass A. M a s s a l o n s o  (nach einer brieflichen Mit­
teilung vom 14. Juli 1859) sie wegen des beiderseits berindeten Lagers 
als eine Cetraria oder Cornicularia angesehen geneigt sei. Dieser 
Auffassung schloss sich H e u f l e r  nicht an, für ihn war die Zuge­
hörigkeit zur Gattung Imbricaria zweifellos und das Studium der 
N y l a n d e  Aschen «Synopsis» veranlasste ihn später, die gubacser 
Flechte mit der Parmelia ryssolea (A c h .) X y l . z u  identificiren. Diese 
Bestimmung soll Tn. 51. F r ie s  gelegentlich eines Wiener Aufent­
haltes — aus dem Gedächtnisse allerdings und nicht auf Grund­
lage eines Vergleiches mit Originalexemplaren — correct befunden 
haben. H a z s l in s z k y  aceeptirte die Richtigkeit der Bestimmung, 
hegte jedoch Zweifel bezüglich der Gattungszugehörigkeit und 
schied auch tatsächlich später3) die Parmelia ryssolea aus seiner 
Gattung Imbricaria aus und brachte sie bei Cornicularia unter.

Ein Fund J. B a u m g a r t n e r s  lenkte meine Aufmerksamkeit auf 
die in Rede stehende Pflanze. Die auf der Spitze des Haglersber- 
ges am Nordufer des Neusiedler-Sees gesammelten Stücke einer 
Parmelia aus der Olivacea-Gruppe passten recht gut auf die aller­
dings kurze und fragmentarische Beschreibung der gubacser Flechte. 
Zurückgehend auf die Diagnose der Parmelia ryssolea (A ch  ) N y l . 
stress ich auf solche Widersprüche, dass mir die Vereinigung der 
beiden zu einer Art unmöglich erschien. Es warfen sich mir daher 
zunächst zwei Fragen auf; einmal ob die von B a u m g a r t n e r  auf 
dem Haglersberg und später von ihm noch an anderen Standorten 
aufgefundene Flechte identisch sei mit der Imbricaria PoJcornyi 
K o e r b e r ’s  und dann, ob die letztere mit Recht als Synonym z u  
Parmelia ryssolea (A c h .) N y l . gezogen wurde.

Zur Entscheidung dieser Fragen war es nötig in die K o e r b e r - 
schen Originale Einblick zu nehmen. Auf meine Bitte wurden mir 
von der Leitung des Museums in Leiden, welches die Flechten­
sammlung K o e r b e r ’s  erwarb und aufbewahrt, die Belegstücke der 
Imbricaria PoJcornyi in der lieberalsten Weise übermittelt. Ebenso 
wichtig war es autentische Stücke der Parmelia ryssolea (Ach.) Nyl.
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zu sehen. Proben der Originalstücke der D ufourea ryssolea Ach. 
erhielt ich schon vor Jahren von Herrn Prof. Th. M. Fries; von 
N y l a n d e r  bestimmte Parmelia ryssolea sendete mir Herr A. E lenktn  
in St.-Petersburg. Das Studium dieses Materiales bestätigte meine 
Vermutung nach beiden Richtungen; die von B a u m g a r t n e r  ge­
sammelte Flechte war vollkommen identisch mit lmbriearia PoJcor- 
nyi Körb., diese jedoch von Parmelia ryssolea (Ach.) Nyl. ver­
schieden.

Ich will nunmehr die Unterschiede der beiden Arten erör­
tern. Habituell sind beide Flechten sehr ähnlich, sie fallen durch 
die an eine Cornieularia erinnernde Wachstumweise auf. Da beide 
Formen nur in sterilen Exemplaren d. h. ohne Schlauchfrüchte 
vorliegen und der pycnoconidiale Apparat keine Unterschiede auf­
weist, beziehen sich die unterscheidenden Merkmale auf das morpho­
logische Verhalten und den anatomischen Bau des Lagers.

Das Lager der Parmelia ryssolea ist wiederholt dichotomisch 
oder subdiehotomisch verzweigt; die Lageräste sind mehr-weniger 
zusammengedrückt, im Querschnitte elliptisch, die Oberseite ist der 
Unterseite völlig gleich und nur das Auftreten sehr spärlicher, 
rudimestärer Rhizinen (Fig. 5.) deutet die letztere an. Dieses Merk­
mal wird bei N ylander4) durch die Worte «thallo utrinque simili, 
rnizinae nullae vel interdum earum vestigia rara visibilia» klar aus- 
gedrückt. Die letzten Thallus Verzweigungen sind sehr kurz, sie 
stehen fast senkrecht von ihren Ursprungsästen ab, an der Basis 
etwas verengert sind sie an ihren Enden abgerundet-stumpfiich und 
weder erweitert noch mit rudimestären Rhizinen besetzt (Fig. 4. u. 5). 
Uebergeliend auf den anatomischen Bau des Lagers sei Folgendes 
hervorzuheben. Eine aus dickwandigen, septirten Hyphen gebil­
dete helle Rinde umgiebt das Lager allenthalben in Form eines 
Mantels; im Querschnitte zeigt die Berindung unter dem Mikro­
skope einen geschlossenen, gleichmässigen Ring (Fig. 6.). Der Bau 
der Rinde entspricht vollkommen der Berindung der Lagerober­
seite der Parmelien aus der Olivacea-Gruppe. Der Rinde schliesst 
sich nach innen eine ebenfalls ringförmig geschlossene, continuir- 
liche, nicht zu breite Gonidienschichte an. Die Mitte des Lagers 
nimmt die weisse, ziemlich lockere Markschichte ein. Sie wird ge­
bildet aus 5—8 [j. dicken Hyphen, die an der Gonidienzone dichter 
verwoben sind und im Centrum des Lagers am lockersten sind. 
Diese Differenzirung erfolgt oft, namentlich in unteren Partien der 
Lageräste, in sehr ausgeprägter Weise und die Markschichte zeigt 
dann zwei gut unterscheidbare Zonen. Die mächtige Entwickelung 
der Markschichte verleiht dem Thallus eine Weichheit, welche Im- 
bricaria Pokornyi nicht besitzt. Ueberbiicken wir das Bild des 
Lagerquerschnittes, so stellt sich der Thallus der Parmelia ryssolea 
als radiär gebaut dar. Äusserlich wird allerdings der radiäre Bau 
durch das nur einseitige Auftreten der Spuren der Rhizinen gestört 
und die Dorsiventralität angedeutet. So auffallend der anatomische
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Bau des Lagers der Parmelia ryssolea ist, sowenig er einem typi­
schen Parmelia-Lager entspricht, zu einer Ausscheidung der Flechte 
aus der Gattung Parmelia liegt kein Grund vor. Parmelia ryssolea 
ist nämlich mit Imbricaria Pokornyi, welche eine typische Parmelia 
ist, durch intermediäre Formen verbunden, beide Flechten sind, 
wie weiter unten auseinandergesetzt werden soll, desselben Ur­
sprunges und die Differenzen im anatomischen Baue des Thallus 
sind nur auf ihre speciellen Anpassungen zurückzuführen.

Ich wende mich nun der Schilderung des Lagers der Imbri­
caria Pokornyi zu. Ihr Thallus ist ebenfalls dichotomisch oder sub- 
dichotomisch verzweigt, die Aeste hingegen sind auf der Oberseite 
gewölbt, braun und glänzend, ihre Unterseite ist mehr-weniger aus­
gehöhlt, schwarz (nur gegen die Spitzen zu heller) matt, und mit 
zerstreut stehenden, oft gebüschelten, aber gut entwickelten Rhi- 
zinen bekleidet. Die Lageroberseite ist demnach von der Unterseite 
gänzlich verschieden und letztere auch an jenen Stellen, wo Rhi­
zinen fehlen, als solche sofort zu erkennen (Fig. 1—2.). Dieses 
Verhalten des Lagers hebt K o e r b e r 1) übrigens in seiner Beschrei­
bung hervor. Die letzten Verzweigungen des Lagers der Imbri­
caria Pokornyi sind viel länger, als bei Parmelia ryssolea, erreichen 
ein 2 —3-faehe Länge derjenigen der letzteren, entspringen ihren 
Ursprungsästen unter einem spitzen Winkel und sind aufrecht oder 
fast aufrecht. An der Basis zeigen die letzten Verzweigungen 
keine verschmälerte Partie, ihre Spitze dagegen ist stark erweitert, 
gewölbt, tief buchtig, eingeschnitten oder mitunter gekerbt und auf 
der Unterseite dicht mit gut entwickelten Rhizinen besetzt. Die 
Verzweigung des Lagers, die Form der Endlappen, die Differen- 
zirung der Lager Oberseite und das Auftreten der Rhizinen, nament­
lich in den Endlappen, verleiht der Imbricaria Pokornyi einen 
charakteristischen, von demjenigen der Parmelia ryssolea differen­
ten Habitus.

Die Dorsiventralität des Lagers ist nicht nur morphologisch, 
sondern auch anatomisch scharf ausgeprägt (Fig. 3.). Die pseudo- 
parenchymatische helle Rinde überzieht die Oberseite des Lagers 
und dessen seitlichen Rand und umfasst mitunter auch, allerdings 
nur kurze Strecken, der Unterseite. Unter dieser Rinde und nur 
soweit dieselbe reicht, liegen die Gonidien zu einer continuirlichen, 
aber offenen Schichte vereinigt. Die Unterseite bekleidet eine 
schwarze Rinde, über welcher keine Gonidien liegen. Die Mark­
schichte wird aus gleichmässig verwebten Hyphen gebildet und 
weist keine durch die Lockerheit der Hyphen auffallende Stelle 
auf. imbricaria Pokornyi besitzt, wie aus dem Gesagten hervor­
geht, einen typischen, dorsiventralen Pannefo'a-Thallus.

Aus diesen vergleichenden Schilderungen ergiebt sich zweifel­
los, dass Imbricaria Pokornyi und Parmelia ryssolea morphologisch 
and anatomisch leicht and sicher auseinanderzahaltende Flechten 
darstellen. Die erste wird gekennzeichnet durch die äusserliche and
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innerliche. scharf ausgeprägte Dorsiventralität ihrer vegetativen Or­
ganedie  letztere durch den nur durch das spärliche Auftreten 
rudimentärer Rhizinen etwas gestörten radiären Bau des Lagers.

Sämmtliche von Herrn B a u m g a r t n e r  in Ungarn und im Ge­
biete der pannoniseken Flora Niederösterreichs gesammelten Exem­
plare gehören der Imbricaria Pokornyi an. Die echte Parmelia 
ryssolea Jcommt demnach. entgegen den bisherigen Angaben, in un­
serer Monarchie nicht vor.

Nach Feststellung dieser Tatsachen wollte ich mir Klarheit 
über das Verhältniss der beiden in Rede stehenden Lichnen zu 
einander und über ihre Stellung zu den übrigen Arten, der 
Olivacea-Gmype verschaffen.

Exemplare der Imbricaria Pokornyi, welche B a u m g a r t n e r  auf 
dem Haglersberge sammelte, klärten ihre Entstehung und Abstam­
mung vollkommen auf. Die Flechte wächst auf dem Plateau des 
genannten Berges teils auf der nackten Erde, teils auf lose herum- 
íiegenden Steinen (Schiefer). Auf letzterer Unterlage zeigen die 
Individuen der Imbricaria Pokornyi ein heteromorphes Verhalten. 
An gewissen Stellen des Substrates und, wie es scheint, vornehm­
lich dort, wo dasselbe wagrecht orientirt ist, schmigt sich das 
Lager der Lhrterlage enge an; die Lappen erheben sich nicht, die­
selben fiiessen am Rande zusammen, bleiben flach und werden in 
der gegen die Mitte liegenden Teilen des Lagers undeutlich, zeigen 
eine runzelig-faltige Oberseite und es erfolgt die Bildung von 
Schlauchfrüchten und Pyenoconidien. Diese Partien des Lagers unter­
scheiden sich in nichts von typischer Parmelia prolixa. Im Centrum 
solcher Lager, ferner dort, avo dasselbe aus der wagrechten Stel­
lung kommt oder von den Steinchen auf den Erdboden hinüber­
reicht, bilden sich unmittelbar die für Imbricaria Pokornyi charak­
teristischen Thalluslappen aus. Bei erdbewohnenden Individuen 
konnte Uebergangs- oder Ursprungsformen nie beobachtet werden. 
Imbricaria Pokornyi leitet sich demnach direkt von Parmelia pro­
lixa (Ach.) Nyl. ab und stellt offenbar eine auf dai Vorkommen 
und Gedeihen auf einer lockeren Unterlage angepasste Wachstum­
form der letzteren dar.

Wenn ich eine in russischer Sprache verfasste Studie Elen- 
k i n ’s 5) richtig auffasse, so ist dieser Verfasser nicht abgeneigt, die 
Parmelia ryssolea, welche er als Wanderflechte erkannte, von Par­
melia prolixa abzuleiten. Ich glaube, dass die Befunde bei Imbri­
caria Pokornyi geeignet wären, diese Anschauung zu stützen. Fig. 
XIV in E l e n k i n ’s  Arbeit zeigt den Querschnitt eines Lagers, welcher 
nicht der typischen Parmelia ryssolea angehört, sondern einer Form 
entspricht, welche im anatomischen Bau den Uebergang zu Imbri­
caria Pokornyi vermittelt. Diese Formen scheinen mir Wegweiser 
zu sein, welche auf die Abstammung der Parmelia ryssolea hin­
deuten. Würde sich die Vermutung, dass auch Parmelia ryssolea 
von der Parmelia prolixa abstammt, bestätigen, dann würde sich



die Verschiedenheit in den morphologischen und anatomischen 
Verhältnissen darauf zurückführen lassen, dass Imbricaria Pokornyi 
eine an lockeres Substrat angepasste, jedoch stabile*) Wachstums­
form der Parmelia prolixa ist, Parmelia ryssolea dagegen eine 
Abänderung der Abstammungsform darstellt, welche auf ein frühes 
Loslösen vom Boden und auf ein Wanderleben eingerichtet werden 
musste. Für Imbricaria Pokornyi steht die Abstammung jedenfalls 
fest. Dieser Tatsache wird in systematischer Beziehung dadurch 
Ausdruck verliehen, dass ich die Steppenflechte des pannonischen 
Florengebietes als Varietät bei ihrer Mutterart unterbringe.

Aus den Darlegungen resultiren folgende Nomenklatur, Syno­
nymie, Diagnose und pflanzengeographisches Areale der als Imbri­
caria Pokornyi behandelten Flechte:

Parmelia prolixa var. Pokornyi A. Zahlbr.

Syn.: Imbricaria Pokornyi Ivoerb. apud Pokorny in Verhandl. 
zool.-bot. Gesellsch. Wien, Band X (1860) Abh. pag. 285.

Imbricaria ryssolea Heufl. apud Hazsl. in Mathem. és ter­
mészettud. Köziem. Ill (1865) pag. 13; Borbás, Magy. homokpuszt. 
növényz. (1886) pag. 66.

Comicalaria ryssolea Hazsl., Magy. Birod. Zuzmó-Flór. (1884) 
pag. 29.

Thallus ascendes, usque 2-5 cm. altus, olivaceus, olivaceofus- 
cus vei ölivaceo-nigrescens, nitidulus, KHO = ,  Ca Cl2 02 = ,  rigidius- 
culus, iteratim dichotome vel subdichotome divisus, ramis sube­
rectis, angustis, usque 1*2 mm. latis, compressis, convexis vel 
subcanaliculatis; supra glabris leviter foveolatis vel (imprimis in 
partibus basalibus) transversim rugulosis, cortice pallido; infra nigris, 
nigricantibus vel versus marginem pallescentibus, rhizinis nigrican­
tibus, sat brevibus, plus minus sparsis munitis; lobis ultimis dila­
tatis, subrotundis, convexis, sinuato-lobatis, inciso-lobatis vel fere 
crenatis, infra rhizinis sat dense obsitis; medulla alba, subara­
chnoidea.

Pvcnoconidia 6 —7 u. longa et circ. 1 y. lata.
Geographische Verbreitung:
Ungarn: zwischen der Theiss und der Donau, an sandigen 

Stellen (Borbás); auf dem Sandboden der gubacser Puszta bei 
Budapest**) (P okorxy); auf dem Haglersberg am Nordufer des Neu­
siedler-Sees, 180—190 mt. ii. d. M. (Baumgartner); auf dem Kal­
varienberg bei Nezsider, auf Diluvium (B aumgartner).

Niederösterreich: Haideplätze des Hundsheimer Berges bei

*) Ein Wandern der Imbricaria Pokornyi wurde bisher nicht beobachtet; 
gegen ein solches spräche die reiche Entfaltung von Rhizinen.

**) Ich kann nicht sagen, ob dieser Standort heute noch besteht. — Nem 
tudom, vájjon létezik-e még ezen termőhely.



Hainburg, auf Kalkboden, bei 400 mt. ii. d. AI. ( B a u m g a r t n e r ) ; 
Haidepliitze nordöstlich von Eggenburg, auf granitiseher Unterlage, 
bei 350 mt. ü. d. AI. ( B a u m g a r t n e r ).

C itirte  L iittevatur. — (Irod a lom ).

3 A. P o k o r n y : Beiträge zur Flora des ungarischen Tieflandes. (Verhandl. 
d. zool .-bot. Gesellsch. Wien, Band X (1860) pag. 284—286.).

!) Fr. H a z s l i n s z k y : Imbricaria ryssolea Ach. Magyarhon homok-síkjain 
(Mathem. és Természettud. Köziem., III. köt. (1865) pag. 13 — 16).

s) F r . H a z s l i n s z k y : Magyar Birodalom Zuzmó-Flórája (Budapest 1884, 8°). 
4) W. N y l a n d e r  : Synopsis Lichenum, vol. I.
6) A. E lf.n k in  : Wanderflechten der Steppe und Wüsten (Bullet. Jard. Imp. 

Botan. St.-Pétersbourg, vol. I (1901) pag. 16—37, 52—71. Tab. I—IV.).
( V e r f . bring auf Taf. IV. sehr schöne Habitusbilder der Parmelia ryssolea. 
— Szerző a IV. táblán a Parmelia ryssolea-nak igen szép habitus­
képeit közli).

E rklärung- d er  A b b ild u n g e n . — (Az á b r á k  m a g y a rá za ta ).

Fig. 1—3. Parmelia prolixa var. Pokornyi (K b r .) A. Z a u l b r . 1. Stück 
des Lagers von oben. — 2. Dasselbe von unten. — 3. Querschnitt des Lagers. — 
(1. A telep egy részlete felülről. — 2. U. a. alulról. — 3. A telep harántmetszete.)

Fig. 4—6. Parmelia ryssolea (Ach.) Xyl. 4. Ein Teil des Lagers von oben. 
— 5. Dasselbe von unten. — 6. Querschnitt durch das Lager. — (4. A telep egy 
részlete felülről. — 5. U. a. alulról. — 6. A telep harántmetszeíe.)

A pannoniai Flóra «Parmelia ryssolea»-ja.
I r t a : Zahlbruckner Sándor dr (Wien).

(Egy táblával).

A gubacsi pusztáról irt tanulmányában P okorny A.1) onnan 
egy zuzmót említ, melynek termete nagyon feltűnő, de a melynek 
biztos meghatározása nem sikerült. Egy példáját elküldte K örber
G. \V. breslaui, akkortájt leghíresebb zuzmóismerőnek s kikérte 
ezen éleseszű tudós Ítéletét. K örber sem tudta a kérdéses zuzmót 
teljesen tisztázni, s válaszában két megoldást tartott lehetségesnek,
t. L, hogy ez a növény vagy kitűnő varietása, ha úgy tetszik: 
«var. arenariá»-ja az Imbricaria olivaceá-nak, vagy pedig új faj, 
mely azután megérdemelné, hogy az Imbricaria Pokornyi névvel 
tiszteltessék meg. K örber az utóbbit tartotta valószínűbbnek, feltéve 
azonban, hogy a csak meddő állapotban talált zuzmó tényleg az 
Imbricaria nemhez tartozik, egy oly kérdés, mely abban az időben, 
midőn a zuzmónemek körülhatárolásánál még nem voltak oly nagy 
tekintettel e telep bonctani viszonyaira, biztossággal nem volt 
eldönthető. K örber nézetét elfogadta P okorny is.

Öt évvel későbben azt Írja H azslinszky2), hogy H eufler L. 
levélben arról értesítette, hogy a gubacsi zuzmót növénygyűjtemé­
nyében ad interim Imbricaria arenaria névvel jelölte meg, s hogy
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ezt az lmbricarea olivacea feltűnő alakjának tartja. Heufler továbbá 
arról is értesítette, hogy Massalongo A. egy 1859 jul. hó 14-én 
kelt levelében hajlandó ezt a zuzmót a mindkétfelől kérges telepe 
miatt Cetrariá-nak vagy Corniculciriá-nak tartani. Heufler ezen 
nézetét nem osztotta, ő kétségtelen Imbricaria-nak tartotta, s 
N ylander Synopsisának tanúlmányozása későbben arra vitte, hogy 
a gubacsi zuzmót a Parmelia ryssolea (Ach.) NvL.-el azonosítsa. 
Ezen meghatározást wien-i tartózkodása alkalmával állítólag F ries 
Th. M. is — igaz, hogy csak emlékezetből, s nem eredeti példák­
kal való összehasonlítás alapján helyesnek mondta. H azslinszky 
a meghatározás helyességét elfogadta ugyan, de kételyei voltak 
az iránt, vájjon csakugyan ezen nemhez tartozik-e, s későbben3) 
a Parmelia ryssoleá-1 tényleg kivette ezen nemből s a Cornicula- 
riák között sorolta fel.

A szóban forgó növényre B aumgartner J. úrnak eg}' felfe­
dezése irányította figyelmemet. Egy a «Haglersberg»-nek, a Fertő 
tó északi partján emelkedő hegynek a csúcsán gyűjtött zuzmóra, 
mely a Parmdiák «Olivacea» csoportjába tartozik, elég jól reá 
illett a gubacsi zuzmó, igaz, hogy rövid s töredékes leírása. Vissza­
menve a Parmelia ryssolea (Ach.) X yl. leírására azonban oly ellent­
mondásokra akadtam, hogy a kettő egyesítését lehetetlennek kel­
lett tartanom. Legelsőbben azon két kérdés előtt állottam, vájjon 
az a zuzmó, melyet B aumgartner a Haglersbergen s később még 
más helyeken is talált, azonos-e K örber Imbricaria Pokornyi-jával, 
másodszor pedig, vájjon jogosan vonták-e utóbbit synonymként a 
Parmelia ryssolea (Ach.) NYL.-hez.

Ezen kérdéseket csak K örber eredeti példáinak megvizsgá­
lása útján oldhattam meg. A leydeni múzeum igazgatósága, mely 
K örber zuzmógyűjteményét őrzi, valóban a legliberálisabb módon 
bocsátotta rendelkezésemre az Imbricaria Pokornyi példáit; nem 
kevésbbé fontos volt azonban a Parmelia ryssolea (Ach.) N yl. 
hiteles példáinak a megvizsgálása.

A Dnfourea ryssolea Ach. eredetijéből már évekkel ezelőtt 
kaptam valamelyest F ries Th. M. tanár úrtól, N ylander határozta 
Parmelia ryssoleá-1 pedig E lenkin S. őr küldött volt ÍSt. Peters- 
burg-ból. Ezen anyag tanulmányozása mindkét irányban megerősí­
tette sejtelmeimet: a B aumgartner gyűjtötte zuzmó teljesen ugyanaz, 
mint az Imbricaria Pokornyi Körb. ez azonban nem azonos a 
Parmelia ryssolea (Ach.) Nyl.-el.

Áttérek már most a két faj különbségére. Viseletére nézve 
mindkét zuzmó nagyon hasonló, feltűnő mindkettőnek a Cornica- 
lariá-ra, emlékeztető termete. Mivel mindkét alakból csak meddő,
t. i. tömlőket nélkülöző példáink vannak, s a pycnoconidiális appa­
rátusuk nem mutat különbséget, a megkülönböztető jelek, csakis a 
morphologiai viseletűkre s a telepek bonctani szerkezetére vonat­
koznak. Á Parmelia ryssolea telepe ismételten dichotomikusan vagy 
subdiehotomikusan elágazó, a telepágak többé-kevésbbé összelapí-



tottak, harántmetszetükön kerűlékesek, a felső oldal az alsóhoz 
teljesen hasonló, utóbbit csakis az igen szórványosan fellépő csö- 
kevénves rhizinák (5. ábra) jellemzik. Ezt N ylander4) következő­
képpen fejezi ki világosan: «thallo utrinque simili rhizinae nullae 
vel interdum earum vestigia rara visiblia». A telep végső elágazásai 
igen rövidek, eredési ágaikon majdnem merőlegesen állanak, 
alapjukon kissé befűződöttek, végükön pedig lekerekítve tompák, 
sem nem kiszélesedettek, sem csökevényes rhizinákat nem visel­
nek (5. ábra). Áttérve a telep bonetani viszonyaira, a következőket 
keli kiemelnem. A telepet egy vastagfalú, rekeszes hyphákból álló 
világosabb színű kéreg burkolja körül köpenyformán mindenütt; 
a harántmetszeten a kéreg a górcső alatt mint egyenletes gyűrű 
tűnik elénk (6. ábra). A kéreg szerkezete teljesen megfelel az 
« cső port beli Parmeliák telepfelszin-kérgének. A kéreghez
belül egy gyűrűformán zárt, folytonos, nem nagyon széles goni- 
dium-réteg csatlakozik. A telep közepét a fehér, meglehetősen 
laza bélréteg foglalja el, melyet 5—8 p vastag hyphák képeznek, 
ezek a zöldsejtréteg zónájánál sűrűbben szövetkeznek s a telep 
centrumában a leglazábbak. Ezen elkülönülés sok helyen mutat­
kozik, különösen kifejezett a telepágak alsó részeiben, s ekkor 
a bélrétegen két jól megkülönböztetethető zónát látunk.

A kéregréteg hatalmas kifejlődése a telepnek oly puhaságot 
kölcsönöz, melylyel az Imbricaria Pokornyi nem bír. Ha áttekint­
jük a telep harántmetszetének képét, akkor a Parmelia ryssol'ea 
telepe sugaras szerkezetűnek mutatkozik. A külső oldalon a sugaras 
szerkezetet igaz, megzavarják a csak egyoldalon fellépő rhizina- 
nyomok, melyek dorsiventralitást jeleznek. Bár feltűnő a Parmelia 
ryssolea telepének bonetani szerkezete s bár kevéssé felel az meg 
egy typikus Parmelia telepnek, még sincsen okunk ezen zuzmót 
a Parmelia nemből kirekeszteni. A Parmelia ryssolea-t ugyanis az 
Imbricaria Pokornyi-xal, mely typikus Parmelia, közbeeső alakok 
kötik össze, mindkét zuzmónak — mint későbben ki fogom fej­
teni — egy az eredete, s a telepeik bonetani szerkezetében mutat­
kozó különbségek speciális alkalmazkodásra vezethetők vissza.

Áttérek már most az Imbricaria Pokornyi telepének leírására. 
Ennek a telepe is diehotomikusan vagy subdichotomikusan ágazik 
el, ágai azonban a felszínükön domborúak, barnák, fénylők, visszájuk 
többé-kevésbbé boltozatos, fekete (csak a csúcsok felé világosabb 
színű), opák s szórványosan álló, gyakran nyalábos, de jól kifej­
lődött rhizinákkal fedett.

A telep felszíne a visszájától tehát teljesen elüt s utóbbit 
azonnal fel lehet ismerni még oly helyeken is, a hol a rhizinák 
hiányoznak (1—2. ábra).

A telep ezen tulajdonságát különben leírásában K ö r b e r 1) is 
kiemeli. Az Imbricaria Pokornyi telepének végső elágazásai sokkal 
hosszabbak, mint a Parmelia ryssolea-éi, utóbbiénak 2—3-szorosat 
is elérik, eredési ágaikon hegyes szögben erednek s felállók vagy



majdnem felállók. Alapjukon az utolsó elágazások nem mutatnak 
befűződött részt, végük azonban erősen kiszélesedett s boltozatos, 
mélyen öblös, bemetszett vagy helylyel-közzel csipkés s fonákját 
a jól kifejlődött rlűzinák sűrűn fedik. A telep elágazása, a sal­
langok alakja, a telep felszínének elkülönödése s a rhizináknak külö­
nösen a végső sallangokon való fellépése az Imbricaria Pokornyi- 
nak egy jellemző, a Parmelia ryssolea-étői eltérő viseletét kölcsö­
nöznek. A telep dorsiventralitása nemcsak morpkologiai, hanem bonc- 
tani tekintetben is élesen ki van fejezve (3. ábra). Az álparenchymás 
világos színű kéreg ellepi a telep felső lapját s annak oldalszélét, 
néha azon kissé át is nyúlik; ezen kéreg alatt, de csak odáig, 
ameddig ez terjed, fekszenek a gonidiák, egy folytonos, de nyitott 
réteggé egyesülve. A telep visszáját egy fekete kéreg borítja, mely 
felett zöldsejtek vagy gonidiumok nincsenek. A bélréteget egyen­
letesen összeszőtt hyphák képezik s ez nem mutat semmi lazasága 
által feltűnő helyet. Az Imbricaria Pokornyi tehát egy typikus, 
dorsiventrális Parmelia teleppel bír.

Ezen összehasonlításokon alapuló fejtegetésekből kétségtelenül 
kitűnik, hogy az Imbricaria Pokornyi és a Parmelia ryssolea úgy 
morphologiai, mint bonctani tekintetben biztosan megkülönböztethető 
zuzmók. Az elsőt a vegetativ szervek úgy külsőleg mint belsőleg 
élesen kifejezett dorsiventralitása, utóbbit pedig a telep sugaras 
szerkezete jellemzi, melyet csak némileg zavar a csekél}* számú 
csökevényes rhizinák fellépése.

Valamennyi B aumgartner által Magyarországban s Alsó- 
Ausztriának a pannoniai Flórához tartozó vidékein gyűjtötte példa 
az Imbricaria Pokornyi-hez tartozik. Valódi Parmelia ryssolea tehát 
az eddigi adatokkal ellenkezőleg, monarchiánkban nem terem. Ezen 
tények kiderítése után érdekelt annak a kutatása, vájjon milyen 
viszonyban áll a két szóban forgó zuzmó egymáshoz s milyen hely­
zetet foglal el az «Olivacea» csoport többi fajával szemben.

Az Imbricaria Pokornyi azon példái, melyeket B aumgartner 
a Haglersberg-en szedett, keletkezését és leszármazását teljesen 
megmagyarázták.

Ezen zuzmó a nevezett hegy tetején részint csupasz földön, 
részint az ott szerteszét heverő (pala-) köveken terem. Az utóbbikon 
termő példák heteromorpli viselkedést tanúsítanak. A talaj bizonyos 
helyein, még pedig úgy látszik, hogy különösen ott, a hol az víz­
szintes helyzetben van, a telep szorosan a talajhoz simúl, sallangjai 
nem emelkednek fel, szélükön összefolynak, laposak maradnak s a 
telep közepe felé eső részeken határozatlanokká lesznek, felszínük 
ránczos-fodros s tömlőket s pycnoconidiákat képeznek. A telep ezen 
részei semmiben sem különböznek a typikus Parmelia prolixá- tói. Ilyen 
telepek centrumában, továbbá ott, a hol az kikerül a vízszintes hely­
zetből, vagy a hol a kövekről átnyúlik a földre, azonnal az Imbri­
caria Pokornyi-ra jellemző teleplebenyek képződnek.

A földön termő példákon ilyen átmeneti, vagy ősalakok nem
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voltak fellelhetők. Az Imbricaria Pokornyi tehát egyenes leszárma­
zottja a Parmelia prolixa (Ach.) XvL.-nek s kétségen felül utóbbinak 
egy, a laza talajhoz alkalmazkodott növekedési alakja. Ha helye­
sen értelmezem ELENKiN-nek orosz nyelven írt egyik tanulmányát, 
ez a szerző hajlandó a Parmelia ryssoleá-1, melyet vándorzuzmónak 
ismert fel, a Parmelia prolixá-tói leszármaztatni. Azt hiszem, hogy 
az Imbvicaria Pokornyi-nál talált viszonyok megerősíthetik ezen 
nézetet. Elenkin dolgozatának XIV. ábrája egy telep harántmet­
szetét ábrázolja, mely nem tartozik a typikus Parmelia ryssoleá-hoz, 
hanem eg}' oly alakhoz, mely anatómiai szerkezeténél fogva átme­
netet képez az Imbvicaria Pokornyi felé. Ilyen alakok az én sze­
memben útmutatók a Parmelia ryssoleá eredetére. Ha bebizonyodnék 
azon sejtelmem, hogy a Parmelia ryssoleá is a P. prolixá-nok 
leszármazottja, akkor a morphologiai s anatómiai viszonyok különb­
sége onnan volna magyarázható, hogy az Imbvicaria Pokornyi a 
Parmelia jrrolixá-nak egy laza talajhoz alkalmazkodott, de állandó*) 
növekedési alakja, a Parmelia ryssoleá ellenben az ősalak egy vál­
tozata, mely a talajról való korai leválásra s barangoló életmódra 
rendezkedett be. Minden esetre az Imbvicaria Pokornyi leszárma­
zása bizonyos. Ezen tényt systematikai tekintetben oly módon fejezem 
ki. hogy a pannoniai flóraterület ezen pusztazuzmóját mint varietást 
helyezem a főalak mellé.

Fejtegetéseimnek az Imbvicaria Pokornyi néven tárgyalt 
növény nomenklatúrájára, synonvmiájára, diagnostikájára ésnövény- 
geographiai elterjedésére vonatkozó eredményei a német szöveg 
végén (174. old.) találhatók.

A mogyorófafélék meg a nyirfafélék családja egyesítendő. 
Família Corylacearum atque Betulacearum conjungenda.

Autore Dre Y. de Borbás.

A Fagaceákat (bükkfaféléket) a tengelyeredetű kupulájok a 
barkósoknak valamennyi családjától megkülönbözteti, ellenben a 
Corylaceák-nak tévesen így nevezett kupolája egészen levéleredetű, 
tehát legfeljebb pseudocupula. s keletkezését és kialakulását tekintve 
a Betulaceák barkapikkelyeitől, morfológiailag, a Carpinusé még 
külső alakjára nézve sem különböző, éppen olyan három csúcsa 
van, mint a Betula barkapikkelyeinek. A pseudocupula vagyis a 
bracteákból és bracteolákból alakúló fedőrész a Betulaceá-kát meg 
a Corylaceá-kát szorosan összefoglalja. Relativus különbség, hogy 
a Corylaceák pseudocupulaja nagyobb, a Betulaceák barkapikkelye 
apró, de a Corylaceák makkja a Betulaceák felé fokozatosan

*) Az Imbvicaria Pokornyi vándorlását (barangolását) eddi<r nem figyelték; 
meg, ellene is szól a rhizinák tömeges kifejlődése.
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kisebbedik (Corylus. Carpinus. Ostrya) s az Ostiyának már a 
phyllocupulája is tetemesen kisebb. A gyertyánfának meg a komló- 
bükknek (Ostrya) már a termő virágzata is olyan füzérszerű, mint 
a Betulaeeáké és szintén tavaszkor fejlődik, mint a Betűidé.

A különbség csak annyi, bogy Corylaceák pseudocupnlaja 
nagy és levélnemű s a terméssel együtt marad. A porzós virágnak 
nincs leple. A makk liéja a mag héjához hozzá nem nő.

A Betulaceá-ké apró, pikkelynemű s az apró termés-szem 
mellőle kihűli. A porzós virágnak van leple. A mag héja az apró 
szemtermésnek hártyanemű héjával összenő. Ennyi azonban csak 
genericus különbség, legfeljebb alcsaládot alkothat.

Familia Fagaeearum cupula axigeneá ab omnibus Juli flór is 
distinctissima est. Corylaceae autem cupulam, ex axi ortam non 
proferunt. Induviae earum, quas vulgo «cupidam» dicunt, re vera 
foliares sunt (pseudocupula, phyllocupula) et a squamis Betulacearum 
fructiferis morphologice reapse non differunt. Laciniae pseudocupulae 
Carpini ternae illis Betulae omnino similes, originemque ex bractea 
bracteolisque connatis manifeste produnt. Nuces Corylacearum 
graditim minores evadunt (Corylus, Carpinus. Ostrya). et pseudo­
cupula posterioris minor; amenta feminea Carpini atque Ostryae 
verno tempore evolvuntur, ut illa Betulae, nec multum inter se 
differunt.

Pseudocupula (induviae nucum) Corylacearum magna, foliacea, 
in fructu aucta, nucem fovens. Stamina achlamydea. Semina in 
pericarpiis libera.

Pseudocupula Betulacearum (amenti bracteae) squamaeformis, 
haud foliacea, minor, nuculis deciduis. Stamina perigonio suffulsa. 
Semina minima pericarpio adnata, — quare inter Betuiaceas atque 
Corylaceas differentia familiarum nulla, probabilius generica aut 
subfamiliaria.

Ein Veilchen-Tripelbastard.
Egy ibolya hármas faj vegyül ékről.

; I Dr. J. Murr (Trientl

Schon am 23. April vorigen Jahres, an welchem Tage ich 
mit meinem Freunde Bürgerschullehrer Josef P oll den Original­
standort der T7o/a collina X  odorata Grembl. 1871 (Y. Merkenstei- 
nensis W iesb. 1882, Ab B orbäs in K och Synops. 3 p. 181) und der 
Tb Hellwegeri mh. (D. bot. Monatsschr. 1899 p. 20. =  P. super- 
odorata X collina) an der Thaurer Schlossruine zwischen Innsbruck 
und Hall besuchte, war uns ein Afrilchen aufgefallen, welches, im 
ganzen der Tb Merkensteinensis entsprechend, stark gegen V. per­
mixta J ord. abzuweichen schien. Herr P öll besuchte nun heuer 
am 1. April die Lokalität neuerdings und übersandte mir von dort
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Proben, welche auch mich in der Ansicht, die P öll durch genaue 
Vergleiche gewonnen hatte, bestärkten, dass es sich nämlich bei 
diesen vereinzelt zwischen F  hirta, V. collina, F  interjecta B orú. 
f  r. collina X hirta) , F  permixta und F. Merlcensteinensis auf- 
tretenden Exemplaren um die Kombination F. permixta X collina 
(resp. F. Merlcensteinensis X hirta) handelt. Der Habitus dieser 
Kreuzung ist zwischen F. permixta und F  Merlcensteinensis inter­
mediär ; von F. permixta unterscheidet sie sich durch die teilweise 
reichlich gewimperten Fransen der Nebenblätter, von F  Merlcenstei­
nensis aber durch die dunkelgrünen, weit weniger weichhaarigen, 
fast durchgehends mehr zugespitzten Blätter, die etwas grösseren 
und längeren, vorne weniger gerundeten, heller violetten Kronen­
blätter, sowie durch die meist fehlenden oder sehr dicken, rhizom­
artigen Ausläufer.

Ich nenne dieses Veilchen F. Poelliana zu Ehren meines 
werten Freundes, der, obwohl erst seit kurzem für die Floristik 
gewonnen, uns bereits durch verschiedene scharfsichtige Beobach­
tungen erfreut hat. Herr P ull gedenkt sich über das Veilchenge- 
wirre des Thaurer Schlosshügels noch ausführlicher zu verbreitern. 
Jedenfalls liegt in der so eminent zur Bildung von Hybriden liin- 
neigenden Gruppe der stengellosen Veilchen die Existenz von ver­
einzelten Tripelbastarden sehr nahe, selbst für den Fall, als die 
Unfruchtbarkeit sämmtlicher primären Veilchen-Bastarde feststünde, 
wie sie mein sehr verehrter Freund W. B ecker, der verdiente Be­
arbeiter dieser Gattung gegenwärtig annimmt. Unfruchtbarkeit und 
Fälligkeit weitere (unfruchtbare) Kreuzungen einzugehen, sind nach 
meiner Ansicht keine inneren Widersprüche.

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich noch mit Bezug auf meinen 
Veilchen-Artikel in den Magy. bot. lapok 1902 S. 225 ff., dass be­
reits F reyn Flora von Südistrien (p. 285) die F. sepincola J ord., 
K erner exs. als var. (i brevi folia (der Name ist allerdings nicht 
glücklich gewählt) bei F. austriaca A. et J. K erner aufführt. Da 
aber der Name V. sepincola J ord. die Priorität besitzt, so ist dieser 
als Bezeichnung für die Gesammtart zu verwenden und F. aus­
triaca K erner der F. sepincola unterzuordnen.

Von F. Oenipontana rnh. hat Poll heuer am Originalstandorte 
Allerheiligen bei Innsbruck Exemplare mit behaarten Fruchtknoten 
gefunden, wodurch die Zugehörigkeit dieser Form zur Komb. F. 
hirtay^odorata (und nicht sciaphila X hirta) noch weiter erhärtet wird.

A Viola permixta (hirta X odorata) X collina hármas fajvegyü- 
letet tavaly április hó 1-én figyeltük meg legelébb P öll József 
innsbrucki tanárral a thaur-i kastély romjai mellett (Innsbruck és 
Hall között). P öll tanár, a kinek tiszteletére ezen fajvegyüléket 
Viola Poelliana névvel jelölöm, ez idén bővebb anyagot szolgál­
tatott, melynek alapján tüzetesen fogja ismertetni. Termetére nézve



középhelyet foglal el a V. permixta s a V. merkensteinensis \Vn->i$. 
között, előbbitől a részben bőven pillás melléklevélrojtok, utóbbitól 
sötétzöld, sokkal kevésbbé iágyszörű s általában inkább kihegyezett 
levelei s nagyobb, hosszabb, elől kevésbbé lekerekített, halványabb 
ibolyaszínű szirmok különböztetik.

Ez alkalommal megemlítem, hogy már F r e y n  (Flora von 
Südistr. 285. o.) a Viola sepineolá-i J ord. K ern. exs. mint var. 'í. 
brevifoliá-% a V. austriaca A. et J. K ern- iióI említi (1. M. bot. lap. 
1902 225. és k. old.). Mivel azonban a V. sepincola J ord. névnek 
prioritása van, a főfaj megjelölésére ezt a nevet kell használni, 
s ennek a V. austriacá-t alárendelni.

A V. oenipontaná-nak szőrös termőjű példáit találta P oll úr 
eredeti termőhelyén, igv ezen alaknak a V. hirta X odorata (s nem 
a sciaphila X hirta) kombinácziókoz való tartozandósága még 
inkább valószínűvé lesz.

Egy ritka májmoh előfordulása hazánkban.
Über das Vorkommen eines seltenen Lebermooses

in Ungarn.
Von ■ ( kengyel (Budapest).

1903 március hó 25-én részt vettem a Dr. S imonkai Lajos 
vezetése alatt rendezett növénytani kiránduláson és ez alkalommal 
a komárommegyei Bánhidai Turul hegyen S imonkai tanár űr egy 
csinos máj mohot talált, mely első megtekintésre Grimaldia barbifrons- 
nak látszott, azonban pontosabb vizsgálatok és különösen Dr. 
S imonkai tanár ur beható tanulmányozása után kiderült, hogy a 
talált moh, bár telepszerű lombja után a Grimaldia-tói nem külön­
böztethető meg, a többi szerv alakja szerint a Hypenantron 
fragrans (Balb.) és mint ilyen hazánk flórájára egészen ú j adat. 
Legalább a hazai májmohokkal foglalkozó botanikusok munkáiban, 
sem LiMPRiCHT-nél, sem SiMONKAi-nál, sem BoRBÁs-nál, sem H azs- 
linsky összefoglaló munkájában említve nincsen.

Főbb synonymjai: Marchantia fragrans B alb. 1805., F im­
bri aria fragrans N ees ab. E senbeck. Különbözik a Grimaldia 
genustól abban, hogy a Grimaldia genus fajainál a termős vackok 
széle hasábos, ellenben a Hypenantron genus vacka ép szélű, azon­
kívül a Hypenantron genus antheridiumai szórványosan állanak a 
lomb felső lapján, míg a Grimaldia genusnál az antheridium 
fészkek a lomb alsó lapján fordulnak első. D umortier «Hepaticae 
Europae» (1874) c. munkájában Fimbriaria fragrans-nak nevezi 
(pg. 158.), u. e. név alatt fordul elő az irodalomban még sok helyen, 
de a genus neve Fimbriaria nem lehet, mert még Corda előtt 
(1829.), J ussieu már régebben nevezett el egy genust Fimbriaria- 
nak a virágos növények sorából, melyet manapság a Jlalpighia-
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félék családjába soroznak. Ezért a genus helyes neve Hypenantron, 
úgy a hogy azt Engler és P rantl Natürliche Pflanzen-Familien- 
jében is találhatjuk (91/92, Liefg. p. 33, f. C. 8. F. Hó. Van ezen 
növénynek még egy másik leírása szép és tökéletes rajzzal együtt, 
Marchantia fragrans B alb. név alatt W allroth : Annus botanicus- 
ában (1815 p. 120, Tab. VL, fig. 9.).

D umortier azt mondja, hogy Helvetia- s Itáliában fordul elő 
leginkább, de N ees ab E senbeck, Gottsc.he, Comsr és a májmohok 
más kiválóbb tárgyalói, a Hypenantron, v. Fimbriaria fragrans-ról 
mint igen ritka növényről emlékeznek meg.

S imonkai tanár úrral Komárom megyében Alsó-Galla község 
és a Turul-hegy közti mészsziklák repedéseiben sötét humuson 
találtuk és pedig a bánhidai Turul-emlék közelében, leginkább 
napos helyeken, különböző fejlődési stádiumban levő és egészen 
kifejlett szép termő receptaculumokkal.

Az egész Hypenantron v. Fimbriaria genusból hazánkra 
eddig csak egy kétes adatunk volt. L impricht találta a Fimbriaria 
pilosa (WAHL.)-t a Magas-Tátrában, a Lengyel-Nyereg északi 
lejtőjén, de csak meddő állapotban, mely körülmény a meghatá­
rozás pontosságát és megbízhatóságát meglehetősen megnehezíti; 
a Hypenantron fragrans (Balb.) pedig ezekután hazánk flórájára 
nézve egészen új adat.

Gelegentlich einer am 25. Mai 1. J. unter der Führung des 
Herrn Prof. S imonkai veranstalteten botan. Excursion entdeckte der 
genannte Herr Professor auf dem Turul-Berge bei Bánhida (Com 
Komárom) ein hübsches Lebermoos, welches auf dem ersten Blick 
an Grimaldia barbi frons erinnerte, sich jedoch nach einer vom 
Herrn Prof. S imonkai vorgenommenen genauen Bestimmung als 
Hypenantron fragrans (Balb.) erwies. Da dieses Moos in den 
ungar, bryologischen Werken u. Arbeiten von L impricht, S imonkai, 
B orbás, H azslinszky nicht erwähnt wird, müssen wir es als neuen 
Bürger unserer Flora begrüssen. Es wächst in den Kalkfelsspalten 
auf schwarzem Humus, und zwar sowohl zwischen dem Dorfe 
Alsó-Galla und dem Turul-Berge, als auch auf diesem Berge selbst 
an sonnigen Stellen in der Nähe des bánhidaer «Turul» Monu­
mentes, wo wir es in verschiedenen Entwickelungsstadien, auch 
mit schön entwickelten Receptakeln angetroifen haben.

Aus der Gattung Hypenantron oder Fimbriaria kennen wir 
aus Ungarn nur eine einzige zweifelhafte Angabe von L impricht, 
der Fimbraria pilosa (W ahl.) an den nördl. Abhängen des polni­
schen Kammes in der hohen Tátra erwähnt, diese Pflanze wurde 
dort jedoch nur im sterilen Zustande aufgefunden, was die Rich­
tigkeit der Determinaton fraglich macht.
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A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare.

— I r ta : Alföldi F la tt Károly (Budapest). — 

(Folytatás. — Fortsetzung.)

Matthiolus levelezéseiből 
(«Epistolarum medicinalium libri 
V» [cum Apologia adversus 
A matum L usitanum & c.] Fran- 
cofurti, 1598.) tudjuk, bogy 
Ghini, Marius, H erold, A ldro- 
vandi. Maranta. Cortusi, Mel­
chior, sőt maga Matthiolus is 
leveleikben gyakran említenek 
szárított növényeket, de min­
dig úgy, hogy ezekből csupán 
csak rajzokhoz szolgáló min­
tákra lehet következtetni — 
ami a mai herbáriumok fogal­
mától nagyon távol áll. Csak 
így szabad értelmeznünk Clu­
sius szavait is : «Primum illam 
(«Nasturtium indicum») sic­
cam ante multos annos com- 
municauit Illustris vir Dn. 
Augerius B usbequius Caesari ä 
Consiliis, & Serenissimae Re­
ginae Elisabethae, Caroli IX. 
Gallorum Regis viduae, Aulae 
praefectus ex Hispaniis dela­
tam». (Clusius in Monardis 
Simplicium medicamentorum 
historia. Antverpiae [1593.], p. 
430.).

K anitz Ágost kolozsvári egye­
temi tanár rektori székfoglaló 
értekezésében («A tudományok­
nak és különösen a növénytan­
nak magyar nyelven való növe­
léséről», Kolozsvárt, 1887. p. 8.) 
Clusius-i’ÓI egyebek közt ezt 
mondja: « ...m inden kétséget 
kizárólag meggyőződtem, hogy 
CiAJsius-nak is volt herbáriuma» 
s ezt az állítást CLusius-nak egy !

Aus den Correspondenzen des 
Matthiolus («Epistolarum medi­
cinalium libri V» [cum Apologia 
adversus A matum Lusitanum 
etc.] Francofurti, 1598) wissen 
wir, dass Ghini. Marius, Herold, 
A ldrovandi, Maranta, Cortusi. 
Melchior, wie auch Matthiolus 
selbst, in ihren Correspondenzen 
häufig von getrockneten Pflan­
zen Erwähnung machen, aber 
immer derart, dass man daraus 
nur auf — zu Abbildungen die­
nende — Modelle folgern darf, 
was dem heutigen Begriffe 
der Herbare sehr ferne steht. Nur 
in diesem Sinne dürfen auch 
Clusius’ Worte interpretirt wer­
den: «Primum illam (^Nastur­
tium indicum»)siccam ante mul­
tos annos communicauit Illustris 
vir Dn. Augerius B usbequius, 
Caesari á Consiliis, et Serenis­
simae Reginae Elisabethae, Ca­
roli IX. Gallorum Regis viduae, 
Aulae praefectus, ex Hispaniis 
delatam». (Clusius in Monardis 
Simplicium medicamentorum 
historia. Antverpiae [1593.], p. 
430.).

Der Kolozsváréi’ Univ. Prof. 
Dr. August K anitz, sagt in sei­
ner Rectorsansprache («A tudo­
mányoknak és különösen a nö­
vénytannak magyar nyelven 
való míveléséről», Kolozsvár, 
1887. p. 8.) über Clusius unter 
Anderem Folgendes :• « ...’ ich 
habe mich fest überzeugt, dass 
auch Clusius ein Herbar beses­
sen habe». Diese Behauptung
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1584. clecz. 31-én kelt s Came­
rarius Joachimhoz intézett le­
velének következő passzusával 
támogatja (0]). cit. p. 30.): 
«Rouilium magnum Herbarium 
motiri ante jam viginti annos 
scio, et anno 1560. cum Lute­
tiae ageram, a quodam ex ip­
sius necessariis compellatus fui, 
ut si quas stirpes exsiccatas 
haberem ipsi mitterem. Quam 
vero difficile sit ex siccis plan­
tis genuinas earum icones ex­
primere, nisi pictori adsit rei 
herbariae non vulgariter peritus, 
ipse in Hispanicis expertus sum, 
qui tamen pictorem in expri­
mendis earum iconibus versa- 
tissimum nactus fu i: Ex siccis 
praeterea stirpibus eorum his­
toriam (nisi nascentes videris) 
describere, non leuem laborem 
esse mecum judicare potes.»

Ebből csupán növény-rajzok­
hoz szolgáló mintákra (model­
lekre) lehet következtetni.

Camerarius a Matthiolus 
« Kreuterbuch »-jának 1586-iki 
kiadásában («Vorred an den 
günstigen Leser», a számozat­
lan első oldalon) írja: «Die 
Blümiin (des Sesamum) seyn 
fast wie an dem Orant, oder 
viel mehr wie an den Finger­
hüten, wie ich solche seither 
an dem gedörrten Kraut, wel­
ches mir der hochgelehrte H. D. 
Leonhardt R auwolff, sampt 
andern vielen frembden vnd 
vor nicht gesehenen gewechsen, 
aus sonderer freundschafft mit- 
getheilt, obseruirt vnd ge- 
mercket hab». Camerarius te­
hát ismerte, mert látta R au­
wolff herbáriumát, czéljci felől 
is tisztában lehetett; de hogy

unterstützt Verf. mit dem Aus­
züge eines Briefes Clusius p an 
Joach. Camerarius, datiert vom 
31. Dec. 1584 (Op. cit. p. 30.): 
«Rouilium magnum Herbarium 
motiri ante jam viginti annos 
scio, et anno 1560. cum Lutetiae 
ageram, a quodam ex ipsius ne­
cessariis compellatus fui, ut si 
quas stirpes exsiccatas haberem 
ipsi mitterem. Quam vero dif­
ficile sit ex siccis plantis genui­
nas earum icones exprimere, 
nisi pictori adsit rei herbariae 
non vulgariter peritus, ipse in 
Hispanicis expertus sum, qui 
tamen pictorem in exprimendis 
earum iconibus versatissimum 
nactus fui: Ex siccis praeterea 
stirbibus eorum historiam (nisi 
nascentes videris) describere, 
non leuem laborem esse mecum 
judicare potes.»

Aus diesem Citate kann man 
wieder nur auf zu Pflanzenah- 
bildungen dienende Modelle fol­
gern.

Camerarius schreibt zu Mat- 
thioli's «Kreuterbuch» in der 
Ausgabe vom Jahre 1586 («Vor­
red an den günstigen Leser» auf 
der unpaginirten ersten Seite) 
Folgendes: «Die Blümiin (des 
Sesamumj  seyn fast wie an dem 
Orant, oder viel mehr wie 
an den Fingerhüten, wie ich 
solche seither an dem gedörrten 
Kraut, welches mir der hochge­
lehrte H. D. Leonhardt R au­
wolff sampt andern vielen 
frembden vnd vor nicht gese­
henen gewechsen, aus sondern 
freundschafft mitgetheilt, obse­
ruirt vnd gemercket hab». Came­
rarius hat also R auwolff’s Her­
bar gekannt, da er es gesehen, 
dürfte auch über dessen Zweck

15
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magának volt-e herbáriuma, ez 
még ez ideig nincsen kikutatva. 
Éppen így vagyunk D odonaeus-, 
L obelius és T abernaemontanus- 
szal is. «Non diu est cum 
aliam (Lunariam graecam re- 
centiorum) vidimus siccam, huic 
non ita diversam, duntaxat tota 
minor est & c.» (Penae et L obelii 
Adversaria [1576.]. p. 137.). Az 
ilyen — rosta-aljában heverő 
— adatokat egyelőre tehát mel­
lőznünk kellett.

Bizonyos, hogy további kuta­
tások még gazdagítani fogják 
e sorozatot, melyet a XVII-ik 
századba is kinyújtani nem 
lehetett czélom: oda a herba­
rium — mint elismert legfon­
tosabb eszköze a systematiká- 
nak és florisztikának — már 
a maga lábán tartotta bevo­
nulását.

Egy dolgot azonban nem 
hagyhatok említés nélkül.

K reutzer «Das Herbar» 
czímü művében (p. 156.) A ldro- 
vandi herbáriumához ezt a 
megjegyzést fűzi: «In demsel­
ben befinden sich die Pflanzen, 
welche er «vielleicht» schon 
in seinem 16. Jahre in Syrien 
sammelte». Miután A ldrovandi 
1522 szeptember hó 11-én szüle­
tett, következésképp az ő her­
báriumában levő «syriai» növé­
nyeit még 1538-ban kellett 
gyűjtenie, megelőzve ez által 
TuRNER-t és F alconer-í . Ezt az 
adatot Matouschek is átveszi 
tőle, sőt az 1538-ik évet külön 
meg is jelöli s ez alapon erre a 
következtetésre jut: «Der An­
sicht der englischen Botaniker

im Reinen gewesen sein ; ob er 
aber auch selbst ein Herbar be­
sessen habe, konnte bis jetzt 
nicht eruiert werden.

Eben so verhält sich die Sache 
mit D odonaeus. L obelius und 
T abernaemontanus. «Non diu est 
cum aliam (Lunariam graecam 
recentiorum) vidimus siccam, 
huic non ita diversam, duntaxat 
tota minor est etc.» (P enae et 
L obelii Adversaria[ 1576 |p. 137.).

Solche — ausgelesene — 
Daten mussten demnach einst­
weilen beiseite gelassen werden.

Es ist gewiss, dass weitere 
Forschungen diese Serie noch 
bereichern werden; diese auch 
in das XVII. Jahrhundert aus­
zudehnen, konnte nicht mein Ziel 
sein; zu dieser Zeit hielt das 
Herbar — als anerkannt wich­
tigstes Mittel der Systematik 
und Floristik — seinen Einzug 
schon auf eigenen Füssen.

Eine Sache kann ich jedoch 
nicht unerwähnt lassen.

K reutzer knüpft in seinem 
Werke: «Das Herbar» (p. 156) 
folgende Bemerkung zu A ldro- 
vandi’s Herbar «In demsel­
ben befinden sich die Pflanzen, 
welche er «vielleicht» schon 
in seinem 16. Jahre in Syrien 
sammelte». Da A ldrovandi am 
11-ten September des Jahres 
1522 geboren ist, müsste er 
die in seinem Herbare be­
findlichen «syrischen» Pflanzen 
schon im Jahre 1538 gesammelt 
haben und dadurch sowohl T ur­
ner, als auch F alconer zu­
vorgekommen sein. .Diese Mit­
theilung wird auch von Ma ­
touschek übernommen, welcher 
das 1538-te Jahr besonders be-
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entgegen müssen die Herbare 
des Cesalpini und A ldrovandi 
wohl für die ältesten uns er­
halten gebliebenen gehalten 
werden» (Über alte Herbarien 
&c., p. 3.). A mai napig meg­
őrzött herbáriumok közül tény­
leg az A ldrovandi-0 a legré­
gibb, de T urner és F alconer 
herbáriumainál jóval később 
keletű.

A 16 éves ALDRO\rANDi-?m& 
Syriai növény-gyűjtése csak 
mese. A ldrovandi sohasem járt 
Syriáhan. Eletírói közül sem 
B umaldus (Montalbanus), sem 
F antuzzi nem tudnak erről 
semmit. Különösen utóbbi («Me- 
morie della vita di Ul. A ldro­
vandi, col alcune let tere scelte 
d’uomini eruditi». Bononiae 
1774.) írta meg legkörülmé­
nyesebben A ldrovandi életraj­
zát, melyben sokfelé való utaz­
gatásairól is részletesen beszá­
mol, s ezen adatait S aint- 
L ager is átvette tőle (Histoire 
des Herbiers, pp. 37—41.). 
Ellenkezőleg, arra nézve van 
biztos adatunk, hogy A ldro­
vandi (1549-ben) tényleg ké­
szült Syriába és Palaestinába, 
de utitársa rábeszélésének en­
gedve, tervét abbahagyta s 
visszatért Bolognába, szülővá­
rosába. F antuzzi nyomán S aint- 
L ager ezt így mondja e l: «Le 
jeune Ulysse, ne pouvant se 
résoudre á rentrer á Bologne, 
propose a son compagnon 
d’aíler á Jérusalem. Mais ce- 
lui-ci, dégoüté de la vie de 
pélerin mendiant et ne voulant

zeichnet, und auf dieser Grund­
lage zu folgender Conclusion 
gelangt: «Der Ansicht der eng­
lischen Botaniker entgegen müs­
sen die Herbare des Cesalpini 
und A ldrovandi wohl für die 
ältesten uns erhalten gebliebe­
nen gehalten werden». (Über 
alte Herbarien etc. p. 3.) Unter 
den, bis auf heute wohlerhalte­
nen Herbaren ist thatsächlich 
jenes des A ldrovandi das aller­
älteste, jedoch viel später ent­
standen als die Herbare des 
T urner und F alconer.

Das Pfla.nzensarnmeln in Sy­
rien des 16 jährigen A ldrovandi 
gehört in das Reich der Fabeln. 
A ldrovandi war niemals in Sy­
rien. Von seinen Biographen 
wissen hievon weder Bumäi.dus 
(Montalbanus), noch F antuz i 
etwas. Besonders Letzterer hat 
A ldrovandi’s Biographie am al­
lerausführlichsten beschrieben 
(«Memorie della vita di UL Al­
drovandi, col alcune lettere scel­
te d’uomini eruditi». Bononiae 
1774.), in welcher er von seinen 
mannigfaltigsten Reisen aus­
führlich berichtet, welche Da­
ten auch von S aint-L ager 
übernommen wurden (Histoire 
des Herbiers, pp. 37—4L). Im 
Gegeniheil, wir haben sichere 
Daten, dass A ldrovandi, ob­
wohl er sich (im Jahre 1549) zu 
einer Reise nach Syrien u. Pa­
laestina anschickte, auf Zureden 
seines Reisegefährten den Plan 
auf gab und nach seiner Geburts­
stadt Bologna zurückkehrte. 
S aint-L ager erzählt dies nach 
F antuzzi wie folgt: «Le jeune 
Ulysse, nepouvantse résoudre 
ä rentrer ä Bologne, propose á 
son compagnon d’aller á Jérusa-

15*
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plus s’exposer aux privations, 
aux souffrances et aux perils 
de cette existence nomade, 
déclare qu’il est bien décidé á 
retourner en Sicile. Le jeune 
Ulysse rentre done a Bologne 
(1549.)». (Saint-L ager : Hist, des 
Herbiers, p. 38.).

1538-ban A ldrovandi Spa­
nyolországban járt (v. ö. Mohl 
& S chlechtend ál Bot. Zeit. 1. 
■ 1843.], pag. column. 52.).

Meyer Ernő a herbáriumok 
készítés-módjára vonatkozólag 
mint legelső forrást S pigel 
Adorjánnak «Isagoges in rém 
herbariam libri duo» 1606-ban 
megjelent művét idézvén, — 
melyben; ez a herbáriumot «Hor­
tus hyemalis»-nak nevezi. — ezt 
a megjegyzést fűzi hozzá: «Vor 
S pigel finde ich gar keinen Na­
men dafür, wohl aber die Sache; 
und wer davon spricht, um­
schreibt sie, wie wir gleich 
sehen werden.»67) Ezt a fejeze­
tet («Sammlungen getrockneter 
Pflanzen») Meyer így fejezi b e : 
«Denn dass wir diese Erfindung 
nicht noch viel weiter rückwärts 
suchen dürfen, das beweisen die 
grosse Aufmerksamkeit, die man 
den wenigen vorhandenen Her­
barien widmete, die Bewunde­
rung, mit der A matus von dem 
des F alconer spricht, und der 
gänzliche Mangel eines Namens 
für die neue Sache.»°8)

Itt azt a hibát követte el

lem. Mais celui-ci, dégofité de la 
vie de pélerin mendiant et ne 
voulant plus s’exposer aux pri­
vations, aux souffrances et aux 
périlsde cette existence nomade, 
déclare qu’il est bien décidé á 
retourner en Sicile. Le jeune 
Ulysse rentre done á Bologne 
(1549.).» (Saint-L ager: Hist, des 
Herbiers, p. 38.).

Im Jahre 1538 reiste A ldro- 
vandi in Spanien (Cfr. Mohl & 
S chlechtendal Bot. Zeit. I. 
[1843.], pag. column. 52.).

In Bezug auf die Art der 
Anlegung von Herbaren citiert 
Emst Meyer als Urquelle das 
im Jahre 1606 erschienene 
Werk Adrian S pigel’s : «Isa­
goges in rem herbariam libri 
duo» — in welchem das Her­
bar «Hortus hyemalis» genannt 
wird, — und fügt folgende 
Bemerkung hinzu: «Vor S pigel 
finde ich gar keinen Namen 
dafür, wohl aber die Sache; 
und wer davon spricht, um­
schreibt sie, wie wir gleich 
sehen werden.»67 68) Dieses Kapi­
tel («Sammlungen getrockneter 
Pflanzen») bescbliesst Meyer 
folgenderweise: «Denn dass wir 
diese Erfindung nicht noch viel 
weiter rückwärts suchen dür­
fen, das beweisen die grosse 
Aufmerksamkeit, die man den 
wenigen vorhandenen Herbarien 
widmete, die Bewunderung, mit 
der A matus von dem des F al­
coner spricht, und der gänzliche 
Mangel eines Namens für die 
neue Sache.»6*)

Hier hat Meyer den Fehler

67) E. Meyer: Geschichte der Botanik. IV. (1857.), p. 267.
68) Ibidem, p. 273.



Meyer, hogy a herbáriumok leg­
első elnevezéseinek forrásait nem 
ott kereste, ahol tulajdonképpen 
kellett volna, t. i. maguknál a 
herbáriumoknál, hanem az iro­
dalomhoz fordult, mely csak ké­
sőn vett ezekről tudomást.

Hogy az 1606-iki keletű «Hor­
tus hyemalis»-nál a herbárium­
nak sokkal régibb nevei is van­
nak, erről fejtegetéseink során 
gyakran meggyőződhettünk. A 
legelső herbáriumoknak tényleg 
nem volt még nevük. Rövid kö­
rülírással jelölt Könyv nek (char­
tae, codex, liber, libro, livre, 
book) nevezik a legelső herbá­
riumokat: T urner, F alconer, 
A matus L usitanus, A ldrovandi, 
G irault, Caésalpini és T hal. A 
« Krauterbuch» elnevezést a her­
báriumokra legelőször Rauwolff 
s utána H arder alkalmazták. 
R atzenberger-uöI találjuk leg­
először a «Lebendiges Kräuter­
buch» és «Herbarium vivum» s 
B auhin Gáspárnál (pl. az 1620- 
ban kiadott «Prodromus» elő­
szavában) a «Hortus siccus» el­
nevezéseket.

A «Hortus hyemalis» mind­
ezeknél sokkal később keletű ; s 
valamint a herbáriumnak mint 
növénygyűj teménynek megvan 
az analogonja a herbáriumban: 
mint a régiek képes füves- 
könyveiben, azonképpena «Hor­
tus hyemalis» analógonját is 
megtaláljuk Jean Franeau de 
1’Estoquoy «Jardin d’hyver» 
című 1616-ban megjelent illusz­
trált kertészeti köny vében.Egyéb

begangen, dass er die Quellen 
der ersten Benennungen der 
Herbare nicht dort gesucht hat, 
wo er sie eigentlich hätte su­
chen sollen, d. i. in clen Her­
barien selbst, sondern er wandte 
sich zur Litteratur, welche von 
diesen nur spät Notiz nahm.

Dass das Herbar auch viel 
ältere Namen hat, als den im 
Jahre 1606 entstandenen «Hor­
tus hyemalis», hierüber konn­
ten wir uns im Laufe unserer 
Nachforschungen öfters über­
zeugen. Die ersten Herbare 
hatten thatsächlich noch keinen 
Namen. T urner. F alconer, A ma­
tus L usitanus. A ldrovandi, G i ­
rault, Caesalpini und T hal 
nennen die ersten Herbare mit 
kurzer Umschreibung nur Buch 
(chartae, codex, liber, libro, 
livre, book).

Die Bezeichnung der Herbare 
als «Kräuterbuch» haben zum 
ersten Male R auwolff und nach­
her H arder angewendet. Bei 
R atzenberger finden wir zum 
ersten Male die Benennungen 
«Lebendiges Kräuterbuch» und 
«Herbarium vivum» und bei 
Caspar B auhin (z. B. in der Vor­
rede des im Jahre 1620 heraus­
gegebenen «Prodromus») die 
Benennung «Hortus siccus.»

Der «Hortus hyemalis» ist 
viel später entstanden, als die 
jetzt erwähnten; und sowie das 
Herbar als Pflanzensammlung 
in den Herbarien, d. h. in den, 
mit Abbildungen versehenen 
Kräuterbüchern der Alten sein 
Analogon besitzt, ebenso finden 
wir auch das Analogon des 
«Hortus hyemalis» in dem, im 
Jahre 1616 erschienenen, «Jar­
din d'hyver» betitelten, illus-
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nevei még: «Hortus mortuus»* 69) 
(Linké Amoen. acad. III. [1756.], 
p. 458.) és «Phytophyladum» ; 
ez utóbbi elnevezést (a ©utóv =  
növény és ©uVF/.iov =  gyiijte- \ 
meny szavak összetétele) E hr- 
hart Frigyesnél találom először: 
«Phytopkylaeium Ehrhartianum 
continens plantas, quas in locis 
earum natalibus collegit et ex- 
siccauit Fr. E hrhart.» 1780 et 
sequ. — Cfr. BeckmAnn’s phys. 
oecon. Bibliothek Ami. XIV. Pars 
L, pag. 143 et G. A. Suckow: 
Anfangsgründe der theore­
tischen und angewandten Bo­
tanik. I. (1786.), p. 144.

A felsorolt legelső herbáriu­
moknak jó részét készítőik kiváló 
férfiaknak ajándékozták (C a esal- 
piNi, H arder, R atzenberger s az 
E ste-í ház herbáriumai70) ; ez is 
tanúsítja, hogy az ő idejökben 
a herbáriumok még feltűnést 
keltő különlegesség- számba men­
tek. Azonban saját tudományos 
céljaikra is felhasználták már 
őket: T urner, L aguna, A ldro- 
vandi, Rauwolff. B auhin G. és 
B urser. vagy pedig saját gyö­
nyörködésükre készítették (Gi- 
rault, Renaud, Ferrante Impe­
rato, Guarinoni, Cibo).

trierten Gartenbuche des Jean 
Franeau de 1’E stoquoy. Sonstige 
Namen sind noch: «Hortus mor­
tuus 69) (Linné : Amoen. acad.
III. [1756], p. 458.) und «Phy- 
tophylacium», welche letztere 
Benennung (Zusammensetzung 
der Worte <puxóv=Pflanze und 
©ua7.x»iov—Sammlung) ich zum 
ersten Male bei Friedrich E hr­
hart finde: «Phytophylacium 
Ehrhartianum continens plantas, 
quas in locis earum natalibus 
collegit et exsiccauit Fr. E hr­
hart.» 1780 et sequ. — Cfr. 
B eckmann’s phys. oecon. Biblio­
thek. Vol. XIV. Pars I. pag. 
143. et G. A. S uckow: An­
fangsgründe der theoretischen 
und angewandten Botanik. I. 
(1786.), p. 144.

Ein beträchtlicher Teil der 
aufgezählten, ersten Herbare 
wurde durch ihre Anleger her­
vorragenden Persönlichkeiten 
zum Geschenke gemacht (die 
Herbare Caesalpini’s, Harder’s, 
R atzenberger’s und des Hauses 
E ste)70); dies ist auch ein Be­
weis dafür, dass zu diesen Zei­
ten die Herbare noch als eine, 
Aufsehen erregende Specialität 
galten. Sie wurden aber auch 
schon für eigene, wissenschaft­
liche Zwecke benützt, u. z. von 
T urner, L aguna, A ldrovandi, 
Rauwolff, C. B auhin und B ur­
ser, oder zum eigenen Vergnü-

69) Meyer Ernőnél egyszer szórakozottságból «hortus vivus»- Confr. Ge­
schichte der Botanik IV. (1857.), p. 271.

69) Bei Ernst Meyer einmal aus Zerstreutheit «hortus vivus.» Conf. 
Geschichte der Botanik IV. (1857), p. 271.

70) «Magnates nonnulli viva herbaria habent in pretio, ex plantis chartae 
agglutinatis» írja (még 1670-ben is) W. R olfink De vegetabilibus etc. című 
művének utolsó í216-ik) lapján.

70) «Magnates nonnulli viva herbaria habent in pretio, ex plantis chartae 
agglutinatis» schreibt (auch noch im Jahre 1670) W. R olfjnk : De vegetabi­
libus etc. auf der letzten (216-ten) Seite.
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Miként már kimutattam, T ur­
ner a «New Herball» 1562-ben 
megjelent Il-ik kötetének 915 
lapján a Pistacia-hoz 1540-ben 
gyűjtött herbárium-példányát 
idézi, s ettől fogva 66 év forgott 
le, míg végre a herbáriumok ké­
szítésmódjáról is a legelső utasí­
tás megjelent71). Ez az utasítás 

miként már F errari 1633- 
ban említi72) — S pigel Ador­
jánnak «Isagoges in rem her­
bariam» című — s legelőször 
1606-ban megjelent — művé­
nek 79. s köv. lapjain az LVIII-ik 
fejezet alatt található, melynek 
címe: «Hortos hyemales confi­
ciendi ratio.» Miután szerző az 
előtte való fejezetben a növé­
nyek ábrázolásáról értekezett 
(«Plantas depingendi, delinean- 
dique ratio»), ezt így vezeti be: 
«Verum laudandus magis is est 
labor, qui ad Hortos hyemales

gen angelegt (Giradlt, Renaud, 
Fernante Imperato, Guarinoni,
C.BO).

Wie ich bereits nachgewie­
sen habe, hat T urner auf der 
915 Seite des im Jahre 1562 
erschienen II. Bandes des «New 
Herball» zu der Pistacia seine 
im Jahre 1540 gesammelte Her- 
barpfianze citiert und von dieser 
Zeit an sind 66 Jahre verflos­
sen, bis endlich über die 
Art der Anlegung eines Her­
bars die allererste Anweisung 
erschienen ist.71) Diese An­
weisung findet sich — wie 
dies schon von F errari im 
Jahre 1633 erwähnt wird 72) — 
auf der 79. u. folg. Seiten des, 
zum ersten Male im Jahre 1606 
erschienenen «Isagoges in rem 
herbariam» Adrian S pigel’s, 
unter dem LYIII. Kapitel, des­
sen Titel lautet: «Hortos hye­
males conficiendi ratio.» Nach­
dem der Verfasser in dem vor­
hergehenden Kapitel über die

71) H aller a Bibliotheca botanica í. (1771) kötetének 215. lapján az 
«Aemilius Macer» (helyesebben: Macer  F loridos) fejezet alatt ennek «De 
herbarum virtutibus» müvét tárgyalva, több C'odex-et is felemlít, egyebek 
között a párisi királyi könyvtárban őrzött 5009 számút is, melyhez csillag alatt 
ezt jegyzi meg: «Huic adjectus est libellus de modo quo herbas colligere oportet 
et conservare». Hogy ez a megjegyzés nem vonatkozhatik a mai értelemben 
vett herbáriumokra, hanem csak a gyógynövényeknek begyűjtési és eltartási 
módjaira — ez önként értetődik. H aller  itt egyébként tévedésből az igazi 
A emilius Macer-í  érti, akit már O vidius is említ. («De Tristibus» Lib. IV. Elég. 
X. vv. 43—44.).

71) H aller erwähnt im I-ten Bande (1771., p. 215.) der Bibliotheca botanica 
unter dem Kapitel «Aemilius Macer» (richtiger: Macer F loridus), dessen «De 
herbarum virtutibus» betiteltes Werk besprechend, auch mehrere Codices, unter 
anderem auch den sub No. 5009 in der königlichen Bibliothek zu Paris 
bewahrten, zu welchem er in der Fussnote Folgendes bemerkt: «Huic adjectus 
est libellus de modo quo herbas colligere oportet et conservare». Dass diese 
Bemerkung sich nicht auf die im heutigen Sinne genommenen Herbarien, 
sondern nur auf das Einsammeln und Aufbewahrung von Simplicien beziehen 
kann — ist selbstverständlich. Anderseits hat hier H aller irrtümlich den wahren 
A emilius Macer gemeint, den schon O vidius erwähnt hat («De Tristibus» Lib. 
IV. Elég. X. vv. 43—44.).

72) (i.-B. F e r r a r i : Flora siue de florum cultura. (1633.) p. 434.
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conficiendos suscipitur. Minor 
enim atque utilior. Quippe plura, 
quam in picturis monstrantur 
quae ad formam spectant, nempe 
color, aliaque nonnulla, quae tam 
exacte non possunt priori modo 
depingi.» De a herbarium nevé­
ről már az LVI-ik fejezetben 
emlékszik meg: «. . . . liyemis 
vero, quia omnes Stirpes fere 
periere, id praestare non possi­
tis, ideo Hortos hyemales, (sic 
voco libros, in quibus Plantae 
siccae agglutinatae chartis con­
servantur) inspicere debetis.»

S p ig e l  után L au g  e m b e r  g 
Vilmos adott ki egy kis dolgo­
zatot a herbáriumok készítésé­
ről, következő címmel: «Bota- 
notheca78), hoc est modus con­
ficiendi herbarium vivum, in 
gratiam et usum studiosorum 
medicinae conscripta». Ros- 
tocliii, 1626 (ih 12, pp. 96.). 
Megjelent többször; így H o f f ­
m a n n  Mór altőorfi tanár kiadá­
sában kétszer s vagy hatszor 
P a u l l i  Simon «Viridaria» és * 7

bildliche Darstellung der Pflan­
zen disserierte («Plantas depin­
gendi, delineandique ratio) führt 
er dieses folgendermaassen ein : 
«Verum laudandus magis is est 
labor, qui ad Hortos hyemales 
conficiendos suscipitur. Minor 
enim atque utilior. Quippe plura, 
quam in picturis monstrantur 
quae ad formam spectant, 
nempe color, aliaque nonnulla, 
quae tam exacte non possunt 
priori modo depingi.» Aber von 
dem Namen des Herbars macht 
er schon in dem LVI. Kapitel 
Erwähnung: «. . .  liyemis vero, 
quia omnes Stirpes fere periere, 
id praestare non possitis, ideo 
Hortos hyemales (sic voco libros, 
in quibus Plantae siccae agglu­
tinatae chartis conservantur) 
inspicere debetis.»

Nach S p ig e l  hat Wilhelm 
L a u r e m b e r g  ein kleines Werk- 
chen über die Anfertigung von 
Herbarien herausgegeben, u. z. 
unter folgendem Titel: «Bota- 
notheca,78) hoc est modus confi­
ciendi herbarium vivum in gra­
tiam et usum studiosorum me­
dicinae conscripta.» Rostochii, 
1626 (in 12. pp. 96.). Erschie­
nen mehrmals, so im Verlage 
Moritz H o f f m a n n ’s , Professors 
zu Altdorf zweimal und circa

7a) Botanotheca: a herbáriumok készítésmód jártak a műszava. E hrhart  
Boldizsárnál: Botanologia. Conf. Botanologiae juvenilis Mantissa, in qua de 
necessitate herbaria, quae vocant viva, bono publico tradendi, deque ea confi­
ciendi methodo, dilucide agitur. Ulmae, 1732. — D e s v a u x  A. N. ezek helyett a 
Chörtologia es Chortonomia (yóp-o; — fű és aóyoí — tudomány, vagy vópo; =  
előírás, szabály) műszavakat használta. Conf. Traité generál de Kotanique. I. 
(1838-39.), pp. 5., 7. et 887.

7S) Botanotheca: Kunstausdruck für die Art der Anlegung von Herbarien. 
Bei Balthasar E hrhart : Botanologia. Conf. Botanoiogiae juvenilis Mantissa, in 
qua de necessitate herbaria, quae vocant viva, bono publico tradendi, deque ea 
conficiendi methodo, dilucide agitur. Ulmae 1732. — A. N. Desvaux gebrauchte 
statt diesen Chortologia und Chortonomia {/óf-.og — Gras, und Äop; =  Wissen­
schaft, oder voro; =  Vorschrift, Regel). Conf. Traité gónéral de Botanique. 1. 
(1838—39), pp. 5, 7 et 8S7.
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«Quadripartitum botanicum» 
című műveinek függelékeként. 
L a u r e m b e r g  meglehetős ön­
állóan tárgyalja ezt a témát s 
a herbáriumok készítésének , 
előírásán kívül XII könyvben 
(jobban mondva: fejezetben) 
a — szerinte — rokonnövé­
nyek nemeit is felsorolja, a 
mely felsorolás szerint a her­
barium összeállítása történjék.

A harmadik dolgozat, mely 
ezzel a tárgygyal foglalkozik, 
Giambattista FuRRAm-nak már 
említett «Flora sive de florum 
cultura» című, 1633-ban meg­
jelent művében található s ez 
a IY-ik könyv Ibik fejezete a 
433 —441-ik lapokon, melynek 
czíme: «Florum siccitas vivax 
et verisimile mendacium». A 
szerző egészben S p ig e l  nyomán 
halad, akit helyenkint majdnem 
szóról-szóra követ.

Mindhárom dolgozat még a 
ragasztóenyv recipéjére is kiter­
jeszkedik.

Hogy azok, a kik herbáriu­
mot készíteni akarnak, rövid 
úton megtudják: mely növény 
mikor és hol található — erről 
K e n t m a n n  Teofll gondoskodott 
az 1629-ben kiadott ily című 
kis dolgozatában: «Tabula lo­
cum et tempus quibus uberius 
plantae potissimum spontaneae 
vigent et proveniunt, expri­
mens». Ez a kicsiny, quart- 
alakú dolgozat tíz lapon az 
egyes hónapok szerint sorolja ; 
fel a gyűjteni való növényeket 
s az egyes hónapoknál alczí- 
mekül az egyes termőhelyeket 
alkalmazza, mint: állóvizek, ta-

seehsmal als Supplement zu den 
Werken «Viridaria» u. «Quadri­
partitum botanicum» Simon 
P a u l l i’s . L a u r e m b e r g  behandelt 
dieses Thema ziemlich selbst­
ständig und ausser der Vor­
schrift zur Anfertigung von Her­
barien, zählt er in XII «Bücher», 
sogar die Gattungen der — nach 
seiner Ansicht — verwandten 
Pflanzen auf, nach welchen die 
Zusammenstellung des Herbars 
erfolgen soll.

Eine dritte Abhandlung, wel­
che sieh mit diesem Gegen­
stand befasst, befindet sich in 
dem bereits erwähnten und im 
Jahre 1633 erschienenen Werke 
«Flora, sive de florum cultura» 
des Giambattista F e r r a r i , im
IV. Buche, II. Kapitel p. 433— 
441 unter dem Titel: «Florum 
siccitas vivax et verisimile men­
dacium.» Der Verfasser folgt 
im Ganzen die Spuren S p ig e l ’s , 
den er hie und da fast wört­
lich citiert.

Alle drei Abhandlungen er­
strecken sich bis auf das Re­
cept des Klebmateriales.

Damit Jene, die ein Herbar 
anlegen beabsichtigen, auf kur­
zem Wege erfahren können, 
welche Pflanze wann und wo 
zu finden sei. dafür sorgte 
Theofil K e n t m a n n  in einem im 
Jahre 1629 unter dem Titel: 
«Tabula locum et tempus qui­
bus uberius plantae potissimum 
spontaneae vigent et prove­
niunt, exprimens» herausgege­
benen Werkelten. Dieses kleine, 
quartförmige Werkchen zählt 
auf zehn Seiten die zu sam­
melnden Pflanzen nach den ein­
zelnen Monaten auf, und bei 
den einzelnen Monaten ge-
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vak, mocsarak, folyók, patakok, 
partok, rétek, mezők, legelők, 
kertek, gyümölcsösök, temetők, 
vetések, mesgyék, útszélek, 
romok, dombok, ligetek, erdők, 
sziklás helyek, stb. Megjelent 
vagy hatszor, önállóan s más 
művek kapcsán is, mint pl. 
P ancovius ('Herbarium oder 
Kräuter- und Gewächsbuch »- 
jának 1673-iki kiadásával. 
Kentmann ezen praktikus ta­
bukéinak megfelelően szerkesz­
tette ScHMiDLiN Ede «Anleitung 
zum Botanisiren» (1846, 1858.) 
s «Populäre Botanik» (1866.) 
•czímű, kezdőknek szánt műveit.

(Vége következik.)

Apró közlemények.
Capsella Bursa pastoris 

Moench. var. veroniciíormis,
mh. Szára alacsony, magános 
vagy bokros, ágatlan; virág­
zata különösen a termés-érés­
kor majdnem g földig ér; a 
kocsány ok felfelé irányultak, 
valamennyi virág- és termés- 
kocsány lándzsás vagy szálas, 
merevszőrü s a kocsány hosz- 
szával körülbelül egyenlő murva­
levelek támasztják, a tőkelevelek 
durván fűrészeltek. A legalsó 
murvák fűrészesen fogazottak, 
a felsők épszélűek. Termete 
élénken emlékeztet egy termé­
sét érő Veronica-ra (arvensis-, 
serpylli folia s hasonló fajokra).

Nő Trient ben a kastély előtt 
szálanként a C. Bursa, C. rubellá. 
Reüt. és C. gracilis G. G. külön­
böző alakjai között: ez év április 
havában szedtem. Murr J.

braucht er die einzelnen Stand­
orte als Untertitel, alswie: Ste­
hende Wässer, Teiche, Moraste, 
Flüsse, Bächer. Ufer, Wiesen, 
Felder, Weiden, Gärten, Obst­
gärten. Friedhöfe, Saaten, Raine, 
Wegränder, Ruinen, Hügeln, 
Auen, Wälder, Felsen etc. Er­
schienen circa sechsmal, selbst­
ständig und mit anderen Wer­
ken verbunden, wie z. B. mit 
der 1673-er Ausgabe des «Her­
barium oder Kräuter- und Ge­
wächsbuch » P a n c o v iu s ’s . Diesen 
praktischen «Tafeln» K e n t - 
m a n n ’s  entsprechend hat auch 
Ed. S c h m id l in  seine «Anleitung 
zum Botanisiren» (1846, 1858) 
und «Populäre Botanik» (1866) 
betitelten und den Anfängern 
zugedachten Werke verfasst.

------ (Schluss foigt.)

Kleine Mitteilungen.V

Capsella Bursa pastoris 
Moench. var. veroniciformis,
mh. Stengel niedrig, einzeln 
oder rasig, unverästelt; Infio- 
rescenz resp. Fruchtstand bis 
nahe zum Grunde reichend; 
Ft ■ uch t stiel e a ufgerichtet, sämm t - 
liehe Blüten und Früchte von 
lanzettlichen bis linealischen 
steifhaarigen Deckblättern bei­
läufig von der Länge des Stie­
les gestüzt; Grundblätter schrot- 
sägig. Die untersten Deckblätter 
gesägt-gezähnt, die oberen ganz- 
randig; Habitus lebhaft an eine 
fruchtende Veronica (arvensis, 
serpylli folia od. dgl.) errinnernd.

ln Trient vor dem Castell, 
vereinzelt unter verschiedenen 
Formen der C. Bursa sowie 
neben C. rubella R eut, und 
C. gracilis G. G., in diesem April 
von mir gefunden. J. Murr.
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Planktontelep Ó Buda vi­
zeiben. 1902 máj. 5. kirándu­
láson O-Buda csermelyeit, ki­
vált a római fürdő felé, a víz 
színén szabadon úszó béka­
lencse raja borította el, melyet 
algafonalak fogtak még jobban 
össze, köztök a Ricci a fluitans 
L. nagy száma látszott. Örülnöm 
kellett ennek a növénykének, me­
lyet a főváros körül csaknem 30 
esztendeje nem láttam már.1) 
Vésztőn a Potamogeton fluitans 
levelét lepte el. Újabb időben So- 
roksárott a E. natans L. is nőtt. 
Ha a moszat-okát ezentúl algák- 
nak nevezzük, a használatlanul 
maradt moszat szó célszerűen a 
víz színén szabadon lebegő ilyen 
plankton magyarítására foglal­
ható le, mert a moszat értelme 
leginkább vizi piszok, a minő 
bizonyos tekintetben a plankton 
is szokott lenni. Borbás.

Ein Plankton-Lager in den 
O-Buda-er Gewässern. Ge­
legentlich einer am 5. Mai 
1902 zu den Wässern bei 
O-Buda unternommenen Excur­
sion bemerkte ich besonders 
bei dem römischen Bade, dass 
die freischwebenden Wasser­
linsen durch Algenfaden ver­
kettet waren, zwischen welchen 
eine grosse Menge Eiccia flui­
tans L. sichtbar war. Ich er­
freute mich an dem Anblicke 
dieses Pflänzchens, welches ich 
in der Umgebung der Haupt­
stadt beinahe 30 Jahre nicht 
mehr gesehen habe.1) Um Vésztő 
bedeckte es die Blätter des 
Potamogeton fluitans. In neuerer 
Zeit kommt bei Soroksár auch
E. natans L. vor.

Borbäs.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.* *) **
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Wagner János: «Magyar- 
ország virágos növényei •> a Hoff­
mann K. növény-atlaszának ké­
peivel. Budapest, 1903. Kiadja 
a kir. magy. természettudomá­
nyi társulat. 4., 67 táblával, és 
582 szöveg közti képpel. Ara 
18 kor.

A kir. magy. természettudo­
mányi társulat egy régen ér-

Wagner, H ans: «Die Blü­
tenpflanzen Ungarns» mit den 
Abbildungen den K. Hoffmann’- 
schen Pflanzenatlas’s. Budapest 
1903. Herausgegeben von der 
Kön. ung. naturwiss. Gesell­
schaft. 4. Mit 67 Tafeln und 
582 Abbildungen im Texte. 
Preis 18 Kronen.

Die kön. ungar, naturw. Ge­
sellschaft hat einem lange ge-

9 A Csepelsziget partján bőven (Dr. Degen).
b  An den Ufern der Insel Csepel reichlich ! (Dr. D egen).
*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 

ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
Ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).



zett szükségnek felelt meg, mi­
dőn H offmann növény-atlaszá­
nak magyar átdolgozását elké­
szíttette. A művet W agner Já­
nos úr a magyar viszonyokra 
való tekintettel elismerésre méltó 
szorgalommal teljesen átdol­
gozta s a táblákat és "képeket 
ehhez képest legnagyobbrészt 
igen sikerültén kiegészítette. 
Legerősebb oldala e műnek: a 
magyar növényneveknek nagy 
szorgalommal összeállított gyűj­
teménye, mely ilyen teljesség­
ben összefoglalva eddig még 
egy műben sem volt található. 
•A magyar növényneveknél kö­
vetkezetesen keresztül vitt két- 
nevű nomenclatura ugyan nem 
felel meg a magyar nép szel­
lemének és szokásának, mely a 
legtöbb közönséges növény meg­
jelölésére csak egyetlen — több­
nyire összetett — nevet hasz­
nál. Az ilyen elnevezések, mint 
«árvaleány haj ka», «közönséges 
búza», «gyepű ördögczérna», 
«gumós burgonya», sohasem 
fognak a közéletbe átmenni; a 
nép ilyen binominális elnevezé­
seket csak a legritkább esetek­
ben alkalmaz, nevezetesen ak­
kor, ha két hasonló növényt 
kell megkülönböztetnie. A ma­
gyar pásztorok növény-ismerete 
gyakran bámulatos; sokan nem­
csak meg tudják nevezni a mű­
ködési körükben előforduló növé­
nyeket, hanem azok életmód­
jára. előjövetelére stb.-re vonat­
kozó megjegyzéseik pontos meg­
figyelésről is tanúskodnak, mely 
tulajdonság őket határozottan 
hazánk más nyelvű népessége 
fölé hetyezi. Népességünknek ez 
a része az, mely a legősibb ma­
gyar növényneveket számunkra

fühlten Bedürfnisse abgeholfen, 
als sie eine ungar. Bearbeitung 
des H offmann’sehen Pflanzen- 
atlas’s besorgt hat. Das Werk 
wurde von Herrn Hans W ag­
ner mit annerkennungswertem 
Fleisse vollständig umgearbeitet 
und den ungar. Verhältnissen 
angepasst, auch wurden die 
Tafeln und Abbildungen in 
dieser Hinsicht z. gr. T. vor­
trefflich ergänzt. Eine der 
stärksten Seite des Werkes 
bildet die mit emsigem Fleisse 
zusammengetragene Sammlung 
der ungar. Pflanzennamen, 
welche in solcher Vollständig­
keit zusammengefasst noch in 
keinem Werke erschienen ist. 
Die bei den ungar. Namen con­
sequent durchgeführte binäre 
Nomenclatur entspricht aller­
dings nicht dem Geiste und 
der Gepflogenheit der ungar. 
Bevölkerung unseres Landes, 
welche zur Bezeichnung der 
meisten gewöhnlichen Pflanzen 
nur einen meist zusammenge­
setzten Namen verwendet. Be­
zeichnungen wie: «Arvaleäny 
hajka», «közönséges buza», 
«gyepii ördögczérna», «gumós 
burgonya» werden niemals in 
der Sprache des Volkes Ein­
gang finden, welche binäre 
Benennungen nur in wenigen 
Fällen anwendet, wenn zwei 
ähnliche Pflanzen unterschieden 
werden sollen. Die ungar. Hirten 
besitzen oft ganz staunliche 
Pflanzenkenntnisse, nicht we­
nige können alle im Bereiche 
ihrer Tätigkeit ihnen unter­
kommende Pflanzen nennen 
und über ihre Lebensweise, 
Vorkommen etc. von genauer 
Beobachtung bezeugende Auf-
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megőrizte; s hogy ezen népre, 
vagy utódaira a magyar bino- 
minális nomenklatúrát reá kény- 
szerítsük, ezt eg}renesen lehe­
tetlenségnek tartjuk, igaz, hogy 
e műnek ez nem is lesz az ol­
vasó közönsége; de másfelől mi 
sem szólhat az ellen, hogy a 
magyar nyelv szellemének meg­
felelő növényelnevezés a maga 
eredetiségében a tudományos • 
irodalomban, nevezetesen az is­
kolában is helyet találjon — a 
helyett, hogy a génusz-neveket 
a néptől átvéve, neki ismeret­
len, «iskolailag helyes» kétnevű 
kombonációvá átgyúrva adjuk 
vissza.

A systematikai résznek tü­
zetesebb revíziója a mű érté­
két mindenesetre csak növelte 
volna: azonban az e tekintet­
ben itt-ott észlelhető fogyatko­
zásokat a mű számos előnyei 
elfeledtetik s nincs kétségünk 
az iránt, hogy az mint családi 
könyv fog hazánkban elterjedni.

B.

Istvánffi Gyula. «A szürke
rothadás (Botrytis cinerea) sele- 
rotiumai szőlőbogyókon» címen 
tart előadást. Előadó vázolja I 
vizsgálatait a Botrytis cinerea 
sclerotiumainak fejlődését ille­
tőleg. Két éven át folytatott 
vizsgálatai révén meggyőződött 
arról, hogy a sclerotiumok az 
érett szőlőfürtök bogyóin, vala­
mint az érődő — le nem sze­
dett— hajtásokon is kifejlődnek. 
11}" módon a lehulló beteg, scle- 
rotiumokat viselő bogyók is

Schlüsse geben — im Gegen­
sätze zu der anderssprachigen 
Bevölkerung unseres Landes. 
Diese Leute sind es, welche 
im Besitze der ursprünglichsten 
ungar. Pflanzennamen sind; 
dass es ein Ding der Unmög­
lichkeit wäre, diesen oder ihren 
Nachkommen die binäre ungar. 
Nomenclatur beizubringen zu 
wollen, ist selbstverständlich, 
und ist auch nicht der Zweck 
eines solchen Werkes, doch 
sprechen gar keine Gründe da­
gegen, die dem Geiste der 
ungar. Sprache entsprechende 
Art der Pflanzenbezeichnung 
in ihrer Ursprünglichkeit auch 
in der wissenschaftlichen Litte- 
ratur beizubehalten, anstatt die 
Gattungsnamen vom Volke zu 
übernehmen und sie ihm dann 
in einer ihm unbekannten 
schulgerechten binären Combi­
nation wiederzugeben. Eine 
strengere Revision des syste­
matischen Teiles des Werkes 
hätte seinen Wert erhöht, im­
merhin wiegen die Vorzüge die 
in dieser Hinsicht hie u. da be­
merkbaren Mängel bei weitem 
auf, so dass es keinem Zweifel 
unterliegt, dass sich das Werk 
bei uns als Familienbuch Ein­
gang verschaffen wird. D 

Gy. von Istvánffi hält einen 
Vortrag über die Sclerotien des 
Traubenschimmels (Botrytis ci­
nerea) auf Weinbeeren. Nach 
zwrei Jahre hindurch fortgesetz­
ten Untersuchungen überzeugte 
sich der Vortr., dass sich die 
Sclerotien dieses Pilzes sowol 
an reifen Beeren als auch an 
reifenden — nicht abgeschnit­
tenen — Trieben entwickeln. 
Die von Sclerotien befallenen



hozzájárulnak a Botrytis cinerea
— szürke rothadás — elter­
jesztéséhez. A bogyókon fejlődő 
sclerotiumok igen hasonlítanak 
a fekete rothadás (Ouignardia 
Bidwellii) okozta bántalom — 
bizonyos fejlődési állapotához,
— s ezt az esetleges összeté- 
vesztés lehetősége miatt előadó 
különösen kiemeli. Ä hasonla­
tosság annál nagyobb, mivel a 
bogyókon termett sclerotiu- 
mokba Verticillium fajok fész­
kelik be magukat s az ilyen 
esetek nagyon emlékeztetnek 
a blaek-rot conidiumos állapo­
tára, Előadó értekezését számos 
természet után festett képpel 
kisérte s jelezte, hogy dolgo­
zata az Ampelológiai Intézet 
Közleményeiben fog megjelenni. 
Az itt tárgyalt vizsgálatok gya­
korlati szőlősgazdáinkat annál 
is inkább érdeklik, miután egy 
némileg hasonló esettől elte­
kintve — mely legújabban 
Ausztráliában figyeltetett meg
— az irodalomban a sclerotiu­
mok ilyetén föllépése leirva 
még nem volt. . A. R *)

Istvánffi Gyula. «Adatok 
a szőlő gyökérromlásának is­
meretéhez» címen tart előadást. 
Előadó rövid áttekintést nyújt 
a szőlőgyökér romlását okozó 
penészekről, s aztán összefog­
lalja idevágó vizsgálatait. Be­
hatóan tárgyalja a Dematophora 
vagy Rosellinia necatrix és I). 
glomerata fejlődését s utal arra, 
hogy ez a két faj Magyaror­
szágon rendkívül közönséges a 
szőlőkben. Eddigelé ugyanis azt 
hitték, hogy csak pár helyen 
fordulnak elő. Kiemeli továbbá,

erkrankten und abgefallenen 
Beeren befördern die Verbrei­
tung dieser Krankheit. Die an 
den Beeren entwickelten Scle­
rotien erinnern an ein Entwi­
ckelungsstadium der von Guig- 
nardia Bidwellii verursachten 
Krankheit; die Ähnlichkeit ist 
umso grösser, als sich in die 
an Beeren entwickelten Scle­
rotien noch Verticillium-Arten 
einnisten, und diese Fülle dann 
dem Conidium - Stadium des 
Black-Rot-es sehr ähnlich sind. 
Vortr. betont dies wegen einer 
möglichen Verwechselung. Wäh­
rend des Vortrages wies der 
Vortr. zalreiche nach der Na­
tur gemalte Tafeln vor, welche 
im Anschlüsse seiner Arbeit 
in den «Mitteilungen» des Am- 
pelologischen Institutes erschei­
nen werden. Das Resultat dürfte 
die Praxis umso mehr interes­
sieren, als — abgesehen von 
einem ähnlichen, unlängst in 
Australien beobachteten Falle 
das Auftreten von Sclerotien in 
dieser Weise noch nicht be­
schrieben worden ist. A. R.*)

Gy. von Istvánffi hält einen 
Vortrag über die Wurzelfäule 
des Weinstockes. Nach einer 
übersichtlichen Aufzälung der 
diese Krankheit verursachenden 
Pilze berichtet der Vortr. über 
seine diesbezüglichen Untersu­
chungen. bespricht sodann ein­
gehend den Entwickelungsgang 
der Dematophora oder Rosel­
linia necatrix und D. glome­
rata, welche beide in den un- 
gar. Weingärten ungemein ver­
breitet sind. Bisher1 hielt man 
ihr Vorkommen auf einige Stel-

) A. R. =  Autoreferatum.
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hogy a D. glomerata nem ra­
gaszkodik kizáróan a homokos 
talajhoz, mint azt eddigelé le­
írták, hanem kötött talajban is 
közönséges. Bemutatja e penész 
fejlődésére vonatkozó vizsgála­
tait, tiszta kultúrában nyert 
eddig ismeretlen conidiumtartó 
képzését, s behatóan ismerteti 
az oltványiskolákban tapasztalt 
nagy pusztításait Miért is nem 
lehet eléggé ajánlani az oltvány- 
iskolák gondos ellenőrzését. A 
bemutatott színes képek a gyö­
kérpenészektől szenvedő tőkék 
felismerését nagyon megköny- 
nyítik s előadó dolgozatának 
mellékletei gyanánt az Ampe­
lológiai Intézet «Közleményei­
ben» fognak kiadatni. Bemu­
tatja továbbá a gyökérpusztító 
gyanánt föllépő Hypholoma 
fascieulare-i, mely sárgásbarna 
zsinóros rhizomorphájával pusz­
títja a szőlő föld alatti részeit 
s az eleven szőlő tőkéjén termi 
bokros sereges gyümölcseit. Ha 
ehhez hozzávesszük még az 
előadó által más alkalommal 
már gyökérpusztító gyanánt is­
mertetett Ithyhpallus impudi­
ca st. Magyarországon már két 
egészen új gyökérpusztító szőlő- 
ellenség lett kimutatva. A. R

Thaisz L. «A Bulbocodium 
ruthenicum Bge. Bihar várme­
gyében.» Term. tud. Közi. 1903. 
p. 357.

Sz. ezen ritka növényt 1903. 
március hó 6-án Hosszú-Pályi 
mellett találta meg.

len beschränkt. I). glomerata 
ist — im Gegensätze zu den bis­
herigen Anschauungen — nicht 
ausschliesslich an Sandboden 
gebunden, sie ist auch auf ge­
bundenem Boden gemein. Vortr. 
gelang es aus Reineulturen die 
Entwickelung des bisher unbe­
kannten Conidiumträgers dieses 
Pilzes zu beobachten; er schil­
dert sodann in sehr eingehen­
der Weise die in den Reb- 
schulen verursachten grossen 
Schäden, welche durch diesen 
Pilz verursacht werden, und 
empfiehlt dringend eine gewis­
senhafte Controle dieser Anla­
gen. Die vorgeführten colorier- 
ten Tafeln dürften das Erken­
nen der Krankheit wesentlich 
erleichtern, und diese werden 
auch im Anschlüsse der in den 
Mitt. des Ampelolog. Institutes 
erscheinenden Arbeit publiciert 
werden. Vortr. weist ferner auf 
das als Wurzelschädiger auf­
tretende Hypholoma fasciculare 
hin, dessen gelblich - braune 
schnurförmige Rhizomorphen 
die unterirdischen Teile der 
Wurzel verwüsten, und ihre 
Früchte am lebenden Wein­
stocke reifen. Wenn man nun 
noch den vom Vortr. an einem 
anderen Orte als Wurzelschäd­
ling qualifieierten Ithyphallus 
imp adieus hinzurechnet, wurden 
in Ungarn schon zwei ganz 
neue Wurzelschädiger nachge­
wiesen. A. R.

Thaisz L. «Bulbocodium ru­
thenicum Bge. im Comitate B i­
har». Term. tud. Közi. 1903. 
p. 357.

Vert', fand diese seltene 
Pflanze am 6. März 1902 bei 
Hosszú-Pályi.
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Klein Gy. «A növények ér­
zékszervei». Term. tud. Közi. 
1903 p. 1—31. 14 ábrával.

Újabb, ezen szerveket illető 
ismereteinknek szélesebb kör­
ben is érdeklődést keltő össze­
foglalása.

Jul. Klein, «Die Sinnesor­
gane der Pflanzen». Term. tud. 
Közi. 1903. p. 1—31. Mit 14 
Abbildungen.

Für weitere Kreise bestimmte 
anregend geschriebene Zusam­
menfassung unserer neueren 
Kenntnisse über die genannten 
Organe.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 május hó 14-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissensehaftl. Gesellschaft am 14. Mai 1903.

Klein Gyula elnök kegye- 
letes szavakban emlékezik meg 
L engyel Istvánnak a kir. magy. 
term. tud. társ. irodaigazgatójá­
nak és pénztárnokának elhuny- 
táról, kiemelve az elhunytnak 
nemcsak a társulat irányában 
kifejtett érdemeit, de a botanikai 
szakosztály felvirágzása körüli 
hasznos tevékenységét is.

B arta l Kornél: «Adatok a 
Baba-hegycsoport és környéke 
növényzetének ismeretéhez ».

Péterfi M árto n : «Bryolo- 
giai közlemény», előterjesztette 
Schilberszky Károly.

Simonkai L ajos: «A Pul­
monaria génusz fajai, faj válto­
zatai és fajtái a magyar ki­
rályság területén». Az előter­
jesztett dolgozatokról annak 
idején bővebben referálunk.

Schilberszky K ároly : Je­
lentést tesz a növénytani szak­
osztály által f. évi május 30 — 
31-ik és junius hó 1-ső napjaira 
Selmecbánya vidékére tervezett 
botanikai tanulmányi kirándu­
lásról. T.

Der Vorsitzende Jul. Klein 
gedenkt in warmen Worten 
der Verdienste des jüngsthin 
verstorbenen Kanzlei-Directors 
der kön. ung. naturwiss. Ge­
sellschaft, Stefan L engyel’s, 
der sich um das Aufblühen 
der Sectionen grosse Verdienste 
erworben hat.

Kornél B artal hält einen 
Vortrag über die Vegetation 
der Gebirgsgruppe Baba,

Karl S chilberszky legt eine 
«Brvologische Mitteilung» M. 
Péterfi’s vor.

L. Simonkai hält einen Vor­
trag über die Arten, Unter­
arten und Formen der Gattung 
Pulmonaria in Ungarn.

Über diese Vorträge werden 
wir s. Z. ausführlich referieren.

K. Schilberszky erstattet 
einen Bericht über den am 30. 
Mai—1. Juni auszuführenden 
Ausflug der bot. Section nach 
Selmecbánya und Umgebung.

T.

Megjelent: 1903 junius hó 29-én. — Erschienen: am 29. Juni 1908. 
TALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN.

MM5YAI
iUWMAWO .<*£846



tMAGYAR BOTANIKAI LAPOK
(UNGARISCHE BOTANISCHE BLÄTTER.)

Kiadja: — Herausgeber:

Dr.  D E G E N  Á R P Á D .
Szerkeszti: — Redacteur:

A L F Ö L D I  F L A T T  K Á R O L Y .
Főmunkatárs: — Hauptmitaroeiter:

T H A I S Z  L A J O S .

í I évfolyam. 
I I • Jahrgang.

Budapesten, 1903. Julius hó. 
Budapest, Ju li 1903. N i 7. sz.

A 7. szám tartalm a. — Inhalt der 7. Nummer. — Eredeti közlemények.
— Originalaufsätze. — S i m o n k a i L .  Három Silene-faj ügye, p. 201. old. — Die 
Angelegenheit dreier Silene-Arten, p. 203. old. — M a t o u s c h e k F  Additamenta ad 
Floram bryologicam Hungáriáé, p. 205. old. — G á y e r  Gy. Uj adatok Vasvár- 
megye flórájához. — Nova florae comitatus Castriferrei additamenta, p. 208. old. — 
G y ő r i f y  I. Nehány növény új termőhelye, p. 210 old. — Neue Fundorte einiger 
Pflanzen in Siebenbürgen, p. 211. old.— A. F l a t t K .  A herbáriumok történetéhez. 
(Befejezés.) — Zur Geschichte der Herbare (Schluss.), p. 213. old. — G á y e r  Gy.  
Növénynevek túl a Dunán. — Pflanzennamen jenseits der Donau, p. 217. old. — Apró 
közlemények. — Kleine Mitteilungen. — D e g e n  A. A Sinapis dissecta Lag.-nak egy 
negyedik termőhelye Magyarországban. — Ein vierter Standort von Sinapis dis­
secta Lag. in Ungarn, p. 220. old. — Vulpiaciliata (Danth.) az Alduna mellett (an der 
unteren Donau), p. 222. old. — Terem-e Carex lagopina Wahlenbg. Erdélyben ?
— Wächst Carex lagopina Wahlenbg. in Siebenbürgen ? p. 223. old. — Lolium su- 
bulatum Vis. a fiumei Flóra területén (bei Fiume) p. 224. old. — Hazai botanikai 
dolgozatok ismertetése. — Referate über ungarische botanische Arbeiten. — H o 1- 
lú s  L. Geasteropsis nov. gen., p. 224. old. — Két új Lycoperdon faj. — Zwei neue 
Lycoperdon-Arten, p. 225. old. — S c h i l  b e r s z k y  K. Növényteratologiai közle­
mények. — Pflanzenteratologische Mitteilungen, p. 225. old. — T h a i s z L. Adatok 
Csongrád megye növényzetének ismeretéhez. — Beiträge zur Kenntniss der Flora 
des Csongráder Comitates, p. 225. old. — B o r b á s V. A Balaton mellék örökzöldjei.
— Die Immergrünen der Umgebung des Balatonsee’s, p. 225. old. — A «Rariorum 
aliquot stirpium per Pannoniam» etc. Appendixének kétféle kiadása. — Ueber die 
zwei Ausgaben des Appendix der «Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam» etc., 
p. 228. old. -  G y ő r f f y  I. Népies magyar növény nevek. — Volkstümliche unga­
rische Pflanzennamen, p. 22(1. old. — A kir. m. Term. tud. Társ. növénytani szakosz­
tályának 1903. évi junius hó 10-én tartott ülése. — Sitzung der botanischen Section 
der kön. ung. naturwissenschaftlichen Gesellschaft am 10-ten Juni 1903. p. 226. old.

Három Silene-faj ügye.
Közli: Simonkai Lajos (Budapest).

Abból az alkalomból, hogy szóbeli és írásbeli vita tárgyává 
lett a magyar floristikusok közt az, vájjon a RisnyáJc-ról közlött 
czikkem Silene dahnatica S cheele növénye, helyesen lett-e közölve, 
vagy nem, íródik-e czikkely. íródik azért is, mert H ayek az Österr. 
botanische Zeitschrift 1901. évi folyama 295—7 lapjain, teljesen 
hibás alapon fejtegette a Silene dahnatica mivoltát.

Az említettem vita folyamán a Magyar-horvát Karszt nevezett 
Silene-jét S. saxifraga L.-nak minősítettem. Eldöntetlenül állt akkor 
még az ügy, a mikor a «Magy. bot. lapok» Silene dahnatica néven 
nyomatták ki.

Arról folyt a vita, hogy a Risnyák Silene saxifraga-yii 
nevezzük-e Silene clavata (HAMPE)-nek, a miként azt a K erner

13



202

Antal «Plora exsiccata austro-hungarica» 2493. számú példányai 
nyomán nevezni kellett volna, vagy pedig nevezzük-e növényünket 
Silene dalmatica-nak, vagy végül egyszerűen Silene saxifraga L.-nek.

Dűlőre terelni óhajtván ez ügyet, először is tisztába kellett 
jönnöm azzal, hogy mi is az a Silene saxifraga var. clavata Hampe 
(1837). Degen barátom és a Magyar Nemzeti Muzeum herbáriumá­
nak nyomán nem egyéb az, mint a Balkán keletibb hegyvidékei­
nek jellemző növénye ; nem egyéb, mint a Grisebach Silene Wald- 
steinii (1843) növénye. Bizton a Silene Waldsteinii Grisb. név 
illeti meg leghelyesebben e kelet-balkáni növényt; mert Mönch 
már 1794-ben írt le egy növényfajt Silene clavata néven. Való 
ugyan, hogy a Mönch Silene clavata-ját synonymnak veszik rég­
óta a Linné Silene vallesia (1763) nevű növényfajjal; de az sem 
lehetetlen, hogy a Mönch Silene clavata-növénye, akár csak mint 
variatio is újra föléled a tudományos irodalomban. Hiszen a Silene 
graminea Vis. sem egyéb, mint valami kisebb alakja vagy pedig 

' növényföldrajzi változata a Linné Silene vallesia nevű növény fajának.
Hogy milyen az a Silene Waldsteinii Grisb., itt nem jellem- 

zeni sem avval, hogy virágának csészéje csaknem 3 centiméter, 
sem azzal, hogy tokjának nyele jóval hosszabb a tok hosszánál, 
sem azzal, hogy csészéjének fogai lándsásan hegyesek; inkább 
csak azt írom ide, hogy a Velenovsky Silene macropoda (1886) 
növénye is csupán a Silene Waldsteinii Grisb. fajnak synonym ja. 
Degen az ő herbáriumában e két fajjelzést már régebben egyesítette.

A keletbalkáni S. Waldsteinii-v&l végezvén, felmerül a kér­
dés, hogy hát mi is az a Silene dalmatica S cheele (1843). 
Azt kellett kiböngészni, hogy a botanikai irodalomban helyesen 
van-e egy kalap alá rakva a Silene dalmatica S cheele (S. Kitai- 
belii Vis.) a Silene Waldsteinii növénynyel ?

Kutatásom azt mutatja, hogy az irodalmi adatok tévesek, 
mert két növényfajt jelez ama két tudományos név, a melyet 
imént említék.

Silene dalmatica S cheele (1843), teljesen egyazon növény, 
a melyet a Velebiten már K itaibel szedett és S. saxifraga L. 
néven lerajzoltatott, le is írt; a melyet V i s i a n i  S. Kitaibelii néven 
közlött. V i s i a n i  később, munkája supplemuntumában a S. Kitaibelii 
Vis. (1852) elé tette a S cheele elnevezte S. dalmatica-t (1834).

Scheele nem idézi ugyan a W. K. rajzát, de Visiani, a mikor 
kijavítja a S. Kitaibelii név adását, útal az ő Flora Dalmatica-jára, 
hol Kitaibel rajzát idézi.

Megnézvén a K itaibel Icones 166-ik rajzát, átolvasván a 
K itaibel Silene saxifraga nevű növényének leírását, meg kellett 
tekintenem azt is, hogy a Velebitről és annak környékéről (Számár, 
Visoczica), micsoda növén3'példányok vannak K itaibel herbáriumá­
ban K itaibel gyűjtéséből.

Átnézvén ezeket, összehasonlítottam IviTAiBEL-nek a Velebit-rőL 
stb. származó eredeti példányait a «Magyar Nemzeti Muzeum»
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herbáriumában az eredeti rajzzal. Az összehasonlítás azt eredmé­
nyező, hogy a K itaibel rajza és leírása egj'ező az ő rosszúl szárí­
tott növény-példányaival. A K itaibel növénye, vagyis amit ő Silene 
saxifraga néven lerajzoltatott, annyi, mint Silene dalmatica S cheele.

Ez a S cheele nevezte növényfaj közép helyet foglal el a 
S. saxifraga L. és a S. Waldsteinii Grisb. közt. Helyteleneknek 
tekintvén az irodalmi gyűjtő neveket, kieszelni óhajtottam azt, 
hogy a K itaibel S. saxifraga nevű növényét tulajdonképen hogy is 
nevezzük, mert ő helytelenül nevezé e l! Azt gondolám, hogy össze 
kellene hasonlítani a Silene multicaulis Guss. (1826) növényfajjal. 
Mikor összehasonlítottam, kerestem a különbséget a Gussone meg a 
K itaibel növényei és rajzai közt. Mások láttára is azon véleményre 
jöttem : hogy a Silene dalmatica S cheele =  S multicaulis Guss., 
a mely terem a Velebiten, de tudtommal a Misnyákon nem terem, 
eddig ott nem lelték. A Risnyákról a «Magyar bot. lapok» 28-ik 
lapján közlött Silene dalmatica tehát helyesbítendő. Silene saxifraga 
L. az és nem egyéb. Hogy Dalmácia flórájában a S. petraea W. K. 
is szerepel, mint a S. Saxifraga L. varietása, ezt sem helyeslem. 
Nem azért, mert a S. petraea W. K. a déldunai hegyvidék, oriensi 
növénye, mint a S. saxifraga L. geográfiái faj változata. Helytele­
nítem azért, mert a dalmát és horvát S. petraea példányok csupán 
keskenylevelű S. saxifragá-k, holott a mi Silene petraea-knk ott az 
Alsó-Duna vidékén, lényegében nem abban különbözik a Silene 
saxifraga L.-től, hogy keskeny a levele, hiszen keskenylevelű pél­
dányt eleget láttam a nyugatról S. saxifraga L. néven; de abban 
külömbözik ez a magyar növényünk a nyugati S. saxifraga L.-től, 
hogy nagyon rövid a virága csészéje, hogy apró gömbölyded a 
tokja, rövid toknyéllel.

Die Angelegenheit dreier Silene-Arten.
Von I)r. Ludwig Simonkai (Budapest).

Die Verfassung dieses Artikels entspringt aus einem münd­
lich und schriftlich fortgesetztem Streite, ob die von mir (Ung. bot. 
Bl. II. p. 28) vom Berge Risnyák als Silene dalmatica S cheele pub- 
licierte Art richtig die Pflanze dieses Namens sei, oder nicht ? Ent­
springt ferner noch auch aus dem Umstande, dass Hayek in der 
Österr. botan. Zeitschrift Jahrg. 1901., pp. 295—7 die genannte Art 
auf gänzlich verfehltem Grunde besprochen hat.

Gelegentlich dieses Meinungsaustausches habe ich die Silene 
des ungarisch-croatischen Karstes für S. Saxifraga L. declariert. 
Die Sache war noch nicht vollkommen aufgeklärt, als sie in den 
«Ungar, bot. Blättern» unter dem Namen Silene dalmatica erschie- 
nen ist.

Es handelte sich darum, ob die Silene Saxifraga des Ris- 
nyákberges als Silene clavata (Hampe) anzusprechen sei, wie man

18*
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es nach der sub No. 2493 der IvERNERSchen Flora exiccata austro- 
hungarica herausgegebenen Pflanze zu thun geneigt wäre, oder als 
Silene dalmatica oder schliesslich gar nur als Silene Saxifraga L.

Um die Sache zu entscheiden, musste ich mir vor Allem über 
die Silene Saxifraga var. clavata Hampe (1837) Klarheit verschaffen. 
Nach Exemplaren des Herbars meines Freundes D egen, sowie nach 
solchen des ungar. National-Museums ist diese Pflanze nichts an­
deres, als G risebach's Silene Waldsteinii (1843). Es gebührt der 
östlichen Balkanpflanze mit Sicherheit und am richtigsten der Name 
Silene Waldsteinii Griseb., weil Mönch schon im Jahre 1794 eine 
Art unter dem Namen Silene clavata publiciert hat. Allerdings wird 
die MöNCHSche Silene clavata seit langer Zeit für ein Synonym der 
LiNNÉ’schen Silene vallesia (1763) betrachtet; doch ist es nicht aus­
geschlossen, dass die Mönch sehe Pflanze eventuell in der wissen­
schaftlichen Litteratur als Varietät neu aufersteht. Es ist ja Silene 
graminea Vis. auch nichts anderes als eine geringfügige Form oder 
geographische Rasse der Silene vallesia L inné’s .

Was Silene Waldsteinii G riseb. für eine Pflanze sei, will ich 
hier nicht weiter erörtern, es sei nur ganz kurz bemerkt, dass sie 
einen beinahe 3 Centimeter langen Kelch hat, und dass ihr Car- 
pophor die Kapsel an Länge ziemlich überragt, und dass endlich 
ihre Kelchzähne lanzettlich-spitz sind: hervorzuheben ist aber, dass 
V elenovsky’s Silene macro] >oda (1886) nur ein Synonym der Silene 
Waldsteinii Grsb. ist.

D egen hat sie in seinem Herbar schon vor langer Zeit mit 
dieser Art vereinigt.

Nachdem also die Sache der östlich-balkanischen Silene Wald­
steinii Grsb. entschieden wäre, stehen wir nunmehr der Frage 
gegenüber, was denn Silene dalmatica Scheele (1843) eigentlich sei? 
Es musste also nachgesehen werden, ob die in der botan. Litteratur 
vorzufindende Vereinigung von Silene dalmatica S cheele (=  S. 
Kitaibelii Vis.) mit Silene Waldsteinii berechtigt sei.

Das Ergebniss meiner Nachforschungen ist, dass die Littera- 
turangaben unrichtig sind, und dass sich die erwähnten zwei Na­
men auf zwei verschiedene Pflanzen beziehen.

Silene dalmatica S cheele (1843) ist genau dieselbe Pflanze, 
welche K itaibel auf dem Velebit gesammelt und unter dem Na­
men Silene Saxifraga L. abgebildet und beschrieben hat, und welche 
V isiani später als Silene Kitaibelii publiciert hat. V isiani hat nach­
träglich im Supplemente seines Hauptwerkes den Namen S. dal­
matica (1834) seiner S. Kitaibelii (1852) vorangestellt.

S cheele citiert zwar die Abbildung W. K.’s nicht, V isiani ver­
weist jedoch an der Stelle, wo er den Namen S. Kitaibelii ver­
bessert, auf seine Flora dalmatica, wo die KiTAiBEL’sche Abbildung 
citiert ist.

Nachdem ich die Abbildung K itaibel’s in den Icones Tat. 
166. angesehen, und die Beschreibung der KiTAiBELSchen Silene
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Saxifraga durchgelesen hatte, musste ich in K itaibel’s Herbar 
nachsehen, was für Pflanzen dort vom Yelebit und seiner Umge­
bung (Számár, Yisoczica) von ihm gesammelt aufliegen. Nachdem 
ich auch diese besichtigt hatte, verglich ich die vom Velebit etc. 
stammenden Originalexemplare K itaibel’s mit dem Herbar des Un­
garischen N ational-Museums.

Das Ergebniss des Vergleiches war, dass die Abbildung und 
Beschreibung K itaibel’s mit seinen schlecht praeparierten Exem­
plaren vollständig übereinstimmt.

Die KiTAiBEL’sche Pflanze, d. i. jene, welche er als Silene 
Saxifraga abgebildet hat, ist =  Silene dalmatica S cheele.

Diese von S cheele unterschiedene Pflanze nimmt eine Mittel­
stellung zwischen S. Saxifraga L. und S. Waldsteinii Grsb. ein. 
Nachdem ich das in der Litteratur vorfindbaree Zusammenwerfen 
von Namen als unrichtig erkannt habe, stellte ich mir nur noch die 
Aufgabe, zu ermitteln, welcher Name der K itaibel’sehen Silene 
Saxifraga gebühre, da er sie doch unrichtig benannt hat.

Ich verglich sie mit Silene multicaulis Guss. (1826) u. suchte 
einen Unterschied zwischen der GussoxESchen u. der KiTAißELSchen 
Pflanze resp. ihren Abbildungen und konnte sowol selbst, als auch 
mit Beihilfe Anderer constatieren, dass Silene dalmatica S cheele =  
S. multicaulis Guss, sei, welche auf dem Risnyák jedoch mei­
nes Wissens bisher noch nicht gefunden worden ist.

Die vom Risnyák in den «Ung. bot. Bl.» p. 28. als Silene dal­
matica publicierte Angabe ist also zu berichtigen. Es ist dies Silene 
Saxifraga L. und nichts Anderes. Auch kann ich nicht beipflichten, 
wenn in der Flora dalmatica auch Silene petraea W. K. als Varietät 
der S. Saxifraga angeführt ist. Ich halte dies desshalb für un­
richtig, da Silene petraea eine östliche, die Berggelände der unteren 
Donau bewohnende geographische Rasse der S. Saxifraga darstellt, 
während die dalmatinischen und croatischen Exemplare der Silene 
petraea nur schmalblättrige Exemplare der S. Saxifraga sind; die 
Silene petraea der unteren Donaugelände unterscheidet sich aber 
von der S. Saxifraga nicht nur durch schmälere Blätter — solche 
schmalblättrige Exemplare der S. Saxifraga habe ich aus dem 
Westen in Menge gesehen — sondern hauptsächlich durch den 
kurzen Kelch, die kleine, rundliche Kapsel und das kurze Car- 
pophor.

Additamenta ad Floram bryologicam Hungáriáé.
Auctore: F. Matouschek (Reichenberg).

XVII. Musci in Dalmatia et in insulis Dalmatinis collecti.
Insula Brazza, in depressione quadam inter Neresi et St. 

Pietro della Brazza I. 300 m . : Barbula unguiculata H e d w . c . fr., 
Homalothecium sericeum Br. e u r . (G ix z b e r g e r  1895.)
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In fonte prope Sinj: Cinclidotus aquaticus Br. eur. c. fr., 
Fontinalis antipyretica L. (T. P ichler 1868).

Ad saxa irrorata in flumine Kerka: Fontinalis antipyretica 
L. var. alpestris Milde (Dr. P avlicsek VII. 1894).

Cattaro: Tortula ruralis H edw. c. fr. (J. von S terneck).
Insula Meleda: Tortella tortuosa L pr . c. fr. (Ginzberger 1895).
In fonte majore prope Omla apud Ragusam: Cinclidotus 

aquaticus Br. eur. c. fr. (Reyer V. 1872).
9

XVIII. Musci prope Fiume et in Croatia collecti ab Arpad de
Degen VI. 1902.

Tersatto: Weisia crispata jur. c. fr., Barbula unguiculata 
H edw. c. fr. (eum Funaria hygro metrica), Barbula fallax Hedw.. 
Leptodon Smithii Mohr, Amblystegium filicinum de not.

In saxosis prope Martinscicam: Aloina rigida K dbg. c. fr.
Monte Plase: Hymenostomum tortile Br. eur. c. fr., Weisia 

crispata Jur. c. fr., Barbula fallax Hedw., Tortella tortuosa Lpr., 
Schistidium apocarpum Br. eur. e. fr., Qrimmia pulvinata Sm. c. 
fr., Gr. orbicularis Br. eur . c. fr., Orthotrichum anomal um Hedw. 
c. fr., Encalypta contorta Ldbg., Neckera crispa Hedw. (cum 
Hypno mollusco et Camptothecio lutescenti). Anomodon viticulosus 
H. et H., Thuidium dbietinum Br. e j r ., Eurhynchium circinatum 
Br. eur., FLypnum Vaucheri L esqu., Hypnum Lindbergii mitt. 
var. elatum Schimp.

In saxosis maritimis ad Cantridam: Barbula unguiculata 
H edw. c. fr.

In muris versus coemeterium prope urbem Fiume: Hyme- 
nostomum tortile Br. eur. c. fr. (cum Barbula fallaci Hdw.), Cros- 
sidium squamigerum J ur . c. fr., Orthotrichum anomalum H edw. c. 
fr., Bryum argenteum L. c. fr.

In valle Retflna: Hymenostomum tortile Br. eur. c. fr., Bar­
bula unguiculata Hedw. c. fr., Tortula muralis Hedw. cum Ortho- 
tricho anomalo H edw. c. fr. et Eurhynchio circinato Br. e u r , 
Grimmia or icularis B r. eur. c. fr., Brachythecium Mildeanum Milde 
cum Funaria hygrometrica.

In declivibus umbrosis ad Porto R é: Weisia crispata Jur. c. fr.. 
Thuidium abietinum Br. eur., Bhynchostegium rusciforme Br. eur.

Buccari, in saxosis: Hymenostomum tortile Br. eur c. fr. 
(in consortio Barbulae unguiculalae et Funariae hyyrometricae), 
Tortula ruralis Hedw. (tergum costae foliorum minime papillosum), 
Orthotrichum anomalum Hedw. c. fr.

In rupestribus inter Buccari et San Cosmo: Weisia crispata 
J ur c. fr. (cum muscis: Didymodon rubellus Hoffm. 'et Bhyncho- 
stegiellci tenella L prcht.), Didymodon rubellus Hoffm. c. fr. cum 
Eurhynchio circinato B r . eur., Encalypta contorta L dbg., Bryum 
torquescens B r. eur. c. fr., Homalotliecium sericeum B r . eur.
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ín saxosis ad mare Adriaticum inter Zengg et San Giorgio: 
Tortelia tortuosa Lpr., Tortula ruralis Hedw. (tergum costae foliorum 
minime papillosum).

XIX. Musci in Bosnia collecti.

Inter Jaice et Jezero: Eudadium vertieillatum B r . eur., Fu­
naria hygrometrica H edw. c. fr., Fry um caespiticium L. c. fr., 
Leueodon sciuroides S chwgr. c. fr., Acrocladium cuspidatum Ldbg. 
(Kneucker).

In dextra ripa fluminis Pliva apud urbem Jaice: Chiloscyphus 
polyanthus Corda. Anomodon viticulosus H. et H., Hypnum mollus­
cum Hedw. (Kneucker).

In saxis calcareis irroratis ad dejectum aquae in flumine 
Pliva prope Jaice: Marchantia polymorpha L., 9 Barbula fallax 
H edw. (K neucker).

In dextra ripa fluminis Vrbas prope Jaice: Cinclidotus fon- 
tinaloides P. B., c. fr. (Kneucker).

Inter Ilidze et fontem fluminis Bosnae: Barbula unguiculata 
Hedw. c. fr., Tortula subulata Hedw. c. fr., Schistidium apocarpum 
B r. eur. c. fr., Fontinalis antipyretica L. in forma robusta, Brachy- 
thecium rivulare B r. eur. (Kneucker).

Prope Sarajevo: Preissia commutata N ees, 9  Tortula ruralis 
H edw. c. fr., Encalypia contorta L dbg., Bryum argentum L., Ano­
modon attenuatus Hüb. (Schierl).

Mons Trebevic prope Sarajevo: Dicranum scoparium Hedw. 
c. fr., Barbula unguiculata Hedw. c. fr., Tortella tortuosa Lpr., 
Bryum capillare L. c. fr., Philonotis calcarea Schimp., Plagiopus 
Oederi Gun. c. fr. (cum Hypno mollusco), Polytrichum formosum 
Hedw. c. fr., Eurhynchium praelongum Br. eur., Hypnum Lind- 
bergii Miit. (Schierl).

In fonte fluminis Bosnae: Rkynchostegium rusciforme Br.
EUR. (SCHIERL).

In irroratis parietibus specus quaedam in dextra ripa rivi 
Pavlovac sitae prope urbem Fojnieam, 737 m.: FegateUa conica 
C orda in consortio Mnii undulati, Mnium punctatum L. c. fr., 
Thamnium alopecurum B r. eur. (Dr. Oskar S imony).

In saxis rivi Pavlovac et saepe in flumine Fojnica: Fonti­
nalis antipyretica L. (0 . S imony).

XX. Musci in Montenegro collecti.

Inter Cattaro et Cetinje: Cekanje, 1074 m .: Barbula ungui­
culata Hedw. c. fr., Enccdypta contorta Ldbg. (A. G inzberger).

In monte Dzinovo prope Cetinje, 800 m.: Barbula fallax 
Hedw. c . fr. (Schierl), Tortella tortuosa L jr., Mnium undulatum 
Neck., Anomodon viticulosus H. et H.. Camptothecium lutescens Br.
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EUR., Hypnum stellatum S c h r e b . cura Neckera crispa, Hypnum  
molluscum H edvv. (K n e u c k e r ).

Uj adatok Vasvármegye flórájához.
Nova florae com itatus Castriferrei additam enta.

I r ta : Gáyer Gyula (K is-Czell).

Csak olyan növények felsorolására szorítkozom, amelyek Vas- 
megye területén eddig ismeretlenek s csupán végül említem néhány 
ritkább fajnak új termőhelyét.

Város-Szalonakon «a vár alatt, a völgy ölében», szép roman­
tikus helyen fut a patak. Égerfák hajolnak föléje: Alnus glati­
nosa, incana és viridis. Köztük találtam az Alnus subincana Simk. 
hvbridet (determ. Simk.). Tulajdonképen nem is egészen új adat ez. 
.Vasm. flórájában (1887. p. 176) Alnus denticulata néven ( B o r b ., non 
C. A. M e y .) van említve Szent-Gotthárd mellől. Az Alnus denti 
adata C. A. M e y . a Balaton flórája (1900 p. 330) szerint olyan 
levélbeli eltérése az Alnus glutinosá-nak, amilyent VasmegA'ében 
is találni Máriafalva és Szalonak-Ujtelep között. (Alnus subincana 
Simk. Ak. Közi. 1879 p. 148, glut. X inc. ereseit inter parentes ad 
rivulum Tauchenbach sub arce Salonici. Alni glutinosae var. denti- 
culatam C. A. M e y . —  sensu B o r b . Bal. fi. — Máriafalva inter et 
Szalonak-Ujtelep inveni. Ibi etiam frutices invenies nonnullos foliis 
magnis, ellipticis, acuminatis, utrinque eglutinosis.)

S a d l e r  az Adnotationes variae itinerum kéziratában (nemz. 
muz. föl. lat. 3063) Szakmákról említi a Sorbus lanuginosa-t. Itt 
aligha terem. B o r b a s  is kétségbe vonja (Vasm. fi. p. 276). Hanem 
megtaláltam Szombathely mellett a seéi erdőben. Itt érthetőbb is 
az előfordulása. A vasmegyei magasabb vidéken Sorbus aucuparia 
typica terem. A borostyánkői Kienbergen találtam egy fiatal tövet, 
amelynek levélkéi majdnem a galagonya módjára voltak hasogatva. 
[Sorbus aucuparia var. lanuginosa Wk. ad. Savariam in silva ruris 
Seé sparsissima provenit. Sorbi aucupariae fruticulus unicus in 
monte Kienberg (Borostyánkő) foliolis fere modo Crataegi laceris 
apparuit.).

A Sághhegyen Anemone nemorosa és ranunculoides között 
már évek óta újra meg újra látom az Anemone intermedia W in k l . 
hybridet. Virága nem olyan sárga, mint az A. ranunculoides é. 
magános, hamar fehérre sápad, a levelek sallangjai is szélesebbek, 
közelednek a jól kifejlett A. nemorosa széles sallangjaihoz. Maga 
a két szülő-faj eléggé változatos. Az Anemone nemorosa a seéi 
erdőben olyan virággal nyit, amely kívül szennyes színű, sárgás, 
lila fuvallattal. Óladon külseje rózsaszínű, gyakran nyolcszirmú. Az 
Anemone ranunculoides második virágának tövén — a seéi erdőben 
— gyakran két osztatlan kis fedőlevél van. Ilyen alakot említ V a l .
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de L ievre az Ö. B. Z. 1874, 113. lapján Innsbruck mellől. Foly­
tatása ennek az alaknak az a sághhegyi A nemone silvestris, melynek 
virága tövéből, a levelek mellől kinyúllott egy ág, azon az ágon 
a hármas levél és egy virág: mintha megkettőződött volna a nö­
vény. (In monte Ságh Anemonem intermediam Winkl, iám plures 
per annos observabam. Sub radicibus montis Ornithogalum nutan­
tem L. et Aceris campestris var. sanie alae foliam B orb. — plantas 
in cottu nostro adhuc indetectas — invenies, posteriorem etiam ad 
Rőt, varietatem eius suberosam D um. Savariae.)

Inter segetes ad Kis-Czell Papaver Bhoeas var. strigosum 
B oenn., in herbidis et ibidem, et Savariae Alectorolophus minor var. 
vittulatus Gremli, inter Borostyánkő et Vörösvágás praeter typum, 
Dianthum saxigenum S chur var. rorida S chur crescit, Salix sepul­
cralis Simk. {alba X Babylonica) Kis-Czell in horto.

Kis-Czell mellett, olyan helyeken, ahol B orbás az utolsó 
fűszálig megnézett mindent, a Marczal vidékén és a dömölki vasút 
árkában, most százával terem az Orchis palustris J acq. Csak 1883 
után terjedhetett el. Győrbe menet, a vasút mentén mocsaras 
helyeken látni néhol. Vasmegyében fölhatol egész Asszonyfáig. 
{Orchis palustris J acq. locis humidis ad Kis-Czell frequentissima 
apparet. Praeter illam rarius ibidem Orchis coriophora et Epipactis 
palustris proveniunt.)

Melica transsylvanica S chur var. Holubyana A sch. & Gräbn., 
a Ságliegyen, Bromus patulus M. K. var. porrectus H ack. Kis-Czell. 
Determ. dr. A. de D egen.

Lactuca quercina L. (stricta WK.) a Sághhegyen és Kis- 
Czellben (a benezések kertjében ritka). 1818-ban találta Szalonakon 
F orster (mser., nemz. muz. oct. germ. 148.). Azóta senki a 
megyében. Gálinsoga parvi flór a Cav. az uradalmi kertben, Kenyéri. 
A flora ruderalis a maga jövevényeivel néha érdekes: Phalaris 
canariensis L., Szombathely 1900; Delphinium orientale Gay, 
Kis-Czell 1898. De a jövevények el-eltünnek.

Rariorum aliquot plantarum loca natalia, adhuc indefecta: 
Vulpia bromoides (L.) inter Sée et Olad; Dipsacus fallax S imk. 
inter Pór-Dömölk et montem Ságh; Erechthites hieracifotia (L.) in 
cultis ad Kis-Cell, sed rara; Heracleum Sphondylium var. mac- 
rant hum B orb. (Vasm. fi. p. 2^6 pro spec.) et Mentha Kuncii B orb. 
(ibid. p. 110) ad Pinkafő; Scirpus setaceus L. prope molam ad 
Fehérpatak; Hieracium seminiveum B orb. (op. c. p. 199) iuxta viam 
ferream Zalanam ad Kis-Czell sociis H. Pilosella et H. hungarico.

Hieracium seminiveum B orb. etiam in comitatu Zalano inter 
Pórszombat et Baksa legi, ubi in herbidis — nomine Medes — 
Hieracium praealtum, H. Bauhini, pilosellum, lactucellum Wallr. 
{Auricula A uct.. v . Bai. fl. p. 354) et auriculiforme F r. (lactu­
cellum X Pilosella) proveniunt.
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Nehány növény új termőhelye.
Közli: Györffy István (Kolozsvár).

Az erdélyi havasok egyik legelhagyatottabbjóra — az «öreg» 
Retyezát-ra — még 1901. nyarán tett kirándulásom1) alkalmával 
azon nyereségen kívül, hogy érdekes floristikai és növénygeographiai 
megfigyeléseket tehettem, még oly szerencsés is voltam, hogy a 
gyűjtött növények közül — úgy gondolom — eg}r párat, mint olyat 
említhetek fel, melyek új termőhelyről valók.

Listera cordata R. B r . in Air. Hort. Kew. ed. II. v. 201.
=  Oplirys cordata L in n . Spec. Pl. (ed. 1753.) p. 946.
S im o n k . Enum. FI. Transs. p. 507.

Retyezát hegység; «Dilma maré» (1584 m.) részén, a «Süu 
Romanes eu» partján jegenye-fenyő (Abies excelsa DC.) által alko­
tott erdőben, nem messze a «Skoku maré»-tői egy kidőlt, korhadt 
mohával egészen benőtt fenyő törzsén leltem egynéhány példányt 
(1901. VI. 23.),

Ugyancsak a «Délma mare»-n
Ophioglossum vulgatum-

(L. Spec. ed. 1753.) p. 1062. S im o n k . Enum. p. 603.).
-ot Botrychium Lunaria Sw.-val együtt bükk-erdő — Veratrum 
album L.* 2)-mal feltűnően ellepett — tisztásán gyűjtöttem szálanként. 
Nem messze e helytől nagy mennyiségben vegetált a «Nyes» hegy 
napos, meredek oldalán a Stachys alpina L., Listera ovata R. B r., 
Neottia Nidus avis R ic h ., Pyrola rotundifolia L.-val együtt 
(1901. VI. 23.).

Nigritella nigra L. Spec. (ed. 1753.) p. 944 sub Satyrio.
- - Habenaria nigra R, B r. in Ait. Hort. Kew. ed. II. v. 192.
=  Satyrium nigrum L i n n . Sp. Pl. p. 944 S ím o n k . Enum.
p. 503.

Retyezát; «Skorota» havason (Drecksano havas, «Buta micu») 
hómezők szélén Rhododendron myrtifolium S c h o t t  et K o t s c h y 3), 
Aspidium Lonchitis Sw., Asplenium viride Huns., Gentiana verna 
L. és G. acaulis L. társaságában szedtem. Cea 1800—1900. m. — 
A «Skorota» egy másik részén, közel a «Kutonyu» sziklához, a 
mócoktól ugyancsak ismert4) és keresett Gnaphalium Leontopodium 
L. vegetál, melyet Lruckenthalia spiculifolia S a l is b ., Dryas octo- 
peteda L., Saxifraga Rocheliana STERNB.-val együtt gyűjtöttem.

«Drecksano»-ról «Papusa»-ra igyekezve hómezők közelében 
Soldanella pusilla B aumg., Anemone alpina L., Primula minima L.. 
Homogyne alpina Cass. és Campanula alpina L. virágzottak. Kü­

Ű Hálás köszönett?l tartozom dr. R ic hte r  Aladár egyet. ny. r. professo- 
romnak, mint az Érd. Múzeum-Egylet növénytani osztálya igazgatójának, ki 
lehetővé tette e kirándulásomat.

2) A havasi mócok jól ismerik, észter egónye»-nak hívják.
3) A havasi mócok «flore rése»-je.
4) «Csillag-virág»-nak («flore alhe kaszteava» hívják a kimpulujnyágiak.



211

lönben nagy része roppant kopár, csak helyenként tarkítja majd a 
Geum monUmum L. nagy sárga «nyílás»-ával (Kolozsvár), majd a 
Pinus Pumilio tömeges fellépésével a juhok által lelegelt eme terü­
letet. «Papusa»-n nagy tömegben lép fel (circa 1650 m.) a Pinus 
Pumilio, melynek, a mohával egészen befedett földön kúszó ágai 
közt a Soldanella montana W illd . igen gyakori (1901. VI. 25.).

Gentiana utriculosa L. Spec. (ed. 1753.) p. 229. S im o n k . Emim. 
p. 398.

A aButa micu» havason levő sztinához igyekezve, a «.Skokm 
patak partján, Magyarország határán, Petasites levelek oltalma 
alatt, nedves réten csak egy nagyobb folton gyűjtöttem e növényt.

Végül a «Bucura»-\ tavak (theu Bucura) közelében (2041 m.) 
a sziklákról dörögve lerohanó egyik kis patak partján pár példány 
Pulmonaria rubra S c h o t t  et K o t sc h y - í ; «Izvoru» réten Mulge- 
dium alpinum Cvss.-ot, Ranunculus platanifolius-1; «Sztraunyide»- 
nél Pyrola uniflora L.-t s Geum rivale L.-t; «Pelaga»-n Viola 
bifiora L.-t, Saxifraga cuneifolia L.-t és a «Skoku mare» alatt Cle­
matis alpina»-t. —

Lemna trisulca L. Spec. (ed. 1753) p. 970. S im o n k . Emim. p. 513.
Vasas-Szt.-Ivány (Szolnok-Doboka m.) falutól circa egy órá­

nyira DNyi irányban «Szék» falu felé eső «Új-tó» (287 m.) (vagy 
«Szik-tó») sekélyebb, Phragmites. communis L. által benőtt helyein 
1901. VIII. 31-én gyűjtöttem e növényt, hol elég bőven van.

Neue Fundorte einiger Pflanzen in Siebenbürgen.
Von István Györffy (Kolozsvár).

Auf einem Ausflüge1), den ich noch im Sommer des Jahres 
1901 auf eines der entlegensten Gebirge Siebenbürgens, — dem 
«alten» Retyezát — unternahm, konnte ich nicht nur interessante 
floristische und pflanzengeographische Beobachtungen anstellen, 
sondern hatte auch das Glück, einige — meines Wissens nach — 
neue Fundorte seltenerer Pflanzen zu entdecken.

Lister a cordata R. B r. in A it. Hort. Kew. ed. II. v. 201.
=  Ophrys cordata L i n n . Spec. Pl. (ed. 1753.) 946.
S im o n k . Emim. FI. Transs. p. 507.

Retyezát-Gebirge; in dessen «Dilmamare» (1584 m.) genannten 
Teil, am Ufer des «Silu Romanescu» im Fichtenwald (Abies 
excelsa De.), nicht weit vom «Skoku mare», auf einem umgestürzten, 
morschen, mit Moos ganz bewachsenen Fichtenstamm, fand ich 
einige Exemplare (1901. VI. 23.).

Gleichfalls am «Delma mare» sammelte ich einzelne Exem­
plare von

') Zu grossem Dank bin ich meinem Professor Dr. Aladár R ichte r , dem 
Director der botanischem Abteilung des Siebenbürgischen-Museum Vereins, ver­
pflichtet, der mir diesen Ausflug ermöglichte.
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Ophioqlossum vulgatum L. (Spec. e d .  1753) p. 1062. S im o n k .
Enum. p. 603.

zusammen mit Botrychium Lunaria Sw. auf einer — mit Veratrum 
album 2) auffallend dicht bestandenen Blosse des Buchenwaldes. -  
Nicht weit von diesem Orte, an der sonnigen, steilen Lehne des 
«Nyes» Berges vegetierte in grosser Menge Stachys álpina L. in 
der Gesellschaft von Lister a ovata R. Br., Neottia Nidus avis rich ., 
und Pyrola rotundifolia L. (1901. VI. 23.).

Nigritella nigra L. Spec. (ed. 1753) p. 944. sub Satyrio.
— Habenaria nigra R. B r . in A it . Hort. Kew. ed. II. v. 192.
— Satyrium nigrum L i n n . Sp. PI. p. 944. S im o n k . Enum.
p. 503.

Retyezát-Gebirge; «Skorota» Alpe («Drecksano» Alpe, «Buta 
micu») am Rande der Schneefelder in Gesellschaft von Rhodo­
dendron myrtifolium S c h o t t  et K o t sc h y ,3) Aspidium Lonchitis Sw., 
Asplenium viride H u d s ., Gentiana verna L. und G. acaulis L. Cca 
1800—1900 M.

Auf einem anderen Teile der «Skorota», in der Nähe des 
«Kutonyu» Felsens, vegetiert das den «m6cz»-en gleichfalls 
bekannte 4) und gesuchte Gnaphalium Leontopodium L., welches ich 
mit Bruckenihaha spicidifolia S a l is b ., Dryas octopeiala L., Saxi­
fraga Rocheliana S t e r n b . sammelte.

Vom «Drecksano» auf dem «Papusa» strebend, blühte in der 
Nähe der Schneefelder Soldanella pusilla B a u m g ., Anemone álpina L., 
Primula minima L., Homogyne álpina C a s s , und Campanula 
alp ina L. Übrigens ist ein grosser Teil sehr öde, nur stellenweise 
belebt bald das Geum montanum L. mit seinen grossen gelben 
Blüthen, bald Pinus Pumilio mit bestandweises Auftreten das von 
den Schafen abgeweidete Gebiet. Am «Papusa» (cca 1650 M.) 
tritt sodann Pinus Pumilio in grosser Menge auf; zwischen seinen, 
auf den moosbedeckten Boden niedergestreckten Ästen ist Solda­
nella montana W il l d . sehr häufig (VI. 25.).

Gentiana utriculosa L. Spec. (ed. 1753) p. 229. S im o n k . Enum.
p. 398.

Zu der am «Buta micu» (Retjnzát, Drecksano) gelegenen 
«sztina» gehend, sammelte ich diese Pflanze am Ufer des «Skoku» 
Baches, an der Grenze Ungarns, unter dem Schutze von Petasites- 
Blättern, aber nur auf einer einzigen grösseren Stelle einer nassen 
Wiese (1901. VI. 23.).

Endlich in der Nähe der «Bucura» Seen (theu Buciira) 
(2041 M.), am Ufer eines von den Felsen tosend herabstürzenden 
Bächleins fand ich einige Exemplare Pulmonaria rubra S c h o t t  et 
K o t s c h y ; auf der Wiese «Izvoru»: Mulgedium alpinum C a s s .,

2) Die dortigen Gebirgsbewohner (sogenannten «mocok») kennen sie gut 
und nennen sie «szteregönye».

3) Die «Flore ru.se» der dortigen Einwohner.
4) «Sternen-Blume» (flore albe kaszteava) nennen es die kimpulujnyag-er.
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Ranunculus platanifolius; bei «Szír annyidé» Pyrola uni flor a L., 
Geum rivale L .; auf der «Pelaga» Alpe Viola biflora L., Saxifraga 
cuneifolia L. und unter den «Skoku mare» Clematis álpina.

Lemna trisulca L. Spec. (ed. 1753) p. 970. Shmonk. Enum. 
p. 513.

In den seichteren, von Phragmites communis L. bewachsenen 
Stellen des, von dem Dorfe Vasas-Szt.-Iväny (Com. Szolnok-Doboka) 
cca eine Stunde entfernt, in südwestlicher Richtung, gegen das 
Dorf «Szék» gelegenen See’s «Új-tó» (287 M) (oder «Szik-tó») 
sammelte ich diese Pflanze am 31-ten August des Jahres 1901. 
Sie kommt dort ziemlich häufig vor.

A h e r b á r i u m o k  t ö r t é n e t é h e z .
Zur Geschichte der Herbare.

— I r ta : Alföldi Flatt Károly (Budapest). — 

(Befejezés. ■— Schluss.)

Több példányban készült s 
eladásra szánt herbáriumot leg­
először E h r h a r t  Boldizsár mem- 
mingeni orvos adott ki 1732-ben. 
Czímét P r it z e l  nem egészen 
hűen közli. G ise k e  Pálnak 
—  L in n é  tanítványának — bir­
tokomban levő eredeti kézírású 
feljegyzése szerint az E h r h a r t - 
féle herbarium-kiadványnak 
valódi címe ez : «Herbarium 
Vivum recens collectum, In 
quo Centuriae Quinque Plan­
tarum Ofíicinalium, A Claris­
simis Materiae Medicae Scripto­
ribus et a Müllero, Hermanno, 
Samuel Dale et Schroedero 
recensitarum, Tum et Nonnul­
larum Sacris Literis, Authori- 
bus Classicis et Oeconomico 
usu celebrarum (sic!) Singularum 
magna Diligentia, ut luculen­
tiori Plantarum cognitioni in­
servire possint, exsiccatarum 
et Methodo hactenus probata, 
durabilium redditarum, in na­
tura quod vocant, repraesen­
tantur.

Ein in mehreren Exemplaren 
angelegtes und zum Verkaufe 
bestimmtes Herbar hat zum 
ersten Male Balthasar E h r h a r t , 
Arzt zu Memmingen im Jahre 
1732 herausgegeben. Der Titel 
wird von P r it z e l  nicht ganz 
treu mitgeteilt. Nach der, in 
meinem Besitze befindlichen 
eigenhändigen Aufzeichnung 
Paul G is e k e ’s  — Schüler L i n - 
n é ’s  — lautet der Titel der 
EHRHART’schen Herbar - Aus­
gabe richtig: «Herbarium Vi­
vum recens collectum, In quo 
Centuriae Quinque Plantarum 
Officináimul, A Clarissimis Ma­
teriae Medicae Scriptoribus & 
a Müllero, Hermanno, Samuel 
Dale & Schroedero recensita­
rum, Tum & Nonnullarum Sac­
ris Literis, Author ibus Classicis & 
Oeconomico usu celebrarum (sic!) 
Singularum magna Diligentia, 
ut luculentiori Plantarum cogni­
tioni inservire possint, exsicca­
tarum & Methodo hactenus pro­
bata, durabilium redditarum, in
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Plin. H. N. L. 21. Cap. 1. 
Inenarrabilis est florum subti­
litatis, quando nulli potest faci­
lium esse loqui, quam Naturae 
pingere.

Memmingae. 1732.»

A legelső növény csere-egyletet 
O p iz  F. M. Csehország kitűnő 
floristája alapította 1819 január 
6-án.74)

A herbáriumok kiváló fon­
tosságáról ma már mindenki 
meg van győződve. Ma már 
nemcsak azért becsüljük őket, 
mert «minden képet, ábrázolást 
felülmúlnak»,15) hanem sok­
kal magasabb szempontból. A 
herbarium az egyes vidékek, 
megyék, országok, földrészek 
növényzetének hiteles alapja, 
bizonyító igazsága a növény­
nemeknek, fajoknak s ezek 
mindenféle tagozatainak igazoló 
okmányai, tévedéseknek ellen­
őrzői s fontos biológiai, mor- 
phologiai s növény geográfiái 
kérdések megvilágítói.

A botanika kultusza herba­
rium nélkül ma már el sem 
képzelhető. Ezért gazdagabbak 
a tudományos intézetek szék­
helyén levő herbáriumok min­
den levéltárnál s ezért vetél­
kednek a művelt nemzetek ne­
mes őszinteséggel minél több 
s minél megbízhatóbb növény- 
csere-egyletek alapításán. Ezen 
vetélkedéssel az ügy nemzet-

natura quod vocant, repraesen­
tantur.

Plin. H. N. L. 21. Cap. 1. 
Inenarrabilis est florum subti­
litatis, quando nulli potest fa­
cilium esse loqui, quam Na­
turae pingere.

Memmingae. 1732.»

Der erste Pflanzen-Tausch­
verein wurde durch F. M. O p iz , 
dem ausgezeichneten Floristen 
Böhmens, am 6. Jänner 1819 
gegründet.74)

Von der eminenten Wichtig­
keit der Herbare ist heutzu­
tage jedermann überzeugt. W ir 
schätzen sie heutzutage nicht 
nur deswegen, weil sie ^jed­
wede Bilder und Abbildungen 
übertreffen»15) sondern aus 
einem viel höherem Stand­
punkte. Das Herbar ist das 
Inventar und das Beweisma­
terial der Vegetation einzelner 
Gegenden, Bezirke, Länder und 
Erdtheile, es enthält die be­
weisenden Documente, die 
Grundlagen zur Unterscheidung 
von Pflanzengattungen, Arten 
und deren Gliederungen, die 
Prüfsteine von Behauptungen 
und Aufklärer wichtiger biolo­
gischer, morphologischer und 
pfianzengeographischer Fra­
gen. Ein Studium der Bota­
nik ohne Herbar in irgend 
einer Form ist heutzutage nicht 
mehr denkbar. Deshalb sind 
die, auf den Sitzen der wissen­
schaftlichen Institute befindli­
chen Herbare reicher als alle

,4) P. V. Maiwald : Die opizische Periode in der tloristischen Erforschung 
Böhmens. — Braunau (1901—1902.), p. 47.

76) «Herbarium praestat omni Icone, necessarium omni Botanico.» Lin­
naeus: Philosophia botanica (1751.), p. 7.
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közivé vált, s ez adja azt a 
legyőzhetetlen erőt, mely a 
szép-, jó- és igaznak diadalát 
minden körülmények között 
biztosítja!

Archive, u. deshalb kämpfen die 
Cultur-Nationen in edlem Wett­
streite um den Besitz von ver­
lässlichen Pflanzenmaterial. 
Durch diesen Wetteifer ist die 
Sache international geworden, 
und dies liefert jene unbesiegbare 
Kraft.,welche den Sieg des Schö­
nen, Guten und Wahren unter 
allen Umständen garantiert.
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III. Modus plantas colligendi et exsiccandi.

Növénynevek túl a Dunán*
I r ta : Gáyer Gyula (Kis-Czell).

Szerényebben szólva inkább csak: növénynevek a nyugati 
határszélen, ennek is jobban két megyéjében: Vasban és Zalában. 
Még így se teljes összefoglalás. Csak egy morzsa abból a jóízű 
kenyérből, aminek a neve népnyelv.

Vasmegyében csak éppen tavaly vizsgálódott S imonyi Zsigmond 
két fiatal tanítványa. De a nép botanikájára nem igen került sor. 
Ez mégis csak a mi dolgunk.

És pedig szép dolog. Mert a nép, ha nem is nézi górcsővel a 
virágot, a porzókat se számlálgatja, de megalkot magának egy 
praktikus tudományt, ahol a rendszerező elv öntudatlanul is az 
ember legtermészetesebb elve: a hasznosság. Primitiv határok közt 
mozog, de e határok közt tökéletes. Csak az érdekli, amihez köze 
van. Legényt a virág, földmívest a mezei gyom, mezítlábas embert 
az isten tüskéi. Nem is szabad ezt a botanikát subjectiv, esetleg 
tudós szempontból Ítélni, néznünk kell úgy, ahogy a nép néz. Akkor 
megértjük és akkor nem kell uj szavakat se gyártani. Példa a 
méhevirág. Hallani nálunk Lamium aibum-ra, hallani a tisztes fűre, 
hallani lehet sok méhszerette fűre. S imonkai Pulmonaria-cikkében a 
tüdőírre olvashatni. Mintha szegény volna itt a népnyelv, hogy egy 
kalapba foglal sok növényt. Nem szegény. A népnek ez a sokféle 
növény csak annyiban fontos, amennyiben méhevirág. Tüdőbajos is 
ma már inkább megy doktorhoz, mint vénasszonyhoz, a tüdőír néven 
is előbb-utóbb elsőbbséget nyer a méhevirág, méhefű. Egészen más 
a nép botanikája és egészen más a tudósoké. A kettőt összefogni 
nem lehet. A nép botanikáját műszavakkal kiegészíteni sem lehet. 
A nép botanikája nem abban áll, hogy minden növénynek meg­
legyen a magyar neve, erre se a népnek, se a tudománynak, nincs 
szüksége, senkinek a világon, hanem abban áll, hogy megkülön­
böztesse azokat a növényeket, amelyek barátai vagy ellenségei. 
Ilyen szempontból, immanens kritikával kell nekünk is néznünk és 
annak a munkának is, amely valaha összegezni fogja a magyar

*) <■ Pflanzennamen jenseits der Donau.» (Sammlung volkstümlicher Pfianzen- 
nainen im bezeiehneten Gebiete.)
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növényneveket, ethnographiai alapon kell állania. így aztán meg­
értjük a méhevirág nevét, megértjük a kigyóvirágot, zsibavirágor, 
kék konkolyt, sok olyan dolgot, amire azt mondanánk: szegénység.

Példa a zsibavirág. Alacsony virág, sárga virág és tavasz- 
szal nyílik, légyen az bár Ficaria vagy Primula acaulis, a népnek 
egyaránt: zsibavirág. Nálunk, a Kemenesalján, ahol nincs Primula^ 
a salátaboglárra szól e név, egyéb Vasmegyében, de még a Göcsejben 
is Primulá-ra. Es még néha, nagyon néha Potentilla anseriná-ra. 
(A Primula acaulis-t kásavirágnak is mondják, pl. Lukácsházán, 
Vasmegyében.) Aztán a kigyóhagyma! VasmegjAben a Muscari 
comosum, Göcsejben Allium vineale és oleraceum. Az Allium Baksán 
és Reszneken, minálunk a Muscari jellemzi a vetések flóráját. És 
így a nép szótára sokszor egyforma, de mindig megvan a logikája. 
Mikor a hegyfalusi ember a Centaurea Cyanus-t nem mondja külön 
néven, hanem csak úgy hívja: kék konkoly, nem a nyelve szegény, 
hanem helyes az ítélete, mert búzavirágnak, piros konkolynak egy 
szerepe van a gabonában. Mikor az oladi ember a Colchicum-ot 
csak úgy hívja: őszi virág, azért van ez, mert madártávozással, 
levélhullással Óladon nincs más virág, csak ezrivel-százával minden 
mezőn a kikerics. Mikor a göcseji ember azt mondja: gabnám, 
mindenki tudja, hogy a rozsot érti.

A magyar nép nem nagy beszédű. Megérti egymást kevés 
szóval is. És ez a vonás éppen botanikájában nyilvánul igen frap­
pánsan, abban az ő tömör és egyszerű tudományában, ahol olyan 
gyakran foglal össze egy néven több növényt. Ez a közös név leg­
többször a közös tulajdonság alapján támadt. De néha e nélkül is 
és ilyenkor mindegyik növényről külön alkotta meg a nép a nevet. 
És hogy mégis egyforma a két név, a véletlen műve. Kigyóvirág-uak 
mondják az Anchusá-1, mert virágos ága mint a kigyó tekergőzik 
össze; kigyóvirágnak mondják a Sedum-ot, mert mint a kigyó 
kúszik széjjel nnnan, ahova leültették. De aki az Anchusá-1 mondja 
kigyóvirágnak, a Sedum-ra vagy vajfüvet mond, vagy valami mást. 
Növénynevek alkotásában főleg a képzettársítás szerepel, aminek 
érdekes példája a kigyóköpü. így hivja a nép azt a nyálkás, nem 
tudom micsoda férget, amely gyakran van a Filago-n és olyan, mint 
a köpés. Maga ez a név is már association alapul. De a hegyfalusi 
ember ezt a nevet átviszi magára a növényre, a Filago-ra is.

Hegyfalu! Az én kis gyűjtésemnek kincses falva. Tősgyökeres 
magyar népe, mint a kristály. Fiai évtizek múlva se hagyják el 
az ő zamatos szép nyelvét. Ott mondják ezeket: ördög ódala, 
Dipsaciis: csörmölle, Galium verum; bodácskóró, Cichorium; cigány­
legény, A jug a ; sánta kata, Knautia; rice, vadrepce; lajtorjáid, 
lajtergyafű, vadon termő Pastinaca. Ez a név a leveléről van. 
A kertészetben jártas persze már paszternácot mond, mint petre- 
zselem helyett petemzsiromot. Hegyfalun mondják üszögnek, amit 
nálunk, szőllőtermő Ságh hegyünkön, pörjének, pörgyének (pörgye- 
szedés), a Lolium-ot. BoRBÁs-nál, ahol sok vasmegyei növénynév van
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összegyűjtve. Vasm. fl. 1887, 134. lapján olvasom Sorok vidékéről:
Lolium lemulentum =  részeg, pörgvefű =  Equisetum arvense Csornán. 
Az Equisetum minálnnk békarokka. Hegyfalun mondják a Convol­
vulus mind a két fajának: gyövőtin s változat kedvéért győjtin, 
gyöjtény, gyövőtény. De így mondják ezt egész Vasmegyében. Egész 
Vasmegyében hallani ezeket i s : gelegenye, geregenve, csitkenyefa, 
csicskenvefa (csipkerózsa), kecskerágító, papsapka (Evonymus); kódis- 
tetű, Bidens; kódisszeder, Bubus; sülfű vagy szentgyörgyvirág, Poly- 
yonatvm: szentjózsefvirág, Leucoium; bones, Vinca; genvőte, Lilium  
Martagon ; aszott, Cirsium arvense; magos sóska, Rumex Acetosa feni.; 
madársóska, Rumex Acetosella; lósóska, ízetlen Rumex; vadlencse, 
kaszanyüg, Vicia Cracca és társai; kányabogyó, Solanum nigrum: 
zsidócseresznye, Solanum Dulcamara: bársony virág, Tagetes; fátyol- 
virág fiypsophila; balhavirág, Kerria1) ; királyné káposztája: az ördög­
szekér tőlevelei, néha isten átkozta tövisnek (tüskének) mondják ezt is, a 
szűrős szerb tövist is. Vénasszony virág, Taraxacum vag}' fodorménta; 
az előbbit Sárvárott kákicsnak is mondják. Vadszőllő, Berberis, Szom­
bathely; csarab, Hedera, Pápa; kulcsárvirág, sárga nárcisz, János- 
házán, néha Sümegen is hallani. Ezek ritkább nevek. De ki ne ismémé, 
pipás ember Yasmegyében a siirjefát? Rhamnus. Öreg bácsik hányszor 
mondják: «Ebből lesz a legjobb pipaszár. Nem ismered ezt a fát? 
Csodálom. Csak a magyarnak van ez a fája.» — A Göcsejben 
kokasfa az Acer campestre; a Lysimachia nummularia, igénytelen 
kis növényünk: kaszaaljafű, mert a földön fut és nem fogja a kasza, 
veronikafű, mert csodás, mint Veronika kendője: Centummorbia, 
amint azt megírta Csapó József az ő szép, virágos Magyar Kert­
jében (1792, p. 220).

Gyalogfenyő, boróka, töviskes fenyő, apró fenyő, pattogó, 
fenyőtüske, mérges tüske, — mind a Juniperus neve Vasmegyében, 
de legfőképpen gúzsfenyőnek mondják. És ha a sok névről követ­
keztetni lehet a megye flórájára, Vasmegye a gúzsfenyő megyéje. 
Valóban az. Az erdő néha olyan kopár, hogy nincs benn semmi, 
ami élénkítené, csak változatos alakjával a Juniperus. De Vas­
megye dórájában kívüle még nevezetesek a fenyők. Van egy pár 
speciális nevük is. Répafenyő, Pinus silvestris; néha szurkos 
fenyőnek mondják. Gombos fenyő a Larix, értve ezzel téli álla­
potát: nyári formájára vonatkozik szép neve, a rozmaringfenyő.

Hog}' a nép a maga körében milyen éles megfigyelő, legszebb 
példája annak az eper. Ahány fajt ismer nálunk a botanika, mind 
a három fajt megkülönbözteti a nép is. A Frag aria vescá ra nincs 
külön neve, az neki csak: eper. Legfeljebb, aki műveltebb, külön­
bözteti meg a kerti nagy epertől, mondván: erdei eper. Hanem a 
Fragaria moschatá-nak Baksától Sümegig, Vasmegyében föl egész

p Szent Katalin-virág, özvegy asszony virága, krizantémum: évelő 
Aster-ek ; leány eszter-virág, bükkönyborsó, Lathyrus odoratus; nánika, a neurot 
színű Impediens Sultani H o r t . (Meste ri).
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Város-Szalonakig, a Bakonyban is, mondhatnám talán, hogy egész 
Dunántúl megvan a maga külön neve: csattogató. Ered pedig ez 
a neve attól a hangtól, mit leszakításkor a kelyhéből kicsattanó 
gyümölcse ád. És nem marad el a Frag aria viridis. Bagolyepernek 
mondják a Bakonyban (pl. Almádiban is).

Az Oxalis stricta, gyerekek kedvence, magyarul madársóska. 
Németül Hasenbrod. A vasmegyei németségben hallani: nyúlkenyér. 
Szombathelyen hallani az átmeneti alakot: nyúlsóska, — Polygonum 
Lagopyrum: hajdina, lisztje hajdinaliszt, németül Heidenmehl.

Még egy kis német kóstoló:
Merjem-e? Hamar heresis hírébe juthatok általa. De mégis:
Pozson3Tban Himmelschlüssel a Ma scari racemosum. Sopronban 

Krötenblume a Caltha, Moson vidékének (pl. Köpcsénvnek is) spe­
cialitása a Tag- und Nacht-Veilchen, Viola tricolor. És ezzel még 
nincs vége:

A nemzetiségek növényneveit érdemes kutatni. Az a hénc, 
aki ősidőktől itt lakott és német nyelvét megtartotta mind máig, 
az idők haladtával bevett magyar szokásokat — ahány hénc, mind 
magyarul káromkodik — nyelvébe vett magyar szavakat. Tanult 
sokat a magyartól. De tanul tőle a magyar is. Ott a példa: nyúl- 
kenyér. Itt egy másik: Mária könnye, szép neve a remegő fűnek 
(Brizaj. Németül úgy mondják: Frauenthränen, Muttergottesthränen.

Egyik nép hat a másikra. Ezt a hatást kimutatni a nyelvészet 
feladata. De kis részben a mienk is.

Apró közlemények. -
A Sinapis dissecta Lag.- 

nak egy negyedik termőhelye 
Magyarországban

A Lolium remotum Selmánk­
nak a hatvani cukorgyár puszta­
varsányi (Hevesmegye) lenföld­
jein észlelt tömeges fellépése 
arra indított, hogy az igazgatók 
egjúkének, K oppéul Géza úrnak 
szives meghivását elfogadjam s 
a lenföldek g3Tomjait a hety- 
színén tanulmányozzam.

A nevezett pusztán termelt 
lent egy tavaly hozatott eredeti 
rigai lenmagból utántermelték, 
a vetésben számtalan Lolium re-

Kleine Mitteilungen.
Ein vierter Standort von 

Sinapis dissecta Lag. in U n ­
garn.

Ein massenhaftes Auftreten 
des Lolium remotum S chrank 
auf den Leinfeldern der hatva­
néi1 Zuckerfabrik (Puszta-Var- 
sány, Hevesei1 Comitat) bewog 
mich einer liebenswürdigen Ein­
ladung eines der Directoren, 
Herrn Géza K oppél y Folge zu 
leisten und die Unkräuter der 
Leinfelder an Ort u. Stelle zu 
besichtigen.

Der Lein vmrde .auf der 
genannten Puszta aus einem 
v. -Jahre bezogenen Original 
riga-er Samen nachgebaut, die
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motum-on kívül még néhány len- 
arankával (Guscuta Epilinum) 
ellepett növényt, azonkívül pe­
dig számos Camelina dent at á-1 
(W ield.) s néhány tő Sinapis 
dissecta-1 (Lag.) találtam.

A varsányi pusztán e nö­
vénynek három alakja fordúi 
elő, u. m .:

a) a typikus kopaszszárú s 
kopaszbeczőjű a la k ;

b) a setosa alak, melynek szá­
rán kevés serteszőr van, s mely­
nek beczőin gyér, bibircsen ülő 
serték láthatók,

(— Var. 3. L agasca. Gén. et 
spec. (1816), 20. old. és DC. 
Syst. II. (1821), 621 o. s 
végül a

c) diplotricha alak, melynek 
szárán kevés serteszőr van, be­
czőin pedig egészen rövid, sűrű 
sertécskés mezen kívül még 
hosszú, bibircseken ülő serték 
is láthatók.

A Lolium remotum-ot hazánk­
ból tudvalevőleg csakis az Al­
földet körülövező vidékekről le 
egészen Horvátországig s a volt 
Bánságig ismertük, az Alföldre 
a lentermelés előhaladásával ke­
rült s itt úgy látszik, igen jól 
érzi magát, mert az eredeti ve­
tésben csak igen kis mennyi­
ségben tűnt fel, míg ez idén tö­
megesen Amit. S adler kissé ké­
tes budapesti adata óta Kö- 
zép-Magyarországon tudtommal 
senki sem találta.

A mesgyéken volt még a 
Budapest körül íT haísz) is elő­
forduló Lolium speciosum Stev.

Saat enthielt nebst zallosem 
Lolium einige von Guscuta 
Epilinum  befallene Pflanzen, 
ferner eine Menge Camelina 
dentata (W.) und wenig Sina­
pis dissecta Lag.

Diese Pflanze kommt auf der 
Puszta-Varsány in drei For­
men vor. u. zw. in der

a) typischen Form, Stengel 
und Schoten kahl,

h) forma setosa: Stengel spär­
lich mit Borstenhaaren besetzt, 
Schoten mit spärlichen auf 
Warzen sitzenden langen Bor­
sten versehen

(=  Var. ß. L agasca. Gen. et 
snec. (1816) p. 20 und 
DC. Syst. II. (1821) p. 621.;

c) forma diplotricha; Stengel 
spärlich mit Borstenhaaren be­
setzt, Schoten mit ganz kurzen, 
dicht stehenden Börstchen und 
ausserdem mit langen, auf War­
zen sitzenden Borsten versehen.

Bekanntlich wurde Lolium 
remotum bisher in unserem 
Lande nur in den das Tiefland 
umgürtenden Gegenden bis 
nach dem ehern. Banate und 
Croatien beobachtet, es stellte 
sich in der Tiefebene erst 
mit dem Vordringen der Lein- 
cultur ein und scheint sich hier 
recht wol zu fühlen, indem die- 
sesUnkraut in demBestand nach 
der Original aussaat in viel ge­
ringerer Menge vorhanden war, 
als im Nachbau. Seit S adler’s 
etwas zweifelhaften Angabe bei 
Budapest dürfte es in Mittel­
ungarn noch nicht beobachtet 
worden sein.

An den Rainen traf ich das 
übrigens auch um Budapest 
(leg. Thaisz) vorkommende Lo-
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s a lenvetések egyik jellemző 
gyomja, a Spergula maxima 
Whe.

Ezen adatok ismét néhány- 
nyal megszaporítják a némely 
ritkább gyomjáról (Lycopsis ar- 
vensis L., Bromus racemosus L., 
A.nidrum radians [M. B.], Ero- 
dium tmoleum R eut., Trifolium 
diffusum E hr.) nevezetes hat­
vani gyomflórát. Degen.

Vulpia ciliata (Bantli.) az 
Alduna mellett.

Május hó végén Svinicára 
(Krassó-Szörény megye) utaz­
tam, hogy hazánk legdélibb 
csúcsán a «Magyar füvek gyűj- 
teménye» számára néhány rit­
kább fajt (Psilurus hirtellus 
S imk.j Avenastrum compressum 
[Helff.J stb.) gyűjtsék.

A Psilurus termőhelyén a 
három őrtorony («Trikule») 
romja felett emelkedő kopár 
lejtőkön, melyeken a Cerastium 
bulgaricum U echtr. bőven te­
rem a C. glomeratum Th. tár­
saságában, meglepett a Vulpia 
ciliata, mely ott a sokkal gya­
koribb V ulpia Myurus társa­
ságában nőtt.

A Poa sylvicola Guss, a lej­
tők alján, bokros helyeken 
gyakori, sokkal ritkább a Poa 
pumila Host var. Szörényensis 
Borb.

A Symphytum ottomanum 
Friv., mely ugjmnazon hegy 
keleti, csalitos lejtőin nem ritka, 
Svinica alatt leszáll egészen a

Hum speciosum Stev. und das 
tj'pisehe Leinunkraut Spergula 
maxima Whe. an.

Durch diese Angaben erhält 
die Unkrautflora der Umgebung 
Hatvans, welche durch das Vor­
kommen einiger bei uns selte­
nen Unkräutern (Ly cops is ar- 
vensis L., Bromus racemosus L., 
Amdrum radians [M. B.j, Exo­
dium. tmoleum R eut., Trifolium 
diffusum  E hr.) seit längerer 
Zeit unser Interesse erregt, 
abermals eine kleine Bereiche­
rung. Degen.

Vulpia ciliata (Danth.) an 
der unteren Donau.

Ende Mai begab ich mich 
nach Svinitza an der unteren 
Donau (Krassó-Szörényer Co 
rnitat), um an der südlichsten 
Spitze unseres Landes einige 
seltenere Gräser (Psilurus hir­
tellus &\mk.,Avenastr um compres­
sum |H euff.] etc.) für unser 
Gramineen Exsiccatenwerk zu 
sammeln.

Auf dem Standorte des Psi­
lurus, den kahlen Abhängen 
oberhalb der Ruinen der drei 
Türme («Trikule»), welche Ce­
rastium bulgaricum U echtr. 
nebst C. glomeratum Th. in 
Menge beherbergen, überraschte 
mich Vulpia ciliata, welche 
allerdings unter der dort bedeu­
tend häufigeren V. Myurus (L.) 
herausgelesen werden musste.

Poa sylvicola Guss, ist in den 
Gebüschen am Fusse des Ber­
ges sehr häufig, bedeutend sel­
tener ist Poa pumila H ost var. 
Szörényensis B orbás.

Symphytum ottomanum F riv., 
welches auf dem buschigen 
Ostabhange desselben Berges 
nicht selten ist. steigt bis zur Szé-
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Széclienyi-útig, a hol egty pa­
takocskán átvezető híd alatt 
találtam. Degen.

Terem-e Carex lagopina 
Wahlenbg. Erdélyben?

S imonkai Érd. ed. Flor. 547. 
oldalán tudvalevőleg a Carex 
echinata Murr-Iioz vonja B aum- 
g arten (Mant. 80) s P orcius 
(Enum. 56.)-nak a Carex lag op i- 
na-\'& vonatkozó adatait.

S imonkai ezen állítását átvette 
újabban A scherson és G räbner 
(Syn. II. 59) s azt hiszem erre 
alapította P ax is (Grundz. d. 
Pflanzen verbr. i. d. Karp.l 87.old.) 
azon megjegyzését, hogy «min­
denesetre érdekes dolog, hogy 
a Carex lagopina. . . .  a cen­
trális Kárpátok területét át nem 
lépi s hogy itt egyedül vannak 
csak csekély számú kárpáti 
termőhelyei».

A BAUMGARTEN-féle adat he­
lyességéről példáinak megte­
kintése nélkül nem nyilatkoz- 
hatom az «in . . . .  nemoribus 
arenoso - humidis scilicet ad 
Aquam mineralem Lövéte» ter­
mőhely S imk. állítását látszik 
megerősíteni, lévén a Carex 
lagopina magasan fekvő havasi 
lápok, tengerszempartok növé­
nye. Másképen áll azonban a 
dolog P orcius adatával. Az 
Enumer. plant, phaner. Distr. 
qu. Naszód. 59. oldalán talál­
ható adat, mely szerint a « Ca ■ 
rex lagopina W ahlenbg. Ad 
lacum Lala a. Ineu certe cres­
cit» nemcsak P orciu.-; autoritása, 
hanem a birtokomban levő példa 
szerint is kétségtelenül a valódi 
Carex lagopina W H L B G .-re vo­
natkozik.

A rodnai Ünőkő alatt levő 
Lala tó partján magam is szed-

chenyi-Strasse herab, ein Stock 
stand am Bachesrand unter einer 
Strassenbrücke. Degen.

W ächst Carex lagopina 
Wahlenbg. in Siebenbürgen ?

In S imonkai’s Enumer. Flor. 
Transilv. p. 547 werden be­
kanntlich die B aumgarten sehe 
(Mant. p. 80) und PoRcius’sche 
(Enum. p. 56) Angabe über 
das Vorkommen der Carex la­
gopina zu Carex echinata Murr. 
gestellt. Neuerdings haben 
A scherson und Gräbner (Syn. 
II. 59) diese SiMONKAi’sche Be­
hauptung übernommen, auch 
dürfte sich die Äusserung P ax’s 
(Grundzüge der Pflanzen verbr. 
i. d. Karpathen p. 187) «Immer­
hin ist es beachtenswert, dass 
Carex lagopina . . . .  das Ge­
biet der Centralkarpathen nicht 
überschreitend hier ihre ein­
zigen Standorte innerhalb der 
Karpathen besitzt» auf dieselbe 
gestützt haben. Ueber die Rich­
tigkeit der BAUMGARTEN’schen 
Angabe kann ich mich ohne 
Prüfung seiner Exemplare nicht 
äussern, der Standort «in . . . .  
nemoribus arenoso-lramidis sci­
licet ad Aquam mineralem Lö­
véte» scheint S imonkai’s Be­
hauptung zu bekräftigen. An­
ders steht aber die Sache mit 
der PoKCius'schen Angabe. Die 
in seiner Enumer. plant, phan. 
Distr. qu. Naszód, p. 59. puh 
licierte Angabe, dass Carex 
lagopina W hlbg. bei dem Lala- 
See des Berges Ineu sicher 
vorkommt, ist nicht nur durch 
die Autorität des Verfassers, 
sondern nach den von ihm dort 
gesammelten u. in meinem Be­
sitze befindlichen Exemplaren 
richtig; ich selbst habe diese
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tem e növényt tavaly aug. hó 
17-én, a hol elég ritka a gya­
koribb Carex clacica, C. canes­
cens Pers. stb. sások társasá­
gában. Degen.

Lolium subuiatum  Vis. a 
fiumei Flóra területén.

Tavaly junius havában a 
martinsclöai öböl homokos part­
ján a «Lazaretto» mellett fe­
deztem fel ezen nemcsak a 
fiumei Flórára, hanem egész 
országunk területére nézve új 
növényt a Fiume mellett szin­
tén még nem észlelt Aegüops 
nova W interl társaságában. 
Ugyanott ezidén Smoquina An­
tal úr újra megtalálta.

Degen.

Pflanze am 17. Aug. v. J. an 
derselben Stelle, nämlich an den 
Ufern des Lala-Sees unterhalb 
d. Ineu-Gipfels in Gesellschaft 
d. viel häufigeren Carex dacica 
Heuff., C. canescens P ers. u . a. 
M. gesammelt. Degen.

Lolium subuiatum  Yis. bei 
Fiume.

Gelegentlich einer v. J. im 
Monate Juni in die Bucht von 
Martinséica gemachten Excur­
sion entdeckte ich diese nicht 
nur für die Flora von Fiume, 
sondern für ganz Ungarn neue 
Art in Gesellschaft d. für die­
ses Gebiet ebenfalls neuen Aegi- 
lops nova W interl im Sande 
des Strandes nächst dem La­
zaret an. Heuer wurde diese 
seltene Pflanze von Herrn Ant. 
S moquina an demselben Stand­
ort wieder in Menge angetrof­
fen. Degen.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.*)
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Hollós László, «Geaster- 
opsis nov. gen.» Növt. Közi. 
II. 1903, 72—75. old. 3 eredeti 
rajzzal.

Geasteropsis Conrathi Holl.- 
nak egy új nem képviselőjé­
nek a leírása, melyet Conrath 
Pál úr Dél-Afrikában Modder- 
íontein mellett fedezett fel. Az új 
növény viselete némileg a Wel- 
witschia mirabilis (=  Tamboa 
Bainesii Hook. f.)-éra emlékeztet.

La.d. Hollós, «Geasteropsis 
nov. gén.». Növt. Közi. II. 1903. 
p. 72 — 75. Mit 3 Orig. Abbil­
dungen.

Geasteropsis Conrath i Holl. 
YTertreter einer neuen Gattung, 
welche Herr P. Conrath in Süd­
afrika bei Modderfontein ent­
deckt hat. Der Habitus der 
neuen Pflanze erinnert an je­
nem der Welwitschia mirabilis 
(=  Tumboa Bainesii Hook, f )

*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, bogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti fasor 20,/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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Hollós László, «Két új Ly- 
coperdon faj.» Növt. Közi. II. 
1902, 75—76. old. Egy eredeti 
rajzzal.

Leírása a L y coper don pseudo- j 
pusillum Hol: .-nak (Florida, 
szedte Lloyd C. G., Magyar- 
ország : Resica, Erdély: Brassó) 
s a Lycoperdon pseudumhr inum 
HoLL.-nak (Dél - Carolinában 
szedte Lloyd C. G.).

Schilbersky Károly «Nö- 
vényteratologiai közlemények.»
I. Növt. Közi. II. 1903, 76 -89. 
old., 7 eredeti rajzzal.

1. Iker-vöröshagyma az Al­
lium Cepa-n, 2. lomblevelek a 
szőlő kacsain, 3. kétágú fűzéres 
virágzat a Plantago lanceolata 
L. var. ditissima-n.

Thaisz Lajos, «Adatok 
Csongrádmegye növényzetének 
ismeretéhez.» I. h. 89 - 91. old. 
Felsorolása 145 fajnak, melyet 
szerző 1900. óv junius havában 
talált Szentes és Csongrád vi­
dékén.

Kiemelendő Guscuta suaveo­
lens Seh.Szentes mellett. Althaea 
officinalis (90. old.) név alatt 
valószínűleg az elterjedtebb 
Althaea micrantha W ie s b . rejlik.

Borbás Vince, «A Balaton- 
mellék örökzöldjei». Kül ön- 
nyomás a Balatoni muzeum- 
egvlet I. évkönvvéből, 1903 8., 
34-, old.

A megnevezett vidék örök­
zöld növényeinek érdekes ta­
núim ány a.

Kiemelendő a szöveg közé 
szőtt megjegyzés, mely szerint 
a Daphne Laureola L. az új­
moldovai Milan-kegyen is elő- 
fordúl. (Szedte Wildt A.).

Lad. Hollós, «Zwei neue 
Lycoperdon Arten». Növt. Közi. 
II. 1903, p. 75—76. Mit einer 
Orig. Abbild.

Lycoperdon pseudopusillum 
Holl. nov. sp. Florida (leg. C. 
G. Lloyd) Ungarn (Resica) und 
Siebenbürgen (Brassó).

Lycoperdon pseudt imbrin um 
Holt., n. sp. Süd Carolina leg. 
C. G. Lloyd.

X ari Schilberszky «Pflan- 
zenteratologische Mitteilungen » 
1. Növt. Közi. II. 1903, p. 76— 
89. Mit 7 Orig. Abbildungen.

1. Zwillingszwiebel an Allium 
Cepa, 2. Laubblätter an den 
Ranken der Weinrebe, 3. Zwei- 
gabelige aehrige Inflorescenz 
bei Plantago lanceolata L. var. 
altissima.

Ludwig Thaisz, «Beiträge 
zur Kenntniss der Flora des 
Csongráder Comitates». A. a. 0. 
p. 89—91. Aufzählung von 145 
Arten, welche der Verf. i. Juni 
1900 bei Szentes u. Csongrád 
beobachtet hat.

Hervorzuheben ist Cu sc ui a 
suaveolens Ser. bei Szentes. Al­
thaea officinalis (p. 90) dürfte 
wol eher die verbreitetere A. 
micrantha W iesb. sein.

Vineenz v. Borbás, «Die 
Immergrünen der Umgebung 
des Balatonsees».

Sep. Abd. aus den Jahrb. des 
«Balatoni Muzeum-Egylet» I. 
1903 8., 34. p.

Studie über die immergrünen 
Gewächse der genannten Ge­
gend. Interessant ist die in dem 
Texte eingeschaltete Bemer­
kung üb. das Vorkommen von 
Daphne Laureola L. auf dem 
Milanberge bei Neu-Moldova in 
Südungarn (leg. A. W ildt).



226

Borbás Vince, «A Rariorum 
aliquot stirpium per Pannoniam 
etc. Appendixének kétféle ki­
adása.» Term. tud. Közi., 1903, 
413. old.

Miután a szerző már egy 
más alkalommal (Term. tud. 
Közi. Pótfűz. 1902; 191. old.), 
közölte érdekes felfedezését, 
hogy a czímben megnevezett 
CLusius-féle mű függelékének 
kétféle kiadása létezik, ez al­
kalommal megemlíti, hogy a 
kolozsvári syst. hőtan, intézet 
példájához mind a kétféle füg­
gelék van hozzákötve.

Győrííy István, «Népies 
magyar növénynevek.» Orv. 
term, értesítő, XXIV. 1902, 
I—III.

Felsorolása azon népies nö­
vényneveknek, melyeket sz. 
Arad-, Kolozs- és Csíkmegyé­
ben gyűjtött. Egyik-másikát 
már elébb (Nyelvőr, 1898) kö­
zölte Wagner János a gyimesi 
növénynevekről írt czikkében.

Vincenz v. Borbás, «Ueber 
die zwei Ausgaben des Appen­
dix’s der Rariorum aliquot stir­
pium per Pannoniam etc.». Term. 
tud. Közi. 1903, p. 413.

Nachdem Verf. schon früher 
(Term. tud. Közi. Pótfűz. 1902 
p. 191) darauf aufmerksam ge­
macht hat, dass von dem Ap­
pendix des Clusius’s erw. Werke 
zweierlei Ausgaben existieren, 
berichtet er über ein Exemplar 
des Kolozsváréi’ syst.-botan. In­
stitutes, welchem beide Ausga­
ben des Appendix beigebunden 
sind.

Stefan Gyorffy, «Volkstüm­
liche ungarische Pflanzenna­
men». Orv. term, értesítő XXIV. 
1902, I—III.

Aufzählung der vom Verf. im 
Arader, Kolozser u. Csiker Co­
mitate gesammelten ungarische 
Pfianzennamen. Einige dersel­
ben sind schon von J. W agner 
in einem Artikel über die gyi- 
meser Pflanzennamen (Nyelvőr. 
1898) publiciert worden. D.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 junius hó 10-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschafti. Gesellschaft am 10. Juni 1903.

Degen Á rp ád : 1. «Előter­
jesztés a botanikai nomenkla­
tura ügyében».

Röviden előadja a botaniku­
sok többségének elhatározásá­
ból kiinduló s a botanikai no­
menklatura rendezését czélzó 
nemzetközi mozgalom történe­
tét, megemlíti az * 1900. évi 
párisi nemzetközi botan. kon­
gresszus határozatát, mei}’ 
szerint a nomenklatura rende-

Árpád v.Degen: «Vorschläge 
in Angelegenheit der botani­
schen Nomenclatur».

Der Vortr. schildert in gros­
sen Zügen die Geschichte der 
die Regelung der botan. No­
menclatur bezweckenden inter­
nationalen Bewegung, erwähnt 
den Beschluss des pariser in- 
ternat. botan. Congresses v. J. 
1900, nach welchem während 
dem im Monate Juni 1905 in
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zését az 1905. év junius havá­
ban Wien-ben tartandó nem­
zetközi botan. kongresszus lesz 
hivatva dűlőre vinni.

I
A tárgyalás alapját ez al­

kalommal az 1867. évi «Lois 
de la nomenclature» képezi.
A kongresszus előmunkálatait 
végző s a párisi kongresszus 
határozata folytán kiküldött 
nemzetközi nomenklatura bi­
zottságnak 3. és 4. sz. a. ki­
adott körlevele alapján a ja­
vaslatok legkésőbben 1904. évi 
junius hó 30-ig küldendők be.

Mivel kívánatos volna, hogy 
a kongresszuson szavazati jog- j 
gal felruházott avagy felruhá­
zandó magyar botanikusok1) 
közös megállapodás alapján, j 
egyetértve, ugyanazon elvekért 
szánjanak síkra s hogy ezek­
nek álláspontja egyúttal ki­
fejezze a szakosztály által he­
lyesnek felismert irányt, elő­
adó a következő indítványt 
terjeszti a szakosztály elé:

1. A nomenklatura ügyének ! 
tanulmányozására az 1901. évi j 
márc. hó 13-án tartott ülésen 
kiküldött bizottság (D egen, j 
F ilarszky, Istvánffi) a jövő j 
ülések valamelyikén egészít- 
tessék k i :

a) a szakosztály azon tag-

Wien tagenden internal botan. 
Congress der Versuch gemacht 
werden soll, die Regelung der 
botan. Nomenclatur durchzu­
führen.

Als Basis für alle Unterhand­
lungen gelten die «Lois de la 
nomenclature» von 1867. Laut 
Circular Nr. 3 und 4 der in 
Folge eines Beschlusses des 
pariser Congresses 1900 ent­
sendeten internal Nomenclatur- 
Commission, sind die Anträge 
längstens bis 30. Juni 1904 
einzusenden.

Da es wünschenswert wäre, 
dass sämmtliche stimmberech­
tigte Teilnehmer unseres Lan­
des 1) in Folge einer vorher getrof­
fenen Vereinbarung ihre Stim­
men im Sinne derselben Prin- 
cipien abgeben, welche alsdann 
auch den Standpunkt bezeich­
nen würden, welchen die hő­
tan. Section in diesen Fragen 
einnimmt, legt Vortr. der Sec­
tion folgende Vorschläge vor:

1. Es möge die zum Zwrecke 
des Studiums der Nomenclatur- 
frage laut Beschluss der Sitzung 
vom 13. März 1901 entsendete 
Commission (Degen, Filarszky, 
Istvánffi) in einer der nächsten 
Sitzungen ergänzt werden m it:

a) denjenigen Mitgliedern der

p Szavazati joggal birnak: 1. A nemzetközi nomenklatúra-bizottság tagjai 
(nálunk: B orbas, D egen). — ‘2. Az esetleges javaslatok szerzői. — 3. A tudós 
korporácziók s a botanikai intézetek (nálunk: M. tud. Akadémia, Termeszettud. 
Társulat, nemzeti Muzeum növényt, osztálya. Délszláv Akadémia). — 4. A 
botan. társulatok (IÜ0 tagonkint 1 szavazat).

9 Stimmberechtigt sind : 1. Die Mitglieder der internal Nomenclatur- 
Commission (bei un s: B o r b á s , D e g e n ). —  2. Die Verfasser von event. An­
trägen. — 3. Die gelehrten Corporationen und botan. Institute (bei u n s : Ung 
Akad. der Wissenschaften, Kön. ung. naturw. Gesellschaft, Botan. Abteilung 
des Xat. Muzeums, Sttdslav. Akademie). — 4. Die botan. Gesellschaften (mit 
einer Stimme nach je 100 Mitglieder).
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jaival, a kik az 1905. évi 
wien-i nemzetközi botan. kon­
gresszus szabályzata értelmé­
ben a nomenklatúra kérdésé­
ben szavazati joggal birnak, 
tehát a nemzetközi nomen­
klatura bizottság magyar tag­
jaival, az esetleges javaslatok 
szerzőivel s a bazai tudom, 
intézetek s társulatok képvise­
lőivel, a kikre ezen korporációk 
szavazási jogukat át fogják 
ruházni;

b) a szakosztály mindazon 
tagjaival, a kik a botan. no­
menklatura kérdéseivel máris 
foglalkoztak, súlyt helyezve 
arra, hogy a botanikának lehető­
leg minden diseiplinája kép­
viselve legyen.

2. Ezen kiegészített bizott­
ság működését ez őszön kezdje 
meg, mely első sorban abban fog 
állani, hogy egy erre alkalmas 
(kellő irodalommal rendelkező) 
helyen, pon írói-pontra áttanúl- 
mányozza az új nomenklatúra- 
szabályzatnak alapját képező 
1867. évi párisi nemzetközi 
bot. kongresszuson elfogadott 
«Lois de la nomenclature bo- 
íanique»-ot, különös tekintettel 
a nemzetközi bizottságnak 5. sz. 
alatt közzétett 9 kérdőpontjára j 
s az 1904. évi jun. hó 30-áig 
benyújtandó esetleges javítá­
sokat s pótlásokat szavazással 
megállapítja s az elfogadott 
javaslatokról a szakosztály 
plénumának jelentést tesz ; a 
szakosztály viszont gondosko­
dik arról, hogy az esetleges 
javaslatok a kívánt 60 példány­
ban franczia nyelven, az indo­
kolásuk pedig francia, német, 
angol v. olasz nyelven szintén 
60 példányban az említett katár-

Section, welche in den gelegent­
lich des wiener Congresses i. J. 
1905 zu verhandelnden Nomen- 
claturfragen stimmberechtigt 
sind, also mit den Mitgliedern 
der internat. Nomenclaturcom- 
mission, mit den Verfassern 
event. Anträge u. mit den Man­
datären der ungar, wissensch. 
Institute und Gesellschaften;

b) mit allen jenen Mitglie­
dern der botan. Section, welche 
sich mit Xomenclaturfragen be­
schäftigt haben, wobei möglichst 
sämmtliche Disciplinen vertre­
ten sein sollen.

2. Diese ergänzte Commission 
soll ihre Arbeit im Herbste be­
ginnen. Diese wird in erster Li­
nie darin bestehen, dass sie die 
Basis der weiteren Unterhand­
lungen, nämlich die vom 1867-er 
pariser internat. bot. Congress 
acceptierten «Lois de la nomen­
clature boianique > an einem mit 
der hierzu nötigen Litteratur 
ausgestatteten Orte Punkt für 
Punkt und mit besonderer Be­
rücksichtigung der in dem 4. 
Circulare der internat. Commis­
sion vorgelegten 9 Fragen durch­
beratet, und die bis 30. Juni 
1904 einzureichenden event. 
Anträge u. Emendationen durch 
Abstimmung festsetzt und die 
auf diese Weise festgesetzten 
Beschlüsse dem Plenum der 
Section vorlegt; die Section hin­
gegen übernimmt die Druckle­
gung der event. Anträge in der 
vorgeschriebenen 'Zal von 60 in 
französ. Sprache verfassten 
Exemplaren, sowie der60 Exem­
plare der in französ., deutscher,
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időn belül kinyomassék s a ja­
vaslatok összeszerkesztésével 
megbízott B riquet János úrnak 
Genfbe küldessék.

3. Ezen bizottság perm anen- 
ciában marad addig, míg az 
1905. év elején B riquet szer­
kesztésében megjelenő nomen­
klatúra-szabályzat új tervezete 
megjelenik, ezt újra pontról- 
pontra behatóan letárgyalja s 
a tárgyalás eredményéről a 
szakosztálynak jelentést tesz, 
t. i. bejelenti, hogy mely javas­
latnak v. pótlásnak elfogadását s 
melyiknek visszautasítását tart j a 
kívánatosnak.

A szakosztály ezen javasla­
tokat egyhangúlag elfogadta.

Degen Árpád bemutatja a 
budapesti m. kir. állami vető­
magvizsgáló állomás kiadásá­
ban megjelenő «Magyar füvek 
gyűjteményé »-nek II. és III. 
kötetét.

Kiemeli azon buzgóságot s 
rendkívüli szorgalmat, melyet 
a nevezett intézet személyzete 
hazánk graminea-fiórájának ki­
kutatása s széles körökben való 
ismertetése körül kifejt s fel­
hívja a szakosztály figyelmét a 
Calamagrostis, Sesleria s Atropis 
nemek majdnem teljes gyűjte­
ményére, melyeknek kifogásta­
lanul gyűjtött és szárított példái 
a bemutatott kötetekben foglal- 
vák.

A mű kiadásánál követett 
nomenklatúrára vonatkozó ma­
gyarázó megjegyzések után 
köszönetét mond W aisbecker 
Antal vasmegyei főorvos, Fi- 
larszky Nándor, P erlaky Gá­
bor és P orcius Flóris uraknak,

englischer oder itallen. Sprache 
zu verfassenden Begründungen, 
und die Uebermittelung dersel­
ben innerhalb des festgesetzten 
Termines an den General-Re­
ferenten John B riquet in Genf.

3. Diese Commission bleibt in 
Permanenz, bis der in der Re­
daction B r iq u e t ’s  Anfangs 1905 
erscheinende Entwurf des neuen 
Nomenclatur-Gesetzes erscheint, 
unterzieht diesen Punkt für 
Punkt einer gewissenhaften Be­
ratung, und legt das Ergebnis 
derselben der Section vor, d. i. 
erstattet einen Bericht darüber, 
welche Anträge od. Zusätze sie 
für annehmbar findet.

Die Section hat diese Vor­
schläge einstimmig angenom­
men.

Árpád v. Degen legt den II.
u. III. Band der von der buda- 
pester kön. ung. Samencontrol- 
Station herausgegebenen «Gra­
mina hungarica» vor.

Vortr. hebt den Eifer u. den 
ausserordentlichen Fleiss des 
Personales des genannten In­
stitutes hervor, mit welchen es 
sich der agrostologischen Er­
forschung unseres Landes u. der 
Verbreitung agrostolog. Kennt­
nisse hingiebt. Er verweist auf 
die beinahe vollständige Reihe 
der einheimischen Calamagro­
stis. Sesleria u. A tropis-Ar ten, 
deren tadellos praeparierte 
Exemplare in den vorgelegten 
Bänden enthalten sind.

Nach einigen auf die bei der 
Redaction des Textes befolgte 
Nomenclatur betreffenden Er­
läuterungen, spricht der Vortr. 
den Herrn Comitatsphysikus Dr. 
A. W aisbecker, Ferd. F ilarszky, 
Gabriel P erlaky u . Florian P or­
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akik önzetlen módon támogat­
ták e vállalatot s végül Hackel 
Ede szt.-pölteni tanár úrnak, a 
ki a meghatározások revíziójá­
nak terhes munkáját elvállalta.

Fenyő Béla előadást tart A 
rézgálicz növényélettani hatá­
sáról.

Előadó ama régen ismert 
tény teljes tisztázásához akar 
némiképen hozzájárulni, hogy 
a rézoldatokkal való permete­
zés magára a gazdanövényre 
is jótékony hatást gyakorol. E 
czélból különböző növényekkel 
végzett kísérleteket. Előzetes 
megfigyelésül vízkulturában és 
talajban tanulmányozta a réz 
hatását. A vízkulturában, lite­
renként 8—10 mgr. rézgálicz- 
tartalom a növényre már föl­
tétlenül ölő hatású. Talajban a 
réztartalom ha csekély, nem 
árt és a növények részéről föl 
nem vétetik; ha nagy: közvetve, 
a talajban okozott vegybomlá- 
sok következtében árt, de csak 
rendkívül csekély mértékben 
jut a növénybe.

A kísérletek tulaj donképeni 
czélja a permetezés élettani ha­
tásának a legkülönbözőbb nö­
vényeken való konstatálásán 
kivül a hatás okának megálla­
pítása volt. A talajban végzett 
kísérletek eloszlattak minden 
aggodalmat, hogy a permete­
zésnél lehulló folyadék befo­
lyásolná az eredményt.

A kísérletek eredménye a 
következőkben nyilvánult: a 
rézgálicz oldattal és bordeaux-i 
lével való permetezés a növé­
nyekre általában jótékony, köz-

ciüs, welche das Unternehmen 
in uneigennützigster Weise un­
terstützen, ferner Herrn Prof. 
E. H ackel in St. Pölten, der 
sich der grossen Mühe der Re­
vision der Determinationen un­
terzogen hat, seinen Dank aus.

Béla Fenyő hält einen Vor­
trag über die pflanzenphysio- 
logische Wirkung des Kupfer­
vitriols.

Der Vortragende stellte Ex­
perimente mit verschiedenen 
Pflanzen an, um die schon seit 
Längerem bekannte Thatsache, 
dass die zu antiparasit. Zwecken 
vorgenommene Bespritzung der 
Culturpfianzen mit Kupferlösun­
gen auch auf diese selbst von 
clirectem Nutzen ist, mit neuen 
Beweisen zu bekräftigen.

Es wurden vor Allem Vor­
versuche in Boden und in Was- 
serculturen vorgenommen, u.zw. 
mit Lösungen von 8—10 mgr. 
pro Liter, welche in Wasser- 
culturen absolut tötlieh wirken.

In Bodenculturen wirkt ein 
geringer Kupfergehalt nicht 
schädlich ein und es reagieren 
die Pflanzen nicht darauf, wo­
gegen ein grösserer Ivupferge- 
halt des Bodens mittelbar, in 
Folge ehern. Zersetzungen im 
Boden schädlich wirkt, obwohl 
nur geringe Mengen Kupfer in 
die Pflanze gelangen.

Der Hauptzweck der Ver­
suche war, nebst Constatierung 
der physiologischen Wirkung 
der antiparasitären Bespritzung, 
die Feststellung der Grundur­
sache der mehrerenorts consta- 
tierten günstigen- physiologi­
schen Wirkung der Kupfer­
salze. Die Bodenversuche bann­
ten jedes Bedenken, dass die,
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vetlen élettani hatást gyakorol, 
mely abban nyilvánul, hogy a) 
a cklorophyll-tartalom gyara­
podik; b) az assimiláló tevé­
kenység növekedik; c) a tran- 
spiratió emelkedik; a permete­
zett levelek szöveteiben a per­
metezés változást nem idéz elő.

Miután mindez eddig csak a 
szőlőn és burgonyán lett nagy­
ban kimutatva, fenti kísérletek 
általánosították a feltevést min­
den magasabb rendű növényre.

A kísérletek fő eredménye 
volt a réz kimutatása a perme­
tezett levelek szöveteiben, mely 
csak az epidermisen át jutha­
tott be. Eddigi, szőlővel és bur­
gonyával végzett kísérletek el­
lentétes eredményt adtak, csu­
pán T schirch állítja, hogy a 
réz az epidermisen át is be­
juthat, viszont ő ezt az állítást 
nem támogatja meggyőző ér­
vekkel.

Az életfolyamatokat előadó 
nézete szerint a bejutott mini­
mális rézmennyiség befolyá­
solja kedvezően, mely, mint 
minden méreg, rendkívül híg 
oldatban jótékony ingerként 
hat.

bei der Bespritzung auf den 
Boden träufelnde Flüssigkeit 
das angestrebte Endresultat ir­
gendwie beeinflussen könnte.

Das Ergebniss der Versuche 
w ar: dass die Bespritzung mit 
Kupfervitriol-Kalkbrühe auf die 
Pflanzen in Grossem u. Ganzem 
von günstiger physiologischen 
Wirkung ist, u. zw. wird a) der 
Chlorophyllgehalt vermehrt; 
b) die assimilatorische Tätig­
keit gehoben; c) die Transpira­
tion befördert.

In der Gewerbestructur der 
Blätter verursacht die Bespri­
tzung keine Veränderungen.

Nachdem alle diese Resultate 
in Grossem bisher nur an Wein­
stöcken und Kartoffeln consta- 
tiert waren, hatten obige Ver­
suche den Zweck, diese Ergeb­
nisse an anderen, höher orga­
nisierten Pflanzen im selben 
Sinne geltend bewiesen.

Das Hauptresultat der Ver­
suche war das Gelingen des 
Nachweises von Kupfer im Ge­
webe der bespritzten Blätter, 
welches nur durch die Epider­
mis hindurch in diese gelangen 
konnte. Die bisherigen, mit 
Weinstöcken u. Kartoffeln an- 
gestellten V ersuche ergaben 
ein entgegengesetztes Resultat. 
Bloss T schirch behauptet, dass 
Kupfer auch im Wege der Epi­
dermis in die Blätter gelangen 
könne, ohne hierfür überzeu­
gende Beweise zu liefern.

Nach Ansicht desVortr. beein­
flusst die eindringende minimale 
Kupfermenge die Lebensfunctio­
nen der Gewächse in günstiger 
Weise und zwar wie jedes Gift 
in stark verdünnten Lösungen, 
als anregendes Reizmittel.
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V arga Oszkár bemutatja 
Kovács Lajos-nak «Az antho­
kyan» stb. czímű értekezését, 
melyben az antkokyan chemiai 
tulajdonságait, pliysiologiai sze­
repét és előfordulását tárgyalja. 
Szerzőnek saját vizsgálódásai 
főleg annak chemiai tulajdon­
ságaira vonatkoznak. Ezen 
vizsgálatainak alapján meg­
erősíti Overton azon nézetét, 
mely szerint az anthokyan egy 
glykosid, melynek egyik alkat­
része szőlőczukor.

Ordódy Lajos: «Hazai nö­
vények rostjaiból készült ipari 
czikkek». Bemutatta F ialowsky 
Lajos.

Szerző kísérleteket tett arra 
nézve, hogyan lehetne a Jute- 
növény rostjait s azok készít­
ményeit hazai növények rost­
jaiból készültekkel pótolni. Az 
eddig elért eredményekkel be­
számol, s bemutatja a fűzfa­
vesszőből, tengeri-csuhából és 
keskenylevelü gyékényből ké­
szült kóczot, fonalat és szöve­
tet, melyek gyakorlati használ­
hatósága és versenyképessége 
elé nagy érdeklődéssel nézünk.

Schilberszky K ároly : «A
szőlőszár szalagosodásának sa­
játságos esetéről» czímű elő­
adása folyamán bemutat egy 
sajátságos teratologiai esetet, 
mely a szőlőtőke elhalt rügye 
körül csavaros szalagosodással 
rétegesen keletkezett fásodott 
szöveti túltengés. T.

Oskar V arga legt eine Ab­
handlung Ludwig Kovácss
über «Das Anthokyan» vor, in 
welcher die chemischen Eigen­
schaften, die physiologische 
Rolle u. das Vorkommen des An- 
thokyan’s erörtert werden. Die 
eigenen Untersuchungen des 
Verf. beziehen sich hauptsäch­
lich auf die chemischen Eigen­
schaften desselben. Auf Grund 
dieser seiner Untersuchungen be­
kräftigt er die Ansicht Overton’s, 
nach welcher das Anthokyan ein 
Glykosid sei, dessen einer Be­
standteil Traubenzucker ist.

Ludw. Ordódy: «Aus den 
Fasern ungarischer Pflanzen an­
gefertigte Industrie - Artikel». 
Vorgetr. von L. F ialowsky.

Berichtet über Versuche, wel­
che der Verf. angestellt hat, um 
die Jute-Fasern und die daraus 
hergestellten Producte durch 
Fasern einheimischer Pflanzen 
resp. aus diesen hergestellte zu 
substituiren. Als Ergebniss der 
Versuche werden aus den Fa­
sern von Weiden, Mais-Schei­
den u. Blättern des schmalbl. 
Rohrkolbens angefertigte'Werge, 
Gespinnste u. Gewebe vorge­
wiesen, deren pract.Verwertung 
von grosser Bedeutung wäre.

K arl Schilberszky hält einen 
Vortrag über einen eigentüm­
lichen Fall von Verbänderung 
d.Rebenstockes,u.weist im Laufe 
d. Vortrages ein eigentümliches 
teratol. Gebilde vor, welches sich 
als eine, um ein abgestorbenes 
Auge entstandene, schichten­
weise gedrehte, einer Verbände­
rung ähnliche,verholzte Wuche­
rung erwiesen hat. T.

Megjelent: 1903 augusztus hó 8-án. — Erschienen: am ti. August 1903.
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Sesleria Bielzii Schur.
Irta: Thais/ Lajos Budapest.

Az erdélyi flóraterület havasainak és alhavasainak sziklás­
füves helyein terem egy Sesleria-faj, melyet legelőször pontosabban 
az élesszemű Schur vizsgált meg s kiderítette, hogy különbözik 
az alsóbb hegyvidéken termő Sesleria-któl. El is nevezte Sesleria 
Bielzii-nek, Bielz Albert nevéről, kitől a növényt első ízben kapta. 
Ez a név csakhamar a synonymák tömegében veszett el. A szóban 
forgó növény, különösen J anka vizsgálatai óta, egészen a mai napig, 
még Ascherson és Gra ebner Synopsisában is S. coerulans F riv. néven 
szerepel, melyhez a S. Bielzii Schur synonymként van csatolva,

A budapesti magvizsgáló állomás kiadásában megjelenő 
«Magyar Füvek Gyűjteménye» czímű vállalat késztet arra, hogy 
a kritikusabb és kétesebb magyar füveket alaposabb revizió alá 
vegyük. így került a sor ScHUR-nak kérdéses Sesleria-jára is, melyet
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vállalatunk megindítója Dr. Degen Árpád nagy mennyiségben 
gyűjtött az erdélyi flóraterület különböző havasain.

Reám hárult az a feladat, hogy az irodalomban annyit hányt- 
vetett 8. Bielzii-xe teljes világosságot vessek, főként Dr. DEGEN-nek 
ama gyanúja folytán, hogy hátha ScnuR-nak mégis igaza van és 
faja megállja a helyét?

Ezt kiderítendő, Dr. Degen szívessége folytán megvizsgáltam 
az ő balkáni gazdag 8 . coerulans anyagát, mely között eredeti 
FRivALDszKY-féle példány is található, ezt hasonlítottam össze azzal 
a bőséges anyaggal, melyet Dr. D egen az erdélyi flóraterület 
havasairól: Bucsecs, Királykő, Nagy-Hagymás, Cisia, Galatiu, sőt 
a locus classicus-ról: az Ünőkő-ről is hozott. Vizsgálatom ered­
ménye az, hogy a magyar havasok növénye különbözik a balkáni­
tól, ennek folytán a 8 . Bielzii Schur nevet reaktiválandónak tartom.

Mielőtt ebbeli meggyőződésemet vizsgálataim adataival is 
bizonyítanám, ismertetnem kell az egész áttanulmányozott, igen 
zavaros magyar Sesler/«-irodalmat, mely annyi félrevezetésnek és 
sok esetben helytelen következtetésnek forrása lön.

B a u m g a r t e n  (Enum. 1816. III. p. 228.) a S. distichá-n kívül 
flóraterületéről még csak a 8. coerulá-t említi ilyenképen: «In 
herbidis montosis juxta Segesvár ibidem am Siechenberg; item 
prope N. Bunn ibidem post vineta et in  pratis subalpinis etc. 
copiose». Ezen termőhelyek közül a hegyi regióba tartozók a 
8. Heußeriana-ra, a subalpin regióba esők pedig a S. Bielzii-re 
vonatkoznak, de lehet, hogy részben a S. rigida HEUFF.-ra is. Persze 
abban az időben még egyik sem volt megkülönböztetve.

Schur 1850-ben írja le a S. Bielzii-1 (Verh. des sieben!). 
Ver. ,1. p. 109.), melyet Bielz Albert az Ünökőn, ő maga pedig 
az Árpáson fedezett fel s úgy sejti, hogy E l a d n i  is megtalálta 
ugyanazt a fogarasi havasokon.

Két évvel később, 1852-ben, Grisebach és Schenk (Wiegm. 
Archiv für Naturgesch. p. 361.) a S. Bielzii-t, Heuffel S. rigida-ja 
alá vonják. Schur ennek hatása alatt később (Sertum 1853. p. 84.), 
azon téves állítást kockáztatja, hogy növénye a S. rigida-hoz tény­
leg közel áll (pedig dehogy!), mindazonáltal megmarad korábbi 
álláspontjának lényegén, ami «mihi valde diversa videtur» meg­
jegyzéséből tűnik ki. 1856-ban pedig (Verh. d. Zool. bot. Ges. VI. 
p. 202.) növényét a S. rigida Heuff. var. ovoidea Schur alá vonja, 
tehát ő maga is a synonymák közé helyezi a 8. Bielzii nevet. 
A bánsági flóraterület havasain Heuffel szintén megtalálta a 
8. Bielzii-t s azt (Enum. pl. Banat, 1858. p. 191.), mint változatot 
vonta a 8. rigid a-hov.

1859-ben Schur (Botan. Rundr. p. 75.) másodszor Írja le a 
S. Bielzii-t s azt mondja róla, hogy palakőzeten nő (azóta mészen 
is megtalálták!), míg a tőle «nagyon különböző» 8. rigida állandó 
mésznövény. Ugyanezen műben, mely Fuss Mihály revíziója alatt 
jelent meg, Fuss megjegyzést fűz Schur leírásához s kételkedik a



faj önállóságában, már csak azért is, mert egy B ielz által a 
rodnai havasokon gyűjtött példányban a nagytekintélyű H euffel 
az ő rigida-ját ismerte fel.

így a 8. Bielzii-t JANKA-nak az Adnotationes in plantas Dacicas 
etc. című cikkének (Linnaea 1859. XXX. p. 616.) megjelenéséig 
mindig a 8. rigida-xal konfnndálták, ekkor azonban a balkáni 
növényeket is jól ismerő J anka kisütötte, hogy S chur sokat vitatott 
növénye nem is a S. rigida-xal, hanem egy a Balkánon honos 
növénynyel: F riv. 8. coerulans-áxal azonos. Bár JANKÁ-nak ezen 
korrekciója közelebb állott a valósághoz, mint Grisebach, H euffel 
és Fuss nézetei, mégis helytelen volt s ennek dacára napjainkig 
fen tartotta magát. »Janka még ugyanazon évben (Botan. Zeitung 
1859. p. 74.) enyhített korábbi határozott véleményén, amidőn azt 
mondta, hogy a S. Bielzii a S. coerulans-nak egy «igen jelenték­
telen módosulata». Annak dacára a «Sesleria-Arten Europas und 
Asiens» (Ö. B. Z. 1860. p. 35.) című cikkében csakis S. coeruians- 
ról emlékezik meg, a S. Bielzii-röl pedig nem.

És most midőn az irodalmi fölsorolásban ScHUR-nak Emun. 
pl. Transsilvaniae (1866. p. 743—747.) című legnagyobb művéhez 
értem el, lehetetlen ki nem terjeszkednem a többi Sesleriá-kra is, 
hogy az akkori idők viszonyait jellemezhessem. Schur itt összesen 
8 8esleria-íajt sorol fel, ezek közül a mostani felfogás szerint csak 
3 áll fenn (S. Bielzii rigida, Heufleriana), ezeken kívül van még 
néhány Schur és S lmonkai által felállított alak is. A többit 
(S. coerulea, marginata, traussilvanica, pseudo-rigida, Haynaldiana) 
részben S imon kai, nagyobb részben azonban már J anka helyezték 
a synonymák közé. Alkalmam volt pontos mérések alapján a 
8. pseudo-rigida-t összehasonlítani a 8. rigida-v&\, továbbá a 
8. transsilmnica-nak egy eredeti példáját a 8. Heufteriana-xed, 
ennek folytán hozzá kell járulnom JANKA-nak azon nézetéhez, hogy 
úgy a S. pseudorigida, mint a 8. transsilvanica a synonymák közé 
való. Sajátságos, hogy Schur (1. c.) a sokféle kritika, de különösen 
a JANKÁ-é által konfundálva, Erdélyből a 8. coerulans-t is felsorolja 
(marginata néven) a Bucsecs és Királykő mészsziIdáiról s azt 
mondja, hogy az úgy a S. rigida-hoz, mint a 8. Bielzii-hez közel 
áll. A művében adott leírás azonban inkább a 8. Bielzii-ve illik, 
de hogy melyik növény rejlik alatta, azt bizonyosan meg nem 
mondhatom. Egyébiránt ez nem is fontos, mert ma már tudjuk', 
hogy mindkét említett hegyen úgy a 8. Bielzii, mint a S. rigida 
előfordul, az igazi 8. coerulans pedig nem.

Ezek után igen érdekes Fuss, FI. Traussilvanica (1866 p. 
716—718.) című művébe bepillantani. Őt is teljesen megzavarta a sok 
ellenmondás és helytelen korrekció, annyira, hogy a művében felso­
rolt hat 8esleria-faj közül csak kettő helyes adat. Az ő 8. coerulea-ja 
valóságos keveréke lehet a fajoknak és válfajoknak, lehet abban 
8. Heufleriana, rigida, turfosa s még nehány ScHUR-féle változat is. 
A 8. Bielzii-xe 1 ő sem tudott mit csinálni, tehát a 8. rigida alá vonta.

15*
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A J anka által már korábban a synonymák közé helyezett S. trans- 
silvanica-t és Haynaldianá-1 újból felsorolja, de még a 8. tenui- 
folin-1 is, ezt a nagy tévedését azután S.imonkai (Érd. fi.) korrigálta.

U echtritz (Ö. B. Z. 1864. p. 223.), N ejlreich (Aufz. Ung. u. 
Slav. 1866. p. 19.), N yman (Consp. FI. Eur. 1878 — 82. p. 795.), 
SiMONKAi (Érd. FI. 1887. p. 569.), Zapalowicz (Spraw. kom. fiziogr. 
1889. t. XXXIV. p. 347.), R ichter (Pl. Europ. 1890. I. p. 69.), 
S agorszry és S chneider (FI. Carp. Centi*. 1891. p. 540.), Pax 
(Karpathen, 1898. I. p. 189.), A scherson és G raehner (Synopsis 
1900 p. 317.). mind a J anka tekintélyére támaszkodva sorolják elő 
hazánkból a S. Bielzii helyett a S. coerulans-t.

Az irodalomban a fiatalabb dátumú S. marginata G r is . (Spicii. 
1844. II. p. 442.) névvel gyakrabban találkozunk az idősebb 
>SY. coerulans F riv. (Flora XIX. 1836. p. 438.) helyett. Ennek oka 
az, hogy Grisebach a «coerulans» szót hibás képzésűnek állítván, 
F rivaldszky növényét átkeresztelte. Az ilyen névváltoztatást az 
újabb szerzők szerencsére nem fogadják el.

Pontos mérések útján megejtett vizsgálódásaim alapján a S. Bielzii 
és coerulans közötti különbségeket az alábbi táblázatban tüntettem fel:

Sesleria Bielzii Schur.
Termete karcsú.
Szára végén is egyenes és ott ‘/2 % , 

széles.
Tölevelei 1—2i/2'infm szélesek, zöldek.
Szárlevelei l 1/*—3V2 em. hosszúak, 

17a—3*%» szélesek.
A virágzat 15 18®%» hosszú, 5—10%,

széles.
Minden fűzőikében két fejlett és egy 

fejletlen Virág van, az alsó füzérek­
ben néha a harmadik virág is fejlett.

A kehelypoly vák 3*/„%, hosszúak 1®%,, 
hosszú szálkával.

A virágzat alján lévő külső toklász 
S íl2m}m hosszú, 5 ern, 5 szálkájú, 
ezek közül 4 kicsi 1 /.2 % , hosszú, 
gyenge, az élen lévő 5-ik 1% , hosz- 
szú és erős, a virágzat közepén álló 
virágok külső toklászai 4 erűek, 4 
szálkájúak, a végén állók pedig csak 
3 erűek és 3 szálkájúak, de úgy a 
középső, mint a végálló külső toklá­
szoknál csak az élen álló szálka van 
erősen kifejlődve, a többinek csak 
nyoma van.

A belső toklász 4% , hosszú, ‘/ A  
hosszú 2 szálkával a két élen.

A kevés számú és rövid szálkák miatt 
a virágzat nem látszik berzedtnek.

Sesleria coerulans Friv.
Termete erőteljesebb.
Szára a virágzat alatt hajladozó s ott 

1 injm széles.
Tőlevelei 1 — 2V2 % , szélesek, kékesek.
Szárlevelei 2—4 cm. hosszúak 2— 

S1l2'n%  szélesek.
A virágzat 15—25%, hosszú, 10 

12%, széles.
Minden füzérkében két fejlett és egy 

fejletlen virág van, a harmadik so­
hasem fejlett.

A kehelypoly vák 4—7% , hosszúak, 
1 — 3%, hosszú szálkával.

A virágzat alsó részén lévő toklász 
5 %, hosszú, 5 erű, 5 szálkájú, ezek 
közül az l-só l’% , a 2-ik 1% % ,, 
a 3-ik 2% ,, a 4-ik 21/2% ,, az 5 ik, 
mely az élen van, 4V2% ,, mind­
egyik, de különösen az élen lévő 
erősen fejlett. A középső és végső 
virágok külső toklásza 5 erű, 
5 szálkájú, a szálkák még itt is 
erőteljesek, de valamicskét rövideb- 
bek az alsó virágok toklász-szálkái­
nál.

A belső toklász 4’%  hosszú, 2 % , hosz- 
szú 2 szálkával a két élen.

A nagyobb számú és hossabb szálkák 
miatt a virágzat berzedtnek látszik.

Ha most már A scherson és Graebner Synopsisában kifeje­
zésre juttatott módon keressük a Bielzii rokonságát és syste-
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matikai rangját, akkor az a 8. coerulea (L.) «főfaj»alá fogsorakozni 
mint alfaj, tehát egyenrangú a szintén ide tartozó Ml-Héű-ftwikifia- 
val, a balkáni S. coerulans-a\, 8. calcarea-Nal,-*SV budens-te-el és 
még más, nem hazai Sester iák-k&l is.

A Sesteria-k tanulmányozására hazánk különösen alkalmas 
terület, mert a fajok aránylagos sokaságából Ítélve kétségtelen, 
hogy itt a Sesleria-k egy csoportjának oszlási centruma van.

A hazánk területén előforduló Sesleriák morphologiai, növény- 
geographiai s egyéb szempontokból való ismerete azonban nem 
elégséges még ahhoz sem, hogy csupán csak a S. coerulea alak­
körébe tartozó alfajok természetes ősét is megtaláljuk. Ahhoz sokkal 
nagyobb flóraterület fajainak minden irányban való ismerete volna 
szükséges. Minthogy pedig a Sesleriák eredetileg kétségtelenül a 
hegyvidékek, füves sziklapadok, görgetegek és hasadékok szülöttei, 
tehát ha az említett Sesleriák ősét vagy törzsét (főfaját) akarnánk 
keresni, azt havasainkon és alhavasainkon találnánk meg, de 
semmi esetre sem egy geologiailag későbben keletkezett termő­
helyen, aminő az alacsonyabb vidékek nedves rétjei, ahol a most 
tőnek tartott S. coerulea (L.) terem. Az említett indokoknál fogva 
inkább feltehető, hogy a Sesleria lekerülve a magas hegyekről az 
alacsony fekvésű rétekre, ott a helyi viszonyokhoz való alkalmaz­
kodás folytán morphologiáilag és physiologiailag is elváltozott, 
tehát elszakadt az ős törzstől. Ennek folytán a S. coerulea a mostani, 
semmi esetre sem phylo genetikus, hanem csak historikus elsőbbségű 
főfaji rangját tisztán annak a véletlennek köszönheti, hogy ez volt 
az első faj vagy alak ebből a nemből, mely LnsNÉ-nek a kezébe 
került, 0 persze még Cynosuras néven ismertette.

A táblázatban feltüntetett különbségeken kívül a S, Bielzii 
alfaji önállósága mellett vall azon körülmény is, hogy geographia! 
elterjedési köre jól el van különítve. A S. coerulans balkáni növény, 
a S. Bielzii pedig egy kárpáti növény, a hazánkat körülövező 
Kárpátok havasi füve és pedig elkezdve a bánsági flóraterület 
havasaitól félkörben egész a tátrai havasokig terjed, természetesen 
a hegylánczolatnak nemcsak a magyar, hanem a szomszédos 
romániai és galieziai (Zapalowicz 1. c.) oldalán, valószínűleg Buko­
vinában is (Rareu, Pietrile Domnei, Herbich FI. d. Bukow. p. 33 
sub 8. coeruleá) előfordul.

A S. Bielzii-nek az északi Kárpátokra vonatkozó előfordu­
lását U echtritz publikálta először (1. c.), a Kopa-hágóról (akkori­
ban még S. coerulans néven). U echtritz példányát nem láthattam 
ugyan, hanem találtam egy másik példányt a Magyar Nemzeti 
Muzeum növénytani osztályában a Koya-háyó tőszomszédságából, a 
«Leiten»-ről (Hazsl. exs. in herb. Hayn.), melyet Dr. F ilarszky 
szívessége folytán megvizsgálva, a & Bielzii-ve 1 azonosnak találtam.

Ezek után teljes joggal arra következtetek, hogy már W aheen- 
berg (FI. Carp, princ. 1814. p. 37.) is látta a S: Bielzii-t. 0  t. i. 
a S. eoendea termőhelyeiről a következőket jegyzi meg; «Hab. ad



rupes tam plan hierum ex. gr. Hradekini quam alpi am praecipue 
exteriorum ultra terminum Mugiti adseendens, ubique». A felsorolt 
termőhelyek közül a havasiak tehát másra, mint a S. Bidzii-re 
nem vonatkozhatnak. A 248. oldalon sorolom fel mindama termő­
helyeket, melyekről Sesleria Bidzii-1 láttam.

Über Sesleria Bielzii Schur.
V o n  L . v .  T h a is z  (B u d ap est).

Auf den grasigen Stellen der Hoch- und Vorgebirge Sieben­
bürgens kommt eine Sesleria- kxi vor, welche zuerst der scharf­
sichtige S chur genau untersucht und von den Seslerien der nied­
rigeren Berggelände unterschieden hat. Er nannte sie Sesleria 
Bielzii nach Albert B i e l z , von welchem er diese Pflanze zum ersten 
Male erhalten hatte.

Dieser Name ist alsbald in den Wust der Synonyme ver­
sunken, und die in Hede stehende Pflanze wird, insbesondere seit 
J a n k a ’s  diesbezüglichen Publicationen, bis zum heutigen Tage, 
selbst in A s c h e r  s o n  und G r a e b n e r ’s  Synopsis, unter dem Namen 
S. coerulans Fmv. angeführt, zu welchem als Synonym S. Bielzii 
S c h u r  citiert wird.

Die von der budapester kön.* ungar. Samencontrolstation 
herausgegebene «Sammlung ungarischer Gräser» giebt uns öfter 
Veranlassung, Revisionen von kritischen und zweifelhaften Gras­
arten unseres Landes vorzunehmen, so kam die Reihe auch auf 
die fragliche Sciiun’sche Sesleria, welche, der eigentliche Verfasser 
des genannten Exsiccateuwerkes, Dr. Árpád v. D e g e n  auf ver­
schiedenen Alpen Siebenbürgens in grosser Menge von Exempla­
ren gesammelt hat.

Mir kam die Aufgabe zu, die in der Litteratur so oft herum­
geworfene Sesleria Bielzii vollständig zu klären, Anlass hierzu gab 
die Vermutung Dr. v. D e g e n s , ob nicht S c h u r  mit der Aufstellung 
seiner Art doch Recht behalte, und sich diese Art trotz allem 
stichhältig erweisen könnte. Zu diesem Behufe stand mir durch 
Liebenswürdigkeit Dr. v. D e g e n  s  dessen reiches Balkan-Material 
von Sesleria coerulans — unter welchem sich auch ein F rivaldszky- 
sches Original-Exemplar befindet — zur Verfügung, dieses habe 
ich nun mit dem reichen Material, welches Dr. v. D e g e n  von den 
siebenbürgischen Hochgebirgen, dem Buesecs, Königsstein, Nagy 
Hagymás, Cisia, Galatiu und endlich vom classischen Standorte der 
Sesleria Bielzii, dem Berg Ünőkő (Ineu, Kuhhorn) zusammengebracht 
hat. Das Ergebniss meiner Untersuchungen ist, dass die Pflanze 
der ungarischen Hochgebirge von jener des Balkans .verschieden 
ist. dei- Name Sesleria Bielzii S c h u r  also zu reactivieren ist.

Bevor ich die Beweise meiner Behauptung anführe, halte 
ich es für angezeigt, hier einen kurzen Auszug der von mir durch­
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studierten, so wiederspruchsvollen ungarischen 8csle i 'ia-Li t ter atur 
zu geben, welche so viele Irrtümer und Fehlschlüsse verursacht hat.

B aumgarten (Emim. III. 1816 p. 228.) erwähnt aus seinem 
Florengebiete ausser 8. disticha nur noch S. coerulea von folgen­
den Standorten: In herbidis montosis juxta Segesvár ibidem am 
Siechenberg; item prope N. Bunn ibidem post vineta et in pratis 
subalpinis etc. copiose». Von diesen Standorten beziehen sich jene 
der Bergregion wol auf 8. Heufieriana, die Subalpinen jedoch auf 
8. Bieleii, möglicherweise aber auch zum Teil auf 8. rigida 
Hel fe., selbstverständlich waren zu jener Zeit diese noch nicht 
unterschieden. Im Jahre 1850 beschrieb S chur (Verb. d. sieben!). 
Ver. I. p. 1.09.) seine 8. Bielzii, welche Albert B ielz auf dem 
Ünökö, er selbst aber auf dem Arpás-er Gebirge entdeckt hat; 
S chur vermutete diese Art auch in einer von K l a d n i  auf dem 
Fogaras-er Gebirge gesammelten Pflanze.

Zwei Jahre später (1852) ziehen Grisebach und S chenk (in 
Wiegm. Arch. f. Naturgeseh. p. 361) 8. Bielzii zu 8. rigida Heuff. 
Augenscheinlich unter dem Eindrücke der Behauptung dieser 
Autoritäten giebt S chur in seinem «Sertum» (1853 p. 84) zu, dass 
seine Pflanze tatsächlich der S. rigida nahe stehe (dies ist aber 
keineswegs der Fall!), bleibt aber trotzdem bei seinem früher 
eingenommenen Standpunkte, was aus den Worten «mihi valde 
diversa videtur» erhellt. Im Jahre 1856 (Yerh. d. zool. bot. Ges. 
VI. p. 202) stellt er seine Pflanze selbst zu S. rigida H euff. als 
var. ovoidea S chur, und als Heuffel die 8. Bielzii auch auf den 
Hochgebirgen des Banates entdeckte, stellte er sie (Emun. PI. 
Ban. 1858. p. 191) ebenfalls als Varietät zu seiner 8. rigida.

Im Jahre 1859 beschreibt nun S chur die 8. Bielzii zum 
zweiten Male (Bot. Rundreise p. 75) nnd sagt, dass sie eine Schiefer­
pflanze sei (seither ist sie aber auch auf Kalk gefunden worden!) 
während 8. rigida nur auf Kalk vorkomme. Fuss, der diese ScHURSche 
Arbeit revidiert hat, schliesst der Beschreibung die Bemerkung 
bei, dass er an der Selbstständigkeit der Art zweifle, da Heuffel 
in einem von B ielz auf dem Rodnaer Hochgebirgen gesammelten 
Exemplar seine 8. rigida agnosciert habe.

So wurde denn S. Bielzii bis zum Erscheinen J anka’s «Adno- 
tationes in plantas Dacicas etc» (Linnaea XXX, 1859, p 616) 
stets mit 8. rigida confundiert, da aber ermittelte der auch die 
Balkanpflanzen gut kennende J anka, dass die viel umstrittene 
ScuuRSche Pflanze nicht mit S. rigida, sondern mit einer auf dem 
Balkan einheimischen Art, der 8. coerulans Friv. identisch sei.

Obschon es keinem Zweifel unterliegt, dass diese Berichti­
gung J anka's der Wahrheit näher kommt als die Ansichten Grise- 
rach’s, Heuffel's und Fuss’s, hält sie einer genaueren Untersuchung 
nicht Stand, behauptete sich aber trotzdem bis auf die jüngste 
Zeit. J anka hat wol schon in demselben -fahre (Botan. Zeitung 
1859 p. 71) seine frühere kategorische Behauptung einigermas-



sen eingeschränkt, indem er a. a. 0. die 8. Bielzii für eine un­
bedeutende Abweichung der 8. coerulans erklärt, in seinem Aufsatze 
über c(Sesleria Arten Europa’s und Asiens» (Ö. B. Z. 1860 p. 35) 
wird aber wieder nur 8. coerulans angeführt, 8. Bielzii aber ein­
fach totgeschwiegen.

Und nun als ich in der chronologischen Reihe zu S churs 
Enumeratio plant. Transsilvaniae (1866 p. 743—747), seinem Haupt­
werke, angelangt bin, kann ich nicht umhin, mich noch auf einige 
andere siebenbürgische Sesleria-Arten zu erstrecken.

S chur zält in diesem Werke nicht weniger als acht Sesleria- 
Arten auf, von diesen bestehen nach unserer heutigen Auffassung 
— abgesehen von einigen von S chur u . S imonkai unterschiedenen 
Formen nurmehr drei (S. rigida, Heufleriana u. Bielzii), die 
übrigen (8 coerulea, marginata, transsilvanica, pseudorigida, Hayna! - 
diana) hat S imonkai, zum grössten Teile aber schon J anka zu den 
Synonymen gestellt. Ich hatte Gelegenheit 8. pseudorigida mit 
rigida, ferner, ein Originalexemplar von 8. transsilvanica mit 8. 
Heufleriana zu vergleichen, und muss mich auf Grund der vor­
genommenen genauen Messungen der Ansicht J anka’s anschliessen, 
dass 8. pseudorigida und 8. transsilvanica von 8. rigida resp. 
Heußeriayia nicht zu unterscheiden ist; diese Namen also zu den 
Synonymen der zwei Letztgenannten gehören.

Es ist merkwürdig, dass S chur, wahrscheinlich von der kategori­
schen Behauptung J anka’s eingeschüchtert, a. a. O. aus Sieben­
bürgen auch 8. coerulans (unter dem totgeborenen Namen 8. mar­
ginata) u. zw. von Bucsecs und den Kalkfelsen des Königssteines 
anführt, zugleich aber behauptet, dass sie der 8. rigida u. 8. Bielzii 
nahe stehe. Die a. a. 0. gegebene Beschreibung passt eher auf 
S. Bielzii; welche Pflanze jedoch darunter zu verstehen sei, kann 
man aus der Beschreibung allein nicht sicher ermitteln, dies ist 
aber auch ohne Belang, da wir heute wissen, dass auf beiden 
Bergen sowol 8. Bielzii, als auch 8. rigida, aber keine echte 8. 
coerulans vorkommt.

Nach alledem ist es nicht ohne Interesse, bei Fuss (Flora 
transsilvanica exc. 1866 p. 716—718) nachzuschlagen: auch ihn 
haben die vielen Widersprüche und unrichtigen Zusammenziehun­
gen dermaassen verwirrt, dass von den in seinem Werke ange­
führten sechs Sesleria-Avten nur zwei richtig sind. Seine 8. coe­
rulea ist ein Sammelsurium von verschiedenen Arten und Formen, 
wol zumeist 8. Heufleriana, 8. Heufleriana f. turfosa (S imk.) u. 8. 
rigida, ferner ScnuR’sche Formen : 8. Bielzii wusste er nicht unterzu­
bringen, stellte sie also zu S. rigida, die von J anka bereits früher 
geklärte 8. transsilvanica u. Haynaldiana werden neuerdings ange­
führt, schliesslich wird aber noch 8. tenuifolia angegeben, welcher 
grosse Irrtum erst von S imonkai (Enum.) richtig gestellt worden ist.

U echtrltz (Ö. B. Z. 1864 p. 223), Neilreich (Aufz. 1866 p. 
19), N yman (Consp. 1878—82 p. 795), S imonkai (Enum. 1887 p. 569),
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Zapalowicz (Spraw. kom. fiziogr. t. XXXIV. 1889 p. 547), R ichter 
(Pl. Europ. I. 1890 p. 69), S agorski u . S chneider (FI. Carp. 1891 
p. 540), P ax (Karpathen I. 1898 p. 189), As herson u . G raebner 
(Syn. 1900 p. 317) erwähnen alle, gestützt auf J anka’s Behaup- 
tung, aus Ungarn S. coerulans statt 8. Bielzii.

Wir finden in der Litteratur oft den jüngeren Namen Sesleria 
marginata Grb. (Spicil. 1844. }). 442) statt dem älteren 8. coerulans 
Friv. angeführt, G r ie s e b a c h  hat aber die FRivALoszKY’sche Pflanze 
nur wegen unrichtiger Bildung des Artennamens umgetauft, was wol 
nicht zulässig ist.

Die Unterschiede zwischen 8. Bielzii u. 8. coerulans, welche 
ich auf Grund genauer Messungen ermittelt habe, sind in folgender 
Tabelle übersichtlich zusammengestellt:

Sesleria Bielzii Schur.
Wuchs schlank.
Halme auch unter der Inflorescenz ge­

rade, dort im Durchmesser.
Grundständige Blätter 1—21/21'% breit, 

grün.
Halmblätter l 1/2 — 31!2 cm. lang, l ‘/2 — 

3 ”% Dreit.
Rispe 15 — 18'’%, lang, 5—10”% breit.
In jedem Aehrchen zwei entwickelte 

und eine unentwickelte Blüte, in den 
unteren Aehrchen manchmal auch 
die III. Blüte entwickelt.

HUllspelzen 31/, ”% lang, Granne 1 "% 
lang.

Deckspelze der unteren Blüten 3‘/2,%» 
lang, 5-nervig, 5-grannig, 4 Grannen 
kurz, nur 1/2”% lang, die randstän­
dige 5 te Granne 1”% lang, und 
dicker.

Deckspelze der mittleren Blüten 4-ner- 
vig und 4-grannig, jene der obersten 
Blüten nur 3-nervig und 3-grannig, 
an beiden ist nur die randständige 
Granne stark entwickelt, die übri­
gen sind nur angedeutet.

Vorspelze 4 ”% lang, mit je zwei rand- 
ständigen langen Grannen.

Die Rispen sehen wegen den wenigen 
u. kurzen Grannen nicht borstig aus.

Sesleria coerulans Friv.
Wuchs robuster.
Halme unter der Inflorescenz geschlän­

gelt dort 1 "% im Durchmesser.
Grundständige Blätter 1—27* "■% breit, 

bläulich-grün.
Halmblätter 2 -4 cm. lang, 2 ~ 3 ,/2,’% 

breit.
Rispe 1 5 -2 5 ’%, lang, 10—12”% breit.
In jedem Aehrchen zwei entwickelte 

und eine unentwickelte Blüte, die 
III. Blüte niemals vollständig ent­
wickelt.

Hüllspelzen 4—7”% lang, Granne 1 
3”% lang.

Deckspelze der unteren Blüten 5 ”% 
lang, 5-nervig, 5-grannig, die Gran­
nen 1”%, l ‘/2«%, 2”%, 21/2 ”%, die 
fünfte randständige 41/21'% lang, 
alle, besonders die randständige stark 
entwickelt.

Deckspelze der mittleren und oberen 
Blüten ebenfalls 5-nervig, 5-grannig, 
Grannen auch hier stark entwickelt, 
doch etwas kürzer als jene der un­
teren Blüten.

Vorspelze 4”% lang, mit zwei 2®% 
langen Grannen.

Die Rispen sehen wegen den längeren 
und reicheren Grannen borstig aus.

Wenn wir nun nach der in A scherson u . G raebner’s Synopsis 
angewandten Methode die verwandtschaftlichen Beziehungen und 
den systematischen Rang der 8. Bielzii zum Ausdruck bringen 
wollten, müsste sie unter die Gesammtart S. coerulea (L.) als eine 
der 8. Hcuflariana, coerulans, calcarea. budensis etc. gleichwertige 
Unterart gestellt werden.

Zum Studium der Seslerien bietet unser Land ein vorzüglich 
geeignetes Feld, aus der verhältnissmässig grossen Zal der Arten
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lasst sich schliessen, dass sich hier ein Spaltungscentrum einer 
Gruppe dieser Gattung befindet.

Leider lässt aber selbst das genaueste morphologische und 
pflanzengeographische Studium der im Gebiete unseres Landes vor­
kommenden Sesleria-Arten allein nicht zu, den phylogenetischen 
Ursprung des Yerwandtschaftskreises der S. coerulea s. a. zu ver­
folgen, hierzu wäre ein in jeder Richtung genaues Studium der 
Formen eines bedeutend grösseren Floren-Bezirkes notwendig.

Die Seslerien waren ursprünglich jedenfalls Gebirgsbewohner. 
Die grasigen Feisterassen, Gerolle und Felsspalten sind ihre eigent­
lichen Stammsitze, unter den gebirgsbewohnenden Formen müsste 
auch die Stammart dieser Gruppe zu suchen sein, nicht aber in einer 
Form [S. coerulea (L.) s. str.j, welche nasse Wiesen der tiefer gele­
genen Gegenden bewohnt, welche auch geologisch jüngeren Ursprungs 
sind. Es ist viel wahrscheinlicher, dass sich diese aus einer gebirgs­
bewohnenden Form durch Anpassung an locale Verhältnisse mor­
phologisch und physiologisch verändert herausgebildet hat.

So kann 8. coerulea (L.) nicht als phylogenetische «Gesammt- 
art» betrachtet werden, sondern nur als die Gesammtart histori­
scher Priorität, welche ihren Rang einzig dem Umstande verdankt, 
dass sie zufällig die erste Art oder Form der Gruppe war, die 
L inné zu Gesichte bekam und s. Z. mit dem Namen Cynosurus 
coeruleus belegte.

Nebst den auf S. 241 angeführten Unterscheidungsmerk­
malen spricht noch für die Selbständigkeit der Sesleria Bielzii als 
Unterart ihre scharf umschriebene geographische Verbreitung. Ses­
leria coerulans ist eine Balkanpflanze, Sesleria Bielzii aber eine 
Karpathenpflanze, ein Alpengras des unser Land umgürtenden 
Gebirgszuges, dessen Verbreitung sich vom banater Hochgebirge 
angefangen im Halbkreise bis zur hohen Tátra erstreckt, u. zw. 
nicht nur auf die ungarische Seite des Gebirges beschränkt ist, 
sondern auf der rumänischen, galizischen (Zapalowicz 1. c.j u. höchst 
wahrscheinlich auch bukowinischen Seite (Raren, Pietrile Domnei : 
a8. coerulea)> H erbich Fl. d. Bukow. p. 33) in das Gebiet der Nach­
barländer übergreift.

Das Vorkommen der S. Bielzii in den nördlichen Karpathen 
wurde zuerst von U echtrttz (a. a. 0. als S. coerulans) u. zw. am 
Kopapasse eonstatiert. Ich hatte keine Gelegenheit UECHTRiTz’sche 
Exemplare zu sehen, doch liegen im Herbarium des ungarischen 
Nationalmuseums Exemplare, welche H azslinszky auf dem «Leiten», 
also in nächster Nähe des Kopapasses gesammelt hat, und welche 
ich durch Liebenswürdigkeit des Vorstandes der Abteilung, Dr. 
F jlarszky’s untersuchen konnte; diese sind mit S. Bielzii voll­
kommen identisch. Auf Grund dieser glaube ich darauf schliessen 
zu können, dass schon W ahlenberg (Fl. Carp, princ. 1814 p. 37) 
S. Bielzii gesehen hat, er erwähnt nämlich bei den Standorten der 
S. coerulea: «Hab. ad rupes tam planitierum e. gr. Hradekini,
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quam alpium praecipue exteriorum, ultra terminum Muyhi adscen- 
dens ubique-a. Unter diesen können sieh die hochgelegenen auf 
keine andere Art als auf 8. Bielzii beziehen.

Zum Schlüsse führe ich Alle Standorte an, von welchen ich 
Exemplare der Sesleria Bielzii gesehen habe.
Specimina Sesleriae Bielzii Schur, quae vidi et exam inavi

1. E Carpathis m erid ionalibus:
Godjan, Com. Krassó-Szörény.... ... ... ... ... ... (Roch, exs.) 
Szarko, « « ... ___ — ... — — (Heuff. exs.)
Alpes Petrozsenyienses, Com. Hunyad. ... ... ... (Barth exs.) 
Retyezát, « « ... ... ... (Herb. Haynald.)
Szurul, Com. Cibin—  ... ... ... ... ... ... ... ... (Haynald exs.)
Negoj, Com. Fogaras. ... ... ... ... ... ... ... ... (Barth exs.)
Árpás, « « Loe. dass. ... ... ... ... ... (Schur exs. orig.)

« « « « « ... ... ... ... ... (Herb. Schott.)
cc « « « « ... ... ... ... ... (Csató exs.)

Királykő, « « ... . . ... ... _ ... ... ... (Degen exs.)
Bucsecs, Com. Brassó ... ... ... ... ... ... ... ... (Haynald exs.)

« « « ... ... ... ... ... ... ... ... (Degen exs.)
« « « ... ... ... ... ... ... — ... (Moesz exs.)

2. E C arpathis orientalibus :
Csuhára, ad Gyilkostó, Com. Csík... ... ... .... ... (Kümmerle exs.) 
Nagy-Hagymás, « « ... ... ... ... ... (Degen exs.)
Ünőkő, Com. Besztercze-Naszód. Loe. dass. (Schur exs. őrig.)

« « « « « « (Janka exs.)
« « « « « « (Degen exs.)

Cisia, « « « ... ... — (Degen exs.)
Korongyis, « « « ... ... ... (Janka exs.)
Galacz, « « « ... ... ... (Degen exs.)
Alpes Rodnenses, « « « ._. .. ... (Janka exs.)

« « « « « ... ... ... (Porcius exs.)
« « « « « ... ... ... (Czecz exs.)

Czachlou, Moldáviáé... ... ... ... ... ... ... ... ... (Janka exs.)
3. E Carpathis sep ten trionalibus:

Cseni a Hóra, Com. Máramaros. ... — ... ... _ (L. Wagner exs.)
Leiten, Tátra, non procul a jugo «Kopa-hágó» ... (Hazsl. exs.)

Az Oenothera hazánkban (in Hungária).
Autó re Yicentio de BorM s.

(Egy ábrával. — Mit einer Abbildung.)
Az Onagra-ról vagyis Oenothera-ról alkonycsillag címen

«A Kert»-nek 1902. 202. stb. old. értekeztem. Minthogy erről a
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dísznek is ültetett növényről ismeretünk nem nagyon terjedelmes; 
minthogy fajkeletkezésére nézve újabb eszmék merültek fel;*) 
közleményemet újabb tapasztalataimmal, különösen pedig a kolozs 
vári botanikus kertben végeztem ellenőrzéssel, a botanikus érdek­
lődők figyelmébe is ajánlom.

Az Oenothera L. vagy Onagra Tourn. a kertben és kert körül, 
valamint felbontott friss talajon, völgyekben, vasút mentén stb. 
töméntelenül elszaporodik, és egymással vegyeledik; esti és reg­
geli dísznek nagyon kedves és csinos. Onagra és Oenothera tulaj­
donképen ugyanaz, Linné utóbbit helyezte az Onagra elé, .Spach 
külön is választja, de legfeljebb csak subgenus-nak becsülhető. 
Az Oe. biennis-nél nagy óbb virágú, csinosabb kerti fajt, gyakran 
Oenothera grandipora-nak nevezik. Az ilyen nagyvirágú Onagra- 
fajjal azonban csaknem úgy vagyunk a kertben, mint az Onagra 
irodalmában, gyakran nagyon különböző fajt ismertetnek Onagra 
és Onothera grandipora néven.

Az irodalomban először leírt Oenothera grandipora Aiton, 
a melynek erre a névre jogos elsőbbsége van, 1789-ben (Hort. Kew. 
1. kiad. 2. köt. 2. old.) jelent meg. Leírása nagyon rövid s a követ­
kező : «foliis ovato-lanceoiatis, staminibus declinatis, caule fruticosos 
(America bor.), tehát alig ha Jcétnyáréltü s nem az, a melyet 
gyakran Oe. grandiporá-rmk gondolnak.

Oe. grandipora Ait. igitur fruticosa, staminibus haud rectis, 
etc, insignis.

Az Oenothera grandipora Ait. képének a Curtis Botanical 
Magazine-jének a 2068. sz. a. hűnek és hitelesnek kellene lenni, 
mert Londonban a megfelelő növény nyomán készülhetett, ámbár 
a Sims leírásában már kopasz és pelyhesedő eltérésről van szó. 
Ennek a képnek megfelelő Onagrá-1 hazai kertben nem láttam. 
Foliis superioribus basi lata semiamplexieaulibus, dentatis, petalis 
flavis, relative angustis, obeordatis, denticulatis, haud contiguis, imo 
a sese satis disjunctis, inferne conspicue angustatis, staminibus 
decurvis (ex ic. Simsii). Oe. grandipora Ait. a planta huius nomi­
nis autorum culta toto coelo differt.

A magyar kertek Oenothera grandiporá-ja, a melyet én láttam 
s a mely az 1901. juh 22-én a kőbányai új nagy temető mellett, 
elhagyott, füves helyen 0. biennis-sei és 0. hungaricá-xal vegyest 
töméntelen volt, úgy nagyjában csak az 0. grandipora A it . lehetne, 
más leírt e nemzetségbeli fajtól még eltérőbb.

Kevés hija volt esti 7 órának, midőn a nevezett temető 
mellett egy-két pompás virágát megpillantottam. Az aranyszínű 
széles szirma a hosszú szép piros kelyhével élénk ellentétet játszott, 
4 kehelylevele közül kettő-kettő nem vált szét, mintha csak két 
kehelylevele volt volna, s ez, mint az Aquűegia sarkantyúja csün­
gött lefelé. Hetet vér az óra, körültekintek s mintha nagy arany- l

l) D e V r i e s : Die M u lation st heorie 1901.
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csillagokkal díszesített gyertyaszálak között állnék, a töméntelen 
Oenothera-szirom csaknem eg}̂  pillanat alatt nyílott ki s mint 
alkony csillag tündöklött.

1901. jul. végén még Bártía fürdőnél egy villa kertjében 
láttam, a kolozsvári botanikuskertnek «magyar pusztáján» más 
amerikai jövevénynyel (Galinsoga, Erigeron canadensis) töménte­
lenül bujálkodik, jellemző magyar növény nélkül.

Minthogy ez az Oenothera vagy Onagra erythrosepala B orb., 
A Kert 1902, 202., sem Aiton leírása, sem S ims képe nyomán, Oe. 
grandifíora nem lehet, megfelelő leírást kerestem az irodalomban 
(Spach : Monographia Onagrearum, Nouv. Annál, du Muséum d’hist. 
natur. 4. köt. 1835. 321—407; brevius tract, in Hist. nat. veget, 
tom. 4.; B e Candolle : Prodromus [3. tom. 45]; Rümpler : Garten­
baulexikon 646; ViLMORiN: Blumengärtnerei 1896, tom. I. 327.), 
de nem találtam, sőt nehezen felismerhetőn van bennük a nem kellő 
számú faj ismertetve. Különösen az feltűnő nekem, hogy a hosszú, 
szép piros kelyhet senki sem említi, hacsak ez nem Alföldünk 
pirosító éghajlata alatt keletkezett. Jellemző alföldi füveinken t. i. 
ez a szín szembeötlő (Colchicum arenarium, Corispermum, Festuca 
vaginata stb.). Spach a máskülönben eltérőbb Oenotherák-n&k tulaj­
donít piros kelyhet.

1. Oe. erythrosepala simplex aut ramosa, biennis, tempore 
florendi radice iam excavata, Pili caulini tuberculo atropurpureo 
eggredientes, (piare caulis magis purpureus aut brunneo-purpureus 
fit, colore intensiore, quam in Oc. bienni. Folia lanceolata, denti­
culata, leviter pubescentia, oculis liberis fere glabra, etiam superiora 
breviter petiolata. Flores speciosi, magni, plurimi caulem termi­
nantes, eodem tempore 2—3 aperti, diam. 7—8 cm., petalis latis, 
subrotundo-obovatis, illis Rhoeadis +  similibus, aureis, integerrimis, 
non emarginatis, nec obcordatis. Longitudo hypanthii, calycis atque 
petalorum fere eadem, aut petala paulo breviora. Sepal a purpurea, 
per paria cohaerentia, more calcarium Aquilegiae reflexa. Stamina 
recta,petalis circiter quarta parte breviora. Ovaria,hypanthia sepalaque 
glandulis tenuibus inspersa. Capsula oblongo-ovata, inferne ampliora, 
sparse pilosa,

Oe. erythrosepala (vide ic. p. 246.) ab Oe. bienni L. praecipue 
floribus magnis bicoloribus, petalis latis (usque 5 cm.), sepalis 
purpureis staminibus longioribus, nec non glandulis floralibus, — 
ab Oe. grandifíora Ait. autem foliis superioribus breviter petiolatis, 
petalis haud obcordatis. staminibus rectis etc. diversa. Petala Oe. 
erythrosepalae haud remota, imo marginibus sese tegentia.

Az Oe. erythrosepala typusa kétségtelenül amerikai honos. 
Termesztették mint díszkórót Európában s kertből menekült ki a 
szabad mezőre. Eltérése vidékünkön hirtelen keletkezhetett,*) hiszen

*) A hirtelen fajkeletkezésre v. ö. A Balaton stb., de V r if .s é n é l  előbb meg­
jelent munkám 75. old. «Nemo in sua patria propheta», a hazai forrásról tehát 
«tanácsos» hallgatni.
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a változékonyság az élő lény megújulásával illetve szaporodásával 
együtt jár, az élők természetéhez szorosan hozzá tartozik. A ki a 
természetben a fajok változékonyságát és eltéréseit figyelemmel 
kiséri, számos ilyen hirtelen eltéréssel ismerkedik meg. Hirtelen el 
is tűnhetik, de egyik-másik fenn is marad, elszaporodik s valóságos 
faj lesz belőle. E junius és julius hónapban én intézetünk előtt a 
pipacs változatosságát bámulom, sok jó fajt lehet belőle alkotni, 
most csak a Papaver chrysandrum-ot említem, a szokott fekete 
hímek helyett szép sárga szálakkal és porfejtővei. Hogy tehát az

Oe. Lamarekiana-bó\, 
az Oe. muricátá-bői (az 
üe. hungarica) az euró­
pai földben az amerikai 
tőalaktól eltérő alakok 
támadnak, csodálni ép­
pen nem tudom, mert 
hiszen a csírát az anyá­
tól nyerte, azért vele 
sok tekintetben egyező­
nek kell lenni (örökté- 
kenység), de az új csíra 
és individuum az anyáé­
tól mégis némileg eltérő, 
tehát nyomról-nvomra 
nem ugyanazok közt a 

viszonyok közt fejlődvén és élvén 
mint az anyja, tőle többé-kevésbbé 
eltérőnek kell lenni (a változékony­
ság oka). A Term. tud. Közi. Pót­
füzetek 1903. 63—64. old. ábrázolt 
Oenothera-kát azonban én, a kép 
nyomán, semmi különösnek nem 
becsülhetem, egyszerű individuális 
eltérések s kérdés, valóban az Oe. 
Zrtnmrc&hmd-hoz tartoznak-e.Ezek- 
hez képest az itt érintett hazai for­
mák egész az öreg jó faj becsére 

számítanak. Az pedig, hogy az Oe. Lamarckiana hazánkban teremne 
(Pótfűz. 1903., 63.), idáig szavahihető botanikus nem igazolta. 
A Term. tud. társ. Közlönye szerkesztőségének nem szabadna oly 
képtelen állításokkal szembe szállani azzal a kevés komoly kutató­
val, a ki a haza flórája érdekéből fáradatlanul buzgólkodik.

2. Oe. biennis L. jul. ineunte a. 1901, in arenosis ad hortum 
palatini Budae 2 mt. alta et 11/2 m. lata plerumque fasciatione 
laborabat ramis plurimis connatis. Specimen mirabile erat.

3. Oe. (Onagra) hangarica B ohb. «A Kert» 1902, 204 ad formas 
Oe. muricatae pertinet. Flores parvi, ut in posteriore, sed tota

O en o th era  eri/ th ro s e p a la . Bori;.
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herba pube satis adpressa, nitenti, densa canescens aut albicans, 
etiam calyx atque ovarium pilis densis alba. Folia lanceolata, den­
ticulata, superiora sessilia, semiamplexieaulia. Petala circiter 15-mm 
longa, aurea, siccata interdum in colorem roseum ludentia, stami­
nibus aequilonga.

Ab anno 1878 in campo Rákos Budae-Pestini, locis arenosis 
mihi nota, annis superioribus individuis plurimis multiplicata, etiam 
ad hortum palatini Budae-Pestini et ad Kőbánya a jul. usque ad sept.

Onagro, chrysantha S pach floribus parvis, species haud di­
stincta, imo Oe. parvi flor a L., Oe. muricata Murr, atque Oe. cruciata 
Nutt. artificialiter conjuncta

Conspectus spec erum affinium:
1. Capsula 8-fida =  Oe. parviflora L.
— « 4-fida . . .  2.
2. Caule muricato, virescens =  (Je. muricata Murr.
-  Mollissime pubeseenti-canescens, foliis superioribus 

sessilibus =  Oe. hungarica.
4. Oe. (Onayra) purpurans B orr., A Kert 1902 p. 204 (Oe. 

erythrosepala X hungarica) molliter atque canescenter pubescens, 
caule purpurascente, foliis laneeolatis, denticulatis, superioribus 
sessilibus, quare Oe. hungaricae similior, at flores maiores, bi-aut 
tricolores, magnitudine fere ut in Oe. bienni, minores quam in 
Oe. erythrosepala, sed conspicue maiores quam in Oe. hungarica. 
medium quasi inter eos parentum tenentes, calyx virescens, sed 
purpureo-vittatus, praeterea densius atque rigidius caneseenti-pilosus.

Inter parentes ad coemeterium prope Kőbánya Budae-Pestini 
(22. jul. 1901).

A hazai Oenothera ismerete ezzel kimerítve nincs. Menyhárth 
Kalocsa vidékén az Oe. suaveolens D esf. fajt is lelte: a kőbányai 
temető mellett is terem. Budapest körül az Oe. biennis-nek van 
var. pluriennis eltérése, olyan, melyen, elvirágzása után, a meg­
újulás levélrózsája másodőszön megjelenik, mint a 3. esztendei 
fejlődés kezdete. Ez a levélrózsa éppen olyan, mint az első esz­
tendei kelés, csakhogy nem a földből, hanem az anyaszárból 
sarjadzik s eleinte gyökere nincs. Az Oe. muricata és Oe. biennis 
levagdalt példáinak alsó részén, a budapesti Rákoson, őszkor 
gyakran látni a megújulásnak szép levélrózsáit. Késő őszkor a 
levélrózsa alján gyökér ered!, úgy hogy az anyaszár tönkre menvén, 
a levélrózsa a földbe ültetődik s az egyed megújulása a 3. eszten­
dőre biztosított.

Der Typus des im obigen Texte beschriebenen Oenothera 
erythrosepala ist ohne Zweifel amerikanischen Ursprunges, er wurde 
als Zierpflanze in Europa cultiviert und verbreitete sich als Gar­
tenflüchtling. Die Abart kann bei uns plötzlich entstanden sein, 
ist doch die Veränderlichkeit eine mit der Verjüngung resp. Ver­
mehrung der lebenden Wesen innig verbundene Eigenschaft. Wer



die Veränderlichkeit und die Abweichungen der Arten in der Natur 
mit Aufmerksamkeit verfolgt, kann die Bekanntschaft zalreicher 
solcher unvermittelt entstandener Abarten machen. Diese können 
wieder plötzlich verschwinden, die eine oder die andere kann aber 
fortbestehen, sich vermehren und so zur Art werden. Im Monate 
Juni u. Juli 1. J. ergötzte ich mich über die Veränderlichkeit des 
Klatschmohnes vor unserem kolozsvárer Institute, ich hätte Gele­
genheit gehabt eine Anzal von guter Arten zu unterscheiden, ich 
will bei dieser Gelegenheit nur des Papaver chrysandrum erwäh­
nen, welcher statt schwarze Staubfäden schön gelbe Filamente 
und Antheren besitzt (staminibus pulchre aureis, petalis ut in 
Papavere rhoeade typicis).

Es wundert mich also gar nicht, dass aus Oe. Lamarekiana 
und Oe. muricata auf europaeischem Boden abweichende Formen 
entstehen, die Pflanze erhält ja doch die Samenanlage von der 
Mutter, und muss desshalb mit ihr in vielen Beziehungen überein­
stimmen (Vererblichkeit), doch kann der neue Embryo und das 
Individuum von der Mutterpflanze mehrweniger abweichen, weil es 
sich nicht genau unter denselben Verhältnissen entwickelt und nicht 
genau unter denselben lebt wie die Mutterpflanze (Ursache der Ver­
änderlichkeit). Die auf Seite 63—64 des «Pótfűz, a Term. tud. Közi.» 
1903 abgebildeten Oenotheren kann ich jedoch der Abbildung nach 
für nichts Anderes halten, als für einfache individuelle Abweichun­
gen, und es ist fraglich, ob sie überhaupt zu Oe. Lamarekiana gehören. 
Diesen gegenüber müssten die oben behandelten ungarischen For­
men für gute Arten gehalten werden. Dass aber Oe. Lamarekiana in 
Ungarn vorkomme (a. a. 0. p. 63) hat bisher noch kein glaubwürdiger 
Botaniker bestätigt, und ich halte es für unerlaubt, dass sich die 
Redaction des Organes der naturwiss. Gesellschaft mit solchen ab­
surden Behauptungen den wenigen ernsten Forscher unseres Landes 
gegenüber in Widerspruch stellt.

Die Kenntniss über die ungarischen Oenotheren ist mit die­
sem durchaus nicht erschöpft. Menyhárth fand bei Kalocsa auch 
Oe. suaveolens Desf., welche auch bei dem Kőbánya-er Friedhofe 
wächst. Bei Budapest, beobachtete ich eine Abweichung var. plu- 
riennis der Oe. biennis, bei welcher sich nach dem Verblühen im 
Herbste des zweiten Jahres eine Innovationsrosette entwickelt. 
Die Innovationsrosette gleicht jener des ersten Jahres, mit dem 
Unterschiede, dass sie nicht aus der Erde, sondern aus dem Mut­
terstengel sprosst, und dass sie Anfangs keine Wurzel besitzt.

An den unteren Teilen abgemähter Exemplare der Oe. muricata
u. Oe. biennis kann man auf dem Rákos bei Budapest im Herbste oft 
schöne Verjüngungsrosetten beobachten. Im Spätherbst entspringen 
dann aus dem Grunde der Blattrosette Wurzeln, so dass sich die 
Rosette nach dem Absterben des Mutterstengels in der Erde test­
wurzelt, und die Verjüngung des Individuums für das dritte Jahr 
gesichert ist.
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Clusius Pannóniái növényhistóriájának eltérő példányai.
I r ta : Alföldi Flatt Károly (Budapest).

Hogy Clusius «Rariorum aliquot stirpium, per Pannoniam, 
Austriam, & vicinas quasdam Provincias observatarum Historia» 
című classicus flóra-művének — mely 8-adrét alakban csak egyetlen 
eqyszer (1583-ban) Antwerpenben jelent meg — egymástól eltérő 
példányai vannak, erre Borbás hivta fel a szakközönség figyelmét.1) 
Ismertető cikkében elmondja, hogy e műnek két eltérő példánya 
került a kezébe. Az egyiknél a 766 lapig terjedő mű után egy 8 
oldalas Appendix következik 2 ábrával, mely után közvetlenül Bejthe 
Istvánnak «Stirpium nomenclator pannonicus »-a van kötve,* 2) s ez: 
a akis appendixes» példány, melyet Borbás első kiadásnak nevez; 
a másiknál szintén a 766 lapig terjedő mű után egy 16 oldalas 
Appendix következik 6 ábrával, de erre még egy 10 oldalas a Index 
prior» (a műben leirt növények latin neveinek alphabeticus felso­
rolásával) s azután egy 5 oldalas (az utolsó lap üres) a Alter index» 
(a növények idegen nyelvű neveinek [köztük 56 magyar névnek] 
alphabeticus felsorolásával) jön s csak ezután következik a «Stir­
pium nomenclator pannonicus», s ez «a nagy appendixes» példány.

Van azonban Clusius ezen művének még egy harmadik, a most 
említettektől eltérő példánya is s ebben a 766 lapig terjedő mű 
után közvetlenül a «Stirpium nomenclator pannonicus» következik 
— appendix és indexek nélkül.

Mindhárom eltérő példánynál a 766-ik lap után még egy üres 
levél következik: mint a nyomtatott ívnek tartozéka.

Előttem fekszik mind a három példány.
I. Az appendix és indexek nélküli példány a magyar nemzeti 

muzeum növénytani osztályában őrzött HAVNALD-könyvtáráé (könyv­
tári száma 912) j s  hátul még hozzá van kötve DoDONAEus-nak: 
«Florum et Coronariarum Odoratarumque nonnullarum herbarum 
historia»-jának 1569-iki (második) kiadása. Kétségkívül ez a példány 
jelent meg legelőször (legkorábban), mit az Appendixnek valamint 
az indexeknek hiánya bizonyít.

II. A kis appendixes példány Dr. Degen Árpád úr tulajdona, 
az Appendixben két (virágos «Laurocerasus» =  Prunus Lauro Ce­
rasus L. és terméstelen « Euonymus» == Evonymus latifolius Mill.) 
ábrával.

III. A vagy appendixes és indexes példány a sajátom; az 
Appendixben közölt hat növényábra: 1. ugyanaz a Laurocerasus,
2. a terméses Evonymus latifolius ugyanaz a fametszet, melybe a

') «C lusius : Rariorum aliquot stirpium . . . historia Appendixének kétféle 
kiadása». Pótfüzet LXVIII. (1902.) p. 191 — 192. és Term. tud. Közi. 406. füzet 
(1903.) p. 413. nr. (14.).

2) Ezt a művet többen tévesen ÜLusius-nak tulajdonítják. V. ö. a Terin. tud. 
Közi. XXXV-ik Pótfüzetében (1895.) közölt fejtegetéseimmel «A vörös lóhere tör­
ténete» című cikkemben, p. 21—23.

16
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terméses ág-rész az ábrának egy levél-veszteségével utólag lett be­
ékelve, 3. Conyza I I I  Pannonica (=  Inula oculus Christi L.), 4. 
Parthenium polyphyllo flore (=  Parthenium plenum) s helytelenül 
közölt képek utólagos átragasztására szánt: 5. Veratrum nigrum 
II. ( —  H elleborus dumetorum W. Kit.) s végre 6. Orobus (panno- 
nicus) II. (=  Orobus niger L.). Ezen utóbbi képet Borbás nem említi.

A II. szám alatt említett példány megjelenésben követte az 
Appendix-nélkülit s a III. szám alatti jelent meg legkésőbb, mit a 
gazdag pótlások úgy szövegben, mint képben érthetővé tesznek s 
bizonyítanak.5)

S mi következik ebből ?
Az, hogy ÜLusius-nak ezen flóra-műve — mint annyi más — 

még a nyomás alatt is szerkesztődéit, csiszolódott, ami magában 
véve még nem volna külön feljegyzésre érdemes.

Hanem fontosak azok a következtetések, melyeket e jelen­
ségből levonhatunk:

1. C l u s iu s  korábban irta meg az előszót, semmint könyvével 
elkészült. Előszava «Cal. Decembris anno.. . 7o<9£»-ből van keltezve, 
jóllehet a mű több hetyén 1583 márcziusi és áprilisi keltezéseket 
is lenyomatott; ezek:

p. 183 (a Leucoium bulbosum Byzantinum-néX): «Huius anni 
1583, ineunte Martio binis foliis prodiit. . .» ;

p. 226 (Crocus vernus albo flore): «Ex his porro quos ille 
Viennam retulit bulbis, binos habeo, qui huius anni 1583. mense 
Martio eleganter floruerunt .. ;

p. 392 (Anemone latifolia Byzantina simpl. flore): «Sed flos 
subsequente Aprili, et hoc anno 1583. cum reliquis sese explicans, 
diversam esse, illiusque duo diversa inveniri genera me edocuit»;

p. 395 (Anemone tenui folia carneo flore): «Omnes Aprili flores 
inodoros proferunt: easque in cultissimo Mag. Dn. de H e is e n s t a in  
horto, annis 1582. et 1583. primum florentes non sine voluptate 
conspexi».

Későbbi keltezéseket az egész könyvben már nem lehet találni, 
bizonyságául annak, hogy ez időben már nyomták a könyvet, amit 
különben maga Clusius is elmond a «nagy Appendix» címfelira­
tában: «Pauca quaedam circa nonnullas plantas ab ipso auctore 
observata, dum eius Stirpium historia i am typis exprimeretur: quae 
quoniam suis locis inseri non potuerunt, ad operis calcem reiecimus».

Egyedül ebben a «nagy Appendix»-ben találunk még egy hatá­
rozottan 1583. május havi adatot: «Sed et hic Euonymi pannoniéi 
prioris iconem cum suo flore exhibere voluimus: cuius, uti in eius 3

3 )  Borbás a  kolozsvári új növényrendszertani intézet részére Clusius szóban- 
forgó növényhistóriáját ez évben beszerezvén, oly példányhoz jutott, melyhez a 766 
lap terjedelmű mű után mind a két Appendix s ezek után a «Stirpium nomenclator 
pannonicus» hozzá van kötve. (V. ö. Term. tud. Közi. XXXV. köt. [1903.], p. 413, 
sub nro 14.). Ebből a példányból a kis appendixet a nagygyalvalú pótláskor elfelej­
tették kiselejtezni.
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historia diximus, binas plantas adhuc alit D. A ic h o l t z iu s . Harum 
etenim altera hoc anno  m ense M aio  oblongos tenuesque inter infima 
folia pediculos protulit» etc. . . .  ezt tehát C l u s iu s  nyomás alatt levő 
flóraművébe már nem vehette bele.

1583 májustól deczemberig C l u s iu s  pannoniai növényhistóriája 
tehát kényelmesen megjelenhetett s csakugyan nincsen semmi ok 
arra, hogy a címlapon közölt M.D.LXXXIII. megjelenési évnek való­
ságában kételkedjünk.

S most jön a második fontos következtetés.
2. CLUsius-nak Appendix nélküli, tehát legkorábbi példányaihoz 

is m á r hozzá va n  kötve a «Stirpium nomenclator pannonicus», pedig 
ennek megjelenési éve a címlapon M.D.LXXXIIH.

Hogyan lehetséges ez'?
Mielőtt a most tett kérdésre megfelelnénk, hangsúlyozzuk azt, 

hogy sem Cuusius-nak Pannóniái növényhistóriája, sem a «Stirpium 
nomenclator pannonicus»-nak ez az antwerpeni kiadása k ü lö n , ön­
állóan sohasem je le n t meg, hanem m in d ig  egym áshoz kötve. Külön­
álló példányai ezen müveknek nem léteznek — ilyeneket a biblio­
gráfia nem ismer, a bibliográfus sohasem látott.

Ha elfogadjuk tehát, hogy Pannónia növényhistóriaja — a 
címlap tanúsága szerint is — 1583-ban jelent meg, úgy feltétlenül 
el kell fogadnunk: hogy az antwerpeni «Stirpium nomenclator pan­
nonicus» is 1583-ban jelent meg és pedig — dacára a címlapon 
kitett M.D.LXXXIIH. évszámnak.4)

És ezt bizonyítani is lehet.
Az «1584»-iki kiadás (mert van egy 1583-iki németujvári kiadás 

is,5) nyomtatta M a n l iu s  János, v. ö. «Magy. növénytani lapok», VII.
11883.], pp. 97—103.) címlapján ón a dátumot: «M.D.LXXXIIH.» 
egyenesen  sa jtóh ibának tartom. Ezen állításomat ké t körülmény külö­
nösen támogatja.

1. Az egyik az, hogy ezen kis 8-ad rétű s mindössze 16 lap­
számú (tehát egy kis-ívnyi) nyomtatványnak előszava 1583 január 
1 -érői van keltezve s ennélfogva fel nem tehető, hogy CLusius-nak 
bármily okból egy évig  kellett várnia, hogy ezen kis-ívnyi nyom­
tatvány PLANTiN-nál megjelenhessen, annál a P l a n t in -d AI, aki a 
«Rar. aliquot stirp. per Pann. etc. observ. historia»-t már 1583-ban 
kiadta s aki különben is óriási s nagyon voluminosus műveket 
szokott kiadni. (V. ö. csupán növénytani kiadványaiból L o b e l iu s , 
C l u s iu s , D o d o n a e u s  folio-kiadásait, stb.). C l u s iu s  most idézett Pan­
nóniái növényhistóriájának előszava egyébként 1582 deczember 1-én 
kelt s így a kettős combi natio jól összevág. De

q Ezt már az 1897 ápril hó 8-án tartott növénytani szakértekezleten bemu­
tatott «Vázlatok a hazai botanika legrégibb történetéből» című tanulmányomban 
hangsúlyoztam. V'. ö. Term. tud. Közi. (1897.), p. 378, továbbá Botan. Centralbl. 
vol. 72. (1897.), p. 389: «Skizzen aus der ältesten Geschichte der heimatlichen 
Botanik» (Sitzung vom 8. April 1897.) közölt referátumokkal.

q Egyetlen ismert példányát a németujvári Ferenc-rendiek zárdájában őrzik.
16*
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2. kétségtelen az is, hog3r az antwerpeni Nomenclator k ivé te l 
n é lk ü l minden «Stirp. Pann.»-hoz hozzá v a n  kötve.

Mi következik ebből?
Vagy azt kell feltételeznünk, hogy a «Stirp. Pann.» 1583-iki 

megjelenési évében az antwerpeni Nomenclator is már megjelent 
s  a z  előbbi m űhöz hozzákötve k e rü lt a kereskedésbe — és ez az egye­
düli plausibilis feltevés, vagy pedig, hogy a «Stirp. Pann.» vevői, 
megszerzői valamennyien vártak a bekötéssel, mindaddig, míg az 
egy í v n y i  Nomenclatori is egy év m ú lv a  megszerezhették s csak 
ezután fogtak valamennyien — mintha csak összebeszéltek volna 
— a bekötéshez: a két heterogen mű egybekötéséhez!

Ez az utóbbi feltevés egy — agyrém!
Világos tehát, hogy a «Stirpium nomenclator pannonicus» 

1584-iki kiadásánál éppen  a z  évszám ot illetőleg egy végzetes sajtó­
hibával van  do lgunk , amit az is érthetővé tesz, hogy az 1584. év­
számban a négyes szám nem így van szedve IV, hanem íg y : Ilii, 
azaz négy «I» sorakozik egymás mellé, ami a szedő szórakozott­
ságának nagyon könnyén betudható.

Die abweichenden Exemplare der Clusius’schen panno- 
nischen Pflanzenhistorie.

Von C. von P la tt (Budapest).

Prof. v. B o r b á s  hat uns aufmerksam gemacht, dass von dem 
classischen Florenwerke C l u s iu s ’s  «Rariorum aliquot stirpium per 
Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam Provincias observatarum 
Historia», welches in Octavformat ein einziges Mal (1583) in Ant­
werpen erschienen ist,'verschiedene Exemplare existieren.1) Er erwähnt, 
dass ihm von dem genannten Werke zw e i abw eichende  Exemplare 
untergekommen seien. Bei dem einen folgt dem 766-seitigen Werke 
ein 8 Seiten umfassender Appendix mit 2 Abbildungen, nach wel­
chem unmittelbar Stephan B e j t h e ’s  «Stirpium nomenclator panno­
nicus»* 2) beigebunden ist. Dies ist das Exemplar mit dem k le in e n  
Appendix, welches B o r b á s  die erste Ausgabe nennt; bei dem zweiten 
folgt dem 766-seitigen Werke ein 16 Seiten füllender Appendix 
mit 6 Abbildungen, auf diesem aber ein 10-seitiger «Index prior» 
(mit alphab. Aufzälung der lat. Namen der im Werke beschrie­
benen Pflanzen), darauf aber noch ein 5-seitiger «Alter index» 
(mit alphabetischer Aufzälung der fremden Pflanzennamen — unter 
diesen 56 ungar. Namen), erst nach diesem folgt der «Stirpium

') «Die zweierlei Ausgaben des Appendixes von Clusius, Rarior, aliquot 
stirp ium ... historia.» Term. tud. Közi. Pótfűz. LXV1II. (1902) p. 191—192. u. a. 
a. 0. (1903), p. 413. (No. 14).

2) Dieses Werk wird von mehreren irrtümlich Clusius zugeschrieben. VgL 
meine Ausführungen in Term. tud. Közi. Pótfűz. XXXV. (1895) p. 21—23.
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nomenclator pannonicus.» Dies wäre das Exemplar mit dem grossen 
Appendix.

Es existiert aber noch ein drittes, von den erwähnten ver­
schiedenes Exemplar dieses Cmsius’schen Werkes, bei welchem 
nach den 766 Seiten des Hauptwerkes unmittelbar der «Stirpium 
nomenclator pannonicus» folgt, ohne Appendicibus und Indicibus. 
Bei allen drei Exemplaren folgt der 766 Seite ein leeres Blatt als 
Schluss des letzten Druckbogens. Es liegen alle drei Exemplare 
vor mir.

I. Das Exemplar ohne appendicibus et indicibus stammt aus 
der in der botan. Abt. des ung. National-Museums auf be wahrten 
HA.YNALD’schen Bibliothek, es ist ihm noch die II. Auflage (1569) 
D o d o n a e u s ’s  «Florum et Coronariarum Odoratarumque nonnullarum 
herbarum historia» beigebunden. Zweifelsohne ist dieses Exemplar 
zuerst (am frühesten) erschienen, was die Abwesenheit der Appen­
dices und der Indices beweist.

II. Das Exemplar mit dem kleinen Appendix gehört Herrn 
Dr. Arpad v. D e g e n , im Appendix sind zwei Abbildungen ( « Lauro- 
cerasus» =  Prunus Laurocerasus L. in Blüte und fruchtloser 
(iEuonynius» =  E. latifolius M il l .).

III. Das Exemplar mit dem grossen Appendix ist mein Eigen­
tum. die im Appendix publieierten sechs Abbildungen sind fol­
gende: 1. Derselbe Laurocerasus, 2. fruchttragender Evonymus, 
derselbe Holzschnitt, in welchem der fruchttragende Zweig mit 
Weglassung eines Blattes nachträglich eingefügt worden ist,
3. Conyza III. Pannonica (=  Inula oculus Christi L.), 4. Parthe­
nium polyphyllo fore (— l\  plenum), die zur Überklebung der 
unrichtig publieierten Abbildungen dienenden: 5. Veratrum nigrum 
II. (=  Helleborus dumetorum W. K.) und 6. Orobus (pannonicus) 11. 
( =  Orobus niger L.). Diese letztere Abbildung wird von B o r b á s  
nicht erwähnt. Das sub II. erwähnte Exemplar ist in der Reihen­
folge nach der Ausgabe des Appendix-losen erschienen, das 
sub III. erwähnte ist am spätesten erschienen, was auch die reichen 
Ergänzungen sowol im Texte, als auch in den Abbildungen plausibel 
machen und beweisen.3)

Es folgt daraus, dass dieses Florenwerk C l u s iu s ’s  —  so wie 
viele andere — auch während des Druckes redigiert u. nachgebessert 
worden ist, was an und für sich noch keiner besonderen Erwähnung 
wert wäre. Wichtiger sind eben die Schlüsse, welche aus diesem 
Umstande gezogen werden können; u. zwar:

1. Hat C l u s iu s  das Vorwort geschrieben, bevor er noch mit

a) Prof. B orbás hat in diesem Jahre die in Rede stehende Pflanzenhistorie 
C lusius’s für das neue pflanzensystematische Institut der Univer-ität zu Kolozsvár 
erworben, diesem Exemplare sind aber nach dem 7ri6-seitigen Viexüv beide Appen­
dices, dann der «Stirpium nomenclator pannonicus» beigebunden (Cfr. Term. tud. 
Közi. Bd. XXXV. [1903], p. 413 sub No. 14). Bei diesem Exemplare ist also auch 
der kleine Appendix aus Versehen beibehalten worden.
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seinem Werke fertig war. Das Vorwort ist «Cal. Decembris 
anno . . . .  1582» datiert, während im Texte mehrerenorts Daten 
vom März u. April des Jahres 1583 Vorkommen, diese sind :

p. 183 (bei Leueoium bidbosum Byzantinum): «Hujus anni 
1583, ineunte Martio binis foliis prodiit . . . . » :

p. 226 (Crocus vernus albo flore): «Ex his porro quos ille 
Viennam retulit bulbis, binos habeo, qui huius anni 1583 mense 
Martio eleganter floruerunt» ;

p. 392 (Anemone latifolia Byzantina simpl. flore): «Sed flos 
subsequente Aprili, et hoc anno 1583 cum reliquis sese explicans, 
diversam esse, illiusque duo diversa inveniri genera me edocuit» ;

p. 395 (Anemone tenuifolia carneo flore): «Omnes Aprili flores 
inodoros proferunt: easque in cultissimo Mag. Dn. de H e is e n s t a in  
horto, annis 1582. et 1583. primum florentes non sine voluptate 
conspexi».

Spätere Daten sind im Buche nicht zu Anden, ein Beweis 
dessen, dass das Buch zu dieser Zeit schon gedruckt worden ist, 
was übrigens C l u s iu s  selbst in der Titelaufschrift des grossen 
Appendixes erwähnt: «Pauca quaedam circa nonnullas plantas ab 
ipso auctore observata, dum eius Stirpium historia iam typis expri­
meretur: quae quoniam suis locis inseri non potuerunt ad operis 
calcem rdecimus».

Einzig und allein in diesem grossen Appendix finden wir noch 
eine Angabe aus dem Monate Mai 1583: «Sed et hic Euonymi 
pannoniéi prioris iconem cum suo flore exhibere voluimus: cuius, 
uti in eius historia diximus, binas plantas adhuc alit D. A ic h o l t z iu s . 
Harum etenim altera hoc anno mense Maio oblongos tenuesque 
inter infima folia pediculos protulit . . .» Diese konnte C l u s iu s  also 
in sein im Drucke befindliches Werk nicht mehr einschalten.

Die CLusius'sche pannonische Pflanzenhistorie konnte also 
vom Monate* Mai bis Dezember 1583 bequem erscheinen, und 
tatsächlich finden wir keinen Grund die Richtigkeit des auf dem 
Titelblatte ersichtlichen Erscheinungsdatums M.D.LXXXIII in Zweifel 
zu ziehen.

Und nun kommt noch eine Schlussfolgerung.
2 . Der appendixlosen,. also frühesten Ausgabe des C l u s iu s ’- 

schen Werkes ist schon der «Stirpium nomenclator pannonicus» 
bei gebunden, und doch ist auf dessen Titelblatte als Jahr des 
Erscheinens M.D.LXXXIIII. angegeben. Wie ist dies möglich?

Bevor ich diese Frage beantworte, muss ich betonen, dass 
weder die pannonische Pflanzenhistorie, noch die in Rede stehende 
antwerpener Ausgabe des «Stirpium nomenclator» einzeln und selbst­
ständig erschienen sind; sondern immer nur zusammengebunden. 
Selbstständige separate Exemplare dieser Werke existieren nicht, — 
solche sind in der Bibliographie nicht bekannt, und wurden noch 
von keinem Bibliographen gesehen.

Wenn wir also daran festhalten, dass die pannonische Pflan­
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zenhistorie laut Angabe des Titelblattes im J. 1583 erschienen ist, 
so müssen wir annehmen, dass auch die antwerpener Ausgabe des 
«Stirpium nomenclator pannonicus» i. J. 1583 erschienen ist und 
zwar entgegen des am Titelblatte ersichtlichen Erscheinungsjahres 
M.D.LXXX1III.4) Dies lässt sich auch beweisen.

Ich halte das Datum M.D.LXXXIIII auf dem Titelblatte der 
«1584»-er Ausgabe (es existiert nämlich auch eine 1583-er német- 
ujvárer Ausgabe5 6), gedruckt bei Job. Manlius cfr. Magy. növ. 
lap. VII. 1883, p. 97 —103) direkt für einen Druckfehler. Zwei 
Umstände bekräftigen diese Auffassung. Erstens ist die Vorrede 
dieses sich insgesammt auf 16 kleinoctav Seiten erstreckenden 
Werkes vom 1. Jan. 1583 datiert, es ist also nicht vorauszusetzen, 
dass C l u s iu s  ein ganzes Jahr hatte warten müssen, bis dieses 
einen kleinen Druckbogen ausfüllende Werkchen bei P l a n t in  er­
schienen wäre, bei jenem Plan t in , der die «Rar. aliqu. stirpium 
per Pann. etc. obs. historia» schon i. J. 1583 ausgegeben hatte 
und der sonst grosse u. voluminöse Werke auszugeben pflegte 
(z. B. von den botan. Werken die Folio Werke des L o b e l iu s , 
C l u s iu s , D o d o n a e u s  etc.).

Die Vorrede der pannonischen Pflanzenhistorie ist übrigens 
vom 1. Dez. 1582 datiert, und so stimmt die Doppelkombination 
gut überein.

Ausserdem ist aber der antwerpener «Nomenclator» ausnahmslos 
jeder «Stirp. Pann.» beigebunden. So müssen wir denn annehmen, 
dass im Jahre 1583, dem Erscheinungsjahre des «Stirp. Pann.» 
auch der antwerpener «Nomenclator» erschienen, und dem Haupt­
werke beigebunden auf dem Büchermarkt erschienen sei. Dast ist 
die einzige plausible Annahme, es kann ja nicht sein, dass sämmt- 
liche Käufer der «Stirp. Pann.» mit dem Einbinden des Werkes 
gewartet haben, bis nach dem Ablaufe eines Jahres der «Nomen­
clator» erschienen war, und dass sie sämmtlich erst dann — wie 
auf allgemeine Verabredung — die zwei heterogenen Werke zu­
sammenbinden lassen haben.

Aus allen dem wird es klar, dass wir es bei der 1584-er 
Ausgabe des <• Stirpium nomenclator pannonicus» gerade in Bezug 
des Erscheinungsjahres mit einem fatalen Druckfehler zu tun ha­
ben, was auch dadurch erklärlich wird, dass die Schlussziffer 4 
in der Jahreszal 1584 nicht so gedruckt ist: IV, sondern so: IIII, 
d. i. mit vier I-er, so ist ein Fehler durch einen Irrtum des Setzers 
auch leichter erklärlich.

4) Ich habe dies schon in einer am 8. Apr. 1897 der botan. Section der
naturw. Gesellsch. vorgelegten Studie: «Skizzen aus der ältesten Geschichte der 
ungar. Botanik» dargelegt Vgl. Terin. tud. Közi. (1897) p. 378, ferner Bot. 
Centrbl. vol. 72 (1897) p. 389.

6) Das einzige bekannte Exemplar wird im Franziskaner-Kloster zu Né­
met-Újvár aufbewahrt.
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Apró közlemények. — Kleine Mitteilungen.
Aspidium thelipteris, var, brachytomum Borb. var. nova.

Fronde typo breviore, lanceolato, longe petiolato, laciniis pin­
narum abbreviatis, relative sat latis, triangularibus, aut parum ob­
liquis, 2—5 mm longis, 2—3 mm latis, integris, soris sporangiorum 
dense onustis valde insigne, lacinia infima maiore, pinnarum nervo 
medio piloso.

Rossia. Habitat in ditione amurensi ad Blagowjestschensk, in 
pratis paludosis, legit Karo, et inter plantas amurenses no. 49 cl.
J. Dörfler edere curavit.

Altera varietas (var. auritulum Borb. ined.; in Croatia ad 
Kameral-Moravica, in Hungária transdanubiali: inter Fonyód et 
Táska) omnino aliena laciniis elongatis 10—12 mm longis, 2—3 
mm. angustis, lanceolatis, subfalcatis, irregulariter pinnato-dentatis, 
.integrisque, basi auritis aut exauritis. Sori disjuncti. Borbás.

Tilia tomentosa Moench proterandra.
Flores speciei huius, in spatio ambulacri Claudiopolitano (Séta­

tér) serotinae haud homogami et 20. jul. florere incipiunt1), tubuloso- 
conniventes, distinctissime proterandri et parapetala reapse inter 
stamina et ovarium inserta sunt, a petalis igitur per stamina satis 
'separata. Nectarium vix ullum vidi. Intrapetala quina, quae stamina 
polyadelpha sequuntur, quasi induviae, tubuloso-conniventia ova­
rium circumdant et stigmata stylo nunc breviore occultum pollinibus 
conspergi impediunt. Quum antherae jam vacuae essent, stylus 
stigmate pollini maturo terminatus elongatur, atque flore exsertus est.

Borbás.
Centaurea reichenbachioi- 

des Schur bei Versecz.
Herr Dr. Bernatsky liess mir 

unlängst Fruchtköpfchen einer 
Centaurea zukommen, welche er 
auf demVersecz-er Schlossberge 
gesammelt hat, u. welche er in 
Növ. Közi. I. p. 29—33. als C. 
reichenbachioides Schür publi- 
ciert hat.

An diesen konnte ich mich 
überzeugen, dass dort C. mi- 
crantlios Gmel. (C. Biebersteinii 
DC.) mit pappuslosen und mit 
einem Pappus bekrönten Achae- 
nen vorkommt. Die ersteren hielt

Centaurea reichenbachioi­
des Schur Versecz mellett.

B e r n á t s k y  Jenő dr. úr minap 
Centaurea fejecskéket küldött, 
melyeket a verseczi várhegyen 
szedett, s melyek azon növény­
ről valók, melyet a Növt. Közi. I. 
köt. 29 33. oldalán mint Cen­
taurea reichenbachioides-t közölt. 
Ezeken meggyőződhettem, hogy 
ott a Centaurea micranthosGwe l . 
(Centaurea Biebersteinii DC.) 
termései hol pappusosak, hol 
meg teljesen csupaszok.

Mivel a Centaurea reichen- 
bachioides-1 a Centaurea mi-

1 Cí'r. K a u t h , Handbuch der BlUthenbiologie, II., 212.
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crantkon-tói más bélyeg nem kü­
lönbözteti, minthogy az előbbeni 
termésén nincsen pappus, utób­
bién pedig van, Bernátsky jog­
gal tarthatta Centaurea reichen- 
bachioid.es-nek (1. M. bot. lap. I. 
122. old.) azon példákat, ame­
lyeknek termésén pappust nem 
látott. Mivel azonban meggyő­
ződhettem, hogy nemcsak egy 
s ugyanazon példa különböző fe­
jecskéiben, de egy s ugyanazon 
fejecskében is találni ilyen két­
féle termést (éppen úgy, mint a 
Cent a urea solstitialis-ná\\) a Cen­
taurea micranthos-tói még mint 
alakot sem tartom megkülönböz­
tethetőnek.

A systematikai egységek meg­
különböztetésénél néma különb­
ség foka, hanem első sorban an­
nak állandósága a mérvadó. Er­
ről pedig ilyen esetekben szó 
sem lehet. Degen.

A tengerinek acrogyn 
alakja.

Tirol északi részén a tengeri 
földeken nem éppen ritka a ten­
gerinek acrogyn-alakja, midőn 
t. i. a szár csúcsán levő buga 
közép-részén a nő-virágú csövek 
fejlődnek ki. Hellweger M. úr­
nak szóbeli közlése szerint ezt 
a Landeck melletti Zams vidé­
kén érdekes tájdialektussal« Vo- 
geltratzer»-nek nevezik (tratzen 
— csalogatni), kétségkívül azért, 
mert a madarak a szár csúcsán 
levő tengericső által odacsalo­
gatva, a vékony nyelű s a ma­
dár súlya folytán azonnal erős 
himbálózásra késztetett tengeri 
csőről nem képesek a szemeket 
kiszedni. Murr J.

B ernátsky also mit Recht für 
C. reichenbachioides Schur (Cfr. 
Ung. bot. Bl. I. 122.), wel­
che von C. micranthos nur 
durch den völligen Mangel des 
Pappus’s unterschieden wird. 
Da ich mich jedoch überzeugen 
konnte, dass nicht nur an Köpf­
chen ein u. desselben Indivi­
duums, sondern auch in ein u. 
demselben Köpfchen (so wie bei 
C. solstitialis!) bekrönte und pap- 
puslose Achaenen Vorkommen, 
halte ich C. reichenbachioides 
nicht einmal als Form von C. 
micranthos unterscheidbar.

Die Grundlage der Unter­
scheidung von systematischen 
Einheiten beruht ja nicht auf 
der Grösse der Unterschiede, 
sondern in erster Linie auf ihrer 
Beständigkeit, von welcher in 
solchen Fällen keine Rede sein 
kann. Degen.

Die acrogyne Form des 
Maises.

Die in den Maisäckern Nord­
tirols nicht ganz seltene acro- 
gyne-form des Maises mit weib­
lichem kolbigem Mittelteil der 
Endrispe wird nach mündlicher 
Mitteilung M. H ellweger’s in 
der Gegend von Zams bei Lan­
deck mit einem interessanten 
Dialektausdruck «Yogeltratzer» 
(tratzen =  necken) genannt, 
ohne zweifei aus dem Grunde, 
weil die Vögel durch den em­
porstehenden Endkolben ange­
lockt, ausser Stand sind, dem 
dünngestielten, durch das Ge­
wicht des Vogels sofort in hef­
tiges Schwanken geratende 
Kolben Körner zu entnehmen.

J. Murr.



Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.*)
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Wallner Ignácz dr. Sop­
ron környékén található vi­
rágos növények és edényes 
cryptogamok nemei és fajai.

A soproni m. kir. állami fő­
reáliskola XXVIII. évi értesítő­
jében. Sopron 1903.

Alighanem a legtökéletesebb 
s sok évi lelkiismeretes tanul­
mányról tanúskodó (betűrendes) 
felsorolása a Sopron körül elő­
forduló vad s cultivált növé­
nyeknek. Kiemelendő nevezete­
sebb adatok: Ammi majus L. 
(luczernában Eszterháza mel­
lett). Arabis Ger ardi Bess. (Er­
dős (lombokon), Asperula arven- 
sts L. (Einkenkogl), Astragalus 
sulcatus Jacqu. (Zarhalm), Avena 
brevis Roth és Bifora radians 
MB. (Vetések között). Caul inia 
fragilis W. (Kismarton) Equi­
setum limosum L. (Fertő m.) 
Euphorbia angulata Jacqu. 
(Hegyi erdőkben), E. Lathyris 
L. (elvadulva) Gal at ell a can a 
S EEs. (Gyepes helyeken), Hierae, 
staticefolium All. (Fraknó, Lajta 
Ujfalvi indóház m.), Hypericum 
humi fusum  L. (Kismartoni ál­
latkert mögött), Lycopsis arven- 
sis L. (Kismarton), Mercurialis 
orata Stb. et Hoppe (Balf, Zar­
halm), Moenchia mantica Bartl. 
(Szarvkői erdő), Oenanthe fis­
tulosa L. (Kismarton), Feuceda-

Dr. Ignaz Wallner: Die Gat­
tungen u. Arten der in der 
Umgebung von Sopron t or- 
kommenden Blütenpflanzen 
und Gefässcryptogamen.

Im XXVIII. Programm der 
soproner K. ung. staatl. Ober­
realsehule. Sopron 1903, 8. P. 
1—42.

Wol die bisher vollständigste 
und von einem Jahrzehnte hin­
durch fortgesetztem gewissen­
haften Studium bezeugende 
(alphabetische) Aufzülung der 
um Sopron vorkommenden wild­
wachsenden und cultivierten 
Pflanzen. Hervorzuheben sind: 
Ammi majus L. (unter Luzerne 
bei Eszterháza), Arabis Gerard i 
Bess, (auf Waldhügeln), Asperula 
arvensis L. (Finkenkogl), Astra­
galus sulcatus Jacqu. (Zarhalm), 
Avena brevis Roth und Bifora 
radians M. B. (unter Saaten), 
Gaul in ia frag ilis W.( Kismarton), 
Equi set um limosum L. (am Fertő 
See), Euphorbia angulata -Jacqu. 
(in Gebirgswäldern), E. Lathyris 
L. (verwildert), Galatella cana. 
XEEs,(auf rasigen Stellen), Hiera- 
cium staticefolium All. (Fraknó, 
neben der Eisenbahnstation Laj- 
ta-Ujfalu), Hypericum humifu- 
sum L.ihinter dem Kismarton-er 
Thiergarten), Lycopsis a r v e n s is  
L. (Kismarton), Mercurialis ovata 
Stb. et Hoppe (Balf, Zarhalm),

*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti .fasor 20/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).
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man officinale L. (Kismarton), 
Primula farinosa L. (Kőhíd, 
Pecsenyéd, Fertő), Reseda Phy- 
teuma L. (balti és rákosi erdő 
tisztásain).

Bizonyára tévedésen alapul 
a Carex caespitosa L., ornitho- 
poda W., vulgaris Fries, Cen­
taurea paniculata L., Cineraria 
aurantiaca Hoppe, Crepis foe­
tida L , Dianthus atrorubens 
A ll. és caesius L., Dor genium 
suffruticomm Y ill., Erysimum 
hier aci folium Jacqu., Gentiana 
germanica W., Scabiosa gra- 
muntia L., Verbascum orientale 
M. Bieb.. Vulpi a ciliata Lam. 
s még néhány más, hazánkban 
idegen növény felsorolása ; saj­
nos, hogy egy elavult s gyak­
ran téves nomenclatura (p. o. 
Caulinia fragilis W. mellett a 
Najas minor All. is fel van 
véve) s sok sajtóhiba (p. o. az 
Aconitum-ok a Delphinium-ok 
közé keveredtek) kissé meg­
nehezítik az értékes értekezés 
használatát. A Salvia Sclarea 
L. bizonyára nem Belgiumból 
származik (34. old.), hanem a 
Keletről. Törökországban e 
pompás növény a míveletlen 
földek s útszélek valódi dísze.

Polgár Sándor. Győr vidé­
kének vízi és vízparti edé- 
nyes növényzete.

Különlenyomat a győri m. k. 
állami főreáliskola 1902—3. 
évi értesítőjéből. Győr, 1903, 
8. 32 —j— 2 old.

Szerző vonzóan Írja le a 
nevezett vidék vizi és parti 
növényzetét. Általános biológiai

M  oe'i i eh ia mantica B ar x l . (Sz a rv- 
kő-er Wald), Oenanthe fistulosa 
L.(Kismarton), Peucedanum o ff - 
cinedé L. (Kismarton), Primula 
farinosa L. (Ivőhid, Pecsenyéd, 
Fertő), Reseda Phyteuma L. (auf 
Blössen der balfer und rákoser 
Wälder).

Die Angabe von: Carexcaespi- 
tosa L., ornithopoda W., vulgaris 
Fries, Centaurea paniculata L., 
Cineraria aurantiaca Hoppe, Cre­
pis foetida L., Dianthus atroru­
bens All., u. caesius L., Doryc- 
nium su/fruticosum Yi l.. Erysi­
mum hieracifolinm J acqu., Gen­
tiana germanica W., Scabiosa 
gramuntia L., Verbascum orien­
tale M. Bif.b., Vulpia ciliata Lam. 
und noch einiger anderer, unse­
rem Lande fremder Arten be­
ruht gewiss auf Irrtum, die ver­
altete und oft irrtümliche No- 
menclatur (z.B. Caulinia fragilis 
W. neben Najas minor All.) und 
viele Druckfehler (z.B. Vermen­
gung der Arten von Aconitum 
mit Delphinium) erschweren 
einigermassen die Benützung 
der wertvollen Abhandlung. Sal­
via Sclarea L. stammt gewiss 
nicht aus Belgien (S. 34), son­
dern aus dem Oriente. In der 
Türkei bildet diese prächtige 
Pflanze eine wahre Zierde der 
unkultivierten Felder und der 
Strassenränder.

Alex. Polgár. Die Wasser- 
und Ufer-Flora der Umge­
bung von Győr.

Sep. Abd. aus d. Programm 
1902—3 der k. ung. staatl. 
Realschule in Győr. Győr 1903. 
8. 32 +  2 S.

Anziehende Schilderung der 
Wasser- und Ufer-Flora der ge­
nannten Gegend, welche nicht
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és növényföldrajzi magyará­
zatai kétségtelenül tanulságos 
olvasmányt nyújtanak azon kö­
zönségnek, melynek az érteke­
zés szánva van, az önálló 
kutatás útján megállapított 
adatok azonban még tudomá­
nyos értéket is biztosítanak 
neki.

Ezek közül kiemeljük a Sal- 
vinia natans (1863 óta nem 
találták), Potamogeton Zizii M.
K., acutifólius Lk., trichoides 
C ham. S chl., Alisma arcuatum 
Mich., v . angusti folium E hr.. 
Elodea canadensis R ich, győri 
.előfordulásának a szerző által 
történt megállapítását. A Carex 
Goodenoughü G ay, a szerző írás­
beli közlése szerint a felsoro­
lásból törlendő.

Bartal Kornél: Adatok a 
Baba-hegycsoport és kör­
nyéke növényzetének isme­
retéhez. Növt. Közi. II. (1903) 
p. 97—129.

A nevezett hegycsoport nö­
vényzetéről az idevágó iroda­
lomnak lelkiismeretes felhasz­
nálásával nagy szorgalommal 
írt tanúlmány.

Tuzson János : A bélsuga­
rak csavaros szerkezetéről.
Növt. Közi. II. (1903) p. 129— 
132., 2 ered. rajzzal.

Ha bükkfadarabot tangentia­
lis irányban elhasítunk és a 
szakadási felületen a kitépett 
bélsugarak felületét mikroskóp- 
pal vizsgáljuk, azt találjuk, 
hogy a bélsugársejtek belsejé­
ből csavarosán haladó szalagok 
tépettek ki.

Az épen maradt bélsugár­
sejtek harántmetszetén a sejt-

nur durch allgemeine biolo­
gische u. pflanzengeographische 
Erklärungen auf das Publicum, 
welchem sie bestimmt ist. 
lehrreich einzuwirken geeignet 
ist, sondern durch selbstständig 
ermittelte positive Daten, von 
welchen wir das Constatieren 
des Vorkommens von Salvinia 
natans (seit 1863 nicht wieder 
gefunden), Potamogeton Zizii M.
K., acutifolius Lk., trichoides 
C ham. S chi... Alisma arcuatum 
Mich., v . augustifolium E hr.. 
Elodea canadensis R ich, um 
Győr hervorheben wollen — An­
spruch auf wissenschaftlichen 
Wert erhebt. Die Angabe von 
Carex Goodenoughii Gay, ist 
nach brief!. Mitt. des Verf. zu 
streichen.

Kornél B artal: Beiträge 
zur Kenntniss der Flora der 
Baba - Gebirgsgruppe und 
ihrer Umgebung. Növt. Közi. 
II. (1903) p. 97 129.

Eine fieissig und mit gewis­
senhafter Benützung der ein­
schlägigen Litteratur ausgear­
beitete Studie über die Flora der 
genannten Gebirgsgruppe.

Johann Tuzson: Ueberdie 
spiralige Struetur der Mark­
strahlen. Növt. Közi. II. (1903) 
p. 129—132, mit 2 Orig. Abbild.

Wenn man ein Stück Buchen­
holz in tangentialer Richtung 
spaltet, und an der Spaltfläche 
die Oberfläche der herausge­
rissenen Markstrahlen mit dem 
Mikroskop betrachtet, so findet 
man, dass aus dem Inneren der 
Marks trail len-Zellen in Folge 
des Risses spiralig verlaufende 
Länder herausgerissen worden 
sind.

An dem Querschnitte der
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falak ezen szerkezete nem ve­
hető észre.

Szerző ezen szerkezetet nem­
csak a bükkfánál, hanem még
a Platanus orientalis, Quercus 
sessiliflora, Qu. Cerris, Cimus 
campestris, Ostrya carpini folia, 
Robinia Pseudacacia, Ailanthus 
glandulosa, Carpinus Betulus 
és az Acer Pseudoplatanus 
fajok bélsugarain, kevésbé ki­
fejezetten a Tilia platyphyllos, 
Prunus avium és Fraxinus 
excelsior fajokon észlelte; egy­
általában nem volt észlelhető 
Sorbus Aucupari a, Betula ver­
rucosa, Alnus incana, Picea 
excelsa és a Pinus sylvestris 
bélsugarain.

A bélsugársejtek csavaros 
falszerkezete különösen a vas­
tag bélsugárú fajoknál meg­
lehetősen elterjedt sajátság, 
ilyen bélsugarak a törzsben 
tehát nemcsak a tápláló anya­
gok átalakítási, raktározási és 
közlekedési helyei gyanánt szol­
gálnak, hanem lényegesen hozzá­
járulnak a fa szilárdításához is.

Hollós L .: Nógrádmegye 
földalatti gombái. Növt. Közi. 
II. (1903) p. 132—134.

Felsorolása a Litke erdeiben 
a sz. s K o n d o r  Vilmos erdő- 
mester által gyűjtött 20 fajnak.

intact gebliebenen Markstrahlen - 
zellen ist diese spiralige Strue­
tur nicht bemerkbar.

Verf. fand diese Struetur 
nicht nur im Buchenholze, son­
dern auch im Holze von Plata­
nus orientalis, Quercus sessili- 
fiora u. Cerris, Cimus campes­
tris, Ostrya, Robinia Pseuda­
cacia, Ailanthus glandulosar 
Carpinus Betulus und Acer 
Pseudoplatanus, weniger deut­
lich bei Tilia platyphyllos, Pru­
nus avium u. Fraxinus excel­
sior, überhaupt nicht ausge­
sprochen bei Sorbus Aucuparia, 
Picea excelsa und Pinus syl­
vestris.

Die spiralige Struetur der 
Wände der Markstrahlenzellen, 
ist also insbesondere bei den 
dickmarkstrahl igen Arten eine 
ziemlich verbreitete Eigenschaft; 
solche Markstrahlen dienen also 
im Stamme nicht nur als Um- 
wandlungs, Speicherungs und 
Verkehrswege der Nährstoffe, 
sondern tragen wesentlich zur 
Festigkeit des Baumes bei.

L. Hollos: Die Hypogaeen d. 
Neográder Comitates. Növt. 
Közi. II. (1903) p. 132—134.

Aufzälung der vom Verf. und 
Herrn ForstmeisterWilh.K o n d o r  
bei Litke gesammelten 20 Arten.

Meghalt. —
Crépin Ferenc, a bruxellesi 

botan. kert igazgatója, a belga 
flórának s a vadon termő rózsák 
leghirnevesebb ismerője meghalt 
Bruxellesben ez év április hó 
30-án 72 éves korában.

Gestorben.
Francois Crépin, Director des 

bruxelleser bot. Gartens, der 
beste Kenner der belgischen 
Flora u. der wildwachsenden 
Rosen, ist am 30. April 1. J. 
in Bruxelles im Alter v. 72, 
Jahren gestorben.



Haussknecht Károly tanár, 
udvari tanácsos, a keleti flóra 
egyik legkiválóbb ismerője,Wei- 
marban 1903. év jul. hó 7-én. 
Halálát egy botanizálás közben 
elszenvedett légycsípés okozta, 
mely vérét megmérgezte. Gaz­
dag növény- és könyvgyűjtemé­
nye, melynek külön múzeumot 
építtetett, B ornmüller József ur 
gondjaira lesz bízva.

Askenasy Jenő dr., a heidel- 
bergi egyetemen a növénytan 
tanára meghalt aug. 18-ikán Söl- 
denben (Tirolban) 58 éves ko­
rában.

Pichler Tamás, az osztrák 
tartományokban s a Keleten vég­
zett botanikai utazásairól ismert 
gyűjtő s számos újdonság fel­
fedezője («oculatissimus P ich- 
LER»-nek nevezi N yman) meg­
halt ez év szeptember havában 
75 éves korában Lienzben (Ti­
rol). Az elhunytnak, aki erede­
tileg asztalosmester volt, «a tu­
dós asztalos, aki oly értékes szol­
gálatokat tett a botanikának» 
(Barbey: Karpathos 48. old.), az 
alapította meg hírnevét, hogy 
rendkívüli gonddal páratlan szé­
pe u tudott növényeket szárítani, 
úgy, hogy későbben P ittoni,K er­
ner, B oissier és B arbey mint 
gyűjtőt szegődtették s küldték 
távol vidékekre (Perzsiáig, ahová 
a PoLAK-féle expedicziót kisérte). 
Magángyűjteményét néhány év­
vel ezelőtt Dr. D egen szerezte 
meg.

Hofrat Prof. Kari Hauss­
knecht, einer der hervorragend­
sten Forscher der Flora orien­
talis in Weimar am 7. Juli 1. J. 
Sein Tod wurde durch einen, 
während einer bot. Excur­
sion erlittenen Mückenstich ver­
ursacht, welcher zu Blutver­
giftung führte. Seine reiche 
Pflanzen- u. Büchersammlung, 
für deren Aufnahme H. ein 
eigenes Museum bauen liess, 
wird der Obhut des Herrn Jos. 
B ornmüller an vertraut.

Dr. Eugen Askenasy, Profes­
sor der Botanik an der heidel- 
berger Universität, ist am 18. 
August in Sölden (Tirol) im Alter 
von 58 Jahren gestorben.

Thomas Pichler, der durch 
seine botanischen Reisen in den 
oesterreiehischen Ländern und 
dem Oriente bekannte Sammler 
und Entdecker vieler Novitäten 
(«oculatissimus P ichler»: N y­
man), ist im Monate September 1.
J. in Lienz im Alter von 75 Jahren 
gestorben. Der Verblichene — 
von Haus aus ein tiroler Tisch­
ler «l’intelligent menusier, qui 
a rendu des précieux services 
ä la botanique» (Barbey: Kar­
pathos p. 48.) — hatte durch die 
peinliche Sorgfalt,mit weicherer 
Pflanzen in unerreichter Schön­
heit zu trocknen verstand, eine 
Berühmtheit erlangt, er wurde 
s. Z. auch von P ittoni, K erner, 
B; ussier u. B arbey als Sammler 
in entlegene Länder (bis Persien, 
wohin er die PoLAK-’sche Ex­
pedition begleitete) entsandt. 
Sein Privatherbar ging vor 
einigen Jahren in den Besitz 
Dr. Y .  D egens über.



Gyűjtemények.
«Magyar füvek gyűjtemé­

nye». A. Flatt Károly és Thaisz 
Lajos közreműködésével szer­
keszti Dr. D egen Árpád (Buda­
pest, II. kér., Kis-Rókus-utcza 
11/b.).

A budapesti m. kir. állami 
vetőmagvizsgáló állomás által 
kiadott fenti című s általános 
elismerést kiérdemelt gyűjte­
ményből megjelent a II. és III. 
kötet (50—50 fajjal).

A Il-ik  kötet tartalma: -
51. Andropogon Ischaemum, L.
52. Echinochloa crus galli, (L.)
58. Ecliinochloa oryzoides, (Ard.)
54. Typhoides arundinacea, (L.)
55. Hierochloe odorata, (L.)
56. Hierochloe australis, (Schrad.)
57. Pallasia aculeata, (L.)
58. Heleoehloaalopecui'oides,(Pill.&Mitt.)
59. Heleochloa schoenoides, (L.)
60. Danthonia calycina, (Vili.)
61. Capriola Dactylon. (L.)
62. Phragmites Phragmites, (L.)
68. Phragmites flavescens, Cust.
61. Sieglingia decumbens, (L.)
65. Diplachne serotina, (L.)
66. Molinia coerulea, (L.) f. robusta Prahl.
67. Molinia arundinacea, Schrank.
68. Molinia litoralis, Host.
69. Briza maxima, L.
70. Briza media, L.
71. Dactylis glomerata, L.
72. Dactylis glomerata f. pendula, (Dum.)
73. Dactylis hispanica, Roth.
74. Poa bulbosa, L.
75. Poa crispa, Thuill.

A I ll- ik  kötet tartalma:
101. Sorghum halepense, (L.)
102. Milium effusum, L.
103. Milium vernale, M. Bieb.
104. Plileum nodosum, L.
105. Plileum commutatum, Gaud.
106. Plileum paniculatum, Huds.
107. Plileum Miclielii, Ali.
108. Alopecurus laguriformis, Schur.

f. elongatus, Schur.
109. Gastridium lendigerum, (L.)
110. Calamagrostis Calamagrostis, (L.)
111. Calamagrostis villosa, (Chaix.).

- Sammlungen.
«Gramina hungarica». Re­

digiert unter Mitwirkung von 
Karl v. F latt , und Lunwig v. 
T haisz von Dr. Árpád von D egen. 
(Budapest, II. Bez., Kleine Ro­
chusgasse 11/b).

Von dem von der kön. ung. Sa- 
menkontrol-Station in Budapest 
unter obigem Titel ausgegebe­
nen Exsiccaten-Werkes sind die 
Bände II. u. III. (mit je 50 Ar­
ten) erschienen.

Inhalt des 1L Bandes:
76. Poa alpina, L.
77. Poa vivipara, (L.)
78. Poa gelida, Schur.
79. Poa frigida, Gaud.
80. Poa laxa, Haenke.
81. Poa minor, Gaud.
82. Poa nemoralis, L. f. subcaesia Nob.
83. Poa pannonira, A. Kern.
84. Poa Chaixii, Vili.
85. Poa trivialis, D.
86. Poa sylvicola, Guss.
87. Poa pratensis, L.
88. Atropis distans, (L.)
89. Atropis limosa, Schur.
90. Atropis Pei sonis, G. Beck.
91. Atropis transsylvanica, Schur.
92. Atropis pannonica, Hack.
93. Nardus stricta, L.
94. Aegilops ovata, L.
95. Aegilops triaristata, Willd.
96. Aegilops triuncialis, L.
97. Aegilops nova, Winterl.
98. Cuviera europaea, (L.)
99. Cuviera aspera, Simk.

100. Elymus arenarius, L.
— Inhalt des III. Bandes:

112. Calamagrostis villosa, (Chaix.).
f. subgeniculata, Torges.

113. Calamagrostis arundinacea, (L.)
114. Calamagrostis Epigeios, (L.)
115. Calamagrostis Epigeios f. inter­

media, (Gmel.)
116. Calamagrostis Pseudophragmites,

(Hali, f.)
117. Lasiagrostis Calamagrostis, (L.)
118. Trisetum flavescens, (L.)
119. Trisetum purpurascens, (DC.)
120. Trisetum alpesire, (Host.)
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121. Trisetum alpesire f. calvescens,
Hack.

122. Ventenata dubia, (Leers.)
123. Desehampsia caespitosa, (L.)
124. Desehampsia varia,(Wimm etGrab.)
125. Desehampsia flexuosa, (L )
126. Desehampsia montana, (L.)
127. Avena barbata, Brot.
128. Avena sterilis, L.
129a. Avenastrum pubescens, (L.)
1295. Avenastrum pubescens f. alpina,
130. Avenastrum decorum, (Janka.)
131. Avenastrum versicolor, (Vili.)
132. Avenastrum scabrum, (Kit.)
133. Avenastrum subdecurrens, (Borb.)
134. Arrhenatherum elatius, (L.)
135. Arrhenatherum elatius f. pilosa,

Nobis.

136. Sesleria auctumnalis, (Scop.) 
137«. Sesleria Bielzii, Schur.
1375. Sesleria Bielzii, Schur, forma.
138. Sesleria coerulea, (L.)
139. Sesleria budensis, (Borb.)
140. Sesleria rigida, Heuff.
141. Sesleria filifolia, Hoppe.
142. Sesleria tenuifolia, Schrad.
I43a Oreochloa disticha, (Wulf.) 
1435. Oreochloa disticha, (Wulf.)
144. Koeleria splendens. Fresi.
145. Koeleria gracilis, Pers.
146. Koeleria transsylvanica, Schur.
147. Koeleria glauca, (Schk.)
148. Koeleria phleoides. (Vili.)
149. Catapodium loliaceum, (Huds.)
150. Haynaldia villosa (Huds.)

Ára a herbarium-kiadásnak
belföldön... ... 10 kor. fill,
külföldön ... 12 « 50 «

a könyvalaku kiadásnak
belföldön... ... 3 j kor. — fill,
külföldön ... 35 « «

(a szállítási költségen kívül).

Preis: der Herbarausgabe im 
Inlande ... 10 Krön. -  Hell. 
Auslande... 12 « 50 «

der gebundenen Ausgabe im
Inlande .... 39 Krön. — Hell. 
Auslande .. 35 « — «

(ausser den Transportspesen;.

Az előfizetéseket (egész évre belföldön 10 kor , külföldön 
11 kor. 44 fill.) s kéziratokat kérjük a lap kiadójának czímére 
(Dr. D e g e n  Árpád, Budapesten, VI., Városligeti fasor 20/b. sz. a.) 
küldeni.

Praenumerationen (ganzjährig für das Inland 10 Kronen, für 
das Ausland 11 Kronen 44 Heller) und Mannscripte bitten wir an 
den Herausgeber des Blattes (Dr. A. v. D e g e n , Budapest, VI., 
Városligeti fasor 20/b.) zu adressieren.

Megjelent: 1903 október hó 22-én. — Erschienen: am 22. Oktober 1903.

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN.
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A szegfüfélék meg a szentlászlófűfélék parallelismusa
(Parallelismus Silenacearum atque Gentianacearum)d)

Autore Dr. Vine, de Borbás (Kolozsvár).
Ez a két növénycsalád bármelyik természetes rendszerben 

meglehetős messzire van egymástól: amaz a különszirmúak (Cho­
ri petal ae)1 ez a forrtszirmúak (Sym.petalae) között, azért bensőbb 
rokonságukra nem igen gondolunk, s aki a családok ismertetésére 
óránként készül, az egyikének bélyegeit akár régen elfelejtette, sem­
hogy, mire a másikénak tanulásába fog, a rokonságra, a parallel 
szervezkedésre gondolhatna. Ez a két család azonban bélyegei paral- 
lelismusáról annyira kapcsolatos, a rokonsága olyan benső és közel­
levő, e két család körén belül a szervezkedése annyira meglepően

p Előadtam a Magy. Orvosok és Term, vizsg.-nak 1903. szept. 10-én 
Kolozsvárott rendezett természettudományi szaktilésén.

17
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egyező, hogy egy alaptervből való szétsugárzása több mint való­
színű; hogy a figyelmet ide irányítani, a két családot összehason­
lítva szemlélni valóban érdemes s tudományos systematical tekin­
tetben döntő lehet. A megegyezés annál nagyobb méltatást érdemel, 
mert nemcsak a rendes bélyeg ilyen, de különösebb bélyegük is. 
aminő más családoknak nincs, sőt még ősi maradékszervök is közös.

Az ugyanabba az alaptervbe tartozó növény szervezetének 
ugyanannak kell lenni, eleinte ugyanaz is volt. De lassanként az 
alapterv keretén belül, az eltérő fizikai állapot és életmód szerint, 
a szerv változni kezdett, alakult tovább s mire a génusz és faj 
támadt, némelyik szerv nagyobb módosulást szenvedett; az alap­
terv némely csoportjából az általános jellem fölmaradásával, idővel 
némelyik bélyeg az életküzdelem közben kitörlődött. Azért tértem 
ide, mert e két család tagjainak egyikén-másikán valamelyik szerv 
valóban hiányzik, de részén — még ha kévésén és ha nem egyen­
letesen is — mind a két családban jellemzően kifejlődvén, a közel 
rokonságot nem zavarja, föl nem oszlatja. A szegfűfélék családja 
nagyobb, mint a Gentianaceae, de azért van köztük elég, amely 
bélyegeire nézve a másik családbelinek megfelel. Részletesen és 
más eltérésen kívül, a szegfűféléknek kiváltképpen a Lyehnideae 
alcsaládja, a Gentiana-félék közt pedig kiválóan a rojtostorkúak 
(Endotricha) algénusza az, amelyek között a szervek parallelismusa 
meglepően nyilatkozik.

Az állatok meg a szervök száma, a szervek, az állatcsopor­
tok meg a kifejlődésök bonyodalma nagyobb, mint a növényé, azért 
a most említett két családban oly tetemesen eltérő fejlődés az alap­
terv szerint, sőt még a nagyobb csoportok közt se lehet, mint az álla­
tok csoportjai, pl. az emlősek placentáliái és aplacentáliái között.1) 
Két külön nagy seregnek, mint a különszirmúaknak és forrtszir- 
múaknak2) szervezkedése elég eltérő, a pártának kifejlődésével, az 
intercalaris- gyűrűnek vagy csőnek aláilleszkedésével, a két sereg 
közt nyomós különbség nyilatkozik; a szegfűfélék meg a szentlászíófű- 
félék közt mégis vannak fajok és csoportok, melyek egyező fejlő­
dést folytatnak, megegyező szervezkedést tanúsítanak, hasonló tei*- 
mettel (Silene multiflora, Gentiana pyramidata), törpe szárral (Silene 
acaulis L., Gentiana acaulis L.) jelentkeznek, a megújulás más- 
másféleségeire nézve is akad a két családban megegyező vonás. 
Van köztük egy-, két- és többnyáréltű faj is.

A rendes bélyegek közül négyszögletű szár van mind a két 
családban, a csomók jól kifejlődnek.

A levélállás mind a két családban keresztező átellenes.
A levél ágatlan, egyszerű, nyeletlen, épszélű, kevéserű.
A virágzat két-kétágú álernyőből alakul (dichasium; szegfű.

Ű A felszólaló dr. Entz Géza megjegyzésére.
2) A Monopetalae-ra tekintet nélkül, a magyar nyelv természete szerint, 

helyes az egyszirmúak is.
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Centauriumx\  de ugyanazon génuszé is lazább vagy összébbhúzó­
dott. Ezenkívül is nagyon bonyolódik, génuszonként és fajonként is 
sokféleképen alakúi, a bonyodalom a két családot szét nem választja, 
azért célunkra részletesen ismertetni nem szükséges, elegendő a 
közös alaptervre hivatkozni. Az egyvirágúra való hajlandóság tetőző 
virággal, vagy az egy virágra való hanyatlás mind a két csa­
ládban elég gyakori. A szegfüvek Carthusiani csoportjának dicha- 
siuma csembők módjára húzódik össze. Ilyen a Silene Sendtneri. 
valamint a Gentiana purpurea és Centaurium capitatum (E ry­
thraea capitata Willd.) virágzata is.

A Gentianaceák rendje, a bimbó csavarodott borulásáról Con­
tortae nevet visel; ilyen bimbó a szegfűfélék közt is van.

A virág mind a két családban közös ivarral fejlődik, csillag­
formájú, köröstervű s a diagrammja, a Gentianacea-k összeforrt 
szirmán kívül, alig különböző. A nemi szétkülönülésre való hajlan­
dóságnak2) mind a két családban van, ha kevés példája is. A virág- 
körök mint 4—5-ös-tagúak változnak, gyakrabban ötöstagúak. Az 
Álsinaceá-k közt sok a négyestagú, a Gentiana campestris is ilyen. 
A nyolcas szám a Blackstonia (Chlora), valamint a Moenchia virá­
gában ismétlődik.

A kehely egytagú, csöves, maradandó.
A Gentiana ciliata rojtos szirmának a szegfüvek Fimbriati 

csoportja, valamint a Lychnis fioscuculi felel meg.
A szegfűfélék hímje = A 5 +  5, a Gentiana-ké gyakrabban 

5, de a szegfűfélék Brypis-ének is csak 5 hímje van, mind a kettőé 
a termő alatt van (stamina hypogyna), s mind a kettő porfej tője 
a belső oldalon reped fel.

A szegfűfélék termője =  G-je =  (2—5), a Gentianacea-ké 
gyakran (2), de E ichler mint ritkaságot (y—4)-et is említ. A mag- 
rejtő mind a két családban egyrekeszű, vagy tökéletlen-rekeszű. 
A szegfűfélék magsarjasztója a középponton áll, a Gentianaceá-ké 
a falon van vagy tökéletlen, a középpontig nem terjedő rekesz­
falon. Itt tehát tetemesebb különbség nyilatkoznék; azonban a 
szegfűfélék centrális magsarjasztója is a carpellumnak begörbült 
része, eleinte szintén a rekeszfallal volt kapcsolatban, de később 
róla leszakadt, a rekeszfal pedig a falzathoz visszahúzódott, tehát, 
mint E ichler mondja, a szegfűfélék magsarjasztó oszlopa is termő­
levelekből keletkezik, mint más rekeszes óváriamban,3) másrészt 
Koch a Gentianacea-knak is tulajdonít placenta centralist, erede­
tileg, tervszerűség szerint tehát erre nézve sincs különbség.

A két családnak termése gyakran száraz tok s a csúcsán

*) W a r m in g : Handbuch der system. Botanik, II. kiad. ford. Möbius, 270—71. 
és 420. old. a két család több bélyegének a leírása szószerint is összevág.

2) P a n c ic  az Oesterr. Botan. Zeitschr. 1870. 70. old. említi a szegfű haj­
landóságát a kétlakiságra.

3) Blíithendiagr. II. 113. old.
17*
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fogakkal nyílik, a pete sok, kártyás-szélű mag itt is, ott is maradt 
fenn, magfehérje van, a gyököcske a köldök felé fordul.

A két családnak még biológiai kapcsolata is van. A nagy és 
élénkszínű virágok csoportosan egyesülve iparkodnak feltűnni, a 
corollának aránylag hosszú csöve pedig hosszúcsőrű bogár látogatá­
sáról tanúskodik.

Különös bélyegek, melyek csak némely növényen vagy növény­
családon ismeretesek, s a szegfűfelékkel, valamint a szentlászlófű- 
félékkel is közösek:

A melléklevél hiánya.
A levél alja gyakran, ha röviden is, összenő. Példának ele­

gendő a szegfüvek Carthusiani csoportját, a Gentiana-félék közül 
pedig a Blackstoniát megemlíteni. Ez a sajátság a Dipsacaceák közt 
is ismétlődik.

A sziromnak az a sajátsága, hogy elhervadva nem hull le, 
mind a két családban látható.

A szegfűfélék családjában jellemző a terméscséklye (carpopho- 
rum), az a nyelecske, mely a toktermést a kehely fenekéről többé-ke- 
vésbbé fölemeli. A Gentianák Endotriehái kisebbvirágúinak (G. axil­
laris) rövid carpophoruma szintén van. Erről a Polygala is rokon.

Végre a két családnak ősmaradék közös szerve is van. Ez a 
ligula, mely kiválóan a pázsitfélék levele és levélhüvelye határán 
mint csenevész szerv ismeretes (sás- és szittyófélék közt is meg 
van a nyoma), de a morfologában nevezetes irányító. A rendes 
levéllel együtt mint eredetileg kétrétű levél fogható fel. Valaha 
nagyobb szerepének kellett lenni, mert satnyúlva vagy átalakulva 
több családban máig fennmaradt: a kígyónyelvfélék közt, a fenyő­
félék tobozpikkelyén; szépen kifejlődik a Narcissus leplén (mellék­
lepel, parachlamys) több érdeslevelű szirmában mint torokdísz 
(fornix), a 2Ienyanthes: Parnassia, Cuscuta, Soldanella corollájában.1)

A szegfűfélék szirmán ezt a ligularis képletet coronulá-nak 
nevezik. A Gentianák közt a rojtostorkúak szirmában maradt fenn 
szétfoszladozva s a hímet a megnedvesedéstől óvja.

A két családnak majdnem valamennyi szervét összehasonlí­
tottam s nemcsak a főbb, hanem az aprólékos, különös és biológiai 
bélyegekre nézve is szembetűnik a parallelismus. Szétágazásuk 
közben is majdnem minden analógon nyilvánúl. Az önfentartó 
szervek közül a levél állása és alakja, a tövön összenövése, a 
virágzat, a szaporodó szervek közül a bimbó csavarodása, a virág 
alapterve, a szirom kétrétűsége, a terméscséklye morfológiailag 
nagyértékű, a két családot szorosan egymás felé vonja, s filogone- 
tikai összefüggését árulja el. A különös bélyeg, mely egyik-másik 
csoportot, génuszt vagy fajt kitüntet, s melylyel itt elő nem hoza­
kodtam, a fejlődés sorozatában újabb szerzemény lehet. A fejlődés

’ ) F e k e t e  és M. D i e t z , Erdészeti növénytana, a 210. old. az érdesleve- 
lüek torokpikkelyét a párta kiöblösödésének, kigyürödésének mondja. A Gale- 
opsisé valóban‘ilyen kipúposodás, de az érdeslevelüeké gyakran ligularis képlet.
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hosszú epochák óta tart és folyik, a bélyeg alakúi, változik, bonyo­
lódik, az alaptervtől mindinkább eltérő lesz, végre el is tűnhetik 
s alkalmazkodás közben újabb iktatódhatik helyébe vagy a 
maradt bélyegek közé. Ha már kevés fajnak lenne a két család­
ban kölcsönösen közös és megfelelő bélyege, nagyon régi, eltérő 
fejlődésére vall a közös alaptervnek.

A két család különbsége aránylag kevesebb és kisebbnyoma- 
tékú, mint a megegyezése. Legkiválóbb eltérés a sziromleveleknek 
külön- ill. együttmaradása, de helyenként tetemes eltéréssel a mag­
nak egy- vagy kétrétű héja, a hímeknek a korolla csövéből vagy 
tőle független eredése. Génuszonként és fajonként még sok más 
aprólékos különbség is van, a mint a két család növénye más-más 
helyen élt és a természeti állapothoz alkalmazkodott, tehát az alap­
tervtől meglehetősen eltávolodott.

A külön és forrtszirom napjainkban véletlenül keletkezik. 
A különszirmú 8a panama officinalis-ból ismeretes a forrtszirmú 
képződés, a gentiana-íon\m]i\ 8. hybrida L., a Campanula némely 
faja pedig mély-metszetű (C. persicifolia) vagy kivételesen egész 
külön szirommal is megjelenik (G rotundifoUa). A sziromnak külön 
vagy együtt maradása azonban a Chori- és Sympetalálc seregében 
sem kivétel nélkül állandó: a különszirmúak közé számítottFuma- 
riaceáik, a Polygala, Montia, a len- és mályvafélék szirma egytagú, 
a szőllőé a tetején kucsma módjára egyesül, viszont a forrtszirmúak 
közé sorozott Pirolaceá-k, a Monotropa, az erika-féle Ledum, a 
Plumbaginace-á k Arm er iája, az olajfafélék Ornus-a valóságos külön­
szirmúak, ezenkívül mind a két seregben van valóságos szirom- 
talan: Scleranthus, Alchemilla, Sanguisorba olykor a Stellaria 
media, Bursa pastoris a különszirmúak, a Glaux a Sympetalák 
közt. A Pirolaceá-k, Ericacdá-k és némely Campanuliflora hímje 
nem a szirom csövéből, hanem a virág vacokjából ered (thalamni- 
stemones), a lóheréé pedig a szirommal többé-kevésbbé összenő.

A szirmoknak külön maradása, ill. különtagú ereszének az 
intercalaris növekedéssel való összetartása (a szirom csöve) a két­
szikűek két nagy serege között ezek után nem absolut különbség. 
De a virág takarólevelei együtt- vagy különmaradásának másutt 
nem tulajdonítanak fontos értéket. A különszirmúak kelyhe lehet 
íorrttagú, mint éppen a szegfűféléké, s a különkehelylevelű Alsinaceá- 
kat gyakran el se választják tőlük. A sóskafélék között a Pumex 
meg a Polygonum vérrokonsága kétségtelen, pedig a Pumex leple 
kétsoros s a tagjai teljesen szabadok, a Polygonum ellenben forrt- 
leplű, leple 4 —5 metszetű.

Még feltűnőbb a különleplű és forrtleplű génuszok megíté­
lése az egyszikűek osztályában. Ezek nagyobbvirágúi körében úgy 
mint a kétszikűek között, forrt- és különleplű csoportot nem szokás 
alkotni, legfeljebb mint családot (különleplű Orchideá-k, Alismataceá-k, 
Butomus), alcsaládot (a forrtleplű Asparageae) vagy génuszt szokás 
e bélyeg nyomán szétválasztani. Az egyszikűek tagosultsága és
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száma kisebb, de a csoportok közt a megszakadozottság teteme­
sebb, nagyobb hézagok választják el. mint a kétsziküeket, úgy hogy
még ha a chori- ill. sympetalia 
gök, kivált a hagymásakat, oly 
hogy magasabbrangú sereget a 
tani nem látszik szükségesnek, 
múságából ime a következő:

Chlorichlamydeae:
Hi/drochariiaceae, Álismataceae, Bu- 

tomus,
Trigloch in Juncaginacearurn

Acorus Aracearum,
Orchidaceae,

Leucojum, Galanthus,

Paris,

Liliaceae,
Hemerocallideae : Muscari, Hyacin- 

tlius,
Bulbocodium, Veratrum, Tofieldia, 
Juncaceae.

köztük feltűnnék is, demásbélye- 
szorosan összeforrasztja egymással, 
külön- és forrtszirmú lepelre alapí- 
Az egyszikűek külön és- forrtszir-

Synchlamydeae:

Scheuchzeria,
Lemnaceae,

Iridaceae,
Sternbergiu, Agave,
Narcissus Amaryllidacearum, 
Asparageae,
Dioscoraceae (larnus), 
Asphodelus Liliacearum.

Colchicum.

A tökéletlenebb leplűeket tekintetbe nem vettem. Ez, valamint 
a lepel hiánya az egyszíküeket nem engedi úgy kettéválasztani, 
mint a kétszikűek Chori- és Sympetalái praktikus célra beválnak.

Az elmondottak, úgy hiszem, elengendő alapot biztosítottak 
filogenetikai következtetésekre is. A régmúlt megítélésekor könnyen 
tévedhetünk, mert kevés az, a mire követetésünket biztosan épít­
hetnék. Eleinte bizonyosan kevesebb volt a szervezet s kevésbé 
bonyolódhatott. Kevés állat és növény létekor mindenök egyszerűbb 
és egységesebb volt. Ma a szervezet annyira változott, hogy az 
alapforma vág}' az ősformák bélyegei, pl. a ligula, csak kevés 
fajon őrződtek meg. Összegyújtésök azonban annál becsesebb. 
Figyelemmel összegezve és birálva rávezet, minő lehetett az alap­
tervnek megfelelő közös őstypus vagy valamely őskorbeli alakja, 
az összegezett közös bélyegekből a régi egészet vázlatosan res­
taurálhatjuk. Az elméleti diagramm tudománya is ősibb alapra, 
régibb szervezetre egészíti ki a mai tapasztalati alaprajzot.

A szegfúfélék meg a Gentiana-félék családjának szintén 
kellett közös őstörzsének lenni. Úgy véljük, kellett időnek, természeti 
állapotnak vagy alkalomnak lenni, a midőn a különszirmúak alap­
terve úgy módosult, hogy a sziromnak tervszerű és határozott 
számú, különlevő szövetcsomócskái (a fejlődésnek legelső moz­
zanata) alatt, interkalaris növekedéssel mintegy gyúrúforma szö­
vettest támadt s az öt sziromnak alapját összefoglalta és föl­
emelte, vagyis a külön szirmokból a forrt szirom támadt. A külön­
szirmúak alaptervébe tehát gyűrű-, cső-, tölcsér-, harang- vagy bögre­
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formájú rész, mintegy kupuláris rész a szirmok alatt (hypopetalum), 
mint a forrt sziromnak jelleme iktatódott bele s a két- szikiteknek két 
sorozata; a külön- és forrtszirmúak keletkeztek. Valóbbszinűnek gon- 
doljákilyen föltevéssel, hogy a forrtszirmúak váltak ki a különszirmúak- 
ból, mint, hogy a szirmokat összefoglaló rész törlődött volna ki az alap- 
tervből. Az alapterv szétválásával, hosszú időn, új abb bélyegek társultak, 
a két család génuszai és fajai gyarapodtak s egymástól jobban eltá­
volodtak.

Összehasonlításomban a szegfúfélék rokon családját: az Alsi- 
naceák-at kevésbbé érintettem a Gentianaceák-kai gyakran egyesített 
Menyanthaceák-at pedig szándékosan elhallgattam, mert ha a 
Gentianaceák-kai rokonságban vannak is, de tőlök tetemesen külön­
böznek. E különbségnek előszámítása nem ide való, de annyit meg 
kell említenem, hogy a Menyanthaceák váltakozó levele, a csap- 
pantyúszerü sziromborulék (aestivatio corollae valvativa), a termő 
alatt levő mézfejtő vánkoska, a fürtszerű, nem dichasialis virágzat, 
dimorf virágjok a szegfűfélékével parallel éppen nem fejlődik, mor­
fológiai bélyegükön kivül már ez is elegendő bizonyíték, hogy az 
inkább vízi Menyanthaceák családja a Gentianaceák-tói elkülöní­
tessék. A nem sodort bimbó is tetemes különbség, egész kizárja a 
Gentianaceák közel rokonságából. Az Alsinaceák, Paronychiaceák és 
Scleranthaceák-nak parallel egyező szervezkedése a szegfűfélékkel, 
valamint a Gentianaceák-kai még észrevehető, de ama családokat 
a szegfűfélék családjából, mint külön fejlődés irányát, gyakrabban 
elkülönítik, mint a merőben különböző Limnanthemumot meg a 
Menyanthes-1 a Gentianaceák-UA. Két külön család ez, mely szá­
razon és vízben más irányban ágazott szét, valószínűleg már nem 
egyenesen abból a közös törzsből, a melynek a szegfűfélék meg a 
Gentiana-félék eredetüket köszönik.

A szegfűfélék családja más élő növénycsaládoknál tökélete­
sebb s több olyan bélyege van, a mely kevés más családnak sajátja. 
A virág tengelyének megnyúlása (androphorum, gynophorum [car- 
pophorum], yynandrophorum) s a virág köreinek egymástól meg­
lehetős eltávolodása a virágnak ősibb állapotát árulja el. A mai 
virágot oly alaptypusból szokás levezetni, a melynek virágkörei egy­
mástól eltávolodnak. Épen ezért sehogyse tudok megbarátkozni, 
hogy a gyakran jóillatú szegfűfélék a tökéletlen és kevésbbé kelle- 
messzagú Chenopodiaceáik-VM közös csoportba foglaltassanak. Én 
inkább a szegfűféléket főbb és különösebb bélyegük alapján olyan 
csoportnak vagyok kénytelen tekinteni, a hová a Gentiana-féléken 
kívül még más forrtszirmú családok is visszasugárzanak. H. H allier6)

6) Über die Verwandschaftverhältnisse der Tubifloren u. Ebenahn, den 
polyphyletischen Ursprung der Sympetalen u. Apetalen 1901. 80. old. Munkám 
HALLiER-étől független, és a Terin. tud. Társulat útján be tudnám igazolni, hogy 
oda e munkám előadását H a l l i e r  munkájának megjelenése előtt bejelentettem. 
A szegfüfélékkel meg a Gentianá-va\ való szoros foglalkozásom ismeretes. Ez 
fakasztotta cikkemet.
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a Plwmbaginaceák rokonságát fejtegeti a Silenaceák-kal, de az 
utóbbiakhoz húznak az ajakosak keresztező átellenes levelükkel, 
négyszögletű szárukkal, álernyőkből alakúit virágzatjokkal, a Di- 
psacaceák hasonló helyzetű, tövön összenőtt levelükkel, gallérozott 
virágfészkökkel, a Boragineák közt pedig gyakori a sziromnak 
ligularis képlete ; de mégis mind eltérőbb a SHenaeeák-tói, mint ezek 
a Gentianaceák-tói. A szegfűfélék rokonsági kapcsolata a különszir- 
múak között általában nagyon meg van szakadva; a legközelébb 
melléjök állított különszirmúaktól (Resedaceae. Polygalaeeae, Elatina- 
c-eae, Linaceae) sokkal jobban külön válnak, mint a Gentianaceák-tói.

A SHenaeeák meg a Gentianaceák tehát a külön- és forrt- 
szirmúakat szorosan összefoglaljak. Az egyszikűek példáján, tudomá­
nyos szempontból külön seriesre választani őket nincs szilárd alap. 
azért H allier i. m. 99. old. a két sereget föloszlatta, s a családfát 
a syn- ill. choripetalia nélkül alkotta meg.

Praktikus okból a különválasztás egyelőre még kívánatos, 
azért E ngler Syllabus-ának legújabb, 1903. kiadásában H allier 
munkáját figyelmen kívül hagyja. De a szegfűfélek a Chenopodiaceák 
közeléből minden esetre eltávolítandók, s a Gentianaceák-hoz köze- 
lébb helyezendők, s bensőbb rokonságuk jobban kitüntetendő.

Az egyszikűek külön- és csővesleplűi példája, valamint azon 
mai tapasztalat nyomán is, hogy a növénynek egymáshoz közeli evő 
tagjai nem ritkán összeforradnak egymással, a kétszikűek külön­
ös forrtszirmúi között az említett geológiai korszak szerint való 
elkülönződés, ill. egymás után való fejlődés, melynek utolsói a forrt- 
szirmúak lettek volna, lehet, nem is volt, inkább időnként több 
különszirmú csoportból, nagy időbeli különbség nélkül, forrtszirmú 
családok ágaztak ki. Még ha az utóbbiaknak későbbi alakulását 
a palaeontologia bizonyítani látszanék is, absolut bizonyosnak 
tekinteni akkor se lehet. Keletkezhetett és élhetett a Choripetalae 
és Sympetalae család egyidőben, egymással vegyest, de a palaeon- 
tologiai anyag csak szakadozottan és hézagosán maradván fel, lehetsé­
ges, hogy csak az egyikből őrződött meg palaeontologiai maradék, a 
Sympetcdák közül a Choripetalák idejéből semmi nem maradt. Az 
idővel egyáltalában nagyon bajos e csoportokat kapcsolatba hozni.

A szegfűfélék meg a Gentianaceae parallel fejlődése syste­
matical tekintetben kiváló figyelmet érdemel, s közel rokonságra, 
valamint egy közös törzsből való szétágazásra vall, eredeti közös 
sajátságaikból sok szépen megőrződött. Mind a két család természetes, 
a Gentianaceák minden esetre a Menyanthaceák kizárásával, azért 
szorosan hozzájok ragaszkodtam. Ellenben a rendeket mellőztem, 
mert kivált Centrospermák rendje épen nem természetes. A ki 
a kritikában szereti a régi és új dolgokat distingválni, a kedvért végre 
megemlítem, hogy ismert bélyegeket gyűjtöttem össze és állítottam 
egymással szembe. Sejtem, hogy fejtegetésem után egész sereg 
kérdés támad s nagyobb terjedelmű feldolgozást kívánnak. De ez 
mind egy előadás keretébe be nem szorítható.



Der Parallelismus der Silenaceen und der Gentianeen.x)
Von Prof. Dr. V. von Borbás (Kolozsvár).

Diese zwei Pflanzenfamilien stellen in jedem natürlichen 
Systeme ziemlich entfernt von einander, jene in der Gruppe der 
Choripetalen, diese bei den Sympetalen. Dies mag die Ursache sein, 
dass wir an ihre nähere Verwandtschaft kaum denken. Und den­
noch ist die Verwandtschaft dieser zwei Familien in Folge des 
Parallelismus’s ihrer Merkmale eine so innige und nahe, die Or­
ganisation der einzelnen Glieder innerhalb der Familie eine so auf­
fallend übereinstimmende, dass es mehr als wahrscheinlich ist, dass 
in beiden dieselbe Grundidee zum Ausdruck gebracht ist, und es 
der Mühe wert ist, den Vergleich der beiden Familien weiter zu 
verfolgen, was auch von Standpunkte der wissenschaftlichen Sys­
tematik vielleicht nicht ohne Folgen bleiben wird. Die nähere 
Untersuchung dieser Uebereinstimmung verdient umso mehr durch­
geführt zu werden, als nicht nur die normalen Merkmale beider 
Familien, sondern auch ihre eigentümlichen, anderen Familien 
fehlende Eigenschaften homolog sind, ja sogar ein rudimentäres 
Ur-Organ bei beiden gemeinsam vorkommt.

Die Organisation von Pflanzen, welche nach ein und dem­
selben Principe aufgebaut sind, muss gleich sein, und ursprünglich 
war sie es auch. Doch haben sich die Organe innerhalb des Grund­
planes, je nach den verschiedenen physikalischen u. biologischen 
Verhältnissen allmählich geändert, und als die Aenderung bis zur 
Entstehung von Gattungen und Arten vorgeschritten war, haben 
einzelne Organe wol auch tiefgreifende Veränderungen erlitten, ja 
bei einzelnen Gruppen der nach einem gemeinschaftlichem Prineip 
aufgebauten Pflanzen, mögen unter Beibehaltung des allgemeinen 
Charakters, einzelne Merkmale im Kampfe ums Dasein auch ver­
loren gegangen sein. Ich musste diese Excursion hier einschalten, 
weil, wenn an einzelnen Vertretern der hier behandelten zwei 
Familien das eine oder das andere Organ tatsächlich fehlen sollte, 
kann dieser Umstand die nahen verwandtschaftlichen Beziehungen 
der zwei Familien unmöglich stören, wenn dieses Organ bei 
anderen Vertretern derselben, wenn auch bei wenigen und nicht 
gleichmässig entwickelt, jedoch charakteristisch angetroffen wird.

Die Familie der Silenaceen ist bedeutend umfangreicher als 
jene der Gentianeen, trotzdem aber findet man unter ihren Ver­
tretern genug, welche den Merkmalen nach Vertretern der anderen 
Familie entsprechen. Speciell zwischen der Gruppe der Lychnideen 
einerseits und den bartmündigen Enzianen (Endotrieha) andererseits, 
ist der Parallelismus der Organe ein ganz auffallender.

Ein so wesentlicher Unterschied in der Entwickelung und

p Vorgötragen in der Versammlung der ung. Aerzte und Naturforscher 
zu Kolozsvár 10. Sept. 1903.



Organisation von Pflanzengruppen, wie wir sie im Tierreiche an­
treffen (z. B. die Placentalia und Aplacentalia der Säugetiere) ist 
wol nicht vorhanden, dies mag in der grösseren Zal der tierischen 
Organe, complicierteren Entwickelung derselben ihre Erklärung 
finden. Die Sympetalen sind zwar von den Choripetalen durch die 
Einschaltung des intercalaren Ringes oder Röhre der Blumenkrone 
genügend verschieden, doch giebt es in der Familie der Silenaceen 
und jener der Gentianeen Arten und Gruppen, welche einen über­
einstimmenden Entwickelungsgang fortsetzen, eine übereinstimmende 
Organisation aufweisen, uns in ähnlicher Tracht (Silene multiflora 
— Gentiana pyramidata Herbich), in ähnlichem Zwergwuchse (Silene 
acaulis L. — Gentiana aeaulis L.) Unterkommen, endlich auch in 
den verschiedenen Arten der Innovation Aenliclikeiten zeigen.

Vierkantige Stengel, stark entwickelte Knoten Anden sich bei 
beiden Familien; die Blattstellung ist bei beiden gegenständig-decus- 
siert; die Blätter sind ungeteilt, einfach, ungestielt, ganzrandig, 
armnervig; der Blütenstand entwickelt sich aus Dichasien (Nelken, 
Tausendgüldenkraut)1), doch ist er auch bei ein und derselben 
Gattung lockerer oder dichter, einfacher oder complicierter, diese 
Verwickelung würde aber die zwei Familien nicht trennen, und 
darum ist auch eine Vertiefung in diese Frage mit Rücksicht auf 
den Zweck dieser Abhandlung nicht notwendig.

Die Neigung zur Einblütigkeit mit terminalem Stande, oder 
der Rückfall zur Einblütigkeit ist bei beiden Familien ziemlich 
häufig. Das Dichasium der Nelken-Gruppe Carthusiani ist köpfchen­
förmig zusammengezogen, eine ähnliche Inflorescenz weist Silene 
Sendtneri sowie Gentiana purpurea und Centaurium capitatum 
(Erythraea capitata W illd.) auf.

Nach der Aestivation der Kronenlappen führen die Genti an a- 
ceen den Namen Contortae. Solche Knospen ündet man auch bei den 
Silenaceen. .

Bei beiden Familien entwickeln sich die Blüten hermaphro- 
ditisch, nach cyclischem und actinomorphem Plan, das Blüten­
diagramm ist bei beiden, von der Sympetalie der Gentianaceen 
abgesehen, kaum verschieden. In beiden Familien sind — wenn 
auch wenige — Beispiele einer Neigung zur Trennung der Ge­
schlechter vorhanden.* 2) Die Blüthenwirtel sind zumeist tetra- oder 
pentamer.

Unter den Alsinaceen Anden sich viele tetramere, ande­
rerseits aber ist die Bl Ae von Gentiana campestris so beschaffen. 
Die Achterzal der BlacJcstonia (Odora) wiederholt sich in den 
Blüten der Moenchia. Der Kelch ist verwachsenblättrig, röhrig,

*) In W a r m i n g , Handb. der syst. Bot. II. Aufl., Ubers, v. M ö b i u s  S. 270—7). 
u. 480. stimmt die Beschreibung mehrerer Merkmale der beiden Familien wörtlich 
überein.

2) P ancic erwähnt in der Oest. bot. Zeitschr. S. 70 die Inclination der Nelken 
zur Dioecie.
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bleibend. Den fransigen Kronenlappen der Gentiana ciliata ent­
sprechen die Vertreter der Nelkengruppe «Fimbriati» und Lychnis 
flos cuculi.

Das Androeceum der Silenaceen ist — A 5 -{- 5, jenes der 
Gentianaceen meist 5, bei Drypis der esteren Familie jedoch auch 
nur 5, bei beiden Familien hypogyn, die Antheren platzen bei beiden 
an der Innenseite auf. Das Gynaeceum der Silenaceen ist G =  (2—5), 
der Gentianaceen häutig (2), doch erwähnt E ichler als Seltenheit 
auch (3—4).

Dei' Fruchtknoten ist bei beiden einfächerig oder unvoll­
ständig mehrfächerig. Die Placenta ist bei den Silenaceen cen­
tral inseriert, bei den Gentianaceen wandständig, oder unvoll­
ständig, nicht bis zur Mitte vordringend, scheidewandständig. Hier 
würde sich also ein wesentlicher Unterschied ergeben, doch ent­
springt auch die centrale Placenta der Silenaceen vom einwärtsge­
rollten Teile des Carpells und war ursprünglich auch mit der Scheide­
wand in Verbindung, ist von ihr aber später, als sich die Schei­
dewand zur Kapselwand zurückzog, losgerissen worden, (E ich­
ler, Blütendiagr. II. p. 113); so entsteht die placentatragende 
Mittelsäule der Silenaceen auch aus den Carpellen, ebenso wie bei 
anderen gefächerten Ovarien, anderseits aber schreibt K och auch 
den Gentianaceen eine centrale Placenta zu, es besteht also hierin 
mit Rücksicht auf den Grundplan auch kein Unterschied.

Die Frucht ist bei beiden Familien zumeist eine apieal-septicide, 
trockenhäutige Kapsel; die Samenknospen sind zalreich; häutig 
berandete Samen kommen bei beiden vor, ebenso das Nährgewebe; 
der Embryo besitzt bei beiden ein dem Nabel zugewendetes Wür­
zelchen.

Es bestehen auch noch biologische Analogien zwischen den 
beiden Familien. Die grossen und lebhaft gefärbten Blüten trachten 
zu Blütenständen vereinigt zu imponieren, die verhältnissmässig 
lange Blütenröhre wieder beweist eine gemeinschaftliche Einrich­
tung zum Empfang langrüsseliger Insecten.

Besondere Merkmale, welche nur bei manchen Pflanzen oder 
Pflanzenfamilien bekannt sind, jedoch sowol bei den Silenaceen als 
auch bei den Gentianaceen gemeinschaftlich Vorkommen, sind fol­
gende : Fehlen der Nebenblätter; die Basis der Blätter wächst oft, 
wenn auch nur kurz, zusammen. Beispiele sind die Gruppe «Car- 
thusiani» der Nelken, Blackstonia in der Familie der Gentianaceen. 
Dieses Merkmal wiederholt sich bei den Dipsacaceen. Die Eigen­
tümlichkeit der Blumenkrone, dass sie verwelkt nicht abfällt, ist 
bei beiden Familien ausgeprägt.

Bei den Silenaceen ist das Carpophor oder das Stielchen, 
welches die Kapsel vom Grunde des Kelches abhebt, charakte­
ristisch. Bei einer kleinblütigen Art der Enzian-Gruppe «Endo- 
tricha» (Gentiana axillaris) kommt ein kurzes Carpophor vor. 
In dieser Beziehung wäre auch Polyyala verwandt.
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Endlich besitzen die zwei Familien ein gemeinschaftliches 
Ur organ, die Ligula, welche ganz vorzüglich aus der Familie der 
Gräser, u. zw. von der Uebergangsstelle der Scheide in das Blatt 
als rudimentäres Organ bekannt ist, dessen Spuren man aber auch 
noch bei den Gyperaceen und Juncaceen verfolgen kann. Dieses 
Organ spielt in der Morphologie eine ziemliche Rolle. Es kann als 
ursprünglich doppelspreitiges Blatt erklärt werden, und muss 
früher eine grössere Bedeutung gehabt haben, weil es verkümmert 
oder in veränderter Form bei mehreren Familien bis jetzt erhalten 
geblieben ist. Bei den 0 phioylosseen, den Fruchtschuppen der 
Coniferen, insbesondere aber als Parachlamys bei den Narcissen. 
als Fornix in den Blumenkronenröhren mehrerer Asperifoliaceen, 
ferner bei der Gattung Menyanthes, Parnassia, Cnscuta, Soldanella 
ist es schön entwickelt.1)

An den Blumenblättern der Silenaceen wird dieses Ligulargebilde 
Krönchen genannt. Bei den Gentianeen ist es in der Corolle der «Endo- 
trichen» erhalten. Die Fransen des Schlundes, welche die Antheren 
vor Benetzung schützen, ist ein in Fransen aufgelöstes Ligulargebilde.

Ich habe fast alie Organe der zwei Familien verglichen; 
nicht nur in den Hauptmerkmalen, sondern auch in minutiö­
sen Merkmalen, in den eigentümlichen und biologischen Einrich­
tungen ist ein Parallelismus unverkennbar. In der weiteren Glie­
derung äussern sich auch fast sämmtliche Analogien, bei den vege­
tativen Organen ist die Blattstellung und die Blattform, ihre Ver­
wachsung an der Basis, die Infiorescenz, bei den Reproductions- 
organen die Drehung der Blumenkronenlappen in der Knospe, das 
Grundprincip im Aufbau der Blüte, die doppelspreitigen Kronen­
blätter, das Carpophor von bedeutender morphologischer Wichtig­
keit, diese Merkmale begründen eine enge Verwandtschaft zwischen 
den zwei Familien und deuten auf einen gemeinsamen phylogene­
tischen Ursprung. Specielle Merkmale, welche einzelne Gruppen, 
Gattungen oder Arten charakterisieren, und welche ich liier uner­
wähnt gelassen habe, können in Folge der Entwickelung acqui- 
rierte Eigenschaften sein. Die Entwickelung dauert seit unendlicher 
Zeit, sie schreitet fort, Merkmale können sich ausprägen, sie kön­
nen sich verändern, complieierter werden, sie können vom Grund- 
principe immer mehr abweichen, können schliesslich auch ganz 
verschwinden, auch können sich gelegentlich der Anpassung neue 
einschalten oder die Verschwundenen vertreten. Wenn in den zwei 
Familien auch nur wenige Arten solche gemeinschaftliche und 
übereinstimmende Merkmale aufweisen würden, würde dies auf 
eine sehr alte Divergenz vom gemeinschaftlichen Grundprincipe 
hinweisen.

') F e k e t e  und M. D i e t z  halten in «Erdészeti növénytan» (Forstbotanik) 
p. 210 die Schlundschuppen der Asperifolietn für eine Ausbuchtung, Aus­
stülpung der Corolle. Jene der Gattung Galeopsis ist tatsächlich eine solche, 
jene der Asperifolieen ist aber oft ein Ligulargebilde.
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Die Unterschiede der zwei Familien sind verhältnissmässig 
wenige, sie sind auch von geringerer Bedeutung als die übereinstim­
menden Merkmale. Der hervorragendste Unterschied ist die Sepa­
ration, resp. die Vereinigung der Kronenblätter, hie u. da mit 
bedeutenden Abweichungen; die ein- oder zweischichtige Samen­
schale, die Insertion der Staubblätter im Schlunde der Corolle 
oder aus dem Blütenboden. Nach Gattung u. Art giebt es 
noch viele andere, geringfügigere Unterschiede; je nach den 
verschiedenen Standorten und den verschiedenen Lebensbedin­
gungen, an welche angepasst die einzelnen Vertreter der zwei 
Familien gelebt haben, haben sie sich mehr oder weniger vom 
Grundprincipe ihres Aufbaues abweichend verändert.

Chori- u. Sympetalie entsteht heut zu Tage auch durch Zufall. 
Von der choripetalen Saponaria officinalis ist eine sympetale Form, 
die enzianähnliche S. hybrida L. bekannt geworden, einige Arten 
der Gattung Campanula haben tief gespaltene Corollen (C. persici- 
folia), andere wieder erscheinen auch ausnahmweise mit getrenn­
ten Kronenblättern (C. rotandi folia). Die Separation oder Vereini­
gung der Kronenblätter ist aber auch in der Gruppe der Chori- u. 
Sympetalen nicht ohne Ausnahme beständig, die Blumenkrone 
der zu den Choripetalen gezälten Fumariaceen, der Polygala, 
Montia, des Leines, der Malvaceen ist einblättrig, jene der Wein­
rebe ist an der Spitze mützenförmig vereinigt, andererseits aber 
ist die Blumenkrone der den Sympetalen zugezälten Pyrolaceen, 
der Gattung Monbtropa, der Ericacee Ledum, der Plumbaginacee 
Armeria, der Oleaceen-Gattung Ornus unbestreitbar choripetal, 
ausserdem giebt es aber in beiden Gruppen veritable Apetalen : 
Scleranthus, Alchemilla, Bangui sorba, ausnahmsweise Stellaria media, 
Bursa pastoris unter den Choripetalen, Glaux unter den Sym­
petalen. Die Staubblätter der Pirolaceen, Ericaceen und einiger Lám­
pánál i flórén entspringen nicht aus der Corollenröhre, sondern aus 
dem Blütenboden (Thalamistemones), die Staubblätter des Trifoliums 
hingegen verwachsen mehr oder weniger mit den Blumenblättern.

Das Freibleiben der Kronenblätter, resp. die Verbindung 
derselben durch intercalares Wachstum ihres Grundes (Blumen­
kronenröhre) ist also kein absoluter Unterschied zwischen den 
zwei grossen Gruppen der Dicotyledonen. Andererseits aber 
wird dem Freibleiben oder dem Verwachsen der Kelchblätter 
keine grosse Bedeutung zugemessen. Selbst der Kelch von 
Choripetaleen kann verwachsen sein, wie bei den Silenaeeen, 
hingegen werden die getrenntkelchblättrigen Alsinacnen häufig 
von dieser Familie gar nicht gesondert. Unter den Knöterich­
gewächsen weist Rumex und Polgonum eine unzweifelhafte nahe 
Vewandtschaft auf, doch besitzt Rumex zweicyklische Blüten 
mit vollkommen freien Gliedern, während wir bei Polygonum syn- 
chlamyde 4—öteilige Blütenhüllen vorfinden.

Noch auffallend ungleichmässiger erscheint uns die Beurtei-



278

lung der chori- u. synchlamyden Gattungen inder Klasse der Mono- 
cotyledonen. Im Bereiche der Corollifloren dieser Klasse werden 
keine grossen Gruppen auf Grund der Chori- oder Sympetalie unter­
schieden, sondern höchstens Familien (choripetale Orchideen, Alis- 
mataceen, BvAomus), Unterfamilien (sympetale Asparageen) oder 
Gattungen. Die Zal und Gliederung der Monocotyledonen ist geringer, 
doch ist letztere scharfer ausgeprägt, die einzelnen Gruppen sind 
durch grössere Abstände gesondert als bei den Dicotyledonen, so 
dass die Notwendigkeit nicht vorliegt, eine Gruppierung auf Grund 
der Chori- u. Sympetalie durchzuführen. Beispiele der Chori- u. 
Sympetalie der Monocotyledonen sind auf S. 270 des ung. Textes 
angeführt. Ich habe dort die Gattungen mit unvollkommen ent­
wickelter Blütenhülle nicht berücksichtigt. Dies und das Fehlen 
der Blütenhülle lässt die Monocotyledonen ohnehin nicht in prak­
tischen Zwecken so dienliche Gruppen sondern, wie dies mit den 
Chori- u. Sympetalen bei den Dicotyledonen der Fall ist.

Meine Ausführungen bieten, glaube ich, genügenden Grund 
zu phylogenetischen Folgerungen. Bei Beurteilung von längstver­
gangenen Epochen sind wir grossen Irrtümern ausgesetzt, weil 
wir wenige sichere Anhaltspunkte besitzen. Ursprünglich existier­
ten gewiss weniger Organismen und diese waren einfacher gebaut. 
Bei Existenz von nur wenigen Tieren und Pflanzen konnten sie 
auch einfacher und einheitlicher organisiert sein. Heute ist ihr 
Organismus so sehr verändert, dass die Grundform oder ihre 
Kennzeichen, z. B. die Ligula nur bei wenigen Arten erhalten 
geblieben ist. Umso wertvoller ist ein Verzeichnen derselben. Ihre 
aufmerksame und kritische Sichtung führt uns zur Vorstellung 
eines dem Grundprincipe entsprechenden Urtypus oder der Urform: 
im Wege der Summierung der gemeinschaftlichen Merkmale können 
wir uns das ursprüngliche Ganze reconstruieren. Auch das theore­
tische Diagramm versucht die Bliithe auf ursprünglichen Ausgangs­
punkt und frühere Organisation zu ergänzen.

So muss auch die Familie der Silenaceen und Gentianaceen 
einen gemeinschaftlichen Stamm gehabt haben. Man glaubt es muss 
eine Zeit, einen Zustand oder eine Gelegenheit gegeben haben, bei 
welcher der Grundplan der Choripetaleen eine solche Modification 
erlitten hat, dass unter den planmässig und in bestimmter Zal 
angelegten Meristemhügel der Kronenblätter (erster Moment der 
Entwickelung) im Wege interkalaren Wachstumes ein ringförmiges 
Gewebe entstanden ist, welches die Basis der fünf Kronenblätter 
zusammengefasst und emporgehoben hat, d. i. bei welcher aus den 
getrennten Kronenblättern verschmolzene entstanden sind. Es wird 
mit Zuhilfenahme dieser Hypothese als wahrscheinlicher angenom­
men, dass die Sympetalen aus den Choripetalen entstanden sind, 
als umgekehrt, dass also der verbindende Teil der Kronenblätter 
aus dem Grundprincipe gelöscht worden wäre. Nach Gliederung 
des Grundprineipes sind im Laufe langer Zeit neuere Merkmale
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hmzugekommen, die Gattungen u. Arten der zwei Gruppen haben 
sieh vermehrt, und haben sieh von einander mehr und mehr entfernt.

Gelegentlich dieses Vergleiches habe ich die den Silenaceen 
verwandte Familie der Älsinaceen nur flüchtig erwähnt, die mit 
den Gentianaceen oft vereinigten Menyanthaceen aber absichtlich 
nicht berührt. Obzwar diese mit den Gentianaceen verwandt sind, 
weichen sie doch erheblich ab. Ich erwähne nur so viel, dass sich 
die Menyanthaceen mit ihren alternierenden Blättern, ihrer valvativen 
Aestivation der Knospe, ihren unter dem Fruchtknoten vorfind- 
lichen Nektarien, ihrer traubigen, nicht dichasialen Inflorescenz, 
ihren dimorphen Blüten nicht mit den Silenaceen parallel entwickelt 
haben; abgesehen von ihren morphologischen Merkmalen ist dies 
schon ein genügender Beweis, dass die Familie der sumpfliebenden 
Menyanthaceen von den Gentianaceen getrennt werden muss. Die 
nicht gedrehte Aestivation der Knospe ist ein wichtiger Unterschied, 
welche ihre Ausschliessung aus der nahen Verwandtschaft der 
Gentianaceen begründet. Die übereinstimmend parallele Organisa­
tion der Älsinaceen, Paronychiaceen und Scleranthaceen mit jener 
der Silenaceen ist ins Auge springend, und doch werden diese 
Familien als besondere Entwickelungsrichtung aus der Familie 
der Silenaceen weitaus öfters ausgeschaltet, als die grundver­
schiedenen Gattungen Limnanthemum und Menyanthes aus jener 
der Gentianaceen. Es sind dies zwei verschiedene Familien, welche 
sich zu Lande u. zu Wasser in anderen Richtungen weiterent­
wickelt haben, wahrscheinlich sind sie gar keine direkten Ab­
kömmlinge jenes gemeinschaftlichen Stammes, aus welchem die 
Silenaceen und Gentianaceen entsprungen sind.

Die Familie der Silenaceen ist in mancher Beziehung voll­
kommener, als andere recente Pflanzenfamilien, sie besitzt mehrere 
Merkmale, welche nur bei wenigen anderen Familien an getroffen 
werden. Die Verlängerung der Blütenachse (androphorum, gyno- 
phorum [carpophorum], gyn androphorum), die ziemliche Entfernung 
der Cyclen der Blüten verrät einen atavistischen Zustand der 
Blüte. Heute pflegen wir bekanntlich die Blüte von einem Grund­
typus abzuleiten, bei welchem die Cyclen von einander entfernt 
stehen. Ich kann mich deshalb mit der Vereinigung der Silenaceen 
mit den unvollkommenen Chenoyciliaceen in eine gemeinschaftliche 
Gruppe nicht befreunden. Ich halte vielmehr die Silenaceen auf 
Grund ihrer hauptsächlichen und besonderen Merkmale für eine 
solche Gruppe, aus welcher ausser den Gentianaceen noch andere 
sympetale Familien ausstralen. H. H allier x) erörtert die Ver-

p Ueber die Yerw. verb, der Tubifloren u. Ebenalen etc. 1901. p. 80. 
Meine Arbeit ist von jener Hallier’s unabhängig, ich könnte durcli die Ung. 
Naturw. Ge3. beweisen lassen, dass ich den Vortrag über dieses Thema vor 
dem Erscheinen des HALLiEFt’schen Werkes angemeldet habe. Wie bekannt, 
beschäftige ich mich eingehend mit den Silenaceen und der Gattung Gentiana, 
diesem Studium entspringt die vorliegende Arbeit.



wandtschaft der Plumbaginaceen mit den Silenaceen, zu den 
letzteren ziehen aber die Labiaten mit decussiert gegenstän­
digen Blättern, vierkantigen Stengeln, aus Tragdolden zusammen 
gesetzten Blutenständen, ferner, die Dipsaceen, mit ähnlich an­
geordneter Blattstellung, am Grunde verwachsenen Blättern, 
involucrierten Blütenköpfchen; unter den Boragineen ist das 
Ligulargebilde der Blumenkrone häufig, doch sind sie alle von den 
Silenaceen weit mehr verschieden, als diese von den Gentianaceen. 
Ueberhaupt weist die Verwandtschaft der Silenaceen innerhalb 
der Choripetalen grosse Lücken auf, von den ihnen zunächst 
gestellten choripetalen Familien (Resedaceae, Polygälaceae, Elati- 
naceae, Linaceae) sind sie viel mehr verschieden, als von den 
Gentianaceen.

Die Silenaceen und die Gentianaceen schliessen die Chori- 
und Sympetalen enge zusammen. Sowie bei den Monocotyledonen, 
fehlt, vom wissenschaftlichen Standpunkte aus gesehen, die sichere 
Basis, um diese zwei Serien auseinander zu halten. Darum hat 
H a l l i e r  a. a, 0. p. 94. die zwei Gruppen aufgelöst und den Stamm­
baum ohne Rücksicht auf Syn- resp. Choripetalie combiniert.

Aus praktischen Gründen ist die Separation vorläufig noch 
erwünscht, darum hat Engler in der neuesten (1903.) Auflage des 
Syllabus die Arbeit Hallier’s nicht berücksichtigt. Aber die Sile­
naceen müssen aus der Nähe der Chenopodiaceen jedenfalls ent­
fernt und den Gentianaceen genähert werden, ihre innige Ver­
wandtschaft muss besser hervorgehoben werden.

Das Beispiel der chori- und Sympetalen Monocotyledonen, 
sowie unsere Erfahrung, dass naheliegende Glieder der Pflanze 
nicht selten verwachsen können, spricht wie ich schon oben ange­
deutet habe, gegen eine in gewissen geologischen Epochen statt­
gefundene Trennung der dieotylen Chori- und Sympetalen resp. 
gegen eine Sequenz in der Entwickelung, deren letztes Glied die 
Sympetalen sein würden. Es ist eher anzunehmen, dass zeitweise 
aus mehreren Choripetalen-Gruppen, ohne grosser Zeitdifferenz, die 
Sympetalen Familien abgezweigt sind. Sollte auch die palaeontologische 
Forschung Anhaltspunkte für die spätere Entwickelung der letzteren 
bringen können, kann dies nicht als absolut sicherer Beweis gelten. 
Pis können choripetale u. sympetale Familien in einer und dersel­
ben Zeit entstanden und gelebt haben, das palaeontologische Material 
kann aber nur fragmentarisch und lückenhaft aufgebracht werden, 
und so ist es nicht ausgeschlossen, dass PTagmente nur der einen 
Gruppe erhalten geblieben sind, und dass aus einer vermeintlichen 
Plpoche der Choripetalen von den Sympetalen nichts erhalten ge­
blieben ist. Ueberhaupt ist es sehr schwer, diese Gruppen mit der 
Zeit in Verbindung zu bringen.

Die parallele Pintwickelung der Silenaceen und Gentianaceen 
verdient in systematischer Beziehung volle Beachtung, sie weist 
auf eine nahe Verwandtschaft, auf eine Entwickelung aus einem
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gemeinschaftlichen Stamme hin, viele ihrer ursprünglichen gemein­
schaftlichen Eigenschaften sind schön erhalten geblieben.

Beide Familien sind natürliche, die Gentianaceen jedenfalls 
mit Ausschluss der Menyanthaceen, darum habe ich mich enge an 
ihre Grenzen gehalten. Dagegen habe ich Ordnungen nicht berück­
sichtigt, weil besonders die Ordnung der Centrospermen gerade 
nicht natürlich ist. Jenen zu Liebe, die in der Kritik gerne 
Neues vom Alten unterscheiden wollen, erwähne ich, dass ich 
bekannte Merkmale zusammengestellt und verglichen habe. Ich ver­
mute, dass meine Ausführungen eine Reihe von Fragen nach sich 
ziehen werden, deren Beantwortung umfangreichere Bearbeitungen 
erheischen wird.

Uj búzavirág-keverékfajok.
Neue Centaurea-Bastarde.

Von Professor W agner János tanártól (Arad).
Egy táblával. — Mit einer Tafel.

Centaurea Mágccsyana J.WAGN.f&anatica [Roch.]X  indurata J anka).

Évelő. Szára 30—50 cm. ma­
gas, egyenes vagy tövén kissé 
lefekvő; szögletes, barázdált, 
egyik oldalán, kivált töve felé 
bíborszínnel befuttatva, érdes és 
pókhálós; kevés (4—8) ágú. Ágai 
5 —8 cm. hosszúak, ritkán hosz- 
szabbak és rendesen egyfész- 
kűek.

Levelei vaskosak, durva ta- 
pintatúak; az alsók nyelesek, a 
felsők ülők. Többnyire visszás 
tojásalakúak, tompa csúcsúak és 
durván fogasak. Az alsóbbak
7—9 cm. h., 2-5 cm. sz.; a fel­
sőbbek 2 -2-5 cm. h. és 0‘5—1 
cm. sz. Sötétzöld alapszínük 
apró sertéktől szürkés, visszájuk 
— kivált fiatal korban — pók­
hálósán molyhos.

Fészke nagy, herbariumpéldá- 
nyokon mérve hossza 15 mm., 
szélessége 20—23 mm., élő ál­
lapotban csaknem gömbölyű.

A pikkelyek körme hosszában 
rovátkolt, a függelékektől fedett.

Ausdauernd. Stengel 30—50 
cm. hoch, gerade oder am Grunde 
niederliegend; kantig, gefurcht, 
auf einer Seite, besonders gegen 
den Grund hin purpurroth über­
laufen ; rauh u. spinnwebig. We­
nig verzweigt. Die 4—8 Zweige 
5—8 cm. lang, selten länger u. 
meistens einköpfig.

Blätter derb, die unteren ge­
stielt ; die oberen sitzend. Zu­
meist verkehrtei förmig, stumpf 
und grob gezähnt. Die unteren 
sind 7—9 cm. 1., 2-5 cm. breit, die 
oberen 2 — 2-5 cm. 1. u. 0 5 — 1 cm. 
breit. Ihre dunkelgrüne Farbe 
ist von kurzen Borsten graulich, 
die untere Seite besonders in 
der Jugend spinnwebig-wollig.

Blüthenkopf gross. In ge­
trocknetem Zustande gemessen 
15 mm. L, 20—23 mm. breit; 
an lebenden Exemplaren fast 
kugelrund.

Die Nägel der Schuppen sind 
vertieft gestreift, von den An­

is
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Függelékek barnásak, szélük 
felé szalmasárgák. A külsők és 
középsők függeléke erősen meg­
nyújtott háromszögű. A szélen 
szabályosan, fésűsen rojtozott. A 
belsők szélesen hártyásak, hár­
tyájuk szabálytalan nyalábokra 
hasadt, csúcson kicsípett tollas 
gerinccel. Szélük hajszálvékony 
cafrangokkal. A legbelsők füg­
geléke lekerekített, sekélyen és 
szabálytalanéi rongyolt.

Párta pirosas lilaszínű, a szél­
sők sugarasak. Ivaszatja 3 mm. 
h., füstszínű, bóbitája nincs. Vi­
rít augusztustól októberig. Te­
nyészik Versec szőlői között.

Elnevezem barátom: dr. Má- 
gócsy-D ietz S ándor egyetemi 
tanár nevéről, tiszteletem jeléül.

A C. Mágócsyana, noha ter­
metében inkább a C. banaticá-va 
emlékeztet is, mégis egyebekben 
mindenképpen a két szülője kö­
zött foglal helyet. Ezért úgy az 
egyik, mint a másik szülőjétől 
könnyen is különböztethető meg.

így erősen tér el a C. bana- 
ticá-tói (egyáltalán a Jaceák-tói) 
fészekpikkelyeinek alkotásában. 
Még a középső pikkelyek függe­
lékei is szabályosan, fésűsen 
rojtozottak és erősen meg­
nyújtottak, holott a banatica 
pikkelyfüggelékei közül csakis 
a legkülsőbb, a többinél jóval 
kisebb pikkelyek függeléke sza­
bályosan cafrangos; a nagyob­
bak széles hártyája pedig csak 
szabálytalan rongyokra osztott.

A 0. induratá-tói feltűnően 
különböztetik széles, sötétzöld,

hängsein verdeckt. Die Anhäng­
sel sind bräunlich, gegen den 
Hand hin strohgelb. Die der äus­
seren u. mittleren sind stark ver­
längert, 3-eckig, regelmässig 
kämmig gefranst. Die der in­
neren sind breithäutig, oben aus- 
gerandet; am Rande ungleich - 
massig getheilt, die einzelnen 
Theile haarfein gefranstster ver­
längerte Theil des Mittelnerves 
federig. Die der innersten sind 
abgerundet, unregelmässig u. 
sehr schwach gefranst.

Blumenkronenröhren pfirsich- 
roth; die äusseren strahlend. 
Frucht 3 mm. 1., rauchfarbig. 
Pappus fehlt. Blüht von August 
bis Oktober. Sammelte diesen 
neuen Bastard zwischen Wein­
gärten bei Versecz und benenne 
ihn zu Ehren meines Freundes 
des Herrn Univ. Prof. dr. Ale­
xander Mágócsy-D ietz.

C. Mágócsyana erinnert ihrem 
Habitus nach mehr an C. bana­
tica, steht aber sonst in jeder 
Beziehung in der Mitte zwischen 
beiden Eltern; kann demzufolge 
von beiden Arten sehr leicht 
unterschieden werden.

Selbst die Anhängsel der 
mittleren Schuppen sind regel­
mässig federig gefranst, stark 
verlängert, dadurch von bana­
tica (auch von den andern Ja- 
cea-Formen) streng verschieden. 
Bei letzterer sind höchstens die 
äussersten viel kleineren An­
hängsel regelmässig kämmig 
gefranst; die andern sind aber 
nur in unregelmässige Fetzen 
zerschlitzt.

Von C. indurata ist dieser 
Bastart besonders durch dünk-
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tompább levelei, a jóval rövi- 
debb pikkelyt iiggelékek, melyek 
közül a legbelsőbbek mindin­
kább szélesebb, fölül kicsípett 
hártyával vannak kitüntetve.

A C.MágócsyanaXeg)óbban kö­
zelíti mega C. s^wnaKERN-tésaz 
alább ismertetett C. Márkianá-t ■ 
mindkettőtől azonban szintén 
feltűnő módon különbözik.

A C. spurid-tói eltér széle­
sebb, durvább leveleiben, na­
gyobb, gömbölyűbb fészkeiben, 
sokkal jobban megnyújtott külső 
és középső pikkelyfüggelékei­
ben, ezek középső, osztatlan ré­
sze testesebb; a pikkelyfügge­
lékek kártyás részének alakjá­
ban, mely semmi esetre sem 
pannonica, hanem banatica jel­
leg, t. i. a hártya aránylag szé­
lesebb. csúcson kicsípett és e 
mélyedésből nyúlik ki a függelék 
tollas része; végül abban, hogy 
termésének bóbitája nincsen.

A C. Márkianá-ió\ abban 
különbözik, hogy levele rövi- 
debb, tompább, sötétebb zöld, 
jóval vaskosabb és durvábban 
fogazott; fészke gömbölyűbb, 
külső pikkelyfüggelékeinek a 
középrésze testesebb és hajszál­
sallangjai valamivel vastagab­
bak. Termésén bóbita soha sincs, 
holott a C. Márkiana termései­
nek egy részén rövid bóbita is 
található.

Hogy a C. Mágócsyana végre 
feltétlenül a C. banatica és C. 
indurata és nem más fajok ke­
veredéséből keletkezett, a követ­
kezőkből tűnik k i: Úgy a bana­
tica, mint az indurata nem ma­
gas termetű. Mindkettőt jellemzi 
a vaskosabb, sötétebb alapszínű 
levél. A széles, nem igen nagy, 
csúcson kicsípett, szabálytalan

lere, stumpfere Blätter, bedeu­
tend kürzere Anhängsel und die 
breithäutigen, oben ausgeran- 
deten Anhängsel der inneni 
Schuppen gut gekennzeichnet.

C. Mágócsyana steht jeden­
falls C. spuria K ern , und der 
nachfolgend beschriebenen C. 
Márkiana am nächsten, kann 
aber auch von diesen beiden Ar­
ten leicht unterschieden werden.

C. Mágócsyana hat breitere, 
derbere Blätter als spuria, grös­
sere kugelförmige Blütken- 
köpfe; die Anhängsel der äus­
seren u. mittleren Schuppen sind 
mehr in die Länge gezogen, 
haben ein bedeutend breiteres 
Mittelfeld; der häutige Theil 
der inneren Anhängsel ist mehr 
ausgerandet und aus dieser Aus­
buchtung ragt das federige Ende 
des Mittelnerv’s hervor; auch 
hat die Frucht keinen Pappus.

C. Márkiana gegenüber kenn­
zeichnet diese Art ihr kürzeres, 
stumpferes, derberes, dünkler 
gefärbtes u. gröber gezähntes 
Blatt; der mehr abgerundete 
Blüthenkopf, das breitere, län­
gere Mittelfeld der Anhängsel; 
auch sind die Fransen nie so 
haarfein wie bei Márkiana. Die 
Früchte der letzteren Art haben 
auch mitunter einen kurzen 
Pappus.

Dass C. Mágócsyana unbe­
dingt der Combination C. bana­
tica R och. X  C. indurata J anka 
und nicht etwa einer anderer 
verwandter Arten entspricht, er­
hellt zweifellos aus ihren Merk­
malen. Beide Eltern sind nicht 
besonders hochwüchsig; derbe 
Blätter mit dunkler Grundfarbe 
haben auch alle beide.Das breite

18
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rongyokra hasadt és aprón, haj­
sz álfinoman rojtozott kártyás 
függeléket a banaticá-tói örö­
költe. A külső pikkelyek füg­
gelékének testesebb gerincét az 
induratá-tói nyerte. Mindkettő 
nagyfejű, azért van a C. Má- 
gócsyaná-iYdk különösen nagy 
fészke. A pikkelyek a sajátsá­
gos szalmasárga színüket is — 
úgy látszik — az induratá-tói 
kapták, legalább a temesmegyei 
egyel) ütt*) gyű jtött indurata pél­
dányaim fészekszínének szalma- 
sárga árnyalata meglepően ha­
sonlít a C. Mágócsyana pikkely- 
zetének a színéhez.

— nicht zu grosse — oben aus- 
gerandete, unregelmässig ge­
schlitzte,haarfein gefranste häu­
tige Anhängsel kennzeichnet 
besonders banatica; die in die 
Länge gezogenen breiten Mit­
telfelder der äusseren Anhängsel 
weisen auf indurata hin. Beide 
sind grossköpfig, darum hat C. 
Mágócsyana besonders grosse 
Blüthenköpfe; selbst die eigen­
artige strohgelbe Farbe ist über­
raschend ähnlich der Farbe 
von indurata-Köpfen, welche 
ich auch anderwärts, im Teme- 
ser Komitate z. B. bei Keresz­
tes beobachtete.

CentaureaMárkiana J.Wagn. {C.banatica{RoGK.] X  stenolepis Kern. i.
Évelő. Termete inkább a Cen­

taurea stenolepis termetéhez kö­
zeledik. Magassága 80—100 cm. 
Szára egyenes, szegletes, baráz­
dált, érdes, pókhálósán szöszös. 
Közepétől ágas, kevés —12 ágú. 
Agai —20 cm. hosszúak, 1— 2 
fészkűek. Tő- és alsó szárlevelei 
hosszú nyelitek, a felsők ülők. 
A szárlevelek kerülékesek, mind­
két végük felé kihegyesedők. Az 
alsók —12 cm', h., 4 — 5 cm. sz.; 
a felsők 3 cm. h., 1 cm. sz.; 
merev tapintatúak,de vékonyak; 
legalább vékonyabbak, mint a
C. banatica, indurata és Mágó­
csyana levelei. Világosabb zöld 
alapszínnel szürkések, érdesek 
és fiatal korban, kivált visszá- 
jukon molyhosak. Fészke kö­
rül b. akkora, v. kevéssel kisebb, 
mint a C. banatica fészke. Her­
barium példányon mérve 15 mm. 
h., 13 mm. sz.; tojásalakú. A 
pikkelyek körme fedett. A kül-

Ausdauernd. Gleicht ihrem 
Habitus nach der C. stenolepis. 
Stengel 80— 100cm. h.,aufrecht, 
kantig, gefurcht, rauh u. spinn- 
webig wollig. Von der Mitte an 
verzweigt; wenig — bis 12ästig. 
Äste bis 20 cm. 1., 1 -  2köpfig. 
Die unteren Blätter sind lang 
gestielt, die oberen sitzend. Sten­
gelblätter elliptisch beiderseits 
verschmälert. Die unteren bis 
12 cm. 1., 4—5 cm. br., die ober­
sten 3 cm. 1., 1 cm. br., fühle]] 
sich ziemlich steif an, sind aber 
dünn, wenigstens dünner als bei 
banatica, indurata u. Mágó­
csyana. Ihre Grundfarbe ist hel­
ler grün, sie sind rauh u. beson­
ders an der unteren Seite, haupt­
sächlich im jugendlichen Alter 
spinn webig-wollig.Blüthenköpfe 
beiläufig so gross od. etwas klei­
ner als bei C. banatica. An ge­
trockneten Exemplaren gemes­
sen 15 mm. 1., 13 mm.'br., eiför-

‘) p. o. Keresztes mellett.
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sok függeléke szabályosan, fé­
sűsen rojtozott,vékony része haj­
szálsallangoktól tollas.

A belsők széles, középen ki­
csípett hártyája szabálytalan 
rongyokra szakadt, a mélyedés­
ből pedig kinyúlik a tollas kö­
zép-ér. A legfelsők kerekdedek 
és igen kevéssé rongyos élűek. 
A párta pirosas lila; a szélső 
virágok sugarasak.

Virít augusztustól októberig.
Terem erdőszélen a versed 

hegyvidéken. Szurduk mellett1) 
is szedtem (Krassó-Ször.).

Elnevezem felejthetlen volt 
tanárom, dr. Márki Sándor egye­
temi tanár tiszteletére.

Hayek A. az ausztriai, ma­
gyarországi búzavirágokról írt 
remek művében a C. spuria 
KERN.-ről következőképpen nyi­
latkozik: «C. spuria A. Kern. 
kétségtelenül a C. pannonira 
Heuff. és stenolepis Kern. ke­
verékfaja,» Csillag alatt meg­
jegyzi azonban, hogy egynémely 
példája esetleg a C. banatica X 
stenolepis összetételnek felel 
meg.

A Bí.rbás auctoritására idé­
zett termőhelyek (pl. Herkules- 
fiirdő) okvetlen föltűntek neki. 
Herkulesfürdő mellett biztosan 
nem nő a magyar Alföld sík te­
rületeire jellemző C. pannonira 
( Heuff.). Kizártnak tartom, hogy I

mig; die Nagel der Schuppen von 
den Anhängseln verdeckt. Die 
äusseren Anhängsel regelmässig 
kämmig gefranst, das freie Ende 
des Mittelnerv’s federig.

Die breithäutigen Anhängsel 
der inneren Schuppen sind in 
ungleiche Th eile zerschl itzt,oben 
ausgerandet u. aus dieser Ran­
dung ragt das haarfein gefiederte 
Ende des Mittelnerves hervor. 
Die innersten sind rundlich und 
sehr wenig eingerissen. Blumen­
kronenröhren pfirsichroth; äus­
sere strahlend.

Blüht von August bis Oktober.
Sammelte diesen Bastard auf 

demVersecer Gebirge am Wal­
desrande, auch bei Szurduk1) 
(Com. Krassó-Ször.).

Ich benenne die Art zu Ehren 
meines unvergesslichen Profes­
sor’s Dr. Alexander Márki.

A. Hayek spricht sich in sei­
nem trefflichen Werke (Die oes- 
terr.-ungarisehen Centaurea-Ar­
ten) über C. spuria Kern, fol- 
gendermassen aus: «C. spuria 
A. IxEhN. ist zweifellos eine Hy­
bride zwischen C. Pannonira 
(Heuff.) und stenolepis Kern.» 
fügt aber in der Fussnote hinzu, 
dass einige Exemplare mög­
licherweise der Combination ba­
natica (Roch.) X stenolepis Kern. 
entsprechen.

Die von Borbás citierten 
Standorte (z. B. Herkulesfürdő) 
mussten ihm jedenfalls auf fallen; 
denn bei Herkulesfürdő wächst 
die für die ungarische Tiefebene 
charakteristische C. pannonira 
ganz gewiss nicht. Hayek kann

0  Az e vidékről említett «spuria K f.r n .» valószínűleg ide tartozik. 
«C. spuria K f.rn .» aus dieser Gegend gehört wahrscheinlich hierher.
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Hvyek oly keverékfajt látott 
volna, mely a C. stenolepis-nek 
a mi vidékünkön termő Jacea- 
csoportbeli (ez esetben banatica) 
búzavirág egymásra hatásából 
állott elő. Okvetlen felismerte 
volna a C. banatica bélyegeit a 
keverékfajon is és nem elége­
dett volna meg a csillagos meg­
jegyzésével. Hayek szép művé­
ben nagyon pontosan, szigorúan 
és igazságosan jár el a keverék­
fajok elbírálásában, éppen azért 
nem tudom fent idézett észre­
vételét arra magyarázni, hogy 
a banatica X stenolepis össze­
tétel egyszerűen a C. pannonié a 
X stenolepis combinatióhoz csa­
tolandó, ez nemcsak hogy nem 
felelne meg az igazságnak, de 
nem is volna következetes el­
járás. Amíg a C. banaticá-t a 
C. pannonieá-tói elválasztjuk, 
azt pedig a jövőben még annál 
inkább fogják megcselekedni: 
addig meg kell különböztetnünk 
a banatica X stenolepis keverék­
fajt is a C. pannonica X ste­
nolepis combinatiótól. Hogy a C. 
pannonica Heuff. helyesebb 
neve nem volna-e az argyro- 
coma W a l l r ., az e tekintetben 
egészen másodrendű kérdés.

C. Márkiana semmi esetre 
sem lehet C. pannonica X ste­
nolepis , mert C. pannonica nem 
tenyészik Magyarország délke­
leti hegyvidékén. Viszont C. spu­
ria Kern. nem lehet egyenér­
tékű a C. banatica X stenolepis 
combinatióval, mert Szt.-Endrén, 
hol a G. spuriát felfedezték, a 
C. banatica nem fordúl elő.

C. Márkiana különben jellem­
vonásaiban is lényegesen tér el 
a C. spurid-tói. C. Márkiana 
rendszerint magasabb termetű,

unmöglich eine Combination der 
stenolepis mit einer Flocken­
blume aus der Jacea-Gruppe (in 
diesem Falle banatica) unserer 
Gegend gesehen haben, er hätte 
die Einwirkung der C. banatica 
erkannt u. hätte sich mit sei­
ner Fussnotenbemerkung nicht 
begnügt. Hayek geht in seinem 
Werke mit den Hybriden pein­
lich streng und gerecht vor, 
ich kann eben darum seine Be­
merkung nicht so auf fassen, 
dass die Combination C. bana­
tica x stenolepis einfach zu C. 
pannonica X stenolepis zu zie­
hen ist, dies würde nicht nur 
der Wahrheit nicht entspre­
chen, es wäre auch incon­
sequent. So lange C. banatica 
von C. pannonica getrennt wird, 
was in der Zukunft jedenfalls 
öfters der Fall sein wird als 
bisher: muss auch der Bastard 
banatica X stenolepis von pan­
nonica x stenolepis unterschie­
den werden. Ob C. pannonica 
nicht richtiger argyrocoma 
Wallr. genannt wird, ist in 
unserem Falle ohne Belang.

C. Márkiana kann übrigens 
keinesfalls C. pannonica X ste­
nolepis sein, da pannonica auf 
dem südöstlichen Gebirge Un­
garns nicht vorkommt. C. spuria 
Kern, kann aber der Verbindung 
C. banatica X stenolepis keines­
falls entsprechen, da bei Szt.- 
Endre C. banatica nicht vor­
kommt.

C. Márkiana ist aber auch 
in ihren Merkmalen von spuria 
trennbar. C. Márkiana hat einen 
zumeist geraderen, höheren
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levelei szélesebbek, fészkei vala­
mivel nagyobbak (a banaticá- 
nak is ugyanis jóval nagyobb 
fészke van. mint a pannonicá- 
nak és Hayek méreteibe sajtó­
hiba csúszott. A pannonica mé­
retei nála 15 mm. h., 12 mm. 
vastag, a banatica méretei 13 
mm. h., 11—12 mm. vastag. Ez 
az arány hibás, ömaga is mondja
i. művének más helyén, hogy a 
banatica fészkei nagyobbak).

Hártyás függelékei aránylag 
szélesebbek, kicsípettek, a mé­
lyedésből kinyúlik a tollas ge­
rinc. A spuria függelékei egyen­
letesebben kihegyzettek s a hár­
tya egyenletesen fut be a tol­
las végébe.

A C. Márkianá-t sem a bana- 
ticá-xdá, sem a stenolepis-sei 
nem lehet összetéveszteni. A sok­
kal cafrangosabb és szabályo­
sabban hasadt pikkelyfüggelé­
kek feltűnő módon különbözte­
tik a banaticá-tói (és bármely 
más «Jacea»-félétől), a sokkal 
rövidebb függelékek, melyek kö­
zül a belsők széles kártyásak 
és kanálalakúak, jellemzik a 
stenolepis-sei szemben. Levelei 
is mindig rövidebbek, kevésbé 
kihegyezettek, mint a stenole- 
pis-é i.

C. Márkiana az induratá-tói 
is szembetűnően tér el. Függe­
lékei rövidebbek, középső me­
zőjük (a külsőké) nem oly szé­
les. nem annyira nyújtott, a bel­
sők szélesen kártyásak. Levelei 
szélesebbek, vékonyabbak, nem 
oly molyhosak. Termete is ma­
gasabb és termésének gyakran 
bóbitája is van.

A C. Mágócsyaná-tó 1 való 
eltérést lásd annál.

Wuchs, breitere Blätter. Ihre 
Blüthenköpfe sind etwas grösser 
(banatica hat nämlich durch­
schnittlich bedeutend grössere 
Köpfe als pannonica, in die 
Maasse Hayeks ist ein Druck­
fehler geschlichen. Er gibt bei 
pannonica 15 mm. 1., 12 mm. 
br., bei banatica 13 mm. 1., 11— 
12 mm. br. an, auch er sagt 
aber am a. 0.„ banatica sei 
grossköpfiger als pannonica).

Die häutigen Anhängsel sind 
verkältnissmässig breiter, aus- 
gerandet mit federiger Spitze 
in der Randung. Bei spuria sind 
die Anhängsel gleiclnnässiger 
zugespitzt; die Häute verlaufen 
gleiclnnässiger in den federigen 
Mittelnerv.

C. Márkiana kann weder mit 
banatica, noch mit stenolepis 
verwechselt werden. Die viel 
regelmässiger kämmigen An­
hängsel mit federigem Mittel­
theile trennen selbe auffallend 
von banatica (u. verwandten 
Formen), die um vieles kürzeren, 
an den inneren Schuppen stark 
häutigen,löffelförmigen Anhäng­
sel kennzeichnen sie auffallend 
von stenolepis. Auch sind die 
Blätter immer mehr verkürzt 
als bei stenolepis.

C. Márkiana ist auch von in­
durata leicht zu unterscheiden; 
die Anhängsel sind nämlich be­
deutend kürzer, ihr Mittelfeld 
ist nicht so breit, nicht so ver­
längert, die inneren sind breit, 
häutig; die Blätter sind breiter, 
dünner, nicht so filzig, ihr Wuchs 
ist bedeutend höher, hat auch 
oft einen Pappus, wenigstens 
angedeutet.

Den Unterschied von C. Má- 
gócsyana siehe bei diesel’ Art.
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Adatok Erdély lombosmohflórájához.
Beiträge zur Laubmoosflora von Siebenbürgen.

Von - ( P é te r íi Márton (Déva).

Erdély délnyugoti sarka — Hunyadmegye — úgy látszik 
nemcsak virágos növények, hanem virágtalanok, köztük lombos­
mohok tekintetében is kiváló darabja hazánk flórájának. Több éves 
gyűjtéseim nem egy ritkaságot eredményeztek már eddig is, 
ami eddig hazai lombosmohflóránkban ismeretlen volt, de számos 
akadt olyan is, melyről csak szórványos elterjedési adatok vannak 
az irodalomban.

Újabb vizsgálataim eredményét a következőkben közlöm:
And.reaea alpestris (Thed.) S chimp. in Br. eur.VI. t. 626. (1855.) 

Példányaim nagyjában az A. petrophila E hrh .-Iioz hasonlók, de 
leveleik alig szemölcsösek, inkább simák és erősen fénylők, a levél­
sejtek meg alig pettyesek.

Terem a Páring havason kb. 1900 m. t. sz. f. magasságban 
sziklákon. Hazánkból eddig csak S chur említi.

Meine Exemplare gleichen im Ganzen und Grossen der A. 
petrophila E hr ., doch sind ihre Blätter kaum papillös, eher glatt und 
stark glänzend, die Blattzellen kaum getüpfelt.

Wächst im Paring-Gebirge in einer Höhe von cca 1900 
m. ü. d. M. auf Felsen. Aus Ungarn nur von S chur erwähnt.

Phascum cuspidatum Schreb. var. Schreberianum B rid. Sp. 
muse. I. p. 9.(1806.) Magasabb termetével, elágazó, lazábban leveles 
szárával, valamint majdnem sima falú levélsejtjeivel különbözik 
a tőalaktól, melynek különben a társaságában nő. Szárának elága- 
zottsága, valamint lazább levelezettsége a nedves termőhely követ­
kezménye, valaminthogy ettől származik a levélszövet simább volta is.

Nő Déván a Bezsán felé nedves szántóföldeken.
Von der Stammform durch höheren Wuchs, verzweigten, 

lockerer belättterten Stengel, sowie durch fast glattwandige Blatt­
zellen verschieden. Sie wächst in Gesellschaft der Stammform, 
die Verzweigung des Stengels und die lockerere Beblätterung mag 
dem Einflüsse des nassen Standortes zuzuschreiben sein, auch kann 
die Glätte des Blattgewebes durch diesen hervorgerufen sein.

Wächst bei Déva gegen Bezsán an feuchten Aeckern.
Hymenostomum squarrosum Br. germ. I. p. 193. (1823.)
Igen hasonló a szerte közönséges H. microstomum (Hedw .) 

R. B rown-Iio z . rónaszélű leveleivel azonban igen feltűnő.
Terem elég bőven a Füstös-gödör nevű szakadék szélein 

vakondtúrásokon Déva mellett. Hazánk flórájára tudtommal ekkorig új.
Dem gemeinen H. microstomum (H edw .) R. B r. sehr ähn­

lich, jedoch durch die flachen Blattränder sehr auffallend.
Häufig bei Déva an Maulwurfshügel am Rande der Schlucht 

«Füstös-gödör».
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Meines Wissens neu für die Flora unseres Landes.
Hymenostomum tortile (Schwägr.) Br. ear. fase. 33/36. p. 6. 

1846. Nő Boieza mellett mészsziklák hasadékaiban stb.
Wächst bei Boieza in Spalten der Kalkfelsen.
Gymnostomum rupestre Schleich. Cat. p. 29. (1807.) Szedtem 

Nagyágon egy régi bányabejárás kövein, st.
Sajátságos alak, mely inkább a G. ccdcareum Br. germ.-hoz 

hasonló. Fejlettebb s a levél alja felé elszélesedő ere miatt azonban 
a ScuLEicHER-féle fajhoz tartozónak látszik. Ruthe R., ki e kritikus 
mohomat behatóbb vizsgálat tárgyává tette, határozottan a G. ra­
liestre ScHLEiCH-hez tartozónak véli s mint levelében írja, egyike 
az erdélyi moh azoknak a középalakoknak, melyek a két faj közt 
nem éppen ritkák. A nagyági moh különben termetére nézve a csaló­
dásig hasonló a Barbula convoluta Hedw. var. uliginosa LiMPR.-hez, 
csupán csak hogy nem oly feltűnően gvökszöszös. Igen feltűnő 
a levelek alakja; ez u. is a typusos G. rupestre ScHLEiCH-nél kes- 
ken}̂  lándzsás, az erdélyi mohánál ellenben szélesebb és tompább 
hegyű.

Sammelte ich bei Nagyág an Steinen am Eingänge eines alten 
Bergwerkes. Steril.

Eine eigentümliche Form, welche eher dem G. calcareum 
Br. germ, gleicht. Sie ist kräftiger, und gehört wegen dem gegen die 
Basis des Blattes verdickten Nerv augenscheinlich zur Schleicher’ 
sehen Art. R. Ruthe, der mein kritisches Moos einer einge­
henden Untersuchung zu unterziehen die Güte hatte, hält es bes­
timmt für G. rupestre Schl, nach seiner briefl. Mitteilung stellt 
das siebenbürgische Moos eine jener Mittelformen dar, welche zwi­
schen den beiden Arten nicht selten sind. Das nagyáger Moos 
sicht übrigens der Barbula convoluta Hedw. var. uliginosa Limpr. 
täuschend ähnlich, nur ist es nicht so reich an Wurzelhaaren. 
Auffallend ist die Blattform, diese ist nämlich bei dem typischen
G. rupestre schmal lanzettlich, bei unserem siebenb. Moos hin­
gegen breiter und an der Spitze stumpfer.

Hgmenostylium curvirostre (Ehrh.) Lindr. in de eur. Trichost. 
p. 230. (186 4.) Bőven terem Algyógy mellett nedves mészsziklákon, 
de csak st. állapotban.

Häufig an feuchten Kalkfelsen bei Algyógy, jedoch nur steril.
Uicranum congestum Brid. Sp. muse. I. p. 176. (1806.) A Paring 

havason szedtem (1600 m.) korhadó fenyőtuskón c. fr.
Hasonló a D. fuscescens TuRN.-hez, csakhogy levele hegyének 

a sejtjei feltűnő módon egyenlőtlen nagyságúak. A régibb adatok
D. congestum-a. a TuRNER-féle faj egyik jelentéktelen alakja s nem 
a Bridel faja.

Sammelte ich auf dem Paring (1600 m.) an modernden Fichten­
stämmen c. fr.

Ist dem D. fuscescens Turn, ähnlich, doch sind die Zellen 
der Blattspitze von auf fallend gleicher Grösse. Unsere älteren Anga-
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ben beziehen sich auf eine unbedeutende Form der TuRNER’schen, 
nicht aber auf die BRiDEL’sche Art.

Fissidens impar Mitt, in Journ. Linn. Soc. Bos. Yol. 21. p. 
554. (1885.) Ez a már névleg közöltem faj termetében éppen olyan 
változó, mint a F. bryoides (L.) Hedw., melylyel a vegetativ szerve­
ket tekintve teljesen megegyezik, csakhogy virágzati viszonyai 
eltérők. A F. bryoides (L.) Hedw. 2 virágocskái u. is kis rügyecskék. 
melyek a levelek hónaljában foglalnak helyet, vagyis ez a faj 
monoik. A MiTTEN-féle fajta virágzati viszonya egészen más, a meny­
nyiben külön álló, leveleik hóna-aljában 2 vir. viselő növény kéken 
kívül még rhizoidokkal a Q növénykével összefüggő parányi 2 bim- 
bócskái is vannak, a miről ez a fajta a legbiztosabban felismerhető. 
Spórái L impricht szerint szemölcsösek, magam e jelleget nem 
észleltem.

Szedtem a dévai Várhegyen nedves erdei földön. Hazánk 
flórájára új.

Ich habe diese Art bereits namentlich angeführt; sie ist 
bezüglich ihres Wuchses ebenso veränderlich, wie F. bryoides (L.) 
Hedw., mit welcher Art ihre veget. Organe vollkommen überein­
stimmen, und nur in den Blütenverhältnissen ab weichen. Die 
2 Blüten des F. bryoides sind nämlich kleine Sprösschen, welche 
in der Achsel der Blätter sitzen; diese Art ist also monoeciseh. 
Die Blütenverhältnisse der MiiTEN’schen  Art sind ganz verschieden, 
indem ausser den gesonderten, in ihren Blattachseln 2 Blüten 
tragenden Pflänzchen, noch mit Kínzóidén versehene und mit den 
P Pflänzchen zusammenhängende winzige 2 Knöspchen vorhanden 
sind, an welchen diese Art am sichersten erkennbar ist. Die Sporen 
sind nach Limpr. papi!lös, ich konnte dieses Merkmal nicht beobachten.

Ich sammelte diese Art auf feuchtem Waldboden auf dem 
Déva-er Schlossberge. Für die Flora unseres Landes neu.

Fissidens gymnandrus B use in Musci Neerl. exs. fase. IV. 
no. 77. Termetében ez is olyan, mint a F. bryoides (L.) Hedw. s attól 
leginkább virágzati viszonyaiban tér el. a mennyiben antheridiumai 
minden burok nélkül, csupaszon vannak a levelek hónaljában 
rendesen páronkint, néha magánosán, vagy nagyon ritkán hármasával.

Mivelhogy a Chalubinski közölte előfordulások x) mind a Tátra 
galiciai oldalára vonatkoznak, Déva az első hazai lelőhelye. Itt 
a Rézbánya-patak völgyében szedtem árnyékos ehlorit-szikla földes 
hasadékában.

Im Wüchse gleicht auch diese Art dem F. bryoides (L.) Hedw., 
von welchem sie haupts. in ihren Blütenverhältnissen abweicht. 
Ihre Antheridien stehen nämlich in Ermanglung jeglicher Hülle 
nackt in den Blattachseln, meistens paarweise, selten einzeln, sein- 
selten zu dreien.

Da sich die von Chalubinski1) publicierten Angaben alle auf

Ü C h a l u b i n s k i : En. muse, frond. Tatr. 1886. p. 30.
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die galizisiche Seite der Tátra beziehen, ist Déva der erste ungar. 
Standort. Ich habe dieses Moos hier im Tale des Rézbánya- 
Baches in Ritzen der schattigen Chloritfelsen gesammelt.

Fissidens tamarindifolius (D on.) B rid. Sp. muse. I. p. 165. 
(1806.) E Fissidens-Í2i)X F örster közölte először1) hazánkból Buda­
pest vidékéről. Evek óta állandóan nő Déván a Sóstó nevű mocsár 
dombos partján, iszapos kis gödrökben. Legfeltűnőbb bélyege a sok 
meddő hajtás, melyek a termő szárból indulnak ki. Erdély flórá­
jára új.

Diese Art hat zuerst F örster l) aus Ungarn u. zw. aus der 
Umgebung v. Budapest publiciert. Ich beobachte es seit Jahren in 
schlammigen Gruben an den hügeligen Ufern des Teiches «Sóstó» 
bei Déva. Das auffallendste Merkmal sind die vielen sterilen 
Triebe, welche dem fertilen Stengel entsprossen. Neu für die Flora 
von Siebenbürgen.

Seligeria pusilla (Ehrh.) B r . E ur. var. Selig erí (W eb. et Mohr.) 
L impr. in R abenh. Deutschi. Kryptfl. P. IV. T. I. p. 463. (1887.) 
Alsó levelei tompavégúek, eretlenek. Nő Algyógy mellett mész- 
sziklákon a «Barlang» körül. Hazánk flórájára új.

Untere Blätter stumpf, nervenlos. Wächst bei Algyógy auf 
Kalkfelsen in der Nähe der Höhle. Neu für die Flora von 
Ungarn.

Seligeria recurvata (Hedw .) B r . E ur . fase. 33/36 monogr. p. 6. 
(1846.) Erdélyből először D emeter közölte.2) Déva mellől magam 
is közöltem; s) igen bőven terem a Marosillye, illetőleg Szakamás 
körüli homokkő hegyek kopár szikláin.

Aus Siebenbürgen zuerst von D emeter 2) erwähnt. Von 
Déva habe ich es schon selbst publiciert3, es wächst sehr häufig 
auf kahlen Sandsteinfelsen bei Marosillye resp. Szakamás.

Pterygone urum subsessile (Brid.) J ur. Laubmft. p. 96. (1882.) 
Erdélyből eddig csak Hosszúaszó (leg. J. B arth) van említve. Déván 
a Várhegy alatti szántókon nem ritka.

Aus Siebenbürgen bisher nur von Hosszúaszó (leg. I. B arth) 
erwähnt. Auf Aekern unter d. Schlossberg bei Déva nicht selten.

Didymodon luridus Hornsch. in L. Syst. veg. 16. ed. IV. P.
1. p. 173. (1826.) Az algyógyi fürdő mellett a Kápolna-domb egy 
régi, beomlott pincéjének falain.

Bei dem algyógyer Bade an Mauern eines eingestürzten 
Kellers nächst dem «Kápolna»-Hligel.

Didymodon cordatus J ur. Bot. Zeit. p. 177. (1864.) A levelek 
tövénél lévő kellőrügyeiről könnyen és biztosan felismerhető faj. 
mely a dévai várromok falain bőven fordul elő. Erdélyre új.

An den der Blattbasis entspringenden Brutknospen leicht u.

Verb. Zool. bot. Ges. in Wien. 1896. 
-) Orv. term. tud. Ért. 1888. p. 141. 
s) Orv. term. tud. Ért. 1896. p. li!2.
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sicher zu erkennen. Häufig an den Mauern der dévaer Schloss­
ruine. Neu für Siebenbürgen.

Didymodon tophaceus (B rid.) Jur. Laubmfl. p. 100. (1882.) 
Szákamás és Lesnyek közt az országút mellett egy meszes forrás 
vizében. Ez a faj Erdélyből eddig nem volt ismeretes, pedig nem 
éppen ritka, csakhogy rendesen steril állapotban fordulván elő, 
meghatározása nem éppen könnyű. Legfeltűnőbb jegye a levele 
begyének tompasága. Az én mohom egészen idegenszerű, nagy­
jában bizonyos Ifeöera-alakokhoz hasonló s azonos a KiNDBERG-től x) 
leírt forma laxum-mal.

In einer kalkhaltigen Quelle nächst der Landstrasse zwischen 
Szakamás und Lesnyek. Diese Art war bisher aus Siebenbürgen 
nicht bekannt, doch ist sie hier nicht selten, da sie jedoch meist 
im sterilen Zustande angetroffen wird, ist ihre Determination 
erschwert. Ihr auffallendstes Merkmal ist die Stumpfheit der Blatt­
spitze. Mein Moos sieht ganz fremdartig aus, und gleicht einer 

. Webera, es stimmt mit der Form laxum K indb.1) überein.
Didymodon rigidulus H edw. forma biseta! A tőalaktól abban 

különbözik, hogy perichaetiumából 2, ritkán 3 toknyél nő ki. Nagyon 
ritka s csak egyszer szedtem Déva mellett a Csengő-patak völgyé­
ben homokköveken tiszta gyepecskében.

Von der Stammform dadurch verschieden, dass dem Peri- 
ehaetium 2, selten 3 Serten entspringen. Sehr selten, nur einmal 
in einem reinen Rasen auf Sandstein des Tales «Csengő-patak» 
hei Déva gefunden.

Trichostomum crispulum B ruch, in Flora P. II. 395. (1819.) 
Finnek a ritka mohának második lelőhelyéül az Aranyi-hegyet 
közölhetem, a hol a trachyt sziklák repedésében nő. Az itt növő 
alak a var. pseudo- Weisia S chimp. alaknak felel meg.

Als unseren zweiten Standort dieses seltenen Mooses kann 
ich den «Aranyi»-Berg erwähnen, wo er in Spalten der Trachyt- 
felsen vorkommt. Die hier wachsende Form entspricht der Var. 
pseudo- Weisia S chimp.

Tortula virescens De Not. Muse. Ital. I. p. 41. (1862.) (Syn: 
Barbula pulvinata J ur. Verb. d. Zool. bot. Ges. in Wien. (1863) 
p. 501) Ezt a HAzsLiNsZKY-nál2) a T. ruralis (L.) E hrh. varietása- 
ként szereplő igen jó fajt Déván szedtem öreg somfák földes tövén. 
Erdély flórájára nézve új.

Diese von H azslinszky 2) für eine Var. der T. ruralis (L.) E hr. 
gehaltene sehr gute Art habe ich bei Déva an erdigen alten Hart­
riegelstämmen gesammelt. Neu für die Flora von Siebenbürgen.

Tortula montana (N ees.) L indb. in Muse. Scand p. 20. (1879.) 
Az előbbi fajtól termetesebb voltával különbözik, meg avval, hogy 
szárának nincsen középfonala, továbbá, hogy a levél erében igen

’) Boll. d. Soc. bot. Ital. 1896. p. 15. 
2) Magyar birod. mobil. p. 131.
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sok stereid sejtje van. Igen közel áll a T. ruralis (L.) E hrh.-Iioz 
is, melytől száraz állapotában mereven felálló leveleivel, bőven 
szöszös szárával és levél erének szerkezetével üt el. A T. ruralis 
rokonsági körébe tartozó alakok még steril állapotban is jól meg­
különböztethetők a levél keresztmetszete nyomán.

Nő mészsziklákon Boicza és Algyógy körül, st.; Erdély fló­
rájára új.

Unterscheidet sich von der vorerwähnten Art durch kräfti­
geren Wuchs, und dadurch, dass der Stengel keinen Centralstrang, 
ferner, dass in den Blattnerven sehr viele Stereidzellen auftreten. 
Steht auch der T. ruralis (L.) E hr. sehr nahe, von welcher sie 
im trockenen Zustande durch starr aufrecht stehende Blätter, 
reichlich behaarten Stengel und die Struetur der Blattnerven ver­
schieden ist. An Querschnitten der Blätter sind die in den Ver­
wandtschaftskreis der 1. ruralis gehörenden Arten auch im steri­
len Zustande gut zu unterscheiden.

Wächst auf Kalkfelsen bei Boicza u. Algyógy, ster. Neu für 
die Flora von Siebenbürgen.

Grimmia arenaria Hampe in Linnaea X. p. 404. (1836.) Ritka 
mohfaj, melyet a Páring havason szedtem kb. 1900 m. t. sz. f. 
magasságban sziklákon. Példányaim minden tekintetben megegyez­
nek a Harz-hegységből (loc. class.) eredőkkel, csupán a gyepek tö- 
möttebbek. Hazánk flórájára nézve új.

Ein seltenes Moos, welches ich auf dem Paring cca. 1900 m. 
ü. d. M. auf Felsen gesammelt habe. Meine Exemplare stimmen 
in jeder Beziehung mit den Ex. des Harzes (loc. cl.) überein, nur 
ist ihr Wuchs etwas gedrungener. Neu für die Flora unseres Landes.

Grimmia tergestina T omm. Mscr. Vajdahunyad körül dolomit- 
sziklákon, másodszor azonban nem kaptam meg. Erdélyre új.

Auf Dolomitfelsen bei Vajda-Hunyad; konnte ich aber ein 
zweites Mal nicht wiederflnden. Neu für Siebenbürgen.

Grimmia Muehlenbeckii S chimp. forma atrata! A Szurduk- 
szorosban chloritpalasziklákon erősen feketélő gyepekben.

Im Szurduk-Passe auf Chloritschieferfelsen in schwärzlichen 
Rasen.

Zygodon viridissimus D icks., B rown, in Trans, of. Linn. Soc. 
XII. P. I. p. 575 (1819). Steril példákat szedtem Nagyágon fúzfa- 
törzseken. Csupán L impricht említi a Tátrából. Erdélyre új.

Ich sammelte sterile Exemplare auf Weidenstämmen bei 
Nagyág. Nur von der Tátra von L impricht erwähnt. Neu für Sieben­
bürgen.

Leptobryum pyri forme (L.) S chimp. Coroll. p. 64 (1856). 
Szurduk-szoros (st.) és Valea-Corbului-völgy N.-Baár (Puj.) mellett.

Szurduk-Pass (ster.) und Valea-Corbuluj bei N.-Baár (Puj.)
Webera elongata (Hedw.), S chwägr. in L inn. Sp. pl. ad 4 P. II. 

p. 48 (1830). Déva mellett a AMrhegyen bőven cfr.
Auf dem Schlossberg bei Déva, häufig c. fr.
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Web er a Ludwigii (Spreng.) Schimp. Syn. ed. 2. p. 402 (1870.) 
A Rézbánya mellett Déván cfr.

Rézbánya bei Déva c. fr.
Bryum bimum S chreb. Spie. flor. lips. p. 83 (1781). Erdélyből 

csak B aumgarten említi lelőhely nélkül. A Szurduk-szorosban nedves 
helyeken gyakori, c. fr.

Aus Siebenbürgen nur von Baumg. ohne Standort erwähnt. 
An feuchten Stellen des Szurduk-Passes, häufig, c. fr.

Bryum affine (B ruch) L indb. Muse. Scand. p. 16 (1879). 
(Syn.: Br. cuspidatum S chimp. Syn. ed. 2. (1876., p. 430.). Déva 
mellett nedves erdei földön. Erdélyből csak D emeter említi.1)

Auf feuchtem Waldboden bei Déva. Aus Siebenbürgen nur 
von D emeter x) erwähnt.

Bryum intermedium (Ludw.) B rid. Maut. musc. p. 120. (1819.) 
Nedves földön a Várhegyen Déva mellett. A Chalubinszki-iuU 
közölt* 2) tátrai lelőhelyek a hegység galiciai oldalára vonatkozván, 
hazánk területére új.

Auf feuchter Erde des Schlossberges bei Déva, Neu für die 
Flora unseres Landes, da sich die von Chalubinski publicierten 
Angaben 2) auf die galizische Seite des Gebirges beziehen.

Bryum badium B ruch. Mscr. Erdei határdombokon Déva és 
Száraz-Almás közt, Erdély flórájára néz\e új.

Grenzhügel der Wälder zwischen Déva u. Száraz-Almás. 
Neu für die Flora von Siebenbürgen.

Bryum Klinggraeffii S chimp. in K ijnggr. Höh. Krypt. Preuss. 
p. 81. (1858.) A Maros-folyó iszapján Déva mellett. Erdélyből ez 
ideig senki sem említi.

Auf dem Schlamme des Maros-Flusses bei Déva. In Sieben­
bürgen bisher nicht beobachtet,

Mnium punctatum. (L.) H edw. var. elatum Schimp. Syn. ed. 
1. p. 398.-(I860.) Valea-Corbului-völgy nedves helyei N.-Baár 
mellett hatalmas telepekben a főalakkal együtt.

Feuchte Stellen des Tales Valea-Corbului bei Nagy-Baár in 
Prachtrasen mit der Stammform.

Aulacomnium palustre (L.) S chwägr. Suppl. p. 4. (1827.) Déván 
a Kőbánya melletti nedves réteken, de ekkorig termését nem 
láttam.

Feuchte Wiesen bei dem Steinbruche nächst Déva; Früchte 
habe ich bisher nicht gesehen.

Bartramia ithyphylla (Haller) B rid. Muscol. ree. II. P. III. 
p 132. (1803.) A Páring havason a Szleveju-mare nevű csúcson 
a Doronicum pilosum S imk. lelőhelyén.

Auf der Paring-Alpe, Gipfel Sleveju-mare, an dem Stand­
orte des Boronicum pilosum 'Simk.

p Orv. term. tud. Ért. 1888. p. 142.
2) L. e. p. 85.



295

Bartramia Oederiana (Gunn.) S w . in S chrad. Bot Journ. II.
р. 181. (1800.) Boicza hegyének mészszikláin közönséges és gyakran 
cfr. Fuss.1) B. gracilis-e is ide tartozik.

Gemein auf den Kalkfelsen der Berge um Boicza, häutig
с. fr. Fuss’s1) B. gracilis gehört hierher.

Catliarinaea angustata (B rid. Mant. Muse. p. 204. (1819). 
Szedtem Fintóág és Déva mellett, utóbbi helyen gyakori.

Bei Fintóág und Déva, auf letzterem Orte häufig.
Pogonatum aloides (Hedw .) P. B eauv. var. Briosianum (Farnetti) 

W arnst, in Bot Centralbl. T. LXXII. no. 12. (1897.) (Syn. P. Brio­
sianum F arnetti in Atti dell’ Istituto deli’ univ. di Pavia II. Serie, 
Vol. II. [1891.] Sep. p. 27.) Hogy a FARNEm-féle faj a P. aloides 
puszta formája, arra már W arnstorf rámutatott. Vizsgálataim 
szerint e varietas nagyon változó, amennyiben Déván oly alakok 
mellett, melyeknek levelei tompahegyűek és spóráik nagyobbak, 
gyakoriak az olyanok is, melyek a spórák méreteiben a tőfajjal 
esnek egybe. Viszont előfordulnak hegyes levelű alakok is nagyobb 
spórákkal. Hazánk flórájára új.

W arnstorf hat bereits bewiesen, dass die FARNETTi-sche Art 
nur eine Form des P. aloides ist. Nach meinen Untersuchungen 
ist diese Var. sehr veränderlich, indem nächst Déva nebst Formen, 
deren Blätter stumpf und deren Sporen grösser sind, häufig auch 
Formen anzutreffen sind, deren Sporendimensionen mit jenen der 
Stammform übereinstimmen. Andererseits aber kommen auch spitz- 
blättrige Formen mit grösseren Sporen vor. Neu für die Flora von 
Ungarn.

Pogonatum urnigerum (L.) P. B eauv. var. crassum B r .-eur. 
monogr. p. 8. (1844.) A Csengő-erdő szélein Déva mellett.

Am Rande des Csengő-Waldes nächst Déva.
Polytrichum, perigoniale Michx. in Pl. bor.-am. II. p. 293. 

(1803.) Szászváros és Déva mellett száraz erdei földön.
Auf trockenem Waldboden nächst Szászváros und Déva,
Xeckera crispa (L.) Hedw. var. falcata B oul. Musc. de la 

France II. p. 181. (1884.) Az ágak végei sarlósán begörbülnek, 
másban nem különbözik a tőalaktól. Mészsziklákon Algyógy és 
Máda közt bőven, st.

Von der Stammform nur durch die an der Spitze sichel­
förmig eingerollten Zweigspitzen verschieden. Kalkfelsen zwischen 
Algyógy u. Máda, häufig. Ster.

Xeckera complanata (L.) H ueb. var. secunda Grav. Mscr. Úgy 
viszonylik a főfajhoz, mint az előbbi. Déva mellett a Kőbánya 
körüli hasadékban, st.

Verhält sich zur Stammform wie die Vorhergehende. In der 
Schlucht nächst dem Steinbruche bei Déva. Ster.

l) Syst. Aufzähl. p. 679. no. 1305.
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Neckera Besseri (L ob.) J ur, in Verh. Zool.-bot. Ges. in Wien. 
1860. p, 368. A Szurduk-szorosban és N.-Baár mellett, st.

lm Szurduk-Passe und bei N.-Baár. Ster,
Anacamplodon splachnoides (F röhlich.) B rid. Maiit. Muse, 

p. 136. (1819.) Bükkfa-törzsek korhadékos lyukaiban a Páring 
lábánál és tölgyfák alján Déva mellett a Finyikur-erdőben, mind­
két helyen, cfr.

In moderigen Höhlungen von Buchenstämmen am Fusse des 
Paring, und am Grunde von Eichenstämmen im Finyikur-Walde 
nächst Déva. An beiden Orten c. fr.

Pterigynandrum decipiens (W eb. et Mohr.) L indb. Muse. 
Scand. p. 36. (1879.) A P. filiforme (T imm.) HEDW.-től több tekin­
tetben élesen különbözik, miért is L indberg nyomán külön fajnak 
tartom, mert termete nagyobb, ágvégei bunkósok, behajtók, levelei 
más alakúak, belső peristomiuma pedig fejlett, spórái meg apróbbak. 
Hazánk kevés helyéről van feljegyezve. Szedtem a Szurduk- 
szorosban. Erdély flórájára új.

Von P. filiforme (T imm) H edw. in mehreren Beziehungen 
scharf verschieden, weshalb ich es, L indberg folgend, für eine 
eigene Art halte. Sein Wuchs ist grösser, die Astspitzen sind 
keulig verdickt u. eingebogen, die Blätter sind anders geformt, 
das innere Peristom ist entwickelt, endlich sind die Sporen 
kleiner. Aus Ungarn nur von wenigen Stellen verzeichnet. Ich 
habe es im Szurduk-Passe gesammelt. Neu für die Flora von 
Siebenbürgen.

Thuidum Blandowii (W eb. et Mohr.) B r .-eur. fase. 49—51. 
Monogr. p. 10. (1852) Legbiztosabban felismerhető csapszerú levél- 
szemölcseiről. Steril példákat szedtem Nagyágon a Hajtő-hegy 
nedves északi oldalán. Hazánk flórájára új.

Am sichersten an den keulenförmigen Blattpapillen zu er­
kennen. Sterile Exemplare fand ich bei Nagyág, am feuchten 
Nordabhange des Hajtó-Berges. Neu für die Flora von Ungarn.

Platygyrium palatinum (Neck.) (Syn, P. repens [B rid.] Auct. 
omn. exci. L indb.). Fraxinus Ornus L. törzsein Déva és Lesnyek 
mellett, c. fr.

An Mannaeschenstämmen bei Déva u. Lenyek. c. fr.
Var. gemmiclada (L'mpr.) 1. c. III. p. 8. Déva és Marosillve 

mellett.
Bei Déva u. Marosillye.
Pylaica polyantha (Schrer.) L indb. Manip. musc. pr. p. 70. 

(1870.) Közönséges, alakjai közül a következőket észleltein:
var. julacea L indb et A rnell in Muse. As. bor. II, p. 152. 

(1890.) Levelei fedelékesen állanak, ágai e miatt felfúvottan hen­
geresek, barkaidomúak, Déva mellett fűzfákon.

Wegen der dachziegelförmigen Blattstellung sind' die Aeste 
dick cylindrisch, kätzchenförmig. An Weidenstämmen bei Déva.

var. longicuspis L indb. et A rnell 1. c. (Syn.: P. polyantha
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Schreb. var. longifolia H azsl. in litt. 1895.) Déva mellett körtefák 
törzsén. Csupán hosszú hegybe kihúzott leveleivel tér el a tőalaktól.

An Birnbaumstämmen bei Déva. Von der Stammform nur 
durch die lang zugespitzten Blätter verschieden.

Camptothecium lutescens (Huds.) B r.-eur. var. fallax (P hilib.) 
Breidl. in Laubm. Steierm. p. 178. (189i.) A szőlőhegyek vágásai­
ban Déva mellett gyakori s egyenes (nem görbült) tokjával igen 
feltűnő. Hazánk flórájára új.

In Weingärten bei Déva häufig und durch die gerade, (nicht 
gekrümmte) Kapsel sehr auffallend. Neu für die Flora von Ungarn.

Eurhynchium pumilum (W ils.) S chimp. Coroll. p. 119. (1856.) 
Ritka moha, melyet csak egyszer szedtem Fintóság mellett egy 
erdei út kövein, steril példákban. Hazánkra új.

Ein seltenes Moos, welches ich nur ein einziges Mal in ste­
rilen Exemplaren an Steinen eines Waldweges bei Fintóág ge­
sammelt habe. Neu für Ungarn.

Eurhynchium Swartzii (T urn.) Curnow. in R abenh. Bryoth. 
eur. Fase. XII. (1962.) Déva mellett a szőlők feletti erdők szélén 
nem ritkán cfr. is előfordul. Erdély flórájára új.

An Waldrändern ober den Weingärten nächst Déva, nicht 
selten c. fr. Neu für die Flora von Siebenbürgen.

Bhynchostegnim rotundifolium (Scop.) B r. eur. fase. 49—51. 
Monogr. p. 9. (1852.) a Várhegyen trachyton, Déva mellett, cfr. 
jun. Erdély flórájára új.

Auf Trachyt des dévaer Schlossberges c. fr. jun. Neu für die 
Flora von Siebenbürgen.

P/agiothecium depressum (Bruch.) D ix. in Dix. et J ames Stud. 
Handb. p. 431. (1896.) Déván a Kőbánya melletti hasadékban trachyton 
Fissidens pusillus W ils, társaságában. Termése ritka. Erdélyre új.

In der Schlucht nächst dem Stein bruche bei Déva auf 
Trachyt in Gesellschaft von Fissidens pusillus W ils. Früchte sind 
selten. Neu für Siebenbürgen.

Amblystegium irrigiuum (W ils.) B r. eur. fase. 62—64. (1855.) 
Déva és Puj mellett, patakokban álló hídlábakon, c. fr.

Auf im Wasser stehenden Brückenpfeilern bei Déván. Puj, c. fr.
Amblystegium varium (Hedvv.) L indb. Muse. Scand. p. 32. 

(1879.) Déva mellett a Várhegyen több helyen. (Ide tartozik mindaz, 
a mit A. radicale néven közöltek hazánkból, mert A radicate 
A uct eur. =  A varium.) Erdély flórájára új, mert a S imonkai 
közölte x) soborsini lelőhely már hazarészünkön kívül esik.

Am mehreren Stellen des dévaer Schlossberges. Hierher ge­
hört die unter dem Namen A. radicale aus Ungarn angeführte 
Pflanze, denn A radicale auct. eur. -- A varium. Neu für die Flora 
von Siebenbürgen, da der von S imk. x) erwähnte Standort bei 
Soborsin schon ausserhalb Siebenbürgens liegt.

p Math, és term. tud. Közi. 1872. p. 74.
19
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Hyimum protensum Brno. Muscol. rec. II. P. II. p. 85. (1801.) 
S chur szerintx) Heufler szedte volna az Árpás-havason. Déva 
mellett a Csengő feletti réten nő, de csak st.

Wurde nach S chur *) von Heufler im Árpásgebirge ge­
sammelt. Wiese oberhalb Csengő nächst Déva, jedoch nur steril.

Hypnum Kneiffi (Br . eur.) S chimp. Coroll. p. 135. (1856.) 
A vasúti töltés melletti vizes árkokban és gödrökben Déva m., st.

Bei Déva in Wassergräben längs des Eisenbahndammes. Ster.
Hypnum Lindbergii M ixt, in S eemanns Journ. of Bot. 1804. 

(Syn.: H. arcuatum L indb. in Oefv. K. vet. Akad. Förh. p 371. 
[1861.] non Hedw., nec S ulliv.) A Szurduk-szorosban földdel borított 
sziklán, st.

Auf erdbedeckten Felsen im Szurduk-Passe. Ster.
Hylocomium calvescens (W ils.) L indb. in Contrib. p. 252. 

(1872.) Igen közel áll a H. squarrosum (L.) B r . eur.-Iioz, szárának 
határozott szárnyaltsága, továbbá áglevelei alkotása révén azonban 
könnyen felismerhető. Hazánkból csupán Chalubjnszki említi a 
Tátrából.* 2) Szedtem Nagyágon a Hajtő-hegyen 900 m. magasságban. 
Erdélyre új.

Steht dem H. squarrosum (L). B. E. sehr nahe, ist aber an 
der ausgeprägten Flügelung des Stengels und der Beschaffenheit 
der Zweigblätter leicht zu erkennen. Aus Ungarn nur von C hali - 
B iN SK i2 aus der Tátra erwähnt. Auf dem «Hajtö»-Berge bei 
Nagyág, cca. 900 m. ü. d. M. Neu für Siebenbürgen.

Euphorbia humifusa Willd. és E. Chamaesyce L. 
előfordulása az erdélyi flóraterületen.

I r t a : Tliaisz Lajos (Budapest).
Az E. humifusa-t, ezt az igénytelen ázsiai növényt Grenier 

és Gödrön közölték először Európában Corsica szigetéről s mint­
hogy új fájnak vélték, le is írták E. polyyonisperma néven. Azóta 
megtalálták: Wien (F ritsch), Königsbergnél (W eiss), Potsdamnál 
(Büttner), Berlinnél (Ascherson), Breslaunál (Callier), Hamburgnál 
(T imm), Proskaunál (Buchs), Mündennél (Zabel), Strassburgnál (Lud­
wig), Würzburgnál (Rost), Regensburgnál (Y ollmann), de a legtöbb 
autor E. Chamaesyce-nek tartotta, mígnem A scherson (Bericht, d. 
Deutsch, bot. Gesellschaft, 1892', később pedig P etry H. (Alig. Bot. 
Zeitschr., 1895. p. 11—13.) rá nem jöttek a tévedésre.

Midőn az ezen növényt Drassón, Alsó-Feliérmeg}’ében (erdélyi 
flóraterület) Gr. T eleki Arvéd parkjának kavicsos udvarán 1900 
julius 13-án gyűjtöttem, magam is hasonló tévedésbe estem, mert 
két évig feküdt e növény herbáriumomban E. Chamaesyce néven, 
mely hozzá csalódásig hasonló. Euphorbia-im revisiója alkalmával 
sem tudtam e növényt az európai flóraművekböl helyesen meg-

‘) En. no. 4394.
2) L. c. p. 166.
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határozni, mígnem B o tssier  FI. orientalis-ában talált jó leírás 
nyomán sikerült megállapítanom, hogy a drassói növény hazánk 
területéről még eddig ismeretlen E. humifusa W il l d .

Az E. humifusa Magyarország királyhágóntúli részének 
semmi esetre sem lehet ős lakosa, minthogy Európában a többi 
leihelyeken is csak jövevény, többnyire a botanikus kertek szöke­
vénye. A drassói előfordulását bizonyára az magyarázza meg, hogy 
T e l e k i  gróf igen élénk összeköttetésben áll nemcsak a hazai, de 
a külföldi magkereskedelemmel is, s így nagyon is valószínű, hogy 
valami külföldről hozatott vetőmaggal került Brassóra.

Midőn ez alkalommal át kellett néznem az E. Chamaesyce-ve 
vonatkozó magyar irodalmat is, rájöttem, hogy az erdélyi flóra­
területen az E. Chamaesyce is előfordul. B a u m g a r t e n  azt már 
1816-ban (Emim. t. II. p. 11.) publikálta: «In agris sterilioribus, 
arenosisque prope Fogaras, nempe in via ad Bráza.» Később pedig 
S c h u r  (Emun. 1866 p. 591) Szelindeken is megtalálta: «In der 
Hügelregion bei Stolzenburg auf Aeckern.»

Úgy a B a u m g a r t e n , mint a S c h u r  által jelzett termőhelyek 
(szántóföldek, utak) olyanok, ahol az E. Chamaesyce tényleg elő­
fordulhat. Ezen körülmény legalább is valószínűvé teszi B a u m g a r t e n  
és S c h u r  adatainak helyességét. Ugyan e mellett szól továbbá azon 
körülmény is, hogy H e u f f e l , később pedig J a n k a  és B o r b á s  is 
megtalálták e növényt a királyhágóntúli lelőhelyek vonalában, 
szintén Dél-Magyarországban, Plaviseviczán, Szviniczán, Moldován 
és Báziáson. Ezen adatok helyességéhez pedig már csakugyan nem 
fér kétség, már csak azért sem, mert mint Dr. Z a h l b r u c k n e r  
igazgató őr szívességéből tudom, az E. Chamaesyce egy H e u f f e l  
által Báziáson gyűjtött példányát a wieni udvari múzeumban őrzik.

És hogy B a u m g a r t e n  és S c h u r  adatainak helyességére nézve 
a legmegbízhatóbb adatot is beszerezzem, R ic h t e r  tanártól elkértem 
a kolozsvári egyetem tulajdonában levő ÉAUM GARTEN-féle herbarium 
E  Chamaesyce-it, az ő szívessége folytán meggyőződtem róla, hogy 
az Euphorbia Chamaesyce, helyesen meghatározva Fogarasról tényleg 
megvan B a u m g a r t e n  gyűjteményében.

Az E. Chamaesyce előfordulásának megerősítése az erdélyi 
flóraterületről azért vált szükségessé, mert S im o n k a i e növényt 
(Érd. fl. p. 480.) onnan kitörülte, bizonyára azért, mert nem volt 
alkalma B a u m g a r t e n  példányát látni.

Ueber das Vorkommen der Euphorbia humifusa Willd. u. 
E. Chamaesyce L. auf dem siebenbürgischen Florengebiete.

V on L. y . Thaisz (Budapest).

Euphorbia humifusa, ein aus Asien stammendes, unscheinba­
res Gewächs, ist in Europa zuerst vom Botaniker S a l l e  auf 
der Insel Corsica entdeckt worden. Sie wurde von G r e n ie r  und 
G o d r o n  (Fl. d. Fr.) für neu gehalten und unter dem Kamen E. polygo-

19*
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nisperma beschrieben. Seither wurde sie auch bei Wien ( F r it s c h ), 
Königsberg ( W e is s ), Potsdam ( B ü t t n e r ), Berlin ( A s c h e r s o n ), Breslau 
(C a l l ie r ), Hamburg (T im m )1) gefunden; die meisten Autoren hielten 
sie für E. Chamaesyce, bis nicht A s c h e r s o n  (Bei*, d. deutsch, bot. 
Ges. 1892) u. später H. P e t r y  (Alig. bot. Zeitschr. 1895 p. 11 
13) diesen Irrtum berichtigt haben.

Als ich am 13. Juli 1900 diese Pflanze auf dem kiesigen 
Hofe im Drassó-er Parke des Herrn Grafen Arvéd T e l e k i (Com. 
Alsó-Fehér) sammelte, bin ich selbst in diesen Irrtum gefallen: 
die Pflanze lag zwei Jahre hindurch als E. Chamaesyce in meinem 
Herbar, bis ich sie später, gelegentlich einer Revision meiner Eu­
phorbien mit Zuhilfenahme der guten Beschreibung in B o is s ie r ’s 
Flora orientalis als E. humifusa W il l d . agnoscierte, eine Art, 
welche aus dem Gebiete der ungarischen Flora bisher überhaupt nicht 
bekannt war.

Sie ist im siebenbürgischen Teile unseres Landes gewiss nicht 
indigen, sowie sie auch an ihren übrigen europ. Standorten nur 
eingeschleppt oder als Flüchtling botan. Gärten angetroffen wird. 
Ihr Vorkommen bei Drassó erklärt der Umstand, dass der Herr 
Graf T e l e k i  nicht nur mit einheimischen, sondern auch mit aus­
ländischen Samenhändlern in lebhaftem Verkehre steht und so ist 
es sehr wahrscheinlich, dass diese Pflanze mit irgend einem aus­
ländischen Samen nach Drassó verschleppt worden ist.

Indem ich bei dieser Gelegenheit die auf E. Chamaesyce be­
zügliche ungar. Litteratur durchblätterte, fiel es mir auf, dass aus 
Siebenbürgen auch E. Chamaesyce angegeben wird. B a u m g a r t e n  
hat sie von dort schon i. J. 1816 (Enum. II. p. 11) u. zw.: «In agris 
sterilioribus, arenosisque prope Fogaras, nempe in via ad Bräza» 
publiciert, später wurde sie auch von S c h u r  bei Szelindek gefunden, 
er giebt sie (Enum. 1866 p. 591): «In der Hügelregion bei Stolzen- 
bu.rg auf Aeckern» an.

Sowohl die von B a u m g a r t e n , als auch die von S c h u r  erwähnten 
Standorte (Aecker, Wege) sind solche, wo E. Chamaesyce tatsäch­
lich Vorkommen kann. Dieser Umstand sprach schon im Vorhinein 
für die wahrscheinliche Richtigkeit der BAUMGARTEN’schen und 
ScHUR’schen Angaben. Für sie sprach ferner, dass im aussersieben- 
biirgischen Ungarn H e u f f e l , später aber auch J a n k a  und B o r b á s  
diese Pflanze an der unteren Donau bei Plavisevicza, Svinicza, 
Moldova u. Bazias gefunden haben. Die Richtigkeit dieser letzte­
ren Angaben kann um so weniger bezweifelt werden, als ich durch 
gütige Mitteilung des Herrn Custos Dr. A .Z ai-il b r u c k n e r  erfahren habe, 
dass ein von H e u f f e l  bei Báziás gesammeltes Exemplar dev Euphor­
bia Chamaesyce im Herbar des wiener naturh. Hofmuseums aufliegt.

Um endlich einen unumstösslichen Beweis für die Richtigkeit

p  Ferner bei Proskau (Buchs), Münden (Zabf.l), Strassburg (Ludwig), Würz 
bürg (Rost), Regensburg (V ollmann).
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der BAUMGARTENSchen u. Scmmschen Angabe einzubringen, habe 
ich mir durch Güte des Herrn Prof. Dr. Aladár R ichter aus dem 
im Besitze der kolozsvárer Universität befindlichen BAUMGARTENSchen 
Herbar die Exemplare der E. Chamaesyce erbeten, und mich an diesen 
überzeugen können, dass sich unter ihnen tatsächlich ein richtig deter­
miniertes Exemplar der Euphorbia Chamaesyce von Fogaras befindet.

Diese Bestätigung des Vorkommens der E. Chamaesyce in 
Siebenbürgen erwies sich für nothwendig, da Simonkai in seiner 
Enum. flor, trans. (1886) p. 480 diese Art aus der Reihe der sieben- 
bürgischen Pflanzen gestrichen hat, wahrscheinlich hatte er keine 
Gelegenheit das BAu.uGARTEN’sche Exemplar zu sehen.

Philonotis fontana (L.) 
L im p r ic h t  : Laubmoose II. p. 566.

Eme sárgásba hajló világos- 
zöld gyepíí, gömb-alakú sporo- 
goniummal bíró szép mohát 
szedtem a «Hideg-Számos» 
völgye mentén. S pedig 
«Reketó»-ból «Magurá»-ra fel­
menet a «D. Meilor» (1316 m.) 
főtömegében gránitból álló hegy 
oldalának egyik vadvizes he­
lyén, nem messze az úttól, 
fenyves szélén, hol nem nagŷ  
mennyiségben volt (1902 jun. 9.).

Nem messze e helytől nagy 
mennyiségben lepte el a kidőlt, 
elkorhadt fényűkét, 4 nagy 
peristomialis fogárólJ) könnyen 
felismerhető: Georgia pellucida 
(L.) R abenh.

Bryol. univ. 11. p. 18 (1827).

Dieses schöne Moos mit licht­
grünen, in’s gelbliche überge­
henden Rasen und kugelförmi­
gen Sporogonium, sammelte ich 
im Thal der «Hideg (Kalte) 
Szamos» u. zw. beim Aufstieg 
vom «Reketo» auf die «Magúra» 
an der Berglehne des grössten- 
theils aus Granit bestehenden 
«D. Meilor» (1316 M.), auf einer 
sumpfigen Stelle, nicht weit vom 
Weg, am Rande des Fichten­
waldes, wo es nicht häufig ist 
(1902 den 9. Juni).

Nicht weit von dieser Stelle 
bedeckte die an ihren 4 grossen 
peristomialen Zähnen1) leicht 
kenntliche: Georgia pellucida 
(L.) R a b e n h . massenhaft die um­
gestürzten, verfaulten Fichten- 
Stämme.

Bryologiai jegyzet. — Bryologische Notiz.
Von Györffy István-tól (Kolozsvár).

Brid.

Buxbaumia indusiata B rid. Bryol. univ. I. p. 331. (1826) et 
II p. 741., t. r. Suppl. 7. 1—8 (1827).

Rendesen, illetőleg az esetek Gewöhnlich, eigentlich in den
túlnyomó számában eme — meisten Fällen findet man dieses

*) Innen kapta egyik syn. nevét is : Tetraphis [ H e d w i g : Fund. musc. 
II. p. 88. t .  VII, 7. 32 (17821]; E h r h a r t  1780-ban — III G y ö r g y  angol király 
tiszteletére — «Georgia» név alatt irta le.

9  Daher bekam ihr Syn. den Namen: Tetraphis ( H e d w . : Fund. musc. 
II. p. 88, t. VII, 7. 32 (1782)]; E h r h a r t  beschrieb es im J. 1780 — zu Ehren 
G e o r g  III., König von England — unter dem Namen «Georgia».
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mint H a b e r l a n d t  x) is kimu­
tatta — saprophyticus moha 
pudvás, korhadt fákon talál­
ható.

— wie es auch H a b e r l a n d t 1) 
bewiesen hat — saprophytische 
Moos auf morschen, faulen 
Baumstammen.

A birtokomban levő, a ma­
gas Tátrából kapott példány 
pár évvel ezelőtt kivágott fenyő- 
tuskó földdel borított gyökerén, 
tehát — fatörmelékkel kevert 

talajon vegetált.
Lelőhelye: «Lersch Villa» 

környékén, a «Schwarzbach» 
patak mentén (1903. aug. 5.).

Das in meinen Besitz ge­
langte, in der Hohen Tátra ge­
sammelte Exemplar vegetierte 
auf einer mit Erde bedeckten 
Wurzel eines vor einigen Jahren 
gefällten Fichten-Stammes, also 
auf — mit Holzstückchen ge­
mischten — Humus.

Sein Fundort is t: die Umge­
bung der «Villa Lersch», neben 
dem «Schwarzbach» (5. Aug. 
1903).

Apró közlemények. — Kleine Mitteilungen.
Lavatera ab Althaea generice non differt. L a v a te ra e  

genus nonnisi calyce exteriore trifido ab A lth a e a  calyce exteriore 
6—9-fido differt, praeterea discrimen nullum. Calyx exterior 
M a lv a ce a ru m  e bracteis connatis oritur. Bracteae tamen cum 
inflorescentia ad organa vegetativa pertinent, organis his tamen 
species solum, non autem genera distinguuntur, ideoque inter 
A lth a e a m  atque L a v a te ra m  praeter numerum bractealem discrimen 
generi cum nullum, et species L a v a te ra e  ad A lth a e a s referendae, 
ut sequuntur: A . th u r in g ia c a  (L.), A . v i t i f o l ia  (Wierzb.), A . p a lle ­
scen s (Alor:.), A . s ilv e s tr is  (Bkot.), A . a f r ic a n a  (Cav.), A . h isp id a  
(Desf.), A . m u r ic a ta  (Panc.), A . lu s ita n ic a  (L.), A. a g r ig e n tin a  (Tin.), 
A . m in o r ic e n s is (Camb.), A . a m b ig u a  (DC.) etc., L a v . b ie n n is  AI. Bieb. 
autem ob A . b ien n em  W ín t e r l  (A . p a llid a m  AAL et Kit.) antiquiorem 
in A . B ie b e r s te in i i denominanda. Cfr. etiam K u n t z e i , Revis. gen. 
I. p. 66. Borbás.

Sherardia maritima Grieseb. Spie. FL Rumei. II. 1844, 169 
pro var. Sh. a r v e n s is , A s c h e r s . Berichte d. Deutsch. B. Gesellsch. 
XI. 1893. 32, H a u s s e n . Alittheil. Thür. B. V er, Neue Folge, Heft AL 
1893, 12 (var. m u tic a  W irtg., Sh. W a lr a v e n i ej.), var. h ir tic a u lis  
in Hungária, in cultis montis Svevorum Budae (jun. 1878!), in 
silvula A’árosliget Budae-Pestini rara; ad Anina ( B o r b . 1872).

In litor, hungarico: ad Flumen.
In Carniolia: ad Adelsberg ( B o r b . 1869).
In Thessalia: Wmtades in Pindo tymphaeo (Sint. It. thess. 

1896, 520.).
fl Beiträge zur Anatomie und Physiologie der Laubmoose. Seperat- 

Abdruek aus P r i n g s h w m ’s  Jahrbüchern für wissensch. Botanik, Band XVII., 
Heft 3-, p. 480.
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Sh. arvensis var. hirsuta B a g u é t , A scher?. 1. c. 30, in cultis 
Budae et Pestini, Petrillova (O d o r  B.), ad Orsova et in monte 
Allion ibidem, supra Kolosvár in declivibus cultis Bükk.

In litor, croatico: Buccari, -  typus magis in boreali parte 
Hungáriáé: Szliács, Zólyom-Brézó, Stnbnya, Liptó-Újvár invenitur.

Borbás
Hibiscus trionum hazánkban (in Hungária). A kukorica 

árnyékában, reggelenként nyíló varjúmákot újabban gyakran Hibiscus 
ternatus-n&k nevezzük, de nem helyesen. A H. ternatus-t C a v a - 
NíLLEs: Monadelphiae class, dissert. Ill, 1787, p. 172 választotta 
el a H. trionum-tói. L in n é  leírása a C a v . említette részletesebb 
bélyegeket nem említi, de a H. trionum hazája Olaszország, az 
olasz példa, valamint a L in n é  idézte Alcea peregrina solisequa 
L o b . Ic. 656, Kruydtboeck MDLXXXI, p. 803, Alcea vesicaria 
B a u h  Pinax, p. 317, D o d o n . Stirp. Hist. p. 657, icon eadem ac 
illa L o b e lh  ; D o d o n . Kruydtboeck, MDCXLIV, p. 1025, ic. eadem, 
herba U ugari ca B a u h . 1. c. képe is a mi növényünkkel, «stipulis 
linearibus» egybevágó, növényünk tehát kétségtelen H. trionum L. 
A H. trionum C a v . és H. ternatus C a v . ellenben előttem nem 
egészen világos. Amaz foliorum «lobo medio longissimo, lanceo­
late» afrikai és karnioliai, nekem ilyen a budapesti botanikus 
kertből van. Ez semmi esetre sem a H. trionum L., hanem ennek 
longiloba varietása. A H. ternatus C a v . hazája Afrika északi része. 
Noha C a v . hozzá L o b e l iu s  képét idézi a 803. oldalról, caule humili, 
subtomentoso, foliis ternatis, stipulis lanceolatis, egészen más növény, 
ilyen gyűjteményemben nincs.

Hibiscus trionum L. ex deeriptione, icone (vide supra) et 
patria (Italia) stipulis linearibus, omnino eadem herba est, quae in 
Hungáriáé locis calidis, praesertim inter segetes Maydis frequen- 
tissima crescit.' H. trionum C a v . 1. c. foliorum «lobo medio longis­
simo lanceolate» ex «Africa et Carniolia» (Cav. I.) mihi solum 
ex horto botanico Budapestinensi adest et varietatem H. trioni 
sistit longilobam B o r b . ined., — H. ternatus C a v . autem ex Africa 
boreali, «caule humili, foliis ternatis», petiolis elongatis, caule 
«subtomentoso», «stipulis lanceolatis» ab herba hungarica differt, 
et apud nos non crescit. Borbás.

Korcsképződmé yek a pil­
langósok családjában.

Mindenekelőtt felemlítem,hogy 
a Deutsche bot. Monatsschrift 
1897. évf. 199. s köv. old. ál­
talain leírt s lerajzolt faj vegyü­
lök, a Medicago heterocarpa 
D ü r r n b . =  minima X  falcata 
törlendő. Ez nem egyéb, mint 
a Medicago minimál-nak egy

Missbildungen aus der Fa­
milie der Papilionaceen.

Ich erwähne hier vor allem 
dass der von mir in der D. bot. 
Monatsschrift 1897 S. 199 ff. 
von mir beschriebene und abge­
bildete Bastard «Medicago he 
terocarpa D ü r r n b . == M. minima 
X  falcata» zu tilgen ist. Die 
Pflanze ist nichts als eine krank-
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beteges képződménye, melynél 
a szár csúcsa felé a hüvelyek 
lassánkint kicsavarodnak s a 
legfelsőbb hüvelyek sarlóalakot 
öltenek. A Medicago lupulina- 
nak megfelelő korcsképződmé- 
nyét ez év julius havában ta­
láltam az ischiai Caldonazzo-tó 
mellett, csakhogy ennél az át­
menet hirtelen volt s így az, 
hogy itt korcsképződmény nyel 
van dolgunk, azonnal szembe 
ötlött. Az alsó fürtök termései 
egészen rendesen kifejlődtek s 
vesealakúan voltak összegön­
gyölve, a felsőknek kocsánykái 

.hosszabbak voltak, s a termés 
hengeres-sarló alakot öltött.

A Melilotus officinalis-nak 
bírom ugyanilyen korcsképződ­
ményét, melyet D ü r r n b e r g e r  
1894-ben a linzi Franck-féle 
gyár mellett, magam pedig 
1899—1901-ben a Valsugana- 
vasút mentén Roncegno és S. 
Cristoforo mellett gyűjtöttem. 
Ennél valamennyi virág ko- 
csánykája hosszabb s egyúttal 
felálló, virágja halvány, egészen 
zöldessárga, hüvelye 7 mm. 
hosszú, hengeres, hosszan ki­
hegyezett s alapján egy kb. 
kehelynyi hosszúságú nyelecs- 
kébe keskenyedett volt.

Egy phy logen etikus tekintet­
ben is érdekes üszökgomba 
okozta korcsképződményt ta­
láltam ismételve a múlt nyáron 
az Astragalus glycyphyllus-on 
számos, rendesen kifejlődött 
növény között, az Innsbruck 
mellett levő Omes tanya közelé­
ben. Ennek hüvelyei röviden 
hengeresek, elől röviden kihe­
gyezettek s a tengelyen szét- 
álló helyzetben voltak, tehát 
a héjjakörömfélék rendes ter-

hafte Form der M. minima mit 
gegen den Gipfel der Pflanze 
hin allmählig sich auflösenden 
u. sichelförmigen obersten Hül­
sen. Ich fand die entsprechende 
Missbildung von M. lupulina im 
Juli d. J. bei Ischia am Caldo- 
nazzo-See; nur war der Über­
gang hier ein plötzlicher (des­
halb die Form sofort als Mon­
strosität erkennbar) d. h. die 
Früchte der unteren Trauben 
waren völlig normal, liieren för­
mig eingerollt, die der oberen 
sämmtlich länger gestielt, walz- 
lich-sichelförmig.

Dieselbe Form besitze ich von 
Melilotus officinalis, von Dr. 
DüRRNBERGEnl894an derFrank- 
schen Fabrik in Linz und von 
mir in den Jahren 1899 — 1901 
bei Roncegno und S. Cristoforo 
an der Yalsuganabahn gesam­
melt. Hier sind sämmtliche Blü­
ten länger gestielt, die Stiele 
aufgerichtet, die Krone hell- bis 
grünlichgelb, die Hülsen 7 mm. 
lang, walzlich, lang zugespitzt u. 
am Grunde in einen Stiel von 
beiläufig Kelchlänge verschmä­
lert.

Eine auch in Hinsicht auf die 
Phylogenesis interessante durch 
einen Brandpilz verursachte 
Monstrosität von Astragalus 
glycyphyllos fand ich letzten 
Sommer mehrfach unter der 
normalen Pflanze beim Weiler 
Omes nächst Innsbruck. Die 
Schoten waren hier kurzwalz- 
lich (vorne nur kurz bespitzt) 
u. abstehend, also der bei den 
Tragant- Arten vorherrschen­
den Schotenform entsprechend. 
Knospen artig verkürzte u. auf­
gedunsene Korollen (wohl Dip- 
terocecidium) fand ich 1899 an



més alakjának feleltek meg. 
Bimbóalakúan megrövidült s 
felfújt (valószínűleg Dipteroce- 
cidium-okozta) pártát a Medi- 
cago saliván találtam 1899-ben, 
ÍSalurn mellett, 1902-ben Vicia 
Craccán Seefeld mellett (Inns­
bruck közelében), ezenkívül 
gyakrabban láttam még e kü­
lönben általánosan ismert meg­
felelő korcsképződményt Inns­
bruck mellett a Lotus corni- 
calatus-on Végűi megemlítem, 
hogy a Scorzonera austriaca-t 
Vela felett Trient mellett az 
utolsó években többnyire egy 
cecidium-okozta bunkóalakúan 
megvastagodott szárral találtam.

Murr J.

Medicago sativa bei Salurn, 1902 
an Vicia Cracca bei Seefeld 
nächst Innsbruck, ausserdem 
mehrfach bei Innsbruck und an­
derwärts die auch sonst allge­
meiner bekannte entsprechende 
Bildung von Lotus corniculatus. 
Zum Schlüsse sei noch erwähnt, 
dass ich Scorzonera austriaca 
über Vela bei Trient in den 
letzten Jahren zum grossen 
Teile mit durch ein Cecidium 
keulenartig angeschwollenen 
Blütenschäften traf. J. Murr.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.*’
Referate über ungarische botan. Arbeiten.**)

Borbás V. «Lavatera-virág 
csak mályva». (« A Kert» [1903.] 
640. 1.) A Ijavatera a mályvá­
tól csak annyiban különbözik, 
hogy a Lavatera külső kelyhe 
3 metszetű, mig a mályváé 6—9 
metszetű. Szerző szerint, mivel 
a kehely inkább az önfenntartó 
részekhez tartozik semmint a 
szaporodó részekhez, tehát gé- 
nusznak megkülönböztetésére 
alapúi nem szolgálhat. Egyéb 
elkülönítő bélyegek hiánya foly­
tán legfeljebb alnem-ről lehetne 
szó s mint ilyen az Althaea ge- 
nusz alá sorolandó.

Borbás, V. v. «Lavatera ist 
nur eine Malve». («A Kert» 
1903 p. 640.) Die Gattung Ija­
vatera unterscheidet sich von 
Althaea nur dadurch, dass der 
Hüllkelch der Lavatera drei­
spaltig, jener der Althaea aber 
6—9-spaltig ist. Da der Kelch 
eher den vegetativen Organen 
zuzuzälen ist, als den Fort­
pflanzungsorganen, sind die 
Unterschiede desselben nach 
Auffassung des Verf. zur Gat­
tungsunterscheidung nicht ge­
eignet. Wegen Mangel anderer 
Gattungsmerkmale ist Ijavatera 
höchstens als Untergattung der 
Gattung Althaea zu betrachten.

*) Tisztek ttel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés ezéljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI.. Városligeti fasor 20/b) 
be küldeni szi vesked je nek.

'*) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Kachgeuosson um Einsendung 
ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., VárosTgeti fasor 20/b).
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Mágócsy-Dietz Sándor: A 
diófa egy ritka rendellenes­
sége. Természetim!. Közi. 1903. 
625 — 627. old. Egy ábrával.

Egy rendellenes diófavirágzat 
leírása,mely feltűnően megnyúlt 
volt s mindkét ivarit virágot tar­
talmazott.

Borbás V.: Fias burgonya.
Természettud. Közi. 1903.627— 
629. old. Egy rajzzal.

Leírása egy fias burgonyá­
nak, melynél a burgonyafiók az 
anyatestbe nőtt bele.

Schilberszky Károly: A le 
vélszervek számbeli ingado­
zásáról. különös tekintettel a 
virágok morphologiai és phy 
logeniai viszonyaira. Math, és 
term, értesítő XXI. 3. fűz. Buda­
pest, i 903. 14 rajzzal.

A szerzőnek előkelő előadás­
ban írt teratologiai tanulmánya, 
mely tárgyalja & Phaseolus vid­
uaris L. nanus-nál előforduló 
polycotyledoniát s 3 elsődleges 
levél megfigyelt fellépését, a 
Syringa vulgaris kerti változa­
tainál előfordulni szokott három­
tagú orvokét, a Phaseolus vul­
garis esirázó növényeinél ész­
lelt terminális leveleket, egy 
esetben 5 levélkével, a Dianlhus 
coll inas-nak négy levelű orvét, a 
Fragaria vesca 4—5 osztatú le­
veleit, egy Aesculus Hippocas- 
tanum levelet 8 levélkével, mely­
nél a csúcs-levélke azonfelül 
meghasadt, egy Diplotaxis t s 
egy Erysimum canescens-i, me­
lyeknél a termés 4 termőlevél­
ből keletkezett, egy Aesculus 
Hippocastanum-ot, melynek vi-

A. Mágócsy-Dietz: Eine sel­
tene Abnormität des Nuss­
baumes. Természettud. Köz!. 
1903 p. 625—627 mit Abbildung.

Beschreibung einer Abnor­
mität eines Nussbaumblüten- 
standes, welcher auffallend ver­
längert war und Blüten beider­
lei Geschlechtes auf wies.

V. v. Borbás: Proliferie- 
rende Kartoffel. Természettud. 
Közi. 1903 p.627—629.Mit einer 
Abbildung.

Beschreibung einer Kartoffel, 
bei welcher die knollige Proli- 
fication in das Innere der Mutter- 
Knolle eingedrungen war.

Karl Schilberszky: Ueber 
die nummerischen Schwan­
kungen der Blattorgane mit 
besonderer Berücksichtigung 
der morpholog. u. phylog. Ver­
hältnisse der Blüten. Math, 
term, éltes. XXL 3. Heft. Buda­
pest 1903. Mit 14 Abbildungen.

Im bekannten elegantan Stile 
des Verf. geschriebene teratolo- 
gische Studie über Polycotyle- 
donie u. Auftreten von 3 Primor­
dialblättern bei Phaseolus vulga­
ris L. nanus; Auftreten von 3- 
gliederigen Wirteln bei Garten- 
varietäten von Syringa vulga­
ris ; Auftreten von Terminal­
blättern bei Keimpflanzen von 
Phaseolus vulgaris, in einem 
Falle mit 5 Blättchen; Auftre­
ten eines vierblättrigen Wirtels 
bei Dianthus collinus; 4 und 
5-teilige Fragaria vesca Blät­
ter ; Aesculus Hippoc. Blatt mit 
8 Btättchen und gleichzeitiger 
Spaltung des Terminalblätt­
chens ; 4 fruchtblättrige Frucht 
bei Diplut axis u. Ergs, canes­
cens ; durch Staminopetalodie u. 
Dedoublement entstandene ge-
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rágai staminopetalodia és meg­
kettőzés folytán teljesekké let­
tek, kéttagú Colchicum autum­
nale és arenarium virágot, me­
lyek két termőlevélből keletke­
zett termést hoztak, a Tulipa 
Gesneriana belső hímkörénél 
észlelt soktagúságát, továbbá 
ugyanennek 4 tagú virágját, a 
Gagea arvensis virágrendelle­
nességeit, az Iris germanica és 
I. Kaempferi 2 és 4 tagú vi­
rágját s az Iris squalens 4 tagú 
virágait, a Crocus vermis dimer 
virágját s a külső lepellevelek­
nek teljes cohasióját s végül 
porzónélküli virágját, az elzöl- 
dűlt Bunias orientalis virágjá­
nak rendellenességeit, a Par­
nassia palustris kehelylevelei- 
nek petalodiáját a 6-ik álhím 
kifejlődésével, a Capsicum lon­
gum és Atropa Belladonna ke- 
hely-leveleinek gyakori pleio- 
phylliáját s előbbinek 3 —4 
termőlevélből keletkezett termé­
sét, a Fuchsia virágjának 3—5 
tagúságát s a Cyclamen persi- 
curn 4—6—7 tagúságát.

füllte Blüten bei Aesculus Hip- 
pocastanum; dimere Colchicum 
autumnale u. arenarium Blüten, 
welche zwei carpellige Früchte 
erzeugen: Polymerie des inne­
ren Staubblatt-Kreises, ferner 
tetramere Blüte bei Tulipa Ges­
neriana; Blütenabnormitäten bei 
Gagea arvensis; di- u. tetra­
mere Blüten bei Iris germanica 
u. 1. Kaempferi; tetramere Blü­
ten bei Iris squalens: dimere 
Blüten ferner vollständige Co- 
häsion der äusseren Perigon­
blätter und antherenlose Blü­
ten bei Crocus vernus; Blüten­
abnormitäten bei vergrüntem 
Bunias orientalis; Petalodie 
der Kelchblätter bei Parnassia, 
palustris mit Entwickkelung des 
6. Staminodiums; häufige Pleio- 
phyllie der Kelchblätter bei 
Capsicum longum u. Atropa Bel­
ladonna, 3 -4 -5  fruchtblättrige 
Frucht bei ersterem ; Tri-, Pen- 
tamerie u. andere Abnormitäten 
der Fuchsia - Blüten; Tetra- 
merie, Hexamerie u. Heptamerie 
der Blüten von Cyclamen persi- 
cum.

A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 október hó 14-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 14. October 1903.

Kümmerle Jenő : «A Wähl­
st eini a trifolia Roch, új termő­
helye.»

Scherffel Aladár: «Újabb 
adatok Magyarhon alsórendű 
szervezetének ismeretéhez.»

Szécskay István : «Óriásnö­
vésű mogyorói a (Corylus Avel­
lana L.)» című dolgozatát ismer-

E. Kümmerle spricht über 
einen neuen Standort der Wald- 
steinia trifolia Roch.

Aladár Scherffel hält unter 
dem Titel: «Neuere Beiträge zur 
Kenntniss der niedrigen Orga­
nismen Ungarns» einen Vortrag.

Karl SchilberszKY legt eine 
Arbeit Stefan Szécskay s «Ue-

20*



3(j8

tette S c h il b e r s z k y  Károly. Az 
említett mogyorófa 2 óriás pél­
dányban terem Br. D a n ie l  Ernő 
birtokán, Nagy-Gályon, Toron- 
tálmegyében. Az egyiknek 2 m. 
a kerülete, 18 m. a magassága, 
a másiknak 2'54 m. a kerülete, 
25 m. a magassága.

(Tekintve azt, hogy a Corylus 
Avellana legföljebb 7 — 8 m. 
magasra szokott nőni, nem való­
színű, hogy az említett 2 fa 
C. Avellana legyen, hanem in­
kább a C. Colurna L., melyből 
Herkules-fürdőnél az említett 
méreteknél még nagyobbak is 
teremnek vadon. Ref.).

W allner Ignácz: «Sopron 
virágos és kryptogam növényei», 
ismertette F ialowszki Lajos.

Heinrich Heine: «Armen­
sünderblume című költemény 
Lehr Albert fordításában», be­
mutatta F ia l o w s z k i  Lajos.

Paszlavszky József páfrány- 
levélre emlékeztető vadgesz­
tenye leveleket küldött a szak­
értekezletnek, melyeket Thaisz 
Lajos mutatott be s magyarázta 
a különös jelenséget. Az idei 
korai fagyok ugyanis a levelek 
gyengébb és nedvdúsabb szö­
veteit elpusztították, csak az 
erek s azok környéke maradt 
épségben. A megfagyott szövet 
később megszáradt, kitörede­
zett s az eső is kiverte az ép­
ségben maradt részek közül. 
Ez az oka annak, hogy a levél 
lapja olyan hasadozott külsőt 
mutat, mint a páfrány levele.

Thaisz.

bér einen Riesenwuchs der Ha- 
selnuss-Sträucher óGon/Ats A vel- 
lana L.)» vor. Auf der Besitzung 
des Barons Ernst Daniel in 
Nagy-Gálv (Com. Torontói) wur­
den 2 riesige baumartig ge­
wachsene Haseln uss-Sträucher 
beobachtet, einer mit 2 m. Um­
fang und 18 m. Höhe, der an­
dere mit 2-5 Í m. Umfang und 
25 m. Höhe. (Wahrscheinlich 
handelt es sich hier mit einer 
Verwechselung mit Corylus Co­
lurna L. Ref.)

L. F ia l o w s z k i  bespricht Ign. 
W allner’s «Blütenpflanzen und 
Kryptogamen Oedenburg’s».

L. F ia l o w sz k i versucht die 
«Armensünderblume» des H. 
Heine’schen Gedichtes (nach 
Uebersetzung Alb. L ehr’s) z u  
enträtseln.

Josef Paszlavszky sendet 
farmkrautförmige Edelkasta­
nienblätter ein, welche von L. 
T h a is z  demostriert werden. Die 
heurigen Frühjahrsfröste haben 
die zarteren Gewebe der Blät­
ter vernichtet, so, dass nur die 
Blattnerven u. ihre nächste Um­
gebung erhalten geblieben ist. 
Das erfrorene Gewebe ist ein­
getrocknet und abgefallen, die 
intakt gebliebenen Teile sehen 
der Spreite eines Farrnkrautes 
nicht unähnlich. Thaisz.

K c r ic lit ig n n g . Auf Seite 248 der Nr. 8, Zeile 1 , von Oben ist das Wort 
«Samenanlage» in «erste Anlage» zu berichtigen.

Megjelent: 1903 deczember hó 17-én. — Erschienen: am 17. Dezember 1903. 

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA BUDAPESTEN.
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Wagner J■{
Új búzavirág-keverékfajok. 
Neue Centaurea-Bastarde

A k é p e k  m e g n e v e z é s e .  — E r k l ä r u n g  d e r  A b b i l d u n g e n .

Figur
«
«
«
<«
«

1. kép : Schuppen
2. « Eine Mittel-Schuppe
3. « (■< «
4. « Schuppen
5. « «
6. « Blüthen-Kopf
7. « « «

von Centaurea indurata J anka p ik k e ly e i 
« « banatica R och , középső  p ik k e ly e
« « pannonira H e u f f . « «
« « Máqócsyana J. W agn. p ikkelyei
« <« Márkiana J. W agn. «
« « Mágóesyana J. W agn. fészk e
« « Márkiana J. W a g n . «
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Előfizetési felhivás.
A «Magyar Botanikai Lapok» ezen számmal befejezett második 

évfolyamából előfizetőink ismét meggyőződhetnek arról, hogy lelki- 
ismeretesen teljesítettük lapunk programmjának mindazon pontjait, 
melyekre vállalkoztunk.

Munkánk talán még nagyobb megbecsülésben fog részesülni, 
ha megtudják, hog}T azt csekély eszközökkel, semminemű anyagi 
támogatással, rendkivül fárasztó hivatalbeli elfoglaltságunk mellett, 
a pihenésre rendelt rövid órákban végeztük. Örömmel és biiszke-
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seggel tölt el, hogy szakunk művelői között akad talán a legtöbb 
idealista, a legtöbb önzetlen munkás, a ki daczára annak, hogy más 
vállalatnál czikkeiért honoráriumot kapna, a mi vállalatunkat támo­
gatja ingyen. Fogadják ezért hálás köszönetiinket s szolgáljon nekik 
elégtételül, hogy a külföld tudományunk hazai haladásáról egész 
terjedelmében első sorban, sőt majdnem kizárólag a mi lapunk révén 
szerez tudomást. Lapunk szerencsés s általános elismerésnek örvendő 
berendezése s gondos szerkesztése biztosítja nekik azt, hogy mun­
kájuk eredménye gyorsan bejut a tudomány adatgyűjteményének 
közkincstárába, bejut a maga teljességében, s nem találomra kiraga­
dott referátumok nyomán.

Midőn hisszük, hogy az efféle vállalathoz fűzött minden köve­
telménynek megfeleltünks midőn megvagyunk győződve arról, hogy 
elkövettünk minden lehetőt, hogy előfizetőinket kielégítsük, remél­
jük, hogy önzetlen s fáradságos vállalkozásunkat ezentúl is pártolni 
fogják.

A «Magyar Botanikai Lapok» előfizetési ára:
belföldre ... ... ... 10 korona — fillér,
külföldre .... ... ... 11 « 44 «

Az előfizetés a kiadó czímére (Budapest, VI., Városligeti fasor 
20/b.) küldendő: a belföldi előfizetőket kérjük, hogy e czélra a mel­
lékelt postatakarékpénztári befizető lapot használják.

Pränumerations-Einladung.
Die «Ungar. Botan. Blatter» beschliessen mit dieser Nummer 

ihren II. Jahrgang. Aus dem nunmehr complet vorliegenden 
II. Bande können sich unsere Abonnenten abermals überzeugen, dass 
wir uns alle Mühe gegeben haben, um das Programm unseres Blattes 
gewissenhaft zu erfüllen.

Vielleicht verdient unsere Arbeit eine grössere Würdigung­
wenn wir erwähnen, dass wir sie mit geringen Mitteln, ohne jeg­
licher materiellen Unterstützung, in den wenigen, uns nach der Erfül, 
lung unserer ausserordentlich beschwerlichen Berufspflichten ver­
bleibenden Erholungsstunden vollbracht haben.

Es erfüllt uns mit Freude und Stolz, dass sich unter unseren 
Fachgenossen vielleicht noch die meisten Idealisten, die meisten 
uneigennützigen Arbeiter finden, die trotzdem sie bei anderen 
Unternehmungen für ihre Arbeit ein Honorar erhalten hätten, 
unser Unternehmen in uneigennützigster Weise unterstützt haben. 
Wir sprechen diesen Herren auch an dieser Stelle unseren wärmsten 
Dank aus; möge es ihnen zur Genugthuung gereichen, dass das 
Ausland vom Fortschritte der Botanik in unserem Lande in erster 
Linie, ja beinahe ausschliesslich durch unser Organ Kenntniss
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erhält. Die praktische und sich allgemeinen Beifalles erfreuende 
Einrichtung desselben und nicht in letzter Linie die sorgfältige 
Redaction, ermöglicht es, dass das Ergebniss ihrer Arbeit rasch 
zum Gemeingute werden kann, und zwar nicht im Wege der oft 
unzulänglichen Referate sondern in extenso.

Indem wir überzeugt sind, dass wir unser Möglichstes geleistet 
halién, um allen Anforderungen zu entsprechen und unsere Abon­
nenten voll zu befriedigen, hoffen wir. dass diese unser uneigen­
nütziges und mühereiches Unternehmen auch fernerhin fördern 
werden.

Die Abonnementsgebühr für die «Ung. Botan. Blätter» beträgt:
im Inlande 10 Kronen, 
im Auslande 11 Kronen 44 Heller.

Die Abonnementsbeiträge ersuchen wir an die Adresse des 
Herausgebers (Budapest, YI. Városligeti fasor 20/b.) zu senden, 
und ersuchen unsere Abonnenten im Inlande sich zur Weiterbeför­
derung der Geldsendungen des beiliegenden Postsparkassen-Ein- 
zahlungs-Blanquette zu bedienen.
Dr. Degen Árpád A. F la tt Károly Thaisz Lajos

kiadó. felelős szerkesztő. fő munkatárs.
Herausgeber. Redaeteur. Hauptmitarbeiter.

Megjegyzések néhány keleti növényfajról. 
Bemerkungen über einige orientalische Pflanzenarten.

!l t a ' ( Di1. A. v. Degen (Budapest).
V O ll  I )

Két új Solenanthus-faj Európában.
’ Ueber zwei neue Solenanthus-Arten in Europa.

1. Solenanthus Reverchonii D egen nov. spec.
Svn Cynoglossuui Reverchom 0. D ebeaux ap. Reverchon Exsicc. 

1902 No. 1190; 1903 No. 1190.
Biennis. Caule mediocri, crasso, ramoso, angulato et sulcato, 

molliter lanuginoso, crebre folioso; foliis radicalibus novellis spitha- 
meis, longe lineari-lanceolatis, integris, basi longissime attenuatis, 
utrinque adpresse sericeis nitidis; caulium floriferorum imis sub 
anthesi jam emarcidis, mediis lineari-lanceolatis, tenuiter sed mol­
liter lanuginosis, basi vix angustata sessilibus, superioribus similibus 
sed decrescentibus; inflorescentia sub anthesi circumscriptione 
oblonga, paniculam strictam foliosam, interruptam thyrsoideam 
formante, ramis fructiferis valde elongatis, patulis; calycibus breviter 
pedicellatis, densissime lanuginoso-villosis, laciniis lanceolatis, apice 
obtusis vel acutiusculis, tubo fere triplo longioribus; corollae tubu­
losae, supra medium paullo ampliatae, calyce paullo longioris,
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flavescenti-rubellae, extus pilosae lobis brevissimis (1 mm), oblongis, 
obtusis; fornicibus triangularibus, supra mediam partem corollae 
orientibus, breviter pilosis; staminibus fere usque ad limbi marginem 
corollae adnatis, longe exsertis; anther is flavis; nuculis cyathi- 
formibus, facie antica areolatis, planis; areola impressa, plana 
glaberrima nitida, limbo elevato aculeolis confluentibus pluriserialibus 
glochidiatis coronato cincta, nucularum facie postica semiorbiculari 
aequaliter crebre aculeolata.

Habitat in Hispania. In regni granatensis ])inetis montis Sierra 
del Cuartos, sol. calc.: ait. c. 1800 m. rarum detexit oculatissimus
E. R everchon m. Jul. 1902 fructiferum (Exsicc.: Plantes d’Espagne 
1902 Mo. 1190 sub Cynoglosso Bever ehoni D ebfaux). In provinciae 
Jaen aridis montis Sierra de Castril. soi. calc.; alt. c. 1800 m. 
m. Jun. et Jul. 1903 florentem fructiferum que iterum legit E. 
R everchon (Exsicc. Plantes d’Espagne 1903 No. 1190 s. n. Cynogl. 
Jieverchoni D eb ).

Proximus S. stamineo (Desf.) M. B. (S. Bieberstein ii DC., cfr. 
•Stapf in Denkschriften der kais. Akad. Wien, vol. L. [ 1885 j 
p. 88.) a quo differt imprimis indumento omnino alieno, foliis an­
gustissimis, filamentorum parte exserta corollae longitudine breviori 
nec duplo longiori, fructus disco laevi, glaberrimo nec parce glochi- 
diato, calycis laciniis villosissimis, antheris flavis nec lilacinis.

A A. lanato (L.) DC. foliorum forma, indumento alieno, tubo 
corollae calyce breviore nec longiore, fornicibus triangularibus 
acutis, nec oblongis, emarginatis etc. differt.

A S. apennino (L.) F. et M. ap. Hohen, calycis forma, forni­
cibus supra mediam tubi partem orientibus, fructus areola glabra 
nec muricata etc. longius distat.

A Solenanthus nem egy kép­
viselőjének felfedezése az ibé­
riai félszigeten annál érdeke­
sebb. mert az új faj mintegy 
hézagot pótol az analog növény- 
typusok azon sorozatában, mely 
ezen félsziget flóráját a keleti 
mediterrán terület félszigetei­
nek (Balkán- és Krim-félszige­
teinek) flórájával összekap-

Die Entdeckung eines Ver­
treters der Gattung S o l e n a n t h u s  

auf der iberischen Halbinsel 
muss umsomehr Interesse erre­
gen, als bei den vielen Analogien 
der Flora dieser Halbinsel mit 
jener der Halbinseln des orienta­
lischen Mediterrangebietes (Bal­
kan- u. Krim-Halbinsel) der neue 
Solenanthus gewissermaassen

csolja.
Reverchon Elisée franczia 

kutató ezen növényt Spanyol- 
országban már 1902-ben fedezte 
fel, mivel azonban csak termés­
ben levő példákat talált, az, 
hogy- e növény mely növény­
nemhez tartozik, biztosan meg­
állapítható nem volt. D ebeaux

eine Lücke in der Reihe der ge­
meinschaftlichen Typen ausfüllt.

R everchon hat diese Pflanze 
schon i. J. 1902 entdeckt, da er 
jedoch nur Fruchtexemplare ge­
funden hat, konnte die Gattungs­
zugehörigkeit dieser Pflanze, 
welche 0. D ebeaux für eine 
neue Art von Cynoylossnm hielt,



0. Cy nogloss um-näk tartotta, s 
e néven került különböző gyűj­
teményekbe. Az ezidén Spanyol- 
ország egy más helyén szedett 
virágos és terméses példák, 
melyek kétségtelenül ugyanazon 
fajhoz tartoznak, mint az 1902- 
ben szedettek, pontosan meg 
voltak határozhatók, meghatá­
rozásom eredményeképen köz­
löm e növény leírását.

L amarck adatát (Illustr. [1791] 
402. old. 1813. sz.), mely szerint 
a Solenanthus lanatus (L.) 
Spanyolországban is előforduln a, 
több mint 100 év óta senkisem 
erősítette meg. Az a körülmény, 
hogy a Solenanthus lanatus-t 
Európa más helyeire is behur- 
czolták, a hol tehát mint ven­
dég tenyészik, nem zárja ki 
azt. hogy akkor is a szomszéd 
Észak-Afrikából hurczolták be. 
Ilyen előfordulás növén\'geogra- 
phiai szempontból természete­
sen egészen más elbirálás alá 
esik, mint annak a megállapí­
tása hogy ott egy önálló, benn­
szülött faj fordul elő, másrészt 
azonban növény geographia! 
okok nem zárják ki annak a 
lehetőségét sem, hogy a S. la­
natus (L.) Spanyolországban is 
előfordulhat, így azután ezen 
félszigetnek éppen úgy, mint 
talán a Balkán-félszigetnek is 
két faj jutott volna e nemből.

Midőn a Földközi-tenger vi­
dékét s különösen kontinensünk 
déli félszigeteit oly menedék­
helyeknek ismerjük, a hol a 
harmadkori typusok napjainkig 
fenmaradtak s midőn a Sole­
nanthus nemnek fajait e helyen 
bővebben nem fejtegethető okok 
miatt — melyek között nem a 
legutolsó, fajainak sajátságos

nicht ermittelt werden. Die heuer 
von einem anderen Standorte 
mitgebrachten Blüten- u. Frucht­
exemplare, deren Identität mit 
der i. J. 1902 verteilten Pflanze 
zweifellos ist, ermöglichte erst 
eine genaue Determination, de­
ren Ergebniss ich im Obigen 
mitteile.

Die alte Angabe über das 
Vorkommen von Solenanth us 
lanatus (L.) in Spanien (Lamarck, 
Illustr. [1791] p. 402 No. 1813) 
ist seit mehr als 100 Jahren 
nicht bestätigt worden, ande­
rerseits aber kommt eben S. 
lanatus (L.) in Europa einge­
schleppt vor, so könnte es sich 
auch damals nur um eine Ein­
schleppung gehandelt haben, 
welche sich in pfianzengeogr. 
Bedeutung gewiss nicht mit der 
Oonstatierung einer selbstständ i- 
gen, autoehthonen Art messen 
kann. Pfianzengeogr. Gründe 
schliessen al lerd ings die Möglich - 
keit, dass auch S. lanatus (L.) 
in Spanien einheimisch sei, nicht 
aus — so hätte denn diese Halb­
insel,ebenso wievielleicht auch 
die Balkanhalbinsel, zwei Ver­
treter dieser Gattung.

Indem wir die mediterranen 
Gelände und ganz besonders 
die südlichen Halbinseln unse­
res Continentes als Zufluchts­
stätten von Typen, welche aus 
der Tertiärperiode auf unsere 
Zeit übergekommen sind, be­
trachten müssen, und die Ver­
treter der Gattung Solenanthus 
aus mehreren, hier nicht näher
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földrajzi elterjedése — a har­
madkorból fen maradt típusok­
hoz kell számítanunk, önkénte­
lenül felmerül az a kérdés, 
bog}7 hát a Balkán-félszigeten, 
mely a Diluvium alatt hasonló 
módon nyúlt be a melegebb 
zónákba, mint az ibériai, apen- 
nini stb. félszigetek, nem ma­
radt-e fenn egyetlen egy kép­
viselője ezen pompás, az európai 
érdeslevelűek között talán leg­
szebb nemnek?

Sajátságos véletlen követ­
keztében abban a helyzetben 
vagyok, hogy ezen kérdésre is 
.igennel válaszolhatok.

Éppen úgy, mint a hogy a 
krimi félszigetnek megvan a 
maga (Ázsiában különben el­
terjedtebb) Sólenanthus stami- 
neus-a (Desf.) (=  S. Bieber- 
steinii H ohen.), a hogy az 
olasz félszigetnek megvan a 
maga Sólenanthus apenninus-a 
(L.) F. et M., a spanyol félszi­
getnek pedig a Sólenanthus 
Beverehonii-ja, a Balkán-félszi­
getnek is van egy sajátos, ben- 
szíilött faja, az ott talán szintén 
előforduló Sólenanthus apenni- 
nus-on kívül, melyet S ibth. és 
S m. Prodr. I. (1806) 118. old. : 
«in campis Graeciae et in 
Zacyntho» említenek, mely adat 
Columna Ekphr. 170. oldalán 
található kitűnő képnek idézése 
miatt kizárja a tévedést. Igaz, 
hogy újabb szerzők ezen ada­
tot teljesen mellőzték.

B aldacci Antal dr. úr 1896- 
ban északi Epirusban egy sa­
játságos, az érdeslevelűek esa- *

zu erörternden Gründen — je­
doch gewiss nicht in letzter 
Linie wegen ihrer eigentümli­
chen geogr. Verbreitung zu 
den tertiären Typen zuzuzälen 
sind, drängt sich unwillkür­
lich die Frage auf, ob denn auf 
der Balkanhalbinsel, welche in 
der Diluvialzeit doch ebenso in 
wärmere Zonen hineinragte, wie 
die iberische und apenninische 
Halbinsel — kein Vertreter die­
ser prächtigen, in der europaei- 
schen Flora vielleicht schönsten 
Asper ifolieen-Gattung erhalten 
geblieben sei?

Ganz zufälliger Weise bin ich 
in der Lage auch diese Frage 
mit «ja» beantworten zu können.

Ebenso wie die Halbinsel 
Krim den in Asien übrigens 
weiter verbreiteten S. stam ineus  
(D esf.)(=/V. Bieberstein! i Hohen.), 
Italien den S. apenninus (L.)
F. et M., die iberische Halbinsel 
den S. Beverchonii, beherbergt 
auch die Balkanhalbinsel ausser 
den vielleicht dort ebenfalls ver­
kommenden S. apenninus1) ei­
nen ihr eigentümlichen Vertre­
ter dieser Gattung.

Im Jahre 1896 entdeckte Herr 
Dr. A. B aldacci im nördlichen 
Epirus eine sehr merkwürdige 
Asperifoliee, welche aber nur 
in Fruchtexemplaren gefunden 
w orden ist. Die Frachtform ver­
wies uns in die Gattung ( ’/jno- 
glossum und wir haben sie in 
Nuov. giorn. botan. italiano VI. 
(1899) p. 80 (Sep.) als Cynoglos-

* ') «In campis Graeciae et in Zacyntho» S i b t h . et S m . Prodr. Fl. Gr- I.
(1806) p .  118 (wegen Citiernng des vorzüglichen Bildes: C o l u m n a  Ekphr. (ed. II.) 
170 schwerlich mit einer anderen Ptianze verwechselt!). Neuere Autoren lassen 
diese Angabe allerdings vollständig ausser Acht.



ládjába tartozó növényt fedezett i 
fel, melyből azonban csak ter­
mésben levő példákat talált. 
Meghatározásakor a termés 
alakja miatt Cynoglossum-nak 
tartottuk, s a «Nuovo giornale 
botanicoitaliano» VI. kötetjének 
8U, oldalán (sep.) Cynoglossum 
albanicum D egen et B aldacci 
néven mint új fajt tettük közzé. 
Egy megjegyzésben felemlítet­
tük azon különbségeket, melye­
ket ezen növény termése s a 
hasonló Cynoglossum Columnae 
B iv, Cynoglossum pictum A it. 
és Cynoglossum Hungáriáim 
Simk. termései között láttunk.

Növénygyűjteményem példái­
nak szorgos átkutatása alkal­
mával a sűrűn összeterelt ter­
mések horgai között észrevettem 
néhány elvirágzott, lehullott, de 
a termések tüskéi között meg­
akadt pártát. Ezeknek gondos 
kipraeparálása s meghatározása 
azon meglepő eredményt adta, 
hogy ezen növény is kétségte­
lenül a Solenanthns nemhez 
tartozik. Mivel valamennyi is­
mert fajtól lényegesen eltér, a 
következőkben adom leírását:

sum albanicum D egen et B al­
dacci nov. spec, publiciert. In 
einer Bemerkung haben wir die 
Unterschiede hervorgehoben, 
welche ihre Früchte gegenüber 
ähnlicher Früchte von Cynoglos­
sum Columnae Biv., C. pictum 
A it. un d  C. Hungáriáim S imk, 
aufwiesen.

Gelegentlich einer sorgfälti­
gen Prüfung des mir zu Gebote 
stehenden Herbarmateriales 
fand ich einige verblühte, abge­
fallene, indessen zwischen den 
Fruchtstacheln des gedrängten 
Fruchtstandes hängen geblie­
bene Corollen, deren behutsame 
Preparation und Bestimmung 
ganz zweifellos die Zuständig­
keit dieser Pflanze zur Gattung 
Solenanthus ergab. Im Folgen­
den gebe ich die Beschreibung 
dieser neuen Art:

Solenanthus albanicus Degen et Baldacci. S yn . Cynoglossum
albanicum D eg. et B ald. Riv. Coll. bot. Alb. 1896 in Nuov. giorn. 
bot. ital. VI. p. 80 (Sep.); H alácsy Consp. Fl. graec. II. p. 360.

Biennis V Caule elato (ad 80 cm.) valde crasso, robusto, inferne 
elevatim striato tereti, superne profunde sulcato, tomento tenui, 
molli canescente, sparse foliato, foliis basilaribus . . ., inferioribus et 
mediis caulinis approximatis, latis, ovatis acutis vel ovato-lanceolatis, 
superioribus ovato-rhombeis, acutis, basi rotundato-angustata 
sessilibus; utrinque breviter et molliter tomentosis, inflorescendae 
breviter paniculatae ramis brevibus crassis, racemis ebracteatis, 
fructiferis densis, pedicellis calyce brevioribus, calycibus fructi­
feris fere sessilibus, calycis breviter villosi laciniis linearibus 
vel lineari-lanceolatis, obtusis, tubo c. quadruplo longioribus, corolla 
tubulosa calyce paullo longior (8 mm), lobis lanceolatis, obtusis 
(c. 2V2 mm. longis), fornicibus infra mediam partem corollae
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orientibus (ad altit, cea 3 mm.-um), ovatis, apice erosis; filamentis 
supra fornices insertis, e corolla exsertis, cum antheris corollam 
cca 3l/2 mm. superantibus; nuculis magnis, compressis, non limbatis, 
areola depressa, plana vel paullo convexa, undique aculeis crassis, 
glochidiato-aculeolatis crebre obsitis, inter aculeos glabris, nitidis.

Hab. in Epiro boreal i. In aridis alpestribus ad fontem Boéiko- 
poulon district. Pogoni die 8 Juli 1896 fructiferum detexit amiciss. 
Dr. Ant. B aldacci (exsicc. ex itinere albanico — [epiroticoj quarto 
1896 No. 188.).

Proximus S. apennino (L.) F. et M., a quo differt imprimis 
caulibus sparse nec crebre1) foliatis, foliis caulinis latis, ovatis- 
acutis vel ovato-lanceolatis nec angustis, elongato lanceolatis; 
inflorescentia post anthesin contracta nec valde elongata, patente2) 
calycibus brevissime pedicellatis, fructiferis fere sessilibus (in 
S. appenino pedicelli 10—12 mm. longi), calycibus minoribus, 
eorum laciniis linearibus vel lineari-lanceolatis nec elongato trian­
gularibus vel triangulari-lanceolatis, corollae lobis acutioribus, nuculis 
undique etiam in areola crebre glochidiatis nec in areola modo 
sparse muricatis, globoso-compressis uec calathiformibus3) limbo 
conspicuo nullo.

Midőn ezen új fajt a Sole- 
nanthus apenninux-sal össze­
hasonlítottam. gyakrabban kel­
lett hivatkoznom ennek F abius 
CoLUMNÁ-nál (Ekphrasis I„ első 
kiadás 1606) « Cynoylossa mon­
tana maxima frigid. Regionum» 
néven található kitűnő leírására, 
mely leíráshoz tartozik a 175. 
oldalon található igen jó kép.
Tettem ezt ■ azért, mert ennek 
a növénynek jobb, részletesebb 
s pontosabb leírása nincsen: 
bizonyítéka ez annak, hogy pon­
tos, lelkiismeretes leírások, — 
készültek légyen bár 300 év 
előtt, mely idő alatt a systemá- 
ról, a nomenelaturáról s a termi-

Bei dem Vergleiche dieser 
neuen Art mit S. a p e n n in u s  
musste ich mich des öfteren auf 
die meisterhafte Beschreibung 
desletzteren bei F abius Columna 
Ekphrasis I. ed. I. (1606) als 
«Cynoglossa 'montana maxima 
frigid. Regionum» welcher die 
vorzügliche Abbildung auf S. 
175 beigegeben ist, beziehen. 
Es ist dies die ausführlichste u. 
genaueste, welche über diese 
Pflanze existiert, ein Beweis 
dessen, dass genaue, gewissen­
hafte Beschreibungen — mögen 
auch 300 Jahre seither vorüber­
gegangen sein, während welcher 
sich Ansichten über System,

q (Caulis): «Foliis undique densis, rectis, angustioribus semper decrescen­
tibus ad flores usque circumdatus: atque ita ut nihil caulis appareat» Coi.. 
Ekphr. ed. I. p. 168.

2) «Aestate . . . diversam acquirit effigiem : denique perficiente se planta in 
brachia alasque dividitur quatour aut quinque, parum distantem ortum ducens 
altera at aliis alis, ut ab eodem fere principio productae censeantur. In diversa 
tendunt veluti quinque furcati si quinque ut solent, erunt, vel plures etiam, 
pedales hirsutae . . .» Col. 1. c. p. 168—69.

s) «Pars fructuum superior plana . . .  et limbo circumsepta . . .  ut aquam 
continere posset». Col. 1. c. p. 169.
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nologiáról táplált nézetek több­
ször megváltoztak — el nem 
avulhatnak. Fabius Colonna ró­
mai főnemes (szül. Nápolyban 
1567)-nek vagy mint műveinek 
czímlapján nevét irta : Columná- 
nak ezen éles megfigyelésről 
tanúskodó s pontos leírásai va­
lamint a korához képest kitűnő 
képei miatt egyaránt értékes 
művének (tudvalevőleg Fabius 
Columna alkalmazta legelőször 
a rézmetszetet botanikai mun­
kák illusztrálására) első része 
biztosan kétszer jelent meg. 
Mivel Pritzel (Thesaur. 11. p. 
66) megjegyzése: «quam nul­
libi vidi» kétséget támaszthat 
az iránt, vájjon az Ekphrasis- 
nak létezik-e egy első (1606. 
évi) kiadása vagy sem, meg­
említem, hogy ezen első kiadás­
nak egy példánya birtokomban 
van.

Ezen kevés példányban ké­
szült s a rézmetszetek hiánya 
miatt 3 évig kiadatlanul hevert, 
tehát csak 1610-ben megjelent 
kiadás (a czímlapon 1606 áll, 
az ajánlás 1603-ban kelt) tör­
ténete az 1610. évben kelt elő­
szóban s Janus PuANCus-nak a 
Phytobasanos II. (milánói) ki­
adásához (1741) irt előszavának
IV. és V. oldalán olvasható. 
Ezen könyvet Flatt Károly 
barátom szívességéből nézhet­
tem át,

Idézeteim az EJcphrasis első 
kiadására vonatkoznak, ennek 
oldalszámai a második kiadásé­
tól (1616) eltérnek.

Még orvosi szempontból a 
gyógy el járások változékonysá­
gának s látszólag periodikusan 
való visszatérésének szempont­
jából is érdekes, hogy Colonna.

Nomenclatur und Terminologie 
mehrere Male geändert haben 
— nicht veralten können.

Der erste Teil dieser sowot 
in Beziehung auf Schärfe der 
darin niedergelegten Beobach­
tungen, Präcision der Beschrei­
bungen. als auch in Beziehung 
der für ihre Zeit ganz vorzüg­
lichen Abbildungen (bekanntlich 
war Fabius Columna der erste 
Botaniker, der Kupferstiche zur 
Illustration benützt hat) kost­
baren u. wertvollen Werkes des 
römischen Edelmannes (geh. in 
Neapel 1567) Fabius Colonna, 
oder wie er sich auf den Titel­
blättern seiner Werke nannte: 
'Columna, ist sicher zweimal er­
schienen. Da die Bemerkung 
Pritzel’s (Thesaur. II. p. 66): 
«quam nullibi vidi» Zweifelbez. 
der Existenz einer ersten Auf­
lage von 1606 zulassen, erwähne 
ich. dass sich eine solche in 
meinem Besitze befindet.

Die Geschichte dieser nur in 
wenigen Exemplaren gedruck­
ten u. wegen Mangel der Kupfer­
stiche 3 Jahre hindurch unver­
öffentlicht gebliebenen, also erst 
1610 erschienenen Ausgabe, 
welche die Jahreszahl 1606 
(Dedication v. J. 1603) trägt, 
findet sich im Vorworte v. 1610 
]). (?) und bei Janus Plancus 
in der Einleitung zur II. (mai- 
länder) Ausgabe von Columna s 
Phytobasanos (1744) auf Seite
IV. und V., dessen Einsicht ich 
meinem Freunde C. v. Flatt 
verdanke. Meine Citationen be­
ziehen sich auf diese erste Aus­
gabe, die Seitenzalen weichen 
von jenen der zweiten (1616) ab.

Selbst in medicinischer Hin­
sicht ist es in Bezug auf Wan-
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G alilei kartársa, a ki mint ró­
mai főnemes a botanikával első 
sorban azért foglalkozott, hogy 
D ioíkorides (íPhui) nevű növé­
nyét megtalálhassa s nehézkór­
ját vele meggyógyíthassa s aki 
azt a Valeriana officinalis-ban 
vélte felismerni : betegségét 
ugyanannak a növénynek gyö­
kerével gyógyította meg, a mely­
nek kivonatát csak a legutóbbi 
időben ismét mint hatalmas 
idegcsillapító szert magasztal­
ják:

delbarkeit und scheinbar perio­
dische Wiederkehr der Heil­
methoden interessant, dass Co- 
LONNA. der College G a l il e is , 
der sich als italienischer Edel­
mann hauptsächlich deshalb 
mit Pflanzenkunde beschäftigte, 
um die Pflanze «/%«» des 
D ioskorides als Heilmittel sei­
ner Epilepsie wieder zu finden, 
und sie in der Valeriana offi­
cinalis auch wiedergefunden zu 
haben vermeinte, sein Gebre­
chen mit der Wurzel derselben 
Pflanze geheilt hat, deren Ex­
tract in jüngster Zeit wieder 
als mächtiges nervenberuhigen­
des .Mittel hochgepriesen wird.

A Hargita-hegység s szomszédságának Flórája.
Irta B arth  ev. lelkész (Hosszúaszón).

Die Flora des Hargita-Gebirges und seiner nächsten
Umgebung.

Von J . B arth, ev. Pfarrer (in Langenthal, Siebenbürgen).
1. rész. — I. Teil.

Schon seit längerer Zeit war 
es mein Wunsch u. Wille, eine 
eingehendere Erforschung der 
Flora des 1798 M. über dem 
Meere sich erhebenden Hargita- 
Gebirges und dessen nächste 
Umgebung in der Csiker Hocli- 
ebeneSiebenbürgens.zu widmen. 
Allein verschiedene Hindernisse 
verzögerten die Ausführung 
meines Projektes; erst in letz­
terer Zeit gelang es mir, bei 
einem längeren Aufenthalte in 
dieser auch in botanischer Hin­
sicht sehr interessanten Gegend, 
eine genauere Einsicht zu neh­
men. Ich that dies schon aus 
dem Grunde, weil diese Gegend

Hosszabb idő óta volt szán­
dékom s kiváltságom a Fel- 
Csíknek a tenger szilié fölé 
1798 méternyire emelkedő Har- 
gita-hegységének s az azt körül­
vevő vidéknek Flóráját behatób­
ban kikutatni. Sajnos, különböző 
akadályok késleltették tervem 
megvalósítását s csak a közel­
múlt időben sikerült egy hosz- 
szabb ott tartózkodásom alkalmá­
val ezen botanikai tekintetben 
is érdekes vidéket közelebbről 
megismernem.

Kívánatos volt ez már azon 
okból is, mert ezt a vidéket az



erdélyi botanikusok csak igen 
keveset kutatták; eddig jófor­
mán csak virágos növényzeté­
ből ismertünk valamit, krypto- 
gam Flórájából azonban semmit 
sem. Botanikai kirándulásaim, 
melyeket 1901. évi július és au­
gusztus havában tettem, Oláh- 
falu. Szent-Iveresztbánya, Homo- 
ród-fürdő határaira, mesgyéire, 
rétjeire, bozótjaira, erdeire s a 
Hargita-hegység déli oldalára 
terjedtek.

Ezen vidék Flórájának kö­
vetkező system, felsorolása ko­
rántsem emel igényt arra. hogy 
egy kimerítő kikutatás ered­
ményének tekintessék, egysze­
rűen csak reá akar mutatni ezen 
vidék érdekességére; alighanem 
még érdekesebb lehet azonban 
t a vaszi FIóráj a s kívánatos voina, 
ha ennek kikutatására is akadna 
vállalkozó.

Az egyes növények termő­
helyeinek felsorolásánál a kö­
vetkező rövidítéseket haszná­
lom : Oláhfalva =  0.. Szent- 
Keresztbánya =  8z. K., Homo- 
ródfürdő HL Hargita =  Harg.

bisher von den siebenb. Bota­
nikern sehr wenig erforscht u. 
nur aus der Phanerogamenflora 
einiges, von den Kryptogamen 
aber gar nichts bekannt gewor­
den ist.

Meine botanischen Excursio- 
nen in den Monaten Juli u. Au­
gust im Jahre 19(0 erstreckten 
sich auf die Feldwege, Raine, 
Hügel, Wiesen, Gebüsche und 
Wälder der nächsten Umge­
bung von Oláhfalu, Szt.-Ke- 
resztbánya, Bad Homorúd und 
dann die Südseite des Hargita- 
gebirges.

Das nachstehende syst. Yer- 
zeichniss der Flora dieses Ge­
biets will nun keineswegs auf 
eine völlige Erschöpfung und 
Erforschung irgendwelchen An­
spruch machen, es will nur eine 
Andeutung geben, wie interes­
sant auch dieses Vegetations­
gebiet is t; noch interessan­
ter jedoch dürfte die Früh­
jahrsflora dieser Gegend sein 
und es wäre zu wünschen, wenn 
dieselbe auch zu dieser Zeit 
näher erforscht werden würde!

Abkürzungen der Ortsnamen 
auf deren Gebiet die betreffende 
Pflanze beobachtet u. gefunden 
wurde, sind: Oláhfalu == 0., 
Szt.-Keresztbánya =  8z. K.. 
Bad Homorúd =  H.. Hargita — 
Karg.

Systematikus felsorolása az 1901. év nyarán a Hargita- 
hegység s szomszédságában megfigyelt vadontermő növények­
nek, virágosoknak s virágtalanoknak (a gombák, moszatok 
s Charafélek kivételével).

Systematische Aufzählung der im Sommer 1901 am Har- 
gita-Gebirg u seiner nächsten Umgebung beobachtete, wild­
wachsenden Pflanzen, Phanerogamen und Kryptogamen (aus­
schliesslich der Pilze. Algen u. Characeen).
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I. Phanerogamae:
1. Virágos növények.*)

Atragene alpiner H. An der Harg. an Strandiéra klimmend, 
mit prachtvollen Blüten geschmückt. Am 2. Juli.

Thalictrum collinum Wallr. (Th. flexuosum Bernh.) var. 
puber ul um Schur. Auf buschigen Hügeln bei 0. 20. Juli.

1h. peucedani folium Gr. e t  Sch. Feuchte Wiesen bei 0. sehr 
häufig. 4. Juli.

Hepatica transsilvanica Fuss. (H. multiloba Schur). Auf schat­
tigem Waldboden bei H., sehr häufig, Wurzeblätter. 15. Juli.

Adonis aestivalis B. Auf Aeckern bei 0. häufig. 2. Juli.
Myosurus minimus L. Auf feuchten Aeckern bei O. nicht 

selten. 2. Juli.
Batrachium trichoplnyllum Ghaix. (Bannnodus triphyllos Wallr). 

ln Sümpfen bei 0. häufig. 10. Juli.
Ranunculus Flamula L. a) typicus. In Sümpfen bei 0. häufig. 

18. Juli.
Ranunculus dentatus Bgt. (R. Carpat icus He ,b.). Auf Wald­

boden an der Harg. häufig. 8. Juli.
Ranunculus Hornschuch ii Hoppe (Bregninus et R. Villarsii Auct. 

transs. non Crantz resp. D. C.) Auf Waldblössen an der Hargita. 1<>. Juli.
Ranunculus arvensis L., var. spinosus Neilr.(R.echinatus Crtz.). 

Auf Aeckern bei O. häufig. 3. Juli.
Caltha laeta S. N. K. (C. palustris Auct. tr. non L.). Auf Sumpf­

wiesen im ganzen Gebiet häufig. 10. Juli, Früchte.
Trollius Europaeus L., var grandis Bgt. (T. ditissimus Crtz.). 

Auf Wiesen u. in Gebüschen im ganzen Gebiet sehr häufig, in 
Meter hohen Exemplaren, ln Blüte u. Frucht am 10. Juli.

Hellebor as purpurascens W. K. var. Ban mg arten ii Kovács. Auf 
Waldwiesen .an der Harg. ln Frucht 3. Juli.

Nigella arvensis L., var. trachycarpa Borb. Auf Aeckern bei 
0. häufig. 10. August.

Delphinium Consolida L. Auf Aeckern bei 0. häufig. 1. August.
Aconitum Moldavicum. Hacq. (A. septentrionale Bgt. non 

Koelle). In Gebüschen am Fusse der Harg. in Blüte u. Frucht am 
25. -Juli.

Aconitum cernuum Wulf. In Gebüschen bei Szt. K. häufig.
4. August.

A. neomonlanum Bgt. In Gebüschen u. auf Waldwiesen im 
ganzen Gebiet sehr häufig. In Blüte u. Frucht um 30. August.

Actaea spicata L. In Gebüschen an der Harg. in Frucht um 2. Juli.
Papaver Rhoeas L. Auf Aeckern im ganzen Gebiet sehr häufig. 

14. Juli.

*) A következő felsorolás lefordítását a termőhelyeknek az eredeti szö­
vegben való könnyű megértiíetősége miatt nem tartjuk szükségesnek. (Szerb.)
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Chelidonium m u  j u s  L. An Wegen u. auf Schutt bei 0. 3. Juli
Fumaria Vaillantii Lois. (F. parvifiora B ot. non Lots.). Auf 

Aeekern bei H. häufig. 2. -Juli.
Boripa silvestris B ess. (Sisymbrium silvestre L.). An Wegen 

u. Aeckerrändern bei 0. häufig. 10. August,
Boripa Morisoni (f. B eck (Nasturtium Mo fison i Tsch.). Auf 

Aeekern u. an Wegen bei 0. 10. Juli. Unterscheidet sieh von
B. silvestris durch geöhrelte Blätter u. kurze Sehötchen.

Arabis Halleri L., A. Ovirensis W ulf. u. A. procurrens W. K. 
welche nach Fuss u. S imonjai an der Hargita Vorkommen sollen, 
habe ich nicht auffinden können.

Cardamine amara L. An quelligen Orten bei 0. am Fusse der 
Harg. 20. Juli.

Cardamine trifolia L. Nach B au.mo. Emun. N. 1393 an der 
Hargitta. Weder ich, noch ein anderer Botaniker hat diese Pflanze 
dort noch anderwärts in Siebenbürgen wieder auf gefunden.

Sisymbrium officinale Scop. An Wegen u. Zäunen. 10. August.
Sisymbr. strictissimum L. An Gebüschen bei Szt. K. 2. August.
Conringia Orientalis A n d i ;. (Brassica Orientalis L. Erysimum 

perfoliatum Crtz. E. Orientale R. Br.) Auf Aeekern bei 0. H., nicht 
selten. 2. Juli.

Camelina dentata Pers. v. integrifolia Wallr. (C. macrocarpa 
W ierzb.) Auf Lein-Aeckern bei 0. nicht selten. 4. Juli.

Capsella Bursa pastoris V e n t . (Ihlaspi L.) Auf Aeekern u. an 
Wegen im ganzen Gebiet in mehreren Formen, häufig. 16. Juli.

Myagrum perfoliatum L. (Caldle perfoliata B ot.) Auf Aeekern 
bei 0. häufig. 2. Juli.

Neslia paniculata D esv. (Myagrum paniculatum L.) An Wegen 
u. auf Aeekern bei 0. 10. August.

Viola bi flora L. Auf Waldblössen unter der Spitze der Harg. 
10. Juli.

Viola Biviniana Rchb. Auf Waldboden an der Harg. 10. August, 
Früchte.

Polygala vulgaris L. v. rosulata Fr. Auf Waldwiesen an der 
Harg. 4. Juli.

Polygala comosa Schkuhr. Auf Hügeln im ganzen Gebiet, 15. Juli.
Gypsophila muralis L. Auf Aeekern im ganzen Gebiet, häufig.

3. August.
Dianthus saxigenus Schur. Auf Hügeln am Fusse der Harg. 

22. Juli.
Dianthus Dacicus B orb. Auf Hügeln u. an Wegen bei H. 

häufig. 7. Juli.
Dianthus superbus L. Auf Wiesen im ganzen Gebiet sehr 

häufig. 30. August.
Silene viridifiora L., var. latifolia Schur. An der Harg. 26. Juli.
Melandryum silvestre Kochel. (Lychnis dioica L. L  diurna 

S ibth.). An der Harg. 10. August.
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Githago segetum Dsf. (Agrostemma Githago L.) Auf Saatäckern 
bei 0. häufig. 10. August.

Malachium aquaticum Fr. (Cerastium aquaticum L.) In Sümpfen 
bei O. u. H. 10. Juli.

Cerastium arvense L. Auf Waldwiesen in der Harg. 4. Juli. 
Cerastium silvaticum W. K. Auf schattigem Waldboden in 

der Harg. 10. Juli.
Cerastium fontanum Bgt. En. n. 881. (C. macrocarpum Schur 

( \ longer ősire Wich.). Auf Waldblössen an der Harg, in wenigen 
kümmerlichen Exemplaren. 20. Juli.

Stellaria graminea L. Auf Wald wiesen im ganzen Gebiet.
з. August.

Stellaria graminea L., var. Barthiana Schur Phyt. Mith. (1876) 
pag. 142. An einem Sumpfe bei 0. nicht selten. Diese Form unter­
scheidet sich von der typischer Art durch eine zarte Gestalt, vor 
allem aber durch die Brakteen, welche trocken, häutig, länglich, ganz- 
randig, zugespitzt u. ungewimpert sind. In Blüte u. Frucht am 
26. Juli.

Stellaria uliginosa Murr., var. fontana Bgt. In Waldsümpfen 
bei 0. nicht selten. 19. Juli.

Moehringia trinervia Clairv. (Arenaria trinervia L.) Auf Wald­
wiesen bei 0. 16. August.

Arenaria serpyllifolia L., B. viscida Aschs. (A. viscid a Loisi,.). 
Auf Waldblössen an der Harg häutig. 25. August.

Sagina procumbens L. Auf Waldboden an der Harg. 25. August. 
Spergula arvensis L. Auf Saatäckern bei H. u. bei 0. häufig.

12. Juli.
Scleranthus annuus L. Auf Saatäckern im ganzen Gebiet 

häufig. 15. August.
Linum pavum L. Auf Hügeln bei 0. 4. Juli.
Linum usitatissimum L. Auf Aeckern bei 0. angebaut. 10. Juli. 
Malva-pusilla With. [M. borealis Wallm.). An Wegen, in Gärten

и. Höfen überall häufig. 15. August.
Hypericum Transsilvanicum Celak. Auf Waldwiesen an der 

Harg. u. bei H. häufig in prachtvollen Exemplaren. Durchwegs das
H. montanum L. vertretend. 18. Juli.

Impatiens nolitangere L. Auf Waldboden an der Harg.
I. August.

Cytisus leucanthus W. K. (non C. albus Hacquet.). Auf buschigen 
Hügeln an der Harg. 27. Juli. Cytisus leucanthus W. K. ist von
C. albus Haco. durch die oberseits stets kahlen Blätter verschieden. 

Trifolium pratense L. Auf Wiesen im ganzen Gebiet. 20. Juli. 
Trifolium alpesire L. Auf Hügeln bei H. 10. Juli.
Vicia pisiformis L. In Gebüschen an der Harg. 28. Juli. 
Vicia silvatica L. In Gebüschen bei H. 3. Juli. •
Vicia villosa Both. Auf Saatäckern bei 0. 25. Juli.
Lathyrus Aphaca L. Auf Saatäckern bei 0. u. H. 3. Juli.
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Lathy rus tuberosus L. Aeckern bei 0. 10. Juli.
Lathyrus pratensis L., pubescens Rghb. Auf Wiesen an der 

Harg. 4. Juli.
Bubus saxatilis L. In Wäldern bei 0. und an der H. 29. Juli.
Rosa aäenophora Kit. (B. alpina Aut. transs. non L.) In Ge­

büschen u. auf Waldwiesen bei 0. u. H. 19. Juli.
Spiraea Ulmaria L. var. nivea W yler. (Sp. Limaria L., v. 

tomentosa Max., Sp. Ulmaria L., v. discolor Koch Sp. ylauca Schultz). 
Auf Wald wiesen beim H. nicht selten. 18. Juli.

Spiraea FHipendula L. Auf Wiesen überall. 2. Juli.
Ceum Aleppicum Jco. (G. strictum Ait. G. intermedium Bot. 

non Ehrh.) Am Waldrande an der Harg. 20. Juli.
Waldsteinia trifolia Roch. (W. triloba Horn. Comaropsis sibirica 

Aut. transs. non Tratt.) Auf schattigem Waldboden bei H. sehr 
häufig; Wurzel blatter am 10. Juli.

Fragaria vesca L. In Wäldern überall in Frucht am 10. August.
Potentilla canescens Bess., var. oligotricha Borb. Auf Wald- 

blössen bei Sz. K. u. 0. 29. Juli.
Fotent. chrysocraspeda Lehm. (Bot. grandi flora Bot. non L.P. trqns- 

silvanica Schur.). Auf Wald wiesen an der Harg. 12. August.
Potent, chrysantha Trev. (P. adscendens Bgt. P. heptaphyüa 

Schur). Auf Hügeln bei H. häufig. 26. August.
Potent, reptans L., var. anomala Ledeb. Auf feuchten Wiesen 

bei 0. 10. August.
Agrimonia Eupatoria L. An Wegen u. auf Hügeln im ganzen 

Gebiet. 14. August.
Agrimonia pilosa Led. Auf steinigem Waldboden bei H. im 

«Helenenthal». In Frucht am 22. August.
Alchemilla vulgaris L. Auf feuchten Wiesen bei 0. u. H. häufig. 

18. Juli.
Alchemilla trichosantha Borb. n. sp. An Wegen u. an den 

Wohnungen der Badegäste bei H. 30. August. Ausgezeichnet durch 
die reichbehaarte Infloreszenz.

Epilobium Kerneri Borb. (non Epii. scaturiginum Wimm.). An 
quelligen Orten an der Harg. 25. August.

Epil. palustre L. In Sümpfen beiO. u. bei H. häufig. 17. August.
Circaea intermedia Ehrh. ln Gebüschen bei 0. 10. August.
Circaea alpina L. Auf Waldwiesen an der Harg. u. bei

H. 30. August.
Lythrum Salicaria L. Auf feuchten Wiesen bei 0. u. Sz. K. 

10. August.
Peplis Portula L. In Sümpfen bei 0. u. beim H. 28. August.
Sedum bononiense Loisl. LS. sexangulare Aut. transs. non L.) 

An Wegen in der Nähe von H. 18. Juli.
Astrantia major L., v. montana Stur. Auf Waldwiesen beim 

B. H., häufig, 25. August.
(teafa virosa L. (C. angnstifolia Kit.) In Sümpfen bei 0. 29. Juli.



I) repanophyUum sióidés Wib. (Sium falearia L. Falcaria Rivini 
Host). Auf Aeckern u. an Wegen bei 0. 3. August.

Aegopodium Podagraria L. In Gebüschen u. auf Waldwiesen 
bei 0. 22. August

Carum, Carvi L. Auf feuchten Wiesen im ganzen Gebiet. 15. Juli.
Pimpinella magna L. f. typica. In Gebüschen u. an Wegen 

bei H. 30. August.
Pimp, nigra Wjlld. Auf Hügeln bei 0. 20. August.
Oenanthe Banatica Heuff. =  (Oen. pimpinelloides But. non L.). 

Auf Wiesen beim H. 18. Juli.
Cnidium venosum Koch =  (Seseli venosum Hffm. =- Setinum 

túr fos imi Bgt.) Auf feuchten Wiesen bei 0. 5. August.
Angelica silvestris L., v. montana Schleich. =  (A. Razoulii 

Bgtn. non Gou.). Auf Wiesen u. in Gebüschen beim H. 25. August.
Archangelica officinalis Hoffte Auf Wald wiesen bei H. 25. 

August.
Perulago silvatica Bess. (Ferula nodiflora Bgt.) Auf Wald wiesen 

bei 0. u. H. 18. Juli.
Peucedanum transsilvanicum Schur =  (Setinum A u striae um 

Bgt. non Jacq.) Auf Waldwiesen bei 0. 20. August.
Laserpitium latifolium L. a) typicum —  (L. glabrum Crtz.). 

Auf Waldwiesen an der Harg. 29. Juli.
Chaerophyllum Cicutaria Viel. =  (Cii. hirsutum Bgt. non L.) 

Auf schattigem Waldboden bei H. 18. Juli.
Chaerophyllum aromaticum L. In Gebüschen bei H. 28. August.
Pleurospermum Austriacum Hoffm. =  (Ligusticum L.) In Ge­

büschen auf Waldwiesen bei 0. u. den H. 18. Juli.
Sambucus racemosa L. Im Walde an der Harg. 18. August.
Lonicera nigra L. An der Harg. 4. August.
Sherardia arvensis L. Auf Saatäckern bei 0. u. bei H. häufig. 

18. Juli.
Asperula Unctoria L., var. intermedia Sjmk. =  (A. Unctoria L., 

var. subcHiata Borb.) Auf Waldwiesen an der Harg. 9. Juli.
Asperula cynanchica L. Auf Hügeln im ganzen Gebiet. 10. Juli.
Asperula odorata L. Auf Waldwiesen an der Harg. 4. Juli.
Asperula Aparine M. B. =  (A. rivalis Sibth. Cali um rivale Gri- 

s e b .) Am Bachufer bei H. häufig. 2b. August.
Calium Cruciata Scop. An Gebüschen im ganzen Gebiet. I. Juli.
Calium, tricorne With. =  (C. spurium Roth et Bgt. non L.) 

Auf Aeckern beim H. 18. Juli.
Catium borealeh. a) typicum = (C . tri nerve M c h .) Auf Wald­

wiesen bei 0. 18. Juli.
Catium Mollugo L. var. augustifolium Leeks. In Wäldern bei 

H. häufig. 18. Juli.
Cali um uliginosum L. In Sümpfen im ganzen Gebiet. 18. Juli.
Valeriana officinalis L. v. latifolia V a h l . Auf feuchten Wiesen 

bei 0. 20. Juli.
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Valeriana tripteris L., v. heterophylla Bgt. =  (V. tripteris L., v. 
bijuga Simk. (V. sisymbrifolia Schur]. Unter der Spitze der Harg. 
10. Juli.

Valerianeila Morisonii Spreng. =  (Fedia dentata Bgt.) Aut 
Aeckern im ganzen Gebiet. 2. Juli.

Dipsaeus laciniatus L. An Wegen bei 0. 17. August.
Scabiosa ochroleuca L., var. polymorpha Bgt. =  (S. flavescens 

Griseb. S. Scopolii Griseb. et Aut. transs.) Auf Wald wiesen im ganzen 
Gebiet. 20. Juli.

Scabiosa Pseudo-banatica Schur. (Asteroceplialus Schur). Auf 
Waldwiesen im ganzen Gebiet. 27. Juli.

Eupatoriam cannabinam L. f. puberulmn Beck. An quelligen 
Orten beim H. 4. August.

Erigeron racemosum Bgt. (E. Podolicus Bess.) Auf Waldwiesen 
bei H. 18. Juli.

Solidago Virga aurea L., v. latifolia Koch. Auf Waldwiesen 
bei H. 18. Juli.

Telehia speciosa Bgt. =  (Buphthalmum cordifolium W. K.) 
An Waldrändern bei H. im «Helenenthal», in prachtvollen Exem­
plaren. 30. August.

Inula rigida Döll. (I. spuria A. Kern =  I. salicina X 
hirta K it s c h e l ). Auf Waldwiesen bei H. 18. Juli.

Bidens cernua L., var. mixta Kittel. In Sümpfen bei H. 
28. August.

(rnaphalium silvaticum L., var. subarcticum Schur. Auf Wald- 
blössen unter der Spitze der Harg. häufig. 25. August.

Ptarmica vulgaris DC. f. linearis DC. Auf Waldwiesen im 
ganzen Gebiet. 30. August.

Achillea stricta Schleich. Auf Waldwiesen beim H. 18. Juli.
Anthemis Unctoria L., var. Fussii Griseb. Auf Hügeln beim 

H. 18. Juli.
Leucant hem um vulgare Lam., var., car patie um R o c h . Auf Aeckern 

und an Wegen bei 0. 10. Juli.
Pyrethrum corymbosum Wield =  (Chrysanthemum L.) Auf 

Waldblössen an der Harg. 10. Juli.
Doronicum Austriacum Jeq. Auf Waldwiesen bei 0. u. an der 

Harg. 20. Juli.
I). Pardalianches L. und D. Scorpioides Willd. Welche Baumg. 

in seiner En. nro. 1873 u. 1874 hier vorkommend angiebt, habe ich 
im ganzen Gebiet nicht gesehen.

Senecio Jacobaea L. Auf Wiesen u. Hügeln bei 0. u. Sz. K. 
10. August.

Senecio nemorensis L. In Gebüschen bei H. 28 August.
Senecio nemorensis L., var. intercedens Beck. In Gebüschen 

bei H 28. August.
Senecio paludosus L. — (S. bohemicus T s c h .). Auf Sump wiesen 

bei 0. u. beim H. 1. August.
22
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Cirsium palustre L. Auf Sumpfwiesen bei 0. u. Sz. K. 10. August.
Cirsium rivulare Jacq. Auf Sumpfwiesen bei H. 15. August.
Cirsium oleraceum\ L. Auf feuchten Wald wiesen bei H. 30. 

August.
Carduus acanthoides L., var. albifiorus Schur. An Wegen bei 

0. u. H. 10. August.
Carlina acaulis L. a) typica. Auf Waldwiesen bei H. sehr 

häufig. 30. August.
Carlina acaidis L., var. alpina Jcq. (C. caulescens Lam.) Am 

Waldrande im «Helenenthal» bei H. 30. August.
Carlina vulgaris L. Auf Hügeln bei 0. 25. August.
Carlina longi folia Rchb. =  (C. nebrodensis Guss.) In Gebüschen 

bei H. 2. August. Die typische Form.
Serratula Unctoria L., var. heterophylla Wallr. non D esf.) Auf 

feuchten Wiesen bei 0. sehr häufig. 25. August.
Centaurea Austriaca W illd. Auf Hügeln bei H. 30. August.
Cent, stenolepis A. Kern. Auf Hügeln bei 0. 25. August.
Cent. Cyanus L. =  (Cyanus segetum Bgt.) Auf Saatäckern bei 

0. u. H. 25. Juli.
Centaurea Scabiosa L. Auf Hügeln beim H. häufig. 18. Juli. 

Die typische Form.
Cichorium Intybus h. An Wegen im ganzen Gebiet. 10. August.
Leontodon hispidus L., var danubialis Jacq. =  (L. hastilis 

L., B. var. glabrescens Koch). Am Waldrande bei 0. 2. Juli.
Picris hieracioides L., var. crepo ides Saut. In Gebüschen an 

der H arg. 30. Juli.
Scorzonera humilis L. Auf feuchten Wiesen bei Szt. K. u. dem 

H. sehr häufig. 1. Juli.
Scorzonera Hispanica L., var. latifolia Wallr. Auf Hügeln bei 

0. 1. Juli.
Hypochaeris maculata L. Auf Waldwiesen beim H. 20. Juli.
Chondrilla juncea L. Auf Saatäckern bei 0. 16. Juli.
Lactuca viminea Presl. =  (Prenanthes viminea L. Phoeni­

xopus vimineus Rchb.). Auf steinigem Boden auf der Spitze der Harg.
20. August.

Lactuca saligna L.- Auf Aeckern u. an Wegen bei 0. 6. August.
Lactuca perennis L. (L j . coerulea Rchb. =  Cyanoseris perennis 

Schur.)Auf steinigen Plätzen an der Harg., selten. 2. Juli.
Lactuca Scariola L. =  (L j . silvestris Lam. =  L. virosa Aut. 

transs. non L.) Auf Waldwiesen an der Harg. 20. Juli.
Sonchus arvensis L., var. uliginosus M. B. =  S. arvensis L., 

var. laevis Koch). Auf Aeckern u. an Wegen bei H. 18. Juli.
Crepis paludosa Mach., var. montana Schur. In feuchten Wäldern 

im «Helenenthal» bei H. 18. Juli.
Hieracium Moritzianum Hegetschw. Auf Waldwiesen an der 

Harg. 4. August.
Hieracium a uraniiacum L. Auf Waldwiesen bei H. 10. August.
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.Hierocium vulgatum Fr. In Wäldern u. Gebüschen im gan­
zen Gebiet. 16. Juli.

Hieracium prenanthoides Vill. In Gebüschen bei Szf. K. u. 0.
1. August.

Hieracium umbellatum L. Auf Wald wiesen im ganzen Gebiet, 
häufig. 30. August.

Phyteuma Vagneri A. Kern. =  (Ph- comosum Sig. non L. =  Ph. 
atropurpureum Schur). Auf Trachytfelsen unter der Spitze der 
Harg. 10. August.

Phyteuma tetramerum Schur =  (Ph. spicata B g t . non L.) Auf 
Waldwiesen bei 0. u. dem H. 10. Juli.

Adenophora infundibuli for mis DC. var. edentula Simk. — (A. 
Lamarckii Janka non Fisch.) Auf Waldwiesen bei 0. u. H., häufig. 
10. August.

Campanula Cervicaria L. Auf Waldwiesen im ganzen Gebiet.
20. Juli.

Camp, glomerata L. Auf Waldwiesen überall. 26. Juli.
Camp, glomerata L., var. elliptica Kit. Am Waldrande bei 

H. 30. August.
Camp, rapunculoides L. Auf Wald wiesen im ganzen Gebiet. 

30. Juli.
I acdnium Myrtili us L. An der Harg. 18. Juli in Frucht. 
Vaccinium uliginosum L. An der Harg. 18. Juli in Fracht. 
Vaccinium Vitis idaea L. An der Harg. u. bei Szt. K. 18. Juli. 
Vaccinium Oxycoccos L. == (Schottera paludosa Bgt. =  Oxycoccos 

palustris Pers.) Auf Sumpfwiesen bei 0. u. Szt. K. 10. Juli.
Andromedapolifolia L. Auf Sumpfwiesen bei 0. u. Szt. K. 10. Juli. 
Pyrola rottmdi folia L. =  (P. media Bgt. non Sw.) Auf Wald­

boden bei H. 18. Juli.
Pyrola secunda L. Auf Waldboden bei Szt. und H. 18. Juli. 
Gentiana asclepiadea L. Auf Waldwiesen bei 0. u. H. 30. August. 
Gentiana Pnemnonanthe L. =  (G. serotina Schr). Auf buschigen 

Hügeln bei 0. u. Szt. K. 30. Juli.
Gentiang, utriculosa L. Auf Wald wiesen bei 0. 10. -Iuli 
Gennana carpahca Wett t. =  (G. Caucasica Simk. non M. B. 

=  G. germanica et G. Amarella Auct. transs. non W illd. nec L. =-
G. carpaticola Borb.) Auf Waldwiesen bei 0. u. H., häufig. 18. Juli.

Symphytum tuberosum L. In schattigen Wäldern bei 0. Wur­
zelblätter.

Sy mph. cordatum W. K. =  (S. cordi folium Bgt.) Auf Wald­
boden im ganzen Gebiet Wurzelblätter.

Pulmonaria rubra Sch. et K y. =  (P. saccharata Fuss non Mill.) 
Auf Waldwiesen an der Harg. 2. Juli.

Myosotis palustris L., var. scabra Simk. Auf Waldboden an 
der Harg. 20 Juli.

Atropa Belladonna L. In Gebüschen bei 0. u. an der Harg. 
Früchte. 30. August.
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Gr otiola officinalis L. In Sümpfen bei 0. u. H. häufig. 2. Juli.
Digitalis ambigua Muris., var. acutiloba Neilr. Auf Waldwiesen 

bei 0. iL H. 18. Juli.
Veronica Pseudo-Chamaedrys J acq. =  (V. latifolia But.) Auf 

Waldwiesen im ganzen Gebiet. 10. Juli.
Veronica Persica Pom =  (V. filiformis Bgt. non Sw. =  V 

Tournefortii Gail. =  V. Buxbaumii T en.) An Wegen u. Grasplätzen 
bei H. JO. August.

Veronica opaca Fr. Auf Aeckern bei 0. 2. Juli.
Veronica polita Fr. =  (V. agrestis B gt. non L.) Auf Aeckern 

u. an Wegen bei 0. 2. Juli.
Limoseil a aquatica L. Auf Sumpfwiesen bei 0. 19. Juli.
Melampyrum pseudobarbatum Schur =  (M. barbatum Bgt. 

non W. K. =  M. albicans P orc.) Auf buschigen Hügeln bei 0. u. Szt. K. 
18. August.

Melamp. silvaticum L. Auf Waidwiesen bei Szt. K. u. den
H. 18. Juli.

Pedicularis exaltata B ess., var. Carpatica Andrae =  (P. foliosa 
B gt. non L. =  P. transsili anica S chur). Nach B aumgarten’s En.
n. 1249 soll diese Pflanze bei Lövéte u. 0. Vorkommen; ich habe 
aber dieselbe hier nicht gefunden und ich vermute dass eine Ver­
wechselung mit der nächstfolgenden stattgefunden hat. P. carpatica 
ist eine Pflanze der Hochgebirge (Ciblesz. Retyezát etc.) u. steigt, 
nach meiner Erfahrung, nie auf die Hügel und Berge herunter.

Pedicularis campestris Griper. =  (P. comosa Auct. transs. non 
L. =  P. pratensis Schur). Auf Waldwiesen bei Szt. K. u. dem H. 
10. Juli.

R h in a n th u s  minor E hrh., var. ram osissim us  Schur. Auf Wald- 
wiesen und Hügeln bei 0. u. H. 18. Juli.

Phin. alpinus B gt. Auf Waldwiesen u. Waldrändern bei H. 
30. August.

Rhin, major E hrh. Auf Wiesen bei 0. u. H. 18. Juli.
Euphrasia Rostkowiana H ayne =  (E. officinalis Bgt.) Auf 

Wiesen im ganzen Gebiet. 30. A ugust.
Euphrasia stricta Host. Auf buschigen Hügeln bei 0. u. Szt. K. 

20. Juli.
Mentha Austriaca J acq. Auf Aeckern bei 0. 25. August.
Mentha Bihariensis B ori; Auf Wiesen u. an Wegen bei H. 

im ( Helenenthal», häufig. 25. August.
Mentha peracuta B orb. Auf Wiesen u. an Wegen bei H. im 

«Helenenthal» in Gesellschaft mit voriger. 25. August.
Mentha transmota D észgl. Auf feuchten Wald wiesen bei H. 

26. Juli.
Mentha silvestris L. An Wegen bei H. im «Helenenthal». 

25. August.
Salvia pratensis L. Auf Wiesen u. an Wegen im ganzen Gebiet. 

10. Juli.
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Salvia verticillata L. Auf Hügeln u. an Wegen bei 0. 10. Juli.
Origanum vulgare L. In Gebüschen bei H. im <■Helenenthal» 

20. August.
Thymus collinus M. B. =  (Th. Lövyanus O p .) Auf Hügeln 

bei 0. 4. Juli.
Thymus Marschallianus Willd. =  (2h. ellipticus Op.) Auf 

Hügeln bei Szt. K. 17. Juli.
Clinopodium vulgare L. ln Gebüschen bei H. 20. August.
Lamium album L. An Wegen u. in Hausgärten im ganzen 

Gebiet. 20. Juli.
Lamium purpureum L. Auf Aeckern u. in Gärten im ganzen 

Gebiet. 20. Juli.
Galeopsis angusti folia E hrh. Auf Aeckern bei 0. 10. August.
Galeopsis Tjadanum L., var. latifolia W. et Gr. Auf Aeckern 

bei 0. 10. August.
Stachys palustris x  silvatica Schiede var. lanceolata Wallr. 

Am Waldrande bei H. im «Helenenthal». 26. August.
Betonica officinalis L In Wäldern bei H. 18. Juli.
Scutellaria galericulata L. An Sümpfen bei 0. 27. Juli.
Prunella alba Pall. =  (P. laciniata Jcq.) Auf Hügeln im gan­

zen Gebiet. 20. Juli.
Prunella variabilis G. Beck. Auf Waldwiesen bei H. im 

«Helenenthal». 2i. Juli.
Ajuga Genevensis L. Auf Hügeln bei H. 10. Juli.
Ajuga reptans L. In Wäldern u. Gebüschen im ganzen Gebiet.

2. Juli.'
Lysimachia Nummularia mM ú  feucht en Wald wiesen beiO.2. Juli
Lysimachia punctata L. var. verticillata A. B. Auf Wald wiesen 

und auf Brachäckern beim H. 30. August.
Anagallis arvensis L. Auf Saatäckern bei 0. u. H. 2. Juli.
Centunculus minimus L. Auf Sumpfwiesen bei 0. häufig. 30. Juli.
Plantago major L. Auf Waldwiesen an der Harg. 4. August.
Plantago lanceolata L. Auf Wiesen im ganzen Gebiet. 20. Juli.
Chenopodium glaucum L. Grasplätze bei H. 30. August.
Chenopod. polyspermum L., var. acuti folium Sa. =  (Cli. acuti- 

folium Kit. =  Ch. polyspermum L , var. spicatum Mog. Tand.) Auf 
Grasplätzen bei H. 10. Juli.

Clienop. Bonus Benricus L., An Wegen u. Grasplätzen bei 
H. 10. Juli.

Rumex limosus Thuili . =  (R. palustris Sm.) ln Sümpfen bei 
0. 27. Juli.

Rumex Acetoselia L. var. angiocarpus Murii. Auf Hügeln bei 
H. 18. Juli.

Polygonum aviaüare L. Auf Wiesen u. an Wegen überall.
28. August.

Polygonum aviculare L., var. Monspeliense Thiebaut. Auf 
Aeckern u. Grasplätzen bei 0. u. dem H. 28. August.



Thesium ramosum Hayne. Auf Waldwiesen bei 0. und H. 
häufig. 18. Juli.

Euphorbia platypihyllos L. =  (E. literal a J cq.), var. stricta 
Li. =  E. serrulata TWill.) Auf Waldwiesen bei H. 30. August.

Euph. Carniolica J cq. =  (E. ambigua W. K.) Auf Waldwiesen 
bei 0. u. an der Harg. 10. August.

Euph. falcata L. Auf Saatäckern im ganzen Gebiet. 4. Juli.
Euph. exigua L., var. retusa L. Auf Saatäckern bei 0. L Juli.
Fagus silvatica L. In Wäldern im ganzen Gebiet. 30. August.
Qaercus Robur L. In Wäldern im ganzen Gebiet. 30. August.
Q. lanuginosa Lam. — (Q. pubescens W illd.) In Wäldern an 

der Harg. 30. August.
Q. Kerneri Simk. =  (Q glabrescens A. Kern, non Be nth.). 

In Wäldern bei 0. 30. August.
Corylus Avellana L. In Wäldern u. Gebüschen im ganzen 

Gebiet. 30. August.
Carpinus Betulas L. In Wäldern im ganzen Gebiet. 30. August.
Betűta verrucosa E hrh. Einzeln im ganzen Gebiet. 25. August.
Alnus glutinosa L. Am Bachufer beim H. 20. August.
Salix Caprea L. Am Waldrande bei Szt. K. 10. Juli.
Calix fragilis L. Im Dorfe 0. 10. Juli.
Salix Rákosiana B orb. An Sümpfen bei 0. u. H. 6 . August.
Orchis ustulata L. Auf Wiesen bei 0. u. Szt. K. 2. Juli.
Orchis globosa L. =  (Nigritella globosa Reim.) Auf Hügeln bei 

0. 10. Juli.
Orchis maculata L., var. alpina Schur. Auf Waldwiesen beim 

H. 18. Juli.
Gymnadenia albida Scop. =  (Satyrium albidum L. = Habenaria 

albida R. Br.) Auf Waldwiesen an der Harg. 18. Juli.
Goeloglossum viride Hutm. =  (Orchis viridis Schn. =  Habenaria 

viridis R. Br.) Auf Waldwiesen an der Harg. 18. Juli.
Herminium Monorchis R. Br. — (Ophrys Monorchis L.) Auf 

Waldboden bei 0. u. an der Harg. H). Juli.
Epipactis latifolia A u. Auf Waldwiesen im ganzen Gebiet.

29. Juli.
Epipactis rubiginosa Gaud. Auf Waldwiesen an der Harg. 29. Juli.
Listera cordata R. Br. =  (Epipactis cordata All.) Auf schat­

tigem Waldboden an der Harg. 12. August.
Malaxis monophyllos Sw. =  (Microstylis monophylios Lindl.) 

In schattigen Wäldern bei 0. u. Szt. K. 20. Juli.
Alisma Plantago L. In Sümpfen bei 0. H. 10. August.
Potamogetonpusillus L.In einem kleinen Teich bei 0.12. August.
Crocus Heuffelianus Herb. =  (C. vernus Bot. non Wulf. =  

C. Banaticus Heuff. non Gay.) Auf Waldboden a n . der Harg. 
Wurzelblätter. 12. August.

Polygonatum verticillatum All. =  (Convallaria verticillata 
L.) In Gebüschen im ganzen Gebiet. In Frucht von 19. Juli.
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Allium ochroleucum W. K. Auf Waldwiesen bei 0. u. H., 
sehr häufig. 25. August.

Colchicum autumnale L. Auf Waldwiesen bei 0. n. dem H., 
sehr häufig 30. August

Juncus effusus L., a. typicus — (1. communis effusus E. Mey.). 
Auf sumpfigen Waldwiesen bei H. 30. August.

Juncus diffusus Hoppe. Mit voriger in Gesellschaft bei H.
30. August.

Juncus atratus Krock. =  (J. 'acutiflorus Bot. u. Ehrh.). Auf 
sumpfigen Waldwiesen bei 0. u. Szt. K. 25. August.

Juncus Pochelianus R. et Sch. — (J. silvaticus ß. multiflorus 
Roch.). Auf Sumpfwiesen bei 0. u. H. 16. Juli.

Juncus fuscoater Schreb. Auf feuchten Wiesen H. 30. August.
Luzula angusti folia Grcke. =  (L. albida DC. L. nivea Bot.). 

In Wäldern hei H. 18. Juli.
Luzula campestris DC., var. multiflora Lej. - L. nemorosa 

Bgt. =  L. erecta Desv.). Auf feuchten Wiesen bei 0. u. Szt. K. 
16. Juli.

Scirpus ovatus Roth. =  (Héleocharis ovata R. Br.). Auf Sumpf­
boden bei 0. u. H. 20. Juli.

Scirpus Carniolicus Simk. =  (Heleocharis carniolica Koch). 
Auf Sumpfboden bei 0. u. H., sehr häufig. 20. Juli.

Blysmus compressus Ranz. =  (Scirpus compressus F e r s . =  
Scirpus Caricis Roth = (Schoenus compressus L.). Auf einem Sumpfe 
Fusse der Harg. 25. August.

Carex curvula All. Auf der Spitze der Harg. 25. August.
Carex vulpina L. Auf feuchten Wiesen bei 0. u. H. 18. Juli.
Carex leporina L., var. atro fusca Christ. Auf sumpfigen Wald­

wiesen an der Harg. 25. August.
Carex echinata Murr. — (C. stellulata Goon. =  C. muricata 

Huds.). Auf Waldwiesen an der Harg. 25. August.
Carex flava L., var. lepidocarpa T s c h . Auf sumpfigen Wald­

wiesen bei 0. u. an der Harg. 25. August.
Carex rostrata With. =  (C. ampullacea Bgt.). Auf Sumpf­

wiesen beim H. 18. Juli.
Carex panicea L. =  (C. depauperata Horn, non Good.). Auf 

sumpfigen Waid wiesen H. sehr häufig. 18. Juli.
Alopecurus geniculatus L., var. fulvus Smith. An Sümpfen 

bei H. 18. Juli.
Phleum commutatum Gaud. — (Ph. alpinum Bgt. non L.). 

Auf Waldwiesen an der Harg. 25. Juli.
A (prost is alba H., var. vinealis Schreb. =  (A. gigantea Roth.). 

Auf Aeckern bei 0. 12. August.
Avena ads urgens Schur =  (A. praeusta Borr. non Rchb. =  

A. pratensis Auct. transs. non L.). Auf Wald wiesen bei H. 18. Juli.
Tr iodi a decumbens P. B. = (Triodon decumbens Bgt. =  

Festuca decumbens L.). Auf Wald wiesen bei H. sehr häufig. 18. Juli.



Boa Cliaixii Vill. (P. sudetica H änke. =  P. silvatica Chaix.). 
Auf Waldwiesen an der Harg. 25. Juli.

Glyceria plicata Fries. Auf Sumpfwiesen an der Harg. 25. 
August.

Molinia ditissima Link =  (M. coerulea Bgt. non Moench.). 
Auf feuchten Wiesen bei 0. sehr häufig. 12. August.

Brachypodium pinnatum  P. B. a. typicum. =  (Promus p in­
natus L.). Auf Hügeln bei H. 18. Juli.

Brachyp. pinnatum  P. B., ß. rupestre R. et S. Auf Hügeln 
u. an Wegen bei H. nicht selten. 18. Juli.

Elymus europaeus L. Auf Waldwiesen am Fusse der Harg. 
25. August.

Juniperus communis L. In Wäldern im ganzen Gebiet. 17. Juli. 
Pinus Abies L. =  (Picea vulgaris Link — Abies Picea Mill.). 

Im ganzen Gebiet, häufig.
Picea excelsa Link '==. (Abies alba Mill. =  Pinus Picea L.). 

Angepflanzt in jungen Beständen bei H. 30. August.

2. Cryptogamae vasculares. — 2. Edényes virágtalanok.
Bycopodium Selago L. — (L. recurvum Kit.). Auf Waldboden 

an der Harg. 25. August.
Lycop. annotinum L. Auf Waldboden an der Harg. u. bei 

Szt. K. 25. August.
Lycop. clavatum L. Auf Waldboden bei H. 30. August.
Osmunda regalis L. Nach Baumg. En. n. 2268. bei Lövéte, 

Oláhfalu u. Hargita, Ich habe diese Pflanze in Siebenb. nicht 
gesehen !

Polypodium vulgare L. In Wäldern im ganzen Gebiet, häufig 
30. August.

Phegopteris polypodioides Feé =  (Polypodium Pheg opter is Lj. 
In Wäldern iiii ganzen Gebiet, häufig. 30. August.

Phegopt. Dryopteris Feé == (Polypodium Dryopteris Lj. In 
Wäldern im ganzen Gebiet, häufig. 30. August

Aspidium Braunéi Spenn. == (A. pilosum■ Schur). Auf Wald­
boden an der Harg. u. bei Szt. K. 25. August.

Asp. Filix-mas Sw. — (Polystichum Filix-mas Roth). In 
Wälder im ganzen Gebiet, häufig. 30. August,

Athyrium Fiilix-femina Roth =  (Polypodium Filix-femina L.). 
In Wäldern im ganzen Gebiet, häufig. 3 ü. August.

Asplenium Trichomanes L. Aut Waldboden bei H. 30. August.

Equisetum hiemale L. An Waldrändern bei H. 30. August. 
(Folytatása következik. - Fortsetzung folgt.)



A mirigyes szedrek eltérései szürkéllő vagy fehérlő 
molyhos levelekkel.

(Aberrationes Adenobatorum (Ruborum glandulosorum) foliolis subtus 
canescentipubescentibus aut albotomentosis).

Antore: Vincentio de BorMs (Kolozsvár).

A múlt kilencvenes eszten­
dők elején a hazai szedreinkkel 
való foglalkozásomat a Lexikon 
írása megszakítván, Kúposok 
Sámuel bakabányai küldeménye 
ismét elővétette és rendeztette 
gyűjteményemet, de a szedrek 
érdekes termőhelye (Nemes- 
Podhrágy, Pozsony, Kőszeg, 
Ipoly-Litke, Zágráb stb.) is gya­
rapodott. FocKE-uak Ascherson 
Synopsisában közölt munkája 
is segített, most a hazaiakat is 
meri érinteni, de Rubus dóránk­
nak Focke munkája csak homá­
lyos tükre, a szeder minden cso­
portjának van hazánkban Focke 
előtt ismeretlen bennszülött faja. 
A szeder, mint általában isme­
retes, rendkívül változó, lehet 
hirtelen bélyegváltozással is 
alakúi, külön-külön termőhe­
lyein merőben eltérő alakjait 
szemléljük, még ugyan annak a 
fajnak is. Pozsonynak s Nemes- 
Podrágynak sok szedre másutt 
nem igen ismeretes vagy ismét 
eltérő. Az elszigetelt ritka sze- 
derfaj termőhelyéről önerejé­
ből nehezen mozdul ki, ha a 
bogyóját a madár szétszórná is. 
a változandóságra hajlandó sze­
dercsira uj helyen újra s tovább 
változik. A változatosságot az 
inkább-női (gynodynamus) és 
inkább-him (androdynamus) fa­
jok nemi vegyiilése is öregbíti. 
A faj bennszülöttségét a szeder 
szebben világosítja meg, mint

Meine Studien über die un­
garischen Brombeeren wurden 
Anfangs der neunziger Jahre d.
v. Jahrh. durch die Bearbeitung 
des ung. Lexicons unterbrochen. 
Eine Sendung aus Bakabánya*) 
hat mich zur Wiederaufnahme 
dieser Studien und zur Sichtung 
meiner Sammlung bewogen, 
aus dieser sehe ich, dass sich 
die interessanten Fundorte von 
Brombeeren (Nemes-Podhrágy, 
Pozsony, Kőszeg. Ipoly-Litke, 
Zágráb etc.) wieder vermehrt 
haben. Focke’s in Ascherson’s 
Synopsis publicierte Arbeit hat 
mir auch geholfen, sie ist jedoch 
in Bezug auf unsere Rub us - 
Flora ziemlich lückenhaft; fast 
jede Gruppe hat in unserem 
Lande einen oder mehrere, 
Focke unbekannte, endemi­
sche Vertreter. Die Brom­
beeren sind, wie allgemein be­
kannt, ausserordentlich verän­
derlich, möglicherweise verän­
dern sie sich durch plötzliche 
Umprägung der Merkmale; an 
verschiedenen Standorten kön­
nen wir total verschiedene For­
men auch ein und derselben 
Art beobachten, die Brombeer­
arten von N.-Podhrágy und Po­
zsony sind von anderen Orten 
nicht oder nur wenige bekannt 
oder weichen wieder mein1 oder 
weniger ab. Eine isolierte, sel­
tene Brombeerart kommt aus 
eigener Kraft schwer über ihren

') Von Herrn Sani. K itpcsok.



a minő kevés figyelemre mél- Standort hinaus. Wenn ihre
Frucht auch durch Vögel ver­
schleppt wird, kann sich die 
junge Pflanze der veränderli­
chen Brombeere am neuen Stand­
orte weiter verändern. Die Ver­
änderlichkeit wird noch durch 
gesehlechtl iche V ermischung
von gynodynamen und andrody- 
namen Arten befördert. So geben 
Brombeerarten lehrreiche Bei­
spiele von Endemismen ab, leider 
wird ihnen nicht jene Aufmerk­
samkeit zu Teil, welche sie ver­
dienen würden.

Bei dem grossen Formen­
reichthum der ungarischen B u ­
bus-Arten ist es schwer, sie 
übersichtlich zu gruppieren und 
sie in die Fesseln des Systemes 
einzuzwängen. Darum veröffent­
liche ich einstweilen gruppen­
weise die Abweichungen der 
bekannten Gruppen. Die po- 
zsonyer Brombeeren wurden 
von Herrn Dr. PI. Sabransky, 
die bakabányaer von Herrn 

i Samuel K upcsok gesammelt. 
(hex Adenöbator um foliis subtus canescenti-hirtis albidisque 

aut +  canescenter vel canotomentosis. Turio et inflorescentia dense 
glandulosi.

I. Erythrothyrsi, glandulis inflor esc en tiae plurimis, intense 
rubris aut nigricantibus.

1. E. hirtas W. et K it . Descript, et ic. II. 1803, p. 150, t. 
141*); foliolis amplis, inferne latioribus, terminali cordato, sensim 
acuminato, grosse biserrato, inflorescentia ampla, fructibus breviter 
pilosis.

Foliolis subtus canescenti-hirtis**) ut in icone adumbratur, in 
Croatia rarus, in Hungária rarissimus: ad Anina.

At errationes braehyandrae:
b) B. plusiacanthus B orb. ÖBZ. 1892, 289; turione tereti, 

sparse piloso, non pruinoso, dense aculeato, aculeis maioribus +  
incurvis, foliolis ternis, subtus fere cinereo-pubescentibus, terminali 
elliptico, basi leviter cordato vel truncato; inflorescentia foliata,

A hazai szeder-fajok nagy 
változatosságát áttekinteni s a 
systematica bilincseibe foglalni 
nagyon bajos. Azért az ismert 
csoportok eltéréseit egyelőre ré­
szenként bocsátom nyilvános­
ságnak. A pozsonyiakat S ab- 
r a n s z k y  H e n r i k  orvos, a baka­
bányaiakat K u p c s o k  S a m u  tanitó 
gyűjtötte.

*) Tab. 114 cit. falsa.
**) Gfr. iconem et N e i l h e i c h i i  Diagiios. p. 15.



abunde aeuleolata, patenter ramosa, saepe multiflora, glandulis rubris 
aut rubrobrunneis, ovaria mox glabrescentia, stylis saltem inferne 
rubris (ex Rescript. Gremlii Excurs.-fl. III. 1879, 139, VI, 1889, 145, 
ÖBZ. 1871, 95, Focke Synops. 380.).

Ex Hungária omnino convenientem non vidi.
Synon. ß . poly acanthus Gkemli ÖEZ. 1871. 95, non W he, nee Mar>s.
Rea'i'se R. Guentheri foliolis subtus fere cinereis.
c) R. chlor os er ice as Sabr. ÖBZ. 1887, 82; foliolo terminali 

magis elliptico vel ovato, magis simpliciter serrato; inflorescentia 
elongata, angusta, ovario sparse hirto.

In montibus Giinsii!! Weissenbachl! (Waisb.)
In alpibus Austriae inferioris.
in Bulgaria ad Bela cerkva Rhodopes VIII/16. 1897.) cl. qu. 

E. Formanek formam eius macrandriam ovario glabro, in Hungária 
occid. ad Háromsátor cot. Castriferr. cl. P iers legerunt.

d) R. innocens Bonn, ined., eadem forma polytricha, inflore­
scentia canescente atque rubro-glandulosa, sed fere inermi, sparse 
setulosa. Foliola subtus glauca, pilosa.

Bakabányae: Grunt, Chorvat-dolina; in silvis montis Szitna (16. 
jul. 1880 ipse legi).

Aberrationes macrandriae:
2 . R. Coburyianus Bona ap. F o r m a n e k , Verhandl. naturf. Ver­

eines in Brünn; XXXI, 1892. 28 (135); Természetrajzi füzetek
XVI. 1893 47; foliola turionum ab illis R. hirti minus diversa, 
illa caulis florentis superiora media basin versus guneato-angustata, 
integra, inflorescentia elongata, inferne ramosa, superne angusta, 
acinis glabris. Foliola subtus haud reticulata, caneseenti-pubescentia,

In monte Sakardza Bulgáriáé, 17/VIII. 1892, legit cl. qu. 
Formanek.

3. R. subhercynus Borb. ined.; turione obtusangulo, epiloso, 
foliis coriaceis, subtus albotomentosis, insuper nitenti-pilosis, reti- 
culato-venosis, terminali foliolo elliptico, basi parum emarginato, 
breviter acuminato. Caule florido cum glandulis inflorescentiae atro- 
purpureo, sepalis demum erectis, ovario piloso.

Bavaria: Waldmünchen, leg. Progel.
Formam huius oligandriam, staminibus pauciserialibus, stylis 

brevioribus ad Drinovam: in quercetis dicionis Lugos cot. Ivrassó- 
Szürény legi (1. sept. 1886).

4. R. lamproleucus Borb. et Sabr. ÓBZ. 1891, 284 (R. lampro- 
phyllus x  tomentosus) turione tereti sparse piloso, foliis ternatis 
aut quinato-pedatis, foliolis angustis, subtus tomento eretaceo-can- 
dicante. et pilis nitentibus, supra glabratis, pilis tamen stellatis hinc 
et inde remanentibus, terminali anguste obovato, basi leviter emar­
ginato, abruptim acuminato, argute biserrato, sepalis fructiferis 
reflexis, ovario glabro.

Austria inferior: Eichberg ad Gloggnitz (L. K eller .)
Synon. 11.hirti calopliylli forma Sarr. Deutsche Sotan. Monatssclir. 1892. 75.



II. Ochroseti, setis glandulisque infloreseentiae plurimis lute­
scentibus aut pro parte pallide rubentibus.

Aberrationes macranäriae:
5. B. vindobonensis Sabr. et H. B räun, Deutsche Botan. 

Monatschr. 1889. 131; foliis subtus reticulato-venosis, firmis, turione 
dense aculeato, inflorescentia ampla, foliosa.

Austria infer.
Posonii: in aggeribus ad balneum Eisenbriinnel; in dumetis 

exstirpaturarum Moravo-Lieskoviensium (B. divaricatus Hol., loc cl.), 
in monte Sanctae Trinitatis Schemnicii! (jul. 1880).

Synon. B. divaricatus Hol. ÖBZ. 1873, 382, non Muell. 1858.
Forma eius pilis stellatis in facie foliolorum +  remanentibus : 

B. neortus Borb. Term. tud. Közi. 1892, 271. (Rossköpfen ad Neu- 
waldegg, leg. Sabransky.)

6 . B. olympicus Borb. in Formánekii 1. c 1891, 43: turione 
obtusangulo, canescenti-pubescente, foliis eximie discoloribus, subtus 
glaucis villosis, coriaceis, supra pilosis, terminali ovato vel elliptico, 
basi breviter emarginato, inflorescentia densissima, canescente, dense 
setulosa, sepala erecta, acinis glabris.

In Asiae minoris Olympo (Formánek).
In Macedonia Trstenik (Formánek).
In Carinthiae Hornstein (Zwanziger).
7. B. cassoviensis Borb. in Magyarország Vármegyéi és Városai. 

Abauj-Torna, 1896, 445, latinis plene descriptus; dense pubescens 
atque aciculatus, foliolo terminali turionum cordato-rhombeo aut 
cordato-elliptico virescente, caul inis subtus breviter albo-tomentosis 
pilosisque; ovaria pilosa,

Cassoviae ad villam Bankó, Bakabánya (Grunt, Kopauka), in 
cacumine montis Verfu Suskuluj ad Thermas Herculis (Degen).

B. foliosus E. lipopogon Focke in A s c h e r s . Synops. VI. 1902, 
575, nil nisi B. cassoviensis foliolis subtus tenuiter atque cane- 
scenter puberulis. Crescit ad Bakabánya, Nemes-Podrágy, Versec.

8 . B. debilis Hal. Verb, zool.-bot. Gesellsch. 1885, 659. aber­
ratio nostra: B. candicans X roridissimus (B. Bdkabányae Boub.), 
turione sat tenui, obtusangulo, sparse piloso, glaucescente, foliis 
ternatis aut quinato-pedatis, foliolis subtus canescenter atque tenuiter 
pubescentibus, terminali ovato, breviter cordato, longe acuminato, 
duplicato-serrato.

Ramuli infloreseentiae elongati B. candicantem in mentem revo­
cant, lutescenti-setulosi, sepala reflexa, petala anguste elliptica, 
emarginata, ovaria glabra staminibus pauciserialibus superata.

Bakabánya : Grunt, in sepibus.
Aberrationes brachyandrae :
y.B.Kodruensis S i m k . Term.-rajzifűz. 1889, 160; foliolis turionum 

teretium ternis, subtus canescenter reticulato-tomentosis. supra sparse 
pilosis, hinc et inde setas quoque sparsas gerentibus, terminali in 
circuitu rhomboideo vel rhomboideo-ovato. basi leviter emarginato,



inaequaliter biserrato; inflorescentia inferne axillaris, superne racemi- 
formis, densior setulis lutescentibus; flores parvi gynodynami, 
ovaria glabra.

In silvula Resetarovec ad Nemes-Podhrágy {E. macrophyllus 
X hirtus? sic H oluby exsicc. 1895), Bakabányae (Kiebes, f. andro- 
dynama, Mestom).

In Croatia: ad sepes Petrinjae, in districtu banali (Rossi) 
stylis staminum longitudine.

Exsicc. Herb norm. nov. ser. cent, 26, 2530!
b) R. meionodonius Borb. ined. (E. hirtus X remotidens) aculeis 

turionum obtusangulorum validulis, falcatis, foliolis ternis, basin 
versus in circuitu angustatis, remote serratis, dentibus plerumque 
squarroso-divergentibus, terminali obovato vel ambitu rhomboideo; 
flores androdynami. ovaria hirta.

In montibus Oravicae! ! (jul. 1889).
c) E. danubialis Bonn. ÖBZ. 1892, 289. maior turione angulato, 

pruinoso, foliolis ternis aut 5-nato pedatis, fere simpliciter serratis, 
iate obovatis, basi magis cordiformibus, flores maiores, androdynami, 
inflorescentiae axe maioribus aculeolis armato, ovaria glabra.

In montibus Posonii (Gross-Pfefferberg, Kleines Weidritzthal 
inter baln. Eisenbrünnel et Máriavölgy) Bakabányae.

10. Ä. asclepiadeus Borb. ined. foliolis turionum teretium, 
dense pilosorum, atque luteo-setosorum glandulosorumque ternis, 
sat magnis cum illis caulium florentium viridibus, lamprotrichis inter­
medio late cordato-elliptico, breviter acuminato, foliolis injlore- 
scentiae proximis subtus albicanti-tomentosis, sericeo-nitentibus, ternis 
saepe in folium simplex trilobum confluentibus. Caule florido superne 
cum inflorescentia foliosa pubescenti et lutescenti-setoso et glan­
duloso. ovario glabro, stamina panciserialia, abbreviata.

Carinthiae: ad Sanctum Primum leg. Zwanziger VII'3. 1892.
b) E. polycardius B orb. ot S abr. ined. foliolis omnibus, praecipue 

in caule florenti late cordiformibus, subtus canescenti-pubescentibus 
nitentibusque, sensim, non longe acuminatis; inflorescentiae amplae 
rami axillares, flores gynodynami, ovaria glabra.

Posonii in monte Gemsenberg: ad crucem eremitae.

Noch einiges über Silene Dalmatica Scheele. 
Még valami a Silene Dalmatica Scheele-ről.

)  "n ■ f Hayek Ágost dr. (Wien).11 Itt J

ln der Julinummer dieser 
Zeitschrift, S. 203, stellt Herr 
Dr. L. S imoxkai die Behauptung 
auf, ich hätte in der «Oester- 
reichischen botanischen Zeit-

Ezen folyóirat júliusi számá­
nak 201. oldalán Slmonkai L., 
dr. úr azt állítja, hogy én az 
Oest. bot. Zeit. 1901. évf. 295— 
97. oldalán a Silene Dalmaticá-i



schrift» Jahrgang 1901. pp. 
295—97, die Silene Dalmatica 
Scheele «auf gänzlich verfehl­
tem Grunde besprochen». Was 
den genannten Herrn Autor zu 
dieser Behauptung bewogen hat, 
ist mir völlig unklar geblieben, 
zumal da die von ihm bei seinen 
eigenen diesbezüglichen Unter­
suchungen gewonnenen Resul­
tate mit den meinigen auf das 
auffallendste übereinstimmen.

Die von mir gewonnenen Re­
sultate sind folgende:

1. Die bisher von verschie­
denen Autoren für Silene fru- 
tieulosa S ieb, gehaltene Pflanze 

- Südsteiermarks ist von der wah­
ren S. frutieulosa aus Kreta 
verschieden.

2. Sie ist aber auch von Si­
lene saxifraga L. verschieden.

3. Hingegen ist sie mit der 
unter Nummer 2493 in der 
«Flora exsiccata Austro-Hun- 
garica» unter dem Namen Si­
lene clavata H ampe ausgegebe­
nen Pflanze identisch, und

4. letztere und die südstei­
rische Pflanze mit Silene saxi­
fraga W.K. Icon.II.t. 163,nicht L.

5. Hingegen ist Silene cla­
vata H ampe von der citierten 
Pflanze aus der Flora exs. 
Austro-Hung. durch 20—25 mm. 
lange Kelche Aveit verschieden 
und

6. identisch mit Silene Wald- 
steinii Griseb.

7. Die Pflanze Südsteier­
marks, jene des oben citierten 
Exsiccatenwerkes u. K itaibel’s 
Silene saxifraga sind =  Silene 
Kitaibelii Vis.

8 . Ein älterer Name für letz­
tere ist aber Silene Dalmatica 
Scheele.

«teljesen hibás alapon» fejte­
gettem.

Hog}7 a nevezett szerző urat 
mi indíthatta ezen kijelentésre, 
előttem teljesen érthetetlen, any- 
nyival is inkább, mert az ő ide­
vágó tanulmányai révén nyert 
eredmények az enyéimmel fel­
tűnően megegyeznek.

Az én fejtegetéseimnek ered­
ményei a következők:

1. Délstájerországnak azon 
növénye, melyet különböző 
szerző eddig Silene frutieulosa 
SiEB.-nek tartott, a Kréta szi­
geti S. fruticulosá-tói külön­
bözik.

2. De különbözik a Silene 
saxifraga L.-től is.

3. Ellenben megegyezik a 
«Flora exsiccata austro-hunga- 
ricá-ban 2493. sz. a. «Silene 
clavata H ampe» néven kiadott 
növénynyel,

4. utóbbi s a délstájerországi 
növény egy a Silene saxifraga 
W. K. Icon. TI. t. 163-val, de 
nem L inné növényével.

5. A Silene clavata H ampe a 
Flora exsiccata austro-hunga- 
rica idézett növényétől 20—25 
mm. hosszú kelyhével nagyon 
eltér,

6 . s azonos a SV7eup Waldsteinii 
GRB.-al.

7. A délstájerországi, továbbá 
a fentidézett gyűjteményben 
kiadott növény s K itaibel Silene 
sax i f  rag á-ja =  Silene Kitai­
belii Vis.

8 . Ennek régibb neve azon­
ban Silene Dalmatica Scheele.



9 . Silene petraea W. K. ist 
eine von beiden genannten ver­
schiedene, auf die Karpaten 
Siebenbürgens und des Bana­
tes beschränkte Art.

Wenn wir nun mit diesen 
Resultaten die Ausführungen 
S imonkai’s a. a. 0. vergleichen, 
so finden wir, dass seine Be­
hauptungen den meinen nicht 
nur durchaus nicht widerspre­
chen, sondern sich sogar gröss­
tenteils mit ihnen decken. Ob­
wohl meine Arbeit «auf durch­
aus verfehltem Grunde» beruht, 
hat doch S imonkai unabhängig 
von mir die unter 4— 9 ange­
führten Resultate ebenfalls ge­
wonnen, während er sich über 
die in Punkt 1—3 .dargestell­
ten Thatsachen nicht ausspricht. 
Er fügt nur noch hinzu, dass 
für S. Dalmatica S cheele ein 
älteres Synonym in S. multi­
caulis Guss, besteht. Im grossen 
und ganzen decken sich also 
seine Ausführungen volIkommen 
mit den meinen und wider­
sprechen ihnen in keinem ein­
zigen Punkte.

In wie fern habe ich also 
meine Untersuchungen «auf 
ganz verfehltem Grunde» ge­
macht? Wäre das der Fall, 
müsste ich zu falschen Resul­
taten gekommen sein, und sind 
sie falsch, müssen die S im on ­
k a i 's, als mit den meinigen iden­
tisch. ebenfalls falsch sein.

9. A Silene petraea W. K. 
a két nevezettől eltérő s csak 
az erdélyi és bánsági Kárpáto­
kon előforduló faj.

Összehasonlítva már most 
ezen adatokat SiMONKAi-nak i. h. 
közölt fejtegetésével, azt látjuk, 
hogy állításai nemcsak hogy 
nem ellenkeznek az enyéimmel, 
hanem azokkal nagyobbrészt 
megegyeznek. Bár az én dol­
gozatom «teljesen hibás alapon» 
áll, S lmonkai, tőlem függetlenül 
a 4—9. alatt felsorolt eredmé­
nyekre jutott, az 1—3. alatt 
felsoroltakra azonban nem ter­
jeszkedik. Csak azt teszi még 
hozzá, hogy a Silene dalmatica 
S cheele-nak régibb neve a S. 
multicaulis Guss. Nagyjában 
tehát fejtegetései teljesen meg­
egyeznek az enyéimmel s ezek­
kel egyetlen pontban sem ellen­
keznek.

Mennyiben «teljesen hibás» 
tehát az «alap»? Ha ez állana, 
akkor téves eredményekhez ju­
tottam volna, s ha tévesek ezek, 
akkor tévesek S imokai-óí is, me - 
lyek az enyéimmel azonosak.

Pteridographiai jegyzetek Erdélyből.
Közli: Futó Mihály, (Kolozsvár).

Ez év szeptember havában Erdély egyik botanikailag kevéssé 
ismertetett vidékére a Gyalui havasokba tettem kirándulást. Hideg- 
Számos, Walea Risca mare» völgyén át Dobrin, az Andrássy Tiva­
dar gr. vadászkastélya környékén «Scoruset» (1610 m.), «Cercul



Dobrimilui» és «D. de asupra Dumitresci» hegyeken botanizdtam 
és tettem megfigyeléseket. Ez utamban gyűjtött növények tőképpen 
Pteridophyton-ok, legnagyobb részükben új termőhelyről valók.

A Pteridophyton-ok meghatározásánál (ÍióRabemiorst L .((Krypto­
gamen Flora von Deutschland, Oesterreich und der Schweiz» 
czímű nagy munkája L uerssen Chr. dr. tollából megjelent 111. 
kötetét «Die Farnpflanzen (Pteridophyta)» használtam.1)

Lycopodium clavatum L. Spec. Plant. 1101 et edit. II. 15(1.
(SiMONKAi, Emmi. Fl. Transs. p. 602. •— Luerssen, Farnpfl.

p. 818.).
«Dobrin vadászlak»-hoz igen közel a «Scoruset» hegyen, 

körülbelől 1600 m. teng. sz. f., rendesen szétszórtan álló kicsiny 
fenyők (Abies excelsa Pom.) között, Calluna vulgaris S alisb., Brückeii- 
thaiia spiculifolia S alisb., Vaccinium Vitis-Idaea L. és W  Myrtili us  
Í j . társaságában több helyen, de kicsiny területen.

Lycopodium Selayo L. Spec. Plant. 1102 et edit. II. 1565
(Sim ónk ai, Emmi. p. 601. — L uerssen, Farnpfl. p. 788.).
A «Yalea Risca mare» jobb partján, 900—1000 m. teng. sz. f.. 

Abies excelsa Pom. alkotta sűrű fenyvesben, nedves helyen. Sphag­
num  gyepben, több kis csoportban.

Lycopodium annotinum L. Spec. Plant. 1103 et edit. II. 1566.
(SiMONKAi, Enum. p. 602. — L uerssen, Farnpfl. p. 809.).
Hideg-Havas község, «Yalea Risca mare» mentén, 7 800 m.

teng. sz. f. ritka fenyvesben (Abies excelsa Pom.), a fiatal fenyők 
alatt, kis területen elszórtan, de igen sűrű bokrokban a mohok 
között, nagy mennyiségben.

Aspidium Filix mas Sw. in Schrad. Journ. d. Bot. 1800.11. 38.
=  Polypodium Filix mas L. Spec. Plant, edit. II. 1551.
(Luerssen Farnpfl. p. 372 ; ugyanitt a synon.)
f. typica. — A «Yalea Risca mare»-n árnyékos helyeken 

gyakori, úgyszintén a «Cercul Dobrimilui» és «D. de asupra 
DumitrescD.-n.

Aspidium Filix femina R oth, Tent. Fl. Germ. III. 65.
=  Polypodium Filix femina L. Spec. Plant, edit. II. p. 1551.
A t}7picus alakot nem találtam, de igenis a var. y. multiden- 

iata D öll. Rheinische Flora 12.
(Luerssen Farnpfl. p. 141. u. i. synon.)
Hideg-Havas község «Yalea Risca mare» mentén az erdők 

árnyas helyein, továbbá «Dobrin vadászlak» fölött a «Cercul 
Dobrimilui» és «D. de asupra Dumitresci» oldalán. Ugyané helye­
ken váltakozva található vele a

var. ß. fissidens D öll. Flórá d. Grossherz. Baden p. 21. Bubus 
Id at us L., Equisetum silvaticum L. társaságában, dús moha g37ep 
közül kiemelkedve.

1 Mély köszönettel tartozom dr. R ichter Aladár egyet, professor urnák, hogy 
a gyűjtött növények pontos meghatározhatásaés összehasonlithatása ózdijából szép 
Pteridophyta-gyűjteményét használatra átengedni szíveskedett.



Aspidium spinulosum Sw. in S chrad. Journ. 1803. II. 279.
II. subsp. dilatatum, var. ß. oblonga Milde Sporenpfl. 57.
(Luerssen, Farnpfl. p. 429.).
Hideg-Havas község «Valea Risca mare», «Cercul Dobrinului» 

és «D. de asupra Dumitresci» helyeken Equisetum silvaticum L., 
Rubus Idaeus L., Vaccinium vitis-Idaea L. s az előbb említett 
Pteridophyten-ok, továbbá a Call ima vulgaris S alisb. és Br acken- 
thalia spicidifoli'i S alisb. társaságában,

A «Valea Risca mare» völgye mentén néhány példány 
Cystopteris sudet tea ra Al. B r . et Milde — bukkantam. (Leírása 
megjelent a Jahresber. d. schles. Gesellsch. f. Vaterland. Cidtur 
1855. p. 92.).

(Luerssen, Farnpfl. ]). 475. u. o. synon.).
Poly podium vulgare L., Aspleniurn Trichomanes L. a Hideg- 

Szamos és a «Yalea Risca mare», — a dr. R ichter Aladár egyet, 
professortól új termőhelyén feltalált Woodsia ilvensis L , Aspleniam 
Ruta muraria L. és A. septentrionale Sw. ékesítik a Hideg-Számos 
folyó hegyei szürke mészkőszikláit, bár kirándulásom idején a rég­
óta tartó nagy szárazság következtében majdnem ki voltak száradva 
a növények.

A < D. de asupra Dumitresci» egyik nedves, Sphagnummal 
benőtt helyén a mohok között a Vaccinium Oxycoceos L. szép piros 
bogyója tűnt ki, másutt pedig az Andromeda polifolia L. fehéres 
levélfonákja látszott

Pteridographische Notizen aus Siebenbürgen.
Von : Mihály Futó (Kolozsvár).

lm September dieses Jahres habe ich eine Gegend Sieben­
bürgens (Gyalui Gebirge) besucht, die in botanischer Hinsicht 
ziemlich wenig durchforscht ist. Quer durch das Tal «Valea 
Risca mare» der Hideg-Szamos hatte ich in der Umgebung von 
Dobrin, des gräflich Andrássy’schen Jagdschlosses auf den Bergen 
«Scoruset» (1610 m) und «Cercul Dobrinului», sowie «D. de asupra 
Dumitresci» botanisiert und meine Beobachtungen gemacht. Die 
auf diesem Ausflnge gesammelten Pflanzen gehören hauptsächlich 
den Pteridophyten an und stammen grösstenteils von neuen Fund­
plätzen.

Bei der Determination der Pteridophyten benützte ich «Die 
Farnpflanzen (Pteridophyteni» von Ch. L uerssen, den III. Band des 
L. RARENHORST’schen Werkes «Kryptogamen Flora von Deutschland, 
Oesterreich und der Schweiz».1)

fl Zu grossem Dank hin ich dem Univers. Professor Dr. A. RicriTrR ver­
pflichtet, dass er mir seine schöne Pteridophyten-S&mmhmg zum Vergleiche 
gefälligst zur Verfügung gestellt hat.



Lycopodium clavatum L. Spec. Plant. 1101. et edit, II. 1564.
(Simonkat Emim. FI. Trans, p. 602 L uerssen Farnpfl. p. 818.)
In der Nähe des Jagdhauses Dobrin auf dem Berge «Scoru- 

set», ungefähr 1000 m. ii. d. M. fanden sieh kleine Exemplare an 
mehreren Stellen, gewöhnlich zwischen zerstreut stellenden jungen 
Fichten (Abies excelsa P oir .) in Gesellschaft von Calluna vulgaris 
S alisb.. BrucJcenthalia spiculi folia S alisb., Vaccinium Vitis-Idaea 
L. u. V. Myrtillus L.

Lycopodium Selago L. Spec. Plant. 1102. et edit. II. 1565.
(Sjmonkai Enum. p. 601. —  L uerssen Farnpfl. p. 788.)
Am rechten Abhang des «Valea Risca mare» Tales, 900 — 

1000 m. ti. d. M. in dichtem Fichtenbestand, an feuchten Plätzen 
auf Sphagnum Polstern, in mehreren kleinen Gruppen.

Imycopodium annotinum L. Spec. Plant. 1103 et edit, II. 1566.
(SiM O NK Ai Emim. p. 602. — L uerssen Farnpfl. p. 809.)
Der Ortschaft Hideg-Havas entlang, im Tale «Valea Risca 

mare», 7—800 m. ti. d. M., unter schütter stehenden Fichten, zer- 
'streut in wenig umfangreichen, aber in sehr dichten Beständen 
zwischen Moosen in grosser Menge.

Aspidium Filix mas Sw. in S chrad. Journ. d. Bot. 1800. II. 38.
= Polypodium Fdix mas L. Spec. Plant, edit. II. 1551.
(Luerssen Farnpfl. p. 372; ebenda das Synon.) f. typica. — 

Auf schattigen Orten des Tales «Valea Risca mare» häufig, ebenso 
auf den «Cercul Dobrinului» und dem «D. de asupra Dumitresei».

Aspidium Filix femina R oth. Tent. Fl. Germ. III. 65.
=  Polypodium Filix femina L. Spec. Plant, edit. II. p. 1551.
Die typische Pflanze fand ich nicht, wohl aber die Varietät
y. multident ata D oll. Rheinische Fl. 12.
(Luerssen Farnpfl. p. 141; ebenda Synonyme.)
Dem Orte Hideg-Havas entlang, im «Valea Risca mare »-Tal, 

an schattigen Waldplätzen, weiterhin ober dem Jagdhause Dobrin, 
an der Lehne des «Cercul Dobrinului» und des «D. de asupra 
Dumitresei». Abwechselnd mit diesem fand ich an denselben Orten

var. ß. fissidens D oll. Flora d. Grossherz. Baden p. 24.. in 
Gesellschaft von Bubus Idaeus L. Equisetum silvaticum L. zwischen 
schwellenden Moospolstern sich erhebend.

Aspidium spinulosum Sw. in Schrad. Journ. 1803. II. 279.
II. subsp. dilatatum var. ß. oblonga Milde Sporenpfl. 57. L uers­

sen Farnpfl. p. 429.
Im Dorfe Hideg-Havas, dem Tale «Valea Risca mare» und auf 

dem Berge «Cercul Dobrinului», sowie «D. de asupra Dumitresei» in 
Gesellschaft von Bubus Idaeus L. Vaccinium Vitis Idaea L. Equisetum 
silvaticum und der vorhin erwähnten Pleridophyten, weiterhin von 
Calluna vulgaris S alisb. und l.ruckenthalia spiculifolia S alisb.

Dem «Valea Risca mare»-Tale entlang fand ich auch einige 
Stücke von Cystopteris sudetica Al. Br. et Milde. (Jahresbericht d. 
schles. Gesellseh. f. vaterländ. Cuitur. 1855. p. 92.)



(Luerssen Farnpfl. p. 475. e. cl. die Synon.)
Das Hideg-Szamos- und «Valea Risca mare»-Tal schmücken 

Polypodium vulgareh.w. Aspleniam Trichomanes L.; die das Tal Hideg- 
Szamos einfassenden grauen Kalkfelsen Aspleniam Ruta muraria 
L., A. septentrionale L.. sowie die vom Univers. Professor Dr. Aladár 
R ichter auf einem neuen Standort entdeckte Woodsia ilvensis L., 
zu einer Zeit, als infolge der lange anhaltenden Trockenheit fast 
jegliches pflanzliche Leben schon erloschen war.

An einer auf dem «D. de asupra Dumitresci» von Sphagnum 
bewachsenen Stelle lugten zwischen Moosen die schönen roten 
Beeren von Vaccinium Oxycoccos L. hervor, auch machten sich die 
an ihren weisslichen Kehrseiten weithin erkennbaren Blätter von 
Andromeda polifolia L. bemerkbar.

Weiteres über den Formenkreis der Capsella Bursa 
pastoris Moench.

Von Dr. J. M urr (Trient).

Seit dem Erscheinen des verdienstvollen Aufsatzes «A pásztor­
táska fajtái» von Prof. Dr. Y. v. Borbás (Magy. Bot. Lapok 1902, 
p. 17 ff.) in dieser Zeitschrift (1902 p. 186 u. 1903 p. 194) habe 
ich über zwei weitere Bildungsabweichungen von Capsella Bursa. 
nämlich die var. evonymocarpa und veroniciformis mh. berichtet. 
Wiederum bin ich in der Lage, diesen zwei Formen noch andere 
neue Beobachtungen über Capsella Bursa aus der Gegend von 
Trient hinzuzufügen.

Zur var. veroniciformis mh. trage ich vorerst noch nach, 
dass sich bei dieser und bei einer Übergangsform zu derselben in 
der Mitte einzelner Blüten- resp. Fruchtstiele (!) Stützblättchen mit 
pfeilförmiger oder verschmälerter Basis vorfinden.

Was die neuen Formen betrifft, fand ich an einer Stelle 
der Piazza de! Yö in Trient ziemlich zahlreich eine im gan­
zen ' der typischen C. Bursa nahestehende Form mit normal­
gross« n, sich bald nach dem Aufblühen schön rosenrot verfärbenden 
Fetalen, wie sie auch meiner var. pseudorubella (Alig. bot. Zeitschr. 
1898 ]). 97) eigentümlich sind. Während aber letztere Form ver­
längert herz- oder keilförmige Scliötchen besitzt, zeigt unsere 
Form, die ich wegen ihrer lieblichen Blütenfarbe var. am oena  
benenne, meist die normale dreieckige Schötchenform; nur an 
einzelnen Scliötchen ist eine ziemlich kräftige seitliche Ausran- 
dung im Sinne der C. rubella Reut, zu bemerken, was, wie das 
Yorkommen relativ zahlreicher abortierter Früchte, auf eine Kreu­
zung mit schwächerem Anteil der C. rubella hinzuweisen scheint.

('. Clelmii mh. (sicher C. Bursa >  X rubella) ist durch klei­
nere. weissliche Fetalen, seitlich nicht ausgerandete Scliötchen und



gedrängte Fruchtstände verschieden. Es ist ja an und für sicli 
naheliegend, dass bei zwei sich gerne kreuzenden Arten Hybridfor­
men mit mannigfacher Conbination der Merkmale beider Eltern 
auf treten.

An derselben Stelle fand ich ausserdem einzeln eine sonst 
in nichts von normaler C. Bursa abweichende Pflanze, welche zum 
Teile (sowohl vorne wie seitlich) ganz kräftig ausgerandete Schöt- 
chen besitzt. Ich nenne diese wahrscheinlich durch blosse Varia­
tion eines einzelnen Merkmales gegen C. rubella entstandene Form 
var. concavescens mh.

Höchst interessant war mir eine Form, die ich als var. p seu d a -  
g ra c ilis  mh. bezeichne und in 2 Stöcken an einer heissen Mauer 
in Alle Laste nächst Trient, ohne die Gesellschaft der C. rubella, 
vorfand. Die Pflanze sah habituell, insbesondere durch ihre reich- 
ästige Infloreszenz mit sehr kleinen Petalen und gänzlich ver­
kümmerten (kaum 2 mm langen u. breiten) Schötchen, vollkommen 
dem Bastarde C. gracilis G. G. ähnlich, nur dass die Fruchtstiele 
unserer Pflanze eher noch kürzer u. gedrängter als bei C. gracilis 
und insbesondere stärker aufgerichtet waren; ausserdem war 
besonders die obere Hälfte der Pflanze, Stengel, Aste und Stütz­
blätter, mit reichlichen Stern haaren bekleidet; spärliche Sternhaare 
fanden sich auch noch an den sehr langgestreckten, schrotsäge- 
förmigen, sehr kurz- u. stumpf lappigen Grundblättern. Ein einzelnes, 
in der Nähe stehende Exemplar, welches neben den verkümmerten, 
auch mehrere vollkommen normal entwickelte Schötchen enthielt, 
zeigte deutlich, dass es sich bei unserer Pflanze um eine durch 
ungewöhnliche Trockenheit des Standorts und der Witterung 
erzeugte Abnormität resp. Nachäffung der echten Hybriden C. gra­
cilis G. G. handelt, eine Ansicht, welche auch Prof. Dr. Magnus 
in Berlin, dem ich die Pflanze wegen Untersuchung eines allen- 
fallsigen Pilzeinflusses vorlegte, bestätigte.

Dagegen möchte ich einen geringen Einfluss des Cg slop as 
candidus bei einer auf Strassenschotter in S. Martino (Trient) gefun­
denen var. lep i d i  a ides mh. für wahrscheinlich halten, da ähnliche 
Stücke, die in der Nähe wuchsen, reichlich mit diesem Pilze behaftet 
waren. Die Form eharakterisirt sich also: Habitus im ganzen an 
Lepidium campestre erinnernd, Stengel niederliegend, in der oberen 
Hälfte kurzästig, Blätter schrotsägeförmig, Trauben sehr dicht, an 
der Spitze gerundet, Schötchen mittelgross, breit herzförmig, ziem­
lich aufgedunsen, olivgrün, Petalen lange erhalten bleibend und 
wie die bräunlichen Kelche von der schon herangewachsenen Kapsel 
scharf abstechend, die dichten Fruchttrauben durch dieses eigen­
artige Farbengemisch fast Reseda-ähnlich.

Trient, am 1. Dezember 1903.



Még valami a Capsella Bursa pastoris alakköxéről.
I r ta : M urr J. tlr. (Trient).

B orbás V. tanár úr érdemes czikkének megjelenése óta 
(«A pásztortáska fajtái» M. Bot. Lap. 1902. 17. s köv. 1.) a pásztor- 
táskának két újabban megfigyelt eltéréséről, a var. evonymocarpa 
és a var. veroniciformis m.-ről (i. h. 1902., 186. 1. és 1903., 194. 1.) 
számoltam be. Jelenleg abban a helyzetben vagyok, hogy ezen 
közléseimet újabb, Trient vidékén tett megfigyelésekkel megtold- 
hassam.

A var. veroniciformis m.-re vonatkozólag felemlítem, hogy 
ennél s még egy közbeeső átmeneti alaknál is, egyes virág- s ter- 
méskocsányka közepén nyilalakú vagy keskenyedő alapon ülő murva- 
leveleket figyeltem meg.

Az új alakra vonatkozólag megjegyzem, hogy a Trienti Piazza 
del Vő egy helyén, egy általában véve a typikus C. Bursá-hoz közel 
álló alakot találtam meglehetős nagy mennyiségben, melynek rendes 
nagyságú szirmai a virág nyilasakor szép rózsaszínűek voltak, 
éppen olyanok, mint az általam var. pseudorubella néven megkü­
lönböztetett (Alig. bot. Zeitschr. 1898. p. 97.) alakjáé. Míg azonban 
az utóbb említett alak beczőkéi szív- avagy ékalakúak, az új alak 
beczőkéi, melyet a virágok szép színe miatt var. amoená-nak ne­
vezek, rendesen a normális háromszög alakúak, csak egyes beező- 
kéken láttam az oldaloknak egy meglehetős erősen kifejezett kanya- 
rodottságát, mint az a C. rubellá Reut.-iióI előfordulni szokott ; ez, 
s az aránylag számos abortált termés egy faj vegyül ékre enged 
következtetni, melynél a C. rubellá-nak volna kisebb része.

C. (relmii m. (biztosan C. Bursa >  X rubella) ettől apró, 
fehéres szirma, oldalán nem öblös beczőkéje s összeterelt termés- 
állása által különbözik.

Természetes, hogy oly fajok vegyülékeinél, melyek szivesen 
keverednek, a szülők bél3'egeinek különböző combinátiói léphetnek fel.

Ugyanazon a helyen szálonkint egy oly alakot is találtam, 
mely semmi más bélyegben nem tért el a rendes C. Bursá-tói, 
mint abban, hogy beczőkéi elől s oldalukon erősen ki voltak 
kanyarítva.

Ezen alakot, mely valószínűleg az egyik bélyegnek a C. rubellá 
felé való variatiója útján keletkezett,var.eoncaveseens m.-nak nevezem.

Igen érdekelt egy alak, melyet var. pseudogracil-is-nek jelzek, 
s melynek két tövét találtam forró falakon Alle Laste mellett Trient 
közelében a C rubella társasága nélkül. Ezen növény termetében, 
különösen igen ágas virágzata, apró szirma, léha és alig 2 mm. 
hosszú és széles beczőkéi miatt — teljesen hasonlít a C. gracilis 
(L G. fajvegyülékhez, csakhogy terméskocsánykái még rövidebbek 
s összébb tereltek, mint a C. gracilis-éi s erősebben felfelé 
irányítottak, ezenkívül különösen a növény felső fele, szára, ága és 
murvái fehéres csillagszőrökkel fedettek: ritkás csillagszőröket talál-



tam még az igen megnyúlt, csipdelkélt rövid és tompalebenyes tő- 
levelein is. Egy a közelben nőtt másik tő, melyen az elsatnyúlt 
beczőkék mellett néhány teljesen normálisan fejlődött is voll, vilá­
gosan mutatta, hogy e növény nem egyéb, mint egy a termőhely 
szokatlan szárazsága által előidézett abnormitás, itt tehát a való­
ságos faj végvidéknek, a C. gracilis G. G.-nek majmolása van jelen; 
ezen nézetemet Magnus berlini tanár is osztja, a kinek a növényt 
esetleges gombafertőzés megállapítása végett megküldöttem.

Valószínűnek tartom ellenben a Cystopus candidus befolyását 
egy oly alaknál, melyet S. Martino (Trient) mellett az út kavicsán 
szedtem : var. lepidioides m., mert hasonló példái, melyek közelében 
nőttek, erősen fertőzve voltak. Ezen alakot jellegzi, hogy termete 
általában a Lepidium camp estre-éhez hasonló, szára heverő, felső 
részében röviden ágas, levele csipdelkélt, fürtje igen sűrű, tetején 
kerekített, beczőkéje közepes nagyságú, szélesen szívalakú, meg­
lehetősen felfújt, olajbogyószínű-zöld. szirma sokáig megmarad és 
éppen úgy mint barnás csészéi a már kifejlődött beczőkétől élesen 
elüt; sűrű termésfürtje ezen sajátságos színvegyülék miatt majd­
nem a rezedára emlékeztet.

Trient, 1903. decz. hó 1-én.

Apró közlemények.
Mi a Hesperis dauriensis

Amo ? Ezen név, mely W illk. 
és L ange Prodromusa (III. 794), 
N yman Consp. (Suppi. II. 24,j 
végül B orbás Hesperis-mono- 
graphiája (M. B. L. I. 268, 374) 
révén került az európai növé­
nyek névsorába, Gandoger vizs­
gálatai szerint (Bull de la soc. 
bot. de France 1903., 466—468), 
a  kinek alkalma volt a grana- 
dai egyetemen őrzött ÁMo-féle 
eredeti növényt megvizsgálni, 
nem egyéb, mint az Arabis \ 
verna R. B r .

Nem csoda, hogy a tökéle t­
len le írás az eredeti példa m eg­
vizsgálása nélkül nem  engedte 
m egfejten i e növényt, W illk. és 
Lange, továbbá B orbás is idéző 
je lek  között ve tték  fel diagno-

Kleine Mitteilungen.
Was is t Hesperis daurien­

sis Amo ? Dieser Name, welcher 
durch W íllk. u . L ange’s Prodro­
mus (III.794), N y m a n ’s  Conspect. 
(Suppi. II. 24.) endlich B orbás’s 
Hesperis Monographie (Ung. bot. 
Bl. 1. 268, 374) in die Reihe der 
europäischen Pflanzen gelangt 
ist, ist nach G andoger (Bull, de 
la soc. bot. de France 1903,466 — 
468), welcher Gelegenheit ge­
habt hat, das im Herbar der Uni­
versität zu Granada liegende 
Original-Exemplar A mo’s zu 
untersuchen, nichts anderes als 
Arabis verna R. B r.

Es ist nicht zu wundern, dass 
nach der unzulänglichen Be­
schreibung niemand im Stande 
war, ohne das Orig.-Ex. zu sehen 
— die Pflanze zu erkennen. 
W illk. u . L ange, ferner B orbas



zisát a Hesperi sek között, úgy 
látszik, hogy már ők is kétel­
kedtek benne. Degen.

Trapa natans L.-t Budapest 
jól átkutatott környékén eddig j 
még senki sem találta meg. Ez 
év nyarán elég nagy mennyi­
ségben találtam e hazánkban 
mindinkább ritkuló növényt a 
soroksári Duna-ágban Erzsébet- 
falva mellett, ott, ahol a töltés 
illetőleg hid átvisz a Csepel- 
szigetre. Bizonyára csak a leg­
újabb időkben telepedhetett itt 
meg. Augusztán Béla.

übernahmen in Diagnose mit An­
führungszeichen, es scheint also, 
dass auch sie schon der Sache 
nicht recht getraut haben.

Degen.
Trapa natans L. bei Buda­

pest Diese in unserem Lande 
immer seltener werdende Pflan­
ze wurde in der gut durchforsch­
ten Umgebung unserer Haupt­
stadt noch nicht beobachtet. Im 
Sommer!. J. traf ich. sie im So­
roksáréi' Donauarm nächst Er- 
zsébetfalva an der Stelle, wo der 
Damm resp. die Brücke zur 
Insel Csepel führt. Sie muss sich 
dort erst in jüngster Zeit ange­
siedelt haben. Béla Augusztin.

Hazai botanikai dolgozatok ismertetése. )
Referate über ungarische botan. Arbeiten.*) **)

Pantocsek József dr. "Bechreibungund Abbildung der fossilen 
Bacillarien des Andesittuffes von Szliács in Ungarn. Pozsony, 1903. 
20 S. mit 68 Figuren auf 2 Tafeln.

Felsorolása, ill. leirása 62 fosz- 
szil Bacillar iá-nak, melynek leg­
nagyobb része új faj. fajta ill. 
alak. Három új faj az újonnan 
felállított Széchenya nemet kép­
viseli. A következő új fajok ill. 
alakok leírását tartalmazza:

Aufzälung resp. Beschreibung 
von 62 fossilen Bacillarien, de­
ren grösster Teil neue Arten, 
Varietäten resp. Formen dar­
stellt. Drei neue Arten repräsen­
tieren die neu aufgestellte Gat­
tung Széchenyit. Neu beschrie­
ben sind:

Cymbella austriaca G rün. var. tumida, C. grata, C. lanceolata 
E. var. densestriata C. sliacsensis, Lncyonema caespitosum Kg. var. 
fossilis, Stauroneis Phoenicentéron E. var. angustior, Xavicula fallax;
N. Legumen (E.) V an H. var. staurophora. V. Csaszkaae, N. Hauen 
Grun. var. angustior, N. Addaae, N. Füarszkyi, N. arata G run. 
var. validior, N. viridis (Nitzsch.) Kg. var. pachyptera P ant. f. 
interrupta. var. parallelestriata P ant. f. staurophora, N. arata G run.

*) Tisztelettel felkérjük a t. szaktársakat, hogy megjelent b. dolgozataikat 
ismertetés czeljából szerkesztőségünkhöz (Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b) 
beküldeni szíveskedjenek.

**) Wir ersuchen unsere geehrten Herren Fachgenossen um Einsendung 
ihrer neu erschienenen Arbeiten behufs Referates an die Redaction des Blattes 
(Budapest, VI., Városligeti fasor 20/b).



var. producta. Gom-phonema balnearum. G. micropus Kg. var. remo- 
testriata, Epithemia cistula (E.) Grun. var. crassa, E. Sorex Kg var. 
cuspidata et var. directa E. arcuata Pant. var. incisa, Rhopalod ia 
gibba (E.) 0. M ü l l . var. incisa. Eunoiia Ehr er, berg ii, E. hungarica 
et var. gracilior. E. Wettsteinii, Semseya hungarica, Disiplionia 
hungarica, Széchenya antiqua, Sz. gracilis, Sz. ornata. Melosira 
undulata (E.) K g. var. pyguinea. M. gr anulata (E.) R alfs var. bor y ana, 
CycloteTla pygmaea, Stephanodiscus Entzii.

B arta l K ornél: Adatok a 
Baba-hegycsoport és kör­
nyéke növényzetének isme­
retéhez. (Véve.)

Növ. Közi. II., 4. íiiz. 145 — 
161. o. Kiemelendő: X Salix 
cuspidata Schultz (tepliczi láp), 
Silene infracta W. K. (Szóvá 
Szkalak Ranunculus cassubiciis 
L (Szakmáry-féle kavicsbánya), 
R. arvensis L. (Teplicz), Barba- 
raea stricta Andrz. (Yapena 
Dolka), Spiraea salicifolia L. (a 
Poprád mellett elvadulva), Ge­
ranium bohemicum L. (Szmol- 
nik), Pyrola ehhrantha Sw. (Kis- 
Baba, Szmolnik), Primula Car­
pathian (Grb. et S chenk) (Pav­
lova) Euphrasia montana J ord. 
(Yapena Dolka), Orobanche pur­
purea J acqu. (Kis-Baba), Cam­
panula pusilla Hke (Szóvá 
Szkala) Erigeron Droebachensis 
Mill. (Nagy-Baba), Crepis al- 
peslris Tsch. (Tepliczi hegyek), 
X  Hieracium Schultesti S chultz 
(Kis-Baba).

A Cerastium arvense (146. o.) 
«szántóföldön» bajosan terem, a 
<iDianthus hungaricus» (147. 
o.) valószínűleg =  I). Tátráé 
Borb , a «Ranunculus aconiti- 
folius» 148. o. valószínűleg - 
R. platanifolius L., az Adeno- 
phora «lilii föl ia» (158. o.) való­
színűleg az infundibuli formis
D. C.

Gombocz E n d re : Az első 
m agyar növényenumeráczió

Kornél B a r ta l: Beiträge 
zur Kenntniss der F lora der 
Baba - Gebirgsgruppe und 
ih rer Umgebung. (Schluss).

Növ. Közi. II. Heft 4. p. 145— 
161. Hervorzuheben: X  Salix 
cuspidata S chultz (Teplitzer 
Moor), Silene infracta \V.K.(Szo- 
va Szkala), Ranunculus ca>su- 
/XcnsL.(Szakmáry’scheSchotter- 
grube), R. arvensis L. (Teplicz), 
Barbaraea stricta A nduz (Yape­
na Dolka), Spiraea salicifolia L. 
(an der Poprád verw.), Geranium 
bohemicum L. (Szmolnik), Pyrola 
clilorantha Sw. (Kl. Baba, Szmol­
nik), Primula carpathica{Grb. et 
S chenk) (Pavlova), Euphrasia 
montana J ord. (Vapena Dolka), 
Orobanche purpurea J acqu. (Kl. 
Baba), Campanula pusilla H ke 
(Szova-Szkala), Erigeron Droe- 
bachen.As Mill.(Gr. Baba), Crepis 
alpestris T sch. (Tepliczer Berge), 
Hieracium Schultest i S chultz 
(Kl. Baba).

Cerastium arvense (p. 146) auf 
«Aeckern» schwerlich ; «Dian- 
thus hungaricus» p. 147 dürfte
D. Tatrae B ord., «Ranunculus 
aconitifolius L.» p. 148 dürfte R. 
platanifolius L.. Adenophora «li­
lii folia» p. 158 dürfteA. infun- 
dibuliformis DC. sein.

Andr. Gombocz: Die erste 
ungarische Pflanzenenume-



Deccard tói. U. o. 162 — 168. o.
V. ö. Magy. bot. lap. II., 131 — 
132. o.).

Simonkai, L. Újabb adatok 
Budapest növényzetének is ­
meretéhez. U. o. 169 — 170. 
Budapest flórájára nézve ú j : a 
Centaurea nigrescens W. a 
Rákospalotai fürdő mellett; 
Hypericum elegans Steph. a 
Csíkihegyen, Picris spinulosa 
Bert, a Kisgellért s a Csíki 
lieg}' közötti lejtőkön, Festuca 
pseudorubra Schur a Csepel- 
sziget dunamelléki homokjain; 
Festuc a sir icta Host a Csíki­
hegy napos hegylejtőin s a 
Csepel-sziget homokos mezein 
(előbbi helyen csak F. pallens 
HosT-ot, utóbbin F. vaginatán 
kiviil csak F. glauca L a.m.-oí 
találtam: ref.), Arctium subra- 
cemosum Simk. (A. minus X  
majus*) a Hűvösvölgyben s 
O-Budán, Anthyllis vulgaris 
(Koch) Csíkihegyen, Farkas- 
völgyben. Oszolyhegyen Margit- 
liget mellett; Riccia minima L. 
a Kőérberek kúpján; Alnus 
subincana Simk. {glutinosa X 
superincana) Csepelszigeten; 
Polypogon monspel iense (L.) 
Angyalföld és Rákospalota kö­
zött a vasút mentén behur- 
czolva (a Rákoson magját 
Procopp Jenő dr. úr vetette 
el : ref.).

Szerző állítása szerint az 
Alyssum orientale Fritsch (alig­
hanem e név alatt az A. Ar-

ration von Deccard. A. a. 0. p.
162—168. (Vgl. Ung. bot. Bl. II. 
p. p. 131 132.

L. Simonkai, Neuere Bei­
träge zur Kenntniss der Flora 
v. Budapest. L. c. p. 169—170. 
Für die Flora von Budapest 
neu : Centaurea nigrescens W. 
nächst dem Bade v. Rákospalota, 
Hypericum elegans Steph. auf 
dem Csik-er Berge, Picris spi­
nulosa Bert, auf den Abhän­
gen zwischen d. kleinen Blocks­
berge und dem Csik-er Berg, 
Festuca pseudorubra Schur auf 
dem sandigen Donauufer der 
Insel Csepel. Festuca stricta 
Host auf d. sonnigen Abhän­
gen des Csik-er Berges und 
auf den Sandfeldern der Insel 
Csepel (auf d. ersteren Standorte 
fand ich nur F. pallens Höst, 
auf d. letzteren nebst F. vaginata 
nur F. glauca Lam. : Ref.), 
Arctium subracemos um Simk. 
(minus x  majus)*) im Kühlen 
Tal u. bei Altofen; Anthyllis 
vulgaris (Koch) auf d. Csik-er 
Berg, im Wolfstale, auf d.Oszoly- 
Berg bei Margitliget, Riccia mi­
nima L. auf dem Gipfel des Kő­
érberek, Ätnas subincana Simk. 
(glut, x  superincana) Insel Cse­
pel, Polypogon monspeliense (L.) 
zw. d. Engelsfelde und Rákos­
palota längs der Eisenbahn ein- 
gesehleppt (auf dem Rákos wur­
den die Samen dieser Art von 
Dr. Pi. Procopp ausgesät: Ref.).

Dass Alyssum orientale 
Fritsch (wol A. Arduini ge­
meint) auf dem Blocksberge

*) Ezen combinatio legrégibb neve az A nothum (Ruhm.) Jahrb. d. bot. Gart. 
Berlin, 18hl. p. lő. (Sep.) a legfiatalabb az A. vindobonense Tryb.

*) Der älteste Name f. diese Combination i s t  A. nothum (Rühm) Jahrb. 
des bot. Gart. Béri. 1881 (Sep.) der jüngste A. vindobonense Teyb.



duini F ritsch értendő) a Gel­
lérthegyről kipusztult. T haisz 
szerint a Duna felé eső lejtő­
kön még most is megvan, A 
Cyclamen europaeum-ot újab­
ban csakugyan senki sem ta­
lálta. A Hieracium danubiale 
Bóhb. a szerző szerint If H. por- 
phyritae S chultz, a Linum  
dolomiticnm Borb. pedig =  L i­
num elegans S prun . Ezekre 
nézve nem oszthatom a szerző 
nézetét, különösen a L. dolomi- 
ticum Borb. a L. elegans-tói 
rövid, a toknál rövidebi), vagy 
avval egyenlő hosszúságú, de 
korántsem kétszer akkora csé­
szesallangjai miatt biztosan 
megkülönböztethető.

Hollós László, Homokpusz­
tá ink  jellemző gombáiról.
U. o. 170—173. o.

ausgerottet worden sei. ist nach 
Mitteilung Thaisz’s nicht der 
Fall, auf den Felsenabstürzen 
gegen die Donau kommt es jetzt 
noch vor; Cyclamen eurnpacum 
hat in neuerer Zeit allerdings 
niemand wiedergefunden. Nach 
Verf. ist Hier adum danubiale 
Borb. — H. porphyritae Schultz, 
Linum dolomiticnm Borb. aber 
— L. elegans Sprun. Wir können 
in dieser Beziehung besonders 
was L. dolomiticum betrifft dem 
Vef. nicht zustimmen,denn diese 
Art ist von L. elegans durch 
die kurzen, die Kapsellange 
nicht oder kaum erreichenden 
(niemals aber doppelt so langen) 
Sepalen stets sicher zu unter­
scheiden.

L Hollós: Die charak te ris­
tischen Pilze unserer Sand­
puszten. A. a. 0. p. 170—173. 
Verf. zält:

Peziza arenosa Fckl . P. ammophila D ur. et Mout., P. fune­
rata C .  K e . ,  Helvella albipes Fckl., Tylostoma granulosum Lév., 
T. valvulatum Borsch, Battarrea phalloides (Dicks.), Montagnites 
radiosus (Pall.) Holl., Disciseda debreceniensis (Hazsl.) Holl., My- 
riostoma coliforme (Dicks.) Geäster quadrifidas major (Buxe.) Holl. 
G. Drummondii Berk., G. hungaricus Holl., G. pseudostriatus 
Holl. G. pseudolimbatus Holl. G. fioriformis Vitt. G. asper Mich. 
Mycenastrum Corium Grav., Secotium agaricoides (Czern.) Holl. 
Disciseda circumscissa (B. et C.) Holl., Cyathus Lesueurii Tul. C. Olla 
B ätsch, Tylostoma volvulatum Borsch (Kecskemét), Coprinus species 
plur., Marasmius oreades F r .  et Agaricineae
a sz. szerint Alföldünk jellemző, 
homoklakó gombái.

Érdekes tény gyanánt a sz. 
felemlíti, hogy a Kaukázusban, 
kb. 1200 m. magasan Ucskulán 
kövecses-homokos talajon meg­
találta a Geäster fioriformis 
Vitt. Geäster Drummondii Berk. 
Geäster asper Mich. G> hungari­
cus Holl., Disciseda debrece­
niensis (Hazsl.) Holl., Myce-

als charakteristische Pilze die­
ser Puszten auf.

Als interessante Tatsache 
führe der Verf. auf, dass er im 
Kaukasus bei Ucskula in einer 
Höhe von 1200 m. auf steini­
gen sandigen Boden Geäster 
fioriformis Vitt., G.Drummondii 
Berk., G. asper Mich.. G. hunga­
ricus Holl.. Disciseda debrece­
niensis (Hazsl.) Holl., Mycenas-



nastrum Corium Desv., Tylo- 
stoma granulosum Lév. nevű 
Gaster omy cet-At, melyek Alföl­
dünk homokján teremnek. Ezek 
tehát nincsenek elevátióhoz 
kötve, hanem a talaj physikális 
tulajdonságaihoz,igyamegneve- 
zetíek homoktalajra jellemzők.

Péterfi Márton: Bryologiai 
közlemények.U. o. 173—176. o.

I . Új Thuidium-ok hazánk­
ban. 7 h uidium Ph ilibertii Limpr. 
és var. pseudotamarisci (Limpr. 
pro spec.) mindkettő Déván a 
Hogyina nevű erdőrészben.

II. Amblystegium pachyrrhizon 
L ixdbg. Szerző ezen Európából 
eddig csak Svédországból s 
Angliából ismeretes mohot fel­
fedezte Nagyágon, kb. 800 m. 
t. sz. f. mag. egy elhagyott 
bánya bejáratánál. Degen.

irum Corium Desv., Tylostoma 
granulosum Lév. also Gastero- 
myceten, welche bei uns im 
Tieflande Vorkommen, gefun­
den habe, sie scheinen also nicht 
an eine gewisse Elevation son­
dern an die physikalischen 
Eigenschaften der Substrates 
gebunden zu sein, und sind für 
Sandboden charakteristisch.

M. Péterfi : Bryologische 
Mitteilungen. A. a. O. p. 173— 
176.

I. Neue Thuidien in Ungarn. 
Th uidium Philibert ii Limpr. u. 
var. pseudotamarisci (Limpr. pro 
spec.), beide im Walde Hogyina 
bei Déva.

II. Amblystegium pachyrrhi­
zon Lindbg. Entdeckte der Yerf. 
am Eingänge eines aufgelasse­
nen Stollens bei Nagyág, c. 800 
m. ii. d. M. Aus Europa bisher 
nur aus Schweden u. England 
bekannt. Degen.

A kir. magy. Term.-tucL Társ. növénytani szakosztályának 
1903 november hó 11-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. naíur- 
wissenschaítl. Gesellschaft am 11. November 1903.

Bernátsky Jenő: «A Ruscus- 
phyllocladium kérdéséhez» szó­
lott bemutatásokkal.

Simonkai Lajos: «További 
adatok Budapest környékének 
fiorisztikai ismeretéhez» című 
dolgozatát előterjesztetteThaisz 
Lajos (egész terjedelmében kö­
zölni fogjuk).

Thaisz Lajos: «Az Euphor­
bia humi fusa W ield, és Euphor­
bia Chamaesyce L. előfordulása 
Erdélyben» (1. M. Bot. Lap. II. 
299-301. old.).

E Bernátsky hält einen Vor­
trag über «Die Ruscusphyllocla- 
dium-Frage» (mit Demonstratio­
nen).

L. v. Thaisz legt eine Arbeit 
L. Simonkai’s «Weitere Bei­
träge zur floristischen Kenntniss 
der Umgebung von Budapest» 
vor (werden wir in extenso brin­
gen).

L. v. Thaisz bespricht das 
Vorkommen von Euphorbia hu­
mi fusa WiLLD. u. E. Chamae­
syce L. in Siebenbürgen (vgl. 
Úng. Bot. Bl. II. p. 299- 301).



A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 
1903 deczember hó 9-én tartott ülése.

Sitzung der botanischen Section der kön. ung. natur- 
wissenschaftl. Gesellschaft am 9. Dezember 1903.

Gabnay Ferencz: «Termését 
későn hullató vadgesztenye a.

Győrffy István : «A köznép 
növényi gyógyszerei». Előter­
jesztette Thaisz Lajos.

Jávorka Sándor: «Adatok 
a Pilis-hegység növényzetének 
ismeretéhez». Előadó szerint 
újak az említett területről:

F. v. Gabnay spricht über 
eine spatreifende Rosskastanie.

L. v. Thaisz legt eine Mit­
teilung Stef. Gyorffy’s «Über 
volkstümliche Heilmittel» vor.

Alex. Jávorka hält unter d. 
Titel: «Beiträge zur Kenntniss 
der Vegetation des Pilis-Gebir- 
ges» einen Vortrag. Neu für die­
ses Gebiet sind nach dem Verf.:

Equisetum altissimum A. Br.; Equisetum gracile A. Br.; 
Equisetum hiemate L .: Al-isma gramini folium Ehrh. ; Molinia arundi­
nacea Schrk. ; Himantoglossum hircinum Spr.; Silene viridi fora L .; 
Dianthus collinus W. K .; Hesperis runcinata \Y. K. (rectius H. 
silvestris Cr.) ii. albo.: Conringia orientalis (L.) Andrz. ; Linum  
nudifolium Wierzb. (recte L. pannonicum Kern.); Peplis Portula 
L .; Trima Ritaibelii Hoffm. ; Peucedanum, arenarium W . K .: Phar- 
bitis purpurea GXrtn. ; Nicandra physaloides (L.) Gärtn. : Ereehthites 
hieracifolius (L.) R a f .

Schilberszky Károly bemu­
tatta a F a n t a  Adolf tenyész­
tette kerti mák intra-carpello- 
manicus tokoknak gazdag so­
rozatát,

Bemutatott továbbá eg}' sza­
bály ell enes körtegyümölcsöt,me­
lyet Morvay Kálmán gyűjtött.

A normális körte alatt köz­
vetlenül ugyanolyan alakú és 
nagyságú képződmény volt, 
méh azonban csupán a kocsán 
megvastagodásából és meghú- 
sosodásából jött létre; benne 
sem rekesztőfalak. sem magvak 
nincsenek. Sajátságos módon a 
rendes csészeleveleken kívül a 
két körtealakú képződmény ba­
rázdájában 5 gyéren álló, vala­
mivel hosszabb csészelevél lát­
ható.

K Schilberszky legt eine 
Reihe intra - carpellomanischer 
Gartenmohnkapseln vor, welche 
Herr Dr. Ad. Fanta cultiviert 
hat.

Er legt des weiteren eine 
abnorme Birne vor, welche Herr
K. Morvay gefunden hat.

Unmittelbar unter der normal 
entwickelten Birne ist eine 
gleichgeformte u. ebenso grosse 
Bildung sichtbar, welche aber 
nur durch Verdickung und Ver- 
fieischung des Stieles entstan­
den ist, sie enthält weder Schei­
dewände, noch Samen. Merk­
würdiger Weise finden sich 
nebst den normalen Kelchblät­
tern in der Furche der zwei 
birnenförmigen Bildungen noch 
5 zerstreute, etwas längere 
Kelchblätter.
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Lengyel Béla néhány Clavi- 
ceps purpurea Tulasne készít­
ményt mutatott be. melyek az 
anyarozsnak azon stádiumát tün­
tetik fel, midőn a sclerotium ta- 
vaszszal a peritheciumokat vi­
selő nyeles terméstestecskéket 
(stroma) létrehozza.

Lengyel Béla bemutatta és 
fölolvasta magyar fordításban 
K itaibel Pál latin nyelven irt 
levelét D iószegi Sámuelhez. A 
levél azért is érdekes, mert ki­
tűnik belőle, hogy D iószegi mun­
kája két részben jelent meg s 
hogy ezen két rész külön-külön 
jutott K itaibel kezébe. A növé­
nyek gyűjtésére és meghatáro­
zására vonatkozólag is ad benne 
tanácsokat K itaibel. Feltűnő a 
levélben annak szívélyes és me­
leg hangja, melyből következ­
tethetünk arra,hogy mily őszinte 
elismeréssel és nagyrabecsülés­
sel viseltetett K itaibel a «Fii- 
vészkönyv» jeles szerzője iránt.

Lengyel Béla bemutatott egy 
búzafajt,a Triticum dicoccum-ot, 
mely körülbelül 4000 évig volt 
egy egyptomi sziklasírba elte­
metve s ily hosszú idő dacára 
épségben maradt. A bemutatott 
búza az Abusir mellett 1903- 
ban végzett ásatásoknál került 
napfényre.

Ne-woser-re király templomá­
nak alapjaiban két sírt találtak 
megtöltve ezen búzával, melyek­
ről kétséget kizáró módon be 
van bizonyítva, hogy dr. Kon- 
CHARD által eszközölt feltárá­
sukig érintetlenek maradtak.

Tekintve azt, hogy Ne-wo 
ser-rekirály uralkodásának ideje 
az A4 dinasztiába esik, 2400 kö­
rül Kr. e., a bemutatott búza, 
melyet a berlini Deutsche Orient

Béla Lengyel demonstriert
Claviceps purpurea T ül. Prae­
parate, welche das Stadium des 
Mutterkornes zeigen, als das 
Sklerotium im Frühjahre die pe- 
ritheciumtragenden Fruchtkör­
perchen (Stroma) produeieren.

Béla Lengyel liest die ung. 
Uebersetzung eines Briefes Paul 
K itaibel’s an Samuel D iószegi 
vor. Aus dem Briefe ist zu ent­
nehmen. dass das DiószEGi’sche 
Werk in zwei Teilen erschie­
nen ist, welche K itaibel sepa­
rat erhalten hat. Es enthält Rat­
schläge betreffend das Sam­
meln u. Determinierender Pflan­
zen. Aus dem herzlichen, warmen 
Tone des Briefes ist zu ent­
nehmen, dass K itaibel den Ver­
fasser des «Ungarischen Kräu- 
terbuch»-es hochgeschätzt hat.

Béla Lengyel demonstriert 
Trie itum dicoccum Früchte, wel­
che ca. 4000 Jahre in einem 
aegypt. Felsengrab gelegen und 
trotzdem vollständig gut erhal­
ten geblieben sind. Sie kamen 
während der i. J. 1903 bei Abu­
sir durchgeführten Ausgrabun­
gen ans Tageslicht. Im Funda­
mente des Tempels Königs Ne- 
woser-re wurden zwei Gräber 
mit diesem Weizen angefüllt 
gefunden, von welchen es er­
wiesen ist, dass sie vor der 
durch Dr. Borchard erfolgten 
Eröffnung intact geblieben wa­
ren. Da die Regierungszeit des 
Königs Ne-woser-re in die V. 
Dynastie, also um 2400 v. Ohr. 
fällt, so hat der Weizen, wel­
chen die berliner Deutsche



Gesellschaft ajándékozott a tud. 
egyetem növénytani intézeté­
nek, bátran tekinthető 4000 
évesnek.

4. Lengyel Béla Anisits 
Iváii Dániel egy az egyetem 
növénytani intézetének küldött 
újabb ajándékát mutatta be a 
szakosztálynak. Kiváló hazánk­
fia, kit a tudásvágy oly messze 
vetett honától, Paraguay fővá­
rosából, Assuncionból, hol egye­
temi kathedrát foglal el, már 
több ízben küldött hazai tudo­
mányos intézeteinknek s a Nem­
zeti Múzeumnak igen értékes 
és nagy tudományos becsű aján­
dékokat. Az előadó a növénytani 
szakosztály 1903. ápr. 1-jei ülé­
sén már bemutatta azon ritka 
szép és értékes délamerikai fa- 
gyüjteményt, melyet Anisits 
küldött a tud. egyetemi növény­
tani intézetnek. Nemrég pedig 
egy igen érdekes növény néhány 
példányát küldte meg. Egy 
Lophophytum-íü,] ez a Balano- 
phoraceá-k családjából. A Lo- 
phophytmn-ok és általában a 
Bal a nophoraeeá-k saj átságos
habitusuknál és parasita élet­
módjuknál fogva nagyon fel­
tűnnek. A bemutatott Loplio- 
phytum egyedein világosan lát­
ható ezen gyökérparasiták sa­
játszerű, húsos, vastag, gumós, 
chlorophylltalan teste,melyen itt- 
ott sötétbarna pikkelyszerű le­
velek rózsájából emelkednek ki 
a virágzati tengelyek, melyek 
a szorosan összeálló íúzérkék- 
ben elhelyezett barnássárga nő­
virágokat, vagy a rőtszínű hím- 
virágokat viselik. A beküldött 
példányok Esiancia PostWón­
ból valók, hol Campo abi ertön, 
hangya- és termes bolyokon,

Orient Gesellschaft dem bot. in­
stitute geschenkt hat, ein Alter 
von wenigstens 4090 Jahren.

Béla Lengyel demon áriért 
ein Geschenk Ivan Daniel A ni- 
s i t s ’s  an das botan. Institut der 
Universität. A m s i t s , ein Ungar, 
den sein Wissensdrang so w dt 
von seiner Heimat entführt hat 
(er bekleidet gegenwärtig die 
Stellung eines Universitäts-Pro­
fessors in Assuncion), hat schon 
zu wiederholten Malen unga­
rische wissenschaftliche Anstal­
ten, so z. B. das National-Museum 
mit wissenschaftlich sehr wert­
vollen Geschenken aus Paraguay 
bedacht; schon in der Sections- 
Sitzung vom Í. Apr. 1903 war 
Vortr. in der Lage eine selten 
schöne u, wertvolle Sammlung 
südamerikanischer Hölzer zu 
demonstrieren, welche A. dem 
botan. Institute geschenkt hatte. 
Neuerdings sandte A. einige 
Exemplare einer sehr interes­
santen Pflanze, einer Lophophy- 
tum-Art aus der Familie der 
Bahmophoraceen. Diese Gattung 
ist, wie die Balanophoraceen im 
Allgemeinen, durch eigentüm­
liche Tracht u. parasit. Lebens­
weise sehr auffallend. Die vor­
gewiesenen Exemplare zeigen 
den seltsamen, fleischigen, di­
cken, knolligen Körper dieses 
Wurzelparasiten, an welchen 
sich hie und da aus dunkelbrau­
nen, schuppenförmigen Blatt­
rosetten die Infiorescenz-Achsen 
erheben, an welchen in ge­
drängten Köpfen die braungel­
ben i Blüten oder die diink- 
1 eren & Blüten stehen. Die 
gesandten Exemplare stammen 
von Estancia Postillon, wo sie



Piptaden ««-gyökereken élős- 
ködve fordulnak elő. A nisits 
m egjegyzi, h ogy  az általa be­
járt területen  ez egyed ü li le lő ­
helye a Lophophytum-oknak.

Thaisz.

auf dem Campo abierto auf 
Ameisen- u. Termitenhaufen, an 
Wurzeln v. Piptadenia schma­
rotzend Vorkommen. A nisits er­
wähnt, dass in dem von ihm 
begangenen Gebiete dies der 
einzige Standort von Lopho- 
phytum sei. Thaisz.

Meghalt.
Garcke Ágost dr., tanár és 

titkos tanácsos, a közkézen 
forgó «Flora von Deutschland» 
szerzője, 1904. év jam hó 11-én 
Berlinben 84 éves korában.

Behrens Vilmos dr., a «Zeit­
schrift für wissenschaftliche 
Mikroskopie» szerkesztője s né­
hány minden mikroskopus asz­
talán nélkülözhetetlen mű szer­
zője, meghalt 1903. decz. 25-én 
Göttingában.

Zittel Károly Alfréd, titkos 
tanácsos, a bajor tud. akad. 
elnöke, hirneves palaeontologus 
és geológus meghalt Aliin ellen­
ben 65 éves korában.

Zickendraht Ernő dr., hír­
neves bryologus, Moszkvában 
m. év. nov. hó 5-én.

Gestorben.
Geh. Rat. Prof. Dr. August 

Garcke.Verfasser des allgemein 
verbreiteten Werkes «Flora 
von Deutschland» am 11. Jan. 
1904. in Berlin im Alter von 
84 Jahren.

Dr. Wilhelm Behrens. Re- 
dacteur der «Zeitschrift für 
wissensch. Mikroskopie» und 
Verfasser mehrerer auf dem 
mikroskop. Arbeitstische unent­
behrlicher Werke am 25. Dez. 
1903 in Göttingen.

Kai-! Alfred Zittel, Geh. Rat. 
Präsident der ba3̂ er. Akad. d. 
Wiss. berühmter Palaeontolog
u. Geolog, in München im Alter 
von 65 Jahren.

Dr. Ernst Zickendraht, der 
bekannte Bryologe, am 5. Nov.
v. J. in Moskau.

Gyűjtemények. - 
Bornmüller József (Weimar­

ban) a napokban kezdte meg 
az utolsó perzsa utazása alkal­
mával gyűjtött növények szét­
osztását. Ezen gyűjtemény ritka­
ságokban való gazdagsága, a 
példák gyönyörű szárítása s 
a meghatározások megbízható­
sága tekintetében ritkítja a 
párját.

Reverchon E. (Lyon, 3, Place 
Choulans) most osztogatja az

Sammlungen.
Jos. Bornmüller (Weimar) 

begann vor kurzem die Vertei­
lung der auf seiner letzten persi­
schen Reise gesammelten Pflan­
zen. In Bezug auf Reichhaltig­
keit an grossen Raritäten, ganz 
prächtige Praeparation u.ge wis­
senhafte Determination dürfte 
diese Collection wenig ihres 
gleichen haben.

E. Reverchon (Lyon, 3, Place 
Choulans) versendet soeben die



utolsó spanyol utazása (1903) 
alkalmával gyűjtött növénye­
ket. A kívánatra megkapható 
igen gazdag jegyzékből kiemel­
jük a pompás, a Viola delphi- 
nantha Boiss.-vel közel rokon 
Viola Cazorlana Gandog.-í, az 
ismét megtalált Pinguicula val- 
lisneriaefolia W ebb.-et s az új 
Solenanthm Rever chonii D eg.-í.

Növényei gyönyörűen vannak 
megszárítva, áruk százankint 
30 frank.

(Megjelent a thüring ia i bot. 
csereegyletnek (Sagorski E. ta­
nár Ptorta, Nauheim mellett) 
1903—4. évi gazdag növény- 
katalógusa.

Szintúgy megjelent a n ü rn ­
bergi novénycsereegylet gaz­
dag 1903—4. évi katalógusa. 
Megkapható Kaulfuss J.-nál 
Nürnbergben, Holbeinstrasse 5.

gelegentlich seiner letzten spani­
schen Heise (1903) gesammelten 
Pflanzen. Aus der reichhaltigen 
Liste heben wir die der Viola del- 
phinantha Bois?, nahestehende 
wunderbare Viola Cazorlana 
G andog., die wiedergefundene 
Pinguicula vall isneriaefol ia
W ebb. und den neuen Solenan- 
thus Reverchonii D eg. hervor. 
Catalog steht zur Verfügung.

Die Pflanzen sind práchitg 
praepariert, Centurie 30 frcs.

Die reiche Offerten-Liste pro 
1903 4 des Thüringischen
botan.Tauschvereines (Prof. E. 
S agorski in Pfortabei Nauheim) 
ist erschienen.

Die reichhaltige Offerten 
Liste des N ürnberger Botani- 
schenTauschvereines isteben- 
falls erschienen. Dieselbe ist bei 
dem Herausgeber J. K aulfuss 
in Nürnberg, Holbeinstrasse 5 
erhältlich.

Tisztelt m unkatársainkhoz.
Tisztelettel felkérjük t. munkatársainkat, hogy kézirataikban 

minden latin növénynevet egyszer, minden szerző nevét s egyálta­
lában a személyneveket hétszer aláhúzni szíveskedjenek.

A szerkesztőség.

An unseren geehrten Herren M itarbeiter.
Wir ersuchen unsere geehrten Herren Mitarbeiter, in ihren 

Manuscripten die lateinischen Pflanzennamen einmal, die Autoren- 
Namen aber zweimal zu unterstreichen.

Die Redaction.

Megjelent: 1904 február hó 22-én. — Erschienen: am 22. Feber 1904. 
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	1903 / 1-2. szám
	Thaisz Lajos: Agropyron banaticum (Heuff. pro var.)
	Murr, J.: Chenopodium-Beiträge. (Continuatio et finis)
	Borbás Vince: Species Hesperidum Hungariae atque Haemi. (Continuatio et finis) = Hazánk meg a Balkán Hesperis-ei. (Folytatás és befejezés)
	Simonkai Lajos: Kirándulásom a Risnyák-ra
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Degen Árpád: Gagea Reverchoni nov. spec.
	Thaisz Lajos: Galium elatum Thuill. az erdélyrészi flóra-területen
	Borbás Vince: Erysimum officinale L. var. leiocarpum DC. hazánkban

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Alföldi Flatt Károly: "A magyar nemzeti Muzeum növénytára"
	Thaisz Lajos: Dr. Waisbecker Antal: A Bárcsfajok eltérései és vegyült fajai Vasvármegyében. (Természetrajzi Füzetek 1901, XXIV. 332-338. l.)
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 január hó 14-én tartott ülése

	MEGHALT
	Josef Freyn

	SZEMÉLYI HÍR
	Fekete József
	Degen Árpád - Alföldi Flatt Károly - Thaisz Lajos: Előfizetési felhívás������������������������������������������������������������������������������


	1903 / 3. szám
	Hackel Ede: A Bromus japonicus Thunb.-ról
	Waisbecker Antal: Új adatok Vas vármegye flórájához
	Blonski, Francisco: Acerum formae novae ucrainicae. Fasc. I.
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez. (Folytatás)
	Matouschek, Franz: Additamenta ad Floram bryologicam Hungariae
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Degen Árpád: A Schoenus ferrugineus L. egy új termőhelye Magyarországon
	K. Győrffy István: Négy ritkább növény új termőhelye Erdélyben

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Győry István, Schilberszky Károly és Stöcker Alajos: Gyógyszerész-gyakornoki tankönyv
	Dr. Schilberszky Károly: Gyógyszerészi növénytan. Budapest 1901
	Dr. Schilberszky Károly: Gyógyszerismeret. Budapest 1902
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 február hó 11-én tartott ülése���������������������������������������������������������������������������������������������������


	1903 / 4. szám
	Hackel Ede: A kárpáti Trisetum-alakok
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez. (Folytatás)
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Borbás Vince: Linaria vulgaris; L. hybrida
	Borbás Vince: Tilia officinarum

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Schilberszky Károly: A Hedychium Gardnerianum Wall. virágának szerkezete és biológiája. A Mathem. és természettud. értesítő XX. köt. 4-ik füzetében. Kiadja a magy. tud. akadémia. Budapest, 1902
	Simonkai Lajos: A Nonnea fajai, fajváltozatai és fajtái hazánkban. Növényt. Közl. 1903, p. 15-21. Négy eredeti rajzzal
	Győrffy István: Magyar növénynevek. Növényt. Közl. 1903, p. 21-24.
	Péterfi M.: A magyarországi Weisia fajokról. Növ. Közl. 1903. 24-25. old.
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 márczius hó 11-én tartott ülése

	INTÉZETEK
	GYÜJTEMÉNYEK
	MEGHALT
	Gustav Radde


	1903 / 5. szám
	Aznavour, M. G. V.: Enumération d'especes nouvelles pour la flore de Constantinople, accompagnée de notes sur quelques plantes peu connues ou insuffisamment décrites qui se rencontrent a l'état spontané aux environs de cette ville
	Borbás Vince: A Sinapis Schkuhriana Rchb. hazánkban
	Győrffy István: Bryologiai jegyzetek
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez. (Folytatás)
	Matouschek, Franz: Additamenta ad Floram bryologicam Hungariae
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Borbás Vince: Nomenklatura
	Pedicularis Grisebachii Wettst. Szerbiában
	Gáyer Gyula: Bursam apetalam
	Gáyer Gyula: Valerianella olitoria

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Istvánffy Gyula dr.: Tanulmányok a szőlő fakórothadásáról. A M. kir. központi szőlészeti kisérleti állomás és Ampelologiai Intézet Közleményei, II. kötet 1902, 1-290. l. I-XXIV. táblával
	Richter Aladár: Jelentés az erdélyi orsz. muzeum növénytáráról az 1901. évben stb. Az "Értesítő" tud. közl., XXIV. köt., I-III. füz., Kolozsvár 1903
	Kubacska András: A Xanthium tövise. különlenyomat a M. tud. akad. math. és term. értes., XX. köt., 5. füz.-ből, Budapest, 1902, 12 eredeti rajzzal
	Staub Móricz: Uj bizonyíték a Nymphaea Lotus L. magyar honossága mellett. Növényt. Közl. 1903. p. 1-8.
	Hollós László: A nyári és fehér szarvasgomba termőhelyei Magyarországban. Növt. Közl. 1903., p. 8-15. térképpel
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 április hó 1-én tartott ülése

	GYÜJTEMÉNYEK

	1903 / 6. szám
	Zahlbruckner Sándor: Die "Parmelia ryssolea" der pannonischen Flora
	Borbás Vince: A mogyorófafélék meg a nyírfafélék családja egyesítendő
	Murr, J.: Ein Veilchen-Tripelbastard = Egy ibolya hármas fajvegyülékről
	Lengyel Béla: Egy ritka májmoh előfordulása hazánkban
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez. (Folytatás)
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Murr, J.: Capsella Bursa pastoris Moench, var. veroniciformis, mh.
	Borbás Vince: Planktontelep Ó-Buda vizeiben

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Wagner János: Magyarország virágos növényei a Hoffmann K. növény-atlaszának képeivel. Budapest, 1903. Kiadja a kir. magy. természettudományi társulat. 67 táblával és 582 szöveg közti képpel
	Papp Dezső: Adatok az Iris levelének anatomiájához. Növ. Közl. II. 1903, 41-72. old., 13 eredeti rajzzal
	Thaisz L.: A Bulbocodium ruthenicum Bge. Bihar vármegyében. Term. tud. Közl. 1903. p. 357
	Klein Gy.: A növények érzékszervei. Term. tud. Közl. 1903. p. 1-31. 14 ábrával
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 május hó 14-én tartott ülése�������������������������������������������������������������������������������������������������


	1903 / 7. szám
	Simonkai Lajos: Három Silene-faj ügye
	Matouschek, Franz: Additamenta ad Floram bryologicam Hungariae
	Gáyer Gyula: Új adatok Vasvármegye flórájához
	Győrffy István: Neue Fundorte einiger Pflanzen in Siebenbürgen = Nehány növény új termőhelye
	Alföldi Flatt Károly: A herbariumok történetéhez. (Befejezés)
	Gáyer Gyula: Növénynevek túl a Dunán
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Degen Árpád: A Sinapis dissecta Lag.-nak egy negyedik termőhelye Magyarországban
	Degen Árpád: Vulpia ciliata (Danth.) az Alduna mellett
	Degen Árpád: Terem-e Carex lagopina Wahlenbg. Erdélyben?
	Degen Árpád: Lolium subulatum Vis. a fiumei Flóra területén

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Hollós László: Geasteropsis nov. gen. Növt. Közl. II. 1903, 72-75. old. 3 eredeti rajzzal
	Hollós László: Két új Lycoperdon faj. Növt. Közl. II. 1903, 75-76. old. Egy eredeti rajzzal
	Schilberszky Károly: Növényteratologiai közlemények. I. Növt. Közl. II. 1903, 76-89. old., 7 eredeti rajzzal
	Thaisz Lajos: Adatok Csongrádmegye növényzetének ismeretéhez. Növt. Közl. II. 1903, 89-91. old.
	Borbás Vince: A Balaton-mellék örökzöldjei. Különnyomás a Balatoni muzeum-egylet I. évkönyvéből, 1903, 34. old.
	Borbás Vince: A Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam etc. Term. tud. Közl., 1903, 413. old.
	Győrffy István: Népies magyar növénynevek. Orv. term. értesítő, XXIV. 1902, I-III.
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 junius hó 10-én tartott ülése


	1903 / 8. szám
	Thaisz Lajos: Über Sesleria Bielzii Schur = Sesleria Bielzii Schur
	Borbás Vince: Az Oenothera hazánkban
	Alföldi Flatt Károly: Clusius Pannoniai növényhistóriájának eltérő példányai
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Borbás Vince: Aspidium thelipteris, var. brachytomum Borb. var. nova
	Borbás Vince: Tilia tomentosa Moench proterandra
	Degen Árpád: Centaurea reichenbachioides Schur Versecz mellet
	Murr, J.: A tengerinek acrogyn alakja

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Wallner Ignácz dr.: Sopron környékén található virágos növények és edényes cryptogamok nemei és fajai. A soproni m. kir. állami főreáliskola XXVIII. évi értesítőjében. Sopron 1903
	Polgár Sándor: Győr vidékének vízi és vízparti edényes növényzete. Különlenyomat a győri m. k. állami főreáliskola 1902-3. évi értesítőjéből. Győr, 1903, 32+2 old.
	Bartal Kornél: Adatok a Baba-hegycsoport és környéke növényzetének ismeretéhez. Növt. Közl. II. (1903) p. 97-129
	Tuzson János: A bélsugarak csavaros szerkezetéről. Növt. Közl. II. (1903) p. 129-132., 2 ered. rajzzal
	Hollós L.: Nógrádmegye földalatti gombái. Növt. Közl. II. (1903) p. 132-134

	MEGHALT
	Francois Crépin
	Karl Hausknecht
	Dr. Eugen Askenasy
	Thomas Pichler

	GYÜJTEMÉNYEK

	1903 / 9-10. szám
	Borbás Vince: A szegfűfélék meg a szentlászlófűfélék parallelismusa
	Wagner János: Új búzavirág-keverékfajok
	Péterfi Márton: Adatok Erdély lombosmohflórájához
	Thaisz Lajos: Euphorbia humifusa Willd. és E. Chamaesyce L. előfordulása az erdélyi flóraterületen
	Győrffy István: Bryologiai jegyzet
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Borbás Vince: Lavatera ab Althaea generice non differt
	Borbás Vince: Sherardia maritima Grieseb.
	Borbás Vince: Hibiscus trionum hazánkban
	Murr, J.: Korcsképződmények a pillangósok családjában

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Borbás V.: Lavatera-virág csak mályva. "A Kert" (1903), 640. l.
	Mágócsy-Dietz Sándor: A diófa egy ritka rendellenessége. Természettud. Közl. 1903. 625-627. old. Egy ábrával
	Borbás V.: Fias burgonya. Természettud. Közl. 1903. 627-629. old. Egy rajzzal
	Schilberszky Károly: A levélszervek számbeli ingadozásáról, különös tekintettel a virágok morphologiai és phylogeniai viszonyaira. Math. és term. értesítő XXI. 3. füz. Budapest, 1903. 14 rajzzal
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 október hó 14-én tartott ülése


	1903 / 11-12. szám
	Degen Árpád - Alföldi Flatt Károly - Thaisz Lajos: Előfizetési felhívás������������������������������������������������������������������������������
	Degen Árpád: Megjegyzések néhány keleti növényfajról
	Barth József: A Hargita-hegység s szomszédságának Flórája. I. rész
	Borbás Vince: A mirigyes szedrek eltérései szürkéllő vagy fehérlő molyhos levelekkel
	Hayek, August: Még valami a Silene Dalmatica Scheele-ről
	Futó Mihály: Pteridographiai jegyzetek Erdélyből
	Murr, J.: Weiteres über den Formenkreis der Capsella Bursa pastoris Moench = Még valami a Capsella Bursa pastoris alakköréről
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK
	Degen Árpád: Mi a Hesperis dauriensis Amo?
	Augusztin Béla: Trapa natans L.

	HAZAI BOTANIKAI DOLGOZATOK ISMERTETÉSE
	Pantocsek József dr.: Beschreibung und Abbildung der fossilen Bacillarien des Andesittuffes von Szliács in Ungarn. Pozsony, 1903. 20 S. mit 68 Figuren auf 2 Tafeln
	Bartal Kornél: Adatok a Baba-hegycsoport és környéke növényzetének ismeretéhez. (Vége.) Növt. Közl. II., 4. füz. 145-161. o.
	Simonkai L.: Újabb adatok Budapest növényzetének ismeretéhez. Növ. Közl. II. 4. füz. 169-170. o.
	Hollós László: Homokpusztáink jellemző gombáiról. Növ. Közl. II. 4. füz. 170-173. o.
	Degen Árpád: Péterfi Márton: Bryologiai közlemények. Növ. Közl. II. 4. füz. 173-176. o.
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 november hó 11-én tartott ülése����������������������������������������������������������������������������������������������������
	A kir. magy. Term.-tud. Társ. növénytani szakosztályának 1903 deczember hó 9-én tartott ülése

	MEGHALT
	Dr. August Garcke
	Wilhelm Behrens
	Karl Alfred Zittel
	Dr. Ernst Zickendracht

	GYÜJTEMÉNYEK
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