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MAGYARORSZAGI SZENT ERZSEBET KASSAI TEMPLO-
MANAK FOOLTARKEPEIL *)

(Magyarazva Henszlmann Imre dltal a t. tirsasdg torténeti osztilydnak ilésében jun.
21. 1847))

A taval Kassin és Eperjesen dsszegyiilt orvosok és ter-
mészetvizsgdlok archaeologiai osztilya kérelmének és figyel-
meztetésének a kassai ¢ német stilii templomok érdekében mar is
I6n részben eredménye; midén ns Kassa vdrosa a becses emlé-
keket 1j fodelek dltal biztositani, és a {0 oltdr kitind képeil
megtisztittatni és megujittatni hatirozta. A fodelezés terve Gers-
ter Kdrol pesti épitészre van bizva, kiben azok utin, miket
Borsodi ¢ német stili hdzdndl tanusitott, tokéletesen megnyug-
hatunk ; a képek tisztitdsdt és tjitdsat Szeitz Ernd pesti fostész
villalta magdra, és a liszlitdsl nagyon szerencsés sikerrel mdr
majd nem egészen bevégezie, mint azt az elomutatando képek
masolatai boven tanusitjak.

E képek a sz. Erzsébet-templomnak [5 oltdrat Kassdn a
legnevezctesebbek egyikévé teszik , mind annak daczara, hogy
még nem igen régen (koril belil 30 év elott) az oltarnak ko-
rondzata levétetett , mert abbél, mint mondjék, egy alak lezu-
hanvdn az akkori papsdgot megrémité. Mint e korondzatnak
fenmaradt toredékeibol kitetszik, miknek néhdnydt a régi sek-
restye felsd kamrdjaban, mdsokat épen magdnos embernél taldl-
tam , a miivet az akkori (azaz a XV. szdzad masod felében gya-
korlott) fa faragvanyoknak legsikeriiltebb munkai kozé kell szd-
milnunk. Mind a mellett nagyobb figyelmet érdemelnek az ol-
tar képes szdrnyai , mikrol részletesebben szélandok.

#) Figyelmeztetjiik a hazai miivészekel ¢és miibaratokat emez uj folfe-

dezésre , melylyel nemcsak hazai miiemlékeink szdma von szaporo-
ddst, hanem a fostészet toriénete is uj adatokat. Szerk.
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Minden szirny kettos, hat hat képpel minden oldalén,
azaz 24 jelenet van minden szdrnyon, egészben tehdt 48 kép. E
48 kép hdrom targyat dbrazol. Az elso és fo tirgy a magyar
szilletésii sz. Erzsébelnek élete 12 képben ; a masodik Krisstus
urunknak - envedése (mit a miitoriénctben az europai nyelve-
ken passionak neveznek) 24 képben; a harmadik targy szdz
Miridnak élete 12 képben. A képek ugy vannak elrendezve,
hogy mint az oltir nyitva van vagy beziratik, vagy az elso
vagy a masodik, vagy a harmadik rend képei lathatdk; s igy
a képeken haromszor lehet véltoztatni , alapul tevén sz. Erzsébet
¢letét, mint dll6 mutatvanyt, mivel ennek van szentelve a tem-
plom, bezirvin egyszeriien az oltirt s igy nyilvanitvén a pas-
siét oly napokon , mik erre vonatkoznak, p. bijtben és husvétkor,
vagy kétszeresen bezdrvin az olldrt s igy a sziiznek életét nyil-
vanitvdn , p. a kisasszonynapokon, kardcsonkor és m. eff. al-
kalommal. Ebbol litjuk, mikép mér a régiek is gondoskodtak
arrol, hogy ardémai egyhdz szertartdsaban megkivant képviltozta-
tasok, mint azt a kiilonféle iinnepek folteszik, ne menjenck
véghez oly, a régi mii emlékeket veszélyeztetd és valéban is
sértd , modra , mint az eddig Kassdn tortént; hol a megkivant
viltozo és minden miibecs nélkil levd képek az oltdrnak kozép
szekrényében levd régi faragvanyokhoz illeszteltek és illesziet-
nek , ez utébbiaknak nem csekély és a gyakori véltozdsok, ¢és
iigyetlen kezelok miatt kikeriilhetlen kardval; s6t fajdalommal
kell jelentenem, mikép eddig szokdsban volt az oltdarnak szonyeggel
kidiszitését ugy alkalmazni, hogy a szonyegek nem csak szi-
gekkel, hanem még vastagabb csavarokkal is a legbecsesebb
képek festett tablaikba illesztettek; és a feliigyelok kozt senki
sem talalkozolt , ki e barbarsigot megsziintette volna.

Hogy a régi mester altal czélba vett képek viltoztatdsinak
mechanismusit jobban értsiik, vegyiink elé hdrom papirosivet,
melynek kozépsojét ki kell nyitnunk, a behajtott két szélsot
pedig mind két oldaldhoz alkalmaznunk. A kozépsd nyitott iv az
oltdr kozép szekrényét jelenti, miben fabol faragott festett és
aranyozolt colossal alakok dllanak. Igy az oltér nyilva van, és
a fa faragvényok lathaték *), e nyitott szekrénynek mindegyik

*) Ezen alakok a kassai templomban nagy részint fedve vannak szonye-
gekkel, nehéz pyramisokkal , mik az ugynevezett paréka-stilben ké-
szillek, és ugyane gonosz stilben készitetl szentséghaz vagy
tabernaculummal, nem tudjuk azok rosz izlésének jeléiil-e, kik erre
iigyelnek, vagy hogy az, kinek ez uraknal jobb izlése van, a becses
faragvinyokat ne vizsgdlhassa. Mind a mellett egyes Jeesett testda-
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oldaldn lithaté a sz. Erzsébet életét tdirgyazé 12 kép, és ez az
oltarnak rendes dllapotja; s6t az ollar szdrnyai oly régen nem
zdrattak be , hogy azokat a tisztitds alkalmdval levétetvén, el-
csoddlkoztunk , midén a vart 24 kép helyett 48-at taldltunk. Ha
mar most az oltirt egyszeriien bezdrjuk, vagy a két oldaliv
egyik lapjat a kozépso ivre teritjik, akkor a passionak 24 képe
jelen meg, melynek 12 kozépsoi a sz. Erzsébet életét abrazolo
12 képnek hdtéra vannak festve, 12 szélsdi pedig a kettos
szdrnynak mdsik feléhez tartoznak. Raforditvan a kozépso ivre
a fenmaradt két szélso lapot is , az azelotti szélesség felében ke-
vesbil, és most elotinik a sziiz életébol vett 12 kép, mik
megint a passio 12 szélsd képének hitira vannak festve.

Ezek szerint az eloaddsok egyes tirgyai igy oszlanak el :
I. Sz. Erzsébet életébol a nézdnek bal kézre

1 2 7 8
3 4 Faragvanyok. 9 10
5 6 11 12

1. A szentnek sziiletése Magyarorszdagon 1307. Gertrud ki-
ralyné , II. Andras felesége és a szeninek anyja, gyer-
mekagyban.

2. A négy éves sz. dtadatik a thuringiai kovetnek, kik ot
Németorszigha viszik.

3. A férjhez ment szent egy pokolvarast dpol, a betegnek
hajit levdgvan, és mosvan ot. .

4. Az ugynevezett kereszt és rozsacsoda.

5. Angyalok a szeninek fényes paldstot hoznak.

rabok utan sajndlattal itélhetjiik , mikép ha ezen a rosz ujabbata jobbh
régi rovisira védd rendszer tovabb is folytattatik , a becses régiség

lassanként egészen elpusztuland. '
*
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A szent az 1227. keresztes hdboriba induld férjétol biesit
vesz a nézonek jobbra.

. A szent, ségora Henrik dltal, Eisennach véardbol kiiizetik.
Ugyanaz egy vén banya dltal a sérba taszittatik.

A sz. korhazban egy pokolvarast fiirdszt.

Midén a szent buzgéan iméddkozik, felette az ugynevezett
gloria megjelenik.

11. A szeninek haldla 1231.
12. Annak eltakarittatdsa.

II. A passiobol.

ikf 18 19 20 21 22 23 24

1. Krisztus urunk bemenetele Jeruzsilembe (mdsik oldaldn
hitul a sziiz eljegyeztetése).

2. Kr. kilizi az drusokat a templombél (hatul Maria ifjabb
kordban a templomot ldtogatja).

3. A sz vacsora (e kép az Erzsébet életébol vetinek a ha—

tulso oldaldn).

4. Az iidvezitd mossa tanitvanyai ldbait (a sz. Erzsébet éle-
tébol vett 1. szdmu kép hétan),

5. Kr. urunk mondja Péternek, hogy 6t haromszor fogja
megtagadni (a sz. Erzsébet életéhél v. 8. szdminak a
hdtan).

6. Udvezitonk az olajfilt hegyén imddkozik (a sz. Erzsébet
7. szimdnak hatdn).

7. Judds megcesokolja iidvezitonket (e kép hétin Erzsébei a
szlizet meglatogalja , 4. szdm).

8. Urunk Annas elott (hdtul az angyali iidvizlet 3. sz.).

9. Kr. urunk Kajafds elott (e kép hatin korilmetéltetése , a
sz. életének 6. szdma).
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Romai katondk Kr. urunkat gunyoljak (hdatan Kr. szile-
tése, 9. sz.).

Kr. Pildtus elott (Erzsébet életének 4 szdma hatan).

Kr. megint Kajafds etott (Erzs. életének 3. sz. hatén).

Kr. megint Pilatus elolt (Erzs. életének 10. sz. hdtdn).

Kr. ostoroztatik (Erzs. életének 9. szdma hdtdn).

A tovissel korondzds (hdatan e képnek az iidvezild , mint
kisded , Simeon karjén, a sziiz életének 8. szdima).

Az ugynevezelt ,,Ecce homo‘, midon Kr. a népnek mu-
tattatik (hatul a hdrom kirdly , a sziiz életének 7. sz.).

Pilatus mossa kezeil (hdtdn a sz. csaldd futdsa Egyiptom-
ba, a sz. ¢letének 10. szdma).

Kr. a keresztet viszi (hdtdn a betlehemi gyermekgyilko-
lis, a sz életének 9. szdma).

Kr. keresztre feszittetik (Erzsébet életének 6. sz. hatén).

Kr. a keresztldn (Erzs. élete 5. sz. hétdn).

Kr. levétetik a kereszirol (Erzs. élete 12. sz. hatdn).

Kr. az elopokolban (Erzs. élete 11. sz. hétan).

Kr. letétele a sirba (hédtin a sziiznek haldla 12. sz ).

Kr. feltamad (hatul iidvezitdnk , mint 12 éves gyermek a
templomban, 11. sz.).

III. A sztiznek életéhol

| 2 3 4
) 6 7 8
9 10 11 12

Gyermekkoraban a sziiz a templomot latogalja.
Eljegyestetése.

. Az angyali iidvozlet.

. Sz. Erzsébet sz. Maridt latogatja.
. Kr. sziiletése,

. Krisztust koriilmetélik.
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7. A harom kirdly.
8. Krisztus mint kisded , Simeon karjain.
9. A betlehemi gyermekgyilkolds.
10. A szent csaldd futdsa Egyiptomba.
11. Kr. mint gyermek , phariseusokkal vitaz.
12. A sziznek haldla.

Az oltér kozép szekrénye 12 lib 10 hiivelyk széles és 13
lab, 9—10 hiivelyk magas. Minden szdrnynak ugyan-e magas-
sdga , de csak fél szélessége, t i. 6/ 5 vagyon. A ramdkra, mik
az egyes képeket egymdstol elvilasztjik és korilfogjak , 1/
82/, esvén, az egyes képek magassiga 4‘ és '),“ nagysdghan
ldthat6 , mert a képekbdl 2/, hiivelyknyit a rdma, melyben azok
vannak , elfedez Azonban ezen magassig nem egészen a képé,
mert annak alsé hatdraitél szdmitvén, 2 11 hiivelyk magassi-
gdban az 1. és1l sz alatti képekben egy diszesitd kanyariv
emelkedik (ezt a németek Eselriicken-nek nevezik), melynek
egyes részei a kanyaritastol folfelé hajolnak, igy nevezetes térk
foglalnak el, s a képet kisebb helyre szoritjak. A kanyariv di-
szitményei véltoznak a tdrgyak szerint, igy a sz. Erzs. életéhol

" vett képek kanyarivei mas alakuak, mint a passioéi Ezen ero-
sen és fényesen megaranyozolt ivek meghatdrozott szabalyok
szerint alkotvdk ugyan, de szabad kézzel, miért is azokon elté-
rések lathaték, a kanyariv felett és alalt, egészen a kép kor-
rajzaig. Sz. Erzsébet képeiben az alap aranyozva van, a pas-
sichan csak az iv alatti tér aranyos, az a feletli pedig kékre van
festve. Mivel az iv alalti aranyozas a rajznak korvonalait kiveli,
természetes, mikép ez utobbi a tdbla kozepe felé magasulhat, s
igy ha tornyot, folfelé tarlott lindzsat vagy hasonlét kellett fes—
teni, a festész azt képe kozepére helyezte. Az I. és II. szdmu
tirgy képeit szélesebb aranyos rdmdk foglaljdk koril, miken
kevéssé domborodé ardnyos és csinos kivitelii lombozat diszlik.
E rdamdk a III. szdmu képek koriil minden aranyozés nélkiil czi-
noberrel festvék, mely szin a sok por és mocsok miatt majd
nem sitét barndva valtozott; azonban a tisztitds alalt eredeli
tizét csak nem egészen visszanyerte , sét azon eziistos virdgo-
kat taldltunk , miknek a tisztitas elott alig lattuk nyomdt. Neve-
zetes, mikép a III. szdmu eléaddsok a tobbihez hasonlitva, sze-
génykés rdmakkal fogvdk koriil, és még az aranyos kanyarivek
is hibdznal , holott nem sokdra készitésiok utan sziiz Maria élete
a miivészetben ugyananyi, vagy épen tobb jelentékenységgel
birt, mint a passio. E felotld korilményt, nem egyébnek fu-
lajdonithatni, mint hogy a sziiz életének eloaddsai épen akkor



wég mind inkdbb fejlodtek, és legnagyobb jelentékenységiket
a reformatio kordban érték el. Akkor t.i. a rémai egyhdz és
annak nyomédn a miivészet is, mintegy ellentétiil az uj hitnek,
mely inkdbb iidvezitonk koril forgott, a sziiznek torténetét és
cultusdt emelé ki; e tdrgyban jellemezvén a leglisztabb noisé-
gel, mire Goethe Fausljdnak II, részében e szavak vonatkoznak :

Das ewig weibliche

Zieht uns hinan.

Nem akarnam ugyan dllitani, mikép ezeldtt a sziiznek tisz-
telete nem éllott fen, sit ez még a XII. szdzadban keletkezett,
de mas részrol a XII. XIII. XIV. és XV. szdzadban iidvezitonk-
nek és életénck képezése a miivészetben tuluralkodott, mit nem
csak a régi épitményck dombormiivei, hanem van Eyck, Hem-
ling, Schongauer és misok képei és rajzai is bizonyitanak; sol
maga Diirer is ugynevezell nagy passiojal famelszetben, ha-
mardbb készité, mint a sziiznek életét , valamint tole hdrom kii-
lénféle passidt és csak egy, a sziiz életére vonatkozd, munkat birunk.
Ezen a miivészetben késobbi fejlodésnek tulajdonithatjuk tehdt
az aldrendeltebb helyet, melyet a Il szdmu képek elloglal-
nak, és kevésbbé diszes dllapotukat; dmbdr ellentétben ezzel
meg kell emliteni, mikép e képek egészben véve iigyesebben
festvélk mint a passioéi, mit részemrél a miivészetben ujabban
keletkezett vonzalomnak vagyok hajlandd tulajdonitni. — Midon a
I sziamu képeknél a diszesitd kanyariv hibdzik, azok magas-
sagukhan tébb tért nyervén, alakjai is éltaldban nagyobbak,
mint az I. és 1I. szdmu képekéi; sot amazok rdmaiis keskenyeb-
bek levén, a sziznek életébol vett képek valamivel szélesebbelk
is, t.i. 2/ 77, Felso terok, ha a kanyariv levétetik roluk, egészen
laposan van aranyozva. (Folytattatik.)

FREILIGRATHROL NODNAGEL.

Kevés ujszerit kolton mutathaté ki tobb oldalulag a mai kol-
tészet, mint Freiligrathon. Mi legkozelébb a koltés tartalmat, a
lényeges gondolatokat illeti, melyeken a koltd sajdt vilagot al-
kota rimeiben , nagy meghasonlds mutatkozik , ha régibb és ujabb
verseit dsszevetjiik , mik kozé esik az 6 darmstadti lakdsa 184—
43ban, hdzassiga, midon keleti vandorldsai, tengeri utaibél meg—
térve, haza tért s ott megtelepedett. Szerelemtavasza rovid volt,
s csak néhdny szerelmi virdgot terme, alig fogadottakat jotetszés—
sel rokon szivek dltal is. Ellenkezoleg szemei a politicai viszo-
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nyokra fordultak. Azonban bolcseleti és torténeti miiveltség hid-
nya mialt balfogdsokat kivetett el, melyek kovetkeztében egész
koltoi vildgnézletét kérdésbe hoztdk. O nem akart kozértelmii
politicai dalos lenni, mert a kolld szerinte, magasabban 4ll, mint
a partok. E vallomds azok elott, kik a polilicai lyra zdszlgjat
lobogtalik , orvendetes gyonge oldal 16n, melyre sanyari viga-
sokat irdnyzottak. Legelsé Herwegh, az akkori politicai kéltok
vezére , tevé azt. Mdsok megtamadasai sem maradtak el, kik
cs6vat vetének a kolto lelkébe, melynck parizsa majd léngot ve-
tende. Mindazaltal megtortént, a mit nem virtak. Freiligrath,
kinek dldatlan kiilso viszonyai koz tudomdssa lenni kezdtek,
Humboldt Sdndor kozbenjirasédval, mint hiszik , haromszdz tal-
lérnyi, sokszor emlegetett, dijpénzt nyere a porosz kiralytél. Ez
volt rd nézve az egyetlen, habar csekély, elismerés, de a mely-
nek a kolté éltében viszalyleli szerepet kelle jétszani. Még el-
hatdrzatlanul, melyik pért mellé nyilatkozzék, mert hogy parthoz
kellessék dllania, Herwegh szohajtiésa nélkiil is latd, 1842 év
nyardn dtkoltozott St. Goarba. A viddm izg6é mozgé élet a Raj-
nanal , hol annakelétte is lakolt, szdmot tarta rea, s latogast lito-
gatdst ére ndla. Az amerikai Longfellow , kit Freiligrath derék
forditasai dltal ismertete meg a német kozonséggel, Boppardnal
tolté azon nyarat Marienberghen. Az amerikai, kiilonds tiszteloje
az ujszerit német lantnak , sokszor jott ossze vele nila. Mind a
kettd fordita. A politica hattérbe litszott vonulni. — Ezutan Holl-
mannal (von Fallersleben) jott kozelebbi smeretséghe a kolto,
és ez add a még folyvdst ingadozé ifjabb miivésztirsnak az
irdnyt, melybe 6, bardtjai nagy részének is teljesen varatlanul,
., Hitvallomasaival*‘ hirtelen dtcsapott. Ezutin Freiligrath Briis-
selbe koltozék , onnan Ziirich kiozelébe , hol elsé gyermeke szii-
letett. Legujabban Angliaba mene 4t, hogy ott ismét polgiri al-
lisba — kereskeddi irodiaba, — térjen vissza, mit bar soha el
se hagyott volna. Azon kérdés, mennyire van joga lyricdnak a
napi politicdbol meritnie anyagait, e helyt alkalmasint eldontet-
leniil maradhat, csak annyi legyen kimondva, hogy Freiligratl
egydltalin nem valo politicai koltonek. 1ly koltd szive kell, hogy
népe kozepében éljen , abban minden f4jdalom és seb uténsajog-
jon, az olykor ldtnokilag eldlegesen is fdjjon ; neki nem szabad
tudni, hogy hona hatérin tul van orszég, melyet dicsoitni, melyért
rajongnia lehessen. Igen, a valddi politicai koltonek oly egy ol-
dalunak kell lennie , mikép mondaték ; azért nincs egy is valodi-
lag olyan a jelenkor ugynevezett politicai koltoi kozt; lelkesedé-
solkk mesterkélt, szerelmok iires hangzaj; goresosen fiiggnek
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egyeseken, vagy személyiségen, mi elvégre sem olyan fonlos.
mint 6k balul vélik. Sok oldalusdgok mellett lehetlen hogy ¢k a
hazai dalban nagyok legyenek, hogy az igaz hurt pengessék. —
De én nem csak nem hiszem, mond birdlé, hogy Fr—Dol soha
sem lehet jelentékes politicai kolté, hanem gy is vélekszem,
hogy emez idegen mezére kikalandozds koltoi kifejlodését vesze-
delmesen megzokkenté. Régibb leird s epicaifelé hajlo koltészete,
és ujabb kori, haragban léngolé versei kizt semmi hid , tehdt ama
nemhez soha sem fog visszatérni, azt 6 megveté, a politicai ver-
selés meg Ot veté meg, mivelhogy nincs hatalmédban, mint Hei-
nénak, a ldnglobogdsu korbdcs, de még a kis satira sem Megldl-
juk hogy Freiligrath koltészete ezen az ulon kialszik. Bar leszdll-
hatna 0 még szive mélyébe s taldlna aranyban dus eret! A napi
politica zajat és ®ividdsait igaz koltd nem dllhatja ki sokdig.

Tekintvén koltészete formdit, legujabb idoben dltaldn fogva
egyszeril lelt az. Idegen hangzasu rimei : Diana, Guyana ; Gui-
to’s, Moskito’s ; Reveille, Marseille stb. kénnyti mddon idegen
foldek és dllapotok képét vetik az olvasé vagy hallgato lelkébe,
minthogy épen a rimszéban fekszik az idegen, de evvel az a baj,
hogy a rimek hamar iires jatékka és pengéssé fajzanak. lgaz
ugyan hogy a német rimszétagok folottébb elhaszndlvik, de a
tulsdgig dus nyelven nincs mddjdban kiltének ujat teremteni?
Azért nem fogjuk becsmérelni Fr—ot, hogy visszatért a rim
egyszeriségéhez.

Most datmegyiink a forditds széles mezejére , melyet 6 nyil-
vanos folléptének mdr elsébb éveiben is miivelt, melyen legujab-
ban is munkalédott. Forditdsainak szdma franczidbol, angol- és
olaszbol visdrtul vésdrig egyre no, Eddig a németek birjédk azon
dicséséget a milvell nemzetek kozolt, hogy legjobb forditok.
Bizon szomori dicséség, mert a forditdsokban minden leheld és
nemleheté nyelvekbol, taldn valami Oserénk veszett oda; s a
nyelvnek gazdagildsival sok idegen tolakodott belé, annyira
hogy nincs eredeti nyelvben a foldon annyi idegen sz6 , mint a
németben; és a tertalmatlan és roszbol folyvast egész tomeg
adatik, mert a mestermiivekkel egyiitt keletbe jonek minden ide-
gen irodalom dibddbsdgai is Kevés kivétellel mai forditéink, ki-
adok dltal megrendelt gyédri portékikat készitenek. Soha nem
igyekeznek tételeket, fordulatokat a német sz6 szelleméhez al-
kalmaztatni, vagy e nyelv kifogyhatlan gazdagsdgabdl valto-
gatni, mi egészben kevés bajjal jir. A németek megkisérték,
hiroket a régibb és ujabb classicus irékon, kiknél a legkemé-
nyebb diot kelle fellirni, a mesterséges versformdkat hajlitani, a
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daczos szojdtékokat érczigdba héditani. Jeles forditisban kapha-
tok Homér, Hordcz, Aristophanes, Ariosto, Tasso, Calderon
¢s masok ; de ma koczkdra van téve forditéi dicsoségiink. Nem
akarom Freiligrathot mint fordit6t megtdmadni, s kisebbiteni, sot
egyiknek tartom 6t a legszilirdabbak kozil. Vessik ossze fordi-
tasait Hugo V., Lamartine, Alfred de Musset, Desbords-Valmore,
leginkabb pedig az angolok : Coleridge , Southey, Lamb, Camp-
bell , Hemans , Scott, Moore , Burns, Longfelow utén. Nem csak
batran éllithatjuk 6t ama neves forditok mellé, kik ezen irdkba
kapni mertek , hanem bar hasonlitsuk dssze az eredelivel vonds-
r6l vonisra meglatnunk, hogy 6 nem oly konnyen veszi a dolgot,
mit sok més. O mindent egészen igyekszik adni, s az eredetinek
gyongébh szinét sem torleni el; 6 nem kolt hozza apré vondso-
kat és czifrat, habdr szépitne is az eredetin. ®A kisebb lyrai és
epicai versek fordii¢janak dllapola mégis fololte kétes allapot ;
csal kinosan terem ilt a babér, a legjobb fordité nevének is csak
felényi hangzdsa van. De jobb azok sorsa, kik kapds regénye-
ket, emlékiratokat vagy szindarabokat tesznek dt, mivel legaldbb
szdmos kozinséget remélhetnek, s kiadé is hamarabb lesz rdjok
mint versekre. Igy Freiligrathra nehezen mosolyog viddm jo-
vendd! mit mégsem dllithatni oly férfirl, ki alig 36 éves, kinek
erejét nyomor és élethajok még nem férasztottdk ki.

Mély és koltdi gondolatokban Freiligrath nem erds; miért
azon magvas szozatokat s érteményeket, mindk Homértsl Goe-
theig koltészeti bolcseség éltal jottek az élethe, ndla szitken zsak-
ményolhatni. Aldbb 4ll 6 ezekben a mai lyra coriphaeusaindl,
mindk Heine, Griin A., Mosen, sot mint Geibel is, ki 6t alig
mulja felil. —

ERTESITO.

A harom divatlaprél. 3. Honderi X1I— XXVI, — Hallottunl
vadakat magunk ellen s még olyat is tobbek kozott néminemit iroklul,
hogy criticainkbdl semmit sem tanultak. Ez meglehet. De tanultak-e hit
birmelyik aestheticusdbél is a vildgnak, Aristotelestol kezdve Hegelig,
kiknél pedig elég tanulni valé lett volna ? Igy az § figyelmok minket an-
nal konnyebben elkeriilhetelt; s ha azok nélkiil ellehettek, miért ne és
pedig szdzszorla konnyebben, nélkiilink ? Nem sokdra ellesznek 6k ma-
gok nélkiil is elbizottsigukban ; minek aztén nem a Szépirodalmi Szemle
vallja kdrat, hanem ¢sszes miiveltségiink , mi t6bb mindennél. E szomorti
korilmény ugy lilszik , mir eddigelé is bekovetkezelt. Szerencsétlensé~
giinkre azon helyen, hol elso kisérletét teszi az ir¢ ifjusdg, a divatla-
pokndl igen vékony pénzii s konnyl vérlezeti szerkesztd knek jutolt ve-
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zérszerep , kik mindnyidjan telvék irodalmi biinokkel. Az olvasé viligra
eme legkizvellenebb , ugy szolvdn mindennapi hatdst gyakorlé , irodal-
mat : a lapokét kelle hat figyelembe venniink mindenek elott; s mi {51-
jegyezvén biineiket, vadléul alltunk ki ellendk : az itéletmondds nem to-
link fiigg. Hadd legyiink felelosek egyirdnt jelen és jové korunknak a
megirt lapokban, s tegyen bizonysigot mindegyikiinkrél a betii, mely
megmarad. Hadd legyen foljegyezve minlegy magdn szavazatul a Szép-
irodalmi Szemlének ellenmondidsa, mert pirulnunk kellene magunk elott,
ha korldrsak levén , azt gondolhatna valaki felélink, hogy némi komo-
lyabb igyekezet daczdra is, mely talin nyomul fog litszani nem elég
fényes siikerrel ugyan, de minden esetre szorongé lelkismerettel folyta-
lott palyinkon , belé egyeztiink a divatlapok mai konnyelmi eljirdsiba.
Mi abba nem egyeztink belé: sot megtettik kifogdsainkat, s a zugds,
mely hallatszik minden részrol, az 6 feljajdulisok zenebondja.

De mind ez nem csuda. Nélunk kevés becse volt eddig annak, mit
gonddal és iparral szerezhetni; azért biiszkék valink arra, mihez érde-
miinkon kiviil jutottunk. Ez uton megszoktuk a gyamoltalansig nyomort
kényelmél, az érdem nélkiili olcsé dicsoséget ; €s fenhéjazink a sziiletés a
rokonsdg, a vagyon nyomatékdaval. Mikor legujabban irni kezdlink, az
iroi erények mérlegébe is oda vetdk a vélellen dldasdt, s igy ki magiaban
egy kis erdt gondola érezni, megvelé a munkdra intd szozalot, s vad
természetességében tarta ki elottiink képzelodése regiojit s elddllt egy
egy hortobagyi puszta, bamulatos termékenyen és miiveletlenil. Midon
akadt, ki a mesterség dlddsait is kilerjeszleni ajdnlotta e szép lapdlyra,
eljottek a természetesség baritai, €s Gvist tettek a mesterség ellen, mint
az egyszeri rovidlaté, ki csak azért nem ton fel szemiiveget, mert ha
sziikség volna rd, isten mindenkinek orrdra teremtetle volna azt. Igy a
szép puszlasdg nem csak hogy a mesterség dldisival nincs folékesitve,
hanem még természeti szépségeiben is elvizenydsodve , vagy teljesen el-
veszve a rovidlité szemeknek, merl sem tivesovet nem akarunk hasz-
nilni sem tveget, habdr a litis legszeb oromeitdl fosztatunkis meg. E
hasonlat szakaszlott misa irdink nagy részének. Nélunk sziiletni kell
mindenre , s épen azért, mert sziiletiink a birlokra és rangra, joszdgaink
maholnap idegen kézre jutnak, s minthogy a sziiletéssel kapot erdt mii-
velni nem tartjuk sziikségesnek, otl maradunk irodalmunkkal egyiitt a
pusztai sar kozepén, mielott a czélhoz jutndnk. A sziiletés balhile 61 min-
ket az irodalmi pélydn is. Nem tudunk megszabadulni eme vérszivo vam-
pirtél, s ugy ldtszik, mintha eredendd biiniink volna az. Hany kollo van
irodalmunkban , kinek fejébe nem fér, hogy neki még tanulni kell ; kik
ha meg nem iitik az irdisdg vagy a crilica mértékét, legott méltatlansig-
rol, elnyomdsrél panaszkodnak — s ezek a legalabbvaldk rendesen (sen-
tina reipublicae literariae) — de hdny van olyan, ki még azl sem hiszi
el, hogy kéltének a lermészet adomdnyén kiviil sziiksége volna magasabb
tudominyos miiveltségre ? Es pedig épen ilyen nézetii iréval, sot nem csak
iroval, hanem egyszersmind szerkesztovel is, taldlkozunk a magyar iroda-
lomban, kinek nevét csak azért nem irjuk itt ki, — ugy is tudja mér minden
figyelmes olvasé, — mert kiirta 6 magdt egész diplomaticai hiiséggel.

Hallottunk mds vadat is : a személyeskedés vidjat és gondoltuk :
boldogok az egylgyiiek! Kopott rege mir ez, elkalloit regéje az irodal-
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mon kiviil dsitozé. arrél itélni nem tudé, seregnek. Az iré feje bizonyos
lekintetben olyan, mint a pulykaé; ama nem tartozik a személyiséghez,
eme nem a pecsenyéhez. Sot épen csak a fej az, melyet ndla meg kell
biralni, mert a szivet és vesél vagy az ember religidjit — mihez nyulni
nem szabad — egyedil isten vizsgdlbatja. Mindazt, mi a tudis korébe
vig, mindazl, mia fej itéletétol fiigg, kétségbe vonhatniaz iréndl, ha
még oly nehezen esik is, a nélkiil, hogy a személyiség meg volna sérive,
és személyeskedés dllna elo. Széval az irét ugy kell venni, mint a paraszt
régi adéjiban a madarakat — fejszdmra; azaz puszlin csak fejével, ész-
beli tehetségével szdmolni be a kozonségnek. Fel van tehdt szabaditva a
critica, vagy mint legujabban mondjdk : az itészet, megbirdlni az irénak
vele sziiletett és szerzett dsszes tehetscgeit.—A tudnivalok sora egyiitt no
az idovel ; s az ember feje ha kaptalan volna, sem foghatna be mindent.
De a mit nem tud az egyik, tudja a mdsik vagy legaldbb helyesebben.
Ilyenkor a critica kisegito, vagy épen utmutatéul jelenik meg , s az senki
személyiségének nem vilik gyaldzaldra, ha mindent nem tudvén, critica
ala vétetik, csak religidja, szivének égi hite ne bantassék, s az erkolesi
ember kiméltessék. Tehdt ne szaporitsuk a szol személyeskedés vadjdval ;
ellenben tiirjiik , ha vériink hevét vagy konnyiiségét s epénk vagy méjunk
betegségét a birdldo ész landcsa ellenére , feltindleg bevegyiljik munkdi-
inkba , és megrovatunk; mert az irodalom nem koérhdz, hanem életre
valo, lélek és szivnemesito isméretek tara szeretlenni. Es ha vannak az
irodalomban szembeszokd félrelépések, vajjon mikép fogjuk ezeket oly
udvariasan megnevezni, hogy kimondvin a dolgot, szemdlyt talin ne
sértsiink , mint sokan ohajtanak. Ki lop, annak neve orzo. Ki hazudsdgot
ir, annak neve hazug. Ki a nyilvanossaggal visszacl, s orve alatt tiltott
mezdkre csap, az éretlen kicsapong6 stb. Mi nem vagyunk mégis eléggé
gonoszak oly udvariassdgra vetemedni, hogy valakit ekkép itéljink meg :
On uram méltoziatik semmit sem tudni; on minapi czikkében méltozlatott
hazudni. — Legyen kinek-kinek a szerint, a hogyan cselekszik. Résziink-
rol mi ugy vagyunk elhatdrozva, hogy bizon csak megmondjnk az igazal
essék jol vagy nem, akdrkinek; szemiink elbtt lartvin a toscanai tor-
vényszék formuldjal : tutta la verild e niente che la veritd

Egyébirdnt elvirjuk , mennyiben fog viltozni az iréi hang szerkesz-
Wink és szerzoinknél, mert mi eddig csak ahoz alkalmazkodink. Toliink
sem egyik sem mdsik nem halland mds ténu beszédet, mint a mind a
magdé. A mily kalappal koszont be valaki az irodalomba, olyannal fogad-
juk ; s ez magyardzza meg e ljardsunkat most és jovendoben. —

A Honderti legujobban két uj rovattal kezdi gazdagitni tartalmat , ta-
lian karpotlisul az eddigi iirességért, vagy jeleil jobb utra térésének,
Az aestheticai elem, mely eddig leginkibb a napi események sordban.
a szini criticakban jelentkezett, ondllo czikkekké litszik emelkedni. Es
egyik rovat ez, masik az életirdsok rovata, mely a vilig nagy embereit
uj Plutarchi rovidséggel, de kevés tanulsiggal irja le egymdsutdn. Aes-
theticai ondllé dolgozat jelent meg hdrom, ily czimek alatt: A két Lucretia,
A satirdrol *) Zerffitél és Hiador a Budapesti Hiradébul dtvéve, hogy a

*) A Honderfi satyrat ir, mi ezt arégi latin grammaticusok nyomdn igy latjuk helye-
sebbnek : satira, (Lasd Régi romai irék életét. Budai Ezsaias 32—42 11.)  Szerk.
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Honderti olvaséi ldssik , ,,mikép itélnek a kolté feldl mds lapok is, me-
lyeket részrehajlissal vidolni bizonyosan senki sem fog.*“ A Honderi jol
teszi, ha véd oly tehelséget, mint Hiador, de hogy annyira védi, az mar
folosleges; mivel csak élesbiti a mai egyoldalu divatlapokat, hogy azok
is tithegyre dllitvadic sérjék a magokirjit s gyalazzik mdscét, s akadt is lap,
mely, csakhogy Hiadort mennél kisebbnek lillassa, nem dtallolt tudat-
lannak és jaratlannak mutatkozni a magyar lyrica térlénetében, s igy
széla egész naivsiggal feldle: ,,bizonyos Hiador.* Olvastunk torténetet,
hol az, ki valami gonosz merényre veté fejét, midon lorvény elé dllitta-
tott , szerencsésnek hivé magdt, ha oOriillség szine ald bujhatotl: ezt
megengedhetjiik, mert éltéril volt sz6 a nyomorultnak, de hogy iré és
pedig alkalmasint lapszerkeszté nem onvédelembdl , hanem hogy drtson
vele mdsnak, magit ostobdnak hazudja, ilyet nem olvastunk. Az ignora-
las olykor legvastagabb ignorantia.

A két Lucretia és Hiador feletli czikk médr magdban birdlat levén,
hovi a szerzo alkalmasint tobb hitet raka le, mint tant , dllalunk sz6 nél-
kiil hagyatik; kiilonben is birdlatok birdlata igen hamar subtilitisokra
vezelne. Jo véleményiinket mind a mellett nem tagadhatjuk meg azon
hangtol, melyen mindkellé eldadalék, noha mdsfeliil ki kell mondanunk,
hogy a Budapesti Hiraddbul velt czikkely részrehajlatlansiga kissé gya-
nus eloltink a Honderii szdjibol, mert belso jelek utin épen azon kéz
miivének litszik az, mely a Honderil aestheticai czikkeit irogatja. A sa-
tirdrol czimi czikk azért iratolt, hogy Heine Atta Trolljit ismertesse , és
tilkor tartassék dltala némely iréink elé, kik Heine utin és koril apro-
doskodnak, ldiniok : mint kiizd a nevezelt német kollo eszmékkel, s
mind tisztelethen kivénja tartatni a koltészetet. Mi ezen Heine fel6l mon-
dott itélettel csaknem ellenkezo dllitdsokat kozlénk német mibiré utin
s nem bintuk meg, s igy e részben sem szélhalunk mdskép, mint a mii-
veltek izlésére hivatkozolag, mert mdr mindketten eloadtuk véleményiin-
ket; egyébirdnt, mi a satirdrol elvontan okoskodélag mondatik, birja he-
lyeslésiinket.

A masik uj rovat, mely képcsarnok czim alatt jelenik meg a Hon-
deriiben, vajmi szaraz dolgozatokat hoza még eddig, hihetoleg avatlan kéz
compilatidja utin, mit azért meriink dllitani, mert az adalok csak régi
médra hordatnak ssze, dtirva akirhonnan, mikor nem is eredeti dolgo-
zatokul tekintheldk ; tovdbbd mert a czim (képcsarnok) kovetelne 1obb va-
lamit is a puszta adalokndl, mi megint nem taldlhaté. Csak az egy Molicre
¢letrajzdt nézziik! ki van-e festve csarnokba illoleg ez a kép ? Irg elott
a Moliére kutjdnak,, mely Parisban néhdny év elolt késziilt, elnevezése
nagyobb fontossiggal birt, mint haldla korilményei. Mi adhatnank ugyan
hiteles tuddsildst e kutrol , de arra nines itt hely ! s csak sajndlatunkat fe-
jezhetjiik ki, a miért el bira hallgatni szerzo , hogy Molicre eltemettetését
is csak alig lehete kinyerni 6zvegyének; hogy szegény neje pénzlt hinya
ki az Gsszecsoportozott nép kozé, csak ne hédboritsa a kolto eltakaritta—
tdsdt; hogy az egész lemetési pompa ének nélkil ment véghez két pap
kiséretében stb. Ily adatnak nem szabad hibdzni tiz sorra terjedo életirat-
bél se , annyival inkdbb olyanb6l, mely képcsarnokban igényel helyet
maginak. — Moliere elsd darabja czimét : ,,L’ etourdi‘® feslett embernek
forditja szerzd , elég roszul. A személy , kit a czim illet, olyan, ki szol-
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gaja cseleit, melyekkel a szerelmi viszonyt akarja megkotni szamdra, al-
kalmatlan idobeli kozbejottével mindig elrontja, innen van a darabnak egy
misod czime is ,,Les contre-temps‘‘ (balidd). Tehdt az vigyszatlan, meg-
gondolatlan, vagy legfeljebb szeleburdi lehetne, de kouint sem feslelt
ember.

Péter K. novelldja ,,A miivész cseléd ,** azon alapul, hogy egy ifju
meg akarvdn prébélni kedvesének irdnlai szeretetél, elmondja, tulajdon-
kép csak elhazudja: mikép a ledny nem lehet az 0 felesége, mert anyja
nem engedi. A ledny ezen megiitkozik; a mellékszobiba vonul; ott be-
zirkozik és meghal. Ez okozi késobb az ifju lelki gyotrelmeit, bujdosa-
sait; de a novellai érdek az dltal leszen foltimasztva, hogy a bolond
szereto ifju, ki konnyelmii beszédeivel megolle a (konnyl eszi) lednyt,
annak beszéli el a torténetet, ki testvér bdtyja volt a lednynak. Itéletiink
szerint, hahdr megtorténhetik is az, hogy ledny egyszerre hitet veszitsen
az irant, kit kiillonben szeret, ilt nincs az alaposan indokolva. Hiszen alig
mondd ki bolond beszédeit az ifju, mar a ledny mindjart kirdlynéi mélio~
sdgra emelkedve igy szol: Tavozzék on e lakbol.'* Alig mondja ki a
méltésagteli , de nem szeretdi szavakat a leany, az ifju azonnal donget
zorget ajtajan bocsdnatért ; — s mind hidba. — Luiza nem tobb, mint két
vilaszt ad Ernyeinek , — amaz a novella hosnéje, ez hose — mind dssze
hét sorban, s ily rovid uton kész az elzarkozds, orok elhidegiilés, meg
a haldl. E catastrophe médr a megmaradt ifju életére csak iildozé gondot s
emléket hagyhata, de kérdés vajjon szerelték-e igazdn egymast, hogy
kozottok ily, tréfanak is rovid, jelenel orok elszakaddst sziilhete? — A
mi a novellai eseményeket illeti, azok jol vannak elrendezve, a toriénet
egymdsutdnisiga bennik figyelemmel tartva. Es ez oldalrdl elég van téve
az elbeszélés azon modordnak, mely koltdivé teszi az elbaddst; de van
egy sulyos hibdja e miinek , mely épen azzal 4rt a koltdi hatdsnak, hogy
igen koltoi akar lenni. Olvassa bdr ki a 230. lapon azon helyeket, hol az
elbeszéld ifju, Ernyei, leirja kedvesél : s alig ha észre nem fog venni
bizonyos follengést, tulfesziilt képzelddést, és elvégre teljes légi alakka
finomitott lednykdt, az ifju szerelmének eszményképét, helylyel kozel az
eloadds folytan. Szeraf, angyalarcz és termel; szépség, mi foldi sza-
vakkal ki nem beszélhetd ; arczszin, menten minden emberi folt s maztol
bijszemek égi tiikre ; e fénylo csillagok , melyeket a szerelem istene vi-
laszta orok templomul; szavaira elnémultak a menny sphaerdi, ellesni
ajkai utdnozhatlan dallamit. — Es miutdn ily legfensobb szépségii sza-
vakkal irnd le kedvesét az ifju, igy szol : Itt van sildny mdsolala az égi
arcznak ! Eszrevehetd ilt a gamén jaré pathos, mert ha minden égi tu-
lajdonokkal birt az arcz, mint a leirdsbél olvassuk, s e leirds mégis csak
siliny az eredetihez képest, akkor azon arcznak legalabb is heledik ég-
bol szirmazotinak kellett lennie. — Es ez igy megy folyvist, nincs ki-
mélve a sz6; s még az ifju erein is mennye:, tulviligi (?) villany habzik
(231 1.); aledny pedig ezutdn is dtszellemiilt Cherub, €égbdl lebegd an-
gyal, szeraflisztasigu holgy, kinek csokja isteni; az ifju oly szerelem~
mel szereti 8t, ,mely oriilt szenvedélylyel kész szive halgyeért életet,
beesiiletet (1) vallast (!!) és iidvot jatszva koczkdra tenni* (232 1.) , mikor
6 a megelégedés zenitjén édeleg. A ledny holtteste, mint angyalburok,

arczin tulvildgi béke sugiroz stb. stb. Végre mond kollo , fdjdalmait ma-
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gyarizva : Lehet némi fogalma (dehogy lehet!) az olvasénak azon rulvi-
ldgi kinokrol, melyek keblemet felszaggatik (250 1.). Az olvaséonak épen
nem lehet fogalma semmirdl se ily leirdsok utdn, mert mi egy dltaliban
nem ismerjiik ama fenséges koltelmeket (fictio), sot azoknak is csak ugy
adunk format, hogy emberiségiinket redjok alkalmazzuk. Koltonket az
ideal tanainak elfogaddsa és kivetése ville ezen iirességbe; miért fostései
kék szinek az ég azurjan, vizvonalok a tengeren, fekete nyomok az ¢éj-
ben, miket meg nem kiilonboztethetni még gondolathan sem. Azért mi
ez dltaldnos szépségi jegyeket nem hiszsziik elég tartalmasoknak, hogy al-
talok és belolok aestheticai érdek szdrmazhassék; s oly dllé csillagokul
nézziik , melyek egyenlen viligitanak jéra és gonoszra, azaz minden
koltore, de velok egyik sem fogja felilmulni a masikat.
(Folytattatik.)

NEMZETI SZINHAZ.

Jun. 19. Nabucodonozor. Irta Solera, zenéjét Verdi Ford. Egressy
B. — 20. Vén csapodir v. Hdzassdg gé= dltal. Vj. 5 f. Irta Vahot I. —
21. Maywood assz. és Borry ur jutalomjitéka : Légyott az dlarcsos bal-
ban. Ballet 2 fv. Szerzeite Borry Pasquale. Ezt megelozé A szép mol-
ndrnd , vj 1fv. Irta Mellesville és Duverier, ford. Somolky. — 22. Alva-
Jdro. Nagy opera 3 fv. — 23. Lassu viz partot mos. Német vj. 4 fv. —
24. Coriolan. Szj. 5 fv. Irta Shakspeare. Ford. Dobrossy és Egressy G.
— Tullus Awfidius szerepét Lendvay tivollétében Szigeli vivé. — 25.
Lammermoori Lucia. Nagy opera 3 fv. — 26. Kalmdr és tengerész. Ere-
deti dr. 4 fv. Irla Czakd Zs. — 27. Milyis didk. Eredeti szinmii tinczczal
és dalokkal 3 szakaszban. Irla Berki. — 28. Ernani. Nagy opera 4 fv.
Irta Piave , zenéjét Verdi, Ford. Egressy B. Hollosy Kornélia jelen szer-
zOdési szakal bevégezvén , ujonnan kotolt szerzodése idejének bekovelke-
zése elbtl még elutazando , utolszor 1épett fol. — 29. Vicomte Letorieres.
Vigj. 3 fv. Bayard és Dumanoir utin Somolky. Helyzetei s ujdonsagaival
mulattaté élénk vigjiték. — 30. Rozsa. Eredeli vj. 3 fv. Irta Szigliget:.
— Junius folytdn volt a nemzeti szinhazban huszonkilencs cldadds; levén
3dikdn sziinet. Vigjdték adatoit tizenegyszer, és pedig négyszer tancz-
czal egyiitt; opera kilenczszer; népszinmiivet litank kétszer; ssomoru-
Jatékot hdaromszor ; drdmdt négyszer. — Visszanézve az egész [élévre,
az eddig figyelemmel kisért jalékrenden, volt az egész félév alalt, ide
szamitva némely rendes és rendkiviili sziineteket, 43 opera, 36 vigjiték,
34 drama, 26 népszinmii, 15 szomorujaték. Sajat erénkbol, ha eredeti-
nek veszsziik Hugo ,,Brutus és Lucretia® miivét is, nem tobb, mint hét
darab telt ki ; ugymint Férjszelidito, Konnyelmiiek, Brutus és Lucretia,
Kézmiives, Kordokubasz, Mityds fia, Vén csapodir. — Boldog isten!
mily kevés eredetiség , még akkor is, ha mind a hét darab legaldbb an-
nyit érne , hogy csak otszor adathatnék. De ezeknek is elhullotl nagyobb
része, s a megmaraditak sem olyanok, hogy irodalmi becsben késobb
idkre is dtmenjenek. Pedig nem mondhatndk, hogy a dramairdsi kedv
hiinyzanék koltdinknél, mert mikép lapunk mult 20. szdmdban jegyzéket
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adink a mult évi januar 23-kérol f. évi majus 7-keig a dramabirdlé vi-
lasztmdnyhoz beadoll eredeti darabokrol, kivildgloit, hogy nem egész 15
hénap alatt, oszvesen kilenczvenhét szini dolgozat iratott; mi folgite
nagy szim az elfogadottak és megallhaték szamahoz képest. Ide gondol-
vin, hogy a ,,Konnyelmiiek egész mds uton, t. i. jutalomtétel utjin ke=
riilt eloaddsra hogy Brutus és Lucretia nem csik ama kileeczvenhét dol-
gozat kozé. Tehat a kedv nem hidnyzik, hanem hidnyzik a kitartdsi
gond, az eszmélkedés, a tanulmdny annyira, hogy tozsérek nyelvén
szélva , sehol a viligon oly nemzetnél és orszigban, mely magdt civili-
siltnak hiszi, nem ad kevesebb szazadékot az irdi erd, mint nalunk.
Mennyi , haszontalanra vesztegetett firadsiag és mi kevés dicsoség !

VEGYESEK.

A Nemszeti Ujsdg nem tud magyar igét hajtogatni, vulgo : conjugdlni.
Rég akartuk mdr ezt a nevezett ujsignak szemére vetni, azonban ez foly-
vast elmaradt, remélve hogy észreveszi magdt, megkilonbozleli egy-
mastél igéink hatdrzott és hatdrzatlan formdjat. E végett az idei 513.
szdm pesli czikkébol idéziink néhdny helyet : Mar akkor monddnk, s is-
métlénk, hogy stb. E helyett : mdr akkor monddk s isméllok , hogy . . .—
Ezen szélasformdnak tulajdonkép igy kellene dllani : mir akkor monddk
azt, hogy . . . de a tirgyeset kimarad, mind a mellett az igének hatdr-
zott alakban kell dllani. (Ldsd Magyar nyelvrendszere 341. 1. f) alatt.) —
Kotelességiinket hiven teljesiténk; teljesitok h. (Ldsd Magyar nyelv
rendszere 340. 1. h) alatt).

A Jelenkor ,,ujdonddsza* irodalmi kicsapongdsokat kivetelt el:
Maywood tinczosné ellen, middn érdekes dllapotat jonak latla kiirni; és
az ipariiz0 osztdly ellen a majsztram gunyos emlegetésével, mert egy
szabomester dramdn mere dolgozni. — Megint tobh egygyel az iroda-
lomba nem valé egyéniségek szdéma, kik fenszoval gondolkoznak, de
anndl jobb : hamarabb kiismerjiik dket!

A Pesti Hirlap ,,ujdonddsza, ha lehet, hiz egyet egyet az element-
en. O ldssa, mennyire tanacsos bolygatni e csiklandés kérdést: mert
annyi igaz, hogy nemzeliség vagy nyelviség ellen paczkazissal , habir
hazafiusdgi czélbol essék is ez, nem boldogulhatunk. Olyat a hazafisig
nem kovetel , az eszélyesség nem javasol.

—TVahot Imre azt irja: nem ért benniinket; és mégis megbirdl! (Ilyet &
nem most teszen el6szor).

—Auzl is irja, hogy Brockhausen (azaz Brockhaus) Conversations-
Lexiconit leforditotta (Ex omnibus aliquid , de toto nihil).

Lapunk mésodile félévi folyamdra elofizethetni helyben Landerer és Heckenast
nyomdai iigyszobajiban , (Hatvani utcza , Horvith haz 583. sz.) 3, vidékre minden Kir.
postahivatalnal,, 4 fital pengében. Kilfoldre Bécsben, a cs. kir. {6 postaigazgatd hiva-
talhan.

m———

Szerkeszti Erdélyi. — Nyomtatja Landerer és Heckenast.
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A KISFALUDY-TARSASAG.

Pesten julius 11, 1847, 2. 8

ELBESZEL(O KOLTESZET.

Koltoi Pdlyamijvek , melyeket 1847-ben koszorizott és kitinletelt a Kis-

faludy-Tdrsasdg. Pesten, Eggenberger és fia drujok 1847. — Ily czim

alatt is : Toldi , koszoruzott koltoi beszély XII énekben, Arany Jdanostol.

Szuhay Mdtyds , Tompa Mihdlytol. Bosnydik Zséfia, koszoruzott legenda

Garay Jdnostol. Peslen, 1847. Beimel nyoml. 8r. 120 l. velinen, csinos
boritékba fiizve 1 frt. p.

Az itészet *) e miivek dltal azon ritka kedves helyzethen
ldtja magdt: orompohdrral kindlhatni meg az irodalom vendégét,
mely majd minden géncs utéizétol szabad. Az idei koltdi verseny
gyoztes miivei ezek. Az elsdséget becsre és terjedelemre Arany
Jdnosnak , az ,,Elveszett alkotmény*‘ czimii, taval koszorizott
vig epos koltdjének poetai beszélye: Toldi birja. A jo Ilosvai
Péter historidja Toldi Miklésrél, melyet a ponyvairodalom tar-
tott mind maig, s igy kozel hdromsziz évig immér, életben, szol-
galt koltonknek kutfoil ; de 6 az anyagot , melyet a régi kréni-
kds minden belsd osszefiiggés s viszonyos sziikségesség nélkiil,
anekdotszeriien, regél el , miivészileg hasznalja fol egy léteges
kerek egésziill, melynek minden tagja sziikséges ok vagy oko-
zalként jelenik meg. Igy legeloszir is a compositioban bizonyo-
dik be szerzonek hivatdsa az elbeszéld koltészetre. Az elsd ének
Cgy , leniersi virluositissal ecsetelt mezei kép, melyen legoll a
koltemény hosével, parasali foglalatossdgai kozt , példabeszéddé
valt roppant testi erejében, de mar nemes alkotasu lelkénel fdj-

¥) Ite: alanyilag facullas iudicandi, tirgyilag iudicium; innen itél:
itét alkot vagy hoz : iudicium fert ; itélet : a meghozott ile : senten-~
tia. Ezek szerint itész az, ki itehozdssal foglalkodik ; itészet pedig
alanyilag azon foglalatossig, melynek targya az itehozis, tirg yilag
pedig az irodalomnak ugyan azon dga. Ha e szok az idegen critica
és criticus helyett elfogadtatnanak, ezekkel is lisztdbbulna nyelviink.

Melletlik a birdl és birdlat az itész cselekvését s az itészi cselekves
eredményét jelenthetik,
2



dalmai és vagyaiban is, osmerkedink meg. Majd szivielen lel-
ketlen bétyjaval Gyorgygyel taldlkozunk, ki a kirdly udvardban
nevelkedve és szolgalva, oda irdnyozza minden cselekvését,
hogy dcscsét, kit készakarva elhagyott, nevelés nélkiil , va-
dilni, kitudhassa atyai orokébol, mire egy Miklosra nézve sé-
relmes osszekocczands csakugyan ohajtott alkalmat litszik nyuj-
tani. Gyorgy ur a vendégség oromeitdl nagy kedvii legénységét
nogatja descsére, s midon ez hosszu tliirés utan nyugalmdt vesztve
egy nagy kovel agyon taldlja az ingerkeddk egyikét, a batya
Miklos elfogatasdra ad parancsot : ki, hogy ezt kikeriilje, elbuj-
dosik az anyai hdztdl a nagy viligba. Itt a IV. ésV. ének érde-
kes Lépeit festi a szegény iildozott testi lelki bajainak ; szenve-
dése kozben marmir gyilkos széndék lepné meg bityja ellen, de
lelke jobb részének sugallatdra legyozvén boszujat, elhatdrozza
magiat anyjatol , kit egélyes kegyelettel szeretett, bucsit vevén
Budara véandorolni, s a kirdlytél kegyelmet érdemelni. Igy lon ;
s a VIL énekben mér Pest alatt leljiik 6t, melynek temetdjében,
két vitéz sirjén, egy ozvegy anydval talalkozik, kiknek fiai a
hires cseh vitézzel volt parbajban estek el. Szépen indokolja itt
a kolto Toldi eltokélését : a két ismeretlen vitézt megboszilni, a
szerencsétlen anya fjdalman kivil ennek sajit anyjahoz levo
hasonlatossagaval. Ezalatt (a VIIL. énekben) megjelenik Toldi
Gyorgy Buddn a kiralynal, s it nagy-finomil eléadja Gesese
esetét azon reményben, hogy az elbujdosott s igy erkolcsileg
meghalt gyilkos joszagat kinyeri; de Lajos kirdly mélyen ldtvin
ez ember lelkébe, az adomanyzast egy foltételhez koti : a cseh
vitézen nyerendd gyozidelemhez , mely dronazonban Gyorgynek
nem kellvén a koncz, tettelett szerénységgel réla lemond. Ugyan
ekkor ér Mikl6s Pestre, hol, mig az dzvegy dolgén tinddik, egy
bika szabadil ki a vagdszékbol, melyet Toldi megfogvén s igy
a vérosnépét nagy rémiiléstdl megmentvén, jutalmil egy darab
majat kap : de egy hdz sem nyilik meg elfogadasira. Felkél lel-
kében drvasiginak érzete, s mig elotte anyja képe lebeg, a
fiait vesztett ozvegynek tett fogadas jut ismét eszébe, de az
utolso kaland meggyozte ot a felol, hogy ha meg akarna is vini

a cseh bajnokkal, czélt alig érne , mert :
Oh! bizony mit sem hajt a cseh bajnok én ram,
Kinevet, kiginyol és fél vallrol néz ram,
Vagy talan hozza még kozel sem hocsétnak,

»Félre innen, rongyos ! mondjik , ha meglatnak.
IX. Enck.

s visszaindul a temetdbe : a meggyilkoltak fegyverében gondol-
vin megkisérthetni a parbajl. De a busongé anyat mar nem ta—
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ldlja; s a ki szamkivetve az €loktol bijdosott, egy sirra hajtja
le fejét, hol édes dlomba szenderiilvén, kedves képek lengették
koriil :

Toldi is almaban csehen gydzedelmet,

Es nyert a kiralytdl vétkeért kegyelmet ;

Draga gyongyos fegyver csillogott kezében,

Dragibb éromkonyii anyja két szemében A

X. Enek.

midon 16debogis kolti fel. A lovag nem mds , mint hdzdnak oreg
szolgdja Bencze volt , kit Toldiné fia uldn kildoit kiséréil s egy
On=-siitotte rozskenyérrel , melyben, midon felvigla a kegyencz
fii, egy vas szelenczét taldlt szaz aranynyal Az 6rom hatdrtalan
volt; az éj egy kozel csérddban toltetett nagy-vigan, de a
reggel mar a Duna csolnakdn taldlta Toldit, ki sietett magat
Budén illokép felpanczélozni, hogy a leendé parbajon megjelen—
hessék. Ez maga a XI. énekben iratik le, s Toldi gyézodelmével
végzodik, melyet a kirdly kegyelme s Gyorgynek megbiintetése
kovet s ez oromperczet, mint a derék fii megdlmoda , a jo anyd-
nak megjelenése korondzza. Igy vannak a kronikaban elszort ta-
gok dsszefiizve ; Gyorgy béndsa Miklss boldoguldsaig egy lincza
az egymdshdl kikerekedd szemeknek , mig amannak dlnoksiga az
udvartol eltiltatdsdban leli meg dijat, az ezen elkovetett gardzd,
az istenitélet szerencsés kimenctele utdn, a kirdly kegyelmében
a kiengesztelodést, Miklés fiui kegyelete pedig az érte sokat
tiirt anya dromkonyiiiben a legszebh jutalmat. Ha a mese rovid
elmonddsa talén azt gyanittatnd az olvaséval, hogy a pesti vi-
szontagsdg lazul beszolt episod, az a koltemény szovegébol meg -
gybzidhetik , hogy e nélkiil Toldi nem jutott volna kiilso dllapot-
janak ontudatira, s ennél fogva parlagi alakjiaban megjelenve a
bajtéren , a divatozé szabdlyok szerint viadala el nem fogadtatoit
volna , mi a catastropht, legalabb e hagyomdnyos formdban, le—
hetlenné teendette. Johetett volna ugyan Bencze a pesti viszon—
lagsig el6tt, mi dltal ez sziikségtelenné lesz : de aklkor megje-
lenése s az anyai kifogyhatatlan szeretetnek a tavolba is meleg
dthatdsa elveszt¢ vala azon Loltdi jelentességet, melyet a sziv—
telen vildg hidegségének ¢ ténye utdn nyer. Tehdt per aspera
ad prospera. A farkasviadal is az V. énekben, melyet a mese
elmonddsédban dtszoktink , nem csak a bujdosé Toldi bajainak
bokrositdsdra, nem csak ereje s balorsiga bovebb kifestésére
szolgdl: hanem hogy ez altal is gondolatjai ,,az 0 farkasira** ve-
zettessenek vissza; s midén ¢ ezt s a vadonnak dllatdt egybe ha-
sonlitja , bétyjat a farkasndl is farkasabbnak taldlja, mert:

[észkit oltalmazza a mezdnek vadja,
Ki nem ingerelte, azt meg nem tamadja ;
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Vagy ha néha gyomra készti oldoklésre,

Nem bant senkit aztan, ha csillapul éhe ;

Akkor is barmoknak tizedelve nyajat,

Megkimeli mindig a maga fajtdjdat.

De az 6 teslvére —
S midon buesuzoba megy anyjdhoz, a két megolt farkast alvo
batyja nyoszolydja szélire fekteti, mondva magdban :

. . megolhetnélek,

Megérdemlenéd , ha ra vinne a lélek,

Hanem most egyszer nem leszek drtasodra,

Csak hogy itt is voltam , ast adom tudlodra.

VI. Enek.

Igy tud szerzd csekélyeknek latszé mellékmiiveket is jelentes 1é-
lektani és koltdi motivumokul haszndlni.

Nem kisebb koltonk ereje a jellemzd lélekfestéshen , mint
milyennek a mese alkotdsdban talaltuk ; s ndla a jellemek nem
leiratnak , hanem cselekvésbe téve nyilatkoznak, dramaibban
sok dramairénal, kimozdulatlan személyeirdl béven elmondatja mi-
lyenek : vagy 0ket boven beszélteti, mert nem cselekszenek. S ez a
dramai médja a jellemzésnek kitiinteti e miivet legtobb koltoi be-
szélyek kozt, s kolesonoz neki oly élénkséget s fris mozgékony-
sdgot, milyen a koltemények e nemében ritkdn tapasztalhaté. A
cselekvd személyek elosordban a két Toldi dll. Azon kevésbol,
mi rélok immér mondatott, jellemok alkalmasint kitint. Gyorgy
kevély, onhaszonlesd, anyja irdnt tiszteletlen, ocscse irdnt ke-
gyellen, e mellett gydva udvaroncz; Miklds jészivii, nemes lel-
kii, kincset nem, de becsiiletet anndl inkdbb , ahité ; legérdek-
16bb vondsa azon fiii ldngszeretet és gyongédség, mely minden
alkalommal oly megilletéleg hat az olvaséra. llyen a IV. ének-
ben a feletti kiizdése kitérjen-e Gyorgy elol:

Szornyen hanyta a hab a jovének tervén :
Merre menjen ? mihez fogjon? wram fia!
Nincsen hii lelkének hova fordulnia.

Mert elmenne kinnyen , el is bujdokolna,
Ha az édes anyja elitte nem volna :

Jaj, de majd ha réla hirt nem hallandnak,
Megrepedne szive az édes anyjanak.

Ilyen ugyanott Bencze maraszt6 kérésének Miklosra hatdsa:

,Latod j6 kis gazdim 1) : Gyérgy ur mem sokira,
Hérom négy nap milva visszamegy Budara ;
Akkor a mi elmilt, feledségbe mégyen,
Kis kiraly leszesz te az egész vidéken.

Hat itt hagynal minket, sok derék cselédet,
Kik mint gyermekiinket ugy szerettiink téged?

1) Kis gasddm v. kisebbik gasddm - ugy 3) édes szolgim , kedveskedd megszdlitisok :
amaz a gazda fidhoz , ez ifjabbhoz, az tri v, szolgdi viszonyt mem tekintve. —
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Itt hagynad a Bimbot s Lombart 2), a hajszasat,
Kiknek hét vasaron sem talaini masat?

It hagynad sokféle kedves mulatsagod ?
Parjaval malomba ki emelne zsakot ?
A malomkovet ki oltené karjara,
Molnir legényeknek almélkodisara ?
Ne menj édes szolgam 3), jaj ne men) messzeére
Egész Nagylalunak keseriiségére ;
Jaj! ne hagyd bitangul az 6s Toldi hazat,
Ne taszitsd a sirbs jo edes anyadatl.'*

Igy rimankodott az; de kevésbe velte,
Fejét razta Miklés, a hol nem szerelte :
Hanem a mint anyjat hosta fel végtére,
Kivet hengeriteit a fiu ssivére.

Nem felelt sokaig Benczének szavara :
Csak nézett sohajtva a susogé nadra.
S addig addig bamult a susogé nddra,
Nagy meleg kinycsepp ult szeme pilldjdra.

S mintha tirlené esak arcza veritekét

Tenyeréhes tirlé hivatlan vendégét :

Végig a kis ujjan a kiny fildre csordult,

pedig Benczéhez ily szavakkal forudlt sib.

llyen éjjeli bucsuzdsa anyjatol Buda felé mente elott a VI. ének-
ben; ilyen a X-benBenczével talilkozdsa a pesti temetén ; ilyen
mindenek felett a XII énekben azon percz festése, melyben
Toldiné, épen fia diadalma s folemeltetésekor érkezik Buddra:

Es hogy éromeben ne maradjon hiiny
Hogy beteljék mindaz, a mit szive kivin,
Epen mintha alma kezdddnék most eldl,
Anyjat latja joni a korlatok felol.

Elfelejtett mindent és futotl elébe,
Kimelve szorita pancsélos ilébe,
Nem szilott egyik sem , nem sirt , nem nevelell,
Csak az 6reg Bencze ritt a hatok megett.

Végre a nagy orom, mely szivoket nyomta,
Mint a terhes felleg mérgét kiontotta,
Szemokbél a zapor béségesen hullott,

Akkor konnyiilt szivvel Toldiné igy szdlott stb.

mely sorokban a fijdalommal hatdros érom nagysiaga, kilonosen
a szolgdnak konyekben enyhiilo érome mellett, kevés de erbs
vondsokkal, mesterileg van festve. Gyonyoriien arnyékozza Mik-
16s jellemképét (X. ének) vigasdga, melybe kitor, mikor anyja
kiildeményébol varatlamil azon ohajtott helyzethen litja magat,
hogy szdndékait teljesithesse. E délczeg jo kedv, tancz és bor-
ivds, mutatjék , hogy nem valamely fejlogaté szomoru vitézzel,
hanem ta2lpig egésuzséges természettel van dolgunk, mely mikor
bivaban konyekre fakad, czek nem a gydvasig konyei, hanem
hol egy romlatlan szivnek a legszebb emberiséget tanusito drom-

2) Okrok uevei.
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konylii, hol egy elkeseritett Achilles sirdsa, melyet kik azt fa-
kasztottak , sinleni fognak.

E kedélyes szépségeit a kolteménynek az anya neveli. En-
nél is a legtisztabb szeretet az, mely majd féltés és fdjdalomban,
majd a legszilajabb orémben tor elo. llyet litunk immidr a leg-
utébb kiirt helyen, hol az asszonyisdg, s ez anyai hiusdg oly von-
rolag otlik elé , midon a lovagi fegyverzetében és gyoziodelem—
koszorisan eloszor litott fidhoz igy szdl .

Lelkemtol lelkezett gyonyorii magzatom,
Csakhogy szép orczidat még egyszer lathatom ;
Be szép vagy! be nagyon illel leventénelk,
Isten sem teremtett tégedet egyébnek.

Az érzés embereinek e kis korét az reg Bencze egésziti ki szivé-
lyességével, kivel néhdny kiirdsbol némileg szinte megismer-
kedett az olvasé. Erdekesen tarkitja a csoportot még Lajos ki-
rilynak eszélyességgel és josdggal parosult jelleme, melynek
nyilatkozdsain valosagos felsdbbség terjed el

E koltemény legkitiinobb sajitsiga a népiesség, melyet a nép-
szeriiségtdl élesen meg kell kiilonboztetni, s mely nem csak a
kifejezésmédban, nem csak a nyelvezet s a verssel bandshan —
ezek kiilsoségek — hanem, és leginkdbbh, a felfogds naivsdgdban
all, e latsz6 ontudathidgnyban, mely azon kor népkoltéinél taldl-
tatik csak , midon a tudomény s mitvészet a természet kozvetlen-
ségére olvasztolag még nem hatott , midon a kolto koranak és né-
pének szemléletét s érzését, nem a miivészetnek , melyet nem
ismer , torvényeihez, nem ennek eszmélt czéljaihoz szabja , ha-
nem belso sziikségességhol ugy adja, mint az benne , népének
hason miveltségii tagjaban , visszatiikrodzik , ki nem mivellségre,
hanem csak egyedifelsdbb adomanyokra nézve dll népe folott. Ez a
népkollé 1ényege szoros értelemben; s e tulajdonsdg tiszta , fol-
tatlan , birtoka teszi Arany Jdnos miivét ritka tineménynyé az
cgyetemes mitkoltészethen, s cgyetlenné a magyar irodalomban.
Vagy hiisz éve, hogy kisérletek tétetlek nalunk a népies jellemet
koltészetinkbe folvenni; s a kisérletek kétképen hatotlak iidvo-
sen koltoi nyelviink és formainkra, s magdra koltészetinkre is: a
mennyiben t. i. egyfeliil a nyelvet eredeti sajatossagdhoz vissza-
vezetni segité , formdinkal gazdagitd, s a koltészetbol a classicai
gondolat-alakokat lassanként kikiiszobolte ; mésfelil pedig a mii-
vek némely uj fajaival v. formdival: a népdallal, népregével és
népi beszélylyel gazdagitotta: de tilbecslés nélkiil allithatni, hogy
Kisfaludy Kdrolytl Petofi Sandorig nem sikeriilt egy koltonknelk
is a népiest oly tiszldn tiintelni elé mint Aranynak ; amazokndl
egyes részek sikeriltek . ilt az egész ontés; amolt mindig taldl-
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kozott szo , fizés, fordulat, kép, gondolat, mely az irodalom be-
folydsat éreztette, itt a népies jellem , részben és egészben, hi-
ven fentartatott , s a koltd virtuositdsa épen abban tiinik ki, hogy
miivei szdlait a mivészet kivinalmai szerint ily tokéletesen szotte
a nélkiil, hogy a magash miveltségii koltonek s a muvcsmek
kezei érezhet(") kiil jelelet hagyndnak. Ennyire tarlja 6 a tdrgyat
¢és format hatalmaban. Ily szempontbdl nem fog senki Toldi testi
erejének szertelen fostéseiben felakadni, senki azon anachronis-
musban , mely a 1V. ének 17-d. versszakaban van, hol a tenge-
rinek morzsoldsa mint koz szokds fordul elo (XIV. szdzadban);
ily szemponthél péld. a kirdlyi jelenetek a VIII. énekben, s az
oly egyes vondsok , mint ugyanott a 48. lapon a kirdly szdjiban:
Hozd fel 6t , hadd lissam , hozd fel y kérlek szépen.
vagy a XIL énekben , hol ugyanaz igy kérdi Toldi Gyorgyot :
Nem ugy van. Toldi Gyorgy, de ugy van! a kirdly
Minek volna, ha nem tudnd, ki mit cs;vgil]?
s ismét , Mikléshoz szélva:

.« . ne légy olyan gyermek ;
Hogyan vennélek én hitvany kozembernek ?
el

bdjoléknak fognak taldltatni.

Ezek utan hallgatunk szerzo erejérol a kolloi kilestésben ;
ritka nyelvhatalmardl; technicai konnyiiségérol: hanem ajdnljuk
mitvét minden kari, kori és nmemii magyar olvasonak egyirdnt.
Csak egyet még, Szerzot finom izlése hiven megérzi ugyan a
périas vagy aljasha siilyedéstol; mégis néhdny aprésdgot viltoz—
tatva ohajtanénk egy mdsodik kiaddsban latni. Igy a 1V. ének
5-d. szakdban, az dlom leirdsiban a nydl kicsorduldsa hivebb,
mint lennie sznbad. Az ,,6bégat* igének a VI. énekben, s ,,a vi-
lig okre‘* képnek a berekesztéshen mdssal felcseréltetését varjul,
ha szinte a kolté vélasziott dllaspontjit, a térgyat, s ama képnek
egy elébbi sordra vonatkozdsdt (Nem hagyott sok marhdt, foldet
és kincseket) méltatjuk is, mert a hely, ha valahol , itt komoly
s mélté gondolatokat kivin. Més tekintetbol kell a VI. ének 12-d.
szakdl megrénunk, hol az akaratlan sirds gyozhetlen eldjeleinek
leirdsa: Tartani akarta magdt, de hidba! Mintha tit szirndnak
orra czimpdjdba , Vagy mintha alalta reszelnének tormdt , Tekerd
nyilalldst érze olyan formdt) valamely furcsa beszélybe igen is
illenék , de oly patheticus jelenetbe , mint hol az 4ll , épen nem.
— S mind ssze ennyi az, mi e mithen javité kezet latszik kove-
telni ; a mit egyébirant oly tokéletes a maga nemében, hogy
koltéje nevét, ha ez tobbet nem adna is ezentil , megorokiteni

képes. (Vege hivetkesik.)
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MAGYARORSZAGI SZENT ERZSEBET KASSAI TEMPLO-
: MANAK FOOLTARKEPEI.
(Folytatids.)

A haromféle cloadas o targya sz. Erzsébet életéhdl van
véve, mely mint ritkdbban eldfordulo , tobb figyelmet érdemel,
mig a passio és a sziiz életébol vett eldaddsok szdmtalanszor,
més helyeken dbrazolva is, ldthatok. Sz. Erzsébet élete eloaddsai
két korszakra oszlanak, a bal szdrnyon a szentnek fényes dlla-
pola, a jobbon annak élete eliizetése utdn és az énként valasz—
tott szegénységben tortént eltakarittatdsaig dbrézolvék.

I. A bal szarnynak legfelsébb bal képén a szentnek sziile-
tése abrazollatik. Anyja, Gertrud kirdlyné, II. Andrds felesége
gyermekdgyban fekszik , korile két némberi cseléd, kiknek
egyike az ujonnan sziletelt és madsika a szentségi fénykorrel
ovezett gyermeket larlja karjan Az dgynak mdsik oldalin all-
nak II. Andrés kirdly, fején a korona, de nem a magyar, mely-
hez a jobbjéndl 4ll6 alak fején levd korona inkdbb hasonlil.
Andrés kirdly baljdn két térd-alak lathat6, miknek egyilén ako-
penyeg alattmagyar kontos, fején pedig magyar sapka. Ugyanez
alaknak képe bajuszos, még pedig hosszu, vasiag éshegyes, majd-
nem folpedrett, mindt ezen alakon kiviil az oltarképek tobb szdzra
mend alakjai kozt egyiken sem vesziink észre. Valamint ezen
egyetlen egyszer elofordult magyar ruha, gy a bajusz sajitsi-
gos idoma is joggal sejtetik velink, mikép a festész ezen alak-
ban magyart igyekvék festeni, de nem csak magyart, hanem
magyar egyedet is, mert ennek képe kétségkiviil arczkép.
Ugyanoly arczkép az Andrds kiraly baljdn 4ll6 koronds alaké
is , még pedig nem csak mint magam, hanem tobben is, kik
ezek koril forgdlodtak, rdismertink Matyds kiraly arczképére,
mely leginkébb két arczképéhez hasonlit : az egyikhez, melyet
az 1476. évben vertnagy pénze (medaille) mutat, a méasikhoz, mely
egy festett, most Bécshen létezd, ugy nevezett Matyds-miniature
codexben fordul el6. A mi képiinkon Matyéds orra és ajka inkabb
lefigg mint amazokon, mindazaltal Alexi szobrdsz, ki midén
Matyds szobrat készité,e kirdly minden ismeretes arczképeit tanul-
manyaul tevés igy a physiognomiit tokéletesenismerheti, a kassai
képben elst pillanatra Métyds kiraly arczképére ismert. Ezek
szerint a képek keletkizése korit legalabb kozelitoleg meg lehet
hatérozni. Az elso helyen emlitett arczképet illetileg, tulajdo-
nosat a joltévonek vagy donatornak tarthatjuk , ki a kassai {0~
oltdrt onkoltségén készitette, tovabba mint ily joltevo , az akkori
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szokds szerint, magdt nemzeti ruhdjdban, az ajindékozott képek
egyikébe belé fostette , végre ugyan ezen képbe Mityds kiraly
arczképét is felvette , részint a kirdly irdnti tiszteletbol, részint
azon tekintetbol, miszerint a kassai templom alig ismert nagyobh
joltevot és az épitkezésben elomozditéjat mint épen Matydst. Je-
1¢iil ennek felhozhatom azon, a ,kassai templomokrdl** czimii
munkamban idézett, oklevelét, miben a nagylelkii kiraly a kassai
polgdroknak a szokdsos ujévi ajdndékok kifizetését 10 eszten-
dore elengedi, azon feltétel alatt, hogy e pénzt templomuk épi-
tésének folytatdséra forditsdk ; felhozhatok azonkiviil tébb okle—
velet, melyet a kassai levéltarban legujabb idoben talaltam, és
mely Métyasnak a templom épitése koriili gondoskoddsat vildgo-
san tanusitja.

II. A bal szarny legfelsobb képe jobb feliil, sz. Erzsébet-
nek eljegyeztelését abrazolja. A szentnek itt, mint négy éves
gyermeknek kellene megjelenni, ki a thuringiai herczeg kive-
teivel Thuringidba megy, hogy ott jovendd férjével egyiitt ne-
veltessék : azonban a rajzolé a gyermekalak helyett tévedésbol
egy kinitt sziiz alakjat festé, mely iddsbi alaktul csak abban tér
el, hogy mértéke kisebb. A magyar kirdly velenczei dogeféle
costumeben jelenik meg ; mig a thuringiai fo kovet (alkalmasint
az idosb Varilla), mint a thuringiai herczeg képviseloje, pontosan
ugyanazonruhdkban festetik, miket egy késobbi lapon a thuringiai
herczegen, Lajoson latunk. A herczeg més jérulvianyit,a kolcsag-
féle fehér tollat nélkiilozi ugyan, azonban e tollat Lajos herczeg
sem viseli mindeniilt; de viseli magdn épen e képiinkon, és vi-
seli ezt kardhorddja is. Amagyar kirdlynak kitintetésiil két kard-
hordé adaték, holott a késobhi képekben elofordulé német csa-
szdrnak is egyetlen kardhordéval kellett beérni. Azon koriil-
ménybol, mikép a miivész a német szokdsokat és ruhdzatot oly
pontosan ismeré és dbrazold , ellenben pedig a magyart oly ke—
véssé, hogy sem a kirdlyt, sem kovetdit nem csak hogy kello
ruhdzattal , hanem még magyar ruhdval sem latta el, azon koriil-
ménybol sok valdsziniiséggel kovetkeztethetjiik , hogy e képek
Magyarorszdgon kiviil fostettek.

1. A bal szérnynak kozép képei elseje a mar férjhez ment
szentet dbrazolja, a mint ez egy pokolvarban szenvedét dpol-
gal , hajét lenyirja és testél megfiirosati; mi czélra némber ki-
veldje vizkorsét tart, férje pedig neje munkdjit meglesi. Felotld
e képben a szeninek, és még inkdbb a beteg meztelen test ré-
szeinek jeles fellogasa mellett a herczeg alakjanak és a faknak
feltindleg elhibdzolt rajza. Ugyanis az elsének laba hegye leg-
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aldbb egy ollel kizelebbre esik a nézdhez mint feje , mig a fdk
ugyanazon boglyas alakban felfogvik, mely, esak némely legje-
lesebb akkori rajzolék miiveit kivéve, a tibbiek képein rendesen
és typicai modorban fordul eld, nevezetesen a legrégibh rézmet-
szetekben, p. a névtelen E. S. mesteréiben. Egyébirant e hibds
rajz nem az egész novényorszdgra terjeszkedik ki, mert a ha-
sonlélag e tdblan festet pitypang (leontodon taraxacum) levelei
igen jellemzoleg advdk , csak hogy arénylag kissé nagyok.

IV. A negyedik kép tdrgya a szent életének két legenddja—
b6l van osszeszerkesztve, melyek mindkettejét Montalembert
,,Histoire de Sainte Elisabeth de Hongrie*“ czimii munkdjdnalk
VIIL. fejezetében beszéli el. A szent maga a szegényeknek ele-
delt szokott vinni vérabdl a hegy aljan fekvo Eisennachba, midon
egykor igy vivé fodott kosardt, férjével taldlkozott, ki nem
egyezvén meg ndjének tulvitt buzgosigaiban, és a kosérnak tartal-
mét sejtvén, azt leleplezé , de az eledel helyett csupa rézsdkat
talalt abban. A misodik legenda szerint Erzsébet egykor egy
pokolvarban szenveddt noszigyba fektete , mit 2 napa meglatvin,
a szentet férje elott bevddold; de midén a herczeg az dgynak
leplét levéteté , az alatt nem a pokolvaras, hanem a fesziilet je-
lent meg , a megiithozott Lajos pedig térdére esett s a csodat tevd
istent imadta Képiinkon a leleplezett dgyban a fesziiletet és ko-
rile voros és fehér rézsat pillantunk meg ; Lajos, térdein fekszik
a fesziilet elott, anyja pedig s dcscse a csodat bamuljdk. A leplet
emeldben oly arczképre ismeriink, melynek vondsai vagy legaldbb
azokhoz igen hasonlé vonasok képeinken tobbszor fordulnak eld :
nevezetesen kétszer a ll-ik szamu és egyszer a XIlik sz. képben.
E koriilmény, azon hozzdaddssal, miként a hasonlé vondsu emberel
két helyen ruhat, sot ugyanolyan sapkit viselnek , mindt a képek
keletkozése koriban a miivészek szoklak hordani, azt sejteti ve-
link , hogy az idézett 6t vagy legalédbb négy arczkép miivésziink
tulajdon arczképe. Nevezetes a kereszire feszitett testnek felfo-
gésa, abban t. i. nem fa fesziilet, hanem valddi his festetvén.

V. E képnek alkalmét Montalembert Erzsébet életének min—
den ismert régileiréja nyomén szerkesztett munkdjanak XI-ik fe-
jezetében adjaeld. A legenda veleje az, miszerint Erzsébet disz
ruhdit (paldstjat) a szegényeknek oda ajéndékozvan, s minden-
napi ruhdjiban magas vendégei elott nem jelenhetvén meg, gaz—
dag kék selyem vagy bérsony ruhdt kapott az ur istentol dldoza-
tainak juialmazdsaul s hogy abban rangjénak megfeleloleg disze-
legjen. A régi életirék az irdnt, mind alkalommal tértént e csoda,
haromféleképen térnek el egymdstol, egyikok (a vita rhythmica-
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ban) dllitvan, mikép ez akkor tortént, mikor Lajos herczeg ipa
kiveteit megvendégelte , mésok (a bollandistik és a heidelbergi
kézirat), midon Lajos a német csdszdrt megvendégelte ; masok
ismét (Theodorus és megint a vita rhythmica) , midon hugat Ag-
nest a herczeg kihdzasita. Festésziink a német csdszdr megven-—
dégeltetését vilasztd, kit diszruhdjaban és a koronaval fején az
asztal kizepére iillete szemkozt azon iires diszszékkel, melyet
a belépo szent elfoglaland , kire hiarom angyal épen az ég kiil-
dotte palastot akasztja. Ezen kép legtébb alakjaiban nagy szere-
tettel és szorgalommal van festve , mind a mellett abban négy fej,
iigyetlenebb kivitele miatt, nem magétél a mester kezétél szir-
mazoénak latszik , ily idegenkéz egyediil e képen fordulvén eld.
Még inkdbb felotlo e korilmény, midon észreveszszik , hogy a
festész mesterjegyét csak ezen és semmi mds képére nem tevé,
még pedig nem egyszer hanem négyszer , mintha ily ismétléssel
és négyszeri tanusitdsdval a négy iigyetlenebb mdédon festett fe-
jek ellen vallomdsit egyensulyozni akarta volna. Az érintett jegy,
mint a nézd azt maga szempontjabol vagy a képen elofordulo
alakokébol tekinti, egy a XV-ik szdzad vondsaiban irott latin
W vagy M.— Az asztalon levd, pontos szorgalommal festett e dé -
nyek, és az eledelek , mint az akkori életmdd tanui sok tekintet-
ben nevezetesel ; az utobbiak tanusitvan, mikép azt sok, a kozép-
korral foglalkozé iré is tanusitja, hogy az eledel foképen siilt
bol dllott; s igy minden tdl itt is siilttel van tele , mi kozt egy
vidrara ismeriink. A kenyérnek alakja hasonlit Padudnak mai
kenyeréhez , mely keskeny hoszu és 1obb dsszefiiggd darabbol
all, hogy a vendégeskedé magédnak abbol kénye szerint torhessen.

Az asztalruha valamint itt, ugy mds képen is (nevezetesen
az I-s0 szdmun) diszitményeiben a magyar nemzeti szineket vi-
seli, nem tudjuk vajjon a festész ezt akarva vagy csak lorténe-
tesen te vé-e. A pompdnak tanui nem csak az alkalmasint eziist-
bol készitett és megaranyozolt edények , a nagy virdgu selyem
és barsony ruhdk, hanem a hattérben eléfordulé virdgokkal diszld
szinyeg is , mely mint itt, 16bb képeinken is ldthaté. Megérin-
lendé még két név, mely képink arany alapjaba van karczolva,
az egyik Bartolomeus Blonus vagy Polonus anno dni 1579, a ma-
sik Clemens Spiva, mindketté a XVI. szdzad betiiivel, és az egyik
az ismert roviditéssel, mely az us helyelt a végin egy, a 9 szdm-
hoz hasonlé jegyet tesz.

VL. Lajos herczeg a keresztes hiaboruba menendd , nejétol
biicsiit vesz. E jelenetet Montalembert munkaja XV-ik fejeze-
tében beszéli el. A bicsuzo férj fényes, gazdagon aranyzolt pan-
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czélzatban jelenik meg, mely oly iigyességgel és szorgalommal
van rajzolva, hogy annak minden legkisebb részletét, és ennek
czéljat tokéletesen megtudhatjuk. Ugyanoly pontossdggal fel-
fogvik a kép hétterében levd vitézek panczélaiis, ambar azok
egyszeriibbek , kevésbbé gazdagok és csak aczélbdl készitvék.
Annél kevésbbé elégithet ki a lovak rajzoldsa, ha csak abban
nem taldlunk mentséget, mikép a XV-dik szdzadban a fes-
tészek, majd nem kivétel nélkiil, a lovak rajzoldsét nem igen értet—
ték; sot még Raphael sem tudott lovat jol rajzolni. Nem kiilon-
ben gyengén felfogvak a héttér fai is, valamint felotlé, hogy a
tavol épiilelek rendesen virdsre festvék. E kép arany alapjdba az
érintett us roviditéssel a Conradus Potinius nevet taldljuk bekar-
czolva.

VI. E képpel dtmegyiink az oltér bal szarnydtél jobb szdr-
nydra, hol azt legfeisébb helyen balrdl taldljuk; de itt kezdodik a
szent €életének mésodik, azaz nyomorusdgos része, t. i. Erzsébetnel
férje haldla utén tortént eliizetése, sogora, Henrik dltal, ki késdbben
anémet csdszdrsdg uldn torekedett és Raspe Henrik név alatt isme—
reles. E torténetet Mont. munkéja XVIII fejezetében elbeszélvén,
képiink az elbeszéléstol sokban eliit, amott t. i. nem Henrik maga
tizi el ségornéjat mint itt, hol a herczegre tolldrél rdismeriink,
és amott Erzsébetnek mér négy gyermeke vagyon, itt pedig csak
kettot visz ki magdval; az a kit karjin visz, a rajzoldshan nem
gyermek alakzatu , hanem inkdbb tokéletesen kindit ember alakja
kicsinben. Hasonlé rajzoldsi tévedést vesziink észre a herczeg
nagyon rovidre nott felsd jobb karjaban. Azonban ennek tibb
mint kielégitd ellensulyaul felhozhatni a megadds gyongéd kife-
jezését, mely az eliizotinek arczaiban nyilvénul. Hasonlékifeje-
zést annak daczédra, hogy az alkalom ép ellenkezojét kivannd,
vehetni észre a herczeg képében is annak jeleiil , miszerint a ke-
resztény megadds kifejezése a XV-ik szdzad miivészetének oly
igen keze iigyében volt, hogy atlol csak ritkén tudott eltérni, ne—
vezelesen p.a passiéban : iidvezitdnk kinzéiban és az ordogok—
ben, hol megint tulsdgoskodvén, kevés kivétellel a torzitoltha
esell. E miivészet a kozép vagy kozonyos dllapotok, indulatok és
szenvedélyek felfogdsdt mintegy kirén kivilinek azért gondola,
mert a keresztyéni nézet akkoraban a keresztyéni megadéson és
az ellentallason kiviil mds valldsos dllapotol nem ismert, a mii-
vészet pedig épen akkor egészen a vallds nyomait koveté. Er-
dekesek még e képnek épitészi részletei is; ambdr itt is, a leg-
nagyobb figyelem mindig a fédologra fordittatvan, mondhatni, mi-
szerint a nyildsokon keresziiil nézdk fejei a nyilasok vagy abla-
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kok ardnydban nagyobbra iitittek ki mint kellett volna ; mas részrol
nem tagadhaini, hogy ha a kapuk feletti ablakbdl kinézd meg
akarja tartani helyét sziikséges hogy lehasaljon, mert dll6 hely-
zetre nincsen elegendo tere.

VIII. Ezen kép targyat Mont. szinte munkdja XVIII-ik
fejezetében beszéli el. Mintdn t.i. Erzsébet sigora dltal elize-
tett, és a herczeg , hogy bétyja gyermekeit biztosabban elveszt-
hesse , kihirdeté , mikép Eisennachba senki ne merje az eliizottet
gyermekeivel hizihoz fogadni, az Erzsébet irdnti tisztelet annyi-
ra csokkent, hogy a szent oly oreg asszony dltal , kinek ezelott
alamizsnat adott, a sérba taszittatott; és ugyanis képiinkon, mi-
dén konyebb tisztitdsa végett a kanyarivet levettiik, az alalt e
felirdst a XV-ik szdzad betiiiben talaltuk ,,Wie ein Weib ein
Almoserin sie stiess auf der Gasse in das Koth.“ Es e felirdst
mdr elrejtett helyénél fogva is maga a miivész tevé ide, al-
kalmasint, mivel a vilasztott targyat nem tartolta konnyen
magyardzhaténak. *) A sirban fekvd szentnek orczdi talin o
legtetszobbek minden tobbi képeihez hasonlitva, mi még jobban
kiviligul azon ellentét altal , mely az Ot taszité oreg asszonyban
mintegy ordogi kifejezést mutat. Nem dllithatni, hogy a mozdulat
helyesen kifejezi a képiinkon eloadott cselekvényt, mert egy rész—
rol az eséshen, mas részrol a taszitdshan a nehéz kifejezésii mo-
hdsigot kellett vala jellemezni. A hidny az érintett szokdsos val-
lisos felfogdsbél magyarazhaté, mely valamint a hiten kiviili
idomot és kifejezést, ugy a mozdulatot is kevésbbé vette czélba,
s igy szintén a mozdulatokban is vagy a keresztyéni gyongédsé-
get, vagy a vallds ellenségeiben a torzitott mozdulatot alkalmaz-
ta. Egyébirdnt e hidnyért képiink sok mds tekintethen kdrpotlast
nyujt, valamint kisebb alakjai valéban plasticaiak , ugy atem-
plomnak rajzaban, még pedig mind annak daczira, hogy amaz
alakokban nincs iigyelve a légperspectivara, és hogy a templom
inkdbb mértani mint perspectivai médra van elbadva. Némelyek
- 8z 6 német stilii templomban Erzsébetnek, haldla uldn, szentelt
egyik templomot akartak ldini, fokép pontos és szorgalmas raj-

*) Hogy a felirdst azon oknak tulajdonithatjuk abbél is kivilaglik , mi-
szerint a passié képein is lalalunk ugyan ily, a hasonlo tirgyakat
egymastol elvalaszté, felirdsokat, p. vor Annas, vor Caiphas, vor
!’ilalo , €rtsd : Krisztus Annas, Caiphas, és Pilatus elott ; ambar az
nrénak. meg kellett gondolnia, hogy, a kanyariveknek képére tétele
utdn, irasa hasztalannd vilik ; vagy taldn a kanyariv eredetileg nem
szt ; t.‘ff)stész tervében, és a felirisokat késobben festékkel akarla

e fedni ?
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zoltatdsa miatt; sot ezt a kassai templom rajzanak is néazték ;
azonban elottem nem levén ismeretes Erzsébetnel szentelt ily
szerkezelii templom, e véleményhez nem jarulhatok , valamint
az, mit azelolt sejlettem , hogy ily templom Niirnberghen létezik,
nem teljesiilt ujabb vizsgaloddsok tutjdn. Azon korilmény, mi-
szerint az alap aranyozasa a templom ablakain keresztiil vildglik,
nagyon jo hatdssal bir. E fogdskdt a miivész mds képein is hasz-
nélta, és vannak oly ablakai is, miken keresztil nem arany,
hanem eziist alap fénylik.  (muyrattatix.)

ERTESITO.

A harom divatlaprél. 3. Honderi XI—XXVI (folytatds).
Szepessy A. beszélye, a Jegygyiirii kezd6 iréénak latszik, de az kezdotiil is
keveselhetd. Mert ifjuindl is gyongébb anyelv, alelemény pedig épen gyer-
mekes. Batilde, francziabél Eugenia Foa utén, Er Lajos dltal. Nem alegjava
ugyan a franczia novelldknak — pedig csak ilyeket kellene forditani, de
a mi rosz novelldink kozott megillhat, noha ezek szdmdnak szaporildsa
folosleges. Benne Chartres kisasszony eloitéletes gondolkoddsa a sziné-
szetrol, és Cadmus szinésznek istenessé vilt érziilete , a mennyiben foga-
ddst tesz és elvomil a viligtél amannak kedveért, konnyen van eloadva,
habir nem egyszersmind lélektanilag motivalva is. — Diego Manzana-
res, torténeli beszély , Szombatitol. — Bocsdnat, ha kérdjik : forditis-e
vagy pedig eredeti ezen novella? Most, miutdin semmi sincs megmondva,
kitol és ki dltal ? szabadsigunk van kétkedni annak eredetisége feldl,
mert a torténet, mely benne elbadatik, spanyol ugyan — mi még nem
tdmasztana benniink kétséget — hanem a forma, és jellemrajz , melyek
teljesen eliitok mai novellistiink formditl, és cselekvényalkotdsatol,
akaratlanul is azon kérdést juttatik esziinkbe. — Zamet arab lovag elfo-
galik a spanyolok dltal, de szabadsdgot kap , kedvesét megldthatnia, ne-
messzivii ellenségétol, Don Diego Manzanarestdl, pusztin becsiletsza-
vdra, oly foltét alatt, hogy fogsagdba okvetleniil visszatér. Almerina, a
kedves , midon mindezt megtudja Zamettol, folyvast hii marad; mondvén :
En Zametet vilaszldm; szivem nem kérdezi, vajjon rablinczok vagy bi-
borban sziiletett-e. Sorsodban osztozni kivénok stb. Az egygyé lett ket
szerelmes foglyul megy Manzanareshez, ki litvan e nagy ercnyt, Oket
szabadon ereszti; mikor igy szl Zdmet: Don Diego, fegyvered csupan
megsebesiltett, nagylelkiiséged megsemmisit stb. E vondsokbul itélve,
kérdeztik; vajjon eredeti-e vagy nem a novella, mert mai korban ily
beszélyt nem irnak, hanem misféléket, a napi események prozai viligi-
bul, elég pongyolan, miigond és viltozatossig nélkiil. — Péter K. ,,Nasz~-
Koszori* czimii regényébol Szerelem és vildgnézet folirata mutatvinya
egy ifju orvos, Vimosy és Ida kozolli parbeszédet kozol, melyben az
ifju elbeszéli az irdnta hideg lesnynak mindazt, mi sorsdban érni fogja 0f,
ha , alacson sziilétésii létére , grof Palotayhoz megy noiil. A parbeszédbe
letett gondolalok elegendd ok ugyan a ledny elméjét megforditani, de ez
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mind a mellelt dllandé marad f6ltételében, s ugy nyilatkozik mint hajt-

hatlan akaratereii. Mint fog beillesztetni e parbeszéd az egészbe , s minek

leszen sziild oka, nem tudhatni; egyébirdnt az ifju szavaibol életboleseség
sz6l , az eldadasi nyelv is gondos, keresellen, egyszerii. Ohajtjuk, hogy
regényiroink szdma , és regénykoltészetiink nyerjen vele kello szaporo-
dast és emelkedést. — Mercias kisasszony franczia novella, Radosnyai
Miksdtol. A czimet viselo kisasszony gazdag €s kérdi nem hidnyzanak,
kik leginkdbb azéta jelentkeznek ndla, midla véletleniil meggazdagodoll.
De middn épen vélaszlania kellene, Mexicobul kap levelet, egy oda kol-
tozott atyafiatol, Mercias Alberttol , ki tivolléte alatt szép vagyonra tett
szert, s 0t most megkéri. Mercias Luiza , kétségeskedvén, ha vajjon kiil-
sbleg is szép-e még a rég elkoltozott atyali, haza hivja ot levelében. Mer-
cias valasza egészen maskép it ki, mint elore gondolhaté vala, nem
igérvén a visszatérést, s6l megmdsolvin elobb telt igényeit is ; csak arra
kéri Luizdt, hogy legyen figyelemmel Valdés Lajos legjobb baritja irdnt
ha Francziaorszagba ér. A legjobb bardt megjon, Luizaval megismerke-
dik, s dsszekelnek; és csak a hdzassagi szerzodés aldirasandl vilaglik ki,
hogy az ifju jovevény nem mds, mint Mercias Albert. — A kidolgozas,
mint ldlszik , taldnyszerii, de iigyes; mint nagy részben a franczia konnyit
kis novelliké , minoket nalunk irni esak alig sikeriil , mert rendesen vagy
igen boven szélunk semmirdl, vagy sok czikornyival és nehézkesen
egyszeriiségrol is — ,,Dicséség és csalodds ,* beszély H—ics Sdr—tol.
Egy viligtol elzirkozolt egyéniségnek onéletrajza van itl elbeszélve nyu-
godt hangon, lélektani fiirkészettel , az élet kiilonféle dllapotainak rajza-
val ; le van irva egy szegény embernek kiizdelme a dicsoség utan, dicso-
ség nélkil. Erdekes fostése az a gyonge, onillisban sziikolkodo , uj uj
eszme uldra dltéregeld léleknelk, noha ezt szerzd be nem vallja. Igy e
beszély, vagy inkdbh elbeszélés (Erzdhlung, mert amaz novella) jel-
lemrajzolo volna: de miivészi szempontbol tekintve ott van elhibdzva,
hogy a szerencsétlen , dicsdségre soha nem juthaté embertdl vigasztalas
nélkil vilunk el, ily tanulsidgot hozva magunkkal : ,,nincs keseriibb , mint
véleményiinkben s virakozasunkban megcsalatkozni;‘* és hagy benniin-
ket a beszély ott, a hol talalt; miért beszélynek, azaz minek nem is
mondhato. Ellenben ha szerzo a helyelt hogy idegen orszig s viligra
koltozteti hosét, hogy ott is mindeniilt csak megbuktassa (kozbevetoleg
szolva, a nagy Guluj kirdlyndl tortént eset elbeszélése humornak is beille-
nék), ha e helyett kibékiti ot sorsdval, lemondat vele annyi baj utin a
dicsoség vagydrdl, e dolgozal egyike lett volna divatlapjaink ez idei leg-
jobb elbeszéléseinek. Merl adatai az élethdl kapvik, magén és nyilvinos,
ugymint ir6i és politicai, viligh6l meritvék; igy sok lekintetben kor és
erkolesrajzolok is a legujabb jelenhél : azonfeliil nyelve takaros, és gya-
korlott iréra mutaté , folyékony, de nem 6vott némely nyelvhibiktél , mi-
ket ha kijegyezni pedantsdg , elkiovetni biin. Naponia még mindig napon-
ként helyett jar a Honderiiben is. — ,,Haldl szerelemért.*“ Naplotoredck
mdsod czimet ada e dolgozaldnak szerzdje Péter K., benne tdj és helyek-
hez kotott gondolatok, dbrandozisok, mint Pozsonyban, Dévényben az or-
szdggyiilés alkalmdval elbeszélvék; aztin képzeleti ulazds az 6 és uj vi-
ligban , jellemezve a népek és nemzetek hatalmit, vagy megemlitve em-
lékét; mely dolgoknak ugyan semmi osszekottetésok a czimmel, de azért
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sokkal épiiletesebbek, mint az a kis regény vagy elbeszélés, mely a
czimre viszonylik, és két boldogtalan szereté szerelmét irja meg; kiket
vallaskiilonség tilta egyesiilni ; mi nem torténhetvén, egyesiilnek a sir-
ban. E kis naplétoredék azt sejteti biraléval , hogy P. Kdroly eszmék , fo-
galmak fejtegetése, balvélemények ostromldsa koril, valamint a szabad,
elfogulatlan , elditélettol ment tiszta gondolkozdsmédban erosebb , mint a
novellai formdnak kezelésében. Az & megrovdsai, middn életet, dllapo-
tokat , viszonyokat felfog, talpra esettek, s igy bizonyos eszmélkedd
miiveltségrol tanusitnak ; ellenben mihelyt ez anyagokat miivészetté
akarnd simitani,megsikamlanak ujjai a forma kikerekitésében, s dltalan hi-
bdzni latszik ndla a plasticitas mestersége, azaz a szoros érielembeu velt
alakité koltdiség. Lehet, hogy e részben nincs elég tapasztalata , s gon-
dolattal igyekszik a kiilsé hidnyat potolni. A szépmiivészet, még akkor
is, ha kolteményeknél maradunk , megkivénja, hogy az iré sokat tapasz-
talt legyen szemmel és fejjel; mert, ha irdsba kezd, birvin lelkében a
szép alak mértékét, folottéhb fog az dltal segittetni formdinak megalla-
pitisdban; ha pedig birdl, minden télelének alapjit meg fogja mondhatni
a latolt vagy olvasott miivekben; mig a puszta élméletbdl aesthetizdlok,
apuszta gondolkozds utdn alakiték rendesen bizonytalanba jutnak, sa
logica keresztfdjira feszitik az élelet, s vérit veszik az eleven gondolat-
nak, s ekkor vagy a forma iires, vagy a tartalom idomtalan, ez pedig
mindkeltd fejben jaré vétek az aestheticai mezon. llyen, iires , tartalmat-
lan konnyiiség mér a mi heszélyirodalmunk. Itt vagy csupa héj minden,
mint a Honderit ,,Katalin® czimii novelldjaban , Bethlen Miklostul ; vagy
tulterhelt leirdsok, elékésziiletek , mikben vilgy és hegy, nap és zivatar,
alak és ruha lithaték, de ember nem, mint Rdcs Jozsef ,, A testvérek™
czimii elbeszélésében; vagy csupa gondolat, életadat, kivittség nélkiil,
mint a ,,Dicsdség és csalédds““ban; miért dltalin elmondhatni, hogy iro-
dalmunk csak a drdma terén szegényebb taldn, mint novelldkban, pedig
esztendok ota irddnak ezek tobb kiilonféle nemit és kort lapokban. Mert
ad novelldt a harom divatlap , Holgyek konyve, Térsalkodo s az erdélyi
lapok tibbnyire sth. mégis alig alig akadunk egy egy meglehetdsre.
(Folytattatik.)

VEGYESEK.

— A Hetilap szerkeszlését Wargha I. helyett, ki arrdl lekoszont,
Fényes Elek fogja vinni. .

— Ha a Pesti Hirlap ,,ujdonddsza‘“ 6ssze tudd egyeztelni journalis-
licai méltanyossdgdval , hogy egészen mds szavakat adjon szénkba , mint
melyeket mi mondottunk az ignordlds feldl, akkor nincs egyéb hilra,
mint azzal utasitni rendre 0, hogy , hirdesse** urbanitdsat ,,a magdhoz
hasonléknalk.

Lapunk masodik félévi folyamara eldfizethetni helyben Landerer és Heckenast
nyomdai iigyszobéjiban , (Hatvani utcza , Horvith hiz 583. sz.) 3, vidékre minden kir.
postahivatalnal, 4 fttal pengdben. Kiilfoldre Bécsben, a cs. kir. {6 postaigazgaté hiva-
talban.

Szerkeszti Erdélyi. — Nyomtatja Landerer és Heckenast.
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HER WE GH.

L. Gedichie eines Lebendigen. Mit einer Dedication an den Verstorbenen.
Ziirich und Winterthur. 1843. — 2. Gedichte eines Lebendigen. Zweiter
Band. Ziirich und Winterthur. 1844.

Herwegh idd szerint nem tartozik az ,,ifju Németorszig* fér-
fiai kozé , de lyricdjdnak jelleme azol sordba helyzi 6t, és pedig
olt is a sornak elejére. A hang, melyen dalai megzendiillek,
nem volt hallatlan, az eszmék, melyek rajla megpendiltek,
nagy jelentességii koltdk 4ltal voltak mér megénekelve , mindk
Schiller, Uhland, Riickert és Heine az elsdk kozil, — hogy a
mésod ranguakat ne mondjuk — mind e mellett volt valami uj
abban mindezek utdn is. Az a nemes pathos, mely Schiller nem-
zeti érzelmii , szabadsaghevii dalait jellemzi, az uhlandi kedélyes
unszolésok a német nemzet régi jo igazaiért, a Riickert panczé-
los sonettei , miket napoleoni idokben népe gyaldzatdra vagy in-
kabb a franczidk elleni lelkesitésire irt, a heinei nedély és guny,
mind azon alapeszmére vihetok vissza, melyre a Herwegh kol-
tészete; de a kiilonbség egyedil akkor tetszik fol valamennyi
kozott , ha észrevettiik, mint hajtdnak azok ki ugyanegy tor-
zsokrol.

Herwegh valamennyi kozt sajit szin alatt bira megjelenni,
mely, ha nem csalédunk , amazokéhoz képest abban tinik ¢lo,
hogy & nem hagyta magit zavartatni a koltbdiség igényei dltal,
hanem eszméit a kedély tétovdi, a kebel legkisebb szorongisa, a
bénatossdg kenete nélkiil, szdraz igazdn kezdé nyilatkoztatni a
német nemzethez, s a mit kimondott, az meg volt mondva oly
szabadon és kereken, mintha épen szavazdsra akarnd erdsza-
kolni nemzetét, mikép a jo partvezérek szokdsa; mintha megjott
volna mar az elhatdrozas ideje s egy nap sem volna hdtra tobbé
gondolkozni, hanem ecsak cselekedni valé. Igy fejlett ki az
ellenzék eszméje az irodalomban papiroson inkdbb, mint zold

3
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asztalndl is: modor és ellenzék , mind esak Némelorszdghan vo't
Ichetd , mert az ellenzék, mihelyt kimondtuk ., azomnal parlia-
mentre viszi gondolatunkat , hol igen vagy nem dll elottink, mint
kiiszobei a cselekvésnel, Némelorszig pedig ily politicai életet
azon idoben nem ismert, mint mai napig sem ismer dltaldnosan.
Még Heinérol is azt lehet mondani, hogy nemzefi érdekben volt
szabadelmii ; Herweghet mér nem illeti tobb, mint felekezeti
szabadelmiiség , legaldbb ezt jelenti Freiligrathhoz irt versének
par sora :
: 0 wihlt ein Banner, und ich bin zufrieden,

Ob’s anch ein anderes, denn das mcine sei.

IL k. 64. 1.

melynek tanitisa egyenesen partra, még pedig politicai parira,
unszol , mirdl szabad legyen elmondani gondolatinkat.

Politicai partoknak egyediil csak van ugy értelme, ha orszd-
gonként szélunk rolok , s ugyanazon nemzet vagy orszdg pértjait
gondoljuk egymissal szembe dllitva. E szerint azonegy nemzet
fiai is lehetnek egymdsnak politicai ellenei, de a kiknek szemkozt
illdsa, egy magasabb eszme altal, melyben mind a két partnak
meg kell nyugodni, mely is a haza eszméje, vagy a nemzet di-
csbsége, hozatile kibékiiléshe. Latnivals, hogy a pértok koziil,
alkotmanyilag kifejlett orszdgban, egyiknek sincs eléjoga a mé-
sik felett kizdrolagos hazafisigra, meddig ez az érzésekben ma-
rad, ellenben mihelyest a telt elvdlaszio pontjdara kerill a dolog,
elvdlnak egymdstol a hazafiak, s magokra oltvén a pértok éle-
sebb vagy halvanyabb szinezetét, a rokon érzelmiiekbél is kii-
16n akarat fejlik ki, és leszen egyik, politicai nyelven, szabad-
elmii , a masik nem szabadelmii. Mikor ezen dllaspontra jutottak
a pdrtok, a koltoi elem helyét politicai alkalmazkodds foglald el
s magdban értelik, hogy nemzeti koltoknek ily dtellenes viszonyba
jutni egymdssal , s aldbocsdtkozni a részletességre , annyi volna,
mint arrol irniok : burgonyit vagy kukoriczdt kelljen-e termesz—
teni. A részletesség nem a koltok dolga, nekik csak a lelkesités
adatott, vagy is az eszme, és ennek uralkoddva tétele. Innen
konnyi lesz megérleni Lamarline ezen szavait : a kiliészet esz—
me, a politica tény; a menuyiben az eszme feliil van a tényen,
annyiban a kéltészet is felil a politican.

Valéban Herwegh, midon Freiligrathol pértra habér ellen-
kezore , szilita, nem gondolta meg, mit cselekszik. Az a felhi-
vds minket a gyermekek katondsdi jatékara emlékestet, kik
megegyeznek egymdssal : én torok leszek, te magyar, aztdn
megverekediink.** Gyozzon itt akdrmelyik , vajjon gydzve lesz-e



35

a haza ellensége ? Ha mér Freiligrath elfogadja Herweghtol a
pért eszméjét, és zaszlo ald megy, de nem az o6vé ala — mi
Herweghnek mindegy — oda julott volna drva fejével, hogy nem
péarinak leende politicai ellene, — mi még a jo hazafisigot nem
zarja ki, mire példdk Chateaubriand és Pitt és mdsolk — hanem
neki, a koltének ; azaz el partolt volna a politicai koltészet elvé-
tol, mely a hazafisig, és a nemzet dicsosége s leit volna biine
szenlségtorés. Egyébirant a politicai koltészet elnevezés mar ma-
giaban véve szerencsétlen, mihelyt ama kettore nem viszonylik. Da-
lolhalta volna Beranger a constituante és nemzeti gyiilés sza-
badelmiiségét aldr vildg végeig, de Napoleon nélkil soha sem
vélandolt nemzetének oly dalnokdvd , mino jelenleg. ,,Beranger,
igy szdl felole Tissot, ihlengést (enthousiasme) gyujivian Na-
poleon irdnt, felkolté a hon és szabadsdg szereletét is; és eklép
politicai tanitéjava lon az ifjusignak egyetemben. Hatdsa nagy
volt rd, mint a népre magdra, mely némileg az 1789-ki forra-
daloméhoz vala hasonld , . . . sigy elveté magvait az uj forra-
dalomnak sth.* Ha politicai elvek scaldja szerint mérlegeljiik e
szavakat , meg fogunk benne iitkozni, hogy épen a szabadsig
gyilkosanak éneklése kolté fel a szabadsig ¢és hon szeretetét.
Maga Beranger megvallja egy kolteményéhen, hogy Napoleon
artott a népnek, azaznem volt szabadelmii ; de azért a nép 6t még
mindig tiszteli, miérl? mert nevéhez a franczia nemzet dicso-
ge van kitve, s a lelkesedés felldngol , mihelyt
,,Csdszdrrdl szol a franczia fidnak.‘

Tehét az, a mit jobb és bal oldal nevezet alatt értink a politicai
életben, igen alacson eszme koltonek, s azon kolto, ki akdr
egyil akar masikhoz foltétleniil, mint politicdban kell , csatlako-
zik , megfeledkezett dllasirul, vagy eladta magit kiilsoségnek,
mikor hizelgé leszen, mint a régi romai poétak, s legfoljebb is
nagy szdju partvezért vagy hatalmast fogad el fonokeiil, mint az
eszmének ldthato helyellesét. ’

Nem! a politicai koltének egy, vagy inkabb énoldalunak
kell lennie, de ezen egyoldalusig még nem félszegség , hanem
orok rendit és valtozhatlan torekvés, mind az iranylinek éjszakra
hajldsa , s mindenkor tisztdn maradvdn az, megdvatik a partok
fekete sardtél s nem osztozik az ido hineiben.

Herweghnek e szerint nem volt tiszta felfogdsa a politicai
koltészetrdl, mind a mellett, hogy Lamartine-t végig fordita,
Berangerhez verset irt, kiket épen azért hoztunk fel, mivelhogy
belolok és példdjokon tisztaba johetett volna annak elmélete ko-
riil, A koltonek, igen is, résat kell venni az ido mozgalmaiban
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a maga méltésdga szerint, lekintvén ugy az embert, mint esz-
kozt a haza dicsdségére : de pértol, mely emberekbol, az el-
vek gyarlé szolgaibal 4ll, soha nem istenleni. Herweghnél azon-
ban e fonaksdg nem volt csuda, s pedig azért, mivel gyakorlati
politicai életnek épen semmi foldjét nem lelte labai alatt; s be-
szédeivel a félszegség legvégsobb zugaig tévedett. Mennyivel
méskép gondolkoznak e koriil tul a Rajndn! Chateaubriand mond-
ja, épen némely politicai vidolék ellen, hogy neki a becsiilet és
vallas fo dolog mindenelk felett; Lamartine ludja isten mind parthoz
legyen szamithaté ; Hugo V., ki Triboulet szerepét irta, egy aca-
demiai beszédében tele volt a kiralyok liszteletével dltaldn; Be-
ranger republicanus, és Chateaubriandhoz tisztelkedd kolteményt
irt; mind e mellett soha sem volt eszében sem kozonségnek sem
criticdnak politicai pdrtok elvei utdn itélgetni ket , mert az mint-
egy a politicai élet érettségében van mdr, hogy tébbé gyer-
mekes szemponiokbil nem indul, mint a politicailag éretlen né-
met, azaz Herwegh, ki mint a bolcseséget mémoros gozokhol
szivolt Pythia papné, Németorszag politicai uj legétiil részegiilve
ldtolt a kollészethez, —  (vege kivetkesik.)

MAGYARORSZAGI SZENT ERZSEBET KASSAI TEMPLO-

MANAK FOOLTARKEPEL
(Folytatds.)

IX. E képen sz. Erzsébetet a betegek hazdban latjuk egy
pokolvarast fiireszteni. A pokolvarasak korili faradozdsa itt mér
harmadszor véletvén az eloadds alapjaul, kitinik mikép, mint
Mont. is 16bb Lelyen érinti, Erzsébet faradhatlan tirelmét épen
a legundoritobb betegekre és munkdra is forditd ; sét Mont. mun-
kdja XXIV. fejezetében egy régi passional utdn elbeszéli , mikép
a szent egyszer a templom felé tartvén, valami igen nyomorult
embert megpillantott , s ezt haza vivén és megmosvén , ¢ munkd-
t6l maga is eliszonyodott : de tiistént, hogy ezen iszonyoddst
maga magan megbiintesse , a mosd¢6 vizet megitta,, mit a passional
e szavakkal érint ,,Do gieng es so unsauber dass es ir grauwet. ..
O du unreiner sack widersteet es dir ? es ist gar ein heiliger ge-
schmack . . . . Herr du trankesd an den heyligen creutz essich
und gallen.““ Erzsébet e képen mér a ferencz-rendi apdczik
ruhdit viseli, melyeket eliizetése utin nem sokdra velt magdra, még
pedig ugyanazon kontost, mit magatél Xaver Ferencztol kapott.
A betegeknél itt 1obh mezitlen testrészekel mesteri ligyességgel
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rajzolva latunk. #) E testek és részei ugyan nincsenek az ujabb
korban megszokolt gorog typicai idomokban felfogva; de e kép-
zelt hidnyért nevezetes természetvaldsagukkal oly bo karpotlast
nyujtanak , hogy az egyetlen Rembrandtot kivéve, alig tudnank
mds festészt nevezni, ki ezeknél tobb élethiiséggel biré koldusokat
vagy szegényeket festett; sot e betegek egyikénél még a szin-
ben is lathato a forrd ldz, mely 6t gyotri. Altaldban ezen képtol
fogva a mar az elobbiekben is magas fokon &ll6 miivész , targyat
a végsd képig mind inkdbb emelkedo jelességgel adja elénkbe,
mintha a menyivel tovabb haladott, annél inkabb 4t lett volna szel-
lemesitve feladatatol.

X. Ujra korhdzban ldtjuk a szentet, misét hallgatva, igen
szembelind buzgdsiggal imadkozva. E buzgosig csuddt okoz,
minél fogva életiréi vele tobbszir egyes szenteket, Krisztus
urunkat, és a sziiz Mdriat imadsag kozben ldttatjik ; vagy pedig
a szenlségi fénykort ugy tétetik fejére, hogy azt minden jelen-
lévo meglathassa. Képiinkon az elobbi torténik , midén a szenl-
nek feje felett Krisztus, Mdria és Jénos evangyelista angyalok
¢és felhok kozt megjelennek. Ezen oOsszedllitds annyiban jelenté-
keny, mennyiben Erzsébet eleinte a szende Jdnost velte pértlo-
goul , késobben pedig Krisztus urunkkal és Mdridval kozvetlen
érintkezésbe lépetinek mondatik. Az imadsag kozben fejlodd buz-
gosdg oly meslerileg van kifejezve a szent arczan, hogy ez ar-
czot a miivészet Jegsikeriiltebbjei kozé kell szamitanunk.

XL A tizenegyedik képen Erzsébetet halilos dgydn litjuk
kornyezve asszonyaitol, imadkozo bardtoktol, éneklé angyaloktol,
mindezek felett pedig a felhokben egy ugynevezelt gloria jelenik
meg. Az egésznek szerkezete mélto komolysdgot fejez ki, és a
csoportoztatis mesierének jeles tapintalit nyilvénitja, mialatt
miivészi avatotisdaga még a minden alakban lithato kello kifeje-
zésben is felolls , s e jelességek mialt elnézhetjiik az egyes raj—
zoldsi hibakat, mik imilt-amott torott ujjakban , kellonél nagyobb
kezekben, vagy roszul forditott oldalarczokban nyilvamilnak ;
anndl inkdbb , mert mds részrol megint igen jeles plasticai rajz is
fordul eld , p. az dgylepel redozetében, mi alatt a szentnek egész
leste igen kivehetdleg tiinik fel.

XII. Nem tudhatni bizonyosan , vajjon a miivész e képében

*) Az alsobb rendiiek , sot néha, mint azt Wolfskron, Hedwig legenda-
jat tdrgydzo, munkdjdbel latjuk, még a gazdagok is a kozépkorban
meztelen testtel szoktak dgyukban fekiidni, és a hol ez idoben kor-
hizi betegek fostetnek le , mindig mezteleniil feketnek dgyaikba.
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Erzsébet tetemei elsé eltakaritdsat akarta-e eloadni vagy a mé-
sodik temetést, t. i. midon Gergely pépa dltal, négy esztenddvel
lialdla utdn, szenité emeltetett; azonban ama fényes pompa, me-
lyet az iinnepélyes alkalommal kifejt, a masodik temetésre latszik
mutatni. Itt t. i. 6t piispok jelenik meg, fején a mitra , ketlé pedig
bibornoki éltozetben, mikép azokat a kassai piispik, Ocskay Antal
magyardzza, dllitvan, hogy a szentet marvény koporsojiba le~
bocsdtdk ketteje, kik mitra nélkiil voros kontosben eldadvék , a
mainczi és kolni érseket jelenti, kiknek szabadalmai kozé tar-
tozott a cardindl ruhat viselhetni. A holt testet lebocsdték moz—
dulataira nézve megjegyzendd ugyan, miszerint ezek alig felel-
nek meg kelloleg a cselekvénynek , midon a karok alig tartjdk a
szentet; és mi azon éleselmiinek l4tsz6 véleményben nem osz-
tozhatunk , hogy a szeninek teste sily nélkiili, mert ily sophis—
mdkra a régi miivészet mit sem adott : mind a mellett nem tagad-
haini,” hogy ha a mozdulat nem is nyilvanitja a kelld cselek-
vényt, mégis abban a gyingédség elsé pillanatra felotld, s igy
mit az egyik anyagi tekintethen veszt, azt a szellemiben vissza-
nyeri. A hét piispokon kiviil jelen van a német csdszdr is, sok
vilagi ¢és zérdai pap (tobbek kozt augustinusok) , kiknek zdrddjdt
Erzsébet allita fel, jelen van két leghivebb ndi kivetdje Ysentrud
és Guta, jelen van végre a kép egyik oldalén, véleményem sze-
rint, festésziink is, kire azon koriilmény is rdismertet, mikép az
ot piispokdn és a koronds csészdron kivil még csak & jelenik
meg fodott fejjel , melyen a szokolt festészsapkdt veszsziik €szre.
Ezeken kiviil mesteriink 2 compositio méltésdgdt és hatdsét a sok,
magdn a képen alkalmazolt, aranyozds 4ltal is akarta emelni, és
ezen aranyozolt tairgyak kizt legjobban felitly a hattérben levo,
miben ha Montalembert és Creuzer altal adolt mésolatait azzal
osszehasonlitjuk , Erzséhet gazdagon aranyozott koporsdjdra is-
merhetiink. Az ugyanazonsdg nem kétségen kiviili ugyan mert a
hasonlatossdg esak dltaldnos; egyébirdnt ki a kiozépkor miivé-
szeinek szokdsos felfogisdt az épilészet és tectonica tdrgydban
ismeri , magyardzdsomat mind ezen mind azon tekintetbol hely-
benhagyandja, miszerint e targy legjobban iit dssze koporsd ido-
méval,

Imé az észrevételek a rajzolds modjara I. sorozatu ké-
peinkben ; de most mdr az egészet osszefogvin, nem tagadhai-
juk , mikép , mind a mellett is, hogy festésziink kortarsai arczait
haszndlatlanul nem hagyta miivében, azaz a természettdl szor-
galmatosan tanull : alakjain mégis némi typicai felfogds lathato.
Nem érthetem ugyan itt azon girogféle és eszményinek keresziell
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lypust , miszerinl az egyes alakok és még inkibb azoknal ar-
czai, oly annyira hasonlitnal egymdshoz; hanem értem a vil-
tozatossdgnak némi hianydt, ha mesteriink alakjainak vonisait
egymds kozt vagy magdaval a természettel hasonlitjuk ; igy fel-
tlo eloszeretete a kozépben meggirbiilt és végok felé vastagos
orrok irdnt; ugy a szemek nagyon hason metszésiiek; a fiilet
tobbnyire elrejti , a szdjat fél nyiltan rajzolja éromest, hogy pdr
log elotiinik és a felso finom ajkak a vastagabb alsékhoz ivvo-
nalban csatlakoznalk, az dllak tébbnyire elére tolvik és godrocs-
kével elldtvdk ; ide tartozik még, hogy az iddsebb arczokban a
bor majd nem mindig ugyanazon redozetet (Runzelwerk) alakit,
és a nyak idomai, mennyiszer annak csak csekély részét litjuk,
kevésbbé szigoruan dolgozvik ki. Nem dllitom, hogy ezen mod-
szertol feltinéleg eliitd példanyok nem fordulnak eld ; sol magam
is az elgbbiekben ily eliitések szdmos példdnydra lettem figyel-
mes , mik koziil ujra a koldusokat, szegényeket és betegeket idé~
zem, kikben a test tobb meztelen részeit latjuk : hanem megjegy-
zésem egyediil arra nyujtson alkalmat, hogy e képek némileg
egyhanguabb rajzit megkiilonbioztessik a némel iskola legkitii-
nobb rajzoléinak miiveitol, miné p. Direr vala, s azért is meg
kell emlitenem, hogy e kezek és labal, de fokép amazok egész—
ben és altalaban nagyocskidk , kivalt hoszukban; nagyon hosziak
tobbnyire az tjjak is, és midon nagy részokon a legfelsobb tagize-
lése elhagyatott vagy kelloleg nem bélyegezletett, akiét tagu djjak
hosza annal kiliinbb; de azért lalunk oly kezeket is , mik akar-
mely nagy rajzolorak dicséretére vialhaindnal, p. Lajos herczeg-
nek a gyiiriit tarlé keze a VI. szamban és Erzsébelnek imddsdgra
dsszelett keze a X. szamban. Az alakok, ritkabb hibdkat kivéve
az ardnyokban , jelesek, és magassdgukra nézve, ha nem kozép-
szeriielt, inkdbb alacsonalk mint magasak , és csak a hoszu,
foldig érd ruha tinteli ki a némbereket magasakul. E rubdzat {6
ligyelmiinket érdemli, mert joggal elmondhatni, hogy a ruhare-
dbzet rajzdban mesleriinket semmi mds ismért mester [elil nem
multa, és az idomzatban a ruhareddzet elrendezése leszi [6 ere—
Jét5 mi anndl feltinobb , mivel nem esak a XV, szdzad vége felé,
hanem ezen idé elolt és utdn is a német miivészet épen a ruhare-
dbzetet nem a legtetszobb idomokban fogta fel, minden kelméit
szdmtalan apré szegletes redozetre torvén, mely szemrehanyds alol
az akkori legnagyobb német mestereket, Schongauert és Diirert,
sem szabadithatjuk fel. Ellenben a mi képeinken sehol sem ta-
lalhato, sem az érinlett szegletesség, sem azon felotld szorgalom
annak keresése koriil , hanem minden redozet természeles ¢s ke~
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resetlen vonalokban , az alatta levd test mozdulatait egész kiny-
nyiiséggel koveti; itt minden értve vagyon és jelesen felfogva,
és bdr nem képzelhetni hogy a mester, kivalt gyorsabb mozdu-
latok alkalméval, a redozetet a természet utdn szint oly hirte-
len gyorsasiggal masolhatd le, mégis alig taldlandunk oly ruhdra,
min valami nehézkesen tanult motivum mutatkoznék , és ez ala-
pot még inkdbb segité elotiintetni azon, kivdlt a régi német is-
koldban dicséretes, szorgalom, melynek figyelmét a legaprsbb
részlet sem keriilhette ki; és melynek nem csak a ruhdzat jeles—
ségét koszonjik , hanem azt is, hogy képeinken a mindennemi
melléktirgyakra is bamulatos figyelem fordittatott. De e figyelem,
e szorgalom mas részrél némely el nem mellozhetd hibdk és té-
vedések oka is, mik kozil a vonal-perspectiva elmellézését vagy
kelld raiigyelés hianyat elhallgatnom lehetlen. Ugyanis az épiiletek,
részleteikkel egyiitt tobbszir nem tigy , mint a szem elblt megje-
lennek, nem perspectivailag, hanem mértani rajzban vannak
eloadva ugy,hogy ha alapmértékiketbirnk, minden részletet ki-
mérhetnénk, habdr szemiink a perspectiva és nem a mértan sze-
rint ldt. Ilyféle hibal kovetett el mesteriink a virdg dessein-ii
ruhdk rajzdban is, middn ez utébbiakat nem ugy, mint a termé-
szetben a reddk utdn hajolnak s el vagy feltinnek, hanem mér-
tani felrajzban rajzold , s igy mindig egész virdgot litunk, bar
nagy részének a redoben el kellene takartatnia. Azonban a té-
vedésnek mds oka is van, mint a tulvilt szorgalom ; mert mes-
teriink korahan a perspectiva alapszabalyai kelloleg kikutatva
még nem valinak, mely munkat valamivel késébben Diirer vég-
zett be oly jelesen. Minden képnek figyelmes vizsgaldsa utdn ki-
mondhatom, hogy a perspectiva legelsobb alapszabdlyait a mes—
ter egyetlen egyben sem ismerte tokéletesen, nem fordulvin eld
még talin két parhuzamos vonal se, mely a ldthatiron egy
pontban elenyésznék, és mégis e szikségesség ismerete a per-
spectiva elsd alapvonalai kozé tartozik. Ellenben képeinken a
pespectiva sziikséges szabdlyai inkabb csak szemmérték szerint
kovetvék, mi csak az épen jdratlan nézdt elégitheti ki; sot ez
elott is fel kell tinnie a német iskola kizos tévedésének legfé-
nyesebb kordban, Diirer elolt, miszerint rajzoloi képolk taljat
(Boden) a héttér felé kellemetleniil emelik, és a lapalybdl is
rézsutot (planum inclinatum) csindlnak. Emlitendd még hogy e
képekben is, mik az 6 német épitészel hanyatldsa koraban ké-
sziiltelt , még mindig a csucsivii stil kozosen hasznillatik a kor-
iviivel , mép pedig az ugynevezett byzantival, és a nélkiil, hogy
az idomok a mind ink4bb herontd ugynevezett renaissanceidomai-
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val osszekeverednének. A tdjak rajzoldsarol keveset mondhatni,
mivel ehez alig vala mesteriinknek nagy hajlama, s igy a tdjak
inkdbb igen is mellékes dolognak tekintettek , bar tobb helyiitt el-
lenkezo alkalom magitdl ajdnlkozott. A fik, mint érintém , hid-
nyos régi typushan fogvéak fel mindeniitt, és ha valahol eltérés

vagy haladds mutatkozik , ez csak némely aprébb novények raj-
zaban deriil fel.

A mondattakbél vildgos , mikép az idomok és alakzat tekin-
tetében, valamint a kozépkori miivészet dltalan, ugy jelesen a
német nem vetélkedhetik érzéki tetszbségben az anlik mivé-
szettel *). Nem vetélkedhetik tovabbd ezzel a kecsnek kifejezé—
zében sem , mely nagy részben az idomok tetszbsége dltal f6lté-
leztetik : de vetélkedhetik nagyon is, sot hasonlithatlanul felilmulja
az antik miivészetet szellemi tekintetben, t. i. a bensd mozgal-
maknak az idomok dltal kilséleg jelentkezd kifejezésében, és jog-
gal elinondhatni, hogy a régieknek valamenyi rdnk marad miivei
uldn itélve, a classicai népek nem is dlmodtak azon szellemi ben-
soségrol,, mit a keresztyén miivek, s ezek kozt a mi képeink is
oly fényesen tanusitnak ; s e bensoség a kozépkor minden legcse—-
kélyebb életnyilatkozatainak a keresztyén szellem és valdstoli dtha-
tottsdgdban 4ll, és e szellem, nincs tagadds benne, a german
fajndl legtokéletesebben honosult meg, e szellemi, e faj minden
mozdulatait 4thatolta, és a régieknél megszokott idomtetszdség—
nek és kecsnek allott helyébe; és e szellemet a kozépkornak
fenmaradt miivei legjobban, legjellemzetesbben tiintetik elénkbe.
E szellemet nyilvanitjik képeink is, melyekben alig taldlhatni
még csak pardnyi 6l6 részletet is, mi az egész tdrgy komoly mél-
tésigdnak meg nem felelne , s ezt kelloleg ki nem fejezné. El-
térnek nugyan egész felfogdsukban a mozdulatok més német mes-
terekéitol, p. Schongaueréitdl ; mert a csipd, mintha ki volna te-
kerve , az alsd test nem annyira elore tolt, mint mds német
mestercknél; de mds részrol a fejnek a mell s egy oldalra
liggése, a mellnek nem emelkedd tolakodasa , hanem beeseltsége
a szemnek lesiitése, mind annyi jelek, mik az akkori keresztyéni

¥) Nagyon hibdzna, ki még e tekintetben is mindent elfogadna a ko-
zépkori német miivészettol, mivel képeinken is taldlkoznak oly ar-
czok , melyekben még az idomok, finomabb metszetok utdn, igen is
tetsz0k , nem nézve a kifejezés nemességét. lly arczok pedig Er-
zsébeté a lll. V. VIIL. és IX. szdmban, és még inkédbb a szent tohb

kovetbinek arezai, valamint Lajos herczegé a VI. szdmban és mis
fiatal férfiaké.
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szendeséget és megaddst szololag érzékitik. E szendeséghbl szar-
mazik a gyéngédség minden mozdulatban, melyet valamint e
részrol az antik kees mellé, ugy mds részrol a tuleriltetett mozdu-
latoknak , miket akeresztyénség elleneinél hasznéltak , helyezhe-
tiink ellenébe, s igy csak a nevet véltoztatvan, b3 karpstlast nye-
riink az antik kecs hidnyaért; mert a keresztyén gyingédség kife-
jezése szellemi, mig az antik kecs inkdbb csak érzéki. Nem akarom
ezzel védeni a nyilvénos szegletességet vagy rajzoldsi hibdkat,
mindkrol mar emlitést tettem, p. Lajos herczeg alakjat alll. szdm-
ban, nem akarom védeni a csikloban eltoritt kezeket, vagy izen-
ként torott ujjakat : de mind ezen hibdk nem magét a gyongéd fel-
fogast, hanem annak elkorcsuldsat és eltorzitdsdt illetik.
(Folytaitatik.)

ELBESZEL(O KOLTESZET.

Koltoi Pdlyamiivek , melyeket 1847-ben koszorizott és kitiintetelt a Kis—
faludy-Tarsasdg. (Vége.)

A kotet masodik darabja : {suhay Mdtyds, ,.dicsérettel ki-
tiintetett koltoi beszély* Tompa Mihdlytol, hat, egyenetlen terje~
delmii , szakaszbol all. Kurucz Szuhay Matyds tarczali szolojébe
tartvan, hazafiui bivit egy kancsé j6 borba fojtani, pinczéje
elott éjfélkor érkezik meg. Nagy meglepetésére nyitva taldlja
ajtajat; s belole vig ivok zaja hallatszik. Almélkodva lelapil a
torbézoldk hata mogé , kikben egy csapat labanczot ismer meg,
s koztok a gazdag és fosvény Vas Benedeket, kinek lednydba
Szuhay ocscse Rékay szerelmes, de mint kurucz az atya bele-
egyezését nem nyerheti meg. Az ivék kozt van az elhirhedeit
Herkoé pater, ki épen egy tréfas torténetecskével mulatja térsait
Szuhayrol , s végiil ennek, sajat bordval, giinyosan egészségeét
iszsza. Az oreg Szuhay, felinduldsdban, ,,koszonom‘‘-ot dorog,
s eloltvan a vildgot kozéjok vdg, de legott félre vonil. A la-
bancz czimbordk egymiést éklozve a sitétben nagy bajjal kiha-
tolnak az iireghdl. Ekkor a pincze gazddja meggyujtvin a vi-
ligot, lova mellett hagyott két tdrsdval maga 14t a kancsdhoz :
egyszerre azonban megpillantja Vast egy fenallé hordoban gug-
golva. Otlete jo a kurucznak boszit allani ellenségén; s torté—
netet beszél, mikép Rékay a kiraly testvérének megmentvén éle-
tét , a kirdly rola azt hatdrozta, hogy

Mihelyt feleséget vesz , bardéva lészen,
Azon kivil ki'encz falut kap egészen.
94. 1.
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Ennél nem kellett tébb Vas irnak. Mihelyt Szuhay tavozik, o
haza iiget Karczagra, hol Rékay, Kata asszony s az éjnek vé-
delme alatt, épen el volt ragadandé kedves Vas Anndjit. A ko-
csis helyett és képében Benedek iil a bakra, viszi a pdrt a pap-
hoz , s midon ez az esketés akadalyait emlegetné, belép, s meg-
egyezését adja a hdzassighoz. Mig a lakodalom zajosan megiil-
letik az atya hdzdndl, s mdr egy jozan teremtés sincs az egész
tanydn, Szuhay egy sereg szegényt hoz Vas irnak buzds ver-
mére , s midon ezek tolt zsdkjaikkal eltivoztak,
e o & o o o 'e felkapvan lovira,
Fenyegetve nyijta izmos oklét hatra,
»Hahaha! bor, buza magitél nem terem,

Az iires horddéért nesze iires verem !
103. 1.

Vas elrejtette boszusdgat a csinyon, csak vérta a bdrésdgol, mig
egyszer mar mint nagyap, Szubayval a Hortobdgyon talilkozvéan,

,,No hit, labancz uram, emez ra kialtott,
Mikor iszszuk be mar az ij barésagot 7¢

Benedek elbamult, s filig veresedett . . .

» » Tatar lapitsa meg a kurucz fejedet!“ “

S fél boszi, fél kedvvel szélott , hogy haza ért:

» » Nem adnim kis Benczét ezer barésagért !“ “
105. 1.

Az olvasé vagy csak e rovid vézlathél lathatja, hogy itt nem
annyira beszélylyel, mint elmés, vig anekdottal van dolgunk;
de mi, a koltoi kidolgozds jelessége mellett, a darab becsét nem
széllitja aldbb. E kis téren is szerz6 tobbféle indokot hagya mun-
kalni az érdek nevelésére. Itt a derék Szuhay, ki hajlandésd-
gunkal legott elso felléptekor e hazalfiti felsohajtdsdval hoditja meg:

»Beh szomori idd forddlt a magyarra;

Egyik fél erre hiz, a méasik meg arra,

Nem érti meg egymast, nem érti meg sehogy,
S a huzalkoddsban erejébél kifogy !

Torokkel , tatirral eleget kiizkodtiink ;
De ha egyetértés lakozott kozéttink :
Csak megvollunk lassan; most egy idé dla
A csokanak szemét vajja ki a csoka.

Teremtd szent atyank ! forditsd dolgunk jora,
Ne add hogy eljéjon a siralmas 6ra:
Midén a vérrel nyert magyar szabadsignak
Idegen kapival mélységes sirt asnak !¢

87. 1.

E mellett pedig deriilt, egészséges, ép természet. A vén Vas,
ki Rékaynalk , mert kurucz , lanyat oda nem akarja adni, kijat-
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szalik ugyan Szuhay elmés fogdsa dltal, s igy biintetését veszi
atyai keménységének; miutin azonban kijatszatasa oOntudatira
jott, bar

Néha ki-kifakadt, de miilt boszusiga,

Rangatvan nagy bajszit firge unokdja.

104 L
Ez egy kedélyes vonas dltal eszkozli kolté , hogy a miivet igen
kedves benyomadssal teszszik le ; egy dissonantidja az életnek,
mit a kiil viszonyok hoztak létre, az érzés altal, mely a kebel-
ben lakik , oldatik fel. Tarkdzza az érdeket a szerelmes, de fér—
fias Rékay ; a pohdr, mely Herko pater torkdn akad; a vissza-
adott kolcson ; igen jellemz6 Vasnak hivékenysége s a bariosag-
rol dlmodozdsa is, melyben mulattaté czélzds is van : az egész—
nek végre némi felsobb jelentés adatik az altal, hogy a két fél,
mint ugyanannyi pértellenség, van egymds ellenébe téve, s ide-
genkedésok , csinyaik ebben taldljak okaikat. Igy kisebb téren
egy nem annyira torténeti, mint élet- (genre) képet vesziink, kii-
lonféle érdek-elemekkel élesztettet s vonszot ; melynek jelessé-
gét a jellemzetes ecsel és nyelv egészitik ki.

Garay Jdnos legenddja : Bosnydk Zsdfia Marczibdnyi Vin-
centia asszonysdg kiilén dijat nyerte meg. A beszély folyama ez:
Bosnydk Zsdfia, férje Wesselényi dltal elhanyagolva, imdban és
jotétben leli vigaszat. De szenvedései pohara még nem tolt meg.
Hire j6 , miszerint Wesselényi elvalast czéloz , hogy kedvesével
hdzassagi frigybe 1éphessen. Midon Zsofia a fijdalomtol okozott
elzsibbaddsabol felébred , bizstaté latvany veszi koriil : felszokik,
s amint van, pongyoldban elsiet a Vég sziklai folott allo kdpol-
naba, hol azon sziiz Mdria képe figg, melyet egykor 6 maga
ajanlott volt fel ide : ez elott leboril, s midén imdban s szive buz—
g6 bizodalmaban ott fekiinnék , a torténet Wesselényit hozza be
vaddsz tarsaival, s koztok a kedvelt Amazonnal; . .. a vdratlan
litomény a hiitlen férjet magdhoz tériti :

Isten kezére ismer, megrendil belseje . . .

Az Amazon felett mi szebb fényben all neje!

,Te vagy“ — Lialt, s nejéhez az oltirhoz rohan,
Egy pilanat s a hiv né karjaba zirva van —

»Te vagy, te lészsz, te voltal szerelmem, mindenem!

O hogyha megbocsithatsz, bocsiss meg én nekem!“
117. L
Zséfia :
Arczin , kezén biinband férjénck konye foly
S a rég nem érezett kéj villanyként rezgi at,
Szivét mondhatlan érzés, lang tolii el agyat,
Sir és mosolyg egyszerre, ah! hogy nem birja cl!
S egyszerre ennyi udvin swétpallan a kebel.
. U. ott.
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A férj pedig bineért azzal biintettetett ;
Hogy kit megiint €ltében, holtan szeresse meg!

S igy éli uil hisz hoszii s még hirom éven 0t,
Ki néki élve holt volt, s most halva ¢, a nét.

118. 1.
A nép pedig maiglan kegyelettel litogatja a folyvdst €p test sir-
helyét. — E koltemény csak tirgy és valldsos szellemre kozelit
a legendéhoz , ellenben nélkiilozziik benne a naiv felfogdst, az
eposi ellem tilsilydt, a monddhoz, s hol ez elhdgy, a torté-
nethez valé hiiséget , s a népies formdt gondolatban, nyelvben,
versezetben, mik a legenda lényegéhez tartoznak. De igenis
birunk benne egy szép koltoi beszélyt, mely lélektanilag jél gon-
dolt, mély egélyességével meghaté, gyonyorii ecset, nemes
dictio, s gazdag zenéii nyelv ékeiben ragyogé. Az nem egészen
vildgos birdlé elott, miért Wesselényiné, az dltala felajdnlott
s az egész vidék dltal ahitattal felkeresett szentképet, bénatdban
soha meg nem litogatja; mert a kolté indoka :
Honn tarta 6t keserve s a kinos gyotrelem.
110. 1.
Zsolia allapotjaban s lelkének mivolta szerint épen ellenkezot lat-
szik indokolni. — Figyelmeztetiink a versalakra is, mint Garay
sajatjara ; ez hét ldbu jambus, melynek kozepsdje, a negyedik,
csonka; schemdja tehdt :
e i Andben® i = e W
azonfeliil két két sor rimeztetik. Alkalmatos szép forma ez rovi-
debb elbeszéld kolteményekhez: hoszabbakhoz taldn kevesbbé
illenék , minthogy a kozép nyug altal szokellést, a paros rime-
zés dllal pedig némi egyhangusdgot kap. S ezt érezve koltonk , e
kedvelt schemdjat *) Arpéadjaiban igen czélszeriien viéltogatta fel
egyebekkel.

A konyv kidllitésa belsé ritka becséhez mért, izletes. Né-
hany csekély sajiéhibdn kiviil van kettd , melyet kijegyzendonek
taldltunk : a 111. lapon t.i. a 12. versben szeretett all szeretet
helyett; a 114-diken pedig, a 18-d. vers végérdl a pont eltor-
lendd. Végiil koltoi irodalmunknak minden évben ily ragyogé sze-
rencséii versenyt kivanunk !

*) Fogarasi szerint ez ,,a németeknél divatos uj niebelungi‘* versforma.
Szerk.
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Miiemlékek, A vasuli dsdsokndl Nagy-Maros koriil némi torté-
neli miiereklyékre akadtak , melyekrol részletes tudésitdst nem adhatunk,
mert azok — noha nemzeti museumunk kincsei kozé kellett volna bejut-
niok — a kiilfoldi vasuti feligyelok dltal nagy részint Prdgdba szallittat-
tak ki. '

— Luczenbacher Jdnos , faradhatlan buvdra és ore hajdani miikincse-
inknek , Erd (Hanzsa-bég) mellett, a mdr tobb tudésok , legkizelebb az
academia elott Jerney, dltal emlitett, koriilbelol 120-ra mend, Krisztus
utdn a negyedik szdzadbol maradt, kunhalmok kozil négyet sajit kolt-
ségén feldsatott; a benne taldlt ereklyéket museumunkba takaritiatla,
lerajzoltatta, s felolok nem sokdra egy kiilonos értekezésben fogja véle-
ményét az academidban eldadni. Bér lehetne reménységiink , hogy az
ilyféle dolgozatok a kozonségnek is inye szerint volndnak, s nyomtaidsi
uton terjednének szét miivészietlen jellemii, positiv gondolkoddsmddu
szegény hazdnkban. — Olvassdtok a Journal des Debats szavait a Pesti
Hirlap 913. szdma szerint : Sokan a miivészetet haszontalansdgnak tari-
jak. Sokan vannak, kik kérdik : mire val a Louvre, a napoleoni diadaliv,
mire valok a képek , szobrok , versek? oh édes istenem, az ilyen okokra
nem lehet felelni. Ezen dolgokat nem lehet megmutatni, s kik azt mond-
jak , hogy az iligyek jobban folyninak, ha oly szép nyelv és koltok nem
volnanak , miazoknak csak azt felelhetjilk, hogy vildg kezdete ota min-
den nép, melynek lelkében nagysdg, szellemében emelkedettség voll,
maskép gondolkozott.” — Hogyan emlékezzink mi magyarokul egy
nagy (?) tekintetii kovetre, ki a mult orsziggyiilésen eléggé saraczeni
modra mondd , hogy neki nem kell museum ; mert minek az? mumidkat
tartani benne ? — Neki vasut kell!“ Oh mi édes isteniink! csak tudnink
egy drva okocskit ellene !

Legyiink pedansok. A Nemzeti Ujsdg jul. 11-ki 519. szdmdban
egy levél kozolteték Aradrol igen rosz nyelven. Mi csak a nyelvtani hibikat
réjuk meg beldle , tanulsigul a nevezett lapnak , hogy kivesse a franczia
National példdjit, mely mikor 1844-ben a kamarak megnyittattak, a iron-
beszédet grammalicai oldalrél is jonak litta megtimadni. — ,,Rendek ki-
zepette® dll a Nemzeti Ujsdgban kozepett h. — O méltésiga Grvend,
hogy a rendeket ily nagy szammal a koztandcskozds terén ddrozilheti,
e helyett : ily nagy szdmmal tidvozolheti a tandcskozds terén, mivel nyel-
viinkben a szoérendrdl dltalinos szabily, hogy ,,a hatiros médu ige a
mondat sarkalatja®; s ,,Jlegnyomosabb azon sz6, mely kozvetlen az ig
eldtt a1l (Lasd Magyar nyelv rendszere 350. lap. Magyar nyelv szelleme.
Fogarasi 194.1. ,,az ige kozvetlenil a hangsulyos vagy nyomositott sz6t ki~
vesse.); az emlitett mondatban pedig a suly a ,,nagyszdmmal** szayakon
fekszik.Ezen torvény ellen van ez is : azonnal azilletdknek kézbesitsék, e .
az illetoknek azonnal kézbesitsék. — Addssiggal ne nyomattassék ;nyomas-
sék helyett : mivel a kiilszenvedd mindenkor a mivelletohol ik hozzdadi-
saval szarmazik (Magyar nyelv rendszere 188. 1.): mdr pediga miveltetd:
nyomat (Magyar nyelv r. 187.1.); ha pedig a miveltetot talin keltoztelve
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hasznalna a Nemzeti Ujsdg, erre it nincs sziikség, aztan az ,kellemet-
len hangzdsa miatt épen nem ajdnlatos (M.ny. r. ugyanott 2. jegyzésben).
— A pénztdrbani pénz nem léte miatt. Az i képzd ,,névutokhoz és ra-
gokhoz a valé kikerilése végett* (M. ny. r. 42. 1.) adatik. A fentebbi
mondatnak tehdt igy kellene dllani a pénztérban vald (levd) pénz nem
léte miatt; mivildgos ellenmondds, annyit tesz : van pénz apénztarban,de
még sincs. — Hdrom hé alatt egy honak jirandésdig sem folyt be, e h.
egy honak jdrandésdga, de ez is rosz; helyesen : hénapi jaranddsig. —
600,000 flot halad6 toke kamatai . . . nem hasznaltatik , hasznaltatnak h.
— Aprodink nevelése, gyermekink nevelése h; mert aprod page. —
Vérbuwdlo uradalmak, talin vérjogu, vagy hatalmu. — Tisztes egyén
Radna vidros magyaritdsdnak szdinva életét : magyarositdsara helyett.
Eme dldott ipardg : emes h. — Hat ez hogyan lesz mdr a bacsmegyei
kozléshen (434. 1) : ,kedves tisztemnek ismerem a nyomorral kiizdé
emberiség érdek(é)ben Bicsmegye mdjus 27-én tortént gabona mennyi-
ség s szikolkodok szdamdt kimutato hiteles osszeirdsa utin a kovetkezo-
ket foljegyezni®“? — Lehetlen, hogy ennyi hiba hirlapi sietség miatt lo-
pozott volna be a lapba. Egyik oka lehet ez is, de nagy részt nyelvtani
jaratlansdg hagyatta benn; mibol kovetkezik, hogy nem elég a Tisza
partjdn sziiletni valakinek , hogy jo6 ir¢ is legyen egyszersmind. Azért vi-
gyazzunk a nemszetiség mellett nyelviinkre, mert e nélkiil nincs az; €s
legyiink pedansok ily esetekben; ne kellessék emlékezniink még foly-
vist Negy Pél tudés hazankfiara, ki ugy ldatszik, nyelvtani tekintetben,
Orokre ott hagya keze szenyét a Nemzet: Ujsigon.

— Megjelent Statusférfiak és szonokok konyve Szalay Ldszlotul. Uj
folyam. Elsé fiizet. Tartalma Canning. — Mi magyarok , ha kivdlt vala-
melyik német orsziggyiilésen megjeleniink , onteltségi érzelemmel gon-
dolhatunk vissza (kivélt mig Poroszorszdgban nem volt dieta) gyiiléseink
szonokaira. Nincs is nekiink semmi oly biiszkeségiink , mint ez a szénoki
boség. Hogy iskolinak gyiiléseink folotte jo alkalmak, elvilazhatlan,
ugy szinte az a készség is, melyet dltalok nyer az ifjusig, szembetiing.
Emlékeziink egy angol utazé holgyre, ki arczképezé politicai szénokain-
kat. Mi teljesen megnyugszunk j6 hitében, miszerint benniinket a kiil-
foldnek némi jo oldalvél mulatoit be. De boldog isten! ha értette volna,
mit beszéll minden szonok. Nalunk, azon gyakorlatnal fogva, hogy szo-
10k ulin mondatik ki a tobbség, f6lotte sok szolonak kell el6allni minden
esetre. Ez a gyakorlat mdr folotte rosz hatdssal van a szonoklatra, mivel
sziikséglép beszélenie kellvén mindegyiknek, ha le nincs kétve nyelve :
feldll, és szénokol, de mil? A tirgy mindig annyira ki van mér meritve,
hogy sz6lé ahoz tobbet nem adhat, azérl beszél iirességet. Hasonlkép
az elsd szénok sem tesz egyebet, mint megpendit egy két eszmét, de ezt
soha ki nem fejli, eldszor: gazdilkoddsbol, hogy masnak is legyen mit
mondania; misodszor , mert épen ezért senki nem kovelel tole kimeritot.
Ha még ide szimitjuk a szénokoknal legkonnyebben kifejlodheto és tap-
lalhaté hiusdgot , mert mint a szinészét, nyomban koveti beszédeiket az
éljen és taps, lehetlen nem a feliileten maradni legszebb észnek is, mivel-
hogy a beszéd folyvast inkdbb oda irdnyoztatik, hogy meginditson, mint
meg is gybzzon; mibdl az a veszedelem szdrmazik, hogy még eddig a
szonoklathoz igzen kevés fiatal jegyzo lalta sziikségesnek a tanuldst. Ha
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Szalay konyve mashan nem, de ebben minden bizonynyal jé utmutatéul
lesz szénoki pdlydra késziild ifjabb sarjadékunk eldtt. At fogjdk beléle 14—
ni a szénoki hév és méltésag, eldadds és tartalom kozti gyonyord viszonyt
a miivészi képzettséget. E konyv le fog pusztitni, reméljiik, néhany czaf-
rangot és sallangot beszédeinkbdl; térgyhoz fog kényszeritni sok tulipd-
nos nyelvet, s megpirit sok handabanddzdt; ellenkezoleg komoly tanul-
mdnyokra serkenti a jobb, mélyebb kebliieket; egyszeriisit, érlel sok
heves buzgalmat, s miivészi formakra siirgel olyat, ki mdr egyéb tulaj-
donaival bir a szénoknak.

— Bajza, mint tudatik, csakugyan szinhdz-igazgaté. A kozinség, a
lapok érvendenek rajta, és suttogjidk reményeiket. De mit fog Bajza
tenni? Rendbe fogja hozni kétségkiviil a desorganisatichoz kozeledett
szinészi lestiiletet, mely torvények vagy ezeknek végrehajtisa, nélkiil
szinte belso bajokba esett mar ; meg fogja vélasztani, hova tegye a pénzt,
azaz henye vagy folos tagokkal nem fog szerzodni; szoval erkolesi erdre
emelendi a szinészetet; de nagy baja leszen a dramai geniekkel, kiknels
miiveiket, habdr elfogadtattak is a birdlé valasztmany altal, fentartolt igaz-
gatéi joganal fogva, szinpadra nem viszi, vagy legaldbb nem vésdrkor; ha
nem hajt arra, hogy valaki journalista, kinek sok nyelve van, s iildozdbe
veheti a szinhdzat, mint eddig mar volt példa rd; és bajalesz a kozonséggel,
mely ha elésmeri is, hogy minden a rendes kerékvagdsba van vissza ve-
zetve , a szinhdzi folemell ar elleni boszujibdl idegenkedni fog; és haja
lesz azon kovetelokkel , kik felében birjak pédholyaikat, s ugy akarjak ké-
szittetni a jdlékrendet , hogy egyik opera mindig pdros, a masik mindig
paratlan, napra essék ; baja lesz a dramabiralé valasztmény mialt azokkal,
kik kovetelni fogjdk tole, hogy maga olvasson el minden beadott dramat, s
rdjok kimeritd, okadatolt biralatot adjon, s mondja meg a miéri-ek mi-
ért-jét; a valasztmdnyt meg puskaporral vettesse fol; baja lesz a titkos
levelezokkel , kik neki meg fogjdk irni, hogy égi hdborut timasztanak a
szinhdz felett, ha Gergely szerepét Szigeti viendi Lendvay helyett a Sz6-
kott katondban stb. sth. ; és még igen sok baja lesz neki; de 6 mér sokat
probalt tengerész, nem hajt minden kis szellore , s nem lit mennykovet
minden kis rongyos felhdben, s igy orszigos intézetiink vezérletét a leg-
nyugodtabban ereszthetjiik igazgaté kezére. A mii dicsérni fogja meste-
rét, csak a kozonség is legyen mar egyszer fdvdrosi és igazdn nem-
zeli. —

— Az Eletképekben ,,irodalmi ellendr** czim alatt kezdelt rovatnalk
azon pontjdra, mely hozzdnk intéztetik, azt jegyezzilk meg, hogy az
»adjon istenre* szives ,,fogadj istennel** vilaszolunk ; egyébirant e tir-
salgdsi kolesonos szertartdson kivil mindent az fog elhatirozni, mind
Les]z a rovat alkalmazdsi része , midon részletekrdl lesz szé dllaldnossdg

elyett.

Lapunk masodik félévi folyamara elofizethetni helyben Landerer és Heckenast
nyomdai iigyszobajaban, (Hatvani utcza , Horvith-haz 583. sz.) 3, vidékre minden kir.
postahivatalnal, 4 fital pengében. Kiilfoldre Bécsben, a es. kir, {6 postaigazgatd hiva-
talban.

Szerkeszti Erdélyi. — Nyomtatja Landerer és Heckenast.



MAGYAR

SZEPIRODALMI SZEMLE.

KIADJA

A KISFALUDY-TARSASAG.

Pesten julius 25. 1847, 4. St

EGYENI ES ESZMENYI.

Mikép e czimben, ugy amiivészetben is utdna teszsziik egyé-
ninek az eszményit; s ezzel kiilon vélunk a német itészeti isko-
ldktél. Ha tehat elleneink , a Pesti Hirlap utén, németséggel va-
dolnak benniinket, d4m tegyék ; azt tehetik gyanusitgatdsi czélbol,
de alapos okokbdl soha.

A miivészetrdl azt tarljuk, hogy az teremt, mint a természet
maga, s itl eléri czéljat. A teremtés o kelléke az, hogy a te-
remtmény életre valo legyen; életre valo pedig csak az lehet,
mi minden részletének kényszerii egészszé alakulasival bir, s
ilyen mér az egyén. Nem mondhatjuk ugyanazt az eszményirdl,
mert a mint ezt Aristoteles Gta a hegelistikig itészet és miivé-
szetben , azaz elméletileg és gyakorlatilag felfogtik , a részlet
csaknem egészen eltiint a kivvetelt nemesités és 4ltaldnositds alatt.
— Felhoztak elleniink , mikép az egyéni az eszményinek elle-
nében igen anyagi; arra pedig, hogy az eléadds szellemi lehes-
sen, szikségkép megkivintatik az dltaldnosnak eloadasa.

Mi az egyénit ugy tekintjiik , mint ama tulajdonok , részletek
vagy médok oszvegét, melyben és mely altal az egyes személy
vagy dolog akkép lesz meghatdrozva, kortilirva es eloadva, hogy
kiilon val minden mds hozzd hasonlétul. Ezen értelmezéshen az
dltaldnosnak , mint elkeriilhetleniil sziikségesnek, ki van jeldlve
a maga helye; mert az 4ltaldnost az egyénibol sem lehet kizar-
ni, mivel az dltal, hogy valaki Péter vagy P4l, médr eo ipso sziik-
séges, hogy ember legyen. Joggal hihetjiik tehdt, miszerint az
egyéni nem csak az 4ltaldnost, és azon szellemit sem zdrja ki,
mely némelyek szerint csak az dltalinossiggal van ésszekotte-
tésben : hanem még e szellemi is, ha azt egyénihez kitjiik , sok-
kal hatdrozottabban, tisztabban, érthetobben jelenik meg ; épen
ugy, mint p. valami vérost nem 24,000 labnyi magashol, hovi
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léghajéhan szalltunk fel , ismerhetni ki jol, hanem egyediil akkor,
ha azon véarost minden részeiben és zugaiban kikutattuk.

Nem fogunk megijedni, ha valaki oly szandékbdl, hogy
benniinket ugyvélt absurdumra vezessen, eloall és azzal védol,
mintha mi a classicai kor miivészetét nem elegend6lkép becsiil-
nok , mivel ez, koztudomds szerint, kevésbbé gondolt az egyé-
nivel , mint a keresztyén miivészet; mert épen és foleg e tekin-
tethol teszsziik elébe a hellennek is a keresztyén valodi mivé-
szetet ; és elébe teszsziik Shakspeare—t Sophoklesnek. Sot e keresz—.
tyén korban is elébe teszsziik azon miivésat, ki valédi egyéne-
ket, vagyis magokban sziikséges, és minden mds hasonldtul kii-
lon valo6 lényeket teremt, annak , ki boleseleti fogalmakat igyel-
szik csonttal és hussal feloltozietni, mi dltalan lehetlen. Elébe
teszsziik tehidt Goethét Schillernek, elébe teszsziik az ujabb Ikor
fostészeit : Raphaelt, Rubenst, Rembrandtot , Van Dyckot , Tin-
torettot, Holbeint sth. nem csak a régi gorogoknek, hanem a
Trajén kordban élt romai miivészeknek is, dmbar ez utébbialkicl
nem lehet eltagadni, hogy kitind igyességgel és hozzdériéssel
forogtak az arczképek koriil ; sdt épen azon kiilonbség , mely a
gorog, romai és keresztyén miivek és arczképek kozt létezik,
legvildgosabban szl mellettiink ; mert e harom kozt legkevésbbé
eleven a gorog arcz, legelevenebb a kereszlyén miivészeli, tart-
van kozép utat a romai, és miért ? mert, mint mondani szoktak
legeszményibb , legiltaldnosabb, vagy érthetéen szdlvédn : leg-
typicaibb a gorég arcz, de mdr az egyénihez vagy egyes ember
arczlépéhez sokkal kozelebb dllanak a romai arczok Trajdn ide-
jébol , azonban itt is csak a kiilsdleg ldthaté vondsok és alakol
mésolvik , — miért a romai arczkép eredetiére szintoly konnyen,
és ugyanazon okbol ismeriink rd, mint egy daguerreotypére.
Midon azonban legjobb , mert legelevenebb, a kereszlyén arcz-
kép, hozzank ily kérdés intéztetik : miért ez a legjobb, legele-
venebb? azért, mert a rémai arczképnek eredetihez hii arczvo-
ndsait megtoldd még ezen feliil az eredeti szellemének hii kifeje-
zésével ; mibol vilagos, hogy az egyéniben nem csak lehet, ha-
nem sziikséglépen is kell e szellemi uldn torekedni, ha ugyan
legmagasabb foka utén epediink a tokélynek.

De middn két oldala van minden dolognak, tekintsiik roszabh
oldaldt is az ugynevezelt eszményi és egyéninek ; maskép : fe-
leljiink ezen kérdésre : hovad korcsulhatnak és korcsulnak el leg-
leginkdabh mind a ketten? Az ugynevezelt eszményi a haldro-
zatlanba , ismert szolds szerint, kodiosbe, az egyéni a torzitoltha
szokott elkorcsosodni. Példaul felhozunk két , miivészetében je-
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les mestert : Schillert és Hogarthot. Schiller kevés egyént, de
anndl tobb eszményt adott el személyekiil ; ellenben Hogarth
akdrmennyit szabadkozott is a valésag ellen, kevés egyént, de
anndl tobb torzalakot rajzolt. A vilaszids konnyii ; kik az esz-
ményit tartjdk fé6 czélnak a miivészetben, ha kovetkezetesek
akarnak maradni, Schiller dramdit nem csak Hogarth képeinél,
hanem Shakspeare miiveinél is jobban szeretendik, mi ellenben
azt hiszsziik , hogy még Hogarth torzalakjaiban is sokkal tobb
életmiii kényszeriiséget és életre valésdgot fogunk kimutathatni,
mint elleneink a béleseleti halvany tirdddkban , midén Schiller
Posdja, Mortimer-je, Piccolomini Miksdja stb. eodem tenore
penget hasonld hurt.

Védelmezziik tehat , mint éndllé miivészetit , a j6 torzképet
is , nem pedig csak pusztin eltirjiik , az idealistdk modjira egye-
diil akkép, mint az ugynevezelt szépnek ellentételét ; mert ha
a teremid maga is teremte torzalakot : nem tudjuk, mi oknal
fogva kivankoznék kiilonb lenni magénal a teremténél a miivész;
avagy nem képezett-e az eszménymek hivott gorog mitvészet
is Aesopot ? Csak hogy aztdn a torzalak helyes, és mar magd-
ban szintoly életmiiileg sziikséges legyen, minl az ugynevezett
szép alak. —

MAGYARORSZAGI SZENT ERZSEBET KASSAI TEMPLO-
MANAK FOOLTARKEPEI,

(Folylatds.)

Tekintvén a dramai eloaddst képeinkben , melynek egyik {6
oldala a kiilonboz6 képeken tébbszir eldfordulé ugyanazon sze-
mély fejlesztése vagy cselekvénye , megemlitendd, mikép a fej-
lodésnek ugyan azon dltaldnos, azaz keresstyéni jelleme jelesen és
hiin van mindeniitt megtartva ; de az ugyanazon nemii személyekre,
ha tobbszor elofordulnak az arczbdl rdjok nem ismeriink , azaz
ugyanazon személynek, ha ez tobbszor jelenik meg, vondsai nem
hasonlitanak egyméshoz. Ily hasonlatossagot l\esobben Diirer tar-
tott figyelemmel , kivalt sziiz Maria elete czimii fametszeteiben,
mikben a személyekre , ha tobbszor elofordulnak is, mindem‘jlt
rd ismerhetiink. Ennyire mesteriink még nem haladott, midon {6~
személyénel , Erzsébetnek is, valahdnyszor megjelenik , mindig
mds arczvondsai vannak ; ugyanazt veszszik észre férjénél és
napdndl is, kik szintén t6bbszor fordulnak eld; és ¢ tekintetben

3*
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csak az idézett, tobbszor elOkerildo, arczkép, melyet a mester
sajit arczképének tartok, teszen kivételt, és épen e kivételével
biztosabb alapot nyujt sejtésemnek ; mert ha festésziink a kép-
zelo tehetséghol eredt arczokndl sem tudott maga magdhoz hii
maradni, és {6 személye sem érdekelte Ot annyira, hogy eloszor
hasznalt vondsait szeme elbtt tartotta volna, mily arcz idomai
érdekelheték 0t még, ha ez nem sajdt arcz volt ? Egyébirdnt az
igazsdg ¢és azok érdekében, kik a képeket nem ldthatjik, meg
kell jegyeznem , hogy azon korilmény sejtésemet nem kevéssé
ingatja meg, miszerint az egymdshoz igen hasonlé fejeken, egyik
képen barna, mdsikin pedig szoke hajat ldtunk, és mégis alig
tehetjiik fel, hogy hajinak szinérol eclfelejtkezhetett volna a
mester.

Az érintett ismételt arczkép, és az V. szdmu képen négy-
szer elofordulé mesterjegy, mint mellék és kiilso jelek, a rajzo-
lasi és festészi stil, mint belso jelek, mesteriink ismeretére vezel-
hetnel. Azonban az elsére nézve meg kell emlitnem , hogy dm-—
bér a sejlett mesternck arczképével , legaldbh oreg kordbol, bi-
runk (lasd Fiorillo Geschichte der zeichnenden Kiinste in Deutsch—
land II. Band, 1817, 372. 1) azt, mert Miinchenben van, arcz-
képeinkkel nem hasonlithattam ossze. A mesterjegyet illetdleg,
Brouillotnak a jegyeket tirgyazé munk4jaban a miénkhez hasonlé
M betiit, mint jegyet, nem taldltam; de taldltam ugyanily alaku
W alatt felhozva két mestert t. i. Olmiiczi Venczelt (Wenceslaus
von Olmiitz) és Wolgemuth Mihalt, Diirer mesterét, ki 1434-ben
sziiletett és egész 1519-ig Nirnbergben mikodott. Olmiiczi Ven-
czelnek azonban képeinket épen nem tulajdonithatni azért, mert
a mennyire a mester, kevés rézmetszeteibol, ismeretes , nem csak
stilje volt egészen méds, mint képeinké , hanem 6 a mitvészetet
soha oly tikélyre nem vilte, mint a minoben itt elénkbe kép. A
mesterjegy , mint kiilsé jegy, utdn itélve, nem marad tehdt mds
ismert mester (és hogy ismert sit hires mestertdl szarmaznak ké-
peink , azon az elobbiek utén nem kételkedhetiink), mint a niirn-
bergi festész Wolgemuth mester. E sejtés bizonyossdgga szildrdul,
ha ezen mester hiteles miiveit képeinkkel vsszehasonlitjuk , ¢és
mindkettében a stilnek vgyanazonsdgdra ismeriink. Az ugy ne-
vezelt Schatzkaestlein munkabél, hol Wolgemuth nagyobb famet-
szelei vannak , fijdalom! csak pér lapot birvén, és Bécsbe nem
mehetvén, e czélra nem maradt egyéh, mint ezen ésszehasonli-
tast Schedel Chronikd4jdval tenni meg, melynek fametszelei, mint
tudva van, Wolgemuthtol és iskoldjitél szarmaznak (a munka
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1493-ban Niirnbergben jelent meg). Talédltam pedig a legviligo-
sabb hasonlatossdgot a X. és XII. szamu képen és a Chron. II. és
szamtalan mds foliéjan eléfordulé angyalok kozt, mind arczidom-
zatra és kifejezésre, mind a hajazat elrendezése , mind a ruha-
zatnak reddzetére ¢és a szirnyak felfogdsdra nézve; taldltam
szembeliind hasonlatossagot a Chronica és képeink virdgos ruha-
iknak felfogdsa kozt; p. idézem Salamon kirdlyt rubdzatdval a
Chron. XLVI. folio hatlapjan. Saul és Samson ruhdit, folio XLI.
sz. Istvén apostolét CILI. folio hatlapjén, nagy Kirolyét CLXVIL.
folion, a hét valasztéét CLXXXIII folion, e ruhdk virdgai csak
nem ugyanazon desseint képezvén , mely képeinken is annyiszor
elokeriil. Tgen hasonld egyméshoz nagy Sandornak (fol. LXXV.
hdtlap) a hohérnak , ki a Schatzkaestleinban sz. Katalinnak fejét
veszi, és Lajos herczegnek pénczélzata VI. szému képiinkon.
Nagy hasonlatossdg Jétezik a Chron. XCIIL lapjén eléfordulé Er-
zsébet arcza és fejkenddjének elrendezése kozt, s azon oregebb
asszonyok fejkotdi és arczai kozt, mik képeinken oly szamosak.
Nagyon hasonldk az dgyak és takardik redozete a Chronika
XXVIL XCIV. folio hatulsé lapjan. CIL fol. b. 1. és L. IX. X. és XI.
szamu képeinken. Szintugy mintIX. szamu képiinkon a pokolvaras
labaival alig férhet a kadba, miben iil, Jdnos evang. ldbai sem
férhetnek az olajos edénybe, melyben siitietik a Chron CVIIL hét--
lapjdn. A Chron CX. fol. hatlapjan és mas folickon levo sz. Janos,
jellemében és vondsaiban is, nagyon hasonlit azon Jénosokhoz, kik
képeinken vannak. Epen oly szembetiind a hasonlatossdg a Chro-
nika és Schatzkaestlein és a passio és sziiz Maridt targyazo képek
régi zsid6 papjai kozt ; s itt megjegyezendd, mikép e zsid6 papok
képezletése minden egyes miivész és iskoldja képzeld tehetségé-
t0l fiiggvén, azok elbaddsa a kiilonbozo iskolak szerint valtozik,
ha tehat e targyban két miben hasonnemii felfogdst tallunk,
mindkett6t joggal ugyanazon iskoldnak tulajdonitjuk Ilyféle ha-
sonlatossdg , mint az idézettek, véghetlenil sok taldlhato, de egy
részrol mir a felhozottakat is elegenddknek taldlom véleményem
megillapitdsdra , mas részrél nagyobbak e hasonlatossdgndl azon
nem idézhetd tanusagok, miket a Chronika, Schatzkaestlein és ké-
peink kozt létez6 szellemi rokonséghol kiki sajat megtekintés és
tanulmény utén elvonhat ; mire nézve segédeszkoziil azon észre-
vételek haszndlhatok, melyeket mesterink typicai felfogdsira
nézve osszedlliték Lszrevételeimet a rajzoldsra nézve tehdt be-
fejezem Fiorillo idézett munk4ja 328. lapjdn 4ll6 szavaival : ,,Doch
miissen Wir noch bemerken, dass der Faltenwurf seiner (Wolge-
muths) Gewaender weit natiirlicher , leichter u. weicher ist, als
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man ihn bei dem grossten Theil seiner Zeitgenossen, u. selbst bei
A. Diirer antrifft.*

A szinezet tekintetében, mivel a kassai képeken kiviil Wol-
gemuth munkdjit Magyarhonban nem ismerek, a fellebbihez ha-
sonl6 dsszevetést nem tehettem. Sok szorgalom ésiigyes figyelem
fordittatott képeinkben az alapszin (Localfarbe) kellé pontossi—
gdra , 6és az mesteriink fo érdeme a szinezethen , bér mas részrol
sem lehet eltagadni tole, hogy azon kevés arnyékzattal, mit hasz—-
nalt, alig lehete nagyobb festészi hatldst eldidéznic ; miért is 6t
kordhoz képest anndl derekabb szinezonek nevezhetjiik , minél
kevésbbé szolgalhat képeiben a sok aranyozis a szinek kiemelé-
sére. Dicséretes az egymds mellé dllitott festékek valasztdsa is,
kivalt a complementaire szinekben. E complementaire szinek kozt
16 helyen dllanak a zéld és veres, melyek leginkabb a nok ruhd-
zatdban fordulnak elo ugy, hogy a legtobb néi ruhdk azokkal
festvék , ha p. az alsé ruba vorés, a palldst zold és meglorditva.
Tobbnyire az egyhangusig kikeriilése végett csak a vords és
zold szin intensitdsa valtozik ; de mindig ngy, hogy valahdnyszor
egyikok vagy lizesebb vagy halvinyabb vagy sotétebb alakban
hasznaltatil , mindannyiszor a complementaire szin is épen gy
viltoztatik, hogy az egyhangusig megint helyre diljon, mely
korilmény ismét a mesternek jeles festészi tapintatira mutat.
Ellentétiil ezen iig yességhez megemlitendé, mikép kortarsai szo-
kdsa szerint festésziink a szineket mindeniitt ragyogtatni szeret-
vén, kevés figyelemel vala a légperspectiva természetes szabi-
lyaira, mik szerint a tdrgyak szinei anndl tobbet vesztenek ragyo-
gasukbol, minél tdvolabb esnek a szemtdl E valdsdgrol meste—
rink elfelejtkezvén, a tdrgyak vonalperspectivai kisebbiilése
nincsen egyhangzatban a kisebbedésnek meg nem felelé szinek
tizével; széval e tekintethen festésziink inkabb ragaszkodik ama
régibb modorhoz, melylyel koraban a fametszeteket szinezni volt
szokdsban , csak hogy ez utébbiakban sem az alapszin valésdgéra
sem a complementaire szinek vilasztisdra soha annyi figyelem
nem fordittatott, mint széban levd képeinken. Dicsérendd to-
viabbd mesterink igyekezele,a targyak kelméjét természeti mo-
don eldtiintetni, mely tekintetben nem mondhatjuk ugyan, hogy a
természetes fényt p. az aranyzolt tdrgyakat, ugy tudta volna ki-
emelni mint késobbi festészek, mert § az aranyat nem festetle,
hanem hol sziikség volt aranyo zott térgyak festésére, tobbszdr
magiat az aranyzast haszndlta : hanem mégis mds részrol a ruha-
kelmék jellemzésében vilagos elomenetelt tett; s a selymet és
barsonyt nem csak itt, hanem még fametszeteiben is nem cse—
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kély siikerrel iparkodott eldtiintetni. A szinek kiterilése (der Far-
benauftrag) a késobben szokottol abban tér el , hogy amaz majd
nem mindeniitt ugyanazon vastagsigu, csak a legvildgosabb he-
lyek valamivel domboruabb szineivel tevén itt ott némi kivételt.
Igen felotld korilmény az , mikép a sz. Erzsébet életét tirgyazo
képeken egyetlen egy helyiitt sem mutathatunk kék szint vegyii-
letlen 4llapothan, melyet ha ugyan nem mdsult legalabb a szike
haju alakok szeme fényében, és talin még inkabb azon angya-
lok dltal hozott palastban vartunk volna, mit a traditio azurkék
barsonybol mond késziilinek ; felstlobb még e korilmény, ha a
IL. és IIL. szamu képeket vizsgiljuk, hol a kék festék nem épen
ritkdn van alkalmazva. E korilményt magamnak masképen nem
tudom megfejteni, mint némi miivészi kevélységhol, mely a mes-
tert magat visszatarld sajit keze képein azon minden tekintethen
csekélyebh kék szin haszndlatilul, melyet legényei sokkal
alsobb fokon levd festményeiben alkalmaztak. Hogy pedig a na-
gyobb értékii kék szint haszndlja, altol megint alk Imasint e fes-
téknek igen magas dra tartd Ot vissza, mert nem csak kordban,
hanem még mai nap is a valddi ultramarin a legdragdbb szinek
kozé tartozik: az ultramarin ujabb korban feltaldlt surogatumait
pedig azidoben még nem ismerték ; miért is Diirer, ki az ultra-
marint igen gyakran hasznélta, leveleiben panaszkodik , hogy ez
egyetlen festék jo forman kevesiti munkdinak jutalmat.
(Vége kivetkexzik.)

HERWE GH.
Gedichle eines Lebendigen. Zirich und Winterthur. (Vége.)

A politicai erdsebb partszinezet az , mi Herwegh koltészelét
a régibbekétdl megkiilonbezteti a nélkil, hogy az ujabb kolto-
kétiil is megkiilonboztetné. Ezek kozil 6 az dltal fog kivilni,
hogy hatarozotisig mellett eszmedusabb, mélyebb és dtaljaban
szonokibb, mely utolsé tulajdon verseinek oly erit ad, mintha é16
sz0 volndnak , kozvetleniil lehangzdék a koltd ajkirol, ki tizes
szekeren jar falurdl falura Németorszagban hirdetnie az igét.
slreiheit steht auf jeder Seite.
Ich spielte freilich nur auf einer Saite.“
E két sor kimondja Herwegh dsszes igyckezetét, s ha valakinek
eszébe julna egyhangusdgrol vadolni 6t , ne feledje, hogy ha ez
hiba, 6 tudva hibdzoit. Egy pontra igyekvék 6 gyiijteni lelke
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és szive m'nden fényét s melegét, nem banva égessen vagy eny-
hitsen vele, csak siirgesse s idomitsa a haza, s fokép a német-
egység koriili fogalmakat, melyek csak nem felolvadtak mar a
vildgpolgarsigi szellem tengerében. Ez ellen lovelli ¢ gunyja
mérges vagy inkabb keserii nyilait, nevezvén Némotorszagot
tobbszor : ,,Dreissig Vaterlandchen ,** mdsutt : ,,Neun und dreissig
Reiche ,*¢ nevezettel.

Semmi sem lehetett villanyozobb , mint eme koltemények, a
a német irodalomban, s pedig épen azért, mivel igen kitelszd
rajtok , mint ndlunk mondani szoktik, a virds fonal. Csak ily
éles, kimdletlen egyenességgel, lehete mintegy eret vdgni a lassu
német természeten, mely fiilig ilt mar tudoményban és minden
4lddsdban a miiveliségnek , a nélkil, hogy kivant velna politicai
életet, miben 6k miveltségokhoz képest anmyira vannak hilra,
mint mi magyarok miveletlenségiinkhoz képest elére (ha ugyan
elore) , s a 40 millionyi német lélek akarata, csak mint irodalmi
erd, hatolt eddig, hasonlitvdn mindenben, gyakran és méltin
megénckelt folyovizéhez, a Rajndhoz, melynek partjai végig
rakvédk lovagi és nom lovagi varakkal , szikldi s orvényei me-
sékkel és monddkkal ugy, hogy mellették az utazé szinte felejti
a szazadot, a jelent, a torténeteket, s mégis e folyc, mieldtt
tengerbe szakadna, elfogy, s idegen nevet olt habjaira, s ez
altal megsziinik kozvetlen befolydst gyakorolni nemzetére, mint
nemzete , politicai élet hidnydban, a vildg allapotira. Hogy e
politicai ontudatot tdplalni kell, a t Herwegh jol tudta; hogy
erre mind eszkozok és médok szilkségesek , hasonlékép. Szavai a
politicai élethen vergddd Schweiczbol, Tell hazdjabol, indultak
meg, hol a hegyek ,,a szabadsdg pompaszobrai,* emlékeztetvén
hallgatdit, czélzdssal az iidvezitd hegyi predikéldséra .

sNoch giebt’s ja Prediger vom Berge.“
(11. k. 36.1)

hogy

. an Euren Alpen meszt Euere Gedanken.“
(1. k. 54.1)
azaz : legyetek nagyszeriik , nemesek és szabadok, s ekkor egész
lenézé allasba tevén magat e csucsokon, hatalmas gunyba olvad
fel allusiéja, mondvén :
Ich lernte Berge wohl ersteigen
Paliste komm’ ich nicht hinauf.
1.k 11.1)
Mintegy vad szeretetii szabadsdgfi Herwegh orvend nem ldtszani
turbékolé gerlének, 4brandozé troubadournak, azért kdrhoztat
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minden szévirdgokat, melyekbél ,,az énkény tovisei szurnak
fejéhez vagja nemzete philistereinek boszankodé durva hiiséget :
Ward mir leider nicht zu Theil — Dass ich euch ergotze,
Aber denkt : ich bin ein Keil — Weil ihr grobe Klotze.

A nemzetegységre vonatkozd szavai sok helyen kijelentvék, s
a szeretbk szajaba illo ,,Zwei Herzen und ein Schlag*‘ sentimen-
lalis kifejezést nemzeti terjedelmiivé vidltoztatja : Viel tausend
Funken, eine Gluth, Viel Herzen und ein Schlag; s e nemzetkol-
10i hevében szinte messzire is megy aztdan, midén a Pétul kezdi
szdmitani Németorszagot; kozben-kozben stomachalis haraggal
sz6l mindeniitt , a hol lehet (erre pedig teszen szert akdrhogy
is) , a poroszokrol. Neki Berlin, mely épen a Spree két partjdn
fekszik , Spree-Athen gunyosan; Riickert és Tieck, a porosz ki-
rily altal oda édesgetett koltok szinte gunytdrgyul szolgdlnak.
Német atyjafiai kozt iildozi még a bajort, sorével és gorogorszdgi
politicdjdval ; szereletét birja ellenben Schweicz és a Rajnavidék.
De a mindent kedélye és szenvedélye orvényébe kavaré hangu-
lat barmi magasztaldsra legyen is mélté politicai vagy jobban:
hazafiui kiltonél, nevetségesig megy, midon elkezdjik ¢énekelni
a tavaszt, melyben a féld csillog, mint telt 6rompohdr, s a mi-
moros ég, mikép vidor ivo , megkoszoruzza fejét, és aztidn min-
den minden , de minden csupa illat, balzsam , s igy szélunk :

Und doch alles nicht genug
Um — ein krankes Volk zu heilen!
(11. k. 8. L)

Fatyu kihajtasu koltészet az is, midon Gutenberg puszta szdja-
tékka csindlva, mint legjobb hegy (Der beste Berg) megénekel-
tetik. Hasonlokép csupan elcze kedveért latszik irottnak az ily
czimii vers is : ,,Bei Hamburg’s Brand ,* melynek meginye (re-
fraine) : Bewahrt das Feuer und das Licht;** kolto tudniillik el
akara mondani egyik gondolatit, hogy az & verse nem vizolt6
veder. Azonban a megvesztegetett kedély talan sehol sem doled
ki oly hamis pathosha Herweghnél, mint ezen daldban : Friihlings—
lied ,* mely arrdl énekel, hogy a tavasz soha se legyen tavasz
a zsarnoknak ; s6t még a virdgok is susogjdk : ,,akarsz-e még
tobb tomjényt ? kelyhiink neked iires. Lésson 6 tarantel-pdkot
minden méhben, s a rézsa bibordban carbonarikipenyt sth. Ejt-
szaka iszonyodva forogjon a csillagtalan semmiben; a fiilmile
csattogdsa legyen neki végnapi trombitaszé; minden falevelen ez
legyen irva :

Ich bin Eurer herzlich satt,
Eurer schnoden Tyrannei!
(1. k 48.1.,



58

Ez mar nem koltészet, ez nem is szonoklat; ez valédi szeszély,
meglehet genialis szeszély, mihez képest a mi nézetink igen
sziikkori, de azért mégis csak szeszély, még pedig lizas ember
szeszélye , ki falnak megy s ajté helyelt ablakot hasznal. Kor-
csosuldsa ez [Ilerwegh igaz beszédii, egyenes modoranak. O
ugyanis nem lebeg, mint esése kozben a hé, dalaival, hanem
csap , és vag mint a zdpor , itt pedig mar épen beiit, mint a szd-
raz mennyko , felhd nélkiil is.

KISFALUDY-TARSASAG.

— Mult félévi 26. szamunkban (417. lap) emlitett virgiliusi Aeneis-
bdl ime mutatvanyul mindjdrt az elsé konyv kezdete :

1.Fegyvert énekelek s férjfit, ki a tréjai téjrél
Elsé jott, a sorstul uzetve , olaszhoni foldre
S Lavinum partjira, sokat hanyatva habok kozt
S szarazon , egy felsobb hatalom, Juné boszujatdl.
5. Szenvedt hadban is 6 , mignem varost alapita,
S Isteneit Latiumba hoza , honnét a latin nép,
Albai tisztes apdk s falaid, nagy Roma, levénck.
Musa okat emlitsd : mely istent sérte meg a hés
S mit fajlalt Jin6 , hogy elannyira tizte haragja.
10. S oly sok bajba keverte ezen kitiné kegyes embert,
Oly nagy-e a mennyben lakoz6 lelkekben a hosszi ?
Volt egy régi telep, Carthagé, lakta tyrusnép
Messze Olaszhontdl Tiberis szdjanak egészen
Atellenben | dis s mert hadra tord vala, edzett.
12. Ezt mondjak , Jiiné minden fold részeinél, még
Tobbre becsiilte Samosnal is, szerszima , fogatja,
S fegyvere itt allott , népek honjénalk akarta
Mar régen, ha a sors azt engedi , tenni erdvel.
Amde , hogy egy hos fog Trgjdbol joni, megérte,
20 A ki Tyrus varat egykor feldilja hadaval,
Es vele egy messzére-hatalmas, a hadra kevély’nép
Felforgatni jovend Libyat : igy akarja a Parca.
Ettol felve Saturnia és gondolva hadara,
Melyet a kedves nép gorogok kedvére viselt volt
25. Trojanal, keblét még el nem hagyta haragja
Es keserii fijdalma, szivének mélyibe vésve
Piris itélete , és az igaztalanul megutalt arcz,
Nyomta a gyilolt nép, s Ganymédnek mostani tiszte :
La’lngboszubél hat a vizeken hanyt tréjai serget
30. Melyet a zordon Achill hagya hatra s a csalfa gorogség,
Messze veré Latium partjatél, hogy sok idoig
Bolygott sorstul iizetve a tavoltengereken szét —
Ennyi dologba keriilt alapitni a romai népet!
Még alig indultak ki Sicilia partjairél a
35, Mély tengerre , vigan hasogatva a sds habot érczczel :
A mikoron Juiné , szivében orok sebe lévén
Igy szélott : én alljak-e el — gyozetve e tervidl
Nem tudvén elzdrni Olaszhont tréjai néptél ?
Hah , mert tiltja a sors! Pallas nem tette-e tiizzé
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40. A gorog arboczait? s népét nem hinyta-e vizbe ?
Es mi okért ? egyediil mert Oileusnak fia Ajax
Vétett, 6 maga szorta maré koveit Jupiternek
A felhdkbél, széthanya a hajokat, a tengert
Széllel folkeveré , s 6t, a ki zuzott kebeléhd!

45. Langot fijt szélben felkapva, hogy-élre doba le.
S istenek asszonya €n, Zevsznek huga és felesége
Ezzel az egy néppel mily régtdl harczolok immar.
Juiné istenndt ki imadja, ha igy megy ezentil
Es ki konyorg hozza, disan megrakva az oltart?

50. - llyeneket vérzd szivvel gondolt vala Jiind,

S szelhont , a helyeket tele zigé déli szelekkel,
Aeoliat keresé fel. Nagy barlangban a szélur

Aeolus itt hangos zivatart s kiizdo szeleket tart
Nyomva . bilincsekkel s tomloczczel fékezi dket.

55. Bosszusan 6k az iireg nyildsat szornyii morajjal
Diilva kariljarjik. A tetdben il Aeolus isten
Pilczat tart, enyhitni az indulatot, s haragos diiht.
Ezt 6 nem tévén, tengert, foldet magas éggel
Felkapvan vinnék, s a légben szétragadoznak.

60. Amde a mindenek atyja sotét barlangba rekeszté
Oket, s félve , tehert nagy hegybdl fektete rajok
Es ada kormanyzot, ki, mikép szerzddtek , a fékszart
Huzna , vagy ha kivantatik, azt kényokre eresztné.
A kihez igy szélott kinyorogve az isteni Juné :

65. Aeol! hisz neked adta az istenek emberek atyja
Mind lesimitni a tengereket, mind szélbe kavarni,
Nézd ellenségem tyrhéni vizekben evezgél,

Trojat ulteti at s vert istenit Hesperiaba.
Routs a szelelkkel rd, a hajokat elazva temessed

70. Vagy széleszd el , a rajta levoket hanyva habokba.
Tiz s négy nympham van, deli termetii és te kozilok
Deiopeit a legszebb arczit veszed altal;

Allando néddé teszem 6t , szentelve neked lesz,
Hogy veled érdemeidre jutalmil éveit élje
75. Es miutan sziile szép fiakat, tegyen édes apava.
Aeolus ezt felelé : te csak azt firkészd ki kiralyné,
Mit kivanj , — végezni parancsodat engemet illet.
Megszerzed Jupiter kegyit, e palczat, s e hatalmat
Nékem | csak te segitesz az istenek asztala mellé

80. Stészsz a fergetegek s a szélvészeknek urava.

— Sz6lt s a barlangnak szélére nehéz szigonyaval
Szornyet iitott, a szelek seregenként fijtak azon ki
Merre nyilds leve | s a foldet szélvészbe keverték.
Néki esének a tengernek s mélyen , fenekébol

75 Felkavarak , kelet és délnek szele, délnyugaté is
Fergetegestdl jott iszonyi hullamokat lizve
A parthoz. Zajoginak a férjfiak erre , csikorgtak
A kotelek , napot és eget elrejtének a felhok
Troja szilotteitél , a tengert birta setét €j.

90. Dorgott a foldsark , gyakor-izben szdrt tiizet a lég
S merre tekintének végperczet jésola minden.
Aeneas félelm hidegében reszlkete tiistént.

Jajgata és kulcsolt kezeit fel az égre emelvén
Igy szélott : Oh szazszor, ezerszer boldogok, a kik

95. Troja falanal és az atyik lattara rogyanak .
Halva le! 6h ki valal legerdsh a girog seregek koxt
Oh Tydeus fia! mért a Tréja elotti mezoben
Nem haltam , mért ott nem iizé el jobbod e lelket ?
Hol lenyilazva Achilltél erés Hector vesze s a nagy
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100. Sar edon, s hol a kék Simois vize annyi paizst €s

Csal6t, annyi erds testet hompolygve ragadt el !
Mig keseregne imigy zugé erL&k szele jott el,
Félre vitorlait tekeré , s vizel égig emelt fel,
Tornek erds evezdk , fordil a hajonak az orra,

105. Oldala hullamnak keril , és vizhegy megy utana,
Iti ezek a hullam (etejében figgnek | azoknak
Nyilt hu lam foldet mutat , a viz forr a homokkal.
Dél szele harmat emelt s rejlé ormokra taszita.
Ara-knalk hivjak olaszolk | sziklak a vizekben

410. S szornyii gerinczei a tenger hatanak. Azonban
Hiarmat — mily szomori latviny — zatonyra keletszél
Felvet amott, disan fovenyet halmozva korilok
Egyet, a melyen méne Lycusnép s a hiv Orontes,
Szem lattara ragadt iszonyi huilam meg elilrol

115, S farba iité ; kiesék és fejre bukott le a vizbe
A kapitany , a hajot hullamok korbe sodortak
S harmadszor ragadé orvény gyomriba nyelé le.
Gyéren tinnek el6, s iszkalnak viz kozepében
Fegyverek és deszkik , s Trojanak kincse , habok kozt.

120. [lioneus tartés hajojat s nagy erdii Achatét
S melyen ment Alas és evezett a vénes Aléles,
Meggydzé a vész : oldalragaszuk kiteriilvén
A veszes art beeresztik azon , lyukaik kifesziilnel.

Most, hogy a hab s hullam nagy zigassal keveregvcn

125. Szélvész jott, s hogy a bo fenekekrol viz kavarog fel
Erzé Nepuin és szornyen haragudva fenékrol
A vizszinre uszott | csendes feje habbul eldtiint
Aeneas elszort seregét lata a vizekben
Es hogy a tréjai népet a hab s dorgésck ijesztik.

130. Tudvan egyszersmind Juno huga csalfa haragjat:
Hivta kelet s nyugat szeleit s hozzajok imigy szolt:
Igy bizzatok-e el magatok , nemelekre kevélyek,
Hogy mennyet s féldet, nem véve parancsomat , dssze-
Dilni merészeltek hullamhegyelket felemelve ?

135. A kiket én! . .. de elobb a vizet keil rendre simitni,
S masszor hogyha leend , maskép lakolandotok érte.
Fussatok el gyorsan, mondvan uratoknak e szdkat :
Zord szigony és urasag a vizen nincs 6 neki adva
A sorstol, de nekem, birhatja lakastokat , Eure !

110. A meredek hegyet, ott hanykédjék udvarotokban
Aeol, uralkodvan a szelek zart bortone kipjan.

Szol s mielott szél. a duzzadt tengert lesimitja
A gyiilt fellegeket szétosztja deritve verdfényt.
Cymothoe s vele Triton erékodvén a hajokat
145. Zatonyrol letolak : 6 szinte segite szigonynyal.
Utat a torldson tor, egyengen a vizek arjat
S konnyii kerekkel az ar habjdn ide és tova nyargal.
S mint mikoron nagy néptomegekben partdith harap szét
Es gyakran dalfal bosquaban a nemtelen osztaly

150. S mar repiil a ké és iiszok , a dithodés ada fegyvert :
Felkel azonban, kit valamennyie tisztel, egy ember,
Kit megldtva tovabb nem zignal | raja ﬁgyelnek
S hat lelkokre beszéde , szivok csnllapsz:k a széra
Ugy sziint meg dithe a tengernek most, hogy e sikon

155. Szétnézett az erds atya a nyilt tiszta idében
Es hajtotta lovat repild fékét megeresztve, stb.

Szivesen kozlok e néhdny sort, részint buzditisul a nemes igyek«:-
zetii ifju forditonak , részint alkalmul, hogy a kevésbol itélhessen a mu-
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érld kozonség , s hallassa itéletét a forditoval, ki eddig még névtelen,
s miivét , ha vannak gyarlosdgai, javithatja, vagy serkentést kapvin, jo
szivvel tovabb folytathatja.

ERTESITO.

A harom divatlaprél. 3. Honderi XII—XXVI. ,Magyar hit-
regetani eszmék® czim alatt Komory Ddvidtol szivesen vesziink egy koz—
leményt , mint egyetlent, mely a ,Népdalok és monddak® meginduldsa és
két kotetnek megjelente Gta ki birt valahogy olvadni hazai tudésainkbol.
Itt azoknak kellett volna tollhoz nyulniok, kik ajkukon hemzsegtetik
orokkeé a , népies, népszeri™ szavakat, s mar ezen szavukjardsandl fogva is
igényeket hagynak tartanunk magokfell, hogy mélyebben ismeretesek
azokkal, mint mennyi a puszta hang. Mi vartuk volna legujobban : a
folébredt nemzetiség sot népiesség korszakaban, hogy mennél tobb ol-
dalrul fogtik volna fol a targyat, egyik erkolcsi, masik torténeti szempont-
b3l, s valahdra birtuk volna népiink psyche-jét irodalmilag. Koltésze-
tinkben semmi sincs uj, csak ez. Ez azon széles alap, legaldbb széle-
sebb az eddiginél , melyen, mint ujonnan rakottan , nemzeti koltészetiink
¢épiilete valamennyi europai nép kozitt és kozepett, ha ugyan van még
henne annyi ereje a fejlodésnek , onszinii és mivoltu sajitsiagban s mond-
hatnok : nemzeti egyéniségben fog folemelkedheini. A népszeriiség esz—
méje tetszett , mert practicai folyamu levén az élet, ugy szélvin , kézzel
foghatdsig tapasztalati dolgokkal van benne iigye az elmélkedésnek ; mind
a mellett hidegen hagyok az egész tdrgyat, s egyetlen értekezéske : a
Népdalok és mondék II. kitetében mindaz, mit felole birunk; mert Ko-
mory Dévidé , csak a jo szandékért dicséretes , s nem egyszersmind azért
is, mintha gondolatinkat, ismeretinket uj adatokkal bovitette volna.
Egyébirdnt mig mi hazai miemlékekkel nem birunk, mig régiség forri-
saink meg nem nyilnak , mind addig hasztalan megyiink tovabb anndl , a
mi mar magdban tirgy és alap , mind a népdalok és monddk, mivel itt a
képzelddésnek mindig torténeti foldre kell tapodnia, kigondolni, oda kol-
teni semmit nem szabadvdn. Vannak-e szobraink edényeink , épiileteink ?
Nincsenek! de vannak igen is népdalaink, olyak a milyek; és ldtjuk,
mennyire birtik ezek is megérdemleni a tudésok figyelmét. Nem hisz-
szilkk, hogy valahol hidegebb szivvel fogadtattak volna irodalomban az
efféle, nép korili, mozgalmak, mint ndlunk ; mibol bizonyossaggal k-
vetkeztetjik, hogy a nép alig tobb nalunk az egyetemes irodalom-
ban , mint csalszo, cselfogds, csibige. Ha Komory D. néhiny uj adaton
s véleményen kiviil faradtsdgot vett volna magdnak a kijott népdalokat
megbirdlni, nagy szolgdlatot tett volna ezen irodalmi dgnak, mely, ha
felole nem irunk , nem okoskodunk, csak mint divat fog még egy ideig
virdgzani kozottink, s mind a mellett , hogy befolydsa néhdny miivelt
lolton is szerencsésen mutatkozott mar eddigelé , elalszik benniink, mint
mis egyéb , kapzsian felfogott, eszmék, mire taldlunk példat a multban,
mikor Csokonai, Fazekas, Gvadinyi mar meglehetdsen bele jottek miive-
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lésébe, s mégis utanok néhdny esztendore teljesen elhallgatott , s igy or-
ganicus fejlodésében megakaddlyoztatott vagy legalibb késelt, mindad-
dig, mig nem Kisfaludy K. dltal folélesztve, ma mdr Aranyig ment, ki a
népi és miivelt kolto tulajdonait, alegfényesb sikerrel tudd egyesitni Tol-
diaban. — Senki ne vélje azonban, mintha mi csak népdalokat akarndnlk
iratni, kordantsem! A mi gondolatunk a népkoltészet maradvanyai koriil é s
felol mindig mds és nemesebb volt, mint sok mai emberé , ki idegenbol
lett magyarrd, vagy ma kopogtatott be az irodalomba s azt hiszi, hogy ¢
fedezte fol a magyarsdgot. Mi hiszsziik és valljuk, hogy mindennek , a mi
magyar tollbél ered, magéan kell hordani eredete bélyegét, a vér szinét, a
magyarsdgot, ha igaz becst akar lenni. A népkoltészet ercklyéivel, ezek-
nek magyardzatival mir csak azon szellemi légkort készitjiik el , melybol
a milvelt kolto amaz életszint, ama nemzetnépi vondsokat szivja be és fol-
veszi arczképébe , hogy megismerheto6 legyen egyszerre €s oly kivilolag,
mint a lorténetiro Livius a paduai theologusok kozott. Koltészetiink arcz-
képe mar, sziikség , hogy maga szoljon magardl, s legyen az egész tor-
téneti tdbla, melyen , mint 1égmérii fokain, megldssék a nép szive vérének
mértéke, hiilése vagy forrpontja egyenlokép. De hogy érjiik ezt el , mi-
lor nem birjuk soha is mélt6 elmélkedés targydvd tenni a feladatot; hogy
jonénk tisztdba a népiesség eszméjével, mi némely iré elott czél; ne-
kiink pedig csak eszkoz oly szépirodalomnek elddllitisdra, mely akkép
fejezze ki nemzeti onségiinket gondolataink viligdval, legmagasb esz-
méinkkel egyiitt, mintha egy individuum volna az egész nemzet , azaz le-
gyen a koltészet sem uri sem népi, hanem érthetd s élvezheld kozos jo
mindennek, a kit ép elmével dldott meg isten. Ohajtjuk azért : vegyék
elo hazdnk tudés fiai és fejtegessék a népkoltészel iigyét, s oltsdk be
irodalmunkba ezen uj erdt, uj természetet; akkor megteszik azl, mil jora
valg ifju nemzet a koltészet iigyében magdért tehet, miel6tt rajta iitne a
positiv ido sziikkeblisége, mely gyikere ellen van minden véréltetd nem-
zeti elemnek , mind a koltészet.

Verses részérél a Hondertinek nem sokat mondhatunk. Itt elfoglala
a tért Hiador , kirol mar szolottunk mult izben ; annyira elfoglald pedig,
hogy Aladdr, Talabér, Sierra Leone mintegy bizonyos koltdi transsub-
stantiatio utjan egészen Hiadorokka lettek, s meglehelds egyhanguva tet-
ték a Honderii verses rovatit. Csak néha zendill még meg benne valami
abbol, mit az ember a legszebb hittel régi jonak szokott mondani s pedig
minden babonasdg nélkiil. Ekkép hangzik nekiink Vorémartytol : ,A sze-
gény asszony komyve,“ uj, témitt és egyszerii nyelven, meghintve
orokre boles mondatokkal , melyek a sziv tapasztalataira épiiltek , s a ke-
dély axiomai gyanant vehetok. Rég mondtuk és mondjuk is, hogy Voros-
marly éneke a Honderiiben annyira kivig a tobbi kozil, mint iskolames-
teré, ki csak maga tudja jol a zsoltdrt, a novendékek kardbol, kiknek
mindegyike viszi jobbra balra, a mint jon, a magdét. — A 19. szdm kii-
lonosen egy kilteményt mutat Hiadortul, ily czim alatt : ,Az emberiség
védszelleme.“ A Heti Szemle jonak ldtta ezt kiilonosen foldicsérni. E sorok
irdja nem hideg a dicséretre, nem érzéketlen a megrovdsokra, de inkdbh
szeretné , ha megrovatnék oly mértékben, mindben dicsértetik itt Hiador ;
mert érzi, hogy a megrovis nem dlné meg . ellenben sajnédlnd tudni, hogy
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ily szemtiil szembe valé , helyenkivili, dicséretre szabadsdgot mer valaki
venni maganak , irdnydban.

Miiemlékek, Bottaheiyetiese Rouet Simon Mossulban, Ninive rom-
jainak folfedezését uj folfedezések dltal megerositette. Tiz mérfoldre
Khorsabad (vagy Kosrabad-) tél, hol Botta nevezetes romokat dsott ki,
épiiletet taldlt, melynek szimos dombormiivei egynemiiek a khorsabi-
diakkal. — Botta példdjan lelkesiilve , Layard is kezde dsatni, hola nagy
Zab a Tigrisbe foly , egy mesterséges halmon, melyet a vidék Nimrudnak
hi; s faradsdgat legkivantabb siker koszoruzia. O a halomban két elbo-
ritott palotdt fedeze fol, melyek, mint a khorsabddi, téglabol épiiltek,
kiviil belil marvany lapozattal boritvik , melyeken félirdsok , képek taldl-
hatok. Nevezetes, hogy egyik palota mindenben hasonlit a khorsabadi-
hoz, a személyek ruhdzata ugyanaz; az épiilet hasonlokép kirabolta-
tott és felgyujtatott; ellenben a mdsik palota mds idobiil valo, mint az elo-
adott személyek oltozete mutatja, és pedig régibb idobil , mert sok ko-
lap , melyek az elsobb palotdban haszndltattak , ezen mdsodikbol vétettek,
mikor a vésett oldalt falfelé forditdk , a masik sima oldalra meg uj képe-
ket fostének. A régibb palotdt nem is hoditds dulta szét, mert tiznek
semmi nyoma rajta. Tomérdek fegyvert, edényt, bronz és elefantcsont
mtveket faldltak benne, mi annial nevezetesebb, minthogy épitése s le-
romldsa régibb. Egy 7 libnyi basalt obeliszen , mely meglehetds j6 karban
maradt meg , van 20 dombormii, melyek csatdkat , ostromokat és dllato-
kat, minok : elefantok, szarvorru, bactriai tevék s majmok, abrdzolnak, aka-
ratlanul is Semiramis tdbordra emlékeztetoket. Némelyek ezt gondoljik
a régi Ninive helyének, azonban e vélemény hibds , mert nem egyez meg
a régi irok tuddsitisaival. Xenophon kordban itt egy Larissa nevii viros
fekiidt, mi taldn csak gorogitett neve a biblidbdl ismeretes Rézennek. —
A nimrudi régibb palotdban nevek talaltattak, melyek az dltalunk ismert
assyriai elso dynaslia tagjainak nevei. — A Botta dltal hozott ninivei
miiemlékek szdllitdsi koltsége fejében 140,000 frankot ajinlott meg a
kormédny. A hajé, mely e nagy nevezetességii miikincseket hoza, Brest-
bol, hova kikotott, Havre-ba parancsoltatott, honnan a Szajndn egyenesen
a Louvre-be fognak szillittatni a maradvinyok. A kiraly, ki kiilonben nem
nagy baratja efféle régiségeknek, két termet mutatott ki a dombormiivek
szamdra. Azon nagy munka, melyben kozzé fogja tenni folfedezéseit Bot-
ta, melyre az utols6 kamra egy sajat torvényczikkben 300,000 frankot
ajdnlott meg , folyamatnak indult, és elsd szdllitvanyai még ez évben meg
fognak jelenni. Tartalma leszen torténeti ésleird szoveg Bottitol, 150 lap
dombormiivel Flandin rajza utdn, és 225 lap felirasokkal Botta mésolata
szerint, s igy egyik legérdekesebb munka a régiségek koriil. Eddig min-
dent megidn a franczia kormdny ; mert mihelyt megtuda azon dsisok fon-
tossdgdt , melyeket Botta dnkéltségen tétetett, atvette azokat, adott pénzi
ra, a mennyi kellett ; kiildott neki rajzolot, ki az el nem hozhaté erek-
lyéket papirra tegye, és kiilde hajit, mely az dtszéllithatokkal megrakod-
jék ; a kirdly termeket iiritett szdamukra, az allodalom fizeti a kiadas kolt-
ségeit, dijazza mind a folfedezot mind a rajzolot; csak egy marad még
hitra, nevezetesen oly olesovd tenni a konyv drdt, hogy minden tudos
hozzd juthasson, de ez alig ha meg nem torik a konyvarusok sziikkebli-
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ségén. — Midon ezeketleirtuk, megvalljuk, Luczenbacher Jdnos és a mult
szamunkban emlitett érdi kunhalmok forogtak elménkben, kérdezvén:
vajjon lesz—e, van-e kilitds, hogy Pesttdl néhdny éranegyednyi tavol-
sagra fekvO miikincseinknek vildgra hozdsdban segitendi 6t valaki : orszdg
vagy egyes, vajjon lesz—e részvét ily szerencsés folfedezés irdnt, mely
hazink és nemzetiink ostorténetére, eddig nem ismert adataiban, uj vi-
ligot fogna deriteni? — Hasonlokép visszatért Pdrisba Lottin de Laval is,
kit a beliigyek ministere bizott meg torténeti és régiségi kutatasokra.
Az dltala hozott ereklyék, az dsiai plasticdnak gipszontvényei minden
virakozast felilmiltak; tudés , miivész és kedveld egyirant sietnek csu-
dalatdra. —

— ,Hazdnk“ban futé pillanatot vet valaki a pesti szépirodalmi la-
pokra, hogy bennok harcz és hdboru uralkodik orokleg; s neki fohdsz-
kodik csendes gunyoléddssal mondvin : ,bizon csak jo keresziyén embe-
rek azok a pesti szerkesztok, hogy egymasnak iigyét annyira sziviikon
viselik.“ — Hdt a gyodri szerkeszté milyen, mikor szinte belé szol dolga-
inkba ? Hisz minden hirlapi zsurlodas efléle beavatkozdsokbdl ered, miné
az 0vé, mind a mellett 6 nem oly j6 keresztyén, mint mi; s ha megkér-
dené az ember : minek szol hdt bele? taldn ugy felelne, mint Molitre
Tartuffe-jében Dorine : Je me parle 2 moi-méme (En magamnak be-
szélek). Ez megint eredeti logica.

— Elcz és éles — vagy elcze és élcze ? két gyokbol két uj sz6; aman-
nak gyoke az, mi az el-meé, az ulolsénak gyike é/, honnan éles. Mi,
bardlai az uj szoknak, orommel veszsziik mind a kettot, mert mindkettovel
van mit kitenni. Elcz vagy jobban elcze, ha rajtunk allana, tenné azi,
mi a német Witz ; élcz vagy élcze azt, mi a franczia pointe. Most ugyan
mindenki csak a Wilzre akar szot elfogadni, azonban nem lesz-e az nyel-
viinknek diszeiil, ha mi nem fogunk szorulni senkire, mint a német és
franczia egymdsra, ezen fogalmak kitételében, mert a franczidnak nincs
szava Witzre , németnek a pointe-re. Mennél tobb, habdr egymdstol ke-
vés drnyéklathan eltéroé, dologra leszen onallo szavunk, anndl disabb
lesz nyelviink , mert a nyelvgazdagsig abban 4ll, hogy minden, lelkiink-
ben €10, fogalomra legyen legaldbb egy szavunk, kiilonben koldulnunk
kell idegenektdl. A német is a wissen igétdl szirmaztalja Wilz szavit,
mert a Witz tobb mint 6tlet; elméncz szavunk is a witzlingre, elme gyok-
boél van véve; azért mi ohajtandk, hogy mds levén a pointe, és mds a
Witz, mindkettd kitétessék, s amarra torvényesebbnek latjuk az élcz
vagy élcze sz6t, mely mdr igy van is haszndlva a Kisfaludy-Tarsasag Ev-
lapjai IV. kotetének 210. lapjin, még 1844-bol; emerre pedig az elez,
vagy jobban elcze sz6t, mi szinte torvényes is, rovid is, szép hangu is.

Lapunk masodik félévi folyamara eldlizethetni helyben Landerer és Heckenast
nyomdai iigyszobajaban , (Hatvani utcza , Horvith-hiz 583. sz.) 3, vidékre minden kir .
postahivatalnil, 4 fital pengdben. Kiilfoldre Bécsben , a cs. kir. {6 postaigazgato hiva-
talban.

Szerkeszti Erdélyi. — Nyomtatja Landerer és Heckenast.
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Kisfa'udy-Tarsasdag évlapjai. 1.—VI. kotet MDCCCXLI.—XLVIL

A7 ,,Oesterreichische Blitter** idei 123— 132 szdmaiban is-
merletd, egyszersmind birdlé czikk jelent meg a Kisfaludy-Tér-
sasdg Kvlapjainak hat kotete felett, melybol ezennel kivalasztva
adjuk azt, mia Tdrsasdg torténetén s az Evlapok kisebb kiilon
nemii és tirgyu czikkein kiviil egyenesen az aestheticdra tar-
tozik, —

1. kitet. ,,A drama hatdsa a nemzet életére , és literaturdnk
dramaszegénysége,‘“ palyairat Tarczsy Lajostdl. Szerzd a dramdt a
lyrica és epica belsé egységének nevezi; igy eredetét foleseréli
annak lényegével, miért ez utolsénak hatdrozatlannak kell ma-
radni elbtte ; hasonloul jir az ugynevezelt ideal felfogdssal a
dramdban, mit még eddig sehol sem tudtak viligosan korilirni.
Ha 6 a drama hatdsdt a lelkesedésben keresi, és elismer kétféle
hatdst : olvasdsit és eload4sit, nem eléggé elismerhetd modon el-
szakad mds 4l criticusainktol , kik hogy el ne ejtsék a franczia
iszonydramat, még egy harmadik hatdst, a szinpadit is folveszik,s
ezt czélul allitjak fel, mint érdemest a jok veritékére. Olyigaz, mint
feljebbi osztalyozdsa azon kijelentés is, hogy a dramaturgnak nem
kell pusztin a képzelddésre tdmaszkodnia , hanem dtgondolva és
ontudattal munkdlkodnia. A drémdnak az élet nemesitésére fel-
hozott , hatféle befolydsa kozott, melyek : 1. az érzelmi élet ne-
mesitése , 2. nyelvmivelés, 3. szellemi sziikség ébresztése, 4.
jellemképzés , 5. cselekedetre gerjesstés, 6. polgdri viszonyaink
nemesitése , — a harmadik, mint fo czélja minden midarabnak,
egyiltaldn nines vildgosan kifejezve, s annak igy kellene dllani:
whielégilése a lissla aestheticainak az e ~berben ,* mikor a tobbi
hatds nem nézendd méskép, hanem ha ennek az egynck ald ren-
delve. De hogy szerzd e ponttal kevéssé van tisztaban, mint a 3.
pont alatti nyilatkozdsbél ldtszik , bizonyitja ott, hol tovabh szdl

S
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a szellemi sziikségek folébresziése feldl, és az olvasds sziikségét.
legyen az akdrmind, és magat az olvasisi szikséget, kilonbség
nélkiil, elolépésnek hiszi, mive! ez éltal téretik meg az ut. Iro-
dalmunk dramaszegénységének okaul nézi Tarczy 1. az idegen
nyelvek jdrmal (kedves tirgy, de belsé igazsag nélkiili); 2.
Vallasegység hidnydt (itt konnyen rdismerni a kalvinista profes-
sorra) ; 3. politicai szabadsig nemlétét (itt egyik tagjira ismer-
hetni azon polilicai partnak , mely éromest huzna mindenkit esz-
melétoviinak procustesi dgydra). Eme képzelt hidny az érteke-
zés utoljaig politicai kiilin okokra van felosztva, mint a torsk
hébori, foldirati helyzeliink , elmaraddsunk més europai nemze-
tektol sth. , ugy hogy eme sovény fiirkészet sehol sem boesdtko—
zik férfiasan dramaszegénységiink valédi okdra, névszerint ama
korilmépyre . hogy a magyar nemzeti jellemben félosen van a
szonok -szavalati clem, hogy az, habdr nincs is ellene a lyricdnak,
de az igazi dramai fejlodésnek tos gyikeres ellensége.

A pilyaballadikra nézve, melyek a Tdrsasdg kezdetén ki-
tizott feladatokra irattak , igy nyilatkozik a névtelen birdls : al-
taldnos jellem ezen balladikban a szavaldsnak az egyszerii epicai
elbeszélés folotti uralkoddsa ; 4l fogalom, melynek alapja szinte a
nemzeti jellemben keresendo.

II. k. ,,Regény és drama pdrhuzamban. két palyairat ; az
eoyil Gondol Dénieltol, a masik Miller Godofréd!6l. — Az elob-
beni palyairatokhoz képest ezek nagyobb szorgalom 4ltal a kidol-
gozdsban, és jobb criticai tdjékozds 4ltal is tinnek fol; tehdt
ebben dorvendetes elomenet lathaté. Egészben mégis nincs meg
elsonél az onallosdg €s szigori kivelkezesség a nyomozdshan;
miért szinte meglathatni, mint valdék egyes részek kiilon rendsze-
rekbol, ez Gondolnal foleg az élmelet és ennek gyakorlati al-
kalmazdsa kozotti balviszonvbol tinik ki; mert mi méskép legyen
magyardzhaté , hogy szerzonk Josika ,,Cseheit* terv és jellemzés
mintajaul dllitja fel Europa legjobb regényei, st Shakspeare
mellelt is, és ezen regénybél von el magdnak elveket és szabd-
lyokat, Goethe és Scott Walteréit pedig , melyek mindeniitt min-
taul szolgdlnak, alig emliti? Természetes, hogy e tulzolt hazaisig
hibés felfogasabul egész ldnczolata jott ki a hamis kivetkezteté-
seknek , foleg ha Aristoteles, Shakspeare és a német idealismus is
oda dllnak a hazai nagysdg mellé, a toriil fakadt népkollészelre
pedig semmi tekintet sem fordittatik. Igy latjuk a gordgok patho-t
sdnak igazin értelmezett megdllapitdsa mellett mindjdrt a néme
idealismusnak kiemelését a targy valasztdsara nézve , mit dltali~
han Miiller is ugy 4llit fel , mint magasabbat , fontosabbat és esz—
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ményileg felfogottat, a nélkiil, hogy megtudnik azt, mit eddig
semmi konyvbol sem tudhatunk meg voltakép : mit kelljen tulaj-
donlag és meghatdrzottan érteni az ugynevezett eszményi felfo-
gds alatt, midon ugy latszik, hogy a miivészetben az, a mi leg-
jobb, nem e homdlyosan jegyzett értelemben vagyon felfogva,
mas részrol pedig az eszményi felfogds utdni, elismert miivek
mindig hidegen hagynak; végre az ép érzék, mely minden, iga-
zén poetai, nép koltészetchen uralkodik, alig tud valamit az ugy-
nevezett eszményi felfogdsrél. Az eszményi fellogds nézete
Gondolt is oda téveszté , hogy a kozel vérrokonok és egymastol
messzire es6 rangbeliek szerelmét, mint kérosat emliti regény-
ben, dramaban, melyet elso esetben csak oly szellem dolgozhat
fel, mint Sophokles; de a szerb népdalok kozolt ismeriink egy
largyat, mi nagyon kizel jar Sophokles Oidiposihoz, s mégis
eleggé koltdileg ldtszik kidolgozottnak , s ez Simon, a lelencz.
Hasonlokép kedvelt tirgya még a meséknek a herczeg kisasz-
szony és paraszt vagy koldus kozti szerelem; s e részben csak
a hamupipoke szémtalan viltozataira utalunk. Még hatérozatla-
nabbul nyilatkozik Gondol a jellemek , és a dramai és eposi jel-
lemek kiilonbsége koriil , mi egyfelél a hidnyos mintdnak, meny-
nyiben szerzé Josikdra épilé vizsgilatait, tulajdonithaté; mads
részrol azon korilménynek, hogy Gondol nem tud élesen kiilon-
boztelni az esemény kozott, mi eposban jon elo, és cselekvény
kozott, mi dramdba tartozik ; habdr, mint mds helyiitt alaposan
megjegyzi, a torténet valodi cselekvénynyé lehet, mibol dramai
regény lesz, mely szakban legderekasabban teremtének az angolok.
— Sokkal tomottebben oldd meg a feladatot Miiller. Nem eléggé
vildgosan és hatirozottan, mégis élesebben adta eld a toriénet és
cselekvény koztikiilonbséget, s megvona elikép a hatért regény és
drama kozott. Mindkettovel kozos az események sszefliiggése, ezck
haladdsa s fejlodése ; de dramdban az dsszefiiggésre nézve csak
egy 16 cselekvény jon eld nagyobb episodok nélkiil, mit végtol
hoszig szigoruan kell indokolni, ellenben regénytél nem kivanjuk
azt oly szigornan; a halad4st , mely isaz erd, ido és tér mozza-
natain alapszik , illetbleg , dramdban uralkodik az erd (a cselek-
vény), regényben az ido és tér, kifejlodésre nézve pedig ennek
a dramdban szigoruahban kell motivaltatnia , mint regényben. It
szerzd ismétli, mit mar egyszer mondolt a cselekvényrol széltaban ;
gyakori ismétlései pedig onnan szdrmaznak, mivel Miiller , mint
mds ériekezéseibdl is viligos, igen szeret hirom felé osztilyozni
és alosztalyozni; igy ismer & a nyelvjardsban is harom nemét e
jellem fogalménak ; legaltaldnosh az , mely az egyén létezési és
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cselelivési modjdnalk hatirozo oka ; szorosabh a hatdrozott érzés és
gondolkozdsmidnak egyéni fejlodése ; legszorosabb az 6néllg er-
kolesi torvényck szerinli figgetlen cselekvésmod; a mésodik
nemii jellem regényi, a harmadik dramai tulajdonkép. A jelle-
mek hdrom elddllitdsi mGdjabol hozza le szerzd a drama hdrom
fajat, uvgymint a comoedidi s vigjdtékot, szinmiivet és tragoe—
digt. Mivel dramdban az erd factora tulnyomd, tehdt itl a jellem
hatdrozza meg a helyzeteket, mig regényben, hol kisebb az erd
factora, a jellem a helyzelek utin alkalmazkodik. Végiil figyel-
mezlet az elbeszélés elemének kiilonbségére, mint kellessék azl,
mint regényhez tartozét, a dramdban eszkozill vagy segédiil al-
kalmazni.

I k. ,,A satirarél értekezik Székdes. 1t a salira nem
mint onallo kiltésfaj, hanem mint puszta ellentét mutattatik 16l ;
mivel a ,,rit, kicsinyes, természetelleni és nevetséges,*“ mi a
satira targya, csak mint a ,.szép, nagy, természeti és komolynalk‘
fondk oldala térgyaltathalik, és ez a koltészet igazi feladala.
Sziikség idejére még az ember kisegitheti magat ezen elmélettel,
ha fostészetre vivén dltal azt, a sdntakat és kozvényeseket Ra-
fael kartonain meghagyja, mivel ugy adhatja ki azokat, mint
ellentételeit azépen mellettok all6 apostoloknali; de hogy az Gszves
hollandi miivészet ellentételét megtaldljuk , Olaszorszdgba kell-e
mindig utazni? vagy egy 4ltaldban nem tarthatni azokat igazi
onallé miivészetnek? Valoban ezen egyoldalu elméletek semmi-
vel sem jobbak a pleuronekles meséjénél, mely ha balfeliil van,nem
uszhatik a nélkiil , hogy jobb feliil is ne legyen mds hal s megfor-
ditva. Kiilonos itt, hogy a kiilin nemek, mintha bohézatai akarndnak
lenni az elméletnek, elég bdtrak egymdstol figgetleniil follépni.
— ,,A magyar kéltészet hivatdsa®® Hunfalvitél. Ezen czim alatt
masrol van szé, mint a mi a czimben 4ll; mivel leheto szeliden,
gyongéden és feliltozietve koti sziviinkre az igazi mivelodés
sziikségét és a polgarisodott Europa formdinak folvételét szerzo, ki-
nek czélja annal méltébb elismérésre, mivel mint ujonnan viélasziotl
tag épen székét foglala el a tarsasdgban azon értekezéssel s hogy:
jo példdval menjen eld, Aristoteles poeticdjét forditd, mely ugyan-
e kitetben vagyon jegyzetekkel kisérve a forditétul. — A szép-
tani-criticai értekezésre tett julalmat Miller Godofréd nyeré,
melynek czime : ,,Nemzetiség és népiesség a koltészeiben , kii-
lonosen a magyarban.* Miller a nemzeliséget ugy értelmezi,
hogy az mechanicai, novényi és szellemi egységben valddilag
eleven orgamicus tdrsasdgi testté nemesiilt emberi szovelség,
melynek természetes és szabad elddllsira a nemzelség , eredet,
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laklold ¢és szukségek kozossége, s ezeknel kielégitésére czélzo
‘kozos viallalatok adnak alkalmat. A nép neki szorosabb értelem-
ben a nemzet azon nagy limege, mely hatalmi fejlodés és telt-
erében a nemesség és kozép osztalynak utdna maradt. Termé-
szeles . hogy ily értelmezésck ndlunk nem tetszhetnek dltalino-
san, azért egyik pdlyabiré (Szontdgh) hatdrozottan ellene nyi-
latkozott a kimondott alaptételeknek, mig 6 egyfeliil a nemzetnek
10 ismejeleként alkolmdny és haza birdsat dllita fol, mdsfelil,
mint Hegel ellene, mindent megtdmad, min Hegel tana érzik. Ha tdn
més akadalyai vannak az alapos fiirkészetnek masutt, ndlunk a po-
liticai feliiletesség gyakorol zsarnoki hatalmat azirodalom felett,s
megkoti azt fejlodésébens és hogy Miiller mégis nyert, a madsik
két biré (Scledel ésSzemere) hatirozolt féllépésének kiszionhelni.

Azonban a megkezdett nyomozdst nem folytatja oly elme-
éllel Miiller , mint megkezdette volt; midén a koltészetnek 16 fel-
adataul teszi az eszményitést, s ezt mindannak lesimitdsdban
helyzi, mi az érzéki egyéni tineményben amaz eredeti mintaké-
pekkel nem egy jelentésii; oly értelmezése az eszményilésnek,
mely igen kizel jér a boleseleli fogalmak értelmezéséhez, és
épen dltaldnossdga mialt lesz haszndlhatlan a koltészetnek , mint
egyéniség elballitojanak. Ugyanezéit irénknalk {6lstte nehéz az
dlmenet koliészetben a nemzetire ; vagy inkdbb az eszményitést
félre kell tennie egészen, ha koliészetben a nemzelinek fogalmat
ugy akarja tekinteni, mint oly elemet, mely targy-, jellem, gondol-
kozdsmdd , lerjedelem és viszonyokra nézve, a nemzeli vilag lat-
korén , legyen az bar nemzelileg fejlidolt egyesek latkire , beliil
van ; tovabba mint oly elemet, mely lelkesedett felfogdsi mid-
Jara és az elérl 1épesod és irdnyra nézve a nemzeli érzésmdddal
oszhangban all. Népi aztdn Millernél azon elem, mely a nemzetit
a legnagyobb egyszeriiségben, a tomegnek is érthetoleg, lir-
gyalja. A kérdés mdsodik része : ,,minG befolydssal volt a nemzet
¢s népiesség eddig a magyar koltészetre ?°° mint a birdk meg-
jegyzik s a szerzo is megvallja , solkal kevéshbé kielégild; mi-
vel egy részrdl szerzd egyedil esak Toldy magyar koliészeti
kézikonyvébol meritelt , mi a magyar koltészetbol igen jo kivonat
ugyan, de nem dd e czélra elegendd anyagol, mds résuril
184 I-ben még nem volt ismereles sok munka, mely azita jelent
meg, mikben elég van e czélra szolgdlé ; mely tekinielben, hogy
tobbet ne emlitsink , {6 munka a népdalok két kitele, melyek
kiaddsdt 1846—47-ben rendezé a Tarsasig. ¥) — A palyasati-

*) Tulajdonkép a Tirsasig ugy tekintetik a népdaloknal , mint egyik fo
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rakra megjegyzi névtelen birdlé, hogy atérgyak bennik, aTéle
elemekkel dus hazénkban meglehetdsen j6l, és mindig politicai
czélzdssal vilasztvak ; de azoknak kidolgozasa nem kielégito,
mert nincsenek az elcze fris ruhdjdba oltoztetve. —

IV kotet. Gaal ,,Haramja szerelme* ismérelét mutatja a
népéletnek , de a tirgygyal bdnds nem jirja meg, mivel érzel-
gbsség foly végig az egészen, mi a benne rajzolt viszonyok ko-
z6lt nem jon elo a népnél. — Garay értekezéskéje , mely lyrai
koltészetink késo fejlodésének okait fejtegetné, inkabb annak
torténetével foglalkozik ; torténetszeri fejlodésnek pedig az
igen rovid , mert még az ismert forrdsokat sem haszndlta; de
még hiinyosabbd tette azt az, hogy irdsakor a ncpdalok még nem
voltak vilag elott. A késo fejlodés okai kozt emlili Garay a didk
miveltséget, melyhez csailakozott reformdtio éta a nemzet. —
Schedel lyrai koltészetiink jelen dllapotjdrdl szélvan néhany ke-
gyes ohajtdssal, igen kiméletes modorban figyelmeztet ifju kol-
toink csekély eldtanulményaira, s feddi oket, hogy lyrai kolte-
ményeikben kizérolag és szonoklati virdgokkal targyaljik mindig
csak a hazafisiagot. (Folytattatik.)

MAGYARORSZAGI SZENT ERZSEBET KASSAI TEMPLO-
MANAK FOOLTARKEPEL
(Vége.)

Az eddig térgyalt 12 képet, kivéve a négy emlitett fejet
az V. tdbldn , tagadhatlanul ugyanazon mesterkéz végezte be;
de nem a passi 24 eldaddsatis, mertitt elsd pillanatra iobb kii-
lonhozd és hasonlitlanul tigyetlenebb festészekre , vagyis Wol-
gemuth legényeire ismerni, mert a munkaban hidnyzik azon mély
szellem, mely a mester kezét vezeté. A compositio tébbnyire sze—
génységet a fellaldlisban drul el, s azért e tdrgynak ismert, és
a kozépkorban szdmtalanszor ismételt csak typicai, felfogdsa min-
den alakjaival elbttiink , lingésznek minden nyoma nélkul ; mire
mdr azon korilmény is mutat, hogy a passio készitdi egyaltald-
ban nem birdk targyukat kiilonféle viltozé oldalukrdl eldadni; s
litszik , mily nehéz volt nekik feladatukat 24 képpé kicsindlni ;
igy Krisztust kétszer Kajafds sot Pilatus elébe héromszor hur-

gyiijto és partfogo . A kiadds egészen e lapok ¢és a népdalok szer-

kesztijének adatott gondjai ald, teljes feleldsséggel mind a Térsasig,
mind a kizonség iranyaban. Szerk.
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ezoljalk, ¢s itt is alig kiilonbozletik meg egymdstol e két személyt,
ugy hogy az elfélékben jdrtasabb is zavarban volna a birdk ne-
vére nézve , ha csak magok a legények, taldn iigyetlenségok
sejlésében, oda nem teszik a felirdsokatl ,,vor Annas, vor Cai-
phas, vor Pilato.* E korilmény elhiteti velink, mikép a mester
maga nem vala tulsdgos befolydssal e képek készitésére : mind
a mellett e nézetemet nem ugy kell venni, mintha az Erzsébet
¢letét és a passiot targyazoé képek talan kiilon helyeken fostettek
volna; mert oly képeknek, melyek sajat festményei hatlapjat el-
foglaltdk, természetesen ugyanazon mester miihelyében kellett
lkésziilniok ; mds részrol azokban is ugyanazon jellem fordul eld,
melyet a mester munkdin litunk, csak hogy e jellem amotl saj-
nosan elhalvinyodott allapothan mutatkozik , és épen ezen elhal-
vinyodas késztet azon véleményre, hogy a mesler a passiora
nem forditott kelld figyelmet. Képei kozt a legesekélyebb érdem-
mel és érdelikel birnak a 2. szdmiak , hol iidvezitonk a szatocso-
kal kergeli, és a szent vacsora; ezekhez jarul Krisztus bemenete
Jeruzsilembe , ambdr itt sz Jdnos fejét felotloleg jobb felfogdsa
mialt iigyesebb kéznek kell tulajdonitanunk , mint azé volt, ki a
kép egyéb részeit festelte; egyébirdnt kiilonbozd kezek ngyan-
azon képen 1obbszor fordulnak eld, és a kiviteli killonbség néha
még a jaratlan eldtt is kiri. A passionak legjobb képe a 20 szi-
mu : Krisztus a fesziileten ; mert itt valamint iidvezitonknek meg
van a kello kifejezése, és a mezilelen test rajzoldsa is derék kezet
arul el , ugy a kéz iigyessége a suziiz és sz. Jdnos alakjaiban is
feltiind , hogy esekélyebb részletekrdl , mint p a tovis korondnalk
remek rajzolasirol ne is széljak. De e kép mintegy kivételiil te-
kintheld, mert a passioban a rajzolds altalaban nem pontos, mds
vészrél pedig tulzottsagaval és szegletességével az idomokban
meghkozelili a torzitottat. Legszdmosabbak a tulzomélk , rovid ala-
kok, ardnytalanul nagy fejekkel és mit feljebb mdr a mester
typusaul kijeleltiink , ez itt mindinkabb tulzott alalkban tinik fol,
igy az orrokmég girbébbek, gicsosebbek, az ujjak még kevésh-
bé izeltek s a labak egészen feszesek. Mellék dolgokra tobb he-
lyiitt sok veriték pazaroltatott a nélkiil , hogy ezek ez dllal a
mester hasonnemii teremtményeit megkozelitenék ; a vonalper-
spectiva szabdlyai itt sem tetszemek ki, mintha azokat kelldleg
isme rie volna ; sbt a legények még inkabb csalattak meg szem-
mértékik dltal, mint mesterok. Az épitészeti melléklet kelld ta—
pintat hidnydban tulhalmazotinak joggal mondhaté, minét késob-
ben a német miivészet hanyatlasa kordban tallunk, hol minden
épitészi slil csupa kiil hatés tekintetébol vétetik igénybe.
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A festésben iigyan épen azon kiilso kezelést veszsziik észre,
mi a mester képeit jellemzi; azonban a festés is minden tekin-
tetben gyongébb, mert az alapszin nincs ugyanazon tapintattal
vélasziva, a test szine fagyos, a ruhdké mocskos; ugy hogy az
egész inkabb sok szinii foltos tekintelet visel; dltaldban vildgos,
miszerint a legényeknek sokkal olesébb és kozionségesebb szinek
szolgdltaltak ki, mint a mindkkel a mester festeit , és kivalt a
lack sehol sem oly tiizes mint az I. szému képekben. Mas részrol
a kék festék , mely a mester miivében egészen hibazott, itt al-
alkalmaztatik ugyan, hanem e szin tiz nélkili és mocskos, kivéve
ama kék, alkalmasint réz, festéket, mi a kanyariveken feliil
hasznaltatott, de mely szin nem olajszin, hanem csak enyvvel
van készitve , miért a tisztitdst ki nem dlihatja.

De még az érintett tikéletlenségek mellett is a passio képei
érdekét obb tekintetben nem lehet eltagadni, mert mar e kiriil-
ményben is van némi vonatkozds, miszerint e képekben a fokoza-
tot vildgosan latjuk , melyen a miivészet a mestertdl iigyesebb és
iigyetlenebb legényeig ugy leszdll, de dltaldnos jellemét azért
egészben mégis mindig megtartja; mds részrol e képek nagyobb
terjedelmokkel és 16bb részleteikkel konyebben bevezetnek a
kozépkor életébe és szokdsaiba, és ez dll foképen az azokban le-
festett ruhdkra, edényekre , fegyverekre, laddkra, karszékekre
és m, effélékre nézve, miknek mindeniitt meg van sajdtsdguk;
oly sajitos p. egy kinzo eszkoz azon képen, min iidvezitonk Pi-
latus elott van: dll pedig ez egy hosszu lep eddbiil, minét a zsidék
még mai nap is zsinagogdikban , nyakukra akasztanak; ezen, a
labig leéré, lepeddhiz hitul és eliil nehéz fa van illesztve , a hd-
tulsé fa darabra hegyes szegek vannak alkalmazva, mik a lép-
deld sarkat sebesilik. Ily sajatsdgos részletek mellett a passio ké-
peildl dltaldban sem tagadhatni el a keresztyéni szellemet, mely-
ben felfogvik ; és e felfogds azoknak , mint a régiség taniinak,
megengedi hogy a miilorténetben helyet foglalhassanal.

A passio képeinél sokkal jobbak és becsesebbek a Ill. szd-
muak , mikben sziiz Mdria élete targyaltatik ; mert dmbdr e so-
rozatbhan (suite) is fordulnak eld gyinge festmények, p. a sziiz—
nek eljegyzése és a bethlehemi gyermekgyilkolds, a nagyobb
rész mégis igen iigyes legénykézre mutat; sot taldllatnak dara—
bok , melyek sajatsagos derék fellogdst tanusitnak , ilyenre isme-
riink a sziiz haldlét képezd 1abla jobb fejeiben azon kép alakjai-
ban, mely tudvezitonket mint 12 éves gyermeket a pharisaeusok
kozt dbrazolja, és sziiz Maria fejében, hol Erzsébet ezt meglito—-
gatja; de micdenek felett ide tartozik az angyali iidvizletben az
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angyal alakja (a sziizé fdjdalom, alapjdval egyiilt, min festve volt,
egészen kiesett), minek felfogdsaban valédi genialitds tinik eld. Ne~
vezeles, miszerint ezen alakjan némileg a Wolgemuth iskoldjatol
kiilonbozo befolyds mutatkozik, és ez alak kozelebb dll a rajnai isko-
lik felfogdsdhoz , vagy is a van Eyckok és Schongauer miiveihez.
Nem akarom ezzel nyilvénitni, hogy azért a képet Wolgemuth isko-
14jén kiviil eredinek gondolom : hanem csak egyediil azt, mikép az
idézelt mester mintdi inkabb lebegtek a festtlegény elott sajdt mes—
tere mintdindl, mi egyélialdban nem csak a kizépkor iskoldindl, ha—
nem Wolgemuthndl is eléfordult ; igy nevezetesen mindjért a Chro—
nika V. folio hétlapjan tobb madar egyenesen Schongauernek egyik
ismert rézmetszetébol van lemdsolva. E képeinkben némely val-
lésos személyelk typusat, részint régibb mesterek nyomidn, részint
sajdt érzése utdn mér ugy létjuk kimivelve, miként e typus a ké-
sobbi miivészetben is megtartatott; e személyek pedig Krisztus
urunk, sziiz Méria, és Janos evangelista; Péter apostollal di-
csérendd kisérletek tétettek , sot e kisérlelek a tobbi apostoloknal
is lathatok , &mbér azok typusa csak késobben Raphael, Direr
és mds elsO rangu miivészek dllal miveltetetl ki tokéletesen. So-
rozalunk legjobb képei dltaldban finomabb érzésii rajzuk tekinte-
téhen wem csak, hogy némileg eltérnek Wolgemuth mddjatol,
hanem par legsikeriiltebh fejeikben taldn tul is emelkednek leg-
alabb Wolgemuth kézépszeriibb fejein, miért is e pdr fejeket igen
kitiind legénynek kell tulajdonitanunk. E legény azonban Diirer
nem lehetett ; mert Diirer csak 1471-ben sziiletett. Ki volt tehat
e legény ? nem tudjuk, azonban annyi igaz, miszerint a III. szd-
mu képeket készito legények kozt oly legény is volt, kire az
ugynevezett szép Marton legaldbb rézmetszeleivel nagy befo-
lydssal vala; és ezen legénytdl ered minden {6, minden kéz, szo-
val minden részlet, miben a tobbihez képest finomabb érzést
veszink észre, és hogy maga a mester is jobban becsiille a
tobbinél e legényt, abbdl is vildgos, mikép annak becsesebb és
jobb festéket is adott, valamint dltalaban sziiz Méria élete képei-
ben finomabb és drigdbb szineket latunk alkalmazva, mint a mi-
nok a passioéi; de e becsesbb szinek tibb lapintattal is hasznal-
vik mint a passioban , mert valamint az alapszin, ugy a comple-
mentaire szinek is jél vannak vilasziva, és csak e sorozat rosz—
szabb képei hasonlgk inkabb a passioéihoz , mindkettejében a fa-
gyos és durva testszin egyardnt eléfordulvian. Middn a képek mind
hdarom sorozala ugyanazon iskoldbdl eredt, minek mestere maga
sem vala kelld figyelemmel a légperspectivira és a clairobscur
hatdsdra , természetes, hogy ezena festészet legifjabb tokélyé-
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nek csak elsé nyomait taldlhatjuk még a III. sorozat legjobb ké~
peiben is.

Igen érdekes levén a képeinkben alkalmazott szinek termé-
szetél ismerni, Wagner Daniel vegytan tandr ural megkértem,
hogy a magammal hozott néhdny foészint vizsgdlja : igéretét e
tekintetben birvéan, addig is mig a hoszash munkdnak eredmé-
nyét kozolhetem, legaldbb pér altaldnos jegyzést teszek képeink
készitése modjarol. A képek puha fa tabldkra vannak festve , de
nem kozvetleniil a fatdbldra, mert ez vaszonnal vala behuzva, s
e visznon megint kréta alap lathato, a kréta enyvvel keverve
és az igy elkészitett fa , vdszon és kréta alapra festvék a képek
olaj szinekkel. Azon korilmény, miszerint az alap nem olajos
hanem enyves, magyardzza meg nekiink , miért mutatkoznak ké-
peink szinei még mai nap is, mintha csak rovid idé elétt terittet-
tek volna fel ; mert az enyves alap beszivta magdba a felesleges
olajat, mely oka annak, hogy az olajos alapon mi dltal tobbé be
nem szivathatik, a képelk idovel mind inkédbb homélyosokka vai-
nak, mit a németek igy fejeznek ki : die Bilder dunkeln nach ;
pedig hogy képeinkben az olaj ugyan csak nem kiméltetett , nem
csekély helyen lattuk, hol a felesleges zsir a rajz haldrain tdl-
terjeszkedett az alapon, mint itaté papiron a viz vagy zsir szo-
kott. Més részrol az alapnak ily elorekészitése okozta, mikép
festményeink kozép utat tarlanak a freskok és olajképek kozt,
Gsszpontositvan mindkettejénck elonyeit, s keriilvén hitrdnyait,
p. a freskok tompabb tekintetét, mely az olajfestéshen nem mu-
tatkozik , de még képeinek igen csekély tompasdgdl egészen
elkeriilhette volna mesteriink , ha azokat czélszerii fénymazzal be-
vonja, mit, hogy nem ton, a tisztitds alkalmdval vildgosan kitiint,
de egyszersmind e tisztitdst is nevezetesen eldsegité vala; egye~
diil a tojas fehérével valé bevonas litszott alkalmazva. A festé—
kek leglobbje foldszin, nevezetesen az oker tobb nemei; az or-
ganicai orszdgokbol vett szineket, csupa megtekintés utdn itélve,
csak némely zold szin és a lack tesai.

ERTESITO.

A harom divatlaprol. 1. Pes:i divatlap XVII—XXVIL. Az
idok folytival mindinkdabb oda kozeledik a Pesti Divatlap, hogy follépd
ifjak probatevd lapja lesz, hol megkezdhetik az irodalmi pdlydt. Egy ilyen
lap is szikséges, de a szerkesztonek nem igen kellemes aztdn minden €v
vagy félév jottével fogdosni a kizdrélagos dolgozé tarsakat, mi rendesen
be szokott kovetkezni, mert a Divatlap-nevelte ifjak, mihelyt erdsidni
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érzik szdrnyaikat, mdsuvd koltoznek, s igy V. 1. annak daczira is , hogy
igen igyekszik lekotelezni az irdkat magdnak, rendesen veszli Oket; s
laldn egy nevesb ir6 sincs a Divatlapban, ki hozza rovid hdrom évi folya-
ma alatt, folylonosan és kizdrdlag hii maradt volna. Ennek oka minden-
esetre a szerkesztoben rejlik, mert handabanddi kozt nem bir elég bizal-
mat vagy ragaszkodisl gerjeszteni és tipldlni maga irdnt az irékban, néha
ugyanis 6 veti meg az irdkat, mdsszor az irok 61, mi sokdig nem mehet,
s V. Imrének gondoskodni kell szildrdabb alaprol, igazibb elvrol, mely-
nek tolmdcsa és képviseloje legyen a Divatlap. Az eddig hangoztatott
dltaldnos nemzetiségi elv ma mar kevés ; aztin a Nemzeli Ujsdg is nem-
zeti; némelyek szerint az még az Ungaris. V. Imre , ki annyi vigjitékra
tudott mdr tervet taldlni, bizonyosan meglelendi azon mageszmét is, mely
lapjinak életben tartdsdra sziikséges. Ily benso éltetd szellem nélkiil
minden két ives heti szdm beszédei peng6 ércz és zengd czimbalom, s
oly szerkesztotil, ki Brockhausent végig tanulta, lehetne virni valami
nyomosabbat is esztendokon dt. Ha mégis keresndk, mi néven nevezhetd
azon elv, mely utin a Pesti Divatlap megy, nehéz volna készen lenni a
vilaszszal , ha csak a szépirodalmon kivil nem keresnok azt, a minthogy
V. Imre az aestheticai elvel teljesen is félre dobta a politicaiért , mivel
mennyiben tesz szolgilalol a szépirodalom feladatinak, eldinti az ido.
Még csak egy év kell neki, s a Pesti Divatlap azok olvasminya lesz, kik-
nek mindegy akdrmit olvassanalk, csak olvashassanak. Az ily olvasok
pedig legalantabb fokdn dllnak az irodalmi miveltségnek, s az egyszer
beszivott biizt vagy szagot mint Hordcz fazeka, soha ki nem szelloztet-
hetvén magukbol s a boldog egyszerii természeti tudds helyett ferde mi-
veltséget fogadvidn el, csak kinovéseivé lesznek a mivelodésnek , mind
a szerkeszt0 maga, ki évek otai tomérdek irataban egyetlen egy jo szot
sem monda még, melynek irodalmi becse leheine. Tehdt élietd elemet
a lapnak , nem pusztin politicai, hanem e mellett és foleg szépirodalmi
forrdsbdl. Hatdrozott elvet és rendszert! hadd lassuk , ki hova néz. Mi-
nek az a kancsalitis most ide, majd oda? A vizipok konnyliségéhez,
mely sziraz libbal megy a 16 szinén , nem fog drtani egy kis buviri elmé-
lyedés is olykoron, kiilinben nem marad egyéb mezeje lapnak és szer-
kesztonek , 'mint theoridt irni a feliiletességrol , azaz arrol, mivel foglal-
kodott.

Hogy szépirodalmi vagy divatlap novelldk , versek , egyveleg hirek
€s szini eldaddsok birdlata dltal is érhet el bizonyos czélt, magdban ér-
tetik ; de ha ezen lapbil soha de soha sem tinik ki aestheticai elv, ki
fogja érteni : miért 41l fel azon lap? V. L. lapjaban ugyan elégszer van
valami birdlatféle , vannak elhintve aestheticai hulladékok s pedig hogyan ?
Minden criticai észrevételt ily forma, stereotyppé vilt kifejezésbe litunk
besavanyitva : sajatos, népies, jellemzeles. Olt minden sajdtos : kolto,
¢nekes , tanczos. Miben dlljon e sajitossig , ezen jellemzetesség , azt V.
I. még eddig meg nem mondta; ha aztin ezekhez a memzeti jelszot is
oda tehette , akkor meg van minden boldogsdga. O hallotta e szokat va-
lakitdl és nem feledé el, de hogy azoknak belsejébe igyekezett volna
hatni, s azokal magyardzni, életbe Iéptetni s ekként olvasdit gyonyorkod-
tetvén mivelni is egy uital : azt 6 nem tette. Csak emlékezziink red, mi-
vel fog 6 megdicsérni koltot valaha, s mivel dicsért meg eddig? A fen-
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tebbi hirom vagy négy szo egyikével : az 6 aesthelicai lexicona s Brock-
hausene annyibol dll.

Politicai lapjaink clérték azt a fejlodési fokot, melyen énsziniileg
tiinnek fol. A divatlapoknak is tisztdba kell joni magokkal , ha nem akar-
nak mindent ésszekeverni. E részben csak a Honderi jelentetie ki magit
egyenesen; vele van-e, vagy nincs a Divatlap és Eletképek, *) nem tud-
juk , mert mindketto elleniink van, mi pedig aestheticai dolgokban a Hon-
dertlinek vagyunk ellenei. A nemzeliség elve aestheticai elv nélkiil ma-
gdban nem elegendo; ezt épen V. Imrén lehetett tapasztalni, ki szinte
az izléstelenségig silyedett mdr vele s maga sem vette észre, honnan jo a
veszedelem s mi a baja.

Ha divailapjainkal mégis némi harczban ldtjuk, ez nem tobb, mint
modor vagy személyesség miatli harez. Személy pedig és modor nem ér-
demlik azt a nagy haragot. JO volna azért, ha szivikre tevén keziket,
elkidltanik a mea culpit és rokonulndnak vagy olvadninak egybe, mert
mailagos kiilon fendlldsuknak semmi czélja, semmi jovendGje. Az olvasist
ugyan fogjik talin csak taldn elosegiteni (mert ezelitt tiz évvel az
Athenaeum , Rajzolatok , Regélo folytakor , ezek mellett két Aurora, Em-
lény s egyéb szépirodalmi olvasmdnyok is levén folyamatban, a magyar
belletristica olvaséi oly forma szdmmal lehetlek mint ma; ellenben a német
irodalom, azota oly szélesen olvasolt lappal novekedett velok szemkizt,
mind az Ungar); de lesz-e kiszinet divatlapjaink olvastéban, ha mindig
a feliileten maradnak , betakariozva szépen a nemzetiség tig kipenyével,
minden szorosabban hatdrozolt acsthelicai elv képviselele nélkiil? Azt
ugyan , hogy a divatlapok kozl egy csevegd se legyen , meg nem akadi-
lyozhatni; de hogy mindenik puszta csevegd legyen : eltiirni nehéz.
Tobbnek lenni mint esevegonek, igaz, hogy dldozalba keril ; de ldssunk
mdr egyszer dldozatot az aesthelicai dolgokért is, Ekkor hirdessiik aztin
a lap jovo félévi folyamat , kizirdlagos és nem kizirdlagos dolgozo térsail,
szoval gerjeszsziink aestheticai szitkséget a kozonségben, mely a divatla-
pok befolydsdnalk alig kiszon egyebet eddig, minthogy izlés emberei he-
lyett koriilbeldl divathabokka miveltetett , egyéneiben.

Es ime ide jutottunk a divatlapi foliletesség, a minden dron valo
tetszésnek vaddszata dltal. Kimondjuk ezt annak keserii érzetében, hogy
olvasdink szdma nem szaporodvin tiz esztendd 6ta, még alapossighan is
veszteltiink e mezon ez idd alatt, mert mint megjegyzok mir egyszer,
konnyi fegyverzetii urak kezébe jutott a divatlapok vezetése. Hidba édes
szerkeszlo urak, minden parisi vagy belfoldi divatkép , hidba minden irok,
szinészek , zenészek , fostészek és szobrdszok sot még arszlinok arcz-
képei is, ha egyszer alapjiban, az irodalmi részben gyonge az ujsig :
hidba hizelegtek a hilgyeknek , leirvin ruhdik szinét, szegélyét, szabdsil,
ha legféljebb is csak annyi haldstok van, hogy a mint a hét elfoly , lapo-
tok is felejtve lesz, mert csak nektek marad és nyakatokba rovatik fel a
vad, a miért legkisebb irodalmi lelkisméret nélkiil, az emberi gyingeség-
nek hizelkedve, mint a feliletesség apostolai, vittétek dolgotokat, s
megrontilok az olvasé kozonséget. Frankenburg, Horviath L. és Vahol

*) Az Eletképek uj félévi folyamaban is jelentkeznek mir az aestheticai szinezet eld-
nyomai. v 4 Szerk .
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Imre! Lesz-e annyi jotéteménye e hdirom urnak, hogy helyrehozza, a
mit eddig rontott? Szinte a szinakozis érzelmei fognak el benniinket ;
elég! elég! Szegények!

Elottiink fekszik a Divatlap néhdny szdma, mit birdljunk vagy ismer-
tessiink beldle ? Ki fogjik-e az egyes , ide tévedd kozépszerii vagy néha
jo darabok is potolni azt a hidnyt, mit a lap, mint egész, a szerkesztoi
feliiletesség miatt szenved ? Most egy franczia mustdarral kenetezett no-
vella, minden magasabb koltoi élet és érdek nélkil, miné .Johanna,*
mely tirténeti kép akart lenni, de sem az sem miivészeti valami nem lett
beldle ; majd egy tulesigazott ,Végrendelet® melyben az arczon vér-
fagylalo vonitds (latszik vagy hallatszik? mert vonitni eb szokott), iigyes
parbeszéddel ugyan, de gonoszul Osszesaroglydzolt torténettel; ismét
egy csukldsokban , azaz rivid, szakadozolt, kuszdlt mondatokban eldado-
gott, apocalypticus kedélyliz, mind .A Remete hagyominya;* sot még
a kiilonben talildshan sem szegény, elbeszélésben sem kozrendii Gaalnak
is kiizépszeriin alullev beszélye : , Szerelem meghdndsbél®, hogy a még
csekélyebb becsii holmiket mellozzik — akad elénkbe ; vajjon az a ke-
vés jo, mi Pilffy .Csel és véletlenében®, Kuthy nagy szeretettel , rész-
letekig vilt tiszataji fostésében adatik , elegendd lesz-e karpotlasul az ol-
vasonak ? Mindezekhez még ha V. Imre neki kezd irodalmi leveleivel az
elvek feszegetésének, rd nyomvin szerkesztdi tekintélye pecsétjét az ifju
Németorszig egy két ellopott és elkopott phrasisdra , azt mondja axioma-
ként, hogy ,a hol sok a tudomédny, kevés az itéld tehetség,“ ha bevall-
vin fényes binét, hogy Brockhausent végig tanulta , ha iréi, s nem gon-
dolkozé hanyagsdgunkat dzsiai vériinkkel menti, ha roszalja, hogy még
o tole is , ki szerkesztd és munkdssdgdban majd minden perczben hdbo-
rittatik , studiumot, tanulmédnyt kivdn a critica, hogy 6 azért nem ir jobb
dramdt a mostaniakndl, mert nincs illendoen jutalmazva : ,olcsé husnak
hig a leve® (811.lap); mind ezek utin van-e , mit érdemiil lehessen fel-
roni a Divatlap szerkesztojénelk, s érdemel-e ily ir6 kiméletet a criticdtol,
elnézést a kozonséglol? E vallomdsok az 6véi; hozzd hasonlokal magyar
ir6 még nem mondott. De hdt igazin megbdnta V. Imre, hogy annyi so-
kat tanult; igazdn tudna jobbat irni, ha illendobben fizetnék? O sokal ta-
nult, 0t meggyongité a sok tanulds! Oh fizessétek jobban, hogy legyen
orome! Alamizsnit a gyongécskének !

Elbaddsi tekintetben paratlanul dll egy ily czimi irat a Divatlapban :
wTisztujitds elotti megyei életkép.“ Milyen lehet az a megye képe, abbdl,
a mi mondatik, kivenni nem lehet; ezt csak azon érthetlenség fogja
megfejteni, melylyel a czikk iratott. Tehdt megtudni a megyeit a stilus-
bol. It nagy bokros epithetonok , szuszronté megyejegyzdi periodusok,
tévedezd szofiizések teszik a dolog savit, borsat. Jo volt mdr, ldtni ab-
bol is valamit, hogy irnak a parlagon. Példdul : Csapdosy Marton, a
franczia hdbori utdn egy nemesi kurta capitulatiot husziroskodva kiszol-
gdlt ewstrazsamester; épen telivér- kertes- alvezérségre termett, bu-
csiik-, lakodalmak s torokban az elégen is tul kiképzett, s a vifélyeske-
désben messze vidéken elhirhedt mostohafiaival sth. amotlt tiz, itt pedig
tizonnyoles sz6 epithetonul. Nem tudjuk ezen irat kire nagyobb guny :
szerzore-e, ki igy ir, vagy a megyére, hol igy irnak? — ,Magyaror-
szag foldleirdsa tollhegygyel® Vas Gerebentol: sok jo dsszeillesztése van
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benne a dolgok hasonlatainak , kiilonségeinek, esak félo hogy irdjuk e
nemnél marad orokleg mint elodei : a humoristik , mikor az feliiletes-
séggé leszen. A természetes eret nem drt boviteni vagy leg‘n]ébb szabd-
lyozni studiummal. Ezt ldtszik ajénlani tobb helyein az 1Iy czimii czikk is :

.Szimvetés a sorssal“— Ney F. ,Ovoda és szinpad® czikke mutatja, meny-
nyire nem j6 valamicske folott minden dron €leselmiiskadni, két kiilon-
bozb dolgot , mint 6voda és szinpad, egymds nyakdba varrni , s mondvin
egyikrol feketét, a mdsikrél is olyat, vagy ellenkezét dllitani. Minden
szoban rdismerhetunk a buzgo kisdedovéra, ki a szinhaz felol csak azérl
nem mond talpraesettet mindeniitt , mivel hattérben dll egy mis inlézet:
az 6voda , melyre kell maradni a dicséretnek. Legkiilonosebb pedig azon,
ugyhivés, mintha ndlunk mdr egész franczia hévvel partoltainék a szi-
nészet, a kisdedévds pedig épen nem, azért amazzal egyiilt ezt is szi-
vére akarnok kotni a hallgatésagnak. — Minek azt emlegelni, hogy .a
szinpad fénye csak dlfény , hogy szinlelés, teitetés egyik fobb rugdja ?*
Ki igy szol és komolyan, kdr nyelvére venni a szot. — Hrabovszhy D.
mar legaldbb is 6t hat év ota ir utazdsokat ; jelenleg a Divatlapban Ve-
lenczei naplot, mintha mondand : toredéket, a nélkiil hogy utazasi czikke-
lyeivel magdra birta volna gerjeszteni az olvasék figyelmét. Ennck oka,
legalabb szerintink az eloaddsban 4ll; mert Hrabovszky, habdr még
eddig szaktudésnak nem mutatkozott is utazdsaiban, ugy ir le mindent,
mintha az volna, pedig nem az; ellenben hibdzik az az elcz és élcz iro-
mésaban , mi sokszor és igen gyakran és szerencsével szokta potolni a
szaktudosi alapossdg hidnyit , s kedves olvasmdnynyd tenni a kedvelok
(dilettansok) utazasdt. Hrabovszky eloaddsdn szinte meglatszik , mikép
vonja valamely mit magira az 6 figyelmét, mint jdr naponként nagy szor-
galommal , mint jegyezget, s hevenyében otthon redigdlja napi tapasz-
talatait. Es miért nincs hit eloaddsan friseség? Oly utaziknalk , kik nem
szakludésok, még ma is példinyul szolgédlhat Boloni F. Sdndor utazisa,
ki ha nem tirgygyal, de eszmével, lelkesedéssel tudja éberil tartani
mindenkor olvasoi figyelmét. —

Kolteményes részben nagy figyelmet érdemelnek Greguss A. ,Spa-
nyol dalai“ I. — V. melyek mellé nincs oda téve : honnan forditvik, de
akdrhonnan is, ohajtanék , hogy a spanyol koltészetnek mennél tobb vi-
rigai hozatndnak dltal. Nem puszta viszketeghdl mondjuk ezt, hanem
tudvdn némi kedélyrokonsdgot magunk és a spanyol kozt, talin kilcso-
noznénk tole valamit, mert minden forrst meg kellene nyllm, melybol
nivekvést, erdsodést vehelne a magyar koltdi erd.—,Eletembol“ Szemere
il¢klostul, sok humorral , leleménynyel, kir hogy nem eléggé viligos
el('iadéssal. Virimarty egy par koltéi , mondhatnok, regényes, epigram-
mot irt V. P. sirkivére. Rovid, nyomos egyszeriiség a feliratok (epi-
gramma) f6 kelléke; az itt nincs, miért egyikét sem hiszsziik folmet-
szelni alkalmatosnak. Lauka G. ,Egy fiin lantoshoz® czimi verse sati-
ranak van nevezve, azonban az csak pasquill, annyival inkdbb, mert
Lauka, mint koltd , nem igen irhat satirit mdsra, a nélkil, hogy magéra
is ne szolJon az ; mind a mellett a vers lehet jo, mint ez is meglehelds,
de arra még sem jogositja fel Laukit, hogy rosz koltészetért gunyt irjon
mésra. Mi lenne abbol elvégre, ha a masod st harmad rangusig kez-
dene satirdkat irogatni? Egy volna ez ama hires predicatiéval, melyet
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roka tartott a tyikokhoz. — JArverésen® Tompdtol igen kozel multhol
s az élethol latszik vettnek. Ez okozd, hogy még mintegy megvan e kol-
teményen az alkalmisag éretlensége ; egyébirdnt az élet adatait nem min-
den koltd tudja jo szerencsével haszndlni. E részben kevésnek adatott
oly szerencse, mint Berangernek, ki legujabban a borze galambjait
éneklé meg. O tud felhaszndlni még alkalmi adatot is koltészetté; s
ezért mondd egyszer Hugo Victor a luxembourgi kerthen egy kis jelenet-
kére : ,ha most Beranger volnék, mindjirt dalt irnék rola.“ Jobban
hangzik ennél ,Tamds vitéz,“ ugyancsak Tompdltol ; ilt kedély a o kel-
16k a targyhoz képest; amott €l, és csipisség is a komolysdghoz, mi-
képen a vers kezdddik; de Tompa mindig a kedély koltoje még, a giiny
fulinkja vagy satira korbdcsanem az 6 mestersége. Garaytol ,A pasztor-
tiz* jo eszme konnyi kidolgozdssal , mint Garaynak igen sok dala,
melynek szorosan lyraivd kellett volna lenni, azonban az eldaddsi incor-
rectség miatt nem lehetett az. ,Oszi dala“ egy jo élezezel végzidik.
Ugyanis az érleld szt hivja segitségiil hazai bajainkban kolto , s csak egy
é betiicske a mit kér , hogy legyen dsz helyett ész. Arany Janos kolte-
ményei : ,Lakodalom jo, a méh boszija,” mindkettd csattands végiire
van kikerekitve. Ezen kolteményekbol nem leheine megismerniyagy csak
sejleni se Toldi koltojét. — Arany elott nelebegjen senki példdja. O mads ter-
mészet, mint hogy egyes kis dalokban hullongjon koltéi ereje. Nekia nagya
koriil kell jarni : az alkoto poesis koriil; egyébirdnt is ez a végtelen potyog-
tatdsa kis lyrai kilteményeknek nagyobb miivek megjelenése nélkiil, ma hol-
nap mdr unalmassa lesz el6ttiink ; de mi ezt azért mindaddig meg nemunjuk,
mig el6szor meg nem unjik a németek, mikor ellene dordiilvén a critica,
az mi hozzdnk is dt fog hallatszani, és Heine példdja megsziinik hatdssal
lenni reink, — ,A konyv® Mentovichtol , kedélyben erds oldalu kolte-
mény : szelid, meleg és mély ; teljesen ellentétele Kuthyénak : ,Emlék-
lapra.“ melyben erdtetésig megy az erd , és szemdoledésig az igyekezet.
Ezen nyely, hidba erotetjiik a dolgot, nem a koltészeté ! Mindig az lesz
csak valodi koltészet , mely mennél tobb ép, egészséges felfogasu em-
bernek fog tetszeni; foleg mai nap mar, miéta a népkoltészet irdnt , vagy
az irdnt , mi egyszerii és igaz, feltimadt a rokonszenv, nehéz lesz ériissé
tenni e nemét az irdsnak. J6 leszen aznyelvképességet, szofiizési merészsé~
get tanusitani; de koltészetté soha nem vilik. A koltészet nem puszta
szofiizés vagy grammalica. Szerencsére Kuthyt senki nem koveti, mert
talin nem is kivetheti, de jozan izlés még ekkor sem tenné azt, hogy ot
kivesse ; a minthogy eddig jobb tehetségeink kozil csak egy sem partolt
vagy lépett az dltala kezdett utra.

NEMZETI SZINHAZ.

Julius 1. Dom Sebastian. — 2. Vicomle Letorieres. Vj. 3 fv. Ba-
yord és Dumanoir utin Somolky. — 3. Tedesco I. hangversenye, mit
megeldzott A szép molndrng. Vj. 1 fv. irta Mellesville és Duverier. Ford.
Somolky. — 4. Szapdry Péter. Szinj. 5 fv. — 5. Végrendelet. Eredeti
drama 5. fv. Irta Czaki Zs. — 6. Tedesco I. hangversenye. Ezt meg-
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elozé Szeretyoini vagy meghalni. Vj. 1 fv. Eranczisbil ford. B.1. — Vi-
comle Letorjeres, — 8. Romeo és Julia. Szomoruj. 5. fv. Irta Shakspeare
ford. Gondy; p. — 9. Nabucodonozor. — 10, Paquita. Ballet 2.fv. Gu-
Crra szerzgménye utdn szinpadunkra alkalmazd Campilli. Ezt megeldzé
Esster és pgpid. Vj. 2 fv. Seribe utin Somolky. — 11. Don Cesar de
Bazin. 5 gy, Irta Dumanoir és Dennery. Franczidbol ford. Divsy. — 12.
Eg.‘{ nay; dicsoség. Vj. 3. fv. Irta Deligny. Franczidbol ford. Csepreghi
L‘fJO:S'- — 13. Borgia Lucretia. Nagy opera. — 14. Paquita, ballet. Meg-
elozé Robin orvos. Vj. 1 fv. Irta Premeray , franczidbol ford. Egressy B.
— 15 Haramjdik. Szomoruj. 5. fv. Schillertdl. Ford. Toldy F. — 16.
Normyg, Nagy opera. Sdtorfy mint vendég eloszor. O tobbé nem valo a
mi operaszemélyzetiink kozé. — 17. Tedesco utolsé hangversenye. A
miivelt és mély érzelmit, egyszerii eloaddsu zenész .kikeményitett szivii
kozonségiinkben nem bira kello tetszést gerjeszteni. J6, hogy Pest iz-
l1ése nem eldontd, de igen nagy kdr, hogy mi magunktol , kiilfoldriil jott
hirek tomboldsa nélkiil, nem birunk megszeretni barmi jo mivészi sem. —
Eldaddsdt megeldzé Fiatal férj. Vj. 2 fv. Irta Mas res. Ford. Jakab I.
— 18. Egy napi dicsiség. — 19. ,Saint-Tropezi urn6“ helyett Fehérek.
— R0. Az ezred lednya. Vigopera. — 21. Paqu.ta. Ezt megeldzé Az
unatkozott. Vj. 2 fv. — 22. Saint-Tropezi urné. Drama 5 fv. Irta Anicet
Burgois és Dennery. Ford. Szildgy:i Sdndor. Kérhdzi drama, melyben egy
méreggel taplalt szegény embernek sirhoz kozelitd veszését, fogydsdt
litjuk tobb felvondson keresztil. J6 volna orvos novendékek elé irgal-
matlan praxisul. — 23. Dom Sebastian. Nagy opera. — 24. St. Tropesi
urnd. — 25. Bank bdn. Eredeti torténeti drama 5. fv. Irta Katona J. —
Velenczei Kalmdr. Drama Shakspearetdl. Toth ur, mint vendég , Shylock
szerepében. Ertheté eldaddsa, fellogisa, kifejezése dltal méltiva tevé
magit arra, miért a fovirosi kozonség elott follepe, hogy 6t mi hamar
rendes szinészeink sordban lissuk. Tiz esztendd, tehdt szinhazunk feldl-
ldsa, Gta csak egy tag sem joit vidékrol, kibe annyi bizodalmat helyhez-
heténk vala, mint Toth urba. Szinészt nem hozhatunk kiilfoldril, mint
énekest, azért becsiilni intetiink a tehetséget, mert kiilonben elobb
utobb megakad az egész pesti magyar szinészet, ha uj erdk dltal fol
nem frisittetik. A régiek nagy része vagy elgyengiilt, vagy elmodo-
rosult, vagy megidllapodott mir fejlidésében ; széval bedlltak szinhd-
zunkndl az aggsdg napjai, azért ifju erdt a testiiletbe, mert ifjusdgé
az élet. — 27. Orokség. Eredeti drama 5 fv. Irta Qbernyik K. — 28. Fa-
lura kell mennie. Vj. 3. fv. Irta Bayard és Bailly. Ford. N. N.— 29. Egy
sz 'néss élete. Szinj. 4. fv. Desnoyr és Labat Eugen utin franczidbol
Egressy B.

Lapunk masodik félévi folyamira eldfizethetni helyben Landerer és Heckenast
nyomd.ai igyszobajaban , (Hatvani utcza , Horvith-hiz 583. sz.) 3, vidékre minden kir .
p()];lahlvatﬂlnf'll, 4 fual pengdben. Kilfoldre Bécsben , a cs. kir. {6 postaigazgaté hiva-
talban,

Szerkesati Erdélyi. — Nyomtatja Landerer és Heckenast.
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SZEPIRODALMI SZEMLE.

KIADJA
A KISFALUDY-TARSASAG.

Pesten august. 8, 1847. 6. sz.

A NEPMESE MAGYARORSZAGON.

(Henszlmann Imre iltal fejlegetve. Olvastatott julius 31. 1847. a Kisfaludy-Tarsasag
havi iilésében )

I. Népmeséknek a nép azon elbeszéléseit szoktdk nevezni,
melyek sem idohoz sem helyhez kilve, egyedil a nép képzeld
tehetségébol erednek, és targyukat csuddlatos idomba dltoztetik.

Ezen értelmezés sem elsé sem masodik részében nem dllhat
meg , ambar mindkettejére nem kevés német bilcsész és gyakor-
lati ember, nevezetesen a mdsodik részre magok a Grimmek, a
mesék 0 hosei is, hivatkoznak. Nem dllhat pedig meg elsd ré-
szében , mert, mint reménylem, minden kétségen kiviil leszen,
hogy a népmesék felének alapjdt nem nyujtja a képzelo tehetség,
hanem az ész s e mesék jelképesek ; nem dllhat masodik részé -
ben, mert a fenmaradi harmad résznél a csuddlatos inkabb mellé-
kes dolog , mint lényeges.

Midon azonban a szokolt értelmezést hianyosnak nyilatkoz-
tattam, jobbat és uja