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INTUITIO ES BIZONYOSSAG.

Bizonyossagon valamely itéletunk helyességébe vetett
meggyozodésiinket értjiik. A bizonyossdgnak lehetnek fokai:
némely dllitasunk érvényét csak tobbé-kevésbbé valoszintinek
tartjuk, masokat absolut bizonyossiggal ruhdzunk fel.

A bizonyossigot tobb szempontbol vehetjik vizsgalat
ala. Ismeretelméleti szempontbo6l kutatjuk természetét, ha a
bizonyossag jogosultsigat, érvényét vizsgiljuk s megallapitjuk,
hogy a bizonyossidg mely fokat vagyunk képesek megismeré-
stinkkel elérni. Logikai szempontbél fejtjiik ki a bizonyossig
elméletét, ha azon normédkat jel6ljiik meg, illetéleg azon gon-
dolatviszonyokat deritjiik fel, amelyekhez valé alkalmazkodis
mellett lehet sz6 arrdl, hogy az ismeretelméleti kutatds dltal
megjelolt keretben bizonyossigot érink el. Vigre lélektani
oldalarol is lehet a bizonyossig természetét megvilagitani,
midon is azt kutatjuk, hogy a megismerés, mint empirikus
psychikai folyamat, mily tartalommal bir akkor, midén vala-
mit bizonyosnak tartunk.

Jelen tanulméinyunk voltaképen a harmadik: psycholo-
giai szemponthol veszi targyalds ald a bizonyossig problemdjat.
A bizonyossdg teljes elmélete — melynek kidolgozisit egy
kés6bbi munkaban kiséreljitk majd meg nem is kezdédhet
madssal, mint épp a bizonyossig 1élektani vizsgalataval. Mert
bir a bizonyossdg ismeretelméleti jelentéségének kérdése tel-
jesen kiilonbozik a bizonyossdg 1élektani foltételeinek proble-
majatol, mindenekelétt ez utébbiakkal kell tisztiba jonniink.
Ennek oka az a koriilmény, hogy a megismerés fogalma dlta-

Filoz. Tdars. Kozl XXIX. I



2 INTUITIO ES BIZONYOSSAG.

liban els6 sorban is mint egyéni tudatunk belsd tapasztalati
folyamata jut tudomdsunkra s ezen az empirikus folyamaton
ismerjilk meg ismereteink jelentését, tehdt logikumat is. Aris-
totelesi terminussal élve: 7j ¢loe az ismerés logikuma elébbre-
val6, mint az ismerés lélektani tartalma, de mpds 7pa: ez
utobbi elsédleges mozzanat s mindenekelstt vele kell tisztiba
jonniink.

A bizonyossig lélektani vizsgalata ismét kétfélekép tor-
ténhet, 4. m. genetikus és analytikus szempontbdl. Az elébbi a
bizonyossig tudatanak fejlédéset vizsgalja s azon foltételeket,
illetéleg torvényeket nyomozza, melyek szerint a bizonyossig
kialakulasa torténik az egyéni tudatban. Az utobbi a bizo-
nyossidg tudatanak {artalmdl kutatja s ennek alapjin azon
Arnyalatokat dllapitja meg, amelyek a bizonyossig egyes nemei
€s fokai kozott fennallanak. Miutdn pedig valaminek a gene-
zisét csak akkor vilagithatjuk meg helyesen, ha annak jelené-
vel és mibenlétével joviink legalibb nagyjdaban tisztaba — az
analytikai vizsgalatnak meg kell eléznie a genetikusat. Mi is
ily analytikai vizsgalatot kisérlink meg a kovetkezikben,
még pedig csak a bizonyossig kiilonboz6 nemeinek szempont-
jabél, amint az a tudomdnyos gondolkodds dltal ma mar
kialakult.

Mivel pedig igen valészind, hogy a bizonyossig Kkii-
10nb6z6 nemeit a megismerés tiargyainak kiilonbozé termeé-
szete hatirozza meg - mindenekel6tt szemiigyre kell ven-
niink, hogy a tudoményos kultura mai fokin a megismerésnek
mily, egymastél kiilonboz5 természetii targyait kell megkiilon-
boztetniink.

Osszes ismereti targyainkat hdrom nagy csoportra oszt-
hatjuk, melyek radikdlisan kiilonbo6z6 természetiek. Megismer-
hetiink ugyanis lélezé dolgokat, vagyis a tapasztalatban adott
¢s adhato lényelkel, azutin mathematikai igazsagokat és végiil
bizonyos érlékekel. Az elsé csoportra vonatkozé megismerési
koriinket dolgozzik fel azon tudomdnyok, amelyek dltaliban
Jelenségekkel foglalkoznak, legyenek azok psychikai vagy fizikai
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szempontbol tekintett tiinemények. E disciplindkat roviden
ontologiai tudomanyoknak fogjuk nevezni s az alapjukat képezé
bizonyossdgot lénybizonyossagnak mondjuk.

Az ismerettirgyak mdsodik osztalyit a malhemalikat
viszonyok képezik, amelyek nyilvanvalélag — mint erre alabb
visszatériink — nem empirikus mozzanatokat jelentenek s a
mathematikai tuddas haladisa nem is tapasztalati modszerek
segélyével torténik.

A mathematikai megismerés targyai ugyanis esziink con-
structiv miiveleteinek termékei s a koztik végrehajthato syn-
thesisek dltal, nem pedig tapasztalati dton fedezziik fel a
mathematikai torvényeket s érjiik el a benniik megnyilvinulo
sajatos mathemalikai bizonyossdgol. :

Végiil megismerhetink bizonyos eérickelel, amelyek ko-
zil — nehogy problémdnkat tdlsigosan complikdljuk - e
tanulmanyban csak az igazsagol fogjuk tekintetbe venni, amint
azt a liszta logikaban kozvetleniill megismerjiik. Itt azonban
egy igen kozelfekvé lehetd félreértést kell kikeriilnink. Minden
iteletiink, amely valamit constatdl, arra tart igényt, hogy igaz-
nak tartsuk s ennyiben gy az ontologiai, mint a mathema-
tikai tudomanyok itéletei igazsigok megismerését involvaljik.
Amennyiben tehat az igazsagot valamely ontologiai tényalladék-
ban vagy valamely mathematikai torvényszertiségben ismerjiik
meg — az igazsidg nem specifikus ismerettirgy. Ha azonban
minden igazsdg végs6é alapjait és principiumait kutatjuk,
akkor — mint latni fogjuk - az igazsig lényegét: az érvé-
nyességet, mint sajatos értekel, Lozvetleniil ismerjitk meg. Ez tor-
ténik épp a tiszta logikdban, mely épp ezért — mint alibb
latni fogjuk — sem nem tekintheté ontologiai tudoméanynak,
de a mathematikatol is lényegesen kiilonbozik, hanem speci-
fikus targyd liszla értekludomdny, amelynek az értékbizonyossdg
felel meg.

Haromféle bizonyossig meriilt tehat eddig ol a tudoma-
nyos kultura nyoman, 4. m.: a ténybizonyossig, a mathe-
matikai bizonyossig és az értékbizonyossig. Ezek természetét,

&l
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még pedig programmunkhoz hiven, elsé sorban lélektani tar-
talmukat kell egyenkint vizsgdlat targyiva tenniink.:

1. A ténybizonyossag.

A ténybizonyossidgnak két targya lehet, . m.: 1. hogy
valami 1étezik, «van» és 2. hogy valami bizonyos médon, bizo-
nyos mindségekkel kapesolatban és més létezékkel meghatd-
rozott viszonyban létezik.

Mivel — az el6zdk utin — célunk e tanulmanyban nem
a ténybizonyossig kritikai megvildgitasa, eltekintink azon
problématél, mely az ontologiai tudoméanyok dltal elérheté
bizonyossag fokdra vonatkozik s igy arra a kérdésre sem ter-
jeszkediink ki, hogy az inductio segélyével mily fokd bizo-
nyossdggal bir6 tételeket formuldzhatunk meg. Azzal a problé-
maval sem foglalkozunk tehdt, hogy a tapasztalatunkban adott
valésiag mennyiben jelent absolut létezét: mindezek ismeret-
elméleti kérdések, amelyeknek miként valé eldontése még
nem derit fényt a ténybizonyossig lélektani tartalmaéira.

Minden ténybizonyossdg typusa a sajat léttink tudatdba
vetett meggy6z6dés. A psychogenetikus fejlédés elején még
nincs az «En» és a «kiilvildg» képzete elvilasztva s igy egyik
1étét sem 4llitjuk nagyobb bizonyossiaggal, mint a masikét.
S6t e két mozzanat elhatdrolisa egymadstol folteszi, hogy mind-
kettét egyenléképpen létezének valljuk — tehat batran mond-
hatjuk, hogy eredetileg a bizonyossag ugyanazon nemével allit-
juk a kiilvilig 1étét, mint amellyel sajat 1étezésiinket valljuk.

* Ujabban A. Meinong kisérli meg az ismerés specifikus tdargyai-
nak osztilyozasat s az erre vonatkozé vizsgalatot kiilon néven «Gegen-
standstheorie»-nek nevezi. Barmily érdekesek is idevago kutatasai, abban
az alapvetd hidnyban szenvednek, hogy altaluk csak a «Daseins-
wissen» és a «daseinsfreie Wissen» megkiilonboztetéséig jut, értvén ez
ut6bbin a mathematikai megismerést. Az értéket, mint specifikus ismeret-
‘targyat nem veszi tekintetbe. V. 6. A. Meinong, Uber die Stellung der
Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften. 1g9c7. gr. 1.
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A sajat létiinkbe vetett bizonyossdg targya szemleélel
Jjellegt, ami-azt teszi, hogy sajat valonk, mint bizonyos, koz-
vetleniil tudott és tobbféle qualitassal biré tudatfolyamat van
nekiink adva. E tartalmat azért kell folyamatnak nevezniink,
mert soha nem nyugvo, sziintelen vallozas képét mutatja.
A szemléletiség mas szoval azt jelenti, hogy sajat valéonkat
épp csak az adatdsbdl ismerjik meg, mert hiszen semmiféle
gualitds sem vezethetd le a priori, hanem csak ama sajitos
modon juthat tudomdsunkra, amelyet épp’szemléletnek neve-
zunk. Azaltal pedig, hogy igy onmagunkrol is csak az adatds
altal szerziink tudomadst, e kozvetlen szemlélet qualitative
gazdag tartalma dgy tiinik 6l el6ttiink, mint amely isme-
retlen médon, nem megjelolheté forrasbél, a priori nem kifejt-
heté folyamatként, mintegy spontin teremtédés nyomsdn meriil
ol tapasztalatunkban, dgy hogy a belsé tapasztalat egyik leg-
subtilisebb elemzijének szavai szerint «pour un étre conscient,
exister consiste a changer, changer a se mfirir a se créer
indéfiniment soi mémey.’

Sajdat létiink tudata tehat az eddigiek alapjan egy quali-
tativ sokféleségben nyilvanulé valtozé folyamat szemléleté-
ben all.

Mindezzel azonban a sajat létiink bizonyossigaba vetett
meggy6zodésiink lélektani tartalma még nines kimeritéen
jellemezve. A kép teljességéhez még egy oly vonds tartozik,
mely magdanak Bergsonnak a figyelmét is elkeriilte, t. i. az,
hogy midén sajat létinket allitjuk (s dltaldban midén vala-
mely 1étitéletet formulazunk meg), szemléletiink tartalmait
sajatos médon vonatkoztatjuk valamire s épp e sajatos vonat-
koztatasi actus dltal valljuk azt, hogy szemléleti tartalmunk
lélezik. Az a «valami», amire e vonatkoztatds torténik, mindig
valami egység, amely a szemléletben adott qualitdsokat egybe-

* Henri Bergson, L'evolution créatrice. 3-ik kiad. 1907. 8. 1. és
Essai sur les données immédiates de la conscience. 3-ik kiad. 1901.
58. lap. g
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fiizi s épp ez egyscgesilés teszi a qualitdsok Osszeségét élménnye.
vagyis valosdgqgd. Anélkiil, hogy az itt megnyil6 perspektivandl
tovabb id6zve, folytatnék elemzésiinket, egy dolgot mar meg-
allapithatunk, hogy t. i. midén szemléletiink tartalmat ily
modon létezének allitjuk, vagyis valésagnak tekintjik, akkor
olyasmit vallunk, amit nem vagyunk képesek valami észelvbol
sziikségképinek levezetni, vagyis a létbizonyossdg végelemzésberr
irrationalis bizonyossdg. Hisz innen van, hogy azt, miszerint
valami egyaltaldn 1étezik, méar nem tudjuk levezetni, vagyis
annak rationdlis bizonyossigat kimutatni — hanem minden
ontologiai tudomény csak arra képes, hogy miutan [illeszi a
vildgegyetem létezését, a tapasztalatban folmeriil6 jelenségeket
bizonyos praesuppositiok alapjan sziikségképieknek mutatja ki.
Ha pedig intuitionak a bizonyossignak mar tovdbb nem ana-
lysdlhato, felbonthatatlan elemét nevezziik, akkor mindezt gy
fejezhetjiik ki, hogy a létbizonyossig alapja végelemzésben
eqy irrationalis mozzanat intuitiéjaban all.

Es ebben kiilonbozik — mint latni fogjuk - az igy
értett ténybizonyossdg ugy a mathematikai, mint a tiszta
logikai bizonyossdgtol. A mathematikai bizonyossidg ugyanis
részben, a logikai bizonyossag pedig minden izében rationdlis,
vagyis észbizonyossignak fog bizonyulni. A ténybizonyossig
fenti jellemzésével be is érhetnék, ha dllaspontunk szerint —
melynek indokoldsa kiviil esik e tanulminy korén — nem
érhetnénk el oly irrationdlis bizonyossdgot is (ethikai és aes-
thetikai itélkezésiink terén), amely teljesen kiillonbozik a tény-
bizonyossdgtol. Hogy a bizonyossdg emez utébbi nemétsl is
megkiilonboztethessiik a ténybizonyossigot, oly kritérium utin
kell nézniink, mely kizardlag ez utébbiban fordul el6. Ilyen
ismérv az, hogy a ténybizonyossig tartalma mindig a lér és
idé formaira vonatkoztathaté, vagyis népszeribben: ami léte-
zik, vagyis ami lehetd tapasztalatunknak tdrgya a tér és idd-
ben létezik. .

Ezzel szemben az, aminek valédisiga nem empirikus
adhatésigdban, hanem értékességében van, tér- és idGbeli
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jelzékkel nem hatarozhaté meg.! Végelemzésben tehat a fény-
bizonyossagot tgy jellemezheljiik, hogy az valamely adolt szem-
léleti. vagyis qualitative sokféle, tér és idében determindlhato
élmény irrationalis intuitiojaban all.

2. A mathematikai bizonyossag.

A mathematikai bizonyossig a maga sajitos exactsdgi-
ban leginkdbb ama mdédszerben mutatkozik szembetiinden,
melyet a mathematikai fogalmak természete megenged. E me-
thodus specifikus vondsa abban 4ll, hogy miutin a mathema-
tikai alapfogalmakat megalkottuk, a tapasztalds tovabbi timo-
gatdsa nélkill haiadhat megismerésiink, még pedig aziltal,
hogy mathematikai fogalmaink kozott bizonyos synthesiseket
hajtunk végre, amelyek dj fogalomviszonyokat hoznak létre s
az ezekben rejlé 1j torvényszeriségek megismerését eredmé-
nyezik.

Roviden: a productiv synthesis jellemzi a mathematikai
megismerés tutjat, szemben az empirikus tudomanyokkal. Ho-
gyan lehetséges e productiv synthesis és mi képezi az ab-
ban nyilvinulé nagyfokii bizonyossag alapjit ?

A mathematikai megismerés lehetoségének foltételei rész-
ben ismeretelméleti, részben logikai jellegiiek. Az el6bbiek
kozott 4all els6 helyen azon koriilmény, amit Kant Kkriticis-
musa tisztazott véglegesen, hogy t.i. a mathematikai synthesis
elsé sorban nem a valésagra, hanem a tér és idGszemléletre
vonatkozik s ezért fliggetlen a mathematikai synthesisek érvénye
a tapasztalastol. Masrészt azonban a tapasztalds is tér- és ids-
ben folyik le s igy lehetséges a valésig mathematikai anti-
cipaldsa és bizonyos tekintetben a priori constructiéja, amint
az a mathematikai természettudoméanyban véghemegy. Ez ma-
gyardzza azonban azt is, hogy a mathematikai speculatiénak

V. 6. szerz6 munkajat: Az ethikai megismerés természete.
Budapest, 1907. 8. 1.
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lehetnek oly eredményei, amelyek nem alkalmazhatok a va-
16sagra. ; :

A productiv synthesis logikai leheldségél ugyéncsak az
magyardzza meg, hogy a mathematikai fogalmak ¢s synthési-
sek tulajdonképeni jelentésiikre nézve nem valésiagokat, em-
pirikus tdrgyakat akarnak jel6lni — még ha Ilélektani gene-
zistikben jut is itt az érzéki észrevevésnek hizonyos szerepe —
mert hiszen pl. a geometriai fogalmaknak megfelelé targyak,
aminé a Kkiterjedésnélkiili pont vagy az absolute egyenes
vonal — a tapasztaldsban nem is adhatok. A mathematikai
fogalmak igazi lényegiikben észconstructiok eredményei és nem
tapasztalati targyak abstractumai.

Végelemzésben ebbdl magyardzhaté, hogy a mathema-
tikai fogalmak korében nem lehet sz6 oly értelemben az egyes
és az dltaldnos fogalom kozti kiilonbségrdl, mint az empirikus
megismerésben. Egyes fogalmak ugyanis csak valosagokat
jelenthetnek, amelyek korében uralkodik a principium indivi-
duationis, vagyis ahol minden egységnek vannak bizonyos
eqyeni sajatsagai; ugy hogy kozelebbrdl szemiigyre véve, min-
den lény egyetlen a maga nemében. Hiszen innen van, hogy
a tapasztalati targyakra vonatkozé minden altalanos fogal-
munk csak relativ feliiletességhél él.s ezért sziikséges az
inductionak nevezett nehézkes miivelethez fordulnunk, hogy
legaldabb megkozelité pontossiagi dltaldnos torvényeket formu-
lazhassunk meg.

A mathematikaban, ahol észconstructiokkal és nem em--
pirikus targyakkal, vagyis tiineményekkel foglalkozunk, mindez
folosleges: itt az egységekben sohasem rejlik valamely
individualitds kimerithetetlen rejtelme, itt a fogalmakban min-!
dig csak az van, amit mi magunk helyeztiink beléjik. Mig a,
valésig — mint fontebb lattuk — mindig t6liink fiiggetleniil.
1étrejovd, sét végelemzésben irrationdlis mozzanatok felvonu-
lasiban nyilvinul meg — addig a mathematika targyait a mi
tudatos és szandékos rationalis synthesisiink élteti. Epp ezért
dllanak folotte az egyes és az dltaldnos fogalmak dualizmusin:
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a mathematika conceptiéi s innen van, hogy a mathematika-
ban nem jatszik szerepet a-leirds, mint az empirikus tudomd-
nyokban. Mert hiszen a mathematikai problema sohasem dll
abban, hogy valamely fogalom tartalmat analysdljuk onmaga-
ban, hanem a kérdés mindig az, hogy a fogalmak viszonyitd-
sabol micsoda 4j torvényszertiség vonhaté le. Végiil ez ma-
gyarazza meg, hogy ahol a mathematikiban az inductiéhoz
1iason16 methodust is alkalmazunk, ez épp abban kiilonbozik
a tapasztalati inductiot6l, mint erre Poincaré talaloan ramutat,’
hogy absolute egyetemes tételekre vezet, amit a tapasztalati
inductiordl sohasem mondhatunk.

A mathematikai fogalmak ezen absolut atlitszésiga
engedi a mathematikai bizonyitds ama sajatsagat is érvénye-
stilni, amit ugyancsak Poincaré oly taldléan «raisonnement de
recurrence»-nak nevez. Eszerint a mathematikai kovetkeztetést
€pp az killonbozteti meg minden egyéb' okoskoddstol, hogy
mintegy condensilva, egyetlen formuldban végtelen szamd
syllogismust tartalmaz. Pl., ha valamely theorema igaz 1-r6l
igaz 2-r6l, igaz 3-r6l stb. mindezen végtelen sziamua Aallitds
visszavezetheté egy formuldra: ha e theorema igaz n—I1-r6l,
igaz n-r6l is. A mathematikai kovetkeztetésbe vetett hatar-
talan bizalmunk tehdt — Poincaré szavai szerint — «n’est que
P'affirmation de la puissance de l'esprit qui se sait capable de
concevoir la repetition indéfinie d'un méme acte, dés que cet
acte est une fois possible. L’esprit a de cette puissance une
intuition directe et I'experience ne peut etre pour lui qu’une
occasion de s'en servir et par la de s'en prendre consciencey.

De vajjon elegendd-e az ész ezen oOunbizonyossiga a ma-
thematikai bizonyossig jellemzésére ? Poincaré maga nem esik
ezen egyoldalisidgba, de anndl inkdbb hangstlyozzik a tiszta

* Sur la nature du raisonnement mathématique. Reviue de méta-
physique et de morale. II. 1894. 382.-1. :

2 J. h. 382. 1 Poincaré allaspontjahoz kozel jir a mathematikusok
koziil Holder is: Anschauung und Denken in der.Geometrie. 1900. 23. L.

<
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rationdlis alap elegend&ségét a mathematikiaban azon boleselék,
kik szemben Kant-tal, a tér- és idészemléletet teljesen elimi-
ndlni 6hajtjak a mathematikai bizonyossidg alapjai koziil. Ez
irdny legkivalobb képviselje Berfrand Russell, kinek idevigo
nagy munkédja ' napjaink bolesészeti irodalmdnak egyik leg-
érdekesebb — fdjdalom, gy Németorszighan, mint nilunk —
csaknem teljesen ismeretlen termcke. Ez is, mint minden tj
dllispontot képvisel6 munka, a legkiilonb6z6bb megitélések-
nek volt megjelenésekor kitéve. Mig egyik német kritikusz
teljesen értéktelennek nyilvinitotta, mert szerzéje «meg sem
érti» a mathematika bolcsészetének tulajdonképeni problé-
mait — addig oly lelkes kovetdje is akadt, mint L. Coulurat.
ki szerint * Russel munkdja nem kisebb dolog, mint «’abou-
tissement necessaire et le couronnement de toutes les recher-
ches critiques auxquelles les mathématiciens se sont livrés
depuis un demi-sicelen. Miel6tt e controversidban — termé-
szetesen tisztian ismeretelméleti szempontho6l — alldst iparkod-
nank foglalni, a kovetkezGket kell elérebocsdtanunk.

Foltéve, hogy a mathematikai fogalomalkotds végelem-
zésben sohasem nélkiilozheti a tér- és idészemlélétet, ez utobbit
csak igen burkolt formdban ¢és tgyszélvin a mathematikai
fogalmak legvégso gyokereiben mutathatjuk ki. Mert a mathe-
matikai gondolkodds jellemz6 sajatsiga épp az, hogy még ott
is, ahol tagadhatatlanul szemléleti mozzanatokrél szol, (mint
a geometridban) schasem tdmaszkodik kézvetleniil a szemlé-
letre, mert mar az alapvetésben bizonyos definitickban ipar-
kodik feloldani a szemléleti alapokat s ennyiben — kivéve
épp az alapmeghatirozasoknal — a graphikai abrazolds inkdbb
csak illustrdlja, semmint megalapitja a mathematikai tételt. Ez
annyira 4ll; hogy nézetiink szerint a mathematikat dltaldban
a tér- és iddszemlélet rationalizdlasi torekvésének mondhatjuk.

Russelnek kétségteleniil nagy érdemei vannak abban a

* The principles of Mathematicis. vol. I. Cambridge. 1903.
2 Les principes des mathématiques. 1905. Avant-propos.
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tekintetben, hogy joval messzebbre visszatolta a tér és idé
szemléletének felbukkandsit a mathematikai fogalmakban,
mint az eddig tortént, de magat a szemléleti alapot — véle-
ményiink szerint - nem sikerilt teljesen kikiiszobolnie. Mathe-
matikailag tehat helyes, vagyis hasznalhaté definitiokat allitott
fol, de a tér- és idoszemléletet nem tehette foltétleniil nélkii-
l16zhetéve. A tért példdul a kettds és a hdrmas series fogal-
maval akarja definidlni s a geometria eszerint «is the study
of series of two or more dimensions».’ Ez a meghatdrozas
lehet a mathematika egyoldald szempontjdbol értékes, de
ismeretelméletileg nem az, mert hiszen a tér fogalménak a
lényege a kiterjedés, ami természeténél fogva nem definidlhato,
ha tehat ez a meghatdrozis valoban megérteti valakivel a
geometria mibenlétét, akkor az a tér szemléletét mar mas-
honnan ismeri, mert a cseries» fogalmabol a kiterjedés fogalma
sohasem elemezhetd ki, s6t ha azt a geometriara alkalmazzuk,
folteszi annak fogalmat.

A mathematikai bizonyossagot tehat végelemzésben mégis.
csak a szemlélet élteti, ha nem is ez mondkaté6 egyetlen alapja-
nak. Ezt a szemléleti értelemben vett intuitiv alapot fel kell
oldanunk definitickban, hogy mathematikailag értékesitheték
legyenek, de ezek kozelebbrél szemiigyre véve névmeghataro-
zasok, melyek mar felteszik a szemléletet s igy azt sohasem
potolhatjak.

Abban tehdat megegyezik a mathematikai bizonyossig a
ténybizonyossdggal, hogy a tér és idGszemlélethez van kotve -
de egyebekben lényegesen eltér t6le. A ténybizonyossig ugyanis.
valami qualitativ sokféleségnek a szemléletét involvilja — a
mathematikai szemlélet ellenben «tiszta», vagyis lélektani nyel-
ven szdlva: a képzeleti tér és idében folyik le s anyagit csak
sajat észconstructiéink alkotjak, nem az érzéki adatok ki-
merithetetlen tomege, amely ismeretlen forriasbél, t6link fiig-
getleniil sziinteleniil folmeriil és eltiinik. A mathematikai szemlé--

* The principles of mathematicis. I. 352. p.
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letet evvel ellentétben-mi alkotjuk minden izében szandékos
synthesiseinkkel. Vagyis roviden: a mathematikai bizonyossdg
alapjdt képezd inluilio ldrgya nem élmény, hanem szemléleti for-
mainkban végbemend észkonstrukcio.

Azaltal, hogy a mathematika sajitos szemléletét nem
értékesiti mashol, mint akkor, midén a kiindulé pontjat alkoté
definitiékat 4llitja fel, hanem tulajdonképeni munkdja mindig
rationalisidlasban: kovetkeztetések rendszerének kidolgozdsi-
ban all — kétségtelen, hogy a mathematikai bizonyossig egy-
attal involvalja azt is, hogy okoskoddsainkban, vagyis ész-
elveink helyességében is bizunk. A mathematikai bizonyossigba
tehat vegytl egy nem-szemléleti elem is, a mely azonban mdr
nem specifikus mozzanat red nézve, hanem megvan az onto-
logiai bizonyossdgban is, amennyiben az a tapasztalat tartal-
manak methodikus feldolgozasiva vilik. Az észnek emez On-
biszonyossdga a maga tisztasigdban és sajdtos jellegében a
tiszta logikai bizonyossagban nyilvanul. Ennek természetét kell
még a kovetkezékben megdllapitanunk.

3. A tiszta logikai bizonyossag.

Tiszta logikan értjiik azon disciplindt, mely minden, az
igazsagra vonatkozé bizonyossiag formai feltételeit 4llapitja
meg, amennyiben azok gondolkoddsunk természetéhél folynak.
Vagyis azon elveket kutatja, melyekhez valo alkalmazas lehe-
tosége teszi gondolatunkat igazza. Miel6tt ez utébbi mozzana-
tot megmagyariznok, jelezziik, hogy bar a tiszta logika sok
érintkezési pontot mutat a Kant értelmében vett transcenden-
talis logikdval, avval mégsem azonosithaté. Mert ez utébbi azon
fogalmakat targyalja, «melyek a priori vonatkoznak targyakra,
nem mint tiszta vagy érzéki szemléletek, hanem csak mint a
tiszta gondolkodéds cselekedetei» s ezek «eredetét, korét és
objektiv érvényességét hatirozza megy.” A transcendentalis

* Tiszta ész kritikdja. Ford. Alexander Bernat és Bandezi Jozsef, 67. 1.
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logika tehdt magdnak a tiszta logikanak is eldfeltételeit ku-
tatja, amennyiben azok az ész természetében gyokereznek.

A lélektani logikdtol az kiilonbozteti meg a tiszta logi-
kat, hogy nem a tényleges gondolkoddsnak, mint empirikus
lélektani folyamat tartalmanak az elemzésésébol indult ki s
ebbél folyélag normdinak megformuldzdsiban nem gondolko-
dasunk lélektani lefolydsinak természetét tartja szem elGtt,
hanem azon principiumokat dllapitja meg, amelyekhez idomit-
haténak kell lennie gondolkoddsunknak — ha empirikus
lefolyasiban nem is hozzdjuk alkalmazkodik — hogy igaznak
legyen mondhaté. Mindezt néhiny példa vilagitja meg leg-
jobban.

A tiszta logika az itélet problémdjinil nem kutatju az
itélet lélektani mibenlétél, vagyis nem foglal dlldst azon kér-
désben, vajjon pl. Wundtnak van-e igaza, midén az itéletet
«egy gondolat fogalmi elemeire valé felbontdsianaky» nevezi,
vagy Uberwegnek, hogy az itélet «képzetek subjectiv kapcso-
lata objectiv érvényességének tudatar’ mert ez végelemzésben
az ismerés tényleges tartalmdnak a kérdése, tehat psychologiai
probléma. Az & feladata kideriteni azon érpényes gondolat-
viszonyokat, melyekre visszavezethelének kell lennie minden ité-
letiinknek, ha igaz akar lenni — tekintet nélkiil arra, hogy
azt mily psychikai folyamatok keretében valésitjuk meg. Epen
igy a kovetkeztetés elméletében sem azt fogja kutatni a'tisata
logika, hogy mily kovetkeztetések altal halad fényleq a mi meg-
ismerésiink, hanem hogy ming specifikus logikai viszonyban kell
allaniok a kovetkeztetést alkoto itéleteknek, hogy igazak lehes-
senek. Mert csak az a kovetkeztetés lehet helyes, mely —
tekintet nélkiil arra, hogy a mi emberi tudatunkban hogyan
folyik le - - az itéletek viszonydnak oly schemdjira vezetheté
vissza, mely helyes itéletkapcsolatot biztosit. Ily médon min-
den logikai jellegdi gondolatképletiinkrél tobb elmélet é‘lllit‘-

* Logik. 2. kiad. 1893 I. k. 58.L
= System der Logik. 2. kiad. 1865. 140. 1.
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hato fel, mint ezt némely logikus legalibb az itéletre vonat-
kozolag felismeri: egy tiszta logikai és egy empirikus (Iélek-
tani és grammatikai jellegd) theoria.

A logikai iranyok harca nagyrészt e két szempont széj-
jeltartasdnak elmulasztisibol ered. Igy a syllogismusra vonat-
kozdlag a lélektani logikanak kétségteleniil igaza van abban,
hogy tényleg nem syllogismusokban gondolkodunk — de viszont
el kell ismernie, hogy igazsigot kifejté kovetkeztetés csak az
lehet, mely valamely érvényes syllogismus formaba éltéztetheld.
A tiszta és a lélektani alapokon felépiilé logika tehdt nem
zarjak ki egymadst, mint némelyek hiszik, hanem kolesonos
kiegészitésre szorulnak. A koztik fenndllé helyes viszony fel-
ismerése altal a régi logika tanai nyilvan dj vildgitisba jut-
nak és ennek nyomdn tovidbbfejleszthet6k. Nézetiink szerint
kiilonosen a syllogistikara var j korszak, mely az aristotelesi
logika igazi szellemében,” majd nem a syllogismusok meré
formai kiépitését célozza, hanem ép azok objektiv jelentdsé-
gét allitja elétérbe.s

Sziikségiink volt e kitérésre, hogy vilagosan dlljon elGt-
tiink a tiszta logikai bizonyossig fogalma. Ertjiik rajta azon
bizonyossagot, melyen az észelvek helyességének megqyozddése
nyugszik s amelyb6l minden logikai szabaly és elv sanctiGjat
meriti, Azon tételek, melyekb6l minden egyéb logikai bizo-
nyossag folyik, logikai sarkelveknek neveztetnek s ilyenekiil
leggyakrabban az azonossig, az ellenmondas, a kozép kizarasa-
nak elve, valamint a principium rationis sufficientis vétetik

* Igy B. Erdmann, Logik. 1892. 1. 187 —30o0. 1.

2 V. 6. H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. Il. Th. 2, 1<oo0.
270. lap.

3 Hogy a hagyomanyos syllogistika kiilonben is mennyire revi-
siora szorul, ezt szamos hibaja bizonyitja. Igy Jevons ramutat arra,
hogy az «ex mere negativis nihil sequitur» elv nem minden esetben
érvényes. (Principles of science. 19o05. 63. 1.) Hiilebrandt szerint pedig
a «quaternio terminorum» sem hiba mindig. (Die neuen Theorien der
kategorischen Schliisse. 18g1. 83. 1.)
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fel. Hogy ezek mindannyian valoban kilon elvek-e, vagy pe-
dig kevesebb szami alapprincipiumra vezetheték-e vissza, ez
jelenleg nem érdekel benniinket. Mert célunk csak ama spe-
cifikus, eredeti bizonyossigot jellemezni, mely a logikai alap-
elvekben megnyilvinul s igy csak példira van szikségilink,
melyen azt bemutathatjuk. Legalkalmasabb e célbdl az azonos-
sag elvét vizsgilat tidrgydvd tenniink, mint a melyrdl eddig
legkevésbbé vontik kétségbe, hogy valosigos logikai alapelv.

Midén az azonossig elvét, mely szerint minden dolog
azonos Onmagdval, helyességében beldtjuk, akkor ebben tagad-
hatatlanul bizonyos kozvetlen megismerés, vagyis intuitio nyil-
vanul. A kozvetlenség abban all, hogy minden méas fogalom
és itélet kizardsdval magdt az azonossig elvét mint olyat
ismerjiik fel igaznak. Ramutattunk més alkalommal mér arra,’
hogy ily kozvetlen logikai megismerésnél az egyetemes érvé-
nytliséget kozvetleniil ismerjiik fel s igy az azt kifejezé itéle-
tet nem kell tobbé kiilon miveletekkel altalanositani. Mert
hiszen nem is meriilhet fel kétely beldtdsunk helyességére
nézve s igy nincs okunk annak érvényét valamiféleképen
megszoritani. Még pedig nem azért valljuk allitdsunkat helyes-
nek, mert tudatdban vagyunk annak, hogy akarhanyszor is
megismételjiik itéletiinket, az mindig csak egyforma lehet,
hanem az azonossig elvének helyességét kozvetlenil, mint
objektiv, t6liink fiiggetlen mozzanatot ismerjiik fel s ez a sajat
gondolkodasunkra, mint belsé tapasztalati tényre valé min-
dennemii reflexio nélkiil torténik.

Mindez mar némileg mais természetii bizonyossagot jelent,
mint a mindt a mathematikai bizonyossdg alapjadl mutattunk
ki — barmennyire is azonositottik eddig a tér és az idGszemlé-
let evidentiajat a kozvetlen logikai megismeréssel. Mert koze-
lebbrél szemiigyre véve a tér és idészemlélethol fakadé evi-
dentia nem oly értelemben kézvetlen, mint valamely logikai
alapelv helyességének felismerése. Kozvetlen, amennyiben az,

* Az ethikai megismerés {ermészete. 1907. 145. 1.
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hogy pl. «két pont kozott legrovidebb tit az egyenes» nem vezet-
hetd le valamely mads belatdsb6l — de viszont abban az érte-
lemben kozvetett, hogy a kiterjedésnek mintegy adva kell
lennie szemléletiinkben, hogy e tételt megformulizhassuk.
Vagyis a tiszta logikai bizonyossig magdnak az észelvnek tuda-
tositdsdn kiviil ‘egyéb feltételt nem Kkivdan, a tér és idébeli
evidentia pedig valami oly mozzanaton: a tér és idészemléle-
ten épiil fel, mely specifikus sajdalsagaiban semmiféle liszia ész-
elvbol sem vezethets le.

Mindez a mathematikai ¢és a tiszta logikai bizonyossig
egy mélyebb kiilonbségére vezethetd vissza. Es ez az, hogy
mint lattuk — a mathematika tér és iddintuitiéjanak téargya
mindig valamely észconstructio, amelyet szemléleti formdink-
ban végrehajtunk, a tiszta logikai bizonyossig tirgya pedig
az az idedlis valami, a mit ép logikai helyességnek, objektiv
érvényességnek vagyis igazsagnak neveziink. Az igazsig pedig
nem a mi észconstructionk eredménye, hanem tiszta érvényes-
ség, vagyis az erték fogalmanak egy vilfaja s mint ilyen spe-
cifikus természetd ismerettirgy a tér és idé intuitiv tartalma-
hoz viszonyitva. Az igazsigot mint tiszta értéket ép az jel-
lemzi. hogy tér és idébeli hatirozmanyokkal nem kifejezliet6
mozzanat, tehdt szemleleti elemtil absolute ment intuitio képezi
beléje velelt bizonyossagunk alapjat, mig a mathematikai bizo-
nyossiag végelemzésben mindig tér és idébeli intuition nyug-
szik. Ep ezért a mathematikai bizonyossighan is marad (a
végsé alapokat tekintve) valami irrationalis mozzanal, mert
hiszen absolute rationalis csak azon belatds lehet, amely men-
ten mmden szemlelet1 elemtol egyediil az észelv helyességé-

Most maér tisztan latjuk, hogy miért nem lehet a mathe-
matika igazsdgait maradék nélkiil a logikabdl levezetni, vagyis
miért radikdlisan mds természetd a mathematikai bizonyossig,
mint a tiszta logikai. Ez utébbi ugyanis fiszta értékbizonyossag,
az elébbi pedig szemléleli bizonyossdg.

Erés meggyézddésiink, hogy azon érdemes vizsgilatok,
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melyek logistika néven a mathematikit és logikdt kozos ma-
gasabb principiumokban egyesitik s amelyek a Leibniz altal
lerakott alapokon ' mintegy egy hypermathematikat akarnak
construdlni: méar tulajdonképen sem a mathematikdhoz, sem
a tiszta logikdhoz nem tartoznak, hanem jol értelmezve a
transcendentalis logika tartalmédt gyarapitjak. Ma még félre-
vezet benniinket, hogy e vizsgalatok nagyrészt csak a mathe-
matikusok figyelmét kotik le, de egy késébbi kor, melynek
kiforrottabb nézetei lesznek a tudomdnyok rendszerérdl, e ku-
tatdsokat alicha fogja tobbé a mathematikdhoz szdimitani.

4. 6sszefogla1és.

A bizonyossignak tehat valoban harom, radikdlisan kii-
1onboz6 fajat sikeriilt kimutatnunk, megfelelleg ismereti tér-
gyaink harom nagy csoportjanak. Kideriilt, hogy mindegyik-
nek megfelel az intuitionak egy specifikus neme : a ténybizo-
nyossdgnak egy teljesen irrationalis, de szemléleti tartalmu,
a mathematikdnak egy félic mar rationdlis s csak a tiszta
logikai bizonyossagnak egy foltétleniil rationalis jellegti intui-
tio. Szamolnunk kell az intuitio és a bizonyossiag e kiilonbozo
nemeivel, mert hiszen e nélkiil a megismerés és a tudomany
helyes és teljes, minden oldali concepci6jat sohasem érhetjiik
el. Mert hiszen ismeretelméleti szempontbél a bizonyossdg és
intuitio emlitett fajai mindmegannyi kiilén és énallo ismeret-
forrast jelentenek. Elorelathaté tehdat, hogy a bizonyossig
mindegyik nemén a tudomdnyoknak egy 6nallé csoportja épiil
fel, amelyek mindegyikének kiindulépontja, ismerési eszménye,
magyardzo elve és logikai strukturdja a legszorosabban Ossze-
filgg az intuitio azon nemével, melyb6l végelemzésben allita-
sainak bizonysigat meriti.

Ha nem erre a differencidlt alapra épitjiilk a tudomdny
conceptiojat, okvetleniil azon dogniatismusok egyikébe esiink,

© V. 6. L. Couturat : La logique de Leibniz. igoxr. 440, 441. 1.
Piloz. Tars. Kézl. XXIX. : 2
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mely a bizonyossdg és intuitio egyik fypusira akar minden
tudomdnyos bizonyossigot visszavezetni. A filozofiai vizsgalé-
dis multja és jelene elég példat szolgiltat e dogmatikus egy-
oldalisdg minden typusara. Azok, kik a ténybizonyossig min-
tajara akarjak az osszes tudomdanyokat formélni, minden idok
empiristdi, nevezzék magukat positivistiknak vagy pragmatis-
taknak. Ko6z0s vonasuk, hogy semmi érzéket sem mutatnak a
mathematikai és az értékbizonyossidg specifikus “volta irdnt s
azért az elébbit az érzéki adatok «elvondsaboly szarmaztatjak
s a mathematika feladatat is csak a «tiinemények» kozvetett
magyardzatiban pillantjadk meg. Ha viszont a mathematikai
bizonyossigot tartjik az egyetlen alapnak, melyre épiteni ér-
demes, eléall a filozéfia multjabol jol ismert irdny, mely a
mathematika modszerével akar minden probléméat megoldani
s a mathematikai fogalmakat ontologiai jelentésiieknek tart-
vén, a metafizikat is a mathematikdra akarja épiteni. Mig
mindezen iranyok egyoldalisigat ép Kant kriticismusa fedte
fel, addig az értékbizonyossag specifikus vcltdnak tana még
csak halvanyan dereng rendszerében s még napjainkban is
csak kevesen sejtik. Hogy az értékbizonyossdg specifikus volta-
nak tana ma még dgyszolvan megértésre sem szdmithat, erre
elég bizonyiték az, hogy a korunkban oly dicséretesen meg-
indult értékelméleti vizsgalodds majdnem minden eddigi kép-
viselGje abban az illusiéban szenved, hogy az értékfogalmak
ontologiai conceptiékkal magyardzhaték. A kiilonbség a felii-
letesebbek és a mélyebbenjirék kozott csak az, hogy az eléb-
biek a psychikai folyamatokban keresik az értékelés teljes ma-
gyardzatat, mig az utébbiak inkdbb metafizikai izii mozzana-
tokban. Kétségteleniil sok idé fog eltelni, mig Atmegy a filo-
zofiai koztudatba a bizonyossig specifikus nemeinek elmélete :
az ontologismus oly természetes illusi6ja az emberi gondol-
koddsnak s a t6le valé emancipalédds oly finom arnyalatok
distinctidjat kivdnja, hogy azt nem lehet barkitél megkivin-
nunk.

Csak egy példat legyen szabad felhoznunk arra, hogy ha
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nem differencidlja a bizonyossdg kiilonb6z6 nemeit, a legmé-
Iyebb gondolkodé is Kkiilonos allitisokat kockdztathat. Igy
Bergson szemére veti Kantnak, hogy a tudominy lehetGségét
kérdezte, de a tudomany jogat az egyetemességre vizsgélatla-
nul elfogadta.” Ez ellenvetés azonban magatél megddl, ha tud-
juk, hogy a logikai bizonyossdggal eo ipso adva van elveinek
absolut egyetemessége s ezt oly megismerési méd dltal tudjuk,
ahol az egyetemes érvénytisézet kozvetleniil ismerjik fel.

De nemcsak ismeretelméletileg mérhetetlen horderejd a
bizonyossig €s az intuitio fajainak vilagos szétvilasztasa, de
lélektanilag is az emberi szellem fejlodésének egy észre nem
vett sajatsdgdara hivja fel a figyelmet. Lattuk ugyanis, hogy
az intuitio kiilonbozé nemei a tudomanyos gondolkodas kifej-
16dése nyoméan meriiltek fel, vagyis azoknak a kialakuldsa és
egymdstél valé hatdrozott elkiilontlése kulluralis productum,
Miel6tt mathematika létezett volna, a neki megfelelé intuitio
nem léphetett fel egész tisztasigdban s midén a tiszta logika
eszméje még nem meriilt fel, a tiszta logikai bizonyossig
és intuitio sem nyilvanult meg.

A haladé kulturdnak az emberi szellemre nemcsak az
a hatdsa van, hogy ismereteit extensive béviti, hanem 1iij,
addig nem is sejtett intuitiokat is fakaszthat a fejlédé emberi
tudatban. Es ez legalibb is oly becses eredmény a tudomi-
nyok evolutiéjanak, mint az, hogy dltala a mindenséget is
mindjobban megértjiik. A tudominy még akkor is, ha tar-
gydt nem minmagunk Lképezziik, nemesak a vilignak, de on-
magunknak is fokozott megismerését eredményezi.

Pauler Akos.

* L'évolution créatrice. 388, 1.

2*



DUNS SCOTUS ES A «KETFELE IGAZSAG.

Az Gjabb boleseleti irodalom meleg érdeklédéssel foglal-
kozik Duns Scot eredeti egyéniségének, tanitdsdnak, boleseleti
és theologiai nézeteinek elemzésével.

A réla sz616 miivek az egész vonalon arrél tesznek tanu-
sagot, hogy lingelmével van dolgunk, akit csak most kezde-
nek igazin értékelni és folfedezni. Csak az kar, hogy a meg-
jelent mivek a még folyton tarté és behaté kutatdsok lassti-
sdga folytdn nem tudjak Duns Scot bolcseleti egyéniségének
teljes képét kidomboritani s épp azért fogyatékosak.

igy p. o. Werner: Duns Scotus cimi és Pluzanszky :
Essai sur la philosophie de Duns Scot c. mfivében taldlgatjilk,
kihez hasonlitsdk 6t a bolcselettorténelem nagy alakjai koziil
s kritikai egyéniségérsl csak egyet-mast emlitenek. Czéljuk
inkdbb, hogy tanainak ossefoglalé képét adjik.

Wilhelm Kahl: Die Lehre vom Primat des Willens bei Au-
gustinus, Duns Scotus und Descarles ¢. mivében kezdi bolese-
16nknek akaratelméletét is kitapogatni, de rokonsigdt a mo-
dern voluntarisztikus vilig-nézlettel még nem latja.

Kozben a boleselettorténelem iréi is tiizetesebb elemzést
szentelnek Duns Scot méltatisdnak. Stockl: Geschichle der
Philosophie des Mittelalters c. nagy mtivében bé terjedelemben
foglalkozik Duns Scottal, de keriili annak kimutatdsat, mily
hatdssal volt Duns Scot a gondolkodds torténetének fejlédé-
sére. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie cimi
munkdjaban Duns Scot-ot a kétféle igazsdg erételjes hirdetije
gyanant tiinteti fo6l. Nézetem szerint Erdmann tiloz. De akadt
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neki sok kovetéje. Igy J. Guttmann : Die Scholastik des 13. Jahr-
hunderts in ihren Beziehungen zum Judenlum und zur jidischen
Litteratur. Hasonléképen Dorner : Grundriss der Dogmengeschichte
és Haffner: Grundlinien der Geschichie der Philosophie cimi
munkdikban. Taldn a helytelen tdlzdsok ragadtattak el Will-
mannt, hogy Geschichte des Idealismus cimi munkdjanak II. ko-
tetében oly ellenszenvvel irjon Duns Scotrol.

Részint a tilzdsok, részint Willmann lebecsiilése indi-
tottdk Parthenius Mingest arra, hogy ugy kisebb, folyo-
iratokban megjelent cikkekben, mint bdvebb munkaiban
helyes vilagitdsba helyezze Duns Scot bolcseletét. O azonban
abba a hibdba esik, hogy ott is véd, ahol nem sziikséges s
ott sem lat semmit, ahol litnia kellene. : :

Igy «Ist Duns Scotus Indeterminist ?»" eimid mivében nagyon
gyengiteni torekszik Duns Scot indeterminista tanait. Most
megjelent «Das Verhdlinis zwischen Glauben und Wissen, Theo-
logie und Philosophie nach Duns Scotus»* mtivében nem veszi
észre azokat a Duns Scotot jellemzd helyeket, amelyekbol
boleselénk mélyen szanto kritikai egyénisége kidomborodik.
Am e mive mégis haladast jelent az el6bbihez képest; el-
arulja, hogy a szerz6 alaposan foglalkozott Duns Scot mitivei-
vel, esak nines boleselettorténeti latékore, nines pragmatikus
képessége.

Minges utébbi munkéja alkalmat ad nekem, hogy ismer-
tetése kozbén egy pillantdst vessek a kozépkori filozoéfiara,
annak legjellemzébb vondsara, a hit és ész viszonyanak fel-
tiintetésére. Ezt a viszonyt Minges harom fejezetben s tizenkét
tézisben adja elénk. Az elsé fejezetben csak dltaldnossigban
beszél a hit és tudds, a theologia és filozofia kapesolatarol.
A masodikban kifejti, van-e Duns Scot és Kant kozott rokon-
sdg a hit lényegének folfogdsira nézve s tagado feleletet ad.
Végre a harmadikban azt fejti ki, mily erdt tulajdonitott Duns

T Miinster 1905.
2 Paderborn 1908.
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Scot az Isten 1étérdl sz6l6 természetes, észbeli bizonyitékok-
nak ? E pontban arra a megidllapoddsra jut, hogy féleg az
emberiség kozmeggydzodésében nagy bizonyitoerdt latott.

Szabad talan azt is megjegyeznem, hogy Duns Scot mii-
veit el6szor Wadding adta ki 1639-ben tizenkét folio kotetben.
E kiaddst 1891 95-ben a parisi ferencrendiek minden kritika
nélkil 1jbol lenyomattik. E kiadvany megvan a budapesti
egyetemi konyvtarban is.

A torténelmi rationalizmus a modern holcseleti rationa-
lizmus sziilottje. Belole fakadt az a szerencsétlen s hatdsi-
ban sokdig érezhetd felfogas, mely az emberiség torténeté-
nek egy-egy nagy szakdban semmi nevezetest, semmi jot sem
talalt. A kozépkor boleseletével, vilagnézletével, alakuldsaival
valosagos lenézés targya volt.

De az id6k kereke fordult, a torténelmi tudoméanyok 1}
korszakba léptek, a forrastanulmanyok follendiiltek s a kozép-
kor szellemi életének, vilignézletének 1ijboli attekintése divattdi
valt. Es most mar maskép itéljik meg a multat; most mar
latjuk, hogy a kozépkor szellemi élete is lincszem az emberi
gondolkodas torténetében, mely nemecsak a klasszikus vildg
filozofigjaval, nemcsak a nagy arab és a zsidé bolcselettel
kapcesol Ossze, hanem a jelenkori gondolkoddshoz is dtmenetet
képez.

Ezen 4j belatds «j lendiiletet is nyujtott a kutatasnak.
A kozépkor klasszikus filozofusai ismét elékeriilnek a konyv-
tarak homalyabél s féleg azok részesiilnek nagy szeretetben,
akikben a szellemi élet termékeny mozzanatait megsejtik,
akiknek eredetiségét szinte ismét felfedezik, akikbél az idék
attoréit kiérzik.

Innen van, hogy Duns Scot manap mindjobban meg-
héditja a lelkeket. A «doctor sublilisy eszmegazdagsiga gazdag
bianyaként nyilt meg a boleselék részére. De €pp az ujsag
vakité hatdsa alatt s a gyonyorkodés lizaban a kutaté elme
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konnyen elveszti a helyes nézépontot s nem taldlja meg
az igaz mértéket.

Ha volt id8, midén a thomismus baritai szinte curiosum
gyanint, osszefiiggésébsl kiszakitva, kozoltek kicsinyldleg egy-
egy Duns Scot-féle nézetet, az tijabb irodalom viszont a leg-
messzemendbb kovetkezményeket vonja ki beldle s a leg-
modernebb szempontokat nézi be Duns Scot boleseletébe.

Erdmann, Guttmann, Dorner, Haffner, Schwane, Cham-
berlain, Pluzanszky, Harnack tilzok. Werner ¢s Endres mér-
sékeltebbek, noha Duns Scot eredetiségét s kihatdisit elisme-
rik. Egészen 1j allaspontot foglal el Parthenius Minges, kinek
munkdira utaltam, melyekben védelmébe veszi Duns Scotot
mindenféle talzdasokkal szemben, dgy azonban, hogy eziltal
eredetiségét is meglehetdsen letompitja.

Altaldban nagyon nehéz a bizonyos partaildsponton
4allénak megtartania a higgadtsigot és a helyes mértéket.
Tulzasokra rendszerint tilzas a felelet, de az ellenkezd
iranyban.

Parthenius Minges legutébbi mitivében azt a viszonyt
iparkodik megallapitani, amely Duns Scot szerint a hit és
tudds, a theologia és filozofia kozt fennall. Alkalmul szolgdlt
neki a méar emlitett iréknak, p. o. Erdmann, Guttmann, Dor-
ner, Haffner tagadhatatlan tilzdsa, akik Duns Scotot gy tiinte-
tik f6l, mintha mér 6 lett volna a sokkal késGbbi «duplex
veritasy elméletének a szerzdje, annak az elméletnek, mely
szerint lehet valami igaz a filozéfus el6tt, ami nem igaz a theo-
logus szemében.

Ha Erdmann azt mondja: «Es kommt sogar vor, dass
er sagt, ein Satz sei zwar wahr fir den Philosophen, aber
er sei falsch fiir den Theologen» s ugyanezt utina zengik
a tobbiek ; bizony ez a legmerészebb nagyitds! Hogyha ezek
az irék végignézték volna Duns Scot vaskos folidnsait s
csak itt-ott belemélyedtek volna felfogdsiba, ily gondolato-
kat soha bele nem olvasnak Duns Scot nézeteibe. Azt hiszem,
maga Duns Scot dmult volna el legjobban, ha hallhatta
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volna valami profétai lelkiiletd kritikusatél, mit fognak majd
kihdmozni egyszer a filozéfusok az & gondolataibél.

Duns Scot a kozépkor filozéfusa s ami a hit és tudds viszo-
nyét illeti, alig haladta meg kortarsait. Nem szkeptikus, nem
forradalmar lelkiiletd barat; s6t telve van hittel, jamborsig-
gal, gyakorolja a felebardti szeretetet, egészen Szent Ferenc fia.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy filozofia-
jdban vagy theologidjaban nincs semmi ujsidg, nincs semmi
termékenység. S6t az 6 szerepe vajmi fontos a gondolkodés
torténetében. A modern filozéfia egyik firdnydt én tole szar-
maztatom, amint azt mar mds helyen kifejtettem.:

Itt csak azt emelem ki, hogy tanitvinyaira rendkiviil ha-
tott az 6 kritikus szelleme, kriticizmusa, amellyel gy a theo-
logia, mint a filozofia kérdéseit boncolgatta s megallapitani tore-
kedett, mi foltétleniil bebizonyitott tény és mi csak mordlis
bizonyossagu igazsig. Szomjihozta annak kideritését, mit kell
elfogadnia, mint foltétleniil evidens igazsigot és mit azért,
mert kinyilatkoztatott igazsig, vagy mert az embereknek koz-
meggy6z6dése. Kzt liatjuk pl. Isten létének, valamint a lélek
halhatatlansigdnak bizonyitdsandl.

Ez a selectija az igazsigoknak hatott tanitvinyira,
Occamra, aki mar kordntsem az az engedelmes, aldzatos lélek,
mint Duns Scot. De hatott az egész tovabbi idészakra, mert
a gondolkodokat megtanitotta a bizonyitékok értékelésére, a
a legszigoribb és legtudomdnyosabb szempontbol. Hogy a
Duns Scot nyomaéan foléledt kritikai szellem egy l1épéssel odabb
vezetett s a filozéfia és theologia egyes kérdéseinek szembe-
dlldsa alkalmdval jambor arccal a kétféle igazsigban kezdtek
hinni, mert sem a filoz6fidt, sem a theologiit elvetni nem
akartak, az méar tagadhatatlan. Csakhogy ez a lelkiilet Duns
Scotnil még nines meg, de a kordbbi kozépkorban sem, mint azt

* L. Trikal Jézsef: Duns Scol volunlarizmusa lekintettel a modern
voluritarizmusra. 1907. — V. 6. a szerzének a Religio 1908. évi 20, 21,
22. szamaiban kozzé tett « Duns Scotus» czimii tanulmanyat.



DUNS SCOTUS ES A (KETFELE IGAZSAG). 25

Paulsen és Windelband is hiszik,” mert akkor a filozéfianak
még nem volt meg az a tekintélye, hogy a kétféle igazsag
egyenjogtsagat elfogadhattik volna.

Parthenius Minges miive megirdsandl azt a hibat kovette
€l, hogy elfelejtette ezt a fontos kérdést bedllitani a gondol-
kodds torténelmének folyamatidba s épp azért Duns Scotbdl
meritett idézetei elveszitik erejiiket, jelentéségiiket. De mas-
részt nem fogja fel Duns Scot igazi jelentéségét sem, az 6
nagy hatdsinak titkat sem s nem érzi, hogy ezek az idézetek
oly sokszor épp ellene is fordulnak. Hidanyzik konyvébél a
bolcselettorténelmi latokor, a nagy attekintés, a beallitds
tigyessége. (sak azt litja, hogy Duns Scotnak sokszor igaza
van szent Tamadssal szemben s ennek oriil, de hogy Duns Scot
boleseletének hullimverése pl. a modern empirizmusba és
voluntarizmusba torkollik, theologidja pedig bizonyos tekintet-
ben a reformiécié gondolatviligiahoz is kozeledik, azt mar nem
latja. L"gy latszik, az egész filoz6fidbol tobbet nem 1at, mint
amit a Duns Scot miveibdl ijonnan osszeszerkesztett summad-
b6l megtanult. Legalidbb az oknyomozdsnak, a nagy Ossze-
fiiggések megadllapitdsdnak ndla nyoma sincs.

Egyrészt ezen hidnyok, mdsrészt a kényes kérdés: lehe-
tett-e Duns Scot el6tt vagy az & idejében mar sz6 a kiélestlelt
duaplex verilas-rél, mint azt a renaissance bolcseleté¢ben s az-
utan Pierre Bayle-nél latjuk; ezek inditanak arra, hogy Duns
Scot helyzetét a theologia és a filozofia lassan haladé kapeso-
l6ddsa, egymashoz val6 viszonya alapjan megviligitsam. Bol-
cselettorténeti attekintést akarok itt vetni e fontos kérdésre,
hogy alakult ki a hit és tudds viszonyanak kérdése ?

A filozofiai gondolkodas fejlodése a kozépkorban szoros
kapesolatban van a dialektika térfoglaldsdval. Az egyszerd és
alazatos hit a népvandorldssal kapcsolatos viharok lecsillapo-
ddsaval megelégedett a szentirds és a szent atydknak tekin-

* Fr. Paulsen, Philosophia mililans 37. o. és Windelband: Ge-
schichte der neueren Philosophie 1. 7. o.
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télyével, nem igényelte a mélyebb belatast. Elegendének tar-
tottdk a szoveget a szent atydk tekintélye alapjan értel-
mezni. A tekintélyen alapulé hitet dpoltdk a szerzetes-rendek,
melyek bizonyos elutasité magatartdst tanusitottak iskoldikban
a vilagi tudomanyokkal szemben. A dominikdnusoknak 122S;
évi rendi hatdrozata is kimondja, hogy «a testvérek a pogi-
nyok és filozéfusok konyveit ne tanulmdnyozzik. Vildgi tudo-
manyokat nem kell elsajatitaniok, még az tgynevezett sza-
badmiivészeteket sem.

Egyes kivételes esetekben a rend mestere vagy a nagy-
kaptalan hatarozzon. A testvérek, még pedig féleg a fiatalok,
theologiai konyveket tanulmanyozzanaky.

Ugyanezen szellem hatotta 4t még a XIII. szdzad elsé
éveiben is a parisi franciskdnusokat, ellentétben az oxfordiak-
kal, kiknek korében a természettudomanyok is nagy szeretet-
nek orvendtek.

A szabadmiivészeteknek ¢és a dialektikdnak szeretete
Olaszorszagban lendiillt fol, ahol tgy vildgiak, mint alsébb-
rangd klerikusok magdn-iskolikat nyitottak, de nem azért,
hogy egyhazi dllasra készitsenek eld. A vildgias tudomanyokat,
a szabadmfivészeteket, féleg a dialektikat apoltik.

Emmerami Otloh mar oly dialektikusokrdl is megemléke-
zik, akik a szentirasra is alkalmaztak a dialektikat. Csakhamar
filoz6fusoknak, dialektikusoknak, szofistiknak is nevezték e
sokszor barangolé djitokat. Kritika ald vették a hit igazsdagait
és oromiiket talaltdk abban, ha fogasaikkal zavarba hoztdik
az egyszerd hivéket. Ennek pedig az lett a kovetkezménye,
hogy bizonyos ellenszenv keletkezett az egyoldald theologusok
és a szabadmftivészetek ezen elsé 1uttoréi kozott. Ilyenek a
szellemi allapotok Németorszidghan is a XI. szdzad masodik
felében.

A XII szdzadban némi kozeledés mutatkozik a dialek-
tikusok ¢s a theologusok kozott. Mind a két fél arra torek-
szik, hogy tanulméanyait rendszerezze és Osszefoglalja. A ke-
resztes hadjaratok alkalmdval mads hitiiekkel valo érintkezés
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is a theologusokat apologetikus iranyba terelte s egytttal a
filoz6fia mezejére vezette.

A filozéfianak el kelllett nyernie mindenkori, fontos pozi-
ciéjat. Mert nemesak arrél volt sz, hogy a keresztény hitet
hivéknek adjik eld, hanem poginyoknak, akiknek lelkéhez az
alapvets kérdésekben mégis csak a filozofidval lehet eljutni.
A cél most mir az, hogy discursiv gondolkodéssal s logikus
torvényszertiséggel vezessenek el Istenhez.

Ezen felfogdsnak elsé nevezetes képviselgje Canterbury
Anzelm. A «fides quacrens intelleclum» filozéfusa és theologusa
6, ki a tekintély alapjin elfogadott hitigazsiagokat eszével is
iparkodik birtokba venni. «Credo, utl inteliigam.»

Megforditotta az 6 elvét a jeles Abelard s winfelligo, ut
credamy lett jelszava. O a dogmit is boleseleti problemanak
tekintette s tudomdnyos moddszerrel torekedett az értelem
javava tenni. A «Sic et Non» munkija egész modszerével,
herendezésével azt mutatja, hogy az itéletet a tekintély nyo-
masa alol felszabaditani s annak onallosagat biztositani tore-
kedett.

Nagyon tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy e két
ir6 lelkében mar barmikép is megfogamzott a gondolat, hogy
a tudds és a szentirds, a hit és az ész kozott ellentmondas is
létezhetik, vagy hogy ez a nagy torekvés a megértés utan mar
azzal a mellékgondolattal szaporodott, hogy a hit esetleges
tévedése alél az ember lelkét megszabaditsa. A dominans a
hit volt; de ebben titok is volt, melyet titokzatossagabol
kiemelni a dialektika eszkozével torekedtek. Abelard-nak téve-
dései is nem valami pozitiv kételyb6l fakadnak, hanem abbol
a vagybol, hogy a megmagyardazhatatlant is kimagyarazza.
Példaul a Szentharomsdgot. A hit igazsigaba vetett feltétlen
bizodalom folytdn utasitotta el magatdl sok theologus a dialek-
tikat. Elég volt nekik a szentirds ¢és a tekintély a hitiik apola-
sira, fejlesztésére. Mikor pedig késébb apolégiai szempontok-
bél mégis csak hozzanyiltak a filoz6fusokhoz, a filozéfia a
theolégidanak magyarazé eszkozévé valt.
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A természettudomdny irdnt érdekl6dé Roger Bacon
mondja ki el8szor, hogy «a filozéfiai igazsdgok is Istennek
kinyilatkoztatott igazsdgai, ki az emberek lelkét eltolti vila-
gossdagavaly. Azt is kimutatja, mint aranyozta be Isten mis
hiti emberek lelkét is igazsagival, hogy az elhomdlyosodott
értelemnek segitségére legyen; s ezen tanitdsara mindenkor
sziiksége is lesz az emberiségneky. «A theolégia a folytatdsa,
¢s természetes Kkiegészitése a filozéfidanak, s a keresztény
kinyilatkoztatds az &si filozofiai kinyilatkoztatdsnak a betetd-
zése. Filozofianak ¢és a theologidnak ugyanaz a forrdsa és
végsd célja.n Ez Baconnak «philosophia complela és perfectar-ja.

Roger Bacon-t, kinek élete a XIII. szdzadon szinte vé-
gig hiizédik (1215—1204), a filozéfia, és a természettudomany
szeretete jellemzi s empirikus irdnyd vizsgdléddsai méltin
sorozzak Ot az angol empirizmus tuttordihez. Hogy e szazad
masik két nagy gondolkoddja Albertus Magnus €s aquinoi
szt. Tamds a filozofia ¢s theolégia kozott ellentmonddsokat
nem kerestek, talan itt fejtegetni sem szlikséges.

El6tiink &all tehdat az a szellemi 1égkor, amelybe Duns
Scotot beléhelyezhetjiik. A legélénkebb szellemi mozgalmak
kozott 1ép fol, melyeknek egyediili célja volt a hit és ész har-
monidjat megallapitani. Az igazsignak két forrasit ismeri min-
denki: a kinyilatkoztatast és az észt. Vannak hittételek ame-
lyeknek forrasa az isteni tekintély, melyeket mindenki a leg-
fobbnek ismer el. S vannak olyanok is, amelyeket az ész is
follel. A kettd kiegésziti egymast! Ezt vallja mindenki. Né-
melyek még mindig csak a tekintély alapjan &allanak, mdsok
az ész fegyvereivel is elére tortetnek. De kételyrdl vagy plane
a kinyilatkoztatott igazsignak kétségbevondasardl sz sincs.

A dialektikai vitak hevében kittinik, hogy ezt vagy azt a
tételt a theologusok igy értelmezik, a filozéfusok pedig amigy s
a magyarazas kozben megoszolnak a nézetek, de magat a hit-
igazsdgot kétségbe nem vonjik. Erdmann és hivei ily esetekre
hivatkoznak, mikor a theologia és a filozofia kozott ellentétet,
illetve kétféle igazsig feltevését fodozik fol. Tévednek nagyon.
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Ha végig olvassuk Duns Scot fejezeteit egy-egy igazan emberi
ésszel fol nem foghaté igazsdg magyarazasarol, ha figyelem-
mel kisérjiik, mint iparkodik azokat, mint legaldabb is olyano-
kat feltintetni, amelyek az emberi ésszel azért nem ellenkez-
nek, latjuk, hogy 6 elétte is dgy az isteni'kinyilatkoztatdasnak,
mint az emberi értelemnek harmonidja lebegett. A két forrds
megbizhatésdga irdnt kételye nem merul fol.

Es mégis van Duns Scot-ban valami, ami 6t a tobbi nagy
skolasztikustol megkiilénbozteti s ami a kételkedés szellemét
felszitotta a kovet6i lelkében. Ez az 6 nyugtalan lelke, mely
az igazsigok birodalmdnak atkutatdsdra s az egyes igazsagok
osztalyozdsara Osztonzi. Megkiilonboztette a geometriai és
mathematikai erdvel hato igazsidgokat olyanoktél, amelyek
kevésbbé kényszeritik heleegyezésre ez emberi értelmet, vagy
olyanokto6l, amelyeket isteni vagy egyhdzi tekintély alapjin
hisztink el vagy azért, mert az emberiségnek az volt mindig
a hite. Duns Scot-nak subtilis szelleme tanitvianyaiban tovabb
élt s Occamban mar erdsebb emocidkat keltett.

A masik, ami Duns Scotot jellemzi, az az erkolesi és
tudomédnyos batorsdg, amellyel szent Tamadssal szembeszallt.
A XIII. szizad zenitjén szt. Tamds langelméje uralkodott.
Mindenkit meghdéditott szigordan felépitett s mindent atfogé
rendszerével. S Duns Scot nem hajolt meg szt. Tamés tekin-
télye eltt, s6t a theologia és filozofia legfontosabb kérdései-
ben szt. Tamas nézeteit boncolgatta, tarthatatlansdgukat be-
bizonyitani igyekezett és sajat rendszerét dsszedllitotta. A Tho-
mismus és Scotismus két iskoldban fejlett ki ezentdl.

Taldn nem sziikséges a két tabor hadakozasinak jelents-
ségét részleteznem. Mindenféle vitatkozas taplalja a kétely szel-
lemét s dpolja a meggydzddést, hogy nem lehet tisztdn latni
a dolgok mélyébe. A vitatkozdsok a nyomukban fellépé ér-
zelmi hangulatokkal majd csiiggedévé, majd vakmerdvé teszik
az értelmet.

Meggy6z6désem szerint itt kell keresni a kétféle igazsig
torténetének szilait. Hogy a lehanyatlé scholasztica formalis-
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musa semmi tdpldlékot sem adott a léleknek, az valészinii; s
hogy a renaissance-ban fellendiilé természettudomanyos vildg-
nézlet a szentirasba vetett hitet is kutatds tirgyava tette, az bi-
zonyos. Hosszi szellemi vajudiasok kinoztdk a multhoz tapadoé
lelkiismeretet. Ezt a torténelem bizonyitja. S lassan az embe-
rek egy része komolyan el is hitte, hogy van kétféle igazsig.
Sok idé milt el, mig a kétféle igazsdg nevetséges tévedését
elvetették s mds dton keresték a hit és ész egységesitésének
lehetoségét, vagy csak az egyiket fogadtak el a bizonyossag
kriteriumaul.:

Ehez képest Parthenius Minges bizonyitdsait Duns Scot
védelmére elfogadom. Duns Scot tényleg nem tanitotta a hit
¢és ¢ész kérdéseiben a kétféle igazsagot. A theologiat csak-
ugyan dgy targyalta, mint tudomanyt, s a hitet, mint nemesak
az akarat, de egytttal a belitdsnak is a miivét. Isten 1étének
észbGl meritett bizonysdgait is elfogadta, csak mads erét tulaj-
donitott nekik, mint a mathematikai igazsdgoknak. Tobb
erot tulajdonitott az emberi nem kozmeggy6zodésébol meritett
igazsigoknak, mint az ontolégiai és kosmoldgiai érveknek.
A lélek halhatatlansaga mellett felhozott bizonyitékokat azon-
ban gyongéknek taldlja s e tekintetben inkabb az isteni ki-
nyilatkoztatashoz folyamodik.

Osszegezve nézeteimet, ismételve hangsiilyozom, hogy
Duns Scot féleg modszerével, kritikai szellemével hatott.
Descartes filoz6fidgjabol elveszhet minden, de az a gondolat,
hogy helyezkedjiink a teljes feltevésnélkiiliség alldspontjira,
mindvégig megmarad. Baconnak a kisérleti alapon nyugvoé
tapasztalast hangsilyoz6 nézetei is orokké termékenyek ma-
radnak. Igy vagyunk Duns Scottal is. Médszere hatott, kritikai
szelleme inditotta meg a modern empirismus bolcseletét. Ebben
taldlom az & sajatlagos érdemét. :
Dr. Trikal Jozsef.

* Erdekes kozlemény a legdjabb irodalomban Mr. Balfour: On
religion and science. Public Opinion. June 26. 1908.
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Ama hatirkérdéseknek egyike, melyeknek megolddsa a
tudoményos munkdssidg dltalanos irdnya tekintetébdl kiilon-
bo6z6 diszeiplindkra nézve elvi jelent6séggel bir, az ethikai ¢s
az esztetikai itélés sajiatlagos szempontjaira és evvel kapeso-
latban az ethikai és az esztetikai elmélet viszonyaira vonat-
kozik.

Mig nem csupan az okor filozofiai elméleteiben, hanem
az tijkor egyes rendszereiben is a jelzett két ismeretkorhoz
tartozé6 probléméiknak bhizonyos kozos dltalinos szempontok
ala foglaldsara irdnyulé torekvést ¢szlelhetiink; a legdjabb
kor ismeretelméleti vizsgilédasainak befolydsa altal mind-
inkabb dtat tort maginak az a meggy6z6dés, miszerint a két
teriileten felmeriild problémiknak vildgos ésalapos megoldédsa
érdekében mindenekel6tt sajatlagos feladataik és methodikus
szempontjaiknak tiszta és szabatos killonvalasztdsa kivantatik ;

* Midén az «Emlékkonyv BeEOTEY Zsovut sziilelésének halvanadik
fordulgjara» czimi gyijteményes munkat (irtak tanitvinyai, baritai,
tisztel6i, Budapest 1908) kiilonds tekintettel a gazdag tartalmi kotet-
ben foglalt filozofiai érdeki tanulméanyokra, f6leg az esztetikai és pee-
dagogiai targyd dolgozatokra, olvasoink figyelmébe ajanljuk; az «Em-
lekkonyvyr-ben szereplé filozofiai tartalmi dolgozatok sorabél mutatvany
gyanant e rovid methodologiai elmélkedést kozoljiik. Habar rendsze-
rint csak inedifum-ot kozliink, tekintve, hogy a dolgozét a7 emlékeze-
tes jubileummal kapcsolatos alkalmi kiadvdanyban szerepel, megfelels-
mek tartottuk, hogy ezuttal kivételt tegyiink. zerk.



32 NEHANY ESZREVETEL AZ ESZTETIKA ES ETHIKA AUTONOMIAJAROL.

az a meggy6zédés, hogy ama feladatok és szempontok Ossze-
kapesolasatol és Osszeolvasztasatol mindenképen 6vakodni kell,
ha nem akarjuk gy az ethikai, mint az esztetikai itéleteket
sajatlagos természetiiktol és jelentdségiiktél megfosztani.

A korabbi korszakoknak azon elméletei, melyek a szo-
ban forgé kiilonvilasztast teljességgel és tudatosan elmulasz-
tottik, tényleg az épen jelzett eredményhez jutottak.

Igy mindenekel6tt a gorogok filozofiai elméleteiben elsd-
sorban az erkolesi életnek lényegileg esztetikai felfogidsdval
talalkozunk ; azt észleljiik, hogy az esztetikai és ethikai itélés
szempontjainak Osszekapesoldsa és Osszevegyitése végelemzet-
ben dgy az ethikai, mint az esztetikai itéletek merében sajdat-
lagos tendencidjanak a megallapitasat és értékelését megaka-
délyozza. A szempontoknak ez Osszekapcesoldsit s Osszeolvasz-
tasat mar a régi hellén életeszmény, a xaloxayaiiio eszméje is
jellemzi.

De a kérdéses szempontok elvi elkiilonitése és tiszta
meghatarolasa nemesak az erkolesi életnek esztetikai felfogad-
sat tanusité gorog rendszerekben marad el, hanem még az tj-
kor egyes elméleteiben is ugyanazon alapnézetnek a feléledé-
sét észleljiik. S6t egyes ilyen esztetikai iranyzatd djabb elmé-
letek a gondolkoddsnak sajatlagos tendencidjat, a methodikus
szempontok kiilonbségét még kevésbbé veszik tekintetbe, mint
a késébbi idék gondolkoddsit is oly sok tekintetben iranyito,
nagy gorog gondolkodé, Aristofeles, mint aki észrevette, hogy
az itélés szempontjainak kiilonbségére bizonyos tekintetben
mar a nyelvnek a fogalmak lényegesebb kiilonbségeit kifejezd
rendszerében is utalds torténik, még pedig a mozy és a
modrreey sajatlagos jelentésének hatarozott megkiilonbozteté-
sével.

Habar a legdjabb korban madr alig észlelhetiink olyan
szembetinG kozeledést a régi gorog felfogdshoz, mint aminét
az tijabb mordlfilozéfia torténetében a nevezetesebb angol
moralistik egyikének, Schaftesbury-nek a tanaiban ¢szleliink ;
még a XIX. szdizad néhany gondolkozéjanak mitveiben ha-
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sonlé tendencidkra akadunk, vagy legaliabb a szabatosabb és
tisztdbb megkiilonboztetésnek az elmulasztasat észleljik.

E felfogasnak egyik tipikus képviselje Schleiermacher,
kinek erkolestandban a normativ elveknek hatdrozott elvetése,
mindennemd imperativ torvénynek a feltétlen kizdrdsa tény-
leg a legszorosabb kapcsolatban all az erkolesi életnek lényegi-
leg esztetikai felfogdsdval ¢és az ethikdban egyesegyediil a leiré
stil itéltetik jogosultnak.

De a heterogén szempontoknak oOsszekapesolasiara valé
hajlandésag, az élesebb hatirvonalak megdllapitisatol valo
tartozkodas, még az olyan, a fogalmak szabatos kritikai fel-
dolgozasara torekvé gondolkodora is atszarmazott, mint Herbart,
ki mindenekeldtt és kivdltképen az ethikai és a sajdtlagos
értelemben esztetikai itéletek Altalanos tendencidjanak meg-
egyezésére koncentralja a figyelmet.

Midén Herbart mindazon itéleteket, melyekben bizonyos
értékelés foglaltatik, a dolgok létezésére és kiilonhoz6 viszony-
lataira vonatkozé itéletekbél elkiiloniti; midén nevezetesen a
tetszést és nemtetszést kifejezo itéleteket és a helyeslést ¢€s
rosszalast kifejezé itéleteket, mint a sz6 tagabb, dltalanosabb
értelmében vett esztetikai itéleteket szembe dllitja és ellentétbe
hozza a létre és a létezé dolgok elemeire é€s viszonyaira vo-
natkozo itéletekkel; midén igy a tényeket és ténykapcsolato-
megitélésnek merdben kiilonbozé logikai és ismeretelméleti
jelentéségét felismeri és tekintetbe veszi: egy tidgabb vagy
altalanosabb értelemben vett esztetikinak mint az értékeld
itéletek (becsitéletek, Werturtheile) altaldnos tudomanyanak a
koncepcidjahoz jut, mint amely a sz6 hagyomédnyos €s szoro-
sabb értelmében vett gyakorlati filozéfiat (ethikat) ¢s a szoro-
sabb sajatlagos értelemben vett esztetikat foglalja magaba.

Igaz, hogy a finomabb fogalmi elemzésre hajlandé és
kivaléan képesitett német gondolkodé figyelmét az a koril-
mény sem keriilte el, miszerint a gondolkodds jelzett két terii-
letén felmeriils értékeld itéleteket merében eliitd, sajatlagos

Fil. Tars. Kozl. XXIX. , 3
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kritériumok is jellemzik; amennyiben az esztetikai tetszés és
nemtetszés és az ethikai helyeslés és rosszalds egyaltalin nem
vonatkoznak egynemi tényekre vagy viszonylatokra. Herbart
nem feledkezett meg arrél, hogy az ethikai itéletekben nem
tetszést kelté jelenségek és emberi alkotdsok, hanem mindig
az akards és cselekvés tényez6i és irinyai forognak széban.
S6t 6 észrevette azt is, hogy a principiumok levezetésének a
feltételei a két teriileten egydltalin nem azonosak.

Mindazondaltal Herbart elmélete sem vezet a kivint éles
és tiszta kiilonvalasztdshoz; mert az érdeklédés ndla is féleg
bizonyos megegyezésekre és érintkezési pontokra irdnyul.
Midén pedig ezek donté jelentéséget nyernek, az ethikai itélés
voltaképen mint az esztetikai itélés specidlis esete szerepel
¢s az ethika voltaképen az dltalanos esztetika egyik dgava lesz.

A gondolkodasi miiveletekben észlelt hasonlésdgnak vagy
megegyezésnek ilyen értékelése mellett mintegy ellenallhatat-
lanul azon felfogdsnak az dramédba jutunk, mely az ethikdt
alapjdban a cselekvés és akards esztetikdjava teszi. E felfogds
révén pedig szemmelldthatélag kozelediink az esztetikai irdnyd
okori rendszerek rokon felfogasihoz, mely szélsé kialakulasa-
ban (a stoikus és az epikureus iskola tanaiban) az érdeklédést
végsé elemzetben az igazi boles mintaképének dbrazoldsara
koncentrédlja; azaz olyan emberi eszményre, melynek meg-
valositasa bizonyos tekintetben a miivészi alkotdsnak meg-
felel6 modon itéltetik meg.

Mindazon, a jelzett gorok felfogds irdnyédba visszavezetd
elméletekkel szemben, és a széban forgé két ismeretteriilet
problémdinak lehet6leg szabados tisztdzdsa s megolddsa tekin-
tetébol, ez 1d6 szerint is elsérendd methodikai fontossagi fel-
adat, az ethika autonomidjat az esztetikival szemben ép ugy,
mint az esztetika autondmisdjit az ethikdval szemben minden
kétértelmiség nélkiil evidenciaba helyezni és kovetkezetesen
fenntartani.

Mint a fejlettebb esztetikai felfogds nem engedi meg, hogy
az esztetikai megitélést és a mivészi alkotdst kozvetleniil és
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donté modon ethikai elvek vagy szabdlyok irdanyitsik; épen
gy, s6t lehetéleg még hatirozottabban tiltakozik a fejlettebb
erkolesi tudat az ellen, hogy az erkolesi mégitélésnek és az
erkolesi torekvésnek irdanyat esztetikai szempontokbdl tegyik
fliggdvé.

Habar teljes jogosultsiggal utaltak arra, hogy mind a
két teriileten értékelési itéletek forognak széban, nem kevésbbhé
jogosult az értékelési itéletek két fajat jellemzo sajatsagoknak
a pontos megkiilonboztetése. S6t a fogalmak tisztdzasa tekin-
tetéb6l épen a tetszés és nemtetszés megkiilonboztetése a
helyesléstol és rosszaldstél bir a leheté legnagyobb jelentd-
séggel. Mert semmiféle analégia sem valtoztathat azon a tény-
dlldson, hogy tetszés és helyeslés, nemtetszés ¢és rosszalds az
€értékelésnek lényegileg kiilonboz6 és merdben sajatsdgos fajai.

E tekintetbdl elég azon tényre utalni, hogy az esztetikai
szemlélet dlldspontjin az is igazi és hatdrozott tetszést kelt-
het, ami az ethikai megitélés dllispontjan mint adiaphoron
szerepel vagy egyenesen a leghatdrozottabb rosszalds targya.

Igy ismételve utaltak arra, hogy p. o.a nagysig, az aka-
rat energidja, a jellemerd, a batorsdg egymagédban esztetikai
értékelés, illetve tetszés targyava lesz még a gonosz jellem-
nek a legnagyobb erkolesi rosszaldst provokdlé megnyilat-
kozasaiban, ténykedéseiben is; mig madsfelél az erkolesi j6, az
erkolesi helyeslés targya igen gyakran nem 06lt tetszetds ala-
kot, igen gyakran egyaltalin nem lesz az esztetikai értékelés
targyava.

Bizonydra felemelé és az emberi kedély kiilonbozé igé-
nyeit csodédlatosan kielégité jelenség, ha a tetszetés alak
erkolesi tartalommal pérosul, ha az erkoélesi nagysig vagy
kivalosag szép alakot olt. De ez a rendkiviil kedvezd és —
fajdalom — rendkiviil ritka specidlis eset semmit sem valtoz-
tat a megitélés alapjanak és nézdpontjinak elvi kiilonbségén.

Koénnyen érthets, hogy a mdvészi geniusz hajlandé a
kiilonbo6z6 elemeknek egy magasabb egységben valé egyesiilé-
se¢t megvaldsitandé eszménynek tekinteni, eszményi célul ki-

3+
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tilizni, s igy végsé eredményben egyediil érvényes norma gya-
nant feltiintetni. A mdvészi hajlamd és irdnyd szellemek, a
par excellence esztetikai felfogdsid elmék csaknem ellendllhatat-
lan sziikségszeriiséggel mindent és kiilondsen az emberi aka-
rat tényeit, céljait, motivumait is az esztetikai megitélésnek
vetik ald.

Ugy Schiller-nek a heterogén szempontoknak Osszeegyez-
tetésére és egy az ellentéteket kiegyenlits esztetikai eszményre
valo torekvése, valamint hatdrozott és bizonyos tulzdsokkal
kiélesitett allasfoglaldsa a Kant ethikai elméletének intranzi-
gens erkolesi rigorizmusdaval szemben ; mint a késébb, kivalt-
képen a mivészek gondolatviligdra és a merSben esztetikai
ranyi szellemekre haté Nielzsche szertelen kiizdelme és fanati-
kus lazitdsa dltalin kotelezo vagy objektiv érvényességre igényt
tarté ethikai normdk és az erkolesi tudat legmagasztosabb
eszményei ellen: a mivészi gondolatvildg, a koltéi lélek ezen
természetes tendencidjaval hozhaté kapcsolatba.

E tendencia érvényesiilése azonban elmaradhatatlanul
azon eredményhez vezet, melyre Plalon utal, midén egyik
elmélkedésében arra utal, hogy a jé6 a szépnek fogalmdba
menekiilt.

A szabatosabb kiilonvalasztis elmulasztdsa, a szempon-
toknak a szoros Osszekapcsoldshol eredd oOsszevegyitése teény-
leg majd circulus viliosusba vezet, azaz olyan elméletet ered-
ményez, melyben a szép és a jé jellemz6 sajatsdgai elmosdd-

nak; majd a mordlskepticizmushoz vezet, mely — vonat-
kozdssal az emberfajok, népek, korszakok, tdrsadalmi rétegek
esztetikai felfogdsdban mutatkozé kiilonbségekre — minden

objektiv jelentéségi ethikai normdnak a jogeimét is meg-
semmisiti.

A jelzett tendencia érvényesiilése az erkolesi itélést mind-
azon nehézségekbe bonyolitja, melyekbe az izléskiilonbségek
mérlegelése bonyolit. Ha az erkolesi értéknek kritériumait
Herbart-tal tisztan formai viszonylatokban vagy lényegileg esz-
tetikai mozzanatokban taldljuk, a jelzett konzekvenciik egyiké-
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hez jutunk. Széval, az ethika feldldozza sajatlagos mértékét
¢s onallo alapjat, ha az akards és cselekvés iranyainak, cél-
jainak, motivumainak megitélését esztetikai szempontok ird-
nyitjak.

Nem csupdn az erkolesi élet problémiinak Ilényegébe
hatolé ethikai reflexié, hanem az erkolesi élet tapasztalatait
és tanulsagait elfogulatlanul mérlegeld emberi gondolkodas
dltalaban az erkolesi helyeslés targyat nagyon hatarozottan és
vilagosan megkiilonbozteti a tetszetdstél, vagy gyonyorkod-
tet6tdl, mely esztetikai igényeinket kielégiti; a helyeslést €s
rosszaldst egyaltalan nem teszi fliggévé a tetszéstél vagy nem-
tetszést6l. Anndl inkabb kotelessége a mordl elméletének és
az esztetikai elméletnek a methodikus szempontok kiilonbsé-
geit az egész vonalon érvényre emelni. Ehhez képest az esz-
tetizalé6 mordlelméletek nem kevésbbé jogosulat'anok, mint a
moralizal6 esztetikai elméletek.

Ha egyiltalaban bizonyos tekintethdl fiiggetegségi vagy
alarendeltségi viszonynak a lehet6ségét megengedhetndk vagy
indokolhatnok, esztetikai szempontoknak az ethikai megitéles
korében semmiképen sem tulajdonithatnink mérvadé jelents-
séget, minthogy az ethikai elveknek mindenképen egyeteme-
sebb és objektivebb jelentéséget kell tulajdonitanunk.

A koribbi korszakoknak esztetikai irdnyzatd mordlelmé-
leteiben az esztetikai szempontok tidltengésével kapcsolatban
alakul ki az a naiv eudaimonizmus és az az alapjiaban egoisz-
tikus és individualisztikus ¢életfelfogés, mellyel szemben a tisz-
tdn és szorosan ethikai felfogasnak vezeté szempontjait elso-
sorban (az okori vildgnézetek hanyatlisinak idejében) a ke-
reszténység altruisztikus eszmedrama, a legidjabb korban pedig
kiilonosen Kant rigorisztikus mordlelmélete emelte érvényre.

Igy amaz esztetizilé elméletek is, melyek az egyéni erdk
¢s tehetségek sokoldald fejlesztését, az egyéniség harmonikus
kiképzését, az egyén szellemi életének stabil egyensilyat stb.
teszik az erkolesi torekvés céljavd, az ethikai megitélés mér-
1ckét esztetikai mozzanatokra alapitjdk és igy a kiilonnemd
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szempontok és elvek szabatos és tiszta felfogdsit megakadi-
lyozzik. Természetes, hogy ilyen szempontoknak a bevezetése
kiilonosen a tarsadalmi élet feltételeibsl és céljaibél eredd
feladatok ethikai értékelésétdl is eltavolit.

Egyébirint az értékelés sajatsdgos tdrgyainak és pszi-
chologiai feltételeinek az elfogulatlan és mélyrehaté vizsgalata
mindenképen csak megerdsitheti azt a meggy6z6dést, hogy
csak az ethika és az esztetika autonomidjanak a kovetkezetes
keresztiilvitele és fenntartdsa nytjt megfelelé garanciit a két
diszeiplina korében felmeriil§ problémak alapos és tiszta meg-
oldésa irdnt.

Medveczky Frigyes-
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Tudomany és foltevés, irta Poincaré Henri, forditotta dr. Szildard
Béla, a forditast és a magyarizd jegyzeteket datnézte dr. I'rohlich Izidor,
kiadja a Kir. Magyar Természettudomanyi Tirsulat, Budapest 1908;
I—XXII. és 1—262. 1

Ujabb idében a kutatok figyelme, még a sz6 legszorosabb értelmében
vett exakt tudomanyok korében is, mind siriibben fordul e tudomanyok
alapozdsa felé és kritikailag bonczolgatja amaz alapelveket, amelyeken
e tudomianyok felépiilnek. A ter;xlészetﬁlozéﬁa ezen aganak fejlédésére
nézve igen kedvezd, hogy az alapelveknek e kritikdjaban a tudomdny-
szakok els6rangi képvisel6i is részt vesznek, oly tudésok, akik a
tudomdny specidlis fejezeteit is jelentékeny lépéssel vitték elére, tudo-
manyukat részleteiben is attekintik és igy elsé sorban hivatottak arra,
hogy tudomdnyuk alapelveit és moddszereit ismertessék €s birdlgassak.

Csak egy pillantist kell vetniink pl. a Pdrizsban megjelend
Bibliothéque de Philosophie scienlifique cimi gyijtemény jegyzékére és
meggy6zédiink el6bbi allitasunk helyességérdl, mert megtaldljuk benne
Poincaré, Picard, Bouly neveit, mig mas hasonlé irinyd miiveket ol-
vashatunk Mach, Dahem, Oslwald stb. tollibol.

A mathematika, mathematikai fizika és mathematikai esillagi-
szatnak ma az egész viligon egyik legkivialébb képviselGje Poincaré
Henri, aki talan az egyediili amaz €16 tudosok kozt, aki a tiszta mathe-
matikanak részletes kérdéseiben ép oly jaratos mint a mathematikanak
legkiilonbh6z6bb alkalmazasaiban s aki mind e tudominyszakokban
maradandé eredményeket tudott felmutatni. A mathematika és alkal-
mazdsai az utols6é idében oly hatalmas ardnyokban fejlédtek, hogy ma
mar bizonydra igen kevesen vannak, akik ezt az 6ridsi teriiletet ugy
ittekintik, hogy minden kérdéshen a részletekrél is viligos képet
alkothatnak maguknak. Poincaré ma minden esetre eme kevesek
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egyike. Mivel pedig régi tapasztalat az, hogy jo filoz6fus csak az lehet,
aki ama tudomsdnyt, amelyet filozéfiai szempontbél targyal, nagyon joél
ismeri, mindenesetre kiilonosen érdekes megtudni azt, hogy miképen
épiti fel egy i'y nagy elme az exakt tudomdnyok filozofidjat

Orommel kell tehdt iidvozolniink Poincaré-nak a cimben emlitett
miivét, amely most magyar forditisban fekszik eléttiink.

Minthogy e sorok célja csupan az, hogy a magyar olvasékozon-
ségnek, kiilondsen pedig tagtarsainknak figyelmét e rendkiviil tanul-
sigos miire felhivjam és érdeklédésiiket felkeltsem, itt a mid érdem-
leges ismertetésébe nem hoecsdtkozhatom, inkdbb csak felsorolom ama
problémakat, amelyekkel a m{ foglalkozik. :

A md elsé része (1—37. 1) az d. n. tiszta mathematika alapelvei-
nek fejlédésével, a masodik rész (39—84. 1.) a geométriaval, a har-
madik rész a mechanikaval és thermodindmikaval (85—127. 1.) foglalko-
zik. A negyedik rész cime: a lermészet (129—=222. 1) de tulajdonképen
csak a fizikat a valdszintiségszamitdst taliljuk meg benne, egyéb ter-
természettudomédnyokkal a mi nem foglalkozik ; nagyon helyesen, mert
hiszen szerzGje ezekben mar nem szakember.

A mathematikdaban Poincaré a tudomanyos teremté erdt az dlta-
ldnositasban keresi, csak az altaldnositds dltal ruhdzédnak fel a szdm-
tannak egyes elszigetelt esetekre vonatkoz6 eredményei tudomdnyos
értékkel. A tudomdnyos érdem azutin abban keresendd, vajjon ez az
altaldnositas helyes irdnyban tOortént-e. Az altaldnositas helyes voltinak
kritériuma pedig az, mennyire alkalmasak az dltalinositds dtjan kelet-
kezett fogalmak és moddszerek oly képek Osszedllitiasara, amelyek segit-
ségével a természeti jelenségeket elére megjosolhatjuk.

A geométridban a szerzé részletesen targyalja az euklidesi és
nem-euklidesi geométria alapelveit és annak a kimutatisara torekszik,
hogy a kiilonb6z6 geométriak kozt csak olyan természetd kiilonbség
van, mint a kiilonb6zé mértékrendszerek kozott, gy hogy hia dolog
azon vitatkozni, melyike e geométriaknak a helyes. Legfeljebb arrol
lehet sz6, hogy melyik kényelmesebb.

A mechdnikai és fizikai részben mindeniitt felsorolja ama f6l-
tevéseket, amelyek mir a legels6 alapfogalmak megalkotdsinal fel-
lépnek, 1gy hogy a mechdnikai és fizikai alapelvekrdl is kideriil,
hogy azok tulajdonképen megdllapoddsok, amelyeket a tudés torek-
szik oly médon megejteni, hogy alkalmazasukbél a jelenségek vizsgi-
latdnal haszna legyen, hogy a jelenség lefolyasat elére megjésolhassa.
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Kiilon fejezetet szentel a szerzé a valdszinfiség-szimitiasnak és
reamutat arra, mily nagy és fontos szerep jut minden exakt tudomdny-
ban a valdszintiség fogalmdnak. Hiszen minden egyes esetekben ta-
pasztalt eseménynek dltalinos torvénybe valé Osszefoglalasa valészindi-
ségi meggondolisokat igényel.

Fejtegetéseit a szerzé mindeniitt a tudomdany torténetébdsl vett
példikkal kiséri és igy egytttal az olvasé is bepillantast nyer a tar-
gyalt tudomédnyszakok mai dllapotdba. Amellett keriili a nagykozon-
signek kevéshé hozzdférhetd szakszerii stilust és igyekszik a legne-
hezebb fogalmakat is dltalinosan értheté modorban targyalni.

Gondolhaté, hogy olyan kérdésekrdl 1évén sz, mint a mathe-
matika és mathematikai fizika, a fogalmaknak ezen wnépszerfisitése»
mily nehézségekkel jart. E tekintetben oridsi segitségére volt a szer-
z6nek a francia iréknak valéban bamulatos Isten-adoméanya, amellyel
rendkivill kitejlett nyelviikon a legnehezebb és legnehézkesebb kérdé-
seket jol érthetd, konnyed alakban tudjik feldolgozni.

Természetesen a fordité is nehéz feladat elStt dllott: e folyékony,
szabatos, viligos s amellett igen rovid stilust, melynek minden mon-
data, minden izében igazi francia, kellett atiiltetnie magyar nyelvre.
Hogy e nehéz feladat, melynek megolddsiaban a revizor hathatés tamo-
gatdsban részesitette, mennyire sikeriilt neki, annak megitélését az
olvaséra bizom, aki bizonyara igazi élvezetet fog talalni a rendkiviil
<¢rdekes mi tanulmanyozasiban.® Dr. Zemplén Gyoz6.

x

W. Ostwald : Die Energie. (Wissen und Kénnen. Samm-
lung wvon Einzelschriften aus reiner und angewandter Wissenschafl.
Herausgegeben von Prof Dr. B. Weinstein.) Leipzig J. A Barth. 1908.

Ujabbkori tudomédnyos fejlédésiinknek egyik jellemzé vondsa az
a koriilmény, hogy ama nagy eszmék és elvek, melyek az exakt,

* A Természettudomanyi Tarsulat sziikségesnek talalta, hogy a
szoveget helyenkint magyardzé jegyzetekkel lissa el. E jegyzeteket,
melyek legfé6képpen a szovegben érintett tudomdnyos fogalmak iro-
dalméra vonatkoznak, a Térsulat megbizdsibél jelen ismertetés szerzdje
allitotta Ossze; a jegyzetek a szoveg utin kovetkeznek (223—252. L).
. . Szerk.
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tudomdnyok terén megdllapittatnak, esakhamar a mivelt olvasok széle-
sebb kore részére is hozziférhet6kké vilnak. Azoknak ismeretét szamos
esethen ugyanazok a nagy kutaték terjesztik, akik a felfedezésben ma-
guk is vezérszerepet jitszanak. Megadtdk erre a példat Helmhollz és
Dubois-Reymond, akiket azéta szamosan kovetnek.

Igy Ostwald, a nagynevii chemikus, az energetika taniat és an-
nak torténeti kifejlédését tarja fel elSttiink rovid Osszefoglalé ismer-
tetéshen. Az eldadds médjiban és a targy beosztisiban nagyjaban
koveti Mach példajat, aki «Mechanik» és « Wirmelehre» cimi nagyobb
terjedelmd munkdiban a kérdés torténeti elézményeinek targyaldsa
kapesan ismerteti az alapfogalmakat. Oslwald az elsé hirom fejezet-
ben targyalja a munka ¢és erd fogalmdnak kifejlédését, amint azok
Galilei, Huyghens, Newton és Leibniz kutatdsai alapjin ismeretesekké
valnak.

Annak felismerése, hogy a munka és «az €16 erd», azaz mozgisi
energia Osszege mindenkor viltozatlan, mar magiban foglalja az ener-
gia megmaraddsanak elvét. A tovdbbi haladds abban 4ll, hogy masfél
évszazad mulva e tételt a mechanika terén kiviil az Osszes fizikai
jelenségekre is kiterjesztik. E kiterjesztés elsdsorban a hdelmélet terén
sikeriil azaltal, hogy Mayer Robert felismeri a mechanikai munkat és
a hét, mint ugyanazon lényegnek kiilonb6z6 két alakjit. Ezzel fel-
dllitja az energidnak dltalanos fogalmat. Vele majdnem egyidejileg
Joule megillapitja kisérletek alapjin a h6nek mechanikai sequivalensét,
amelyet Mayer csak megkozelitéleg tudott megdallapitani elméleti kovet-
keztetések révén.

Nehdny évre red jelenik meg Helmhollz miive, melyben mathe-
matikai levezetések kapesidn bizonyitja az eré megmaradasianak elvét,
melyet egytittal kiterjeszt az Osszes mechanikai jelenségekre. Helm
holtz mar akkor felismeri azt, hogy «a kozel jovében a fizika legfon-
tosabb feladatit képezi bebizonyitani e torvény teljes érvényesiilésétn.
Az 6 munkdja révén terjed el e tan tudomidnyos korokben, mivel
Mayer munkajat kezdetben figyelemre nem méltattdk.

Az energetikdnak elsé alaptételével parhuzamosan fejlédik ki a
misodik alaptétel megismerése. Uttors e téren a fiatal Sadi Carnotl, 2
forradalmi hadsereg szervezdjének fia, aki az djkori gézgép munkajat
megfigyelve, altalinossigban akarja megillapitani azt, mitél fiigg e gép
munkaképessége. 32

Ep tgy, mint a mechanikai munkdnil — pl. a vizeséssel haj-
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tott gépnél — egyenld feltételek mellett a munkaképesség az esés
magassigatol figg ; hasonlé modon a hé is csak akkor alakithaté at
munkdra, ha az magasabb szinvonalrél alacsonyabbra stilyed. A hének
eme szinvonalit megadja a megfelelé héfok. Eszerint a munka nem-
csak a hémennyiségtél fiigg, hanem attél is, milyen nagy a héfokok
kiillonbozete.

A hoének mechanikai munkdra atalakithato hianyadat gy Carnol,
mint késébb William Thomson (Lord Kelvin) is megillapitani toreked-
nek; végleg azonban ecsak Clausius-nak sikeriil a kérdést megoldani.
Clausins felismeri azt, hogy az 0sszes hémennyiségnek csak ama ha-
nyada viltoztathaté 4t munkdra, mely megfelel a héfokok kiilonbo-
zete és a magasabb héfok abszolut szimértéke kozotti ardnynak.

Egyidejiileg Clausius megallapitja azt is, hogy az Atalakuldsban,
mint allando tényezd szerepel a hGmennyiség és a héfok abszolut Szam-
értéke kozti viszony, amelyet enlropidinak nevez. Mivel pedig minden
olyan &talakuldsban, mely hévezetéssel jar, az entropia folyton novek-
szik, ebbol Thomson-nal egyiitt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
foldinkon a héfokok kiillonbozete mindinkibb kiegyenlitddik.

Ha a hdéelmélet terén megdllapitott eme kovetkeztetéseket az
energia egyéb alakjaira is kiterjesztjiik ¢és altalinossdgban az energia
kiillonbo6zé fokat intenzitasnak nevezziik, Helm és Oslwald szerint az
energetika masodik alaptételét a kovetkezd alakban fejezhetjiik ki: Az
energia barmilyen alakjaban arra torekszik, hogy az intenzitisok ko-
zotti kiilonbozet kiegyenlitédjék. Altaldban csak akkor valtédik ki
energia, ha az e torekvésének megfelelhet.

Ostwald szerint minden esemény, mely foldiinkon véghe megy,
egyértelmid energia-dtvitellel, mely utobbi megint az intenzitasi kiilon-
bozettél fiigg. Ekkép minden f6ldi esemény az energetika maisodik
alaptorvénye alapjin jon létre és ennek megfeleléleg megyen végbe.
A szerzé kiemeli azt is, hogy eddig csak e torvény jelentGségének és
a'kalmazdsanak aranylag kis részét voltunk képesek felismerni; annak
toviabbi alkalmazisa még megbecsiilhetetlen kincsekkel gazdagithatja
ismereteinket.

Ezen meggy6z6déstél athatva, Oslwald munkéjinak utolsé harom
fejezetében alkalmazni torekszik e ‘torvényt a szerves élet és a
tudat jelenségeinek magyardzatdra, valamint a tarsadalmi fejlodés
indokolasara.

A szerves életet Oslwald kizdrélag energetikai alapon véli magya-
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rdzhaténak. Dubois Reymond-dal szemben tagadja azt, hogy e jelensé-
gekben mindenkor fennmarad egy bizonyos rész, amely tudomanyos
alapon meg nem magyardazhaté. Ami jelenlegi ismereteink alapjan
ily médon meg nem fejtheté, annak a jovében fogjuk megkapni
eme magyarazatat. S6t lehetségesnek véli a vegyi dinamikdnak olyan
Lkifejlédését, amelynek révén mesterséges él6lények elSallitasanak
lehetGségérdl is biztos itéletet mondhatunk. :

Ostwald szerint a tudat jelenségei is hasonlokép megfejthetok.
Energetikai alapra helyezkedve ugyanis mellSzhetjiik az anyag fogal-
mat, amelyet kiillonb6z6 energiik komplexumsdnak mindsithetiink. Ha
ez lehetséges, megsziinik a régi ellentét materialisztikus és spiritualistikus
felfogas kozott. A szellemi életnek energetikai magyarazata annal
inkabb sziikséges, mivel a Fechner-féle psycho-fizikai parallelizmus
nem adja meg a test és a szellem Osszefiiggésének magyardzatat. Ez
utébbiban voltaképen tij elnevezés alatt a Leibniz-féle «praestabildll har-
monidty ismerjiikk fel, amelyet Leibniz tiizetesebben meghatirozott
mint azt az tjabb tan kovetdi elismerik. Ha a tudatot és annak jelen-
ségeit, mint az idegenergidnak bonyolult jatékat ismerjiik fel, mely a
vezeté idegrostok kozvetitésével az agyvelGsejtekben véghemegy, e
jelenségek egyszerien «idébeli visszahatasnaky minésitheték, ami meg-
egyezik a szellemi jelenségek szorosan id6hoz fizott jellegével.

A tarsadalmi élet terén Oslwald az energia mikénti felhaszndldsa-
ban ismeri fel az emberi nem haladasat. Altaldnossidgban elismeri ugyan
azt, hogy az ember annal inkdbb tarsadalmi 1ény, minél jobban elGre-
halad a kultura. De épen ez utébbi haladas képesiti 6t arra, hogy sajat
1étét kellSleg biztositsa az energia kiilonféle nemeinek kihasznilisa és
atalakitasa dltal. E czélra szolgdlnak a kiilonféle eszkozok és gépek,
melyek mindannyian energia-transformatoroknak tekintendék. Ugyan-
igy az ember felhasznilja sajat czéljaira az emberi és allati izomerdt,
valamint az inorganikus erSknek sokféle fajtajat. Altaliban minél ma-
gasabb a kultura foka, anndl kedvez6bb az atalakitand6é energiameny-
nyiség kihaszndlasi médja, azaz anndl nagyobb az dttételi egyiitthaté
szamértéke.

Eszerint tehat Ostwald a gazdasagi és kiilonosen a technikai
haladasban latja biztositva a tirsadalmi fejlédést’ St az emberi nyo-
mor korlditozdsa is lehetséges akkor, ha sikeriil az energia attételi
egyiitthatéjat emelni.

Ostwald-nak ezen elmefuttatdsait a biologia, psychologia és
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sociologia terén némi meglepetéssel olvassuk ama szabatos és mélyre-
haté fejtegetések utdn, melyek munkdjinak elsé részeben foglal-
tatnak.

Az energetika alkalmazasat illetéleg ugyan teljesen igazat adunk
Ostwald-nak abban, hogy elsdsorban annak torvényei alapjén kell
magyariaznunk a jelenségek komplexumaban miik6ds erdket. Az orga-
nikus és superorganikus vildg terén azonban a tovibbi nehézség abban
rejlik, hogy mindenkor Osszetett jelenséggel allunk szemben, amelynél
az eddig ismert inorganikus erdkon kiviil sokféle mds tényezdk is
kozremtikddnek, melyek egymistél egykdonnyen el nem valaszthaték
és kiilon-kiilon meg nem fejthetdk.

Ha azonban sikeriilhet is eddig meg nem fejtett jelénséget isme-
retes erdkre visszavezetniink, ez csak a jelenségnek elGzetes elemzése
alapjin lehetséges; az elemzés tutjin pedig rendesen tjabb és djabb
alkatrészekre bukkanunk, melyek eddig elkerillték figyelmiinket és
melyek tovabbi megfejtést igényelnek. Kzt tapasztaljuk legalibb az
organikus jelenségek tvdomanyainak eddigi fejlédésében. Mint isme-
retes a fizikai és chemiai tudomanyban is ilyen alkatelemekkel dol-
gozunk.

Altaldban ilyen meg nem magyardazhaté alkatrészeknek tekint-
jiik jelenleg az energiit és az anyagi tényezdket. Ezeknek Iénye-
gét egyaltalaban nem ismerjiik. Osszes ismereteink csakis eme ténye-
zok allapotvaltozdsaira vonatkoznak. Ez allapotviltozasok kozvetleniil
megmérheték; ellenben az elemi tényezdk nagysigat csak kozvetve
e mérések alapjan toreksziink megallapitani adott hatdarok koézott. Ha
tehat korlitolva van a jelzett médon az inorganikus jelenségek meg-
fejtése, anndl inkdbb feltételezheté az, hogy a bonyolult organikus
elenségek megfejtésénél is korlitokkal allunk szemben.

Ha ezzel ellentétben Ostwald feltételezi azt, hogy a tudominy
tovabbi fejlédésével minden jelenség az organikus €s superorganikus
vilagban kizarélag az anyag €s energia 4dllapotviltozdsira lesz vissza-
vezetheté ¢és hogy e magyardzatban toviabb megfejtendé alkatrész
vissza nem marad; ezzel olyan feltevést kockiztat, melynek beigazo-
lasa meghaladja eddigi tapasztalataink egész korét. Az ellenkezé6 allds-
pont helyességét sem lehet ugyan bizonyitani, de az legaldbb Ossze-
egyeztethetd tudominyos ismereteink jelenlegi dllapotival.

Ha Ostwald ezenfeliil a tudat jelenségeit is tisztdn energetikai
alapon véli magyardzhaténak, ezzel elarulja azt, hogy nincsen teljesen
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tisztdban e problema jelentGségével. Mert, ha sikeriilne is valamikor
azonositanunk az «idegenergiat, az energiinak egyik vagy masik alak-
javal és ha lehetséges volna megmagyardznunk az agyveld sejtjeiben
végbemen6 chemiai folyanatot, ezzel csak az dtalakulds physiologiai
része volna indokolva. Hogy e folyamat miért jir egyiitt a tudat jelen-
ségeivel és azoknak valtozdsival, erre nézve semmiféle tippontot nem
nyeriink az elébbi magyarizat alapjan. Mar pedig mindkét jelenség
megfigyelése kiilon-kiilon madr azért is okvetleniil sziikséges, mivel
tudvalevéleg a viltozdasok ardinya mindkét téren teljesen kiilonbozd.

Ama korilmény, hogy nem vagyunk képesek indokolni azt,
hogyan juthatunk egyidében mindkét megfigyeléshez — amit Ostwald
épen Fechner elmélete ellen felhoz — nem szolgalhat bizonyitékul a
parallelizmus 1étezése ellen.

E téren is, mint minden exakt kutatisban, nem az donti el a
kérdést, ha vajjon tudjuk-e elképzelni és indokolni e lehetdséget,
hanem az a korilmény, vajjon adva van az mint tény vagy sem.
Hogy pedig a kiilsé ingerrel a tudat dllapota is megvaltozik, azt min-
denki sajat tapasztalatibél tudja és e tényt barmikor tjra veri-
fikdlhatja.

Fechner psychophysikai parallelizmusanak elvi jelentésége épen
abban iall, hogy ezzel végleg lemondunk a tudat lényegének magyari-
zatdrél és megelégsziink azzal, ha annak viltozdsait hozzuk kapeso-
latba a kiilsé tényezdkkel és az idegrendszerben véghemend belsd folya-
mattal. Amiota a lélektan ekkép korlatolja megfigyelési korét, azota
képes sikerrel alkalmazni az exakt tudomanyok modszereit.

Vajjon lehetséges lesz-e a jov6ben a physiologiai folyamat és a
tudat jelzett egybekapesoldsa, azt sem Oslwald sem mas valaki el6re
apodiktikus médon el nem dontheti. Csak annyit mondhatunk, hogy
eddigi tapasztalataink e lehetdség ellen szdlanak. Midén tekintetbe
vessziik azt, hogy a kiilsé tényez6k hatdsat csak a tudati allapot vil-
tozdsaiban ismerhetjiik fel, egyelére nem tudunk elképzelni olyan maéd-
szert, amelynek segélyével mindkettének egyiittes vidltozasat biztosan
€s alaposan megdllapithatndk. Ilyen megfigyelés nélkiil pedig a kérdéses
egybekapcsolis soha ki nem deritheté. :

Mindezek alapjan dltalinossigban elismerjiik azt, hogy az energia
fogalmat és az eddig megillapitott energia-torvényeket haszonnal alkal-
mazhatjuk az organikus és superorganikus jelenségek magyarazatinal
is. S6t azt tartjuk, hogy minden tudomédnyos magyarazat e téren csak
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ekkor lesz valoban kimerité, ha sikeriil e jelenségekben felismerni
ama tényezdket, melyeknek miikodése idé ¢s térbeli viszonyok kozt, az
energia megnyilvdnuldsdra visszavezethets. Egyuttal azonban azt tart-
juk, hogy arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy eddigi tapaszta-
lataink szerint mindenkor csak a jelenségnek egy-egy alkatrészét ma-
gvardzhatjuk meg a jelzett médon.

Ha lehetséges is a magyarizatnak eme modjat idével djabb és
tijabb részekre kiterjeszteniink, ez esak oly médon képzelhetd el, hogy
elozetes analysis alapjan kiterjesztjik megfigyelési koriinket és a
synthesis megejtése céljabél mindenkor kivilasztjuk a megfeleld alkat-
elemeket. Ilyen korlitozas nélkiil az életjelenségek magyardzata eddigi
tapasztalataink alapjin el sem képzelhetd.

Ostwald-nak korlitlan bizalma az energetikdban kétségteleniil
onnan ered, hogy ¢ teljesen at van hatva tirgydnak egyetemes elvi
jelent6ségétol, melynek fejlesztésében maga is tevékeny részt vett.

Ez okb6l csak oriilhetiink annak, hogy ilyen vezérférfii ismerteti
a targyat nagy vondsokban és mindenki dltal konnyen megkozelithetd
alakban. Dacara annak, hogy a szerzd eldadasdban teljesen mellGzi a
mathematikai képleteket, levezetésének szabatossiga és egyszerfisége
meglepd.

Ostwald miive kivaléan alkalmas, hogy a filozéfiai érdeklédési
mivelt olvasok szélesebh korében terjessze e targynak ismeretét, hogy
az elmélet kifejlédése és annak elvi jelentSsége irint altalinos tajé-
kozast nyujtson.

Aki e tajékozas utin bOvebben akar a targgyal foglalkozni,
kiilon6sen Mach-nak fentebb emlitett munkdiban talilhatja meg az

alkalmas vezérfonalat. b.

B3

Etudes sur le syllogisme suivies de 'observation de Platner
et d'une note sur le «Philebe) par J. Lachelier, membre de
VInstitut. Paris 1907. 163. lap.

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a syllogismus elméletét a
klasszikus logika egyszer s mindenkorra befejezte s igy azon a haladé
tudomany mitsem valtoztathat. Lachelier finom elmeéllel megirt tanul-
manyai az ellenkez6t bizonyitjik: a régi syllogistika bizony folottébb
hianyos s e téren is szamos feladat var a modern logikara. Mindjart az

elsé tanulmany példiul kimutatja, hogy az tigynevezett kozvetlen kovet-
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keztetések eddigi elmélete helytelen, mert ezek is voltaképen teljes
syllogismusoknak tekintendék. A masodik cikkben, mely «az itélet és
a syllogismusy cimet viseli, felfedi a hagyomdnyos syllogistika hidnya-
nak alapokat is, mely nem egyéb, minthogy az itéletnek egyoldali
conceptiojabol indult ki.

Szerzdnk, hogy a syllogistikanak biztos alapot épitsen, az itéle-
teket két nagy csoportra osztja, . m. inhwerentiit és viszonyt kifejezd
itéletekre. Az el6bbiek egy létezé dolgot elemeznek, az utobbiak két
dolgot viszonyitanak egymadshoz. Mindkétféle itéleth6l kiilonhozs ter-
mészetli syllogismusok alkothaték. Az inharentidt kifejezé itélet otféle
lehet, 4. m. egyes, determinilt és indeterminalt gy(jt6. egyetemes €3
részleges itélet. Eddig csak az egyetemes és részleges itéletek szerepet
vizsgiltdk a syllogismusban, ami szamos tévtanra vezetett. Igy szerzé
kimutatja, hogy ha mind az o6tfajta itéletet tekintetbe vessziik, a harom
figura mindegyikében tobh modus van, mint amennyit eddig folvettek,
t. i. azelsében tiz, a masodikban szintén tiz, a harmadikban pedig
tizenhat,.

Ez érdekes tanulmanyokat ajanljuk mindazok figyelmébe, kik a
mai divatos nézetnek hodolva az egész syllogistikiban nem hajlandok
egyebet latni frivol elmejatéknal. A vele valo behatobb foglalkozas
ellenkezéleg mindinkabb arrél gydéz meg, hogy a syllogistikinak mar
azért is filozofiai értéket kell tulajdonitanunk, mert hiszen annak
tételeiben is az ész torvényszerfisége nyilvanul meg, eltekintve attol,
hogy annak az egyes szaktudomdnyok médszerével valé kapesolatos
tanulmanya egyébként is igen értékes logikai igazsagokra vezethet.

A Lkotet befejezésiil még két tanulmanyt kozol. Az egyikben
szerz6 a XVIIL szdazadban élt Platner hires megfigyeléseit elemzi a
mitét dltal latdasukat visszanyert vakok térképzetérdl, a masikban pedig
azt Aallapitja meg, hogy a Jét fogalmdnak amaz Ot értelme, melyet
Platon «Phiiebosy-dban megkiilonhéztet, megfelel a jé otféle fokdanak,
melyet a «Sophistesy vesz fel. a.

x

O. M. Reutter: Professor an der Universitit Helsingfors: Die
Seele der Tiere im Lichte der Forschung unserer Tage. Aus dem
Schwedischen iibersetzt von Dr. Max Buch. Leipzig, 1908.

Az dllatok lelki élete a legrégibb idé 6ta foglalkoztatja a gondol-,
kozé elméket, azonban a vélemények, bir nagyon sok megbizhaté meg-
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figyelésre, szimtalan szabatos fiziolégiai és psycholégiai vizsgilatra
timaszkodhatunk, még ma is oly eltérék és bizonytalanok mint régen.

A vizsgdlok egy része mar a legalsobbrendii szervezetek, az egy-
sejti véglények (Protozoa) korében latja az allati psychét elSesillam-
lani, mig masok még a legmagasabbrendd éllatok életnyilvanulasaiban
is tagadjik a psyche kozremiikodését. Minden bizonnyal a két véglet
© k0zOtt van az igazsig. Barmiként gondolkozzunk is a lelki életrdl és
féleg a tudatos szellemi miikodésekr6l, abban meg kell egyezniink,
hogy ezek is életjelenségek, melyekre szintén érvényes a fokozatos
fejlédésnek mindent atfogé hatalmas torvénye, vagyis mds szoval: a
fels6bbrendii dllatok €s az ember szellemi €lete is ma még részleteiben:
belathatatlan torzsfejlédés ttjin érte el a mai fokot.

Az alsébbrendi dllatokra vonatkozolag szimos, megbizhat6 vizs-
gilénak (Verworn, Loeb, Ucxkiill) pontos elemzéseib6l kideriilt, hogy
a véglények (Prolozoa), témlésok (Coelenterala), tiiskésboriek (Echino-
dermalta) és férgek (Vermes) tigynevezett lelki miikodései tropizmusokra
és reflexekre, tovibba bonyolédott reflexekbdl all6 s a test egyéb jellem-
vondsaihoz hasonléan atoroklédé Osztonokre vezetheté vissza, melyek-
nek az allat tudatahoz semmi koziik. A vizsgalatokbél egyértelmiileg
kitiint, hogy ezek az allatok Iétiik elsé napjaiban ugyanazokra a mi-
kodésekre képesek, mint életiik végével; életiik folyamdn kimutathato-
lag semmit sem tanulnak, hanem egy és ugyanazon ingerre mindég
gépiesen egyfelé cselekvénnyel felelnek, ezért ezekben a tudat és a
magasabb lelki miikodések feltevése nemesak nem természettudoma-
nyos, hanem egyenesen téves feltevés.

Masképp 4ll a dolog a puhatestiiekkel (Mollusca), izeltlabtiakkal
(Arthropoda) és a gerinces allatokkal (Vertebrala) Bennok a vizsgilok
meggy6zd kisérletekkel és pontos megfigyelésekkel ki tudtak mutatni
az asszociativ emlékezdtehetség miikodését s ennek alapjan ezeknek
az allatoknak lelki életet tulajdonitottak.

Szerzénknek munkdja éppen ezeket a megfigyeléseket €s vizsga-
latokat foglalja Ossze attekinthetGen, béséges vilasztékban és fleg a
magasabbrendd izeltlibtiak ¢s a gerincesek lelki életét nyomozza.

A szerzé mindenekel6tt beigazolja, hogy az allatok «lelki miiko-
dései» javarészt 0sztonokon alapszanak, melyek a valédi lelki mako-
désektSl merdben fiiggetlenek. Az 0sztonok velejének értelmezésében
az djabb természetvizsgilokat, féleg Zieglert koveti, amennyiben az
osztonoket oroklott idegpalyakon alapulo, bonyolédott reflexeknek

Filoz. Tdrs. Kozl, XXIX. . : 4
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tartja. Szerinte az Osztonok az allatok testi jellemvonasaihoz hasonléan
a torzsfejlédés soran fejlédtek ki és a testi sajatsigokhoz hasonléan
oroklésnek koszonik létiket.

Minthogy pedig az 6sztonok a testi bélyegekhez hasonléan Orok-
1és titjan fejlédnek tovabb, azért mechanizmusuk atoroklése és célszeri
mikodése csak ugyanazon okok eredménye lehet, mint az dllatok kii-
16nb6z6 bonyolédott szerveié. Az Osztonok a torzsfejlédés folyaman
természetesen éppen gy, mint a testi sajatsigok, a természetes kiva-
lasnak voltak alivetve €s innen szarmazik a cél tudata nélkiili cél-
szerliségiik, tovabba egyre fokozédo tokéletességiik. A szerzd taliléan
jegyzi meg, hogy ha a babbol alig kifeslett pillangé viragrol-virdgra
szall, melyeket sohasem latott s melyeknek mézét azel6tt sohasem
izlelhette meg, ha a pok zsikmanyanak elejtésére halét kot, ha a madar
fikai kikoltésére fészket épit, ha a rdagesilé téli eleséget gyiijt, ha az
1jsziilott csecsemd nyomban kifogdstalanul szopik : ugyanannak a belsd
kényszernek és 0roklott mechanizmusnak engedelmeskedik, mint a
midén a pete osztodik, a kezdetben egynemii sejtekbdl szovetek és
szervek keletkeznek, s midén ez utébbiak meghatirozott térvény alap-
jan midkodnek. A darazsak bonyolodott alkotasti fészkének épitése
semmivel sem csodalatosabb, mint bamulatosan szerkesztett Osszetett
szemének a kiképzddése.

Szerzénk szamtalan, meggyd6zé példiaval igazolja, hogy csak az
alsobbrendd allatok mikodései tevodnek Ossze csupan reflexekbdl és
gépies egyformasigu Osztonokbsl. A magasabbrendd izeltlibdak (pl.
hangydk, méhek, darazsak stb.), toviabbd a magasabhrendd gerincesek
(némely madarak, kutya, macska, 16, elefant, ragadozok, majmok stb.)
cselekvényeiben mar kétségkiviil kimutathatjuk a kezdetleges lelki élet
jellemzd nyilvanulasait, jelesen a megfigyels, emlékezd, tapasztalatokat,
gyiijté €s asszocialé tehetséget; ugyszintén megvan benniik, bar kez-
detleges alakban, az érzelmi élet is.

Szamos, megbizhaté megfigyelés sz6l amellett, hogy a magasabb
rendd izeltlabiak és a felsébb rendid gerincesek korében anélkiil, hogy
cselekvéseiket tiulbeesilnék és emberiesitendk, velejében ugyanazokat
a fébb érzelmeket taldlhatjuk meg, mint az emberben, jelesen az 6rom,
fajdalom, félelem, harag, irigység, s6t a részvét és hdla érzését is.

Az -allatok lelki életének megitélésénél tehat elsé sorban a meg-
figyel6-, tapasztalatokat gydjté- €és asszocialé tehetségre kell tekintet-
tel lenniink. A magasabbrendid izeltlabaak és a fels6bbrendi gerince-
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sek ezen tehetségei kimutathatélag hatassal vannak az 0Osztonokre,
melyek most mdr éppen ezek hatiasa kovetkeztében nem folynak le
azzal a merey egyformasiggal, melyet a fejlédés soran rogzitett ideg-
mechanizmusok megszabnak, mert az allatok Osztonszert cselekedetei-
ket a sajat, egyénenkint természetesen nagyon valtozo tapasztalataik
szerint médositjak. Utobbi modosité tehetségen nyugszik azutan a ma-
gasabbrendi dllatok lelki élete.

Amde ez a lelki élet 1ényegesen eltér az emberétél. A kiilonbség
talan elég vilagosan kitinik a kovetkezé megfontoldsokboél: Az dllat-
hoz hasonléan az ember is szdmtalan 6sztont rejt magédban, bar benne
a tisztdn Osztonszerid cselekedetek kisebb szamtak. Osztonszerd csele-
kedet pl. a csecsemd szopdsa, vagy a viszketd testrész megvakardsa stb.
Mindezeket a cselekedeteket -minden ember egyenlé médon, ontudat-
lanul végzi.

Ha azonban pl. az a gyermek, ki mar egyszer megégette ma-
giat, fél és hidzédozik a t{iztdl, cselekvénye mar nem oOsztonszeri.
Ilvenkor a tiiz meglitasakor felidézett tapasztalat és a fajdalomra
valo emlékezés s nem Oroklott mechanizmuson nyugvo Oszton szabja
meg a gyermek cselekvését.

Ez a példa szépen mutatja: mi kozos az ember és az dllat lelki
¢letében. Az allat éppen tigy, mint a példaként emlitett gyermek, csu-
pan az érzéki érzetek tapasztalatait kapesolja egybe s kizardlag az
ilyen, egymashoz tartozé ¢érzéki érzetek asszocidldsa szabja meg az
dllat akaratat és iranyitja cselekvéseit. Az dllat lelki életének targya
csak az lehet, amit érzékeivel érzékelhet és mas érzéki benyomasok-
kal tarsithat. Tovibb az dllat nem mehet, lelki élete tehdt a kozvetlen
érzéki életen tidl nem emelkedhetik.

Egy példa talin még jobban megviligitja a mondottakat. A kii-
10nh6z6 szineket: a sargat, vorosei, zoldet, kéket stb. az dllat még
tudja érezni, ezeket az érzeteket egymaissal és mds érzéki benyomadsok-
Jkal Ossze tudja hasonlitani, s6t egyenkint mas érzéki benyomadasokkal
tarsitani is tudja, azonban a beszéd tehetsége hijjaban a sdrga, voros,
z0ld, kék stb. szinérzéseket nem tudja magasabb egységes konkrét
fogalomban, a szin fogalmaban egyesiteni.

Valésdgos absztrakeidkat az éllat, miar a beszéd tehetségének
hianya miatt is, képtelen létesiteni és ez gatolja az allatokat abban,
hogy lelki életiik az egyszerli érzéki benyomadsok kezdetleges tarsita-
san tdlemelkedjék. Az allat nem tud elvont fogalmakat, pl. a szint

4*
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masokkal, pl. a sdly, nagysig, szag sth. fogalmdval tarsitani és ebbdl
a targyak tulajdonsagait levezetni.

Az ember ellenben az egyik elvont fogalomt6l a madsikig halad-
hat és szelleme egészen a metafizikai elmélkedés magaslatira emel-
kedhetik. Az allatok €s az ember lelki élete kozti nagy ellentétnek
oka tehit az az egyre bonyolédottabb format 61t6 gondolkodasi folya-
mat, mely az értelmes beszéddel egyiitt jar, és elvont fogalmak kép-
zésében €s valtozatos Gsszekapcesolasiban nyilvanul

Az embernél a beszéd kifejlédésével kapcsolatban a képzetek ¢s
egyszerli, homalyos fogalmak egybekapcsolasa helyébe hovatovabb a
logikai torvényektsl szabalyozott magasabb fogalomalkotds, itélet és
kovetkeztetés lépett. Azonkiviil a beszéd és a discursiv gondolkoz:is
az agyveld fejlédésére hatott serkentbleg és a szervek hasznaldisanak
térvénye szerint az agyvel6 nagyobbfokd kifejlédését, egyes részleteinek
nagyobbmérvi differencidlédédsat és a lelki mikodések tokéletesedését
tette lehet6vé. A beszéd és kés6bb az irds kiilonben még mas tekin-
tetben is fokozta az ember értelmét; a beszéd és irds segitségével az
ember konnyen kozolhette tapasztalatait utédaival, gy hogy az egy-
miasra kovetkezd nemzedékek az Orokségképpen rijuk szdllt értelmi
kines megd6rzése €s mérhetetlen megsokszorozasa segitségével az dlla-
tokat annyira tdlszarnyaltik, hogy ma az ember és az dllatok értelmi
mikodése ¢és egész lelki élete kozti iir méltan athidalhatatlannak
latszik. Dr. Gorka Sdndor

x

Findczy Erné: Az Okori nevelés torténete. Vezérfonal
egyetemi eléadasokhoz. Budapest, Hornyanszky V.

A Magyarorszagi kozoktatas nagyérdemi torténetirdja ezen tjabb
mivében az 6kori cultur-népek nevelésiigyének és pedagogiai gondolko-
dasdanak tiizetes forrastandilmanyon alapulé ismertetését és jellemzését
nydjtja. A konyv elsé szakasziban a nagy keleti népek, utolsé szaka-
szdaban a zsidok nevelési rendszerének Osszefoglalo attekintését adja.
A munka legnagyobb részét természetesen a gorogok és a rémaiak
nevelési intézményeinek és pedagogiai tanainak szenteli.

A szerzé munkajat féleg vezérfonalnak szdnta egyetemi elGad:i-
sok részére. A munka legnagyobb és legjelentGsebb része azonban lé-
nyegesen tillépte az ezen rendeltetésnek megfelel6 keretet. A gbrog
és a rémai nevelésrél, gy mint a két nagy cultur-nép gondolkoddi-
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nak pedagdgiai elméleteirél sz6lé fejezetek is, kivaléan alkalmasak
-arra, hogy a tudomanyos miiveltségi olvasék mélyebb érdeklGdését
felkeltsék és Gket ezen anyagoknak onallo tanulmédnyozisiaba is be-
vezessék.

A tudés szerzd, ki leghelyesebbnek tartand az eldaddsokat egy
neveléstorténeti olvas6konyvhoz fiizni, nagyobb jelentdségli forrasokbaol
vett szovegeket is illesztett be az ismertetés keretébe. Az egyes feje-
zetekben részletesebben tdargyalt okori gondolkodék miiveinek ezen
gondosan vilogatott részletei, melyeket a szerzé jobbara sajat fordita-
saban mutat be, az Osszefoglalé ismertetés és jellemzés egyes lénye-
gesebb mozzanatainak legjobb illusztraciéjat nyujtjak. A forrasoknak
ilyen értékesitése az ismertetett irokkal valé kozelebbi megismerkedést
szerencsésen elGkésziti €s bizonyidra nem egy olvasénak inpulsust fog
adni 2 mivek 6nill6 tanulmdnyozasira.

Nalunk valéban nem talalhaté olyan szakember, aki éppen a
szoban forgé anyagok feldolgozasiara a szerzénél alkalmasabb volna,
mint akit nem csupdn a sok évi munkdban szerzett torténelmi és elmé-
leti tudds, hanem kiilonosen az ilyen munkihoz megkivant filologiai
eruditi6 is e feladatra egyenesen praedistinalt.

A forrasok lelkiismeretes nyomozasa, gondos vizsgalata és érté-
kesitése, az a szabatossig és teljes meghizhatésag, mely a magyar-
orszagi kozoktatds torténetére vonatkoz6é nagyszabdsi munkdjat jel-
lemzi, ezen 1jabb miivének kidolgozdsinal is lehetGvé tette, hogy a
szerz6 mindeniitt a feladat magaslatin maradjon.

Az olvasénak sokoldali irodalmi tdjékoztatast is nydjté munka
mindenképen alkalmas arra, hogy a taniigy munkdsait ezen anyagokba
Dbevezesse; de sok a gorogdk és romaiak filozéfiai gondolatmunkaja
irint mélyebben érdekl6dS olvasé is bizonydra szivesen és haszonnal
koveti a szerz6t a Plato, Aristoteles, Seneca psychologiai s ethikai
tanairél szolé fejezetekben, melyek e gondolkozék sajatlagos filozo-
fiai gondolatvilagaba is bevezetnek. Masrészrél a tortétnelmi és filoz6-
fiai érdeklddésti olvas6k szélesebb koOrére nézve tanulsigossi teszi e
munkat, hogy a szerzé mindenképen arra torekszik, hogy a nevelési
intézmények és a pedagégiai elméletek alakuldsanak a kulturdlis élet
kiilonb6z6 nagy tényezdivel valé kapcesolatossigat is megismertesse
¢ég igy azokat a kifejlédésiiket irdnyité torténelmi milien-be beillessze.

A részletekre nézve ilyen nagy anyagot felolelé és tomor Gssze-

foglalisban nydjté munkéndl természetesen kiilonféle kérdések és
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kételyek vagy ellenvetések meriilhetnek fel, melyeknek discussié ala
boesitisa az egyik vagy masik téma tiizetesebb szakszerti targyaliséd-
nal indokolt €s a nézetkiillonbségek tisztazasa tekintetébél hasznos
volna. E helyen azonbhan nemcsak a részletek ismertetésérél, hanem
ilyen discussié meginditdasarél is lemondunk és a munka altalanos ird-
nyanak és jelentGségének rovid jelzésére szoritkozunk.

Ha mégis példaképen olyan altalanosabb filozéfiai érdekd részle-
tet akarnank szova tenni, mely részletesebb birdlatban bizonyos kéte-
lyek ¢és kérdések felvetésére Osztonozhetne és a discussiénak anyagot
szolgdltathatna, tobbek kozt talan a sofistik és Sokrates osszefoglalé
jellemzésére is utalhatnank. Barmennyire méltdnyoljuk ugyanis, hogy
a szerzl, bizonyos hagyomanyos karhoztatasokkal és torténelmi eld-
itéletekkel szemben, az elfogulatlan torténelmi kritika eredményei
alapjan, a sofistika dltalanos kulturtorténeti és filozéfiai jelentGségét
teljes vilagossiagba helyezni és igy az tdjabb torténelmi magyarazat €s
igazolas («Ehrenrettung») érveit értékesiteni igyekszik; az irodalmi
consensus omrnrinm-ra is utalé targyalis nyoméban elsé sorban az a
kérdés meriilhet fel, ha vajjon a féképen a jelzett érveket értékesits
jellemzés nem vezet-e a sofistikus gondolatvilig igen jelentds és
igen végzetes elemeinek bizonyos elhomadlyositasihoz és a régi hagyo-
manyon alapulé tilzasok ¢s igazsagtalansigok reviziéja utdn is fenn-
maradé viadak tilsigos hattérbeszoritiasahoz.

Masrészrél pedig felmeriilhet az a kérdés is, ha vajjon ilyen
megvilagitasban eléggé hatirozottan ¢és viligosan kidomborodnak-e
a sofistikus gondolkodds és a Sokrates gondolatviliga kozti antago-
nismusnak donté jelentGségid motivumai; valamint kilondsen kérdés
fér ahhoz a tudos szerz6 dltal elfogadott nézethez is, mely szerint Sokra-
tes voltaképen a sofistiknak «szélséséges subjektivismusat dltaldnosi-
totta», midén a szélsé relativismussal szemben «iltalinosy vagy cegye-
temes» emberi mérték megillapitisihoz jutott. Ugy litjuk, hogy az
ilyen egyszeri caltalinositds» feltevése nem nydjtja a Sokrates gondo-
latvilagaban beallé nagy fordulatnak valéban adaequat értelmezését,
hanem elhomailyositja a nagy ellentétnek tulajdonképi lényegét.

Egyébirant, barmely kérdések és nézeteltérések meriiljenek fel
egyes részletek tekintetében, a munka a maga egészében irodalmunk-
nak értékes gyarapitasat jelenti és gy a pedagoégiai tanulmédnyokkal
foglalkozoknak, mint az 6kori gondolkodis fejlédése és kihatdsa irint
érdekl6dé olvasoknak jo szolgilatokat fog tenni.
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Ez a munka is Gjabb tandsigot tesz arrdl, hogy az orszig elsé
féiskoldja jo tdton jart, midén a pedagogia egyetemi tanszékét éppen
Findczy Ernore bizta, ki egyfel6l mint a taniigyi kozigazgatas és szer-
vez6 munkassig kival¢ tényezGje, masfel61 mint a kozoktatasi intéz-
mények torténetirdja nagy tuddsinak és biztos dttekintésének annyi
tantjelét adta. E munka, melyben lépten-nyomon megnyilatkozik a
szerzé kivalo didaktikus érzéke és képessége is, valéban orvendetes mo-
don tantskodik arrdl, hogy a tudos szerzé minden 4j feladat kivitelébe
teljes erejének igyekezetét és azt a lelkiismeretes gondossagot viszi be,

mely munkdssigat minden téren értékessé és eredményessé tette. 1.
x

Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi.
(A jogbdlesészet mint alapveto és Osszefoglald (dltalinos) jogtudomdny
kézikonyve egyetemes fejlodéstorténeti alapon.) 1. kotet. Bevezetés és
a jogbolesészet kifejlédésének torténete. (Budapest, 19o8. Grill n. 8°)

A jog alapelveinek és vezéreszméinek vizsgalatira mindig sziik-
ség volt, de napjainkban kiilonosen sziikséges az. Az élet folytonos
hullamzasiban sziinteleniil omlanak Ossze igazsagoknak vélt régi tanok
s 1j eszmék héditanak tért. Nincs ugyan kor, amelyben 6rok érvénytiek-
nek tartott jogrendszerek ne vesztenének régi tekintélyiikbhdél s a jog-
szolgiltatdsban és a jogalkotishan egyarint ne térnének érvényre tj
elvek. De ma erésebben érzi az emberiség, mint barmikor, az allami
és tarsadalmi élet szamtalan viszassdgat. Ellendllhatatlan vaggyal keresi
a megsziintetésiikre alkalmas eszkozoket, az igazsiagosabb, a szebb, az
emberibb életet. Az dtalakulisnak egyik leghatdlyosabb eszkozét a jog
gyokeres reformjaban latja.

Az allamélet minden terén tj, a tdrsadalmi igazsiagossagnak ked-
vez6 szellem nyomait €szlelni. E szellem elSretorése is a jogrendszerek
atalakitasat siirgeti. A kor nagy szellemi harcai nem hagyjak érintet-
leniil a jogalkalmazdis teriiletét sem s egyes tételes jogszabdlyok attoré-
sével kovetelnek érvényt. Mindez kiilonosen sziikségessé teszi a jog
alapelveinek és vezéreszméinek mélyrehaté tanulmanyat.

De koveteli azt mar hosszd id6 6ta az a sajnalatos tény is, hogy
a jogtudomdany tobb dgat, mint teljesen 6nallé tudomdnyt, az élettel
val6 szoros Osszefiiggés szemmeltartdsa nélkiil mivelték s az idék fo-
lyamin lassan igy sok tekintetben meglazult az életnek s az életet
szabalyozé jognak belsé kapesolata, harméniaja.
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Alig lehet szebb feladat, mint erésiteni e kapesolatot, mint kozre-
hatni e harmoénia felépitésében. De a mily szép e feladat, oly rendkiviili
nehézségekkel is jar.

Mert a szellemek forrongdsa oly heves talin sohasem volt, mint
napjainkban. Az allam és a tarsadalom reformjirol oly merész gondo-
latok mar régen nem keltek szarnyra, mint éppen ma. Nincs a jognak
az a teriilete, melyen a gondolkozas 1ij irdnyai ne jelentkeztek s be-
fogadist ne koveteltek volna; sok tekintetben mér nem is részletkér-
désekr6l van szo; vitassa valtak az alapok, amelyeken jogrendszeriink
felépiilt. )

Ebben a nagy szellemi harcban vizsgilni a jog alapelveit és
vezéreszméit, kétszeresen nehéz feladat.

E nagy feladatra vallalkozott Finkey Ferenc, jogakadémiai tanar
tudomanyos életiink egyik leghuzgébb harcosa a biinteté jogtudo-
many terén. ;

Finkey egész munkassagdnak jellemzd sajatsaga a vagy, hogy
a szellemi irdnyok nagy ellentéteit 4thidalja, a végleteket Osszeegyez-
tesse, a forradalom s az azzal jaré rombolas helyett a esondes fejlédést
mozditsa elé.

E sajatsigok sehol sem domborodnak ki erdsebben, mint jog-
boleseleti miivében. Ama tiszteletremélt6 munkdssig mellett, melyet
Finkey a biinteté jogtudominy terén kifejtett, szinte meglepetésszerien
jelent meg ez az évtizedes munkissigon alapulé mive.

A most megjelent kotet a jogholeselet kifejlédésének torténeté-
vel és jelen allapotaval foglalkozik. A szerzé sajat tudomanyos allds-
pontjat még csak vizlatosan, a bevezetésben, az Osszefoglalishan s az
egyes irok birilatanal fejti ki.

A joghdleselet tudominyos mivel6i két nagy taborra oszlanak.
Az egyik tabor, merészen szakitva a létezé jogrenddel a jog Osforri-
sahoz” a spekuldcichoz vagy az élethez tér vissza s annak céljaibél
és sziikségleteib6l adllapitja meg a jog lényegét s az alakulo jognak
alapelveit.

A masik tabor az €16 jog szellemét magdiban a jogban keresi és
magyardzza. Annak fejlesztését elsé sorban a jogszabalyokbol kisérli
meg. Igazsigait a mult id6k s a jelen kiilonboz6 jogrendszereinek Osszes
vetésébdl iparkodik megillapitani.

Finkey az elsé tiborhoz nem esatlakozik. A Hugo Groliustél és
kovet6it6l hirdetett természetjogot, redlis alapok hidnyiban éppen oly
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tarthatatlannak tekinti, mint a Kanl és kovet6i észjogat; hangsilyozza,
hogy a tételes jogon kiviil mds jog nines, csak valtozatlan természeti
torvények vannak; a jognak, mint emberi alkotiasnak, a fejlédéssel
valtoznia kell. Azzal a kérdéssel szemben, hogy a jog lényege s fejlé-
désének iranyai felett gondolkozé {6 a kétségkiviil valtozé jognak al-
land6 elveit nem ismerheti-e fel és nem szedheti-e rendszerbe, mivé-
nek torténeti részében a szerz6 még nem foglalt hatarozottan allast.
E tekintetben a kovetkezd kotettdl varjuk vilaszat.

Még inkabb keriili Finkey a modern szociologidhoz val6 csatla-
kozast. Ezzel szemben az ember erkolesi természetét hangsilyozza s
az eszmények kultuszdnak jogosultsigat. Azt tartja, hogy a szociolo-
giaval a jogdsz egyébként be sem érheti, mert a jogalkalmazdsnal s a
torvényhozisndl egyarant sziiksége van a tételes jog alapelveinek és
vezéreszméinek ismeretére, amely egyediil alakithatja ki az €16 jog al-
kalmazdsahoz és fejlesztéséhez sziikséges 6nallé jogi gondolkozist.

Az észjognak és a szociologiinak ilyetén kizardsaval kozeledik
Finkey a masik taborhoz. Bar a fejlédést is szem elGtt tartja, mégis
inkabb a jog statikdjdival mint dynamikajaval foglalkozik.

Tudomanyanak feladaldl {igy hatdrozza meg, hogy az kifejteni
igyekszik a tételes jog s a kiilonbozé jogintézmények lényegét, dltala-
nos jellemvonasait, azok eredetét, fejlodését, okait és céljait. E jog-
bolesészet tulajdonképen altaldanos, alapvets és Osszefoglalé jogtudo-
many. E tekintetben szerzénk az Austin, Miller, Binding, Merkel koveta-
jének vallja magit.

Finkey munkdjinak most megjelent elsé kotete hézagpotlo mii.
A jog alapveté kérdései koriil a boleselet vilagiban folyt évezredes
harenak leirdsa irodalmunkban eddig hianyzott. Irodalmunk egyes alko-
tasai: Concha Gyoézo Politikaja, Kuncz Igndc Nemzet dllama, Medveczky
Frigyes Tarsadalmi elméletek c. miive mar a cimiikbdl kitiinG rendelte-
tégiiknél fogva a magédnjogi, biintetGjogi vonatkozisokat alig ismertet-
hetik.- Ma Finkey konyve az egyetlen magyar munka, mely gy az
4allami és a tarsadalmi életre, mint a jogra vonatkozé minden eszme-
aramlatot.az aramlatok jelentGsebb képviselivel egyiitt, az olvasé elé tar.

A munka a jogholeselet mai tanitisa mellett, amely jobbara egy
holeseleti rendszer ismertetésére €s kifejtésére szoritkozik, rovid kivo-
nataival konnyen hozzaférhetGvé teszi az emberiség legnagyobb szel-
lemi termékeit. A jogbolesészet Lkifejlédésének torténetét a szerzd kii-
16nb6z6 korszakok szerint felosztva, hat cimben targyalja. Megkiilon-
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bozteti a jogbolesészet kezdetleges korat, fejlédésének meginduldsat,
atmeneti korat, onalléstldsit és megerdsodését, teljes kifejlédését és.
jelen allapotat. i

A jogbolesészet kezdetleges kordrol szol6é fejezetben a keleti né~
pek jogbdleseletével foglalkozik, részben eredeti forrdstanulmianyok,
részben mais irék tudomanyos feldolgozdsai alapjan.

A jogbdleseészet fejlodésének meginduldsdrol szolé szakaszban a
gorogok és a rémaiak jogholesészetét jellemzi. Fdleg Platon és Aristo-
teles jog- és dllamboleseleti tanaival foglalkozik behatéan, kiilondsen
azokkal a tanokkal, melyek a jogboleselet fejlédésében jelentés szere-
pet vittek és visznek.

A romai jog boleseletének torténetében a szigorit joy, a jus
aequum, jus gentium, a remekjog és a stoicismus, végiil a justiniani jog
korszakait kiilonbozteti meg.

A jogbolesészet dtmeneti kordnak ismertetésénél a keresziényscy
befolydsdtl az eurdpai jogholesészet fejldésére vizsgilja.

Az altalanos dttekintésben a kereszténységnek a fejlédésre gya-
korolt nagy befolyisit elsé sorban Orokbecsii erkolestandnak tulaj-
donitja. A keresztény tanok befolydsinak tulajdonitja a jogegyenloség
és az emberi alapjogok térfoglalisit, a szabadsig eszméje és a demo-
kratikus elveknek érvényesiilését is.

A iogbolesészet ondllosuldsanak ¢és megerdsodesenek korit Finkey
a XVIL és XVIIIL szazadda helyezi. Megkiilonbozteti e korban 1. 4 ra-
cionalista természetjogi iskoldt; ide sorozza: Descarles mint a raciona-
lismus dttordje mellett Groliusl, Spinozdil, Puffendorfol, Thomasiust,
Leibnizet, Wolffot s az els6 magyar jogholeseléket (Lakilsol, Brezand-

zyl, Filol); ismerteti 2. a tapasztalati iskoldt; Bacon mellett Hobbest,

Locke, Smith, Ricardo tanait; végiil 3. «tételes jogbolesészeti iskolar
cime alatt behatéan targyalja Bodinl, Monlesquienl, Rousseaul s az
encyklopaedistdkal.

E jogboleseleti iskoldk érdemeit abban latja Finkey, hogy a
racionalista természetjog megteremti az ember természetes (velesziile-
tett) jogainak a gondolatit; mig az angol tapasztalati iskola kozelebb
kapcesolatba hozza a jogbolesészetet az élettel, a tiarsadalommal és az
allammal, a francia felvildgosodis 1 6lesészete pedig megérleli a poli-
tikai szabadsag és a polgiri egyenlGség eszméit.

A jogbélesészet teljes kifejlodése kordnalk irodalméaban az idealista,
a realista és az u. n. idealrealista ir6kkal foglalkozik. Egymasutan jelen-
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nek meg mivében eléttiink Kaul hatalmas rendszere, Fichte. Schelling,
Hegel, Schleiermacher, Herbart boleselete, Krause, Ahrens, Trendelenburg
jogboleseleti elméletei; roviden érintve a francia €és olasz észjogi
iskola (Cousin, Jouffroy, Rosmini, Gioberti stb), végiil a magyar ész-
jogaszok, koztiik Virozsil Antal és Pauler Tivadar. Behatéan méltatja
Finkey az idealista ir6k kozt De Maistre-t, Hallert, Stahlt.

Foglalkozik a positivismus megalapitiasaval, Comle bolcseletével;
majd behatéan targyalja Spencer Herbert tanaiban az élettani szociologiai
iskoldt; a gazdasdgi szociologiai (szocialista) iskoldban kivalt a Saint
Simon, Fourier, Proudhon, Louis Blanc és Marx tanaival foglalkozik.

Idealrealista iroknak az u. n. tételes jogbolesészeti iskola kove-
t6it mondja. Itt ismerteti Hugo és Savigny torténeti, a Bentham, Mill
Stuart hasznossiagi, az Austin, Maine, Fuslel de Coulanges c«altalanos
jogtudomdnyi» iskoldjat s a magyar Szonlagh Guszldv és Bencziir
Janos mellett br. Eotvds Jozsef orokbecsi munkassagat.

Attekintve a XIX. szdzad elsGé hét évtizedének eme gazdag iro-
dalmén, a szerzé arra a megdllapodasra jut, hogy a teljes egyéni és
politikai szabadsag, a valodi jogi egyenlGség s ezzel az alkotmdnyos
allam, a haladas, a mivel6dés, a szocialis kérdés fokozatos megoldasa
a XIX. szazad tételes joganak vezéreszméi,

A jogbolesészel mai allapotdnak ismerletésénél az irodalom nagy-
sagara valo tekintettel a szerzdé elkiilonitve targyalja az egyes nemze-
tek kebelében fejlédott irodalmat. Kiilonos koriiltekintéssel foglalkozik
a német irokkal s a leglelkiismeretesebb forrdstanulmanyok alapjan a
magyar jogboleseleti gondolkozdssal. Miivének ez az igen nagybecsi
befejezd része egytittal a munka legsikeriiltebb alkotdsa is.

A német irodalombél behatéan targyalja Cathreinl, mint modern
természetjogdszt, az (j kantianusok koziil Cohen és Nalorp érintésével
Stammlert, a «helyes jog» hirdetéjét, tovibba Dahni, Lassont, Kohleri,
Berolzheimert. A szociologiai iskola jellemzésében alaposan foglalkozik
Gumplovicz, Tonnies, Schdffle munkdival is. A szocialista irék koziil
részletesen ismerteti Menger és Sombarl munkait, érinti Bebel, Kaulsky
és Bernstein munkdssagat.

A német irodalomnak a jog kérdéseivel foglalkozé tobbi neve-
zetesebb bolesel§jét szerzénk a «modern tételes jogholesészeti iskolday-
ban csoportositja. ;

Legbehatobban targyalja itt a szocialutilitarizmus tttéréjének,
Jheringnek nagybecsi munkissagit. v
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Részletesen kiterjeszkedik ezutan Finkey a Wundl boleseletének
méltatasara, mert altalanos fejtegetesei a jogrol és az allamrél felette
becses elemzéseket tartalmaznak.

Nagy rokonszenvvel mutatja be Merkell, Bindingei, Bierlingel
az «altalanos jogtudomanyi iskola« keretében, amelynek kovetdit az
egyesiti, hogy a jogholesészet feladatit a tételes jog 4ltalinos jellegd
alapfogalmainak és elveinek felderitésében és elemzésében latjak.

A francia jogbdleseletre vonatkozoé fejezetben tobbek kozt Fouillée
és Tarde ismertetése, az angol jogholesészetrél szol6 fejezetben Kidd
Benjamin szociolégidjanak ismertetése, az olasz irodalomrol sz6l6 feje-
zetben az olasz kriminologusok jellemzése érdemel figyelmet.

Kiilonosen becses [Finkey miivének az a része, amelyben a joghol-
cselet, politika és szociologia magyar irodalm:it ismerteti.

A természetjogi és chittani» iskola ismertetése utan behato, a
nagy midhoz mélté ismertetést nydjt Concha Gyézé Politikajarol, majd
Kunecz Nemzetdllamarol. A magyar szociologusokat és szocidlista irokat
szintén igen behatéan tirgyalja. A «modern tételes jogbolesészeti is-
kolay cime alatt targyalja Pulszky Agost munkéssigat is.

A faradsigot nem ismerd s kell6kép nem méltinyolhatéo nagy
buzgalommal Osszeallitott irodalomtorténet befejeztével vonja le a
maga kovetkeztetéseit Finkey, azok részletes feldolgozisit munkdja
kovetkezo koteteinek tartva fenn.

A torténeti részben elhelyezett gazdag anyagot szerzénk a fenn-
tebb vazolt korszakok szerint gy rendezte el, hogy az egyes iskolik
altalinos jellemvonasainak megrajzolasival kivonatosan ismerteti kép-
visel6inek mfveit, a kivonatokhoz bolcseleti allaspontjinak megfelelé
megjegyzéseket fiiz, végiil 6sszefoglalja azokat az eredményeket, a miket
egy-egy iskolinak vagy korszaknak a jogfejlédés koszonhet.

A szerzG6 eljarasa ellen fel lehet hozni egyes kifogdsokat, de
azok a mi értékébdl keveset vonnak le.

Igy fel lehet emliteni, hogy az irék csoportositidsa, bar a felvett
osztilyozisra valo tekintettel felmeriilé sok nehézség legyGzésével nagy-
részt szerencsés, egyes helyeken mégsem teljesen sikeriilt. A szellemi
iranyok attekintésének is egyes helyeken (pl. a szociilista ir6knil)
hatrinydara van a gondolkozoknak chronologikus és a nemzeti irodal-
mak szerint valo felosztisa. Birdlataindl pedig a szerzé sok helyiitt til-
sagosan elnézo.

A szerzét lelkiismeretessége a részletek ismertetésénél tobb helyen



TRODALOM. i y 61

tilzasba is viszi; egyes irék részletes ismertetése, vagy alirendeltebb
jelent6ség munkdk targyalisa konnyen elterelheti a figyelmet a nagy
szellemi aramlatokrél

Finkey konyve feltir a jog kérdéseiben felmeriilt minden értékes
gondolatot. Gytijteményében egyenld tirgyilagossiggal mutatja be ugy
a természet- és €szjogaszokat, mint a szociologusokat. A mi a maod-
szert illeti, a szerzd az Osszehasonlité jogtorténeti és 1élektani modszer
megegyeztetését kisérli meg.

Osszeegyeztetd iranya poziliv dlldsponlként abban jegecesedik ki,
hogy az idedlrealista gondolatiriny hive; a teleologikus vilagnézetet
¢s az egyetemes fejlodési elméletet Osszekapcsold iskolanak kovetdje.

Alapgondolatinak és boleseleti allispontjanak jelzése utin rovid
vazlatat nyujtja Finkey munkaija tovabbi koteteinek, amelyeknek dlta-
linos részében a tarsadalom, az dllam és a jog 1ényegével, alapelveivel,
vezéreszméivel, eszményeivel, kiilonos részében pedig az egyes jog-
agakkal kivin foglalkozni.

Varakozassal tekintiink a munka ily irdnyt folytatisa elé. Finkey
széles latokore, rendkiviili buzgalma és lelkiismeretessége elegendd
biztositék arra, hogy a mii folytatdsa is becses szolgilatokat fog tenni
tudomanyos életiinknek. Dr. Bernoldk Ndandor.
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Felhivas.*

Néhai Greguss Agost tanitvanyaihoz és emlékének tiszteldihez.

Greguss Agost emlékszobrat szeretnénk feldllitani a fo-
véaros olyan alkalmas helyén, mely az § egyéniségével, dlddsos
miikodésével kozeli vonatkozdasban 4ll.

Kegyeletes szandékunkban a kivilé tudés, a finomlelkd
iré, a magyar esztétikai tudomédny megalapitéja mellett elsd
sorban a josdgos tandar eszmeényi alakja 4ll el8ttiink, aki annyi
szeretettel tudta tanitvanyait maga koré gytijteni, egyéniségé-
hez bilincselni, életének példdjaval, tanitdsainak erejével a
szép, j6 és igaz kultuszara lelkesiteni.

* A Greguss Agost emlékszobra iigyében miikods elékészits bi-
zottsdg felhivist kivonatosan ko6zoljiik és tdrsasigunk tagjaihoz isme-
lelve azon kérést intézziik, hogy az emlékszobor koltségeihez a fel-
hivishan megjelolt médon hozzijarulni sziveskedjenek.
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Bizalommal kériink mindenkit, aki a tanitvinyoknal
ehhez a nagy koréhez tartozik, csatlakozzék kegyeletes szdn-
dékunkhoz s hozza meg tehetsége szerint hdldjanak azt az
dldozatat, mely terviinknek minél méltébb alakban vald 1é-
tesiilését biztositja. Ko6z6ljék felhivasunkat ismeretségiik ko-
rében.

Legyen a Greguss Agost szép emlékének megorokitése
mélté ahhoz a sok dlddashoz, mely hozzifiizédik s els sorban
mélté tanusagtétel annak a nemzedéknek a hdldjarol, mely
0t mesterének vallhatta, tanitisain épiilhetett, szivének josi-
gat kozelr6l érezhette.

Az emlékszobor koltségeire szant Osszegek, illetéleg
gytijtések a gyidjtéivekkel egyiitt Palmer Kalman férendihazi
titkar cimére kiildend6k be (Budapest, V. Oszdaghdz), ki azokat
nyugtazni fogja s a kegyeletes tervre vonatkoz6 biarmely kér-
désben kézségesen szolgil felviligositdssal.

Az el6készité bizottsag nevében:

Bedithy Zsolt,

férendihdazi tag, elnok
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ELNOKI MEGNYITO BESZED.

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG VII. KOZGYULESEN TARTOTTA
A TARSASAG ELNOKE

MEDVECZKY FRIGYES.

Tisztelt Kozgyiilés!

Engedjék meg, hogy itt, a filozéfiai gondolatmunka
eredményei és a filozéfiai tanulményok fellendiilése irant
érdekl6d6k korében, ez alkalommal még egy nehany re-
flexiot flizzek a megel6z6 kozgyilésen nagy vondsokban
vazolt programmhoz.

Tarsasagunk voltaképen mar megalakuldsanal a filo-
zofiai tudomanyok miivelését, a filozdfiai érdeklédésnek a
tudomanyos munkéssag kilonbozé teriiletein mikodsk
korében valo ébresztését s fejlesztését és a filozofiai mii-
veltség terjesztését tette feladatava. A legutébbi id6ben
pedig a filozofiai munkassag ujabb alakuldsianak megfigye-
lése azon meggyGzodést érlelte koriinkben, hogy a jelzett
célok megvaldsitasanak legjobb biztositékat a tudoméanyok
kiilonb0z6 againak miivelGit egyesité cooperitiéban talal-
hatjuk meg.”

Nem csupdan a hazai tudomanyos életnek sajatszeri
alakuldsa, hanem a filozéfiai tudomanyok sajatlagos fejls-
dése a legujabb korban, a szorosabb értelemben vett

t V. 6. A Magyar Filozdfiai Ta'r.;'asdg Kdzleményei: XXVI. 1908.

évf. 1. sz. Elnoki megnyilté beszéd A Magyar Filoz. Tars. VI. kozgyi-
Iésén tartotta a Tarsasag elnoke Medveczky Frigyes.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXX. 5
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filoz6fiai tudomanyokban felmeriil6 ujabb feladatok és
nevezetesen ama problémak, melyekre a tudoméanyos vizs-
galédas eredményeinek synthetikus feldolgozasin faradozo
elmék a legkiilonb6z6bb tanulmanyteriileteken jutnak, meg-
gy6znek a széban forgé cooperdtibnak termékenyits ha-
tasardl és sziikségességérdl.

A sajatlagos értelemben vett filozdéfiai disciplindk
falain beliil és kiviill mindinkabb utat tor maginak az a
belatas, hogy a tulajdonképeni filozéfikus gondolatmunka
sziikségszertileg sokféle anyagot merit a legkiilonbozGbb
iranyokban szétagazé specidlis tudomanyok forrasaibol és
hogy masfel6l a specialis kutatasnak végteleniil kiillonboz6
folyamai végiil bizonyos altalanos filozofiai problémakba
omlenek, melyeknek synthetikus feldolgozasa és egységes
szellemii megfejtése a régota filozofiaiaknak mindsitett
vilagnézetek vagy vilagmagyarazatok egyikéhez vezet.’

Bzt az Osszefiiggést teljes vilagossagba helyezik azok
az elméletek, melyeknek a kialakuldsdhoz a mélyebbrehato
vizsgalodas a sajatlagos értelemben filozofiai tudomanyok
teriiletein vezetett.

Nem csupdn a szellemi élet legszovevényesebb jelen-
ségeit targyalé mordltudomany rendszerében,” hanem a

* Az egymashoz kozeledés, az Osszefogas és a kooperatid sziiksé-
gességének a tudata jut kifejezésre egyes az utolsé évtizedekben létesi-
tett tudomdnyos irodalmi villalatokban is, melyeknek viligosan kifeje-
zett célzata a tudomdnyos filozéfiai kultura terjesztése. Ilyen p. o. a
Guslave Le Bon szerkesztette Bibliothéque de Philosophie scienlifique
(Paris, Ernest Flammarion, éditeur), melynek programmjiban a val-
lalat rendeltetésérdl tobbek kozt a kovetkezd felvilidgositist nyerjiik :
«C'est dans le but de présenter clairement la synthése philosophique
des diverses sciences, 'évolution des principes qui les dirigent, les
probléemes géneéraux qu'elles soulévent, que la Bibliothéque de Philo-
sophie scientifique a été fondée.

* Erre utalt a szerzé egy koribbi methodologiai tanulmédnydban :
«A normaliv elvek jelentdsége az ethikdban». Ertekezések a boleseleti
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tulajdonképeni filozéfiai alaptudomanyoknak, a pszycholé-
gia, az ismeretelmélet és logika nagyszabasi rendszeres
feldolgozasaiban is, a természettudomédnyok és a szellemi
tudomanyok legkiilonb6zibb dgaiba vagé részletes vizsgdls-
dasoknak elébb sohasem tapasztalt és sohasem sejtett érté-
kesitését észleljiik.

gy a pszycholégiai tudoméany rendszeres feldolgozasai,
a legujabb korban a tudomanyos vizsgalédas igen eldgazé
teriiletein nyert eredmények synthetikus feldolgozasa altal,
valoban megleps médon illusztraljak a tudomanyos mun-
kassag igen kiilonbh6z6 againak szerves Osszefiiggését.

Ha itt egyrészrél a fizikai és fiziologiai kutatas szi-
gori iskolajaban képzett természetvizsgalok kisérleti kuta-
tasainak értékesitése a pszychologia egyik specialis teriile-
tén, a tulajdonképi kisérleti pszycholégiai vagy pszycho-
fizikai téren, szemlélhet6vé teszi a pszycholdgiai tudomany-
nak kapcsolatit a természettudoméanyokkal; masrészril
konnyen értheté érdeklGdéssel észleljilk, miként lesznek
mas jelenségek magyardzatandl, nevezetesen az 0sszehason-
lité pszycholégiai vizsgalodas teriiletein, az allati élet isme-
rje, az allatok lelki élete irant kozelebbrdl érdeklsds
zoologus, a gyermek lelki életének kiilonleges jelenségeit
vizsgalé orvos és pedagdgiai megfigyels, a természeti népek
életének sokféle mozzanatait tanulmanyozé anthropolog
vagy ethnografus, a zavart tudat mindennemii anomaliait
vizsgdlé psychiater és idegorvos a pszychologiai tudomany
munkatarsaiva.’

tudomanyok korébdl. Kiadja a Magyar Tudomianyos Akadémia, ITI. ko-
tet, 1 sz

* A szoban forgé sokoldali tudomdnyos cooperationak alakula-
sat az Osszehasonlité pszycholégidnak. egyik teriiletén valoban tanulsa-
gos modon teszi szemlélhetGvé hazai szakirodalmunknak egy igen
figyelemremélté terméke, egy az idetartézo kutatisok eredményienek
synthetikus feldolgozasat nagy tudoményos apparatussal foganatosité

5*
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S6t végiil megfigyeljiik azt is, miként veszi igénybe a
pszycholdgiai tudomany a szellemi élet szovevényesebb
természetii tényeinek és legmagasabb rendii termékeinek
magyarazatanal, azon teriileteken, melyeket a legujabb ids-
ben gyakran a néplélektan czime alatt foglalnak ossze, a
filologiai és histériai tudomanyok kutaté munkasségat;
miként allnak itt a szellemi tudomanyoknak a legkiilonbo-
z8bb iranyokban eldgazé teriiletei, a nyelvtudomanynak és
a szellemi élet torténetének egészen divergens természetii
agai, mint pl. a vallastorténet, a kulonbozé népek kultur-
torténetébol rendkiviil valtozatos anyagot merité erkoles-
torténet, az Osszehasonlité jogtorténet, az Osszehasonlité
irodalomtorténet ¢€és a midvészettorténet a pszychologiai
tudomany szolgalataba.

Az illusztraciéo kedvéért talan elég lesz, itt a legujabb
tudomanyos pszycholégiai- irodalomnak egyik termékére, a
Wundt monumentdlis néplélektani miivére utalni, mely a
legkiilonb6z6bb irdnyokban eldgazé tudomanyteriileteknek
ezt az Osszefogasat és Osszehatdsat valoban eklatans moédon
teszi szemlélhetove.*

De az ismeretelméleti €s logikai problémak nagy-
szabast rendszeres feldolgozasaiban is ilyen Osszefogdast és
osszehatdst észleliink, sokoldald tudomanyos cooperaciénak
az eredményeire akadunk; jollehet ez egészben véve nem
éri el a pszycholdgiai tudomany egyes tartomanyaiban ész-
lelt méreteket.

Ezen sokoldalt cooperaciénak eredményei nem csak a
Wunpr nagyméretii rendszeres logikai mitvében minden-

monografikus munka: SzErELY IsTVAN, Osztin és ész. Az dllal és ember
osszehasonlito pszychologidja. Két kotet, 1897.

* WiLseLm WuNnprt: Viélkerpsychologie. Eine Untersuchung der
Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. I Band. 1., 2.
Die Sprache. I1I. Band. 1., 2., 3. Mythus und Religion. III. Band. Die
Kunst. 2 Aufl. (Leipzig, Engelmann 1gco—1909).
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képen szembetiindk. De a kérdéses Osszehatds illusztracidja
tekintetébsl mindenesetre itt is WunpT-ra utalhatunk, aki
logikai miivének hatalmas koteteiben €s kiilonosen a mod-
szertanban a tudomanyos vizsgalédas Osszes dgaiban alkal-
mazott methodikai elveknek és a legkiillonbozébb teriilete-
ken elért Aaltalinos elméleti eredményeknek synthetikus
feldolgozdsat nagy méretekben keresztiilvitte.®

Ha az ilyen nagyszab;isﬁ filozofiai synthezisnek az
eredményeit a korabbi korszakok filozéfiai gondolatmunka-
janak az eredményeivel Osszevetjilk; nem kicsinyelhetjik
azt a jelentGséget, melyet a tudomanyos vizsgalédds igen
kiilonbozd, egymastél tavoless teriiletein munkalkodé kuta-
tok kollektiv munkédssaga, sokféle szakteriiletek munkasai-
nak kozremiikodése, a hatalmas méretekben kifejléds filo-
zofiai tudoméanyok minden mezején nyert.

Misfelsl pedig kiilonos figyelmet érdemel az a koriil-
mény is, hogy a tudoméanyos kutatds nagyon divergens
teriileteinek azon feldolgozdi, kik mélyrehaté elméleti gon-
dolatmunkidban a tudomanyuknak a fundamentumaihoz
jutottak vagy a kutatdsi eredmények és elméleti hypothezi-
sek szélsd konzekvenciait levonni hajlandék, a legujabb
id6kben mindinkabb a filozéfiai meditatié mezején meg-
nyilé mélységekbe és a filozofiai vilagnézet magaslataira
hatoltak.

Itt jbol utalhatnank a XIX. szazadnak nagy gon-
dolkodé természetvizsgaldira, kik a kutatdsi teriiletik ha-
tarait érint6 filozofiai tudomanyok kialakuldsat a leghatha-
tésabb impulzusokkal elGsegitették.:

* WireELM WuNDpT: Logik. Eine Untersuchung der Principien der
Erkenntniss und der Methoden wissenschaftlicher Forschung. I. Allg.
Logik u. Erkenntnisstheorie. II. Logik der exacten Wissenschaften.
III. Logik der Geisteswissenschaften.

2 V. 6. Elnoki megnyito beszéd. M. Filoz. Tirsasig Kozleményei id. h.



70 ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Hiszen egyes vildgszerte ismert, elmélkedd hajlama
természetvizsgaloknak a térfoglalasa az elméleti construktiok
mezején mar oly méreteket 0ltott, hogy a nagyon is bator
és szabad mozgasa kutatokat, az ovatosabb szellemii szak-
tarsak itélete szerint, a tudomanyos bizonyitas szilard alap-
jatol mindinkabb eltéritette.

De barmiképen értékeljiik egyeseknek a merész elmé-
leti syntheziseit; a legtijabb id6k jelzett jelenségei minden-
képen arrdl tanuskodnak, hogy az Osszefogisnak és az
egylittmiikodésnek sziiksége, a sajatlagos értelemben vett
filozofiai tudomanyok munkésainak korében és a sokféle
specialis tudomanyok feldolgozéinak korében egyarant
mindinkabb érezhetévé lesz.

Azért a filozofiardl, azaz a szorosabb értelemben vett
filozofiai tudoméanyok Osszeségérsl, mainap még inkabb
mint azel6tt, elmondhatd, hogy az olyan mint amaz Gs-
régi varos, olyan mint Thebai véarosa, melynek szdz ka-
puja volt.

Ezt mindenekel6tt a tudomanymiivelés tekintetéhdl, a
fllozofiai gondolatmunka egyes specidlis teriileteinek fel-
dolgozasa tekintetébsl mondhatjuk. Ezeknek a belsejébe
is szdz kapu vezet.

Ks ez korantsem csak a construktiv metafizikai gon-
dolatmunka hatértalan mezejérdl, a sz6 hagyomanyos értel-
mében metafizikai spekulaciénak magas regiéir6l mond-
hat6, hanem a filozéfiai vizsgalédas korabban emlitett tudo-
ményos teriileteirdl is, melyekbe szinte igen sok {it vezet
a legkiilonboz&bb ismeretkorokbol.

S6t azt mondhatjuk, hogy a tudomanyok mai fejlett-
sége mellett csak az hatolhat be mélyebben, bizonyos on-
allésaggal és érdemleges siker reményében ezen teriiletek
egyikébe, aki valamely hataros teriileteken alapos pozitiv
ismereteket szerzett és azokon, konkrét tudomanyos problé-
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makkal valé foglalkozasban, methodikus iskoldzottsagra s
igazi tudomanyos kulturara tett szert. Jollehet talan talzas
és egyoldaliisig volna, ha mainap a filozéfia orszaganak
kapui folé azt a hires régi mondast irnak : «Mydets aremps-pyrog
clotrw v ; azt minden elfogultsig és talzas nélkiil allithat-
juk, hogy a filozéfiai tudomanyok mai allapotdban igazi, a
tudomanyos vizsgalédas specialis szakteriiletein szerzett
tudomanyos kultura és evvel kapcsolatban a kiilonb6zo
ismeretkorokre kiterjedd sokoldala tajékozottsag is: a sajatla-
gos értelemben vett filozofiai tudomanyokban valé produk-
tiv munkéassag egyik fofeltételének (jollehet nem egyetlen
feltételének) tekinthets és hogy — eltekintve a methodi-
kus korlatokat egyaltalin nem ismeré és el nem ismers
«fogalomkoltészety» szféraitol — specialis szakteriileten
szerzett tudomanyos kultura nélkiil senki sem hatolhat a
szoban forgd ismeretkorok belsejébe.

Igaz, hogy ehez a behatolashoz azonfeliil megkivanta-
tik az emlitett synthetikus gondolatmunkara valé hatéro-
zott hajlandosag és képesség is é€s hogy ez a behatolds
bizonyos, a gondolkodasunkat iranyité vezéreszmék segitsé-
gével is torténik. Ilyen vezéreszme az emberi tudas egy-
ségességének az eszméje vagy minden létezd osszeliiggésé-
nek és a kiilonboz6 tudomanyok belss, szerves kapcsolata-
nak az eszméje.

Az utébbi feltételekre utal Paulsen is: «Ein Philosoph
ist also hiernach jeder wissenschaftliche Forscher, in dem
die Lehre der Einheit aller Erkenntniss lebendig ist, sein
engeres Gebiet mag gelegen sein, wo es will, in der Physik
oder der Psychologie, in der Astronomie oder der Ge-
schichte. Den allein, der sich grundsitzlich auf ein enges
Gebiet einschliesst, der von nichts weiss und wissen will,
als von seinen Codices und Lesarten, seinen Sauren und
Basen, den werden wir nicht einen Philosophen nennen. ..
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weil er selbst nicht den Habitus hat, der den Forscher
zum Philosophen macht.. .»*

Kz értelemben a legkiilonb6z6bb tudomanyteriiletek
feldolgozoi, kikben az ama belsé kapcsolat és egység meg-
allapitdsdra irdnyuld torekvés és ama sajatlagos synthetikus
képesség él, a filozofiai gondolatmunkdban valé kozre-
miikodésre, a filozofiai tudomanyok gyarapodasanak eld-
mozditdsara is hivatvak. A legkiilonboz6bb targyakkal fog-
lalkoz6 tudoméanyok ezen munkésai mindannyian olyan kul-
csoknak birtokaban is vannak, melyek a hatalmas orszagha
vezetd kapuk egyikét felnyitjak.

Mid6n a kiilonféle specialis szakteriiletek munkasaiigy a
sajat munkateriiletiikkel hataros kapukon at a filoz6fiai gon-
dolatmunka valamely teriiletébe behatolnak ; ezzel nem csak
a filozéfia neve alatt 6sszefoglalt tudomanycsoport egyes agai-
nak gyarapoddasat és sokoldali kialakulasat segitik els, hanem
végss eredményben sajat specidlis szakteriiletiiknek a gyara-
podésat is; mert a jelzett médon egyittal azon legvégsd és
legfébb elméleti célok megvaldsitdsan is tiradoznak, me-
lyeknek szolgalatiban minden tudomdnyos gondolkodas és
vizsgalodas 4ll.*

E Lkonszidericiék arra inditanak, hogy filozéfiai éle-
tunk és filozofiai irodalmunk teljesebb kialakuldsa érdeké-
ben, s6t altalaban egész tudomdnyos életiink érdekében is
arra 6sztonozziik a tudomanyos kutatdsnak igy az exact tudo-

* F iedrich Paulsen: Einleituny in die Philosophie. 3. Aufl. p. 36.

2 Kiilonos tekintettel a torténelem céljaira s dtjaira nagy eru-
ditioval vilagitja meg sajatlagos torténetboleseleti nézpontjabol az
elméleti gondolatmunka ezen dltalinos célzatait a tirsadalomboleselet
problémaival foglalkozé iréink egyike, Giesswein Sdndor, nebiny a
torténelmi felfogds kiilonb6z6 alakulatairél szélé tartalmas tanulmdny-
ban. L. Dr. A GiessweIN: Melaphysische Geschichtsauffassung. (Die
Kultur 1go7. H. 2. u. Sonderabdruck); tovabba ¢Determinislische und
metaphysische Geschichtsauffassung.» (Die Kultur. VI. 2. u. Sonder-
abdruck).
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manyok, a kisérleti es leiréd természettudomanyok, mint a
szellemi tudoményok kiilonboz5 teriiletein miik6ds hazai
munkadsait, hogy a sajatlagos értelemben vett filozéfiai tudo-
manyok munkatarsaiva legyenek; hogy a munkakoriikhoz
kozel es6é kapuk egyikén at a filozéfiai gondolatmunka
orszagaba behatoljanak; amint ezt p. o. a legujabb idékben
a mathematikai tudomanyoknak nagyérdemii miivel6i oly
nagy sikerrel, a tudomdnyos logika nagy problémaiba bele-
vilagité gondolatmunkaval megtették.

Elég sokaig tartott az egyoldald empirizmusnak és
excluziv specializmusnak a minden 4tfoglalo synthetikus
gondolatmunkat dekreditdlé uralma. Elég sokaig tartott a
rideg elzarkozas €s elszigetelés, az empirikus részletkuta-
tas és a filoz6fikus gondolatmunka kozt kiegyenlithetetlen
antagonizmust 1étesité felfogds ideje. Ma nem mondhatjuk
tobbé ScHILLER-rel, hogy az Osszefogis és szovetkezés még
korai volna.®

Hiszen az a hatalmas léndiilet, melyet az elméleti
gondolatmunka a tudoméanyok kiilonbozd teriiletein és kiilo-
nosen a szorosabb értelemben vett filozéfiai tudomanyok
korében nyert, szorosan Osszefiige ama kozeledéssel, ossze-
fogassal és cooperitiéval, mely a XIX. szdzad masodik
felében mindinkabb kialakult.

Amde az a sok kapu, mely a filozéfia orszigiba ve-
zet, nemesak a tudomdnymiivelés, nemcsak az alkoté gon-
dolatmunka, hanem a filoz6fiai érdeklédés é€bresztése és
a filozofiai miiveltség terjesztése tekintetébdl is a leg-
nagyobb jelent§séggel bir.

" «Feindschaft sei zwischen euch! Noch kommt das Biindniss
zu friithe ;

Wenn ihr im Suchen euch trennt, wird erst die Wahrheit
erkannt.»

(Schiller : Gedichte der dritten Periode. S. Werke I Band, J. G.
Cotta). \
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Az igazi filozofiai érdeklédést is (a szakszerd tudo-
manyos munkassdg €és a magasabb szellemi élet mai viszo-
nyai kozt) semmi sem ébreszti hathatésabban és semmi
sem tartja ébren allandébban, mint a kiillonboz6 szakterii-
leteken felmeriil filozofikus anyagokba, filozéfiai jelentd-
ségii problémakba val6 elmeriilés.

E tekintetb6l az ilyen elmélyedésnek altaldban na-
gyobb jelentGsége s hatdsa van, mint egyes filozofiai disz-
ciplinak iskolaszerd targyalasinak, mint valamely Ossze-
foglal6 kollegiumnak vagy kézikonyvnek.

Taldn azt mondhatnék, hogy igen kiilonféle apper-
ceptié-centrumok léteznek, melyekhez a filozéfikus érdekls-
dés kapesolédhatik; hogy a mélyebbrehaté elméleti gondo-
latmunka, a rendszeresitésre és synthezisre valé torekvés,
a végs§ és legaltalanosabb problémak feldolgozasara valé
hajlam, a tudomanyos munkaval foglalkozékban kiilonbozé
szakterileteken kiillonb6z6 apperceptio-centrumokat létesit
és igy alapot vet a filozéfiai érdekl8désnek, el8készit a
filozéfiai gondolatmunka egyes specidlis teriileteibe vald
behatolasra.

Ismételve utaltak azon hatarvonalakra és hatarteriile-
tekre, melyeken a szorosabb értelemben vett filozoéfiai tudo-
manyok mas ismeretkorokkel kozvetetlen érintkezésbe jut-
nak. Ks valéban; semmi sem annyira alkalmas az igazi
filozéfikus érdeklddésnek a mas téren munkalkoddék koré-
ben val6é ébresztésére és fejlesztésére, mint az ama hatar-
teriileteken felmeriils probléméaknak behaté feldolgozasa.

I feladatra pedig mindenek el6tt természetesen a
kérdéses szakteriiletek miivelsi hivatottak.

Ehez képest a sokféle tudomanyos szakteriiletek fel-
dolgozéinak kozremiikodése a filozofiai munkassagban nem
csak annyiban fontos, amennyiben egyes filozofiai tudo-
méanyoknak birtokallomédnyat e kozremiikodéssel gyarapit-
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juk; hanem azért is, mert egyuttal az igazi filozéfiai érdekls-
dést a mas szakteriileteken munkdlkodék korében ébresz-
tik s ébren tartjak. Ez okbodl is dhajtanunk kell, hogy a
legkiilonbozobb szakteriileteken munkalkodé gondolkodé
kutatok, a filozofiai gondolatmunka egyes sajatlagos terii-
leteire is kiterjesszék munkassagukat, hogy a jelzett hatdr-
teriileti problémak feldolgozasaval a filoz6fia munkatér-
saiva legyenek.

De talin nem csaléodunk, ha dgy latjuk, hogy — a
magasabb szellemi életnek mai bonyolult viszonyai kozt —
ez a modern értelemben vett igazi filozéfikus miveltség
terjesztésének a legbiztosabb eszkoze is. Az igazi filozéfikus
miiveltség terjedését értjiilk ; nem ama filozéfiai félmiivelt-
ségét, mely épen a legujabb idSkben, a modern élet lazas
mozgalma kozepette félelmetes médon szaporodé dekadens
elmékben, valéban mint pusztité eré miikodott.

A félmiiveltség, mely minden téren tobbé-kevésbé
végzetes hatast gyakorol, kiillonosen a filozéfiai kérdések
irant, a filozéfiai elmélkedés termékei irint érdeklédok
korében sokféleképen zavard, megtéveszts és megméte-
lyezd befolyast gyakorol az egész szellemi élet alakuldsara.

Ez a filozofiai félmiiveltség pedig a modern élet leg-
elterjedtebb jelenségeinek egyike.

Gyakran, talan rendszerint abbo6l ered, hogy igazi
tudomanyos kultura nélkiil sziik6lk6ds emberek, hogy ala-
posabb szakszerii képzettséget és methodikus iskoldzottsa-
got teljesen nélkiil6z6 elmék fényes tehetségii filozoéfiai
iroknak fascindlé hatdsa ald keriilnek ; olyan ir6knak hatésa
ala, kiknek rendkiviili alakité tehetsége, elragad6 szelle-
messége és megigézd elbaddsa a legmerészebb spekuldciok-
nak olyan suggestiv er6t ad, mely hatalmasabb a legstlyo-
sabb tudoméanyos bizonyitéknal.

Talan haladatos feladat volna, a XIX. szdzad nehany, a
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modern vilagot gyorsan meghddito, genialis filozofiai ir6janak
és nevezetesen SCHOPENHAUER €s NIETZSCHE-nek rohamos
hoditasait, fényes diadalatjat, még a szabatosabb tudoma-
nyos gondolatmunka egyes érdemes képvisel6it is elragado
hatdsit, ebben az irdnyban vizsgilat targyava tenni.

Okunk van hinni, hogy az igazi, a mélyebb filozofikus
miiveltséghez vezeté at nem a merész dialektikai miivé-
szet és fogalomkoltészet ama nagy mestereinek fascinald
varazserdvel haté alkotdsain vezet 4t, hanem rendszerint
alapos, methodikus szaktanulminyon, a tudomanyos vizs-
galédas valamely specidlis szakteriiletén kifejtett faradsa-
gos munkdssidgon at.

Egyesek taldn maés tGtat valasztanak: a specidlis szak-
teriileten folytatott kutaté munkassag szigord disciplindja-
ban nevelkedett, nagy tudomanyos gondolkoddék egyiké-
nek miiveibe, gondolatvilagabha valé elmélyedést. De azokat
is, kik ezt az atat valasztjak, torekvésiikben kivaltképen
a szakszert tanulmanyok révén szerzett tudomanyos kul-
tura segiti eld.

Middn amaz igazi filozéfikus miiveltségnek terjesztését
is célba vessziik, mely hivatva van a szélesebb korokben
elterjedt filozdfiai félmiiveltséget poétolni; ismételve a leg-
kiilonb6z6bb specidlis szakteriileteknek mélyebb elméleti
gondolatmunkara hajlammal biré tudomédnyos munkdsait
kell egyiittes miikodésre felhivhunk. Mert az 6hajtott ala-
posabb filozofikus miiveltség teljes biztonsiaggal, minden-
képen megbizhaté moédon, épen a jelzett modon szerzett
tudoméanyos kultura alapjan épiil fel és evvel kapcsolatban
az érdeklédésnek sokoldalusagat és a kiilonb6z6 ismeret-
korokre Kkiterjeszked6 sokoldalu tajékozottsagot is meg-
kivanja.

Barmennyire kiilonbozzék az igazi tudomanyos filozo-
fiai szellem a polyhistorizmus minden nemétdl; gyakorlati
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érvényesiilésében és megnyilatkozasaban, épen a modern
tudomanyos élet bonyolult feltételei kozt, elsé sorban a
szolid szakszerd tudas és methodikus iskolazottsag szilard
alapjahoz van kotve. Az, ami a filozéfikus szellem teljesebb
kifejlédése és térfoglalasa tekintetébdl kivanatos, az nem
egy 1j kiadasa a régi Alexandrinismusnak, melynek a
szimptomait a modern szellemi életben ismételve észleljiik ;
hanem a szellemi életnek sok tekintetben megvaltozott
viszonyaihoz alkalmazkodd Aristolelesi szellem hatasa, mely
bizonyos fokig mar egyes djabb, a sok forrdasbél meri-
tett anyagok synthetikus feldolgozasat nydjté, nagyszabasu
munkakban is észlelhetd.

Barmennyire megvaltozott a filozéfia helyzete amaz
id6k 6ta, melyekben voltaképen az Osszes emberi ismere-
teknek rendszerét foglalta magdba; barmennyire eltavolod-
tak a tudds tobbé-kevéshé divergens agai az egységes torzs-
t6l, melynek hajtdsai voltak; barmily mérveket Oltott a
késtbbi idékben a mindinkabb fokozédd specializatiéval
az elkiiloniilés, az elidegenedés és elzarkozas; — a kol-
csonos kiegészitésnek, az Osszefogdsnak és Osszehatasnak
szilkséglete, a kozos, altalanos és végsd céloknak tudata
mégis ujbol érvényre jutott; és evvel — az elvek és elmé-
letek minden valtozdsa ellenére — az Aristotelesi szellem-
nek egy lehellete hatolt be a filozdfikus miiveltség lénye-
gének felfogasaba.

Az érdeklodésnek és a tuddsnak az a sokoldaldsiga,
mely ezt a szellemet jellemzi, a meghatirozott szakterii-
leteken szerzett tudomanyos kulturdval és methodikus
1skolazottsaggal kapcsolatban, létesitheti a tudomanyos
ismeretek mai fejlettségében, a sz6 modern értelmében vett
igazi filozofikus miveltséqet.

Azt hiszem, hogy ennek az iranyzatnak az érvényesii-
lése minden tekintetben jobb perspektivikat nyit a ter-
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mészet és a szellemi élet nagy problémdinak mélyébe ha-
tolni torekvs filozofikus szellem teljesebb kialakuldsianak
és térfoglalasanak, mint a filozéfiai gondolkoddsnak egyes
legtijabb hajtdsai, melyeknek uralomra jutasival a filoz6fia-
ban is az amerikanizmus egy nemét képvisels hypermo-
dern szellem éraja nyilnék meg.

Az el6adott konszidericiék arra inditanak, hogy a
korabbi alkalommal réviden jelzett programmot, mint Tar-
sasagunk céljainak megvaldsitdsara alkalmas alapot még
egyszer tarsaink figyelmébe ajanljam; hogy a sokfelé
eliagaz6 tudomanyos ismeretteriileteknek azon miiveldit,
kik hozzank csatlakoztak, ismételve tevékeny kozremiiko-
désre buzditsam és arra Osztondzzem: hogy egyfelél ma-
guk mint hivatott munkatarsak a sajitos szakteriiletei-
ken kindlkozé filozéfiai jelentGségii anyagok, az ismételve
emlitett hatarteriileti kérdések feldolgozasaval a Tarsasig
tudoméanyos feladatainak megoldasaban részt vegyenek, és
hogy masfelsl szaktarsaik korében a Tarsasag céljai irant
érdeklodést keltsenek és tgyiinknek wj munkatarsakat
megnyerni iparkodjanak.

Reménylem, hogy a kiilonb6z6 szakteriileteken mun-
kalkod6 tarsaink a kezdet nehézségeinek ellenére is haj-
land6k lesznek, erejiik és idejiiknek egy részét (a sajatos
tudomanyos szakteriiletiik iigyének buzgdé szolgalata mel-
lett) az elméleti gondolatmunka azon feladataira forditani,
melyeknek feldolgozdsa a sajatlagos értelemben vett filozo-
fiai tudomanyok birtokallomanyat valamely irdnyban gyara-
pitja; hogy hajlandék lesznek a mas tudomanyteriiletek
munkdsainak korében ilyen munkassaggal a filozéfikus
érdeklédést ébreszteni és az igazi filozéfikus miiveltség
terjedését elGsegiteni.

Ha ilyetén moédon az exakt tudomdnyok, a kisérleti
és leiré természettudomanyok és a szellemi tudoményok
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kiilonb6z6 againak miivelsi, a sajat tanulményteriiletiikkel
szomszédos kapuk egyikén at, lelkes érdeklddéssel behatol-
nak a filozéfiai gondolatmunka nagy orszaganak valamelyik
tartomanydba; a filozéfiai munkassdg nalunk is kiilonbo6zd
iranyokban mindinkabb fel fog lendiilni, de egyftttal egész
tudomaényos életiink is a legkiilonb6z6bb iranyokban gyara-
podni és gazdagodni fog.

A bator és céltudatos kezdeményez6k nyomdokaiba
majd homogén felfogasti ij munkatirsak lépnek, és igy
mindinkabb ki fog fejlddhetni az 6hajtott és remélt tudo-
manyos cooperacié. Ezen az alapon pedig mindinkabb
kialakulhat az az intenzivebb filozofiai élet, mely egész
tudomanyos életiinkre sok tekintetben termékenyité hatas-
sal lesz.

Ugy latom, hogy ezen az uton elérhetjiilk a masik két
célt is: a mélyebb filozdfikus érdeklédésnek ébresztését és
az igazi filozofikus miiveltség terjesztését.

Azon 6hajtdssal, hogy a Kkiilonb6z6 szakteriileteken
miikod6 munkatirsak buzgé kozremiikodése mindinkabb
elGsegitse a kitiizott célok megvaldsitasat, a Magyar Filo-
z6fiai Tarsasignak VIL. kozgyiilését megnyitottnak nyil-
vanitom.
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L.

A filosofiai fejtegetésekben koriilbelil félszdzad 6ta mind
jobban el6térbe 1épett az érték gondolata. Nemcsak a becslés
(Werten) lélektani lefolydsa, hanem annak fajai is sokoldald
megvildgitasban részesiiltek s egy id6 6ta mint egységes 1j
disciplina kopogtat a filos. ajtajan s eddig kétségbevont jogai-
nak elismerését koveteli az értékelmélet (axiologia). Fejletlen
még a csemete; a tényekrdl valé elmélkedés Gserdejébdl alig
bir kiemelkedni és sokan minden erével azon vannak, hogy
a 1ét tudomdnyai kozé szoritsak vissza. Létjcgit pedig most
még azért nem birja demonstrdlni, mert maga erejébél még
éppen azon dgakat nem hajtotta, melyek madsféle természetét
bizonyitanik. Nem csoda, hogy maga az egész kérdés: vajjon
a ténylegesség tudoméanyai mellett kell-e a szabdlyozé tudo-
méanyoknak is helyet szoritani, még eldontetlenil fekszik
elttiink.

A dontés, gy hiszem, nem is érhetd el pusztin dltalanos
dialektikdval. Husserl logikai fejtegetései bizonyosan a leg-
élesebb s legbehatobb munkak egyikét jelentik ezen téren —
s mégis mivének jelenlegi két kotete alig bir azon meggy6zo
ergvel, mely a normativ tudomanyok létjoganak elismerését
kierészakolnd. A dontést csak akkor lehet reményleni, ha az
értékelmélet azon anyagot tényleg fel tudja mutatni s kidom-
boritani, a melyet maga dominiuméhoz tartozénak hirdet. Fel
kellene sorolnia azon tényeket, melyek kétségtelenné tennék,
hogy mindenek el6tt az értékelmélet nem a psychologianak
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egy fejezete. Es mdsodsorban fel kellene deriteni azon viszonyt
mely az értékelmélet és az altalanos ismeretelmélet kozott
fenndll; mert ha az értékelmélet az altalanos ismeretelmélet-
nek egy szakasza, akkor ismét az ontologiai tudoményok kozé
esnék s specifikumat elveszitené.

Mindez azonban mai nap még csak pium desiderium.
Mert még senki sem vette magdnak azt a faradsigot, hogy
azon vondsokat a részletekben is felderitse, melyek az egyes
értékcsoportokat eértékessé teszik. Szerte hasznaljaik a «logikaiy
az «msthetikaiy, az «erkolesin értéket, beszélnek «reactioérté-
kekrély, chemiai, mathematikai «értékekrdly is; de hogy mi
teszi az egyik gondolatot.logikai értékké, mi ugyanazt a gon-
dolatot eesthetikaivd vagy erkolesivé? arra kétségbe vonha-
tatlan feleletet hidba keresiink a fejtegetésekben. Nem csoda,
ha az igaz, szép és j6 triasa belsé vonatkozdsaiban még mind
ez ideig csak félhomalyban mutatkozik, — mintegy siri fiatyol
altal lefedett kép — s6t még az sem dobbent meg, ha a trias-
bol tetraktys lesz, ha valaki a tudomdny, a mivészet, az er-
kolesiség értékei mellé még a vallds és a metaphysika érté-
keit allitja vagy az igaz, szép és jo mell¢, mint negyediket a
szentségest teszi oda.

Nagy veszély rejlik abban, ha a tudomanyok hamarosan
rendszerbe illeszkednek. «Itaque ad principia scientiarum con-
stituenda praepropere festinarunt, circa quae omnis disputa-
tionum varietas verteretar» panaszolja Bacon (De D. et A. Sc.
V. 4. 2,) Azért tanitja ugyan 6, hogy «<hominum intellectui non
plumee addendsze sed plumbum potius et pondera, ut cohibeant
omnem saltum et volatum» (Nov. Org. I. 104). Ez a veszély
érte az értékelméletet is; meg akartak dllapitani az egészet,
mielétt a részleteket teljesen megelemezték, azaz minden egyes
teriiletnek sajitos termékeit vilagosan elkiilonitették s struc-
turdjukat megvizsgaltik volna.

Mert jelenleg még csak feltevés az, hogy az egyes érték-
disciplindaknak egy gyokérbdl kellene eredniok. Minél mélyebbre

hatolunk a lélek mélyeibe, anndl jobban gy6zddink meg ki-
Filoz. Tdrs. Kozl XXX. 6



82 MYSTIKA AZ ERTEKELMELETBEN.

merithetetlen bdségid qualitasairél. Amit Herbart egyszer
realénak hirdetett, az csak atomistikus babondnak bizonyult,
melyet Herbart a sokkal tokéletesebb monade Leibnizi con-
ceptiojanak elrontdsaval nyert. EbbSl a realebsl ép oly ke-
véssé lehet a lelki élet ezernyi szinben csillogé qualitativ val-
tozatossagat megérteni, mint a hogy a homogen nervous shock-
bél vagy simple ideab6l nem lehet Gsszerakni a complex je-
lentések csodalatos alkatat. Okulnunk kellene a lélektan mai
filosofiai 4alldsdabo6l s nem forsziroznunk a logikai lehetetlensé-
get; mert hat ha az értékek annyira kiilonb6zo természetiek,
hogy egyiket a masikba atmoédositani, logikai lehetetlenség ?

Ezért nyilvan elébb részletes elemzés utjin meg kellene
allapitani: vajjon milyen vondsokat mutat a logikai, milyeneket
az erkolesi érték sth.? csak ezeknek egybevetése ad alapot
azon 4llitasra, hogy e gy forrisbdl erednek vagy hogy kiilon
kell 6ket hagyni. Jelenleg azonban sokszor a sejtelmet tudas-
nak, a valészindt igaznak, a lehetségest valonak szeretjiik
hirdetni, — minden alap és igazoltsig nélkiil. Hogy milyen
miveletlen talaj ez még, arra jelenleg csak egy példat kiva-
nok futélag felhozni.

Mindenki a legérthetébb valaminek gondolja a logikai
értéket; csak gy ropkodnek a fennhéjazé szavak, mikor
egyes tételek «értékérsly van sz6. Poincaré «La valeur de la
sciencey-rdl ir egy igen becses mitivet; a magasabb szempont-
tal biré logikusok a logikai formédk értékérdl elmélkednek; a
dii minorum gentium hetykén fejiinkhoz vetik a logikai «ér-
téktelenségety. De mit értiink ezen terminussal ? azt senki
tisztaba nem hozta. Eppen azért vitatkozunk is a dologrdl;
mert arrdl, hogy kétszer kett6 négy — senki sem vitatkozik.

Miben is all tehat az annyit hirdetett logikai érték? Vaj-
jon az élvezetben-e, melyet valamely ismeret nyujt? vajjon
azon banausos haszonban-e. melyet a tudomény praktikus spe-
kuldnsai a napi arfolyam szerint zsebre raknak ? vagy talin
abban a segilségben, melyet egyik gondolat a masiknak nyujt ?
Es ezen segély ismét tobb irdnyd lehet. Az egyik gondolat
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megvildgitja azaz magyardzza a miasikat; az egyik gondolat
rendezi a madsikat; melyik haszon itt a logikai ? S haszna sze-
rint mérjiik-e a logikai értéket ? Nincs-e a logikumnak magd-
nak is értéke, mely igazolttd tenné a mondast «la science pour
la science» (Poincaré). Ha pedig onértékd, miben rejlik az
onértéke: a tartalom jelentésében-e ? vagy a forma teszi-e az
értékét, mint pl. a syllogistikus, a modszeres, rendszeres s
egyéb forma ?

De a dolog még tovabbra is terjed. Mire vonatkozik, mi
a tirgya és hordozéja a logikai értéknek ? TLehet a kép
maga — «idea vera» volt egykor a jelige! Lehet az itélet —
ezt szeretik manapsdg. Lehet a connexus, mely van a gondo-
latok kozott. Lehet a kovetkeztetésben vagy lehet az egész
tudomanyos egységhben. Vajjon csak a kapcsolat teszi-e a ké-
pet értékessé, vagy oOnmagdban is van valamilyen értékes
qualitasa ? Ha ninecs, mi altal vdlik értékessé? és hogy le-
het értéktelenek halmazabol értékes egység ? Ha pedig van,
miben rejlik ezen arcanum, a melyet €vezredek 6ta éreznek
s keresnek ?

Némelyek azt mondjak: a logikai érték az dltalanossig-
ban rejlik — universalia. Mdsok azt mondjdk: az igazsagban.
De mi az, ami valamely képet vagy gondolatot dltaldnossi
tesz ? és milyen vonds az, mely igazzd teszi? Ha igaz csak
az itélet — amint Descartes 6ta mind tobben hissziik, — mi-
csoda alkattal kell az itéletnek birnia, ha igaz akar lenni ?

Es mindezen kérdések utan felvetjilk az osszefoglalé
kérdést: mi fehdt a logikai érték? Aki erre az eddigi logikai
kutatisokban feleletet keres, az keservesen csalodik. Mert ha
azt akarnd valaki annak venni, hogy az igazsig a logikai
érték ? akkor attol elég kérdezni Pilatussal: mi az igazsig ?
S ha Rickert ezen kérdésre stupiditast vig a kérdezd fejéhez,”
akkor még mindig szabad kérdezniink: ha biztos az igazség,
mi teszi reink nézve vagy a kosmosra nézve oly értékessé

* Der Gegenstand der Erkenntniss. L. k. 137. 1.

6*
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hogy benne az emberiség orok kincsét, 6rokké viligité Pha-
rosat és sarkcsillagat imadjuk ? Meglehet, hogy erre senki sem
fog felelhetni; de mar ennek beldtisa is mély belatas lenne
s megnyugtatds a kétely kinjai altal marcangolt Faustok
szamara.

Ha pedig az igaz, melyet annyira szeretiink és imadunk
ilyen homadlyos udvar kodében csillog, mit széljunk a jorol,
mit a szépr6l ? Aki az erkdlestanokat és sesthetikdkat ismeri,
az készen lesz azonnal a felelettel. Azt hiszem azonban, hogy
ha a logikai érték koril ilyen homadly borong, akkor a legna-
gyobb componens ismeretének ezen hiinyossiga mar elGre
lehetetlenné teszi azon vallalatot, hogy az értékeket egységes
gyokérre visszavezessik.

Ezen belatdas mindenki el6tt vildgossa teszi, hogy mi az
értékelméletnek legsiirgésebb teenddje. Nem a betet6zd egy-
ségesitésben lesz keresendd, hanem a szorgalmas és kinos
pontossigt elemzéshen. «Quique architectus fortasse in philo-
sophia et scientiis esse debeam, etiam operarius et bajulus et
quidvis demum fio, quum haud pauca, quee omnino fieri ne-
cesse sit, alii autem ob innatam superbiam subterfugiant, ipse
sustineam et exsequar» igy sz6l Bacon Jakab kirdlyhoz (De
D, et A. Sc. VIIL cap. 1. §. 2). Azért az értékelméletnek szolga-
lataban a legaprélékosabb elemzést sem kell elhanyagolni s
kicsinyelni; a tényeket kell beszéltetni, nem a szavakat. Igaz,
hogy ezen tények a leggyengédebb és legfinomabb szdlakbol
vannak széve, melyhez szellemi nagyité sziikséges. De azért
ép oly materia ez, mint a vaskos kiilvilig tényei s csak sajat
tudatlansagat arulja el, aki a dolgot «szérszdlhasogatdssaly el
akarja titni. A kotelet latja a vak is — ujjaval; de a sejtek
alkatat nem lehet megismerni puszta vagy éppen gyenge
szemmel s a jelentd egységek Osszefizé finom szdlait csak a
legfesziiltebb figyelem fixirozhatja.
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i

De hidban biztatom az olvasét, hogy el ne hamarkodjuk
a dolgot, mikor él6 tanusagnak litszik ellenem sajat midvem,
az «Axiologiar. Az Osszefoglalé tendenziat el nem hallgattat-
hatja magdban senki; magam is azon igyekszem, hogy az ér-
tékek Osszefiiggését megtaldljam. De én meg akarom talalni —
ha van; nem raerészakolni, ha nincs. Ha azt talilom, hogy
minden tiirelmes elemzés mellett sem észlelheték az egybe-
forraszté szdlak a targyban, — akkor be fogom vallani, hogy
én nem talaltam. Szerencsésebb é€s élesebb szemt kutato talan
akadni fog redjuk; én nem fogom mondani, hogy ott vannak.

Pedig lehetnek ott. Két oldalrdl is juthattak a tényekbe :
En vetithettem bele vagy egy mads intelligentia mélyeibdl ke-
riilhettek oda. Amaz tt, mely az Enbél akarja megérteni az
osszefiiggést, sikerrel biztat és teljesen positiv 1t. Emezt,
mely egy Os-Enbél probalja ugyanazt, amit az adott tényleges
Enbsl nem tud megérteni, myslikus dtnak tartom s a siker
minden reménye nélkiil valénak hiszem. S6t nemesak remény-
telennek, hanem az értékelmélet tudomdnyos kialakitasara
nézve megtévesztének és, mivel az érték gondolata a tarsa-
dalmi élet legf6bb mozgatdja, szellemi életiink jozansagara és
szabadsdgdra nézve veszedelmesnek tartom.

Micsoda is az az eértek ? és honnan ismeri az ember? Ezen
két kérdés szoros kapcsolatban 4ll egymadssal. S a felelet, gon-
dolom, a kovetkezd lehet:

1. Az érték kosmikus potentia;

2. Az érték az Istentdl szarmazé «Solly;

3. Az érték az én gondolatom, melyet az objectumra én
viszek red.

A hirom felelet keverten is fordulhat eld, igy hogy az

* Ilyen munka Miinsterberg Hiigd, Cambridgei (U. S. A.) Harvard-
egyetemi taniar mfive : «Die Philosophie der Werte» 1908. Léisd az e
miiben pl. 423., 424., 425. 1. mondottakat.
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értékben a viligba Istentél plantdlt potentidt ldathatunk ;
vagy az én gondolatomat és a tdrgynak vonasat gondolhatom
alatta; és mds keverék. Célunkra nézve nem sziikséges ezen
variatiok teljes felsoroldsa; s azért elegendd, ha ezen két cso-
portot kiilonboztetjiik meg, hogy: az érték vagy objektiv redi-
litds vagy szubjektiv gondolat. Az objektivizmus és a szub-
jektivizmus széls6ségei kozott konnyen helyezheték el a koz-
vetitdé nézetek.

1. Az érték, mint kosmikus hatalom, gy érthet6, a hogy
Platon az aradov xalf’ abté vagy a xalov x. 4. vagy abro to a Apiéat
képzelte. Valami kivalé vilagossdgban ezen idedkat Platon
kolt6i képzelme sem birta latni s éles distinctiéja sem tudta
hatarozott fogalom alakjaban kidomboritani. A Polit. VI. ¢. 19.
végén azt mondja, hogy «amit megismeriink, annak nemecsak
a megismerhetd volta (z6 yyyvdoxesitar) szirmazik a jétél, ha-
nem a létele és lényege is (to ewa: xat tjy ovoray); mert a jo
nem a lényeg, hanem még a lényegen til is kimagaslik mél-
tosdaga (wpeofletg) és hatalma dltal.y Azaz a jo idedja vilag-
hatalmas redlitds ; kosmikus potentia, melynek tulajdonsdga a
npeofleta. Mi mar most tudjuk, hogy ennek az araddv-nak je-
lentését Platon csak azon vonasokkal tudta megrajzolni, me-
lyeket a lélek felfogdsabol meritett.” Minthogy pedig Platon
6ta az ember nem boviilt tehetségekben, azért ezen mystikus
potentidkr6l mai nap sem tudunk semmit; amit réluk tudunk,
azt csak azon itéletekbdl tanultuk, miket az emberi tapasz-
talat az emberi cselekedetekrdl dllitott fel. Eppen azért, mivel
az értéknek ezen természeten tiili realitdsa teljesen érthetet-
len, beléle magyarazni sem lehet semmit. Egy igazrol, mely
a természeti realitdsok mellett, mint kiilon realitds, ott dllana
akkor is, ha senki sem gondolja, — senki sem tud. Rickertet
és tarsait ki kell venniink, ezek ismernek egy «ismereti tar-
gyat, mely ... az ismerd alanytél minden tekintetben fiigget-

* Platon Polit. VL. ¢. XIIL s0r. — VIL c. XIIL 533
2 v. 0. rovid fejtegetését Zigler. Gesch. d. Eth. I. gr. sk.
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len tiargy. Ok ismernek az alanytél fiiggetlen kételezést isy
(hat kit kotelez akkor ?) é€s pedig «unabhiingig in dem Sinne,
dass dieses Sollen gilt, gleichviel ob irgend ein erkennendes Sub-
ject etwas davon fiithlt oder es anerkennt.»’

S ezen clairvoyant «intuitié» djabban még tovabb is fej-
lett és fejlik. Most mar «az értékek vilagardly (Welt der
Werte) is beszélnek, «az igaz, j6, szép vilagairély; ismernek
«értékesoportokat, melyeket egy személytelen tudat terem-
tetty ; s nem akarjak észrevenni, hogy ezek csak félrevezetd
tropusok €s rhetori figurak.

Ilyen lelki allapotban azutin konnyen almodhatunk arrél
is, hogy «az értékek egymadssal Osszelitkozneky» («die Werte
gegen einander anprallen» p. 398) — mert ha materidlis vild-
gok Osszetitkoznek, hogy ne tehetnék az értékvilagok» ? Sot
eljutunk az abstract drnyékok vildgidban egy «akaratig», mely-
nek «egyetlen célja az értéky, ahol tehat egyik arnyék kap-
kodja a masikat! (451).

Aki azonban a tényekre timaszkodik, az bizonyosan tudja,
hogy ilyen értelmd «Reich der Wertey», a vilig valésaga mel-
lett, elképzelhetetlen rémek vildga; ha minden tapasztalati
tartalmat elhagyok, akkor nem marad «az értékek birodalmay,
mint Miinsterberg képzeli, hanem a gondolat iiressége, a theo-
genesisek Njf-e. Ebbe a NJ&-be belevetithetiink drnyképeket,
de csak az fog ezen drnyakban magyardzé gondolatot keresni,
aki feje tetején szokott jiarni; hiszen azok értelmet csak 6
téle nyertek.

2. Platon dialektikija a legfébb idedk kozotti logikai
viszonyt nem tette vildgossd; ingadozunk a koordinitiéo és
szubordindcié kozott. Az tdjabb mystika itt batrabb lépések-
kel halad. Miinsterberg az értékek kiilonbozoségét egy «Uber-
Ich» egységébe siilyeszti el batran. Ekkor az «értékek» az
Istent6l szdrmazé actusok, melyek nekiink kotelezd zsinér-

* Rickert i. m. p. 125.
2 Miinsterberg Phil. d. Werte p. 399.
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mértékiil («Solly-nak nevezi ezt Rickert) szolgdlnak. Hs akkor
hirtelen fényben feltiinik az egész hatar, melyet Rickert miive
nagy dialektikai produkciok kozott vigasztalan sotétséghe me-
ritett volt. Akkor értheté lesz azon tétel, hogy «a valdésig
fogalma . .. értékfogalom» («der Begriff der Wirklichkeit stellt
sich schliesslich als ein Wertbegriff dar» p. 117). A pozitiv
gondolkodés nehezen érti ugyan ezt a bukfencet; mert min-
denki azt hiszi, hogy el6bb kell lennie valaminek, azutin lehet
értéke, — maga az érték is «vany, ha «vildgoty akarunk beléle
konstrudlni. De ha az «Uber-Ich» cakaratay hozza létre, akkor
nyilvin el6bb «kell» (soll) lennie — gondolatban, s aztidn lehet
csak «valésighan». Akkor beszélhetink a «valdsagrély (Wirk-
lichkeit), mintha sokféle «létezés» volna lehetséges;’ akkor
beszélhetiink egy «6nmagat fenntartérély, amely «vald, akar
van létértéke, akdr nincsy;? akkor mondhatunk olyat is, hogy
«a vilag valldsos vagy filozofiai kiegészitése ily értelemben
bizonyara nem vald, hanem valon kiviili (ausserwirklich) vagy
talan valdn feliili («iiberwirklich»)» — amint Rickertnek egyik
hive (vannak tobben!) mondja.> S6t egy «transcendete Wirk-
lichkeity» is téved a sok kozé, még pedig «vom Standpunkt
der Immanenzy;* és meg nem iitkoziink azutdn azon sem,
hogy «das Bewusstsein ist keine transzcendente Seele, es ist iibh.
keine Realitity.s Mindezek szépen Osszeférnek, mihelyest a
«valésagy fogalmat «értékfogalommaér» deklaraljuk, (bar érthe-
tetlen akkor, hogyan legyen az «értéky maga is valésigga).

Mindezek azonban csak akkor vildgosodnak meg, ha
teologiai dllaspontra helyezkediink. Akkor a vilagon a teremto
«Fiat vox» uralkodik (mint Bohmme nevezte); 6 ad létet, josa-

* Rickert i. m. 29. 1. «Art des Seins.»

2 Miinsterberg Phil. der Werte p. 403. «gleichviel ob es («Selbst-
behauptung») Daseinswert hat oder nichty.

3 ib. p. 402. «die filos. Ergiinzung der Welt ist ... nicht wirklich,
sondern fiberwirkl. oder viell. ausserwirklich».

4 Rickert i. m. p. 47.

5 Rickert i. m. p. 49.
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got, igazsigot, szépséget. En bevallom, hogy az értékek ezen
vilaguralmat csak mint egy ontudatos szellem aktusit tudom
elképzelni; homdlyosan ugyan, de hasonlatban kifejezve, gy
képzelhets, mint a felnéttnek szuggeralé szava, mellyel a
gyermek értelmét befolydsolja. Lehetetlenség nincs benne, ha
a szuggesztiét magiat értendk; lehetetlenség nines benne, ha
a vilag alkata egyébként ellene nem sz6l. De felesleges, ha u
tudomanyos mayyarazat szempontjabol hasznalom a képzelelet.
Mert hiszen ama szellemnek képét in ultima analysi sajat lel-
kiink erdib6l alakitjuk meg, amint Locke utdn ' taldn mégis
csak felesleges tdjra bizonyitgatni. Tudomanyos leinletben azért
a magyardazo elv az emberi gondolkodasban rejlik ; & érteti meg
veliink a fels6bb szellemnek alkatat és mivoltat is. Ha tehat
valaki a fels6bb szellembdl akar valamit magyarazni, — akkor
maga magabél magyardaz; s ha ezt nem veszi észre, akkor
maga sem tudja mit beszél. Minden magyardzata, mely innen
fakad, ennélfogva nem egyéb, mint «fektirozas» (mint Mentovich
mondta Brassai L. elleni polemidjaban); illuzié, ha a naiv a
mondé, szemfényvesztés, ha a filoz6fus kopenybe burkolézik.

Ha azonban a teol. dllaspontra helyezkedem, akkor az
igazsag mértéke az isteni boleseség, a josig mértéke az isteni
akarat, a szépség mértéke az isteni tokéletesség. Igaz akkor
az, amit ezen transzcendens szuggesztié tartalmaz; nekem
nem a «targy» az ismereti targyam, hanem a «transzcendens
kell», nem a tapasztalati tirgy kényszeritése az én tdrgyam
kényszere, hanem a szuggerilt «Soll».3 S nekem nem az a j6
amit az én eszem annak felismer és megért, hanem a transz-
cendens akarat, mely esetleg mindazt hibdssa is teheti és bé-
lyegezheti, amit mi jonak latunk s megforditva (Duns Scotus

* Locke: Essay. B. II. Ch. 23. 33—35. §§. s egyebiitt.

2 Rickert i. m. p. 125. «transcendentes Sollen»

3 Rickert i. m. p. 122. «so kann nur das Sollen, das im Urteile
anerkannt wird, der Gegenstand der Erkenntniss seiny. Es u. o. p. 124.
«das Sollen ist der Gegenstd. der Erkenntniss, und indem wir uns nach
ihm richten, wird das Denken wieder zu einem Erkennen.
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utin még Luther is). Ks nem az a szépség, mit az én izlé-
sem annak mond, hanem a transzcendens szépség, melyet én
nem ismerek. :

Es ezt nevezik azutin az «ész» autonémidjdnak ! az érté-
kelési fajok «autonémidjanak!» Nem az engedelmeskedéshen
rejlik az autonémia, hanem a feltaldldsban és az elismerésben.
Az, amit «Solly-nak mondunk, az nem magyariz semmit; az
csak kényszerités. De hogy igaz a tétel, j6 a cselekedet, szép
az alkotas — azt semmi «Solly nem biztositja; azt csak az
oromteljes beleegyezés teszi bizonyossa (curxatdieats), mely a
targyrol szolé itéletiinket kiséri. Aki a «Solly formalitdsaval
tamogatja a tételét, az abdikdciora hivja fel a mi esziinket,
hogy a maga «eszély uralomra emelje.. Mert errdl a «Solly-rél
sem Rickert, sem Miinsterberg, sem mas nem tud semmit; s
ami nekik «kelly, — az még nem olyan gondolat, amit sza-
vikra el kellene hinnink. A gondolatot csak tartalmdnak
jelentése teszi elfogadhatéva. Ehhez pedig felesleges a «trans-
cendentes Solleny.

En &szintén be is vallom, hogy a «transcendentes Sol-
len» értelme elGttem teljesen homalyos; én csak elrendezési
késztetést latok benne, de sohasem taldltam benne olyan tar-
talmat, melyet 6nmagamban, lelkem alkataban nem fedeztem
volna fel. Mdsok azonban boldogabbak; Rickert, Miinsterberg,
Sorrensen és Gietemann lelkei lehetnek ilyenek ; — mert 6k az
«Uber-Ich»-b6l tudjak a foldi igazat, jot és szépet magyarizni.
En (bocsinatot kérek rovidlaté voltomért!) ebben csak az
osdi metafizika tjra feltdmasztdsdnak kisérletét tudom ldtni.
Ez ellen azonban 6k tiltakoznak legerésebben. Ok ezt a vilagért
sem azért hirdetik, mintha a «metafizikdty akarnak djra eta-
blirozni. Valamint Haeckel pl. nem metafizikus, csak a «szub-
stancia torvényét» akarja elismertetni, — dgy Rickert sem az;
6 csak a «névtelen, 4ltaldnos, személytelen tudatot» (namen-
loses, allgemeines, unpersonliches Bewusstsein) ajanlja, mint
ismeretelméleti «egyetlen» alldspontot. Es ezen - «transcen-
dente Wirklichkeity neki egyiittal «eine Macht sich in der
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irrationalen (!) Wirklichkeit durchzusetzen» (i. m. 243 1.). De
azért hangosan hirdeti, hogy «neben der Transcendental-filos.
eine Metafisik als Wissenschaft nicht mehr bestehen kanny.:
Miinsterberg pedig csak nem ereszkedik le a metafizika hinér-
jaba! 6 a «kausdlis pszihologusy, 6 legyen metafizikus! Tilta-
kozik 1s ellene szerte; az «értéknek metafizikai magyarazataty,
«dehnen wir unbedingt ab» (i. m. 487.). (Im Gegentheiley»,
mondja a 440. 1., fern von jeglicher Metaphysik kann sich die Aus-
gleichung der Wertwiderspriiche vorbereiten.» Oh Miinster-
berg nem metafizikus! 6 csak «metafizikai értékekety kove-
tel ! 6 minden érték alapjdul az «(Uberzeugungswertet», a «szent
meggyézdésty kivdnja elfogadtatni! O nem metafizikus —
igaza van; Kant 6ta a metafizika komoly ismeretek tudo-
ménya; 6 pedig misztikus; 6 a megbiivolés elméletének hive
(405. 1. «wo irgend ein Symbol so auf die Welt zuriickstrahlt,
dass dem gesteigerten Gefithl die enttduschende Gegensitzlich-
keit der Welt verschwindet und die Einheit der Natur, des
Gliucksverlangens und der Tat sich im Bewusstsein vollziehty).
«Es ez az isteni vilag valé (wirklich); mert meggyézodésiink,
melyet a vallasok teriilletén hitnek (Glauben) neveziink, vald-
silja meg».*

Nem, ezek az urak nem metafizikusok; hanem misztiku-
sok, kik a vildgot a miszteriozus érzés kéjelgésével megérteni,
azaz keriilé utakon ismét a teologia rationalist a tudomanyok
csticsava feltolni szeretnék. Ezért ismétlik a rég megcafolt

* Rickert i. m. p. 244. Ezen Pauler A. is annyira lelkesiil, hogy
az erkolesi idealismust egyenesen cantiontologismusnak» hirdeti («Az
eth. megism. term.» 234 1.). Mert «az értékek és az ezekhol fakadé esz-
mények ama vildga, melyért az erkolesos ember felaldozza ezt a foldi
életet . . ., nem létezik onfologiai (azaz metafiz.) értelemben, hanem
sajatos realitdsa egyediil érickességében van». S ezen «belatas» dltala-
nos elterjedésétél varja, hogy «az emberiség végleg levelve a valosdy
nyiigét, szabadon emelkedhetik ez idedlok napsugaras, 6rok hondba»
(i. m. p. 235). Nyilvdn cangyalkdk» lesziink ; — avagy ez is «a valosdg
nyiigeineky» egyike.

2 Erre a chitre» fektet fGsalyt Rickert is tobb helyen pl. 136. 1.
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tant, hogy a filozéfia «voltaképeniy (!) célja «az értékek egye-
sitése az értékelések egybehelyezése 4dltaly.” Van ennek is
valami értelme, igaz; de egészen mas, mint amit neki a misz-
tikus tulajdonit. Mert a misztikus ebbél azt hozza ki, hogy
«a valldsnak és a boleseletnek ugyanazon feladata van.» «Mind
a kett6 az értékvilagokat gyokeriikben azonosakul akarja fel-
fogni és ezzel a vildgegészet magit mint értékest megérteni»
(pag. 402). Azért «kell mindkettének az élményen til mennie
s a tapaszlalat vilagdt tilhaladniay (die Welt der Erfahrung iiber-
schreiten). Csakhogy a vallds ezt «az érzést kovetvey teszi, —
a filozéfia az értéket «mint céltudatos munka eredményéty
akarja elérni (p. 404). Ismerjiik mi ennek a régi gondolatnak
egy alakjiat a XIX. sz. elejérdl; a hegeli iskola is igy akart
«békiteni» s a teolégusok egy ideig kaptak is utdana, csakhogy
a dolog még sem sikeriilt. Es szerencse, hogy ennek lehetet-
lenségét idejekoran belattdk; mert az ismeretelmélet katasz-
trofajat jelenti, ha a paktumba belemegyiink. Nekiink isme-
retiink csak az adottrdl lehet; tartalmat pedig csak lelkiink
formdival tudjuk felfogni. Aki «kozvetlen» érzéssel kozeledik
feléje, az az értelmi munka természetét teljesen félreérti. Mert
az érzés csak a kép reflexe; a misztikus érzés csak a tagolat-
lan, homdlyos képzettomegek szubjektiv kodos reflexe. Az
ismeret pedig és a tudas éppen ezen képzeteknek «clare et
distincte» tortént elrendezése. Epp azért a kavargé érzelem-
nek senki jozanul nem fogja az értelem hideg, tiszta vildgos-
sagat aldrendelni. A neoplatonizmusnal magasabbra becsiiljiik
Platon koltészetét: s tobbet ér az emberiségnek Kant gyémant-
esze, mint Bohme Jakab eksztatikus viziéi. A valldsos érzés
természetes alkatrésze az emberi elmének; de fudds! soha sem
fog nyujtani.

Bocsdnatot kérek, hogy magamnak ezen kitérést meg-
engedtem. De sziikségesnek lattam, hogy ezen dj iranyzatra
egy pillantast vessiink s logikai értékét megvildgitsuk, — ne-

* Miinsterberg. Philos. der Werte 439 1. «Ineins-setzeny.
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hogy a korunkban dgy is mind jobban siirds6dé teoldégiai és
szocidlis tomjénfiistben Junénak nézziik azt, ami csak gomolygd
felhS. Mert ezen irdny sokfelé prébdlja szdarnyait (néhol talan
ontudatlanul) emelgetni; kiilonben is csak ezen tendencia
tisztdba hozdsa utdn lesz igazdn értheté azon kisérlet, melyet
az értékelmélet terén Miinsterberg «Philosophie der Werte»
cimi munkdja képvisel. Szerzdje a lappango misztika és teologia
allaspontjardl . prébélja a kiillonbozé értékeket egy kozos for-
rdsra visszavezetni; s azért kellett az dlldspont ismereti hord-
erejét eleve megvizsgalni. A II. szakasz elején felhozott har-
madik felfogasnak jelentdségére majd csak a IV. szakasz-
ban fogunk visszatérni.

1000

De hiszen tdargytalan az egész polemia! fogjik mondani ;
hiszen Miinsterberg nem akar mystice a dologhoz férkdzni.
Milyen szépen hangzik pl. ezen mondésa: «Vom frommen Ge-
miite wird Gott gefunden in dunkler Sehnsucht nach der Einheit
der Werte ; diese Einheit der Werte in begriffsklarer bewusster
Arbeil zu finden, ist die letzte Aufgabe der Pilosophie» (p. 437.)
Csak ezen tételt bocsdtja eldre, egészen igénytelendl és sze-
rényen: «wenn es gilt, die gegebenen Welten des Wahren und
des Einheitlichen und des Guten als einsseiend aufzufassen,
so kann nur der Glaube an Gott Gewissheit bringen und kein
philosoph. Umdenken kann diesen Abschlussgedanken erginzen
oder gar ersetzen.» Azaz: M. meg van gy6z6dve, ez neki a
«metaphysischer Uberzeugungswerty, mint minden mds érték-
nek (dogmatikus) alapja (p. 445), hogy az értékek egységét
csak az istenben valé hit teszi biztossd; ezt a hitet kell «fo-
galmi tisztasdggaly kidolgozni, ez a filozofia végsé feladata.
Igy aztin Miinsterberg nem lehet theolégus és nem meta-
fizikus.

Tévol all t6lem, hogy valakinek hitét bolygassam, amed-
dig «hity akar maradni és mds igényekkel nem 1lép fel; de
ha tadomdnyos megqgydzédésrél van sz6, akkor mir a dologhoz
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hozziszélhat akdrki. En azt hiszem, hogy M. itt két igazolat-
lan feltevést kockaztat: elészor azt hiszi, hogy az értékeknek
egy felettiik 4116 alapértékbdl kell fakadniok, pedig ez épen
a kérdéses pont, mely koriil vitaink forog; és madsodszor azt
hiszi, hogy ezt az egységet csak az abszolut szellemben taldl-
hatja meg. Ezzel szemben én azt hiszem, hogy mind a két fel-
teves indokolatlan és téves. Mert :

1. Az emberiség soha nem érezte, hogy az értékek vagy
épen az értékelések egymadssal meghbékiilhetetlen ellentétben
allandnak («aneinanderpralleny). Ennek bizonysigét abban 14t-
hatni, hogy minden tirgyat mind a hdrom szempontbol érté-
kel. Az anyagi tirgyat logikai, ssthetikei, erkolesi becslésben
részesitette, s6t hasznosnak és kellemesnek is talalta. Az érté-
kelések tehdt megfértek, vitds legfeljebb a superioritds volt
Igaz, hogy a legmagasztosabb karaktereket Osszezizta a sors
(teszem Jézust), a legkedvesebb bdj is elhervadt («das ist das
Loos des Schonen auf der Erden»), a legtisztabb igazsig haszon-
talan volt sokaig — de kiizdelem kozéttiik nem volt. A karakter
maradt becsesnek s az elbdjolé Cordelia és Desdemona szépnek
maradt irgalmatlan elpusztuldsdban is. Csak ha a valésédgot kiilon
realitdsnak képzeljiik, mely mellett az erkolesiség birodalma
s vele parhuzamosan a szépség vilaga kiilon realitds (mint pl.
az Isten orszaga és az ordog tanydja) — akkor meglehet, hogy
a valé nem szép, a szép nem jo6, a jo pedig nem hasznos stb.
De ez nyilvan hypostdzis és nem «gondolat»; ez csak képze-
let, nem ellenmondds. Az értékelések ennélfogva kiilonboznek
ugyan egymadstol, de a kiilonbozés nem ellentét; disparati
conceptus, de nem contrarii. S éppen azért nem kényszeri
azoknak egyesitése, hanem csak kivdnatos; de csak akkor ki-
vanjuk, ha lehet s ha van pozitiv alap, melybdl egységiik két-
ségteleniil vildgos.

2. De ha mégis sziikséges az egységesités, akkor is azt
tartom, hogy az egységes kapcsot kozelebb is lehet taldlni,
mint az abszolut szellemben. Mert ha az érték nem hyposia-
iikus realitas, hanem csak a realitdsnak valami vondsa, — nem
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lehetséges-e akkor logikailag, hogy ezt a vondst a valésiagban
csak az Osszetaldlkozas hozza létre, pl. az oki Osszefliggés az
igazsiag vondsiat? Ha az érték a valésidgon valami okozati vo-
nis, akkor nyilvin elhamarkodds, ha ezt a valésagtol kiilon
4ll6 faktorra fogjuk egyszerfien; mert egy okozatnak sok oka
lehet. Azt ne vesse elémbe senki, hogy az isten mindennek a
forrdasa; mert ez gyerekes makacssdg volna. Senki sem ta-
gadja, hogy a feltétlen realitis minden feltételesnek a fel-
tétele; azt mar 6si id6t6l fogva tudjuk. De a kérdésem viszont
ez: honnan ismered te, véges bardatom, az abszolutumot gy,
hogy az 6 ujja nyomdasat megkiilonboztethesd mas ujjnak nyo-
masatol ?

Logikailag tehat az eltéré nézet lehetésége is nyitva 4all
szamunkra, ha az értéket realis hatalmul képzeljik. De ki
bizonyitotla be ez utobbi nézet egyediiliségél is ? En hiszem, hogy
az értékek egészen specifikus vilagintentiok ; de én nem A4lli-
om magamrdl, hogy ezt tudnam is. Ha pedig nem tudom,
hogy merném én munkdmat «Philosophie der Werter-nek ne-
vezni, holott esetleg csak «Phantasie der Werte», kolt6éi rhap-
sodia, melyet aggodalmas kiizdelmei lecsillapitisidra harfija-
hoz egy #j David énekelt ? A biztos alap, melyrél kiindulha-
tunk, mindig csak azon tény, hogy az emberi szellem eértékekrol
tud; ezen tuddsnak tényleges alapjait kutathatom s a szellem-
ben fel is tehetem. Meglehet, hogy abban megtalilom az ér-
tékek kiillonbozoségének vagy egységének is alapjat. De ezzel
vége is a dolognak. A vildgtenger végtelen hullamain sajkam
nyugodtan ring tovdbb, de mindig csak az én vildgom ocedn-
jan maradok. S ha messze tdvolban hatart latok is, tudom,
hogy nines hatdra a hatartalannak s boldognak érzem ma-
gam, ha sajkimat a habok ldgyan ringatjik s fel nem bo-
ritjak.

A jézan elmélkedés tehdt nem hagyja magit megtévesz-
teni Munsterberg két feltevése dltal. Fllenkezéleg, minél jobban
mélyed bele értélemmel, de nem szentimentalizmussal, azok
jelentésébe, anndl jobban litja be, hogy az értékek kozmikus
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realitdsa csak igazolhatatlan vagynak a fantazmagoridja és
hogy azok egységének oka nem csak az abszolut szellemben,
hanem az én relativ, kis viligom hordozdjaban is keresheld. Es
igy ha az értékelmélet tudomdnyos «elméletr akar lenni és
nem «fantazia», akkor mutassa meg nyiltan: milyen logikai
munkdval nyeri az értekek eqységének alapjat ?

Es Miinsterberg ezt meg is prébalta. Miinsterberg sze-
rint a természetben (értve bele a psychét is) nines érték, a ter-
mészettudomdny tehat e fogalmat a maga korében nem hasz-
nalhatja. Az érték gondolata csak az «allasfoglalasy percében
all eld.

Aki pasziv szemléld, az természettudos; — aki aktiv
viszonyba 4ll a 'vi]éggal (kozvetlen mystikaval), az «akaro»
(der Wollende) az érték hordozoja. Van pedig kétféle akaras:
az érzés altal motivalt (Gefiihlswille) és a tartalom altal indi-
tott, annak megvalésitasat célzé akarat («der reine Willey).
Amaz mindig személyi kivansdgokban nyilvanul s azért csak
relativ «egyéni értékekrey irdnyul; emez csak a tartalom meg-
valésuldsat kivanja s igy eltekintve az élvezetekt6l a meg-
valosulasban talalja kielégedését. (p. 68.). A kielégedés ennél-
fogva nem élvérzet, hanem egyszertien congruentia az akarat
és célképe kozott.

Maga az ertek pedig eqy akart, lartalmilag azonosnak a
megualosuldasa («der Wert ist diese Verwirklichung eines ge-
wollten inhaltlich Identischen» p. 73). Ameddig mir most csak
személyi kivinsig kielégedésével van dolgunk, addig csak
viszonylagos, feltételes ériékkel taldlkozunk; ellenben feltétlen
ertékek azok, «die ohne Riicksicht auf dieses oder jenes Indi-
viduum und seine Wiinsche schlechthin wertvoll sind» (p. 22.,
23.). Aki tehdt feltétlen értéket keres, annak valamit akarnia
kell, ami mindenkire nézve feltétlen. Bz pedig (a «grundsitz-
licher Willensact») «azon akarat, hogy vilag legyen» («der Wille,
dass es eine Welt gibt» p. 74). Aki nem akarja, hogy téle fiig-
getlen vildg legyen, hanem megelégszik azzal, hogy minden
élménye csak személyes élmény maradjon, — arra nézve nem
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érvényes a feltétlen érték;® de azzal Miinsterberg szoba sem
all («der steht ganz ausserhalb des Kreises derer, die zu
gemeinsamer Uberlegung sich vereinigty p. 75). Oly mddon,
elesik az ismeretelméletnek azon szekdns problemdja is: van-e
téliink kiilonbozd valésdg ? Ha mi akarjuk — és csak akarni
kell (ez «eine Tat der Freiheit», mondja Fichtét utdnozva
p. 74), — akkor van objektiv vilig! Pedig az ismeretelmélet
a valésdg lételét nem a szent «meggydzodésy szabadsdgabol,
hanem a realitis kényszerébdl igyekszik megérteni.

Aki mar most akarja, hogy objektiv vildg legyen, annak
akarnia kell elGszor, hogy az 6 élménye onmagat identice meg-
tartsa — ezek az dnfenntartds értékei vagy a logikai értékek;
masodszor akarnia kell, hogy élményének részei egymassal
osszhangban legyenek — ezek az onmagdval (')'ss:hang:ds ér-
tékei vagy az aesthetikai értekek ; akarnia kell harmadszor, hogy
a valé onmagit érvényesitse — dnérvényesités értékei vagy
ethikai értékek, végre negyedszer, akarnia kell, hogy ezen ér-
téekek egymasban is megvalésuljanak — az dnbefejezés értékei
vagy a metafizikai értékek.

‘Abbol az alapakarathol tehat, hogy vilag legyen, kovet-
kezik, hogy annak valénak, szépnek, jonak kell lennie — és
ebbél folyik még egy alapérték «a megqydzédés értéke» («Uber-
zeugungswerty p. 444), vagyis azon kovetelés, hogy ezen érté-
keket, «<mint egy &salap részeit felfogjuk». A filozdfia ennél-
fogva azon végsé meqgyozddesen alapul, hogy minden érték
cegy egységesnek maradoé 6salaphoz tartoziky». (445. 1.)

Es most midr el vagyunk késziilve Miinsterberg tana-
nak végsé motivumabodl valé megértésére. Itt allunk «egy dj,
legeslegvégss érték eldtt: a filozéfia abszolutuma, a feltét-
leniil legvégsd eldtt, mely az Osszes valosdgot magdn hordja,
az dsalap (Urgrund) elétty. (p. 445). Eddig terjed Miinsterberg
szerint a tapasztalat teriilete.

* En ugyan képzelhetek magamnak intelligentiat, mely magdra
nézve kotelezének ismerheti az igazat, — anélkiil, hogy téle fiiggetlen
realis vilag létezne. 3

Filoz. Tdrs. Kozl. XXX. 7
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Az Gsalappal azonban miér elhagyjuk a tapasztalatot. «Es
ist das Unerfahrbare, in dem sich alle Erfahrung vollenden
soll ; kein Wissen reicht heran, nur die L"’berzeugung (a hit!)
ergreift esn. Hogyan jutunk mdr most ezen «&salapigr ? «Dass
es sich dabei, auf dem Boden planmdssiger Philosophie, nicht
elwa um phantastische Trdume handeln darf, ist selbstverstind-
lich» (p. 445) — elfogadjuk s szemmel fogjuk tartani. «Aber
seine Wesensbestimmung verlangt erst logische Arbeity — egészen
helyes! csak a logikai gondolkodds hatdroz a tudoményossig
felett. Most mar mindent megengedtiink, amit t6link kivantak:
lassuk a dolgot!

«Amit keresiinky tigymond p. 446 «annak tartalmilag éle-
sen hatirozottnak kell lennie s tapasztalatunk egész gazdag-
sigdt magdban kell hordoznia, de magdnak nem szabad tapasz-
talhatonak lennie» («Soll aber selbst nicht erfahrbar seiny).
«Mdr most az én tapasztalatom személyi. Enemnek az élménye
s amit dltaldban tapasztalhatonak kell gondolnunk, annak
olyannak kell lennie, hogy valamely Enhez tartozhasson.
A tapasztalhatosdg feltétele annalfogva meg van sziintetve, mi-
helyest az Eniséget (Ichheit), az egyes személyre valé vonatkozast
megsziintettem.» «De az Ennel egyiitt elesik a Te is s az sszes
személyi vonatkozdsokkal elesik az En és a Targyak ellentéte
is... A tapasztalati tartalom ezzel mgsziint tapasztalatnak lenni :
személytelen sokféleséggé vilt — az En a Mindenséggé bo-
vilt ki»

Természetes, hogy ha az Enre valé vonatkozis meg-
sziint, akkor nincs tobbé személyi vonatkozds. «Solche un -
erfahrbare Wirklichkeit ist in ganz anderem Sinne iiberpersonlich
oder unperséonlich, als es die einzelnen Werte waren.» Itt
ugyanis nem az esetleg korlitolt Entsl kell elvonatkoznunk,
mint pl. a «tiszta értékeknély (mert ezek minden Enre nézve
értékesek); «itt arr6l van szé, hogy minden, személyre valo
vonatkozastél eltekintsiinky». (447. 1.)

Elesik ennélfogva az élv és kin (Lust u. Leid), mert ezek
merden alanyiak ; elmarad az értéktelenség, a tévedés, a viszaly,
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a jogtalansag, a visszaesés, — melyek csak az egyesre nézve
birnak értelemmel. Megmarad azonban az, a mi «minden kép-
zelketé Enben kozosy: az értékek birodalma» (das Reich der
Werte). Minthogy pedig minden érték — az identikus meg-
Orzése, azért megmarad a «Verlangen nach Einssetzung» (448);
ellenben elesnek az «Enviszonylat kiilonos formdi», a tér és
id6, a targyak csoportosuldsa és élénksége. A megérzendd
azonos e szerint magdban az akardsban foglaltatik, mint tar-
talma.

S igy mindent elhagyva, amit az En hozzitesz, marad
«egy torekvés, melynek tartalma 6 maga» («ein Streben, das
sich selbst Inhall isty); ez «az Eniségtél (Ichheit) megszabadult
s azért tapasztalhatatlannd valt éssztapastalunky. Minthogy mar
most az Enben is az azonos megdrzésének akarata a lényeg,
azért a megmaradt «kozosty azzal lehet jelzeni («andeuteny),
hogy «a mindenséggé kibgviilt Ent alapénnek vagy Uber —
Ich-nek nevezziik» («das zum All erweiterte Ich als Grund-Ich
oder Uber-Ich bezeichnen» p. 448).

Ezen «Uber-Ich» tehat «térekvésy (Streben), tehat nem
«létezdé» dolog («das Dasein hat»), hanem élet, tevékenység,
tett (Leben, Wirksamkeit, Tat). Minthogy pedig az Uber-Ichen
kivil méds nincs, azért annak a torekvésnek targya csak &
maga (450. 1.). De ezen oOntorekvés nem vonatkozik «a valto-
zatlanra» (Unveridndertes), hanem az azonos mindig «fokozott»
(«Gesteigertesy) ; minden elért fokrdl dj fokra torekszik ; mert
ha e torekvés valahol megnyugodnék, akkor megsziinnék «to-
rekvésneky lenni.

Ha mdr most ezen Uber-Ich magdban a korlatolt «En-
dllaspontoty teremti («erzeugty, az absoluium magdban, a kor-
ldatolt allaspontot!), akkor ezen torekvésbdl a tapasztalati érté-
keknek egész teljessége («ganze Fiille der Erfahrungswerte»)
keletkezik. Az «8storekvésy tehdt sajat tette dltal maga vals-
sul meg a log., aesth.. eth. és vallisos értékben. «Das Uber-Ich
tragt also die Erfahrungswelt u. betdtigt sich in ihr» (451. 1.). Ek-
kor azonban az 6s-En és a tapasstalati értékek viliga «fel-

7*
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tétleniil egygyé valtak, mint szandék és megvaldsulds («schlecht-
hin ineinsgesetzt, wie Absicht u. Verwirklichung).

Az értékben tehat a «meggydzédésy» dltal kovetelt Uber-
Ich és a szép, j6, igaz tapasztalatai teljesen Osszeesnek s az
«egyeztetés kivansdga altalanosan és sziikségképen kielégsziky.
Ebben a harmonikus egységben (mely van az Isten akarata
és a vilig kozott) megnyugszunk. Ez a «magiban nyugvé
ért€k sziikségképen a legvégsé». Mert az «Osszvilagy (Allwelt)
értékét kérdezni, — ellenmondis.

Ha mir most az En felsl az Os-Enre visszapillantunk,
akkor a tapasztalat csupa harmoénia (<harmonisches Gefiigey).
Ezt a harmoniat pedig az En akarata létesiti. «Die Erfahrung
entnimmt ihre ideale einem Erfahrungsjenseits» (ez az a Rickert-
féle «unpersonliches Bewusstseiny). De ez az «Erfahrungs jen-
seitsy ist «nicht, wie ein Golt, jenseits der Dinge zu finden, sondern
wirkt als Grundkraft unpersonlich in uns». Tehdt ez nem =
Isten! De ha az Uber-Ichet az érték kedvéért koveteltiik, most
pedig érték az, a mi az Uber-Ichnek megfelel, nem kérfor-
gis-e ez? Nem! «Das Ich setzt durch einen Act der Uberzeu-
gung das Uber-Ich (azaz teremti az Istent!), weil es ein
schlechtin notwendiger Wert fiir jedes denkbare Ich isty. De
kanyarit egyet: «Jn dem durch diese Setzung nun enistandenen
metaphys. Weltbild ist dann das Uber-Ich das einzige Grund-
wesen, und alles, was seinem Wollen entspricht, ist wert-
voll.y (Itt tehat csak metafizikai felfogdsrol van szé!) S mégis
«die Tathandlung unseres Ich trigt also schliesslich das Uber-Ich,
aus dem jedes Ich hervorgeht; das Ich muss sich selbst zum
Uber-Ich erweitern, damit es im Uber-Ich Ruhe, Sicherheit
und Zugehorigkeit zum letzten Ganzen findet» (452). Most
tehdat olesébban adjuk és szerényebben beszéliink !

Ne kerteljiink! Van-e Isten vagy nincs? ez a kérdés. Ha
van (még pedig realiter), akkor vannak absolut értékek; de
akkor az «Uber-Ich»-et nem mi tessziik, hanem & tesz minket.
Ez a theologusnak logikaja. Ha azonban csak «metafizikai fel-
fogasroly van sz6, akkor az egész munka czéltalan fontosko-

MAGYAR

UDOMANYOS AKADEMA
ENVVIARA
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das volt; azt Kant mar jobban mondta, mikor az Istent «re-
gulativ idednak» deklaralta. Csakhogy & szerényebb volt; &
nem arrogilta magdnak az Isten ismeretét. Ha valaki az isten-
bél le akarja vezetni azt, a mi értékes vonds a dolgokban,
akkor az érthetd, nyilt és Oszinte allitds. De ha wvalaki az
Istent csak a metaphys. vilagkép teljessé tételére koveteli,
akkor tudunia kell, hogy ilyen gondolatnak csak logikai, de
nem redlis értéke van. Egy subjective sziikséges gondolat a
dolgok és értékek realitdsat soha sem fogja bebizonyitani
vagy érthetévé tenni. Az értékek eérvényességét ennél fogva
nem az Istenbol kell levezetni, mert ez leheletlen logikai val-
lalat; s az értékelmélet teljesen hamis dton halad, ha igy
(egy «Soll»-b6l ambar M. ezt «elutasitja») kivian czélt érni.
Ellenben az értékek absolut érvényességébdl lehet logikailag
az Istenre visszafordulni; de akkor ezt az érvényességet az érték-
ben magdban kell kimutatni.

Nézziik mar most azon «logikai» sort, melylyel M. az
Uber-Ich ismeretéhez akart eljutni!

M. szerint az értékek egymastdl fiiggetlenek (p. 397), sot
«éles ellentétben» dllanak egymdssal (398. 1.); nines is jogunk
arra, hogy ez egyik «becslésty (pl. a logikait) a tobbinek
folibe rendeljiik. O maga ugyan (405. 1) a «szentségesty a
tablazatban melléje rendeli az igaz. szép és jo értékeinek, —
de mindjart hozzateszi: «<mds értelemben azonban a tobbi més
értéknek [Glibe van rendelvey, mert benne egységbe olvadnak
a tobbiek. Azt hiszem, hogy ezzel be van vallva, hogy a «szent»
nem értékjelzé.

Ez ellentét miatt sziitkséges, hogy a tapasztalat Adltal
adott «értékes viligokaty egy kozos forrds hdrom kisugérzai-
saul mutassuk ki. Ezt azonban tapasziatati tton nem lehet
tenni, — mert a tapasztalat csak a 3 vilig kiillonbozoségét
nydjtja. Mégis «ogikai» tton el kell hozzd jutnunk, mert kii-
16nben «a vildag mint egész magdval ellenmondéd s igy vég:
tére is értéktelen lenne» (399. 1). Azaz a tapasztalatot a «ta-
pasztalhatatlannaly kell megbdviteniink. Még pedig a tapasz-
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talat maga kényszeritsen rea. A ki nem mystikus, az kétség-
ben nem maradhat médr most sem az irdnt, hogy az a «be-
tet6zés» csak fantdzia kép lehet, a melynek minden vondsat
csakis a tapasztalatb6l kolesonozhetjiik. M. azonban gy hiszi,
hogy a «tapasztalat forrasa» csak olyas valami lehet, ami
«tartalméban hatdrozott, ami tapasztalatunk egész gazdagsi-
gat magdban hordja és maga mégsem tapasztalhaté (446. L.).
Hogy lehet tehat valamir6l, ami nem tapasztalhato, azt 4lli-
tani, hogy «tartalméaban hatarozott» ? hogyan tudjuk, hogy
ezen tapasztalhatatlanban «tapasztalatunk egész béségey fog-
laltatik ? Szegény Spencer! ¢ is ott 4ll az «Unknowabley szé-
1én és valéban azt hiszi, hogy az «smeretlent» nem lehet meg-
ismerni! Nem 1dgy M. «Kein Wissen reicht heran; nur die
Uberzeugung ergreift es» (445. 1.); neki tehat van még egy kii-
16n érzéke vagy tehetsége, mely csakis ezen «Uber-Ichy meg-
ragadédsdra szolgdl ? Dehogy is van! Csak «ogikailagy kell
gondolkodni s akkor egyszerd subtractioval megkapjuk az
«Uber-Ichy» vildgon kiviili substantidjat.

A «tapasztalatnak», dgymond, az a sajatossiga, hogy
«egyéni élmény»; ha tehdt az Ent az egészbdl levonom, akkor
megszlint a «tapasztalhatésiagy. Milyen tiszta mathematika ez ;
csak egy kis csavarintds rajta s benne vagyunk a — Nirvdna-
ban. Ha az En megsziinik, dgymond, akkor megsziinik a Te
is és a kiilvildg is. De akkor csak «tapasztalhatésdgayr sziint
meg ; a lartalom azért megmarad. «Er ist unpersonliche Man-
nigfaltigkeit gewordeny». Aki az Alany és Targy kategoridinak
relativitasat atlatta, az mosolyogva nézi ezen szemfényveszto
jatékot; hiszen az a «személytelen sokféleség» akkor megsziint
Targy lenni, ha az Alanyt kiirtjuk beldle, pedig itt arrél van
sz6, «die Beziehung auf jede Personlichkeit fortzudenken» (447. 1.).
De M. ezen is segit. Ha az En megsziint s csak a «személyte-
len kiilonféleség» marad meg, akkor ez annyit jelent, hogy:
«az En az osszességgé kiboviilly. Es ez épen a lehetetlenség.
Ha az En megsziint 6ntudatosnak lenni, akkor a komoly gon-
dolkodas tudja, hogy ezzel az En lényegessége megsziint, mert
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az En lényege éppen csak az ontudat. A mi megsziint lenni,
azt a szolid gondolkodas nem 1gy nevezi, hogy «kibo6viilty,
hanem igy: «beleolvadt a mdsbay.

Arra a kérdésre tehdt: «mi marad meg szimunkra Eniink
ossztapasztalatibol, ha személytelenséggé (Unpersonlichkeit)
kib6viil» ? — the rest is silence. Mert «nekiinky» («ttns») nem
marad semmi, ha megsziintiink lenni; mar pedig megszintink
lenni, ha «személyes En» lenni megsziintiink. Ha pedig becses
Eniinket akkor is odaképzeljiik (természetesen szerényen a
héttérben lappangva, mint ahogy a M.-féle 6vatos «uns» tani-
csolja!), amikor lenni megsziint: akkor lehetetlent képzeltiink.
Ha azonban az «Uns» valaki mas, aki a vilagkatastrophahél
kimenekiilt, — akkor az En nem sziint meg, s akkor az ¢ for-
maiban fog a «kiilonféleségy tjra személyes alakban szere-
pelni. S akkor ismét torheti a fejét azon, hogyan egyeztesse
a hdrom «értékvilagot.

De ez a veszedelem nem is olyan komoly, mint ahogy
M. ijesztget. Ha az Ent6l megszabaditottuk felebardtunkat
(«von der Ichheit befreite»), akkor mi, kik megmenekiiltiink,
«a tapasztalhatatlannd lett Osszes tapasztalatot birjuk magunk
el6tty («haben die .. . unerfahrbar gewordene Gesammter-
fahrung vor uns» p. 448). Mi boldogok vagyunk, mert el6t-
tink megszint minden «éniségy, csak mi maradtunk az «6ssz-
tapasztalattaly egyiitt. De ha mi is elpusztultunk volna? Ak-
kor —? Akkor a solid gondolkodds, mely «tapasztalatra»
tamaszkodik, nem fog kockaztatni véleményt; ha pedig mégis
mond valamit, akkor azt teszi hozzd, hogy «nézetem szerinty,
vagy «talany, vagy «meglehet, hogy» igy meg igy: de olyan
peremptorice nem fog beszélni, mint M., nehogy — — moso-
lyogjanak rajtunk. M. ugyanis azt hiszi, hogy ha minden
«Eniség» megsziint, akkor megmarad az «egységesités vigya»
(«Verlangen nach Einsetzung» p. 448). Kiben? Az Os-énben
(«Uber-Ich», «Ur-Ich»). «Es bleibt dann als Uber-Ich jene
Strebenstat (milyen ficamos terminus!) ... .. niamlich das
Streben nach einem Neuen, das mit dem Alten eines ist»
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(449. 1.). Az «Uber-Ich maga utén fog vigy6dni (Bohme «Sehn-
sucht»-ja), mert csak maga van még életben s az 6 vigydnak
tartalma 6 maga («der Wille ist sich also selber Inhalty 448. 1.).
Ez a vagy pedig vigy a «fokozdsy utdn («Steigerungy) stb.,
ahogy mar fent el6adtuk. Ezen vagyakozis folytdn létesiti on-
magdban az «Eniségi dllaspontot» s ezzel elsall a vildg és a
tapasztalati értékek st. st. a 32. . szerint.

IV.

A nagy izgalom utdn, melybe M. ezen vildigkonstrukeigja
sodort, bizonyira egy kis pihené kivinatos minden olvasé
szdamdra ... Bs ha az dmuldsbél felocsudtunk, s ismét a biz-
tos talajat érezziik magunk alatt, a feleszmélének elsé kér-
dése bizonyosan az lesz: hova lelt mar most ezen széhalmaz
és eksztatikus kodok kozott az érték ? Mert hiszen azt kutat-
tuk, mi az érték s hol lehet a forrasa? Most pedig egy onto-
l6giai kolteményt kaptunk, mely a kozmos eléalldsdt prébalja
megfejteni. Amde mi az mér most, ami ezt a vildgot értékessé
leszi ? Hisz a 1ét maga nem érték; a természettudomany meg
nem taldlhatja; hatl a kozmogoénia megtaldlhatja-e ? Még abban
az esetben is, ha az egész koltemény igaz volna, ismételniink
kellene a kérdést: miert erlekes mind ez?

Ne engedjiik a rhetori lendiiletet gydézedelmeskedni a
szaraz logika felett. Ezen egész vilig csak akkor bir értékkel,
ha 1. vagy sajat vondsai teszik azzd vagy 2. az Uber-Ich ha-
talmi szava jelenti ki ilyenné, vagy 3. ha En vetem red az
értékesség ragyogé fényét. Az 1. eset M.-nél ki van zarva,
mert a valéosig magiban nem értékes (1. 25 1.): a 3-at azért
utasitja el, mert csak feltételes értékre vezet (p. 26); csak
akkor lehet feltétlen érték, ha az «Uber-Ich» parancsolja, azaz
szuggerdlja nekiink. Minthogy azonban ez, mint lattuk, telje-
sen érthetetlen, azért az érték beldle le nem vezethetd.

De a M.-féle konstrukciéval lehetetlen is. Mert az «Uber-
Ichy egy iires akarat, melynek tartalma 6 maga. Schopenhauer
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szerint ezen akarat értéktelen; nem is ldtni, hogy micsoda
«szentségy» legyen tulajdonithaté annak az iirességnek, melyet
Miinsterberg az absztrakeié ttjan a vildag tartalmabél nyert.
De beléle nem is kovetkezik semmi; hiszen & csak «kivan-
sdgy — a tapasztalati tartalmat benne M. esak a legsimplexebb
szubrepciéval nyerte, mikor magit az Ent megsemmisitve azt
mégis kedélyes szemléloiil megtartotta. Ha tehdt nincs benne
tartalom, — akkor értéke sincsen. Ha azonban van tartalma,
akkor a vildg, mint ezen tartalom megvalésuldsa, csak az
esetben lehet értékes, ha a tartalom maga értékes. De mi teszi
ezt a tartalmat értékessé? Erre M. nem tud felelni. M. egyélta-
ldban meg nem fejtette, hogy mivel meérjiik az értékesséqget?
Hiszen a «megvalésuldsy egyszertien ontolégiai akeis, mert
csak forma, de nem érték. Azért, hogy valami megvalésul,
még nem értékes; azzd csak akkor lesz ha valami kvalitdsa
teszi azzd. Az identikus onallitasa tehat csak ontolégiai forma,
de nem érték.

Egészen masképen dllana a dolog, ha M. igazan teologus
€s igazi mystikus lenne. Mert az igazi mystikus, mint pl.
B6hme, nem a sovdny abstrakeciét («Strebenstaty) teszi a vildg
kezdetére, hanem a boleseség, szépség, josdg foglalatjat, valét,
aki tud is minderrél s akinek azért nincs sziiksége arra, hogy
magdban (az abszolutumban !) 1étesitse az «Eniségy (relativum!)
koldus allaspontjat, mely azutan halabol dicséneket hangoz-
tat feléje azért, amit végén le kell magdrél vetnie (az Eniség
allaspontjat), ha «iidvoziilnin akar. S az igazi teologus egye-
nesen az ens realissimumot teszi oda a vildg elejére,. €16 &s-
hatalmat, mellyel szemben a nyomorult «Strebenstaty igazin
csak vékony hoélyag, mely ha fel nem fujjuk magitél ossze-
lapul. M. sem nem misztikus, sem nem teolégus; & csak kép-
zel6d6 mnominalista, aki gy adja, mintha belemélyedt volna
az Os-En keblébe, holott voltaképen csak egy részecskén Dele-
pislantolt s a félhomdlyban az drnyékrdl tévesen vette a mér-
téket azon ruhdhoz, melyben a szkeptikus kornak az istent
bemutatni 6hajtja.
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Misztikus alapon az értékeket megmagyarazni, ahhoz
Miinsterbergnek nincs elég képzeld tehetsége, sem kellé ben-
s6sége ; még Bohme sem birta volna, anndl kevéshé egy pszi-
cholégus, aki csak «kauzdlis pszicholégidty ismer. A vallalat
ugyan a legnagyobb koltének alkotasiban is csak megismé-
telhette volna azt, amit a kolt6 sajat kebelében taldlt volna;
de poétikus lehellete naggya bélyegezte volna a mitivét. M.
mivének ezen része azonban csak — unalmas. Logiai uton
pedig a dologhoz szintén nem volt eiég ereje. A megkisérlett
szintézis, amelynek 1épéseit részletesen eléadtam, teljes zava-
rossdgédban csak szdnalmas benyomdast hagyhat hdtra az olva-
séban ; ha nem tdlti el boszusdggal azon gondolat, hogy neki
ilyen primitiv, ellenmondisokban sinlédd valamit «filozéfiain
konstrukcidoként nydjtanak.

Miutdn mar most az objektiv realitds gondolatandl az
érték valodi fogalmi lényegét meg nem kozelithetjiik, sem
minden viszonylatit fajai kozott fel nem derithetjiik, nem
marad egyéb hatra, mint hogy a II. alatt felsorolt lehetéségek
kozill a harmadikat vegyiik szemiigyre (v. 6. 85. 1.).

3. Az érték mint kosmikus valésidg kiilon erre valé «ér-
z€k» segitségével nem foghaté fel; mert ilyen mystikus érzék
olyan «boniform faculty»-féle, mint More Henry gondolta, az
ember lelkében nincsen. Az érték megeriése csak a kozonséges
ismerési eszkozokkel nyerhetG; itt semmi «sui generis meg-
ismerésrély vagy «sajatos érték megismerésr6ly nincs sz6.
Mert a megismerés logikai strukturdja mindeniitt azonos; csak
a megismerend6 tdrgy provenientidja rejlik kiilonboz6 forras-
ban, majd a latasban, majd mds érzékben, majd értelmi, majd
érz6 funkcioban stb. Ebben a megismerendében vannak Xkii-
lonbségek, de a megérlés maga mindeniitt egy és ugyanaz.’

' Legyen szabad itt mellékesen megjegyeznem, hogy a megis-
merés végcéljat mar «Az ember és vilaga» c. miben I. (2. §.) a
magyarazalban kerestem. Ennek végbemenésér6l e mid I kotete
(1892) a 66—100. 1. (a 20. §.) részletesebben elmélkedett s a «meg-
értésrély kiilon emlékezett meg. A gondolatot most is fentartom, s
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Ha azonban a megértés nem kiilon mysterium, hanem
az ismerési processusnak egyik dltalanos momentuma, akkor
az érték megertése sem lesz killon mysterium, hanem az isme-
rés 4dltalanos torvényeihez kotott aktus. Azaz: a jonak értékét
is az dltaldnos ismerési moddal kell megérteni; az, hogy itt
a «j6o» vonasa a megértendd, nem teszi az ismerést «sui gene-
risy aktussa, mert kiilonben ép oly joggal mondhatndk, hogy
a z0ld, a piros, a kék stb. megismerése szdmdra mindeniitt
«sui generisy aktusra van szikségink.

Ezen félreértésnek hatasa alatt 4ll az djabban felkapott
«intentio» scholastikus terminusa is, melyet Brentano a 1élek-
tanba behozott s Husserl («Logische Untersuchungeny» II.) a
logikdban még erésebben hangoztat. Hiszen abban teljesen
igazuk van, hogy egy nagylelki cselekedetet helyeselni egészen
mas valami, mint azt elismerni, hogy 2><2=4; s ez utébbi logi-
kai elismerés, hogy ne kiilonboznék az sesthetikai becsléstol !
Az, aki elhiszi, hogy az «intentié» terminusanak értelme
egészen tisztdba van hozva, mar most elhiszi, hogy van «té-
1ésin, «akaratiyn, «érzésir, «6hajtasin intentié (Wunschintention)
kilon-kiillon; hogy ennélfogva teljesen kiuilonbozé dolgok az
itélés, az akaras, az érzés; s6t annyira is vihetjiik az olvasot,
hogy ez «dényeges kiilonbséget dllapit meg az ethikai és a
természettudomanyi ismeres kozotty, — holott csak a meg-
ismerend6 targy tartalmi forrdsa kiillonbozé. Mindez csak azokat
tévesztheti meg, akik a megismerés strukturdjaval tisztiban
nincsenek. Mihelyest az «intentié» fogalmat atértettiik s a meg-
ismerés aklusanak mindeniitt eqyenlé voltat belattuk, osszeddl
a kaprazatok kartyavara.

Mindezt nem azért -hozom fel, mintha e helyen érdemi-
leg kivannék a megismerés kérdésével foglalkozni. Célom
egyrészt csak az volt, hogy az «intentiondlis» 4ramlatnak je-

hogy j6 tton jértam, bizonyitja az «intuitionismus» felelevenedése és
a «bels6 észrevéty koriili vitdk, melyek ezen pont koriil jelenleg foly-
nak. Rickert is mas eredményre jutott volna, ha elébb a «megértés»
problemajit fejtette volna meg.



108 MYSTIKA AZ ERTEKELMELETBEN.

lenlegi kétséges dllapotdra rdamutassak s vele szemben o6va-
tossdgra intsek ; masrészt pedig az, hogy az értékelméletre
valé kihatdsaban megvildgitsam. Mert ha mindahhoz «sui ge-
nerisy megismerést kovetelink, ami kiillonbozé tartalma foly-
tdn kiillonboz6 értéket képvisel, akkor vége-hossza nincs a
ckiilonlegességeknek» s akkor az Osszekuszilt szalak elrende-
zéséhez mds expediens nem marad hdtra, mint az «Uber-Ichy
vagyis a mystika. Pedig: «dies Eine Wissen, dass im Absolu-
ten Alles gleich ist, ... ist die Naivildl der Leere an Erkennt-
niss» mondja Hegel.*

Amde éppen az a vitds kérdés, amit a mystika eldon-
tottnek tekint. Miinsterberg csak eddigi végakkordja ezen ér-
tékeld muzsikidnak. Ndla nemecsak a becslések kiillonbozdk,
hanem fantasidja «értékvildgok» gigantikus «Osszecsapdsarsly
is dlmodik, amelynek meghékitése nélkiil «a vilidg Gssze ddlnev.
En biztosithatom, hogy ezen mentd aktié nélkiil is épségben
fog maradni. Mert hiszen az ¢ feltevése éppen az, ami vitds.
Van-e altalaban sziikségiink arra, hogy a kiilonféle értékelést
«megegyeztessiiky («Ineinssetzen») ? Hatha mindeniitt csak
egy becslé ismeréssel van dolgunk, amely csak a targyban
mutat kiilonbséget ?

MielStt tehdt az egyeztetést probalndk, maga a jozan
Ovatossig megkoveteli, hogy megvizsgiljuk: vajjon valéban
viligprobléma elétt dllunk-e, melyet barmily aron is sziiksé-
ges megoldani ? Hiszen igaz, hogy mds a logika, més az ethika,
maéas az ®sthetika; de az, ami benniik az értékes, specifikus
megkiilonboztetd vonds-e magdban az értekelésben is ? S nem-e
inkabb kozos aktus ez valamennyiben, mely csak a tdrgyra
tekintve 6lt kiilonb6z6 format magara ?

A dolog tehat, azt vélem, igy 4ll. A kosmikus valésag
nem érteti meg veliink az érték fogalméanak jelentését; mert
mi e valésdgot csak subjektiv felfogdsunkbol ismerjitk. Az
«Uber-Ichy legfeljebb az érték kilelezé voltat tudja megfej-

* Hegel. Phaenomenologie des Geistes 14. 1.
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teni, de az értékek értelmére semmi magyarizo ereje nincsen.
Megismerni és igy megérieni az értéket csak oénmagunkbol bir-
juk, ha birjuk. Rickert ugyan meg akar rémiteni azzal, hogy
az emberi értelmiséget lesajnalja: «(Man mag sich diesen Ver-
stand so «kaltr und so «niichtern» denken, wie man nur
will, so wird mann doch finden, dass dieser niichterne und
kalte Verstand bei jedem Schritte, den er in der Erkenntniss
macht, seinem innersten Wesen nach ein Anerkennen wvon
Werten isty.” De a tendencia értheté ezen monddsdbol: «dass
die letzte Basis des Wissens ein Gewissen ist», tehat az,
amit 6 (p. 136.) «Glauben», Miinsterberg pedig «Uberzeu-
gungswertnek» nevez. De hogyan képzelik maguknak ezen
urak az értékek elismerését!» Nem kell-e a szabad elisme-
réshez (s ilyennek kell lennie, ha ésszerd lényhez mélté
akar lenni!) el6bb az érték megeérlése? vagy elengedd-e az
olyan elismerés is, mely mdsnak szavdra elismeri az értéket ?
tehdat magikus (vagy mechanikus) szuggeralds is jo, ha csak
elismerjiilk ? Mi erre Hegel szavaval feleliink «die Philosophie
aber muss sich biiten erbaulich sein zu wolleny. (Pheenom.
p- 9)

A mennyil megértiink, annyit elismeriink; tébbel nem.
Megérteni pedig, a mint lattuk, sem a kosmikus potenzia ru-
hajaban fellépd «értéketr — sem az «Uber-Ich»-et nem birjuk.
Ennélfogva az értékelmélet szdmdra csak eqy tudoméanyos
alap lehetséges: a kozvetlen élmény. Ennek atertéséhez azon-
ban elfogulatlan elemzés a legelsé sziikség, nem rhetorikai
lendiilet. Azaz: végig kell elemezni mind azon csoportokat,
melyekre valamely értékjelzét alkalmazunk. A logikai jelen-
lentések komplikéltsagat fel kell bontani s ramutatni azon
elemre, amely minden egyest logikailag értékessé (nem is
mondom : «igazza !») tesz. Es ugyanezt kell ugyanazon célbél
az erkolesi tényekkel tenni. Szeretet, becsiilet, konyoriilet,
hiség, Oszinteség s amennyit csak nagyrabecsiiliink, nem [é-

* Rickert i. m. 230. 1
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lektani elemzést kovetelnek. — mert ezt mir sokféleképen
megtették, — hanem jelentéstanit, azaz logikait. Ezen nyilvi-
nuldsokban is fel kell keresniink azon vondst, mely mind-
nyajukat erkolesi értékiiekké (nem is mondom: «jokkd!»)
teszi. Es ha a szépnek egész teriiletét végig elemeztiik, nem
physiologiai kongatdssal, sem psychologiai descriptiéval, hanem
jelentéstani, azaz logikai analysissel s azon szdndékkal, hogy
vagy megtaldljuk a specificum arcanumot vagy nem taldljuk
(tehat nem azzal a koveteléssel, hogy meg kell taldlnunk!), —
akkor azutdn fudni is fogunk valamit, ami feleletiil szolgalhat
azon kérdésre: van-e sok lényegesen kiilonbozd érték ? van-e
sok lényegesen kiilonb6z5 «sui generisy becslés ? van-e pl. a
«szentségesneky is kiilon értéke vagy rdismeriink-e theologiai
kontosén dtis a szerény «tokéletességy viszonyfogalmara ? vagy
mindez csak phaenomenalis jelentségii-e, aminek értéket még
csak egy valamennyiben nyilvinulé «onértékesy kolesonoz ?
Ezt az utat positiv és tudomaédnyos eljarasnak fogjuk ne-
vezhetni s ez az dt vezethel értékelméleti rendszerre. Minden
més 1ut, mely ezen sziikséges tiirelmes munkat megkeriili, mai
zavartsagaban hagyja meg a kérdést s «haza beszély; vagy
ha a megismerhetetlenh6l az értéket magyarazni kivinja és
figy tesz, mintha tényleg magyardzna is, — Onmagit meg-
semmisiti. Mert jozan gondolkoddsnak «magyariazni» csak
annyit jelenthet, mint egy ismeretlen helyébe egy ismeretes
elemet Atszallitani.
Kolozsvar. Bohm Karoly.
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W. Wundt : Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der
Erkenntnis und der Methoden wissenschaftlicher Forschung.
L k. Allgemeine Logik und Erkenninistheorie. 3. Aufl. 1906. 638 1. 1L k.
Logik der exakten Wissenschaften. 3. Aufl. 19o7. 653 1. 1IL k. Logik der
Geisteswissenschaften. 3. Aufl. 1908. €92 1. Ferdinand Enke, Stuttgart.

Az eléttiink fekv6 hatalmas munka sok tekintetben typikus alko-
tisa az utobbi évtizedek német gondolkodasinak. Szervesen magdba
olvasztja ugyanis a tizenkilencedik szazad francia és angol gondolko-
déinak szempontjait, de amellett nem 4ll teljesen kiviil Kant gondolat-
viligdn ; ami egy Comtle methodologiai vizsgilataits egy J. Stuart Mill
logikajat is sok szempontb6l ellapositja. E két utobbi gondolkodé be-
folydsanak tulajdonithaté a modszertannak el6térbe tolasa s dltaldaban
ama széles alapvetés, melyen felépiil. Kant hatasit mutatja pedig ama
torekvése, hogy a logikai principiumokat mindeniitt végsé ismeret-
elméleti alapjukra vezesse vissza. Mindez oly médon van szerves
egésszé olvasztva, ahogy erre napjainkban valéban csak Wundt képes,
ki bamulatos eruditiét egyesit az osztdlyozds és rendszerezés csodalatos
képességével.

E legdjabb kiadds a mi fényoldalait csak novelte. Az elsé ko-
tetben 1j mozzanat napjaink ismeretelméleti irdnyainak behatobb
kritikdja. Taldlé megjegyzéseket olvasunk itt dgy az immanentizmus,
mint a tudomdnyos elveknek Avenarius- és Mach-féle «cekonomikus» fel-
fogasara vonatkozélag, valamint Poincaré illaspontjarél, melyet szerzd
«conventionalismus»-nak nevez. A tér- és idének mint mathematikai
alapfogalmaknak tdrgyalasa, ezittal tobb figyelemben részesiil. Uj moz-
zanat még e kiaddsban az ok fogalminak behatébb elemzése s hogy

A masodik kotetben a tudomdnyok rendszerének van egy 4j feje-
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zet szentelve; hasonléképen tiizetesebb e kiaddsban a chemia és a
biologia logikdjarol sz616 fejezet. A harmadik kotet dj kiaddsa szintén
nevezetes viltozdsokat mutat. Atdolgoziason ment keresztiil a néplélek-
tan methodologidjarol sz6l6 rész, tovabba a filologia és a torténelem
modszerének, valamint a szociolégidnak tdrgyaldsa is.

E tovabbfejlesztést azonban, dgy latszik, nem annyira az idevagd
djabh vizsgalatok hatasanak, mint inkdbb a szerzé sajdt, kiilonosen
néplélektani tanulmanyainak kell tulajdonitanunk, mely a szellemi
tudomanyokban 1j szempontokat nyitott meg elStte. S6t feltiinGen
mell6zi mas kutatok idevagé munkassagat; igy pl. a lélektanrdl szolé
részben nem vesz tudomdst amaz tij szempontokrol, melyeket Miinsler-
berg vagy Bergson illitanak fel a kozvetlen tapasztalds értékelésére
nézve. A torténelem ismeretelméleti alapvetésénél pedig hidba keres-
sik pl. a Xeriopol vagy Rickert nevezetes elméleteire vonatkozé allas-
foglalast.

Nagyon messze vezetne, ha e monumentdlis konyvet csak fébb
vonasaiban is jellemezni akarnék. Ez sok tekintetben folosleges is
volna; hiszen oly mirél van sz6, mely sarkalatos tételeiben évtizedek
ota kozkézen forog, s6t amelynek szdmos szempontja mir teljesen At-
ment a modern logikdba. Talin érdekesebb, ha ehelyett megkisértjiik
kijelolni azon helyet, melyet Wundf logikija korunk boleseletének
fejlédésében elfoglal. Ep tekintélyes mdltja mar lehet6vé teszi, hogy
a torténelem perspektivajat alkalmazzuk ra.

Wundt abbél indil ki, hogy megkiilonbozteti a logika két irdnydt:
a formalis és a metafizikai logikat. Az el6ébbi a logikat gondolkodi-
sunk miivészettandnak tartja s feladatat egyediil a gondolkodds formadi-
nak kifejtésében latja. Ezzel ellentétben a «metafizikai» vagy «dialek-
tikai» logika nemesak a gondolkodas formijinak, de tartalmanak
kifejtésére is vallalkozik. Amde egyik irdny sem célravezetd, mert
ellenkezik a tudomany kivanalmaival. A «formalis» logika mellézi an-
nak a vizsgilatdt, hogy miképen jonnek létre a gondolkodds torvényei ;
a metafizikai logika pedig valéjaban képtelen a tapasztaldstél fiigget-
leniil, a logikai functiok meré elemzése altal, gondolkodasunk tartalmat
is kibontakoztatni.

A «tudomdnyos» logika ezekkel szemben ép abban.latja legfébb
feladatat, hogy szamot adjon a tudomdnyos megismerés alapjairél és
modszereirGl. Ez az dllaspont elutasitja magatol a 1ét és gondolkodds

azonossigat, st a létezési és a gondolkoddsi formak parhuzamossagat
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is. A megismerésré! folteszi, hogy az «Nachbildung der Objekte», «bei
welcher der Denkende sich bewusst ist, alle Forderungen erfiillt zu ha-
ben, die die Wirklichkeit unler den gegebenen Bedingungen seiner nach-
bildenden Thatigkeit stellt».

Amde kozelebbrél szemiigyre véve, Wundl logikdjinak ez alap-
conceptiéja kissé homalyos. Ha a gondolkoddsi és a létezési formak
parhuzamossiagit sem szabad f6ltenniink, mi jogon mondhatjuk a
megismerést a tirgyak utinképzésének ? Ks ha mintegy a valésig
nyomasa az, amely gondolkodasunk kovetendé utjat szabalyozza, mit
fogadjunk el regulativumul ott, ahol nem adott valésigokat, de idedlis
targyakat ismeriink meg, mint a mathematikiban és a logikdban ?
Wundt nem taldlja meg a megismerés €és a bizonyossig végsé alapjat.
Ez tiinik ki a bizonyossdg fogalmanak kozvetlen targyalasanal is, ahol
hatarozott eredményre voltaképen nem jut. Ennek oka nézetiink sze-
rint, hogy e ponton nagyon is eltivolodott Kanlt6l s tilsigosan -enge-
dett a pozitivizmus pszychologizmusanak, mely a megismerésnek csak
egyféle targyat: az adott tények ismeretét hajlandé elismerni.

Valéjaban gy all a dolog, hogy a formadlis és a metafizikai, vala-
mint ama lélektani szempontok szerint igazodé logikdn kiviil, melyre
Wundt egyediil tartja mélténak a ludomdnyos logika nevét, lehetséges
a liszta és a Kanl értelmében vett transcendentalis logika is, mely
nézetiink szerint minden madsféle szempontb6l kidolgozott logikdnak
alapjdt képezi. Ertékesek tigy a formalis, mint a «tudomdnyos» logika
vizsgalatai is, melyet helyesebben jelolink meg a lélektani és a
tudomdnytorténeti logika nevével; de voltaképen folteszik annak az
ismeretét és vizsgalatdt, hogy melyek az onmagukban érvényes gon-
dolatviszonyok, amelyek csak alkalmazasukban, de nem lényegiikben
jellemezhet6k 1gy, hogy az emberi gondolkodas regulativumai. Ennek
a logikanak a szempontja pedig teljesen hiinyzik Wundt nagy mivé-
ben. S6t érzéke sines irdnta: ezért nem foglal allast pl. a pszycholo-
gistdk és logistik nagy harcdaban, mely az utébbi években zajlott le s
végelemzésben €p a «tiszta» logika fogalmat van hivatva tisztdzni.
De barmily nézetet is tdpliljunk a logikai kutatds azon concepti6jardl,
melyet képvisel, el kell ismerniink, hogy e hatalmas mi az elmult év-
szazad gondolatmunkdjianak egyik legértékesebb hajtasa, mely iranyitd
hatasat valdsziniileg még sokaig nem vesziti el. Pauler Akos.

x

Filoz. Tdrs, Kézl XXX. 8
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D. Hilbert, Professor an der Universitit Gottingen, Grundlagen
der Geometrie. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner. 1909.

Amint az empirismus diadaldtjit az emberi gondolkoddson meg-
tette, az a meggy6z6dés kezdett uralkodova vailni, hogy az emberi
szellem teremtette idealis rendszerek vagy viligok romjain egy dj,
redlis, igaz vilag épiil majd fel.

De lassuk csak, hogy épiil ez az dj vilig? A hangyaszorgalommal
Osszegyftijtott tapasztalati adatok alapjan az ember [(orvényeket mond
ki és aztan ezeknek az idedlis torvényeknek hédolé jelenségeket egy
idedlis vildgha — az FEuklides-féle geometriaba — helyezi, hogy le-
folydasukat ott tanulmanyozhassa.

A mai természettudomany tehat nem tesz mdst, mint egy idedlis
vilagot benépesit idedlis jelenségekkel; jollehet mindig figyelemmel
van arra, hogy a reilis vilighoz — melyet igy vél majd valamikor
megismerni — lehetdleg kozel maradjon.

De ha a kimondott tételek valdsiggal megallapitott tételek lenné-
nek is és a realis viligban valéban eléfordulé jelenségekkel népesite-
nénk is be az Euklides-féle vilagot, lefolyisuk abban mégis esak idedlis
lenne; mert hiszen, ha ugyanazt a jelenséget egy mas viligha, pl. a
Bolyai—Lobatschefsky-félébe helyezziik el, lefolydsa mar mas lesz. Ha
tehdt magdanak a geometriai vilignak idedlis volta is befolyisolja az
abban elhelyezett jelenségek lefolyasat: vildgos, hogy kutatdisainkat
elsé sorban oly redlis, igaz geometriai vilig megteremtésére kell for-
ditanunk, melyben csak az idealizalt jelenségek lefolydsa térhet el a
valésigban eléfordulé megfelelé jelenségek lefolydsdtél.

Hogy az 6sember ismert-e ilyen geometriai viligot, arr6l nem be-
szélhetiink ; mert reink Orokségképen csak egy ily vilig maradt, melyet
elsé részletes leirdja utdn Euklides-féle geometriai vilignak neveziink.
De az Euklides-féle rendszer folépitéséhez sziikséges és a tapasztalistol
elvont axiomak kozott egy olyant is talalunk, melyet a tapasztalat —
legalabb a szé szorosabb értelmében — semmiképen sem igazolt; mi-
nek kovetkeztében a rendszer redlis jellegiivé nem vilhatott.

A kétezer €vnél tovabb tarté kutatasok hosszd sora révén ma mar
kimondhatjuk a tételt: hogy az Euklides-féle geometridt tapasztalataink
elégtelensége folytin nem csak hogy nem foszthatjuk meg idedlis
jellegétdl, hanem még 1j geometriai viligokat is teremthetiink, me-
lyeknek létjogosultsiga semmivel sem kisebb, mint az Euklides-féléé.
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Habdr a nagy problema megolddst nyert, a kutatisok hosszd so
még mindig nem zdrédott le, mert most mar az a kérdés lépett els-
térbe: hogyan lehetne a tapasztalatb6l kivalasztani azokat a legegy-
szeribb s a legnagyobb valészinfiséggel igaz alaptételeket (axioma-
kat), melyek sziikségesek s egyszersmind elégségesek is a geometriai
rendszer folépitéséhez.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Hilbert a «Grundlagen der Geometrie»
cim@i munkalataban. Az Euklides-féle geometria megalapozasahoz sziik-
séges axiomdkat a kovetkezs Ot csoportba osztja: 1. A kapesolal ax io
mai, melyek pontok, egyenesek és sikok kozott 1étesitenek kapcesolatot.
2. Az elrendezés -axiomdi, melyek az egyenes sik és a tér pontjainak
elrendezésére vonatkoznak. 3. A congruencia axiomdi. 4. A parhuzamo-
sok axiomdaja (Euklides-féle axioma). 5. A folytonossag axiomdi (Archi
medes-féle axioma).

Ezekrd6l az axiomakrél kimutatja: 1. hogy ellentmonddst nem lar-
lalmaznak, mert kiilonben a redlis szimok aritmetikdjaban is ellent-
mondds lenne; 2. egymastol fiiggetlenek, azaz egyik sem logikai kivet-
kezménye a tobbinek; 8. sziikségesek és elégségesek az Euklides-féle
geomelria folépiléséhez.

Azonban ezeknek az axiomiknak korintsem mindegyike olyan
mely a tapasztalattal igazolhaté volna. Egyik-masikat elhagyhatjuk
vagy moédosithatjuk, anélkiil, hogy a tapasztalattal bebizonyithaté Ossze-
titkozésbe jutnank.

Igy ha az Euklides-féle axiomat érvényen kiviil helyezziik, vagy
madssal helyettesitjiik : eljutunk a nem Euklides-féle geometridhoz. Ilye-
nek : a Bolyai—Lobalschefsky-féle és a Riemann-féle geometria. A ta-
pasztalat egyik rendszernek sem ad nagyobb 1étjogosultsigot.

Ha pedig az Archimedes-féle axiomit vetjiik el, akkor eljutunk a
nem Archimedes-féle geometriai rendszerhez.

Azonban a sikban gy az Euklides-féle, mint a Bolyai—Loba-
lschefsky-féle geometria az Archimedes-féle axioma nélkiil is felépithetd.

Dehn kimutatta, hogy az Euklides- és Archimedes-féle axiomak nél-
kiil is folépithet6 egy geometriai rendszer: ez a nem Euklides- és nem
Archimedes-féle geomelriai rendszer. Ilyenek : a nem Legendre-féle. geo-
melria és a Semi-Euklides-féle geomelria.

A congruencia és az Archimedes-féle axiomdk kizardsa szintén
elvezet egy j geometriai rendszerhez: ez a nem Pascal-jéle geometria.

Léthaté, hogy mindegyik geometriai rendszer részint a tapasztalat,

8*
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részint a logika mive. Ha valamely georaetriai rendszerben (v. vilig-
ban) logikai ellentmondds nines €s ha az a realis vilagtél tapasztalatilag
kimutathaté kiilonbséget nem mutat, akkor a redlis viligot mindig
helyettesithetjiik vele; ami a természettudomany miivelésének manap-
sidg egyik hatalmas segédeszkoze.

Tehat épen a tapasztalat, mely minden dron realis igaz tudomanyt
akart teremteni, vezetett el benniinket annak megismerésc¢hez, hogy a
mindig abszolut igaznak hirdetett Euklides-féle geometriai vilig igaz
voltanak kimutatasa — legalabb a jelenben rendelkezésiinkre 4ll6 esze
kozokkel — nem lehetséges; €s ezzel a természettudomany idedlis jel-
legét igen hosszd, ha nem 6rék idére megpecsételte.

Ha ezek utan még mindig ragaszkodunk az Euklides-féle vilaghoz,
abban bizonyara része van annak a bizalomnak és ragaszkodasnak is,
mellyel ezen, valészintileg az 6sembert6l rdnk maradt kinestink irint

mindig viseltettiink. Sutdk Jozsef.
x

Dr. W. Bieganski: Medizinische Logik. Kritik der drzllichen
Erkentniss. Autorisierte Ubersetzung nach der zweiten Originalausgabe
von Dr. A. Fabian. Wiirzburg, C. Kabitzsch. 1909. 237 1. 8°.

E konyv szerzdje érdekes hatarteriiletén jar az orvostannak és a
boleseletnek, amikor a logikai modszerek alkalmazdsarol szol az orvos-
tanban. Bar egyik-masik idevalé kérdés elvétve mar régen foglalkozta-
tott egy-egy gondolkozva dolgozé kutatét, ilyen teljes 6sszefoglalisa ennek
a targynak még nem jelent meg. Cabanis (1757) a tudomdnyokat két
csoportba osztotta, . m. szabatos €s valészintiségen alapuldkra és ezek
koziil a masodik csoportba tette a mezdgazdasigot és az orvosi tudo-
manyt. Cl. Bernard (1865) azt kivanta, hogy az orvostan olyan kisérleti
tudomdny legyen, mint a természettan és a vegytan, a felvétel (hypo-
thesis) értékét nagyra tartja €s az indukcié és altaldnositds ellen szolal
fel. A lengyel irodalom kiilonosen béven foglalkozott ezzel a targyyal.
Chalubinski (1874) az orvosi elméletrél irt jeles fiizetet és tanitvanya
Kramsztyk (1882) kiilon folydiratot inditott meg, amelyben az orvosi
logikardl és boleseleti biralatrél tobb jé munka jelent meg. Masrészrél
Bain,a J. St. Mill tanitvanya, mesterének alkalmazott logikdjat, amelyet
az csak a moralis tudomanyra nézve dolgozott ki teljesen, az orvostanra
is kiterjesztette. Ennél sokkal tobbet ér Wundl orvosi logikdja, amely

azonban nem teljes.
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Bieganski koényvének tartalma roviden a kovetkezd.

Az orvosi logika arra a kérdésre valaszol, hogy mikép ismerjiik fel
az orvostan igazsigait, birdlja a megismerésmodokat (logika) és a meg-
ismerést is. Ez a tanitds tehdt az orvostan boleseleti elmélete. Az orvos-
tan arra torekszik, hogy az orvosi elméletet a gyakorlathan alkalmazza
és igy alkalmazott tudomany legyen. Bz azonban nem érheté el, mert
tapasztalati igazsidgai vannak, amelyek nem szedheték elméletbe. Ilyen
tapasztalati igazsag pl.,, hogy a morphium fdjdalmat csillapit. A kisér-
leti és tapasztalati tudds kozott bizonyos ellentét is fejlédott a XIX.
szazad kozepén, amikor a kisérleti alapon allék lenézték a tapasztalat
(empiria) eredményeit, bar maguk a gyégyitds terén semmire sem tud-
tak akkor még jutni. Igy fejlédstt ki akkor az d. n. therapiai nihiliz-
mus. Az orvosi m{ikodésbe azonban nemcsak a tudominy tartozik.
A tudas gyakorlati kivitelében a miivészetnek, vagy szerényebb széval
a mesterségnek, is szerepe van. Az akaratbeli tényezdk, a kedély be-
folydsa és a kézi tligyességek (mfitétek) orvosi munkdnktél el nem
valaszthaté tényezdk.

Az orvostan adatait jorészét megfigyelés alapjian gytjti. Ez a kutaté
modszer csak helyes alkalmazassal adhat megbizhaté adatokat. A meg-
figyelés két részbél all. Ugyanis latunk valamit és ahhoz kovetkezte-
tést csatolunk. Az utébbi mivelet annyira onkéntelen, hogy szamot
sem adunk magunknak rola. Pl. azt mondom, hogy orbancot lattam,
pedig valéjaban csak piros, duzzadt, feszes, fénylé bért littam és az
orbanc folvétele mar kovetkeztetés és ebbe a kovetkeztetésbe régibb
id6b6l szarmazé hasonlé észleletek emlékképei is vegyiilnek. Az, amit
latunk, érzésbeli eleme a megfigyelésnek, a tobbi reproduktiv munka.
Ez utébbiban a megfigyelt jelenség emléke az asszimililt emlék, a
régibb hasonlé megfigyelések emléke a tarsitott emlékkép. A megfigye-
1ésben tobbnyire a reprodukeiés elem okozza a tévedést; és igy nem is
érzéscsalédasrdl, hanem értelemcsalédasrél szélhatunk. A régibb emlék-
kép bizonyos irdnyban befolydsol és bizonyos tiineteket nem veszek
észre. Valami kedvelt elmélet ugyanezt a ronté szerepet jatszhatja.

Az orvostan betegsé geket figyel meg. Foglalkoznunk kell tehdt a
betegség fogalommal. Ez a fogalom tobb dtalakulison ment dt. Egy
ideig a szervezet mikodés-zavara, azutdn a boncoldstani elviltozas lett
a betegség fogalmanak magva, kés6bb a kérokozé behatasa lett a fontos.
Bieganski szerint a betegség egész sorozata az egymissal Osszekotott

részekben tisztian mikodési, részben anatomiai és mikodési elvaltozasok-
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nak, amelyeket az €16 szervezetben kozvetett vagy kozvetlen inger
okoz, ha az a szervezetneck meg nem felel6. A betegségeket csopor-
tokba osztjuk. Egy osztalyba tartoznak azok a bajok, amelyeket lehe-
t6leg sok hasonlo vonas kapcsol Ossze, tigy hogy a csoport mdas cso-
portoktél hatarozottan eltérjen. Ma a kutatok egy része az . n. kor-
oktani csoportositdst tartja helyesnek. Eszerint egy fogalomba tartoznalk
azok a jelenségek, amelyek egy okbo6l szdrmaznak. Pl. tuberculosis az
a betegség, amelyet a tuberculosis-bacillus okoz. A tuberculosis a baj
helye szerint lehet bér-, csont-, tiidG-, bél- stb. tuberculosis. Hzt az
egyediili helyes felfogdst Bieganski nem fogadja el. Kifogédsolja, hogy
a pneumococcus tidégyuladast, mellhartya-gyuladast, torokgyuladast stb.
okozhat; és azt mondja, hogy ezek a bajok nem eqgy betegséget alkot-
nak. Pedig joggal mondhatjuk, hogy a pneumococcus-betegség annak
helye szerint lehet tiidG-, mellhdrtya- vagy torok-pneumococcus-baj.
Minthogy Bieqanski ezt a felfogdst nem osztja, kénytelen arra az ered-
ményre jutni, hogy a betegségeket nem lehet helyesen osztalyozni,
hanem csak kis, elkiilonitett esoportokba raktirozni.

A korjelzés abban all, hogy az eléttiink 4ll6 esetet egy betegség-
fajba soroljuk. a tiinetek okdt €s azok létrejottének modjat megallapit-
juk. A korjelzés perceptios itélet és mint valamely tirgy megismerése,
a tiinetek hasonlé voltan alapszik. A kovetkeztetés jogos, ha van a
bajra jellemzé tiinet, vagy ha nincs ugyan ilyen, de az dltaldnos tiinetek
megegyeznek a baj rendes, dltalanos tiineteivel. Rendesen szemiinkbe
otlik valami kirivé tiinet €s sorban el6vessziik gondolatunkban azokat
a bajokat, amelyben az el6fordul. Egy tiinet helyett néha tiinetesoport-
r6l van sz6. Az igy elésorolt bajokat most egymassal Osszehasonlitjuk.
Megemlitjiik még e fejezetb6l azt, hogy a tiinetek valtozékonysiga
sokszor csak valdszintiségi korjelzést enged. Gyors munkdiban induetiés
médon dllapitjuk meg a valdszinti felvételt és aztin a pontosabb vizs-
galat fogja igazolni a [elvétel helyességét. Ha ennyire jutottunk, azt
kell kideriteniink, hogy mikép tamadt a baj. Ez az oki vizsgalat az
okra és a hajlamosité mozzanatra van figyelemmel. Ez utébbi a fer-
t6z6 bajokban a szervezet védGerejének gyengiilésében all. Igyekeztek
e vizsgalatot a természettan mintajara alakitani.

E szerint minden jelenség energia dtalakuldsa, amelyben hiarom oki
mozzanat szerepel: a valédi ok, a kivalté ok (Anlass) és a jelenség
létrejottének foltétele. A valodi ok mindig az energia, amely atalakul
és amelytél az eredmény foka fiigg. A kivalté ok az a csekély kiilsé
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energia, amely kiviilrél jon a szervezetbe és megzavarva az egyenstlyt,
kivaltja az eredményt. A helyi és a reakciot gyorsité mozzanatok adjik
meg az eredmény létrejottének lehetdségét. Eszerint az orvosi felfogas-
ban az ok csak a természettan kivalté oka lehet, a hajlamosité korul-
mény a reakeié foltételei kozé tartozik, mig a tulajdonképeni ok, az
€l6 szovet potencias energiaja nem szokott tekintetbe jonni. Bieganski
szerint az élettani ok fogalmat nem lehet a biologidaba bevinni, mert
ebben mas az oki fogalom. Itt elsé és kozvetlen ok kiilonboztethetd
meg. Ez utébbi allandé. Ez a kozvetlen ok tulajdonképen mér egy
része az észlelt jelenségnek. Pl. a hdnyas kozvetlen oka a rekesz Ossze-
huzodasa €s a gyomorszaj megnyilasa. Ennek a jelenségnek elsé oka
pedig tobbféle lehet.

A korjelzés és a kér okdnak megallapitdsa utdn a tiinet teleologiai
magyarazata kovetkezik.

A biolégiai célszeriség a részek viszonya az egészhez. Azt kell
tehat vizsgalnunk, hogy a tiinet mennyiben valtoztatja meg e viszonyt.
Bieganski szerint ez a célszeriiség csakis biolégiai jelenség, amely a
természettanban és a vegytanban nem fordulhat el6, hacsak nem
metafizikai szempontbdl, amely alakban elitélends. Ez a felfogds nem
all meg, mert a biolégidban ép oly kevéssé van célszerfiség, mint a
természettanban és vegytanban. A biolégiai jelenségek ugyanis szintén
természettani és vegytani jelenségek, bar Osszetettebbek. Mindegyik
fajta jelenség végbemenése kovetkezménnyel jar, amely a részek viszo-
nyat az egészhez megviltoztatja. Ha pedig éppen kedviink tartja a
részek viszonyit az egészhez a «célszeriiség» szdval jelezni, akkor a
vegytanban is van célszeriiség; mert a vegyiileti életjelenség, a ve-
gyiileti reakcié ép tigy megviltoztatja a részek viszonyat az egészhez,
mint a biolégiai reakei6. A vegyiileti reakeié a vegyiiletben, a biols-
giai reakci6 a szervezetben okoz elviltozast.

Yrdekes a szerzé utalisa a koros jelenségek célszeriiségére, de
ezen a téren még a megfigyelések bovitésére van sziikség.

Az orvostan elméleli alapja cimi fejezetben azt olvassuk, hogy a
tudomdny tényeket gyfijt, dltaldnosit és azok kozott kapesolatot allapiv
meg. Az altaldnositas két részb6l all. Ki kell vilasztani az egyenld
tényeket €s azokat Ossze kell foglalni. A természettudomanyi 4ltaldnos
fogalmak kiilonboznek e szé szigord logikai értelmétSl, mert inkabhb
tipusoknak felelnek meg, amelyek egyénei eltérék egymdstél. Az ilyen
altaldnositds inkabb abstrakci6. Az dltaldnositisok osszekotése a fel-
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vétel. Kétféle felvétel van: az egyik a segitGfelvétel, amely a kisérle-
tek kiindulé pontja. A madsik a jelenségeket magyarazé felvétel, amelyet
kiegészité felvételnek mondunk. A felvételnek tobb forrdsa van: az
indukci6, a dedukcié és az intuici6. Ez ut6ébbi tulajdonkép a tdvoli
analogidkbél vont kovetkeztetés €s teljesen rossz ott, ahol vele bizo-
nyitani akar valaki. Ellenben az analogiabél vont kovetkeztetés a kuta-
tisban igen hasznos, amikor az igy felillitott felvételt az utélagos
vizsgalat biralja meg.
Az orvosi statisztika €s a gyoégyitasmodok felismerésének fejezetei
nkabb az orvost érdeklik, mint e folyéirat olvasdit.
Kollarits Jené dr.
x

H. Ebbinghaus: Abriss der Psychologie. Mit achtzehn
Figuren. Zweite Auflage (Veit u. Comp.) 1909. S. 204.

A lélektani kutatas 6riasi fellendiilése dacara a nagy elvi pro-
blémak is csak részben tisztazodtak. A pszychologia kérdései még mindig
a legvitasabhak 1évén, sok kérdésének tiargyalisa nem szoritkozhatik
puszta tények és kapcsolatok elGaddsira, hanem magaval kell cipelnie
a kérdés torténelmi sallangjait. A részletkutatasok felgyiilemld halmaza
a vitds kérdések szamat alig csokkenti. Osszefoglalé targyalisukra is
tehdt csak olyan ember villalkozhatik, aki e tudomdny egész terii-
_etén jaratos lévén, ki tudja valasztani a legjentGsebb tényeket s ezek
egjellemz6bb magyardzatit. Ezt a ritka tapintatot tanusitja Ebbing-
haus nagy mive : Grundziige der Psychologie (1897. és 1g902.; IIL kiad.
1909.), melynek azonban csak elsé kotete (két részben) jelent meg.
A nagy mfi kitiné kivonata a jelen munka.

A pszychologia egyetemes torténeti 6sszefoglalasanak, H. Siebeck
és K. O. Beelz kisérletét kivéve, nem nagy az irodalma; Dessoir, Ri-
bot, Sommer, Ferri miivei egyes korok vagy nemzetek pszichologiai
torekvéseit targyaljak. Hasznos szolgalatot tesz tehat Ebbinghaus kényve
a pszychologia irdnyainak tomor jellemzésével.

A pszychologidnak szerinte hosszti a multja, de rovid a torte-
nete. Aristoteles szerkeszti tudomdannyd s olyan is marad lényegében
a XVIIL, sét XIX. szdzadig. Foléledését a természettudomdnyoknak a
X VLI szazaddal megindulé elhaladdsinak koszoni. A természettudoméany
elGszor is mint ragyogé minta, termékenyité példa allott a pszycholo-
gia eldtt; egyszersmind a lelki jelenségeknek az anyagi vilag szamdra



IRODALOM. 4 121

irdnyadé elvek analogidjara valé felfogasihoz vezetett. Ezen indirekt
hatdsnak elsé elénye a lélektan fejlédésében a lelki torténés teljesen
torvényszeri voltarol valé felfogas, ami minden komoly lélektani to-
rekvés alapja. A kozonséges gondolkodds szamara képzetfolyamataink
jovése-menése teljesen szabalytalan és minden szamitist kigdnyolo
jaték. Hogy itt is torvényes rend uralkodik, mar Platon és Aristoteles
vilagosan felismerték, ha elméletileg nem is értékesitették. Kétezer év
milva a kérdés az ujonnan nyert fizikai torvényekkel jott kapesolatba.
Hobbes szerint a reprodukci6é torvénye a szellemi téren hasonlé a tehe-
tetlenség torvényéhez az anyagi téren; Hume mar a kérdést — egé-
szen érthetéen Newton fellépése utan — az attrakeié egy fajaval ma-
gyarazza. Oly sokféle és jelentds kovetkezményeket vezettek le e két
torvénybdl, amilyenek akarcsak a fizikai téren kovetkeztek beldlik.
S amint igy Galilei s Newlon fizikai eredményeinek analogidjira kelet-
kezett az egész lelki €letet a képzetek mechanikus tarsuldsabol leve-
zetni torekvé associdcios 1élektan, hasonlé modon felel meg Linné és
Buffon leir6é természettudomanydnak a német felvilagosodds tapaszla-
lati Télektana, mely részben a tehetségek tandva laposodott el. Az asso-
cidcios 1élektan a lelki élet egyik legfébb torvényszeriiségét, a figyel-
mel, minthogy a fizikaban nem taldlhaté semmiféle parja s igy per
analogiam nem magyardzhat6, teljesen elhanyagolta. Herbart legfonto-
sabb érdeme, hogy e pontot felismeri. Emellett Gt is fizikai analogiak
vezetik ; hangsilyozza egyszersmind olyan lélekbiavarlatnak lehetGsé-
gét, mely a természettudomdanyhoz hasonlit: mennyiségek mérésével
foglalkozik. A lélektan fejlédésének 1épései nem kovették egyenesen
a Herbart-viagta utat. Mind az associdciés 1élektan, mind Herbart kép-
zetmechanikdja, mint mer6 intellektualizmus ellen, nagy ellenzék tamad.
Valéban semmi mads a lelki élet, mint képzetsorok és — tomegek vias-
kodisa, 16kédése ? Mi akkor pl. a miivészet ? Krthetetlen az intellek-
tualizmus el6tt minden egységes individualitds 1ényege is: a charakter.
Mir Rousseau, Kant, Fichte, maid Schopenhauer hangsiilyozzdk az
érzelmi és akarati élet fontossdgdt; az intellektualizmus helyét végiil
a voluntarizmus foglalja el.

Ha anyagi analogidkat akarunk a rendkiviil bonyoldlt lelki élet
jelenségeinek megertésére felhasznalni, akkor a mechanika-fizika he-
lyett sokkal termékenyebb eljirds, azokat az organikus élethél valasz-
tanunk.

A természettudomanyok ezen kozvetett hatisa mellett a XIX.
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szdazad masodik felében a lélektanra valé direkt hatasuk is jelentkezik.
A természetbavarlat kiilonféle dgai a lelki jelenségekkel hatdros kér-
désekre bukkant s mikozben ezek megoldasin a sajit céljara munkal-
kodott, uttordje lett kozvetlentil a lélektannak is. Igy kiilonosen az
érzékszervek szerkezetének és miikodésének pontosabb tanulminyozisa
természetszerfien a veliikk kapesolatos lelki jelenségeket is vizsgaloddsi
korébe vonta. Ezen az dton jutott a lélektan tij kivalo moédszerhez, a
kisérlethez, egyszersmind egyes jelenségeinek meéréséhez ; ezen az titon
keletkezik egy tij tudomanyag: a pszychofizika. Ugyancsak a termé-
szettudomanyoknak a lélektanra valé kozvetlen hatdsit mutatja az
agyfiziologia és agypathologia fejlGdése.

Ebbinghaus egész 1élektani felfogasiara jellemzd a lelki élet min-
den jelenségére kovetkezetesen keresztiilvitt egységes biologiai szem-
ponl. Az organizmus lényege abban 4ll, hogy sajit fentartisdira és fej-
lesztésére iranyzott rendszer, onfentarto gépezet.

Az onfentartas kétfélekép valésul meg. ElGszor azzal valé hare
altal, ami nekiink mint kiilsé vilig van adva. Es masodszor a maga
hatarozott sajatossagianak érvényesitése dltal, a tobbiétél kiillonbozé
erék és készséges foglalkoztatdsa altal. Spinoza, Fechner, Darwin és
Aristoteles tanainak Osszekottetése szolgaltatja e lélektan alapgon-
dolatait.

A biologiai alap annyira kovetkezetes alkalmazasat Ebbinghauson
kiviil alig néhany szerzénél (Jodl, Jerusalem) talalhatjuk meg. Ez ala-
pon mutatja, hogy a tdjékozodds hatirozottan konnyebb a viltozd és
torténé folott, mint az allando és valtozatlan f616tt. Nyugvé dolgok
nagysigdnak és tdvolsigdnak pontosabb ismerete a retina oldalso ré-
szeivel nehéz és bizonytalan. De a szervezetet érdeklé mozgdsokat
oldals6lag is nagyon jol felismeriink s igy a litémezd egész kiterjedésé-
ben uralkodunk a térbeli valtozasok follépésén.

A biologiai alap ad értéket a képzetalkotasnak is; a képzelek a
olgok jelei, roviditései 1évén, megkonnyitik a lélek szamdra az azokon
valé uralkodast.

Ez a szempont érteti meg veliink az é€rzelem értékjelzé szerepét
is; az érzelem jelenti meg nekiink, mi szolgidlja Onfentartisunkat. Az
oszlon biologiai jelentdsége kétségen feliil all; maga az akarat is csak
elorelatéva lett Oszton. A lelki élet alaptorvényei koziil a figyelem is
biologiai szempont ald esik. A figyelem jelentésége abban dll, hogy a
kiilsd vilagnak a tudatra valé behatdsai koziil azokat engedi érvénye-
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siilni, melyek az & javara vagy kardara kiilonos jelentSségtiek, a tobbit.
pedig mell6zi. Az onkényes figyelem is csak elérelatova lett onkény-
telen figyelem.

Az onfentartist és Onkifejtést szolgalja a reprodukcio és asso-
cidcio is. Mikozben az elmilt lelki élmények megdjulnak, a tudatot az
objektive jelenlevének ismeretére segitik, miel6tt ez még kozvetleniil
redahatott volna. A tudat fiiggetlen lesz az ilt-t61 és a most-tol; alkal-
mazkodik a térben és idében tdvol es6hoz. Azonfelill a kéjes és fajdal
mas lelki élmények reprodukciéja kiilondsen konnyd. A kéjes érze-
lemértékd €élmények emléke elnyomja a fijdalmas értékfiekét. Innen
az id6 kiengesztel6 hatalma, a jov6nek kellemes alapon valé ki-
szinezése.

A gyakorlat jelenségében ismét a lélek alkalmazkoddsinak cso*
dalatos tokéletességét latjuk a kdrnyezethez, amelyben Onfentartasara
torekszik. Az elfdradds onkényteleniil fellépé tiineménye ismét csak a
lelki élet védelmi eszkioze. A lelki élet bonyolultabb jelenségei is az
onfentartdst szolgdljak; pl. az 4. n. gyakorlati hil. Minden ember hisz
jovéjében, minden anya gyermeke pdlydjiban, minden vezér gydzel-
mében. Nem tapasztalata alapozza meg hitét, hanem hite jelenti a
tapasztalatot.

Ebbinghaus alapfelfogasanak e rovid vazlata utin csak egy érde-
kes észrevételének kiemelésére szoritkozunk. Az agyvelének, mint a
lélek eszkozenek régi elméletével a kérdés jelentSségének érdemén tal
is foglalkozik. De mindenesetre djszeri, hogyan emeli ki az organiz-
mus anyagi folyamataiba szabadon befoly6 lélek ellenében az energia
megmaradasianak elvét. Ha a 1élek idegizgalmat elé tud hivni, mely-
hez a feltételek a szervezeti allapotok megeléz6 alakuldsdban ninese-
nek meg, akkor dj energia teremtddik; ha pedig egy fiziologiai folya-
matot megakaddlyoz, melynek energiaértékét a kozvetlen foltételek
sziikségkép kovetelik, akkor energia semmisiill meg. Ez esetre a lel-
kek akaratuknak alkalmas megfeszitéseivel energiaértékiiket folyton
novelnék s igy az organizmusokban a perpetuum mobile megval6sul-
hatna.

Nem is régen ki merte volna gondolni, hogy az energia meg-
maraddsa az organikus élet roppant bonyolultsdgaira is igazolhato ?
Ha allat vagy ember kiilsé munkdt nem végez, az életfolyamatokban
foglalt energia a kiadott melegben jelenik meg. A vér mozgisa meg-
melegiti a véredények falait, a tagok mozgésai az iziilet-feliileteket és a
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hataros levegérétegeket; az anyageserének, az izomosszehtizédiasoknak,
az idegekben torténd ingerexplozioknak, megvannak a maguk vonat-
kozasai az organizmustol termelt meleghez, melynek tébblete 4llan-
déan kisugdrzik. Ezen energia forrdsa a tdpldlékokban van: égésérté-
kiikkben. Rubner a leggondosabb mérésekkel azt taldlta, hogy hosszabb
kisérleti id6szak alatt az dllattol kiadott melegenergia * . szdzalékig
megegyezik az asszimildlt tapldlék energiaértékével. Arra a kifogisra,
hogy az alacsony lelki életd allath6l nem lehet kovetkeztetni a hason-
lithatatlandl magasabb emberre, Atwater felelt meg. Faradsigos kisér-
leteit a foltételek sokféle valtoztatasaval végezte (pl. a taplalék vil-
toztatdsa ; testi nyugalom mellett szellemi tevékenység; testi munka);
66 napig tarté munkakisérlet mellett */ic°/o-nyi pontossigig, 41 napos
nyugalmi kisérlet mellett pedig teljesen ellint az energiakiilonbség.
Tehat az ember organizmusdban nines helye a 1élek fizikai energia-
novels tevékenységének. Minden természeti oksdg zart. Ebbinghaus
allaspontja a pszychofizikai parallelizmusé : test és lélek nem egymas-
sal ellentétes valdsagok, hanem ugyanazon valdsagnak kiilonbozé szem-
pontb6l nyert absztrakeioi.

Ebbinghausnak van szdmos lélektani magyardzata, amely sok
pszycholégust nem fog kielégiteni. Talan elég, ha ezek koziil az akaral
fogalmat emeljiik ki, melyet egyenesen elintellektualizal. Semmi egye-
bet nem taldl benne, mint érzetet, kéjes vagy fijdalmas érzelmek és
pillantja meg. Pedig az akaral fogalmat joggal tekintjilk az egész
pszychikai élet alapformijanak, lényeges és mdsra visszavezethetetlen
mozzanatanak.

Ez az aktivitds épen, mert a lelki élet minden valtozo dllapota-
nak és formdjanak feltétele, az introspektiv megfigyelésnek nem lehet
targya, mint a képzet és érzelem. Fogalma éptigy mint az energidé,
sziikségképi konstrukcié eredménye; amikor akarunk, az, ami koézvet-
leniil tapasztalhato, csak ismerési és érzelmi elemekre vezethets vissza.
Az akardas lélektana voltakép a tudatélet egész teriiletét magdaban
foglalja.*

Dr. Kornis Gyula.

* Béven kifejti ezt Ebbinghaussal szemben HofJding: Philos.
Probleme. 19o3. S. 30. Psychologie 3. 1gor. VIL B. 4.

*
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F. Picavet Esquisse d’'une histoire générale et comparée
des philosophies médiévales. Deuxiéme édition. Paris. Alcan 1908.

Bar kozépkori filozéfia torténetekben nines hiany. Talan elég
Stockl, Hauréau, de Wulf konyveire s az Ueberweg-Heinze filozéfia
torténet II. kotetére utalnunk. Picavel mivét mégis hézagpotléo mun-
kanak tartjuk. Prcavet ugyanis nem régi nyomokon halad, hanem dj
szempontbdl, alapos késziiltséggel kiszélesiti a keretet, melybe a
kozépkori boleselet torténeti vizsgalatat szoritottik. Mar a mi cimében
is kifejezésre jut az a kovetelés, hogy a zsidé s arab filozofidk is behato,
részletszerd tanulmdnyozist kovetelnek; evvel Sz. olyan kovetelményt
fejez ki, mely az eddigi Osszefoglalé feldolgozasokban nem volt meg-
felel6en kielégitve. Alapfelfogdsa szerint a kdzépkori béleseletlorténet
feladata : a kereszlény filozéfia és az emlilelt filozéfiak dsszehasonlilo
vizsgdldsa s megertése a civilizdcio lényezéibol. Bz az a feladat, melyet
Picavet egy nagy munkdban késziil megoldani. A késziilé nagy munka
vazlatat nydjtja a jelen mive.

Alapelvének megfeleléen Picavel Héven fejtegeti a kozépkori
gondolkodas kulturtérténeti szerepét; ramutat a kozépkori miveltség
valldsos, ill. theologiai jellegére, az egyhazi hierarchia vezeté pozi-
cigjara; a mohamedinok és a zsidék szereplésére. A kozépkori miivelt-
ség egyik jellemzé vondsa az is, hogy a szent konyvek értelmezése
érdekében a rémai és a gorog filozofiahoz fordul.

A koOzépkori intézmények a latin tradicidk, a german szokasok,
a vallds, a boleselet s a tudomianyok kapesolédasabdl dllottak elG.
A keresztény miiveltséget a szerz6 — a tradiciondlis irdnytél eltéréleg —
nem a nyugat-réomai birodalom bukdsatél, vagy Nagy Konstantin ural-
kodasatél, hanem Augustus koratél szamitja s a XVII. szazaddal rekeszti
be. Fejtegetései kozben ramutat amaz igényekre, melyeket a kozépkori
boleseletek tanulminyozdsival szemben tamaszt. Igy a IV. fejezetben,
melyben a boleselet s theologia viszonyat fejtegeti, a theologiai s
filoz6fiai mivek tanulményozdsan kiviil a zsinati hatirozatok, papai
bullik, eretnek tanitdsok, az irodalmi, torténeti s jogi mfivek Ossze-
vetését, szerzetes rendek, egyetemek, iskolak konyvtdrainak tanulmi-
nyozasat ajanlja.

A felfogas és moédszer djsagan kiviil kiilonosen egy meglepd
mozzanat emelendé ki. Picavet a kozépkori boleselék gondolkoddsanak
f6irdanyitéjat ugyanis nem Aristoteles-ben, hanem Plotinus-ban latja.
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«C’est lui (mondja mar az eldszéban), qui fournit les solutions
désirables, plausibles et fécondes a ceux qui, pendant le moyen-age ou
dans les temps modernes, expliquent toutes choses par Dieu et cher-
<chent la béatitude dans l'union avec lui.

Az V. fejezetet a szerz6 ezen véleménye igazolé fejtegetésének
szenteli.

Midén miive elsé kiaddshan megjelent, f6leg ez utébbi mozzanat
volt az, ami igen széleskord vitdra adott alkalmat. Valamennyi kritikusa
azonban megegyezett annak kijelentésében, hogy szerz6 a kérdést
részrehajlatlansdggal és mély szaktudassal fejtegeti.

Bar a szerzé e miivében még csak wvdzlalot nydjt, tudisanak a
gazdagsidga e sziik keretben is megleps. Rovid Osszefoglalé jellemzé-
sei hosszas tanulmanyok lesziir6dott eredményei.

Ha sok mds Osszefoglalé feldolgozasok utan a Picavel koényvét
elolvassuk, olyan benyomdst nyeriink, mint amilyent akkor érziink,
midén valamely magas hegy cstcsardl tekintjiik at a vidéket; a kisebb
részletek az Osszhatdsban eltiinnek, de a perspektiva hatartalanul k i
tdgul s az aprobb részletek pontos szemlélete helyett az egésznek At-
tekintését nyerjiik. eg

x

Concha GyG6z6 : Baro Eotvos Jozsef allambolcselete és a
Xkiilfoldi kritika. Budapest, 1908. A Magyar Jogdszegylet konyvkiadé
vallalata. I. évf. 4-ik kot.

Az allamtudomdnyoknak kivalé tanité mestere azokat, kik az
allamboleselet nagy problémdi irdnt mélyebb érdeklddéssel viseltetnek
halara kotelezte avval, hogy e tartalmas tanulmanyban Edlvos Jozsef
nagy allambdleseleti miivének torténelmi jelentéségét a kiilfoldi kritika
megviligitdsiban teszi szemlélhet6vé. Mert egyrészrél a mélyelméji
magyar #allamboleselé nagy alkotdsaval valé behaté foglalkozds talan
sohasem volt id&szeribb mint mainap; és mert mds részrél most is
teljesen jogosult az a panasz, melyet 1refort Agoston mar egy negyed-
szazaddal ezelétt a M. T. Akadémia egyik iilésén hangoztatott; az a
panasz, hogy a fiatal nemzedék nem érdeklédik eléggé «A XIX. szdzad
aralkodd eszméi» irant, jéllehet «e munkabdl tobbet tanulhatna, mint
biarmi kiilfoldi munkabdly.

Concha a modern dllamboleselet ezen elsérendd termékének
quintessenci4jat abban foglalja Ossze: hogy «az emberiség az dj korban
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azaltal jutott Euréopaban mindeniitt valsag elé, mert a szabadsagot nem
az egyéni szabadsigban, hanem a politikai szabadsigban kereste, mely
utébbi az allami hatalomban val6 részesedést jelent, tovabb4, mert az
egyenldséget a szabadsagnak mind a két neménél nagyobbra becsiilte ;»
és hogy «az egyenléséget az dllami hatalomban az altalinos szavazat
dtjan megvaldsitva, a nemzetek meg nem allapodhatnak, mig a politikai
egyenldséget a tarsadalmi egyenléség is nem koveti.»

Ha ezen alapgondolatnak a kovetkezményeit végig gondoljuk,
konnyen érthets, miért itéli a szerzé Edfvds allambodleseleti miivének
tanulmanyozasat annyira idGszerinek.

A nagy munka altaldnos irdnyzatirél és idGszeriiségérdl sz6!6
bevezetés utan, a szerz6 mindenekel6tt azt a levélvaltast ismerteti és
jellemzi, melyet Edtvds tobb nevezetes kiilfoldi iréval «A XIX. szdzad
aralkodo eszméi» targyaban folytatott. Ezen irok leveleiben igen érdekes
adalékok foglaltatnak FEijlvés miivének tudoményos jellemzéséhez ¢s
kritikai méltatdsahoz.

Igy kiilonosen két nagy francia iré, Montalamberl és Tocqueville,
és két német ir6, Raumer és Radovilz, egészen kiilonbozé dllaspontolk-
b6l nagyon figyelemreméltd észrevételeket és szempontokat vetnek fel.
Montalambert tobbek kozt a magyar dllambodlesels esoddlatos intuitiojdt
€s elbrelatasat is dies6iti, mint akinek jovendolései a francia ir6é hazdja
«szabadsigdanak és méltésdganak karara rettenetesen beteljesedtek.»

Az emlékezetes ievélvaltasrdl sz616 fejezet végén a szerz6 nagy
vonasokban FEotvds és Tocqueville torténet- és dllam-boleseleti gondol-
kodasanak Osszehasonlito jellemzését nyujtja. Az elemz6 vizsgalat finom-
siaga altal is kivalé jellemzés a nagy attekintéssel kidolgozott tanul-
miny kivaléan érdekes részletei kozé tartozik. Az Osszehasonlité vizs-
gilat eredményeit 6sszefoglalo megjegyzésekbdl csak egyet emeliink ki.
«De Eotvos, a 1élekbuvar kolt6, az 6kor holeseletével, az tjkor politikéi
irodalmdval, a nemzetek torténetével, mindenekfolott azonban az ural-
kodé eszmék sziikségképi kovetkezményeinek mesterileg rajzolt képével
vértezett kutaté és tanité, a meleg vallasos érzési keresztény tavolabb
lat, mint Tocqueville, aki, mint maga irja, Pascal, Montesquieu, Rous-
seatt kizdrdlagos tarsasidgiban irja «Demokricia Amerikibany cimi
munkéjat. Rokon teriiletet vilidgitott meg, de mas vildgosité eszko-
zokkel mint 6.» 3 ;

A kovetkezd fejezetekben a szerzd a nyomtatasban (részint folyo-
iratokban, részint nagyobb munkékban) megjelent tiizetesebb birala-
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tokra reflektdl. Igen érdekesen és talaloan jellemzi Edlvds allam-
boleseleti elméletének sajatos hatasat a német historikus Fallmerayer-re,
a francia jogtorténeti irdny 1ittoré képviselGjére, Laboulaye-re és az
Edtvds elméletének nem egy részletébe mélyebben behatold, a magyar
allamboleseld alkotdsat a «L'Espril des Lois» mellé 4llit6, svajei francia
Cherbuliez-re. Mig Fallmerayer voltaképen c«hijaval volt az Eotvos
megitéléséhez sziikséges Allamboleseleti magaslatnaky; Laboulaye, aki
Eolvds-t, mint allamboleselét W. v. Humboldl és 1. Si. Mill t61é emeli,
«L’état et ses limiles» c. mivében a magyar gondolkozoval mindenképen
rokon alapon all, és ehez Lképest az egyéni szabadsig keresztény
eszméjét 4dllitja szembe az allami mindenhat6sig eszméjével, azaz —
ép gy mint, Eotvos — a szabadsag problémijanak adja az elsG-
séget.»

A szerzé legbehatébban foglalkozik Cherbuliez-nek L. v. Stein-t
és Eolvos-t egybekapesolé biralatdval, és a svajei francia irénak nem
egy tekintethen mélyrehaté Osszehasonlité jellemzését ismételve talialo
és gondolatébresztd észrevételekkel egésziti ki. A tanulmdny hatodik
fejezetében a szerzd a «Grenzboten» c. folyéiratban megjelent terje-
delmes birdlattal foglalkozik, és ezen ismertetés Lkeretében Edlvos
nemzetiségi tanat a német egységi torekvések szellemével allitja szembe;
az utolsé fejezetben pedig néhany kiegészité adalékkal bdéviti ki az
anyagot, mely Eolvds hatdsit a vildgirodalomban szemlélhetévé teszi;
tobbek kozt egy érdekes példan vilagitja meg dllamboleseleti irany-
zatdnak hatdsat az egyéni szabadsdg anarchidja» felé hajlé elmékre.
Az e fejezetben Osszefoglalt kiegészité adatok tanusitjak, hogy Edétvos
allamboleseleti jelentéségének elismerésével s méltatasdaval, az «Ural-
kodo Eszmék» visszhangjaval, nem csak a francia és a német, hanem
az olasz szakirodalomban is (az angol irodalomban csak elvctve) taldl-
kozunk, és hogy a magyar gondolkodé nagy alkotdsanak 1itt6ré jelen-
toségét még a legtijabb idék szakirodalmdaban is melegen méltattak.

A szerzG altal igaz iigyszeretettel és gondos koriiltekintéssel
Osszegytjtott és kritikailag feldolgozott anyag egymagdban is tanusigot
tesz arrél, mennyire jogosult a szerzé kitarté iparkoddisa, Edfvés nagy
alkotasat «szellemi vi'dgunkba visszahozni» A tudomédnyos munkdssig
és a mivészi alkotds legijabb torténetének kiilonbozé tanulsdgai is azt
a benyomist keltik, miszerint gyakran, taldn jobbdra, «kiilf61di bélyeget
kivinunk szellemi termékeinkre, hogy irdntuk érdeklédjiink.»

A mondottakb6!l kitiinik, hogy Concha munkédjinak tanulmanyo-
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zdsdt melegen ajanlhatjuk mindazoknak, kik a modern dllami élet
hatalmas mozgalmai €s végzetes fordulatokat jelzé problémai irant
komolyan érdeklédnek.

A szerzdvel egyiitt kivanjuk, hogy a kiilfoldi hatasok jellem-
zése a filozofiai érdeklfdési és altaliban a magasabb miveltségii olva-
sok korében folkeltse az intenzivebb érdeklédést Ldlvos allambolese-
lete irdant, mely tobb tekintetbél kivaléan alkalmas arra, hogy a jelen-
kor nagy tdrsadalmi és politikai problémdinak korében a tajékozodast
és eligazodast magkonnyitse.

De egyittal azt is 6hajtjuk, hogy az ama nagy problémak irdnt
mélyebben érdekl6dé és egy tij korszaknak alakuldsait el6készits tarsa-
dalmi mozgalmak motivumainak megértésére torekvé gondolkodé kor-
tarsak miel6bb Fotvds allamboleseletének olyan, a nagy alapgondolatokat
teljesen kidomborit6, Osszefoglalé jellemzését nyerjék, mely a «tiszta
tudomanyos formdja miatt» nehezebben hozziférhetd gondolavtvilaig
mélységeibe bele vilagit és arra 6sztondz és batorit, hogy az «it nehéz-
sége» ellenére is «egy banydba leszilljunk, mely tele van kincsekkel.»

Az Eélvos nagy miivének kialfoldi hatdsairdl szolé tanulmany is
arrdl gy6z meg, hogy ezen Ohajtds teljesiilését nem csak egy tavolabbi
jovétsl varhatjuk és hogy ezen, a tdrsadalmi-politikai gondolkodis
tdjékozdodasa érdekében is korszerii jelentéséggel biré feladatnak ki-
vitelére — a megkivant nagy szaktudomdnyi és torténelmi attekintés,
magas €s sokoldald irodalmi kultura és a nagy magyar dllamboleseld
gondolatviligidba valé szeretetteljes elmélyedés tekintetébsl — senki
sem hivatottabb mint Concha Gyézé. f.

x

Kunz Jendé : A Jog. (A Magyar Jogiszegylet konyvkiadé-villalata.
I. évfolyam. I. kotet.) Budapest, Athenzum. 1908.

Az tdjabb bolesészeti irodalom meglehetésen szegény a sz6 sajatos
értelmében vett joghodlesészeti miivekben. A sociologidnak mint 6nallé
tudomdnynak megsziiletése és megizmosoddsa, 4llitélagos természet-
tudomdnyi apodictitdsa és a korunkat mozgaté socialis problemdkkal
val6 Osszefiiggése annyira lekototte a kutatok érdeklédését, hogy a
szfikebb értelemben vett jurisprudentia, vagyis a jogfogalmak bdlesé-
szeti interpretatidja, leszorult a b'dlcsész'eti‘ érdeklédés gyujtépontjarsl.

Ehhez jarult még azon koriilmény, hogy Comte és Spencer poziti-
visztikus, evoluiionisztikus rendszerei meglehetGsen diszkreditaltak a

Filoz. Tdrs. Kozl XXX. Y
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jogboleseikedés régebbi rendszereit, terminologidjiat. A természetjogi
iskola veliink sziiletett (jogeszméje», a torténeti iskola 6rok joga, Kant
abszolut jogi felfogdsa, ezen 1j irdnyok hatdsa kovetkeztében, meg-
timadhaté ires fictibknak kezdtek feltiinni.

S ez, ha a problemat jol elemezzik, nem is torténhetett maskép.
Mig a tudomdnyelmélet nem nyert mélyebb ismerettani megalapozast,
mig az ontologiai és normativ tudominyok radikilis kiilonbsége ki
nem derittetett, addig a jogfogalmak normativ imperativusa, az ethikai
€s logikai értékeléssel valo Osszefiiggése nem valhatott tudomanyos
vizsgalédas targyava.

A legijabb idében e téren némi valtozds dllott be; az elfogulatlan
analizis a jogi fogalmak és normdk teriiletén nagyon viltozatos és még
napjainkban is nagyrészt kellGleg meg nem viligitott értékelméleti
problémakra akadt. A jogboleselkedés ezen follendiilése a hazai iro-
dalomra sem maradt hatds nélkiil ; amint ezt Kunz Jendnek, egyik leg-
képzettebb jogi teoretikusunknak, «A Jog» cimid munkdja bizonyitja

Kunz munkdjinak minden sordb6l a kivaléan képzett jogasz biztos
tudasa és bolesels, éles kritikdja tarul elénk. Rovid értekezésében a
Jjogbdleselet legfontosabb, legvitatottabb problemdit foglalja Ossze rend-
kiviil t6mor és mindamellett vonzé moédon.

A jogi parancsnak az ethika, vallds, babona, kozvélemény é€s
szokAsok paranecsaival valé Osszehasonlitdsa, ezen imparativiusok meg-
egyezl és kiilonb6zé vondsainak pregnans elvdlasztdasa €s alapmotivu-
maikra valo visszavezetése a modern jogbolcsészeti irodalom legsikeriil-
tebb fejezetei kozé szamithaték.

Altaldnos bolesészeti szempontbél legérdekesebbek talan azon fej-
tegetések, melyekben Kunz az ethikai és jogi norma egymashoz valo
viszonyat vizsgdlja. Szerinte az ethikai norma €p dgy imperativ jellegi,
mint a jogi ; esakhogy, mivel az ethikai norma intuitiv megismerés ered-
ménye, teljesen autonom jellegi és igy szankciGja is csak az egyén
belsé megelégedésében, illetGleg lelkiismereti furdaldsaiban nyilvanul. Az
ethikus cselekvés mindig oOnzetlen motivumokbél, embertirsaink jo-
voltiat célzé érzelmekbdl indul ki.

Ezen ethikus érzelmek bizonyos kotelékeket létesitenek, amilye-
nek: a csalad, rokonsag, torzs, kozség, nemzet, végre az egész emberi-
ség. Az ethikai evoluti6 abban 4ll, hogy a sympathikus érzelmek
mindinkdbb egyetemesebbek lesznek s eziltal a kotelékek tagulnak.
Kunz a nalunk divatos utilitarisztikus, rationalista (belatdsos) elmélet
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ideologikus voltat viligosan latja s az érzelmeknek, kiilondsen a sym-
pathikus érzelmeknek, a tarsadalmi kotelékek kialakuldsdra valé hatdsat
nyomatékosan kiemeli.

Kunz Paulsen-nel és Hartmann-nal szemben a heteronom ethikai
parancsot, vagyis a mads személytél, illetéleg koteléktél figgdnek fel-
ismert és a tekintély elve alapjin kovetendének elismert ethikai pa-
rancsot nem tartja pseudo-ethikusnak, mivel altala a kotelék irdnti
tisztelet, tehdt, in ultima analysi, a legbhenséségesebb sympathia jut
kifejezésre. A jogi parancsot az ethikai parancst6l, legyen az akar
autonom, akar heteronom jellegd, szerz6nk szerint az kiilonbozteti meg,
hogy dthatja az Osszes kotelékek érdekeit kiegyenlité s 6ket egymassal
Osszhangzdsba hozé igazsigossdg. A jog tehdt nemecsak az altruisztikus
érzelmek megnyilatkozdsa, hanem a jézan logikai kritika eredmé-
nye is. /

Az igazsagossag, mint a logikai és ethikai értékek kozott Atmenetet
alkoté érték Kkivdltképen jogi vonatkozdsi. Mindamellett az ethikus
jelleg, vagyis az altruisztikus motivumokbél valé kiindulas és az igazsa-
gossag még nem teszi a parancsot jogiva.

Parancs és kényszer egyiitt alkotjdk a jogot. Ebbsl kovetkezik,
hogy jog csak akkor van jelen, ha a parancs sajitlagos kényszerered-
ménye sem hidnyzik. Mig tehat az autonom ethikai parancs szankeidja
az egyén lelkiismeretében van, mig a heteronom parancs megszegése
csak rosszaldst von maga utdn, addig a jogszabdly vagy torvény meg-
sértése, a torvénmyes hatalom beavatkozdsiaval, a megsértett jogrend
lehetdség szerinti visszaallitasaval jar.

Ezen rovid ismertetéshen csak sovany viazat adtuk Kunz Jend
tartalmas dolgozatanak, melynek tanulmanyozdsat melegen ajanljuk a
jogbolesészet irant érdekléddk figyelmébe. d.

*

Alexander Bernit, Miivészet, a miivészet értékérél, a mii-
vészeti nevelésr6l. Budapest, 1908. Franklin-Tarsulat.

A renaissance kultureszményének tartalma még nem tudott tel-
jesen kikristdlyosodni a modern ember tudatdban. Taldn igaza van
Symondsnak, hogy még mindig a renaissanceban éliink. Az anarchia
ugyan nem oly nagy az tijkori vildgnézet fejlGdésében, mint a tdvolabb
allék gondoljik; de még igen messze vagyunk a vilig és az élet egy-

9*
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séges conceptidjaban att6l, hogy azon egyontetiiséget érjiik el, amelyre
ép a nevelés iranyitiasaban sziikségiink volna.

A renaissance a maga 4j programmjiat: az emberi szellem és
élet mélyitését valamint hatartalan tokéletesitését nagyrészt egy j
iskola-tipus, a gimndzium megteremtése dltal akarta elérni. Ez iskola
alaprajza még ma is él kozépiskoldinkban; de amennyire megfelelt a
XVI. és XVIL szdzad mtveltségi idedljanak, annyira elmaradt azutin
a késobbi fejlédéstél. Mi tagadas benne: a mai kozépiskola legtobb
tipusa egy elmult, mert egyoldaldnak bizonyult és tilhaladott mfvelt-
ségi ideal kultuszanak maradvinya.

Volt is, van is elég tamaddsban része. Alexander Berndt konyve
is lényegileg a mai kozépiskola lestijté kritikdja.

Mig kiilénésen a gimndziumot majd a természettudomany nevé-
ben tamadtak, majd szemére vetették, hogy a «valé élettel» nem
ismertet meg ; Alexander mivének érdekessége abban all, hogy sokkal
mélyebben fekvs bajara mutat rd a mai Lkoézépiskolanak; arra hogy a
miivészeti nevelést hanyagolja el.

Az emlitett kifogas ellen nagyjaban védekezhetiink annak a
hangoztatasaval, hogy a kozépiskola feladata nem a gyakorlati életre
valé el6készités; de az eszthetikai elem elhanyagoldsa alig menthetd.

Talaléan mondja a szerzG: «Egész északi barbarsagunk kellett
ahhoz az istentelen munkdhoz, hogy a klasszicizmushél épen a miive-
szetet nem vittiilk be miiveltségiink iskolaiba.» Konyve épen azt hang-
stilyozza, hogy az igazi miivészeti képzés altal kell egész kulturan-
kat mélyiteni. Ezt kimutatando6, a kotet elsé tanulmdnya a midveszet
lényegét allapitja meg.

A szerz6 azon eszthetikusok kozé tartozik, kik mint Guyau és
Séailles az élel fogalmat 4llitjak eszthetikai magyardzataik kozpontjaba;
s ezért az egész ember produktumat Jatja a mdvészet vildgaban. A mf-
vészet nemesitett magunkérzésének érzéki kifejezése, s ebhdl folydlag
legfébb hatdsa is ép magunkérzésének nemesitése. A miivészet, mint
az eszményi €életnek megérzékitése, a benniink rejlé nagy erkolesi
erék letéteményese ; s igy visszahatva reink, magukat ez erdkef is fej-
leszti. Az igy erlelt miivészet valéban odaallithaté minden nevelés koz-
pontjaba, mint magdnak az egészséges, harmonikus emberi életnek
kultusza.

A miivészet eme széles alapti concepti6jabol kovetkezik, hogy
az egyes miivészeteket nem lehet egymadist6l elszigetelni. A szerz6
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tanulsigosan fejtegeti, hogy csakis gy felelhetnek meg a pedagégiai
hivatdsuknak, ha egységiiket tartjuk fenn. Ebb6l vezeti le a szerzd
azon elvet, hogy az eszthetikai nevelésnek egyetemesnek kell lennie.
A mfivészet 4ltaliban nem «tantdrgy», hanem nevelés, melynek az
iskoldt minden izében dt kell hatnia. Még pedig mindig valésagos
lelkiélményen kell a'apulnia. A rajzolasban litja a szerzé azon cselekvé
szemléletet, amely az eszthetikai képzésnek valédi alapja. Egyéb esz-
kozok: a természet szépségeinek élvezetére valé ravezetés, a jaték és
a mese felhaszndldsa, tokéletes mitalkotdsok szemléltetése. Ez utobbit
némi eszthetikai reflexi6 és miitorténeti tdjékoztatis kisérje és utazas,
valamint mdzeumok latogatasa fejezze be.

E vezérlé szempontok targyaldsit a szerzé mindeniitt a mai
iskolira vonatkozo6 kritikai megjegyzésekkel egésziti ki. Ilyenkor néha
tilszigordan itél, midén pl. egészen az iskolanak tudja be, hogy
ifjaink szemléletei erdtlenek; holott ez nézetiink szerint magabol az
ifjlasdgbél kovetkezik. Ifjasig és erds, objektiv szemlélet sok tekin-
tetben ellentétes dolgok. Anndl helyesebb, hogy a szerzé az igazi
egyéniséghen és miivészethen az objektivitast hangsilyozza s ennek
elérését tizi ki a miivészeti nevelés egyik céljava. Goethe egyik leg-
igazabb monddisa, hogy a nagy miivészet mindig objektivitasra torekszik
s a szubjektivitds a hanyatlds, az erGtlenség biztos jele.

Ami a mfi 4ltaldnos eszthetikai allispontjat illeti, kétségtelen,
hogy a mfivészet problémdjanak biologiai és pszycholégiai szempontbol
val6 targyalasa az eszthetikdt csak egyik, de nem az egyellen szem-
pontjabél épitheti ki. A szerz6 bizonyosan sokkal inkiabb Kant hive,
semhogy errll ne lenne szintén meggyézidve; de ez egyoldaltisigra
sziiksége volt, mert a mtivészet problémajat nem egész teljében és on-
magaért, hanem csak a nevelés feladataival kapesolatban &hajtotta
targyalni. Ezt a feladatot sikerrel meg is oldotta. Konyvébél érdekes
szempontokat merithet mindenki, aki a modern nevelés éget6 kér-
dései irant érdeklédik. I

x

Székely Gyorgy : A lelki élet ismertetése, tekintettel a ne-
velés feladatara. A tanit6- és tanitonGképzs-intézetek szamaira. Buda-
pest, 1909. 187 1. Franklin-T4rsulat.

Filozéfiai tankonyvirodalmunkban szamot tesz ez a viligosan meg-
irt kis munka, melynek féelénye, hogy mindeniitt a legdjabb kutatds
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eredményeit hasznilja fel. Neveléstani vonatkozisai szélesebbkord
olvasékozonséget is érdekelhetnek. Kiilonosen sikeriilt az érzelmekrél
sz0616 rész, melynek targyara nézve szerzo régi érdemes munkasa 1€élektani
irodalmunknak. Ha stilusa tomorségét és elvontsidgat helyenként mé-
dositana s mfivét kiilonben is a megfelelé tanterv szerint atdolgozni,
kozépiskolai tankonyvnek is derekasan bevalhatna. S.
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(2
Kozgyitilés.

A Magyar Filozofiai Tarsasag 1gog febr. h6 25-én tartotta
meg hetedik rendes évi kozgytlését, a Természettudoméanyi
Tarsulat {iléstermében, Medveczky Frigyes udvari tandcsos, a
tarsasdg elnokének vezetése alatt, nagy és diszes kozonség
jelenlétében.

A kozgyfilésen a tisztikar tagjai koziil Bokor Jézsef alelnok,
Szitnyai Elek titkdr, Jdsz G. pénztarnok, a valasztmény tagjai
koziil : Berzeviczy Albert v. b. t.t., a M. T. Akadémia elnoke,
Balogh Jend, Concha Gy6z6 udv. tandesos, Findezy Ernd, Katona
Lajos, Kiss Jénos p. Prelatus, Kovesligethy Radé, Pauler Akos,
Székely Gyorgy, Székely Istvan egyetemi Rector magnificus,
grof Wickenburg Mark vettek részt.

A tagok sordban voltak: Bdré Eotvos Lorant v. b. t. t.
a M. Filoz. Tarsasag tiszteleti tagja, dr. Kautz Gyula v. b. t. t.,
Zsilinszky Mihaly v. b. t. t., Fejérpataky Ldszlé udv. tandcsos,
Entz Géza udyv. tandesos, Gopesa Laszlé min. oszt. tandcsos,
dr. Csanki Dezs6é, dr. Kuzsinszky Bailint, dr. Lérentey Imre,
dr. Kiirschak Jozsef, dr. Zemplén Gy6z6, dr. Pekdr Mihdly,
dr. Pekar Dezsé, Weszely Odon, Vida Sandor, dr. Trikal Jozsef,
Domotor Laszlo, dr. Gorka Sandor, Kornis Gyula, dr. Karl Lajos,
Nagy Sandor, Téth Andréds. Azonkiviil még sok tag és vendég.

Az élénk helyesléssel fogadott elnoki megnyité beszéd
utdn, melyet egész terjedelmében e fiizet elején kozlink,
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Szitnyai Elek titkar terjesztette el6 jelentését az elmult tdrsu-
lati év f6bb eseményeir6l; majd dr. Kovesligethy Rado, kit a
valasztmdny, tekintettel az idékozben beallott uresedésre, fel-
kért a szdmvizsgalé bizottsdgban valé kozremtikodésre, a
szdmvizsgdlé bizottsag évi jelentését és a jovs évi koltség-
vetést terjesztelte eld.

A kozgyilés gy a titkar jelentését, mint a szdmvizsgdlé
bizottsag jelentést és a jelentéshez csatolt pénztari kimutatdst
helyesléleg vette tudomadsul, és az elGterjesztett iratok alapjan
a pénztarnoknak, a vilasztmanynak és a szamvizsgdlé bizott-
sdgnak a szabdlyszerd felmentvényt megadta.

Ezek utian az elnok bejelentette, hogy a m. kir. Beliigy-
miniszter az 1908. évi Kozgytilés éltal elfogadott alapszabaly-
mdédositasokat 1908. évi 73,819. sz. V/a. rendelettel megerd-
sitette és hogy a valasztmdny, a mddositott alapszabdlyok
14. §-dban megallapitott cooptié jogaval élve, dr. Székely
Istvan urat, a budapesti egyetem Rector magnificus-at és
dr. Katona Lajos urat, egyetemi ny. r. Tanart és a M. T. Aka-
démia tagjat, valasztméanyi tagokkd vélasztotta. A kozgyfilés
a valasztast orvendetes tudomadsul vette.

Ugyancsak a modositott alapszabalyok rendelkezésének
megfelelen a Kozgytlés napirendjére tilizetett a fotitkari allds
betoltése. Az alapszabdlyok értelmében a fétitkar kiilonleges
feladata lesz, az elmult év tudomanyos életének kivalé filozéfiai
eseményeir6l Osszefoglalo jellemzést nydjtani. A kozgyiilés, a
vilasztmany elGterjesztésének meghallgatisa utdn, fotitkarra
Pauler Akos urat, jogakadémiai Tanart, egyetemi magantanirt
vélasztotta meg.

Végiil a szamvizsgdlé bizottsag tagjaiva Fraunhoffer Lajos,
dr. Friedrich Jené és dr. Gorka Sdndor urak vilasztattak meg.

A Kozgyiiléssel kapesolatban Felolvaso iilést is tartatott,
melynek egyetlen targya Béhm Kdroly alelnok, egyetemi ny. r.
tandrnak «Mystika az értékelméletben» cimd értekezése volt,
melyet a szerzé tavollétében Bokor Jozsef alelnok olvasott fel.
A nagyérdemi tudés kivalé kritikai tanulmanyét, melyet folyé-
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iratunk mdas helyén egész terjedelmében kozlink, a kozonség
a legnagyobb érdeklddéssel és tetszéssel fogadta.
Miutin az elnok 1gy a tdvollevé szerzének, mint a fel-
olvasénak koszonetet mondott, VII. kozgytilésink véget ért.
Az elnokség a kozgyiilés és a felolvaso {iilés jegyzékony-
vének hitelesitésére dr. Trikal Jozsef és dr. Pekdr Mihaly
tagokat kérte fel.

3
Valasztmanyi és felolvasé ilések.

Tarsulatunk ez évben elGszor januar hé 29-én Medveczky
Frigyes udv. tandcsos elnoklete alatt tartott valasztmanyi {ilést.
A gyilésen a titkdr, a pénztiros és a kovetkezd val. tagok
vettek részt: Berzeviczy Albert v. b. t. t. a M. T. Akadémia
elnoke, Balogh Jend, Findczy Ern6, Hornyanszky Gyula, Jan-
kovich Béla, Klupathy Jend, Kovesligethy Radé, Magyary
Géza, Pauler Akos, Posch Jend, Székely Gyorgy, grof Wicken-
burg Mark; azonkiviil Friedrich Jend, mint a szdmvizsg. bi-
zOottsdg tagja.

A vilasztmany mindenekel6tt az elnok, a szamvizsgdlo
bizottsdg €és a pénztirnok eléterjesztését vette tudomadsul,
majd a kozgyilés programmjat allapitotta meg és egyes folyo
tgyeket intézett el.

A vilasztmany ez alkalommal, a mult évben megerdsitett
alapszabalyok 14. §-dban megillapitott cooptié jogival élve,
dr. Székely Istvan 6 Magnificencidjat, a budapesti t. egyetem
Rectordt és dr. Katona Lajos egyetemi tandrt, a M. T. Aka-
démia tagjat, a valasztmany tagjaiva valasztotta.

A vilasztminy a kozgytlés napjin rendkiviili iilést tar-
tott, melynek targyat folyo tigyek elintézése képeuste.

A folyé iigyek folytatélagos elintézése céljabél a valaszt-
méany méircius 3r-én is iilést tartott. )

x
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F. é. marcius 31-én tartottuk a mdsodik Felolvaso iilést,
melyen Balogh Jené mutatta be «Adatékok a fiatalkort biin-
lellesek psychologidjdhozy cimfi tanulmdnydt, melyet a nagy-
szamt hallgatésig élénk érdeklédéssel és tetszéssel fogadott.

Napirend el6tt Medveczky elnok 6:zinte kegyelettel emlé-
kezett meg Kaulz Gyula v. b. t. t., a M. T. Akadémia ig. és
r. tagjinak és volt madsodelnokének, a nagyérdemi kozgaz-
dasigtani tudésnak f. é. mdre. 27-én tortént elhunytarél, aki
mint a M. Filozéfiai Tarsasidg tagja még életének utolsé hetei-
ben is meleg érdeklédést tanusitott Tarsulatunk torekvései és
munkéissaga irant.

TEL
Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk mult, 1908. évi miikodésérdl szolo titkari
jelentésemet a kovetkezékben batorkodom eldSterjeszteni :

Mindenekel6tt 6rommel konstatdlhatom, hogy azon nagy
akadalyok mellett is, melyeket évek soran it mindig felpana-
szoltam, s melyek munkédssigunkat megnehezitették, kitizott
célunk felé mégis eredményesen kozeledtiink. Nem tehetem
azonban, hogy ezen akaddlyokat legalabb fel ne emlitsem.
Az elsé ezek kozott a kozony a filozéfia irant ; a méasodik, hogy
kulturilis, tdrsadalmi, irodalmi életiinkben a filozéfiai elem
van legkevésbbé képviselve ; a harmadik, hogy anyagilag még
igen szegény a mi egyesiiletiink. De ezen akadialyok mellett
is, 2 mint emliteni bator voltam, sikeresen kozeledtink kitd-
zott célunk felé.

Kittizott célunk tudvalevéleg nemcsak a filozéfidnak,
mint tudomanynak miivelése, terjesztése s amennyiben Ilehet
népszeriisitése, hanem a filoz6fidval hatdros tudomanyok kér-
déseinek vizsgélata is. Hiszen ezek a tudoményok végre mind
egy kozos teriiletre vezetnek. A nagy fizikus és chemikus,
Ostwald maga mondja: «Es ist Thatsache, dass der Natur-
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forscher beim Betrieb seiner Wissenschaft unwiderstehlich
auf die gleichen Fragen gefiihrt wird, welche der Philosoph
bearbeitet.» Tehat minden tudomany a filoz6fidhoz ér. Azért
mig tudomédny van, lesz filozdfia is.

Hogy egyesiiletiink fenndllasa, mikodése mily szerepet
akar a mi kulturankban betolteni, az kiilonosen akkor vila-
gosodik ki, ha komolyan dtgondoljuk, hogy mit akar a filo-
zofia az emberiségnek nyujtani. Mert hiszen a filozéfia nem-
csak rendszereket konstrudl, mint legtobben hiszik, rend-
szereket, melyekben, mint mondjak, a tudomanyos fantazia
épiti fellegvarait.

Valoban, ezek az egymast leronté metafizikai rendszerek
mar sok ellenséget szereztek a filozofidnak. Azért, ha nem is
teljes joggal és igazsiggal, de minden esetre sokban talilé
elmeéllel mondja réluk Schopenhauer: «Die Systeme sind
nidmlich so ungeselliger Natur, wie die Spinnen, deren jede
in ihrem Netze sitzt, und nun zusieht, wie viele Fliegen
sich darin werden fangen lassen, aber einer anderen Spinne
nur um mit ithr zu kimpfen sich ndhert» De hidba, ezek
a metafizikai fellegvarak mindenféle transcendentalis fogal-
mak és kategéridk segélyével csak tovibb épiilnek. Es ez
természetes is. Mig az emberi elme gondolkodni fog, mindig
valami médon fogja maginak a vildg tiineményeit magyariz-
gatni.

Csakhogy a filozofia nemcsak a 1ét utolsé kérdéseivel
foglalkozik. Sok nagy gondolkodé mair is az elérhetébb célokra
figyelmeztette a kutato foéket. Mar Goethe atlatta, hogy nem
azért sziiletiink, hogy a 1ét problémait megoldjuk; és utdna
Du Bois Reymond az & «Ignorabimusy-aval és utidna madsok
meg is jelolték a megfejthetetlen kérdéseket. A harcz e ko-
riill most is folyik, és barmint fog eld8lni, ha egyaltalin el-
délhet valaha — bizonyos, hogy a filozéfidnak mads, és ezek-
nél fontosabb feladatai is vannak. Eppen ezekre akarok utalni
s kiilondsen azt akarom hangsilyozni, hogy a filozofia egyes
dgai €s a mindennapi élet jelenségei kozott mily szoros kap-
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csolat van. Ebbdl fog aztan kitiinni, hogy a filozdfia e részei-
vel val6 foglalkozdsnak mily nagy gyakorlati jelentSsége is van.

A filozéfia ugyanis épen azon tertileteken teszi az emberi-
ségnek a legnagyobb. szolgalatokat, melyeket a lélektan, lo-
gika és ethika névvel jelolink. Es érdekes, hogy végzetiink is
akarva, nem akarva ezen teriiletekre kényszerit. Senki sem
teheti ugyanis, hogy testi és lelki allapotaival, embertirsai-
nak lelkivildgaval ne foglalkozzék. Senki sem teheti, hogy ne
okoskodjék, ne kovetkeztessen, hogy jo, vagy rossz logikai
opericziokat ne végezzen. Es végre mindenki ilyen, vagy
olyan erkolesbird, és itél igy vagy amdgy a sajit, vagy médsok
tettei felett.

Akarva, nem akarva — tehat filozofdlnunk kell. Csakhogy
mennyi dldozata van ennek a sajat, sokszor minden tudo-
méanyos alap nélkiil valo, dilettdns filozofalasnak. Azért is bat-
ran mondhatjuk, hogy a vilagon 1étezé sok csalodds, boldog-
talansag, testi és lelki fajdalom, tragédia legnagyobbrészt on-
nan sziarmazik, hogy az emberek nem élnek, nem gondolkod-
nak, nem cselekesznek helyesen.

Ha tehat most el is tekintiink attél a tételtél, a mely
szerint a tudomény: oncél, és csak azt tekintjik, hogy mit
akar az igazsiagon, mint oncélon kiviil nyujtani a filozéfia a
kiizdé emberiségnek; be kell laitnunk, hogy a filozéfia nem-
csak systémdkat construal és viligképet rajzol, hanem mint
lélektan, mint logika, mint ethika oly alapvetd studiummad
valik, mely nemcsak magyardazza az életet, hanem vezetonkké
valik, célokat, idedlokat tfiz ki szamunkra.

Hogy pedig ezen eszmék oltdran aldozatot hozni, mads
szoval, ily filozofiai kérdésekkel foglalkozni nalunk, — a hol
a filozofiai képzettség kulturdnk leggyengébb oldala — meny-
nyire sziikséges, azt bizonyitanunk egészen felesleges.

Ily célok lebegtek elGttiink egyesiileti miikodésink mult
€vében is.

Harom felolvasé és harom valasztmanyi {ilést tartottunk.
A felolvasé iiléseken Medveczky Frigyes elnoki, irdnyité be-
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szédét mondotta el; Racz Lajos dr. «Bodnar Zsigmond és az
6 torvénye» cimmel tartott szép felolvasast; Jankovich Béla dr.
«A hatarhaszon elmélete és a paszychophysikai alaptorvény» eimi
mélyen jaré értekezését olvasta fel. Egy gyitlésiink Than
Karoly tiszteleti tagunk emlékének volt szentelve, mely alkalom-
mal Medveczky elnok tartott az elhunyt nagy érdemeihez
mélté emlékbeszédet s Kovesligethy Rado dr. «A Fechner-féle
pszychophysikai torvény a seismologiaban» cimmel tartott igen
érdekes eloadast.

Folyéiratunk tobb eredeti értekezést kozolt és tobb kivilé
ijabb munkat ismertetett.

Sziikségesnek tartjuk itt felemliteni, hogy egyesiiletiinket
az Anglidban megtartott moral-psedagogiai congressuson Bokor
Jozsef dr. alelnokiink képviselte, aki ott értekezést olvasott fel.

Tagjaink szdma a mult évben orvendetesen — kozel 150
taggal — gyarapodott. Ha ehhez hozza vessziik, hogy az 1j
tagok nagy része tudomadnyos életiink kivalo képvisel6ibol all,
igy gyarapodasunk f6leg szellemi gyarapoddst jelent.

Ezek kapcsin oOrvendetesen kell jelentenem, hogy grof
Festetics Pal 6 Excellencidja egyesiiletiink részére 200 koronit
adomanyozott

Azon nagy és altalian fajlalt veszteségen kiviil, melyrél a
mult évi oktéber héban tartott, Than Kdroly emlékének szen-
telt tilésen megemlékeztiink, tobb veszleség is érte tarsulatun-
kat. A haldl a szdmvizsgdlé bizottsag érdemes tagjit, Révai
Sdmuelt, tovibba Laborfalvy Berde Istvan, Horvath Karoly
és Horvith Kornél dr. tagtirsakat ragadta el tSliink. Aldott
legyen emlékezetiik.

Ezek voltak, mélyen tisztelt Kozgyiilés, a mult év tor-
ténetének f6bb mozzanatai, a melyekrél valé titkdri jelen-
tésemet ezennel a m. t. Kozgytlés elé terjesztem, kérve, hogy
azt szives tudomadsul venni méltéztassék.

Budapest, 1gog februir 25-én.-

Szitnyai Elek
titkar.
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A szamvizsgalo bizottsig jelentése, melyet a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag VII-ik rendes kozgyiilése elé az
19og februdr elsején tartott szamvizsgilat eredményérdl
elGterjeszt.

Tisztelt Kozgyilés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni,
hogy a Magyar Filozofiai Tarsasdgnak 1go8 januir 1-t61 1go8
december 31-ig terjedd id6re vonatkozo pénztari kimutatdsat
€és vagyonmérlegét a tirsasdg konyveivel tételenként Ossze-
hasonlitvan, azt minden pontjdban helyesnek taldltuk.

A zarszamaddsokban kitiintetett 2361 K. 36 filler pénztari
maradvanyt részint takarékpénztiri konyvecskében, részint
készpénzben hidnytalanul megtaldltuk.

Az elénk terjesztett kimutatds alapjan eddig be nem folyt
tagjarulékokbol allé 708 korona hatralékosszeget allapitottunk
meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjan inditvanyozzuk, hogy
a tisztelt Kozgyiilés az elGterjesztett 1908. évi zdrszamadadso-
kat helybenhagyni sziveskedjék; és kérjik, hogy a pénztiros,
a valasztméany, valamint résziinkre is a felmentvényt meg-
adni méltoztassék.

A szamvizsgdlé bizottsdg nevében:

Friedrich Imre dr.  Kovesligethy Rado dr.  Fraunhoffer Lajos.
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Dr. Thirring Gusztdv egyetemi rk. tan., a M. T. Akad. tagja,
a fév. Statiszt. hiv. igazgatéja; Than Erwin ; dr. Katona Mor
egyet. ny. r. Prof. és Dékén; dr. Kuzsinszky Balint egyet. ny.
rkv. Prof.,, a M. T. Akad. tagja; dr. Fabinyi Rudolf udv. tani-
csos, egyet. ny. r. Prof,, a M. T. Akad. t.; dr. Felséeéri Nagy
Erné egyet ny. r. Prof, a M. T. Akad. t.; Kollanyi Ferenc jaiki
apat, p. Prelatus, a M. Tud. Akad. tagja; dr. Sutdk Jozsef egye-
temi magéantanar ; dr. Schiilz Antal f6isk. tanar ; Urményi Urményi
Jozsef cs. és k. féconsul; dr. Madzsar Imre fégymn. tandr;
dr. Bernolak Ndndor kir. jogakadémiai tandr; ozv. grof Bissin-
gen Rezséné; Csapd Ddniel; dr. Dudek Janos egyetemi ny. r.
Prof. és Dékan; dr. Demké Gyorgy kanonok, a budapesti egye-
tem volt Rectora; grof Festetics Gyula; Festetics Leontine grofnd ;
dr. Grosz Emil egyet. ny. r. Prof.; dr. Melich Janos egyetemi
magédntanir, a M. Tud. Akadémia tagja; dr. Pazmdny Zollan
kir. jogakad. tandr; Raab Erwin; ifj. baro Szentkereszty Béla;
dr. Fitos Vilmos N. Mizeumi tisztvisel6; dr. Kurz Sandor f6-
gymn. tandr; dr. Waldapfel Jdnos gy. f6gymn. tandr; Zivuska
Jené fé6gymn. tanar; dr. Bartok Gyorgy akad. tanar; Hensch
Artar f6gymn. tanér; dr. Novotny Lajos kir. tanacsos ; dr. Békai
Békay Arpdd udv. tandcsos, egyetemi ny. r. Prof. a M. T. Aka-
démia tagja; dr. Foldes Béla udv. tandcsos, egyetemi ny. r.
Prof., a M. T. Akadémia tagja; dr. Giesswein Sandor kanonok,
orsz. képviseld; dr. Ilosvay Lajos udv. tanicsos, a M. T. Aka-
démia r. tagja, mtiegyetemi ny. r. Tan.; dr. Zubriczky Aladdr
egyetemi ny. r. Tan.; gréf Balthydny Pal féispan; Latinovils
Frigyes; Czerny Karoly cs. és k. Consul; Békassyné Bezerédj
Emma; Kant Antal v. féfeliigyelé; dr. Pollner Odén k. tiblai
bird, egyetemi rk. Tan., a M. T. Akad. t.
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ADALEKOK A FIATALKORU BUNTETTESEK
PSYCHOLOGIAJAHOZ.

Korunknak és altaldban az djabbkori mtivelédésnek leg-
nagyobb problémadi: a nagy tarsadalmi kérdések éreztetik hata-
sukat a szocidlis tudomédnyok mindegyik dgiban.

Arra inditjadk a jogtudominyok mivelsit, hogy nem elé-
gedve meg a kizdarélagosan dogmatikus, elvont fejtegetésekkel,
a mutatkoz6 nagy tarsadalmi bajok enyhitésére, mind igazsag-
talannak, mind célszertitlennek felismert régi jogszabalyok
megviltoztatdsiara torekedjenek.

Uj tudominysdgak, foleg a természettudomanyok tjabb
hajtasainak kifejlédése és mas kutatdsi moédszerek alkalma-
zasa mellett ez a féoka annak, hogy a jogtudomanyok azon
dgai, melyekkel hivatisomndl fogva elsGésorban foglalkoznom
kell : a biintetGjog és a biinteté perjog, valamint a biintetd
tudomanyok (amint a francia irok elnevezték: «les sciences
pénales») a jogtudomédnyok kozil dtmentek a legszélesebb érte-
lemben vett tarsadalmi tudomdnyok terére és manapsig egészen
mads kérdéseket targyalnak, mint néhdany évtizeddel ezelGtt.

Bzekb6l magyardzhaté, hogy a torvényhozds, a jogtudo-
méiny ¢s az dgynevezett «ijabb irdnyok», illetSleg segéd-
tudomanyaik munkdsai korunkban vildgszerte foglalkoznak a
gyermekek és fiatalkortak novekedé ziillésének és szaporodé
bincselekményeinek okaival és e tarsadalmi bajnak lehet6 or-
voslasaval. : '

Térsasigunk nagyérdem elnoke legutébbi kozgytilésiinkon
tartott megnyité beszédében helyesen utalt annak sziikségére,

Filoz. Tdrs. Kézl, XXXI. e
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hogy a tudomdnyos kutatds eltéré teriiletein bizonyos kollektiv
munkdt kellene végezniink. Az 6 megtisztels felszélitdsanak
akarok eleget tenni, midén el6addsom targydu! oly problémat
valasztottam, melynek vizsgdlatindl a biintetGjogdsz és a kri-
minologus kiilonosen raszorul a filozéfiai tudomanyok, féleg a
pszichologia és pedagogia munkdsainak tandcsira, Gtmutaté-
sdra és birdlatara. E targy vizsgdlatindl ugyanis fSsilyt kell
helyezni azokra a lélektani okokra és tényezdkre, melyek az
észlelheté nagy tarsadalmi baj elGidézésére kozrehatottak,
annak enyhitésénél, illetGleg a mutatkozé veszedelem csok-
kentésénél pedig a torvényhozds és a biinteté tudomanyok
djabb iranyai nem a biintetés és a megtorlds elvét, hanem az
dtalakito nevelés eszkozeit iparkodnak felhaszndlni.

Ezt az édllaspontot a magyar torvényhozds a mult évben,
az 1908: XXXVI.! t.-c. II. fejezetében (15—35. §§.) kifejezetten
elfogadta.

Tanulmdnyomban védzolom 1. a tényalldast; 2. a jelenlegi
torvényhozasok allaspontjat s 3. a legdjabb reformeszméket.

I A tények. A zillésnek indult, illet6leg biincselek-
ményt elkévetd gyermekek és fiatalkoruak szama.

A) A biiniigyi statisztika adatai.

Nehogy statisztikai adatokkal untassak, csak a benniinket
egkozvetlenebbiil érdekls tényeket jelolom meg.

Hazankban, ahol a bfiniigyi statisztika legutébbi 6t évi
adatait most dolgozzik fel tiizetes kimutatdsokban, a m. kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal nagyérdemt igazgatéja kéré-
semre szives volt velem kozolni, hogy 19o7-ben a kir. torvény-
székek és jarisbirésigok a szorosabb értelemben vett Magyar-

* E torvény «a biintelétorvénykonyvek és a biinvddi perrendlartds
kiegészitésérol és modositdasdardly szol. Rovidség okaért az alidbbiakban
a «biintelé novellay megjeloléssel, illetéleg a hivatalosan is haszndlt
«Bn.» betiikkel fogok rea hivatkozni.
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orszag teriiletén biintett és (a becsiiletsértés kivételével) vét-
ség miatt 12,108 oly egyént itéltek el, aki a biincselekmény
elkovetésekor €letének 12. évét meghaladta, de 18. évét még
be nem toltotte. Az elitélt fiatalkordak koziil 1686 ledny,® a
tobbi fid.

A Német birodalomban, amelynek hivatalos statisztikdja
a legmegbizhatébbak egyike, 1882-ben 30,698, 1904-ben 50,028
12 —18 éves fiatalkorit itéltek el. 1882-t61 1896-ig a Német
birodalomban a felnéttek kriminalitasa 4:6%-al, a fiatalkoruaké
16°7%-kal novekedett. 1896-t61 1goo-ig a felndttek kriminalitasa
4%-kal csokkent, ellenben a fiatalkoruaké 6%-kal ismét emel-
kedett.”

Németorszdgban 100,000 fiatalkord koziil biintetve volt:

1-szer 2-szer 3—5-sz0r még tobbszor
1889-ben 58 20 14 T
18g6-ban 717 28 24 3

Tehdt mindentitt hatdrozott emelkedés mutatkozik.

B) Moralstatisztikai adatok.

Ami a ziillésnek kiilsS jelenségeit illeti, kiilonosen a na-
gyobb virosok és ipari kozpontok munkasosztalyainak, vala-
mint a vildgvarosokban oOsszegytilt foglalkozasnélkiilieknek
elhagyatott, minden feliigyelet, csalddi és iskolai nevelés nél-
kiil folserdiild gyermekei tomegesen munka nélkiil csavarog-
nak, iskolakeriilsk és gyakran folytatnak a biincselekmény
elkovetése el6tt is erkolestelen életmdédot.

* A fiatalkord lednyoknak jelentékenyen kisebb részvételét a biin-
cselekmények elkOvetésében elsGsorban egy masik tény, a 18 éven
aluliak kozt is nagy aranyokban elterjedt prostitucié magyarazza.

> Liepmann: Die Kriminalitit der Jugendlichen und ihre Be-
kampfung (Tibingen, 1909.) 3—4. 1. L. még Kohlrausch a Liszt-féle
Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswissenschaft, XXVIIL 679— 684.

10*
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Hogy csak egy magyarorszagi adatot emlitsek: a m. kir.
beliigyminisztérium 1907. évi 60,000. szdmd rendeletével akké-
pen intézkedett, hogy 1go7 oktéber 1-ét6l fogva a rendéri
hatosdgok a ziillésnek indult, illet6leg kihdgdst elkovetett 15
éven aluli gyermekeket az dllami gyermekmenhelyre szal-
litsak.

Egy év alatt-a 17 dllami gyermekmenhelybe beszdllitta-
tott 1027 gyermek és pedig 878 fit és 149 leany.

A budapesti allami gyermekmenhelynek azon pavillonja-
ban, melyben ezen szerencsétlen ziillott gyermekeket elhe-
lyezik, 4llandéan taldlhaték oly 15 éven aluli leanygyermekek,
kik, mielétt ket a rendSrség beszillitotta, titkos prostituciot
tztek.

Az erkolesi romlds veszélyének kitett gyermekekre azért
helyezek kivilé silyt, mert a javité nevelésnek tobbszor pa-
naszolt néhany kedvezdtlen eredménye nagyrészt abbol all
els, hogy az elhagyott gyermekekkel évekig senki sem foglal-
kozik és habdr a ziillés elején az illeték még megmenthetfk
lettek volna, amikor mar mélyre siilyedtek, esztend8kon ke-
resztiil lopdsokbdl vagy mads bidncselekményekbdl éltek és a
tétlen életet teljesen megszoktik, akkor mar rendszerint na-
gyon nehezen lesznek atalakithatok.

1. Az iskolakeriilé elemi tanulok statisztikdaja

Budapest székesfévaros statisztikai hivataldnak kozlonye
(XXVIIIL k. 40—43. 1.) meglepd adatokat tartalmaz arrél, hogy
a legutébbi években az iskolakeriil6 elemi tanulék szdma a
székesfoviros egyes keriileteiben, kiilonosen a kiiltelkeken, de
némely mds vadrosrészekben is nagy arianyokban novekszik.
Ha az adatok helyesek, egyes elemi iskoldkbol a beirt tanulék
koziil 120—130 tanulé nem jart el az év végén.

2. Renddrségi adatok.

A ziilllott gyermekek sziminak novekedésérél és rakon-
catlankoddsarél szomord adatokat kozol a budapesti dllam-



ADALEKOK A FIATALKORU BUNTETTESEK PSYCHOLOGIAJAHOZ. I49

rendSrség 1908. évi miikodésérsl sz616 jelentés (205 —206. 1.).
E jelentés szerint «vannak Budapestnek varosrészei, melyeket
egyenesen a ziillott gyermekek telepeinek lehetne mondaniy.
Fgyes kiiltelkek utcdi a renddrségi jelentés szerint «hemzseg-
nek a ziillott vagy a zillés mesgyéjén allo gyermekektdly.

A megel6zés terén ily helyeken és utcikon mind a tor-
vényhozdsra, mind a korméanyzatra, mind a tarsadalomra nagy
feladat var. Az elsd tennivalé gondoskodni olyan intézetrdl,
amelyben az ilyen 15 éven feliili ziillott gyermekeket el lehes-
sen helyezni.

3. Biiniigyi stalisztikank a fiatalkoruak kriminalitasarol nem ad
leljes képet.

Eltekintve ugyanis attol, hogy sok biintetendé cselek-
mény, illetéleg annak tettese mindenkorra, vagy legalibb
évek hosszi soriara folfedezetleniil marad, a fiatalkoruak
altal elkovetett biincselekmények statisztikdjanil figyelembe
kell venni azt is, hogy a sértett gyakran szanalombdl, elnézés-
b6l nem tesz foljelentést, illetGleg a szolgdlatiban 4116 fiatal-
korit ellen nem tesz magdaninditvanyt, tovdbb4, hogy aprébb
lopasokat és kisebb kihdgasokat hdazi, illetéleg mads fegyelmi
jog korében szoktak megtorolni, végiil, hogy sok maganindit-
vanyt a fétargyalds el6tt vagy magdan a fétargyaldson vissza-
vonnak.

Mindezek a fiatalkoruak, habar biintetendd cselekményt
kovettek is el, nem keriilnek az elitéltek jegyzékébe.

Ezeknél fogva a fiatalkoruak valésigos kriminalitdsa min-
denesetre nagyobb, mint az, melyet az elitélések szima fel-
mutat.

Kival6 rendérséggel biré modern vilagvarosokban is me-
riilnek fel olyan esetek, hogy a fiatalkort btintettesek banddi
éveken keresztiil, mint hivatdsos bintettesek, jol elkészitett
terv és megbeszélt programm alapjan kovetnek el szdmos biin-
cselekményt, anélkiil, hogy rdjuk barki is gyanakodnék. Epen
fiatal koruk miatt t6bb irdntuk a bizalom.
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IL. Esetek.'*

A fiatalkoruak birésdgai csak néhdny hénap 6ta mikod-
nek Magyarorszdgon és az elSttiik folmeriild biiniigyeket
kriminolégiai szempontb6l még nem illt médunkban feldol-
gozni.’

Szamos birésdgi targyaldson azonban jelen voltam és ezen-
feliill az allami gyermekmenhelyek orszdgos feliigyeléjének,
illetéleg a budapesti dllamrenddrség dunai kapitdnysiga, mint
a fiatalkoruak renddrbirésaga tagjainak szivességébdl patro-
nage-munkidm kozben tobb esetrdl értesiiltem. Ezekbsl az
okokbdl sziikségesnek taldlom, hogy néhdny példdiban feltiin-
tessem, mind jellegiiek a fiatalkoruak sziillésének, illetéleg
biincselekményeinek esetei, amelyeket a lequtobbi idében ha-
zinkban tapasztalhattunk.

A tarsadalomnak nem szabad abbol a meggydz8déshil
kiindulnia, hogy minden fiatalkord, aki a birésig elé keriilt,
mar erkolesileg romlott, vagy a ziillésnek lejtéjén mélyebbre
jutott. Mint az aldbbi egyes esetek mutatjak, tobben vannak
koztiik, akik maguk folyamodnak oltalomért a fiatalkoruak
birésagahoz s maguk Jhajtanak a romlott vagy veszedelmes
kornyezetbdl t6liik telhetéleg szabadulni.

1 A II. és IIL alatti részletek kivonatos mutatvany a szerzének sajté
alatt levé kovetkezd cimi monografidjabél : «Fiatalkoruak és biinteldjog.»

z Jrodalom : A gyermekek és fiatalkoruak ziillésének eseteit szdmos
egyesiiletnek évi jelentésein feliill tudomédnyosan dolgoztik fel az I.
osztrik gyermekvédelmi kongresszus egyes tagjai: «Schriften des Ost.
Kinderschutzkongresses in Wien, 1go7. Band L»

L. még Drillon Revue pénitentiaire. 28. évf. 1904. 72—110.; H. Joly
L’enfance coupable (Paris, 1904.); Grosmolard Archives d’anthropologie
criminelle XIX. k. 342—369., 455—474-; G. L. de Vries-Feyens u. o. g22.
és kov.; Descamps Revue de Droit pén. IL (1908.) 217. és kov.; Ferriani
Minderjihrige Verbrecher. Deutsch v. Ruhemann (1896.).

3 A Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet magyar csoportjanak egyik
legkozelebbi teendje gyandnt kitfiztiik ezen birésdgi gyakorlat be-
hatébb vizsgalatit és feldolgozasat is.
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Redjuk sz6 szerint illik egyik orosz kriminolégus (Golo-
vinsky) mondédsa: «Sokkal inkdbb szerencsétlenek, semmint
biinosoky. Igaz, hogy csak kivételesen akadunk ilyenekre, de
ha hirom hénap alatt is minden kutatds nélkiil tucatszamra
taldlni rdjuk, ez mindenesetre annak bizonyitéka, hogy a tér-
sadalomnak mentd és folemeld munkajiara ezen a téren még
nagy feladat var.

Természetes azonban, hogy a folmeriils esetek legnagyobb
szdmdban sotét kép tdarul a kriminolégus vagy az ember-
barat elé.

A leginkabb mentheté és a legsotétebb esetek szembe-
allitasabol nyomban felismerheté, mennyire helytelen a tételes
jogoknak még a XVIII. szdzadbeli «sansculotte-i egyenlGségy-re
alapitott az a kiinduldsi pontja, hogy dltalanositanak és min-
den fiatalkordra, aki biincselekményt kovetett el, ugyanazt a
jogszabalyt alkalmazzédk. Pedig szembetiing, hogy az az el-
hagyott arva, aki, mert senki réla nem gondoskodik, éhségbdl
idénként egynéhdany tojast lop és ha a biréhoz kiildik, maga
jelenik meg a jardsbirésig elStt, hogy kiszabjik rd a néhiny
napi foghdzbiintetést (kolozsvari, alabb kozolt eset), egészen
mas megitélés ald esik, mint az apagyilkos gyermekek, vagy
azok a j6 csalddbél valé, jo nevelésben részesiilt, rendes
keresetforrasbol kényelmesen megélé kereskedelmi alkalma-
zottak, akik dorbézoldsra vagy azért, hogy pezsgét vehessenek,
vagy a léversenyen jatszhassanak, tobb ezer korona értékii
ingésagot loptak szolgalatadéjuktol.

Az 1908. évi XXXVI. t.-cikkbe foglalt reformeszmék nem-
csak a fiatalkoruak kriminalitisinak megel8zése szempontjibél
célravezet6bbek, hanem az ethikai megitélés és igazsigossig
tekintetében is magasabb szinvonalon 4llanak, mint az osz-
tdlyozdsnak teljes hidnya, amely a régi biintet6torvényiinkben
(1878 : V. t.-cikkben) foglalt jogszabalyokat jellemezte.

Az elobb emlitett esetekben a biintetés folosleges és kdros.
A romlott kornyezetben levé fiatalkorinak tisztességes mun-
kdhoz juttatdsival lehet megakaddlyozni a tovabbi ziillést vagy
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az ¢hséghdl, illetéleg onfenntartdsi 6sztonbdl elkovetett lopdst.
Az utébbi esetekben ellenben a néhany napi, heti vagy egy-
két honapi foghdznak semmi eredménye és hatdsa nincs, a
mai biintetés tehdt céltalan és értelem nélkiil valé. Ezekben
az esetekben hosszabb tartami javité nevelésre, illetéleg még
ha az atalakitdsnak reménysége nem volna is meg, évek
hosszi sordn 4t valé artalmatlanna tételre van sziikség.

Természetesen nem sorolhatok fel minden esetet, amelyrél
tudomdsom van. Az alabbi néhdany példa inkdbb az eseteknek
egyes f6bb tipusait jellemzi.

A) Erkolesi romlas veszélyének kitett gyermekek.

1. A budapesti dllami rendérség dunai kapitdnysiga, mint a fiatal-
koruak rendéri birésdga elétt megjelenik T. E. 15 éves lediny és el-
panaszolja a kovetkezdket :

Ozvegy anyja évek 6ta vadhidzassigban él egy munkanélkiili pék-
legénnyel és mind magat, mind ezt a pékiegényt abbdl tartja fenn’
hogy kés6 estétél a hajnali 6rikig «éjjeli mulatéhelyekeny siiteményt
arul. A panaszttevé leany el6adja, hogy az utébbi napokban anyjanak
szeretdje éjjel, amidén a leannyal egy szobdban alszik, ismételten
nemi biintettet akart ellene elkovetni. Kéri az oltalmat és a renddrség
intézkedését az irdnt, hogy valamely menhelyen vétessék fel.

A Kath. Patronage Egyesiilet egyik mikodé tagjdnak kozbenjara-
sara a székesfévaros arvaszéke még azon a napon felfiiggesztette az
anya sziléi hatalmat, az iildozott leanyt pedig a Kath. N6i Patronage
Egyesiilet folvette a «Bethdnia szeretethdzy-ba,® ahol jé viseletével
hoénapok o6ta kivilik a tobbi novendékek koziil.

2. T. Kéroly, Pozsonymegye Zs. kozségében laké alkoholista fold-
mives valahdnyszor koresmdba megy, nyole (!) éves fidt minden alka-
lommal magéaval viszi. A Kath. Patronage Egyesiilet beavatkozasa
kéretett azon az alapon, hogy a serdiil6 fiut gyermekkordban iszakossd

ne neveljék.

1 Az esetet az dllami rendSrségnek 1908. évi jelentése is felemliti
(204. L).
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B) Elemi iskolai tanulok ziillésének esetei.

a) A budapesti allami renddérség dunai kapitinysdgiandl, mint a
fiatalkoruak renddri birésagdndl jelentést tettek arrél, hogy B. Jozsef
arvafia, aki egyik VL ker. elemi iskoliba jar €s gyiamjinak gondozisa
alatt van, szalldsadéjanak lakasirol egész é€jjel kimaradt €s madsnap
reggel jott haza.

b) Az egyik székesfévirosi elemi iskola igazgatosiga a dunai
kapitanysdghoz, mint a fiatalkoruak birésagahoz fordult a kovetkezd
tényallas alapjdn: P. L. székesfévarosi lakos az iskola igazgatésaganal
elpanaszolta, hogy tizenhidrom (!) éves, nagyon erdsen fejlett, azonban
degeneralt és szellemileg visszamaradt leinygyermeke éjjel minden ok
nélkiil kimaradt hazulrol és csak masnap reggel tért vissza, anélkiil,
hogy sziilei el6tt hajlandé volna elmaradasinak okat adni. A rendér-
ség nyomozdssal megillapitotta, hogy a leinygyermeket egy perdita
maganlakdsra csalta, ahol rajta kés fiatalember a biintet6torvénykonyvbe
iitkdz6 biintettet kovetett el. A gyermek az dllami gyermekmenhelybe
szallittatott.

C) Az allami gyermekmenhelyekbe szallitott néhany gyermek
és fiatalkorii torténete.r

1. Kis koldusok.

1. J. Hermin felsGausztriai szarmazdsu, 12 éves, r. kath., hazassigon
kiviil sziiletett, anyja napszdmosnd, ki Temesvaron egy mechanikussal
€l vadhdzassighan. Par év el6tt egy oreg koldusasszony elkérte a gyer-
meket anyjat6l és falurél-falura jart vele koldulni. A hatésagi kozegek
elétt az Oreg asszony azt mondta, hogy a leiny az 6 gyermeke, midén
azonban a koldusasszonynak sajit gyermeke megérkezett, a gyermeket
Soroksaron elkiildték. Téli hidegben (janudrban) gyalog bejott Buda-
pestre koldulni s itt a rendérség a menhelyre szdllitotta. Iskoldba nem
jart, irni, olvasni nem tud.

2. H. Imre 14 éves, trencsénmegyei, r. kath., hdzassigon kiviil

" A hivatalos iratokat, melyekbdl ezeket az adatokat vettem, az
dllami gyermekmenhelyek orsz. feligyelSje, Ruffy Pdl min. tandesos
ar volt szives az 1909. év elején rendelkezésemre hocsdtani.
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sziiletett, anyja napszamosné. Anyja két év el6tt egy megyebeli vindor-
késesnek adta at, azzal jart falurol-falura. Sokat nélkiilozott, a késes
folyton koldulni kiildte és a szerzett pénzbdl élt 6 is. Veszprémben
gazdija elhagyta 6t. Veszprémbdl télen (1908 nov.) gyalog jott Buda-
pestre s itt egy rendér még aznap a menhelyre hozta. Egy tét anya-
nyelvii cipésznek adtak ki, kinél nagyon megelégedett.

II. Martir gyermek.

G. Ferenc 12 éves, r. kath., négy elemit és két polgarit végzett,
de utébbi idében sokat csavargott, ezért apja kegyetleniil iitotte-verte.
Teste tele van sebhelyekkel. Ap’a egy alkalommal késsel is megsztirta,
mdskor pedig kotéllel megkotozte s anyja jelenlétében tiizes vassal
siitogette. Csavargasa kozben a rendér szillitotta be a menhelybe, hol
engedelmes, iigyes, sz6fogado fiinak mutatkozott.

II1. Hazulrol elkergetelt gyermekek.

1. Zs. Boldizsar 14 éves, r. kath., anyja meghalt, apja folyton iildozi
és munkat keresni kiildi. Két év 6ta egy tejnagykereskedonél volt szol-
gdlatban, hol még tiz ilyen fid van alkalmazva. Istalléban aludt, fel-
oltozve, mert a takardol és dgynemiit a kocsisok elvilték. Ruhdal hénapok
Jta nem kapoll. Reggel 6t 6rakor kellett télen is folkelniok; aki azon-
nal fel nem kell, azt a kocsisok ostorral és kolofékkel iilotték. Egy alka-
lommal a tobbi fiival koresmaba ment, lerészegedell, ezért nem mert
gazddjahoz visszamenni, csavargott és hirom nap mulva a rendérség
a menhelyre szallitotta.

2. 0. Gyorgy 13 éves, r. kath., anyja egy év elGtt elhalt, atyja fold-
mives. Mikor anyja meghalt, annak rokonaihoz Csér kozségbe keriilt
és itt egy elemi osztdlyt végzett. 1908 novemberben rokonai munkdl
keresni Budapesire kiildték. Kispesten egy rendér kocsilopds gyanuja
miatt elfogta, de a torvényszék szabadon bocsitotta. Ujra munkait ke-
resni ment s a renddr szallitotta a menhelybe.

3. P. Nandor 12 éves; atyja cipész volt, most napszamos. Apja
iszdkos, ittas dllapotban a gyermcket megveri, hidrom hét elétt fele-
ségét és az egyik kisebb gyermeket megsziirta. Apjatol valo félelmé-
ben jart csavarogni.
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4. Cs. Istvan 15 éves, anyja elhalt, atyja egy mdas ndvel él vad-
héazassidgban, ki a fitil nem tiri a hdzndl, ezért kéborolt. A menhely-
ben engedelmes, jéindulatd, megbizhaté, az iroddaban kiildozgetésre és
kisebb szolgalatokra sikerrel alkalmazzik.

A fennebbieket harom hénap alatt a budapesti dllami gyermek-
menhelybe szillitott gyermekek irataibol irtam ki.

D) Biintettes gyermekek esetei.

A fiatalkord terheltek birésdgaindl tartott nyilvanos tar-
gyaldsok bé anyagot nyujtanak a kriminol6gusnak és az
emberbardtnak vizsgdlni azokat az okokat és tényeziket, ame-
lyek egyes gyermekeket, illetGleg fiatalkoruakat a vadlottak
padjara juttatnak. ;

Az esetek rendkiviil kiilonbozdék ; az altalanositdsnak nincs
helye.

I. Enyhébb esetek.

1. A kolozsvari palyaudvaron levé vasuti raktirba gyakran belopé-
zik egy 16 éven aluli drvafiq, akinek semmi hozzatartozoja, illetéleg
munkaaddja nincs s a raktirban levé tojasszallitmanybol néhdny tojast
lop, éhségének kielégitése végett. Mikor ezt a raktdr feliigyeldje észre-
veszi, felhivja a fitit, hogy menjen a jarasbirésiaghoz, hol a lopias miatt
el fogjak itélni. A fid megjelenik a jarasbir6sdgnal, foljelenti 6nmagat
és onként ismeri be, hogy hany alkalommal hany tojast lopott. Mikor
a néhiany napi szabadsdgvesztés-biintetést kitolti, természetesen ismét
foglalkozas és munka nélkiil van s a patronage-egyesiiletek tamogatasa
nélkiil 4jbol ki van téve annak, hogy tjabb bfincselekményeket ko-
vessen el.”

2. 14 éves fid egy szalmakazal mellett titokban cigarettizik és az
altala eldobott gyufitél egy 8o korona értékid kazal kigyil és elég.
(Tdzvészokozas vétsége; Btk. 425. §.) Ha ezért foghdzra itélik, a kozos
fogsidgban eltoltott néhany hét csavargdk, visszaesS tolvajok tdrsasa-

giban épen elég lesz arra, hogy szabaduldsa utin is szokdsos gonosz-
tevék kozé jusson.

* Az esetr6l dr. Rottenbiller Fiilop kir. itélétablai bir6 dr hivatalos
miikodése kozben értesiilt. Szives kozléséért koszonettel tartozom.
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3. Az alabbi eset azt bizonyitja, hogy a ziilléisnek 4lland6 veszé-
lyével jaré alkalmazds tobbnyire biincselekmények elkdvetésére is okot
szolgaltat.

Egyik székesfévarosi éjjeli mulatéhelyen két fia és két ledny-
gyermek (valamennyien 15 évnél fiatalabbak) volt alkalmazva, akik a
ruhatdrban ruhakat kezeltek. A gyermekek a ruhatirban elhelyezett
kalapok és ruhanemiiek koziil egyeseket elloptak €s azokat orgazdinak
adtak el.

I1. Stilyosabb esetek.

a) K. Ferene, hazassagon kiviil sziiletett, anyjdarol hat év 6ta nem
tud, senki nem nevelte, kiskordban torvénytelen apjanak egy rokona
gondoskodott réla, 6t elemi osztdlyt végzett, asztalostanone. Szolgalat-
ad6jat6l 120 korona értékd eziistérat és aranylincot lopott. A lopott
targyakat elzdlogositotta és az igy szerzett pénzb6l tobb napig a hir-
hedt «Z61d koszorti» zigszalléban dorbézolt. Egyv napi lakdsért két
koronat fizetett.

b) S. Rébert és H. Jozsef kereskedStanoncok hdrom hénapon ke-
resztill betoréssel €s hamis kules hasznalatival szolgalatadéjuk laka-
sabdl 2500 korona értéki ingokat, ruhanemieket, fiiggonyoket, exziist-
nemiieket sth. loptak. A lopott targyakat zdloghdzba vitték. Az igy
szerzett pénzt szinhdzra, 16versenyre, illetve dorbézolisra forditottdk.

¢) B. Anna, polgari iskolat végzett leany, anyja meghalt, atyja
iszakos férfi, aki allitélag a leanyt hdazahdl valésaggal kiverte. A leany,
habdr elGkésziiltsége folytin mds alkalmazdst kereshetett volna, cseléd-
nek szegddott be és hdzassigon kiviil viszonyt kezdett egy villamos-
vasuti kalauzzal, aki azonban azt kivdnta téle, hogy a hdaztartashoz
sziikséges pénzosszeget G szerezze meg. EbbSl az okbdl a leiny be-
toréssel tobb lopdst kovetett el. A birdsig két évi és hat havi fegy-
hazra itélte. Tiidévészben van és a foghaz korhazaban tolti a biintetését.

II1. A budapesti fiatalkort csavargok (tigynevezett «jasszok») bandai,

R. Gyorgy (sziiletett 1895 majus 28-dn) 1907-ben keriilt a birésag
elé. Mar 10 éves kordan tdl mint tejards gyerek, vagy mint boltiszolga
naponként egy koronit keresett. EbbSl hetenként egy koronit meg-
tartott magdnak, a tobbit anyjanak adta at. Mindig maga szokott ma-
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gdnak helyet keresni és igy sziilei azt sem tudtdik bi,tosan, hogy kinél
van szolgilatban. Ha foglalkozdsa volt, akkor csak enni ¢s aludni jart
haza. Sziilei elég tdgas, tiszta szobaban mads hdrom csaldddal egyiitt
laknak. 1go7-ben a fid eddigi ¢letmédja egészen megvaltozott.

A Jozsefviros egyes kiiltelkein felndtt esavargék esoportosan szok-
tak egyiitt jarni vagy beszélgetni. Ezek a munkanélkiili, felnGtt esa-
vargok kis gyermekeket biztatnak fel lopasra, kirakatok betorésére és
azoktol elszedik az altaluk lopott holminak nagy részét. Ily csavargoé-
csoport tagjai bujtottik fel R. Gyorgyot is arra, hogy egy csokoladé-
gydar raktiraba betorjon és csokoladét és cukorkdkat lopjon.

Mikor az eset kideriilt, R. Gyorgy megnevezte a rendérségen, kik
biztattak 6t fel a lopasra. Erre a felbujtok bossziibél kék-zoldre ver-
ték Gt.

E) A ziillés és a bfincselekmények okai.

Habar a fiatalkordak ziillésénél és criminalitdsdndl legna-
gyobb silyt a tarsadalmi tényezdékre fektetek, mindamellett
vizsgalandonak tartom az embertani, élettani és elmekértani
okok jelent6ségétv is. Sziikséges tehat tanulmanyozni a fiatal-
kortinak egyéniségét, kiilonosen ideg és elmedllapotit, de egyéb
viszonyait is, melyek gyakran romldsit okozzdk, igy kornye-
zetét, gazdasagi helyzetét sth. Csak ezen vizsgalat eredménye
alapjan, az adott esetben, utolag, az Osszes tényezék figye-
lembevételével lehet - meghatdrozni, hogy mi volt a ziillésnek
vagy a bfincselekménynek féoka, illetéleg azt egyiittesen miné
tobb tényezd idézte eld.

III. A fiatalkordak beszamithatésaganak, illetéleg biin-
tetendSségének Aaltalanos tételei az eurdpai biintetd-
térvénykényvekben.

I. A francia biintet6térvénykonyvon alapulo jogszabalyok.

A XIX: szdzad folyaman keletkezett eurdépai Btk.-ek és
koztilk a magyar is a fiatalkoriiakra nézve a beszamitdsnak
altaldnos szabdlyait a kovetkezd eltérésekkel alkalmaztdk :
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I. A gyermekek (a magyar Btk. szerint a tizenkét (12) éven
aldliak) biintetGjogi felelGsségre egydltaliban nem vonhaték
(feltétlen beszamithatlansidg kora).’

A legtobb torvény, kiilondsen a magyar Btk. nem tartal-
maz jogszabdlyt arra nézve, hogy a birésdg a biincselekményt
elkovetett gyermek tovibbziillésének megakaddlyozdsa irant
vagy veszélyességének megillapitdsa esetén annak feliigyelet
ala helyezése végett intézkedhessék.

2. A fiatalkornakra nézve a torvényhozasok a francia Code
pénal-ban keresztiilvitt kovetkez6 megkiilonboztetést teszik.”

A felosztas alapjaul annak vizsgilatit veszik, vajjon birt-e
a fiatalkort «a cselekmény biinosségének felismerésére sziik-
séges belatdsi képességgely (discernement).3

a) Ha a fiatalkord terheltnek nem volt a cselekmény bii-
nosségének felismerésére sziikséges beldtasa, akkor biinosséget
nem lehet megdllapitani, azonban az ilyen terhelt javité neve-
lésre itélheté hatarozatlan idGtartamban, a magyar Btk. 84.
§-a szerint 20-ik életévéig.

b) Ha a fiatalkorit a cselekmény elkovetésének idején ké-
pes annak biinosségét felismerni, akkor biinosségét meg kell

* Ezt a korhatart a kiilonbozé torvények szerfelett eltéréen dllapi-
tottdk meg. L. Lilienthal: Jugendliches Alter. Vergleichende Darstel-
lung des deutschen und auslindischen Strafrechts. Allgemeiner Teil V.
Band. Berlin, 19o8. ro3—r49. S.)

2 Ezekre nézve a korhatart a torvényhoziasok ismét kiilonb6zé vil-
tozatokban allapitjak meg 9—18 év kozott.

3 Az 1810 februdr 12-én kibocsatott Code pénal 66. cikke a kovet-
kezdleg szol: «Ha a terhelt életének 16-ik €vét betoltotte és a birosdg
azt allapitja meg, hogy 6 beldtdsi képesség nélkiil cselekedett, fel kell
6t menteni, de a koriilményekhez képest visszaadhaté sziileinek vagy
javitéintézetben helyezhetd el, hogy ott annyi ideig, amennyit a biréi
itélet megdllapit, neveltessék. A nevelés a fiatalkord 20-dik évén tiil
nem terjedhet.» A francia Btk. 67. cikke szerint, ha a birésig azt dlla-
pitja meg, hogy a fiatalkord terhelt «beldtdsi képességgel) cselekedett,
rea a torvényben megallapitott enyhébb biintetési tételeket kell alkal-
mazni.
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allapitani, azonban a torvény (magyar Btk. 85. §.) ilyen vad-
lott biincselekményeire egész kiilon, enyhébb biintetési téte-
leket allapit meg.

2. A tételes jog alapgondolatainak biralata.

A francia Btk.-b6l kolesonzott ezen jogszabdlyok évtize-
dekig, egyes dllamokban kozel 8o €vig voltak hatdlyban, mig
azoknak helyességét a biintetGjogi reformiskoldik megtdmad-
tak. Az attorés érdeme a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiiletet
(N. B. E.) illeti, amely 18go-ben a kovetkezd kérdés vizsga-
latat tizte kongresszusdnak napirendjére: «Sziikséges és cél-
szerti-e a fiatalkord biintettesek biintetését attél az ismérvtsl
fiiggdvé tenni, hogy volt-e a cselekmény biinosségének fel-
ismerésére sziikséges belatasuk ?»

A kérdésre adott vélemények koziil jelentds Foinitzki pé-
tervari professzoré (Bulletin de 1'Union Internationale de Droit
Pénal II. kot. 45—52. 1), amelyet kordbban a kérdésnek
magyarorszagi vizsgaldi is tobbszor felhaszniltak.

Késébb e kérdés vizsgdlatiaval a N. B. E. hallei gyitilésén
(1891), majd pedig eisenachi és berlini tandcskozményain fog-
lalkozott. Az Egyesiilet német nemzeti csoportjinak II. kon-
gresszusa megbizta Liszt Ferenc berlini tandrt, Krohne-t, a
porosz beliigyminisztérium bortoniigyi osztilydnak vezetdjét
és Appelius-t, akkori allamiigyészt, annak a kérdésnek vizsgd-
latdval, mily irdnyban kivanatos a Btk.-ben a fiatalkord btin-
tettesekre vonatkozé jogszabdlyok atalakitdsa.:

A haromtagd bizottsig tandcskozisaihoz egy porosz javito-
intézet igazgatojat, Kessler-t is meghivtak.

A bizottsig Eisenachban tandcskozott és ezért megdllapo-
désai «eisenachi javaslatok» cim alatt ismeretesek (Appelius id.
m. 226—232. §§.). A késébbi targyaldsokat, valamint egy azok
alapjan készitett torvénytervezetet Appelius tette kozzé ide-
vagé mivében (15—225. 1. és 233 —234. L.).

* Appelius : Die Behandlung jugendlicher Verbrecher und verwar-
loster Kindern. Berlin, 1892. 1. s kov. lap.)
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Utobb e reformeszméket a nemzetkozi bortoniigyi kongresz-
szusok és szdmos tudomanyos egyesiilet is targyalta.

Sokkal szélesebb keretiiek és behato biralatot tartalmaz-
nak azon reformeszmék, melyeket az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok egyes torvényhozasai vittek keresztiil.

Ezeknek felhasznildsival alkotta meg a németalfoldi tor-
vényhozds 1gor-ben az 1. n. gyermekvédelmi torvényeket,
amelyeket az amerikai reformeszmékkel egyiitt a biinteté
novella elsé torvénytervezetének szerkesztésénél legnagyobb
részben vettem figyelembe.

3. A magyar Btk. 42., 83. és 84. §-ainak biralata.

Az 1878:V. t. c.-nek a fiatalkoruakra vonatkozé szabélyai,
amint a Bn. indokoldsa is (45. 1.) kifejtette, sem nem igazsa-
gosak, sem nem célszertiek, gyakorlatilag pedig karos ered-
ménnyel jarnak.

Kiilonosen a részletekhez a kovetkezd észrevételeket kell
tenni:

1. A fiatalkoruaknak tobb csoportjara, kiilonésen azokra,
akik abnormisok, vagy akik, mint a fennebb II alatt (C) L. 1.
és 2., IL, IIL., D) I. 1.)felsorolt esetek mutatjak, a nyomor és
rossz kornyezet hatdsa alatt csaknem kényszerhelyzetben van-
nak, nem tartom alkalmazhaténak a biintetdjogi beszamitds
altalanos fogalméat és rendes tételeit. Még ha az illeté fiatal-
korid tudta volna is azt, hogy a csavargds vagy az €élelmicikk
lopasa biintetendd, akkor sem vonhaté felelGsségre abban a
helyzetben, melyben volt akkor, amidén koldulasra kényszefi-
tették vagy megélhetése végett volt kénytelen néhany tojast
vagy csekély értékd élelmicikket lopni.

2. A cselekmény biinosségének felismerésére sziikséges be-
latasi képesség, mint ismérv, a kérdést egydltalaban nem oldja
meg, amit aldbb (7. alatt) tiizetesen megkisérlek kimutatni.

3. A tételes jognak az az alapelve, hogy a fiatalkoruakkal
szemben, ha belatdsi képességiik volt, biintetést alkalmaz
ugyan, de a megtorldsnak fokozott enyhitése és a birésiagok-
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nak kegyelmes felfogisa legtobb esetben néhdany napi vagy
legfeljebb egy-két heti foghdzat dllapit meg, a tarsadalom biz-
tonsdgira nem kedvezé és a fiatalkord jovéje elé, a becsiiletes
mtnkdihoz attérés szempontjabol, nagy akadélyokat tamaszt.

Magam is észleltem, hogy egyes birdsagok tiz kor. f6- és
o0t kor. mellékbiintetést, illetéleg ezt helyettesitheté két napi
szabadsagvesztést legtobb esetben néhdny napi, legfeljebb
egy-két heti vagy honapi foghazat allapitanak meg biintetésiil.

A kovetkezmény pedig az, hogy a fiatalkorti biintettes a
rovid tartami szabadsagvesztésbiintetés kitoltése utan vissza-
keriil ugyanazon életviszonyok kozé, amelyekben elziillott vagy
biincselekményt kovetett el. A foghdz, amelyben egészséges
élelmet, a szenvedett nyomortisighan tapasztaltnil jobb fek-
helyet, jol fitott szobat stb. taldl, nem tiinhetik fel elé6tte
rossznak. A foghazbiintetés alkalmazasa egyédltaliban nem
haritja el a fiatalkoruak btincselekményeit el6idéz6 okokat. Né-
hany hét vagy honap alatt teljesen lehetetlen a fiatalkori
egyéniségét barmily mddon atalakitani, kiilonosen 6t rendes
élethez vagy munkdhoz szoktatni. Madsrészt a tdrsadalom a
legnagyobb bizalmatlansdggal fordul el attél a fiatalkoratol,
ki mar egyszer foghdzbiintetést dllott ki és rendszerint nem
hajlandé neki becstiletes munkat vagy cselédi, gyari stb. alkal-
mazist adni. ;

A fiatalkoruak kriminalitisdnak egyéb élettani, gazdasdgi,
tarsadalmi és moralitdsi tényezGin feliil ezek is magyardzzdk,
hogy manapsdg nagy vdrosokban, pl. Budapesten a kébdnyai
gytjtéfoghdzban tucatszdmra taldlni olyan letartéztatottakat,
akik 18-ik életéviik betOltése elStt mar négy-6t izben dllottak
ki rovid tartamd szabadsigvesztésbiintetést.

Ezek manapsidg rendszerint elvesznek az orszag gazdasigi
ereje szamara. \

Mint szokdsos csavargdék, munkakeriild, visszaesG biintet-
tesek évtizedekig éloskodnek a tdrsadalom nyakan €s amint
a Pdrishan és mas nagy virosokban észlelt példik mutatjik,
a kozbiztonsig alland6 veszélyeztetsi lehetnek.

Filoz. Tirs. Kozl. XXXI : I
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Egyes dllamokban az dllapotok annyira elfajultak, hogy
1908 8szén Parisban megalakult «a tdrsadalom védelmi ligdja»
(Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal 33. évfolyam 282. s kov.
1.), mely a becsiiletes embereket erélyes hangtd felszolitdsban
hivja fel az onvédelemre és a kozbiztonsdg érdekének meg-
védésére. A Liga kiilon havi folyoiratot is ad ki.

A tételes jogszabdalyoknak s kiilonosen a biintetési rend-
szernek teljes cs6djét bizonydra semmi sem tiinteti fel olyan
sotétnek, mint a fiatalkoruak kriminalitdsdnak progressziv ara-
nyokban valé ijeszté novekedése és az, hogy a tdrsadalomnak
onmagdanak kell sajiat védelmére tomoriilni.

4. Kiilonosen a belatasi képesség vizsgalata.

Abban a torvénytervezetben, amelyet a magyar Btk.-ek
altaldnos részének modositdsa irdnt az igazsigiigyi kormany
megbizdsdbdl 1g03-ban szerkesztettem és amely 19o6-ban kozzé-
tétetett, kezdeményeztem volt azt, hogy tételes jogunkbdl
hagyassék ki a «cselekmény biinosségének felismerésére sziik-
séges belatasi képességy, mint a fiatalkoruak beszdmithatosd-
ganak alapfeltétele.”

Véleményemet, melyet a Bn. azota magdaéva tett, jelenleg
is fenntartom.

5. Aristoteles tételei a fiatalkoriiak beszamithatésagardl.

Aristoteles tiizetesen foglalkozott a beszdmithatésig tandval
és idevigo nézeteit Loening* Richard jenai tandr terjedelmes
kotetben rendszeresen feldolgozta.

Aristoteles idevigo tételeinek lényege a kovetkezd :

1 A magyar irodalomban tobben ellenkezd nézeten voltak. Igy
Vambéry Rusztem (BiintetGpolitikai kovetelések 86. 1.) annak a néze-
tének adott kifejezést, hogy a discernement mellGzésére vonatkozd
kérdésre, mely «lélektanilag tisztazva és kriminologikusan eléggé elG-
készitve nincsen, a Btk. novelldjinak nem lehet hivatdsa valaszt adni.»

2 Geschichte der strafrechtlichen Zurechnunglehre. Erster Band
Jena, 1903, 357. 0. A gyermekekre vonatkozé részlet 240—242. 1.
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A gyermekeknek nines értelmes akaratuk; az akaratnak
csak nyomai taldlhaték nédluk; cselekményeiknél Gket leg-
nagyobbrészt érzéki ingerek vezetik, melyek a gyermek lelké-
ben sziiletésétol fogva élénken nyilvanulnak; erkolesi érte-
lemben vett cselekményeikrél nem beszélhetiink. Csakhogy a
gyermekek abban kiilonboznek az allatoktol, hogy lelkiikben
az értelemnek fejlédésképes csirdi taldlhatok, amiket idével
teljes értelemmé lehet kiképezni.

Meddig tart ez a gyermekkor, mely életkortol kezdve
tekinthetd befejezettnek a gyermek fejlédése és értelmének
kiképzése és ezzel egyiitt mikor lesz a fiatalkord beszamithato,
arra nézve A. nem nyilatkozik. EbbGl helyesen kovetkeztet-
hetiink arra, hogy A. felfogisa szerint e részben minden az
egyéni érettségnek individualis vizsgdlatatol figg. Az érte-
lemnek az a kifejlédése és érettsége azonban, amely a gyermek
cselekményeinek erkolesi megitéléséhez sziikséges, csak akkor
allapithatéo meg, ha a gyermekuek értelmes beldtisa annyira
megerdsodott, hogy az érzéki ingerekre €s vagyakra, amelyek
lelkében fellépnek, hatni tud, ha tehat legaldbb is a lehetGsége
megvan annak, hogy az érzéki ingerekkel szemben a fiatal-
kort lelkében ellenallds fejlédhetik ki. Ilyenképen azutan meg-
torténhetik, hogy a fiatalkord értelme és akarata altal az
érzéki ingert le is kiizdheti.

Kovetkezik ezekbdl, hogy a gyermek cselekményeinek
megitélése szempontjabol csak akkor hozhaté a felnéttekkel
parhuzamba, ha nemcsak beldtdsa van, hanem beldtdsit aka-.
ratindl és cselekvésénél felhaszndlni is tudja.

Mindaddig, mig ez a fejlédés be nem illt, a gyermek lelke
hasonlit az allatéhoz és azt cselekményeinek értékelésénél a
felndttekkel nem lehet egy fokra helyezni, nem lehet ugyan-
azon megitélés targydva tenni. Valamint az dllat, igy a gyer-
mek is erkdlesileg jol nem cselekedhetik és épen gy mint az
allat, nem lehet részese a boldogsignak. Vannak ugyan a
gyermekeknek is erényeik és hibdik, de azoknak egészen mds
jellegiik van, mint a felnétteknél. Legnagyobb hib4juk a neve-

LI
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letlenség és a zaboldtlansag s habar a felngtteknél is taldl-
haté hasonlé zabolatlansig vagy mértéktelenség, amely mind-
kett6jiilknél bizonyos fenyitésekre szolgaltathat alkalmat, mégis
e két dolog lényegileg kiilonb6z6. A gyermekeket jo polga-
rokka kell felnevelni, de gonosz cselekményiik miatt nem kell
elitélni. (Politika-ja I., 13. 1260 1.)

E tételeket vizsgilva el kell ismerniink, hogy az évezredek
elétt gondolkozott gorog bolesész a gyermekek és fiatalkordak
lélektananak vizsgidlatanal tobb bolcsességet mutat és az dllam
érdekében, kiillonosen a nemzeti erd kimélete érdekében is
magasabb dllaspontra helyezkedett, mint aminét a torvény-
hozasok évszazadokon, kiilonosen egész a XIX. szdzad koze-

péig elfoglaltak.

6. Ujabb nézetek.

A «discernement» értelmezését a német irodalomban leg-
fijabban Liepmann kieli tanar a kovetkezékben fejtegette
(. m. s5—12 L.).

Mit jelent «a cselekmény biinosségének felismerésére sziik-
séges beldtdsi képesség ?» Minthogy a felismerés és a belalds
szavakon fekszik a stly, nyilvanvald, hogy mindkettd az értelmi
tevékenység korébe esd fogalom, amint Sommer (Kriminal-
psichologie 1904, 290. 1) kimutatta: mind a két fogalom a
XVIIL. szdzad egyoldaldian intellektudlis paeedagdgidjanak hatdsa
alatt dllapittatott meg.

Ennélfogva a biintethet6séghez elégséges volna az is, ha
a fiatalkord a biintetébirésagi targyalds id6pontjaban tudta
azt, hogy a torvény a lopdst, a testi sértést sth. mint biincselek-
ményt kézbiintetéssel sujtja, még ha ez a tudata a cselekmény
elkovetésekor hianyzott volna is.

Ezenfeliil a biinosséget meg lehetne dllapitani akkor is,
ha a birésdg arra a meggy6zddésre jut, hogy a fiatalkord
elegendd beldtdsi képességgel birt arra, hogy a biincselek-
ménynek biintetheldségét tudhatta.

Miképpen dllapithatja meg ezt a birdsdg hatérozottan ?
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Kiilonbozo felfogdsok érvényesiilnek. Példdul a kovetkezd el-
jardasi modozatok szokdsosak: Liepmann (i. m. 56. 1.) a német
birésagi gyakorlatban tobbszor tapasztalta (s egy birésagi tar-
gyaldson magam is hallottam), hogy a biré a fiatalkord ter-
heltet a tizparancsolatbél ¢és a katekizmusbol kérdezte. Ha
ezeket a fiatalkord terhelt tudta, dgy a birdk illetdleg az
eskiidtek «igen»-nel vilaszoltak a belatdst tirgyazé kérdésre.

Ez az eljards nyilvan teves.

Lehetséges, hogy a fiatalkord annak idején egyszerten
bemagolta a katekizmust és a tizparancsolatot, mégis nagyon
korlatolt elméjt lehet, aki ezen valldsi szabalyoknak mélyebb
értelmét nem fogja fel.

Viszont a nagyvirosok legromlottabb esavargéi kozt sokan
vannak, akik mdr elfeledték a tizparancsolatot, nem tudjik
megmondani, hogy pl. hanyadik parancsolat tiltja a lopdst, de
azért honapokon dt mégis 6nmaguk sokszor elkovettek lopd-
sokat és nagyon j6l tudjuk, hogy ezek a lopasok biintetends
cselekmények és azokat a rend6rség nyomozza, a birdsag
pedig foghazbiintetést szab ki azok elkdvetdire.

Hasonloképpen [léves eljaras az, ha a biré elbeszélteti a
fiatalkordval a tettet és aztan azt kérdezi téle: «tudod-e, hogy
ilyen cselekményt a torvény biintetéssel sujt?» s ha erre a
kérdésre a fiatalkord terhelt igenlSleg felel, akkor biintetést
allapit meg. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
fiatalkordt az eldkészild eljdras folyamén a rend8ri kozeg ille-
téleg a vizsgalobirs, késébb pedig mds hatésdgi tag vagy
kozeg, esetleg véddje is mar felviligositottdk arrél, hogy biin-
tetendé cselekményt kovetett el, s igy a tdrgyaldson méar
tudhatja ugyan, hogy a cselekmény biintetendé volt, lehet
azonban, hogy ezt nem tudta még a cselekmény elkovetésének
id6pontjiaban.

Egyébként, hogy a «beldtdsi képesség» mint ismérv a jelen-
legi viszonyok kozt mennyire nem kielégité, annak meggy6z6
példdjat adjik azok az adatok (Liepmann i. m. 6 1.), melyekbdl
kitdinik, hogy a fogalom értelmezése Lkoriil a német biroda-
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lomban a birésdgi gyakorlatban milyen nagy eltérések mutat-
koznak. Ezer 14 éven aluli fiatalkori terhelt koziil felmen-
tettek ezen az alapon a kélni f6torvényszék teriiletén 289, a
kieliben 141, a berliniben g7, a dresdeniben 34 terheltet. Pedig
bizonyos, hogy Berlin, mint nagy vildgvaros fiatalkord biin-
tettesei sokkal inkdbb koran érettek, mint mds fétorvényszéki
keriiletben pl. a dresdeniben birésag elé keriilt 12—18 éves
terheltek.

De feltéve, hogy a fiatalkord terhelt tudta is, hogy a
lopas vagy a testi sértés biintetendd, akkor is méds szabalyokat
kell rd nézve alkalmazni, mint felnGttekkel szemben.

Helyesen mondja Liepmann (i. m. 6. 1.) hogy, valakinek
érettségéhez nem elégséges a tuddsnak és a vallasnak bizonyos
legkisebb mértéke. Az is sziikséges, hogy akaratereje ellendllni
birjon a biincselekményre vezetd csabitasoknak, hogy vagyait
és érzelmeit fékezni birja, hogy az élet kisértéseit és kornye-
zetének csdbitasait le tudja kiizdeni.

A fiatalkortiaknak nagyszdmi biincselekményeit pedig a
fennebb (a mésodik részben) tirgyalt egyéb tényezékon felul,
fokép az magyardzza, hogy éretten értelmiik és meg nem edzetl
akaratuk nem bir ellendllni a pillanat csabitdsainak és a hir-
teleniil kindlkozé alkalom hatdsdnak. A fiatalkorit sokszor
magukkal ragadjik a lelkében nagy erével felléps szenve-
délyek (pl. a serdiild korban felléps erds nemi érzés), a foko-
zott ingerek és csdbitdsok, amelyeket nem zaboldz a meg-
acélozott akaraterd és az a tapasztalds, hogy aki csak a test
és a gyonyor szavdra hallgat, azt majd megbdnds és lelki fdj-
dalom vagy biintetés fogjidk érni. (Liepmann i. m.)

Ezeket sz6 szerint aldirom.

Nem elégséges tehat a beldtdsi képesség. A fiatalkorinak
egész szellemi éreltségét, tajékozodasi képességét, tapasztalatinak
és emlékezetének szellemi szinvonaldt meg kell dllapitani és
kiilonosen vizsgalni kell (fettének indokait. Ezen az alapon
gyakran fogjuk megdllapitani, hogy a biincselekmény egyik
féindoka volt a terhelt onuralmdanak hidnya. Nem a biincselek-
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ményre vezet6 motivum volt lekiizdhetetlen, hanem a fiatal-
kord akaratereje és a cselekménnyel szemben tanusitandé
ellendllasa volt még éretlen; lelkének voltak olyan sajitsagai,
amelyek a bfincselekményt magyardzzak. (Liepmann i. m.)

7. Eredmények. Sajat allaspontom.

A biintetdjogi beszdmithatosdgnak altaldnos tételeit a biin-
cselekményt elkovetett gyermekekre és fiatalkoruakra nem
lehet alkalmazni.

A megtorldsnak dltaldnos szabdlyai, kiilondsen a rdévid
tartamd foghdzbiintetés, nem alkalmasak arra, hogy a fiatal-
koruak ziillésének és biineselekményének okait és tényezbit
elhiritsik. A veszélyeztetett kornyezetben levé gyermekek és
fiatalkoruak elziillését, erkolesi érzékiik és kotelességérzetiik
hianyat a jelenlegi végrehajtds mellett a rovid tartamd sza-
badsdgvesztés-biintetés éppen gy nem valtoztatja meg, mint
a hogy nem gyogyitja meg a laz fokdnak csokkentésére alkal-
mazott orvosszer magdt a betegséget, mely ezt a lazt elGidézte.

Teljesen szakitani kell legalabb a biincselekményt elkovetett
gyermekek és fiatalkoruak nagqyobb részénél a jelenlegi tételes
biintetd jogok alapvetd elveivel és biintetési rendszerével.

A kriminologia kutatdsi modszerének alkalmazasdval és
tételeinek felhasznildsa titjdn dj alapveté elveket kell meg-
allapitani.

A legelsé kiinduldsi pontul azt kell elfogadni, hogy az
altalanositds és chablonos elbands elvét a gyermekek és fiatal-
koruak tekintetében egészen el kell ejteni és ahelyett esetrdl-
esetre kell vizsgdlni a fiatalkord egyéniségét. Ezen egyéniség
megdllapitidsa utdn az eset koriilményeihez képest kell meg-
vilasztani azt a modozatot, amely a fiatalkord tovabbi ziillé-
sének vagy tjabb bfincselekményének megakaddlyozdsara
alkalmasnak mutatkozik.

Eltekintve most az abnormis fiatalkoruaktol, akikre nézve
a kezelés modjat és a gyégypaedagégiai nevelést elsésorban az
orvosnak vagy a gyoégypedagégusnak kell megdllapitani, a
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rendes elmedllapoti gyermekek és fiatalkoruak ziillésének
vagy biincselekményeinek veszélye esetében mélyebb 1élek-
tani kutatdsra van szikség.

Fel kell ismerni, hogy a fiatalkoruaknak egész nagy kate-
goridi, esoportjai vannak, amely csoportok tagjai nem tudnak
kiilonbséget tenni j6 és rossz, jogos és jogtalan, megengedett
és biintetends kozott. Habdr van is ontudatuk és tudatuk a
kiilvildgrol, amely két ismérvet a beszamitas legdltalanosabb
feltételei kozt szoktak felsorolni, mégis elhatdrozdsukat olyan
koriilmények befolyasoljak, amelyek a rendes viszonyok kozt
€16, nem elhagyatott vagy erkolesi romlds veszélyének ki nem
tett gyermekeknél és fiatalkoruaknil meg nem taldlhatok.

E csoportokhoz a fentebb (IL. alatt) ismertetett esetekbdl
konnyi jellemz8 példdkat taldlni. Azok a 12 éven aluli gyer-
mekek (és a renddrség ép 1igy, mint a kriminolégusok tudjik,
hogy féleg a nagy varosokban szdzszimra akadnak ilyenek),
akiket hozzdtartoz6ik kolduldsra kényszeritenek vagy eltdavoli-
tanak a hdzbol azzal, hogy mar gyermekkorukban maguk
keressék meg kenyeriiket, tovibba azok az elhagyatott gyer-
mekek, akik éhségbdl lopnak, mert kiilonben nem tudndnak
megélni, ha tudjdk is, hogy a lopds, pl. az élelmi vagy élve-
zeti cikk lopdsa biintetendd, «nem fognak harcot kiizdeni a
bensejitkben tevékeny vagyakkal, Osztonokkel és kotelessé-

. geikkely hanem 1000 eset koziil ggg-ben el fogjik kovetni a
biincselekményt, hogy épen megélhessenek.

A veszélyezteté kornyezetben €16 gyermekek koziil ezren
vannak, akik egyszeriien utdnozzdk a gonosz kornyezetnek,
melybe sokszor nem hibdik, csak kedvezitlen sorsuk juttatta
Sket, ronté példajat, vagy jogosultnak ismerik el azokat az
onzé szempontokat, illetéleg azt az élvezethajhdszdst, amelyek
kornyezetitkben uralkodnak.

Az emberek nagy tobbsége, kivalt nagy virosokban, bizo-
nyos szérakozisoktél valé visszavonuldst, bizonyos élvezetekrdl
valé lemonddst nem érti meg, vagy épen kigdinyolja. Mihelyt
a fiatalkoruak azt az iszdkoskoddst, dorbézoldst, amit a fel-
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néttek fékteleniil dzhetnek, maguk 1s megceselekedhetik, akkor
cselekményiik erkolestelen vagy biintetendé voltanak felisme-
résére egydltalaban nem lehet szdmitani.

Erkolesi érzésiik egyaltalaban nem fejlédott ki. E mellett
itélStehetségiik annyira fejletlen, hogy még sajat javukat sem
tudjak felismerni, csak a hirtelen tamadt vigy, a féktelen
indulatok és a szenvedélyek vezetik Gket.:

Ezenfeliil a legtobb fiatalkorinak akaratereje ingadozé és
a felnéttek befolydsa alatt all.

Koziiliik ezren novekednek fel anélkiil, hogy az erkolesi
tanitdsnak vagy a vallasi oktatiasnak alapelveit is nyerték
volna, €és pedig olyan kornyezetben, amelytsl csak rosszat 14t-
nak s amelynek tagjai rendszerint a munkanélkiiliséget vagy
a konnyebb, de jovedelmezdbb munkat, sokszor a teljes tunya-
sagot s az alkoholnak, valamint az alacsony gyonyoroknek
mértéktelen élvezetét tekintik az emberi élet legfé6bb javanak.

A nagyobb virosokban lakéknak jelentékeny része a ter-
melé munkanak becsét és gazdasagi értékét nem ismeri fel.
Ezek a fiatalkoruak meggy6zddnek arrdl, hogy a csavargds és
koldulds dtjan konnyen és az utcdn dcsorgdssal vagy jarkalds-
sal kényelmesebben lehet megélni, mint a mihely vagy a gyar
fojt6 levegdjében. Hozza tartozéik, gyakran épen sziileik vagy
testvéreik példdja arrél gyézi meg Sket, hogy a biincselekmé-
nyek dllandé elkovetése, illetve a hivatdsos biintettes élet manap-
sdg a legkevésbbé kockdztatott és a legjovedelmezdbb iizletek
egyike.?

' Dr. Pdndy Kalmén, a lipotmezei elmegyogyito-intézet fGorvosa,
az ifjisidgot «mamoros allapottal» hasonlitja Ossze. «A test és a vilag
minden részérél bejovs érzések természetes nagy erejiikkel érvénye-
siilni akarnak. Az ifji ember csupa melegség, csupa élet, a csalédasok.
nak csendesité ereje az ifjikor lelki viligdban még hiinyzik, legalabb
is annak forrongé életerejét nem nyomja el.» «Alkoholizmus» c. folyo-
irat V. évf. 41. oldal :

2 Kedvez6bb a helyzet vidéken, kiilonosen a mezdgazdasigi fog-
lalkozast iz6k kozott. Itt mar a 8—12 éves gyermek folismerheti, hogy
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Még a felnéttekre nézve is tapasztalhatjuk, mekkora be-
folyasa van a kornyezetnek, a példaaddasnak az erkolesi érzés
fokara és az ember dltal kovetendé magatartasra nézve.

Ha a fiatalkord féktelen szabadsdaggal maga is tizheti azo-
kat a kicsapongasokat, azt a dorbézolast, mit pl. a nagyvi-
roshan szdmos néposztaly tagjai elkovetnek, ha az epikureiz-
mus vagy a pornograf irodalom tanitdsdnak befolyédsa ald jut,
szinte természetszert fejlédéssel tér at a ziillés dtjara és vég-
eredményben biincselekmény dltal fogja a dorbézolasnak anyagi
eszkOzeit maga szdmdra megszerezni.

Eppen a fiatalkoruak beszamithatésdginak méiyebb 1élek-
tani vizsgdlata gy6z meg arr6l, mennyire igaza van Oetker
azon tételének (der Gerichtssaal LXXIII. k. 387. 1.), hogy «a
biintet6jogi beszamithatésag nem sziiletik az emberrel, azt
maga az ember szerzi meg vagy kordabban, vagy késGbben,
épen értelmi fejlettségének kiillonbozé fokahoz képest s az ezt
elémozdité vagy akaddlyozé befolydsok hatdsa alatt.

A beszamithatosig megszerzésére a legnagyobb befolyast
gyakorolja a jo nevelés. Az az egyén, aki teljes vadsdgban,
pl. a kannibalok kozt vagy az &serd6ben dllatok kozt nove-
kednék fel, annak a jorol, rosszrdl, erkolesrsl semmi fogalma
nem volna; nem lenne biintetdjogilag beszdmithato.»

Semmi kétségem afeldl, hogy a biincselekményt elkovetett
fiatalkoruaknak igen jelentékeny része, kilonosen pedig azok,
akik tolvajszovetséget vagy btnbanddt alkotva, nagy ovatos-
sdggal és koriiltekintéssel lopdsokat kovetnek el, tudta, hogy
tiltott, s6t biintetend6 cselekményt visz véghez. Elfogadom,

sziil6i, de kiilonosen atyja, ha mezégazdasigi munkds vagy gazdasdgi
cseléd, tavasztél Oszig nehéz munkdval keresi kenyerét, mdsrészt a 12
éven aluli egyes gyermekeket is lehet némely foglalkozasra (liba és
juh 8rzésére, gaz gyomlaldsdra stb.) hasznalni és ha — amint ez a mai
viszonyok kozt igy is van — ezzel mar egy serdiilé gyermek napon-
kint 8o fillér napszdmot keres, természetesen folismeri a munkdnak €s
a sajit munkaerejének értékét és az abnormisaktél eltekintve, nem
fog a csavargas vagy munkakeriilés dtjara térni.
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hogy ezekre nézve az akaratszabadsag vagy a biintetGjogi be-
szamitdsnak kodeksziink indokolasaban felallitott té¢telei alkal-
mazhatok,

de csalk ahhoz az idéponlhoz mérve alkalmazhatok, amely-
ben az illeték cselekedtel:.

Minthogy azonban a fiatalkoruaknak erkélesi felfogdsat,
egész vilagnézetét megfeleld neveléssel és munkdra szoktatas-
sal lehet atalakitani, még az ilyen tobbszor biincselekményt
elkovetett vagy biincselekménybdl €1t fiatalkorinak gondol-
kozdsmodja €s meggy6zodése is késdGbben megviltozik, nem
lehet folotte életének egyetlen ballépése vagy gyermek-, ille-
téleg fiatalkordban elkovetett bincselekményei miatt egész
életére palcat torni.

A tirsadalomnak és az dllamnak kész orommel kell fo-
gadnia azt, ha kés6bb az ilyen fiatalkori jé kornyezetben
vagy megfelel6 nevelés hatdsa alatt mas életfelfogdsra tér at
és onmaga is elitéli korabbi cselekedeteit.

Egyik vidéki foghdzban gyézddtem meg a kovetkezd
esetrol :

Az esti 6rakban a mihelybdl jové tanoncok bemadszds
itjan behatoltak egy kertbe, ahonnan mogyorét loptak. Ot
hétig voltak vizsgalati fogsdgban lopds biintette miatt. Egyikiik
sirva panaszkodott eléttem, hogy dzvegy anyja, ki tidévész-
ben van, ez id6é alatt nyomornak van kitéve és kért, hogy
legyiink anyjianak segitségére. Mikor azt kérdeztem téle: ér-
demes volt-e egy par szem mogyoréért ilyen helyzetbe juttatni
magdat és anyjat, a 15 €ves suhanc sirasra fakadt: «Persze,
hogy nem volt érdemes», valaszolta.

Az eset jellemzd a beszamitds altaldnos tételeire és a mér-
legelés lehetGségére nézve.

A vizsgidlati fogsdagban levé vadlottak bizonydra tudtik,
hogy alopds biintetendd €s kiilonosen, hogy abbél a kertbsl sem
szabad mogyorét lopni. Abban a pillanatban azonban, mikor
a biincselekményt elkovették, egyrészt bizton remélték, hogy
biintettiilket nem fogjdk folfedezni, méasrészt nem is gondoltak
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arra, hogy miné ardnyban dllnak biincselekményiiknek eset-
leges kovetkezményei azzal az élvezettel, amelyre vigytak.
Csak az a képzet allott elSttiik, hogy mindegyikiik egy marék
mogyorot kap, esetleg fiatalos duhajkodassal az a vigy lelkesi-
tette Sket, hogy gyiimolesot fognak lopni, mert hisz ezt annyi
mds ezer, sbt tizezer gyerek is megteszi. A vizsgdlati fogoly, aki
eléttem 4allt, bizonydra nem gondolt arra, hogy azért a marék
mogyor6ért vagy egy ilyen gyerekes csiny miatt beteg, 6zvegy
anyja, kihez hiven ragaszkodott, 6t hétig nélkiilozéseknek lesz
kitéve. Ezt mar sajndlta. Még sirt is miatta. Ha el6re latta
volna, bizonydra nem koveti el a bfinecselekményt, de akkor
mar nem volt méd a dolgon valtoztatni.

IV. Reformeszmék.

A fiatalkord biintettesek szimdnak dllandé novekedése
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy veliik szemben a biintetési
rendszernek jelenlegi eszkozei alkalmatlanoknak mutatkoznak.

A torvényhozdsok, midén a megfelelébb szabdlyozasnak
1ij modozatait keresik, két felfogas kozt vilaszthatnak.

Az egyik, amelyhez a biinteté torvénykezés pesszimistai
és a megtorlds elvének hivei tartoznak, a biintetések szigoritd-
satdl, kiilonosen a testi biintetés visszadllitasatol varja az
eredményt.

A modernebb reformeszméket arra az alapgondolatra fek-
tették, amelyet mar Aristoteles ethikdjaban kifejezett: hogy a
nem egyenlékkel egyenlGen banni a legnagyobb igazsigtalansag
volna és hozzitehetjiik, egyaltaliban nem is vezetne célhoz.

Ez az igazsig vezetett a megfelelé oszidalyozds és egyénie-
sités sziikségességének felismerésére és a kiilonboz6 osztéalyo-
zéasi kisérletekre.

A) A hatésagok elé kertiltek 'koziil mindenekelStt kiilon
kell vilasztani a nem rendes elmedllapotii (abnormis, degene-
ralt) gyermekeket és a fiatalkordakat.:

* Ezekre nézve mas helyiitt hvebben fejtem ki nézeteimet.
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B) A rendes elmedllapotu fiatalkordaknak egyéniségét kell
kiismerni, ziillésiik, illetéleg biincselekményeik okait és ténye-
z6it kell folderiteni s meg kell kisérelni ezek hatdsdnak leheto
megsziintetését vagy legaldbb csokkentését.

Az igazsagiigyi szervezet terén a haladds utjat az €szak-
amerikai kormany huszonkét dllamédnak torvényhozdasa mutatta
meg. Kozel tiz év elétt eldszor Illinois torvényhozasa szervezte
a fiatalkordak kiilon birésidgait, amelyeknek miikodése lehe-
t6vé teszi, hogy a hatésig széles hatdskorrel felruhdzva és
kiilon e végbdl alkalmazott tisztviselé (probation officer)
segitségével lehetéleg a fiatalkori egyéniségéhez mérten €s
az adott eset koriilményeihez képest megtehesse mindazt, amit
a fiatalkoruaknak kedvezébb kornyezetbe juttatdsa, valamint
megfelel6 nevelése és dtalakitdsa végett tenni lehet. Kisebb
jelentGségt, de szintén emlitést érdemel, hogy a fiatalkoruak
iigyeinek a felnéttek, kiilonosen a szokdsos gonosztevik iigyé-
t6l valé elkiilonitése és a fiatalkoruaknak a vizsgalati fogsidg
és biintetés tartama alatt a felnSttektsl kiilonvélasztdsa szin-
tén megeldz tobbféle viszdssigot, kiillonosen azt, hogy a fiatal-
kord rossz kornyezetbe jusson €s szokdsos gonosztevikkel
érintkezve, a zullés dtjan el6bbre haladjon.

A fiatalkoruak birésiga nem a régi értelemben vett biin-
tet6 hatosdg, hanem olyan gydmkodé bird, aki vizsgilja a
kornyezetet, melyben a fiatalkord é€lt, életviszonyait, melyek
sokszor romldsat okoztdk, a mellette munkilkodé partfogd
tisztviseld és a tdarsadalom onkéntesen villalkozé tagjainak
kozremiikodésével folderiti a fiatalkord egyéniségét, nincs
kotve a tovabbi intézkedések megtételében, hanem a legalkal-
masabbnak mutatkozé eszkozt vilaszthatja meg s ha a fiatal-
korit probédra szabadon hagyja, a partfogo tisztviselGvel to-
vabbra is ellenGrizteti annak magatartdsiat és amennyiben ez
a magaviselet ingadozé vagy ismét rossz ttra tévedd volna,
irdnyitasaval, figyelmeztetésével, esetleg a javité nevelés el-
rendelésével iparkodik a fiatalkord megmentése végett djabb
intézkedéseket tenni.
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Azok a fiatalkoruak, akiknek tigye a hatésig tudomdsira
jut, a kovetkezdleg osztdlyozhatdk:

1. A legfontosabb és legtobb sikert igérd tennivalé az el-
hagyott, illetéleg erkolesi romldas veszélyének kitelt gyermelkek
megmentése. Amit a biintetGjogi reformnak nagy kezdeménye-
z6je, Beccaria 1764-ben gy fejezett ki, hogy jobb a biin-
cselekményeket megelézni, semmint biintetni, azt ma a gya-
korlatias Amerikdban a fiatalkoruak birdsdgainak miikodését
targyalé kiilon folyoirat azzal a jelmondattal varidlja: «Bol-
csebb és kevésbbé koltséges megmenteni a gyermekeket, sem-
mint megbiintetni a biintetteseket.» Maga Roosevelt is e folyé-
irat szerkeszt8jéhez 1908 deczember 25-én intézett levelében
egyenesen kijelentette: «Bizonydra semmi sem érdekelheti
annyira népiinket, mint az elhagyott és nem bhiintettes gyer-
mekek tamogatdsa.»

Ezeknek tekintélyes részénél elégséges, ha Gket a rossz
kornyezetbol kiveszik és tisztességes csalddokndl helyezik el
vagy tanoncotthonokban, miihelyekben, gazdasdgi iskoldkban
tisztességes munkasokat nevelnek beléliik. A nevelés eszkozei
rajuk nézve rendszerint ugyanazok, mint a normailis gyerme-
keknél.

Nem elegen tudjdk, hogy Magyarorszigon ezen a téren
nagy és remélhetéleg rendkiviil dlddsos eredményeket mutaté
mentd munkat végeznek. Az 1g9o1. évi VIII. és XXI. t.-c.-ek
alapjan felallitott 17 dllami gyermekmenhelyen és az azokhoz
tartozo 352 gyermektelepen mdr eddig is t6bb mint 45.000 el-
hagyottnak nyilvanitott gyermeket nevelnek a beliigyi tdrca
koltségvetésében megdllapitott Osszegb6l. Ez irdnyban azon-
ban hazdnkban még hdrom nagy tennivalé van.

Ezek: a) Hathatésabb feligyelet gyakorldsa a gyermek-
telepeket alkoté csalddokndl elhelyezett gyermekek tartdsa
és nevelése felett, mert sokszor megvan annak a veszélye,
bogy egyes csalddok csak a tartdsi dij kedvéért vallalkoznak
a gyermek nevelésére, de sem ¢€lelmezési, sem nevelési kote-
lességeiknek kellGleg nem felelnek meg.
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b) A tovabbi tennivalé abban 4ll, hogy az abnormis és a
csaldd korében nem nevelheté gyermekeket, valamint

¢) a mar ziillésnek indult gyermekeket és fiatalkordakat,
akik jelenleg, ha életiik 15-ik évét még be nem toltotték, a
m. kir. beliigyministeriumnak 19o7. évi 6o.000 sz. rendelete
alapjdn szintén allami gyermekmenhelyekbe szillitatnak, kii-
16n kell vilasztani s a b) és c) alatti csoport tagjai szamadra
kiilon intézeteket kell felallitani.

2. A mar erkdlesi romldasnak indult, illetéleg ziillott gyer-
mekeket és fiatalkordakat ez id6 szerint nem testi biintetéssel
és a megfélemlités eszkozeivel, hanem a nevelés utjan kisér-
lik meg atalakitani.

Ez a nevelés az illeték kora és csalddi viszonyai szerint
mds és mas médon torténhetik. :

a) A 12 évnél fiatalabb, engedetlen, rakoncéitlan, iskola-
keriilé gyermekek, ha sziileik ellen semmi kifogds nem meriil
fel, rendszerint sziileik hdzdban maradnak, azonban az dllam
kiilon hatosagokkal (pl. az Egyesiilt Allamokban a probation
officer utjan) feliigyel rdajuk és arra, hogy sziileik napi mun-
k4juk és mds gondjaik vagy egészségi dllapotuk mellett gyako-
rolhatjak-e felettiik azt a feliigyeletet, amely megfelel§ nevel-
tetésiik végett sziikséges. A paedagogust érdekelheti, hogy
itt a csalddi nevelés kiilon dllami feliigyelet mellett torténik
és az allam beavatkozik azokban az esetekben, mikor attél
kell tartania, hogy a nevelési kotelességnek a sziilére ruhé-
zdsa a fiatalkord erkélesi romlisdt okoznd. Egyes dllamokban
ilyen gyermekek részére az iskolai oktatds céljaira kolon osz-
tdlyokat allitanak fel. Ilyenek Anglidban a day industrial
schools.

b) Azokat a gyermekeket, akiknek sziilei vagy ezek
haldla esetén mas hozzéitartozéik vagy gondozéik szokdsos
gonosztevik, iszdkos, illetéleg erkolestelen vagy olyan életet
élnek, amely gyermekeik tisztességét dllandéan veszélyezteti,
eddigi kornyezetiikb6l siirgésen ki kell venni, a sziildi vagy
gyami hatalmat meg kell sziintetni és a mar ziillésnek indult
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gyermekeket javité nevelésre berendezett intézetben kell el-
helyezni.

3. A harmadik csoportba tartoznak a mar biincselekményt
elkovelett gyermekek (12 éven aluliak) és fiatalkoruak (12—18
évesek).

Az elsGizben biincselekményt elkovetett fiatalkort iigyé-
ben az djabb torvényhozias és az 1go8: XXXVI. t.-c. meg-
alkotasa 6ta hazai jogunk 1s érvényre juttatja az elhagyott,
gyenge tirsadalmi osztidly megmentésének és tamogatdsanak
munkdjat, mint valéban nagyjelentGségti szocialpolitikai fel-
adatot.

a) A kezdé biintettest a birésdig ma mar megmentheti a
foghaznak ronté és megbélyegz6 hatdsatol, amely kiilonosen
a tisztességes munka nyerésében gidtolja 6t. A fiatalkordak
hazai birésdgai is igen szdmos esetben, kiilonosen a jdrds-
birosdg az esetek tobbségében, felfiiggeszti a kiszabott
foghdzbiintetés végrehajtasat, szabadlabon hagyja a fiatal-
korit, de partfogét rendel melléje és figyelmezteti 6t, hogy
djabb bfincselekmény elkovetése esetén szigord biintetést
fog ellene alkalmazni. 1910 janudr 1-t6l a birdsdg a fiatal-
korit itélethozatal nélkill megfelelé figyelmeztetés utdn egy
évi probaiddre, szigord szabdlyokhoz kotott feliigyelet mellett
feltételesen szabadldbon hagyhatja (Bn. 21. §.) és a feliigye-
letet torvényes képviselGjére vagy dllami gyermekmenhelyre
partfogé tisztviselére, valamely gyermekvéds egyesiiletre
vagy arra alkalmas egyénre bizhatja, sziikség esetében pedig
a fiatalkortinak megfeleld elhelyezése fel6l is intézkedhetik.
A feliigyelettel megbizott egyén vagy hivatal a fiatalkortinak
magaviseletét dllandéan ellendrzi és ha a fiatalkord a proba-
id6 alatt djabb biincselekményt kovet el, iszakos, erkolestelen
vagy csavargé életmédot folytat vagy egyébként az erkdlesi
ziillésnek jeleit mutatja vagy a feligyeleti szabdlyokat meg-
szegi, a birésig 6t e tények megallapitisa utdn javité neve-
lésre vagy foghazbiintetésre itélheti. (Bn. 22. és 23. §-ok).

b) Ez a pr6baidd alatt szabadonhagyds vagy ahogy a ma-
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gyar torvényhozds elnevezte, probdrabocsdtds (probation) ame-
rikai rendszere. Alapgondolata, hogy a fiatalkori nem olyan
binds, hogy ellene okvetleniil megtorlast kellene alkalmazni,
de viszont magdra hagyva a ziillés veszedelmének van kitéve,
A birésdg tehat szabadldbon hagyja 6t, de figyelmeztetésével
akarja arra szoritani, hogy a prdébaidd alatt tisztességesen
viselkedjék, iskoldba jarjon, illetéleg dolgozzék €Es emellett
feliigyelet ald helyezi, hogy magaviseletérdl biztos adatokat
kapjon és ha 1jbol meg nem felel6 magaviselet jelenségeit
észleli, tandcsesal, irdnyitassal a partfogé és a biré iparkod-
nak 6t a becsiiletes munkara utalni €s ha mindez a kisérlet
sikertelen marad, akkor kovetkezik az intézeti javité nevelés-
nek vagy a szabadsdgvesztésbiintetésnek alkalmazésa.

Az amerikai szakférfiak ezen 1j intézmény gyakorlati
eredményeit a legkedvezébb szinben tintetik fel. Adataik
szerint még nagy vildgvaroshan is, ahol a fiatalkorit a leg-
tobb kisértés kornyezi, a préobdra bocsitottaknak 8o—g49%-a
nem Kkeriil tobbé a biinteté birésig elé. Egy osztrik szakférfi
Baernreither, aki az amerikai viszonyokat kozvetlen tanul-
manyozds alapjan legalaposabban ismeri, kozolte a Nemzet-
kozi Biintetdjogi Egyesiilet legutobbi iilésén, hogy Newyork-
ban 5 év alatt préobdara bocsatott 6579 gyermek koziil 5543
nem keriilt to6bbé a birésag elé. (Bulletin de I'Union de Droit
pénal XV, kot. zer. 1.).

¢) Javito nevelést rendel a birésig, ha ezt a fiatalkord
ziillése miatt vagy értelmi és erkolesi fejlédése érdekében
szilkségesnek talalja (Bn. 24. §). A javité nevelést a birdsig
hatdrozatlan idétartamra, legfeljebb a fiatalkord zr-ik élet-
évének betdltéséig mondja ki. Ez a javité nevelés az djabb
jogrendszerek, koztiik a magyar torvényhozis szerint is nem
megtorlds és biintetés, hanem az dtalakitisnak, a tdrsadalom-
ban haszndlhatéva tételnek munké&ja.

Ilyen atalakitdsra a rovidtartamid szabadsigvesztésbiin-
tetés egyiltaldban nem alkalmas, s6t annak tobb irdnyban
ront6 vagy karos befolydsa is van. Ezért mell6zik azt az djabb

Filoz, Tars~ Kézl. XXXI. I2
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torvényhozasok. Helyébe 1ép a fiatalkord szabadsiganak hosz-
szabb id6re valé elvondsa és legaldbb egy éven, esetleg éve-
ken keresztiil megfelel6 munkailtatis mellett és kell okta-
tassal végzett nevelés nem tobbé a kis birésigi foghdzban,
melynek erre sem személyzete, se helyiségei, se munkalta-
tasra alkalmas foldteriilete vagy ipariizleti berendezése nincs,
hanem kiilon intézetekben, melyeket akar az dllam, akar
maganjotékonysag, akar tarsadalmi egyesiiletek dllitanak fel.

A nevelésnek stadiumai a kovetkezdk : Els6 a megfigyelés
és az egyéni kezelés médjanak meghatdarozdasa. A megfigye-
lést régebben, pl. a magyarorszagi javité intézetekben is
maginzarkiaban végezték; djabban a kisérleti csalidban, ahova
a fiatalkord az intézetbe befogaddsa utdn keriil. A megfigye-
lésnek rendeltetése a fiatalkora erkolesiségének fokat és egyé-
niségét felderiteni. '

Magdnak az atalakité nevelésnek végsé célja: az atalakit-
hato, t. i. rendes elmedllapotu, ép, egészséges, munkabiro fiatal-
korut kiképezni arra, hogy sajit munkdajaval tisztességesen
fenntarthassa magat €s akaratdl arra nevelni, hogy a régi ren-
detlen, munkakeriils, csavargé életmod helyett dllandéan dol-
gozzék. Tehdat nem erkolesi atalakitdst, hanem tdrsadalmilag
hasznalhatova tételt akarnak elérni.

A javité nevelés terén tijabban igen kedvez6 eredményeket
értek el. Az amerikai reformatorykban elsGsorban a Brockway
altal vezetett Elmira intézetben, Anglidban pedig a fiatalkord
biintettesek szdmadra berendezett Borstal-intézetekben. A Bor-
stal-rendszert, amely 1go2 6ta Kentben, egy intézetben volt
hatdlyban, a biineselekmények megel6zésérdl sz616 19go8 decem-
ber 21-én alkotott angol torvény hatévi eredményes tapasz-
talatok alapjan egész Angliara kiterjesztette.

Mindkét rendszer szerint a fiatalkord biintettest a birésag
hosszabb, de hatarozatlan tartamban (az angol térvény értel-
mében 1—3 évre) intézeti nevelésre itélheti.

Mindkét rendszernek alapgondolatai a kovetrkezik :

A fiatalkord tudja, hogy az intézetben tanisitott j6 viselet
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és szorgalom esetén szabadsagat rovidebb idé alatt nyerheti
vissza. Bz az onérdek arra fogja inditani, hogy Osszes akarat-
erejét sajat fegyelmezésére forditsa, erésen dolgozzék és szigo-
rian megtartsa az intézet szabdlyait, s6t a kifogdstalan viselet
mellett még kiilon érdemeket is szerezzen. Ez dltal kedvezébb
osztdalyba jut és Kkisérletileg korabban kihelyezhets, illetéleg
korabban lesz feltételes szabadsdgra bocsdthato.

A fiatalkoru ezaltal hozzidszokik az erés munkdhoz és meg-
szokja Onfegyelmezését, akaraterejének megfeszitését is.

A kisérleti kihelyezés vagy feltételes szabadsdgrabocsatés
ideje alatt ugyanezt a viselkedést kell folytatnia.

Eveken dt, mintegy automatice igy vilik a munka és a
rendes élet a fiatalkordinak dllandé szokdsdva. Megvdllozilk ter-
mészele és jelleme. Ez atalakuldsra az intézeti egyiittes neve-
lésnek suggestiv ereje bizonyosan szintén kozrehat.

Ilyen onfegyelmezés, a szabalyok és az utinzas hatalmas
torvénye, mint egyiittes tényez6k birjdk rd az erés munkdra
és a rendes életmodra. Midén szabadsiganak teljes vissza-
nyerése utdn mar maskép is cselekedhetnék, meg szokta ezt
a munkdt és szervezeti hajlamai, a szervezetében elddllott
predispositiondlis tényezék hatasa alatt fog tovdbbra is dol-
gozni azért is, mert beldtta, hogy a munka és rendes életmod
kedvez6bb rd nézve. ;

V. Zarszo.

A ziillott és a biintettes fiatalkortak javito nevelése az
allam nevelési politikdjanak egyik jelents probléméja. :

E téren még a kisérletezés szakdban vagyunk, de épen a
kiinduldsi pontra nézve olyan lényeges viltozdsok 4lltak el('S’
amelyek a peedagdgusnak és a psychologusnak teljes figyelmére
méltok. A régi rendszer vagy megfélemliteni vagy megaldzni
akarta a bifintettes fiatalkordt, kiilonosen a maganzarkaban
vagy az amerikaiak XVIII. szazadbeli intézeteiben megtorni
akartdk a fiatalkorinak akaraterejét. A reformgondolatok
ellenkezdleg erdsiteni, acélozni kivanjak a fiatalkord akarat-

2%
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erejét a végbol, hogy 6 onmagat még veszedelmes kornyezet-
ben, pl. nagyviarosi €életviszonyok kozott is fegyelmezni tudja
és hogy dllandéan munkalkodjék.

Emellett a =ziillott és bintettes fiatalkoriak nevelésénél
hattérbe szorulnak az iskolai oktatisnak ismereteket terjeszté
szempontjai €s elGtérbe jut a lelki élet €bresztése, az akarat
nevelése €és olyan munkanemnek, kiilonosen mezdgazdasagi
vagy ipari foglalkozdsnak elsajatitdsa, amely az illet6t alkal-
massé teszi arra, hogy késGbb sajat tisztességes keresményébol
tartsa fenn magat.

Ugy hiszem, hogy a javité nevelésnél kiilon képzett
tanitékra, illet6leg munkavezetSkre nilunk is sziikség lenne.
A m. kir. igazsigiigyminiszteriumban, amely az ij eszmék
végrehajtdsaval most foglalkozik, kezdeményeztem is, hogy a
javito intézeti igazgatok, csaladfék, munkavezeték szamadra
kiilon tanfolyamokat szervezzenek, amelyeknél a pedagogusok,
kiilonosen gyogypaedagogiai szakférfiak titmutatasara is sziik-
ségilink lesz.

A nehezen fegyelmezhetd, illetGleg azon fiatalkordak szé-
méra, akik tdrsaik erkolesiségére kedvezédtlen befolydst gya-
korolndnak, kiilon esalddokat, illetleg kiilon intézeteket kellene
felallitani.

A jogdsz és a torvényelGkészités munkdsa mindezen to1-
vényhozisi eszmék formuldzdsindl és gyakorlati keresaztiil-
" vitelénél allanddan utalva van a psychologus és a paedagdgus
atmutatdsara és boles tandcsaira, valamint tudoményuk fejldésé-
nek felhaszndlasara. Kiilonosen rdszorulunk azokra a fiatalkordak
lelki életének megismerése és ziillésiik, illetéleg biincselek-
ményeik tényezdinek vizsgdlata koriil, valamint a javité neve-
1és moédozatainak meghatdrozasa tekintetében. Nagy hdldaval
venném, ha a torvényhozds és az igazsigiligyi igazgatis ezen
iranyitist és kozremiikodést épen a Filozofiai Tarsasig nagyra-

becsiilt tagjai részérél kaphatna.
Balogh Jené.



AZ ASSZOCIACIO SZEREPE A SZEPERZELMEK
KELETKEZESEBEN ES LEFOLYASABAN.

10

Valamennyi psychikai jelenségnek az elemzésénél abbol
a foltevésbél kell kiindulnunk, hogy az ember lelki élete 0sz-
szes vonatkozdsaiban teljes és harmonikus egészet alkot. Ez
alél az osszefiiggés alél nincsen kivétel s a latszélagos ellent-
monddsoknak is meg kell taldlniok az egészhez fiiz6 kapcso-
latot. Azért egyetlen lelki tineményt sem lehet a t6bbitdl
merdben elszigetelten venni vizsgalat ali. Igy kell eljarnunk
azokkal a lelki mozgalmakkal is, amelyek esztétikai vagy szép-
érzelmek neve alatt ismeretesek.

Ami az elnevezést illeti, a 1élektudomdany altalaban a sz6
etymologiai értelmének a sziikitésével, a 14t6- és hallészervek
érzékléseit kiséré hangulati velejarékat nevezi esztétikai érzel-
meknek ; a kozhaszndlat pedig esztétikai érzelmek alatt csak
a szorosabb értelemben vett szépérzelmeket érti. Viszont az
egyik legtjabb rendszeres esztétika ir6ja, Volkelt, a szép fogal-
ménak a jelzésére hasznilja az «az esztétikair («das Asthetischey)
elnevezést; hogy e gyijtéfogalom ald a szép kiilonbozd fajait
(esetleg magit a rdtat is) félreértés nélkiil foglalhassa. En
szdndékosan hasznilom az esztétikai élvezettel jaré, annak
lényegét alkot6 érzelmek jelzésére a «szépérzelmek» kifejezé-
sét, mert épen azokat a sajitos vondsokat szidndékozom ku-
tatni, melyek az asszocidcié szerepét a szorosabb értelemben
vett szépérzelmek korében az dltalinosabb értelemben vett
esztétikai érzelmek koriil vitt szerepétsl megkiilonbozteti.
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Azokat a jelenségeket, amelyek a természeti vagy miiveé-
szeti szép littara benniink lefolynak, dltaldnossdgban két nagy
csoportra lehet felosztani, 4. m.: az esztétikai megismerésre és
a tulajdonképeni szépérzelmekre. Az esztétikai tudat jelensé-
geinek ez a két alkoté eleme egymdssal okozati viszonyban
all; az esztétikai megismerés az ok, mely a tulajdonképeni
szépérzelmeket eléhivja lelkiinkben.

Az esztétikal megismerés lényegében ugyanolyan lefolydsd,
mint mindennemt megismerés, de mégis némi megszoritasok-
kal. Mert szemben az intellektuédlis megismeréssel, mindig kon-
krét jelenségre vonatkozik; tovdbbid a természet, a képzd-
mivészet, a zene, s6t bizonyos mértékig a koltészet korében
is, kiilsd, érzéki ingerekhez és pedig az 4. n. esztétikai érzék-
szervektsl, a latdas és hallds szerveitdl felfogott ingerekhez
fiz6dik. '

A periferikus érzékszervek benyomdsai alkotjik az eszté-
tikai megismerésnek is az elsé elemeit. Az esztétikailag érvé-
nyesiilé targynak ez a kozvetetlen hatdsa azonban magdban
véve még nem azonos az esztétikai megismeréssel ; ez dgy-
sz6lvan csak az elsé 10kést adja meg az ezzel megindulé belsé
lelki tevékenység szovevényes sorozatihoz.” Az érzéki benyo-
masok az esztétikai megismerés folyamatdndal is, mint min-
deniitt, belsé lelki tevékenységiink dtjan egyesiilnek értelmes
egésszé. E nélkiul a bels6 tevékenység nélkill a Sixtus-
madonna is élettelen, szinfoltos vdszon maradna csupan.”

Az érzéki ingerek appercipidldsival nyomban megindul
az elfogadé alany psychikai tevékenysége és pedig egyszerre
két iranyban. MindenekelStt mdar maguk az elemi érzetek is
mindjart kivaltjdk az elemi érzelmeket; vagyis a szinfoltok
és hanghullimok, tekintet nélkiil tovdbbi egyesiilésiikre, mar

* «Dieser ist so zu sagen nur das Samenkorn... zugleich ist jene
Resultante von Erinnerungen der Quell, aus dem die Phantasie schopft.»
Fechner: Vorschule der Asthetik. 1876. I 112. L

23U o2 5
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magukban is jol vagy rosszul esnek nekiink. Annyira, hogy
Wundt hajlandé a szépérzelmek egészének is ezeket az elemi
érzelmeket tekinteni alapjaul.r Ezek a kozvetetlen érzéki be-
nyomadsok és azoknak rezondnsai, szemben a megindulé képzet-
tarsulasokkal, Fechner szerint, a széphatds kdzvetetlen tényezdi
(direkter Faktor). Egyszersmind ezek az érzéki érzelmek az
elfogado alany elsé visszahatasai a kapott érzéki benyoma-
sokra.

Az elfogadé alany madsik irdnyd tevékenysége a mar meg-
1évé tudatelemek folelevenitése és kapcsoldsa. Az igy meg-
indulé lelki tevékenység olvasztja aztin Ossze a szemlélet
kiillonben tires szinfoltjait és szétesd vonalait. A minden irdny-
ban megindulé lelki tevékenység alatt képzetek alakulnak és
kapcsolatok létesiilnek, az esztétikai szemlétet altal tjonnan
nyert és a mar meglévo régibb képzetek kozt. Ez épen a szo-
rosabb értelemben vett képzettarsitas, amely Fechner asszocia-
ciés elméletében a masodik, 4. n. kapcsolati tényezét alkotja.

Annak az elméletnek elsé elemeit, mely szerint a képzet-
tarsuldsok megindulé pszychikai folyamata fiizi egységes képpé
a szemlélet targyait s koztiik az esztétikai objektumot is, mar
az angol Burke-nal megtalaljuk. «Sok dolog — mondja Burke —
bizonyos moédon hat reink, nem valami természeti erdvel
(értsd: érzéki benyomads dltal), amellyel erre a célra rendel-
kezik, hanem kapcsolds dtjan.»?

Lotze szerint az esztétikai szemlélet targyai szintén bizo-
nyos képzeteket ébresztenek fel emlékezetiinkben s ebbhél ered
a szép. Ezeknek a képzeteknek a feldjuldsa benniink oly erés,
hogy azok eleven kapcsolodasaval szinte djra éljik, szinte
utanozzuk a szép targyban kifejezett mozgalmakat. Lofze a
belsé utdnzasrol szolo emez elvével, amelyet Stern taldléan

* Wundt : Grundziige der physiologischen Psychologie. 1893. 1I. k.
249 1. s t6bb més helyen. En a nagy miinek a negyedik kiadasit hasz-
niltam. :

2 Idézve Pekdr-b6l: Positiv Aesthetika. 1897. 293 1.
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«Theorie des Nacherlebens»-nek nevez,' a németek mai «Ein-
fihlung»-elméletének lesz a megalapitéjivd, ez pedig a meta-
fizika ttvesztéibe csalja az 6vatlanabb olvasét.”

Az elmélet egészben véve mégis a Fechner nevéhez fiizs-
dik; bar & vele koriilbeliil egy idében Herbert Spencer is fog-
lalkozik az asszocidcié fontossdgdval s azt az esztétikai élvezet
hirom forrdsa (simple sensations, secondary pleasure, associa-
tions) kozott mint egyiket, bdr nem épen a legfontosabbat,
szintén megemliti és tdrgyalja.

Mindez azonban még a szépérzelmek elsd, dgyszélvan azokat
megel6z6 mozzanatdhoz, az esztétikai megismeréshez tartozik.
Ennek lefolyidsa, illet6leg kialakuldsa pedig teljesen azonos a
masnemt megismeréssel. Itt is érzéki ingerek érnek; az ezek
atjan keletkezett érzetek elemi érzelmeket valtanak ki; az
érzetek egységes képekké tomoriilnek, majd meginditjdk a
tudatban lappang6 képzetek feldjuldasat és kapcsoldsit. Mindez
igy torténik minden észrevételnél is. Ha azonban kozelebbrsl
vessziilk szemiigyre az asszocidciok szerepét az esztétikai meg-
ismerés korében, mégis fogunk bizonyos kiilonbséget is taldlni.

Ismeretes a modern lélektudoménynak az a felfogdsa,
mely szerint tudatunkban egyszerre nem csak eqy képzet fog-
lalhat helyet, hanem tobb is, és pedig a kapesolatok legkiilon-
.boz8bb irdnydban. Anélkiil, hogy kovetni akarnok Wundt-ot

1 Stern : Einfiithlung und Association. 1898. 13 1.

2 Annyit az elmélet hivei is beismernek, hogy maga az elnevezés
nem szerencsés. Igy Stern is: «Binfiihlung ist das auffallende Worl fiir
den tatsiichlichen psychischen Akt, der uns die Objekte unserer ésthe-
tischen Anschauung gerade so und nicht anders erscheinen lisst, son-
der nur eine melaphorische und nicht einmal eindeutige Bezeichnung
in Bauch und Bogen, die ihn von seinem schliesslichen Resultate aus
allgemein zu charakterisieren geeignet ist.» Einfiihlung und Associa-
tion. 1898. 8o0. 1. U. 0. 10. 1. — Az elitélt kifejezést azért mégis meg-
tartjik, jobbdra a kiilénboz6 asszocidciok Osszegének és hangulatbeli
eredményeinek a jelzésére. Igy az elmélet f6képviselsje, Lipps is rend-
szeres nagy mivében: «Asthetik. Psychologie des Schonen und der
Kunst.» I—IL. k. 1903—1906.
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folelevenitett és kapesolt képzetek aprélékos osztdlyozdsa-
ban; felosztasdnak a kiindulé pontjat megkiilonboztetésiink
alapjaul mégis elfogadhatjuk. Wundt azt a lelki mozzanatot,
amidén a képzet a tudat korébe belép, mégis anélkiil, hogy
figyelmiink egész erejével rea fordulna, percepcionak, azt pedig,
midén teljesen koriilte egyesiil, a képzet annak mintegy a
bels6 lataspontjaba («innerer Blickpunkt») 1ép, appercepcionak
nevezi.® Azokat a képzetkapcsolatokat madr most, amelyek az
aktiv appercepcié dtjan jonnek létre, apperceptiv kapcsolatok-
nak, azokat pedig, amelyek az aktiv appercepciéban vald ré-
szesedés nélkiil, tehat pusztidn csak a percepcié dtjin kelet-
keznek, asszociativ kapcesolatoknak mingsiti. Nézetem szerint az
esztétikai megismerés korében ez utébbiaknak, tehdt az apper-
cepci6 kikeriilésével alakulé asszociativ képzetkapcsolatoknak
a szerepe donté és uralkodé. Ez az els6 jellemvonds, mely az
esztétikai megismerést az intellektudlis megismeréstl elva-
lasztja. A lelki élet kozOsségénél, a hatdrvonalak teljes el-
mosodasdanal fogva ugyan ez sem kizdardlagos sajatja az
esztétikal megismerésnek, amennyiben ezek a hatdrozatlanabb,
a tudat kozpontjan kiviil, az ontudat fényétdl tavolabb esé
asszocidciok mdsutt is el6fordulnak. A kiilonbség csak az,
hogy itt az 6 szerepiik a donté, az 6 szamuk a tdilnyomo;
sO0t amennyiben az t. n. apperceptiv kapcsolatok esztétikai
szemlélet kozben is eléfordulnak, azok, nézetem szerint, méar
a szorosabb értelemben vett széphatasok korén kiviil is esnek.
Valamely miitargy szemlélése kozben a fudatosan és szdndé-
kosan flizott képzettarsitasok (a képzetek apperceptiv kapcso-
latai) az illetd mfitirgynak sem a szemléléséhez, sem az élve-
zéséhez nem tartoznak, hanem az értelmezéséhez, ami pedig
egyaltaldban nem esztétikus tevékenység, hanem intellektudlis
munka.
Az esztétikai megismerésnek ezt a sajatos vondsit mar
tobben és tobbféleképen megsejtették. Midén Kant azt mondja,

T Idézett md IL k. 267. 1.
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hogy a szép minden fogalom nélkiil, azaz értelmi kategéria
nélkiil tetszik, ugyanezt a gondolatot fejezi ki. A tudattalan
szellemi tevékenység esztétikai . fontossagat djabban Carriere
ergsebben hangsiilyozta; Hartmann meg egész boleseleti rend-
szerét s abban a szép magyardzatat is erre alapitja. Stern a
sajit érzéseinknek az esztétikai objektumba atvitelét, vagyis
a projekcios elméletet (Einfithlung) az asszocidcids elmélettel
kapcsolatosan targyalva, ott, ahol az asszocidcié elnevezésnek
lehetséges értelmezését sorolja fel, a maga részérdl a szonak azt
a jelentését fogadja el, amely szerint az a kiilonbo6z6 képzetek
kozt lappangva fenndllé vonatkozdsokat jelenti® s a lelki és
kozelebbrdl esztétikai jelenségek egész sorat magyarazza, a
tudtunkon kiviil 4116 lelki tevékenységnek Lipps 4ltal béveb-
ben kifejtett > elmélete (a «Theorie des Unbewussten») alapjin.s

Tulajdonképen a Volkell megjegyzése is ide vag, mikor az
asszocidcio egyik értelmezésénél a képzetkapcsolasok Ilehet-
séges jellemz6 vonasai kozott a fiiggés viszonya mellett a
kapesolodds dnkénylelenségél is felsorolja.t Vildgos, hogyha mar
két tudatbeli elem kozott a kapcsolat annyira allandésult,
hogy az onkényteleniil is érvényesiil, akkor az az érvényesiilés
bizonyara mir a tudatnak amaz alacsonyabb régiéiban folyik

: «In der That gebrauchen wir das Wort Association im Sinne des
oben unterschiedenen zweiten Falles d. h. als lalente Beziehung zwi-
schen Vorstellungen.» I. mi 49. 1. Ugyané egy mds helyen igy nyi-
latkozik : «Schon aus dem gesagten ergiebt sich, dass die Association,
wo sie wirksam wird, durchaus nicht ztt einem dualistischen Verhilt-
niss zu einem Nebeneinander bewusstere Vorstellungen zu fithren
braucht. Viehlmehr kénnen die associirten Vorstellungen in Form un-
unbewusst bleibenden Errequngen wirksam werden. Sie manifestieren
sich dann im Bewusstsein als Gefiihl, oder Stimmung. U. o. 54. 1.

2 A tudtunkon kiviil mikodé képzetek elméletének kifejtését ldsd
Lipps-nél: Grundtatsachen des Seelenlebens. 1883. 28. és kov. 1.; — a tud-
tunkon kiviil m{ikodé lelki mozgalmakrél iltaliban u. 0. 125. és kov. 1.

3 Stern i. m. 51—56. 1.

s+ Volkell : System der Asthetik. 1gos. 238. és kov. 1.
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le, amely Wundt-ndl a percepcié, masoknal a tudatonkiviiliség
koréhez szamittatik.

S6t mar Fechner is kiemeli 2z asszocidcidonak ezt az on-
kénytelenségét, vagy, ami ezzel lényegében egy, annak tudaton-
kiviiliségét, «az elv felallitasaroly szolo fejezetében. Az asszo-
ciaci6 ontudatlan lefolyasat hasonlitja itt a szinkeverék hata-
sdahoz; kiilon-kiilon itt sem latjuk a szineket, azonban, ha
valamelyik hidnyoznék belGle, azonnal észrevenndk.:

Pekar a «Positiv Aesthetika» cim mtivében megkiilonboz-
teti 1. az egészen allandosult, reflex asszocidcidkat, 2. az altala-
ban allandésult, dtlagos asszocidciokat s végiil 3. az épen nem
allandésult, egyéni asszociaciokat.

Ha kozelebbrdl vizsgdljuk a kérdést, kitiinik, hogy eme
felosztas értelmében is esztétikailag azok a kapesolatok érté-
kesek, melyek a tudat legkisebb fokd kozremitikodésével, mint-
egy automatikusan, tehat tudatunkon kiviil érvényesiilnek.
Igy példaul kell-e tudatunknak aktiv kozremikodése ahhoz,
hogy a vaszon szinfoltjaib6l az ember alakjit Osszehozzuk,
vagy a mondatrészek Osszetételébdl annak koltéi értelmét ki-
hédmozzuk ? Viszont a nem dllandésult vagy a kevésbbé allandé-
sult kapesolatok is csaknem kizdrélag csak akkor értékesek
esztétikailag, ha oly konnyedén jonnek létre, hogy lefolydsuk
biztositdsdndl ezeknek sines sziikségiik a tudat kozpontjanak
intenzivebb ereji viligossdgdra. Mas szavakkal tehit ez az
osztdlyozds is ugyanannak a tételnek az igazsigdt bizonyitja,
hogy t. i. az eszlétikai hatds szemponljabél fontos asszocidciok
tudatunknak a kézpontjdatol tavolabb esé mezdin keletkeznek és
folynalk le.

Ezt a tételt dgy is fogalmazhatnok, hogy a képzetek kozt
fenndllé kapesolatok kiilonbézé erejiiek. A képzetek kozt levd
kapcsolat ugyanis lehet olyan erds, hogy egymist6l szinte

* Wir erinnern uns dabei nicht alles dessen einzeln, was zu dem
Eindrucke beitrigt; wie wiire das moglich, wenn Alles zugleich An-
spruch macht, ins Bewusstsein zu trelen. I. m. gg3. 1.
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elvilaszthatatlanok; az egyik képzet felijuldsa okvetetleniil
magival vonja a masiknak a feldjuldsat. A mdsik csoportban
a kapcsolat mar gyongébb, a harmadikban meg egyaltaliban
nincsen éllandé kapesolat.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, ismételten megdlla-
pithatjuk, hogy az esztétikai megismerés lefolydsa ugyanolyan,
mint minden mds megismerésé. Ennek a lefolydsnak fonto-
sabb dtjelz6i: az esztétikai objektumbol kiindulé ingerek és az
igy nyert érzeteknek az egyesiilésébil eléallo képzetek. Ezt a
harom pszichikai elemet taldn a tudatositds kozos nevével
illethetn6k. Ezekhez jirul a régi és az 14j képzetek kozt
létestilé képzettarsuldsi folyamat. Mint a tobbi megismerési
folyamattol eltérd jelenséget kell végiil megallapitanunk, hogy
az esztétikai megismerés aktusa a tudatkézpont lehetd elkeriilésé-
vel folyik le.

1GE

Az esztétikai megismerés egymagdban nem meriti ki annak
a lelki folyamatnak a fogalmat, amelynek az elemzését az
asszociacio kérdésével kapesolatban feladatunkké tettiik. En-
nek a lelki folyamatnak mdsik és pedig pontosabb tényezg§je
az érzelmi elem.

Mi szerepe van hit az asszocidcionak maganak a szoro-
sabb értelemben vett szépérzelmeknek keletkezésében és lefolya-
sdban, és mennyiben jirul hozzd a szépérzelmek sajitossdganak
a kialakuldsahoz?

Miér fentebb érintettiik azt a tényt, hogy az elemi érzetek
az érzéklés pillanatdban egyszerd érzelmeket valtanak ki. Hogy
az alanynak ez a visszahatdsa miként torténik, azt Fechner egy
nagyon szemléletes képben tiinteti fel, habar inkdbb csak az
asszociaciok sokféleségének az illusztrildsara. O ugyanis a
lelket egy kifeszitett leped6hoz hasonlitja, melyet bdrmely
pontjin bokjink is meg, utdna mozdul és hullimzik az egész
vaszondarab.” Csakhogy még ennél is tovdbb kell menniink.

t L m, Lk Zxz. L
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Amint a lelki élet mechanizmusa valami érintésre meg-
indul, azonnal megindul a tudat régi és dj elemei kozott is a
kapesolat s aztin alanyi mivoltunknak ezekre a kapesolatokra
valé visszahatdsa. Hiszen nemcsak az érzetek Kkeltik fol ben-
" niink az egyszeri érzelmeket, hanem valamennyi Osszetettebb
lelki miik6dés djra és Kkiilon-kiilon is felébreszti a j6l- vagy
rosszulesés érzelmeit; mindeniknek megvan kiilon-kiillon a
maga hangulati szinezete. A képzetektél, vagy lelki mecha-
nizmusunk barmely illetésétél eléidézett érzelmek bizonyos
egésszé egyesiilnek, melyek mint hangulatok és kiilonb6zd
szinezetli kedélyallapotok ismeretesek.

A régibb, intellektudlis irdnyd lélektudomdny ezekkel a
kedélymozgalmakkal nem foglalkozott eléggé ; azoknak egymaés-
hoz és a képzetekhez valo viszonyat kevésbbé targyalta; pedig
esztétikai szempontbél épen ezek a legfontosabbak. Hiszen a
természeti vagy mivészeti szépnél nem egyszerd megismerés-
16l van sz6, hanem a megismerés keltette gyonyorérzelmekrdl.
Epen azért az esztétikai vizsgalodas az intellektualisztikus
lélektudomanynak az egyoldalisidgat nem kovetheti s annak
hidnyait az asszocidcié tanulmianyozdsindl is pétolnia kell.
Amint az elnevezés is mutatja (associatio idearum), az intel-
lektualisztikus elmélet csak az eszmék vagy a képzetek kiilon-
féle tarsulasdval foglalkozott.” Ezen az allasponton tényleg a
lélektudoményi kézikonyvek az asszocidciét jobbdra ma is igy
fogjék fel és targyaljik; ehhez képest rendszerint csak a kép-
zetek kapcsolatait analizaljak. Habar Aaltaldban az érzelmek-
nek a fontossigat is elismerik,kapcsolataiknak a folderité-
sére még aranylag igen kevés figyelmet forditottak. Epen az
érzelmi elem uralkodé volta miatt az, amit az intellektualisz-

* Vesd Ossze Wundl megjegyzését: «Az dltal, hogy ez a pszicho-
l6gia (t. i. az asszocidciés pszicholégia) tdlnyoméan intellektudlis ird-
nydihoz hiven, a tudatnak csak képzettartalmdt vette figyelembe, az
asszocidcié fogalmat elssorban a képzetek kézti kapesolatokra korla-
tozta. A 1élektan alapvonalai. Forditotta Rdcz Lajos. 1898. 215. 1.
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tikus lélektudomény alapjan az asszocidciénak esztétikai sze-
replésérél mondhatunk, nem sokkal visz kozelebb a szépérzel-
mek sajdtos vondsainak a megéllapitdsdhoz. Azok a korvonalak,
amelyeket ezen az alapon megallapithatunk, még mindig olyan
tagak, hogy azokba a latdsi és halldsi érzékléssel kapesolatos
osszes lelki folyamatok beleillenek. Ha tehdt kozelebb aka-
rok jutni maguknak a szépérzelmeknek az értelmezéséhez,
keletkezésiik és lefolydsuk pszychologiai jellemzéséhez, olyan
vondst kell ezek szereplésében fOlismernem, mely a tobbi,
dltaldnosabb értelemben vett esztétikai érzelmek Lkorébél a
szépérzelmeket ki fogja zdrni.

Ezeknek a sajatos vondsoknak a kutatdsindl nagy segit-
ségiinkre lesz Wundt-nak az allaspontja, aki a voluntarisatikus
iranynak épen azért ad elényt a tobbiekkel szemben, mert ez
a képzetek mellett egyenld allést biztosit az alanyi gerjedel-
meknek ;* és aki, mivel «az akaratfolyamatok az 6sszes lelki
folyamatok felfogdsira nézve irdnyado jelentéséggel birnaky,?
magarol az akaratfolyamatrol nevezi el az tijabb pszychologiai
iranyzatot. Wundt errél az allispontrél hatarozottan sikra szall
az ellen, hogy az asszocidci6 fogalmat kizdrélag csak a képzet-
folyamatokra korldtoljuk. Szerinte mar az Osszetett érzelmek,
az indulatok stb. létezése egyenesen amellett bizonyit, <hogy
az ¢rzelmi elemek nem kevésbbé szabdlyos kapcsolatokat al-
kotnak, amelyek ezenfeliil ... az érzetelemek asszocidciéival
komplexebb eredményekké kapesolédhatnak 6ssze.»s Fiziologiai
lélektudomanyanak az elemi esztétikai érzelmekrdl szolo feje-
zetében az érzelmek kozt lehetséges és tényleg meglévo tar-
suldsokrél beszél. Azt mondja, hogy az egyes érzéki érzelmi
elemek implicite benne vannak az esztétikai érzelmekben. Ezek
az elemi érzelmek az esztétikai érzelmeket novelik, ha analog
természettiek ; ellenstiilyozzdk, ha ellentétes iranytiak, de ki is

: 4. orhonels
2.0 .29, 1
3 U. 0. 217. 1,
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emelhetik a kontraszt alapjan (pl. a szin és hangdiszharmo-
nidk).” Mindez pedig természetesen nem torténhetnék meg
ezeknek az érzelmi elemeknek tarsuldsa nélkiil. S6t tekintettel
a lelki élet egységére, Wundt kimutatja, hogy a lélekzésre,
szivre és véredényekre visszahato érzéki érzelmek nemcsak
a kisérd érzéki érzelmekkel, hanem magukkal a magasabb
rendi esztétikai érzelmekkel is Osszefliggésben vannak.’

A kedélymozgalmak és az elemi érzéki érzelmek kapeso-
lata oly erds, hogy egy kozepes erejii szinbenyomads is nagyobb
vasomotorikus effektust vdlthat ki, amint ezt Lehman kisérleti
személye is igazolta, aki egy szines ornament littira Arult el
nagyobb tetszést.? Ugyanezt igazolja az a mindennapi tapasz-
talat is, hogy gyermekek és esztétikailag képzetlenebb egyé-
nek lathaté6 oromet, kedves meglepddést mutatnak, amikor
illusztralt konyvben lapozva, szines mellékletre bukkannak.
Wundt ugyancsak Lehman-nak arra a megfigyelésére is figyel-
meztet, hogy az értités igazodik a rythmikus skdndédldshoz, noha
csak a lélekzés rythmikus vailtozasainak kozvetité befolydsa
alatt.* Minthogy dllandé és 4ltaldnos a kapesolat lelki életiink-
nek valamennyi alkotéeleme kozt és minthogy elképzelhetet-
len, hogy a kapcsolatok végtelen sorozatabdl csak az érzelmek
maradndnak el, Wundt az egyes képzetek érzelmi szinezetérdl
a kapcsoldas elméletét Kkiterjeszti az Osszetett képzetkapcso-
latokéra is és az esztétikai intellektudlis érzelmek kozt is
«kozeli rokonsagot» allapit meg. Kiilonosen pedig kiemeli az
esztétikai elemi érzelmeknek az Osszetettebb esztétikai érzel-
mekhez valé viszonyit.

De nemecsak az elemi érzések kozt, hanem végig a leg-
osszetettebb érzés-komplexumokig mindeniitt lehetségesnek és
fenndllonak tartja Wundl az érzelmek kozt a kapesolatot. A ma-

1

Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie. II. k. 245. 1.
2 U 0I5 k24601

3 U. o, IL. k. 247. 1.

4o,
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gasabb esztétikai érzelmek is szerinte az egyes érzésformdk
rezultansai gyandnt s ezek kozott, mint komplikalt inttellektudlis
érzésformik, jelentkeznek. S6t egyenesen kimondja, hogy «ezek
az esztétikai elemi érzelmeknek az intellektudlis érzésformaik-
kal val6 egyesiilés produktumai».” Ehhez képest a magasabb
esztétikai érzelmek elemzésének is azt tartja feladatdul, hogy
.az egyes érzésformaknak az esztétikai érzelem egészével (is-
thetisches Totalgefiihl) valé kapcsolatit vizsgdlja és az eszté-
tikai elemi érzéseknek az esztétikai beldtds egészében valé
részességét kutassa és allapitsa meg.®

A voluntarisztikus lélektudomény miiveldjénél, Wundt-nal
egészen természetes, ha az asszocidci6 korébe az érzelmek
tarsulasat is bevette.

Egyébirant az elézmények elfogulatlan vizsgdlata mellett
észrevessziik, hogy ez eldl mdsok sem zarkoézhattak el telje-
sen, habar nem ismerték fel a dolog fontossdgat és igazsigit
egész mértékében.

Hiszen tulajdonképen maga Fechner is erre gondolhatott
asszocidciés elméletének a feldllitisandl. Igy a narancsrél sz616
ismeretes példdjaban (amikor az annak lattara foldjult és tar-
sult képzeteket felsorolja) voltaképen érzelmek és hangulatok
tarsulasara céloz. «Aki egy mnarancsot lit, csak egy kerek
sarga foltot lat abban? Testi szemeivel igen — dgymond —
szellemileg azonban vonzo illattal, kellemes izzel megtelt dolgot
lat benne, mely egy szép fan, egy szép orszdgban, meleg ég
alatt termett.»3 Mindezek pedig azoknak a kellemes érzelmek-
nek a feldjulasat és kapcsoldsat jelentik, amelyek esetleg a
narancs lattara felébrednek benniink.

A kedélymozgalmak 6ndllé szereplésének értékelése még
vildgosabban feltiinik Siebeck-nél, aki az esztétikai szemléletrdl
sz616 miivében felhozza, hogy ha egy tonak latasa egy erdds

* L m, IL k. 524. L
2 1.0,
3 Fechner i. m, 1. k. 8g. 1.
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tdjnak a kozepén az embert a szemre emlékezteti, ebb6l még
nem kovetkezik okvetetleniil, hogy a szemnek a képzete is f6l-
elevenedjék. A viszony, amelyben a t6 a maga kornyezetéhez
all, csak azt a hangulatot idézi fel, amelyet az emberi szem-
nek kornyezetéhez, arcunkhoz valé viszonya, kapesolata szo-
kott volt benniink hdtrahagyni.* Stern még vildgosabb példat
hoz fel ugyanerre a jelenségre a mindennapi életbél, mely
nagyon sokszor mindannyiunkkal megtorténik. Taldlkozunk
valakivel, aki ismerdsiinknek tiinik fel. S hirtelen, anélkiil,
hogy egyel6re okat tudndk adni, a taldlkozds kellemetlen ér-
zéseket okoz. Ennek oka utidn kutatva, csak akkor eleveniil
fel emlékezetiinkben, hogy az illetével valamikor kellemetlen
jelenetiink volt. Vagyis a kellemetlen érzés megvolt, mielétt
az asszocidlt képzetesoport kells erdvel fellépett volna.' Tme,
itt is, csak gy, mint az el6bbi példiban, nem valamely régi
képzetét eleveniti fel, asszocidlja az dj taldlkozds alkalmaval
kialakult képzete az ismer6somnek, hanem ama régi képzet-
nek csak €rzelmi szinezetét. De még ennél is jellemzSbb pél-
dat tudok idézni a sajit megfigyelésem korébsl az érzelmek
asszocidciés szerepének az onallésagdra. Egy teljesen normadlis
idegzett, s6t példdsan egészséges né, valahdnyszor egy bizo-
zonyos, kellemetlen dlméra gondol — sokszor egészen onkény-
teleniil — mindannyiszor lehangoltsdg, szinte félelem vesz
rajta er6t, anélkiil, hogy dlméinak tulajdonképeni tdrgydra
visszaemlékezni tudna. Az dlombeli képzeteket még erdltetés-
sel sem tudja visszaidézni. Csak annyit tud, hogy mér mint
dlom is nagyon kellemetlen volt. Altaliban az dlom lényegé-
nek és természetének alaposabb ismerete nélkiil nem tudhat-
juk, kedvezdtlen testi vagy szellemi allapot, vagy pedig valé-
ban az dlombeli kellemetlen képzetkapcsolatok okoztik-e a
visszamaradt kellemetlen hangulatot. De az bizonyos, hogy
ennél a jelenségnél hangulat kapesolédik hangulathoz, képze-

tiStern i m. 53.41;

Filoz. Tirs. Kézl. XXXI. 13
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tek teljes kizdrdsdval, annyira, hogy képzeteket még mester-
ségesen sem sikeriilt el6hozni és kozbecsusztatni.

Azt is bizonyara barki tapasztalhatta, hogy sokszor az
ember mély lehangoltsigot érez, anélkiil, hogy igazi okit
tudnd. Csak megerdltetés utdn sikeriil aztdan foltaldlni a kelle-
metlen emléket vagy az aggodalmat, mely a hangulati elemet
felidézte. Wundt ennek a fontossagat is észrevette, mikor E. W.
Scripture tanulmédnya alapjin megjegyzi, hogy egyes esetekben
«az emlékezetbe visszahivott képzet hangulati szinezetét elébb
appercipialjuk, mint annak képzetbeli tartalmatyr. Igaz, siet
megjegyezni, hogy ez nem jelenti a képzet és az érzés kiilon-
allasat.” Mindez azonban mitsem véaltoztat a jelenség fontos-
sdagdan. Kétségtelennek latszik ugyan némely ellenkezé jelek
mellett is, hogy képzet és hangulat elvilaszthatatlanok egy-
mastél. De ha mar azt el kell ismerni, hogy egyik kordbban
appercipidlhaté, mint a madsik, akkor az is joggal fOltehetd,
hogy feldjuldsuk alkalmdval is az egyik jobban kidomborodik,
mint a masik, s6t egyenesen uralkodé szerepre is jut a masik
felett.

Az egyik példiban azt a lehetGséget is éErintettilk, hogy
abnormis érzékenységi egyéneknél a késébb kialakulé kép-
zeteket megelézik bizonyos hangulati jelenségek. Ennek a
lehet8ségét is folismerte mar Wundl, mikor a képzetek és ér-
zelmek egymdst megelz8 appercipidlasarél beszél.” Az érze-

* «Hier wird man schwerlich anzunehmen haben, dass Gefiihl und
Vorstellung iiberhaupt getrennt in das Bewusstsein eintreten ; vielmehr
macht es, abgesehen von dem allgemeinen Zusammenhang von Gefiihl
und Vorstellung, der Verlauf des Associationsprocess selbst im héchsten
Grade wahrscheinlich, dass nur die Apperception des Gefiihls der des
Vorstellungsinhaltes vorangegangen sei.» I. m. IL k. 459. 1. L. még
447 462., 501. 1. stb.

> «Ebenso gehort hierher die manchmal gemachte Bemerkung, dass
irgend ein neuer Gedanke, etwa das Resultat einer erfinderischen Ge-
dankenarbeit, zuerst in der Form des Gefiihls zur inneren Wahrnehmung
kommt.» U. o. IL. k. 501. 1.
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lem- és képzetkapcsolatok eme tényének kiilonosen nagy sze-
repe van tudoményos igazsigok folfedezésénél, valamint a
tudomanyos €és miivészeti alkotdsok létrehozéasandal. A tudds
elére sejtelme, mellyel még bebizonyitand6 igazsdgokat mint-
egy «megérezy, s a mivész intuicija tulajdonképen ezen a
lelki jelenségen alapul. Mi azonban nem a miialkotds asszocid-
ciés kapesolatat vizsgaljuk, hanem a mtiélvezettel jaré szép-
érzelmek korében kutatjuk annak szerepét és természetét.

III.

A fontiekben az eddigi esztétikai-pszichologiai vizsgalatok-
nak arra az egyoldaltisigara mutattunk rd, amellyel iddig csak
a képzetek kozt fenndllé kapesolatokkal foglalkoztak; mas-
részrdl azonban igyekeztiink kimutatni azt is, hogy az érzel-
meknek, az egyszerd érzetek és a képzetek hangulati vele-
jaroinak, a tarsuldsok korében bizonyos fokd oOndllasat is
észrevették mar; s6t Wundt nagy fiziologiai 1élektudoménya-
ban az érzelemtdrsuldsokat megfeleld szerepiikhoz juttatta.
Eszerint az érzéseket és azok tarsulasat lelki életiink moz-
galmaiban — épen ez a voluntarisztikus 1élektudomdnynak
egyik alaptétele — a képzetekkel és ezek tarsuldsaval leg-
alabb is egyenld szerep illeti meg. Félreértések kikeriilése
céljabol megjegyzendd azonban, hogy lelki életiink teljes egy-
ségének principiuma alapjin az érzelmi hullamzas lelki életiink
egyéb mozgalmaitél s igy a képzetektél és azok tarsulasaitol
is elvalaszthatatlan. Mindezt kivdlé kutaték és gondolkozék
megfigyelései nyoman kivintuk megdllapitani, hogy a felalli-
tott tétel hitelességéhez sz6 ne férhessen.

Nem akartunk tehdt #ij igazsidgot folfedezni, csak egy, az
esztétikai pszycholégia szempontjabol eléggé nem méltanyolt
tételt 6hajtottunk a folvetett szemponthél megfelels vilagitdsba
helyezni. Tovibb menve ennek értékesitésében és alkalmazd-

* Siebeck : Das Wesen der dsthetischen Anschauung. 1875 67. 1.

13*
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sdban, ki kell mondanunk, hogy — nem szdamitva dltaldban a
hangulatokat €s indulatokat — sehol az érzelemtarsuldsoknak
oly nagy. szerepiik nincs, mint a szépérzelmeknél. Annyira,
hogy a szépérzelmek nem egyebek, mint az esztétikai érzések
kérebe tartozo, de a tudatkézponttol tdavolabb lefolyd képzettarsu-
lasoknak és azokkal kapcsolatos érzelem-asszociacicknak a folya-
matai; csakhogy e kettGs tarsuldsban, a képzetek és érzések
kapcsolatiban ez utébbiak, vagyis az érzéskapcsolatok viszik a
foszerepet. Ezt mutatja az is, hogy mig a képzetek és kap-
csolataik vildgos tudatunkon kiviil 1étesiilnek, addig az ezek-
kel kapcsolatosan megindult érzésfolyamatok egész lényiinket
eltoltik és lekétik. Innen van, hogy minél kivalobb mitialkotds,
minél nagyobbszerd természeti szépség eldtt dllunk meg, az
anndl frappirozébb hatdst gyakorol reank s a hatds elsd pilla-
nataiban — magasabb fejlettségid esztétikai miveltség mellett
is — annal kevésbbé vagyunk képesek szamot adni magarél
a hatasrél, de s6t annak okairél is. Mert a képzetek, amelyek
szavakkal legkbnnyebben adhatok vissza, a hatalmasan meg-
indult érzelemkapcsolatok nyomadsa alatt, tudatunk legalacso-
nyabb régiciban lappanganak, mintegy azokat is csak érezziik;
ellenben hangulati velejaréik anndl zavartalanabbul veszik
hatalmuk ald egész lelki vildigunkat. Es ha mégis kell szimot
adnunk a benyomdsrél, elébb mintegy oOssze kell szedniink
magunkat, mintegy lehiggadnunk, hogy felvilagosité szavak-
hoz juthassunk. Ekkor keresgéljiik el az érzelmek drjatol
hattérbe szorult képzeteket, hogy azokhoz fizhessiik magya-
razatainkat. De amily mértékben élesednek és vildgosodnak a
képzetelemek, oly mértékben hdzédnak vissza az érzelmek és
oly mértékben veszit lelki dllapotunk esztétikai jellegébél,
mig végiil egészen dtmegy didaktikus fejtegetésbe, vagy a
lélektudomanyi elemzés intellektudlis munkajaba.

Epen mert igy a hangulati szinezet az uralkodé elem,
azért erre a lelki folyamatra a «szépérzelem» kifejezés, nem
pedig az inkdbb logikai tevékenységet jelzd «esztétikai itélet»
elnevezés alkalmazando.
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Itt folvetheté az, hogy Osszes hangulatainkban s indu-
latainkban az érzéselemek uralkodnak a képzetelemek ro-
vasara. Vannak azonban mégis lényegbe vagé kiilonbsé-
gek. Ilyen az is, hogy ezekben rendszerint egy, szinte rom-
bol6 erdvel érvényesiild képzet inditja meg az érzelmeket.
A madsik az, hogy csak a legritkdabb esetekben talalunk ben-
niik intellektuadlis, ethikai vagy vallasos érzésformékat. A szép-
érzelmeknek pedig ezek is lényeges elemei. A maéasnemt ér-
zéseket jellemzi az dtmeneti jelleg, amennyiben rendszerint
csak eszkoziil szolgilnak mésnemd lelki mozgalmak Iétre-
jovéséhez; mig a szépérzelem Onmagdban is bizonyos egysé-
get és egészet alkot.

Mindez azonban mar kiviil esik jelenlegi vizsgilédasunk-
nak a korén; s csak épen érinteni kivantuk a hatdros kér-
déseket.

Vizsgilodasaink t6bb eredményeit most mér Osszefoglal-
hatjuk a kovetkezdkben :

I. A szépérzelmek folyamata két, bar egyidejileg érvé-
nyesiilé elemre bomlik, 4. m. az esztétikai megismerésre és a
szorosabb értelemben vett szépérzelmekre.

2. Tarsulds — asszocidci6 — nemecsak képzetek és képze-
tek, hanem képzetek és érzelmek, illetéleg érzelmek és érzel-
mek kozott is 1étrejon.

3. A tarsuldsok képzetelemei az esztétikai megismerésben
€érvényesiilnek ; az érzelmek a szorosabb értelemben vett szép-
érzésekben.

4. A széban forgé tarsuldsok a tudat kozpontjan kiviil kelet-
keznek és folynak le.

5. A szépérzelmek lelki folyamatiban altaldban az érzelmi
elemek és azok kapecsolatai az uralkodok; mihez képest, amint
tudatosabbd vilnak a képzetelemek, igy csokken a folyamat-
nak esztétikai jellege is.

(Miskolez.) _ Mitrovics Gyula.
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Max Wundt: Geschichte der griechischen Ethik. I. Band.
Die Enstehung der griechischen Ethik. Leipzig, 1908. 535 1.

Egy nagy villalkozdsnak elsé kotete. A gorég ethika keletkezésé-
vel foglalkozik Plalon-ig bezirolag. A misodik kotet fogja Aristotelest,
a hellenisztikus kort és végiil a kereszténység kibontakozdsdra hatdst
gyakorolé gorogséget megismertetni az erkolesi élet és felfogés szem-
pontjabol.

A villalkozas jogosultsagat és idGszerfiségét nem kell hosszasan
bizonyitgatnunk. A minden médon és oldalrol nagy serénységgel foly-
tatott hellén kutatdsok mintegy Onként utalnak egy efféle dsszegezésre
s ezt kovetelménynek éreztetik veliink. Hogy egyiivé foglalja azon
monografikus munkdkat, melyek id6kozonkint a gorog ethika részlet-
kérdéseit fejtegették (pl. legdjabban Rudolf Hirzel: «Themis, Dike u.
Verwandtes; ein Beitrag zur Geschichte der Rechtsidee bei den Grie-
chen» 1907.); hogy a kiilon érdek részletességével dllitsa szemeink elé
azt, amit az elméleti «ethikak» és az dltalanosabb boleselettorténeti
konyvek, ha nem csupdn érintenek, egyszerfien magukba zdrnak (Max
Wundt atyjanak, a nagy Wundtnak Ethikdjdban is kiilon fejezet fog-
lalkozik a gOrogok ethikdjaval, 1. 280—g16.); végiil, hogy betetdzze,
az tijabb ismeretek viligitisiban mutassa be azt a munkassagot, melyet
a gorog erkolestan kérdésében-mar évtizedek eldtt kezdettek meg Th.
Ziegler és L. Schmidt; amaz 1886-ban dj kiadisban megjelent mivé-
vel: Die Ethik der Griechen u. Romer (Bonn),” emez 1882-ben kiadott
kétkotetes ethika-torténetével: Die Ethik der allen Griechen (Berlin).

* Ziegler-t6l még 1879-ben jelent meg: Die Anfinge der wissen-
schaftl. Ethik bei den Griechen. Régibb munkak: E. Miiller, Einleit.
z. e. Darstell. d. nat. Ethik der Hellenen, E. Feuerlein, Die Sitten-
lehre d. Alterthums, 1857. S. Hauthaler, Moralphilosophie d. Xl.
Alterthums, 1857. L. Stritmpell, Die Geschichile d. prakt. Philosophie d.
Griechen vor Aristoteles, 1861. Koriinkbe viag E Caird nagy mive:
The evolution of theology in the greek philosophers, 2. kot. 1904.
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Miként oldotta meg nehéz, de szép feladatat Max Wundlt, aki a
gorog filozéfidban vald jartassigat mar elGzéleg is bemutatta azzal a
kisebb terjedelmi konyvével, amely mintegy elStanulmédnyként jelent
meg egyetemes gordg ethikdjahoz (Der Inlellectualismus in der griech.
Ethik. Leipzig, 1907.)?

Mindenekel6tt dicsérjiik meg az elhikdrol alkotott fogalmat. Nem
egyszerfien az erkolesi reflexiot gondolja azon, hanem magat az eleven
erkolesi életet, a gyakorlatot is beleérti anndl. Ilykép tudds feladatdt
jelentékenyen kiszélesitette és kimélyitette ; mert elsé irott emlékiink-
kel, Homeros-szal kezdi, holott Sokrates-szel is kezdhette volna, s mert
az erkolestani fejtegetések és utasitasok kis kore helyett az egész tor-
ténet nagy teriiletét vialasztja vizsgiléddsainak alapjaul. Csirdjdaban,
genetikus keletkezésében latja ekként az erkolesi elmélkedést els-
bukkanni s mindig amaz Osszes kulturilis «feltételekt6l» meghatarozva,
melyeknek csupdn egyoldald kifejezése az erkolesi magatartdas és utébb
a reflexi6. A torténet Osszetettségében, teljességében érezziik magﬁnkat,
ahol az ethikdt a torténeti eseményeken és személyeken kiviil a koz-
napi életfelfogds, a tudomdny haladdsa, a mfivészet és koltészet alko-
tdsai magyarazzak.

Nagy torténeti Gsszegezéseknél valamennyien akarva, nem akarva,
tudtunkkal és azon kivil {orténelbolcsészek vagyunk. Azaz O6nkény-
teleniil bizonyos észszerd egymasutant, fejlgdést és ezzel egyiitt bizo-
nyos rendszert visziink bele a torténeti események kaosziba ; értékelé-
seink alapjan kereteket teremtiink, amelyek azutdn nemcsak ama kaosz
elrendezését viszik végbe, a részek egymashoz valo viszonyat allapitjak
meg, de a torténet 1ényegérél vallott alapfelfogasunkrél is tanusigot
tesznek. Ily értelemben, mondom, valamennyien torténetbolesészek va-
gyunk s a tovabbi kiilénbséget csak az a két koriilmény fogja eldon-
teni, hogy elészor a torténetholeseleti felfogds alapjat szolgaltato érté-
kek mennyiben a torténeti tapasztalisban gyodkerezék és nem kiviilrél
(azaz magunkbél) belemagyardzottak ? S azutin masodszor, hogy mennyi
tudatossiggal és kizardlagossiggal tesszilk meg amaz értékeket a tor-
téneti rendszerezés eszkGzeivé ? Ami Wundl konyvés illeti, az elGbbi
koriilményben rejlé kérdésre majd a munka analizise fog feleletet
adni; de a mdsodik pontra nézve mar itt ki kell emelniink, hogy Wundt
a leghatdrozottabb értelemben vett konstrudlo torténészek kozé tarto-
zik. Szerinte a torténet vildgos és egyonteti tervnek megfeléen megy
véghe s 6 mindeniitt, egész munkijin végig azon buzgélkodik, hogy a
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népfajok és korok vialtakozasaiban ezt az dltala felismert tervszeriiséget
mutassa ki.

A gorog torténet egészére iranyitott figyelmét mindenekelStt egy
ellentét ragadja meg: a fengeri életet €16 ion embernek és a szdrazfoldi
attikainak ellentéte. Szamdra ionizmus és attikizmus nem faji elkiilo-
niilést jelent (azt a kérdést fol sem veti, hogy az athéniek mennyiben
i6nok, vagy ahogy megforditva is kérdezhetnék: mennyiben attikai az
i6n ?), hanem az ellentétes életfoltételek dltal megnyilatkozé kiilonb-
séget jelenti. S azok id6vel karakterbeli sajatsigokhoz vezettek: az
eleven, de 4llhatatlan, a magas intellektusd, de feliiletes i6on kereske-
dével szembehelyezkedik a nehézkesebb, mert rogh6z koOtott, de mé-
lyebb érzésfi attikai paraszt. S mivel a gorog szellemi életnek késGbbi
szintere Attika, mely kétségteleniil ion befolyas alatt jut a maga na-
gyobb fokt kultirijahoz, Wundt szerint a gorog ethikidban nincs
nagyobb jelentéségii torténeti alakulds, mint az attikai foldnek ioniza-
ldsa, illetéleg mint az a visszahatds, mellyel az attikai szellem az dltala
befogadott és mégis tagadott i6n szellemre felel. Mert az afféle ellent-
mondds, minét ily két elem taldlkozdsa rejt magaban, sziikségkép
katasztr6fihoz vezet. Miutdn az attikai parasztillam és a beldle fejl6da,
rija tamaszkodé arisztokricia mar a VII. szazad végét6l kezdve fol-
vette magdba az i6n kultdra tdpldlékat (Drakon, Solon, a Peisistra-
tiddk), a perzsa habordk idejében érkezett el az az idépont, amidén az
attikai szellem megtalilta az ionizmus tagaddsinak tudatos, irodalmi
kifejezését. Az objektiv viligot naiv kozvetetlenséggel alakité i6nsagnal
az eposz volt a neki megfeleld kifejezési forma; most — az V. szdzad
hajnalhasaddsakor — az i6n mythosz segédkezésével, de az attikai val-
14sos hangulath6l megsziiletik : a fragddia, mint a tragikus vilignézet
tolmdcsoléja. Mert az i6n szabad gondolkozast, ahogy ez az isten-
mond4dkban megnyilatkozik, az attikai fold agrar vallasa, az ekstatikus
allapotig fokozott Dionysos-vallas a tragikus hés személyében tagadja
meg, kinek el kell buknia, ha az istenekkel szembe helyezkedik. S ezzel
a trag6dia csak az dltaldnos attikai érzést és gondolkozast drulja el,
amely az elme szabadabb kibontakozasiban is észreveszi az objektiv
hatalmak altal emelt korlatokat.

De az attikai szellem nem dllapodhatott meg ennél a fejlédési
foknil, nem nyugodhatott bele a tragikus viligfelfogisba. Az objektiv
erdk ellen kiizdé s e kiizdelmében elbukott ember keresi a félemel-
kedés modjat s erre a lehetdséget csak sajdl magdban talilja meg.
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Egy tj id6 vilagossdga dereng: az eposz és tragédia korszaka utdn a
szubjektivizmusé. Megint az i6n tudomany képvisel6i jatsszak az eld-
futdarok szerepét; a szofistdk elséknek allitjak az individuumot a sajat
ldbaira. De megint azzal az i6n tilzdssal és kiilszerfiséggel végzik
munkdjukat, melyre az attikai szellem 1ijb6l csak nemmel felelhetett.
A szofisztikus felvildgosodds csupan azt eredményezhette, hogy az attikai
paraszt — a peloponesosi hdbord zfirzavarai és csapdsai kozott — dj-
b6l felveti az élet értékének problémdjat s meghasonlott lelkében a
maga moédja szerint keres tamasztékot az élet undora ellen. Attika
szubjektivizmusa, amint az epikus és tragikus vilignézet synthezise,
gy egyszersmind az i6n intellektusnak és annak a dionysosi eksztdzis-
nak Osszejitszdsa, amely az idéleges valldsi hangulathan magasra fo6l-
emelte az egyént kornyezetébdl és sajat eszmeviligdval toltotte el
Ezen szubjektivizmus alldspontjarél a megvalté szét a legidedlisabb
attikai paraszt, Sokrates mondotta ki, de abbdl a tovabbi kovetkezteté-
seket — az immar lehet6kké vdlt — ethikai rendszerezéseket — csak
tanitvanyai vontik le. Egyoldald szegényességgel a kynikusok, s a ky-
renei iskola feje, Aristippos ; teljes nagysdgukban, az eszmék és kultira
egész gazdagsigdval a vilig elsé tanitvanya: Plalon, a sokratikus, a
mystikus, a reformator.

Eddig Max Wundt torténetboleseleti construkeiéi. Nem akarom
tagadni tetszetGsségiiket és részben a tényekkel valé rokonsdgukat.
De viszont a kritikdnak majd nem keriil sok firadsigdba hibdikat, tdl-
zésaikat, mesterkéltségiiket kimutatni. Attika mindenesetre sokat ko-
szonhet az i6n kultiranak, amely joval hamarabb fejlGdott ki, mint az
O6vé. De azért Attika teriiletén a szabadabb szellem minden megnyilat-
kozasat az ionizmussal kapesolatba hozni, rd4 vonatkoztatni és egyene-
sen nevével illetni: a névvel torténé kétségtelen visszaélés. Pedig
Wundl szerint Athenben még az egyes vezetd személyek is vagy pa-
rasztok, vagy iénok voltak inkdbb; s akiben ez az ellentét szerencsés
keveredésben kibékiilt, mint pl. Peisistratosban, az genericiéjinak adta
a lappango6 kétféleséget tovabb : «Hippias a csendesebb attikai tulajdon-
sagokat Orokolte, Hipparchos az i6n természethez dallott kozelebby
(rr1. 1.). Azutdn barmily helyesen ragadta is meg Wund! Athén erkélesi
fejlédésének kimagyardzisira a mindenhaté természeti foltételeket, a
roghtz kotott szarazfoldi tartézkoddst; s barmily szépen €s tjszerfien
rajzolta is meg ez alapon az attikai paraszt psychéjét: szisztematizdlo
kedve itt is hamis dtra tereli. Ez féleg az attikai vallds felfogasaban
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nyilvanvalé. A hivék mintdjara az isteneket is egészen €és a maguk
Osszeségiikben agrariusokka teszi meg. Itt még Dyonisosnak is alkal-
mazkodnia kell (pedig a sz6l6termeléshez eredetileg semmi koze), sét
az ekstatikus dllapot maga is abbol a foltételezett misztikus érzésbol
kap magyardzatot, amelynek hatdsa alatt a hivé — igy képzeli Wundl —
sajat lelkét a novekvd, riigyez6 természettel azonositja (r26. 1.). Pedig
a primitiv ember lélektana, amennyire ezt manapsig ismerjiik, az efféle
nagy dltalinositisokon nyugvé szimbolikus érzések foltevését semmi-
kép sem engedi meg. Persze Wund(-ot a misik részrél az a hamis kép,
melyet az i6nok vallasarél alkotott magdanak, esak megerdsithette téve-
désében. Homeros hitét T — sajnos, még mindig Altalinosan elterjedt
balvéleménynek megfelelGen, i6n néphitnek gondolja; s ekkép rogton
kész a keresett ellentét: az ionok miivészileg személyesitett istenei és
a szubjektiv érzés hatdrozatlansigit, alaktalansagat oszté attikai nume-
nek. A viligossig és sOtétség egyenletesebb elosztdsdval szerzénk ko-
zelebb jutott volna az igazsaghoz s akkor az attikai tragddidt sem
kellett volna a fold mélyébdl elGvardzsolnia.

Hogy Wund!l az eposz mellett és utan a fragédidnalk annyira donté
jelentGséget tulajdonit az ethika torténetében, hogy azt egyenesen az
erkolesi kozfelfogas megnyilatkozasi modjanak tekinti, az szerzénk
konstrudlé hajlandésdagaval, ennek eszthelikai szinezetével fiigghet Ossze.
fejtegetéseinek kellé kozepibe az attikai tragddia! Pedig egyébként 6
is tudja, hogy a tragdédia alaphangjat és dltalanos menetét mar a dio-
nysosi targy hatdrozta meg; hogy e téma az egyetemes gOrogség
kinese (Attikdba a peloponnesosi déroktél keriil) s hogy az a miivészi
orgiazmus, melyet nagy kolt6i egyéniségek — kiilonben egyéniségiik-
nek megfeleléen — az athéni hallgatésdg lelkében elGteremtettek, a
legjobb esetben is a vallasi ihletnek csak ideig-6rdig tarté hangulata
volt. Ennél az eszthetizilé torténetboleseletnél természetesen Nietzsche
fog rogton esziinkbe jutni, aki ugyancsak «a tragédia megsziitelésé-
ben», az apolloni és dionysosi vallds egyesiilésében s ez 4j alakuldsnak

* Homeros-szal érdekes kisérletet végez W. Kolteményeiben az
erkolesi felfogas kiilonb6z6 korrétegeit akarja egymdstél elvalasztani.
Tehat egy 4j stralum-elmélet, az ethikai, a Reichel—Robert-féle hoplo-
logiai utdn. Itt megnyugtaté eredményre természetesen még kevesebb
a kildatas.
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a tudoméanyhoz valé viszonyaban kereste a gorog szeilem egész torté-
netét. A miivészetnek viszonyaban a tudomanyhoz, mert a tragikusok
utan Sokrates kovetkezik. A «specifikusan nem-misztikus», ahogy
Nietzsche mondotta, a kemény cattikai paraszty, ahogy Max Wundt
nevezi, s mindenesetre a mi szemiinkben is az a kemény szirt, amely
szerzénknek eszthetikai konstrukcidkkal terhelt sajkajat teljesen dara-
bokra tori. A sokratesi szuhjektivizmusnak egyrészt az ién intellektus-
bol, masrészt a dionysosi eksztdzish6l kellene megsziiletnie, De Sok-
rates — ezt Wundt maga is kiemeli — egészen az athéni talajban
gyokerezett, a legjobb akarattal sem mondhaté az i6n gondolkozis
folytatéjanak s azutdn a maga jozansiagaval és optimizmusival — ezt
nemesak Niefzsche allitja — mindenhez kozelebb allott, mint az ek-
statikusnak lelkidllapotahoz. Itt Wundl torténetet mozgato ideai teljes-
séggel elveszitik immanens lélektani jellegiiket s ezaltal transzcendens,
tehdt szdmunkra tobbé meg nem foghaté, metafizikai tényezékké
lesznek.

Ha ekként Wund( eszthetikai konstrukeiéit, mint ilyeneket mere-
ven vissza is kell utasitanunk, ezzel a munka egészérél, a benne fel-
halmozott tudasrél és az ehhez fiizott fejtegetésekrdl még nem mond-
tunk itéletet. Senki sem fogja ezt a nagyon szépen megirt konyvet
letenni anélkiil, hogy sok okuldst és elmélkedésre elég anyagot ne
kapott volna belSle. Ha a mivészember nagyobb is szerzénkben, mint
a tudds, vagy épenséggel a kutaté; azért munkdjanak majd minden
lapjan olvasunk olyasvalamit — bar a Wundl-ok stilusa épenséggel
nem mondhaté tomdrnek — amit haszonnal olvastunk. Kiilondsen azok
a részek sikeriiltek, ahol a szerz8 nagyobb aranyd eldzetes kutatdsra
tamaszkodhatott: az euripidesi fejezeten megérzik, hogy Wilamowitz
segitette, a kynikusokndl meg észrevessziik, hogy Diimmler és Joél —
hyperkritikdjuk minden tdlzdsa mellett is — sokat hoztak napfényre
annak az iskoldnak masok neve ald rejtett kincseibél. De ahol Wundt
onallébb, eredetibb, ott is meghallgatdst kovetel. A szofiszlikus irany
szabadossdgat helyesen emeli ki azon tjabban sem sziineteld kisérletek
ellenére is, amelyek a gorogség ez elsé nemzetkozi tanitémestereit —
a nekik tett j6 szolgdlat hitével — a vildg legdrtatlanabb, de leglapo-
sabb nydrspolgaraiva akarjik megtenni (a két Gomperz). Bar Wundl-ot
hamis rendszerezése utalja arra, hogy Platonban a miszticizmust tekintse
az egyén és egytittal az éltalanos ethikai fejlgdés tetSpontjanak, mégis
szivesen vessziik, hogy a platonizmusnak ezt az olykor elhanyagolt



204 IRODALOM.

oldalat is egész terjedelmében és mélységében megismerteti veliink.
A munka nagy ardnyai, a mesteri diszpozicié mellett kissé¢ felotlik,
hogy Thukydides az 525 lap koziil egyetlenegyet sem kapott a maga
bemutatasara. Wundt mindossze tiz egynéhany sorban beszél a leg-
nagyobb torténetirorél, 276. 1.) s hogy az ethikai szempontbél is oly
érdekes és fontos hippokratesi Gyiijlemény egyaltalin nem részesiil
figyelemben (a Hippokrates név minddssze egy jegyzetben fordul elé :
208, 2.). Ha csakugyan ezt a hianyt a késébbi gordg tudomannyal kap-
csolatban majd utélag nem poétolja ki a szerzd.

Osszefoglalva itéletiinket, csak 6rommel idvozdihetjiik Wundt nagy
munkdjat és csak szerencsét kivanhatunk neki a II. kotethez. Elottem
fekszik Theobald Ziegler-nek, a jeles filozéfusnak, «a XIX. szdzad szel-
lemi és szocidlis hullamzdsairély elmélkedd kultiurtorténésznek 1886-ban
megjelent gorég-romai ethikdja, ez a vékony kompendium, melyet
Wundinak miive oly sokszorosan miil feliil. Ziegler mar mint a strass-
burgi egyetem ordindriusa tette kozzé konyvét; M. Wundt — a véletlen
talalkozdsakép — mint ugyancsak a strassburgi egyetem docense készi-
tette el hdaszegynéhdny esztenddre ra a maga gorog ethikajat. Mennyi-
vel kellett id6kozben a hellén torténet tudomdnydnak gyarapodnia,
hogy a kettejiiket elvdlaszté szokatlan tavolsigot megértsiik ! Is tény-
leg — Max Wundt miivérél nem mondhatunk nagyobb dicséretet, mint
azt, hogy a filoz6fus-szerz6 munkaja nem maradt el a korunkban roha-
mosan haladé filolégiai és torténeti tudds mogott.

Budapest. Hornydnszky Gyula.

Emile Boutroux — Science et Religion dans la Philosophie
Contemporaine (Paris, Bibliothéque de Philosophie scientifique).

Boutrouxrnak legujabb munkija a tudomdny és vallis viszonydval
foglalkozik. A tirgy nem tj s nem is nagyon halds. Némely gondol-
kodé a valldst be akarja olvasztani a tudomanyba; azt 4llitvin, hogy a
vallasi jelenségek, mint lélektani és szociologiai tények ugyanolyan
lelki, illet6leg tarsadalmi tiineményekbdl tevGdnek Ossze, melyekkel az
egyes szellemi tudomdnyok foglalkoznak. Masok ellenben a wvalldsi
jelenségeket teljesen «sui generis» természetiieknek tartjak, melyeket
a mai tudomianyos médszerekkel nem tudunk megkozeliteni, mert a
lélektani vagy szocioldgiai interpretatio sohasem jut el azon mélysé-
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gekhez, melyek a vallasi jelenségeknek legjellegzetesebb tulajdonsagait
képezik.

Boutroux a tudomdny és vallis viszonyanak targyalasanal sorba
veszi azokat a Lkivalébb gondolatrendszereket, melyek korunkban a
vallas és tudomdny viszonydval foglalkoznak ; és az egyes rendszerek-
hez fiizi kritikai megjegyzéseit. Ezen elméletek a szerzé szerint két
fécsoportra oszthaték, melyeknek egyike a naturalista, masika a spiri-
tualista irdnyt képviseli. Az elsé csoportba helyezi: Comle pozitiviz-
musat, Herbert Spencer evolutionizmusit és a megismerhetetlenrdl sz616
tanitasat, Haekel monizmusat, a [psychologismust €és a szociologiz-
must; a masodikba Ritschlnek és tanitvanyainak radikalis idealiz-
musdt, a tudomdny és vallis hatarairél, illetéleg érintkezési pont-
jairél szélé elméletét, végiil pedig William James pragmatismusat,
illetéleg a vallasos tapasztalasr6l sz6l6 elméletét. Comte filozéfia
mikodése két részre oszthaté: a «Cours de Philosophie positiver-
ben a tudomdnyok synthesisét adja, a Systéme de politique positive-
ben pedig az emberiség érzelmi sziikségleteit iparkodik kielégiteni az
«emberiség» valldsa altal. Comte elméleti filozofidjaban radikalis anti-
metafizikus ; rendszerébél minden metafizikat, vagyis a tények és jelen-
ségek végsé eredetére és Osszefiiggésére vonatkozé elmélkedést mellz,
a psycholégiat nem sokra becsiili, a logika irdnt nincs érzéke, az igaz
normajat a hasznos fogalmdval pétolja. Szerinte a tudomédny feladata
egyediil a tapasztaldshban adott tények és jelenségek torvényszer(iségé-
nek, osszefiiggésének megallapitdsdban all. Eletének méasodik szakasza-
ban valészintileg Clotilde de Vaux irant érzett idedlis szerelmének
hatdsa alalt észre veszi, hogy az ember és viliga nemecsak tények és
torvényszertiségek halmazabél 4ll, hogy az embernek nemesak intel-
lektuilis sziikségletei vannak, melyek a pozitiv tudomdnyban nyernek
kielégitést, hanem érzelmi, emotiondlis sziikségletei is és hogy ép ezen-
utébbiak képezik az emberi 1élek igazi magvit. Ezen idealis értékek
kielégitésére torekszik élete mdsodik nagy munkdjaban: a Systéme de
politique positive-ben. Comte élete ezen masodik szakaszanak meggy6z6-
dése altal azonban nagyon nehéz helyzetbe jutott. Hiszen 6 az Isten
és a halhatatlansidg eszméit, melyekhez az emberiségnek oly sok idealis
értéke és subtilis érzelme fizédik, mint illuzorikusokat mellézte rend-
szerében. A probléma tehdt, ami megolddsra vart, az volt, hogy hogyan
llitja be ezen megismeréseket a pozitiv vallis elmélete. Comte a kér-
dést gy oldotta meg, hogy ezen concepti6kat megfosztotta minden
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metafizikai tulajdonsaguktél. Szerinte Isten eszméje (amennyiben az
emberi 1élek igazi sziikséglete): egy dltalinos, egy végtelen nagy liny
ideaja, a kivel valé eszményi viszony 4ltal az ember legyézheti egoisz-
tikus hajlamait és a kivel valo egyesiilés altal ij energiikhoz juthat.
Ezen eszmény az «emberiség» idedlis fogalmdban nyer megvaldsulist.
«Emberiség» alatt érti azon megholt, €16 és sziiletendd emberek Hssze-
ségét, kik az emberiség intellektualis, vagy erkolesi evolucigjara joté-
konyan hatottak, akik egyéni egoizmusokat legybzve a kozért éltek,
akik életcéljukat idedlis értékek felé iranyitottik. A halhatatlansig
eszméje pedig a pozitiv vallds szerint azon meggy6z6dés, hogy a kik
igazan szerették Istent, vagyis akik a sz6 nemes értelmében a koznek
éltek, élni fognak a jov6 generati6k legnemesebb érzelmeiben, meg-
emlékezésében.

Boutroux-nak nem nehéz kimutatni Comle valldsi elméletének élet-
telen, illuzorius voltit. A valldst nem lehel teljesen megfosztani mela-
fizikai magodlol, mert kiilonben iires abstracti6khoz, élettelen kate-
go6ridkhoz jutunk. Fikeiokkal, metaférakkal nem dllhatunk realis vonat-
kozdsban. Az érzelmek és a kultusz magokban nem elégithetik ki a
valldsos lélek kovetelményeit, mert a vallis lényege egy feltétlen lény-
ben val6 hit, nem pedig valldsi érzelmeinknek egy erdltetett fikeio
koré val6 csoportositasa.

Mig Comte bizonyos fikciok felé iranyzott érzelmek dltal vélte az
emberiség nagy érzelmi sziikségleteit kielégiteni; Herberl Spencer a
vallds alapjdul szolgilé abszolut lény fogalmdat a metafizikai k6d tavol-
sigdba burkolta. Spencer szerint a tudomany altal megismerhetd jelen-
ségvildg mogott egy metafizikai dllag létezik, amit megismerhetetlen-
nek nevez s aminek megnyilvanuldsa gyandnt foghaté fel a jelen-
ségvildg. A megismerhetetlen gy ldtszik nem annyira substantia, mint
valami energiaféle. A megismerhetetlenrél csak egy pozitiv dolgot
tudunk : azt, hogy létezik, semmi egyebet.

Spencer mindamellett tiltakozik az ellen a vad ellen, hogy az
agnosticizmus tulajdonképen atheismust jelent. Azon tanitds ugyanis,
hogy a megismerhetetlen nem foghato fel személyiségnek, csak azok
el6tt latszik atheisztikusnak, kik a 1ét egyediili lehetéségét a személyi-
ségben latjdk, a megismerhetetlen pedig tobb a személyiségnél.r Herberl
Spencer agnosticizmusa ép igy nem elégitheti ki az emberiség vallds-

* Autobiography I, 58. 1.
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sziikségleteit, mint Comte valldsi pozitivizmusa, mert, mig az ember
egyrészt oly lény, ki metafizikai koncepcidiban Onmagat mulja feliil,
masrészrél egy olyan realitds, amely ugyan mindennek alapjit képexzi,
de amirdl tobbet semmit sem tudhatunk, semmit sem varhatunk, leg-
feljebb mint metafizikai hatarforgalom szerepelhet, de valldsi sziikség-
eteket nem elégithet ki.

Haeckel nem fogadja el Spencer agnoszticizmusdt. Az dltala meg-
allapitott naturalisztikus monizmus mds utakon jar, szerinte egész vild-
gunk, valésigunk egy szubsztanciira vezetheté vissza, melynek két

ttributuma : az anyag és az energia. Az anyag azonban nem foghaté
fel élettelen, holt masszdnak, hanem inkabb Aristoleles felfogisihoz
kozeledve oly létezének, mely a szellemi életnek, a megvaldsulisnak
lehet6ségét magdban hordozza. A szubsztanciabédl, illetéleg annak
két nyilvinulatab6él az anyagbol és energiabol Haeckel szerint min-
den levezethets. A szubsztantia alapjaban vitalis, spiritudlis termé-
szetd, mint ilyen isteni. A természettudomanyi monizmus tehdt meta-
fizikailag pantheismus. A monisztikus vallis a szubsztancia altal az
emberben megvalosult igaz, szép és jonak tiszteletében all. Boufroux
helyesen jegyzi meg Haeckel monizmusirdl, hogy az sem nem tudo-
many, sem nem filoz6fia, sem nem vallas, jollehet mind a hirmat egye-
siteni akarja magdban.

A psychologizmus a vallisos 1élek nyilvdnulatait a szellemi tevé-
kenység kozonséges formaira torekszik visszavezetni. Ezen magyardzati
médhoz Boulroux azon megjegyzést fiizi, hogy a valldsi tapasztalatnak
vannak olyan nyilvdanulatai, példdul a misztikusok extdzisai, melyeket
a sz6 kozOnséges értelmében vett psycholégia nem tud megmagya-
razni, mert a vallisos 1éleknek ép azon nyilvdnulatait vonja kétségbe,
vagy tartja illuzoriusoknak, melyek a vallis karakterisztikonjat keé-
pezik.

A szociologizmus ép 1gy, mint a psychologizmus nem 14t a val-
lasi jelenségekben egy sui generis vonast. Hivei azt dllitjak, hogy a
vallasi jelenségek a tdrsadalmi funkciobol levezethetk. A valldsi jelen-
ségek, ezen irdnyzat hivei szerint, nem a valldsi 1élek specidlis allapo-
tainak analizise dltal lesznek vildgossd, hanem azon intézmények vizs-
gdlata dltal, melyeket az emberek vallisos élete objektivilt, vagyis
tarsadalmi intézményekké, dogmakka, kultussza formalt. A szubjektiv
psycholégiai analizist tehdt az objektiv szociélogiai analizisnek kell
felvaltania.
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A szociolégusok azonban Boulroax szerint sajatsagos illuzié aldo-
zatai; hisz a szocidlis 1élek végelemzésben fikcié. Realitas az egyeének
lelki élete. A szocidlis ¢psyche», mint az egyének Lkozott és egyének
altal létesitett funkcio, az egyes emberek lelki jelenségeibdl alakul ki
és szociologiai alakulatid, vagyis dogmavad, vagy kultussza a vallasi 1élek
legintimebb érzései sohasem vilhatnak.

Attérve a spiritualisztikus iranyzati rendszerekre, elsé helyen a
Ritschlianizmussal taldlkozunk. Rifschinek és tanitvinyainak elméletét
az jellemzi, hogy Schleiermacher szellemében a vallist féleg és tugy-
szélvan kizdrdlagosan az érzelembe, a belsé lelkiéletbe, a léleknek
Istennel valé spiritualis egyesiilésébe helyezik; mindazon valldsi eleme-
ket pedig, melyek az elméleti tudds birodalmdba tartoznak, szigortian
elimindlni torekesznek a valldsos életh6l, nehogy valamikép a tudo-
ménnyal 6sszeiitkozéshe keriiljenek. Boulroux meggydézéen kimutatja,
hogy a vallisos tudat, megfosztva minden intellektualis elemtél, nem
egyéb, mint abstrakeio, iires forma. g

A modern tudomidny miveldi kozil akadtak néhdnyan, akik tagad-
tik a tudomdny és vallds radikilis antagonizmusit. A mai tudoméany
nem 4llitja magirél, hogy a természetnek és a dolgoknak abszolut
ismeretére vezet, hanem nagyon is beldtja relativ ismerésiink szubjek-
tiv feltételeitdl bearnyékolt természetét és értékét. A tudomany hata-
rain beliil a valldsos hit szabad és tig teret talalhat principumainak
felépitésére, megvaldsitisira; s6t a tudomdny emberei maguk is érzik,
hogy mondanivaléjuk kiegészitésre, betetGzésre szorul. Amit a tudo-
many nem mondhat el, azt megmondhatja a vallds.

Boutroux, jéllehet a tudomdny és vallds viszonydnak ilyetén valé
felfogasat nagyon komoly és tiszteletremélté torekvésnek tartja, mind-
amellett szerinte az ellentéteknek ily iranyt kiegyenlitése nem elégit-
heti ki sem a tudomdny, sem pedig a valldis embereit. Ha van a mo-
dern tudomdnynak dogmaija, gy ez nem lehet mds, minthogy maga
sem tudja, merre fog vezetni az ttja. Ha el is ismer bizonyos hatdro-
kat, nem tudja, hogy mi van azok mogott, igy bizonyossdgainak mint
tudatlansigdnak hangoztatdsa gyanus elGtte. A tudomany kivaltképen
féltékeny autonomisjara, fiiggetlenségére. Viszont a vallis sem akar a
tudomdny hatdrai kozé szorulni, nem akar a tudomany szolgajava vilni,
hanem a szabad fejl6dést, az autonomidat a maga szdmdra is koveteli.

Ezek utdn attér Boutroux a cselekvés filozofidgjanak a pragmalis-
musnak vizsgalatdara; s William Jamesnek, a nagyhirti amerikai pszy=-
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chologusnak, a valldsos tapasztalatro! sz6l6 elméletéhez fiizi megjegy-
zéseit.?

Hogy megérthessiik a pragmalismus sajitsagos s egész ujszerd
elméletét a vallis és tudomany viszonydar6l; mindenek elétt a prag-
matizmussal, mint filozéfiai irdnnyal, kell f6bb vondsokban megismer-
kedniink. A pragmatizmus az empirizmus €s szubjektivizmus legszé!s6-
ségesebb irdnya. A rationalisztikus értelemben vett logikat teljesen
mellézi, vele érintkezési pontokat nem taldl. Az igaz foga'mit ezen
irdny is a hasznos, a célszerd fogalmaval pétolja. Igaznak tehat, ezen
elmélet hivei szerint, az nevezhetd, ami cselekvésre vezet, ami dj ener-
giakat hoz létre, ami megnyugtat, boldogsagra vezet. James az «igaz»
fogalmanak ezen szubjektiv kritériumat alkalmazza a vallasi jelensé-
gek értékének mérésére is.

Gyilimoleseirél ismerhetjiik meg a fat. A valldas értékét kovetkez-
meényei hatdrozzik meg. Mik a valldsos élet kovetkezményei : €életszent-
ség, djtatoss’g, konyoriilet, lelkierd, Onmegtagadds, szemérmesség, enge-
delmesség, onkénytes szegénység, alazatossiag. Kétségtelen tehat, hogy
a vallasos élet a foldon a szellemi energiik totalsommadjat, a jésagot, a
harmoniat, tehdt az igaz értelemben vett boldogsigot noveli. A vallds
tehdt gyimolesozé cselekvésre, a szellemi energidk novekedésére ve-
zetvén : igaz. Ezen igazsig azonban nem kozelithetd meg a rationaliz-
mus eszkozeivel, a metafizikai speculatiéval, hanem csupan az él6 hit,
a valldsi tapasztalds eszkozeivel. Mit kell tulajdonképen vallasi tapasz-
talas alatt érteniink ? Istennel az abszolut principiummal valé kozvetlen
OsszekoOttetés érzését, s az ebbdl fakadd é16 hitet, vallisos meggy6zc-
dést. A valldsos tapasztalis legmagasabb formédja a misztikusok exta-
tikus dllapotaiban jut kifejezésre.

A vallasi tapasztalds vagyis az Istennel valé Osszekottetés érzése s
a vallisos lélek egyéb misztikus nyilvdnulatai, nem tisztin emotionilis
szubjektiv érzések; hanem James szerint nagyon valészinid, hogy ezen
tudatunkban lefoly6 érzéseknek egy idedlis viligban tényleges realitd-
sok felelnek meg. Szublimindlis tudatunk segitségével ugyanis valé-
szint, hogy az idedlis transcendens viliggal direkt 6sszekottetésbe 1ép-
hetiink. Eszerint az imadsdg nem egyéb, mint a szuperliminilis tudatnak
azon érzékfeletti hatalmakhoz valé fohdsza, kikkel szublimindlis tuda-

* William James, The wvarieties of religious experience 1g9o2. The
Will to believe 1904.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXXI. I4
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tunk altal Osszekottetésbe léphetiink., A vallas tehat James szerint ép
gy a tapasztalasbol szarmazik, mint a tudomdany.

Ezen kétféle tapasztalasnak az emberi Enben két forrdsa van.
A tudomdnyos tapasztalds, a tudatos, vagyis szupralimindlis Enbél fakad,
mig a vallisos tapasztalds a szubliminalis En mikodésében taldlja meg
magyardzatat. A tudomdanyos €s vallasos tapasztalds két teljesen egyen-
jogd nyilvanulata az emberi 1éleknek. Az empiridnak mindkét faja azon
meggydzGdésre vezet, hogy Eniinkén kiviil mas realitisok is léteznek.
A tudomanyos tapasztalds a kiviiliink levé vilag megismeréséhez vezet.
A vallasos tapasztalds pedig egy nalunknal tokéletesebb lény 1étére és
ezen lénynek reink valé kozvetlen hatdsinak megismerésére vezet.
Vajjon kielégiti-e a kritikus gondolkodas feltételeit James ezen rovi-
den vazolt érdekes elmélete ? Boulroux szerint a vallasi tapasztalds
egész elmélete, féleg annak metafizikai és 1élektani alapjai, telje-
sen igazolhatat!anok. A vallasi tapasztaldas nem  teljesen fiiggetlen a
dogmdktol, ritusoktél, szokdsoktol és egyéb tradiciondlis elemektol
Ha egy bizonyos egyén vallasi tapasztalatit elemezziik, 4gy mindig az
eszmék é€s érzelmek egész sokasigara fogunk akadni, amelyek hitével,
a traditionalis dogmdkkal és szertartiasokkal a leghbensébb Osszefiiggés-
ben 4allanak. Boulroux tehat csatlakozik Hdffding azon kételyéhez,
vajjon a valldsi tapasztalds ténye fennmaradna-e a vallds minden intel-
lektualis, traditionalis elemének dissolutija utdn ? :

A vallis és tudomany ezen naturalisztikus és spiritualisztikus ird-
nyainak ismertetése utin Boutroux a maga meggy6zodéseit mondja el
réviden az emberi szellem ezen két megnyilvdnuldsinak viszonydrol.
A vallds és a tudomdny kibékitése a gondolkoddk minden erdlkddése
dacidra sem sikeriilt, mert a tudomdanyos és a vallidsos szellem teljesen
antagonistikus természetiiek. A tudomany tényeket, torvényszerisége-
ket kutat, munkdja kozben a legteljesebb objektivitisra torekszik; a
vallds ellenben mindig metafizikai érdekeink, vigyaink és érzelmeink
kielégitésére torekszik.

De ha nem is vagyunk képesek a tudomanyos és vallasos szelle-
met Osszeegyeztetni, jogossidgukat be kell litnunk. Mig ugyanis a tudo-
mAany értelmi sziikségleteinket elégiti ki, a vallis érzelmi sziikségle-
teink, erkolesi postulitumaink kielégitésére torekszik. Ezekben gyoke-
rezik az a hit, hogy vilagunknak egy abszolut erkdélesi célja van, hogy
az egész vilagprocesszust, jollehet értelmileg nem tudjuk felfogni, az
abszolut ethicitds, logicitds jarja 4t; hogy a jo, az igaz, a nemes
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gvizedelmeskedni fog. Ezen meggy6zédést Eniink postuldlja, s kény-

telen felvenni, hogy a kotelesség, a jo, az igaz, széval az érték, mely

egyéniségiink legmélyebb valéja, a mindenségben, a makrokosmosban

is elfoglalja helyét. Ethikai meggy6z6désiink tehat végsé eredmény-

ben Istenhez vezet. dr. Angos Istvdn.
x

Ernst Cassirer: Das Erkenntnissproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neuen Zeit. I. Bd. 1906. 608 1. II. Bd. 1907.

732 1. Berlin, Verlag von Bruno Cassirer.

E munkanak voltaképen kettGs célja van: egyrészt az ismerés
problémdjanak torténeti kifejlédését megallapitani a renaissance-t6l a
tizennyoleadik szdzad végéig, masriszt pedig Kan! kriticismusat, mint
ezen evolucié logikailag is sziikségképeni betetézését mutatni be. Eny-
nyiben az tijjkantianus boleselkedés torténeti igazolasat szolgilja : azon
allaspontét, mely egyediill Kant-ban latja ama boleselst, ki az djkori
gondolkodas és tudomédny strukturijaban rejlé filozoéfiat hel&esen ki-
fejtette. Mds iranyi Kanl-magyarizatoktél abban tér el ez iskola, hogy
a kriticismust nem metafizikailag, vagyis a subjektiv idealirmus értel-
mében interpretdlja, ahogy az [Fichle 6ta csaknem daltalanossa valt,
hanem kizarélag tudomanyelméleli illaspontot lit benne, mely teljesen
kizarja a vilag ontol6giai s igy subjektiv idealisztikus magyarazatat is.

Cassirer munkajinak nagy érdeme, hogy Kant gondolatviliganak
ebbdl a szemponth6l vald torténeti megértését hatalmas lépéssel vitte
elére. Oly széles alapon targyalja két vaskos Lkotetében az ismeret-
elmélet djkori torténetét, ahogy ezt elStte még senki sem kisérlette
meg s mindeniitt a fenti értelemben vett kriticismus derengését nyo-
mozza. Kiterjed figyelme pl. Carolus Bovillus, Marsilius, Ficinus, Gia-
como Zabarella, Girolamo Fracastoro renaissance-kori vagy Burlhogge,
Clauberg, Digby tizenhetedik, John Norris tizennyolcadik szazadbeli
boleseldkre, kik eddig csak elvétve vagy egyiltalan nem méltanyol-
tattak. Konnyen érthet§, ha azon buzgalmaban, hogy a kriticismus
nyomait minél régebbre visszamenéleg kimutassa, néha erdltetett ma-
gyarazatokba boesdtkozik, mint pl. Leibniz interpreticiéjanal; valamint
a feldolgozott anyag nagysdga mellett megbocsithaté, ha targyi hibatol
sem tudott teljesen ment maradni.:

! gy nem dll, hogy Cusanus elétt senki sem gondolt arra, hogy

T4
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Miutin bevezetésképen az ismerés probléradjanak a gorog filozo-
fiaban val6 jelentGségére mutatott rd, fejtegetéseinek tulajdonképeni
anyagiat hét kOnyvben targyalja. Az elsé «az ismerés problémdjinak
renaissance-a», a miasodik «a természet fogalmdnak folfedezéser cim
alatt elvonultatja szemeink el6tt a renaissance merész rendszereit, me-
lyek forrongasa kozepette csak lassan bontakozik ki a gondolkodas
tjjasziiletésének legels6 maradandé terméke: a mathematikai termé-
szettudomdny, amint az Leonardo da Vinci, Kepler és Galilei munkii-
ban, valamint az Gjkori mathematika vizsgdlatai nyoman kikristalyoso-
dik. Kepler tapasztalisfogalmaban szerzénk ramutat nemcsak annak
esztétikai mozzanatdara, mely a vilaigharménia concepeiéjdban nyilvanul,
hanem a kutaté ismeretelméleti idealizmusira is, ami azon beldtdsaban
nyilvanul, hogy a jelenségek mathematikai torvényszerdségét nem a
valésig megfigyelésébdl meritjiik, hanem megforditva: e torvényszeri-
ségben valé bizonyossig mar eléfeltevése minden tudomdnyos tapasz-
talasnak és megfigyelésnek.

A harmadik koOnyv «az idealismus alapvetésével» foglalkozik és
Descartes, majd Pascal, Malebranche és Bayle tanait vizsgilja. Szamos
j szempontot tartalmaznak e fejtegetések, kiilonosen a Descarles-rol
sz616 fejezet. A negyedik konyvben, mely a «rationalismus tovidbb-
fejlodését és befejezéséty targyalja, Spinoza, Leibniz és Tschirnhaus
tanait boncolgatja sok eredetiséggel; majd attér az Otodik koényvben
az ismerés problémdjinak az empitismus rendszereiben valé fejtege-
tésére s Gassendi, Hobbes, Berkeley és Hume allaspontjival foglalkozik;
kiilon fejezetben érintvén az empirizmuson kiviill 4116 tizennyolcadik
szazadbeli angol gondolkodokat. A hatodik konyv a tizennyoleadik
szdzad tudomanyaval és boleseletével foglalkozik dltaliban: a mdéd-
szertan haladisat, a tér és id6 elméletének toviabbfejlédését Newlon és
Euler tanaiban, valamint az ontologiai spekuldcié irdnyait és a meg-
ismerésre vonatkoz6 psycholégiai vizsgalodas eredményeit targyalja.
Végre a hetedik konyv Kani-tal foglalkozik két fejezetben: az elsé a
kritikai filoz6fia kialakulasit, a masodik a «Tiszta Esz kritikdjatr mu-

a kor fogalmilag nem egyéb, mint végtelen szami oldallal biré poly-
gon. E tételt mdir nyiltan kifejezte Anliphon szofista is. V. 6. Diels :
Fragmente der Vorsokratiker. 2. kiad. 1907. IL. 1, 593 1. és G. Canlor:
Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik. IL kot. 2. kiad. 1894..
110 1
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tatja be. Ez utébbi f6bb szempontjaira legyen szabad részletesebben
kiterjeszkedniink.

Kani ama tanitdsa, hogy Kopernikus mdédjira meg kell forditanunk
az eddig folvett viszonyt €sz és valosag kozott, s nem tgy kell az észt
tekinteniink, mint amely a valésighoz alkalmazkodik, hanem meg-
forditva; hogy az észhez idomul a realitis — szerz6nk szerint nem
psycholégiai vagy metafizikai, hanem egyediil logikai értelembenfveendd.
Tér és id6 «subjektivek», amennyiben nem adoll targyak, hanem prin-
cipiumok, melyek szerint tapasztalatunk kiépiil s alanyisagukat nem az
észrevevés, hanem az ifélel analogidjara kell gondolnunk. Hogy meny-
nyire filreismeri a subjektiv idealismus a kriticismus igazi értelmét,
midén az Ent6l szirmaztatja a vildg logikumdt; ezt mindennél jobban
az bizonyitja, hogy az En fogalmdt is mar csak azon ismerési funkei6k
alapjin alkothatjuk meg, amelyeket a subjektivismus le akar belGle
vezztni s igy az En fogalmanak kialakitisa voltaképen miar felteszi a
levezetendd ismerési funkeiokat. A kriticizmus 4j allaspontja ép az,
hogy a «subjectum» és az cobjectum» elvilasztisa nem elGzheti meg
az ismerés analizisét, mert hiszen maga az elvilasztis is eredménye a
megismerésnek. Az «En» tehit époly kevéssé abszolut tirgy, mint a
«Nem En» ; s nem is nyilvanul meg benne valami magasabbrendd, biz-
tosabb tudds, mint az, amely a természeti targyakra vonatkozik.

Barmily érdekesen mutatjak is e fejtegetések, hogy Cassirer is,
mint az jkantianus irdny tobb képviselGje, folismerte, hogy a jol
értett kriticismus nem subjektivismus, sét valgjaban tdalemelkedik a
«subjektivizmusy és «objektivizmus» dogmatikus dualizmusin — mintha
némi nyoma ndla is maradt volna e szubjektivismusnak. Erre mutat,
hogy «ismerési funkciéknaky» mondja azon végsé eléfeltételeket, me-
lyeken minden tudds alapszik. Holott «ismerési funkecié» En nélkiil
nem j6het 1étre, miutin pedig «Bn»-r6l jézanul ecsak anthropologiai
értelemben beszélhetiink, az «ismerési funkcié» maga voltaképen mar
egy empirikus lelki folyamat, mely riszjelensége a tapasztalisnak s
igy nem lehet annak eléfeltétele. Valéjaban nem is az ismerési funkeio,
hanem az érvényes logikai elvek dsszesége, vagyis a «tiszta ész» a maga
érvényességében az, ami abszolut prius-a minden megismerésiinknek.
Az «ismerési funkeié) mar az ismeré alany kialakult fogalmahoz tar-
tozik -~ a tiszta €sz azonban, mint merd érvényessége az észelvek-
nek, valéban megel6zi logikailag a subjectum és az objectum dualis-
musit s az ismerési folyamatnak is hozzi kell alkalmazkodnia, ha
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igazsigot akar kifejezni. Csak ezen az alapon értjiik valéban, hogy
Kant az 6 filozofidjat miért nevezi transcendentalis és nem subjectiv
idealizmusnak.

Cassirer munkija ennek az igazi Kant-nak torténeti igazolisa;
tanulményozdsa nagyban elGsegiti azon folyamatot, hogy a kriticismust
megtanuljuk kiemelni a német idealismus: Fichte, Schelling és Hegel
gondolatvilaganak 1égkorébdl, mely oly sokdig elfodte az utékor eldtt
igazi mibenlétét. A jol értett Kant-nak semmi koze sines e kodés meta-
fizikai iranyzathoz, mely eltorzitisa és nem tovabbfejlesztése tanitdsa-
nak. Barha minél tdbben megértenék szerzénk vizsgdlataibél, hogy
Kant allaspontja nem egyéb, mint a renaissance é6ta kialakulé modern
tudomiany Ontudatos ébredése és szimotaddsa azon végsé elvekrdl,
melyeken folépiilt. Pauler Akos.

x

Bernard Brunhes: La Dégradation. de 1’énergie. (Paris, E

Flammarion, 1908. Bibliothéque de Philosophie scientifique.)

A hé mechanikai squivalensének Roberl Mayer-t6l tortént folfede-
zése els6 mozzanata volt egy hatalmas fejlédési folyamatnak a termé-
szettudomdanyokban, mely, mig egyrészt beliathatatlan perspektivikat
nyitott a mélyebben kutaté filozofiai szemlélé el6tt, addig masrésazt
mindig pregnansabban juttatta kifejezésre azokat az elveket, melyek
kényszeritéleg egy egységes vildgnézletben csiesosodnak ki. Egyik leg-
nehezebben kivivott, de anndl jelentdségteljesebb eredmény az, hog
valamely elv csak akkor tekintheté a természettudomany végleges és
exakt principiumdnak, mikor megszabadult minden anthropomorfikus
jaruléktél. Ezt az eredményt annak az izz6 harcnak koszonhetjiik, mely
Clausius-nak enlropia-elve (a hétan 4. n. mésodik féelve) koriil fejlédott
ki. Az enlropia elve, épen mert még nagyon magan hordta az anthropo-
morfizmus bélyegét, athidalhatatlan firt latszott teremteni egyrészt a
tiszta mechanika, mdsrészt a thermodynamika és elektrodynamika ko-
zott. Amint sikeriilt ezen anthropomorfikus korldtokat eltivolitani,
kiilonosen a modern eleklron-elmélet most mar kétségbevonhatatlan
vivmanyai révén, mindinkdbb kitiint, hogy az elébb még athidalhatat-
lannak hitt @ir mind szfikebbre szorul s hogy a fizikiban eddig ural-
kodott valésigos anarchia rovid id6 alatt egy szilird alapokon nyugvé
egységes fizikai vilagnézlet el6tt lesz kénytelen meghitralni.

Ezek a vivmanyok és eredmmények azonban messze kiléptek a szo-
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rosan vett exakt tudomédny kereteib6l é€s Mach, Poincaré, Avenarius,
Boltzmann, Pearson, Ostwald stb. kezeiben atformdlédtak azzd, amit
ma a filozéfia és a természettudomanyok hatarteriilletének szoktunk
nevezni.

Brunhes konyve is egy adalék ezen hatarteriilet irodalmdhoz. Nem
olyan nagystilii és mélyenjaré, mint pl. Mach vagy Poincaré idevigé
konyvei. Csak egy specialis jelenséget tesz behato €s részletes vizsgélat
targyavd, melyet néhol igen érdekesen tud megviligitani, anélkiil azon-
ban, hogy minden drnyat teljesen el tudna oszlatni.

Ez a specidlis jelenség a Lord Kelvin altal bevezetett €s minden
fizikus el6tt jol ismert «dissipation of enerqy», energia-szétszérddas,
vagy mint Branhes azt Tail-tel nevezi: «dégradation de [énergie»
energia-lefokozddas,

Brunhes konyvének bevezetésében ramutat arra a fogalomzavarra,
mely gy a nagyko6zonség korében, mint a népszeri természettudomanyi
irodalomban az energia fogalma koriil uralkodik. Mig a fizikus elétt az
energia egy jol definidlt és minden kétséget kizaré fogalom, addig a
nagy kozonség energia alatt rendesen csak a hasznosithalo energiat érti.
Az energia elve azt mondja, hogy az energia sem nem keletkezhetik,
sem meg nem semmisiilhet, hanem csak dtalakulhat oly értelemben,
hogy egy zart rendszer mozgdsi és helyzeti energiajanak oOsszege
dlland6. A thermodynamika elsé féelve megillapitja a h6 mechanikai
eequivalensét; masodik féelve pedig lényegében azt mondja, hogy nem
minden energia-italakulis lehetséges, s amelyek lehetségesek, azok is
csak bizonyos feltéielek alatt mehetnek végbe. Igy pl. a mechanikai
munkdt teljesen 4t lehet alakitani hévé, de mar a hét nem lehet mun-
kdva dtalakitani minden megszoritdas nélkiil; egy része a hdének atala-
kithatlan marad. (Reversibilis és irreversibilis folyamatok.)

Clausius-nak entrépia-fogalmaval szemben Brunhes az angol fiziku-
sok, Lord Keivin, Maxwell, T. J. Thomson, Tail dllispontjira helyez-
kedik és az entropidnak Poincaré szerint «esoddlatosan absztrakt»
fogalmat az energia lefokozéddsinak (Brunhes szerint sokkal vilidgo-
sabb) fogalmdval helyettesiti. 220 lapon at vizsgdlja meg behatéan a
fizika, chemia, biologia, geofizika stb. kiilonb6z6 energia-formait, s rész-
letesen kimutatja, hogy melyik «felsébb rendf energia» s melyik
«alsobb rendd». Reflexiéi sokszor igen érdekesek, bar tilsigos terje-
delmességiik folytin néha firasztok. Igen érdekes pl, hol Brunhes
kimutatja, hogy a radioaktivitis, melytsl eleinte sokan a klasszikus
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fizika teljes rombadiilését vartdk, szintén ald van vetve az energia
lefokoz6dasa torvényének.

A konyv tulajdonképeni filozéfiai része a 221. lapon kezdddik.
Brunhes, mint francia, igyekszik kelléleg megvilagitani Carnot érde-
meit a hétan koriil; és ramutat arra, hogy a modern fizika kétségbe-
vonhatatlanul a mechanisztikus, illetéleg atomisztikus vilignézlet felé
konvergil, vagy mint 6 mondja, a Descarles-fele fizika felé. Egy ideig
agy latszott, hogy a mechanizmus az atomizmus a thermo- ¢s elektro-
dynamikiban legydzhetetlen nehézségekre talaltak. Igy lépett fel, mint-
egy reakcioképen a mechanikai héelmélet szamos diadalaira, az ener-
getika, mely szerint az energia sokkal konkrétebb és redlisabb mint
az anyag.

Tudva van, hogy ennek az irdnynak W. Oslwald a leglelke-
sebb és legkivalobb hive. Brunhes most Ostwald-dal szemben prokla-
malja az «dallaldnosiloll carlesian’smusl», mely a tiinemények magyara-
zatit nem ecsak abban keresi, hogy cegy konkrét és konform kép
segitségével megkonnyiti az emberi szellemnek a megértést, hanem
abban is, hogy igyekszik megtalalni a valodi, utolsé realitdst, a meta-
fizikai szubsztratumot; és legféképen abban, hogy a viligegyetemben
véghemend tiineményveket redukalja a leheté legkisebb szamran.

Egy kiilon fejezetben azutin megismerteti az stomizmus modern
formajat, amint az az elektron-elméleth6l a'akult. Brunhes itt is a
cartesianizmus diada!at latja.

Kimutatja azutdn Spencer néhiny fundamentdlis tévedését, meg-
ismertet a naprendszer stabilitidsdval, Bollzmann hires valészinfiségi
elvével; és kiterjeszti a degraddcié torvényét a vildgegyetemre.

Brunhes-nek sikeriilt kimutatnia az eniropia elvének, hogy tgy
mondjam ipari és gazdasigi fontossiagat, holott ép ellenkezdleg ezen
antropomorfikus elemek kikiiszobolése lett volna kivanatos tudomdnyos
szemponth6l. Hogy az energidt illetGleg helyes nézetek uralkodjanak
a kozfelfogasban, az mindenesetre kivdanatos. De hogy a degraddcio
torvényének — a fizikusok 4ltal kiilonben kétségbe nem vont — érve-
nyességéb6l az atomizmus és mechanizmus, mint végsé €s sziikség-
szerdl konzekvencia adédninak, és hogy ez lenne az abszolut stabilis
alak, melyben a természettudomény, mint «filozéfiain diszeiplina ki-
kristdlyosodnék, azt egyaltalin nem lathatjuk bebizonyitottnak.

Brunhes azt illitja, hogy Poincaré bebizonyitotta a naprendszer
stabilitdsat és — hozziteszi — «ha a lathaté viligegyetem nem egyéb.
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mint ily, a miénkhez hasonlé rendszerek:halmaza, akkor ezek 0sszes-
ségének is époly stabilisnek kell lennie, mint magdnak a naprend-
szernely (p. 325). !

Azonban sem Poinearé, sem mas senki hem bizonyitotta be eddig
a naprendszer stabilitasat. Poincaré csak azt  bizonyitotta be és azt is
csak harom test esetében, nielyek koziil kettd igen kicsiny tomegii,
hogy-ha e két kicsiny test pilyijanak nagy tengelye nem ' novekszik
minden hatiaron til és: féleg, hi f6ltessziik, hogy Osszeiitkdzésel nem
torténnek, akkor megtorténhetik az, hogy e két kicsiny test szam-
talanszor mehet at 4 tér ugyanazon pontjain. Hogy az elso feltétel a
naprendszerre nézve dll, azt bizonyos megszoritisok alapjin mdr
Laplace mutatta ki; ‘a mdsodik fe'té:elrsl azonban végteleniil szeré-
nyen jegyzi meg I’oinc'm;(‘, hogy erre nézve mi: sem’ tud. Anéikiil, hogy
folosleges polémidkba akarnék bocsdtkozni,” azt hiszem, hogy a siabi-
litds invokdlisa az atomizmus javara legaldbb is tdlkorai. Igy a red
épitett elhamarkodott kovetkeztetéseket is esak kellé kritikaval szabad
fogadnunk.

Bollzimann valészintiségi elve pedig hatdrozottan dj és teljesen
varatlan vildgitisba helyezte az eniropia elvét; s igen sajnalhatjulk,
hogy Brunhes nem méltatta kellleg Bollzmann idedinak messzehato
fontossagat. Az entropia elvének Bollzmann-féle fogalmazisa, mely
szerint két egymadstol [iiggellen rendszer entropidja ardnyos valdszint-
ségik logarithmusdval, egyszerre megszintette mindazokat a lekiizd-
hetetlennek ldtsz6 nehézségeket, melyeket a Clausius-féle formula eddig
okozott. Bollzmann valészintiségelve olte meg a Maxwell démonjait,
melyekre Brunhes tobbszor hivatkozik. Ezek a démonok t. i. elnézték,
hogy a gazmolekulak sebességeinek komponensei nem fiiggetlenek
egymdistol. /

Hogy pedig a hé végsé analizisben mozgds lenne, pl. az elektro-
nok mozgisa, — legyen szabad utalnom Mach-ra, Li fényesen bebizo-
nyitotta, hogy a hérél alkotott tudomanyos nézeteinkre teljesen irre
levans, hogy a hét mozgiasnak képzeli-e valaki vagy pedig anyagnak
Ha valakinek kedve'van, akarmelyik «képy-et vilaszthatja; de hogy
pl. a hé csakugyan ;110zg:is, azt soha senki be nem bizonyitotta s nem
is fogja hebizonyithatni soha. (Mach: Erhaltung der Energie.)

Hogy a kezdetben emlitett egységes fizikai vilignézlet atomisztikus
lesz-e, mint Brunhes, véli, vagy pedig energetikus, mint Oslwald gon-
dolja, vagy pedig mds, azt taldn korai lenne még eldonteni. Tény az
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hogy Bollzmann elve megteremtette a fizikdban azt az egységet, mely
eddig belSle hianyzott.

Eltekintve e néhdany pontt6l, melyeket sziikségesnek tartottam ki-
emelni, hogy precizirozhassam azt a helyet, melyet Brunhes konyve a
filozofia és a természettudomanyok hatarteriiletének irodalmaban el-
foglalni hivatva van, a «Dégradation de UEnergie» mindenkinek ajanl-
hat6, ki nem mathematikai, de mégis komoly, a kurrens népszeri
miveken messze felillemelkedé tdrgyaldsban akar megismerkedni a
fizika djabb, altaldnos érdekd vivmanyaival. :
Dr. Wodeltzky Jozsef.
x

Otto Willmann: Die wichtigsten philosophischen Fachaus-
driicke in historischer Anordnung. Kempten und Miinchen 1gog.

Az idealizmus torténetirdjanak kis dolgozata szdmot tesz a filozo-
fiai kézikonyvirodalom terén. Rovidség, attekinthetéség és mélyrehato
felfogas jellemzik ezt a kis kOnyvet, melyben tobb helyen igen észre-
vehetden nyilvanul az a szellem, mely a szerzének a «Geschichte des
Idealismus» c. miivét is athatja. Nagyon becsesek azok az apré meg-
jegyzései, melyeket a kozépkori filozéfiarol ad. Tobbet érnek ezek sok
igen elterjedt kézikonyv b6 fejtegetéseinél. A konyv féleg kezdGknek
fog j6 szolgalatot tenni. ez,

+x*

J. A. Endres: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie
im christl. Abendlande. Kempten und Miinchen 1908.

Nem tartjuk minden tekintetben megfelelének a kis konyv szerzd-
jének viallalkozasat, mint aki a keresztény filozofiat kitépi abbol a kor-
nyezetbdl, amelybe azt az emberi gondolkodas szerves fejlédése alli-
totta. Igy ismertetésnél egyebet alig nytjthatni; a sajitlagos filozéfia-
torténeti szempontok tObbnyire hdttérbe szorulnak. A szerzé a mi
cimének megfeleléen, mit sem sz6l a zsidé és arab filozofiakrél s azok-
ol a vezetd gondolatokrol, melyeket a kozépkori gondolkodds egész-
ben véve az okori hagyomanyokbél o6rokolt. Folyékony elGaddsa a
kisebb tdrgyi hibdk ellenére élvezheté olvasmannya teszi a kis kony-
vet, kiilondsen olyan olvasok részére, kik a kozépkori filozofia koré-

ben mar némi tajékozottsagot szereztek. ez.
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Felolvas6 és valasztmanyi tilések.
Xe

A harmadik felolvaso iiléest majus 23-an tartottuk a K. M,
Természettudomanyi tarsulat iiléstermében. Ez {ilésen Hor-
nyanszky Gyula dr. val. tag, a M. T. Akadémia tagja, mutatta
be «Antiphon panlogismusa» c. tanulményanak vazlatat, mely-
ben 1djabb philolégiai és torténelmi kutatdsainak igen érdekes
eredményeit ismerteti. Utdna Mitrovics Gyula dr. tagnak «Az
associatio szerepe a szépérzelmek keletkezésében és lefolydsabany
¢. tanulmanyat olvasta fel, melyet a jelen szdmban kozliink.
A nagyszamt kozonség nagy érdeklodéssel és tetszéssel kisérte
a felolvasdsokat.

Napirend el6tt Medveczky elnok kegyeletes szavakkal emlé-
kezett meg azon veszteségrdl, mely valasztmanyunk nagy-
érdemit tagjdnak Klug Ndandornak halalaval tudoményos éle-
tiinket érte és amely tarsasdgunkra nézve is nagy veszteséget
jelent. Klug Ndndor kival6 élettani munkdssdgdban, kiilonosen
az érzékszervekre vonatkozo vizsgiléddsaiban és az érzék-
fiziologiai kutatds eredményeinek oOsszefoglalé targyalasaban
a tudomdanyos psychologia egyik nagy 4gdaba, a fiziologiai
psychologiaba vago kérdések egy részét is felolelte; olyképen
hogy hivatdsszerti szakmunkdassiaga révén kozelebbi kapcso-
latba jutott a filozofiai tudoményok egyik nagy teriiletével
és igy tarsulatunk torekvéseivel is. Az utolso idékben testi
szenvedései nem engedték meg, hogy tudoményos tirsulataink
életében tevékenyebb médon kozremiikodjék. De tarsulatunk
torekvéseit is mindvégig meleg érdeklddéssel kisérte. Emlékét
a M. Filozofiai Tarsasag igaz kegyelettel 6rzi meg.
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2.

Valasztmanyunk f. é. majus 7-én, junius 5-én és 30-4n tartott
ulést. Ez uléseken folyo iigyekkel foglalkozott. A valasztmény a
kozgytilés 6ta az alapszabalyok 14. §-dban megallapitott coop-
tio-jog alapjan Entz Géza udv. tandcsos, egyet. tanart, a M. T.
Akadémia mathem.-természettudomanyi osztdlyinak elnokét;
Giesswein Sdndor kanonok, otsz. képviseldt, tarsadalomtudo-
manyi és nyelvtudomanyi irét; Illosvay Lajos udv. tandcsos,
mtegyet. tanart, a M. T. Akadémia 1. tagjat ; grof Maildath Jozsef
v. b. t. t., tdrsadalomtudoményi irét és Udrdnszky Ldszl6 kolozs-
vari egyetemi Rektort, a M. T. Akadémia tagjat a valasztmany
tagjaiva valasztotta.

UJ TAGOK.

Dr. Ajtai K. Sdndor, udv. tandcsos, egyetemi ny. r. tanar;
Bosits Gabor, ny. curiai biré; Dr. Csaszar Elemér, a M. T. Aka-
démia tagja, egyetemi magdntan.; Dr. Czako Ambro; Dékany
Istvan, fégymn. tan.; Dr. Deézsi Lajos, egyetemi ny. r. tan., a
M. T. Akadémia tagja; Dr. Fraknoi Vilmos, arbei c. plispok,
a M. T. Akadémia 1g. és r. tagja; Dr. Hanuy Ferencz, egye-
temi ny. r. tan.; Dr. Herczog Ferencz, egyet. klinikai tandi-
segéd ; Dr. Hudovernig Kdroly, egyetemi magantanar; Dr. Juba
Adolf; Dr. Jehlicska Ferencz; Dr. Karolyi Arpdd, udyv. tandcsos
a M. T. Akadémia tagja, a cs. és k. udv. és 4ll. levéltir
igazgatéja; Dr. Kardcsonyi Jdnos kanonok, a M. T. Akadé-
mia tagja; Dr. Kdénig Gyula min. tanacsos, a M. T. Akadé-
mia IIl. osztdlyinak titkara; Dr. Lechner Kdroly udv. tana-
csos, egyetemi ny. r. tandr; Dr. Liebermann Leo egyetemi
orvoskari dékan; Grdf Maildth Jozsef, v. b. t. t., a forendihiz
tagja; Dr. Moricz Karoly, jogakadémiai tanar; Mikola Sdandor
fégimn. tan.; Dr. Némethy Géza, egyetemi tan., a M. T. Aka-
démia tagja; Dr. Plész Sandor, v. b. t. t., ny. minister, egye
ny. r. tan. a M. T. Akadémia ig. és r. tagja; Dr. Rdiz Islva n
féiskolai tan., a M. T. Akadémia tagja: Rdcz Laszlo, fégimn.
tan.; Dr. Réczey Imre, udv. tanicsos, egyetemi ny. r. tan.;
Dr. Robicsek Ferencz, c. kanonok; Bdro Révay Simon, orsz.
képviseld; Dr. Schaffer Kdroly, egyetemi tandr; Dr. Sebeslyén
Gyula, a M. T. Akadémia tagja, a M. Nemz. Mdzeum ig. ére;
Dr. Udrdnszky Ladszlé, a M. T. Akadémia tagja, a kolozsvari
egyetem Rektora; Dr. Walter Gyula, c. piispok; Grof Wicken-
burg Islvan, min. tanacsos ; Dr. Wodelzky Jozsef, egyetemi tandr-
seged; Dr. Zsembery Istvan; Grof Zichy Andor.
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ANTIPHON PANLOGISMUSA.

(Felolvastatott a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1909 mdjus 23-dn tartott
% tilésén.)

Sajatsagos cim. Mert Antiphon panlogismusdrol nem beszél
senki a filozéfia torténetében. E vézlatnak a célja a cimben
rejlé tételt — egy szoveg modositdsa és az ehhez fiiz5d6
magyarazatok alapjin — megokolni.

A Kr. e. 5. szdzadban két jelentékeny ember hallgatott az
Antiphon névre. Az egyik a rhamnusi (attikai) szénok és po-
litikus, a 411. oligarcha mozgalom vezetdje, kit azutdn haldlra
itéltek és kivégeztek ; beszédei k6z0l maradt egynehdny reink.
A masik az athéni sophista, kivel foglalkozni szdndékozunk.
A kett6t mar az 6-korban Osszetévesztették olykor egymaéssal
s egy késdbbi tragédia-iréval (mar Adrastos és utdna Hephai-
stion munkat irt rélok). S amit még inkabb sajndlhatunk: a
kiilszertien érdekesebb politikus és szénok — dgylatszik —
nagyban hozzajarult, hogy a sophista emléke elhalvianyodjék.
Ezt az dllapotot a modern tudomsny is fonntartotta. A bol-
cselé Antiphon irdnt csakis legdjabban mutatkozik némi érdek-
16dés. A Pauly-Wissowa még 14 sorban végez vele (Wellmann),
Zeller egy par széban és harom jegyzetben (1. 25, 1070 és 1108). De
amiéta Blass Jamblichos Protreptikosdban allitélagos Antiphon-
toredékeket taldlt (Diels ellentmond): Gomperz mAar bdveb-
ben foglalkozik Antiphonnal (Griech. Denker 1. 349), Wilamo-
witz a mep! dpovolas cimt mivének fragmentumait egységbe
iparkodik fiizni (Aristoteles u. Athen I. 173), s G. Meyer a maga
gorog torténetében Antiphon filozéfidgjat nemesak wéltatja, de

Filoz. Tdrs. Kozl XXXII. 15
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meg is érti (Gesch. des Alterth. IV. 265). Végiil kifogastalan
toredékgytjtemény is 4ll miar manapsig rendelkezésiinkre az
elébbi, a Blass-féle mellett: Diels: Vorsokratiker-jeiben II. 1~
A két Antiphon kozott bizonytalan fragmentumokkal egyiitt
(de a Protreptikos mell6zésével) 118-ra riig e hianyos emlé-
kek szama.

Antiphon egyik mtivének (bizonyira fémtivének) Hiydeia
volt a cime s két konyvhél allott. A régi természetboleseleti
munkik (a wep! ¢losws-cimtiek) mintdjara az 1. rész a princi-
piumtant foglalta magdban s ez az V. szdzad filozéfidja szerint
mar az ismeretelméletnek is nagy tért biztositott; a 2. rész —
mintegy alkalmazaskép — a fizikdt és anthropologiit fejtette
ki. Mindenekelstt a konyv ciménél kell megallanunk. diyideia
(3 Karafdrlovres) volt a hires protagorasi munkéanak is a cime.
A kolesonosség nem lehet véletlen s itt els6 sorban erre a kol-
csonosségre kell gondolnunk a filozéfiai tartalom kihiivelyezé-
sénél, nem pedig (mint Diels) Parmenides personifikalt 4iz-

tely-jére.
Protagoras az eleatdk ellen irt; Antiphon — igy kovetkez-
tethetiink — ha nem is egyenesen polemikus iratként irta meg

miivét Protagoras ellen, mindenesetre Gred és nézeteire kiilo-
nos tekintettel. Amint Antiphon toredékeit fel lehet hasznalni
arra, hogy Protagorasnak tgyszolvin teljesen ismeretlen be-
rendezésii miivérdl fogalmat alkossunk magunknak, tigy meg-
forditva: Protagoras ismeretelmélete kalauzolhat benniinket
az antiphoni megértésében. Nines itt alkalmam red, hogy Pro-
tagoras ismeretelméleti gondolatait in extenso Kkifejtsem, a
Gomperz-Natorp-féle ellentétben megokolt dllast foglaljak el;
de azt hiszem, hogy Protagoras az atcl7o:c kiemelésével egyiitt
az abban rejlé sensualisztikus és individualisztikus kovetkez-
tetéseket is levonta (Platon). Egy okkal tobb, hogy Antiphon-
ndl mar dgy a priori is egy efféle elméletnek ép az ellen-
méasit tételezziik fel. Ha konyvét 6 is tiintetden 'dipdela-nak
cimezte, ezt a sophista, a hid vetélytars bizonnyal nem azért
tette, hogy Protagorast irja ki vagy mondja el djbél. Abban
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az id6ben érzékelés és gondolkozds mar régéta maguk is ver-
senytdrsakként haladtak egymds mellett a gorog reflexioban.
Az érzékelés megtalilta Protagorasban a maga filozéfusat;
hogyne akadt volna egy ilyen lelkiink gondolkozd, logikus
részére is?

Itt nyilik alkalom, hogy azt a korrupt toredéket bemutas-
sam, amelynek javitdsival és magyardzatival fogom majd az
antiphoni ismeretelméletet és egész metaphysikat rekonstrudlni.

Galenos in Hippocr. de med. off. XVIII. B. 656 K. (cod.:
Paris. gr. 1849 és Marc. gr. 279):

Gonep xar 6 'Avrepay v td mpotépw llept tis ainieios v @
Aéyoy (A7 P.)tavra de (P; tod tade M) yvods eig &v te 000¢y aitd
ovtéwy oder (6de P.) opav paxpo™ oitéwy yvadpy rirvdoxse 6
POXPOTT PLrvdTRWY.

Ezt a korrupt szoveget Diels (id. h. 591.) a kovetkezokep
javitja: év tp Adye mav: tdde yvobs sioy &v ¢ 0vdty {(bv) avTd
olte Gy 6er 6pg {6 6p@Y)y paxpdrara olte 4y yvdpy yryvaexe: 6
PAXPOTATA JLyYATAWY.

A mellékelt német forditds szerint:

«Alles ist fiir den Logos eins. Hast du dies verstanden, so
weisst du, dass fiir ihn [den Logos] nichts einzelnes existiert,
weder von dem, was der Weitestblickende mit dem Auge er-
schaut, noch von dem, was der Weitestdenkende mit der
Denkkraft erdenkty.

Anélkiil, hogy masok (Charterius, Sauppe, Bernays, Gom-
perz) javitiasi kigérleteivel foglalkoznék, rogton kozlom a ma-
gamét, amely a Dielsére tamaszkodik: &v ¢ Adye mav' rade
yvobs etoet OV 0008y ait@y olite av Oder 6pd poxpdtyTa olite Gy
TVGOUY) TVAoKEL 6 POxpOTYTO TVAoLwy.

Magyarul :

«A logosban van minden; ha ezt megértetted, tudni fogod,
hogy koz6lok semmi sem létezik, sem a miknek hossziisdgat,
(kiterjedését) szemeivel-ldtja, sem amely dolgokét értelmével
ismeri meg az, a ki hossziisdgot (kiterjedést)- ismer meg.»

Kezdjik a fragmentum végén. Nem volt szencsés gondo-

: 5k
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lat Dielst6l az itteni f6fogalom, a paxpdrys fogalmdnak eltiin-
tetése (az 6 «Weitesthlickenden-je és Weitestdenkendey-je,
ha egyidltalin van értelmiik, még sophistinak is czikornyds;
paxporys: mar Charteriusnal). Gomperz (id. h. 349) a kovetkezd
értelmet olvassa ki a szovegbdl: «die Linge sieht weder mit
Augen, noch kann sie mit dem Geist erkennen, wer irgend
welche Gegenstande erkennty (?) s azt hiszem egészen hibds
kovetkeztetéshez jut ezen olvasdsanak alapjan. Antiphonban
félrevezetd altalanositdssal nominalistdt 14t, aki a hosszisigot
csak annak példazasara hozza f6l, hogy elvont fogalmainknak
egyaltalan nincsen substantialis 1étezésok. De nominalismusra
bedllitott agytél nem azt viarjuk, amit Antiphon ugyan-
csak az Yipdeio egyik toredékében mond (Diels, fr. 2):
«mert minden embernél az értelem (a yvapy) a testnek veze-
t6je mind az egészségben és betegségben, mind az Osszes
egyéb dolgokbany. A yvdpy €s nem az aloidtyors, a mire a no-
minalista eskiidni szokott! Megfelel6bben interpretalja a szo-
ban forgé toredéket G. Meyer (id. h. IV. 265) mint a szubjek-
tivizmus allaspontjat: «Die Consequenz, fiir die Formen der
Anschaung hat in hochst anerkennenswerter Weise Antiphon
gezogen, trotzt seiner diirftigen Naturphilosophie: er erklirte
die Zeit und die Ausdehnung, z B. die Linge einer Linie,
nicht fiir Realititen, die an sich existieren, sondern fiir Be-
griffe des Erkentnissvermogens, der jvapp». Csakugyan Anti-
phon toredékében egész specialisan a térrél és idérél van szo.
«Amiknek hosszisdgat szemeinkkel latjuk»: ez nyilvanvaléan
a tért jelenti, nem ugyan elvontsidgdban, hanem a konkrét tér-
beli tavolsdgokat (ezért a tobbes szdm). «Amiknek hossztisd-
git értelmiinkkel ismerjik meg,» ez ugyanakkép az idét s
talin azonkiviill még a szamokat is jellemzi. Antiphonrél més
forrasbol egyébként is tudjuk, hogy az id6t nem tartotta ér-
z€ki valénak. Diels : Doxographi Greeci 318. lapjan (Aet. I. 22. 6.)
olvassuk : Uvregiy xa: Kprdlaos vimpa 7 pécpoy tov ypdvoy, ody
vmooracey (A. és Kr. az id6t az értelem termékének vagy mér-
téknek mondjdk, nem pedig substantidnak). Ugyancsak ebbe
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a gondolatkorbe esik Antiphon geometriai kisérlete: a kor
négyszegiisitése. A korbe rajzolt hdrom- vagy négyszog
oldalainak folytatélagos osztdsdval arra a végeredményre
utalt, hogy érzékelésiink immar kornek fogja tartani a sok-
szoget. Ebb6l — barmily kozelfekvé lenne — nem szabad
sensualismusra kovetkeztetniink, mint G. Meyer is teszi (id. h.).
Antiphon megfigyelésével tdn inkdbb azt célozta, hogy az
érzékelés meghizhatatlansdgat mutassa ki. Az id6 tiineményét —
tudtunkkal — Antiphon elsének tette meg ismeretelméleti
probléma tdrgydnak;® a tér kérdésénél mdr az eleatikban
elsdokre taldlt, s avval vele egy idében az atomistik is fog-
lalkoztak. M4r az eleai Zenon ismeri az aporidt: el éote = 6
romoc? és a xevoy, melynek ismeretelméleti vonatkozdsai is va-
nak, az atomistikdnak egyik alapveté fogalma. De hogy Anti-
phon mégis mely okokbol és mely feltevések alapjin jutott
a tér és id6 kritikajat feloleld ismeretelméletéhez s hogy ez
utébbi egyaltalin miféle metaphysikai nézetekkel szovetke-
zett, azt csak kérdéses toredékiink legelsé szavai fogjak ve-
liink megértetni.

Mindenekelétt: Dielsnek nines joga Antiphont az eleai
4llaspont dogmatikusivd megtenni; erre semmi sem ad okot,
sem az aljieca vagy Adyos sz6, sem a toredékek tartalma.”
Nem is valoszini, hogy az V. szdzad sophistikdjanak korén
beliill Melissos versenytdrsaként akadt volna valaki, aki me-
reven hisz az eleai tanokban. Azért olvasom -— a hagyomdnyt

1 Minden ismeretelmélettél tavol 4ll a pythagoristik felvétele,
mely szerint az id6 = 7 ogaipe TOU megiéyovrog, azaz a viligot koril-
fogé gomb. Misok szerint ugyan Pythagoras hivei azt tanitottdk,
hogy az id6 abbol a végtelenséghdl (dmewov) keriil a viligegyetembe,
amely még az égi gdmbor (a megpiézov-on, az odgavég-on) is kiviil esik.
Erdekes itt az idének helyszerdien anyagias felfogdsa.

2 Dielst nyilvanvaléan a korrupt szovegben allé glc £v T be-
folyasolta, hogy annak elején is &v-né valtoztassa az év-t. Igy lett
Antiphon eleatava! De &g &v helyett az allikai irénal &oce-t olvasok,
nem eoy-t. Igy aztin megmarad el8l a hagyominyozott #v olvasisa is.
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hivebben megérizve — fragmentumunk kezdetét a kovetkezd-
kép: &v @ Adye mdy, «a logosban van minden» (mint majd
késébb megokolom, az é&vesre-t kell odagondolnunk): S ép
mert a logosban van minden, részeként vagy sajatjaként, a
térnek és id6nek sincsen substantialis (érzéki) valésiga (ondéy ov
abray), mint ezt toredékiink a fotétel ismerettani kovetkezte-
téseként elsd sorban dllapitja meg.* v @ Adye mav: ez a nagy-
jelent6ségt €s rhetorikai erével Kkifejezett nyilatkozat kétség-
kiviil az Aipdela legelsé mondata volt, mint a hogy Protago-
ras az ismeretes monddssal : mivrwy yoypdrwy pérpoy oty dvi pw-
T0S, TAV pEv OVTwy @8 ETw, TAV 0 00x Svtwy s ovx Eotw kezdette
a maga Alpdeia-jat. A két azonos cimd munka bekezdése egész
a mondatszerkesztésig hasonlésdgot, korrespondentiat drul el
(Protagoras tav pév — tav 0¢; Antiphon: olre av — oire dw).

Protagoras a maga atoiyorc-tandt fejtette ki folytatolag,
Antiphon meg — mint egyik tovabbi toredékébdl azonnal latni
fogjuk — a maga legf6bb elvét magyarazta meg kozelebbrol.

Mit jelent a Adyos Antiphonndl ? Honnan vette a szét €s
fogalmat ? Hogy ndala a logos nem jelentheti egyszertien az
az emberi észt, gondolkozé képességet, azt maga a széban
forgé toredék vilagosan mutatja: a Adyos mellett ott van a
yvapy. Tehat az emberi 1élek kettds megnyilatkozdsa, az érzéklés
(6¢re) és gondolkozds (yuapy) folé harmadik principiumként
helyezkedik el a Adyos. Igy hat az utébbiban mdar a priori a
végsé kosmikus elvet, a vilagnak teremté és «rendez6» eszmé-

1 Tehat oddév dv-ban az Ov csak az érzéki és nem az absolut valé-
sdgot jelenti. Antiphon itt 4gy beszél a valorél. mint ahogy annak az
idének realistdi szoktak beszélni: ta uév éévra wici oparal teé zul yiyvd-
oxsTae, T 0 wi, £6vtae otre oodrar ovte ywdoxeror (Ps. Hipp. neol téqvie 2.)
De ami ennél az orvos-irénal hit, az Antiphonnal csak beszédforma. Hisz
nyomban utdna kifejti, hogy litjuk és gondoljuk (vagy legaldbb azt
véljiik, hogy latjuk és gondoljuk), ami tulajdonkép érzékileg nem Iéte-
zik. Igy Pseoudo-Hippocrates font idézett szavait egyenes polemidnak
foghatjuk fel Antiphon felfogdsa és kifejezésmédja ellen. Diels is igy
gondolja, bar mds okokbdl.
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jét fogjuk sejteni; azt amire a késébbi gordg metafizika —
mas-mas elnevezéssel illetve azt — az istenség tulajdonsdgait
ruhdzta rd. Ha minden okkal Antiphon ro. fragmentumat (Sui-
das, ugyanecsak az Alpdeia 1. konyvébdl) erre a logosra vonat-
koztatjuk, akkor azt halljuk réla, hogy: d:a toiito obdevog deirar
0003 mpoadéyerar ovdevde to, dAN dmetpos xai adéyros. («Emiatt
semmire sines sziiksége és senkit6l semmit sem var, hanem
végtelen és szitkségnélkiilin).

Anaxagoras voie-a utdn Antiphon logosa elsGsorban csakis
szellemi principium lehetett; mig az Aipdeia kezdete nem hagy
kétséget az irdnt, hogy a logosnak a viligegyetemhez valé viszo-
nyat nem a kiilszerdiség, hanem az immanentia, a boleseleti
pantheismus (panlogismus) értelmében kell felfognunk.

Az sem lehet kétséges, hogy Antiphon a maga logos-tanit
miféle elzetes filozofémédkra épitette fol. A logos mar a heraklei-
tosi bolesészetben jelentés fogalom volt. S az V. szdzad maso-
dik felében a herakleitismus valésagos renaissance-at éli. Nem-
csak hogy sziikebb értelemben vett herakleitosi iskola exisztal
még az id6tajt is a kisazsiai partokon, bolcsészetének utén-
z6ival még a hippokratosi Gytijtemény orvos-irataiban is talalko-
zunk (a mep: draitys 1. konyvében és a mep! tpooije-ben). Ugyan
nehéz megmondani kozelebbrdl, hogy az ephesosi boles a tore-
dékeiben t6bbszorosen eléfordulé 2dyoc-on tulajdonkép mit is
értett. Diels gytjteményében egyszertien «das Worty-tal szokta
forditani; de azutdn van a szénak olyan haszndlata is, ahol ez
az értelmezés nyilvanvaléan elégtelen vagy helytelen. Pl a 115.
fr.-ban: Juyis ot Adyos éavtov aléwy (ahol a Wort mellé Diels
is zardjelbe odateszi: d. i. der Verstand).! Anathon Aall. a
logos-ideanak szentelt két kotetes munkédjaban (Des Logos; az
I. k6t. Geschichte der Logosidee in der griech, Philosophie, 1896 ;

* Ugylatom, hogy Diels, aki toredékgyfijteményét és ennek magya-
razatat folyton tokéletesiti, az 19og. megjelent kiilonkiadasban (Hera-
kleitos von Epiesos) mar a Wellgeselz-kifejezést is mellékli egyes ese-
tekben a herakleitosi logos értelmezésére.
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a II. kot. 1899. jelent meg) Herakleitos logosdt illetleg a ko-
vetkezé eredményre jut. «Was er ist? 1. Die Vernunft als
universelles Paradigma fiir den menschlichen Geist (pedig Aall
az imént idézett fragmentumot még nem ismerte!) 2. Derselbe
Logos manifestirt sich in Ausseren, welches nach seinem Bilde
geschaffen ist» (55. 1.). Es ha fel is tessziik (ami valoszini),
hogy mindez idedk Herakleitosban még rendszerré nem fej-
esztett gondolattoredékekként voltak meg (ezt Zeller is ek-
ként fogja fel: I. 2%669. jegyz.): Antiphon Herakleitosban még
igy is eleget taldlhatott, amire a maga logos-tanit felépit-
hette.” Igy azutin a stoikusoknak, kik kozt tudvalevéleg a
logos-idea széles korben kidolgozott rendszernek magjat ké-
pezte, nem volt sziikségiik, hogy egyenesen Herakleitoshoz
nydljanak vissza s annak aingimatikus szavaibol készitsenek
logos-filozofiat. Mar kész rendszert talaltak Antiphonnal, me-
lyet csak tovabb kellett fejleszteniok. A stoikusok itt is (mint
filozéfidgjuk sok egyéb pontjan) kolesonzd eklektikusoknak
bizonyulnak ; az V. szdzadot meg a mi szempontunkbdél is annak
a korszaknak latjuk, amely a mdlt természetboleseletére ta
maszkodik, abbél — spiritualizalt forméjaban és vonatkozasai-
ban — djat is képes alkotni s a maga tanaival egyiitt a mul-
téit is tovabbszarmaztatja.

De Herakleitosén kiviil van még egy filozéfiai rendszer, mely
Antiphon logos-tandra hatdst gyakorolhatott: az Anaxagorase.
Anaxagoras, a filozofusok kozt elsének, szellemi princzipiumot
allitott a viligegyetem élére, s azt vobs-nak nevezte el. Anti-
phon a vobs helyett 2dy0s-t mondott. De a parhuzam csak felii-

t A Kr. e. V. szazadban mér elterjedt a Joyog-nak az ész értelmé-
ben valé hasznalata (Hipp. meoayyeiice 1: A ye iy tavre eddre uy
Loy ud mobreoov mSavd moosiyovra latpelaw, &l oy ueta Adyov stb.)
A Jéyoc-nak mint filozéfiai terminusnak eredeti jelentése talin: a rend
(Aéyety = szedni, 6sszeszedni) és nem a sz6. Folytatolag azutdn e rend
alkot6jat, az isteni vagy emberi észt jelenti. Antiphon — a logos-fejl6-
dés kozzéppontjdban — tdn korianak nyelvhaszndlatitél meghatirozva
nyil vissza Herakleitos kosmikus elvéhez.
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letesen ily tetszetGs, kozelebbrdl tekintve lényeges kiilombség
vilasztja el a két bolesels felfogasiat. A vole a viligegyetemen
kiviil all (transiens, mondand Spinoza), a logos azzal immanensen
egy. Es sajdtsigos, mintha az immanentia fogalmat altaldnos-
sagban Antiphon mégis egyenesen Anaxagorastol kolesonozte
volna. &v mavr: mavrds nolpa dveote mlzy vob, halljuk ez utébbinal
(fr. 11, Diels), s ez még a kifejezés formdjaban is afféle gon-
dolat, minével az antiphoni 'Adyiela kezdSdik: v =@ Adyqe mav
(azért gondolom, hogy ideigének az éveore-t kell behelyettesiteni).
Majd valamikor, a stoikusoknal, a Adyos mint omepporeixos fog
nagy szerepet jitszani. A oméppara, minden fejlodés, kibonta-
kozds magvai, mar Anaxagorasndl haszndlt kifejezés. Nem lehe-
tetlen, hogy az anaxagorasi terminus Antiphonon keresztiil
keriilt a stoikusokhoz. De idékozben Anaxagorras mechani-
kus vilagnézetének (mert: nds... Sx py tplyos révoro JIpié xal
ocupé Sx py capxos, fr. 10.) ép maginil Antiphonndl a panlogis-
mus altal feltételezett dynamikusba kellett Atvaltoznia.
Elmondottuk, inkdbb konjekturalis, mint biztosan megalla-
pithaté tudas alapjan, amit Antiphon logosarol, s ennek tor-
téneti kialakuldsarol elmondhattunk. Korantsem nytijtottunk
vildgos, részleteiben is dttekintheté képet. A kérdések egész
ozone tolul felénk. «A logoshan van mindeny, ezért nem léte-
zik érzékileg a tér és idé. De mi emberek mégis térben és
idében szemléliink ; hogyan lesz a szemléleti méd a logos tt-
jan sajatunkkd, hogyan lesz tér és id6 az ész termékévé,
vogpa-va? Tan Platon Timaiosab6l (37) kapunk segitséget,
hogy e kérdésre némi feleletet adhassunk. Ott a vildgalkotd
a maga oOrokkévalésdganak mintdjara teremti meg a ' szam-
mennyiségbe szétoszlé idét; Antiphon — kinek feltevése sze-
rint is orokkévalé a logos — tdn mint az abban részesedenddt
tette meg az emberi elmét, a yvapuy-t, a tér és id6 birtokosava.
Mintha az egész gondolatmenetnek inkdbb csak psychogenisét
értenék. Antiphon, a kritikus sophista, kételyeket keres és
taldl, ami a tér és id6 redlitdsat illeti, de mert azokat
egyszertien az elme termékeinek nem tarthatja - (erre a
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=,

reflexiora még nem érkezett el az id6), s mert egyébként
is egy mindent atfogé kozmologia megirdsival van elfog-
lalva: a tér és 1d6 szemléletének legvégsé okat is leg-
fé6bb kozmikus elvében, a logoshan taldlja meg. Azutin
kivancsiak volnidnk megtudni, hogy Antiphon meiy hatdrig
terjesztette ki a szemléleti vildg realitdsdval szemben kéte-
lyeit ? Hogy mit jelent ndla az drmapdoxevoe yvdpy (a fel nem
szerelt értelem, fr. 3.)? Hogy mik a ldtdsnak, mik az érzésnek
azon dllapotai, melyek csak hitet keltenek benniink, de valé-
sig nem felel meg nekik (donra és amadly: fr. 4. és 5.)? Hogy
miként hozta kapcsolatba logos-tandt a vépog-vvors ellentété-
vel, mert ezt a sophistikus szétvalasztast Antiphon is ismerte.
Antiphon logos-tandt dgyszélvan az utolsé nyomig elmosta
elélink az 1idék arja; az 6 tandat csak folytatdsdbol, csak kovet-
kezményeibdl sejthetjiik : a stoikusok elméletét majd késébb
a zsid6 Philon szovi 6ssze a maga biblikus tuddsival, s az 6
kozvetitése dltal hangzanak majd fel .Janos evangéliumanak
bekezdd szavai: dv aoyj 7v 6 Adyos.

*

Egy-két szot befejezésiil Antiphon szemelyérdl. Kortarsai
Loyopdyeipos-nak nevezték (Suidas: Aveepay Udyvatos tepacoaxi-
mos  xa: Smomotds xal cogiotis Sxaleiro 08 Aoyopuyetpos). Mi
megismertiik ez elnevezés értelmét. Mert 2z mar igazin nem
valtoztat a dolog lényegén, hogy «a logos szakiacsandil» inkdbb
arra kell-e gondolnunk, hogy az kedvenc terminusit mindenbe
belekotyvasztotta, vagy hogy — az &v t@ Adye mav tanuskodik
rola — a logosba kotyvasztott mindent bele («Szo-szakécsy :
a rhetor-Antiphonra jellemzébb lenne, mint a sophistara). Kii-
1onczkodd életet élhetett s ennek megfelelGen csapongott gon-
dolkozasa és iréi tevékenysége a legkiilonboz6bb teriileteken.
Hogy a szerény, polgdri életnek nem volt baritja, azt Sokra-
tessel folytatott beszélgetése arulja el (Xenoph. Mem. 1. 6. 1.);
s mert inkdbb 6 red (és nem a rhetorra) illik, amit Ps. Plut-
archosban olvasunk (Vit. X. oral. 1.): valamikor Korinthusban
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szonoki kuruzsldssal is kereste kanyerét (0w Aoywv gyogyitott;
nem 01 Adyou ?). Nagy boleseleti konyvén kiviil irt ethikai, po-
litikai értekezéseket is (ment opoveias, moldirexie), és egyik dolgozata
az alomfejtéssel foglalkozott (ebbél fragmentumok maradtak
redank Cicero utjan). Jo1 megfér ez utébbi, sajatszerd tény is
a kiilvildg realitasatol elforddlt s magasabb szellemi Ossze-
kottetéseket keresé eszmeirdnydval. Talan valldsi krizisen
ment keresztiil logos-tana el6tt; taldn az dlmokat és csodajele-
ket mar kezdettsl fogva mint az 6 hatalmas kozmikus elvének
megnyilatkozasait fogta fel (dllitélag a mantikdnak ezt a meg-
hatarozasat adta: avitodmouv gpovipov cixaspds, Gnomol. Vind.
50 p. 14. Wachsm.) Az érzéki vilag valésagaban kétkedo illu-
zionismusa erkolesi felfogasinak is bizonyos pesszimisztikus
vonast kolesonzott: kicsinyesnek kellett latnia — a maga
szempontjibol — a korotte nyiizsgs éfetet. Féleg az idének, a
mindenkit6l redlisnak hitt és még sem «létez6» idének felfo-
gédsa lehetett itt nagy kihatdssal.

A mept opovoiog egyik toredéke igy hangzik:

«Az élet egy napig tarto 6rdllashoz hasonlit és az életnek
hossza, hogy tigy mondjam, egyetlen naphoz, amelyet — az égi
fényességre vetett pillantds utidn — parole-ként adunk tovibb
a tobbieknek, akik utdanunk kovetkezneky (fr. 50. w0 v ouxe
Ypovpd Spnpéow, Té te pijzos tob [(fov puioq ply, s Emos etmely,
7v avafiédavtes mpis tO ¢de maperyuapev Tols Smerirvopdvors
dAloeg). Nem lehetett jelentéktelen ember, aki a Kr. e. V. sz4-
zadban ilyen gondolatot ilyen formdban tudott eléadni.

Legyen szabad egy modern illuziénistinak hasonlé gon-
dolatat dllitanunk az Antiphoné mellé. Poincaré a kovetkezd-
ket mondja a «La valeur de la science»r c. mivében (276.):

«Tout ce qui n'est pas pensée est le pur néant; puisque
nous ne pouvons penser que la pensée et que tous les mots
dont nous disposons pour parler des choses ne peuvent ex-
primer que des pensées; dire qu'il y a autre chose que
la pensée, c’est donc une affirmation qui ne peut avoir
de sens.
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Et cependant — étrange contradiction pour ceux qui croi-
ent au temps — Uhistoire géologique nous montre que la vie
nest qu'un court épisode entre deux éternités de mort, et que,
dans cet épisode méme, la pensée consciente n'a duré et ne
durera qu'un moment. La pensée n'est qu'un éclair au milieu
d'une longue nuit. Mais c'est cet éclair qui est tout.»

(Budapest.) Hornydnszky Gyula.



TANULMANYOK
SZENT AGOSTON BOLCSELETEROL.

I. Az akarat elméletének alapja Szent Agoston bolcseletében.
1. Az akarat-elmelet forrasai.

A langelme gondolkodasanak elemezésénél hirom szem-
pontot tartunk szem elGtt. A kort, amelyben élt; a szellemi
eréket, amelyekbél lelke taplalkozott; s végre magat a bol-
cseldt, aki sajit egyéniségét ranyomja a szellemi életre, 4j
szempontokat vet fol s a haladast elébbre viszi.

Szent Agoston akarat-tanit s vilignézetét is e harom
szempont figyelembevétele mellett mutatom be. Latnunk kell,
hogy a lehanyatlé rémai vildg utols6 éEletliiktetései miként
hatottak szent Agostonra. Szét kell szedniink ennek a nagy
gondolkodénak ép oly mély, mint szinpompds kolt6i vildgat!
S egyittal figyelembe kell venniink azt is, mily gondolatokat
adott 4t az utékornak, mint ment 4t lelke a szdzadok szellemi
vilagaba.

Vegyiik el6szor az elsé szempontot, a mivel6déstorténeti
tdvlatot, amelyben szent Agoston, mint korinak gyermeke,
mint kora szellemi életének kifejezGje jelenik meg. Nagy tor-
ténelembdleseleti miive, az «Isten vdrosa» keretében szem-
lélem szent Agostont; mert meg vagyok gy6zédve, hogy
(noha ez a mt késSbbi irdsai kozé tartozik) alapgondolatai
szent Agoston egész vilignézetének s e vilignézetbdl folyo
akarat-tandnak alaphangulatit képezik.

Az Isten vdrosdnak» kiizdelmeiben, kialakulasiban, gyé-



234 TANULMANYOK SZENT AGOSTON BOLCSELETEROL.

zelmében sajat maga tjjasziiletésének torténetét s reményeit
irja le. Onmaga gydzelmében latja az egész vildg gydzelmének
lehetdségét; sajat lelkének 1jjasziiletésében a vildg djjdasziile-
tésének zdlogat.

Az «Isten varosa» valéoban egy nagy keresztény és mély
érzési romainak mérhetetlen fdjdalmat leheli ki. Konnyes
zsemmel, honfidi banattal irta meg szent Agoston hatalmas
torténetboleseleti mivét. Atkutatja a vallis minden igaz-
sdgat, felkavarja a nemzeteknek és népének torténetét; a tor-
ténelem, a vallds szellemén és sajat Istenben bizé lelkén
keresztiil nézi azt a mérhetetlen vildgesapast, hogy Réma, a
lux mundi kialudt, hogy a barbaroknak zsikméanyava valt!
Fiilébe kiiltja a poginy rémaiak dithe, hogy a kereszténység
tette tonkre Rémat! Latja a sajiat halalan kacagénak (ridet et
moritur) 1éhasdgat. Erzi, hogy sok kereszténynek is meg-
rendiilt hite Isten vilagkorméanyzasaban! Valéban szinte leir-
hatatlan, mily hangulatok kozott sziiletett meg az «Isten va-
rosany.

Mikor elmidlt bénata, megtisztultak felkorbécsolt érzelmei,
onmagaba tekintett és sajat lelki atalakulasanak torténetén at
latta a nagy vildgfolyamatokat; kezdte érezni, hogy hovi
szakad az id8k 4rja, mily part felé sodorja az id6 az emberi-
ség hajéjat. Lekiizdotte honfidgi banatdt, felszitotta az isteni
gondviseléshen vetett hitét s latomasok alakjaban szemlélte
az emberiség tavoli jovGjét. A hitnek és az észnek, az ember-
nek és Istennek, az égnek és a foldnek Osszedlelkezését, az
Isten varosat! «Ott fogunk nyugodni és szemlélni; szemlélni
és szeretni; szeretni s dicsérni!»

Szent Agoston is a viligé volt egykor! Azutin kibontako-
zott a vildgbdl s Isten foldi orszagahoz csatlakozott, de a vilag-
bél ki nem ment. De eljon az 1dd, mikor csak Isten varosdban
remél élni! Van puszta anyag; van az anyagnak és léleknek
kozos élete. Egyszer végre az anyag is dtszellemil. De ez a
folyamat nem torténik meg kiizdés nélkiill, nem szenvedés
nélkiil. Agoston tudta jol, mennyi lelki kin drdn lett szellemibb
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ember! Mennyi akaraterst kellett Osszpontositania, mig neme-
sebbé valt!

Ezt a gondolatot, ezt az atélést latta 6 megvaldsulni a
a vilidgtorténelemben is. Séjét lelkének dramai kiizdelmeit
érezte meg a jonak és a rossznak, Isten fiainak s a balvi-
nyok kovetSinek, Isten orszdginak és a vilignak egymads el-
leni harcaiban.

A kétféle szeretet két varost épitett s e két varos kiizdel-
meiben, harcaiban omlanak Ossze a btineikben kiélt tarsadal-
mak, s adnak helyt djabb és djabb alakuldsoknak. A romok
folott lebeg Isten vdrosa is, amely felé halad az egész vilig-
folyamat és amely nem egy népé, hanem minden nép javinak
szellemi kapesolata, az életnek és emberiségnek szine-java,
Isten gondolatainak hordozéja, s a foldi életen til Isten né-
peinek szent csaladi kozossége.

Szent Agoston Isten vérosdban a hit igazsdgainak torté-
nelmi életét latja egymdsutan kialakulni. A kereszténység hite
e miivében nem pusztin tan, (doctrina christiana), hanem
korokat mozgaté és atélg eszme.

Krisztus tanai harcosok s mintegy megszemélyesitett
isteni erdk, amelyek id6k és viszontagsdgok kozott kiizdenek
és gydznek, mig végre a rosszat legyiirik s a jék kiilonvalnak,
s megkezdddik az Isten vdrosa lakéinak eszményi élete.

Az egész vildgtorténelem tehat hare, az erSknek és az
akaratoknak mérkézése. A jonak és rossznak élet-haldl kiiz-
delme. S e kiizdelmeknek egyik epizodja Réma bukédsa! Az
Osei nagy erényeitdl, hagyoményaitél elfordult népnek. Ossze-
omldsa. Temetdvé valt Roma, amely folott sir az egész vildg,
csak ép Roma nevet. A romlott és ziillott Roma! Lesz-e e
népnek foltdmaddsa? Van-e még jovdje ?

Romaénak j alakot kell oltenie. Nem a kereszténység olte
meg Romat, s6t a keresztény erények hidnya asta meg sirjat.
Amint csak a lingelméjii akarater6 teremtette meg Romat,
ugy csak a nagy és erkolesos akarater6 mentheti is meg.
Semmi mas.
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Ez az alapgondolata a Civitas Dei munkéanak.

Ez meggy6z6désem ! Ismerem az ellenkezs véleményeket
is. Tudom, hogy sokan a pogdny Réma irant valé gyiiloletet
olvastik ki belSle. Tévedés! Csak 4t kell olvasni azokat a
helyeket, amelyekben a keresztények polgdri erényeirsl, béke-
szeretetérdl, a keresztény uralkodé hivatdasirél beszél szent
Agoston, mindjart més véleményen lesziink! Scipio Nasica
fépaprol emliti, hogy «nem hitte 6, hogy boldog legyen a koz-
tarsasig, midén a bastydk ugyan még dllanak, de az erények
rombadélteky. Voltakép szent Agoston szivébél fakadnak e
szép szavak. Csak az erényes €let sziklatalajan emelkedd bas-
tydk védik meg Rémat.

Szent Agoston hihette is, hogy egyediil a kereszténységnek
sziveket-lelkeket Osszek6td vaskapesai hozhatjdk még Gssze az
alkotorészeire bomladoz6 hatalmas nagy birodalmat.

421-ben Kr. u. Honorius és Theodosius csaszarok ren-
deletet bocsatottak ki, hogy a gall tartomdnyokat, évenkint
nyilvdnos gytlésre hivjik egybe Arlesbe. De a tartomanyok
és varosok visszautasitottik a jotéteményt. A helykozi muni-
cipidlis szellem mindeniitt elétdnik s egy dltaldnos hon djra-
alkotdsdnak lehetetlensége vildgos volt. A virosok mindegyike
falai kozé zirkézott és a birodalom elbukott, mert senkisem
ohajtott birodalmi polgdr lenni. A rémai vildg kezdetleges
dllapotdara visszatért, amelyet varosok alkottak s most felosz-
lik és a vdrosegységek megmaradnak.’

Tudta-e ezt szent Agoston? Bizonyosan tudta. Hisz Eszak-
Afrikdban is érezhetS volt a részekre bomlas vigya és torek-
vése. De szent Agoston érezte egyittal az egyhdz nagy Ossze-
foglalé erejét s hitte, hogy a kozos vallas féleg az Oske-
resztény erkolesok, amelyeket a barbarok is megbecsiiltek,
a nagy keresztény romai birodalmat megteremthetik.

Ha Plité egykor a régi gOrog polgdri és dllami életet
hanyatldsa kozepette a Polifeia-ban eszményesiteni tudta, s

* Guizot: Az eurdpai polgdrosodds tortenele 1. 57. O.
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hitte, hogy csakis ilyen alapokon menthetd meg a gorog
élet; szent Agoston is a Civitas Dei-ben nemcsak a romldsnak
okait adja, s nemcsak az Isten véarosanak tdlvilagi életét raj-
zolja, de hiszi is, hogy az mar itt a f6ldon is megvalésithato.
S ez a tanulsiga a konyvnek! Ne szidjatok a keresztényeket,
mondja a poginyoknak, hanem oltsétek magatokra Krisztust
és a birodalom tjjasziiletik. A pesszimizmust le kell gy6zni,
dj életnek vagya reszkessen, liktessen ereinkben s Réma helyre
all. Nem ez az els6 eset, hogy Roma szenvedett; sok és nagy
megprébdltatdsokon mentek mar it 6seink, de a felbuzdult s
visszatért erd legyftirte a bajokat. Legydzziik most is a nyomort,
ha nem érzékiségben, bujasdgban leljiik 6romiinket, hanem a
tetterés életben! Akarni kell, mert csak az akarat teremt és
alkot. Ks ezt szent Agoston mondhatta is, mert & is fia volt
a korhadé Réménak, de az akaratnak alkoté erejével kikiiz-
dotte magat az onuralom magaslataira.

Szent Agoston a gyonyor é€s élvezet bolcselete helyett az
akaratnak, a kiizdésnek bolcseletét tanitotta.

Igy szent Agostont a keresztény vallds szelleme, sajit bensd
¢letének atalakuldsa és a vilagtorténelem fejlédése tanitottak
meg az akarat becsiilésére. Igy lett a szemléldds, bolesel-
keds, toprengd Agostonbél izmos lelkii apostol, kiizdd szel-
lemt egyhazatya.’

Szent Agoston azonban nemcsak korinak gyermeke volt.
Lelke az egész klasszikus miiveltség birtokdban finomodott
ki. Az Isten vdrosdban torténelmi litokérének magaslatirél
végig tekint az ember szellemfejlédésén Homerosz vildgnézle-
tét6l kezdve az utolsé boleselsig. Ertékli, mérlegeli, at- és

' Szépen irja réla Hertiing: «In der trostvollen Zuversicht, dass
nicht alles verloren sei, dass eine moralische Macht lebe, vor der auch
die Barbaren sich beugten, dieselbe Macht, fiir deren Befestigung er
mehr als vierzig Jahre lang in seiner Weise und mit den Kriften
seines reichen Geistes titig gewesen war — hitte Augustinus die
miiden Augen schliessen kénnen. G. Hertling : Augustin. t11. 0.5 lasd
még Hart. Grisar S. J. Rom beim Ausgang der aniliken Well. 19o1.

Filoz. Tdrs. Kézl. XXXII. 16
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attekinti a midvel6dés és haladds szempontjait. Bemutatja a
keresztény mivelédésnek elemeit is; a kereszténységnek val-
lasi, erkolesi és bolcseleti nézeteit. Nem nehéz tehdt - azokat a
forrasokat foltalalnunk, amelyekbsl 6 meritett.

Szent Agoston a vildgirodalom egyik legkivalobb koltsje.
Vallomadsai, a soliloquiumok, parbeszédes nehéz tartalmt érte-
kezései, szonoklatai tele vannak koltészettel, formai szépsé-
gekkel, megleps ellentétekkel.

Hogy ily lelkiiletre {idit6leg hatott Vergilius, nem cso-
dalhaté. De irdsai eldaruljak, hogy jol ismerteLucretiust, Hora-
tiust, Terentiust, Juvendlt is.

Mint az ékesszoldsnak tandra, szeretettel olvasta Cicerot.
Szoénoki beszédeibdl és boleseleti elmélkedéseibél sok tanulsa-
got meritett.

Kortirsa és honfitirsa, Apuleus platéi szellemi irdsaival
nagy hatdst gyakorolt szent Agostonra.

Seneciban pedig szent Agoston azt az irét talalta meg,
aki az oOkori gondolkodds és a keresztény vilignézlet kozott
hidat képez. Az erényeknek jellemzése és siirgetése, a bensé
ember hangsilyozédsa; a humanitds és emberszeretet eszméi-
nek kiemelése Senecit kedvessé tette szent Agoston eldtt.
Seneca megismertette szent Agostonnal a sztoikus erkolestant
és vilignézletet, amely a tobbi Szentatyik gondolkoddsira
is nagy befolydssal volt.

De a latin irék gondolkoddsa nem volt eredeti. A gorog
szellem ragyogta be a miivelt rémai elméjét. Nem csoda tehat,
hogyha sokkal mélyrehatobb a go6rog boleseloknek hatdsa
szent Agostonra.

Els§ sorban Platénak volt nagy hatdsa szent Agostonra.
Nem is fukarkodik szent Agoston a dicséretekkel. «Pldté kors-
nak a legmiveltebb, legokosabb embere; tgy beszélt, hogy
minden szava, amelyet csak kiejtett, 6t naggya tette! S oly
dolgokrél beszélt, amelyek sohasem voltak kicsinyek.» Mikor
azonban késébb elméje sokkal vildgosabban mélyedt el a
boleseletbe és hétréhyait is 14tta, szomord szavakkal korholja
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meg Onmagit tilsdgos lelkesedéseért. «Joggal sajndlom azon
tilsagos dicséreteket, amelyekkel az akadémikusokat és Platot
elhalmoztam ; mikor oly fontos dolog, hogy a keresztény tant
veszedelmes tévedéseikkel szemben megvédelmezziik.»

Szent Agoston bolcseletének magas szempontjait mégis
Platénak koszoni. Miutidn megértette, hogy a vildgon minden
valtozd, mig az eszmék vilagaban minden Orok, egy hatalmas
lendiilettel felszokkent lelke az eszmék vilagaba. Szent Agoston
filozofidja is az eszmék tandban gydkeredzik.

A vilag ezen eszméknek visszatiikrozédése. Ezek az eszmék
oroktsl fogva élnek az isteni értelemben s mint Gs tipusok az
idében valdsultak meg. A vilig tehat nem végtelen, hanem
véges, Istennek az alkotdsa. Szent Agoston meg volt gyé-
z6dve, hogy Platé a Szenthdromsag tandt is latta. Itt azonban
Platot és az 1dj-platonikusokat felcseréli. A 1élek szellemiségét
is Plato szerint bizonyitja.

Vannak azonban lényeges eltérések is Pliaté és szent
Agoston kozott. A test és lélek kozott szent Agoston toké-
letesebb kapcsolatot tanitott. A léleknek a ‘testet megel$zd
életérdl, a praeexistencidrél sz6l6 tant szent Agoston elveti.

Az erény és a tudds Platé gondolkodasaban azonegy fogal-
mak. Szent Agoston a tudast az észnek, az erényt az akarat-
nak tulajdonitja. Platondl akaratéletr6l kiilon nem is esik szo.
Szent Agostonnil az akarat a gondolkodds torténetében j
eszméknek lett meginditoja.

Szent Agoston még szinte tobbet kiszon kortirsinak Plotin-
nak. «Plotin Platonak legtisztdbb és legvildgosabb szava! Any-
nyira hasonlit hozz4, hogy szinte kortirsaknak gondolnék &ket.»

Ezen dicséret utdn nyilvdnvalé, mennyit tanulhatott szent
Agoston Plotint6l. Amit a 1élek természetérdl, az érzéklésrdl, az
érzéklésnek a lélek altal valé feldolgozdsardl, a gyonyorrél és
fajdalomrol, az emlékezetrsl, a képzeletrdl, az okoskoddsrdl,
az intuitiorsl tanit, mind Plotinbél meritette.

A De immortalitale animae, De quantitate animae, De ori-
gine animae a Plotin filoz6fidjainak hatdsit lehelik.

16
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Azutin szent Agoston metafizikai, kozmologiai, ethikai
fogalmai is Plotin gondolkodasinak szikrdibél erednek. Mi a
szdm ? Mi a szép ? Honnan van a rossz? Mi az anyag? Mi a
tér? Mi az id6? Honnan van a vilig? Van-e mds vilag?
Van-e isteni gondviselés ? Mindezek oly gondolatok, amelyeket
szent Agoston Plotin EnneadjaibGl meritett elszor.

De ismerte szent Agoston Arisztoteleszt is. Midén a dol-
gok kozotti kiilonbozdséget tdargyalja, vagy az anyag és az
alakra vonatkozé elméletét elSadja, vagy a léleknek fejlodé-
sér6l beszél Arisztotelesz hatdsat latjuk. Ismerettandra is
Plotin gondolatai mellett Arisztotelesz hatott. Ethikdja pedig
hatdrozottan kozelebb 4ll Arisztoteleszhez, mint a platonikus
eszmekorhoz.

Egy pontban azonban az egész klasszikus bolcseletet til-
haladja. Az akaratnak tandban! Szent Agoston mutatta meg,
hogy az akarat kérdése az onmagunkrdl, az egész vilagrol,
s6t Istenrsl valo folfogasunknak is a tengelye.

Honnan meritette szent Agoston az akaratrél valé gon-
dolatait ? Csakis a kereszténységhdl.

A keresztény gondolatoknak pedig legszebb Kifejezést
szent Pil adott. Sz. Agoston kost és e nagy apostol kozott
nem csak szellemi rokonsdg van, de az életnek, a bensé ta-
pasztalatoknak, az dtéléseknek is hasonlésdgat észleljiik meg.

Mikor tehét szent Agoston hileseletének forrdsdt keresem,
minden név elé batran szent Pdlt tehetem! Mert a klasszikus
viligb6l szent Agoston csak gondolatelemeket gyijtott, de
mindent Osszefoglalé és megnyugtaté vildgnézletet a keresz-
ténységhdl és szent P4lt6l. A nagy apostol lelkének forré
hullimverése megcsapja szent Agostont mildnéi kertjében;
olvassa, hogy «6ltsd magadra Krisztust» s e gondolat hatdsa
alatt mdris atalakult, szellemi keresztségben részesiilt, s egész
lelke, tuddsa, vigya, akarata egy név koriil csoportosul.

Az élvezetben és kételkedésben elpuhult, jajgaté Agoston
e szozat hatdsa alatt «Cristum induiter az erkolesi és szellemi
hétgerinc-sorvaddsbél kigyoégyult.
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Az 1j Agoston Krisatuson, mint szegletkvon épiilt fol.
Szétszorodott, hatdrozatlansigban elfolyé tehetségei mind egy
pont koriil jegecesednek ki, s bamulatos erdvel segitik &t
munkissagaban. A gorog és rémai gondolkodds nagy mesterei-
nek tanait a keresztény vildgnézletbe illeszti bel s azok az
elemek 1j értékeket képviselnek ij gondolkoddsdban.

Am a régi ¢let egy tj életnek hajnalin nehéz rabsignak,
stilyos tehernek tiinik fol. Atérezte ezt szent Pal is, szent
Agoston is. A két élet kozott az dtmenet a lélek szabad-
saganak, megifjoddsdnak érzelmével s tudataval kapesolédik.
Szent Pil egykor 6romtél repesd lélekkel irta: «Az Ur lélek,
ahol pedig az Ur lelke, ott szabadsig vagyon.n Vagy pedig:
«Ti szabadsdgra vagytok hivatva, atyamfiai! Csakhogy a
szabadsdgot ne adjatok alkalmul a testnek, hanem a lélek
szeretete dltal szolgdljatok egymasnaky, gondolatokat szent
Agoston egész boleselkedésének nézdpontjaiva tette.

Az ¢élet nyomortisdgai lattdra azonban felderengett a
kegyelem sziikségességének tudata is. A kegyelemé, mely
szent Agostont is vigasztaldssal tolttte el, mikor szent Pilt
olvasta: «A biin rajtatok nem fog uralkodni, mivel nem a tor-
vény alatt, hanem a kegyelem alatt vagytok.»

A btinnek 6nsilya, a testnek és a léleknek kiizdelme, az
erkolesi folszabaduldas vagya szenvedélyeink alol a legellen-
tétesebb nézeteknek forrasaiva véiltak. Honnan van a biin ?
Honnan vannak a testnek és a léleknek ellenkezd érdekei ?
Szabad vagyok-e, vagy csak érzékiségemnek rabja vagyok ?
Hogyan gydzzem le magamat? Felelds vagyok-e cselekedeteim-
ért ? Ezekhez fiiz6dnek azutin a vallds tanai is, az dteredd
biinrél, a megviltasrl, a kegyelemrsl, az Isten orszagarol.
Viszont ezeknek a tanoknak csak akkor van értelmiik, ha
akaratunk szabad.

Szent Agoston lelkében mély gyokeret vertek szent Pdl-
nak tanai. Mert amit & tanult, azt onmagédn 4t is élte, ke-
resztiil is vitte. Igy lett 6 akaratember, s egyiittal az ilyen
emberek nevelGje s az akaratboleseletnek legkivalobb mestere.
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Miutan a «Video meliora proboque, et deteriora sequor» lemondo,
s erdtlen bolcseletébdl kiemelkedett, a szabad akaratnak, az
akarat fejedelmi jogdnak hirdetsjévé valt.

Tehat a torténelmi idék szelleme, a kereszténység irdnya,
a kozvetlen bensé tapasztalatok terelték szent Agoston lelkét
az akaratnak bolcselete felé. De 6 benne az elméleti tudés
vilagnézletté és az emberi cselekvések gyakorlati rdigéjava,
mozgatdjava boviilt ki. A tan és az élet kiegészitették egymast.

Az életnek mérhetetlen teriilete a féregtl az emberig, az
embert6l Istenig csupa akarat. Boldogsigra torekvé akarat.
A 1ét azonos az akarattal! Esse se velle.

Evvel kapesolatban a kérdések egész sora meriilt fel.

Mily szerepet adott szent Agoston az akaratnak a filozéfia s
az emberi élet keretében ? Miként kereste az akaratnak forrasait
az emberi természetben, hogy 4llapitotta meg annak Ossze-
tevéit ? Az akarat és a gondolkodds kozott milyen Osszefiig-
gést dllapit meg? Az értelembe vagy az akaratba helyezte-e
szent Agoston a boldogsigot ? Mily szerepe van a kegyelem-
nek, a gondviselésnek az ember akaratéletében ?

2. Az akarat fogalma.

A gorog vilag az akaratot nem tudta meghatdrozni. Az
akarat mindenképen csak a léleknek tehetsége, miikodési alakja
volt. Plato ép 1dgy az értelem miiveleteiben kereste az akards
indit6 okait, mint Arisztotelesz.

Arisztotelesznek azonban érdekes megfigyelései voltak
az érzelemre nézve is. Igaz, hogy a kedélymozgalmak ndla
csak az értelem mikodésének kiséré jelenségei; mégis ép e
gondolatok a keresztény filozofidban tj gondolatoknak lettek
kiindulé pontjai.

A keresztény gondolkodds ugyanis természetszeriileg bizo-
nyos ondllésiagot tulajdonitott az akaratnak' A btinnel foglal-
kozva beldtta, hogy az akaratnak torvényei nem fodik az ér-
telemnek torvényszeriiségét. Hisz sokszor az €sz hatarozott
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itélete ellen cseleksziink. Ez pedig nem volna lehetséges, ha
az akarat pusztidn az ész miikodésének egyik alakja volna.

A gorog boleselet nem tudta az akarat igazi jelentéségét
megaéllapitani.

Az akarat jelentéségét csak akkor lehetett vildgosan meg-
allapitani, mikor a lélek természetét a testtel valé kapcsolatdt,
a kettonek egymadsra val6 hatasdt és 6sszemiikodését mar meg-
ismerték. Aki pedig mindezekre a kérdésekre elészor adott
feleletet, az sz. Agoston volt s igy az akaratra és annak mi-
kodésére is 6 tudott eldszor vilagot vetni.

Sz. Agoston érdemét foleg akkor méltanyoijuk, ha a lélekre
és a test és a lélek egytttmiikodésére vonatkozo kordbbi né-
zeteket figyelembe vessziik. Mert hiszen minden boleselének
ez volt a keresztje. A platéi dualizmus, az arisztotelesi «ente-
lecheiay nem adhatott e kérdésre kielégits feleletet.

Sz. Agoston a lélek fogalmit nézetem szerint ondlléan
dllapitotta meg s azt a keresztény vilagnézlet kozkincsévé
tette. Két bolcselonek 1élekfogalmabdl alkotta azt meg, Arisz-
toteleszébdl és Plotinéb6l. Sz. Agoston a «ntszty (vobs) olyan
kapcsolatba hozta a testtel, amilyent Arisztotelesz anyag és
alak kozott felallitott. A ndsz mint dllag szellemi természetd
s mint erd hatja 4t a testet. Lszszerd, (rationis particeps) és
hivatasa, hogy a testet vezesse (regendo corpori accomodata).
A testet is a 1élek alakitja testté. (Tradit speciem anima corporti,
ut sit-corpus in quantum sit). Az egész testben mindeniitt jelen
van s mégis mindeniitt egészen van! (Per tolum corpus, quod
anima non locali diffusione, sed quodam intentione vilali porri-
gilur.)

A test és lélek egymadashoz valé viszonyanak ilyen meg-
hatarozasa folytdn konnyebb volt a ketté egymadasra valé haté-
sat is megallapitani. Ha a 1élek valéban éltetdje a testnek (de
nemesak éltetéje, hanem egytittal fejlédési elve is), akkor an-
nak a szé szoros értelemben vett alakja is. Akkor a test és
lélek kozott nines természetiiknél fogva athidalhatatlan iir sem.
S mar csak azt kell megdllapitani, hogyan s mily szervekkel
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viszi véghbe a lélek a testben a legkiilonfélébb miiveleteket.
A lélek, a mely mindeniitt van és mindenhol egészen, 1ényegé-
ben egy, de aszerint, amint a test kiilonbo6z6 részre gyakorolt
behatdsokat tudomdsul veszi, méds és mds lelki miiveleteknek
is lesz forrasa. Mas a lélek mint értelem; més mint emléke-
zet; mas mint akarat s méds mikor az alsé6bb rangd testi mi-
kodéseket végzi. De mégis ugyanaz a lélek gondolkodik,
ugyanaz érez és emlékezik inlellectus, memoria, voluntas unum
sunt essentialiter; tria relative. Gondolkodik pedig az agyvelének
«a homlok felé es6é részévely, akar a «kis aggyaly; emlékezik
pedig a «ketté kozé esé résszely. Erez pedig a testnek osszes
idegeivel.

Sz. Agoston tehdt a test és a 1élek kozotti viszonyt egé-
szen bensévé tette. A testbdl kiindulé érzeteknek, 6sztonoknek,
hajlamoknak komoly mérlegelése okozta, hogy a fiziologidt
is jobban figyelembe vette, mint barki mds & elétte.

Itt mindenek elétt az agy részének jelentSsegérél sz6l6
tanra utalhatunk.

«Anterior quippe pars posteriori merilo praepositur; qua et
ista ducit; illa sequitur, et ab ista sensus, ab illa motus est; sicu
consilium praecedit actionem.»

Az agybdl szétdgaznak az idegek, a melyek mint finom
szalak az érzékszervekhez vezetnek és az érzeteket kozve.
titik.

«De eius medio, velut centro quodam non solum ad oculos,
sed etiam ad sensus ceferos tenues [istulae deducuntur, ad aunres
scilicet, ad nares, ad palatum, propter audiendum ad gustandam
ipsumque langendi sensum, qui per totum corpus est ab eodem
cerebro dirigi dicunt per medullam cervicis, et eam, quae conti-
nentur ossibus, quibus dorsi spina conseritur, ut inde tenuissimi
quidam rivuli, qui tangendi sensum faciunt, per cuncta membra
diffudat.»’

Az idegek nemecsak a kiilvilagi okokbél szarmazé érze-

* De gen. ad litt. VIL 13.
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teket kozvetitik hanem a lélek elhatdrozdsait is és onkénytes
mozgasokat hoznak létre.

Lelkiink azonban benyomédsainkat a tudatban is megérzi.
Erre szolgal az emlékezet, Sz. Agoston az agy kozépsé ré-
szébe helyezi az emlékezetet.

«Tertius inter ulrumque, in quo memoriam vigere demon-
strant; ne cam sensum sequilur motus, non connectat homo, quod
faciendum est, si fuerit, quod fecit oblitus.»*

Beteges esetekre is utal, midén akdr a gondolkodds, akar
a mozgis, akiar az emlékezet hibdkat mutat fel s a megfelel6
gyoégyitds utin az egészséges dllapot visszatér.”

Mdr az eddigiekbdl is kitiinik Szt. Agoston tanainak a je-
lentsége. De kivaltképen neki kell tulajdonitanunk az akarat
6ndllé jelent6ségének a megillapitdsdt a lelki élet egységének
a keretében. Ma sem magyardzzuk maskép az akaratot, mint 8.
A nominalizmus idejében igen élénk megbeszélés targydat ké-
pezte sz. Agostonnak e tana s hasonlatokkal iparkodtak azt
megvilagitani! Amint egy targy (példaul egy asztal), magaban
véve egység, igy azonban, hogy annak egyes részei mégis
kiilon-kiilon is jelentGséggel birnak dgy az értelem, emlékezet
és akarat szintén az egy lélekhez tartozik, de azok még sem
egy, hanem harom.

Sz. Agoston felfogasdabél tehiat az akaratnak és az értelem-
nek egymassal valé harcit is megértjilk. Az akarat ugyanis
6n4dllé jelenség az értelemmel szemben, de nem a lélekkel
szemben. Az akaratnak vannak dgy értelmi, mint érzelmi
eredéi is, a melyek viagyakat, indulatokat, szenvedélyeket élesz-
tenek fol s a testiség az érzékiség arjaval elboritjik az ész
szavat, tandcsait is. S mivel ezek az €érzéki mozzanatok a
fejlédés folyaman el6bb birnak jelentséggel, mint az értelmi
inditéokok, az ember akaratélete is elébb jelentkezik, mint a
szellemi. De tokéletes akaratrol csak az értelem kifejlédése utdan

* De gent. ad litt. VIIL 18.
2 De Anima et eius origine IV. 6. és De gen. ad lltt VII. 18.
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beszélhetiink. Mds tehdt a természeti akarat és mas az értel-
mes akarat. Am azért sohasem mondhatjuk, hogy az akarat
csak az értelemnek egyik megjelenési modja. Az akaratnak
sokkal gazdagabb forrdsai vannak, mint a cselekvé értelemnek.

Mindezeket a gondolatokat a kozépkorban nagy szorgalom-
mal dolgoztdk ki, de az alapokat sz. Agoston rakta le.

Mindamellett sz. Agoston akaratelméletében szerepe jut
az értelemnek, mert az emberi akarat nem puszta erzéki osz-
ton; csakhogy az akarat mégsem pusztin értelmi mikodés,
mert az érzelmek, indulatok, vigyak is akaratelemek.

A legf6bb szempont tehit, amelyet nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy sz. Agoston a lélek «egységén beliily harom
tehetséget vesz fo0l, az értelmet, emlékezetet és az akaratot.
Mind a haromro6l elmondhatom, hogy a lélek ért, a lélek em-
lékezik, a 1élek akar De nem fejezhetem ki igy magamat:
csak az értelem akar, csak az akarat gondolkodik, vagy az
akarat emlékezik, bar az értelem és emlékezet miikodésében
az akarat is szerepel és okos akarat értelem nélkiil szintén
nem képzelhetd el. Mikodésiikben folyton taldlkoznak, sziinet
nélkiil egymadssal érintkeznek, a nélkiil, hogy az egyiket a
masikkal teljesen helyettesithetném.

De most az a kérdés meriil fel mi az akaratnak indité
oka ? mi a tdrgya?

Boleselonk el6tt mar sz. Athandz megkiilonboztetett volun-
tas naluralist és voluntas rationalist. Az el6bbinek alapja az
élet szeretete volt. Ezt az életszeretetet tdaplaljak érzelmeink
is, még pedig a gyonyor és fijdalomérzelmek, s6t mintegy
medreit képezik akarisunk irdnyinak. Hogy csak azt akarjuk,
a mi természetiinknek megfelel és keriiljitk, ami avval ellen-
kezik.

Sz. Agoston érzelem- és akarattandnak sét egész erkoles-
tananak is alapjava teszi az amort, a szeretetet. A vigy, az
orom egyrészrdl; a félelem, a szomordsiag mdasrészrol, a sze-
retetben gyokeredzenek.

Amor inhians habere, quod amatur, cupiditas est; id autem
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habens eoque fruens laelitia est; fugiens quod ei (amori) adver-
satur timor est; idque si acciderit, sentiens, tristitia est.’

Minden érzelem vonatkozasban van az élet szeretetével és
igenlésével.

De amit szeretiink, azt akarjuk is. A szeretet és akarat
fedik egymdst. S6t minden érzelem mélyén ép tigy ott lappang
az akarat. Tehdt minden érzelem akarat és minden akarat for-
rdsa az élet szeretete. Mert sz. Agoston viligosan mondja ama
négy érzelemrdl, hogy az voltakép akarat.

«Voluntas est in omnibus (his motibus), imo omnes nihil
aliud quam voluntates sunt. Nam quid est cupiditas et laelitia
nisi voluntas in eorum consensione, quae volumus, el quid est
metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensione ab his, quae
volumus. Sed quum consentimus appettendo ea, quae volumus,
cupiditas. quum autem consentimus fruendo his, quae volumus
laetitia vocatur. Itemque quum dissentimus ab eo, quod accidere
volumus, talis voluntas metus est; quum autem dissentimus ab
eo, quod nolentibus accidit, talis voluntas tristitia est. Et omnino
pro varietate rerum, quae appetuntur atque fugiuntur, sicut
allicitur wvel offenditur voluntas hominis, ita in hos vel illos
affectus mutatur et vertitur.»*

A természeti akarat (naturalis voluntas), a 1éleknek vagyé
ereje, az érzékeink ttjan nyert ismereteinkkel egyetemben arra
iranyul, hogy a testi életet fonntartsa, fejlessze, erdsitse. Ez az
akarat nem vak akarat, segélyére van az alsébb rangti megis-
merés s a vele kapcsolatos megitélés is. Ezen akarat és meg-
ismerés vezeti az allat lelki életét is. Mert az allat sem
gépezet, az allatnak is van alsébb rangid megismerd képesége,
sot itéldereje is. Tudjuk, hogy a skolasztika ezt az alsobb
itél6képességet vis aestimativa névvel jelolte s bensé lényegét
sz. Tamds féleg abban taldlta, hogy vele az 4llat mindazt meg-
szerezni iparkodik, ami természete sziikségleteinek megfelel s

* Aug. de eivit. Dei XIV. Coz
2 De civ. Dei. XIV. €. 6.
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tavoltartja magatol azt, ami avval ellenkezik.” Ugyanezen ér-
zéki vagyo és érzéki itélé képesség nyilvanul meg az egyszerii
embernek és a gyermeknek lelki életében is s csak a testi és
féleg a lelki fejlddés magasabb foka szoritja azt mindinkdbb
hatra. Amint azonban a fejlédott lelki élet az értelmes, a
szabad akaratnak a feltétele, viszont nem kell hinniink, hogy
a mivelt ember minden cselekvése f6ltétleniil megfontolds
eredménye. Mechanikusan, szinte Osztonszertien végezziilk ko-
telességeinket. SGt bizonyos tevékenységeinket egészen meg-
fontolatlanul s mégis helyesen végezziik. A természeti akarat,
«natura» és a szabad akarat ««potentia libera» nem két kiilon-
boz6 valami, hanem Ilényegében egy, avval a kiilonbséggel,
hogy az elébbi az értelem kozremitikodése nélkiil jon létre; a
masik pedig megfontolds eredménye.

Sz. Agoston az értelmes és a természeti akarat kozott oly
nagy kiilonbséget 1at, mint az érzéklés és az ontudatos szel-
lemi tevékenység kozott. Ep azért beszél a De libero arbitrio
cimid munkajaban a megismerés kiilonbozé fokairdl, hogy az
akards milyenségének kiilonbozé fokait kidomborithassa. Van-
nak ismereteink — mondja — amelyeket a kiils6 érzékek
nytjtanak, és vannak olyanok, amelyeket a belsé érzék titjan
nyeriink! Mind a kett6t az 4dllatok is birjak. De nincsen
az allatoknak esziik Az ész csak az ember sajitja; az ész
feladata pedig a kiilsé és belsé érzékek dtjan nyert ismere-
teinket ellendrizni, megbizhatésdgukat mérlegelni.” Es csak
ott, ahol ész van, ott van értelmes akarat; ott lehet beszélni
erkolesi beszamitdsrol is.

Mikép megy azonban végbe az értelmes akaratnak lélek-
tani lefolyasa ?

Sz, Agoston erre a kérdésre nem ad kozvetlen vilaszt.
Nézetét azonban megismerhetjiik, ha figyelemmel kisérjiik,
mint vazolja 6 a bin dtjat az emberi lélekben, vagy amint

* Sum. Th. 1. p. qu. 78, a. 4.
0. L JIE g 8. onCe -4 as)
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mondjuk, a bfin fejlédési menetét. A biinés cselekedetnél
ugyanis erételjesen 1ép elénkbe az akarat a maga bonyodal-
mas lelki mozzanataival. «Azt hiszem emlékszel —— igy ir par-
beszédében — hogy az ész a vagynak semmiféle moédon sem
szolgdja, ha csak maga az ész szolgalni nem akar. Tovabba
az észt sem valami fens6bb hatalom, sem vele egyenlé hatalom
nem kényszeriti gyalazatoc dologra. Hiszen ez igazsigtalansig
is lenne az ember ellen. De alsébb rangt sem, mivel az nem
képes red. Ebbdl tehit az kovetkezik, hogy az ész sajat 6sz-
tonébol fordul el Teremt6jétol €s keresi boldogsagéat a teremt-
ménynél.’

A biin elkovetésénél domborodnak ki az akaratnak érzelmi
és értelmi elemei. Minden értelmes akaris ugyanis az érzel-
meknek és az értelemnek kozremiikodése mellett jon Iétre,
Amig érdekeik nem keresztezik egymadst, nincs kozottik harc ;
mikor azonban a kiizdelem fejlédik ki a két Osszehaté kozott,
kérdés, vajjon az értelemnek, vagy az érzelemnek indité okai
lesznek-e a gyoztesek ?

Az értelmes akaratban mindig felkereshetjiik ezeket az
érzelmi és értelmi indité okokat; mert érzelmeink képzeteket
ébresztenek fol, képzeteink pedig érzelmeket csalnak ki bels-
liink. De nem mindig jutunk azoknak tudatdra. Tudatosakka
csak vagyaink ellen valé kiizdelmeinkben lesznek. Erkolesi
gybzelmeink és bukdsaink a j6-, illetéleg rosszakaratnak meg-
nyilvanuldsai. Mindenesetre a fejlédésnek vonaldn magasabb
helyet foglal el az az akarat, amelyben az értelemnek indité
okai uralkodoék. '

Masrészt azonban tudjuk, hogy életiink folyamdn elészor
az érzelmi elemek irdnyitjak akaratunkat s az eszességnek
szalai lassan fiiz6dnek be akaratéletiinkbe és mély beldtdsra,
erés meggydzddésekre van sziilkségiink, hogy az értelem ural-
kodjék érzelemviligunk felett, vagy pedig, hogy értelmiink
érzéki természetiinket Atalakitsa, Atnemesitse.

v De lib. arb. IV, € 1.
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Most azonban még egy kérdést vetek fol, amely sz Agos-
tonnak is nagy nehézséget okozott, mikor az elészor meriilt
f61. O maga tobbszor allitotta, hogy semmi sines annyira ha-
talmunkban, semmi sem mikodik oly kozvetlenil, mint az
akarat :

nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est.’

Quid enim tam in voluntale, quam ipsa voluntas sita est?*

Ea enim prorsus nullo intervallo mox ut volumus, praesto est.

Az akaratrél kozvetetlen bizonysagunk van. Az akarat
mindig kéznél van. Az akarat mégis kiszdmithatatlan, nem
lehet tudni, hogy hogyan dél el az akards, mert az akarat
mer8 spontaneitas. Lehet elképzelni két embert, akik dgy
egyeznek egymdssal, mint a—a, mégis mds és mds akaratiak.
Miért ? mert az akarat onkénytesség.

Unde nisi propria voluntate, ubi eadem fuerit in utroque
corporis el animi affectio.?

De ez még nem volt az utolsé sz6 az akarat indité oka-
nak meghatarozasaban. Két kérdés még mindig nyitva maradt.
Elészor, ha az akarat onkénytesség, mi mégis az akaratnak
hajté ereje ? «Unde motus voluntatis ?» Foltétlen szeszély-e az
akarat, vagy vannak az akaratnak is torvényei? A masik kér-
dés pedig: honnan van a rossz akarat?

Mindezeknek tudatira akkor ébredt sz. Agoston, midén a
pelagianusok, f6leg Julian a foltétlen indeterminizmust tanitot-
tak. Julian a természetet és akaratot, sziikségességet és sza-
badsdgot, a létet és cselekvést, mint athidalhatatlan ellenté-
teket kezelte.*

Az akarat szerinte benséleg nincs megalapozva; nem fej-
16d6 torekvés az, hanem puszta vialasztis! Nélkiiliink paran-
csol. Az akarati ténynek voltakép nincs is oka.

Taldn soha oly szenvedélyesen nem irt sz. Agoston, mint

* De libero arb. III g. n. 7.

2 . 0.5l T2, 2b,

3 De civ. Dei. XII. 6. Tovabba: de lib. arb. IIL. 25., 74.
4 Operis imperfecti contra Jul. Lib. V.
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Julidanhoz intézett konyvében. «Csak az akarat lenne minden
létez6 kozott az egyediili, a mely nem szarmazik senkitél ?»
Hiszen akkor a jo €s rossz csak a levegdében lognak !®

Arra torekszik tehat sz. Agoston, hogy a természet és
erkolesi szabadsdg kozotti 0sszefliggést helyreallitsa és az aka-
ratnak foltételeit, el6zményeit az egész lelki életben keresse.

Mi tehat az akarat alapindité oka ? A korlatlansig ? a szer-
telenség ? Nem, hanem az eszes természet.

«Natura quae rationalis creata est. Motus animi quid est,
nisi motus naturae? Animus enim sine dubitatione natura est, k
proinde voluntas motus est naturae, quoniam motus est animi.?

Az akarat végsé elemzetben az egész emberi természet-
nek kifejezése. Sz. Agoston szerint képzet €s vagy, eszme és
akarat az eszes természetben Osszetartoznak. Az akaratban
is van oksdg, ordo causarum 3; akarat, érzelem s képzet, egy
célt szolgalnak, az ember boldogsiganak eldmozditasat.

De honnan van a rosszasig az akaratban ? Isten rosszat
nem teremtett, tehdt rossz akaratot sem! :

A rossz akaratnak nagy kérdése foglalkoztatta Sz. Agostont
is. Egész lelkét ontotte ki tanulmanyozédsaban.

Honnan van a rossz egydltalan ? Sz. Agoston a «De civitatey
XII. konyvének 6—7. fejezeteiben targyalja e kérdést.

«A rossz akarat — mondja — létesiti a rosszat; a rossz
akaratot azonban semmi sem létesiti.n Minden természeténél
fogva j6, <hogy lehet tehdt a j6 dolog 1étoka a rossz akarat-
nak ? Mert ha az akarat elhagyva a felsébbet, az als6bbak
felé fordul, rosszd lesz ugyan, de nem mintha rossz volna, a
hova fordul: hanem mivel ez az elfordulis maga gonosz.

A VIIL fejezetet azonban mds hangnemben kezdi meg
SZ. Agoston.

«Ne is kutassa senki a gonosz akaratot okdt:

1L 0 e 56,
= .ol 407 &
3 De civ. Dei V. g. n. 3.
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Non enim est effficiens, sed deficiens, quia nec illa effectio
est, sed defectio.

A rossz akarat nem valami 1ét, hanem a létnek a
fogyatkozdsa. A rossz nem pozitiv, hanem negativ valami.
Aki a rossz akarat okat akarna feltalalni, dgy cselekednék,
mint aki a «csendet hallani, vagy a sotétséget latni kivannd.»

De ha azt nem is tudjuk, miért akar rosszat az akarat;
annyit tudunk, hogy a rossz az akaratbél szirmazik. Még pe-
dig a szabad akaratb6l. A kérdés tehdat most mir az, mi a
szabad akarat?

3. Az akarat szabadsaga.

A gondolatok sokszor egész életen at fejlédnek, s nem
csoda, ha a gondolkodo6 korabbi és késébbi nézetei kozé bizo-
nyos eltérések csdsznak be! Az eltérések a tanitvanyok lel-
kében gyakran kavarodist idézhetnek elé és a legellenté-
tesebb nézeteknek lesznek okai. Ezt sz. Agoston béleseletének
népszer(sitéinél is tapasztaljuk.

Sz. Agoston hosszi iréi palydjan természetesen fejlédott.
Egyet azonban hatarozottan éllithatunk, hogy alapgondolatihoz
mindig hd maradt. Alapgondolata a szikla maradt, amelyre
nézeteit épitette. Bzt az alapgondolatot pedig részint a klasz-
szikus id6k leszir6dott gondolataibdl, részint a kereszténység
alaptanaibdl meritette.

Szabadok vagyunk. De ez a szabadsag is fokozatokat en-
ged meg. Mds az ember szabadsiga a btinbeesés elétt; mads
az utin s mas lesz az id6k végén. Mds a szabadsig, mint
képesség foldi életiink napjaiban; s mds mint dllando dllapot,
ha egykor célunkhoz jutottunk. Mds szint nyer a szabadsag,
ha az embert onmagdban szemlélem s ismét madast, ha a ke-
gyelem révén Istenhez valé bens6 viszonydaban tekintem !

Sz. Agoston elmeriilve a természet szemlélésében latta,
hogy minden 1étez6 dologban torvényszeriiség s bizonyos
immanens elv van, melynek segélyével onmagdt érvényesiteni
tudja. A természet targyai a benniik rejld sziikségszeriiséghez
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mérten ontudatlanul, vakon érvényesiilnek, mivel azok nem
«énv-ek. Az ember azonban «én» s azért a benne levd tor-
vényszertiség folott all. Az ember tudatosan érvényesiti on-
magdt s nem 1dgy jelenik meg, mint bizonyos bensé torvény-
szeriiségek sziikségképeni kifejezése, hanem mint azoknak
tudatos hordozéja. Sz. Agoston ezt a gondolatot a kovet-
kez6 hasonlatban vildgitja meg. Beszéliink a foldre esé kordl
és a TeremtGjétdl elfordulé emberrdl. Mind a kettében van
motus; de az egyik természetes, a masik akaratbol eredd. Az
ut6ébbi «in eo similis est illi motui, quo deorsum versus lapis fertur,
quod sicul iste proprius est lapidis, sic ille animi; verumltamen in
eo dissimilis. quod in potestate non habet lapis cohibere motum,
quo fertur inferius, animus vero dum non vult, non ila movetur
ut superioribus desertio inferiora deligat ; et ideo lapidi naturalis
est ille motus, animo wvere iste voluntarius.»

Ebben az onkormédnyzdsban rejlik a mi akaratszabadsa-
gunk biztositéka. Akaratunkbél ered minden tett. Az akarat a
személyiség legerdteljesebb kifejezése. Az akardshan jut legéle-
sebben kifejezésre a mi egyéniségiink. Az «ény is koncentrilt
akarat. Részint azért, mert ha teljesen elveszitem akaratomat,
az «ény-tudatot is elveszitem (djulds), részint azért, mert sem-
mit nem érzek tudatomban oly elevenen, mint ép azt, hogy
akarok.*

Ennek a szabadsdgnak hivatdsa erkolesi a jo cselekedet és
metafizikai, t. 1. Isten uténi torekvés.

«Animam habentem liberium arbitrium sub se ipso et supra
cetera collocavit ; ut st servirel superiori, dominarelur inferiori.»

Az ember vdlaszt a j6 és rossz kozott s dgy kell valasz-
tania, hogy céljat elérje. Az akarat hajté ereje pedig a szere-
tet, a viagy a j6 utdn. Azért fGleg a legfébb jo felé kell tore-
kednie. De ez a torekvés sem vak, hanem az Ontudatnak
mfive. S6t mennél tudatosabb, annédl jobb, anndl inkabb ko-
zeledik az ember amaz idedlis dllapothoz, midén a j6 akardsa

e lih*arb, TL 280,
Filoz. Tdrs. Kozl. XXXIL 17
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nemcsak képesség, hanem mdsodik természetiink lesz. Bz az
allapot az emberéletének idedlis kifejlédése. A posse non pec-
care allapotbél a non posse peccare magaslatira valé folemel-
kedés. A consortes naturae divinae megvalésuldsa. Mert nem csak
a possibilitas boni et mali szabadsag, hanem szabadsig az is,
mikor az erkolesi tokéletesség magaslatain csak a jok kozott
vilasztunk. Bz az isteni szabadsdg, melyre toreksziink.

Foldi életiinkben is ezen szabadsdg felé torekedjink.
S mennél inkabb foliilemelkediink az érzéki viligon, a biinon,
annndl kozelebb jutunk hozzi. Ouo sanior eo liberior voluntas
A miasik vonds Osszes emberi erdSinknek, az alantasaknak
és fels6bbeknek az isteni akarattal valé legszebb harmonidjé-
ban fog 4llni. Ez a szabadsdg a mar jo sziikségszeri akardsi-
nak €s a halhatatlansagnak jellegével bir.

Valdban tanitotta-e sz. Agoston az akaratszabadsigot? Az
elézmények utan talin meglephet e kérdés; mégis fel kell
azt vetniink, mert az utébbi idében sokan tagadtik. Uberweg-
Heinze mive a kegyelem- és elérendelés (praedestinatio) tana
miatt kizirja sz. Agostonndl az akaratszabadsig tanit.” Berg-
mann® azt 4llitja, hogy a biinbeesés utin sz. Agoston mér
nem ismer akaratszabadsigot. Dubois-Reymond 3 meg egy-
szertien fatalistanak tartja 6t. Jodl még keményebb szavakat
haszndl.* Harnack ellenben elismeri, hogy bolcselénk az ember
akaratszabadsdgat soha kétségbe nem vonta.

fIgy latom, hogy az emlitett szerz6k, Harnack kivételével,
sem a megfelel torténeti latokorrel, sem « kell theologiai
miiveltséggel nem birnak €s sajat vilagnézletiik szerint itélnek,
a helyett, hogy sz. Agostonnak és koranak lelki viligat ele-
meznék. Nem ez a helyes eljards. Itt arra kell a figyelmet
irdnyitani, hogy a latszélagos ellentétek dacdra sz. Agoston
egész gondolatvilaginak mi felel meg. Egészen ferde eljards,

1 Grundriss der Philosophie II. 131. 0.
2 Ethik als Kulturphilosophie 1904.

3 Baden, Leipzig 1886, 402.

+ Geschichte der Ethik 1882, 58. o.
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ha a régebbi id6k irdival szemben is modern igényekkel 1é-
piink fel.

Helyezkedjiink torténelmi &llaspontra és lassuk szent
Agostont az & fejlédésében.

Honnan van a rossz a viligon ? Ez a kérdés szent Agoston
tananak a tengelye. A platéi filozofia az anyaghdl szar-
maztatta a lélek romlasat. De nem teremtette-e az anyagot
is Isten ? Ily felfogds nem elégithette ki szent Agostont.

Nagy vonzerét gyakorolt kezdetben szent Agostonra a
manicheizmus is. Avval dicsekedett a szekta, hogy tekintély
nélkiil csak az észbdl vett bizonyitékokkal felel meg a leg-
fontosabb kérdésekre. De poézis volt, amit nydjtott. A keleti
filozéfia nyomain két vildghatalomnak a sotétségnek és a vild-
gossignak Orok harcit tanitotta. Az ember is e két princi-
piumnak Osszetétele, s innen a j6 és a rossznak oOrokos ver-
senykedése az emberben.

Ez a tan lerontja az ember érdemét, de felment egydttal
a felel6ség érzése aldl is. Foleg az utébbi tetszett valamikor
szent Agostonnak. Adhuc enim mihi videbar non esse nos, qui
peccamus, sed nescio, quam aliam in nobis peccare naturam; et
delectabat superbiam meam extra culpam esse et cum aliquid
mali fecissem, non confiteri me fecisse.

De utébb beldtta, hogy ezen tanitds szerint is Isten a
biinnek az oka, s lelke mar nem tudott megnyugodni.”

«Et melius mihi videbar credere nullum malum te creasse,
quod mihi nescienti non solum aliqua substantia, sed etiam cor-
porea videbatur, qua el menlem cogilare non noveram nisi eam
subtile corpus esse, quod tamen per loci spatia diffunderetur,
quam credere abs le esse, qualem putabam naturam mali»

Ez volt az oka, hogy szent Agoston abba a hangulatba
jutott, amely azt mondja, «ne keresd mindennek az okit,
tigysem taldlod azt meg». Az akadémikusok kételkedése vett

1 Confes. V. 10.
2 Confes. V. 10.

T
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rajta erét (quod de omnibus dubitandum est, nec aliquid veri
ab homine deprehendi posse). Szerencsére ez a hangulat kifaradt
szellemének nyugvépontja volt csak.

Maga igy irja lelelkének folidilését: «Haborgattdl Uram !
bens6é furdaldsokkal, hogy nyugtom ne legyen addig, mig
bels6 szemeimmel nem latlak Tégedet! Megzavart és homa-
lyos elmémnek éle naprél-napra javula erds szered dltal,
amelyet tidvos fajdalmaimbol készitél.n:

Az isteni gondviselés mtivének tulajdoniti, hogy kezeibe
akadt az dj platonikusok tanitdsa. Meggyotort lelkére iiditéleg
hatott az a deriilt életfelfogds, mely feléje aradt. Latta, hogy
ez a vilag a szeretetnek mive. Minden j6. Rossz magdban
nincsen. A rossz az nem pozitiv valami, hanem negativ g 7 o v.

«Malum illud, quod quaerebam, unde essel, non est sub-
stantia, quia si substantia essel, bonum esset.»

Vannak dolgok, amelyek rosszaknak latszanak, de valo-
ban nem azok. Fokozat van mindenben. A dolgok a jésdgnak
és tokéletességnek kisebb-nagyobb mértékét tiintetik f61. De
onmagdban véve a legutolso fok sem rossz; legfeljebb mas
tokéletesebbhez nem illik, de illik a kevésbbé tokéleteshez.

«Et omnia haec, quae sibimet invicem non conveniunt, con-
veniunt inferiori parti rerum, quam terram dicimus, habentem
coelum suum nubilosum atque ventosum, congruum sibi.”

Ha nines semmi, ami magiban véve rossz volna, gy a
biin sem onmagédban 1étez6. Nem realitds. A bdn akkor ke-
letkezik ha az ember sajit természetével ellentétbe jon. Ha
az ember nem illeszkedik be a természet nagy rendjébe, s
nem Istenben latja hivatdsat.

«Malum est aversio ab incommautabili bono et conversio ad
mutabilia bona.»* Es a confessionesben :*

«Et quaesivi quid esset iniquilos, et non inveni substantiam,

* iConfas;: VI, 8

2 Confes. VIL 13.

3 De lib arb. IL 19.
4 VIIL. 16.
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sed a summa substantia te Deo in infimam voluntatis perversi-
tatem proicientis intima sua et tumescentis foras.

A neoplatinizmus volt szent Agoston ttmutatéja a ke-
reszténységhez. Sok kételkedés, lelki hdnyoddds utan vala-
melyes képet nyert Isten valé 1ényegérdl, az embernek ter-
mészetérsl, Teremtdjéhez valé viszonyarél. Megértette a rossz
lényegét. Kozben hallja a kereszténység tanait, anyja valldsat.
Latja, hogy amit & annyi szellemi vergddés utdn elért, azt
a kereszténység rég tanitotta.

S6t 1j szempontokat, természetesebb nézeteket is. Mert a
neoplatinikusok akaratelmélete szerfelett intellektudlis, s a rend-
szer keretében nagyon elfinomult, mig a kereszténységnek
gerincét képezi a szabad akarat.

Volt id6, mikor elévette a Szentirast, s az neki semmit
sem mondott. Nem fért lelkéhez. Most ismét elGvette és sej-
tései 1j vilagitisban tjultak fol lelkében. Legy6zte kételyeit,
megsziint tét6vazo lenni, s a legszilardabb meggy6z6dés ¢bredt
6] lelkében: minden binnek egyediili oka az akarat. Lelké-
nek egész erejével ragaszkodott ezutin hozzd, mert belatta,
hogy a biin lényegének megdllapitisa utin minden egyéb
nehézségei, melyek Istenre, a vildgrendre, az emberiség sor-
sdra vonatkoznak, eloszolnak.’

«Audiebam liberum voluntatis arbitrinum causam esse, ul male
faceremus, . .. cam aliquid vellem aul nollem, non alium, quam
me velle ac nolle certissimus eram, el ibi esse causam peccatli
mel iam iamque animadvertebam.y

De ekkor még nem emelkedett f61 szemlélédésében oda,
hogy megtudja azt magyardzni, miért akarhat az ember
rosszat ? Miért engedte meg azt is Isten, hogy az ember rosszat
is akarhasson ? Es igy tépelodik :

«Quis in me hoc posuil, et insevil mihi plantarium amari-
tudines, cum totus fierem a dulcissimo Deo meo? His cogilatu-
nibus deprimebar.»

t Confes. VIIL. g.
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Késébb megfelelt e nehézségre is.:

«Tales enim servos suos meliores esse Deus indicavil, si ei
servirent liberaliter, quod nullo modo fieri posset, si non volun-
tate, sed necessitate servirent.»

Szent Agoston amint megértette a rossznak, a binnek
forrasdt, kidolgozta az akaratszabadsdg bolcseletét. Ez az 6
nagy €rdeme! Azt mondhatjuk, hogy az akaratszabadsig4-
nak nagy elve koriil forog egész életének munkdssiga, 6sszes
szellemi harcai. Az akarat szempontjabo6l latja Isten lényegét,
Istennek a vilagban valé mikodését. Szdéval egész munkds-
sdga tengelye a szabad akarat problémédja.

«Voluntas est animi motus cogente nullo quid non amitten-
dum vel adipiscendum.»

Az akaratnak szabadsigdaval azonban szemben allott a
determinizmus szamos alakja. El6szér a manicheizmus. A
manicheusok az ember minden gonoszsigdt a rossz természetre
vezették vissza, amely szintén az emberben van. Szent Agos-
ton azt valaszolja a manicheusoknak: «Ha mar két termé-
szetet tételeztek f6l az emberben, akkor wugyanazon joggal
tobbet is felvehetnének. Még pedig annyit, amennyi rossz
irdnyba csak hajlik az akarat.»?

«Nam si tot sunt naturae contrariae, quot voluntates sibi
resistunt, non iam duae, sed plures sunt.»

Nem sziikséges tebat két lelket keresniink az emberben.
Elég egy is, s ennek az egynek vannak jo é€s rossz tulajdonai.’

«An ut discerem hinc ostendi animarum duo . esse genera,
quod indeliberando nunc in malam partem, nunc in bonam
nutat assensio? Cur non magis hoc signum est unius animae
quae libera illa voluntate huc et huc ferri, hinc atque hinc
referri potest ?»

Ismételten szembe szill szent Agoston korinak egyik kul-
turbabondjaval, a fatalizmussal. Mintha a csillagok jardsatol

* De vera religione. 14.
2 Confes. VIIL 1o.
3 De duab. anim. XII 1g9.
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fiiggne az ember sorsa. Bizony a mentegetédzésnek legolesébb
neme volt mondani: «Mars tett engem gyilkossaly Vagy:
«Venus tett hdzassagtor6vé!» (quod Mars faciat homicidam
Venus adulleram) «(Nem a csillagok rontanak meg benniinket!
Hanem mi magunk vagyunk rosszak. En, én, nem a végzet,
nem a sors, nem az 6rdog kényszeritett, hanem én egyeztem
bele az 6 sugallataiba.»’

Annak a fatalizmusnak az volt az alapgondolata, hogy
minden ald van vetve a vildgfolyamatok mechanikus sziikség-
szeriiségének. Az ember sem lehet kivéve az egyetemes oksig
alol. Tehat a cafoldsnak oda kellett irdnyulnia, hogy a vilag-
folyamat maga is csak részleges oksdg legyen egy még egye-
temesebb ok kezében. Tényleg szent Agoston ezt az utat ko-
vette. Bebizonyitotta, hogy az Osszes cselekvGokok a vilag-
rendben nem onmaguktél, hanem Isten akaratat valositjak
meg. «A testi okok csak annyit tehetnek, amennyit a 1élek
akaratja altaluk alkot!» Voltakép nem ezek az okok maguk
alkotnak; Isten alkot dltaluk. «Inkdbb alkottatnak, mint
alkotnak.» De az emberi akarat magasabb rendd tényezd,
mint a természetes oksdg, mert az emberi akarat nemesak
alkottatott, hanem maga is alkot. S nemcsak a mi akaratunk
nincs alavetve a természet kényszeriségének, s6t maganak
az emberi akaratnak nagy része van a dolgok rendjében.
Tehat az oksdg rendjében ily fokozat van. Isten maga tiszta
tevékenység s az Osszes természeti okok felett 4all. Az eszes
lények részint passzivek, részint aktivek. A természetes okok
ellenben csak passzivek. Mint latjuk, szent Agoston a sztoikusok
boleseletét e kérdésben is tdlhaladta.

Mégis egy nagy nehézség még mindig megmaradt. Ha az
ember akarata nincs is aldvetve a természet okszerd osszefiig-
gésének, de bizonnyal nem ment Isten akaratdnak behatdsatol.
Isten mindent tud, ami volt, van és lesz. Tudja az én csele-

* Ego, ego, non fatum, non fortund, non diabulus, quia nec ipse
coegit, sed ego permadenti consensi. Enarratio II. in Psal. 31. 16. ; lisd
tovabba de Civit. Dei V. c. 5—10. fejezeteket.
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kedeteimet is. S amint 6 azok sorrendjét elére latja, dgy kell
azoknak be is kovetkezniok. Az emberi akarat tehdt kotve van
Isten elGrelatasatol.

Ezt a nehézséget sem a sztoa, sem Cicero nem tudtik
eloszlatni.

Szent Agoston azt mondja: Nem azért cseleksziink mi a
jovében jot, rosszat, mert Isten el6re ldtja; sét azért latja
azokat el6re, mivel mi dgy fogunk szabad akaratunkbol cse-
lekedni. Isten nem a sajat végzései teljesiilését, hanem ami
akaratunknak szabad tényeit latja eldre.’

Még mindig megmarad egy nehézség, amely a szabad
akaratot a kegyelem rendjében fenyegeti. Isten orszdgiban a
természeten, az emberi akaraton kiviil Isten kegyelme is
miikodik. Milyen erd ez a kegyelem ? Ellene lehet-e szegiilni,
vagy sem ? Az akarat nemcsak a rossz valasztisaban nyil-
vanul meg, de a jo cselekvésében is. A jora serkent pedig
a kegyelem is, ha az ember vele egyiitt miikodik, sziikségkép
cselekszik-e vagy szabad akaratbol ? Szent Agoston azt feleli:
szabad akaratbol, mert a kegyelem nem foltétleniil irdnyit,
hanem csak segit, s a kegyelem behatdsa alatt is szabadon
valasztunk j6 és rossz kozott.?

Nempe, ubi dicitur: «Noli hocy, et «noli illudy, et ubi aliquid
faciendum vel non faciendum in divinis monilis opus voluntatis
exigitur salis liberum demonstratur arbitrium ... Nemo ergo
Deum causetur . .., cum peccal. Neque cum aliquid secundum
Deum operatur, alienel hoc a propria voluntate.

Ujabb idében azonban némelyek azt allitjak, hogy szent
Agoston olyan kegyelmet tanitott a pelagianusokkal valé kiiz-
delmében, amelyet az akaratnak foltétleniil kovetnie kell
(gratia irresistibilis), amelynek a valasztottak ellen nem allhat-
nak. Harnack,> Kolb,* és kiilonosen Rottmanner ezt tagadjdk,

* De civil Dei V. g.

2 De gr. et lib. arb. 4.

3 Dogmengeschichte IIL. 189.

4 Menschliche Freiheit und goéttliches Vorauswissen nach Augustin
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s foleg az utébbi a «Der Augustinismus» c. mdvében. «Mit
einer Deutlichkeit, — igy ir — die nichts zu wiinschen {ibrig
ldsst, spricht Augustin aus, dass alle guten Willensrichtungen
und Werke im Grunde nichts anderes seien, als Wirkungen,
welche die uniiberwindliche Gnade des Allmichtigen in den
Menschenherzen hervorbringt.»

Az itt a kérdés: a kegyelemnek ily mérvii kozremikodése
mellett lehetséges még szent Agostonrél azt allitani, hogy a
szabad akaratot fonntartds nélkil tanitotta ?

Szent Agoston helyes megértésére a kovetkezé alapgon-
dolatokkal kell tisztiba lenniink. A legfébb és foltétlen cse-
lekvé a vilagrendben, akitél minden fiigg: Isten. O kozbelép-
het, és felfiiggesztheti a szabad akaratot is.

A jelen vildgrendben az ember akarata a rosszra haj-
landé. De azért hivatasa a természetfolotti rend elnyerése,
amely végett Isten az ember akaratit kegyelmével erdsiti.
Amint a taplalék az ember fizikai eréit fokozza, gy az isteni
kegyelem is a léleknek batorsigot (fortitudinem) ad a kisér-
tések legyozésére és helyes cselekedetekre.

A bolcselet tanait a hit egésziti ki. Mar pedig a szentirds
tanitja, hogy kegyelem nélkiil nem idvozolhetiink. Mivel
pedig a természetfolotti a természetet tokélesiti és kibdviti,
de meg nem semmisiti, a kegyelem nem rontja le a szabad
akaratot; s6t azt mintegy befejezi. Mert nem az a szabad
akarat lényege, hogy rosszat is cselekedhessiink, hanem hogy
mindig jobbak legyiink. « Voluntas eo liberior quo sanior.»

Vildgos, hogy szent Agostonnak mint theologusnak, mint
az «Isten vArosa» megiréjanak nem lehetett a szabad aka-
ratrél oly merev fogalma, mint a modern filozéfusnak. Vegyiik
még mindezekhez szent Agoston éleményeit. A biinbgl kiemel-
ked6 embernek kiizdelmeit gonosz vigyaival, szenvedélyeivel,
amelyek ellen legbens6bb meggyézddése szerint csakis az
Freiburg 1908., 109. «Hat Augustin mit solchen Sitzen wirklich eine

gratia ad perseverentiam irresistibilis gelehrt? Man wird es kaum in
abrede stellen konnen.»
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isteni kegyelemmel tudott eredményesen szembeszillni. Hogyne
méltdnyolta volna 6 a kegyelem jelentéségét ? Hogyne lett
volna halds ama a természetfolotti erd irdnt? S viszont nem
érezte-e, hogy 6 volt az, aki cselekedett, hogy Isten csak se-
gitségére volt, mert vele szembe is szdllhatott volna.

«Subvenlum est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut
divina gratia indeclinabiliter et insuperabililer ageretur, et ideo
quamuvis infirma, non tamen deficeret, neque aliqua adversitale
vinceretur.»’

Lehet-e ezt a helyet, gy foltiintetni, mintha szent Agoston
az akaratszabadsdgdt tagadnd ? Hiszen itt sem arrél van szo,
hogy a kegyelem el nem utasithatoé (indeclinabilis) és kovetke-
z6leg az akarat vele szembe nem helyezkedhetik (insuperabilis),
st ellenkezbleg, az van mondva, hogy a kegyelem oly segitség,
amellyel mi biztosan diadalmaskodhatunk, ha akarunk, gyonge-
ségeinken. Nem a kegyelem és a szabadakarat dllanak itt
egymadssal szemben ! Hanem kegyelem és szabadakarat egyiitt
lépnek fol a biin ellen. A természetfolotti életre hivatott
embernek ereje ez a természetfolotti segély. Szent Agoston
Retractatiojaban is hd marad e gondolatdhoz.

«Utrumgue (gratia et libertas) ergo nostrum est propter
arbitrium voluntatis, et utrumque tamen datum est per spiritum
fidei et caritatis.»

Az isteni kegyelem szerinte nemcsak nem rontja le az
akaratszabadsdgat, s6t elgsegiti benniink amaz eszményi akarat
kialakuldsat, midén nem lesz tobbé benniink rosszra valé haj-
lam. A «posse non peccare» elveszett szimunkra, s mi a «posse
peccarey silyos dllapotdban éliink. Az isteni kegyelem azonban
odahajt benniinket, hogy egykor a «non posse peccare» leg-
magasabb fokit elérjiik. Nem kell-e tehat inkdbb iidvozolniink
Isten kegyelmét ? Micsoda alantas felfogds a szabadsdg orve
alatt az ellen tiltakozni, hogy Isten minket_segit.

* De Corr. et grat. 38.
2 Retract. 1. c. 23., 2.
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Ez szent Agoston meggy6zédése az akarat szabadsdgarél.

«Neque enim voluntatis arbitrium ideo tollitur, quia iuva-
tur: sed ideo iuvatur, quia non tollitur.»*

Még egy utols6 ellenvetésre kellett sz. Agostonnak meg-
felelnie. A sztoikus vildgnézletben mindenen a természet nagy
torvényszertisége uralkodik. Az akaraton is. Igaz, hogy a
sztoikusok az akaratszabadsdgot a természet folydsdnak kere-
tein beliill némikép fenntartottdk, de azért elvilk maradt:
volentem fata ducunt, nolentem trahunt. Ep ez az utébbi gon-
dolat «nolentem trahunt», némileg szérszdlhasogaté megkiilon-
boztetésnek lett kiindulé pontja.

A tétel igy hangzik: az akarat nem lehet szabad, mert
sok mindent akarnia kell az embernek bizonyos természet-
szeriiségbdl kifolyélag. Isten nem sz abad ; mert a jot akarnia
kell; a jovGt elore kell latnia az 6 abszolut josdgabol és min-
den tudasabél kifolyélag. Vagy: az Isten nem halhat meg,
mert foltétlentil egyszerd lény, tehat szabadsaga itt is korla-
tozva van.

Szent Agoston mér a De Civitate Dei munkajiban cdfolja az e
gondolatokbdl levont kovetkezményeket.? Ramutat arra, hogy
hisz ép ezekben rejlik az isteni tokéletesség. Ha Isten mind-
ezekre képes volna, akkor csak kisebb lenne.

A mi pedig az embert illeti : igaz, hogy meg kell halnunk,
hogy nincs hatalmunkban kikeriilni a haldlt. De médunkban
van bizonnyal j61 vagy rosszul élni.

De nemcsak a sztoikusok ellen kellett a szabadsiagot
ezen oldalrél megvédeni, hanen. Julian ellen is. «(Nem mon-
danad — igy ir Julian ellen — hogy a sziikségesség és akarat
nem lehetnek meg egyiitt, ha tudnad mit beszélsz! Ha az
embernek meg kell halnia, miért ne akarhatna is meghalni!
Mért mondja az apostol is, hogy vigyva vagyik mar felosz-
lani és Krisztussal lenni. Mivel tehdat meghalni is akar az,

VS 0. 1O

2 Civit: Dei V. 1o
I 1o:
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akinek kiilonben is meg kell egyszer halnia, egyiitt van valé-
ban a szitkségesség és az akarat.n!

Mas széval: a természeti sziikségesség foltétlen kovetel-
ményeit akarhatja is az ember.

Hasonlé gondolatok fordulnak elé a «De natura el gralia,

contra Pelagium» c. munkaban is.
Dr. Trikal Jozsef.

* Contra Julianum 1. 1V. ro2.
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Dr. Max Adler: Marx als Denker. Zum =25 Todestage von
Karl Marx. Berlin 1908. g6. L.

Most, hogy Marx Osszes munkdinak Osszegyfijtése révén azzal az
egész gondolatviliggal megismerkediink, melyet az 6 elméje teremtett,
mindenki eldtt vilagossa valik, hogy Marx nemecsak mint nagy tarsa-
dalomtudomdnyi oktaté jon tekintetbe, hanem mint erdsitélet(i, mélyen-
jaré boleseleti ir6 is kivaldé helyet foglal el, hogy Marx tarsadalomgazda-
sdgi rendszere csak filozofiai alapeszmén épiil fel. Taldn azt mondhat-
nok, hogy Marx az, ki a sz6 igazi értelmében véve a pozitiv bolese-
letbe bevezet, mig Comte csak tavolrdl sejtetni engadi azt.

Ezért rendkiviil hdlas feladatnak tartom, Marxot, mint gondolko-
z6t targyalni, amint azt az eléttem fekvSé dolgozat teszi. A nem egé-
szen 100 lapra terjed6 munka Marx haldla 23. évforduloja alkalmdbol
jelent meg. Ez alkalombél ugyanis a bécsi socialistikus akademikusok
€s egyetemi hallgatok egy harom eldadasbol 4116 eldadasi cyclust
rendeztek a bécsi egyetem legnagyobb tantermében, az tigynevezett
auditorium maximumban. Ezen cyclusnak bevezets eldadisat képezte
Adler munkija. Felesleges megjegyezni, hogy egy ilyen el6addshban
természetesen leheietlen Marx gondolatépiiletét behatéan ismertetni.

Nem is ezt téizi szerz6 munkaja feladataul ki. Csak Aattekintést akar

adni — mondja szerzd azon gondolatelemekrdl, melyek Marx tanai-
nak felépitésénél kozremiikidtek, kiilondsen annak bemutatisdra, miy
szoros oOsszefliiggéshen allanak a modern socialismus elméleti alapjai
a német boleselet kritikai munkdjaval. A dolgozat hét fejezetre van
felosztva, mely a Lkovetkezd kérdéseket targyalja: a hegeli filozofia
igazsagtartalma, Marx és Hegel, a tarsadalmi Ontdrvényszerfiség, tudo-
mgnyos €s utépisztikus szocidlizmus, a materialisztikus torténetfelfogas
és okonoémiai kritika, tudomany és politika. Fiiggelék: Marx és a
dialektika.
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Nem szindékozom a becses dolgozat értékét leszallitani, mely a
szerzénél megszokott boleseleti szellemmel van megirva. Azonban egy-
két megjegyzést nem mellézhetek. Az egyik az, hogy Marxot, mint
gondolkozét lehetetlen bemutatni a nélkiil, hogy azt a mély befolyast
érintsiik, melyet rd Feuerbach tanitdsa tett. Hiszen az alapgondolat,
mely Marx filozéfiai felfogdasabél kiindulva, tarsadalomtani gondolkozé-
sanak is f6tételét képezi és végeredményében a materialisztikus torté-
neti felfogdshoz vezet, Feuerbach-t6l szirmazik, Hegellel szemben, ki az
eszmét a természet folé helyezi, Feuerbach az eszmét a természethdl
vezeti le, azt dllitvin, hogy csak a természet bir 1éttel, a természeten
kiviil nem létezik semmi. Aztdn nem ldtjuk eléggé kifejtve Marx gon-
dolkozasinak gyokerét, a mechanikai kauzalitdst. Pedig ez képezi Marx
tandnak lényeges jellemvondsit €s dltaldban mint tudomdnyos tett ez
rendkiviil fontos, mert a modern természettudomanyi gondolkozdsnak
egyik leghatalmasabb megnyilatkozdsa. Nélkiilozziik annak a ténynek
kell6 kidomboritasat is, hogy Marx a tudomdnyt a torvények kutatd-
sara utalta, a helyett, hogy ¢hajok, imperativusok, eszmények gyfijte-
ménye legyen.

A munka Marxnak Hegelhez valé viszonyat kovetkezékép dlla-
pitja meg. A Marx gondolkozasi typusinak megértiséhez vezetd tit
Kant és Fichte idealisztikus filoz6fidjan keresztiil vezet Hegelhez. Hozza
kell szoknunk, hogy Hegel boleseletét médszertanilag sokkal szorosabb
osszefiiggésbe hozzuk Marxszal, mint az eddig tortént. Fichte és Schel-
ling idealisztikus filozéfidgjaval szemben Hegel bolcselete daczara kon-
struktiv alakjinak és az absolut szellem metafizikdjanak visszatérés a
valésaghoz, a tapasztalat torvényszeri felismeréséhez. A hatalmas esz-
koOz erre a gondolkozas és 1ét dialektikdja, azaz modernebbiil kifejezve:
az immanens fejlédés eszméje. A dialektikdban a gondolkozds kovetia
dolgoknak menetét és azért ez az egyediili az igazsiagnak megfelelé méd-
szer. A bolesésznek nines més dolga, mint ezt az utat, melyet a fogal-
mak Ontdrvényszerfisége mutat, kovetni. Barmennyire tdimadjak Hegelt,
mint javithatatlan dbrandozo6t és iires eszmei jatékoknak bardtjat, éppen
8 az, ki gondolkozdsiban realismusra torekszik, ki azokat a bolesésze-
ket tdmadja, kik a valésidggal szemben mindig eszményi értékeket
allitanak. Encyclopedidjaban (6. §.) kiilonosen hangsiilyozza, milyen téve-
dés a valésidggal mindig egy eszményt szembedllitani, mert a valsdgot
csak empirikus kifejezésében nem az észszerdiség valésidgiban latjuk.

Es midén Hegel eljut azon felfogdshoz, hogy a viligprocessus nem
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objektuma a gondolkozdasnak, hanem a gondolkozds maga is egyik
eleme annak, része a viligfolyamatnak, az ember pedig maga is a
vilig torvényszeriiségének aldvetve, de egytttal annak megfigyeldje ;
itt pattant ki az a szikra, mely @j faklyat gyujtott. Ezt a fiklyat Marx
vette kezébe. Azért mondta Engels, Marx hi munkatarsa, hogy tulaj-
donkép Marx fejezte be a hegeli filozéfidt, azaz Marx fejtette ki tudo-
manyos gondolatat, a redlis fejlddési processus gondolati djjateremté-
sét egészen azon pontig, a hol azutin ezen utina gondolkozis ontuda-
tos cselekvéssé valik. De a valésdg megismerésére iranyult torekvés a
Hegel-féle boleseleten til vezette 6t €s azért kezdettSl fogva a Hegel-
hez valé csatlakozdis egy hatalmas erdfeszités ezen boleselet valésigi
tartalmanak kideritésére. Igy jutott el azon alapgondolathoz, hogy az
egész viligfolyamatot torvényszerfinek ismerje fol, melynek az emberi
cselekvés js csak egy gyiirtje.

Minthogy e sorok czélja nem az, hogy Adler tartalmas dolgozatd-
nak olvasdsat feleslegessé tegye, hanem inkdbb az, hogy annak olva-
sasdara bdzditsak, roviden még csak azokat a fejtegetéseket akarom
érinteni, melyek Marx viszonyat a bolcsészethez és felfogdsiat annak
feladatairél targyaljik. Ugyanazon akaraterdvel, mellyel Marx a Hegel-
féle eszméket atgyidrni torekszik, dolgozik 6 a filoz6fia szerepének meg-
dllapitdsdan. Szerinte az elméletnek még legmagasabb kialakuldasaban is,
mint filozéfia, é16 Osszefiiggésben kell lenni a korral. «Lélektani tor-
vény — mondja Marx — hogy a magdban felszabadult elméleti szellem
gyakorlati energidva valik és mint akarat Amenthes drnyékvilagabédl
kilépve, a vildg nélkiil 1étez6 valosag ellen fordul.» Ez nem jelenti az
empirismus kedvéért valé lemonddst, hanem a torténeti realitdas problé-
mainak ontudatos felkaroldsat, azoknak atvilagitisat a tudomdanyos
gondolkozas eszkOzeivel. Ezen értelemben a vilagnak boleseleti athatédsa
egy a boleseletnek vildgi athatasaval. Mivel pedig a filozdfia ezt el-
mulasztotta, azért kivintik a filozéfia negaciéjat, mire Marx a kivet-
kezdkép felelt: ¢A filozofidt nem sziintethetitek meg anélkiil, hogy azt
megvalésitandatok.» A filozéfia megvaldsitasa pedig mindaddig nem ko-
vetkezhetik be, mig az csak nehdny, a sors altal kiilonosen kegyelt
egyénekre szoritkozik, hanem annak eléfeltétele az egész emberiség
kulturdlis emelkedése. Ez az értelme Marx hires kijelentésének: a filo-
z6fia sem valésulhat meg a proletaridtus megsziinése nélkiil, a prole-
taridtus nem sziinhetik meg a filoz6fia megvalésuldsa nélkiil.

Foldes Bela.
¥x
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Hermann Paul : Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Auflage.
Halle. 1909.

Hermann Paul munkaja néhdany honappal ezelStt negyedik kiadds-
ban jelent meg. Harmadfél évtized ota (az elsé kiadds 1882-ben jelent)
Paul kényve volt a legtobbet forgatott nyelvlélektani munka, szinte
egyetlen médszertani kézikonyve annak az irdnynak, amelynek kezde-
tét Steinthalnak 1855-ben megjelent «Grammalik, Logik und Psycholo-
gie» cimd vitairatdtol szokds szdmitani. Mindez mégsem tenné érthe-
t6vé, hogy egy elsésorban mégis inkabb nyelvtudomdnyi munka ne-
gyedik kiaddsdroél kiilon is megemlékeziink, ha éppen ehhez a kiadis-
hoz nem fiz6dnék néhiny dltalinosabb természetdi probléma, amely a
filoz6fia miivelGinek érdekl8désére is szamot tarthat.

A «Prinzipien» harmadik kiaddsa utidn két esztenddvel jelent meg
ugyanis Wundt nagy mivének, a «Volkerpsjchologie, Ein> Unlersuchung
der Entwickelungsgesetze von Sprache, Mythus und Sille» elsé kotete,
amely a herbartista Sleinthal 6ta az elsé. nagyobbszabasd kisérlet a
nyelvfejlédés Osszes jelenségeit j, egységes lélektani nézépont ald
‘foglalni.

Korantsem tartom Wundi munkijat tokéletes alkotdsnak; mind-
untalan kiérzik beléle, hogy nem kutaté nyelvtuddssal, hanem bdlese-
16ve! allunk szemben, aki a nyelvtorténeti kutatdsok eredményeit csak
osszefoglalé munkdkbol ismeri. Azt azonban még szigord s kissé ki-
csinyes nyelvész-biraléi is elismerték, hogy ez a miive sem méltatlan
csodélatos rendszerezd elméjéhez. Eles szemmel veszi észre Paul rend-
szerének hidnyait és kovetkezetlenségeit, nem egy nyelvi jelenség lé-
lektani interpretaldsaban (pl. genus, mondat, jelentésvaltozasok) sze-
rencsésebb elédeiné! s kissé terjengds fejtegetései, még ha tévesek is,
mindig érdekesek és gondolatke'ték. Ertheté tehdt, hogy azok, akik az
utébbi esztendék irodalmat figyelemmel kisérték, érdeklddéssel virtak
a «Prinzipien» 4. kiaddsat; hiszen Wundl konyvének vitatkozé része,
a dolog természeténél fogva, f6képen a Herbart—Sleinthal-féle iriny
legkivalobb képviseléje : Paul ellen iranyult.

Akik azt vartdk, hogy a «Prinzipi'n» a Wundl mivének hatdsa
alatt gyokeresebb viltozdson fog dtmenni, az #j kiaddast némileg csa-
16dva tehették le.

«Leider kann ich mich diesem Werke gegeniiber — irja Paul az
elészéban — so viel Anregungen es auch im einzelnen bringt, doch in

den Hauptpunkten nur ablehnend verhalten.»
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Ez a rideg visszautasitis annal meglepGbb, mert minden elfogulat-
lan nyelvész kénytelen elismerni, hogy legaldbb néhdny (s nem mel-
lékes) kérdésben Wund! kozelebb jutott az igazsighoz. A mondottak
igazoldsira csak egy példat hozok fel.

Paul a jelentésviltozasok osztdlyozdsiban a kezdé és végss jelen-
tés viszonydt vévén figyelembe, harom csoportot kiilonboztet meg: a
jelentéssatikiilést, jelentéstagulast és atvitelt. Wundl joggal jegyezte
meg erre, hogy Paul tires logikai sémat ad (aliarendelés, folérendelés,
mellérendelés !), amelyb6l az osztalyozott jelentésvaltozdsok lényegérdl
mit sem tudunk meg.

A széjelentések torténete képzetek torténete; a jelentésvaltozasok-
nak természetes s az etimologiai kutatisban haszndlhaté osztdlyozdsa
tehdt csakis az alapjukat tevé képzettarsulds természete szerint tortén-
hetik. A kovetkez6 jelentésvaltozisok, pl.: refleg (eredeti jelentése:
reszket), elhil, rémal (vo. remeg), megdébben (v6. dobog, dobég), borzad,
lépreng (vo. lopik, t6porodik), sejdit (vo. sajog = csillog), ert, érez, ér-
dekel (vo. ¢r tangere), lapasztal (vo. lapinl) stb. kétségkiviil kiilonbozé
logikai kategoériak ald tartoznak, de az alapjukat tevé associatié nyil-
vanvaléan egy €s ugyanaz. Tagadhatatlan, hogy Wundl( lélektani osz-
talyozdsanak, amelyet annak idején a Magyar Nyelvérben (XXXII.
251—64.) béven ismertettem, szintén vannak gyengéi, de hogy Paul
logikai sémaindl értékesebb s a nyelvtorténeti kutatasban terméke-
nyebb, azt a Wundt nyomdn keletkezett jelentéstani irodalom meg-
cafolhatatlanil bizonyitja.

De nemcsak a részletekben, hanem elvi fontossigi kérdésben is
szembe Kertilt Wund! a «Prinzipien» szerz6jével.

Wundt t6bb izben nyomatékosan utalt arra, hogy a Sleinthal—
Paunl-féle irdny egyik f6 gyengesége, hogy készen kapott, részben
metafizikai megfontoldsok alapjan construdlt lélektani rendszerrel fog
a nyelvi élet jelenségeinek magyardzatihoz. Szerinte a nyelvtorténet
és lélektan kozott forditott viszony van; nem a kész 1élektani igazsa-
gokat kell a nyelvi jelenségek magyarizatiban felhasznilnunk, hanem
— amint erre néhany évvel ezelétt Thumb és Marbe miivének, az
«Experimentelle Unlersuchungen itber die psychologischen Grundlagen
der sprachlichen Analogiebildung» cimd munka ismertetésében (Magyar
Nyelvdr, XXXI. 160.) magam is utaltam, -— a nyelvi jelenségek vizsga-
latab6l merithet6 gazdag tanulsagokat kell a lélektan szdmdra érté-
kesiteniink.

Filoz. Tars. Kozl. XXXIL. 18
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Paul a homlokegyenest ellenkez§ allaispontot képviseli: «die psy-
chologie ist ein unentbehrliches hilfsmittel zum verstindnis der sprach-
entwickelung, aber die sprachgeschichte kann ihr diesen dienst nicht
vergelten. Ich vermisse denn auch bei Wundt eine darlegung der psy-
chologischen erkenntnisse, die er als mit hilfe der sprachwissenschaft
gewonnene angesehen haben will...»

Igaz, hogy ez az «osszefoglalisy hidanyzik Wundl konyvébél, de
azért kétségtelen, hogy lélektani rendszere nem egy ponton épen a
nyelvi jelenségek megfigyelésébl vonhaté tantlsagokra tamaszkodik.
Kétségtelennek tartom pl., hogy a képzettdrsuldsok kozt a komplikdcid
fontossagara a fent idézettekhez hasonlé jelentésvaltozasok nagy t6-
mege hivta fel Wund! figyelmét.

Gombocz Zollan.
X

Dr. Friedrich Schur Professor an ‘der Universitit Strassburg,
Grundlagen der Geometrie Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1909.

Hilbert ugyanily czimii munkdalatdnak ismertetése * alkalmdval ré-
mutattam arra, hogy a természettudomany helyes iranyd fejlédése
szempontjabdl is mily fontosak azok a fejtegetések, melyek Euklides-
nek a parhuzamosokra vonatkozé axiomdjdhoz fiizédnek.

Amde, ha a matematikai tudominyt folytonos fejlédésében fo-
lyéhoz hasonlitjuk, akkor annak egyik szintén mozgé partjat a termé-
szettudomdny, a mdsikat pedig a filozéfia képezi. Mi sem természete-
sebb tehdt, mint az: hogy a matematika a filozéfia vildgiaval nemesak
hogy nem akar hadilibon 4llani, hanem bardtsiagit sokszor fel is ke-
resi, hogy igy oOnmagat annak viligossigdban szemlélve tokéletesit-
hesse.

Mert ha az FEuklides-féle axiomahoz fiiz6dé és szazadokig tartéd
kutatdsok Bolyai és Lobatschefskij fejtegetései alapjan befejezést nyer-
tek : mi sziikség volt vagy van a geometria megalapozdsira vonatkozo
késébbi munkalatokra ?

Erre a kérdésre a valaszt a filozéfia adta meg, mert hiszen ennek
a vildgdnal deriilt ki, hogy FEuklides és Lobatschefskij fejtegetéseibe
oly axiomdk is csusztak be, melyeket a kezdethen felsoroltak nem tar-

talmaznak.

* Ugyanezen folydirat XXX. fiizet 1909. 2. sz. 114. L



IRODALOM. 271

Meg kellett tehat vizsgdlni, hogy az ily elnézéshél becsuszott axio-
mak mily szerepet jitszanak a geometria épiiletének folépitésében; ki
kellett ezek koziil is valasztani a szlikségeseket s azutdn hozzi csa-
tolni a mar felsoroltakhoz. De ekkor ismét eldallott a kérdés: hogy a
kib6viilt axioma-tartomdnyban nem lelhetne-e bebizonyitdst a parhu-
zamosokra vonatkozé axiéma !

Igy allott a kérdés, midén 1882-ben megjelenik Pasch-nak «Vor-
lesungen iiber neuere Geometrie» czimii munkdlata, melyben elGszor
hangoztatja a sziikségességét oly szemléleti tények felsoroliasanak, me-
lyekbél a geometridt tisztdn logikai dton fel lehessen épiteni. Evvel
azutdn a geometriai kutatdsoknak egy dj korszaka nyilik meg, mely-
ben az els6 vezérek Veronese* és Peano.? Ezekhez csatlakozik Schur
is, a ki jelen munkdlatiban a geometria alapjainak tudominyos meg-
allapitdsat feladatdul tiizi ki:

«Az eqymaslol lehetéleg fiiggellen szemléleti tényeknek vagu axio-
mdknak oly egyszerii és teljes rendszerének a folallitasdal, melyekbdl a
geomelriat tisztan logikai titon le lehessen szdrmaztatni.»

Szemléleti tényeit a kovetkezGkben foglalhatjuk Gssze :

L Projektiv postuldtumok :
1. 4 az egyenesre vonatkozé postulitum (5—86.)
2. 2 a sikra « « (73C)
3. 2 a térre « « (TEnEg NI
IL. 5 mozgdsra vonatkozo postulalum (28., 29., 33., 42. 1.)
III. A korzével valo konstrudlds postuldtuma. (g2. 1.)
IV. A paralleldik axiomdja (133. 1.)
V. Az Archimedes-féle postuldtum (163., 175. 1.)

A mi Osszesen 15 postulatum és egy axiéma. De ha a pont fogal-
mat oly médon iltalinositjuk, hogy mint hatirértéket fogjuk fel, akkor
a korzével valé konstruilds postulatuma a projektiv postulatumok, a
mozgas harom elsé postulituma és az Archimedes-féle postulitum
segitségével bebizonyithaté.

A projektiv postulitumok s a mozgds postuldtumai segitségével
megallapithaté a projektiv geometria alaptétele (49. 1.) s megallapitha-
t6k mindazok a metrikus reldcziék, melyek az analitikai targyalds

- * Fondamenti di Geometria. Padova 18gr.
2 Fondamenti di Geometria. Rivista di matematika IV. 1894.

18*
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alapjat képezik (5. §. 71. 1). Késébb (166. 1.) kimutatja, hogy a mozga-
sokra vonatkozé postulitumok helyettesithet6k — de esak a projektiv
geometria felépitésénél — az Archimedes-féle postulitummal. Ezekbdl
a kutatdsokbol azutdn az is nyilvanvalévi valik, hogy a projektiv
geometridt a mozgdsra vonatkozdé postulitumok és az Archimedes-féle
postulatum nélkiil folépiteni nem tudjuk; mindazoniltal ezen postuld-
tumok nélkiil is folépithetd egy ellentmondast nem tartalmazé geomet-
ria s ez lesz az a geometria, melyet Hilbert «nem-Pascal-féle geometrid-
nak» nevezett.

A pirhuzamosokra vonatkozé axiémanak kiilén fejezetet szentel
(6. §.). Kimutatja, hogy az L, IL, IIL postulitumok és a hiromszdg
szogeinek Osszegére vonatkozo barmily foltevés az egyenesek metszé-
sére folvildgositassal nem szolgdlnak, tehat Euklides-nek a pdrhuzamo-
sokra vonatkozé axiomdja sem a felsorolt aviomdkbdl le nem szdrmaz-
tathato, sem a hdromszog szégeinek dsszegére vonatkozo wvalamelyes
follevéssel nem helyellesitheld, ennélfogva az sziikséges a geomelria fol-
épitesehez.

Az Archimedes-féle postulatum szintén sziikséges a mi geometriai
vilagunk folépitéséhez, mert miként mar Hilbert is kimutatta, nélkiile
ig fellehetne egy ellentmonddst nem tartalmazé olyan geometriai rend-
szert épiteni, melyben az I, IL, IIL. postuldtumok és a IV. axioma
érvényben marad.

Habdar az egyes postulitum-csoportok, miként a mondottakbol is
kivilaglik, egymadst6l fiiggetlenek, mindazondltal az egyes postulitumok
fiiggetlenségének kimutatisara vonatkozé problemdt Schur nem tartja
megoldhaténak, miutan a postulatumok legtobbje értelmét éppen az
el6z6ktSl nyeri.

Szerzénk a projektiv geometria f6lépitéséhez semmi geometriai
eléismeretet nem haszndl fel s késébb is (No 88.) oly csekély ismere-
tet tételez fel, hogy ezt a munkdt igazdn olyannak kell tekinteni, mint
a melynek alapjan mdar most a filozofia is latba vetheti szavat s meg-
vizsgilhatja, hogy geometriai postulitumaink valéban oly szemléleti
képek-e, melyek nemesak hogy mint az ész kovetelményei helyiiket
megalljak, hanem a redlis vilighoz is oly kozel vannak, hogy attél
tapasztalatilag nem kiilonboztetheték meg.

Sutdk Jozsef
x
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Dr. Pierre Janet. Les névroses. Bibliothéque de Philosophie
scientifique. Paris, E. Flammarion 1909. 397. 16° 1. Ara g fr. 50 c

Janel a College de France psychologia professora két évtizedet
toltott el az ideges ember gondolkozdsdnak és betegségének tanulmé-
nyozasaval, és tobb kotetével, a melyek a hysterids elmeadllapottal, a fix
ideaval stb. foglalkoztak, elismerést vivott ki magdnak. Ha felfogdsa-
nak egyik-misik pontja ellenkezéssel taldlkozott is, az munkdssdgdnak
érdemét nem rontja le. Az eléttiink fekvsé kotet kivonatat adja az 6
eddigi, e téren kifejtett munkdssaganak. A szerz6 maga panaszolja,
hogy e kivonathan az eredetinek tobb a részletre vonatkozd fejtege-
tése a roviditésnek esett dldozatul és igy némely tényeknek magyara-
zata vagy példakkal illusztrildsa csorbdt szenvedett. E munka mégis
tobb kivonatnil, mert az Osszefoglalds rendszerbe foglaldst is jelent
és olyan 4ltaldnositdsokra vezetett, a melyek a régebben kozo6lt kote-
tekb6l hidnyoznak. 4

Mindenki, a ki a gondolkozds tOrvényeivel foglalkozik, az élet-
tani gondolkozas mellett kell, hogy a kéros gondolatvilag irdant is ér-
deklédjék, mert a kéros jelenségek Osmerete sokszor vilagossagot ve-
tett az egészséges viszonyokra is, a mire az idegélettanban szamtalan
példa van. Hogy ezek kozott csak egyet emlitsek, a beszédre utalok.
Ennek egész élettana nem az élettani intézetekbSl keriilt ki, hanem
betegeken tett észleletek alapjan a klinikai kutatds érdeme. A beszéd-
hibak, kiesések €s az ezeket okozd agyroncsolisok mutattdk meg a
beszéd és gondolkozas agyvelébeli mechanizmusat. A mikor pedig ma
a beszéd agyvelSbeli lokalizdldsdnak kérdése P. Marie és masck klini-
kai és bonczoldstani megfigyelése alapjan revizié ala keriil, felfoga-
sunk a gondolkozas miként valé végbemenetelérél is megvaltozhatik.
Az élettani és koros jelenségek e koOlesonos kapesolata kivdnatossad
teszi, hogy a boleseld is Osmerje meg a kéros jelenségek e vildgot-
veté képességét. Erre a czélra igen alkalmas Janel konyve, a mely
részletesebb szaktudas nélkiil megérthetd és a boleseld szdimadra
van irva.

A szerzé magy‘arézatét adja a fix idedkn:zk, a felejtésnek, phobia-
nak, beszédzavaroknak, kényszermozgasoknak és egyéb koros miiko-
déseknek, a melyek a neurasthénids, illetve hystérids elmedllapot tala-
jan nének és végiil a neurosisok eddig adott n eghatdrozdsait veszi

birdlat ald. ‘Kollarils Jendé dr.
x
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Dr. Max Planck. Die Einheit des physikalischen Welthildes.
Leipzig, S. Hirzel. 1909.

Max Planck a berlini egyetem kivilé tanira a mult évben Leyden-
ben igen érdekes eldadast tartott a fizikai vilignézet egységességérdl,
melynek gondolatmenetére folhivjuk olvaséink figyelmét.

Amikor még csak hétk6znapi megfigyelések dilottak rendelkezésre,
konnytinek latszott egységes vildgnézeteket alkotni. Az Skori bdlese-
16k minden iskoldja egy-egy principiumra alapitotta vildgnézetét.
Amint azonban a természet fel6l szerzett tapasztalatok mindinkdbb’
sokasodtak s az ismeretek bonyolult halmazaval allott az ember szem-
ben, az egységes felfogds, az egy principium ald rendelés feladata mind-
inkdbb nehezebbé vilt.

Az ember hajland6é mindent magara vonatkoztatni, sajat haszna,
kényelme, boldoguldsa szerint megitélni. Ez a felfogds némi tekintetben
jogosultnak is mondhaté, hiszen mindenrdl, ami benniinket koriilvesz,
ami kornyezetinkben torténik, érzékeink dtjdn szerziink tudomdst s
igy nem csuddlkozhatunk azon, ha korunk egy kivalé fizikus-filoz6fusa,
E. Mach a maga egységes fizikai vildgnézete kozéppontjaul az érzék-
szerveket teszi meg, ezzel teljes érvényesiilésre juttatvan azt a vondst, me-
lyet Planck anthropomorph jellemvondsnak nevez. Ezen anthropomorph
vondsoktol valo szabaduldas egyik f6 ismertetGjele a fizika fejlédésének.

E tekintetben kiilonosen az elméleti fizika jar eliil. Mikor elektro-
mossigr6ol van sz, a modern fizikus mar nem igen gondol a meg-
dorzsolt borostydnkdre ; amikor mdgnességrdl van sz6, feledéshe megy
a természetes magnesnek kisdzsiai elsé termdhelye ; a fizikai hangtan-
ban, fénytanban, hétanban teljesen mellékesekké valtak azok az érzék-
szervek, amelyek az idetartozé tiineménycsoportokban érvényesiilnek,
A hang, a szin, a hémérséklet fizikai értelmezései a megfelelé érzék-
szervekt6l teljesen fiiggetlenek. Még az eré fogalma is kivetk6zott
antropomorph jellegébél s ez a tendencia, mely minden téren nyilva-
nul, lassankint az egységes viligfelfogisnak egyengeti utjat. Ma mar
idejét multa a fizikai tiineményeknek az érzékszervek szerinti osztd-
lyozdsa s tijabban a mechanika €s elektrodynamika, vagy mads szdval az
anyag fizikdja és az éther fizikdja dllanak egymaissal szemben. De ez
a két teriilet sem vélaszthaté el egymistél szorosan, amit tobb kirivo
példaval lehet igazolni. Ha az anyag és éther kozotti ellentét athidal-
hat6 lesz, akkor az egységes fizikai vildgnézetnek mar semmi sem fog

utjaban allani.
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Ezt a fejlédési menetet mar most is meg lehet inditani. Mint elsé-
rendfi elv az energia megmaraddsinak elve kindlkozik. Eredetileg ez
is anthropomorph jellegii volt, amennyiben a perpetuum mobile lehe-
tetlensége készitette elé folismerését. De ma mdr minden emberi és
technikai vonatkozdsok nélkiil lehet ez elvrél szélni, tekintet nélkiil
arra, hogy bebizonyitdsa mennyiben fiigg a méré mddszerek és eszko-
zok tokéletességétél. Nem igy all a dolog a thermodynamika masodik
tételével, melyet eddig még nem sikeriilt anthropomorph jellegétdl
megfosztani, bar kétségtelen, hogy ennek végtére is sikeriilnie kell.

Planck ezt a torekvést igen figyelemremélté médon tdmogatja,
mire vonatkozélag azonban e helyiitt csak fontjelzett mivére lehet
hivatkozni. i

Planck végiil szembehelyezkedik Mach kozkedveltségii ismeret-
elméleti rendszerével, melyet épen anthropomorph vonatkozisainal
fogva elvet, helytelenit. Minden természettudomdnyi kutatdsnak vég-
célja a mindenségnek konstans, az id6ék és népek valtozasatol fﬁgget-
len képét nyujtani. Ezt a Mach-féle konlinuildsi elv nem szolgiltat-
hatja, mert a konlinuilds nem esik egybe az allandésaggal.

A fizikai vilignézetet teljesen fol kell szabaditani az ezt megalkoto
szellem individualitdsat6l. Itt mindenesetre bizonyos illuziékkal dllunk
szemben, paradoxonokat kell tisztiznunk; de a fejlédés menete bizto-
san az egységes vilagfelfogas felé vezet.

Dr. Bozoky Endre.

August Weismann : Die Selektionstheorie. Jena (G. Gischer),
1909. 8°.

A cambridgei egyetem Charles Darwin sziiletésének szazadik és
korszakalkoté mfive (The Origin of Species) megjelenésének otvenedilk
évforduldja alkalmabél diszes emlékkonyvet® adott ki, mely a darwin-

* E munka Darwin and modern Science czimen a cambridgei egyetem
kiadasdban, 1909-ben jelent meg. Minthogy elsérendii tud6soktdl szirmazé
tartalma nemcsak a biolégusokat, hanem a filoz6fusokat is érdekli, talan
nem lesz f6l6sleges, ha néhiany czikkének czimét ide iktatom. I J. Arthur
Thomson, Darwin’s Predecessors; II. Hugo de Vries, Variation ; IIL. W.
Bateson, Heredity and Variation in Modern Lights ; IV. Ed. Sirassburger,
The Minute Structure of Cells in Relation to Heredity; V. G. Schwalbe,
The Descent of Man; VI. E. Haeckel, Charles Darwin as an Anthropo:
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izmus multjarél, kiizdelmeirdl, mai 4lldsirél, jelentéségérél és mis
tudomédnyokra valé hatdsirél tdjékoztat. E munkdnak egyik legjelen-
tésebb dolgozata Weismann Agost egyetemi tanarnak (Freiburg i.
Breisgau) most bévitett német kiaddsban megjelent értekezése.

Weismann idestova 6t évtized 6ta hosszas] tanulmdnyok eredmé-
nyeibdl kovacsolt fegyverekkel kiizd a darwinizmus elterjesztéséért.
A s7€1s6ségig hive Darwin tananak. Szilard meggy6zidése, hogy a termé-
szetes kivdlogatédas (selectio) a fajformalédasnak egyetlen és kizardlagos
tényezdje. Felfogisa szerint a csirasejtek elemei (determindnsai) kozott
foly6 kivalogatéddson alapszik az ij fajok keletkezése, a mennyiben
ez a kivalogatédds (germinalis selectio) a kifejlédott dllatok sordban
észlelhetd természetes kivélogatédéssal, az 1. n. personalis selectio-val
kapesolatosan kikiiszoboli a czélszerfitlen tulajdonsigokat és helyes
uatra tereli a szervezetek formalodasit.

A tintorithatatlan meggydézddés hangjdin kel ki azon tanok ellen,
melyek a természetes kivilogatéddson kiviil még mas tényezdt is sze-
repeltetnek a fajok keletkezésének magyardzatiban. Tagadja a Lamarck-
féle "tényez6 hatasos voltat. Szdmos példin kimutatja, hogy csak a
szervezettel velesziiletett, vagyis a csirasejtekbdl 6rokléds (blastogen)
tulajdonsiagok kivalogatéddsa révén keletkeznek ‘ﬁj jellemvonasok, a
csiraplazmatél fiiggetleniil megjelend, tehiat az életmod vagy mikodés
altal szerzett (somatogen) jellemvondsok pedig nem Oroklédnek. Leg-

alibb mostanig egyetlen olyan esetet sem ismeriink, mely az egyéni

ligist; VIL J. G. Frazer, Some Primitive Theories of the Origin of Man;
VIIL. A. Sedgwick, The Influence of Darwin on the Study of Animal
Embryology ; IX. D. H. Scott, The Palaeontological Record; X. G. Klebs,
The Influence of Environment on the Forms of Plants; XI. Jacq. Loeb,
Exp. Study of the Influence of Environment on Animals; XII. E. B.
Poulton, The Value of Colour in the Struggle for Life; XIIL J. W.
Judd, Darwin and Geology; XIV. C. Lloyd Morgan, Mental Factors in
Evolution ; XV. H. Héffding, The Influence oft the Conception Evolution
on Modern Philosophy; XVIL C. Bouglé, Darwinism and Sociology;
XVIL P. N. Waggetl, The Influence of Darwin upon Religious Thought;
XVIIL J. Ellen Harrison, The Influence of Darwinism on the Study of
Religions; XIX. P. Giles, Evolution and The Sciense of Language ;
XX. J. B. Bury, Darwinism and History; XXI. Sir G. Darwin, The
Genesis of Double Stars; XXII. W. C. ). Wetham, The Evolution of
Matter. — A tartalmas nagy kotetet, melynek ara kotve 26 K 50 f.,
Seward A. C., 2 cambridgei egyetemen a hotanika tandra, szerkesztette.
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élet sordn szerzett tulajdonsigok atoroklédését kifogastalanul bizonyi-
tand. A felsorolt példak koziil legtanulsigosabb erre a hangyik kiilon-
b6zG alakd dolgozdinak kiformdlédasa. Ezek a dolgozék medddk, s igy
valtozatos alakd, sziil6ikt6l eliité testiik jellemvonasait csupdn a szii-
16ik esirasejtjeinek elemei (determindnsai) k6zott folyé kivalogatédasbél
szarmaztathatjuk, vagyis ebben az esetben nem a meddé dolgozdk
k0zott érvényesiilt a természetes kivdlogatodas hatdsa, hanem sziil6ik
koOzott, amennyiben azok a hangydk maradtak meg vagy pusztultak el,
a melyeknek dolgoz6i a koriilményekhez jobban, kevésbbé jobban
vagy egyiltaliban nem alkalmazkodé dolgozdékat hoztak létre. A han-
gyak, termeszek, méhek stb. példija kézzelfoghatéan igazolja a ter-
mészetes kivdlogatodds hatalmat és a Lamarck-féle tényezé haszna-
vehetetlenségét.

Eddigelé mostani ismereteink alapjian ecsupan azt tudtuk valdszi-
niivé tenni, hogy a természetben a kivdlogatédas elve valéban miiko-
dik, Weismann mivében most tobb példan azt igazolja, hogy hatdsit
mar bizonyilani is tudjuk. Mostandig a szervezeteknek egyectlen, alkal-
mazkodds okozta jellemvonasirél sem sikeriilt bebizonyitani, hogy
mindjart legelsé legkezdetlegesebb kezdetébén is hasznos volt a fajra,
vagyis meddd faradozdsnak bizonyult annak kimutatisa, hogy a kez-
detben nyomokban mutatkozé és csak késébb hasznos valtozasoknak
kividlogatodasi értékiik van. Weismann német nyelvii munkéjiban tébb
példan igazolja, hogy ismeriink olyan eseteket a szerves vilighan, me-
lyekben a nyomokban mutatkoz6, késébb szemmellithatéan hasznos
viltozasoknak mdar mindjart kezdetben van kivilogatédasi értékiik és
fokoz6disuk a természetes kivilogatédas dtjan sziikségszerii folyamat.

Weismann elmélete szerint a szerves vildg tokéletesedésének leg-
fébb hajtéeréi: a vdllozhaldsdg és az 6roklés, iranyitoé ereje pedig a
lermészetes kivdlogalodas, mely az 6rokléds valtozdsokbol djat teremt,
szakasztottan gy, mint az épitész, a ki a rendelkezésére A4llé éEpité-
koveket részben kiveti, részben megtartja, rendezi, az egymashoz ill6-
ket egymds mellé teszi stb., ugy hogy végiil czélszerd, harmonikus
alkotds keletkezik. Az épit6koveknek, vagyis az 0rokl6dé viltozasok-
nak alapjai kizdirélag a csirasejteket felépité legkisebb életegységek,
melyek egyik nemzedékr6l a masikra szdllnak 4t és az 4j fajok alaku-
lisanak eszkozei.

Weismann fejtegetései bél‘mennyit:e meggydz6k, nem nyomhatjak
el azt a tényt, hogy a fajok formaléddsa nagyon bonyolédott folyamat,
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melyet konnyen belathatélag nem lehet egyetlenegy tényezdre, jelesen
Weismann tana szerint a germinalis kivdlogatéddsra visszavezetni.
A kiilonb6z6 fajok minden bizonynyal nem egyenlé modon és nem
azonos tényezlk hatdsira alakultak ki; nagyon sok vizsgilatra van
tehdt még sziikségiink, hogy minden fajra egyarant érvényes, altaldnos
magyardzathoz juthassunk, mely minden esetben a megform&lédast
iranyito tényezdkrdl is szimot adna.

Dr. Gorka Sdndor.

Wilhelm Ostwald: Grosse Minner. Leipzig, 1909. Ara 14 M.
IX 4 424 1.

A szerz6 el6tt egy japan hallgatéja egyszer azt a kérdést vetette
f6l, hogyan ismerhet6 meg mdr fiatal kordban a jovendd nagy em-
ber ? Ez volt Ostwald kiindulépontja arra, hogy egyes tudoményos
egyéniségekkel (H. Davy, J. R. Mayer, M. Faraday, J. Liebig,
Ch. Gerhardt, H. J. Helmholtz) foglalkozzék, azok életét lehetdleg
plasztikusan rekonstruilja s igy megdllapithassa a nagy tudomdnyos
geniusok ismerteté jeleit. Ezek Lkozott legfontosabbnak tartja az elé-
gedellenségel azzal a tanitisi anyaggal, melyet az iskola nyujt, mert ez
az anyag az atlagnak van szdnva, az atlagon feliilinek pedig mennyi-
ségileg is, mindségileg is csekélynek tiinik fel; egyéb ismerteté jelek :
bizonyos koraérellség és tobbé-kevésbbé céltudatos akaralenergia.

Ostwald szerini, valamint a psychikai jelenségek a physikai jelen-
ségekhez minden szakadék és ugrds nélkiil csatlakoznak, akkép a
psychikai energia a physikai energiik soriban csak kiilon energiafaj,
melyre az energia dltalinos torvényei alkalmazhaték. Miutdn az ener-
getikai vilagnézet az anyag fogalmat a térben egybekapcesolédo, kiilén-
b6z6 energidak complexusaban feloldotta, ezzel egyszersmind sziikség-
telenné és értelmetlenné tette a lelki jelenségeknek az anyagiakbol
valé levezetését (a materializmust); mindkét jelenségsor (psychikai és
physikai) az energetikus jelenségeknek csak egy-egy csoportja, a lelki
jelenségek a psychikai energia megnyilatkozdsai. A szempont, melybé6l
a nagy embereket tekinti, az energetikai: a szellemi jelenségekre nézve
is érvényes az energia atalakuldsinak s megmaraddsanak elve, tovabba
az entropia torvénye is, melynél fogva nem az egész energia alakul at
egyeéb energidvd, hanem csak egy része, mely oekonomikus cocefficiens-
nek nevezhets. Ennek a psychikai energidra nézve torténdé folytonos



IRODALOM. 279

javitdsa a kultura igazi feladata Ostwald hite szerint. Ez az a tér, ahol a
nagy emberek igazdn tevékenyek. Minden tudomanynak legfébb az
ckonomikus jelent6sége : a nagy emberek igazi értéke is abban all,
hogy a mi emberi feladatainkat jobb cekonomiai coefficienssel kozeli-
tik meg. Minden nagy ember egy-egy apparatus nagy munkak elvég-
zésére ; munkdik nagysaga azon energiamennyiségtol fiigg, melyet at
tudna alakitani, széval a nagy emberek igazi, hatalmas szellemi trans-
formatorok. Ezen rendkiviil inom s bonyolult apparatusok élelféltéte-
leinek ismerete tehat nagyon {fontos: hogyan fejlédtek ki, milyen
kornyezet, nevelés, 6rokolt tulajdonsigok befolyisa alatt? Ezen kér-
désekre valé felelet Ostwald e konyvében talalhaté psychographikus
tanulmianyok célja; azért irja meg a font emlitett néhdany természet-
tudomédnyocs genie természetrajzat, hogy rdamutasson és kikeriilhetévé
tegye azon karos hatasokat, melyek miatt sok leheté nagy talentum
mar csirdjdban tonkre megy. Nem csekély egyoldalisiggal minden
baj forrdsanak a kozépiskolai tanitds humanisztikus ivinyat tartja, sze-
rinte a klasszikus mtveltségi ideal kulturaellenes.

Ostwald a téle kialakitott energetikus vilignézet egyik legfébb
eredményét abban latja, hogy a psychikai és physikai energia azonosi
tdsdval megsziintette a lelki és testi jelenségek viszonydnak Gsproblé-
majat. Nem gondol arra, hogy a tudatnak energiZbdl valé levezetésé-
vel voltakép csak egy tdjabb ismereflenre tolta tovabb a problémdt; a
tudat sem anyagbél, sem energiabél le nem vezethetd, mert ezen fogal-
mak megalkotdsa mdr feltételezi a tudatot, mely tehdt ismeretelméie-
tileg absolut prius, felbonthatatlan. Aziltal meg nem magyardzzuk a
lelki jelenségek specifikus természetét, ha egy energiafaj (nevezziik
bir psychikainak is) megnyilvanulisinak tartjuk 6ket. Ostwald psycho-
energetikdja csak a tehetségelmélet egy tij minyelvii kiaddsa. A talen-
tumnak, mint psychoenergetikai transformatornak felfogdsa, az energia-
torvényeknek a lelki jelenségekre valé alkalmazdsa az energetikus keret
erdszakos és kritikitlan felhasznalasinak tekinthetd, mely semmi olyan
magyardzattal sem szolgdl a genic lelki titokzatossigdnak megértésé-
hez, melyet a nem-energetikus lélektan is ne szolgdltathatna. Ostwald
e konyvének nem is psychoenergetikai szempontja kolesondz rend-
kiviili értéket, hanem inkdbb sok, kivalé tudomanytorténeti adaléka.
Ott, ahol kilép az erdszakos energetikai keretbdl, éles targyszeri meg-
jegyzései vannak. Legértékesebb az a fejezete, melyben a nagy embe-
reket két tipusha osztja: klasszikusokra és romantikusokra. Kiilonb-
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ségiik fokép szellemiik reacti6jinak gyorsasigdban, temperamentumuk-
ban rejlik; a romantikusak sanguinikusak vagy cholerikusak: Davy,
Liebig, Gerhardt; a klasszikusok phlegmatikusak vagy melancholiku-
sak: Mayer, Faraday, Helmholtz. A romantikus genie gyorsan és sokat
termel, allandéan lelkesedéstdl fesziilt, ez a fesziiltség beldle mdisokra
is 4atdrad, enthusiasmusdval iskolat alapit, nagyhatisd tandr; ellenben
a klasszikus lassd, nem reagdl pillanatnyilag, hanem csak jokora idé
utan, hidegsége kevésbbé praedestindlja nagysikerd tanarsagra.
A szerzbt bizvast a romantikusok kozé szamithatjuk.

Kg.

Dr. Martin Grabmann : Die Geschichte der scholastischen
Methode. Erster Band. Freiburg, Herder 1909.

Grabmann a cimben jelzett téma elsé alapos feldolgozdja, ki nem elé-
gedett meg a nyomtatashan kézhezkaphaté miivek attanulmanyozéisaval,
hanem husz konyvtar kéziratait is atvizsgalta.r Féleg az a szlikségérzet
vezette kutatdsaiban, hogy a scholasztikus modszerrdl ardnylag sziik-
korti tanulmany alapjan kimondott és egymastél nagyon is eltérd érté-
kelések helyébe alapos itéletet csak tigy lehet allitani, ha ezen itéletet
széleskOrdi és nagy koncepeiéji tanulméany elézi meg. A téma aktudlis
is, mert féleg egyhdziak korében valdsiaggal két tdbor 4ll egymdssal
szemben. A harom kotetre tervezett md elsé kotete jelent meg, a kér-
dést egész Anselmusig bezardlag targyalva. Bevezetésiil érdekes sze-
melvényekben bemutatja a modern kor véleményeit a scholasztikardl.
Paulsen, Dilthey, Eucken, Harnack, Seeberg, Sabalier, Girgensohn, Ottin-
gen, Griitzmacher nem katholikus részrél, a katholikusok koéziil Richard,
Cathrein, Schell, Ehrhard szerepelnek véleményeikkel s hozzijok csa-
tolta XIII. Le6 és X. Pius enciklikdinak directiviit is. A scholasztikus
modszer fogalminak meghatdrozdsanal is el6rebocsiatja Wundl, de
Wulf, Bauemker és misok véleményeit s azutdn 6 maga Poiliersi Pelrus,
Capuai Pelrus (kéziratosak), Auxerri Vilmos, Szenl Bonavenlura és
Aquindi Szent Tamdas véleményeinek mérlegelése utdn igy hatdrozza
meg a scholasztikus modszert :

«Die scholastische Methode will durch Anwendung der Vernunft,
der Philosophie auf die Offenbahrungswahrheiten moglichste Einsicht

* Szerz6 maga ezt a kelleténél is tObbszor hangsiilyozza.
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in den Glaubensinhalt gewinnen um so die tbernatiirliche Wahrheit
dem denkenden Menschengeiste inhaltlich ndher zu bringen, eine
systematische, organisch zusammenfassende Gesamtdarstellung der
Heilswahiheit zu ermoéglichen und die gegen den Offenbarungsinhalt
vom Vernunftstandpunkte aus erhobenen Einwinde 16sen zu konnen.
In allmidhlicher Entwicklung hat die scholastische Methode sich eine
bestimmte iussere Technik, eine Aussere Form geschaffen, sich gleich-
sam versinnlicht und verleiblicht.»

A scholasztikus médszerre vonatkozé vizsgidlat utdn a Awoyn tov
Sdbdexax *Amoctéhwv-t6l kezdve sorra veszi az egyhdzi irékat, kimutatvin,
mennyiben van jelentGségok a téma érdekében, mindeniitt széleskori for-
rastanulmany alapjan. Masutt alig vagy épen nem emlitett ir6kat is mél-
tat e mvében. Grabmann szerint Boéthius az elsé scholasztikus. Augus-
tinus behat6é tanulmdnyban részestil, de féleg Anselmus, kinek meg-
értésére 1j szempontokat is nytijt. Konyve néhol bébeszédi, de mindvégig
érdekes és mar a nagy anyaghalmazndl fogva is a kozépkori gbndol-

kodds megértéséhez nélkiilozhetetlen forrasmi lesz. ez
x

ILun-Heng. Selected Essays of the Philosopher Wang-Ch’ung.
Translated from the Chinese and annotated by A. Forke.

A berlini egyetem mellett fenndll6 keleti szemindrium tandra,
Forke, a szemindrium évkonyveinek legutols6 kotetében egy érdekes
kinai filoz6fus angol forditdsat mutatja be.® A Han-dinasztia idejében
é16 (27—98) Wang-Ch’'ung egy iskoldhoz sem tartozott; teljesen on-
illéan miikodott s eredeti médon gondolkodott. Mar gyermekkoraban
komoly, szorgalmas, valodi csodagyermek volt, aki nyolc éves kordban
iskoldba keriilvén, a Konfuciusnak tulajdonitott Lun-yii (Béles monda-
sok) és Shu-king (Bvkonyvek) cimid miiveket bimulatos kitartassal
olvasta. A loh-yangi konyvesboltoknak és koOnyvtaraknak senki sem
volt nila hiiségesebb baratja. Erdemeit a csdszar, Chang-ti is elismerte.

Szamos filozéfiai miive kozt legnevezetesebb a Forke forditdsaban angol

* Mitieilungen des Seminars fiir Orienlalische Sprachen an der Ko-
niglichen Fr. Wilhelms-Universitit zu Berlin. Herausgegeben von Prof.
Sachau. Jahrgang XI. I. Abt. Berlin, 1908. Kommisionsverl. v. G. Rei-
mer, — (Kiilon lenyomatban is.)
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nyelven, jegyzetekkel nemrég megjelent konyve, a Lun-heng (Kritikai
elmélkedések), amelyben a szerencsérSl, Konfucius tévedéseir6l, Meng-
tse ttilzdsairél, az égrdl, naprél, sarkanyrdl, a halalrél, démonokrdl, az
6sok tiszteletérsl stb. elmélkedik. J6zan kritikai felfogas jellemzi, amely
ellensége minden babondnak, elGitéletnek s a tekintélyeket sem kiméli,
még ha azokat Konfuciusnak, avagy Mentiusnak hivjik is. Erdekes pl.
a haldlr6l valé elmélkedése, amely szerint, ha a test meghal, a vér
(amelyben szerinte az emberi életerd (k’i), amely azonos a lélekkel)
szintén elemeire bomlik s a 1élek is megsziinik a testben élni, illetleg
visszatér abba a szilletés elStti egyetemes vildglélekbe, amelybdl az
egyén megsziiletésekor kivalt. Wang-Ch'ung a lelket a tizhéz hason-
litja, mely ha kialudt, a hamu nem képes ismét égni.

A kinai irodalom szorgalmas mivelGje ebben a forditdsban haldra
kotelezte azokat, akik a keleti filozéfia irdnt érdeklédnek. Konyvéhez
névmutatét is alkalmaz. Dr. Agner Lajos.

A tagok jegyzékének kiegészitése.

Egy korabban kozolt tagjegyzékben tévedésbdl elmarad-
tak a kovetkezd nevek: Moriarty Andreas Gyérqy consul, Mo-
riarty Andreas Gyorgyné: Dr. Konrad Jend, egyetemi magén-
tanar.
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