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IN T U IT IO  ÉS BIZONYOSSÁG.

Bizonyosságon valam ely Ítéletünk helyességébe vetett 
m eggyőződésünket értjük. A bizonyosságnak lehetnek fokai: 
ném ely állításunk érvényét csak többé-kevésbbé valószínűnek 
ta rtju k , m ásokat absolut bizonyossággal ruházunk fel.

A bizonyosságot több szempontból vehetjük vizsgálat 
alá. Ismeretelméleti szempontból ku ta tjuk  term észetét, ha a 
bizonyosság jogosultságát, érvényét vizsgáljuk s m egállapítjuk, 
hogy a bizonyosság m ely fokát vagyunk képesek m egism eré
sünkkel elérni. Logikai szempontból fejtjük ki a bizonyosság 
elm életét, ha azon norm ákat je lö ljük  meg, illetőleg azon gon
dolatviszonyokat derítjük  fel, am elyekhez való alkalm azkodás 
m ellett lehet szó arról, hogy az ism eretelm életi kutatás által 
m egjelölt keretben bizonyosságot érünk el. Végre lélektani 
oldaláról is lehet a bizonyosság term észetét m egvilágítani, 
midőn is azt ku tatjuk , hogy a megism erés, m int em pirikus 
psychikai folyamat, m ily tartalommal b ír akkor, midőn vala
m it bizonyosnak tartunk .

Jelen  tanulm ányunk voltaképen a harm adik : psycholo- 
giai szempontból veszi tárgyalás alá a bizonyosság problém áját. 
A bizonyosság teljes elm élete — m elynek kidolgozását egy 
későbbi m unkában kíséreljük majd meg nem is kezdődhet 
m ással, m int épp a bizonyosság lélektani vizsgálatával. Mert 
bár a bizonyosság ism eretelm életi jelentőségének kérdése te l
jesen különbözik a bizonyosság lélektani föltételeinek problé
m ájától, m indenekelőtt ez utóbbiakkal kell tisztába jönnünk. 
Ennek oka az a körülm ény, hogy a m egism erés fogalma álta-

Filoz. Túra. Közi. XXIX.



2 INTUITIO ÉS BIZONYOSSÁG.

Iában első sorban is m int egyéni tudatunk  belső tapasztalati 
folyam ata ju t tudom ásunkra s ezen az empirikus folyamaton  
ism erjük m eg ism ereteink jelentését, tehát logikum át is. Aris- 
totelesi term inussal é lv e : rfj ipóaei az ism erés logikum a előbbre- 
való, m int az ism erés lélektani tartalm a, de npóz rpmi ez 
utóbbi elsődleges m ozzanat s m indenekelőtt vele kell tisztába 
jönnünk.

A bizonyosság lélektani vizsgálata ism ét kétfélekép tö r
ténhet, ú. m. genetikus és analytikus szempontból. Az előbbi a 
bizonyosság tudatának  fejlődését vizsgálja s azon föltételeket, 
ille tő leg  törvényeket nyomozza, m elyek szerint a bizonyosság 
k ialakulása történik  az egyéni tudatban . Az utóbbi a bizo
nyosság tudatának  tartalmát ku tatja s ennek alapján azon 
árnyalatokat állapítja meg, am elyek a bizonyosság egyes nemei 
és fokai között fennállanak. Miután pedig valam inek a gene
zisét csak akkor v ilágíthatjuk meg helyesen, ha annak je lené
vel és m ibenlétével jövünk  legalább nagyjában tisztába — az 
analytikai vizsgálatnak meg kell előznie a genetikusát. Mi is 
ily analytikai vizsgálatot kisérlünk meg a következőkben, 
m ég pedig csak a bizonyosság különböző nem einek szem pont
jából, am int az a tudom ányos gondolkodás által ma m ár 
kialakult.

Mivel pedig igen valószinű, hogy a bizonyosság kü
lönböző nem eit a megism erés tárgyainak különböző term é
szete határozza meg m indenekelőtt szemügyre kell ven
nünk, hogy a tudom ányos ku ltú ra mai fokán a m egism erésnek 
mily, egym ástól különböző term észetű tárgyait kell m egkülön
böztetnünk.

Összes ism ereti tárgyainkat három  nagy csoportra oszt
hatjuk, m elyek radikálisan különböző term észetűek. M egismer
hetünk ugyanis létező dolgokat, vagyis a tapasztalatban adott 
és adható tényekei, azután mathematikai igazságokat és végül 
bizonyos értékeket. Az első csoportra vonatkozó megismerési 
körünket dolgozzák fel azon tudom ányok, am elyek általában 
jelenségekkel foglalkoznak, legyenek azok psychikai vagy fizikai
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szem pontból tek in te tt tünem ények. E disciplinákat röviden 
ontológiai tudom ányoknak  fo g ju k  nevezni s az alap jukat képező 
bizonyosságot ténybizonyosságnak m ondjuk.

Az ism erettárgyak  m ásodik osztályát a mathem atikai 
viszonyok  képezik, am elyek nyilvánvalólag — m int erre alább 
visszatérünk -— nem  em pirikus m ozzanatokat je len tenek  s a 
m athem atikai tudás haladása nem  is tapasztalati m ódszerek 
segélyével történik.

A m athem atikai m egism erés tárgyai ugyanis eszünk con
s t r u c t s  m űveleteinek term ékei s a köztük végrehajtható syn- 
thesisek  által, nem pedig tapasztalati úton fedezzük fel a 
m athem atikai tö rvényeket s érjük el a bennük m egnyilvánuló 
sajátos mathematikai bizonyosságot.

Végül m egism erhetünk bizonyos értékeket, am elyek kö
zül — nehogy problém ánkat túlságosan com plikáljuk - e 
tanu lm ányban  csak az igazságot fogjuk tek in tetbe venni, am int 
az t a tiszta logikában közvetlenül m egism erjük. I t t  azonban 
■egy igen közelfekvő lehető fé lreértést kell kikerülnünk. Minden 
Ítéletünk, am ely valam it constatál, a rra  ta r t  igényt, hogy igaz
nak  ta rtsu k  s ennyiben úgy az ontológiai, m int a m athem a
tikai tudom ányok ítéletei igazságok m egism erését involválják. 
Amennyiben  tehát az igazságot valam ely ontológiai tényálladék- 
b an  vagy valam ely m athem atikai törvényszerűségben ism erjük 
m eg — az igazság nem specifikus ism erettárgy. Ha azonban 
m inden igazság végső alap ja it és principium ait ku tatjuk , 
ak k o r — m int látni fogjuk — az igazság lén y eg é t: az érvé
nyességet, m int sajátos értéket, közvetlenül ismerjük meg. Ez tö r
tén ik  épp a tiszta logikában, m ely épp ezért — m int alább 
lá tn i fogjuk — sem nem tekinthető  ontológiai tudom ánynak, 
-de a m athem atikától is lényegesen különbözik, hanem  speci
fikus tárgyú  tiszta értéktudomány, am elynek az értékbizonyosság 
felel meg.

Három féle bizonyosság m erü lt tehát eddig föl a tudom á
nyos k u ltú ra  nyomán, ú. m .: a ténybizonyosság, a m athe
m atikai bizonyosság és az értékbizonyosság. Ezek term észetét,
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m ég pedig program m unkhoz híven, első sorban lélek tan i ta r 
talm ukat kell egyenkint vizsgálat tárgyává ten n ü n k .1

x. A té n y b iz o n y o s s á g .

A ténybizonyosságnak két tárgya lehet, ú. m . : i. hogy 
valam i létezik, «van» és 2. hogy valam i bizonyos módon, bizo
nyos m inőségekkel kapcsolatban és más létezőkkel m eghatá
rozott viszonyban létezik.

Mivel — az előzők után  — célunk e tanulm ányban  nem  
a ténybizonyosság kritikai m egvilágítása, eltekintünk azon 
problém ától, m ely az ontológiai tudom ányok által elérhető 
bizonyosság fokára vonatkozik s így arra  a kérdésre sem te r
jeszkedünk ki, hogy az inductio segélyével m ily fokú bizo
nyossággal biró té teleket form ulázhatunk meg. Azzal a problé
m ával sem foglalkozunk tehát, hogy a tapasztalatunkban adott 
valóság m ennyiben je len t absolut lé tez ő t: m indezek ism eret- 
elm életi kérdések, am elyeknek m iként való eldöntése még 
nem  derít fényt a ténybizonyosság lélektani tartalm ára.

Minden ténybizonyosság typusa a saját létünk tudatába 
v e te tt meggyőződés. A psychogenetikus fejlődés elején még 
nincs az «Én» és a «külvilág» képzete elválasztva s így egyik 
lé té t sem állítjuk nagyobb bizonyossággal, m int a m ásikét. 
Sőt e két m ozzanat elhatárolása egymástól fölteszi, hogy m ind
kettő t egyenlőképpen létezőnek valljuk — tehát bátran  m ond
hatjuk, hogy eredetileg a bizonyosság ugyanazon nemével állít
ju k  a külvilág létét, m int am ellyel saját létezésünket valljuk .

1 Ú jabban A. M einong kísérli m eg az ism erés specifikus tá rg y a i
nak osztályozását s az erre vonatkozó vizsgálato t külön néven »Gegen- 
standstheorie» -nek  nevezi. B árm ily érdekesek  is idevágó ku tatásai, abban 
az alapvető' h iányban  szenvednek, hogy á lta luk  csak a ((Daseins
wissen» és a «daseinsfreie W issen» m egkülönböztetéséig  ju t, értvén ez 
u tóbbin  a m athem atikai m egism erést. Az értéket, m int specifikus ism eret- 
tá rg y a t nem  veszi tek in te tbe . V. ö. A. M einong, Ü ber die S tellung  d e r 
G egenstandstheorie  im System der W issenschaften . i<)c7- 3T- f
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A saját lé tünkbe v e te tt bizonyosság tárgya szemléleti 
je llegű , ami azt teszi, hogy saját valónk, m int bizonyos, köz
vetlenül tudo tt és többféle qualitással biró tudatfo lyam at van 
nekünk adva. E ta rta lm a t azért kell fo lyam atnak neveznünk, 
m ert soha nem  nyugvó, szüntelen változás képét m utatja. 
A szem léletiség más szóval azt jelenti, hogy saját valónkat 
épp csak az adatásból ism erjük meg, m ert hiszen semmiféle 
cjualitás sem vezethető le a priori, hanem  csak am a sajátos 
módon ju th a t tudom ásunkra, am elyet épp szem léletnek neve
zünk. Azáltal pedig, hogy így önm agunkról is csak az adatás 
á lta l szerzünk tudom ást, e közvetlen szem lélet qualitative 
gazdag ta rta lm a úgy tűn ik  föl előttünk, m int am ely ism e
retlen  módon, nem  m egjelölhető  forrásból, a priori nem  kifejt
hető folyam atként, m integy spontán terem tődés nyom án m erül 
föl tapasztalatunkban, úgy hogy a belső tapasz talat egyik leg- 
subtilisebb elem zőjének szavai szerint «pour un étre conscient, 
ex ister consiste a changer, changer ä se m űrir á se créer 
indéfinim ent sói mérne».1

Saját létünk tudata  teh á t az eddigiek alapján egy quali
tativ  sokféleségben nyilvánuló változó folyam at szem léleté
ben áll.

Mindezzel azonban a saját lé tünk  bizonyosságába vetett 
m eggyőződésünk lélek tan i ta rta lm a m ég nincs kim erítően 
jellem ezve. A kép teljességéhez m ég egy oly vonás tartozik, 
m ely m agának Bergsonnak a figyelm ét is elkerülte, t. i. az, 
hogy midőn saját lé tünket állítjuk  (s általában midőn vala
m ely létité letet form ulázunk meg), szem léletünk tarta lm át 
sajátos módon vonatkoztatjuk  valam ire s épp e sajátos vonat
koztatási actus által valljuk  azt, hogy szemléleti tarta lm unk  
létezik. Az a «valami», amire e vonatkoztatás történik, mindig 
valam i egység, am ely a szem léletben adott qualitásokat egybe

1 H enri Bergson, L’evolu tion  creatrice. 3-ik k iad . 1907. 8. 1. és 
E ssai sur les données im m édia tes de la  conscience. 3-ik kiad. 1901. 
58. lap.
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fűzi s épp ez egységesítés teszi a qualitások összeségét élménnyér 
vagyis valósággá. Anélkül, hogy az itt m egnyíló perspektívánál 
tovább időzve, fo ly tatnék elem zésünket, egy dolgot m ár m eg- 
állapíthatunk, hogy t. i. midőn szem léletünk ta rta lm át ily 
módon létezőnek állítjuk, vagyis valóságnak tekintjük, akkor 
olyasm it vallunk, am it nem vagyunk képesek valami észelvből 
szükségképinek levezetni, vagyis a létbizonyosság végelemzésbeír 
irrationalis bizonyosság. Hisz innen van, hogy azt, m iszerint 
valam i egyáltalán létezik, m ár nem  tudjuk  levezetni, vagyis 
annak rationális bizonyosságát k im utatn i — hanem minden 
ontológiai tudom ány csak a rra  képes, hogy m iután fölteszi a 
világegyetem  létezését, a tapasztalatban fölm erülő jelenségeket 
bizonyos praesuppositiók alapján szükségképieknek m utatja ki- 
H a pedig intnitiónak  a bizonyosságnak m ár tovább nem ana- 
lysálható, felbonthatatlan  elem ét nevezzük, akkor m indezt úgy 
fejezhetjük ki, hogy a létbizonyosság alapja végelemzésben 
egy irrationális mozzanat intúitiójában áll.

És ebben különbözik — m int látni fogjuk — az íg y  
é rte tt ténybizonyosság úgy a m athem atikai, m int a tiszta 
logikai bizonyosságtól. A m athem atikai bizonyosság ugyanis 
részben, a logikai bizonyosság pedig m inden ízében rationális^ 
vagyis észbizonyosságnak fog bizonyulni. A ténybizonyosság 
fenti jellem zésével be is érhetnők, ha álláspontunk szerint — 
m elynek indokolása kívül esik e tanulm ány körén — nem 
érhetnénk  el oly irrationális bizonyosságot is (ethikai és aes- 
thetikai ítélkezésünk terén), am ely teljesen különbözik a tény- 
bizonyosságtól. Hogy a bizonyosság emez utóbbi nem étől is 
m egkülönböztethessük a ténybizonyosságot, oly kritérium  után 
kell néznünk, mely kizárólag ez utóbbiban fordul elő. Ilyen 
ism érv az, hogy a ténybizonyosság ta rta lm a mindig a tér és 
idő form áira vonatkoztatható, vagyis népszerűbben: ami lé te
zik, vagyis ami lehető tapasztalatunknak  tárgya a tér és idő
ben létezik.

Ezzel szemben az, am inek valódisága nem empirikus- 
adhatóságában, hanem  értékességében van, tér- és időbeli
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jelzőkkel nem határozható  m eg.1 Végelem zésben tehát a lény
bizonyosságot úgy jellemezhetjük, hogy az valamely adott szem
léleti. vagyis qualitative sokféle, tér és időben determinálható 
élmény irrationális intuitiójában áll.

2. A m a th e m a t ik a i  b iz o n y o s sá g .

A m athem atikai bizonyosság a m aga sajátos exactságá- 
ban leginkább am a m ódszerben m utatkozik szem betűnően, 
m elyet a m athem atikai fogalm ak term észete megenged. E m e
thodus specifikus vonása abban áll, hogy m iután a m athem a
tikai alapfogalm akat m egalkottuk, a tapasztalás további tám o
gatása nélkül haladhat m egism erésünk, még pedig azáltal, 
hogy m athem atikai fogalm aink között bizonyos synthesiseket 
hajtunk  végre, am elyek új fogalom viszonyokat hoznak létre s 
az ezekben rejlő új törvényszerűségek m egism erését eredm é
nyezik.

R ö v id en : a productiv synthesis jellem zi a m athem atikai 
m egism erés útját, szemben az em pirikus tudom ányokkal. H o 
gyan lehetséges e productiv  synthesis és m i képezi az a b 
ban nyilvánuló nagyfokú bizonyosság a lap já t?

A m athem atikai m egism erés lehetőségének föltételei rész
ben ism eretelm életi, részben logikai jellegűek. Az előbbiek 
között áll első helyen azon körülm ény, am it K ant kriticis- 
m usa tisztázott véglegesen, hogy t. i. a m athem atikai synthesis 
első sorban nem  a valóságra, hanem  a té r és időszem léletre 
vonatkozik s ezért független a m athem atikai synthesisek érvénye 
a tapasztalástól. Másrészt azonban a tapasztalás is tér- és idő
ben folyik le s így lehetséges a valóság m athem atikai anti- 
cipálása és bizonyos tekin tetben  a priori constructi ója, am in t 
az a m athem atikai term észettudom ányban végbemegy. Ez m a
gyarázza azonban azt is, hogy a m athem atikai speculatiónak

1 V. ö. szerző m u n k á já t: Az e th ikai m egism erés term észete . 
Budapest, 1907. 8. 1.



lehetnek oly eredm ényei, am elyek nem  alkalm azhatók a va
lóságra.

A productiv synthesis logikai lehetőségét ugyancsak az 
m agyarázza meg, hogy a m athem atikai fogalm ak és synthési- 
sek tulajdonképeni je len tésükre nézve nem  valóságokat, em 
pirikus tárg y ak at akarnak  jelölni — még ha lélektani gene
zisükben ju t  is itt az érzéki észrevevésnek bizonyos szerepe — 
m ert hiszen pl. a geom etriai fogalm aknak megfelelő tárgyak, 
aminő a kiterjedésnélküli pont vagy az absolute egyenes 
vonal — a tapasztalásban nem  is adhatók. A m athem atikai 
fogalm ak igazi lényegükben észconstractiók eredm ényei és nem 
tapasztalati tárgyak  abstractum ai.

Végelem zésben ebből m agyarázható, hogy a m athem a
tikai fogalmak körében nem lehet szó oly értelem ben az egges 
és az általános fogalom közti különbségről, m int az em pirikus 
m egism erésben. Egges fogalm ak ugyanis csak valóságokat 
je len thetnek , am elyek körében uralkodik  a principium  indivi- 
duationis, vagyis ahol m inden egységnek vannak bizonyos 
egyéni sajátságai; úgy hogy közelebbről szemügyre véve, m in
den lény egyetlen a m aga nemében. H iszen innen van, hogy 
a tapasztalati tárgyakra  vonatkozó m inden általános fogal
m unk csak relativ  felületességből él s ezért szükséges az 
inductiónak nevezett nehézkes m űvelethez fordulnunk, hogy 
legalább m egközelítő pontosságú általános tö rvényeket formu- 
lázhassunk meg.

A m athem atikában, ahol észconstructiókkal és nem em 
pirikus tárgyakkal, vagyis tünem ényekkel foglalkozunk, mindez 
fölösleges: itt az egységekben sohasem rejlik valam ely 
individualitás kim eríthetetlen  rejtelm e, itt a fogalm akban min-: 
dig csak az van, am it mi m agunk helyeztünk beléjük. Míg a 
valóság m int föntebb láttuk  — mindig tő lünk függetlenül 
létrejövő, sőt végelem zésben irrationális mozzanatok felvonu
lásában nyilvánul m eg — addig a m athem atika tárgyait a mi 
tudatos és szándékos rationális synthesisiink élteti. Épp ezért 
állanak fölötte az egyes és az általános fogalmak dualizm usán
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a m athem atika conceptiói s innen van, hogy a m athem atiká- 
ban nem  játszik  szerepet a leírás, m in t az em pirikus tudom á
nyokban. M ert hiszen a m athem atikai problem a sohasem áll 
abban, hogy valam ely fogalom ta rta lm á t analysáljuk  önm agá
ban, hanem  a kérdés m indig az, hogy a fogalm ak viszonijitá- 
sából m icsoda új törvényszerűség vonható le. Végül ez m a
gyarázza meg, hogy ahol a m athem atikában  az inductióhoz 
hasonló m ethodust is alkalm azunk, ez épp abban különbözik 
a tapasztalati inductiótól, m int erre Poincare találóan rám u ta t,1 
hogy absolute egyetem es tételekre vezet, am it a tapasztalati 
inductióról sohasem  m ondhatunk.

A m athem atikai fogalm ak ezen absolut átlátszósága 
engedi a m athem atikai bizonyítás am a sajátságát is érvénye
sülni, am it ugyancsak Poincaré oly találóan araisonnem ent de 
recurrence»-nak nevez. Eszerint a m athem atikai következtetést 
épp az különbözteti meg m inden egyéb okoskodástól, hogy 
m integy condensálva, egyetlen form ulában végtelen számú 
syllogism ust tartalm az. Pl., ha valam ely theorem a igaz i-rőL 
igaz 2-ről, igaz 3-ról stb. m indezen végtelen számú állítás 
visszavezethető egy fo rm ulára: ha e theorem a igaz n—1-ről, 
igaz n-ről is. A m athem atikai következtetésbe ve te tt h a tá r
ta lan  bizalm unk tehát —- Poincaré szavai szerint — <m’est que 
1'affirm.ation de la puissance de l’esprit qui se sait capable de 
concevoir la repetition indéfinie d ’un mérne acte, dés que cet 
acte est une fois possible. L’esprit a de cette puissance une 
intuition directe et l ’experience ne peut etre pour lui qu’une 
occasion de s’en servir et par la de s’en prendre conscience».1 2

De vájjon elegendő-e az ész ezen önbizonyossága a m a
them atikai bizonyosság jellem zésére ? Poincaré m aga nem esik 
ezen egyoldalúságba, de annál inkább hangsúlyozzák a tiszta
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2 J . h. 382. 1. P o incaré  á lláspon tjához közel já r  a m athem atikusok  
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rationális alap elegendőségét a m athem atikában azon bölcselők, 
kik szemben Kant tal, a tér- és időszem léletet teljesen elimi- 
nálni óhajtják  a m atbem atikai bizonyosság alapjai közül. Ez 
irány legkiválóbb képviselője Bertrand Russell, k inek idevágó 
nagy m unkája 1 napjaink bölcsészeti irodalm ának egyik leg
érdekesebb — fájdalom, úgy Németországban, m int nálunk  — 
csaknem  teljesen ism eretlen term éke. Ez is, m in t m inden új 
álláspontot képviselő m unka, a legkülönbözőbb m egítélések
nek  volt m egjelenésekor kitéve. Míg egyik ném et kritikusa 
teljesen érték telennek  nyilváníto tta, m ert szerzője «meg sem  
érti» a m athem atika bölcsészetének tulajdonképeni problé
m áit — addig oly lelkes követője is akadt, m int L. Coat urat, 
ki szerint 1 2 Russel m unkája nem kisebb dolog, m in t «l’abou- 
tissem ent necessaire et le couronnem ent de toutes les recher- 
ches critiques auxquelles les m athém aticiens se sont livrés 
depuis un demi-siécle». Mielőtt e controversiában — term é
szetesen tisztán ism eretelm életi szempontból — állást iparkod
nánk  foglalni, a következőket kell előrebocsátanunk.

Föltéve, hogy a m athem atikai fogalom alkotás végelem
zésben sohasem nélkülözheti a tér- és időszemlélétet, ez utóbbit 
csak igen burkolt form ában és úgyszólván a m athem atikai 
fogalm ak legvégső gyökereiben m utathatjuk  ki. Mert a m ath e
m atikai gondolkodás jellem ző sajátsága épp az, hogy m ég ott 
is, ahol tagadhatatlanu l szemléleti m ozzanatokról szól, (m int 
a geom etriában) sohasem tám aszkodik közvetlenül a szem lé
letre, m ert m ár az alapvetésben bizonyos definitiókban ipar
kodik feloldani a szemléleti alapokat s ennyiben — kivéve 
épp az alapm eghatározásoknál — a graphikai ábrázolás inkább 
csak mustrálja, sem m int m egalapítja a m athem atikai tételt. Ez 
anny ira  áll, hogy nézetünk szerint a m athem atikát általában 
a tér- és időszemlélet rationalizálási törekvésének mondhatjuk.

Russelnek kétségtelenül nagy érdem ei vannak abban a

1 The p rincip les o f  M athem aticis, vol. I. C am bridge. 1903.
2 Les p rincipes des m atbém atiques. 1905. A vant-propos.
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tek in tetben , hogy jóval m esszebbre visszatolta a té r  és idő 
szem léletének felbukkanását a m athem atikai fogalm akban, 
m int az eddig történ t, de m agát a szemléleti alapot — véle
m ényünk szerint nem sikerü lt teljesen kiküszöbölnie. M athe- 
m atikailag  teh á t helyes, vagyis használható definitiókat á llíto tt 
föl, de a tér- és időszem léletet nem tehette föltétlenül nélkii- 
lözhetővé. A té rt például a kettős és a hárm as series fogal
mával akarja definiálni s a geom etria eszerint «is the study 
of series of two or m ore dim ensions».1 Ez a m eghatározás 
lehet a m athem atika egyoldalú szempontjából értékes, de 
ism eretelm életileg nem  az, m ert hiszen a té r fogalm ának a 
lényege a kiterjedés, ami term észeténél fogva nem definiálható, 
ha teh á t ez a m eghatározás valóban m egérteti valakivel a 
geom etria m ibenlétét, akkor az a té r szem léletét m ár m ás
honnan ismeri, m ert a «series» fogalm ából a kiterjedés fogalma 
sohasem elem ezhető ki, sőt ha azt a geom etriára alkalm azzuk, 
fölteszi annak fogalmát.

A m athem atikai bizonyosságot tehát végelem zésben mégis 
csak a szem lélet élteti, ha nem is ez m ondható egyetlen alap já
nak. Ezt a szemléleti értelem ben vett in tu itiv  alapot fel kell 
oldanunk definitiókban, hogy m athem atikailag  értékesíthetők 
legyenek, de ezek közelebbről szem ügyre véve névm eghatáro
zások, m elyek m ár felteszik a szem léletet s így azt sohasem 
pótolhatják.

Abban tehát megegyezik a m athem atikai bizonyosság a  
ténybizonyossággal, hogy a té r és időszem lélethez van kötve 
de egyebekben lényegesen e ltér tőle. A ténybizonyosság ugyanis 
valam i qualitativ  sokféleségnek a szem léletét involválja a 
m athem atikai szemlélet ellenben «tiszta», vagyis lélektani nyel
ven szó lv a : a képzeleti té r és időben folyik le s anyagát csak 
saját észconstructióink alkotják, nem az érzéki adatok k i
m eríthetetlen  tömege, am ely ism eretlen forrásból, tő lünk  füg
getlenül szüntelenül fölm erül és eltűnik. A m athem atikai szemlé-
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le te t evvel ellen tétben  mi alkotjuk  m inden ízében szándékos 
synthesiseinkkel. Vagyis röviden: a m athem atikai bizonyosság 
alapját képező intuitio tárgya nem élmény, hanem szemléleti for
m áinkban végbemenő észkonstrukció.

Azáltal, hogy a m athem atika sajátos szem léletét nem 
értékesíti m áshol, m int akkor, m időn a kiinduló pontját alkotó 
definitiókat á llítja  fel, hanem  tulaj dónképeni m unkája m indig 
ra tiona lisá lásban : következtetések rendszerének kidolgozásá
ban áll — kétségtelen, hogy a m athem atikai bizonyosság egy
ú tta l involválja azt is, hogy okoskodásainkban, vagyis ész
elveink helyességében is bízunk. A m athem atikai bizonyosságba 
teh á t vegyül egy nem-szemléleti elem is, a m ely azonban m ár 
nem  specifikus m ozzanat reá nézve, hanem  m egvan az onto
lógiai bizonyosságban is, am ennyiben az a tapasztalat ta rta l
m ának m ethodikus feldolgozásává válik. Az észnek emez ön- 
biszonyossága a m aga tisztaságában és sajátos jellegében a 
tiszta logikai bizonyosságban nyilvánul. E nnek term észetét kell 
m ég a következőkben m egállapítanunk.

3. A t i s z t a  lo g ik a i  b iz o n y o s sá g .

Tiszta logikán értjük  azon disciplinát, mely minden, az 
igazságra vonatkozó bizonyosság formai feltételeit állapítja 
meg, am ennyiben azok gondolkodásunk term észetéből folynak. 
Vagyis azon elveket kutatja, m elyekhez való alkalm azás lehe
tősége teszi gondolatunkat igazzá. Mielőtt ez utóbbi m ozzana
to t m egm agyaráznék, jelezzük, hogy bár a tiszta logika sok 
érintkezési pontot m utat a K ant értelm ében vett transcenden- 
talis logikával, avval m égsem  azonosítható. Mert ez utóbbi azon 
fogalm akat tárgyalja , «melyek a priori vonatkoznak tárgyakra, 
nem m int tiszta vagy érzéki szem léletek, hanem  csak m int a 
tiszta gondolkodás cselekedetei» s ezek «eredetét, körét és 
objektiv érvényességét határozza meg».1 A transcendentalis
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logika teh á t m agának a tiszta logikának is előfeltételeit ku
tatja, am ennyiben azok az ész term észetében gyökereznek.

A lélektani logikától az különbözteti meg a tiszta logi
kát, hogy nem  a tényleges gondolkodásnak, m int em pirikus 
lélektani folyam at tarta lm ának  az elemzéséséből indult ki s 
ebből folyólag norm áinak m egform ulázásában nem gondolko
dásunk lélektani lefolyásának term észetét ta rtja  szem előtt, 
hanem  azon princípium okat állapítja meg, am elyekhez idomít- 
hatónak  kell lennie gondolkodásunknak — ha em pirikus 
lefolyásában nem is hozzájuk alkalm azkodik hogy igaznak 
legyen m ondható. Mindezt néhány példa világítja m eg leg
jobban.

A tiszta logika az Ítélet problém ájánál nem  k u ta tja  az 
ítélet lélektani mibenlétét, vagyis nem foglal állást azon k ér
désben, vájjon pl. W undtnak  van-e igaza, midőn az Ítéletet 
«egy gondolat fogalmi elem eire való felbontásának» nevezi,1 
vagy Überwegnek, hogy az ítélet «képzetek subjectiv kapcso
lata  objectiv érvényességének tudata»1 2 m ert ez végelem zésben 
az ism erés tényleges ta rta lm án ak  a kérdése, tehát psychologiai 
problém a. Az ő feladata k ideríteni azon érvényes gondolat- 
viszonyokat, melyekre visszavezethelőnek kell lennie m inden Íté
letünknek, ha igaz akar lenni — tek in te t nélkül arra, hogy 
azt m ily psychikai folyam atok keretében valósítjuk meg. Épen 
így a következtetés elm életében sem azt fogja ku tatn i a tiszta 
logika, hogy m ily következtetések által halad tényleg a mi m eg
ism erésünk, hanem  hogy minő specifikus logikai viszonyban kell 
állaniok a következtetést alkotó Ítéleteknek, hogy igazak lehes
senek. Mert csak az a következtetés lehet helyes, m ely 
tek in te t nélkül arra, hogy a mi em beri tudatunkban  hogyan 
folyik le - -  az ítéletek viszonyának oly schem ájára vezethető 
vissza, m ely helyes itéletkapcsolatot biztosít. Ily  módon m in
den logikai jellegű gondolatképletünkről több elm élet állít-

1 Logik. 2. kiad. 1893 I- k. 158. 1.
2 System  der Logik. 2. kiad. 1865. 140. 1. "V r» '. -
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ható fel, m int ezt ném ely logikus legalább az Ítéletre vonat
kozólag fe lism eri: egy tiszta logikai és egy em pirikus (lélek
tan i és gram m atikai jellegű) th eo ria .1

A logikai irányok harca nagyrészt e két szempont széj- 
je lta rtásán ak  elm ulasztásából ered. így  a syllogism usra vonat
kozólag a lélektani logikának kétségtelenül igaza van abban, 
hogy tényleg nem  syllogism usokban gondolkodunk de viszont 
el kell ism ernie, hogy igazságot kifejtő következtetés csak az 
lehet, mely valamely érvényes syllogismus formába öltöztethető. 
A tiszta és a lélektani alapokon felépülő logika tehát nem 
zárják  ki egym ást, m int ném elyek hiszik, hanem  kölcsönös 
kiegészítésre szorulnak. A köztük fennálló helyes viszony fel
ism erése által a régi logika tanai nyilván új világításba ju t 
nak  és ennek nyom án továbbfejleszthetők. N ézetünk szerint 
különösen a syllogistikára vár űj korszak, m ely az aristotelesi 
logika igazi szellem ében,1 2 m ajd nem  a syllogism usok merő 
formai kiépítését célozza, hanem  ép azok objektív  je len tősé
gét állítja  elő térbe.3

Szükségünk volt e kitérésre, hogy világosan álljon elő t
tü n k  a tiszta logikai bizonyosság fogalma. É rtjük  ra jta  azon 
bizonyosságot, m elyen az észelvek helyességének meggyőződése 
nyugszik s am elyből m inden logikai szabály és elv sanctióját 
m eríti. Azon tételek, m elyekből m inden egyéb logikai bizo
nyosság folyik, logikai sarkelveknek neveztetnek s ilyenekül 
leggyakrabban az azonosság, az ellenm ondás, a közép kizárásá
nak  elve, valam int a principium  rationis sufficientis vétetik

1 így  B. E rdm ann, Logik. 1892. I. 187—300. 1.
2 Y. ö. H. Maier, Die Syllogistik des A i'istoteles. II. Th. 2, i^oo. 

270. lap.
3 H ogy a hagyom ányos syllogistika kü lönben  is m ennyire  revi- 

sió ra  szorul, ezt szám os h ib á ja  b izonyítja . így  Jevons rám u ta t arra , 
hogy az «ex m ere negativ is nihil sequitur» elv nem  m inden esetben 
érvényes. (P rincip les o f  science. 1905. 63. 1.) H iileb rand t szerin t pedig  
a «quaternio term inorum » sem h iba  m indig. (Die neuen T heorien  der 
ka tegorischen  Schlüsse. 1S91. 83. 1.)



INTUITIO ES BIZONYOSSÁG. IS

fel. Hogy ezek m indannyian valóban külön elvek-e, vagy pe
d ig  kevesebb számú alapprincipium ra vezethetők-e vissza, ez 
je len leg  nem  érdekel bennünket. Mert célunk csak am a spe
cifikus, eredeti bizonyosságot jellem ezni, m ely a logikai alap
elvekben m egnyilvánul s így csak példára van szükségünk, 
m elyen azt bem utathatjuk . Legalkalm asabb e célból az azonos
ság elvét vizsgálat tárgyává tennünk, m int a m elyről eddig 
legkevésbbé vonták kétségbe, bogy valóságos logikai alapelv.

Midőn az azonosság elvét, m ely szerint m inden dolog 
azonos önm agával, helyességében belátjuk, akkor ebben tag ad 
ha ta tlanu l bizonyos közvetlen megismerés, vagyis intuitio nyil
vánul. A közvetlenség abban áll, hogy m inden más fogalom 
és Ítélet kizárásával m agát az azonosság elvét m int olyat 
ism erjük fel igaznak. R ám utattunk  más alkalom m al m ár a r r a 1 
hogy ily közvetlen logikai m egism erésnél az egyetem es érvé- 
nytíséget közvetlenül ism erjük fel s így az azt kifejező íté le 
te t nem  kell többé külön m űveletekkel általánosítani. M ert 
hiszen nem is m erülhet fel kétely  belátásunk  helyességére 
nézve s így nincs okunk annak érvényét valam iféleképen 
m egszorítani. Még pedig nem  azért valljuk  állításunkat helyes
nek, m ert tudatában  vagyunk annak, hogy akárhányszor is 
m egism ételjük ítéletünket, az m indig csak egyform a lehet, 
hanem  az azonosság elvének helyességét közvetlenül, mint 
objektív, tő lünk független mozzanatot ism erjük fel s ez a saját 
gondolkodásunkra, m int belső tapasztalati tényre való m in
dennem ű reflexio nélkül történik .

Mindez m ár ném ileg más term észetű bizonyosságot jelent, 
m int a m inőt a m athem atikai bizonyosság alapjául m u tattunk  
ki bárm ennyire is azonosították eddig a té r  és az időszemlé
let evidentiáját a közvetlen logikai megism eréssel. Mert köze
lebbről szemügyre véve a té r  és időszem léletből fakadó evi
dentia nem oly értelemben közvetlen, m int valam ely logikai 
alapelv helyességének felismerése. Közvetlen, am ennyiben az,

1 Az e th ikai m egism erés term észete. 1907. 145. 1.
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hogy pl. «két pont között legrövidebb ú t az egyenes» nem vezet
hető le valam ely más belátásból — de viszont abban az érte
lem ben közvetett, hogy a kiterjedésnek m integy adva kell 
lennie szem léletünkben, hogy e té te lt m egform ulázhassuk. 
Vagyis a tiszta logikai bizonyosság m agának az észelvn :k tuda
tosításán  kívül egyéb felté te lt nem  kíván, a té r  és időbeli 
evidentia pedig valam i oly m ozzanaton: a té r és időszem léle
ten  épül fel, mely specifikus sajátságaiban semmiféle tiszta ész
elvből sem vezethető le.

Mindez a m athem atikai és a tiszta logikai bizonyosság 
egy m élyebb különbségére vezethető vissza. És ez az, hogy — 
m in t lá ttu k  — a m athem atika té r és időintuitiójának tárgya 
m indig valam ely észconstructio, am elyet szem léleti form áink
ban végrehajtunk, a tiszta logikai bizonyosság tárgya pedig 
az az ideális valami, a m it ép logikai helyességnek, objektív 
érvényességnek vagyis igazságnak nevezünk. Az igazság pedig 
nem  a mi észconstructiónk eredm énye, hanem  tiszta érvényes
ség, vagyis az érték fogalm ának egy válfaja s m int ilyen spe
cifikus term észetű ism erettárgy  a té r  és idő intuitiv  ta rta lm á
hoz viszonyítva. Az igazságot m int tiszta értéket ép az je l
lemzi. hogy té r és időbeli határozm ányokkal nem kifejezhető 
mozzanat, tehát szemléleti elemtől absolute ment intuitio képezi 
beléje velett bizonyosságunk alapját, m íg a m athem atikai bizo
nyosság végelem zésben m indig té r  és időbeli intuition nyug
szik. Ép ezért a m athem atikai bizonyosságban is m arad (a 
végső alapokat tekintve) valam i irrationális mozzanat, m ert 
hiszen absolute rationalis csak azon belátás lehet, am ely m en
ten  m inden szemléleti elemtől, egyedül az észelv helyességé
nek közvetlen intuitióján épül fel.

Most m ár tisztán látjuk, hogy m iért nem lehet a m athe
m atika igazságait m aradék nélkül a  logikából levezetni, vagyis 
m iért radikálisan más term észetű a m athem atikai bizonyosság, 
m int a tiszta logikai. Ez utóbbi ugyanis tiszta értékbizonyosság, 
az előbbi pedig szemléleti bizonyosság.

Erős meggyőződésünk, hogy azon érdem es vizsgálatok.
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m elyek logistika néven a m athem atikát és logikát közös m a
gasabb princípium okban egyesítik s am elyek a Leibniz által 
lerakott alapokon 1 m integy egy hyperm athem atikát akarnak  
co n stru á ln i: m ár tulajdonképen sem a m athem atikához, sem 
a tiszta logikához nem tartoznak, hanem  jól értelm ezve a 
transcendentalis logika ta rta lm át gyarapítják. Ma még fé lre
vezet bennünket, hogy e vizsgálatok nagyrészt csak a m athe- 
m atikusok figyelmét kötik le, de egy későbbi kor, m elynek 
k iforrottabb nézetei lesznek a tudom ányok rendszeréről, e k u 
ta tásokat aligha fogja többé a m athem atikához számítani.

I?

4. Ö ssz e fo g la lá s .

A bizonyosságnak tehá t valóban három, radikálisan kü 
lönböző faját sikerült k im utatnunk, megfelelőleg ism ereti t á r 
gyaink három  nagy csoportjának. K iderült, hogy m indegyik
nek megfelel az in tu itiónak egy specifikus neme : a ténybizo- 
nyosságnak egy teljesen irrationalis, de szemléleti tarta lm ú, 
a m athem atikának egy félig m ár rationális s csak a tiszta 
logikai bizonyosságnak egy föltétlenül rationalis jellegű intui- 
tio. Szám olnunk kell az intuitio  és a bizonyosság e különböző 
nemeivel, m ert hiszen e nélkül a m egism erés és a tudom ány 
helyes és teljes, m inden oldalú concepcióját sohasem érhetjük  
el. Mert hiszen ism eretelm életi szempontból a bizonyosság és 
intuitio em lített fajai m m dm egannyi külön és önálló ismeret- 
forrást jelentenek. E lőrelátható tehát, hogy a bizonyosság 
m indegyik nem én a tudom ányoknak egy önálló csoportja épül 
fel, am elyek m indegyikének kiindulópontja, ism erési eszménye, 
m agyarázó elve és logikai s truk tú rája  a legszorosabban össze
függ az intuitio azon nemével, melyből végelemzésben állítá
sainak bizonyságát meríti.

Ha nem erre a differenciált alapra építjük a tudom ány 
conceptióját, okvetlenül azon dogm atismusok egyikébe esünk,

1 Y. ö. L. C outu iat : La logique de Leibniz. 1901. 440, 441. 1.
m o z . Társ. Közi. XXIX. 2



m ely a bizonyosság és intuitio egyik typasára akar minden 
tudom ányos bizonyosságot visszavezetni. A filozófiai vizsgáló
dás m últja  és jelene elég példát szolgáltat e dogm atikus egy
oldalúság m inden typusára. Azok, kik a ténybizonyosság m in
tá jára  akarják  az összes tudom ányokat formálni, m inden idők 
em piristái, nevezzék m agukat positívistáknak vagy pragm atis
táknak. Közös vonásuk, bogy semmi érzéket sem m utatnak  a 
m athem atikai és az értékbizonyosság specifikus volta irán t s 
azért az előbbit az érzéki adatok «elvonásából») szárm aztatják 
s a m athem atika fe ladatá t is csak a «tünemények» közvetett 
m agyarázatában pillan tják  meg. H a viszont a m athem atikai 
bizonyosságot ta rtják  az egyetlen alapnak, m elyre építeni é r
demes, előáll a filozófia m últjából jól ism ert irány, m ely a 
m athem atika m ódszerével akar m inden problém át m egoldani 
s a m athem atikai fogalm akat ontológiai jelentésüeknek ta r t 
ván, a m etafizikát is a m athem atikára akarja építeni. Míg 
mindezen irányok egyoldalúságát ép K ant kriticism usa fedte 
fel, addig az értékbizonyosság specifikus voltának tan a  m ég 
csak halványan  dereng rendszerében s még napjainkban is 
csak kevesen sejtik. Hogy az értékbizonyosság specifikus vo ltá
nak tana m a m ég úgyszólván m egértésre sem szám íthat, erre 
elég bizonyíték az, hogy a korunkban oly dicséretesen m eg
indult értékelm életi vizsgálódás m ajdnem  m inden eddigi kép
viselője abban az illusióban szenved, hogy az értékfogalm ak 
ontológiai conceptiókkal m agyarázhatók. A különbség a felü
letesebbek és a m élyebbenjárók  között csak az, hogy az előb
biek a psychikai folyam atokban keresik az értékelés teljes m a
gyarázatát, míg az utóbbiak inkább m etafizikai ízű m ozzana
tokban. K étségtelenül sok idő fog eltelni, míg átm egy a filo
zófiai köztudatba a bizonyosság specifikus nem einek elm élete : 
az ontologism us oly term észetes illusiója az emberi gondol
kodásnak s a tőle való emancipálódás oly finom árnyalatok 
distinctióját kívánja, hogy azt nem lehet bárkitől m egkíván
nunk.

Csak egy példát legyen szabad felhoznunk arra, hogy ha

l 8  INTUITIO ÉS BIZONYOSSÁG.
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nem  differenciálja a bizonyosság különböző nem eit, a legm é
lyebb gondolkodó is különös állításokat kockáztathat. íg y  
Bergson szemére veti K antnak, hogy a tudom ány lehetőségét 
kérdezte, de a tudom ány jo g á t az egyetem ességre vizsgálatia
d u l elfogadta.1 Ez ellenvetés azonban m agától megdől, ha tu d 
ju k , hogy a logikai bizonyossággal eo ipso adva van elveinek 
absolut egyetem essége s ezt oly megism erési mód által tudjuk, 
.ahol az egyetem es érvényűséget közvetlenül ism erjük fel.

De nem csak ism eretelm életileg m érhetetlen  horderejű  a 
bizonyosság és az intuitio fajainak világos szétválasztása, de 
lélektanilag is az em beri szellem fejlődésének egy észre nem 
v ett sajátságára hívja fel a figyelmet. L áttuk ugyanis, hogy 
az intuitio különböző nem ei a tudom ányos gondolkodás k ifej
lődése nyom án m erü ltek  fel, vagyis azoknak a k ialakulása és 
egym ástól való határozo tt elkülönülése kulturális productum. 
M ielőtt m athem atika létezett volna, a neki megfelelő intuitio 
nem  léphete tt fel egész tisztaságában s midőn a tiszta logika 
eszméje m ég nem  m erült fel, a tiszta logikai bizonyosság 
és intuitio sem nyilvánult meg.

A haladó ku ltú rának  az em beri szellemre nem csak az 
a hatása van, hogy ism ereteit extensive bővíti, hanem új, 
<iddig nem is sejtett intuitiókat is fakaszthat a fejlődő emberi 
tudatban. És ez legalább is oly becses eredm ény a tudom á
nyok evoluti ójának, m int az, hogy általa a m indenséget is 
m indjobban m egértjük. A tudom ány még akkor is, ha tá r
gyát nem m inm agunk képezzük, nem csak a világnak, de ön
m agunknak  is fokozott m egism erését eredm ényezi.

Pauler Ákos.

1 L’évolution  créatrice. 388. 1.

2
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Az újabb bölcseleti irodalom  meleg érdeklődéssel fog lal
kozik Duns Scot eredeti egyéniségének, tanításának, bölcseleti 
és theologiai nézeteinek elemzésével.

A ró la  szóló m űvek az egész vonalon arról tesznek tan ú 
ságot, hogy lángelm ével van dolgunk, akit csak m ost kezde
nek igazán értékelni és fölfedezni. Csak az kár, hogy a m eg
je len t m űvek a még folyton tartó  és beható ku tatások  lassú
sága folytán nem tud ják  Duns Scot bölcseleti egyéniségének 
teljes képét kidom borítani s épp azért fogyatékosak.

íg y  p. o. W ern er: Duns Scotiis című és Pluzanszky r 
Essai sur la philosophic de Duns Scot c. m űvében találgatják , 
kihez hasonlítsák őt a bölcselettörténelem  nagy alakjai közül 
s k ritikai egyéniségéről csak egyet-m ást em lítenek. Czéljuk 
inkább, hogy tanainak  össefoglaló képét adják.

W ilhelm  K ahl: Die Lehre vom Primat des Willens bei Au
gustinus, Duns Scotus und Descartes c. m űvében kezdi bölcse
lőnknek akaratelm életé t is kitapogatni, de rokonságát a m o
dern voluntarisztikus világ-nézlettel még nem  látja.

Közben a bölcselettörténelem  írói is tüzetesebb elemzést 
szentelnek Duns Scot m éltatásának. S tö ck l: Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters c. nagy m űvében bő terjedelem ben 
foglalkozik Duns Scottal, de kerüli annak  kim utatását, m ily 
hatással volt Duns Scot a gondolkodás tö rténetének  fejlődé
sére. E rd m an n : Grundriss der Geschichte der Philosophie című 
m unkájában Duns Scot-ot a kétféle igazság erőteljes hirdetője 
gyanánt tün teti föl. Nézetem szerint E rdm ann túloz. De akadt



neki sok követője. íg y  J. G uttm ann : Die Scholastik des 13. Jahr
hunderts in ihren Beziehungen zum Judentum und zur jüdischen 
Litteratur. H asonlóképen D orner : Grundriss der Dogmengeschichte 
és H a ffu er: Grundlinien der Geschichte der Philosophie című 
m unkáikban. Talán a helytelen  túlzások ragad ta tták  el Will- 
m annt, hogy Geschichte des Idealismus című m unkájának  II. k ö 
te tében  oly ellenszenvvel írjon Duns Scotról.

Részint a túlzások, részint W illm ann lebecsülése ind í
to tták  P arthenius M ingest arra, hogy úgy kisebb, folyó
iratokban  m egjelent cikkekben, m int bővebb m unkáiban 
helyes világításba helyezze Duns Scot bölcseletét. O azonban 
abba a hibába esik, hogy ott is véd, ahol nem szükséges s 
o tt sem lát semmit, ahol látn ia kellene.

íg y  <list Duns Scotus Indeterminist ?»' című m űvében nagyon 
gyengíteni törekszik Duns Scot indeterm inista  tanait. Most 
m egjelent «Das Verhältnis zwischen Glauben und Wissen, Theo
logie und Philosophie nach Duns Scotus»1 2 m űvében nem veszi 
észre azokat a Duns Scotot jellem ző helyeket, am elyekből 
bölcselőnk m élyen szántó kritikai egyénisége kidom borodik. 
Ám e m űve m égis haladást je len t az előbbihez képest; e l
árulja, hogy a szerző alaposan foglalkozott Duns Scot m űvei
vel, csak nincs bölcselettörténeti látóköre, nincs pragm atikus 
képessége.

Minges utóbbi m unkája alkalm at ad nekem, hogy ism er
tetése közbén egy p illantást vessek a középkori filozófiára, 
annak  legjellemzőbb vonására, a hit és ész viszonyának fel
tün tetésére. Ezt a viszonyt Minges három  fejezetben s tizenkét 
tézisben adja elénk. Az első fejezetben csak általánosságban 
beszél a h it és tudás, a theologia és filozófia kapcsolatáról. 
A m ásodikban kifejti, van-e Duns Scot és K ant között rokon
ság a h it lényegének fölfogására nézve s tagadó feleletet ad. 
Végre a harm adikban azt fejti ki, m ily erőt tu lajdoníto tt Duns

1 M ünster 1905.
2 P aderborn  1908.
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Scot az Isten  létéről szóló term észetes, észbeli bizonyítékok
nak  ? E pontban a rra  a m egállapodásra ju t, hogy főleg az 
em beriség közm eggyőződésében nagy bizonyítóerőt látott.

Szabad talán  azt is megjegyeznem, hogy Duns Scot m ű
veit először W adding adta ki 1639-ben tizenkét folio kötetben. 
E kiadást 1891 95-ben a párisi ferencrendiek m inden k ritika 
nélkül újból lenyom atták. E kiadvány m egvan a budapesti 
egyetem i könyvtárban  is.

*

A történelm i rationalizm us a m odern bölcseleti rationa- 
lizmus szülöttje. Belőle fakadt az a szerencsétlen s hatásá
ban sokáig érezhető felfogás, m ely az em beriség tö rténe té
nek  egy-egy nagy szakában semmi nevezetest, semmi jó t sem 
talált. A középkor bölcseletével, v ilágnézetével, alakulásaival 
valóságos lenézés tárgya volt.

De az idők kereke fordult, a tö rténelm i tudom ányok ú j 
korszakba léptek, a forrástanulm ányok föllendültek s a közép
kor szellemi életének, világnézletének újbóli áttekintése d ivattá 
vált. És m ost m ár m áskép Ítéljük meg a m u lta t; m ost m á r 
látjuk, hogy a középkor szellemi élete is láncszem az em beri 
gondolkodás történetében, m ely nem csak a klasszikus v ilág  
filozófiájával, nem csak a nagy  arab és a zsidó bölcselettel 
kapcsol össze, hanem  a jelenkori gondolkodáshoz is á tm enetet 
képez.

Ezen új belátás új lendületet is nyú jto tt a kutatásnak. 
A középkor klasszikus filozófusai ism ét előkerülnek a könyv
tárak  hom ályából s főleg azok részesülnek nagy szeretetben, 
akikben a szellemi élet term ékeny m ozzanatait m egsejtik, 
ak iknek  eredetiségét szinte ism ét felfedezik, akikből az idők 
ú ttö rő it kiérzik.

Innen van, hogy Duns Scot m anap m indjobban m eg
hódítja a lelkeket. A ((doctor subtilis» eszmegazdagsága gazdag 
bányaként nyílt meg a bölcselők részére. De épp az ú jság  
vakító hatása a la tt s a gyönyörködés lázában a kutató elm e
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könnyen elveszti a helyes nézőpontot s nem találja  meg 
az igaz m értéket.

Ha volt idő, midőn a thom ism us barátai szinte curiosum 
gyanánt, összefüggéséből kiszakítva, közöltek kicsinylőleg egy- 
egy Duns Scot-féle nézetet, az újabb irodalom  viszont a leg
m esszemenőbb következm ényeket vonja ki belőle s a leg
m odernebb szem pontokat nézi be Duns Scot bölcseletébe.

Erdm ann, G uttm ann, Dorner, Haffner, Schwane, Cham 
berlain, Pluzanszky, H arnack túlzók. W erner és Endres m ér
sékeltebbek, noha Duns Scot eredetiségét s k ihatását elisme
rik. Egészen új álláspontot foglal el P arthenius Minges, kinek 
m unkáira  utaltam , m elyekben védelm ébe veszi Duns Scotot 
m indenféle túlzásokkal szemben, úgy azonban, hogy ezáltal 
eredetiségét is m eglehetősen letom pítja.

Á ltalában nagyon nehéz a bizonyos pártállásponton 
állónak m egtartan ia  a higgadtságot és a helyes m értéket. 
Túlzásokra rendszerint túlzás a felelet, de az ellenkező 
irányban.

Parthenius Minges legutóbbi m űvében azt a viszonyt 
iparkodik m egállapítani, am ely Duns Scot szerint a h it és 
tudás, a theologia és filozófia közt fennáll. Alkalmid szolgált 
neki a m ár em lített íróknak, p. o. Erdm ann, G uttm ann, D or
ner, Haffner tagadhatatlan  túlzása, akik Duns Scotot úgy tü n te
tik  föl, m in tha m ár ő le tt volna a sokkal későbbi «duplex 
veritas» elm életének a szerzője, annak az elm életnek, m ely 
szerint lehet valam i igaz a filozófus előtt, ami nem igaz a theo
logus szemében.

H a Erdm ann azt m ondja: «Es kom m t sogar vor, dass 
er sagt, ein Satz sei zw ar w ahr für den Philosophen, aber 
e r sei falsch für den Theologen» s ugyanezt utána zengik 
a tö b b iek ; bizony ez a legm erészebb n ag y ítá s ! H ogyha ezek 
az írók végignézték volna Duns Scot vaskos foliánsait s 
csak itt-o tt belem élyedtek volna felfogásába, ily gondolato
kat soha bele nem olvasnak Duns Scot nézeteibe. Azt hiszem, 
m aga Duns Scot ám ult volna el legjobban, ha hallhatta
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volna valam i prófétai le lkületű  kritikusától, m it fognak m ajd 
kihám ozni egyszer a filozófusok az ő gondolataiból.

Duns Scot a középkor filozófusa s ami a h it és tudás viszo
nyát illeti, alig halad ta m eg kortársait. Nem szkeptikus, nem 
forradalm ár lelkületű b a r á t ; sőt telve van hittel, jám borság
gal, gyakorolja a felebaráti szere tetei, egészen Szent Ferenc fia.

Ezzel azonban nem azt akarom  mondani, hogy filozófiá
jában  vagy theologiájában nincs semmi újság, nincs semmi 
term ékenység. Sőt az ő szerepe vajm i fontos a gondolkodás 
történetében. A m odern filozófia egyik főirányát én tőle szár
m aztatom , am int azt m ár más helyen kifejtettem .1

I t t  csak azt emelem ki, hogy tan ítványaira  rendkívül h a 
to tt az ő kritikus szelleme, kriticizm usa, am ellyel tígy a theo 
logia, m int a filozófia kérdéseit boncolgatta s m egállapítani tö re
kedett, mi föltétlenül bebizonyított tény  és mi csak morális 
bizonyosságú igazság. Szomjúhozta annak  kiderítését, m it kell 
elfogadnia, m int föltétlenül evidens igazságot és m it azért, 
m ert k iny ila tkoztato tt igazság, vagy m ert az em bereknek köz
meggyőződése. Ezt lá tjuk  pl. Isten létének, valam int a lélek 
halhata tlanságának  bizonyításánál.

Ez a selectiója az igazságoknak h a to tt tanítványára, 
Occamra, aki m ár korántsem  az az engedelmes, alázatos lélek, 
m int Duns Scot. De hato tt az egész további időszakra, m ert 
a gondolkodókat m egtan íto tta  a bizonyítékok értékelésére, a 
a legszigorúbb és legtudom ányosabb szempontból. Hogy a 
Duns Scot nyom án föléledt k ritikai szellem egy lépéssel odább 
vezetett s a filozófia és theologia egyes kérdéseinek szembe
állása alkalm ával jám bor arccal a kétféle igazságban kezdtek 
hinni, m ert sem a filozófiát, sem a theologiát elvetni nem 
akarták, az m ár tagadhatatlan . Csakhogy ez a lelkidet Duns 
Scotnál m ég nincs meg, de a korábbi középkorban sem, m int azt

1 L. T rikál J ó z s e f : Dims Scot volunlarízmusa tekintettel a modern 
voluntarizmusra. 1907. — V. ö. «a szerzó'nek a Religio 1908. évi 20, 21, 
22. szám aiban közzé te tt «Duns Scotiis» czimtí tanulm ányát.
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Paulsen és W indelband is hiszik,1 m ert akkor a filozófiának 
m ég nem  volt m eg az a tekintélye, hogy a kétféle igazság 
egyenjogúságát elfogadhatták volna.

P arthenius Minges m űve m egírásánál azt a hibát követte 
ed, hogy elfelejtette ezt a fontos kérdést beállítani a gondol
kodás történelm ének folyam atába s épp azért Duns Scotból 
m eríte tt idézetei elveszítik erejüket, jelentőségüket. De m ás
ré sz t nem  fogja fel Duns Scot igazi je len tőségét sem, az ő 
nagy hatásának  titk á t sem s nem érzi, hogy ezek az idézetek 
oly sokszor épp ellene is fordulnak. H iányzik könyvéből a 
bölcselettörténelm i látókör, a nagy áttekintés, a beállítás 
ügyessége. Csak azt látja, hogy Duns Scotnak sokszor igaza 
van  szent Tamással szemben s ennek örül, de hogy Duns Scot 
bölcseletének hullám verése pl. a m odern em pirizm usba és 
voluntarizm usba torkollik, theologiája pedig bizonyos tek in te t
ben a reform áció gondolatvilágához is közeledik, azt m ár nem  
látja . Úgy látszik, az egész filozófiából többet nem  lát, m in t 
am it a Duns Scot műveiből újonnan összeszerkesztett sum m á
ból m egtanult. Legalább az oknyom ozásnak, a nagy össze
függések m egállapításának nála nyom a sincs.

Egyrészt ezen hiányok, m ásrészt a kényes k é rd é s : lehe
tett-e Duns Scot előtt vagy az ő idejében m ár szó a kiélesített 
dirplex veritas-ról, m in t azt a renaissance bölcseletében s az
u tán  P ierre Bayle-nél lá tju k ; ezek ind ítanak  arra, hogy Duns 
Scot helyzetét a theologia és a filozófia lassan haladó kapcso
lódása, egymáshoz való viszonya alapján m egvilágítsam . Böl
csele ttö rténeti á ttek in tést akarok  it t  vetni e fontos kérdésre, 
hogy alakult ki a hit és tudás viszonyának kérdése ?

A filozófiai gondolkodás fejlődése a középkorban szoros 
kapcsolatban van a dialektika térfoglalásával. Az egyszerű és 
alázatos h it a népvándorlással kapcsolatos viharok lecsillapo
dásával m egelégedett a szentírás és a szent atyáknak  tekin-

1 Fr. Pau lsen , Philosophia millions 37. o. és W in d e lb a n d : Ge
schichte der neueren l ’hilosophie I. 7. o.
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télyével, nem igényelte a m élyebb belátást. Elegendőnek ta r 
to ttá k  a szöveget a szent atyák tekintélye alapján é r te l
mezni. A tekin télyen  alapuló h ite t ápolták a szerzetes-rendek, 
m elyek bizonyos elutasító m ag ata rtás t tanúsíto ttak  iskoláikban 
a világi tudom ányokkal szemben. A dom inikánusoknak i 228í 
évi rendi határozata  is kim ondja, hogy «a testvérek  a pogá- 
nyok és filozófusok könyveit ne tanulm ányozzák. Világi tudo
m ányokat nem  kell elsajátítaniok, m ég az úgynevezett sza
badm űvészeteket sem.

Egyes kivételes esetekben a rend m estere vagy a nagy
káptalan  határozzon. A testvérek, m ég pedig főleg a fiatalok, 
theologiai könyveket tanulm ányozzanak».

Ugyanezen szellem hato tta  át m ég a X III. század első 
éveiben is a párisi franciskánusokat, ellentétben az oxfordiak
kal, kiknek körében a term észettudom ányok is nagy szeretet
nek  örvendtek.

A szabadm űvészeteknek és a d ialektikának szeretete 
Olaszországban lendült föl, ahol úgy világiak, m int alsóbb- 
rangú  klerikusok m agán-iskolákat nyitottak, de nem azért, 
hogy egyházi állásra készítsenek elő. A világias tudom ányokat, 
a szabadm űvészeteket, főleg a d ialek tikát ápolták.

Em m eram i Otloh m ár oly dialektikusokról is m egem léke
zik, akik a szentírásra is alkalm azták a dialektikát. C sakham ar 
filozófusoknak, dialektikusoknak, szofistáknak is nevezték e 
sokszor barangoló újítókat. K ritika alá vették  a hit igazságait 
és öröm üket ta lá lták  abban, ha fogásaikkal zavarba hozták 
az egyszerű hívőket. Ennek pedig az lett a következm énye, 
hogy bizonyos ellenszenv keletkezett az egyoldalú theologusok 
és a szabadm űvészetek ezen első úttörői között. Ilyenek a 
szellemi állapotok Ném etországban is a XI. század m ásodik 
felében.

A X II. században ném i közeledés m utatkozik a dialek
tikusok  és a theologusok között. Mind a két fél arra  tö rek 
szik, hogy tanu lm ányait rendszerezze és összefoglalja. A ke
resztes hadjáratok  alkalm ával m ás hitiiekkel való érintkezés
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is a theologusokat apologetikus irányba terelte s egyúttal a 
filozófia m ezejére vezette.

A filozófiának el kelllett nyernie m indenkori, fontos pozi- 
cióját. Mert nem csak arról volt szó, hogy a keresztény h itet 
h ivőknek adják elő, hanem  pogányoknak, akiknek leikéhez az 
alapvető kérdésekben mégis csak a filozófiával lehet eljutni. 
A cél most m ár az, hogy discursiv gondolkodással s logikus 
törvényszerűséggel vezessenek el Istenhez.

Ezen felfogásnak első nevezetes képviselője C anterbury  
Anzelm. A «Udes quaerens intellectum» filozófusa és theologusa 
ő, ki a tek in tély  alapján elfogadott hitigazságokat eszével is 
iparkodik b irtokba venni. «Credo, ut inteliiqam.))

M egfordította az ő elvét a jeles Abelard s «intelligo, ut 
credam» lett jelszava. Ő a dogm át is bölcseleti problém ának 
tek in te tte  s tudom ányos m ódszerrel tö rekedett az értelem  
javává  tenni. A «Sic et Non» m unkája egész módszerével, 
berendezésével azt m utatja, hogy az Ítéletet a tek in tély  nyo
m ása alól felszabadítani s annak önállóságát biztosítani tö re
kedett.

Nagyon tévednénk azonban, ha azt hinnők, hogy e két 
író lelkében m ár bárm ikép is m egfogam zott a gondolat, hogy 
a tudás és a szentirás, a hit és az ész között ellentm ondás is 
létezhetik, vagy hogy ez a nagy törekvés a m egértés után m ár 
azzal a m ellékgondolattal szaporodott, hogy a h it esetleges 
tévedése alól az em ber lelkét m egszabadítsa. A dom inans a 
h it v o l t ; de ebben titok is volt, m elyet titokzatosságából 
kiem elni a dialektika eszközével törekedtek. Abelard-nak téve
dései is nem valam i pozitív kételyből fakadnak, hanem  abból 
a vágyból, hogy a m egm agyarázhatatlant is kim agyarázza. 
Például a Szenthárom ságot. A hit igazságába vetett feltétlen 
bizodalom folytán u tasíto tta  el m agától sok theologus a d ialek
tikát. Elég volt nekik a szentirás és a tekintély a h itük ápolá
sára, fejlesztésére. Mikor pedig később apológiái szem pontok
ból mégis csak hozzányúltak a filozófusokhoz, a filozófia a 
theológiának m agyarázó eszközévé vált.
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A term észettudom ány irán t érdeklődő Roger Bacon 
m ondja ki először, hogy «a filozófiai igazságok is Istennek 
k inyilatkoztato tt igazságai, ki az em berek lelkét eltölti vilá
gosságával». Azt is kim utatja, m int aranyozta be Isten  más 
h itű  em berek lelkét is igazságával, hogy az elhom ályosodott 
értelem nek segítségére le g y e n ; s ezen tan ítására  m indenkor 
szüksége is lesz az em beriségnek». «A theologia a folytatása, 
és term észetes kiegészítése a filozófiának, s a keresztény 
k inyilatkoztatás az ősi filozófiai k iny ilatkoztatásnak a bete tő 
zése. Filozófiának és a theológiának ugyanaz a forrása és 
végső célja.» Ez Baconnak «philosophia completa és perfectax-ja.

R oger Bacon-t, k inek élete a X III. századon szinte vé
gig húzódik (1215—1294), a filozófia, és a term észettudom ány 
szeretete jellem zi s em pirikus irányú vizsgálódásai m éltán 
sorozzák őt az angol em pirizm us úttörőihez. Hogy e század 
m ásik két nagy gondolkodója A lbertus Magnus és aquinói 
szt. Tamás a filozófia cs theológia között ellentm ondásokat 
nem  kerestek, talán itt fejtegetni sem szükséges.

E lőtt in k  áll tehát az a szellemi légkör, am elybe Duns 
Scotot beléhelyezhetjük. A legélénkebb szellemi mozgalm ak 
között lép föl, m elyeknek egyedüli célja volt a h it és ész h a r
m óniáját m egállapítani. Az igazságnak két fo rrását ism eri m in
denki : a k iny ila tkoztatást és az észt. V annak hitté te lek  am e
lyeknek forrása az isteni tekintély, m elyeket m indenki a leg
főbbnek ism er el. S vannak olyanok is, am elyeket az ész is 
föllel. A kettő  kiegészíti egym ást! Ezt vallja mindenki. Né
m elyek m ég mindig csak a tek in tély  alapján állanak, mások 
az ész fegyvereivel is előre törtetnek. De kételyről vagy pláne 
a k iny ilatkoztato tt igazságnak kétségbevonásáról szó sincs.

A dialektikai viták hevében kitűnik, hogy ezt vagy azt a 
té te lt a theologusok így értelmezik, a filozófusok pedig am úgy s 
a m agyarázás közben megoszolnak a nézetek, de m agát a b it
igazságot kétségbe nem vonják. E rdm ann és hívei ily esetekre 
hivatkoznak, m ikor a theológia és a filozófia között ellentétet, 
illetve kétféle igazság feltevését födözik föl. Tévednek nagyon.
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H a végig olvassuk Duns Scot fejezeteit egy-egy igazán em beri 
ésszel föl nem  fogható igazság m agyarázásáról, ha figyelem 
mel kísérjük, m int iparkodik  azokat, m int legalább is olyano
k a t feltűntetni, am elyek az em beri ésszel azért nem  ellenkez
nek, látjuk, hogy ő előtte is úgy az isten i'k inyilatkoztatásnak, 
m int az em beri értelem nek harm óniája lebegett. A két forrás 
m egbízhatósága irán t kételye nem m erül föl.

És mégis van Duns Scot-ban valam i, am i őt a többi nagy 
skolasztikustól m egkülönbözteti s ami a kételkedés szellem ét 
felszította a követői lelkében. Ez az ő nyugtalan  lelke, m ely 
az igazságok birodalm ának á tku ta tására  s az egyes igazságok 
osztályozására ösztönzi. M egkülönböztette a geom etriai és 
m athem atikai erővel ható igazságokat olyanoktól, am elyek 
kevésbbé kényszerítik  beleegyezésre ez em beri értelm et, vagy 
olyanoktól, am elyeket isteni vagy egyházi tek in tély  alapján 
hiszünk el vagy azért, m ert az em beriségnek az volt m indig 
a hite. Duns Scot-nak subtilis szelleme tanítványaiban  tovább 
élt s Occamban m ár erősebb em óciókat keltett.

A másik, ami Duns Scotot jellemzi, az az erkölcsi és 
tudom ányos bátorság, am ellyel szent Tam ással szembeszállt. 
A X III. század zenitjén szt. Tamás lángelm éje uralkodott. 
M indenkit m eghódított szigorúan felépített s m indent átfogó 
rendszerével. S Duns Scot nem hajolt m eg szt. Tam ás tek in 
télye előtt, sőt a theológia és filozófia legfontosabb kérdései
ben szt. Tam ás nézeteit boncolgatta, ta rth a ta tlan ság u k a t be
bizonyítani igyekezett és saját rendszerét összeállította. A Tho
mismus és Scotismus k é t iskolában fe jle tt ki ezentúl.

Talán nem szükséges a két tábor hadakozásának je len tő 
ségét részleteznem . Mindenféle vitatkozás táplálja a k é te ly  szel
lem ét s ápolja a meggyőződést, hogy nem lehet tisztán látni 
a dolgok m élyébe. A vitatkozások a nyom ukban fellépő ér
zelmi hangulatokkal m ajd csüggedővé, m ajd vakm erővé teszik 
az értelm et.

Meggyőződésem szerint itt kell keresni a kétféle igazság 
történetének  szálait. Hogy a lehanyatló  scholasztica formalis-
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nausa semmi táp lálékot sem adott a léleknek, az valószínű ; s 
hogy a renaissance-ban fellendülő term észettudom ányos világ- 
nézlet a szentírásba v e te tt h ite t is ku tatás tárgyává tette, az b i
zonyos. Hosszú szellemi vajúdások kínozták a m últhoz tapadó 
lelkiism eretet. Ezt a történelem  bizonyítja. S lassan az em be
rek egy része kom olyan el is hitte, hogy van kétféle igazság. 
Sok idő m últ el, m íg a kétféle igazság nevetséges tévedését 
elvete tték  s m ás úton keresték  a b it és ész egységesítésének 
lehetőségét, vagy csak az egyiket fogadták el a bizonyosság 
k ritérium ául.1

Éhez képest Parthenius Minges bizonyításait Duns Scot 
védelm ére elfogadom. Duns Scot tényleg  nem tan íto tta  a h it 
és ész kérdéseiben a kétféle igazságot. A theológiát csak
ugyan úgy tárgyalta , m int tudom ányt, s a bitet, m int nem csak 
az akarat, de egyúttal a belátásnak  is a művét. Isten  létének 
észből m eríte tt bizonyságait is elfogadta, csak más erőt tu la j
donított nekik, m int a m athem atikai igazságoknak. Több 
erőt tu lajdoníto tt az em beri nem közmeggyőződéséből m erített 
igazságoknak, m int az ontológiai és kosmológiai érveknek. 
A lélek halhata tlansága m ellett felhozott bizonyítékokat azon
ban gyöngéknek találja s e tek in tetben  inkább az isteni k i
nyilatkoztatáshoz folyamodik.

Összegezve nézeteim et, ism ételve hangsúlyozom, hogy 
Duns Scot főleg módszerével, k ritikai szellemével hatott. 
Descartes filozófiájából elveszhet minden, de az a gondolat, 
hogy helyezkedjünk a teljes feltevésnélküliség álláspontjára, 
m indvégig m egm arad. Baconnak a kísérleti alapon nyugvó 
tapasztalást hangsúlyozó nézetei is örökké term ékenyek m a
radnak. íg y  vagyunk Duns Scottal is. Módszere hatott, kritikai 
szelleme indította meg a m odern em pirism us bölcseletét. Ebben 
találom  az ő saj átlagos érdem ét.

Dr. Trikál József.

1 É rdekes közlem ény a legú jabb  irodalom ban Mr. Balfour: On 
religion and science. Public O pinion. Ju n e  26. 1908.



N É H Á N Y  É S Z R E V É T E L  AZ E S Z T É T IK A  ÉS E T H IK A  

A U T O N Ó M IÁ JÁ R Ó L .1

Ama határkérdéseknek  egyike, m elyeknek m egoldása a 
tudom ányos m unkásság általános iránya tekintetéből kü lön
böző diszciplínákra nézve elvi jelentőséggel bír, az ethikai és 
az esztétikai ítélés sajátlagos szem pontjaira és evvel kapcso
latban  az ethikai és az esztétikai elm élet viszonyaira vonat
kozik.

Míg nem  csupán az ókor filozófiai elm életeiben, hanem  
az újkor egyes rendszereiben is a je lze tt két ism eretkörhöz 
tartozó problém áknak bizonyos közös általános szempontok 
alá foglalására irányuló tö rekvést észlelhetünk; a legújabb 
kor ism eretelm életi vizsgálódásainak befolyása által m ind
inkább  ú ta t tö rt m agának az a meggyőződés, m iszerint a két 
te rü le ten  felm erülő problém áknak világos és alapos m egoldása 
érdekében m indenekelőtt saj átlagos feladataik  és m ethodikus 
szem pontjaiknak tiszta és szabatos különválasztása k ívántatik  ;

1 Midőn az «Emlékkönyv B eö th y  Zsolt születésének hatvanadik 
fordulójára» czímű gyűjtem ényes m unkát (írták  tan ítványai, bará ta i, 
tisztelőt, B udapest 1908) kü lönös te k in te tte l a gazdag ta rta lm ú  k ö te t
b en  foglalt filozófiai érdekű  tanu lm ányokra , főleg az esztétikai és pse- 
dagogiai tá rgyú  dolgozatokra, o lvasóink figyelm ébe a ján lju k ; az aEm- 
iékkönyw)-ben szereplő  filozófiai ta rta lm ú  dolgozatok  so rábó l m uta tvány  
g y an án t e rövid m ethodologiai e lm élkedést közöljük. H abár rendsze
r in t csak ineditum-ot közlünk, tek in tve , hogy  a do lgozat az em lékeze
te s  jub ileum m al kapcsolatos alkalm i k iadványban  szerepel, m egfe le lő 
n ek  ta rto ttuk , hogy  ezútta l k ivé te lt tegyünk . Szerk.



az a meggyőződés, hogy am a feladatok és szempontok össze
kapcsolásától és összeolvasztásától m indenképen óvakodni kellr 
ha nem akarjuk  úgy az ethikai, m int az esztétikai ítéleteket 
sajátlagos term észetüktől és jelentőségüktől megfosztani.

A korábbi korszakoknak azon elméletei, m elyek a szó
ban forgó különválasztást teljességgel és tudatosan elm ulasz
tották, tényleg az épen je lze tt eredm ényhez ju to ttak .

íg y  m indenekelőtt a görögök filozófiai elm életeiben első
sorban az erkölcsi életnek lényegileg esztétikai felfogásával 
találkozunk ; azt észleljük, hogy az esztétikai és ethikai ítélés 
szem pontjainak összekapcsolása és összevegyítése végelem zet- 
ben úgy az ethikai, m int az esztétikai ítéletek  m erőben sajá t
lagos tendenciájának a m egállapítását és értékelését m egaka
dályozza. A szem pontoknak ez összekapcsolását s összeolvasz
tásá t m ár a régi hellén életeszmény, a xaXoxaya&ta eszméje is 
jellem zi.

De a kérdéses szempontok elvi elkülönítése és tiszta 
m eghatárolása nem csak az erkölcsi életnek esztétikai felfogá
sát tanúsító görög rendszerekben m arad el, hanem  m ég az ú j
kor egyes elm életeiben is ugyanazon alapnézetnek a feléledé
sét észleljük. Sőt egyes ilyen esztétikai irányzatú újabb elm é
letek a gondolkodásnak sajátlagos tendenciáját, a m ethodikus 
szempontok különbségét még kevésbbé veszik tekintetbe, m int 
a későbbi idők gondolkodását is oly sok tek intetben irányító, 
nagy görög gondolkodó, Aristoteles, m int aki észrevette, hogy 
az ítélés szem pontjainak különbségére bizonyos tekin tetben  
m ár a nyelvnek a fogalm ak lényegesebb különbségeit kifejező 
rendszerében is u talás történik, m ég pedig a izoisiv és a 
ttpárté tv sajátlagos jelentésének határozott m egkülönbözteté
sével.

H abár a legújabb korban m ár alig észlelhetünk olyan 
szembetűnő közeledést a régi görög felfogáshoz, mint am inőt 
az újabb morálfilozófia történetében a nevezetesebb angol 
m oralisták egyikének, Schaftesbury-nék a tanaiban ész le lünk ; 
m ég a XIX. század néhány gondolkozójának m űveiben ha-
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sonló tendenciákra akadunk, vagy legalább a szabatosabb és 
tisztább m egkülönböztetésnek az elm ulasztását észleljük.

E felfogásnak egyik tipikus képviselője Schleiermacher, 
k inek erkölcstanában a norm ativ elveknek határozott elvetése, 
m indennem ű im perativ  törvénynek a felté tlen  k izárása tény
leg  a legszorosabb kapcsolatban áll az erkölcsi életnek lényegi
leg esztétikai felfogásával és az eth ikában egyesegyedül a leíró 
stíl íté lte tik  jogosultnak.

De a heterogén szem pontoknak összekapcsolására való 
hajlandóság, az élesebb határvonalak  m egállapításától való 
tartózkodás, m ég az olyan, a fogalm ak szabatos k ritikai fel
dolgozására törekvő gondolkodóra is átszárm azott, m int Herhart, 
k i m indenekelőtt és k iváltképen az ethikai és a sajátlagos 
értelem ben esztétikai íté letek  általános tendenciájának m eg
egyezésére koncentrálja a figyelmet.

Midőn Herbart m indazon ítéleteket, m elyekben bizonyos 
értékelés foglaltatik, a dolgok létezésére és különböző viszony
la ta ira  vonatkozó ítéletekből e lk ü lö n íti; m időn nevezetesen a 
te tszést és nem tetszést kifejező ítéleteket és a helyeslést és 
rosszalást kifejező ítéleteket, m int a szó tágabb, általánosabb 
értelm ében v e tt esztétikai íté leteket szembe állítja  és ellentétbe 
hozza a lé tre  és a létező dolgok elem eire és viszonyaira vo
natkozó íté le tek k e l; midőn így a tényeket és ténykapcsolato- 
k a t m egállapító ítélésnek és a lényegileg értékelő term észetű 
m egítélésnek m erőben különböző logikai és ism eretelm életi 
je len tőségét felism eri és tek in tetbe veszi: egy tágabb  vagy 
általánosabb értelem ben vett esztétikának m int az értékelő 
ítéletek  (becsítéletek, W erturtheile) általános tudom ányának a 
koncepciójához jut, m int am ely a szó hagyom ányos és szoro
sabb értelm ében v e tt gyakorlati filozófiát (ethikát) és a szoro
sabb sajátlagos értelem ben vett esztétikát foglalja m agába.

Igaz, hogy a finomabb fogalmi elem zésre hajlandó és 
kiválóan képesíte tt ném et gondolkodó figyelm ét az a körü l
m ény sem kerü lte  el, m iszerint a gondolkodás je lze tt két te rü 
letén  felm erülő értékelő íté leteket m erőben elütő, sajátlagos
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kritérium ok is je llem zik ; am ennyiben az esztétikai tetszés és 
nem tetszés és az ethikai helyeslés és rosszalás egyáltalán nem 
vonatkoznak egynem ű tényekre vagy viszonylatokra. Herbart 
nem  feledkezett m eg arról, hogy az ethikai ítéletekben nem 
te tszést keltő jelenségek és em beri alkotások, hanem  mindig 
az akarás és cselekvés tényezői és irányai forognak szóban. 
Sőt ő észrevette azt is, hogy a pnncipium ok levezetésének a 
felté telei a két terü le ten  egyáltalán nem  azonosak.

M indazonáltal Herbart elm élete sem vezet a k ívánt éles 
és tiszta különválasztáshoz; m ert az érdeklődés nála is főleg 
bizonyos m egegyezésekre és érintkezési pontokra irányul. 
Midőn pedig ezek döntő jelen tőséget nyernek, az ethikai ítélés 
voltaképen m int az esztétikai ítélés speciális esete szerepel 
és az eth ika voltaképen az általános esztétika egyik ágává lesz.

A gondolkodási m űveletekben észlelt hasonlóságnak vagy 
m egegyezésnek ilyen értékelése m ellett m integy e llená llhata t
lanul azon felfogásnak az áram ába ju tunk , m ely az eth ikát 
alapjában a cselekvés és akarás esztétikájává teszi. E felfogás 
révén pedig szem m elláthatólag közeledünk az esztétikai irányú 
ókori rendszerek rokon felfogásához, m ely szélső k ialakulásá
ban (a stoikus és az epikureus iskola tanaiban) az érdeklődést 
végső elem zetben az igazi bölcs m intaképének ábrázolására 
k o n ce n trá lja ; azaz olyan em beri eszményre, m elynek m eg
valósítása bizonyos tek intetben a művészi alkotásnak m eg
felelő módon íté lte tik  meg.

Mindazon, a je lze tt görök felfogás ii*ányába visszavezető 
elm életekkel szemben, és a szóban forgó két ism eretterü le t 
problém áinak lehetőleg szabados tisztázása s m egoldása tek in 
tetéből, ez idő szerint is elsőrendű m ethodikai fontosságú fe l
adat, az ethika autonóm iáját az esztétikával szemben ép úgy, 
m int az esztétika autonóm iáját az ethikával szemben minden 
kétértelm űség nélkül evidenciába helyezni és következetesen 
fenntartan i.

Mint a fejlettebb esztétikai felfogás nem engedi meg, hogy 
az esztétikai m egítélést és a művészi alkotást közvetlenül és
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döntő módon ethikai elvek vagy szabályok irá n y ítsá k ; épen 
úgy , sőt lehetőleg m ég határozo ttabban  tiltakozik a fe jle ttebb  
■erkölcsi tu d a t az ellen, hogy az erkölcsi m égítélésnek és az 
■erkölcsi törekvésnek irányá t esztétikai szempontokból tegyük 
függővé.

H abár teljes jogosultsággal u ta ltak  arra, hogy m ind a 
k é t terü le ten  értékelési ítéletek forognak szóban, nem kevésbbé 
jo g o su lt az értékelési íté letek  k é t fa já t jellem ző sajátságoknak 
a pontos m egkülönböztetése. Sőt a fogalm ak tisztázása tek in 
te tébő l épen a tetszés és nem tetszés m egkülönböztetése a 
helyesléstő l és rosszalástól b ír a lehető legnagyobb je len tő 
séggel. Mert sem m iféle analógia sem változtathat azon a tén y 
álláson, hogy tetszés és helyeslés, nem tetszés és rosszalás az 
■értékelésnek lényegileg különböző és m erőben sajátságos fajai.

E tek intetből elég azon tényre utalni, hogy az esztétikai 
szem léle t álláspontján az is igazi és határozott te tszést k e lt
het, ami az ethikai m egítélés álláspontján m int adiaphoron 
szerepel vagy egyenesen a leghatározottabb rosszalás tárgya.

íg y  ism ételve u ta ltak  arra, hogy p. o. a nagyság, az aka
r a t  energiája, a jellem erő, a bátorság egym agában esztétikai 
■értékelés, illetve tetszés tárgyává lesz m ég a gonosz je llem 
nek  a legnagyobb erkölcsi rosszalást provokáló m egnyilat
kozásaiban, ténykedéseiben i s ; m íg m ásfelől az erkölcsi jó, az 
erkölcsi helyeslés tá rg y a  igen gyakran nem  ölt tetszetős ala
kot, igen gyakran egyáltalán nem lesz az esztétikai értékelés 
tárgyává.

Bizonyára felemelő és az em beri kedély különböző igé
nyeit csodálatosan kielégítő jelenség, ha a tetszetős a lak  
erkölcsi tartalom m al párosul, ha az erkölcsi nagyság vagy 
kiválóság szép alakot ölt. De ez a rendkívül kedvező és — 
fájdalom  — rendkívül ritk a  speciális eset sem m it sem változ
t a t  a m egítélés alapjának és nézőpontjának elvi különbségén.

Könnyen érthető, hogy a művészi géniusz hajlandó a 
különböző elem eknek egy m agasabb egységben való egyesülé
sé t megvalósítandó eszm énynek tekinteni, eszményi célul ki-
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tűzni, s így végső eredm ényben egyedül érvényes norm a gya
nán t feltűntetni. A művészi hajlam ú és irányú  szellemek, a 
par excellence esztétikai felfogású elm ék csaknem  ellená llhata t
lan  szükségszerűséggel m indent és különösen az em beri aka
ra t  tényeit, céljait, m otívum ait is az esztétikai m egítélésnek 
vetik  alá.

Úgy Schiller-nek a heterogén szem pontoknak összeegyez
te tésére és egy az ellentéteket kiegyenlítő esztétikai eszm ényre 
való törekvése, valam int határozott és bizonyos túlzásokkal 
k iélesíte tt állásfoglalása a Kant ethikai elm életének intranzi- 
gens erkölcsi rigorizm usával szemben ; m int a később, k ivált
képen a m űvészek gondolatvilágára és a m erőben esztétikai 
rányú  szellem ekre ható Nietzsche szertelen küzdelm e és fanati
kus lázítása általán kötelező vagy objektív érvényességre igényt 
ta rtó  ethikai norm ák és az erkölcsi tu d a t legm agasztosabb 
eszményei ellen: a művészi gondolatvilág, a költői lélek ezen 
term észetes tendenciájával hozható kapcsolatba.

E  tendencia érvényesülése azonban elm aradhatatlanul 
azon eredm ényhez vezet, m elyre Piaion utal, midőn egyik 
elm élkedésében a rra  utal, hogy a jó  a szépnek fogalm ába 
m enekült.

A szabatosabb különválasztás elm ulasztása, a szempon
toknak a szoros összekapcsolásból eredő összevegyítése tén y 
leg m ajd circulus uitiosusbai vezet, azaz olyan elm életet ered
ményez, m elyben a szép és a jó  jellem ző sajátságai elmosód
n ak ; m ajd a m orálskepticizm ushoz vezet, m ely — vonat
kozással az emberfajok, népek, korszakok, társadalm i ré tegek  
esztétikai felfogásában m utatkozó különbségekre — m inden 
objektív jelentőségű ethikai norm ának a jogcím ét is m eg
semmisíti.

A je lze tt tendencia érvényesülése az erkölcsi ítélést m ind
azon nehézségekbe bonyolítja, m elyekbe az ízléskülönbségek 
m érlegelése bonyolít. H a az erkölcsi értéknek kritérium ait 
Herbart-tál tisztán formai viszonylatokban vagy lényegileg esz
tétikai m ozzanatokban találjuk, a je lze tt konzekvenciák egyiké-
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liez ju tunk . Szóval, az eth ika feláldozza sajátlagos m értékét 
és  önálló alapját, ha az akarás és cselekvés irányainak, cél
ja inak , m otívum ainak m egítélését esztétikai szempontok irá 
nyítják.

Nem csupán az erkölcsi élet problém áinak lényegébe 
hatoló ethikai reflexió, hanem  az erkölcsi élet tapasz ta la ta it 
é s  tanulságait elfogulatlanul m érlegelő em beri gondolkodás 
álta lában  az erkölcsi helyeslés tá rg y á t nagyon határozottan  és 
világosan m egkülönbözteti a tetszetőstől, vagy gyönyörköd- 
tetőtől, m ely esztétikai igényeinket k ie lég íti; a helyeslést és 
Tosszalást egyáltalán nem  teszi függővé a tetszéstől vagy  nem 
tetszéstől. Annál inkább kötelessége a m orál elm életének és 
nz esztétikai elm életnek a m ethodikus szem pontok különbsé
geit az egész vonalon érvényre emelni. Ehhez képest az esz- 
tetizáló m orálelm életek nem  kevésbbé jogosulatlanok, m int a 
moralizáló esztétikai elm életek.

H a egyáltalában bizonyos tekintetből függetegségi vagy  
alárendeltségi viszonynak a lehetőségét m egengedhetnők vagy 
indokolhatnék, esztétikai szem pontoknak az eth ikai m egítélés 
körében sem m iképen sem tu lajdon íthatnánk  m érvadó je len tő 
séget, m inthogy az ethikai elveknek m indenképen egyetem e
sebb és objektívebb jelen tőséget kell tu lajdonítanunk.

A korábbi korszakoknak esztétikai irányzatú  m orálelm é
leteiben az esztétikai szempontok tú ltengésével kapcsolatban 
alakul k i az a naív eudaimonizmus és az az alapjában egoisz- 
tikus és individualisztikus életfelfogás, m ellyel szemben a tisz
tán  és szorosan ethikai felfogásnak vezető szem pontjait első
sorban (az ókori világnézetek hanyatlásának  idejében) a k e 
reszténység altruisztikus eszm eáram a, a legújabb korban pedig 
különösen Kant rigorisztikus m orálelm élete em elte érvényre.

íg y  amaz esztetizáló elm életek is, m elyek az egyéni erők 
és tehetségek sokoldalú fejlesztését, az egyéniség harm onikus 
kiképzését, az egyén szellemi életének stabil egyensúlyát stb. 
teszik az erkölcsi törekvés céljává, az ethikai m egítélés m ér
etekét esztétikai m ozzanatokra alapítják  és így a különnem ű
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szempontok és elvek szabatos és tiszta felfogását m egakadá
lyozzák. Természetes, hogy ilyen szem pontoknak a bevezetése 
különösen a társadalm i élet feltételeiből és céljaiból eredő- 
feladatok ethikai értékelésétől is eltávolít.

E gyébiránt az értékelés sajátságos tárgyainak  és pszi
chológiai felté teleinek az elfogulatlan és m élyreható v izsgálata 
m indenképen csak m egerősítheti azt a meggyőződést, hogy 
csak az ethika és az esztétika autonóm iájának a következetes 
keresztülvitele és fenn tartása nyú jt megfelelő garanciát a k é t 
diszciplina körében felm erülő problém ák alapos és tiszta m eg
oldása iránt.
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IRODALOM.

T u d o m á n y  é s  fö lte v é s , ír ta  Poincaré Henri, fo rd íto tta  dr. Szilárd 
Béla, a fo rd ítás t és a m agyarázó  jeg y ze tek e t á tnéz te  dr. Fröhlich Izidor, 
k iad ja  a K ir. M agyar T erm észettudom ányi T ársu lat, B udapest 1908; 
I—X X II. és 1—262. 1.

Ú jabb időben a ku ta tó k  figyelm e, m ég a szó legszorosabb érte lm ében  
v e tt exak t tudom ányok  körében  is, m ind sűrűbben fordul e tudo m án y o k  
alapozása felé és k ritik a ilag  bonczo lga tja  amaz alapelveket, am elyeken  
e tudom ányok  felépü lnek . A term észetfilozófia ezen ágának  fejlődésére  
nézve igen kedvező, bogy  az a lape lveknek  e k ritik á jáb an  a tudom ány- 
szakok első rangú  képv ise lő i is ré sz t vesznek, oly tudósok, ak ik  a 
tudom ány speciális fe jeze te it is je le n té k e n y  lépéssel v itték  előre, tu d o 
m ányukat rész le te iben  is á ttek in tik  és így  első so rban  h iv a to ttak  a rra , 
hogy tudom ányuk a lape lveit és m ódszereit ism ertessék  és b írá lgassák .

Csak egy p illan tás t ke ll vetnünk  pl. a  P árizsban  m eg je lenő  
Bibliothéque de Philosophie scienlifique cím ű gyű jtem ény jeg y zék ére  és 
m eggyőződünk előbbi á llításunk  helyességéről, m ert m eg ta lá ljuk  benne 
Poincaré, Picard, fíouly neveit, m íg m ás hasonló  irányú  m űveket o l
v asha tunk  Mach, Dühein, Oshvald stb. tollából.

A m athem atika, m athem atikai fizika és m athem atikai csillagá
szatnak  m a az egész világon egyik legkiválóbb képviselő je Poincaré 
Henri, aki ta lán  az egyedüli amaz élő tudósok  közt, ak i a tisz ta  m athe- 
m atikának  részletes kérdéseiben  ép oly já ra to s  m in t a  m a them atikának  
legkülönbözőbb alkalm azásaiban s aki mind e tudom ányszakokban  
m aradandó eredm ényeket tu d o tt felm utatni. A m athem atika  és a lk a l
m azásai az utolsó időben oly ha ta lm as arányokban  fejlőd tek , hogy  m a 
m ár b izonyára igen kevesen vannak , ak ik  ezt az ó riási te rü le te t úgy 
áttek in tik , hogy m inden kérdésben  a rész le tek rő l is világos k ép e t 
a lk o tha tnak  m aguknak. Poincaré m a m inden ese tre  em e kevesek
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egyike. Mivel pedig rég i tap asz ta la t az, hogy  jó  filozófus csak az lehet, 
aki am a tudom ányt, am elyet filozófiai szem pontból tárgyal, nagyon  jó l 
ism eri, m indenesetre  kü lönösen  érdekes m egtudni azt, hogy  m iképen  
ép íti fel egy i'.y nagy  elm e az exak t tudom ányok  filozófiáját

Ö röm m el kell te h á t üdvözölnünk Poincaré-nak  a cím ben em líte tt 
m űvét, am ely m ost m agyar fo rd ításban  fekszik eló'ttünk.

M inthogy e sorok célja csupán az, hogy a m agyar o lvasóközön
ségnek, kü lönösen  ped ig  tag tá rsa in k n ak  figyelm ét e rendk ívü l ta n u l
ságos m űre felh ív jam  és é rdek lődésüket felkeltsem , it t a mű érdem 
leges ism erte tésébe  nem  bocsátkozhatom , inkább  csak felsorolom  am a 
prob lém ákat, am elyekkel a m ű foglalkozik.

A m ű első része ( i —37. 1.) az ú. n. tiszta  m athem atika  a lape lvei
nek  fejlődésével, a m ásodik rész (39—84. 1.) a  geom étriával, a h a r 
m adik  rész a m echánikával és therm odinám ikával (85 —127.1.) fog la lko
zik. A negyedik  rész c ím e: a természet {129—222. 1) de tu la jdonképen  
csak a fizikát a  valószínűségszám ítást ta lá lju k  m eg benne, egyéb te r- 
te rm észettudom ányokkal a m ű nem  foglalkozik ; nagyon  helyesen, m ert 
h iszen  szerzője ezekben m ár nem  szakem ber.

A m athem atikában  Poincaré a tudom ányos terem tő  e rő t az édta- 
tdnosításban keresi, csak az á lta lánosítás á lta l ruházódnak  fel a szám 
tan n ak  egyes elsz igete lt ese tek re  vonatkozó eredm ényei tudom ányos 
értékkel. A tudom ányos érdem  azu tán  abban keresendő, vá jjon  ez az 
álta lánosítás helyes irányban  tö rtén t-e . Az álta lánosítás helyes vo ltának  
k rité riu m a pedig  az, m enny ire  a lkalm asak az álta lánosítás ú tján  k e le t
keze tt fogalm ak és m ódszerek oly képek  összeállítására, am elyek seg ít
ségével a te rm észe ti je len ség ek e t előre m egjósolhatjuk .

A geom étriában  a szerző részletesen  tá rg y a lja  az euklidesi és 
nem -euklidesi geom étria  a lapelveit és annak  a k im u ta tására  törekszik , 
hogy a  különböző geom étriák  közt csak olyan term észetű  különbség  
van, m in t a különböző  m érték rendszerek  között, úgy hogy h iú  dolog 
azon vita tkozn i, m elyike e geom étriáknak  a helyes. L egfeljebb arró l 
leh e t szó, hogy m elyik  kényelm esebb.

A m echán ikai és fizikai részben m indenü tt fe lsoro lja  am a fö l
tevéseket, am elyek m ár a  legelső  alapfogalm ak m egalkotásánál fe l
lépnek, úgy hogy a m echán ikai és fizikai a lape lvekrő l is k iderül, 
hogy azok tu la jdonképen  megállapodások, am elyeket a tudós tö re k 
szik oly m ódon m egejten i, hogy alkalm azásukból a je len ségek  vizsgá
la tánál haszna legyen, hogy a je lenség  lefolyását előre m egjósolhassa.
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K ülön fe jezete t szen tel a szerző a valószínűség-szám ításnak  és 
re á m u ta t arra, m ily nagy  és fontos szerep  ju t  m inden  exak t tudom ány
ban  a valószínűség fogalm ának. H iszen m inden  egyes ese tekben  t a 
p a sz ta lt esem énynek álta lános tö rvénybe  való  összefoglalása valósz ínű
sé g i m eggondolásokat igényel.

F e jteg e tése it a szerző m in d en ü tt a  tudom ány  tö rtén e téb ő l ve tt 
p é ld ák k a l k ísé ri és így  egyú tta l az o lvasó is bep illan tást ny er a t á r 
g y a lt tudom ányszakok  m ai állapotába. A m ellett k e rü li a nagyközön 
sé g n e k  kevésbé hozzáférhető  szakszerű  stílu st és igyekszik  a leg n e
h ezeb b  fogalm akat is á lta lánosan  é rth e tő  m odorban  tárgyaln i.

G ondolható , hogy  o lyan kérdések rő l lévén szó, m in t a m athe- 
m a tik a  és m athem atikai fizika, a fo g a lm ak n ak  ezen «népszerűsítése '' 
m ily  nehézségekkel já r t. E  tek in te tb en  ó riási seg ítségére volt a  sze r
z ő n e k  a  francia  író k n ak  valóban  bám ulatos Is ten-adom ánya, am ellyel 
ren d k ív ü l k ifejle tt nyelvükön  a legnehezebb  és legnehézkesebb  k é rd é 
se k e t jó l é rthe tő , könnyed  a lakban  tud ják  feldolgozni.

T erm észetesen a  fordító  is nehéz fe lada t e lő tt á llo tt: e folyékony, 
szabatos, világos s am elle tt ig en  röv id  stilu st, m elynek  m inden  m o n 
d a ta , m inden ízében igazi francia , k e lle tt á tü lte tn ie  m agyar nyelvre. 
H ogy e nehéz feladat, m elynek  m ego ldásában  a rev izo r h a th a tó s  tám o 
g a tásb an  részesíte tte , m enny ire  sik e rü lt neki, an n ak  m egítélését az 
o lv asó ra  bízom, aki b izonyára igazi é lveze te t fog ta lá ln i a rendk ívü l 
é rd ek es  m ű tanu lm ányozásában .1 Dr. Zemplén Győző.

*

W. O stw ald: D ie  E n e rg ie .  (Wissen und Können. Samm
lung von Einzelschriften ans reiner und angewandter Wissenschaft. 
H erausgegeben  von Prof. Dr. B. Weinstein.) Leipzig J. A B arth . 1908.

U jabbkori tudom ányos fe jlődésünknek  egyik  je llem ző  vonása az 
a  körülm ény, hogy am a nagy  eszm ék és elvek, m elyek az exakt,

1 A Term észettudom ányi T ársu la t szükségesnek  ta lá lta , hogy  a 
szöveget he ly en k in t m agyarázó jeg y ze tek k e l lá ssa  el. E  jegyze teke t, 
m elyek  leg főképpen  a szövegben é rin te tt tudom ányos fogalm ak iro 
da lm ára  vonatkoznak, a T ársu la t m egbízásából je le n  ism erte tés szerzője 
á llíto tta  ö ssz e ; a jeg y ze tek  a szöveg u tán  következnek  (223—252. 1.).

Szerk.
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tudom ányok  terén  m egállap ítta tnak , csakham ar a m űvelt olvasók széle
sebb köre részére is hozzáférhetőkké válnak. A zoknak ism ere té t szám os 
ese tben  ugyanazok  a nagy  k u ta tók  terjesz tik , ak ik  a felfedezésben m a
guk  is vezérszerepet já tszanak . M egadták erre  a p é ldá t Helmholtz és 
Dubois-Reymond, ak ike t azó ta  szám osán követnek.

íg y  Ostwald, a nagynevű  chem ikus, az en erg e tik a  tan á t és an 
nak  tö r tén e ti kifejló 'dését tá r ja  fel e lő ttü n k  rövid összefoglaló ism er
te tésben . Az előadás m ódjában  és a tá rg y  beosztásában  nagy jában  
követi Mach példájá t, ak i «Mechanik» és « Wärmelehre» cím ű nagyobb 
terjede lm ű  m unkáiban  a kérdés tö rtén e ti e lőzm ényeinek  tá rgya lása  
kapcsán  ism erteti az alapfogalm akat. Oslwald az első három  fe jeze t
ben  tá rg y a lja  a m unka és erő  fogalm ának  k ifejlődését, am in t azok 
Galilei, Huyyhens, Newton és Leibniz ku ta tása i a lap ján  ism eretesekké 
válnak

A nnak felism erése, hogy  a m unka és «az élő erő», azaz m ozgási 
ene rg ia  összege m indenkor változatlan , m ár m agában  fog lalja  az en e r
g ia  m egm aradásának  elvét. A további haladás abban áll, hogy m ásfél 
évszázad m úlva e té te lt  a  m echanika te rén  k ívü l az összes fizikai 
je len ség ek re  is k iterjesz tik . E  k ite rjesz tés  elsősorban a hőelm élet te rén  
sikerü l azáltal, hogy  Mayer Róbert felism eri a  m echan ikai m unkát és 
a hőt, m int ugyanazon  lényegnek  különböző k é t a lak já t. Ezzel fe l
á llítja  az energ iának  álta lános fogalm át. Vele m ajdnem  egyidejű leg  
Joule m egállap ítja  k ísé rle tek  a lap ján  a hőnek  m echan ika i sequivalensét, 
am elyet Mayer csak m egközelítő leg  tu d o tt m eg állap ítan i e lm életi kö v e t
k ez te tések  révén.

N ehány évre re á  je le n ik  m eg Helmholtz m űve, m elyben m athe- 
m atika i levezetések  kapcsán  bizonyítja  az erő  m egm aradásának  elvét, 
m elyet egyú tta l k ite rjesz t az összes m echan ika i je le n sé g e k re . Helm 
holtz m ár akko r felism eri azt, hogy «a közel jö v ő b en  a  fizika leg fon
tosabb fe ladatát képezi bebizonyítan i e tö rvény  te lje s  érvényesülését». 
Az ő m unkája  révén te rjed  el e tan  tudom ányos körökben , m ivel 
Mayer m unkájá t kezdetben  figyelem re nem  m élta tták .

Az energe tikának  első alap té te lével párhuzam osan  fejlődik  ki a 
m ásodik a lap té te l m egism erése. Ú ttö rő  e té ren  a fiatal Sadi Carnot, a 
fo rradalm i hadsereg  szervezőjének fia, ak i az ú jko ri gőzgép m unkáját 
m egfigyelve, álta lánosságban  aka rja  m egállap itan i azt, m itől függ e gép  
m unkaképessége.

Ép úgy, m int a m echanikai m unkánál — p l. a v ízeséssel ha j-
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to tt  gépnél — egyenlő  fe lté te lek  m elle tt a m u nkaképesség  az esés 
m agasságátó l fü g g ; hasonló  m ódon a hő is csak ak k o r a lak íth a tó  á t 
m unkára, ha  az m agasabb színvonalró l a lacsonyabbra  sűlved. A hőnek  
em e színvonalát m egadja  a m egfelelő hőfok . E szerin t a m unka nem 
csak a hőm ennyiség tő l függ, hanem  attó l is, m ilyen nagy a hő fokok  
kü lönbözete .

A hőnek  m echanikai m unkára  á ta lak íth a tó  hányadá t ügy Carnotr 
m in t később William Thomson (Lord Kelvin) is m egállap ítan i tö re k e d 
n e k ; végleg  azonban  csak Clausius-n ak  sikerü l a kérdést m ego ldan i, 
Clausius felism eri azt, hogy  az összes hőm enny iségnek  csak am a h á 
nyada vá lto z ta th a tó  á t m unkára, m ely m egfelel a hő fokok  k ü lönbö 
zete és a m agasabb hőfok abszolút szám értéke kö zö tti a ránynak .

E gyidejű leg  Clausius m egállap ítja  azt is, hogy  az átalakulásban , 
m int állandó tényező  szerepel a hőm ennyiség és a hőfok  abszolút szám 
értéke  közti viszony, am elyet enli’0])iár\&k nevez. Mivel ped ig  m inden 
o lyan átalaku lásban , m ely hővezetéssel já r , az entrópia fo ly ton növek
szik, ebből Thomson-nal együ tt azt a következ te tés t von ja  le, hogy 
földünkön a hő fokok  kü lönbözete  m ind inkább  k iegyen lítőd ik .

H a a hőelm éle t te ré n  m egállap íto tt em e k ö v e tkez te téseke t a& 
energ ia  egyéb a lak ja ira  is k ite rjesz tjü k  és á lta lánosságban  az energ ia  
különböző fokát in ten z itásn ak  nevezzük, Helm és Oslwald szerin t az 
en erge tika  m ásodik  a lap té te lé t a következő  alakban  fe jezhetjük  k i : Az 
energ ia  bárm ilyen  a lak jában  a rra  törekszik , hogy az in tenz itások  k ö 
zö tti kü lönbözet k iegyenlítődjék . Á ltalában  csak  akkor váltód ik  k i 
energ ia , h a  az e tö rekvésének  m egfele lhet.

Oslwald szerin t m inden esem ény, m ely fö ldünkön végbe m egy, 
egyértelm ű energia-átv itellel, mely u tóbbi m eg in t az in tenzitási külön- 
bözettő l függ. E kkép  m inden  földi esem ény az en erg e tik a  m ásodik 
a lap tö rvénye  a lap ján  jö n  lé tre  és ennek  m egfelelő leg  m egyen végbe. 
A szerző k iem eli azt is, hogy eddig csak e tö rvény  je len tő ségének  és 
a lkalm azásának  a rány lag  k is részét vo ltunk  képesek  fe l ism e rn i; annak  
további a lkalm azása m ég m egbecsü lhetetlen  k incsekkel gazdag íth a tja  
ism erete inket.

E zen m eggyőződéstől á thatva, Ostwald m un k áján ak  u to lsó  három  
fe jezetében  alkalm azni tö rek sz ik  e tö rv én y t a szerves é le t és a  
tu d a t je len ség e in ek  m agyarázatára , valam in t a  tá rsada lm i fejlődés 
indokolására .

A szerves é le te t Ostwald kizáró lag  energetika i a lapon  véli m agya-
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rázhatónak . Dubois Reymond-dal szem ben tag ad ja  azt, hogy e je le n sé 
g ekben  m indenko r fennm arad  egy bizonyos rész, am ely tudom ányos 
a lapon  m eg nem  m agyarázható . Ami je len leg i ism erete ink  a lap ján  
ily m ódon m eg nem  fe jthe tő , an n ak  a jövőben  fog juk  m egkapni 
em e m agyarázatá t. Sőt lehetségesnek  véli a  vegy i d inam ikának  olyan 
k ifejlődését, am elynek  révén  m esterséges é lő lények  előállításának  
lehetőségérő l is biztos íté le te t m o n d h a tu n k .

Ostwald szerin t a  tu d a t je len ség e i is h ason lókép  m egfejthetők . 
E n erg e tik a i a lap ra  helyezkedve ugyan is m ellőzhetjük  az anyag  fogal
m át, am elyet különböző energ iák  kom plexum ának  m inősíthetünk . H a 
ez lehetséges, m egszűnik  a rég i e llen té t m ateria lisz tikus és sp iritualistikus 
felfogás között. A szellem i é le tnek  energ e tik a i m agyarázata  annál 
inkább  szükséges, m ivel a  Fechner-féle psycho-fizikai paralle lizm us 
nem  ad ja  m eg a te s t és a szellem  összefüggésének  m agyarázatá t. Ez 
u tóbbiban  vo ltaképen  új elnevezés a la tt a  Leibniz-féle «praestabilált har
móniát» ism erjük  fel, am elyet Leibniz tü zetesebben  m eg hatá rozo tt 
m in t azt az ú jabb  tan  k ö v e tő i elism erik. H a a  tu d a to t és annak  je le n 
ségeit, m in t az id eg en e rg ián ak  bonyo lu lt já té k á t ism erjük  fel, m ely a 
vezető  idegrostok  közve títéséve l az agy ve lőse jtekben  végbem egj', e 
je len ség ek  egyszerűen «időbeli v isszahatásnak» m inősíthetők, am i m eg
egyezik  a szellem i je le n sé g e k  szorosan időhöz fűzö tt jellegével.

A társadalm i é le t te rén  Ostwald az energ ia  m ikénti fe lhasználásá
ban  ism eri fel az em beri nem  haladásá t. Á lta lánosságban elism eri ugyan 
azt, hogy  az em ber an n á l inkább  tá rsada lm i lény, m inél jo b b an  e lő re 
ha lad  a  ku ltú ra . De épen ez utóbbi haladás képesíti ő t a rra , hogy sa já t 
lé té t kellő leg  b iz tosítsa  az energ ia  különféle  nem einek  kihasználása és 
á ta lak ítása  által. E  czélra szo lgálnak  a kü lönféle eszközök és gépek, 
m elyek m indannyian  energ ia -tran sfo rm áto ro k n ak  tek in tendők . U gyan
így az em ber fe lhasználja  sa já t czé lja ira  az em beri és á lla ti izom erőt, 
va lam in t az ino rganikus erőknek  sokféle fa jtá já t. Á ltalában m inél m a 
gasabb a k u ltú ra  foka, anná l kedvezőbb az á ta lak ítandó  energ iam eny- 
nyiség k ihasználási m ódja, azaz an n á l nagyobb az á tté te li együttható  
szám értéke.

E sze rin t teh á t Ostwald a gazdasági és különösen  a technikai 
ha ladásban  lá tja  b iztosítva a tá rsada lm i fejlődést.* Sőt az em beri nyo
m or korlá tozása  is lehetséges akkor, h a  sikerü l az energ ia  áttételi 
eg y ü tth a tó já t em elni.

Ostwald-nak  ezen e lm efu tta tása it a b iológia, psychologia és
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sociologia te ré n  ném i m eg lepetésse l olvassuk am a szabatos és m ély re
h a tó  fe jtege tések  u tán , m elyek m un k á ján ak  első részeben  fo g la l
ta tnak .

Az en erge tika  a lkalm azását ille tő leg  ugyan te ljesen  igaza t adunk  
Ostwald-nak  abban, hogy  elsőso rban  an n ak  tö rvényei a lap ján  kell 
m agyaráznunk  a je len ség ek  kom plexum ában  m űködő erőket. Az o rg a 
n ikus és supero rgan ikus világ te rén  azonban a további nehézség  abban 
rejlik , hogy  m indenkor ö sszete tt je len ség g e l á llunk  szem ben, am elynél 
az eddig ism ert ino rgan ikus erőkön  kívü l sokféle m ás tényezők  is 
közrem űködnek , m elyek  egym ástól egykönnyen  el nem  válasz thatók  
és kü lön-külön m eg nem  fe jthe tők .

H a azonban  sik erü lh e t is eddig m eg nem  fe jte tt je len ség e t ism e
re te s  erőkre v isszavezetnünk , ez csak a je len ség n ek  előzetes elem zése 
a lap ján  lehe tség es ; az elem zés ú tján  ped ig  rendesen  ú jabb  és ú jabb  
a lkatrészekre  bukkanunk , m elyek eddig e lkerü lték  figyelm ünket és 
m elyek  tovább i m eg fe jtést igényelnek . E zt tapasz ta lju k  legalább  az 
organikus je len ségek  tudom ányainak  eddigi fejlődésében. M int ism e
re te s  a fizikai és chem iai tudom ányban  is ilyen a lkate lem ekkel do l
gozunk .

Á lta lában  ilyen  m eg nem  m agyarázható  a lka trészeknek  te k in t
jü k  je len leg  az en erg iá t és az anyagi tényezőket. E zeknek  lénye
g é t egyálta lában  nem  ism erjük. Összes ism ere te ink  csakis em e tén y e 
zők állapo tváltozása ira  vonatkoznak. Ez állapo tváltozások  közvetlenül 
m e g m érh e tő k ; ellenben  az elem i tényezők  nagyságát csak közvetve 
e m érések  a lap ján  tö rekszünk  m egállap ítan i ado tt h a tá ro k  között. H a 
te h á t ko rlá to lva  van a je lz e tt m ódon az ino rgan ikus je len ségek  m eg
fejtése , annál inkább fe lté te lezhető  az, hogy  a bonyo lu lt o rganikus 
e lenségek  m egfejtésénél is ko rlá tokka l á llunk  szem ben.

H a ezzel e llen té tben  Ostwald felté te lezi azt, hogy a tudom ány 
további fejlődésével m inden  je len ség  az o rgan ikus és supero rgan ikus 
v ilágban  k izáró lag  az anyag  és energ ia  á llapo tváltozására  lesz vissza
veze the tő  és hogy e m agyarázatban  tovább m egfejtendő  alkatrész  
vissza nem  m arad ; ezzel olyan fe ltevést kockáztat, m elynek beigazo- 
lása  m eghalad ja  eddigi tap asz ta la ta in k  egész körét. Az ellenkező  á llás
p o n t he lyességét sem leh e t ugyan bizonyítani, de az legalább össze
egyezte thető  tudom ányos ism erete ink  je len leg i állapotával.

H a Ostwald ezenfelül a tudat je len ség e it is tisztán  energe tika i 
alapon véli m agyarázhatőnak , ezzel e láru lja  azt, hogy  nincsen te ljesen
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tisz tában  e p rob lem a je len tőségével. Mert, h a  sikerü lne is valam ikor 
azonosítanunk  az « idegenergiát az energ iának  egyik vagy m ásik a lak 
já v a l és h a  lehetséges volna m egm agyaráznunk  az agy velő' se jtje iben  
végbem enő chem iai fo lyanato t, ezzel csak az á ta laku lás physio logiai 
része vo lna  indokolva. H ogy e folyám at m iért j á r  együ tt a tu d a t je le n 
ségeivel és azoknak  változásával, e rre  nézve sem m iféle táp p o n to t nem  
nyerünk  az előbbi m agyarázat a lap ján . M ár ped ig  m indké t je len ség  
m egfigyelése kü lön-kiilön  m ár azért is okvetlenül szükséges, m ivel 
tudvalevő leg  a vá ltozások  a rán y a  m indkét té ren  te ljesen  különböző.

Am a körü lm ény , hogy  nem  vagyunk  képesek  indoko ln i azt, 
hogyan ju th a tu n k  egyidőben m indkét m egfigyeléshez — am it Ostwnld 
épen  Fechner e lm élete e llen  felhoz — nem  szo lgálhat b izonyítékul a 
paralle lizm us lé tezése ellen.

E  té re n  is, m in t m inden exak t ku ta tásban , nem  az dönti el a 
kérdést, h a  vá jjon  tud juk-e elképzelni és indokoln i e lehetőséget, 
hanem  az a kö rü lm ény, vá jjon  adva van  az m in t tén y  vagy sem. 
H ogy pedig a külső  ing e rre l a tudat á llapo ta  is m egváltozik, azt m in 
denki sa já t tapaszta la tábó l tu d ja  és e tén y t bárm ikor ú jra  ve ri
fikálhatja.

Fechncr p sychophysikai para lle lizm usának  elvi je len tő sége  épen 
abban áll, hogy  ezzel végleg  lem ondunk  a tuda t lényegének  m agyará
za tá ró l és m egelégszünk azzal, ha  an n ak  változásait hozztik kapcso
latba a kü lső  tényezőkkel és az idegrendszerben  végbem enő belső fo lya
m attal. A m ióta a lé lek tan  ekkép  k o rlá to lja  m egfigyelési körét, azóta 
képes sikerre l a lkalm azni az ex ak t tudom ányok  m ódszereit.

V ájjon lehetséges lesz-e a jö v ő b en  a physiologiai fo lyam at és a 
tu d a t je lz e tt egybekapcsolása, az t sem  Ostwald sem más valaki előre 
apod ik tikus m ódon el nem  dön theti. Csak an n y it m ondhatunk , hogy 
eddigi tapasz ta la ta ink  e lehetőség  ellen  szólanak. Midőn tek in te tbe  
vesszük azt, hogy a külső  tényezők  ha tásá t csak a tuda ti á llapo t vá l
tozásaiban ism erhe tjük  fel, egyelőre nem  tud u n k  elképzelni olyan m ód
szert, am elynek  segélyével m indkettőnek  együttes változását biztosan 
és alaposan m egállap ítha tnák . Ilyen m egfigyelés né lkü l pedig  a kérdéses 
egybekapcsolás soha k i nem  deríthető .

M indezek a lap ján  á lta lánosságban  elism erjük  azt, hogy  az energ ia  
fogalm át és az eddig m egállap íto tt energ ia-tö rvényeket haszonnal a lka l
m azha tjuk  az organikus és superorganikus je len ségek  m agyarázatánál 
is. Sőt azt ta rtju k , hogy m inden tudom ányos m agyarázat e té ren  csak
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« k k o r lesz valóban kim erítő', lia sikerü l e je len ségekben  felism ern i 
am a  tényezőket, m elyeknek  m űködése idő és té rbe li v iszonyok közt, az 
energ ia  m egny ilvánu lására  visszavezethető . E gyú tta l azonban  azt ta r t
ju k , hogy  a rró l sem  szabad m egfeledkeznünk, hogy  eddigi tap a sz ta 
la ta in k  szerin t m indenko r csak a je len ség n ek  egy-egy a lka tré szé t m a 
g y a rá z h a tju k  m eg a je lz e tt  m ódon.

H a lehe tséges is a m agyarázatnak  em e m ódjá t idővel ú jabb  és 
ú jabb  részekre  k ite rjesz tenünk , ez csak oly m ódon kép ze lh e tő  el, hogy  
előzetes analysis a lap ján  k ite rje sz tjü k  m egfigyelési kóláinkét és a 
syn thesis m egejtése  céljából m indenkor k iv á lasz tju k  a m egfelelő  a lka t- 
e lem eket. Ilyen ko rlá tozás nélkü l az é le tje len ségek  m agyarázata  eddigi 
tap asz ta la ta in k  a lap ján  el sem képzelhető .

Ostivnld-n ak  k o rlá tlan  b izalm a az energetikában  k é tség te len ü l 
onnan  ered, hogy ő te ljesen  á t van h a tv a  tá rg y án ak  egyetem es elvi 
je len tőségétő l, m elynek  fejlesz tésében  m aga is tevékeny  részt vett.

Ez okból csak ö rü lhe tünk  annak , hogy  ilyen vezérférfiú  ism erte ti 
a  tá rg y a t nagy vonásokban  és m indenki á lta l könnyen  m egköze líthe tő  
alakban . D acára annak , hogy  a szerző előadásában te ljesen  m ellőzi a 
m ath em atik a i kép le tek e t, levezetésének  szabatossága és egyszerűsége 
m eglepő.

Ostwald m űve k ivá lóan  alkalm as, hogy  a filozófiai érdek lődésű  
m űvelt olvasók szélesebb kö rében  te rjessze  e tá rg y n ak  ism eretét, hogy  
az e lm élet k ifejlődése és an n ak  elvi je len tő sége  irá n t á lta lános tá jé 
kozást nyújtson.

Aki e tá jékozás u tán  bővebben ak ar a tá rg g y a l foglalkozni, 
kü lö n ö sen  Mach-nak  fen tebb  em líte tt m unkáiban  ta lá lh a tja  m eg az 
a lk a lm as  vezérfonalat. b.

*

Etudes sur le syllogisme suivies de l’observation de P lainer 
e t d’une note sur le «Philebeo par J. Eachelier, membre de 
P Institu t. P aris  1907. 163. lap .

Á ltalánosan e lte rjed t nézet, hogy a syllogism us elm életét a 
k lasszikus log ika egyszer s m indenkorra  befejezte  s így azon a haladó  
tudom ány  m itsem  változ ta that. L achelier finom elm eéllel m eg írt tan u l
m ányai az e llenkező t b izo n y ítják : a rég i syllogistika bizony fö lö ttébb 
h iányos s e té ren  is szám os feladat vár a m odern  logikára. M indjárt az 
első tanu lm ány  például k im utatja , hogy az úgynevezett közvetlen  követ-
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k ez te tések  eddigi e lm éle te  hely telen , m ert ezek is voltaképen  te lje s  
sy llogism usoknak tek in tendők . A m ásodik  cikkben, m ely «az íté le t és 
a  syllogismus» cím et viseli, fe lfedi a  hagyom ányos syllogistika h ián y á
n ak  a lapoká t is, m ely  nem  egyéb, m in thogy  az íté le tn ek  egyoldalú 
concep tió jábó l in du lt ki.

Szerzőnk, hogy  a sy llog istikának  biztos a lapot építsen, az íté le 
te k e t k é t nagy  csoportra  osztja, ú. m. in liserentiát és viszonyt k ife jező  
Íté le tek re . Az előbbiek  egy létező dolgot elem eznek, az u tóbb iak  k é t 
do lgo t v iszony ítanak  egym áshoz. M indkétféle íté le tbő l különböző te r 
m észetű syllogism usok a lko tha tok . Az inhserentiát k ifejező  íté le t ö tfé le  
lehet, ú. m. egyes, d e te rm iná lt és in d e te rm in á lt gyűjtő , egyetem es és 
részleges íté le t. E ddig  csak az egyetem es és részleges íté le tek  sze rep é t 
v izsgálták  a syllogism usban, am i szám os tév tan ra  vezetett. íg y  szerző  
k im u ta tja , hogy  h a  m ind az ö tfa jta  íté le te t tek in te tb e  vesszük, a h á ro m  
figura m indegyikében  több m odus van, m in t am ennyit eddig fö lvettek , 
t. i. az elsőben tíz, a m ásodikban  szin tén  tíz, a harm ad ikban  ped ig  
tizenhat.

Ez érdekes tanu lm ányokat a ján lju k  m indazok figyelm ébe, k ik  a  
m ai divatos nézetnek  hódolva az egész syllogistikában nem  h a jlan d ó k  
egyebet lá tn i frivol e lm ejá téknál. A vele való behatóbb  foglalkozás 
ellenkező leg  m indinkább  a rró l győz m eg, hogy a sy llogistikának m ár 
azért is filozófiai é rték e t ke ll tu la jdon ítanunk , m ert hiszen annak  
té te le iben  is az ész tö rvényszerűsége  nyilvánul meg, e ltek in tve  a ttó l, 
hogy  annak  az egyes szak tudom ányok m ódszerével való kapcso latos 
tanu lm ánya egyébkén t is igen értékes log ikai igazságokra vezethet.

A k ö te t befejezésü l m ég k é t tanu lm ány t közöl. Az egyikben 
szerző' a X V III, században élt P la in e r h íres m egfigyeléseit elem zi a 
m ű té t által lá tá su k a t v isszanyert vakok térképzetérő l, a m ásikban pedig  
az t á llap ítja  m eg, hogy  a lé t fogalm ának  am az öt értelm e, m elyet 
P la to n  «Philebosö-ában m egkülönböztet, m egfelel a jó  ötféle fokának , 
m elyet a «Sophistes» vesz fel. ót.

*

O. M. R eu tter:  P ro fesso r an der U niversitä t H elsingfors: D ie  
Seele der Tiere im Dichte der Forschung unserer Tage. Aus dem
Schw edischen überse tz t von Dr. Max Blich. Leipzig, 1908.

Az állatok le lk i élete a legrég ibb  idő ó ta foglalkoztatja a gondo l
kozó elm éket, azonban a vélem ények, b á r nagyon sok m egbízható  m eg-
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figyelésre, szám talan  szabatos fiziológ 'ai és psychológiai v izsgála tra  
tám aszkodhatunk , m ég m a is oly e lté rő k  és b izonytalanok  m int régen .

A vizsgálók  egy része m ár a legalsóbbrendű  szervezetek , az egy
sejtű  véglények  (Protozoa) kö réb en  lá tja  az állati p sychét előcsillám - 
lan i, m íg  m ások  m ég a legm agasabbrendű  á lla tok  é letny ilvánu lásaiban  
is tag ad ják  a psyche közrem űködését. M inden b izonnyal a ké t vég le t 
közö tt van az igazság. B árm iként gondolkozzunk is a lelki é le trő l és 
főleg a tudatos szellem i m űködésekről, abban m eg kelt egyeznünk, 
h o g y  ezek is é le tje lenségek , m elyekre szin tén  érvényes a  fokozatos 
fejlődésnek  m inden t á tfogó hatalm as tö rvénye, vagyis más s z ó v a l: a 
felsőbbrendű  á lla tok  és az em ber szellem i élete is ma m ég részleteiben  
b e lá th a ta tlan  tö rzsfe jlődés ú tján  érte  el a m ai fokot.

Az alsóbbrendű  á lla tok ra  vonatkozólag  szám os, m egbízható  vizs
gálónak  (Verworn, Loeb, Uexkiill) pontos elem zéseiből k iderült, hogy 
a véglények  (Protozoa), töm lősök  (Coclenterata), tü skésbő rűek  (Echino- 
dermata) és férgek  (Vermes) úgyneveze tt lelki m űködései trop izm usok ra  
és reflexekre, továbbá bonyo lódo tt reflexekből álló s a te s t egyéb je lle m 
vonásaihoz hasonlóan  átöröklődő ösztönökre vezethető  vissza, m elyek 
nek az á lla t tudatához sem m i közük. A vizsgálatokból egyértelm űleg  
k itűn t, hogy ezek az á lla tok  lé tü k  első nap ja iban  ugyanazokra a m ű
ködésekre képesek, m in t é le tük  végével; é le tük  fo lyam án k im u ta tha tó - 
lag  sem m it sem tanu lnak , hanem  egy és ugyanazon ingerre  m indég  
gépiesen  egyfelé cselekvénnyel fele lnek , ezért ezekben a tuda t és a 
m agasabb lelki m űködések feltevése nem csak  nem  term észettudom á
nyos, hanem  egyenesen  téves feltevés.

M ásképp áll a dolog a puha tes tűekke l (Mollusca), ízeltlábúakkal 
(Arthropoda) és a gerinces á lla tokkal (Vertebrata) B ennök a v izsgálók 
m eggyőző k ísé rle tekke l és pon tos m egfigyelésekkel k i tu d ták  m uta tn i 
az asszociatív  em lékező tehetség  m űködését s ennek  a lap ján  ezeknek  
az á lla toknak  lelki é le te t tu la jdon íto ttak .

Szerzőnknek  m unkája  éppen ezeket a  m egfigyeléseket és v izsgá
la tokat fog lalja  össze á ttek in th e tő en , bőséges választékban és főleg a 
m agasabbrendű  íze ltlábúak  és a gerincesek  lelki é le té t nyom ozza.

A szerző m indenekelő tt beigazolja, hogy az á lla tok  «lelki m űkö
dései» jav a rész t ösztönökön alapszanak, m elyek a valódi lelki m űkö
désektől m erőben  függetlenek. Az ösztönök vele jének  érte lm ezésében  
az újabb term észetvizsgálókat, főleg Zieglei't követi, am ennyiben az 
ösztönöket ö rö k lö tt idegpályákon alapuló, bonyolódott reflexeknek

Filoz. Társ. Közi. XXIX. 4
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ta r tja . Szerin te az ösztönök  az á lla tok  testi je llem vonásaihoz  hasonlóan  
a törzsfejlődés során  fejlőd tek  ki és a testi sa já tságokhoz hasonlóan  
öröklésnek  köszönik  lé tüket.

M inthogy ped ig  az ösztönök  a testi bélyegekhez hason lóan  ö rö k 
lés ú tján  fejlődnek  tovább, azért m echanizm usuk  á töröklése és célszerű  
m űködése csak ugyanazon  okok eredm énye lehet, m in t az á lla tok  k ü 
lönböző bonyo lódo tt szerveié. Az ösztönök a tö rzsfejlődés folyam án 
term észetesen  éppen  úgy, m int a  testi sajátságok, a te rm észetes k ivá
lásnak  vo ltak  alávetve és innen  szárm azik a cél tudata  nélkü li cél
szerűségük, továbbá egyre fokozódó tökéletességük . A szerző ta lá lóan  
j egyzi m eg, hogy h a  a bábból alig  k ifeslett p illangó  v irág ró l-v irág ra  
száll, m elyeket sohasem  lá to tt  s m elyeknek  m ézét aze lő tt sohasem  
Íz lelhette  meg, h a  a p ó k  zsákm ányának  ele jtésére  háló t köt, h a  a m adár 
fiókái k ikö ltésére  fészket épít, h a  a rágcsáló  té li eleséget gyűjt, h a  az 
ú jszü lö tt csecsem ő nyom ban k ifogásta lanu l sz o p ik : ugyanannak  a belső 
kényszernek  és ö rök lö tt m echanizm usnak engedelm eskedik , m in t a 
m időn a pe te  osztódik, a kezdetben  egynem ű se jtekbő l szövetek és 
szervek kele tkeznek , s m időn ez u tóbbiak  m eghatározo tt tö rvény  a lap 
já n  m űködnek. A darazsak  bonyolódott alkotású  fészkének  építése 
sem m ivel sem  csodálatosabb, m in t bám ulatosan szerkesztett összetett 
szem ének a k iképződése.

Szerzőnk  szám talan , m eggyőző példával igazolja, hogy csak az 
alsóbbrendű  á lla tok  m űködései tevődnek  össze csupán reflexekből és 
gépies egyform aságú  ösztönökből. A m agasabbrendű  ízeltlábúak  (pl. 
hangyák , m éhek, darazsak stb.), továbbá a m agasabbrendű gerincesek  
(ném ely m adarak, ku tya, m acska, ló, e lefánt, ragadozók, m ajm ok stb.) 
cselekvényeiben m ár kétségk ívü l k im u ta th a tju k  a kezdetleges le lk i éle t 
je llem ző ny iivánulásait, je le sen  a megfigyelő, em lékező, tapasz ta la toka t 
gyűjtő  és asszociáló te h e tsé g e t; úgyszintén  m egvan bennük, bár kez
detleges a lakban, az érzelm i é le t is.

Számos, m egbízható  m egfigyelés szól am ellett, hogy a m agasabb 
ren d ű  íze ltlábúak  és a felsőbb rendű  gerincesek  kö rében  anélkül, hogy 
cselekvéseiket tú lbecsü lnék  és em beriesítenők , velejében  ugyanazokat 
a főbb é rze lm eket ta lá lh a tju k  m eg, m int az em berben, je le sen  az öröm , 
fájdalom , félelem , harag , irigység, sőt a részvét és há la  érzését is.

Az á lla tok  lelki é le tének  m eg ítélésénél teh á t első sorban a m eg
figyelő-, tapasz ta la to k a t gyűjtő- és asszociáló tehetség re  kell te k in te t
te l lennünk . A m agasabbrendű  Ízeltlábúak és a fe lsőbbrendű  gerince-
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se k  ezen tehetségei k im u ta th a tó lag  h atássa l vannak  az ö sz tönökre , 
m elyek m ost m ár éppen  ezek ha tása  következ tében  nem  folynak le 
nzza l a  m erev  egyform asággal, m elyet a  fejlődés során rö g z íte tt ideg 
m echanizm usok  m egszabnak, m e rt az á lla tok  ösztönszerű  cse lekedete i
k e t a saját, egyénenk in t te rm észetesen  nagyon  változó tapasz ta la ta ik  
sz e r in t m ódosítják. U tóbbi m ódosító teh e tség en  nyugszik  azután  a ma- 
^asabb rend fl á lla tok  le lk i élete.

Ámde ez a le lk i é le t lényegesen  e lté r az em berétő l. A kü lönbség  
ta lán  elég  v ilágosan k itű n ik  a köve tkező  m eg fo n to láso k b ó l: Az á lla t
hoz hason lóan  az em ber is szám talan  ösztön t re jt m agában, b á r benne 
a  tisztán  ösztönszerű  cse lekedetek  k isebb szám úak. Ö sztönszerű csele
k ed e t pl. a csecsem ő szopása, vagy a v iszkető testrész  m egvakarása stb. 
M indezeket a  cse lekedeteket m inden em ber egyenlő  m ódon, ö n tuda t
la n u l végzi.

H a azonban pl. az a gyerm ek, k i m ár egyszer m egége tte  m a
g á t, fél és húzódozik  a tűztő l, cselekvénye m ár nem  ösztönszerű. 
Ily en k o r a tűz m eg lá tásako r fe lidézett tapasz ta la t és a fá jdalom ra 
való  em lékezés s nem  ö rö k lö tt m echanizm uson nyugvó ösztön szabja 
m eg a gyerm ek  cselekvését.

Ez a  példa szépen m u ta t ja : m i közös az em ber és az á lla t lelki 
é le tében . Az á lla t éppen  úgy, m int a pé ld ak én t em líte tt gyerm ek, csu
pán  az érzék i érze tek  tapasz ta la ta it k apcso lja  egybe s k izáró lag  az 
ilyen, egym áshoz ta rtozó  érzék i érze tek  asszociálása szabja m eg az 
á lla t a k a ra tá t és irán y ítja  cselekvéseit. Az á lla t le lk i é le tének  tá rgya  
c sa k  az lehet, am it érzékeivel é rzék e lh e t és m ás érzéki benyom ások
k a l tá rsítha t. Tovább az á lla t nem  m ehet, le lk i élete te h á t a közvetlen  
érzék i é le ten  tú l nem  em elkedhetik .

E gy  példa ta lán  m ég jo b b an  m egv ilág ítja  a m ondottakat. A kü
lönböző sz ín ek e t: a  sárgát, vöröset, zöldet, k ék e t stb. az á lla t meg 
tu d ja  érezn i, ezeket az é rze tek e t egym ással és m ás érzéki benyom ások
k a l  össze tu d ja  hasonlítani, sőt egyenk in t m ás érzék i benyom ásokkal 
tá rs ítan i is tud ja , azonban a beszéd tehetsége  h íjjáb an  a  sárga, vörös, 
zöld, k ék  stb. sz ínérzéseket nem  tu d ja  m agasabb egységes k o nk ré t 
fogalom ban, a  szín fogalm ában egyesíteni.

V alóságos absztrakciókat az á lla t, m ár a  beszéd tehetségének  
h iánya m ia tt is, k ép te len  lé tesíten i és ez gáto lja  az á lla to k a t abban, 
hogy le lk i é le tük  az egyszerű  érzéki benyom ások  kezdetleges tá rs ítá 
s á n  tú lem elked jék . Az á lla t nem  tud elvont fogalm akat, pl. a színt

4
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m ásokkal, pl. a  súly, nagyság , szag stb. fogalm ával tá rsítan i és ebbőE 
a tá rg y ak  tu la jdonsága it levezetn i.

Az em ber ellenben  az egyik e lvon t fogalom tól a m ásikig h a lad 
h a t és szellem e egészen a m etafizikai elm élkedés m agasla tára  em el- 
kedhetik . Az álla tok  és az em ber le lk i é lete közti nagy ellen té tnek  
oka teh á t az az egyre bonyolódottabb  fo rm át öltő gondolkodási fo lya
m at, m ely az értelm es beszéddel együ tt já r , és e lvon t fogalm ak k é p 
zésében és vá ltozatos összekapcsolásában nyilvánul.

Az em bernél a beszéd k ifejlődésével kapcso la tban  a képzetek  és 
egyszerű, hom ályos fogalm ak egybekapcsolása helyébe hovatovább a 
logikai tö rv ények tő l szabályozott m agasabb fogalom alkotás, ítélet és 
köve tkez te tés lépett. A zonkívül a beszéd és a discursiv gondolkozás 
az agyvelő fejlődésére h a to tt se rken tő leg  és a szervek használásának  
tö rvénye szerin t az agyvelő  nagyobbfokú kifejlődését, egyes rész le te inek  
nagyobbm érvű differenciálódását és a le lk i m űködések tökéle tesedését 
te t te  lehetővé. A beszéd és később az írás kü lönben  m ég m ás te k in 
te tb en  is fokozta az em ber é r te lm é t; a beszéd és írás segítségével az 
em ber könnyen  közö lhette  tapasz ta la ta it u tódaival, úgy hogy az egy
m ásra következő  nem zedékek  az örökségképpen  rá ju k  szállt értelm i 
k incs m egőrzése és m érh e te tlen  m egsokszorozása segítségével az á lla 
to k a t anny ira  tú lszárnya lták , hogy  m a az em ber és az á lla tok  érte lm i 
m űködése és egész le lk i élete közti ü r m éltán  á th id a lh a ta tlan n ak  
látszik. Dr. Gorka Sándor

*

F ináczy  F^rnő: Az ókori nevelés története. Vezérfonal 
egyetem i előadásokhoz. B udapest. H ornyánszky  V.

A M agyarországi közoktatás nagyérdem ű tö rtén e tíró ja  ezen ú jabb 
m űvében az ókori cultu r-népek  nevelésügyének  és pedagógia i gondo lko
dásának  tüzetes fo rrástanú lm ányon  alapuló  ism erte tésé t és je llem zését 
nyú jtja . A könyv első szakaszában a nagy kele ti népek , utolsó szaka
szában a zsidók nevelési rendszerének  összefoglaló á ttek in tésé t ad ja . 
A m unka legnagyobb részét te rm észetesen  a gö rögök  és a róm aiak 
nevelési in tézm ényeinek  és pedagógiai tana inak  szenteli.

A szerző m u n k ájá t főleg vezérfonalnak  szán ta  egyetem i előadá
sok részére . A m unka legnagyobb és leg je len tősebb  része azonban lé
nyegesen tú llép te  az ezen ren de lte tésnek  m egfelelő  kere te t. A görög 
és a róm ai nevelésről, úgy m int a k é t nagy cultur-nép gondolkodói-
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x a k  pedagógiai e lm életeirő l szóló fe jeze tek  is, k iválóan alkalm asak 
.a rra , hogy a tudom ányos m űveltségű  olvasók m élyebb érdek lődését 
fe lkeltsék  és őket ezen anyagoknak  önálló  tanu lm ányozásába is b e 
vezessék.

A tudós szerző, k i leghelyesebbnek  ta r tan á  az előadásokat egy 
n ev e lé s tö r tén e ti olvasókönyvhöz fűzni, nagyobb je len tő ség ű  forrásokból 
v e tt szövegeket is illesz te tt be az ism erte tés keretébe. Az egyes fe je 
zetekben rész le tesebben  tá rg y a lt ókori gondolkodók  m űveinek ezen 
gondosan vá loga to tt részletei, m elyeket a szerző jo b b á ra  sa já t fo rd ítá 
sában  m utat be, az összefoglaló ism erte tés és je llem zés egyes lénye
gesebb m ozzanata inak  legjobb illu sz trác ió já t nyú jtják . A fo rrásoknak  
ilyen é rtékesítése  az ism erte te tt írókka l való közelebbi m egism erkedést 
szerencsésen előkészíti és b izonyára  nem  egy o lvasónak  inpulsust fog 
adni a m űvek önálló  tanu lm ányozására .

N álunk  valóban  nem  ta lá lh a tó  olyan szakem ber, aki éppen  a 
szóban forgó anyagok  feldo lgozására  a szerzőnél a lkalm asabb volna, 
m in t a k it nem  csupán a sok évi m unkában  szerzett tö rténe lm i és e lm é
le ti tudás, hanem  különösen az ilyen m unkához m egk íván t filológiai 
e ru d itió  is e fe ladatra  egyenesen  praed istiná lt.

A fo rrások  le lk iism eretes nyom ozása, gondos v izsgálata  és é r té 
kesítése, az a szabatosság és te ljes m egbízhatóság, m ely a m agyar- 
országi közoktatás tö rtén e té re  vonatkozó  nagyszabású m unkájá t j e l 
lem zi, ezen ú jabb m űvének k idolgozásánál is lehetővé  te tte , hogy a 
szerző m indenü tt a fe ladat m agaslatán  m aradjon.

Az olvasónak  sokoldalú  irodalm i tá jék o z ta tást is nyú jtó  m unka 
m indenképen  alkalm as arra , hogy  a tanügy  m unkásait ezen anyagokba 
"bevezesse; de sok a görögök  és róm aiak  filozófiai gondolatm unkája  
irán t m élyebben érdeklődő olvasó is bizonyára szívesen és haszonnal 
k ö v e ti a szerzőt a P lato , A ristoteles, Seneca psychologiai s e th ika i 
tana iró l szóló fejezetekben , m elyek e gondolkozók sajátlagos filozó
fiai gondolatv ilágába is bevezetnek . M ásrészről a tö rté tne lm i és filozó
fiai érdeklődésű olvasók szélesebb körére  nézve tanu lságossá  teszi e 
m unkát, hogy a szerző m indenképen  a rra  tö rekszik , hogy a nevelési 
in tézm ények  és a pedagógiai e lm életek  alaku lásának  a ku ltu rá lis  élet 
különböző nagy tényezőivel való kapcso la tosságát is m egism ertesse 
és igy  azokat a k ife jlődésüket irányító  tö rténe lm i milieu-be beillessze.

A részletekre  nézve ilyen nagy anyago t felölelő és töm ör ö ssze
foglalásban  nyújtó  m unkánál term észetesen  kü lönféle  kérdések  és
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kéte lyek  vagy ellenvetések  m erü lh e tn ek  fel, m elyeknek  discussió a lá  
bocsátása  az egyik  vagy m ásik tém a tüzetesebb  szakszerű tárgyalásá
nál indoko lt és a nézetkü lönbségek  tisztázása tek in te tébő l hasznos 
volna. E  he lyen  azonban nem csak  a  rész le tek  ism ertetésérő l, h anem  
ilyen discussió m eg ind ításáró l is lem ondunk  és a m unka álta lános ir á 
nyának  és je len tő ség én ek  röv id  je lz é sé re  szorítkozunk.

H a m égis példaképen  olyan álta lánosabb  filozófiai érdekű  részle
te t  ak arnánk  szóvá tenni, m ely részletesebb  b írá la tb an  bizonyos k é te 
lyek  és kérdések  felvetésére  ösztönözhetne és a discussiónak anyagot 
szo lgálta thatna , többek  közt ta lán  a sofisták és Sokrates összefoglaló
je llem zésére  is u ta lha tnánk . B árm ennyire m éltányo ljuk  ugyanis, hogy 
a szerző, b izonyos hagyom ányos kárhozta tásokkal és tö rténelm i elő
íté le tek k e l szem ben, az e lfogulatlan  tö rténelm i k ritik a  eredm ényei 
a lap ján , a sofistika á lta lános k u ltú rtö rtén e ti és filozófiai je len tő ség é t 
te ljes v ilágosságba helyezni és így  az ú jabb tö rténe lm i m agyarázat és 
igazo lás (((Ehrenrettung») érve it é rtékesíten i igyekszik ; az irodalm i 
consensus omnium-ra is u ta ló  tárgyalás nyom ában első sorban az a 
kérdés m erü lhe t fel, ha  vájjon  a főképen  a je lz e tt érveket é rték esítő  
je llem zés nem  vezet-e a sofistikus gondolatv ilág  igen je len tő s és 
igen  végzetes e lem einek bizonyos elhom ályosításához és a régi hagyo
m ányon alapu ló  tú lzások  és igazság talanságok  revízió ja u tán  is fenn 
m aradó  vádak  tú lságos háttérbeszorításához.

M ásrészről pedig  fe lm erü lhet az a kérdés is, h a  vájjon  ilyen, 
m egvilág ításban  eléggé hatá rozo ttan  és v ilágosan k idom borodnak-e 
a sofistikus gondolkodás és a Sokrates gondolatv ilága közti an tago - 
n ism usnak döntő  je len tő ség ű  m o tív u m a i; va lam in t különösen kérdés 
fé r  ahhoz a tudós szerző által elfogadott nézethez is, mely szerin t S ok ra
tes vo ltaképen  a sofistáknak «szélsőséges subjektiv ism usát á lta lánosí
to tta» , m időn a szélső relativ ism ussal szem ben «általános» vagy «egye
tem es» embei'i m érték  m egállap ításához ju to tt . Úgy lá tjuk , hogy az. 
ilyen egyszerű «általánosítás» feltevése nem  nyú jtja  a Sokrates gondo
latv ilágában  beálló  nagy  fo rdu la tnak  valóban adaequat értelm ezését,, 
hanem  elhom ályosítja  a nagy e llen té tnek  tu la jdonkép i lényegét.

E gyébiránt, bárm ely  kérdések  és nézete ltérések  m erü ljenek  fel 
egyes rész le tek  tek in te tében , a m unka a m aga egészében irodalm unk
n ak  értékes gyarap ításá t je len ti és úgy a pedagógiai tanu lm ányokkal 
foglalkozóknak, m int az ókori gondolkodás fejlődése és k ih a tása  irán t 
érdek lődő  o lvasóknak jó  szo lgálatokat fog tenni.



IRODALOM. 55

Ez a m unka is ú jabb tanúságo t tesz arró l, hogy az ország első 
fő isko lája  jó  ú ton já r t, m időn a pedagóg ia  egyetem i tan szék é t éppen  
Fináczi) Ernőre bízta, k i egyfelő l m in t a tanügy i közigazgatás és szer
vező m unkásság  kiváló tényező je , m ásfelő l m in t a  közok ta tási in téz
m ények  tö r té n e tíró ja  nagy  tudásának  és biztos á ttek in tésén ek  annyi 
tan ú je lé t adta. E  m unka, m elyben lép ten-nyom on m egny ila tkozik  a 
szerző kiváló d idak tikus érzéke és képessége is, valóban ö rvendetes m ó
don tanúskodik  arró l, hogy a tudós szerző m inden új feladat k iv itelébe 
te lje s  e re jén ek  igyekezetét és azt a le lk iism eretes gondosságot viszi be, 
m ely m unkásságát m inden téren  értékessé és eredm ényessé te tte . ij.

*

F in ke \r Ferenc : A té t e le s  jo g  a la p e lv e i é s  v e z é re s z m é i.
( A j  ogbölcsészet m int a lapvető  és összefog laló  (általános) jog tudom ány  
kézikönyve egyetem es fe jlődéstö rténeti a lapon.) I. kötet. B evezetés és 
a jogbö lcsésze t k ife jlődésének  tö rténete . (B udapest, 1908. G rill n. 8°)

A jog  a lape lveinek  és vezéreszm éinek  v izsgála tára  m indig  szük
ség volt, de nap ja inkban  kü lönösen  szükséges az. Az élet folytonos 
hullám zásában  szüntelenül om lanak  össze igazságoknak  vélt rég i tanok  
s új eszm ék h ó d ítanak  té rt. N incs ugyan kor, am elyben örök érvényűek- 
n ek  ta r to tt jo g ren d szerek  ne vesz tenének  régi tek in té lyükbő l s a jo g 
szo lgálta tásban  és a jogalko tásban  egyarán t ne tö rn én ek  érvényre  tíj 
elvek. De m a erősebben érzi az em beriség, m in t bárm ikor, az állam i 
és tá rsadalm i éle t szám talan viszásságát. E llená llha ta tlan  vággyal keresi 
a  m egszün te tésükre  alkalm as eszközöket, az igazságosabb, a szebb, az 
em beribb  életet. Az á ta laku lásnak  egyik leghatályosabb  eszközét a jo g  
gyökeres refo rm jában  lá tja .

Az á llam élet m inden te rén  új, a tá rsada lm i igazságosságnak k ed 
vező szellem  nyom ait észlelni. E szellem  elő retörése is a jog rendszerek  
á ta lak ításá t sürgeti. A ko r nagy szellem i harca i nem  hagy ják  é rin te t
lenü l a jogalkalm azás te rü le té t sem s egyes té te les jogszabályok  á ttö ré 
sével követe lnek  érvényt. Mindez különösen szükségessé teszi a jo g  
a lape lveinek  és vezéreszm éinek m ély reható  tanulm ányát.

De követeli azt m ár hosszú idő ó ta  az a sa jnála tos tény  is, hogy 
a  jog tudom ány  több ágát, m in t te ljesen  önálló  tudom ányt, az é le tte l 
való  szoros összefüggés szem m eltartása  nélkü l m űvelték  s az idők Fo
lyam án lassan  így sok tek in te tb en  m eglazu lt az é le tnek  s az é le te t 
szabályozó jo g n ak  belső kapcsolata, harm óniá ja .
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Alig leh e t szebb feladat, m in t e rősíten i e kapcso lato t, m in t k ö zre
h a tn i e harm ónia  felépítésében. De a m ily szép e feladat, oly rendk ívü li 
nehézségekkel is já r .

Mert a  szellem ek forrongása  oly heves ta lán  sohasem  volt, m in t 
nap ja inkban . Az állam  és a  társadalom  re fo rm járó l oly m erész gondo
latok  m ár régen  nem  k e ltek  szárnyra, m int éppen ma. N incs a jo g n ak  
az a te rü le te , m elyen a gondolkozás új irányai ne je len tk ez tek  s b e 
fogadást ne köve te ltek  v o ln a ; sok tek in te tben  m ár nem  is rész le tkér
désekrő l van szó ; v itássá váltak  az alapok, am elyeken  jo g ren d szerü n k  
felépült. ,

E bben a nagy  szellem i harcban  vizsgálni a jo g  a lapelveit és 
vezéreszm éit, k é tszeresen  nehéz feladat.

E  nagy  fe lad a tra  válla lkozo tt Finkey Ferenc, jogakadém iai ta n á r  
tudom ányos é le tünk  egyik  legbuzgóbb harcosa a b ün te tő  jo g tu d o 
m ány  terén .

Finkey egész m unkásságának  jellem ző sa já tsága  a vágy, hogy 
a  szellem i irányok  nagy  e llen té te it á th idalja , a vég le teke t összeegyez
tesse, a forradalom  s az azzal já ró  rom bolás helyett a  csöndes fe jlődést 
m ozd ítsa  elő.

E sa já tságok  sehol sem dom borodnak k i erősebben, m int jog- 
bö lcseleti m űvében. Ama tiszteletrem éltó  m unkásság  m ellett, m elyet 
F in k ey  a bün te tő  jog tudom ány  te rén  k ife jte tt, szin te m eglepetésszerűen  
je le n t m eg ez az évtizedes m unkásságon alapuló  m űve.

A m ost m eg je len t kö te t a jo gbö lcse le t k ife jlődésének  tö r té n e té 
vel és je le n  á llapotával foglalkozik. A szerző  sa já t tudom ányos á llás
p o n tjá t m ég csak vázlatosan, a bevezetésben, az összefoglalásban s az 
egyes írók  b írá la tánál fe jti ki.

A jogbölcselet tudom ányos m űvelői k é t nagy  táb o rra  oszlanak. 
Az egyik  tábor, m erészen szakítva a létező jog rendde l a jo g  ő sfo rrá 
sához,’ a spekulációhoz vagy az élethez té r  vissza s annak  céljaiból 
és szükségleteiből á llap ítja  m eg a jo g  lényegét s az a lakuló jo g n ak  
alapelveit.

A m ásik  táb o r az élő jo g  szellem ét m agában a jogban  keresi és 
m agyarázza. A nnak fejlesz tését első sorban a jogszabályokból kísérli 
meg. Igazságait a m últ idők s a je len  különböző jog rendszere inek  össze
vetéséből iparkod ik  m egállapítani.

Finkey az első táborhoz nem  csatlakozik. A Hugo Grotinstól és 
követőitő l h ird e te tt term észetjogot, reális a lapok hiányában  éppen  oly
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ta r th a ta tla n n a k  tek in ti, m int a Kant és követői é s z jo g á t; hangsúlyozza, 
h o g y  a té te les  jogon  kívül más jo g  nincs, csak változatlan  term észeti 
tö rv én y ek  v a n n a k ; a jognak , m in t em beri a lko tásnak , a fejlődéssel 
v á lto zn ia  kell. Azzal a kérdéssel szem ben, hogy  a jo g  lényege s fe jlő 
d ésén ek  iránya i fe le tt gondolkozó fő a ké tségk ívü l változó jo g n ak  á l
landó  elveit nem  ism erheti-e  fel és nem  szedheti-e rendszerbe, m űvé
n e k  tö r tén e ti részében a szerző m ég nem  fog la lt h a tá ro zo ttan  állást. 
E  tek in te tb en  a következő  k ö te ttő l várju k  válaszát.

Még inkább kerü li Finkey a m odern  szociológiához való csa tla
kozást. Ezzel szem ben az em ber erkölcsi te rm észe té t hangsú lyozza s 
az  eszm ények ku ltuszának  jogosu ltságát. Azt ta rtja , hogy a szocioló
g iával a jogász  egyébként be sem érheti, m ert a jogalkalm azásnál s a 
tö rvényhozásná l egyarán t szüksége van a té te les jo g  a lap e lv e in ek  és 
vezéreszm éinek ism eretére , am ely  egyedül a lak íth a tja  ki az élő jo g  a l
kalm azásához és fejlesz téséhez szükséges önálló  jo g i gondolkozást.

Az észjognak  és a szociológiának ilyetén  k izárásával közeledik 
Finkeij a  m ásik táborhoz. Bár a fe jlődést is szem elő tt ta r tja , m égis 
in k áb b  a jo g  sta tiká jával m int dynam ikájával foglalkozik.

T udom ányának  feladatát úgy határozza  meg, hogy az k ife jten i 
igyekszik  a té te les jog  s a különböző jog in tézm ények  lényegét, á lta lá 
nos je llem vonásait, azok eredetét, fejlődését, okait és céljait. E jo g 
bölcsészet tu la jdonképen  álta lános, a lapvető  és összefoglaló jo g tu d o 
m ány. E  tek in te tb en  szerzőnk az Austin, Miller, Binding, Merkel kö v e tő 
jé n e k  vallja  m agát.

Finkeij m un k áján ak  m ost m eg je len t első kö te te  hézagpótló  mű. 
A jo g  a lapvető  kérdései kö rü l a bölcselet v ilágában  folyt évezredes 
h a rcn ak  le írá sa  irodalm unkban  eddig h iányzott. Irodalm unk egyes a lk o 
tá s a i : Concha Győző Po litiká ja , Kuncz Ignác N em zet állam a, Medveczky 
Fngyes T ársadalm i elm életek  c. m űve m ár a cím ükből k itűnő  ren d e lte 
tésükné l fogva a m agánjogi, bün te tő jog i vonatkozásokat alig  ism erte t
h e tik . Ma Finkey könyve az egyetlen  m agyar m unka, m ely úgy az 
á llam i és a társadalm i életre, m in t a jo g ra  vonatkozó m inden  eszm e- 
á ram lato t.az  á ram la tok  je len tő sebb  képviselő ivel együtt, az olvasó elé tár.

A m unka a jogbö lcse le t m ai tan ítása  m ellett, am ely jo b b ára  egy 
bö lcseleti rendszer ism ertetésére  és k ife jtésé re  szorítkozik, rövid  k iv o 
nata ival könnyen  hozzáférhetővé teszi az em beriség  legnagyobb szel
lem i term ékeit. A jogbölcsészet k ife jlődésének  tö r tén e té t a  szerző k ü 
lönböző korszakok  szerint felosztva, ha t cím ben tárgyalja . M egkülön-
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bözte ti a jógbö lcsésze t kezdetleges ko rá t, fe jlődésének  m eg indu lásá t, 
á tm en e ti ko rát, önállósu lásá t és m egerősödését, te ljes k ife jlődését és 
je le n  állapotát.

A jogbölcsészet kezdetleges korúról szóló fejezetben  a keleti né
p ek  jogbö lcse le tével foglalkozik , részben  eredeti fo rrástanu lm ányok , 
részben  m ás írók  tudom ányos feldolgozásai alapján.

A jógbölcsészet fejlődésének megindulásáról szóló szakaszban a  
gö rögök  és a róm aiak  jogbö lcsésze tét jellem zi. F ő leg  P la ton  és A risto
te les jo g - és állam bölcseleti tanaival foglalkozik behatóan , kü lönösen  
azokkal a tanokka l, m elyek a jogbö lcse le t fe jlődésében je len tő s szere 
p e t v ittek  és v isznek .

A róm ai jo g  bö lcseletének  tö rténe tében  a szigoréi jog, a jus 
aequum, jus gentium, a remekjog és a stoicismus, végül a justiniani jog 
k o rszak a it kü lönbözte ti meg.

A jogbölcsészet átmeneti korának ism erte téséné l a kereszténység 
befolyását az eu rópai jogbölcsészet fe jlődésére vizsgálja.

Az álta lános á ttek in tésben  a kereszténységnek  a fe jlődésre gya
k o ro lt nagy  befo lyásá t első sorban  örökbecsű erkö lcstanának  tu la j
donítja . A keresz tény  tan o k  befolyásának tu la jdon ítja  a jogegyen lőség  
és az em beri a lap jogok  térfog la lásá t, a szabadság eszm éje és a dem o
k ra tik u s elveknek  érvényesü lését is.

A íogbölcsészet önállósulásának és megerősödésének k o rá t Finkey 
a XVII. és X VIII. századdá helyezi. M egkülönbözteti e korban  i. a r a 
cionalista te rm észetjog i iskolát ; ide so rozza: Descartes m int a raciona- 
lism us ú ttö rő je  m elle tt Grotiusl, Spinozát, Puffendorfol, Thomasiust, 
Leibnizet, Wolffot s az első m agyar jogbö lcse lőket (Lakitsot, fírezanó- 
czyt, Filát); ism erteti 2. a tapasz ta la ti isko lá t; Dacon mellett Hobbestr 
Locke, Smith, Ricardo ta n a it; végül 3. «tételes jogbölcsészeti iskola» 
cím e a la tt behatóan  tá rgya lja  Bodint, Montesquieu!, Rousseaut s az 
encyklopaed istákat.

E jogbö lcse le ti isko lák  érdem eit abban lá tja  Finkey, hogy a. 
rac iona lis ta  term észetjog  m eg terem ti az em ber term észetes (veleszüle
te tt)  jo g a in ak  a g o n d o la tá t; m íg az angol tapaszta la ti iskola közelebb  
kapcso la tba  hozza a jogbö lcsésze te t az élettel, a társadalom m al és az. 
állam m al, a francia  felv ilágosodás 1 ölesészete pedig m egérleli a poli
tik a i szabadság és a polgári egyenlőség eszméit.

A jogbölcsészet teljes kifejlődése korának irodalm ában az idealista , 
a  rea lista  és az u. n. idealrea lista  írókkal foglalkozik. E gym ásután  je len -
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Tiek m eg m űvében e lő ttü n k  Kant hata lm as rendszere , Fichte. Schclling, 
Hegel, Schleiermacher, Herbart bölcseleté , Krause, Ahrens, Trendelenburg 
jo gbö lcse le ti e lm é le te i; röv iden  érin tve  a francia  és olasz észjogi 
isko la  (Cousin, Jou/frog, Rosmini, Gioberti stb), végül a m agyar ész
jogászok , köztük Virozsil Antal és Pauler Tivadar. B ehatóan  m élta tja  
Finkeg az idealista  írók  közt De Maistre-t, Haliért, Stahlt.

F og lalkozik  a positivism us m egalap ításával, Comte bölcse le tével; 
m ajd  behatóan  tá rg y a lja  Spencer Herbert tana iban  az é le ttan i szociológiái 
isk o lá t; a gazdaság i szociológiái (szocialista) isko lában  k ivált a Saint 
Simon, Fourier, Proudhon, Louis Blanc és Marx tana iva l foglalkozik.

Idealrea lista  író k n ak  az u. n. té te les  jogbö lcsésze ti iskola k ö v e
tő it m ondja. I tt ism erte ti Hugo és Savigny tö rténe ti, a  Bentham, Mill 
Stuart hasznossági, az Austin, Maine, Pustel de Contangos «általános 
jogtudom ányi»  isko lá já t s a m agyar Szontagh Gusztáv és Bencziír 
János m elle tt br. Eötvös József örökbecsű m unkásságát.

Á ttek in tve a XIX. század első h é t év tizedének em e gazdag iro 
dalm án, a szerző a rra  a m egállapodásra  ju t, hogy a te ljes egyéni és 
po litika i szabadság, a valódi jo g i egyenlőség s ezzel az alkotm ányos 
állam , a haladás, a m űvelődés, a  szociális kérdés fokozatos m egoldása 
a X IX. század té te les jo g án ak  vezéreszm éi.

A jogbölcsészet mai állapotának ismertetésénél az irodalom  nagy
ságára való tek in te tte l a szerző elkülönítve tá rg y a lja  az egyes nem ze
te k  kebelében  fe jlődö tt irodalm at. K ülönös körü ltek in tésse l foglalkozik 
a ném et írókka l s a leg lelk iism eretesebb  fo rrástanu lm ányok  a lap ján  a 
m agyar jogbö lcse le ti gondolkozással. M űvének ez az igen nagybecsű 
befejező része egyútta l a m unka leg s ikerü ltebb  a lko tása is.

A ném et irodalom ból beh a tó an  tá rg y a lja  Cathreint, m in t m odern 
term észetjogászt, az új kan tian u so k  közül Cohen és Natorp érin tésével 
Stammlert, a «helyes jog» h ird e tő jé t, továbbá Dahnt, Lassont, Kohlért, 
Berolzheimert. A szociológiái isko la  je llem zésében  alaposan foglalkozik 
Gnmplovicz, Tönnies, Schci/fle m unkáival is. A szocialista írók  közül 
részletesen  ism erteti Menger és Sombort m unkáit, é rin ti Bebel, Kautskg 
és Bernstein m unkásságát.

A ném et irodalom nak  a jo g  kérdéseivel foglalkozó többi neve
zetesebb bölcselő jét szerzőnk a «modern té te les jogbölcsészeti isko lás
ban csoportosítja .

L egbehatóbban  tá rg y a lja  itt a szocialu tilitarizm us ú ttö rő jének , 
Jheringnek nagybecsű m unkásságát.
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R észletesen  k ité rjeszked ik  ezu tán  Finkey a Wundt bölcseletének  
m élta tására , m ert á lta lános fe jtegetései a jo g ró l és az állam ról felette 
becses  e lem zéseket ta rta lm aznak .

N agy rokonszenvvel m u ta tja  be Merkelt, Bindingei, Bierlingcl 
az «általános jog tudom ány i iskola« kere tében , am elynek követő it az 
egyesíti, hogy a jogbö lcsésze t fe ladatá t a té te les  jo g  á lta lános je lleg ű  
alap fogalm ainak  és elveinek  felderitésében  és e lem zésében látják.

A francia jogbö lcse le tre  vonatkozó  fejezetben  többek  közt Fouillée 
és Tarde ism ertetése, az angol jogbölcsészetrő l szóló fejezetben  Kidd 
Benjamin szocio lóg iájának  ism erte tése , az olasz irodalom ról szóló fe je 
zetben  az olasz k rim inológusok  jellem zése érdem el figyelmet.

K ülönösen becses Finkey m űvének  az a része, am elyben a jo g b ö l
cselet, po litika  és szociológia m agyar irodalm át ism erteti.

A term észetjog i és «hittani» iskola ism ertetése u tán  beható , a 
nagy m űhöz m éltó  ism erte tés t ny ú jt Concha Győző Politiká járó l, m ajd 
Kuncz N em zetállam áról. A m agyar szociológusokat és szociálista íróka t 
szin tén  igen  behatóan  tárgyalja . A «m odern té te les jogbölcsészeti is 
kola» cím e a la tt tá rg y a lja  Pulszky Ágost m unkásságát is.

A fáradságot nem  ism erő s ke llőkép  nem  m éltányo lható  nagy  
buzgalom m al összeállíto tt iroda lom tö rténe t befejeztével vonja  le a 
m aga következ te tése it Finkey, azok részletes feldolgozását m unkája  
következő k ö te te in ek  ta r tv a  fenn.

A tö rtén e ti részben  e lhelyezett gazdag anyago t szerzőnk a fenn- 
tebb  vázolt korszakok szerin t úgy rendezte  el, hogy az egyes iskolák 
á lta lános je llem vonása inak  m egrajzo lásával k ivonatosan  ism erte ti k ép 
v iselő inek m űveit, a k ivonatokhoz bölcseleti á lláspon tjának  m egfelelő 
m egjegyzéseket fűz, végül összefoglalja azokat az eredm ényeket, a m iket 
egy-egy isko lának  vagy korszaknak  a jog fe jlődés köszönhet.

A szerző eljárása  ellen  fel leh e t hozni egyes kifogásokat, de 
azok  a m ű értékéből keveset vonnak  le.

így  fel lehe t em líteni, hogy az írók  csoportosítása, b á r a fe lvett 
osztályozásra való tek in te tte l felm erülő sok nehézség  legyőzésével nagy 
részt szerencsés, egyes helyeken  m égsem  teljesen  sikerült. A szellem i 
irányok  á ttek in tésén ek  is egyes helyeken  (pl. a  szociálista íróknál) 
h á trán y ára  van a gondolkozóknak  chronologikus és a nem zeti iroda l
m ak szerin t való felosztása. B irálatainál ped ig  a szerző sok he lyü tt tú l
ságosan elnéző.

A szerzőt lelk iism eretessége a részletek  ism erte tésénél több helyen
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tú lzásba is v is z i; egyes írók  rész le tes ism erte tése , vagy a lá rende ltebb  
je len tő ség ű  m unkák  tá rg y a lása  könnyen  e lte re lh e ti a figyelm et a n ag y  
szellem i áram latokró l.

Finkey könyve fe ltá r a jo g  kérdéseiben  fe lm erü lt m inden értékes 
gondolato t. G yűjtem ényében  egyenlő  tárgy ilagossággal m u ta tja  be úgy 
a term észet- és észjogászokat, m in t a szociológusokat. A m i a m ód
szert illeti, a szerző az összehasonlító  jo g tö rtén e ti és lé lek tan i m ódszer 
m egegyezte tésé t k ísérli meg.

Ö sszeegyeztető  iránya  pozitív álláspontként abban  jegecesed ik  ki, 
hogy az ideálrea lista  gondo la tirány  h ív e ; a te leo lóg ikus v ilágnézete t 
és az egyetem es fejlődési e lm éle te t összekapcso ló  isko lának  követője.

A lapgondolatának  és bölcseleti á llá sp o n tján ak  je lzése  u tán  rövid 
v áz la tá t n y ú jtja  Finkey m unkája  további kö te te inek , am elyeknek  á lta 
lános részében  a társadalom , az állam  és a jo g  lény egével, alapelveivel, 
vezéreszm éivel, eszm ényeivel, különös részében  pedig az egyes jo g 
ágakka l k íván  foglalkozni.

V árakozással tek in tü n k  a m unka ily irányú  fo ly ta tása  elé. Finkey 
széles lá tókö re , rendkívü li buzgalm a és le lk iism eretessége elegendő 
b iz tosíték  arra , hogy a m ű fo ly tatása is becses szo lgála tokat fog ten n i 
tudom ányos é letünknek . Dr. Bernolák Nándor.
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Felhívás.*

Néhai Greguss Ágost tanítványaihoz és emlékének tisztelőihez.

Greguss Ágost em lékszobrát szeretnénk  felállítani a fő
város olyan alkalm as helyén, mely az ő egyéniségével, áldásos 
m űködésével közeli vonatkozásban áll.

Kegyeletes szándékunkban a kiváló tudós, a finomlelkű 
író, a m agyar esztétikai tudom ány m egalapító ja m ellett első 
■sorban a jóságos tanár eszményi alakja  áll előttünk, aki annyi 
szeretettel tud ta  tan ítványait m aga köré gyűjteni, egyéniségé
hez bilincselni, életének példájával, tan ításainak  erejével a 
szép, jó  és igaz kultuszára lelkesíteni.

* A G reguss Á gost em lékszobra ügyében  m űködő  előkészítő  b i
zottság  felh ívást k ivonatosan  közöljük  és tá rsaságunk  tag jaihoz ismé
telve azon k érés t intézzük, hogy az em lékszobor kö ltségeihez  a fe l
h ívásban m egjelö lt m ódon hozzájáru ln i szíveskedjenek.
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Bizalommal kérünk m indenkit, aki a tan ítványoknak  
ehhez a nagy köréhez tartozik, csatlakozzék kegyeletes szán
dékunkhoz s hozza m eg tehetsége szerint hálájának azt az 
áldozatát, mely tervünknek  minél m éltóbb alakban való lé- 
tesülését biztosítja. Közöljék felhívásunkat ism eretségük kö
rében.

Legyen a Greguss Ágost szép em lékének m egörökítése 
m éltó ahhoz a sok áldáshoz, m ely hozzáfűződik s első sorban 
méltó tanuságtétel annak a nem zedéknek a hálájáról, m ely 
őt m esterének vallhatta, tan ításain  épülhetett, szívének jó sá
gát közelről érezhette.

Az em lékszobor költségeire szánt összegek, illetőleg 
gyűjtések a gyűjtőívekkel együtt Palmer Kálmán főrendiházi 
titkár címére küldendők be (Budapest, V. Oszágház), k i azokat 
nyugtázni fogja s a kegyeletes terv re  vonatkozó bárm ely  k ér
désben kézségesen szolgál felvilágosítással.

Az előkészítő bizottság nevében :

Beöthy Zsolt, 
fő rendiházi tag , elnök.
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A MAGYAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG VII. KÖZGYŰLÉSÉN TARTOTTA 
A TÁRSASÁG ELNÖKE

M E D V E C Z K Y  F R IG Y E S .

T isz te lt K ö z g y ű lé s !
E n g ed jé k  meg, hogy  itt, a filozófiai g o n d o la tm u n k a  

eredm ényei és a filozófiai tan u lm án y o k  fe llendü lése irá n t  
é rd ek lő d ő k  kö réb en , ez alkalom m al m ég egy n eh án y  r e 
flexiót fűzzek a m egelőző közgyű lésen  nagy  von áso k b an  
vázolt p rog ram úihoz .

T ársaság u n k  v o ltak ép en  m ár m eg alak u lásán ál a filo
zófiai tu d o m án y o k  m űvelését, a filozófiai é rd ek lő d ésn ek  a 
tudom ányos m un k ásság  kü lönböző  te rü le te in  m űködők  
k ö réb en  való éb resz tésé t s fe jlesz tésé t és a filozófiai m ű 
veltség  te rje sz té sé t te tte  feladatává. A legutóbbi időben  
p ed ig  a filozófiai m u n k ásság  újabb  a laku lásának  m egfigye
lése azon m eggyőződést é rle lte  k ö rü n k b en , hogy a je lz e tt  
célok m egvalósításának  leg jobb  b iz to síték á t a tudom ányok  
különböző  ága inak  m űvelő it egyesítő  cooperátióban  ta lá l
h a tju k  m eg .1

N em  csupán a hazai tudom ányos é le tn ek  sa já tsze rű  
alakulása, hanem  a filozófiai tu d o m án y o k  sajátlagos fe jlő 
dése a legú jabb  ko rban , a szorosabb érte lem ben  v e tt

1 V. ö. A Magijai■ Filozófiai Társaság Közleményei X X Y I. 1908. 
évf. i. sz. Elnöki megnyitó beszéd A M agyar Filoz. Társ. VI. közgyű
lésén ta r to tta  a T ársaság elnöke M edveczky F rigyes.

Filoz. Társ. K özi XXX. 5
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filozófiai tu d o m án y o k b an  fe lm erülő  újabb fe ladatok  és 
nevezetesen  am a p rob lém ák , m elyekre a tudom ányos v izs
gálódás e red m én y ein ek  sy n th e tik u s  feldolgozásán fáradozó 
e lm ék  a legkü lönbözőbb tan u lm án y te rü le tek en  ju tn ak , m eg
győznek  a szóban forgó co o p erá tió n ak  te rm ék en y ítő  h a 
tá sá ró l és szükségességérő l.

A saj átlagos é rte lem b en  v e tt filozófiai d iscip linák  
fa la in  belül és k ívü l m in d in k áb b  u ta t  tö r  m agának  az a 
belátás, hogy a tu la jd o n k ép en i filozofikus g o n d o la tm u n k a  
szükségszerű leg  sokféle  anyago t m erít a legkülönbözőbb 
irán y o k b an  szétágazó speciá lis  tudom ányok  fo rrásaibó l és 
hogy m ásfelől a speciális k u ta tá sn a k  vég telenü l különböző  
folyam ai végül bizonyos á lta lános filozófiai p ro b lém ák b a  
öm lenek , m elyeknek  sy n th e tik u s  feldolgozása és egységes 
szellem ű m egfejtése a rég ó ta  filozófiaiaknak m in ő síte tt 
v ilágnézetek  vagy v ilágm agyaráza tok  egyikéhez v eze t.1

E zt az összefüggést te ljes  v ilágosságba helyezik  azok 
az elm életek , m elyeknek  a k ia laku lásához a m élyebbreható  
v izsgálódás a sajátlagos érte lem ben  filozófiai tu d om ányok  
te rü le te in  vezetett.

N em  csupán  a szellem i éle t legszövevényesebb je le n 
ség e it tárgya ló  m o rá ltu d o m án y  re n d sze réb en ,1 2 hanem  a

1 Az egym áshoz közeledés, az összefogás és a kooperátió  szüksé
gességének  a  tuda ta  ju t  k ifejezésre  egyes az utolsó évtizedekben lé tesí
te t t  tudom ányos irodalm i válla la tokban  is, m elyeknek  világosan k ife je 
ze tt célzata a tudom ányos filozófiai k u ltú ra  terjesz tése . Ilyen p. o. a 
Gustave Le Bon szerkeszte tte  Bibliothéque de Philosophie scientifique 
(P aris , E rn e s t F iam m arion , éditeur), m elynek program m jában  a vál
la la t rende lte tésérő l többek  közt a következő felv ilágosítást n y e rjü k  : 
«C’est dans le bu t de p ré sen te r c la irem en t la  syn these philosophique 
des d iverses sciences, Invo lu tion  des princ ipes qui les d irigent, les 
p rob lém es généraux  qu’elles soulévent, que la Bibliothéque de Philo
sophie scientifique a été fondée».

2 E rre  u ta lt a szerző egy korább i m ethodologiai tanulm ányában : 
«A normativ elvek jelentősége az ethikdban». É rtekezések  a bölcseleti
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tu la jd o n k ép en i filozófiai a lap tu d o m án y o k n ak , a pszycholó- 
gia, az ism ere te lm éle t és log ika nagyszabású  ren d szeres  
fe ldo lgozásaiban  is, a te rm észe ttu d o m án y o k  és a szellem i 
tu d o m án y o k  legkü lönbözőbb  ágaiba vágó részle tes v izsgáló
d áso k n ak  előbb sohasem  tap asz ta lt és sohasem  se jte tt é r té 
k e s íté sé t észleljük.

íg y  a pszychológiai tu d o m án y  ren d szeres feldolgozásai, 
a legújabb  k o rb an  a tudom ányos vizsgálódás igen elágazó 
te rü le te in  n y e rt ered m én y ek  sy n th e tik u s  feldolgozása által, 
valóban  m eglepő m ódon illu sz trá lják  a tudom ányos m u n 
kásság  igen  kü lönböző  ága inak  szerves összefüggését.

H a i t t  egy részrő l a fizikai és fiziológiai k u ta tá s  sz i
gorú  isk o lá jáb an  k ép z e tt te rm észe tv izsgá lók  k isé rle ti k u ta 
tá sa in ak  é rték es ítése  a pszychologia egy ik  speciális te rü le 
tén , a tu la jd o n k ép i k isé rle ti pszychológiai vagy pszycho- 
fizikai té ren , szem lélhetővé teszi a pszychológiai tu d o m án y 
n ak  k ap cso la tá t a te rm é sz e ttu d o m á n y o k k a l; m ásrészrő l 
k ö n n y en  é rth e tő  é rdek lődésse l észleljük, m ik én t lesznek  
m ás je len ség ek  m agyaráza tánál, nevezetesen  az összehason
lító  pszychológiai vizsgálódás te rü le te in , az álla ti élet ism e
rő je , az á lla tok  le lk i é lete irá n t  köze lebbrő l é rd ek lő d ő  
zoologus, a gyerm ek  le lk i é le tén ek  kü lön leges je len ség e it 
vizsgáló orvos és pedagóg ia i m egfigyelő, a te rm észe ti n ép ek  
é le té n ek  sokféle m o zzan ata it tanu lm ányozó  an th ro p o lo g  
vagy e thnografus, a zav art tu d a t m indennem ű an o m áliá it 
vizsgáló p sy ch ia te r és idegorvos a pszychológiai tu d o m án y  
m u n k a tá rsa iv á .1

tudom ányok  köréből. K iad ja  a M agyar Tudom ányos Akadémia, III. kö 
tet, i  sz.

1 A szóban forgó sokoldalú  tudom ányos cooperá tiónak  a lak u lá 
sá t az összehasonlító  pszychológiának  egyik terü le tén  valóban  tan u lsá 
gos m ódon teszi szem lélhetővé hazai szak irodalm unknak  egy igen 
figyelem rem éltó term éke, egy az id e ta rtozó  ku ta tá so k  eredm ény iének  
synthetikus feldolgozását nagy tudom ányos appará tu ssa l foganatosító

5
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Sőt végül m egfigyeljük az t is, m ik én t veszi igénybe a 
pszychológiai tu d o m án y  a szellem i é le t szövevényesebb 
te rm észe tű  tén y e in ek  és legm agasabb ren d ű  te rm ék e in ek  
m agyaráza táná l, azon te rü le tek en , m elyeket a legújabb  id ő 
ben g y ak ran  a n ép lé lek tan  czím e a la tt foglalnak össze, a 
filológiai és h is tó ria i tu d o m án y o k  k u ta tó  m u n k ásság á t; 
m ik én t á llnak  i t t  a szellem i tu d o m án y o k n ak  a legkü lönbö
zőbb irán y o k b an  elágazó te rü le te i, a nyelv tu d o m án y n ak  és 
a szellem i é le t tö r té n e té n e k  egészen d ivergens term észetű  
ágai, m in t pl. a va llás tö rtén e t, a különböző  n ép ek  k u ltú r
tö rtén e té b ő l ren d k ív ü l változatos anyagot m erítő  erkölcs- 
tö rtén e t, az összehasonlító  jo g tö rté n e t, az összehasonlító  
iro d a lo m tö rtén e t és a m ű v észe ttö rtén e t a pszychológiai 
tu d o m án y  szolgálatába.

Az illu sz tráció  k e d v é é rt ta lán  elég lesz, i t t  a legújabb 
tudo m án y o s pszychológiai iro d a lo m n ak  egyik  te rm ék ére , a 
W u n d t  m onum en tális  n ép lé lek tan i m űvére u taln i, m ely a 
legkü lönbözőbb  irán y o k b an  elágazó tu d o m án y te rü le tek n ek  
ez t az összefogását és ö sszehatását valóban  ek la táns m ódon 
teszi szem lé lhe tővé .1

De az ism erete lm éle ti és log ikai p ro b lém ák  nagy
szabású rendszeres feldo lgozásaiban  is ilyen összefogást és 
ö sszehatást észlelünk, soko ldalú  tudom ányos cooperác iónak  
az e red m én y eire  ak a d u n k ; jó lle h e t ez egészben véve nem  
éri el a pszychológiai tu dom ány  egyes ta rto m án y a ib an  ész
le lt m ére tek e t.

Ezen sokoldalú  cooperác iónak  eredm ényei nem  csak a 
W ü n d t  nagym ére tű  ren d szeres  logikai m űvében m in d en 

m onografikus m unka: Székely  István, Ösztön és ész. Az állat és ember 
összehasonlító pszychológiája. K ét kö tet, 1897.

1 W ilh elm  W u n d t : Völkerpsychologie. E ine U ntersuchung  der 
E ntw icklungsgesetze von Sprache, M ythus und Sitte. I. Band. 1., 2. 
Die Sprache. II. Band. 1., 2., 3. Mythus und Religion. III. Band. Die 
Kunst. 2 Aufl. (Leipzig, E ngelm ann  1900—1909).
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k ép e n  szem betűnők . De a k é rd éses  összehatás illu sz tráció ja  
tek in te téb ő l m in d en ese tre  itt is WuNDT-ra u ta lh a tu n k , ak i 
log ikai m űvének  h a ta lm as k ö te te ib en  és kü lönösen  a m ód
sze rtan b an  a tud o m án y o s v izsgálódás összes ága iban  a lk a l
m azo tt m eth o d ik a i e lv ek n ek  és a legkü lönbözőbb  te rü le te 
ken  e lé r t á lta lános e lm életi e red m én y ek n ek  sy n th e tik u s  
fe ldolgozását nagy  m ére tek b en  k e re sz tü lv itte .1

H a az ilyen nagyszabású  filozófiai syn th ez isn ek  az 
e red m én y eit a k o ráb b i k o rszak o k  filozófiai g o n d o la tm u n k á
já n a k  az eredm ényeive l ö sszev e tjü k ; nem  k icsin y elh e tjü k  
az t a je len tő ség e t, m ely e t a tudo m án y o s vizsgálódás igen 
különböző, egym ástó l távoleső  te rü le te in  m u n k álk o d ó  k u ta 
tó k  ko llek tív  m unkássága , sokféle szak te rü le tek  m u n k ása i
n ak  közrem űködése, a ha ta lm as m ére tek b en  k ifejlődő  filo
zófiai tu d o m án y o k  m in d en  m ezején  nyert.

M ásfelől ped ig  kü lönös figyelm et érdem el az a k ö rü l
m ény  is, hogy a tudo m án y o s k u ta tá s  nagyon d ivergens 
te rü le te in e k  azon feldolgozói, k ik  m ély reh ató  elm életi g o n 
d o la tm u n k áb an  a tu d o m án y u k n ak  a fundam entum aihoz 
ju to tta k  vagy a k u ta tá s i e red m én y ek  és e lm életi hypothezi- 
sek szélső k o n zek v en c iá it levonn i h a jlan d ó k , a legújabb  
id ő k b en  m in d in k áb b  a filozófiai m ed ita tió  m ezején meg- 
nyiló  m élységekbe és a filozófiai v ilágnézet m ag asla ta ira  
h a to ltak .

I t t  ú jból u ta lh a tn á n k  a X IX . századnak  nagy  g o n 
do lkodó term észetv izsgáló ira , k ik  a k u ta tá s i te rü le tü k  h a 
tá ra it  é rin tő  filozófiai tu d o m án y o k  k ia lak u lásá t a leghatha- 
tó sab b  im p u lzu so k k al e lő seg íte tték .1 2

1 W ilhelm  Wtjndt : Logik. E ine U n tersuchung  der P rinc ip ien  der 
E rkenn tn iss und der M ethoden w issenschaftlicher Forschung. I. Alig. 
Logik u. E rk enn tn isstheo rie . II. Logik der exacten  W issenschaften . 
III. Logik der G eistesw issenschaften .

2 Y. ö. Elnöki megnyitó beszéd. M. Filoz. T ársaság K özlem ényei id. h.

ELNÖKI MEGN1YTÓ BESZÉD.
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H iszen egyes v ilágszerte  ism ert, elm élkedő  hajlam ú 
term észetv izsgálóknak  a térfog la lása  az elm életi co n s tru k tió k  
m ezején  m ár oly m ére tek e t ö ltö tt, hogy a nagyon is b á to r 
és szabad  m ozgású k u ta tó k a t, az óvatosabb szellem ű szak 
tá rsa k  Ítéle te  szerin t, a tudom ányos b izony ítás szilárd  a lap 
já tó l  m in d in k áb b  e lté ríte tte .

De bárm iképen  é r té k e ljü k  eg yeseknek  a m erész e lm é
leti s y n th e z is e it ; a legújabb id ő k  je lz e tt  je len ség ei m in d en 
k ép en  a rró l tan ú sk o d n ak , hogy az összefogásnak  és az 
eg y ü ttm ű k ö d ésn ek  szüksége, a sajátlagos é rte lem b en  v e tt 
filozófiai tu d o m án y o k  m u n k ása in ak  k ö réb en  és a sokféle 
speciá lis tu d o m án y o k  fe ldo lgozó inak  k ö réb en  eg y a rán t 
m in d in k áb b  érezhetővé lesz.

A zért a filozófiáról, azaz a szorosabb érte lem ben  v e tt 
filozófiai tudom ányok  összeségéről, m ainap  m ég inkább  
m in t azelőtt, elm ondható , hogy az olyan m in t am az ő s
rég i város, olyan m in t Thebai városa, m elynek  száz k a 
p u ja  volt.

E z t m in d en ek e lő tt a tudom ánym űvelés tek in te tébő l, a 
filozófiai gondo latm unka egyes speciális te rü le te in e k  fel
do lgozása tek in te téb ő l m o n d h atju k . E zek n ek  a belsejébe 
is száz k ap u  vezet.

És ez k o rán tsem  csak a co n stru k tiv  m etafiz ikai g o n 
d o la tm u n k a  h a tá r ta la n  m ezejérő l, a szó hagyom ányos é r te l
m ében  m etafizikai spek u lác ió n ak  m agas rég ió iró l m o n d 
ható , hanem  a filozófiai v izsgálódás k o ráb b an  em líte tt tu d o 
m ányos te rü le te irő l is, m elyekbe szin te igen sok ú t vezet 
a legkülönbözőbb ism ere tkö rökbő l.

Sőt azt m o n d h atju k , hogy a tu d o m án y o k  m ai fe jle tt
sége m elle tt csak az h a to lh a t be m élyebben, bizonyos ö n 
állósággal és érdem leges s ik er rem ényében  ezen te rü le tek  
egyikébe, ak i valam ely h a tá ro s  te rü le tek en  alapos pozitív 
ism ere tek e t sze rze tt és azokon, k o n k ré t tudom ányos problé-
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m ák k al való foglalkozásban, m eth ó d ik u s isk o lázo ttság ra  s 
igazi tudom ányos k u ltú rá ra  te t t  szert. Jó lleh e t ta lán  tú lzás 
és egyoldalúság volna, ha m ain ap  a filozófia o rszágának  
kapu i fölé az t a h ires  rég i m o n d ást í r n á k : « ayeaifxérprjroq
eiaÍToj h>; azt m inden  elfogultság és tú lzás n é lk ü l á llíth a t
ju k , hogy a filozófiai tu d o m án y o k  m ai á llapo tában  igazi, a 
tudom ányos vizsgálódás speciális szak te rü le te in  sze rze tt 
tudom ányos k u ltú ra  és evvel k ap cso la tb an  a kü lönböző  
ism ere tk ö rö k re  k ite rjed ő  sokoldalú  tá jék o zo ttság  is: a sa já tla 
gos érte lem ben  v e tt filozófiai tu d o m án y o k b an  való p ro d u k 
tív  m u nkásság  egyik  fő fe lté te lén ek  (jó llehet nem  egyetlen  
fe lté te lén ek ) te k in th e tő  és hogy — e ltek in tv e  a m ethodi- 
k u s k o rlá to k a t egyálta lán  nem  ism erő  és el nem ism erő  
«fogalom költészet» szféráitó l — speciális szak te rü le ten  
sze rze tt tudom ányos k u ltú ra  n é lk ü l senk i sem  h a to lh a t a 
szóban forgó ism ere tk ö rö k  belsejébe.

Igaz, hogy ehez a behato láshoz azonfelül m egkivánta- 
t ik  az em líte tt sy n th e tik u s  g o n d o la tm u n k ára  való h a tá ro 
zo tt h a jlan d ó ság  és képesség  is és hogy ez a behato lás 
bizonyos, a g o n d o lk o d ásu n k a t irán y ító  vezéreszm ék  seg ítsé
gével is tö rtén ik . Ilyen  vezéreszm e az em beri tu d ás  egy 
ségességének  az eszm éje vagy m inden  létező összefüggésé
n ek  és a kü lönböző  tu d o m án y o k  belső, szerves k ap c so la tá 
nak  az eszm éje.

Az u tóbb i fe lté te lek re  u ta l Paulsen  is : «Ein P h ilo soph  
is t also h ie rn ach  je d e r  w issenschaftliche F o rsch er, in  dem  
die L eh re  d er E in h e it a ller E rk e n n tn is s  lebend ig  ist, sein  
engeres G ebiet m ag gelegen sein, wo es will, in d e r P h y sik  
oder d e r Psychologie, in d e r A stronom ie o d er d er G e
schichte. D en allein , d e r sich g ru n d sä tz lich  au f ein enges 
G ebiet e inschliesst, der von n ich ts  w eiss un d  w issen will, 
als von seinen  Codices u n d  L esarten , seinen S äuren  und 
Basen, den  w erden  w ir n ich t einen P h ilo so p h en  n en n en  . . .
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w eil e r selbst n ich t den  H ab itu s  hat, d e r den  F o rsch e r 
zum  P h ilo so p h en  m a c h t . .

E z érte lem ben  a legkülönbözőbb tu d o m án y te rü le tek  
feldolgozói, k ik b en  az am a belső k ap cso la t és egység m eg
á llap ításá ra  irán y u ló  tö rek v és  és am a saj átlagos sy n th e tik u s  
k ép esség  él, a filozófiai g o n d o la tm u n k áb an  való k ö z re 
m űködésre , a filozófiai tu d o m án y o k  g y arap o d ásán ak  e lő 
m ozd ítására  is h ivatvák . A legkü lönbözőbb  tá rg y a k k a l fog
lalkozó tu d o m án y o k  ezen m u n k ása i m in d an n y ian  olyan k u l
cso k n ak  b irto k áb an  is vannak , m elyek  a hata lm as országba 
vezető  k a p u k  eg y ik é t fe lny itják .

M időn a kü lönféle  speciális szak te rü le tek  m unkása i így a 
sa já t m u n k a te rü le tü k k e l h a tá ro s  k ap u k o n  á t a filozófiai g o n 
d o la tm u n k a  valam ely  te rü le téb e  b eh a to ln ak  ; ezzel nem  csak 
a filozófia neve a la tt összefoglalt tu d o m án y cso p o rt egyes ág a i
n ak  g y arap o d ásá t és sokoldalú  k ia lak u lásá t seg ítik  elő, hanem  
végső eredm ényben  sa já t speciális szak te rü le tü k n ek  a g y a ra 
p o d ásá t is ;  m e rt a je lz e tt  m ódon egyú tta l azon legvégső és 
legfőbb elm életi célok m egvalósításán is fá radoznak , m e 
ly ek n ek  szo lgála tában  m inden  tudom ányos gondo lkodás és 
vizsgálódás á ll.2

E  ko n sz id erác ió k  a r ra  in d ítan ak , hogy filozófiai é le 
tü n k  és filozófiai iro d a lm u n k  te ljesebb  k ia lak u lása  é rd ek é 
ben, ső t á lta lában  egész tudom ányos é le tü n k  érd ek éb en  is 
a r ra  ösztönözzük a tudom ányos k u ta tá sn a k  úgy az exact tudo-

1 F iedrich Paulsen: Einleitung in die Philosophie. 3. Aufl. p. 36.
2 K ülönös tek in te tte l a tö rténe lem  célja ira  s ú tja ira  nagy  eru- 

d itióval v ilág ítja  m eg sajátlagos tö r téne tbö lcse le ti nézpon tjábó l az 
e lm életi gondo la tm unka ezen á lta lán o s cé lza ta it a tá rsadalom bölcse le t 
prob lém áival foglalkozó Író ink egyike, Giesswein Sándor, néhány  a 
tö rténe lm i felfogás különböző a laku la ta iró l szóló tarta lm as tanu lm ány
ban. L. Dr. A. G iessw ein  : Metaphysische Geschichtsauffassung. (Die 
Kultur 1907. H. 2. u. Sonderabdruck); továbbá vDeterministische und 
n.etaphysische Geschichtsauffassung.» (Die Kultur. VI. 2. u. Sonder
abdruck).
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m ányok, a k ísérle ti es le író  term észe ttu d o m án y o k , m in t a 
szellem i tu d o m án y o k  kü lönböző  te rü le te in  m űködő  hazai 
m u n k ása it, hogy  a sa já tlagos é rte lem b en  v e tt filozófiai tu d o 
m ányok  m u n k a tá rsa iv á  le g y e n e k ; hogy a m u n k ak ö rü k h ö z  
közel eső k ap u k  egy ikén  á t a filozófiai g o n d o la tm u n k a  
országába b eh a to ljan a k ; am in t ezt p. o. a legú jabb  id őkben  
a m ath em atik a i tu d o m án y o k n ak  nagyérdem ű  m űvelői oly 
nagy  sikerre l, a tudom ányos log ika nagy  p rob lém áiba  b e le 
világító  go n d o la tm u n k áv al m eg te tték .

E lég  sokáig  ta r to t t  az egyoldalú em p irizm u sn ak  és 
excluziv spec ia lizm usnak  a m in d en  átfog laló  sy n th e tik u s  
g o n d o la tm u n k á t d ek red itá ló  uralm a. E lég  sokáig  ta r to t t  a 
rid eg  e lzárkózás és elszigetelés, az em p irik u s ré s z le tk u ta 
tás  és a filozofikus g o n d o la tm u n k a  k ö z t k ieg y en líth e te tlen  
an tag o n izm u st lé tesítő  felfogás ideje. Ma nem  m o n d h a tju k  
többé  ScHiLLER-rel, hogy az összefogás és szövetkezés m ég 
k o ra i v o ln a .1

H iszen az a hata lm as lendü let, m elyet az elm életi 
g o n d o la tm u n k a  a tu d o m án y o k  kü lönböző  te rü le te in  és k ü lö 
nösen  a szorosabb  érte lem ben  v e tt filozófiai tu d o m án y o k  
k ö réb en  ny ert, szorosan  összefügg am a közeledéssel, össze
fogással és cooperátióval, m ely a X IX . század m ásod ik  
fe lében  m in d in k áb b  k ia lak u lt.

Á m de az a sok  kapu , m ely a filozófia o rszágába ve
zet, nem csak  a tudom ánym űvelés, nem csak  az a lko tó  g o n 
do latm unka, hanem  a filozófiai é rd ek lő d és éb resztése és 
a filozófiai m űveltség  te rje sz tése  tek in te téb ő l is a leg- 
nagyobb je len tő ség g e l bír.

1 «Feindschaft sei zw ischen e u c h ! N och kom m t das B ündniss 
zu frühe  ;

W enn ih r  im  Suchen euch tren n t, w ird erst die W ahrhe it 
erkannt.»

(Schiller: G edichte der d ritten  Periode. S. W erke I. Band, J. G.
Cotta).
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Az igazi filozófiai é rd ek lő d és t is (a szakszerű  tu d o 
m ányos m u n k ásság  és a m agasabb szellem i éle t mai viszo
nyai közt) sem m i sem  éb resz ti h a th a tó sab b an  és sem m i 
sem  ta r t ja  éb ren  á llandóbban , m in t a kü lönböző sza k te rü 
le tek en  fe lm erülő  filozofikus anyagokba, filozófiai je le n tő 
ségű p ro b lém ák b a  való elm erülés.

E  te k in te tb ő l az ilyen elm élyedésnek  á lta lában  n a 
gyobb je len tő ség e  s h a tá sa  van, m in t egyes filozófiai d isz 
c ip lín ák  isko laszerű  tá rg y a lásán ak , m in t valam ely  össze
foglaló ko llég ium nak  vagy kéz ikönyvnek .

T alán  azt m o n d h a tn ék , hogy igen különféle app er- 
cep tió -cen tru m o k  lé teznek , m elyekhez a filozofikus é rd ek lő 
dés k a p c so ló d h a tik ; hogy a m élyebbreható  elm életi g o n d o 
la tm u n k a , a ren d szeresíté sre  és syn thezisre  való tö rek v és, 
a végső és legálta lánosabb  p ro b lém ák  fe ldo lgozására való 
hajlam , a tudom ányos m unkával fog lalkozókban  különböző 
szak te rü le tek en  kü lönböző  ap p e rcep tió -cen tru m o k at lé tesít 
és így a lap o t vet a filozófiai érdek lődésnek , e lőkészít a 
filozófiai g o n d o la tm u n k a  egyes speciális te rü le te ib e  való 
beha to lásra .

Ism ételve  u ta ltak  azon h a tá rv o n a lak ra  és h a tá r te rü le 
tek re , m elyeken  a szorosabb  érte lem b en  v e tt filozófiai tu d o 
m ányok  m ás ism ere tk ö rö k k e l közvete tlen  é r in tk e z é s b e ju t
nak . É s valóban; sem m i sem  an n y ira  a lkalm as az igazi 
filozofikus é rd ek lő d ésn ek  a m ás té re n  m u n kálkodók  k ö ré 
ben  való éb resz tésé re  és fejlesztésére, m in t az am a h atár- 
te rü le te k en  fe lm erülő  p ro b lém ák n ak  beható  feldolgozása.

E  fe lad a tra  ped ig  m in d en ek  e lő tt term észetesen  a 
k érd éses  szak te rü le tek  m űvelői h ivato ttak .

É hez k ép e s t a sokféle tudom ányos szak te rü le tek  fel
do lgozóinak  k özrem űködése a filozófiai m unkásságban  nem  
csak anny iban  fontos, am enny iben  egyes filozófiai tu d o 
m án y o k n ak  b irto k á llo m án y á t e közrem űködéssel g yarap ít-
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j u k ;  h an em  azé rt is, m e rt egyú tta l az igazi filozófiai é rd e k lő 
d ést a m ás szak te rü le tek en  m u n k á lk o d ó k  k ö ré b en  éb resz 
tik  s éb ren  ta rtják . Ez okból is ó h a jtan u n k  kell, hogy a 
legkülönbözőbb szak te rü le tek en  m u n k á lk o d ó  g o n d o lk o d ó  
k u ta tó k , a filozófiai g o n d o la tm u n k a  egyes sa já tlagos te rü 
le te ire  is k ite rjesszék  m u n k ásság u k a t, hogy  a je lz e tt  h a tá r 
te rü le ti p ro b lém ák  feldolgozásával a filozófia m u n k a tá r
saivá legyenek.

De ta lán  nem  csalódunk , h a  úgy lá tju k , hogy — a 
m agasabb  szellem i é le tn ek  m ai bonyo lu lt v iszonyai k ö z t — 
ez a m odern  érte lem ben  v e tt igazi filozofikus m űveltség  
te rje sz tésén ek  a legb iztosabb  eszköze is. Az igazi filozofikus 
m űveltség  te rje d ésé t é r tjü k  ; nem  am a filozófiai /é /m űvelt- 
ségét, m ely épen  a legú jabb  idő k b en , a m o d ern  é le t lázas 
m ozgalm a közepette  féle lm etes m ódon szaporodó  d ek a d en s  
e lm ékben , valóban  m in t p u sz tító  erő  m űködött.

A /^'/m űveltség, m ely m inden  té re n  tö b b é-k ev ésb é  
végzetes h a tá s t gyakoro l, k ü lönösen  a filozófiai k é rd é se k  
irán t, a filozófiai e lm élkedés te rm ék ei i rá n t é rd ek lő d ö k  
k ö réb en  sok fé leképen  zavaró , m egtévesztő  és m eg m éte
lyező befo lyást gyakoro l az egész szellem i élet a lak u lásá ra .

Ez a filozófiai /e /m űveltség  ped ig  a m odern  é le t leg 
e lte rjed teb b  je len ség e in ek  egyike.

G yakran , ta lán  re n d sze rin t abból ered , hogy  igazi 
tud o m án y o s k u ltú ra  n é lk ü l szűkölködő em berek , hogy a la 
posabb  szakszerű  k ép z e ttség e t és m eth o d ik u s isk o lázo ttsá 
go t te ljesen  nélkü löző  elm ék fényes teh e tség ű  filozófiai 
Író k n ak  fascináló h a tása  alá k e r ü ln e k ; olyan Író k n ak  h a tá sa  
alá, k ik n ek  ren d k ív ü li a lak ító  tehetsége, e lragadó  szelle
m essége és m egigéző előadása a legm erészebb  sp ek u lác ió k 
n ak  olyan suggestiv  e rő t ad, m ely hata lm asabb  a legsú lyo
sabb tudom ányos b izonyítéknál.

T alán  hálada tos fe lada t volna, a X IX . század nehány , a
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modern világot gyorsan meghódító, geniális filozófiai írójának 
és nevezetesen Schopenhauer és NiETzscHE-nek rohamos 
hódításait, fényes diadalútját, még a szabatosabb tudomá
nyos gondolatmunka egyes érdemes képviselőit is elragadó 
hatását, ebben az irányban vizsgálat tárgyává tenni.

O k u n k  van  h inn i, hogy az igazi, a m élyebb filozofikus 
m űveltséghez vezető ú t nem  a m erész d ia lek tik a i m ű v é
sze t és fogalom költészet am a nagy  m este re in ek  fascináló 
varázserővel ha tó  a lko tása in  vezet át, hanem  re n d sze rin t 
a lapos, m eth o d ik u s szak tanu lm ányon , a tudom ányos v izs
gálódás valam ely speciá lis  szak te rü le tén  k ife jte tt fá rad sá 
gos m unkásságon  át.

E gyesek  ta lán  m ás ú ta t v á la sz ta n a k : a speciális szak 
te rü le te n  fo ly ta to tt k u ta tó  m unkásság  szigorú  d isc ip liná já- 
ban  n eve lkedett, nagy  tudom ányos g o n d o lkodók  eg y ik é
n ek  m űveibe, gondo latv ilágába való elm élyedést. De azokat 
is, k ik  ezt az ú ta t választják , tö rek v ésü k b en  k iv á ltk ép en  
a szakszerű  tan u lm án y o k  révén  sze rze tt tudom ányos k u l
tú ra  seg íti elő.

M időn am az igazi filozofikus m űveltségnek  te rje sz tésé t 
is célba vesszük, m ely h ivatva van a szélesebb kö rö k b en  
e lte r je d t filozófiai /e /m űveltséget pó to ln i; ism ételve a leg 
kü lönbözőbb  speciális szak te rü le tek n ek  m élyebb elm életi 
g o n d o la tm u n k ára  hajlam m al b iró  tudom ányos m u n k ása it 
kell együ ttes m ű k ö d ésre  fe lh ívnunk . M ert az ó h a jto tt a la 
posabb  filozofikus m űveltség  te ljes  b iztonsággal, m in d en 
k ép en  m egbízható  m ódon, épen  a je lze tt m ódon  szerzett 
tudom ányos k u ltú ra  alap ján  ép ü l fel és evvel kapcso la tban  
az é rd ek lő d ésn ek  soko ldalúságát és a kü lönböző  ism ere t
k ö rö k re  k ite rjeszk ed ő  sokoldalú  tá jék o zo ttság o t is m eg
k íván ja .

B árm enny ire  kü lönbözzék  az igazi tudom ányos filozó
fiai szellem  a po lyh isto rizm us m inden  n em étő l; gyakorla ti
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érvényesü lésében  és m egny ila tkozásában , épen  a m o d ern  
tudom ányos é le t b onyo lu lt fe lté te le i közt, első so rb an  a 
szolid szakszerű  tu d ás  és m e th o d ikus isk o lázo ttság  szilárd  
alap jához van kötve. Az, am i a filozofikus szellem  te ljeseb b  
k ifejlődése és té rfo g la lása  tek in te téb ő l k ivánatos, az nem  
egy új k iad ása  a rég i A lex an d rin ism u sn ak , m elynek  a 
szim ptom áit a m odern  szellem i é le tben  ism ételve ész le ljük  ; 
hanem  a szellem i é le tn ek  sok tek in te tb e n  m eg v álto zo tt 
viszonyaihoz alkalm azkodó  Aristotelesi szellem  hatása , m ely 
bizonyos fokig  m ár egyes ú jabb, a sok fo rrásb ó l m erí
te tt  anyagok  sy n th e tik u s  fe ldo lgozását nyú jtó , nagyszabású  
m u n k ák b an  is észle lhető .

B árm en n y ire  m egváltozo tt a filozófia helyzete am az 
idők  óta, m elyekben  v o ltaképen  az összes em beri ism ere
te k n ek  ren d sze ré t fog la lta  m ag áb a ; b á rm en n y ire  e ltáv o lo d 
ta k  a tu d ás  többé-kevésbé d ivergens ágai az egységes tö rz s 
től, m elynek  h a jtása i v o ltak ; bárm ily  m érv ek e t ö ltö tt a 
később i id ő k b en  a m in d in k áb b  fokozódó spec ia lizátióval 
az elkü lönülés, az e lidegenedés és e lz á rk ó z á s ; — a k ö l
csönös k iegész ítésnek , az összefogásnak és ö sszeh atásn ak  
szükséglete, a közös, á lta lános és végső cé lo k n ak  tu d a ta  
m égis ú jból é rvényre  ju to t t ;  és evvel — az elvek és e lm é
le tek  m inden  változása e llenére  — az A risto te lesi szellem 
nek  egy lehellete  h a to lt be a filozofikus m űveltség  lén y e 
g én ek  felfogásába.

Az é rd ek lő d ésn ek  és a tu d ásn ak  az a soko ldalúsága, 
m ely ez t a szellem et je llem zi, a m eg h a tá ro zo tt sz a k te rü 
le tek en  sze rze tt tudom ányos k u ltú ráv a l és m e th o d ik u s  
isko lázo ttsággal k apcso la tban , lé te s íth e ti a tu d o m án y o s 
ism ere tek  m ai fe jle ttségében , a szó m odern  érte lm éb en  v e tt 
igazi filozo fikus műveltséget.

A zt hiszem , hogy en n ek  az irán y z a tn ak  az é rv én y esü 
lése m inden  tek in te tb e n  jo b b  p e rsp e k tív á k a t n y it a té r-
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m észet és a szellem i é le t nagy p rob lém áinak  m élyébe h a 
to ln i tö rek v ő  filozofikus szellem  te ljesebb  k ia lak u lásán ak  
és térfo g la lásán ak , m in t a filozófiai g o n d o lk o d ásn ak  egyes 
legú jabb  hajtása i, m ely ek n ek  u ra lo m ra  ju tá sáv a l a filozófiá
ban  is az am erik an izm u s egy n em ét képv iselő  h y p erm o 
d e rn  szellem  érá ja  ny iln ék  meg.

Az e lő ad o tt k o n sz id erác ió k  a r ra  in d ítan ak , hogy a 
k o ráb b i alkalom m al röv id en  je lz e tt  p rog ram m ot, m in t T á r 
saság u n k  cé lja inak  m egvalósítására  alkalm as a lap o t m ég 
egyszer tá rsa in k  figyelm ébe a já n lja m ; hogy a sokfelé 
elágazó  tu d o m án y o s ism ere tte rü le tek n ek  azon m űvelőit, 
k ik  hozzánk  csa tlakoztak , ism ételve tev ék en y  k ö z rem ű k ö 
d ésre  buzd ítsam  és a r ra  ösztönözzem : hogy egyfelől m a 
g u k  m in t h iv a to tt m u n k a tá rsak  a sajátos szak te rü le te i
k en  k iná lkozó  filozófiai je len tő ség ű  anyagok, az ism ételve 
em líte tt h a tá r te rü le ti  k é rd ések  feldolgozásával a Társaság- 
tudo m án y o s fe lad a ta in ak  m egoldásában  ré sz t vegyenek, és 
hogy  m ásfelől sza k tá rsa ik  k ö réb en  a T ársaság  céljai irá n t 
é rd ek lő d és t k e ltsen ek  és ügyünknek  új m u n k a tá rsa k a t 
m eg n y ern i ip a rk o d jan ak .

R em ényiem , hogy a kü lönböző  szak te rü le tek en  m u n 
k álk o d ó  tá rsa in k  a k ezd e t n ehézségeinek  e llenére  is h a j 
lan d ó k  lesznek, e re jü k  és id e jü k n ek  egy részé t (a sajátos 
tu d o m án y o s sza k te rü le tü k  ü g y én ek  buzgó szo lgála ta m el
le tt) az e lm életi g o n d o la tm u n k a  azon fe lad a ta ira  fo rd ítan i, 
m ely ek n ek  feldolgozása a sa já tlagos érte lem ben  v e tt filozó
fiai tu d o m án y o k  b irto k á llo m án y á t valam ely irán y b an  g y a ra 
p í t ja ;  hogy h a jlan d ó k  lesznek  a m ás tu d o m án y te rü le tek  
m u n k ása in ak  k ö réb en  ilyen m unkássággal a filozofikus 
é rd e k lő d é s t éb resz ten i és az igazi filozofikus m űveltség  
te r je d é sé t elősegíteni.

H a ilyetén  m ódon az ex ak t tudom ányok , a k ísé rle ti 
é s  le író  te rm észe ttu d o m án y o k  és a szellem i tu d om ányok
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k ü lönböző  ág a in ak  m űvelői, a sa já t tan u lm án y te rü le tiik k e l 
szom szédos k a p u k  egy ikén  át, le lkes é rd ek lő d ésse l b eh a to l
n ak  a filozófiai g o n d o la tm u n k a  nagy  o rszágának  valam ely ik  
ta r to m á n y á b a ; a filozófiai m un k ásság  n á lu n k  is kü lönböző  
irán y o k b an  m in d in k áb b  fel fog lendü ln i, de egyú tta l egész 
tudom ányos é le tü n k  is a legkü lönbözőbb  irán y o k b an  g y a ra 
p o d n i és gazdagodni fog.

A b á to r és cé ltu d a to s  kezdem ényezők  n y om dokaiba  
m ajd  hom ogén felfogású új m u n k a tá rsa k  lépnek , és így 
m in d in k áb b  k i fog fe jlő d h e tn i az ó h a jto tt és rem é lt tu d o 
m ányos cooperáció . E zen  az alapon  p ed ig  m in d in k áb b  
k ia lak u lh a t az az in tenzívebb  filozófiai élet, m ely egész 
tudom ányos é le tü n k re  sok tek in te tb en  te rm ék en y ítő  h a tá s 
sa l lesz.

Úgy látom , hogy ezen az ú ton  e lé rh e tjü k  a m ásik  k é t 
c é lt  i s : a m élyebb filozofikus é rd ek lő d ésn ek  éb resz té sé t és 
az igazi filozofikus m űveltség  te rje sz tésé t.

A zon óhajtással, hogy a kü lönböző  szak te rü le tek en  
m űködő  m u n k a tá rsak  buzgó k ö zrem ű k ö d ése  m ind inkább  
elősegítse  a k itű zö tt cé lok  m egvalósítását, a M agyar F ilo 
zófiai T ársaság n ak  V II. közgyű lésé t m eg n y ito ttn ak  n y il
ván ítom .
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I.

A filosofiai fejtegetésekben körülbelül félszázad óta mind 
jobban  előtérbe lépett az érték  gondolata. Nemcsak a becslés 
(W erten) lélektani lefolyása, hanem  annak fajai is sokoldalú 
m egvilágításban részesültek s egy idő óta m int egységes új 
disciplina kopogtat a filos, a jta ján  s eddig kétségbevont jogai
nak  elism erését követeli az értékelmélet (axiologia). Fejletlen 
m ég a csemete ; a tényekről való elm élkedés őserdejéből alig 
b ir kiem elkedni és sokan m inden erővel azon vannak, hogy 
a lét tudom ányai közé szorítsák vissza. L étjcgát pedig most 
még azért nem  birja dem onstrálni, m ert m aga erejéből még 
éppen azon ágakat nem hajtotta, m elyek m ásféle term észetét 
bizonyítanák. Nem csoda, hogy m aga az egész k é rd é s : vájjon 
a ténylegesség tudom ányai m ellett kell-e a szabályozó tudo
m ányoknak is helyet szorítani, még eldöntetlenül fekszik 
előttünk.

A döntés, úgy hiszem, nem is érhető el pusztán általános 
dialektikával. H usserl logikai fejtegetései bizonyosan a leg
élesebb s legbehatóbb m unkák egyikét je len tik  ezen téren  — 
s mégis m űvének jelen leg i két kötete alig b ir azon meggyőző 
erővel, m ely a norm ativ tudom ányok létjogának elism erését 
kierőszakolná. A döntést csak akkor lehet reményleni, ha az 
értékelm élet azon anyagot tényleg fel tudja m utatni s kidom 
borítani, a m elyet m aga domíniumához tartozónak hirdet. Fel 
kellene sorolnia azon tényeket, m elyek kétségtelenné tennék, 
hogy m indenek előtt az értékelm élet nem a psychologiának



egy fejezete. És m ásodsorban fel kellene deríteni azon viszonyt 
m ely az értékelm élet és az általános ism eretelm élet között 
fen n á ll; m ert ha az értékelm élet az általános ism eretelm élet
nek egy szakasza, akkor ism ét az ontológiai tudom ányok közé 
esnék s specifikum át elveszítené.

Mindez azonban m ai nap m ég csak pium desiderium . 
Mert még senki sem vette m agának azt a fáradságot, hogy 
azon vonásokat a részletekben is felderítse, m elyek az egyes 
értékcsoportokat értékessé teszik. Szerte használják a «logikai» 
az «aesthetikai», az «erkölcsi» értéket, beszélnek «reactioérté- 
kekről», chemiai, m athem atikai «értékekről» is; de hogy mi 
teszi az egyik gondolatot logikai értékké, mi ugyanazt a gon
dolatot aesthetikaivá vagy erkölcsivé ? arra  kétségbe vonha- 
ta tlan  feleletet hiába keresünk a fejtegetésekben. Nem csoda, 
ha az igaz, szép és jó  triasa  belső vonatkozásaiban m ég mind 
ez ideig csak félhom ályban m utatkozik, — m integy sűrű fátyol 
által lefedett kép — sőt még az sem döbbent meg, ha a trias- 
ból te trak tys lesz, ha valaki a tudom ány, a művészet, az er- 
kölcsiség értékei mellé m ég a vallás és a m etaphysika érté
keit állítja vagy az igaz, szép és jó  mellé, m int negyediket a 
szentségest teszi oda.

Nagy veszély rejlik abban, ha a tudom ányok ham arosan 
rendszerbe illeszkednek. «Itaque ad principia scientiarum  con
stituenda praepropere festinarunt, circa quae omnis disputa
tionum  varietas verteretar»  panaszolja Bacon ("De D. et A. Sc. 
V. A. 2.) Azért tan ítja  ugyan ő, hogy «hominum intellectui non 
plumae addendae sed plum bum  potius et pondera, u t cohibeant 
omnem saltum  et volatum» (Nov. Org. I. 10A). Ez a veszély 
érte az értékelm életet i s ; m eg akarták  állapítani az egészet, 
m ielőtt a részleteket teljesen megelemezték, azaz m inden egyes 
terü letnek  sajátos term ékeit világosan elkülönítették s struc- 
tu rá ju k a t m egvizsgálták volna.

Mert jelenleg m ég csak feltevés az, hogy az egyes érték- 
disciplináknak egy gyökérből kellene eredniök. Minél m élyebbre 
hatolunk a lélek mélyeibe, annál jobban  győződünk m eg ki-
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m eríthetetlen  bőségű qualitásairól. Amit H erbart egyszerű 
reálénak h irdetett, az csak atom istikus babonának bizonyult, 
m elyet H erbart a sokkal tökéletesebb monade Leibnizi con- 
ceptiójának elrontásával nyert. Ebből a realeből ép oly ke
véssé lehet a lelki élet ezernyi színben csillogó qualitativ  vál
tozatosságát megérteni, m int a hogy a hom ogen nervous shock- 
ból vagy simple ideából nem  lehet összerakni a complex je 
lentések csodálatos alkatát. O kulnunk kellene a lélektan mai 
filosofiai állásából s nem  forszíroznunk a logikai lehetetlensé
get ; m ert hát ha az értékek  annyira különböző term észetűek, 
hogy egyiket a m ásikba átm ódosítani, logikai lehetetlenség ?

Ezért nyilván előbb részletes elemzés u tján  meg kellene 
á llap ítan i: vájjon milyen vonásokat m utat a logikai, m ilyeneket 
az erkölcsi érték  stb. ? csak ezeknek egybevetése ad alapot 
azon állításra, hogy e g y  forrásból erednek vagy hogy külön 
kell őket hagyni. Jelenleg azonban sokszor a sejtelm et tudás
nak, a valószínűt igaznak, a lehetségest valónak szeretjük 
hirdetni, — m inden alap és igazoltság nélkül. Hogy m ilyen 
m íveletlen talaj ez még, arra  jelenleg csak egy példát k ívá
nok futólag felhozni.

Mindenki a legérthetőbb valam inek gondolja a logikai 
é rték e t; csak úgy röpködnek a fennhéjázó szavak, m ikor 
egyes tételek  ((értékéről» van szó. Poincaré «La valeur de la 
science»-ról ír egy igen becses m űvet; a m agasabb szem pont
tal biró logikusok a logikai form ák értékéről elm élkednek ; a 
dii m inorum  gentium  hetykén fejünkhöz vetik a logikai «ér
téktelenséget». De m it értünk  ezen term inussal ? azt senki 
tisztába nem  hozta. Éppen azért vitatkozunk is a do logró l; 
m ert arról, hogy kétszer kettő  négy — senki sem vitatkozik.

Miben is áll teh á t az annyit h irdete tt logikai érték ? V áj
jon az élvezetben-e, m elyet valam ely ism eret nyújt ? vájjon 
azon banausos haszonban-e. m elyet a tudom ány praktikus spe
kulánsai a napi árfolyam  szerint zsebre raknak  ? vagy talán 
abban a segítségben, m elyet egyik gondolat a m ásiknak nyújt ? 
És ezen segély ism ét több irányú lehet. Az egyik gondolat
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m egvilágítja azaz m agyarázza a m ásikat; az egyik gondolat 
rendezi a m á s ik a t; m elyik haszon itt a logikai ? S haszna sze
rin t m érjük-e a logikai é rtéket ? Nincs-e a logikum nak magá
nak is értéke, m ely igazolttá tenné a m ondást «la science pour 
la science» (Poincaré). Ha pedig önértékű, m iben rejlik  az 
önértéke: a tartalom  je len tésében-e? vagy a forma teszi-e az 
értékét, m int pl. a syllogistikus, a módszeres, rendszeres s 
egyéb form a ?

De a dolog még továbbra is terjed. Mire vonatkozik, mi 
a tárgya és hordozója a logikai értéknek  ? Lehet a kép 
m aga — «idea vera» volt egykor a jelige! Lehet az Ítélet — 
ezt szeretik m anapság. Lehet a connexus, m ely van a gondo
latok között. Lehet a következtetésben vagy lehet az egész 
tudom ányos egységben. Vájjon csak a kapcsolat teszi-e a ké
pet értékessé, vagy önm agában is van valam ilyen értékes 
qualitása ? Ha nincs, mi által válik  értékessé? és hogy le 
het értéktelenek halm azából értékes egység ? Ha pedig van, 
m iben rejlik ezen arcanum , a m elyet évezredek óta éreznek 
s keresnek ?

Némelyek azt m ondják : a logikai érték  az általánosság
ban rejlik  — universalia. Mások azt m o n d ják : az igazságban. 
De mi az, ami valam ely képet vagy gondolatot általánossá 
tesz ? és milyen vonás az, m ely igazzá teszi ? Ha igaz csak 
az ítélet — am int Descartes óta m ind többen hisszük, — m i
csoda alkattal kell az ítéletnek bírnia, ha igaz akar lenni ?

És m indezen kérdések után felvetjük az összefoglaló 
kérdést: m i tehát a logikai érték? Aki erre az eddigi logikai 
kutatásokban feleletet keres, az keservesen csalódik. Mert ha 
azt akarná valaki annak venni, hogy az igazság a logikai 
érték  ? akkor attól elég kérdezni P ilá tu ssa l: mi az igazság ? 
S ha R ickert ezen kérdésre stupiditast vág a kérdező fejéhez,1 
akkor m ég mindig szabad k é rd ezn ü n k : ha biztos az igazság, 
mi teszi reánk nézve vagy a kosm osra nézve oly értékessé

1 D er G egenstand der E rkenn tn iss. I. k. 137. 1.
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hogy benne az em beriség örök kincsét, örökké világító Pha- 
rosát és sarkcsillagát im ádjuk ? Meglehet, hogy erre senki sem 
fog fe le lh e tn i; de m ár ennek belátása is m ély belátás lenne 
s m egnyugtatás a kétely  kínjai által m arcangolt Faustok 
számára.

H a pedig az igaz, m elyet annyira szeretünk és im ádunk 
ilyen hom ályos udvar ködében csillog, m it szóljunk a jóról, 
m it a szépről ? Aki az erkölcstanokat és sesthetikákat ismeri, 
az készen lesz azonnal a felelettel. Azt hiszem azonban, hogy 
ha a logikai érték  körül ilyen hom ály borong, akkor a legna
gyobb com ponens ism eretének ezen hiányossága m ár előre 
lehetetlenné teszi azon vállalatot, hogy az értékeket egységes 
gyökérre visszavezessük.

Ezen belátás m indenki előtt világossá teszi, hogy mi az 
értékelm életnek legsürgősebb teendője. Nem a betetőző egy
ségesítésben lesz keresendő, hanem  a szorgalmas és kínos 
pontosságú elem zéshen. «Quique architectus fortasse in philo
sophia et scientiis esse debeam, etiam  operarius et bajulus et 
quidvis demum fio, quum haud pauca, quae omnino fieri ne- 
cesse sit, alii autem  ob innatam superbiam subterfugiant, ipse 
sustineam  et exsequar» így szól Bacon Jakab  királyhoz (De 
D, et A. Sc. VII. cap. I. §. 2). Azért az értékelm életnek szolgá
latában a legaprólékosabb elem zést sem kell elhanyagolni s 
k icsin y e ln i; a tényeket kell beszéltetni, nem a szavakat. Igaz, 
hogy ezen tények  a leggyengédebb és legfinomabb szálakból 
vannak szőve, m elyhez szellemi nagyító szükséges. De azért 
ép oly m ateria ez, m int a vaskos külvilág tényei s csak saját 
tudatlanságát áru lja el, aki a dolgot «szőrszálhasogatással» el 
akarja  ütni. A kötelet lá tja  a vak is — u jjá v a l; de a sejtek 
a lk a tá t nem lehet m egism erni puszta vagy éppen gyenge 
szemmel s a jelen tő  egységek összefűző finom szálait csak a 
legfeszültebb figyelem fixirozhatja.
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II.

De hiában biztatom  az olvasót, hogy el ne ham arkodjuk 
a dolgot, m ikor élő tanúságnak látszik ellenem  saját művem, 
az «Axiologia». Az összefoglaló tendenziát el nem hallg a tta t
hatja m agában senki; m agam  is azon igyekszem, hogy az é r
tékek összefüggését m egtaláljam . De én meg akarom  találni 
ha v an ; nem ráerőszakolni, ha nincs. Ha azt találom , hogy 
m inden türelm es elemzés m ellett sem észlelhetők az egybe
forrasztó szálak a tárgyban, — akkor be fogom vallani, hogy 
én nem találtam . Szerencsésebb és élesebb szemű kutató  talán  
akadni fog reájuk ; én nem fogom mondani, hogy ott vannak.

Pedig lehetnek ott. K ét oldalról is ju th a tta k  a tényékbe : 
Én vetíthettem  bele vagy egy más intelligentia m élyeiből ke
rü lhettek  oda. Amaz út, m ely az Énből akarja  m egérteni az 
összefüggést, sikerrel biztat és teljesen positiv út. Emezt, 
m ely egy Os-Enböl próbálja ugyanazt, am it az adott tényleges 
Énből nem tud m egérteni, mystikus ú tnak  tartom  s a siker 
m inden rem énye nélkül valónak hiszem. Sőt nem csak rem ény
telennek, hanem  az értékelm élet tudományos k ialakítására 
nézve m egtévesztőnek és, m ivel az érték gondolata a tá rsa 
dalmi élet legfőbb m ozgatója, szellemi életünk józanságára és 
szabadságára nézve veszedelm esnek ta rto m .1

Micsoda is az az érték ? és honnan ismeri az ember ? Ezen 
két kérdés szoros kapcsolatban áll egymással. S a felelet, gon
dolom, a következő le h e t :

1. Az érték  kosmikus p o te n tia ;
2. Az érték  az Istentől származó «Soll» ;
3. Az érték az én gondolatom, m elyet az objectum ra én 

viszek reá.
A három  felelet keverten  is fordulhat elő, úgy hogy az

1 Ilyen m unka Münsterberg Hágó, C am bridgei (U. S. A.) H arvard- 
egyetem i ta n á r  műve : «Die Ph ilosoph ie  der W erte» 1908. Lásd az e 
m űben pl. 423., 424., 425. 11. m ondo ttakat.
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értékben a világba Istentől p lán tált poten tiát lá thatunk  ; 
vagy az én gondolatom at és a tárgynak  vonását gondolhatom  
a la t ta ; és más keverék. Célunkra nézve nem  szükséges ezen 
variátiók teljes fe lso ro lása ; s azért elegendő, ha ezen két cso
porto t különböztetjük meg, h o g y : az érték vagy objektiv reá- 
litás vagy szubjektív gondolat. Az objektivizm us és a szub
jektivizm us szélsőségei között könnyen helyezhetők el a köz
vetítő nézetek.

i. Az érték, m int kosmikus hatalom, úgy érthető, a hogy 
P laton az áyadóv xa ft autó vagy a xaXóv x. á. vagy auzó zö á Xydes1 
képzelte. Valam i kiváló világosságban ezen ideákat Platon 
költői képzelm e sem b írta  látni s éles distinctiója sem tud ta 
határozo tt fogalom alakjában kidom borítani. A Polit. VI. c. 19. 
végén azt m ondja, hogy «amit m egism erünk, annak nemcsak 
a m egism erhető volta (ró ycyvwaxeadat) szárm azik a jótól, ha
nem  a létele és lényege is (ró evjcu xac zip oőa'tcvj); m ert a jó  
nem a lényeg, hanem  még a lényegen túl is kim agaslik mél
tósága {jipeaßeuj) és hatalm a által.» Azaz a jó  ideája világ
hatalm as re á li tá s ; kosm ikus potentia, m elynek tulajdonsága a 
Ttpeaßeia. Mi m ár most tudjuk, hogy ennek az apadóv-nak je 
len tését P laton csak azon vonásokkal tud ta m egrajzolni, m e
lyeket a lélek felfogásából m eríte tt.1 2 M inthogy pedig Platón 
óta az em ber nem bővült tehetségekben, azért ezen m ystikus 
potentiákról mai nap sem tudunk sem m it; am it róluk tudunk, 
azt csak azon ítéletekből tanultuk, m iket az em beri tapasz
ta la t az em beri cselekedetekről állíto tt fel. Éppen azért, mivel 
az értéknek ezen term észeten túli realitása teljesen érth e te t
len, belőle m agyarázni sem lehet semmit. Egy igazról, mely 
a term észeti realitások m ellett, m int külön realitás, ott állana 
akkor is, ha senki sem gondolja, — senki sem tud. R ickertet 
és társa it ki kell vennünk, ezek ism ernek egy «ismereti tá r 
gyat, mely . . .  az ismerő alanytól m inden tek intetben függet-

1 Platon Polit. YI. c. X III. 501. — VII. c. X III. 533.
2 v. ö. rövid fe jtege tésé t Zigler. Gesch. d. E th . I. 91. ßk.



len tárgy.» Ok ism ernek «az alanytól független kötelezést is» 
(hát k it kötelez akkor ?) és pedig «unabhängig in dem Sinne, 
dass dieses Sollen gilt, gleichviel ob irgend ein erkennendes Sub
ject etwas davon fühlt oder es anerkennt.»*

S ezen clairvoyant «intuitió» újabban  még tovább is fej
le tt és fejlik. Most m ár «az értékek  világáról» (W elt der 
W erte) is beszélnek, «az igaz, jó, szép világairól» ; ism ernek 
«értékcsoportokat, m elyeket egy szem élytelen tudat terem 
tett» ; 1 2 s nem  akarják  észrevenni, hogy ezek csak félrevezető 
trópusok és rhetori figurák.

Ilyen lelki állapotban azután könnyen álm odhatunk arról 
is, hogy «az értékek egym ással összeütköznek» («die W erte 
gegen einander anprallen» p. 398) — m ert ha m ateriális vilá
gok összeütköznek, hogy ne tehetnék  az értékvilágok» ? Sőt 
eljutunk az abstract árnyékok világában egy «akaratig», m ely
nek «egyetlen célja az érték», ahol teh á t egyik árnyék kap
kodja a m ásikat! (451).

Aki azonban a tényekre tám aszkodik, az bizonyosan tudja, 
hogy ilyen értelm ű «Reich der Werte», a világ valósága m el
lett, elképzelhetetlen rém ek v ilá g a ; ha m inden tapasztalati 
ta rta lm at elhagyok, akkor nem m arad «az értékek birodalma», 
m int M ünsterberg képzeli, hanem  a gondolat üressége, a theo- 
genesisek Nú^-e. Ebbe a Nú£-be helevetíthetünk  árnyképeket, 
de csak az fog ezen árnyakban  m agyarázó gondolatot keresni, 
aki feje tetején  szokott j á r n i ; hiszen azok értelm et csak ő 
tőle nyertek.

2. P laton dialektikája a legfőbb ideák közötti logikai 
viszonyt nem tette v ilágossá; ingadozunk a koordinátió és 
szubordináció között. Az újabb m ystika itt bátrabb lépések
kel halad. M ünsterberg az értékek különbözőségét egy «Über- 
Ich» egységébe sülyeszti el bátran. E kkor az «értékek» az 
Istentől származó actusok, m elyek nekünk kötelező zsinór-

1 R ickert i. m. p. 125.
2 M ünsterberg P h il. d. W erte p. 399.
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m értékül («Soll»-nak nevezi ezt R ickert) szolgálnak. És akkor 
hirtelen fényben feltűnik az egész határ, m elyet R ickert m űve 
nagy dialektikai produkciók között vigasztalan sötétségbe m e
ríte tt volt. A kkor érthető  lesz azon tétel, hogy «a valóság 
fogalm a . . . értékfogalom» («der Begriff der W irklichkeit stellt 
sich schliesslich als ein W ertbegriff dar» p. 117). A pozitív 
gondolkodás nehezen érti ugyan ezt a bukfencet; m ert m in
denki azt hiszi, hogy előbb kell lennie valam inek, azután lehet 
értéke, — m aga az érték is a vám , ha «világot» akarunk  belőle 
konstruálni. De ha az «Über-Ich» «akarata» hozza létre, akkor 
nyilván előbb «keil» (soll) lennie — gondolatban, s aztán lehet 
csak «valóságban». A kkor beszélhetünk a «valóságról» (W irk
lichkeit), m intha sokféle «létezés» volna lehe tséges; 1 akkor 
beszélhetünk egy «önm agát fenntartóról», am ely «való, akár 
van létértéke, akár n incs» ; 1 2 akkor m ondhatunk olyat is, hogy 
«a világ vallásos vagy filozófiai kiegészítése ily értelem ben 
bizonyára nem való, hanem  valón kívüli (ausserwirklich) vagy 
talán  valón felüli («überwirklich»)» — am int R ickertnek egyik 
híve (vannak tö b b e n !) m ondja.3 Sőt egy «transcendete W irk
lichkeit» is téved a sok közé, m ég pedig «vom Standpunkt 
der Im m an en z» ;4 és meg nem  ütközünk azután azon sem, 
hogy «das Bewusstsein ist keine transzcendente Seele, es ist übh. 
keine Realität».5 Mindezek szépen összeférnek, m ihelyest a 
«valóság» fogalm át «értékfogalommá» deklaráljuk, (bár érthe
tetlen  akkor, hogyan legyen az «érték» m aga is valósággá).

Mindezek azonban csak akkor világosodnak meg, ha 
teológiai álláspontra helyezkedünk. Akkor a világon a terem tő 
«Fiat vox» uralkodik (mint Böhme nevezte); ő ad létet, jósá-

1 R ick ert i. m . 29. 1. «Art des Seins.»
2 Münsterberg Phil, der W erte p. 403. «gleichviel ob es («Selbst

behauptung») D aseinsw ert h a t oder nicht».
3 ib. p. 402. «die filos. E rgänzung  der W elt ist . . . n ich t wirklich, 

sondern  überwirkl. oder viell. ausserwirklich».
4 Rickert i. m. p. 47.
s R ick e rt i. m. p. 49.
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got, igazságot, szépséget. Én bevallom, hogy az értékek  ezen 
v iláguralm át csak m in t egy öntudatos szellem ak tusát tudom  
elképzelni; hom ályosan ugyan, de hasonlatban kifejezve, úgy 
képzelhető, m int a felnőttnek szuggeráló szava, m ellyel a 
gyerm ek értelm ét befolyásolja. Lehetetlenség nincs benne, ha 
a szuggesztiót m agát é r te n ő k ; lehetetlenség nincs benne, ha 
a világ alkata  egyébként ellene nem szól. De felesleges, ha a 
tudományos magyarázat szempontjából használom a képzeletet. 
Mert hiszen ama szellemnek képét in ultim a analysi saját le l
künk erőiből alak ítjuk  meg, am int Locke után  1 ta lán  mégis 
csak felesleges ú jra  bizonyítgatni. Tudományos teintetben azért 
a magyarázó elv az emberi gondolkodásban rejlik; ő érteti meg 
velünk a felsőbb szellemnek a lkatá t és m ivoltát is. H a tehát 
valaki a felsőbb szellemből akar valam it magyarázni, — akkor 
maga magából m agyaráz; s ha ezt nem veszi észre, akkor 
m aga sem tudja m it beszél. Minden m agyarázata, m ely innen 
fakad, ennélfogva nem  egyéb, m int «fektirozás» (mint Mentovich 
m ondta Brassai L. elleni po lém iájában); illúzió, ha a naiv a 
mondó, szemfényvesztés, ha a filozófus köpenybe burkolózik.

H a azonban a teol. álláspontra helyezkedem , akkor az 
igazság m értéke az isteni bölcseség, a jóság m értéke az isteni 
akarat, a szépség m értéke az isteni tökéletesség. Igaz akkor 
az, am it ezen transzcendens szuggesztió ta rta lm az ; nekem  
nem  a «tárgy» az ism ereti tárgyam , hanem  a «transzcendens 
kell»,1 2 nem  a tapasztalati tárgy  kényszerítése az én tárgyam  
kényszere, hanem  a szuggerált «Soll».3 S nekem  nem  az a jó  
am it az én eszem annak felism er és m egért, hanem  a transz
cendens akarat, m ely esetleg m indazt hibássá is teheti és bé
lyegezheti, am it mi jónak  látunk s m egfordítva (Duns Scotus

1 Locke: Essay. B. II. Ch. 23. 33—35. §§. s egyebütt.
2 Rickert i. m. p. T25. « transcendentes Sollen»
3 Rickert i. m. p. 122. «so kann n u r das Sollen, das im  U rteile 

a n e rk an n t w ird, der Gegenstand der Erkenntniss sein». És u. o. p. 124. 
«das Sollen is t der G egenstd. der E rkenn tn iss, und indem  w ir uns nach 
ihm  rich ten , w ird das D enken w ieder zu einem  E rkennen».
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után  m ég L uther is). És nem  az a szépség, m it az én ízlé
sem annak mond, hanem  a transzcendens szépség, m elyet én 
nem  ism erek.

És ezt nevezik azután az «ész» au tonóm iájának! az é rté 
kelési fajok «autonóm iájának!» Nem az engedelm eskedésben 
re jlik  az autonóm ia, hanem  a feltalálásban és az elismerésben. 
Az, am it «Soll»-nak m ondunk, az nem  m agyaráz sem m it; az 
csak kényszerítés. De hogy igaz a tétel, jó  a cselekedet, szép 
az alkotás — azt semmi «Soll» nem  biztosítja ; azt csak az 
öröm teljes beleegyezés teszi bizonyossá (auyxazádeacq), m ely a 
tárgyró l szóló íté letünket kíséri. Aki a «Soll» form alitásával 
tám ogatja a tételét, az abdikációra hívja fel a mi eszünket, 
hogy a maga  «esze/» uralomra emelje.. Mert erről a «Soll»-ról 
sem Rickert, sem M ünsterberg, sem m ás nem tud sem m it; s 
ami nekik «keil», — az m ég nem olyan gondolat, am it sza
vukra  el kellene hinnünk. A gondolatot csak tarta lm ának  
jelen tése teszi elfogadhatóvá. Ehhez pedig felesleges a «trans
cendentes Sollen».

Én őszintén be is vallom, hogy a «transcendentes Sol
len» értelm e előttem  teljesen hom ályos; én csak elrendezési 
késztetést látok benne, de sohasem találtam  benne olyan ta r 
talm at, m elyet önmagomban, lelkem  alkatában nem  fedeztem 
volna fel. Mások azonban bo ldogabbak ; Rickert, M ünsterberg, 
Sörrensen és G ietem ann lelkei lehetnek ily en ek ; — m ert ők az 
«Über-Ich»-ből tudják a földi igazat, jó t és szépet magyarázni. 
Én (bocsánatot kérek rövidlátó v o lto m ért!) ebben csak az 
ósdi metafizika ú jra  feltám asztásának k ísérletét tudom  látni. 
Ez ellen azonban ők tiltakoznak legerősebben. Ok ezt a világért 
sem azért hirdetik, m intha a «metafizikát» akarnák  újra eta- 
blirozni. V alam int Haeckel pl. nem  metafizikus, csak a «szub- 
stancia törvényét» akarja  elism ertetni, — úgy R ickert sem az; 
ő csak a «névtelen, általános, személytelen tudatot» (namen
loses, allgemeines, unpersönliches Bewusstsein) ajánlja, m int 
ism eretelm életi «egyetlen» álláspontot. És ezen «transcen
dente W irklichkeit» neki egyúttal «eine Macht sich in der
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irrationalen (!) W irklichkeit durchzusetzen» (i. m. 243 1.). De 
azért hangosan hirdeti, hogy «neben der Transcendental-filosi. 
eine Metafisik als W issenschaft n icht m ehr bestehen kann».1 
M ünsterberg pedig csak nem  ereszkedik le a metafizika h ínár
jáb a ! ő a «kausális pszihologus», ő legyen m etafizikus! T ilta
kozik is ellene szerte ; az ((értéknek m etafizikai magyarázatát»* 
«lehnen wir unbedingt ab» (i. m. 487.). «Im Gegentheile»* 
m ondja a 440.1., fern von jeglicher Metaphysik kann  sich die Aus
gleichung der W ertw idersprüche vorbereiten.» Oh M ünster
berg nem m etafiz ikus! ő csak «metafizikai értékeket» köve
tel ! ő m inden érték  alapjául az «Überzeugungswertet», a «szent 
meggyőződést» k ívánja e lfo g ad ta tn i! Ő nem  m etafizikus — 
igaza v a n ; K ant óta a m etafizika kom oly ism eretek tudo
m ánya ; ő pedig m isz tik u s; ő a m egbűvölés elm életének híve 
(405. 1. «wo irgend ein Symbol so auf die W elt zurückstrahlt* 
dass dem gesteigerten Gefühl die enttäuschende G egensätzlich
keit der W elt verschwindet und die E inheit der Natur, des 
G lücksverlangens und der Tat sich im Bewusstsein vollzieht»). 
«És ez az isteni világ való (w irk lich); m ert meggyőződésünk* 
m elyet a vallások terü le tén  hitnek (Glauben) nevezünk, való
sítja meg».1 2

Nem, ezek az u rak  nem  m etafizikusok; hanem  m isztiku
sok, kik a világot a miszteriozus érzés kéjelgésével megérteni* 
azaz kerülő útakon ism ét a teológia rationalist a tudom ányok 
csúcsává feltolni szeretnék. E zért ism étlik  a rég m egcáfolt

1 Rickert i. m. p. 244. Ezen Pauler A. is anny ira  lelkesül, hogy 
az erkö lcsi idealism ust egyenesen  «antiontologism usnak» h ird e ti («4z 
eth. megism. term.» 234 1.). M ert «az é rtékek  és az ezekből fakadó esz
mények ama világa, m elyért az erkölcsös em ber feláldozza ez t a  földi 
é le te t . . ., nem  lé tez ik  ontológiai (azaz metafiz.) érte lem ben , hanem  
sajátos realitása egyedül értékességében van». S ezen «belátás» á lta lá 
nos e lte rjed ésé tő l várja , hogy «az em beriség  végleg  levetve a valóság 
nyűgét, szabadon em elkedhetik  ez ideálok  napsugaras, ö rök honába» 
(i. m. p. 235). N yilván «angyalkák» leszünk ; — avagy ez is «a valóság  
nyűgeinek» egyike.

2 E rre  a «hitre» fek te t fó'súlyt R ickert is több  helyen  pl. 136. 1.
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tan t, hogy a filozófia «voltaképeni» (!) célja «az értékek egye
sítése az értékelések egybehelyezése által» .1 Van ennek is 
valam i értelme, ig a z ; de egészen más, m int am it neki a misz
tikus tulajdonít. M ert a m isztikus ebből azt hozza ki, hogy 
«a vallásnak és a bölcseletnek ugyanazon feladata van.» «Mind 
a kettő  az értékvilágokat gyökerükben azonosakul akarja  fel
fogni és ezzel a világegészet m agát m int értékest megérteni» 
(pag. 402). Azért «kell m indkettőnek az élm ényen túl m ennie 
s a tapasztalat világát túlhaladnia» (die W elt der E rfahrung über
schreiten). Csakhogy a vallás ezt «az érzést követve» teszi, — 
a filozófia az értéket «mint céltudatos m unka eredm ényét» 
ak a rja  elérni (p. 404). Ism erjük  mi ennek a régi gondolatnak 
egy alak já t a X IX . sz. elejéről; a hegeli iskola is így akart 
«hékíteni» s a teológusok egy ideig kap tak  is utána, csakhogy 
a dolog m ég sem sikerült. És szerencse, hogy ennek leh e te t
lenségét idejekorán b e lá tták ; m ert az ism eretelm élet katasz
tró fá já t jelenti, ha a paktum ba belem együnk. Nekünk ism e
re tü n k  csak az adottról le h e t ; ta rta lm át pedig csak lelkünk 
form áival tud juk  felfogni. Aki «közvetlen» érzéssel közeledik 
feléje, az az értelm i m unka term észetét teljesen félreérti. Mert 
az érzés csak a kép re flex e ; a m isztikus érzés csak a tagolat
lan, hom ályos képzettöm egek szubjektív  ködös reflexe. Az 
ism eret pedig és a tudás éppen ezen képzeteknek «clare et 
distincte» tö rtén t elrendezése. Épp azért a kavargó érzelem 
nek senki józanul nem  fogja az értelem  hideg, tiszta világos
ságát alárendelni. A neoplatonizm usnál m agasabbra becsüljük 
P laton kö ltésze té t: s többet ér az em beriségnek K ant gyém ánt
esze, m int Böhme Jakab  eksztatikus víziói. A vallásos érzés 
term észetes alkatrésze az em beri e lm ének ; de tudási soha sem 
fog nyújtani.

Bocsánatot kérek, hogy m agam nak ezen kitérést m eg
engedtem . De szükségesnek láttam , hogy ezen új irányzatra 
egy p illantást vessünk s logikai értékét megvilágítsuk, — ne-

1 Münsterberfj. Philo*, der W erte 439 1. «Ineins-setzen».
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hogy a korunkban  úgy is mind jobban  sűrűsödő teológiai és 
szociális töm jénfüstben Junónak  nézzük azt, ami csak gomolygó 
felhő. M ert ezen irány sokfelé próbálja szárnyait (néhol talán  
ön tudatlanul) em elg e tn i; különben is csak ezen tendencia 
tisztába hozása u tán  lesz igazán érthető azon kísérlet, m elyet 
az értékelm élet terén  M ünsterberg «Philosophie der W erte» 
című m unkája képvisel. Szerzője a lappangó m isztika és teológia 
álláspontjáról próbálja a különböző értékeket egy közös for
rásra  visszavezetni; s azért kellett az álláspont ism ereti hord- 
erejét eleve m egvizsgálni. A II. szakasz elején felhozott h a r
m adik felfogásnak jelentőségére m ajd csak a IV. szakasz
ban fogunk visszatérni.

III.

De hiszen tárgy ta lan  az egész p o lém ia! fogják m o n d an i; 
hiszen M ünsterberg nem akar mystice a dologhoz férkőzni. 
Milyen szépen hangzik pl. ezen m ondása: «Vom from m en Ge
ruhte wird Gott gefunden in dunkler Sehnsucht nach der E inheit 
der W erte ; diese E inheit der W erte in begriffsklarer bewusster 
Arbeit zu finden, ist die letzte Aufgabe der Pilosophie» (p. 437.). 
Csak ezen té telt bocsátja előre, egészen igénytelenül és sze
rényen : «wenn es gilt, die gegebenen W elten des W ahren und 
des Einheitlichen und des Guten als einsseiend aufzufassen, 
so kann nur der Glaube an Gott Gewissheit bringen und kein 
Philosoph. Umdenken kann diesen Abschlussgedanken ergänzen 
oder gar ersetzen.» A zaz: M. meg van győződve, ez neki a 
«m etaphysischer Überzeugungswert», m int m inden más érték 
nek (dogmatikus) alapja (p. 445), hogy az értékek  egységét 
csak az istenben való h it teszi biztossá; ezt a h ite t kell «fo
galmi tisztasággal» kidolgozni, ez a filozófia végső feladata, 
íg y  aztán M ünsterberg nem lehet theológus és nem  m eta
fizikus.

Távol áll tőlem, hogy valakinek hitét bolygassam, am ed
dig «hit» akar m aradni és más igényekkel nem  lép f e l ; de 
ha tudományos meggyőződésről van szó, akkor m ár a dologhoz
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hozzászólhat akárki. Én azt hiszem, hogy M. itt két igazolat
lan feltevést k o ck áz ta t: először azt hiszi, hogy az értékeknek 
egy fe le ttük  álló alapértékből kell fakadniok, pedig ez épen 
a kérdéses pont, m ely körül v itánk  forog; és másodszor azt 
hiszi, hogy ezt az egységet csak az abszolút szellemben ta lá l
h a tja  meg. Ezzel szemben én azt hiszem, hogy mind a két fel
tevés indokolatlan és téves. M ert:

1. Az em beriség soha nem érezte, hogy az értékek vagy 
épen az értékelések egym ással m egbékülhetetlen ellentétben 
állanának  («aneinanderprallen»). E nnek bizonyságát abban lá t
hatni, hogy m inden tá rg y a t m ind a három  szempontból érté
kel. Az anyagi tá rg y a t logikai, sesthetikei, erkölcsi becslésben 
részesítette, sőt hasznosnak és kellem esnek is ta lálta. Az érté
kelések teh á t m egfértek, vitás legfeljebb a superioritds volt 
Igaz, hogy a legm agasztosabb k arak terek et összezúzta a sors 
(teszem Jézust), a legkedvesebb báj is elhervadt («das ist das 
Loos des Schönen au f der Erden»), a legtisztább igazság haszon
talan  volt so k á ig — de küzdelem közöttük  nem volt. A karak ter 
m arad t becsesnek s az elbájoló Cordelia és Desdemona szépnek 
m arad t irgalm atlan  elpusztulásában is. Csak ha a valóságot külön 
realitásnak  képzeljük, m ely m ellett az erkölcsiség birodalm a 
s vele párhuzam osan a szépség világa külön realitás (mint pl. 
az Isten  országa és az ördög tanyája) — akkor m eglehet, hogy 
a való nem  szép, a szép nem jó, a jó  pedig nem hasznos stb. 
De ez nyílván hypostázis és nem «gondolat» ; ez csak képze
let, nem  ellenm ondás. Az értékelések ennélfogva különböznek 
ugyan egymástól, de a különbözés nem e lle n té t; disparati 
conceptus, de nem contrarii. S éppen azért nem  kényszerű 
azoknak egyesítése, hanem  csak k ív án a to s ; de csak akkor k í
vánjuk, ha lehet s ha van pozitív alap, m elyből egységük k é t
ségtelenül világos.

2. De ha mégis szükséges az egységesítés, akkor is azt 
tartom , hogy az egységes kapcsot közelebb is lehet találni, 
m in t az abszolút szellemben. Mert ha az érték nem hyposta- 
iikus realitás, hanem  csak a realitásnak valam i vonása, — nem
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lehetséges-e akkor logikailag, hogy ezt a vonást a valóságban 
csak az összetalálkozás hozza létre, pl. az oki összefüggés az 
igazság vonását ? H a az érték  a valóságon valam i okozati vo
nás, akkor nyilván elham arkodás, ha ezt a valóságtól külön 
álló fak to rra  fogjuk egyszerűen; m ert egy okozatnak sok oka 
lehet. Azt ne vesse elém be senki, hogy az isten m indennek a 
fo r rá sa ; m ert ez gyerekes m akacsság volna. Senki sem ta 
gadja, hogy a feltétlen realitás m inden feltételesnek a fel
tétele ; azt m ár ősi időtől fogva tudjuk. De a kérdésem  viszont 
ez : honnan ism ered te, véges barátom , az abszolutum ot úgy, 
hogy az ő u jja nyom ását m egkülönböztethesd más u jjnak nyo
m ásától ?

Logikailag tehát az eltérő nézet lehetősége is nyitva áll 
szám unkra, ha az értéket reális hatalm úi képzeljük. De ki 
bizonyította be ez utóbbi nézet egyedüliségét is ? Én hiszem, hogy 
az értékek egészen specifikus világintentiók ; de én nem állí- 
om m agam ról, hogy ezt tudnám  is. Ha pedig nem  tudom, 
hogy m erném  én m unkám at «Philosophie der W erte»-nek n e 
vezni, holott esetleg csak «Phantasie der W erte», költői rhap 
sodia, m elyet aggodalm as küzdelm ei lecsillapítására hárfá já
hoz egy új Dávid énekelt ? A biztos alap, m elyről k iindulha
tunk, m indig csak azon tény, hogy az emberi szellem értékekről 
tud; ezen tudásnak  tényleges alapjait kutathatom  s a szellem 
ben fel is tehetem . Meglehet, hogy abban m egtalálom  az ér
tékek különbözőségének vagy egységének is alapját. De ezzel 
vége is a dolognak. A világtenger végtelen hullám ain sajkám  
nyugodtan ring tovább, de m indig csak az én világom óceán
ján  m aradok. S ha messze távolban h a tá r t látok is, tudom, 
hogy nincs h a tára  a határta lannak  s boldognak érzem m a
gam, ha sajkám at a habok lágyan ringatják  s fel nem  bo
rítják.

A józan elm élkedés tehát nem  hagyja m agát m egtévesz
teni M ünsterberg két feltevése által. Ellenkezőleg, minél jobban 
mélyed bele értelem m el, de nem szentim entalizm ussal, azok 
jelentésébe, annál jobban  látja be, hogy az értékek kozmikus
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realitása csak igazolhatatlan vágynak a fantazm agóriája és 
hogy azok egységének oka nem  csak az abszolút szellemben, 
hanem  az én relativ, kis világom hordozójában is kereshető. És 
így ha az értékelm élet tudom ányos «elmélet» akar lenni és 
nem  «fantazia», akkor m utassa m eg n y ílta n : milyen logikai 
m unkával nyeri az értékek egységének alapját ?

És M ünsterberg ezt meg is próbálta. M ünsterberg sze
rin t a term észetben (értve bele a psychét is) nincs érték, a te r
m észettudom ány tehát e fogalm at a m aga körében nem hasz
nálhatja. Az érték  gondolata csak az «állásfoglalás» percében 
áll elő.

Aki pasziv szemlélő, az term észettudós; — aki aktiv  
viszonyba áll a világgal (közvetlen m ystikával), az «akaró» 
(der W ollende) az érték hordozója. Van pedig kétféle a k a rá s : 
az érzés által m otivált (Gefühlswille) és a tartalom  által indí
tott, annak m egvalósítását célzó akarat («der reine Wille»). 
Amaz m indig személyi kívánságokban nyilvánul s azért csak 
re la tiv  «egyéni értékekre» irán y u l; emez csak a tartalom  m eg
valósulását k ívánja s így eltekintve az élvezetektől a m eg
valósulásban találja  kielégedését. (p. 68.). A kielégedés ennél
fogva nem  élvérzet, hanem  egyszerűen congruentia az akarat 
és célképe között.

Maga az érték pedig egy akart, tartalmilag azonosnak a 
megvalósulása («der W ert ist diese V erw irklichung eines ge
w ollten inhaltlich Identischen» p. 73). Ameddig m ár m ost csak 
személyi kívánság kielégedésével van dolgunk, addig csak 
viszonylagos, feltételes értékkel ta lá lk o zu n k ; ellenben feltétlen 
értékek azok, «die ohne R ücksicht au f dieses oder jenes Ind i
viduum  und seine W ünsche schlechthin wertvoll sind» (p. 22., 
23.). Aki teh á t feltétlen értéket keres, annak valam it akarnia 
kell, ami m indenkire nézve feltétlen. Ez pedig (a «grundsätz
licher Willensact») «azon akarat, hogy világ legyen» («der Wille, 
dass es eine W elt gibt» p. 74). Aki nem akarja, hogy tőle füg
getlen világ legyen, hanem  megelégszik azzal, hogy minden 
élménye csak személyes élm ény m aradjon, — arra  nézve nem
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érvényes a fe lté tlen  é r té k ; 1 de azzal M ünsterberg szóba sem 
áll (ader steh t ganz ausserhalb des Kreises derer, die zu 
gem einsam er Überlegung sieb vereinigt» p. 75). Oly módon, 
elesik az ism eretelm életnek azon szekáns problém ája is: van e 
tőlünk különböző valóság ? H a mi akarjuk  — és csak akarni 
kell (ez «eine Tat der Freiheit», m ondja F ich tét utánozva 
p. 74), — akkor van objektiv  v ilá g ! Pedig az ism eretelm élet 
a valóság léteiét nem  a szent «meggyőződés» szabadságából, 
hanem  a realitás kényszeréből igyekszik m egérteni.

Aki m ár m ost akarja, hogy objektiv  világ legyen, annak 
akarnia kell először, hogy az ő élm énye önm agát identice m eg
tartsa  — ezek az önfenntartás értékei vagy a logikai értékek; 
másodszor akarnia kell, hogy élm ényének részei egym ással 
összhangban legyenek — ezek az önm agával összhangzás é r
tékei vagy az aesthetikai értékek; akarnia kell harm adszor, hogy 
a való önm agát érvényesítse — önérvényesítés értékei vagy 
ethikai értékek, végre negyedszer, akarnia kell, hogy ezen ér
tékek  egym ásban is m egvalósuljanak — az önbefejezés értékei 
vagy a metafizikai értékek.

Abból az alapakaratból tehát, hogy világ legyen, követ
kezik, hogy annak valónak, szépnek, jónak  kell lennie — és 
ebből folyik még egy alapérték  «a meggyőződés értéke» («Über- 
zeugungswert» p. 444), vagyis azon követelés, hogy ezen érté
keket, «m int egy ősalap részeit felfogjuk». A filozófia ennél
fogva azon végső meggyőződésen alapul, hogy m inden érték 
«egy egységesnek m aradó ősalaphoz tartozik». (445. 1.)

És m ost m ár elő vagyunk készülve M ünsterberg taná
nak végső m otívum ából való m egértésére. I t t  állunk «egy új, 
legeslegvégső érték  előtt: a filozófia abszolutum a, a fe lté t
lenül legvégső előtt, m ely az összes valóságot m agán hordja, 
az ősalap (Urgrund) előtt», (p. 445). Eddig terjed  M ünsterberg 
szerint a tapasztalat területe

1 Én ugyan képzelhetek  m agam nak in te lligen tiá t, m ely m agára  
nézve kötelezőnek  ism erheti az igazat, — anélkül, hogy  tő le független  
reális világ létezne.

Filoz. Társ. Közi. XXX. 7
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Az ősalappal azonban m ár elhagyjuk a tapasztalatot. «Es 
ist das Unerfahrbare, in dem sich alle E rfahrung  vollenden 
so ll; kein W issen reicht heran, nur die Überzeugung (a hit!) 
ergreift es». H ogyan ju tu n k  m ár m ost ezen «ősalapig» ? «Dass 
es sich dabei, au f dem Boden planmässiger Philosophie, nicht 
etwa um phantastische Träume handeln darf, ist selbstverständ
lich» (p. 445) — elfogadjuk s szemmel fogjuk tartani. «Aber 
seine W esensbestim m ung verlangt erst logische Arbeit)) — egészen 
h e ly es! csak a logikai gondolkodás határoz a tudom ányosság 
felett. Most m ár m indent m egengedtünk, am it tő lünk k ív án tak : 
lássuk a dolgot!

«Amit keresünk» úgym ond p. 446 «annak tarta lm ilag  éle
sen határozottnak  kell lennie s tapasztalatunk  egész gazdag
ságát m agában kell hordoznia, de magának nem szabad tapasz
talhatónak lennie» («Soll aber selbst nicht erfah rbar sein»). 
«Már m ost az én tapasztalatom  személyi. Énem nek az élménye 
s am it általában tapasztalhatónak kell gondolnunk, annak 
olyannak kell lennie, hogy valam ely Énhez tartozhasson. 
A tapasztalhatoság feltétele annálfogva meg van szüntetve, m i
helyest az Éniséget (Ichheit), az egyes személyre váló vonatkozást 
megszüntettem .» «De az Énnel együtt elesik a Te is s az összes 
személyi vonatkozásokkal elesik az Én és a T árgyak ellentéte 
is . . .  A tapasztalati tartalom ezzel mgszünt tapasztalatnak lenni : 
személytelen sokféleséggé vált — az Én a Mindenséggé bő
vült k i .»

Természetes, hogy ha az Énre való vonatkozás m eg
szűnt, akkor nincs többé személyi vonatkozás. «Solche un - 
erfahrbare W irklichkeit ist in ganz anderem  Sinne überpersönlich 
oder unpersönlich, als es die einzelnen W erte waren.» I tt  
ugyanis nem az esetleg korláto lt Éntől kell elvonatkoznunk} 
m int pl. a «tiszta értékeknél» (m ert ezek m inden Énre nézve 
é rték esek ); «itt arról van szó, hogy minden, szem élyre való 
vonatkozástól eltekintsünk». (447. 1.)

Elesik ennélfogva az élv és kín (Lust u. Leid), m ert ezek 
merően a lan y iak ; elm arad az értéktelenség, a tévedés, a viszály,
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a jogtalanság, a visszaesés, — m elyek csak az egyesre nézve 
bírnak  értelem m el. M egm arad azonban az, a mi «minden kép
zelhető É nben közös»: az értékek birodalma» (das Reich der 
W erte). M inthogy pedig m inden érték  — az identikus m eg
őrzése, azért m egm arad a «Verlangen nach Einssetzung» (448); 
ellenben elesnek az «Énviszonylat különös formái», a té r és 
idő, a tárgyak  csoportosulása és élénksége. A m egőrzendő 
azonos e szerint m agában az akarásban  foglaltatik, m int ta r 
talm a.

S így m indent elhagyva, am it az Én hozzátesz, m arad 
«egy törekvés, m elynek ta rta lm a ő maga» («ein Streben, das 
sich selbst Inhalt isfo); ez «az Éniségtől (Ichheit) m egszabadult 
s azért tapasztalhatatlanná vált össztapastalunk)). M inthogy m ár 
m ost az Énben is az azonos m egőrzésének akarata  a lényeg, 
azért a m egm aradt «közöst» azzal lehet jelzeni («andeuten»), 
hogy «a mindenséggé kibővült É nt alapénnek vagy Über — 
Ich-nek nevezzük» («das zum All erweiterte Ich als Grund-Ich 
oder Über-Ich bezeichnen» p. 448).

Ezen «Über-Ich» teh á t «törekvés» (Streben), teh á t nem 
«létező» dolog («das Dasein hat»), hanem  élet, tevékenység, 
te tt  (Leben, W irksam keit, Tat). M inthogy pedig az Über-Ichen 
kívül m ás nincs, azért annak a törekvésnek tárgya csak ő 
m aga (450. 1.). De ezen öntörekvés nem  vonatkozik «a válto
zatlanra» (Unverändertes), hanem  az azonos mindig «fokozott» 
(«Gesteigertes»); m inden elért fokról új fokra tö rek sz ik ; m ert 
ha e törekvés valahol m egnyugodnék, akkor m egszűnnék «tö
rekvésnek» lenni.

H a m ár m ost ezen Über-Ich m agában a korláto lt «Én
álláspontot» terem ti («erzeugt», az absolutum magában, a kor
látolt á llásp o n to t!), akkor ezen törekvésből a tapasztalati érté
keknek egész teljessége («ganze Fülle der Erfahrungsw erte») 
keletkezik. Az «őstörekvés» teh á t saját te tte  által m aga való
sul meg a log., aesth.. eth. és vallásos értékben. «Das Über-Ich 
trägt also die Erfahrungswelt u. betätigt sich in ihn» (451. 1.). E k
kor azonban az ős-Én és a tapasz ta la ti értékek világa «fel-

7'
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tétlenül egygyé váltak, m int szándék és m egvalósulás (((schlecht
hin ineinsgesetzt, wie Absicht u. Verwirklichung»).

Az értékben teh á t a «meggyőződés» által követelt Über- 
Ich és a szép, jó, igaz tapasztalatai teljesen összeesnek s az 
«egyeztetés kívánsága általánosan és szükségképen kielégszik». 
Ebben a harm onikus egységben (mely van az Isten  akarata 
és a világ között) m egnyugszunk. Ez a «magában nyugvó 
érték szükségképen a legvégső». M ert az «összvilág» (Allwelt) 
értékét kérdezni, - ellenmondás.

H a m ár m ost az Én felől az Ős-Énre visszapillantunk, 
akkor a tapasztalat csupa harm ónia («harmonisches Gefüge»). 
Ezt a harm óniát pedig az Én akarata  létesíti. «Die Erfahrung 
entnimmt ihre ideale einem Erfahrungsjenseitsy) (ez az a R ickert- 
féle «unpersönliches Bewusstsein»). De ez az «Erfahrungs jen 
seits» ist «nicht, wie ein Gott, jenseits der Dinge zu finden, sondern 
w irk t als G rundkraft unpersönlich in uns». Tehát ez nem =  
Isten! De ha az Ü her-Ichet az érték  kedvéért követeltük, m ost 
pedig érték  az, a mi az Über-Ichnek megfelel, nem körfor
gás-e ez ? N e m ! «Das Ich setzt durch einen Act der Überzeu
gung das Über-Ich (azaz terem ti az I s te n t !), weil es ein 
schlechtin notw endiger W ert für jedes denkbare Ich ist». De 
kanyarít egyet: «In dem durch diese Setzung nun entstandenen 
metaphys. Weltbild ist dann das Über-Ich das einzige G rund
wesen, und alles, was seinem  W ollen entspricht, ist w ert
voll.» (Itt tehát csak metafizikai felfogásról van sz ó !) S mégis 
«die Tathandlung unseres Ich trägt also schliesslich das Über-Ich, 
aus dem jedes Ich h e rv o rg eh t; das Ich muss sich selbst zum 
Ü ber-Ich erweitern, dam it es im Über-Ich Ruhe, Sicherheit 
und Zugehörigkeit zum letzten Ganzen findet» (452). Most 
tehát olcsóbban adjuk és szerényebben b eszé lü n k !

Ne kerteljünk! Van-e Isten vagy nincs? ez a kérdés. Ha 
van (még pedig realiter), akkor vannak  absolut értékek ; de 
akkor az «Über-Ich»-et nem  mi tesszük, hanem  ő tesz minket. 
Ez a theológusnak logikája. Ha azonban csak «metafizikai fel
fogásról» van szó, akkor az egész m unka czéltalan fontosko-

M A G Y «
" C Ű M A N V O i

E N f t l U A



MYSTIKA AZ ÉRTÉKELMÉLETBEN. IOI

dás v o l t ; azt K ant m ár jobban  m ondta, m ikor az Is ten t «re
gulativ  ideának» deklarálta. Csakhogy ő szerényebb v o l t ; ő 
nem  arrogálta  m agának az Isten  ism eretét. H a valaki az is ten 
ből le akarja  vezetni azt, a mi értékes vonás a dolgokban, 
akkor az érthető, nyilt és őszinte állítás. De ha valaki az 
Isten t csak a m etaphys. világkép teljessé tételére követeli, 
akkor tudnia kell, hogy ilyen gondolatnak csak logikai, de 
nem  reális értéke van. Egy subjective szükséges gondolat a 
dolgok és értékek realitását soha sem fogja bebizonyítani 
vagy érthetővé tenni. Az értékek érvényességét ennél fogva 
nem az Istenből kell levezetni, mert ez lehetetlen logikai vál
lalat ; s az értékelm élet teljesen ham is úton halad, ha így 
(egy «Soll»-ból ám bár M. ezt «elutasítja») kíván czélt érni. 
E llenben az értékek absolut érvényességéből lehet logikailag 
az Istenre v isszaforduln i; de akkor ezt az érvényességet az érték
ben magában kell kimutatni.

Nézzük m ár m ost azon «logikai» sort, m elylyel M. az 
Über-Ich ism eretéhez akart elju tn i!

M. szerint az értékek  egym ástól függetlenek (p. 397), sőt 
«éles ellentétben» állanak egym ással (398. 1.); nincs is jogunk 
arra, hogy ez egyik «becslést» (pl. a logikait) a többinek 
fölibe rendeljük. O m aga ugyan (405. 1.) a «szentségest» a 
táb lázatban  m elléje rendeli az igaz. szép és jó  értékeinek, — 
de m indjárt hozzáteszi: «más értelem ben azonban a többi más 
értéknek  fölibe van rendelve», m ert benne egységbe olvadnak 
a többiek. Azt hiszem, hogy ezzel be van vallva, hogy a «szent» 
nem  értékjelző.

Ez ellen tét m iatt szükséges, hogy a tapasztalat által 
adott «értékes világokat» egy közös forrás bárom  kisugárzá
sául m utassuk ki. E zt azonban tapasztatati úton nem  lehet 
tenni, — m ert a tapasztalat csak a 3 világ különbözőségét 
nyújtja. Mégis «logikai» úton el kell hozzá ju tnunk, m ert k ü 
lönben «a világ m int egész m agával ellenmondó s így vég
té re  is értéktelen  lenne» (399. 1.). Azaz a tapasztalato t a «ta- 
pasztalhatatlannal» kell m egbővítenünk. Még pedig a tapasz-
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tá lá t m aga kényszerítsen reá. A ki nem m ystikus, az kétség
ben nem  m aradhat m ár m ost sem az iránt, hogy az a «be
tetőzés» csak fantázia kép lehet, a m elynek m inden vonását 
csakis a tapasztalatból kölcsönözhetjük. M. azonban úgy hiszi, 
hogy a «tapasztalat forrása» csak olyas valam i lehet, ami 
«tartalm ában határozott, ami tapasztalatunk egész gazdagsá
gát m agában hordja és m aga mégsem tapasztalható  (446. 1.). 
Hogy lehet tehát valam iről, ami nem tapasztalható, azt állí
tani, hogy « tartalm ában határozott» ? hogyan tudjuk, hogy 
ezen tapasztalhatatlanban  «tapasztalatunk egész bősége» fog
la lta tik  ? Szegény S pencer! ő is o tt áll az «Unknowable» szé
lén és valóban azt hiszi, hogy az «ismeretlent» nem lehet m eg
ism ern i! Nem úgy M. «Kein W issen reicht h e ran ; nur die 
Überzeugung ergreift es» (445. 1.); neki tehát van m ég egy kü
lön érzéke vagy tehetsége, m ely csakis ezen «Über-Ich» m eg
ragadására szolgál ? Dehogy is v a n ! Csak «logikailag» kell 
gondolkodni s akkor egyszerű subtractióval m egkapjuk az 
«Über-Ich» világon kívüli substantiáját.

A «tapasztalatnak», úgymond, az a sajátossága, hogy 
«egyéni élm ény»; ha tehá t az É n t az egészből levonom, akkor 
m egszűnt a «tapasztalhatóság». Milyen tiszta m athem atika ez ; 
csak egy kis csavarintás ra jta  s benne vagyunk a — N irváná
ban. Ha az Én megszűnik, úgymond, akkor m egszűnik a Te 
is és a külvilág is. De akkor csak «tapasztalhatósága» szűnt 
m eg ; a tartalom  azért m egm arad. «Er ist unpersönliche Man
nigfaltigkeit geworden». Aki az Alany és Tárgy kategóriáinak 
rela tiv itását átlátta, az mosolyogva nézi ezen szemfényvesztő 
já té k o t ; hiszen az a «személytelen sokféleség» akkor m egszűnt 
Tárgy lenni, ha az A lanyt k iirtjuk  belőle, pedig itt arról van 
szó, «die Beziehung auf jede Persönlichkeit fortzudenken» (447.1.). 
De M. ezen is segít. H a az Én m egszűnt s csak a «személyte
len különféleség» m arad meg, akkor ez annyit jelen t, hogy: 
«az En az összességgé kibővült». És ez épen a lehetetlenség. 
H a az Én m egszűnt öntudatosnak lenni, akkor a komoly gon
dolkodás tudja, hogy ezzel az Én lényegessége megszűnt, m ert



az Én lényege éppen csak az öntudat. A mi m egszűnt lenni, 
azt a szolid gondolkodás nem  úgy nevezi, hogy «kibővült», 
hanem  így : «beleolvadt a másba».

A rra a kérdésre t e h á t : «mi m arad meg szám unkra Énünk 
össztapasztalatából, ha szem élytelenséggé (Unpersönlichkeit) 
kibővül» ? — the re st is silence. M ert «nekünk» («uns») nem 
m arad semmi, ha m egszűntünk le n n i; m ár pedig m egszűntünk 
lenni, ha «személyes Én» lenni m egszűntünk. Ha pedig becses 
É nünket akkor is odaképzeljük (term észetesen szerényen a 
háttérben  lappangva, m int ahogy a M.-féle óvatos «uns» tan á
csolja!), am ikor lenni m egszűnt: akkor lehete tlen t képzeltünk. 
H a azonban az «Uns» valaki más, aki a v ilágkatastrophából 
kim enekült, akkor az Én nem szűnt meg, s akkor az ő for
m áiban fog a «különféleség» ú jra  személyes alakban szere
pelni. S akkor ism ét tö rheti a fejét azon, hogyan egyeztesse 
a három  «értékvilágot».

De ez a veszedelem nem is olyan komoly, m int ahogy 
M. ijesztget. Ha az Éntől m egszabadítottuk felebarátunkat 
(«von der Ichheit befreite»), akkor mi, kik m egm enekültünk, 
«a tapasz talhatatlanná lett összes tapasztalato t b írjuk  m agunk 
előtt» («haben die . . . u nerfah rbar gew ordene Gesam m ter- 
fahrung vor uns» p. 448). Mi boldogok vagyunk, m ert elő t
tünk  m egszűnt m inden «éniség», csak mi m aradtunk  az «össz- 
tapasztalattal»  együtt. De ha mi is elpusztultunk volna? Ak
kor — ? A kkor a solid gondolkodás, m ely «tapasztalatra» 
tám aszkodik, nem fog kockáztatni v é lem én y t; ha pedig mégis 
mond valam it, akkor azt teszi hozzá, hogy «nézetem szerint», 
vagy «talán», vagy «meglehet, hogy» így meg íg y : de olyan 
perem ptorice nem fog beszélni, m int M., nehogy ------- moso
lyogjanak rajtunk. M. ugyanis azt hiszi, hogy ha minden 
«Éniség» m egszűnt, akkor m egm arad az «egységesítés vágya» 
(«Verlangen nach Einsetzung» p. 448). Kiben ? Az Ős-énben 
(«Über-Ich», «Ur-Ich»). «Es bleib t dann als Über-Ich jene
S trebenstat (milyen ficamos te rm in u s! ) ............ näm lich das
Streben nach einem Neuen, das m it dem Alten eines ist»
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(44g. 1.). Az «Über-Ich m aga után  fog vágyódni (Böhme «Sehn- 
sucht»-ja), m ert csak m aga van még életben s az ő vágyának 
ta rta lm a ő m aga («der Wille ist sich also selber Inhalt» 448. 1.). 
Ez a vágy pedig vágy a «fokozás» után («Steigerung») stb., 
ahogy m ár fent előadtuk. Ezen vágyakozás folytán létesíti ön
m agában az «Éniségi álláspontot» s ezzel előáll a világ és a 
tapasztalati értékek st. st. a 32. 1. szerint.

IV.

A nagy izgalom után, m elybe M. ezen világkonstrukciója 
sodort, b izonyára egy kis pihenő kívánatos m inden olvasó 
szám ára . . .  És ha az ám ulásból felocsúdtunk, s ism ét a biz
tos talaj at érezzük m agunk alatt, a feleszmélőnek első kér
dése bizonyosan az lesz : hová lett m ár m ost ezen szóhalmaz 
és eksztatikus ködök között az érték ? Mert hiszen azt k u ta t
tuk, mi az érték s hol lehet a forrása ? Most pedig egy onto
lógiai költem ényt kaptunk, m ely a kozmos előállását próbálja 
megfejteni. Ámde mi az m ár most, ami ezt a világot értékessé 
teszi ? Hisz a lé t m aga nem é r té k ; a term észettudom ány meg 
nem  ta lá lh a tja ; hát a kozmogónia m egtalálhatja-e ? Még abban 
az esetben is, ha az egész költem ény igaz volna, ism ételnünk 
kellene a kérdést: miért értékes mind ez?

Ne engedjük a rhetori lendületet győzedelm eskedni a 
száraz logika felett. Ezen egész világ csak akkor bír értékkel, 
ha i. vagy sajá t vonásai teszik azzá vagy 2. az Über-Ich h a
talm i szava jelen ti ki ilyenné, vagy 3. ha Én vetem  reá az 
értékesség ragyogó fényét. Az 1. eset M.-nél ki van zárva, 
m ert a valóság m agában nem értékes (1. 25 1.): a 3-at azért 
u tasítja  el, m ert csak feltételes értékre vezet (p. 26); csak 
akkor lehet felté tlen  érték, ha az «Über-Ich» parancsolja, azaz 
szuggerálja nekünk. M inthogy azonban ez, m int láttuk, te lje
sen érthetetlen , azért az érték  belőle le nem vezethető.

De a M.-féle konstrukcióval lehetetlen is. M ert az «Über- 
Ich» egy üres akarat, m elynek tarta lm a ő maga. Schopenhauer
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szerint ezen ak a ra t é r té k te le n ; nem is látni, hogy micsoda 
«szentség» legyen tu lajdonítható  annak az ürességnek, m elyet 
M ünsterberg az absztrakció ú tján  a világ tarta lm ából nyert. 
De belőle nem is következik sem m i; hiszen ő csak «kíván
ság» a tapasztalati ta rta lm at benne M. csak a legsim plexebb 
szubrepcióval nyerte, m ikor m agát az É n t m egsem m isítve azt 
mégis kedélyes szemlélőül m egtarto tta . H a teh á t nincs benne 
tartalom , — akkor értéke sincsen. H a azonban van tarta lm a, 
akkor a világ, m int ezen tarta lom  m egvalósulása, csak az 
esetben lehet értékes, ha a tartalom maga értékes. De m i teszi 
ezt a tartalmat értékessé? E rre M. nem tud felelni. M. egyálta
lában meg nem  fejtette, hogy mivel mérjük az értékességet? 
Hiszen a «megvalósulás» egyszerűen ontológiai akció, m ert 
csak forma, de nem érték. Azért, hogy valam i megvalósul, 
m ég nem  é r té k e s ; azzá csak akkor lesz ha valam i kvalitása 
teszi azzá. Az identikus önállítása teh á t csak ontológiai forma, 
de nem  érték.

Egészen m ásképen állana a dolog, ha M. igazán teológus 
és igazi m ystikus lenne. Mert az igazi m ystikus, m int pl. 
Böhme, nem a sovány abstrakciót («Strebenstat») teszi a világ 
kezdetére, hanem  a bölcseség, szépség, jóság foglalatját, valót, 
aki tud  is m inderről s akinek azért nincs szüksége arra, hogy 
m agában (az abszo lu tum ban!) létesítse az «Éniség» (relativum!) 
koldus álláspontját, m ely azután hálából dicséneket hangoz
ta t feléje azért, am it végén le kell m agáról vetnie (az Éniség 
álláspontját), ha «üdvözülni» akar. S az igazi teológus egye
nesen az ens realissim um ot teszi oda a világ elejére, élő ős
hatalm at, mellyel szemben a nyom orult «Strebenstat» igazán 
csak vékony hólyag, m ely ha fel nem fújjuk m agától össze
lapul. M. sem nem  misztikus, sem nem teo lógus; ő csak kép
zelődő nom inalista, aki úgy adja, m intha belem élyedt volna 
az Ős-Én keblébe, holott voltaképen csak egy részecskén bele- 
pislantott s a félhom ályban az árnyékró l tévesen vette a m ér
téket azon ruhához, m elyben a szkeptikus kornak az istent 
bem utatni óhajtja.
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Misztikus alapon az értékeket m egm agyarázni, ahhoz 
M ünsterbergnek nincs elég képzelő tehetsége, sem kellő ben- 
sősége ; m ég Böhme sem b írta  volna, annál kevésbé egy pszi
chológus, aki csak «kauzális pszichológiát» ismer. A vállalat 
ugyan a legnagyobb költőnek alkotásában is csak m egism é
te lhette  volna azt, am it a költő saját kebelében ta lá lt vo lna; 
de poétikus lehellete naggyá bélyegezte volna a művét. M. 
m űvének ezen része azonban csak —- unalm as. Logiai utón 
pedig a dologhoz szintén nem  volt elég ereje. A m egkísérlett 
szintézis, am elynek lépéseit részletesen előadtam, teljes zava
rosságában csak szánalm as benyom ást hagyhat b á tra  az olva
sóban ; ha nem  tölti el boszusággal azon gondolat, hogy neki 
ilyen prim itív, ellenm ondásokban sínlődő valam it «filozófiai» 
konstrukcióként nyújtanak.

Miután m ár m ost az objektiv  realitás gondolatáoól az 
érték  valódi fogalmi lényegét meg nem  közelíthetjük, sem 
m inden viszonylatát fajai között fel nem  deríthetjük, nem 
m arad  egyéb bátra, m int hogy a II. a la tt felsorolt lehetőségek 
közül a harm adikat vegyük szem ügyre (v. ö. 85. 1.).

3. Az érték  m int kosm ikus valóság külön erre való «ér
zék» segítségével nem fogható f e l ; m ert ilyen m ystikus érzék 
olyan «boniform faculty»-féle, m int More H enry gondolta, az 
em ber lelkében nincsen. Az érték  megértése csak a közönséges 
ism erési eszközökkel n yerhető ; itt semmi «sui generis m eg
ism erésről» vagy «sajátos érték  m egism erésről» nincs szó. 
Mert a m egism erés logikai s truk tú rája  m indenütt azonos; csak 
a m egismerendő tá rg y  provenientiája rejlik  különböző forrás
ban, m ajd a látásban, m ajd más érzékben, m ajd értelmi, m ajd 
érző funkcióban stb. Ebben a megismerendöben vannak k ü 
lönbségek, de a megértés m aga m indenütt egy és ugyanaz.1

1 Legyen szabad itt m ellékesen  m egjegyeznem , hogy a m eg is
m erés végcéljá t m ár «Az em ber és világa» c. m űben I. (2. §.) a  
mcKjyarázalban kerestem . E nnek  végbem enésérő l e mű II. kö tete  
(1892) a 66—100. 1. (a 20. §.) részletesebben  elm élkedett s a «meg
értésről» külön em lékezett meg. A gondolato t m ost is fentartom , s



H a azonban a m egértés nem külön m ysterium , hanem  
az ism erési processusnak egyik általános m om entum a, akkor 
az érték megértése sem lesz külön m ysterium , hanem  az ism e
rés általános törvényeihez kötött aktus. Azaz : a jónak  értékét 
is az általános ism erési móddal kell m eg érten i; az, hogy itt 
a «jó» vonása a m egértendő, nem teszi az ism erést «sui gene
ris» aktussá, m ert különben ép oly joggal m ondhatnók, hogy 
a zöld, a piros, a kék  stb. m egism erése szám ára m indenü tt 
«sui generis» ak tusra  van szükségünk.

Ezen félreértésnek hatása a la tt áll az ú jabban felkapott 
«intentio» scholastikus term inusa is, m elyet B rentano a lé lek 
tanba behozott s H usserl («Logische Untersuchungen» II.) a 
logikában még erősebben hangoztat. Hiszen abban teljesen 
igazuk van, hogy egy nagylelkű cselekedetet helyeselni egészen 
más valam i, m int azt elism erni, hogy 2 x 2 = 4 ;  s ez utóbbi logi
kai elismerés, hogy ne különböznék az aesthetikai b ecslé stő l! 
Az, aki elhiszi, hogy az «intentio» term inusának értelm e 
egészen tisztába van hozva, m ár most elhiszi, hogy van «ité- 
lési», «akarati», «érzési», «óhajtási» in ten tió  (W unschintention) 
kü lön-külön; hogy ennélfogva teljesen különböző dolgok az 
Ítélés, az akarás, az é rzé s ; sőt annyira is vihetjük az olvasót, 
hogy ez «lényeges különbséget állapit m eg az ethikai és a 
term észettudom ányi ismerés között», — holott csak a m eg
ism erendő tá rgy  tarta lm i forrása különböző. Mindez csak azokat 
tévesztheti meg, akik a m egism erés struk tú rájával tisztában 
nincsenek. M ihelyest az «intentió» fogalm át á té rte ttü k  s a meg
ismerés aktusának mindenütt egyenlő voltát beláttuk, összedől 
a káprázatok kártyavára.

M indezt nem azért hozom fel, m intha e helyen érdem i
leg kívánnék a m egism erés kérdésével foglalkozni. Célom 
egyrészt csak az volt, hogy az «intentionális» áram latnak  je-

hogy  jó  ú ton já r tam , b izony ítja  az «intuitionism us» felelevenedése és 
a «belső' észrevét» körüli v iták , melyek, ezen p on t kö rü l je len leg  fo ly 
nak. R ick e rt is m ás eredm ényre ju to tt volna, ha  előbb a «megértés» 
p rob lém ájá t fe jte tte  volna meg.
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lenlegi kétséges állapotára rám utassak s vele szemben óva
tosságra in ts e k ; m ásrészt pedig az, hogy az értékelm életre 
való k ihatásában  m egvilágítsam . Mert ha mindahhoz «sui g e
neris» m egism erést követelünk, ami különböző ta rta lm a foly
tán  különböző értéke t képvisel, akkor vége-hossza nincs a 
«különlegességeknek» s akkor az összekuszált szálak elrende
zéséhez m ás expediens nem  m arad hátra, m int az «Über-Ich» 
vagyis a m ystika. P e d ig : «dies Eine Wissen, dass im Absolu
ten  Alles gleich ist, . . .  ist die Naivität der Leere an Erkennt
nisse m ondja H egel.1

Ámde éppen az a vitás kérdés, am it a m ystika eldön- 
tö ttn ek  tekint. M ünsterberg csak eddigi végakkordja ezen é r
tékelő  m uzsikának. Nála nem csak a becslések különbözők, 
hanem  fantasiája «értékvilágok» gigantikus «összecsapásáról» 
is álm odik, am elynek m egbékítése nélkül «a világ Össze dőlne». 
En biztosíthatom , hogy ezen m entő aktió nélkül is épségben 
fog m aradni. Mert hiszen az ö feltevése éppen az, ami vitás. 
Van-e általában szükségünk arra, hogy a különféle értékelést 
«megegyeztessük» («Ineinssetzen») ? H átha m indenütt csak 
e g y  becslő ism eréssel van dolgunk, am ely csak a tárgyban 
m u tat különbséget ?

Mielőtt tehát az egyeztetést próbálnók, m aga a józan 
óvatosság megköveteli, hogy m egvizsgá ljuk : vájjon valóban 
világproblém a elő tt állunk-e, m elyet bárm ily  áron is szüksé
ges m egoldani ? Hiszen igaz, hogy más a logika, m ás az ethika, 
m ás az aesthetika; de az, ami bennük az értékes, specifikus 
m egkülönböztető vonás-e m agában az értékelésben is ? S nem-e 
inkább közös aktus ez valam ennyiben, m ely csak a tárgy ra  
tekintve ölt különböző form át m agára ?

A dolog tehát, azt vélem, így áll. A kosm ikus valóság 
nem  érteti meg velünk az érték  fogalm ának jelen tésé t; m ert 
mi e valóságot csak subjektiv felfogásunkból ism erjük. Az 
<(Über-Ich» legfeljebb az érték  kötelező voltát tudja megfej-
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teni, de az értékek  értelm ére semmi m agyarázó ereje nincsen. 
Megismerni és igy megérteni az értéket csak önmagunkból bír
ju k , ha bírjuk. R ickert ugyan meg akar rém íteni azzal, hogy 
az em beri értelm iséget le sa jn á lja : «Man m ag sich diesen V er
stand so «kalt» und so «nüchtern» denken, wie m an nu r 
will, so wird m ann doch finden, dass dieser nüchterne und 
kalte Verstand bei jedem  Schritte, den er in der E rkenntn iss 
m acht, seinem innersten  W esen nach ein Anerkennen von 
Werten ist»A De a tendencia érthető ezen m o n d ásáb ó l: adass 
die letzte Basis des Wissens ein Gewissen ist», tehá t az, 
am it ő (p. 136.) «Glauben», M ünsterberg pedig «Überzeu- 
gungswertnek» nevez. De hogyan képzelik m aguknak ezen 
u rak  «az értékek elismerését!» Nem kell-e a szabad elism e
réshez (s ilyennek kell lennie, ha ésszerű lényhez m éltó  
akar le n n i!) előbb az érték  megértése ? vagy elengedő-e az 
olyan elism erés is, m ely m ásnak szavára elism eri az é rtéket ? 
tehát m ágikus (vagy m echanikus) szuggerálás is jó, ha csak 
elism erjük? Mi erre Hegel szavával felelünk «die Philosophie 
aber muss sich hüten e r b a u l i c h  s e i n  zu  w o l l e n » .  (Phaenom. 

P- 9 -)
A m ennyit megértünk, annyit elismerünk; többet nem . 

M egérteni pedig, a m int láttuk , sem a kosm ikus potenzia ru 
hájában  fellépő «értéket» — sem az «Über-Ich»-et nem  bírjuk . 
Ennélfogva az értékelm élet szám ára csak egy tudom ányos 
alap leh e tség es: a közvetlen élmény. E nnek átertéséhez azon
ban elfogulatlan elemzés a legelső szükség, nem rhetorikai 
lendület. A zaz: végig kell elemezni m ind azon csoportokat, 
m elyekre valam ely értékjelzőt alkalm azunk. A logikai je len - 
lentések kom plikáltságát fel kell bontani s rám uta tn i azon 
elem re, am ely m inden egyest logikailag értékessé (nem is 
m ondom : «igazzá!») tesz. És ugyanezt kell ugyanazon célból 
az erkölcsi tényekkel tenni. Szeretet, becsület, könyörület, 
hűség, őszinteség s am ennyit csak nagyrabecsülünk, nem  lé- 1
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lektani elem zést követelnek. — m ert ezt m ár sokféleképen 
m egtették , — hanem  jelentéstanit, azaz logikait. Ezen nyilvá- 
nulásokban is fel kell keresnünk azon vonást, m ely m ind
ny áju k at erkölcsi értéküekké (nem is m ondom : «jókká!») 
teszi. És ha a szépnek egész te rü le té t végig elemeztük, nem 
physiologiai kongatással, sem psychologiai descriptióval, hanem  
je len téstan i, azaz logikai analysissel s azon szándékkal, hogy 
vagy  m egtaláljuk  a specificum arcanum ot vagy nem találjuk 
(teh á t nem  azzal a követeléssel, hogy m eg kell ta lá ln u n k !), — 
ak k o r azután tudni is fogunk valam it, ami feleletül szolgálhat 
azon k é rd é s re : van-e sok lényegesen különböző érték  ? van-e 
sok lényegesen különböző «sui generis» becslés ? van-e pl. a 
«szentségesnek» is külön értéke vagy ráism erünk-e theologiai 
köntösén á t is a szerény «tökéletesség» viszonyfogalm ára ? vagy 
mindez csak phaenom enális jelentőségű-e, am inek értéket m ég 
csak egy valam ennyiben nyilvánuló «önértékes» kölcsönöz ?

Ezt az u ta t positiv és tudom ányos eljárásnak fogjuk ne
vezhetni s ez az ú t vezethet értékelm életi rendszerre. Minden 
m ás út, m ely ezen szükséges türelm es m unkát m egkerüli, mai 
zavartságában hagyja m eg a kérdést s «haza beszél»; vagy 
ha a m egism erhetetlenből az értéket magyarázni kivánja és 
úgy tesz, m in tha tényleg  m agyarázna is, — önm agát m eg
sem m isíti. M ert józan  gondolkodásnak «magyarázni» csak 
anny it je len thet, m int egy ism eretlen helyébe egy ismeretes 
elem et átszállítani.

Kolozsvár. Böhm Károly.
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Az elő ttünk  fekvő hata lm as m unka sok tek in te tb en  typ ikus a lk o 
tása  az u tóbb i év tizedek  ném et gondolkodásának . Szervesen m agába 
o lvasztja  ugyanis a tizenk ilenced ik  század fran c ia  és ango l gondo lko
dó inak  szem pontjait, de am elle tt nem  áll te ljesen  kívül Kant gondolat- 
v ilágán  ; am i egy Comte m ethodologiai v izsgálatait s egy J. Stuart Mill 
lo g iká já t is sok szem pontból e llaposítja . E  k é t utóbbi gondolkodó b e 
folyásának  tu la jd o n íth a tó  a m ódszertannak  e lő térbe to lása  s á lta lában  
am a széles a lapvetés, m elyen  felépül. Kant h a tá sá t m u ta tja  ped ig  am a 
törekvése, hogy  a logikai p rinc íp ium okat m indenü tt végső ism eret- 
e lm életi a lap ju k ra  vezesse vissza. M indez oly m ódon van szerves 
egésszé olvasztva, ahogy  e rre  nap ja in k b an  valóban csak Wundt képes, 
ki bám ulatos erud itió t egyesít az osztályozás és rendszerezés csodálatos 
képességével.

E  legújabb  k iadás a m ű fényo ldala it csak növelte. Az első k ö 
te tb en  új m ozzanat n ap ja in k  ism eretelm életi iránya inak  behatóbb  
k ritik á ja . Találó m egjegyzéseket o lvasunk itt úgy az im m anentizm us, 
m in t a  tudom ányos e lveknek  Avenarius- és Mach-féle «cekonomikus» fel
fogására  vonatkozólag , va lam in t Poincaré á lláspon tjáró l, m elyet szerző 
«conventionalism us»-nak nevez. A tér- és időnek  m in t m athem atikai 
a lap fogalm aknak  tárgyalása , ezú tta l több figyelem ben részesül. Új m oz
zanat m ég e k iadásban  az ok fogalm ának  behatóbb  elem zése s hogy 
k im arad t az okfogalom  an tinóm iá já ró l szóló fejtegetés.

A m ásodik  kö te tben  a tudom ányok rendszerének  van egy új feje-
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zet sz e n te lv e ; hason lóképen  tüzetesebb  e k iadásban a chem ia és a 
bio lógia log iká já ró l szóló fejezet. A harm ad ik  k ö te t új k iadása szin tén  
nevezetes vá ltozásokat m utat. Á tdolgozáson m ent k e resz tü l a nép lé lek 
tan  m ethodo log iá járó l szóló rész, továbbá a filológia és a tö rténe lem  
m ódszerének, v a lam in t a szociológiának tá rgya lása  is.

E  tovább fe jlesz tés t azonban, úgy látszik, nem  anny ira  az idevágó 
ú jabb v izsgálatok  ha tásán ak , m in t inkább  a szerző saját, különösen 
n ép lé lek tan i tan u lm án y ain ak  kell tu lajdon ítanunk , m ely a szellem i 
tudom ányokban  új szem pon tokat n y ito tt m eg elő tte. Sőt feltűnően  
m ellőzi m ás k u ta tó k  idevágó m u n k á s sá g á t; így pl. a lé lek tan ró l szóló 
részben  nem  vesz tudom ást am az új szem pontokról, m elyeket Münsler- 
berg vagy Bergson á llítan ak  fel a közvetlen  tapaszta lás értéke lésére  
nézve. A tö rtén e lem  ism erete lm éle ti a lapve tésénél pedig h iába  keres- 
síik p l. a Xenopol vagy Rickert nevezetes elm életeire  vonatkozó  állás- 
foglalást.

N agyon m essze vezetne, ha  e m onum entális kö n y v et csak főbb 
vonásaiban  is je llem ezn i akarnók . Ez sok tek in te tb en  fölösleges is 
v o lna ; h iszen oly m űről van szó, m ely sarkalatos té te le iben  év tizedek 
ó ta  közkézen forog, sőt am elynek  szám os szem pontja  m ár te ljesen  á t
m en t a  m odern  logikába. Talán érdekesebb, ha  ehelye tt m egk ísértjük  
k ije lö ln i azon helyet, m elyet Wundt log ikája  ko runk  bölcseletének 
fejlődésében  elfoglal. Ép tek in té lyes m últja  m ár lehetővé teszi, hogy 
a tö rténelem  p e rsp ek tív á já t alkalm azzuk rá.

Wundt abból indúl ki, hogy  m egkülönbözteti a log ika k é t i r á n y á t : 
a form ális és a m etafizikai logikát. Az előbbi a log ikát gondo lkodá
sunk  m űvészettanának  ta r t ja  s fe lada tá t egyedül a gondolkodás fo rm ái
n ak  k ife jtésében  lá tja . Ezzel e llen té tben  a «metafizikai» vagy «dialek
tikai» log ika  nem csak  a gondolkodás fo rm ájának , de ta rta lm án ak  
k ife jtésé re  is vállalkozik. Ámde egyik irány  sem  célravezető, m ert 
ellenkezik  a tudom ány  k ívánalm aival. A «formális» log ika m ellőzi an 
nak  a v izsgálatát, hogy m iképen jö n n e k  lé tre  a gondolkodás tö rv én y e i; 
a m etafizikai logika ped ig  való jában  kép telen  a tapaszta lástó l függet
lenül, a logikai functiók  m erő elem zése által, gondolkodásunk  ta r ta lm á t 
is k ibon takozta tn i.

A «tudom ányos» log ika ezekkel szem ben ép a b b a n .lá tja  legfőbb 
feladatát, hogy szám ot adjon a tudom ányos m egism erés a lap ja iró l és 
m ódszereiről. Ez az á lláspon t e lu tasítja  m agátó l a lé t és gondolkodás 
azonosságát, sőt a létezési és a gondolkodási form ák párhuzam osságát
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is. A m egism erésrő l fölteszi, hogy  az «Nachbildung der Objekte», «bei 
welcher der Denkende sich bewusst ist, alle Forderungen erfüllt zu ha
ben, die die Wirklichkeit unter den gegebenen Bedingungen seiner nach
bildenden Thätigkeit stellt».

Ámde közelebbrő l szem ügyre véve, Wundt log iká jának  ez alap- 
concep tió ja  kissé hom ályos. H a a gondolkodási és a létezési fo rm ák  
párhuzam osságát sem szabad fö ltennünk , mi jogon  m o n dhatjuk  a 
m eg ism erést a tá rgyak  u tánképzésének  ? É s ha  m in tegy  a  valóság  
nyom ása az, am ely gondo lkodásunk  követendő  ú tjá t szabályozza, m it 
fogad junk  el regu lativum ul ott, ahol nem  ado tt valóságokat, de ideális 
tá rg y ak a t ism erünk  meg, m in t a m athem atikában  és a log ik áb an ?  
Wundt nem  ta lá lja  m eg a m egism erés és a b izonyosság végső a lap já t. 
Ez tűn ik  k i a bizonyosság fogalm ának  közvetlen  tá rgya lásáná l is, ahol 
h a tá ro zo tt eredm ényre vo ltaképen  nem  ju t. E nnek  oka nézetünk  sze
rin t, hogy  e pon ton  nagyon  is e ltávo lodo tt Kanttól s tú lságosan  enge
de tt a pozitivizm us pszychologizm usának, m ely a m eg ism erésnek  csak 
egyféle tá r g y á t : az ado tt tények  ism ere té t ha jlandó  elism erni.

V alójában úgy áll a dolog, hogy a form ális és a m etafizikai, v a la
m in t am a lé lek tan i szem pontok szerin t igazodó logikán kívül, m elyre 
Wundt egyedül ta r tja  m éltónak  a tudományos logika nevét, lehetséges 
a tiszta és a Kant érte lm ében  ve tt tran scenden tá lis  logika is, m ely 
nézetünk  szerin t m inden  m ásféle szem pontból k ido lgozo tt log ikának  
a lap já t képezi. É rtékesek  úgy a form ális, m in t a «tudom ányos» logika 
v izsgálatai is, m elyet helyesebben  je lö lü n k  m eg a  lé lek tan i és a 
tudom ány tö rténe ti log ika n e v é v e l; de vo ltaképen  fö lteszik  annak  az 
ism ere té t és v izsgálatát, hogy  m elyek az önmagukban érvényes gon
dolatviszonyok, am elyek  csak alkalm azásukban, de nem  lényegükben  
je llem ezh e tő k  úgy, hogy az em beri gondolkodás regulativum ai. Ennek 
a log ikának  a szem pon tja  pedig  te ljesen  h iányzik  Wundt nagy  m űvé
ben . Sőt érzéke sincs i r á n ta : ezért nem  foglal á llást pl. a pszycholo- 
g is ták  és log isták  nagy harcában , m ely az u tóbbi években za jlo tt le s 
végelem zésben ép a «tiszta» log ika  fogalm át van h ivatva  tisztázni. 
De bárm ily n éze te t is táp lá lju n k  a logikai ku ta tás azon conceptió járól, 
m elyet képvisel, el kell ism ernünk, hogy e hata lm as m ű az elm últ év
század gondo la tm unkájának  egyik legértékesebb  hajtása , m ely irányító  
ha tá sá t valószínűleg  m ég sokáig nem  veszíti el. Fauler Ákos.

*
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D. H ilbert , P ro fesso r an  der U n iversitä t G öttingen, Grundlagen 
der Geometrie. Leipzig und  B erlin, B. G. T eubner. 1909.

A m int az em pirism us d iad a lú tjá t az em beri gondolkodáson m eg
te tte , az a m eggyőződés k ezde tt u ra lkodóvá válni, hogy az em beri 
szellem  te rem te tte  ideális ren d szerek  vagy világok rom jain  egy új, 
reális, igaz v ilág  épül m ajd  fel.

De lássuk csak, hogy épül ez az új v ilág  ? A hangyaszorgalom m al 
összegyűjtö tt tapasz ta la ti adatok  a lap ján  az em ber törvényeket mond 
ki és aztán  ezeknek  az ideális tö rvényeknek  hódoló je len ség ek e t egy 
ideális világba — az Euklides-iéle g eom etriába  — helyezi, hogy  le 
fo lyásukat o tt tanulm ányozhassa.

A m ai te rm észettudom ány  te h á t nem  tesz mást, m in t egy ideális 
v ilágo t benépesít ideális je le n sé g e k k e l; jó lleh e t m indig  figyelem m el 
van arra , hogy a reális világhoz — m elyet így vél m ajd valam ikor 
m egism ern i — lehe tő leg  közel m aradjon.

De h a  a k im ondo tt té te lek  valósággal m egállap íto tt té te lek  len n é
n ek  is és a reá lis  v ilágban valóban  előforduló je len ségekke l népesíte 
n én k  is be az Euklides-fé\e világot, lefo lyásuk  abban m égis csak ideális 
le n n e ; m ert hiszen, h a  ugyanazt a je len ség e t egy m ás világba, pl. a 
Bolyai—Lobatsehefsky-íélébe helyezzük el, lefo lyása m ár más lesz. H a 
te h á t m agának  a geom etria i v ilágnak  ideális volta is befolyásolja az 
abban  e lhelyezett je len ség ek  le fo ly ásá t: világos, hogy k u ta tása in k a t 
első sorban  oly reális, igaz geom etria i világ m egterem tésére  kell fo r
d ítanunk , m elyben csak az idealizált je len ség ek  lefolyása té rh e t el a 
valóságban előforduló m egfelelő  je len ség ek  lefolyásától.

H ogy az ősem ber ism ert-e ilyen geom etria i világot, a rró l nem  b e
szé lhe tünk  ; m ert reán k  örökségképen  csak egy ily v ilág m aradt, m elyet 
első részletes le író ja  u tán  Enklides-íéle geom etria i v ilágnak  nevezünk. 
De az Euklides-féle rendszer fö lép ítéséhez szükséges és a tapaszta lástó l 
e lvon t axióm ák k özö tt egy o lyan t is ta lá lunk , m elyet a tapasz ta la t — 
legalább  a szó szorosabb érte lm ében  — sem m iképen sem igazo lt; m i
n ek  következ tében  a rendszer reális je llegűvé nem  válhatott.

A kétezer évnél tovább ta rtó  ku ta tások  hosszú sora révén  m a m ár 
k im ondhatjuk  a té te lt : hogy  az Enktides-féle g eom etriá t tapasz ta la ta ink  
e lég telensége fo ly tán  nem  csak hogy  nem  foszthatjuk  m eg ideális 
je llegétő l, hanem  m ég új geom etria i v ilágokat is te rem thetünk , m e
lyeknek  létjogosu ltsága sem m ivel sem  kisebb, m in t az Euklides-féléé.

I I 4
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H ab ár a nagy  p rob lem a m egoldást nyert, a ku ta tások  hosszú so 
m ég m indig  nem  záródo tt le, m ert m ost m ár az a kérdés lép e tt elő- 
té rbe : hogyan  lehetne  a tap asz ta la tb ó l k iválasz tan i azokat a legegy 
szerűbb s a legnagyobb  valószínűséggel igaz a lap té te lek e t (ax ióm á
kat), m elyek szükségesek s egyszersm ind elégségesek  is a geom etria i 
rendszer fö lépítéséhez.

E zzel a kérdésse l foglalkozik  Hilbert a  «G rundlagen der G eom etrie» 
című m unkála tában . Az Eiiklides-féle geom etria  m egalapozásához szük
séges axióm ákat a következő' öt csoportba o sz tja : 1. A kapcsolat ax io 
mái, m elyek pon tok , egyenesek  és síkok közö tt lé tesítenek  kapcso lato t. 
2. Az elrendezés axiómái, m elyek az egyenes sík és a té r  p o n tja in ak  
elrendezésére  vonatkoznak. 3. A congruenda axiómái. 4. A párhuzamo
sok axiómája (Euklides-féle axiom a). 5. A folytonosság axiómái (Archi 
medes-féle axiom a).

E zek rő l az axióm ákró l k im u ta t ja : 1. hogy ellentmondást nem tar
talmaznak, m ert kü lönben  a reális szám ok a ritm etiká jában  is e llen t
m ondás le n n e ; 2. egymástól függetlenek, azaz egyik  sem logikai k ö v e t
kezm énye a tö b b in e k ; 3. szükségesek és elégségesek az Euklides-féle 
geometria fölépítéséhez.

Azonban ezeknek az ax ióm áknak  ko rán tsem  m indegyike olyan 
m ely a tap asz ta la tta l igazo lható  volna. E gy ik-m ásikat e lh ag y h a tju k  
vagy m ódosíthatjuk , anélkül, hogy a tapasz ta la tta l beb izony ítható  össze
ütközésbe ju tn án k .

íg y  h a  az Euklides-féle axióm át érvényen  kívül helyezzük, vagy 
m ással h e ly e ttes ítjü k  : e lju tunk  a nem Euklides-féle geom etriához. I ly e 
nek  : a Bolyai—Lobatschefskg-féle és a Riemann-féle geom etria. A ta 
pasz ta la t egyik rendszernek  sem ad nagyobb lé tjogosu ltságo t.

H a pedig  az Archimedes-féle axióm át ve tjük  el, ak k o r e lju tunk  a 
nem Archimedes-féle geom etria i rendszerhez.

A zonban a síkban úgy az Euklides-féle, m in t a Bolyai—Loba
tschefskg-féle g eom etria  az Archimedes-féle axioma né lkü l is fe lép íthe tő .

Dehn k im uta tta , hogy az Euklides- és Archimedes-féle axióm ák n é l
k ü l is fö lép íthe tő  egy geom etria i re n d s z e r : ez a nem Euklides- és nem  
Archimedes-féle geometriai rendszer. Ilyenek  : a nem Legendre-féle geo
metria és a Semi-Euklides-féle geometria.

A congruenda és az Archimedés-féle ax ióm ák kizárása szin tén  
e lvezet egy új geom etria i re n d sz e rh e z : ez a nem Pascal-jéle geometria.

L átható , hogy m indegyik  geom etria i rendszer rész in t a tapaszfalat,
8*
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rész in t a logika m űve. H a valam ely  geom etria i rendszerben  (v. v ilág
ban) logikai ellen tm ondás nincs és h a  az a reális v ilágtól tapasztalatilag  
k im u ta tha tó  kü lönbséget nem  m utat, akkor a reális v ilágot m indig 
h e ly e tte s íth e tjü k  vele ; ami a te rm észettudom ány m űvelésének m anap
ság  egyik hatalm as segédeszköze.

T ehát épen  a tapaszta la t, m ely m inden áron reális igaz tudom ányt 
a k a rt te rem ten i, v eze te tt el b en n ü n k e t annak  m egism eréséhez, hogy a 
m indig  abszolút igaznak  h ird e te tt Euklides-féle geom etria i világ igaz 
vo ltának  k im uta tása  — legalább a je len b en  rende lkezésünk re  álló esz
közökkel - nem  lehetséges ; és ezzel a  te rm észettudom ány  ideális je l 
leg é t igen hosszú, h a  nem  örök időre m egpecsételte .

H a ezek u tán  m ég m indig ragaszkodunk  az Euklides-féle világhoz, 
abban  b izonyára része van annak  a b izalom nak és ragaszkodásnak  is, 
m ellyel ezen, valószínűleg  az ősem bertő l ránk  m arad t k incsünk  irán t 
m indig  v iselte ttünk . Suták József.

*

Dr. W. B ie g a n sk i: M e d iz in is c h e  E o g ik . Kritik der ärztlichen 
Erkentiiiss. A utorisierte  Ü bersetzung  nach  der zw eiten O riginalausgabe 
von Dr. A. F ab ian . W ürzburg , C. K abitzsch. 1909. 237 1. 8°.

E  könyv szerzője érdekes h a tá r te rü le tén  j á r  az orvostannak és a 
bölcseletnek, am ikor a logikai m ódszerek alkalm azásáró l szól az orvos
tanban . B ár egyik-m ásik idevaló kérdés elvétve m ár régen  fog lalkozta
to tt  egy-egy gondolkozva dolgozó ku ta tó t, ilyen te ljes összefoglalása ennek 
a tá rg y n ak  m ég nem je le n t m eg. Cabanis (1757) a tudom ányokat k é t 
c sopo rtba  osztotta, ú. m. szabatos és valószínűségen a lapu lókra  és ezek 
közül a m ásodik  csoportba te t te  a m ezőgazdaságot és az orvosi tudo
m ányt. Cl. Bemard (1865) az t k ívánta, hogy az orvostan  olyan k ísérle ti 
tudom ány legyen, m in t a te rm észe ttan  és a v e g jta n , a felvétel (hypo
thesis) é rték é t nagy ra  ta r tja  és az indukció  és álta lánosítás ellen szólal 
fel. A lengyel irodalom  különösen  bőven foglalkozott ezzel a tárgyyal. 
Chalubinski (1874) az orvosi e lm éle trő l ír t je le s  füzetet és tan ítványa 
Kramsztyk (1882) kü lön  fo lyó irato t in d íto tt meg, am elyben az orvosi 
log ikáró l és bölcseleti b írá la tró l több jó  m unka je len t meg. M ásrészről 
Bain,a. J. St. Mill tan ítványa, m esterének  alkalm azott log ikáját, am elyet 
az csak a m orális tudom ányra  nézve dolgozott ki teljesen , az orvostanra 
is k ite rjesz te tte . E nné l sokkal többet ér Wundt orvosi logikája, am ely 
azonban nem  teljes.
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Bieganski könyvének  ta r ta lm a  röv iden  a következő.
Az orvosi logika a rra  a kérdésre  válaszol, hogy m ikép ism erjük  fel 

az o rvostan  igazságait, b írá lja  a m egism erésm ódokat (logika) és a m eg 
ism erést is. Ez a tan ítás  te h á t az orvostan  bö lcseleti elm élete. Az orvos- 
tan  a rra  tö rekszik , hogy  az orvosi e lm éle te t a gyakorla tban  alkalm azza 
és így a lkalm azott tudom ány  legyen. Ez azonban  nem  érh e tő  el, m ert 
tap asz ta la ti igazságai vannak , am elyek nem  szedhetők  elm életbe. Ilyen 
tapasz ta la ti igazság pl., hogy a m orphium  fá jdalm at csillapít. A k ísé r
leti és tap asz ta la ti tudás közö tt bizonyos e llen té t is fe jlődö tt a XIX. 
század közepén, am ikor a k ísé rle ti a lapon  á llók  lenéz ték  a tapasz ta la t 
(em píria) eredm ényeit, b á r m aguk a gyógyítás te rén  sem m ire sem  tu d 
tak  akko r m ég ju tn i. íg y  fe jlődö tt ki ak k o r az ú. n. th e rap ia i n ih iliz 
mus. Az orvosi m űködésbe azonban nem csak  a tudom ány tartozik . 
A tudás gyakorla ti k iv ite lében  a m űvészetnek, vagy szerényebb szóval 
a m esterségnek, is szerepe van. Az akara tbe li tényezők, a kedély  b e 
folyása és a kézi ügyességek (m űtétek) orvosi m unkánk tó l el nem  
választható  tényezők.

Az orvostan  adata it jó részé t megfigyelés a lap ján  gyűjti. Ez a ku ta tó  
m ódszer csak helyes a lkalm azással ad h a t m egbízható  adatokat. A m eg
figyelés k é t részből áll. U gyanis lá tu n k  valam it és ahhoz köv e tk ez te 
té s t csatolunk. Az u tóbbi m űvelet anny ira  önkéntelen , hogy szám ot 
sem  adunk  m agunknak  ró la . P l. azt m ondom , hogy o rbáncot láttam , 
pedig  való jában  csak piros, duzzadt, feszes, fénylő b ő rt lá ttam  és az 
o rbánc fö lvétele  m ár következ te tés és ebbe a következ te tésbe  rég ibb  
időből szárm azó hasonló  észleletek  em lékképei is vegyülnek. Az, am it 
látunk, érzésbeli elem e a m egfigyelésnek, a több i rep roduk tiv  m unka. 
Ez u tóbbiban  a m egfigyelt je len ség  em léke az asszim ilált em lék, a 
rég ibb  hasonló  m egfigyelések em léke a tá rs íto tt em lékkép. A m egfigye
lésben  többny ire  a rep rodukciós elem  okozza a té v e d é s t; és így nem  is 
érzéscsalódásról, h anem  érte lem csalódásró l szólhatunk. A régibb em lék
kép  bizonyos irányban  befolyásol és bizonyos tü n e tek e t nem  veszek 
észre. V alam i kedvelt e lm éle t ugyanezt a ron tó  szerepet já tszh a tja .

Az orvostan  b e teg ség ek e t figyel m eg. Fogla lkoznunk  kell te h á t a 
betegség fogalommal. Ez a fogalom  több á ta laku láson  m en t át. E gy  
ideig a szervezet m űködés-zavara, azu tán  a boncolástan i elváltozás le tt 
a be tegség  fogalm ának  m agva, később a kórokozó beha tása  le tt a fontos. 
Bieganski szerin t a be tegség  egész sorozata  az egym ással összekötö tt 
részekben tisztán  m űködési, részben anatóm iai és m űködési elváltozások-
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nak, am elyeket az élő szervezetben közve te tt vagy közvetlen  in g e r 
okoz, h a  az a szervezetnek  m eg nem  felelő. A b e tegségeke t csopor
tokba  osztjuk. E gy  osztályba ta rto zn ak  azok a bajok, am elyeket le h e 
tő leg  sok hasonló  vonás kapcso l össze, úgy hogy a csoport más cso
p o rto k tó l h a tá ro zo ttan  e lté rjen . Ma a k u ta tó k  egy része az ti. n. k ó r
ok iam  csoportosítást ta r tja  helyesnek. E szerin t egy fogalom ba tartoznak  
azok a je lenségek , am elyek egy okból szárm aznak. Pl. tubercu losis az 
a betegség, am elyet a tuberculosis-bacillus okoz. A tubercu losis a baj 
helye szerin t lehe t bőr-, csont-, tüdő-, bél- stb. tuberculosis. E zt az 
egyedüli helyes fe lfogást Bieganski nem  fogad ja  el. K ifogásolja, hogy  
a pneum ococcus tiidőgyuladást, m ellhártya-gyuladást, to rokgyu ladást stb. 
oko zh a t; és azt m ondja, hogy  ezek a bajok  nem  egy betegséget a lk o t
nak. P ed ig  jo g g a l m ondhatjuk , hogy  a pneum ococcus-betegség annak  
helye szerin t leh e t tüdő-, m ellhártya- vagy torok-pneum ococcus-baj. 
M inthogy Bieganski ezt a felfogást nem  osztja, kény te len  a rra  az e red 
m ényre ju tn i, hogy  a be tegségeket nem  lehe t he lyesen  osztályozni, 
han em  csak kis, e lk ü lö n íte tt csoportokba rak tározni.

A körjelzés abban  áll, hogy az e lő ttü n k  álló  ese te t egy betegség- 
fajba soroljuk , a tü n e tek  okát és azok lé tre jö ttén ek  m ódjá t m egállap ít
juk . A kórjelzés percep tiós íté le t és m in t valam ely  tá rg y  m egism erése, 
a tü ne tek  hasonló  vo ltán  alapszik. A következtetés jogos, h a  van a 
b a jra  je llem ző tünet, vagy h a  nincs ugyan ilyen, de az általános tünetek  
m egegyeznek  a baj rendes, á ltalános tüneteivel. R endesen szem ünkbe 
ö tlik  valam i k irívó  tü n e t és sorban  elővesszük gondo la tunkban  azokat 
a ba jokat, am elyben az előfordul. Égj- tü n e t h e ly e tt néha  tü n e tcso p o rt
ró l van szó. Az így elősorolt b a joka t m ost egym ással összehasonlítjuk . 
M egem lítjük m ég e fejezetből azt, hogy a tü n e tek  változékonysága 
sokszor csak valószínűségi kó rje lzést enged. G yors m unkában  inductiós 
m ódon állap ítjuk  m eg a valószínű fe lvételt és aztán  a pontosabb  vizs
g á la t fogja igazolni a felvétel helyességét. H a enny ire  ju to ttunk , azt 
kell k id eríten ü n k , hogy  m ikép  tám ad t a baj. Ez az oki v izsgálat az 
ok ra  és a ha jlam osító  m ozzanatra  van figyelem m el. Ez utóbbi a fe r
tőző bajokban  a szervezet védőere jének  gyengülésében  áll. Igyekeztek  
e v izsgálato t a term észettan  m in tá já ra  alakítani.

E  szerin t m inden je len ség  energ ia  á talakulása, am elyben három  oki 
m ozzanat s z e re p e l: a valódi ok, a k iváltó  ok (Anlass) és a je lenség  
lé tre jö ttén ek  fö ltétele. A valódi ok m indig  az energia, am ely átalakul 
és am elytől az eredm ény foka függ. A kiváltó  ok az a csekély külső
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energ ia , am ely  k ívü lrő l jö n  a szervezetbe és m egzavarva az egyensúlyt, 
k iváltja  az eredm ényt. A hely i és a reakc ió t gyorsító  m ozzanatok ad ják  
m eg az eredm ény lé tre jö ttén ek  lehetőségét. E szerin t az orvosi fe lfogás
ban az ok csak a te rm észe ttan  k iváltó  oka lehet, a ha jlam osító  k ö rü l
m ény a  reakció  fö lté te le i közé tartoz ik , m íg a tu la jdonképen i ok, az 
élő  szövet po tenciás en e rg iá ja  nem  szoko tt tek in te tb e  jö n n i. Bieganski 
szerin t az é le ttan i ok fogalm át nem  leh e t a b io lógiába bevinni, m ert 
ebben m ás az oki fogalom . I t t  első és közvetlen  ok kü lönbözte thető  
meg. Ez u tóbbi állandó. Ez a  közvetlen  ok tu la jdonképen  m ár egy 
része az észlelt jelenségnek . Pl. a hányás közvetlen  oka a rekesz össze
húzódása és a  gyom orszáj m egnyílása. E nnek  a je len ség n ek  első oka 
ped ig  többféle lehet.

A kórje lzés és a k ó r okának  m egállap ítása  u tán a tünet teleo lóg iai 
m agyarázata  következik.

A biológiai célszerűség a részek viszonya az egészhez. Azt kell 
te h á t v izsgálnunk, hogy a tü n e t m ennyiben  v á ltoz ta tja  m eg e viszonyt. 
Bieganski szerin t ez a célszerűség csakis b io lógiai je len ség , am ely a  
te rm észe ttanban  és a vegytanban  nem  fo rdu lhat elő, hacsak  nem  
m etafizikai szem pontból, am ely  a lakban  elítélendő. Ez a felfogás nem  
áll meg, m ert a b io lógiában ép oly kevéssé van célszerűség, m in t a  
te rm észettanban  és vegytanban. A biológiai je len ség ek  ugyanis szin tén  
term észettan i és vegytan i je len ségek , bár összetettebbek . M indegyik 
fa jta  je len ség  végbem enése következm énnyel já r , am ely  a részek  viszo
nyát az egészhez m egváltoz ta tja . H a ped ig  éppen  kedvünk  ta r tja  a 
részek v iszonyát az egészhez a «célszerűség» szóval je lezn i, ak k o r a 
vegytanban  is van cé lsze rű ség ; m ert a vegyületi é le tje lenség , a ve- 
gyületi reakció  ép úgy m egváltozta tja  a részek  v iszonyát az egészhez, 
m in t a b io lógiai reakció . A vegyü le ti reakció  a vegyületben, a b io ló
giai reakció  a szervezetben okoz elváltozást.

É rdekes a szerző u ta lása  a kóros je len ség ek  célszerűségére, de 
ezen a té ren  m ég a m egfigyelések bőv ítésére  van szükség.

Az orvostan elméleti alapja cím ű fejezetben  azt olvassuk, hogy a 
tudom ány tén y ek e t gyűjt, á lta lánosít és azok közö tt kapcso la to t á llap ít 
m eg. Az általánosítás k é t részből áll. Ki kell választan i az egyenlő 
tényeke t és azokat össze kell foglalni. A term észettudom ány i álta lános 
fogalm ak különböznek e szó szigorú logikai érte lm étő l, m ert inkább  
típusoknak  felelnek meg, am elyek egyénei e lté rők  egym ástól. Az ilyen 
álta lánosítás inkább abstrakció . Az á lta lánosítások  összekötése a fel-
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vétel. K étféle fe lvétel van : az egyik  a segítőfelvétel, am ely a k ísé rle 
te k  k iinduló  pon tja . A m ásik  a je len ség ek e t m agyarázó  felvétel, am elyet 
kiegészítő' fe lvételnek  m ondunk. A felvételnek  több fo rrása  v a n : az 
indukció , a dedukció  és az in tuíció. Ez u tóbbi tu la jdonkép  a távoli 
analóg iákból vont következ te tés és te ljesen  rossz ott, ahol vele b izo
ny ítan i ak a r valaki. E llenben  az analóg iából v o n t következ te tés a k u ta 
tásban  igen hasznos, am ikor az így fe lállíto tt fe lvételt az utó lagos 
v izsgálat b írá lja  meg.

Az orvosi sta tisz tika  és a gyógy ításm ódok  felism erésének  fejezetei 
nkább  az o rv o st érdek lik , m in t e fo lyó irat olvasóit.

Kollarits Jenő dr.
*

H. E b b in g h a u s: Abriss der Psychologie. Mit ach tzehn  
F iguren . Zweite Auflage (Veit u. Comp.) 1909. S. 204.

A lé lek tan i ku ta tás óriási fe llendülése dacára  a  nagy elvi p ro 
b lém ák is csak részben tisztázódtak . A pszyehologia kérdései m ég m indig 
a legv itásabbak  lévén, sok kérdésének  tárgya lása  nem  szorítkozhatik  
puszta  tények  és kapcsolatok eló'adására, hanem  m agával ke ll cipeln ie 
a kérdés tö rténelm i sa llang ja it. A rész le tku ta tások  felgyülemlő' halm aza 
a v itás k érdések  szám át alig  csökkenti. Ö sszefoglaló tá rg y a lásu k ra  is 
te h á t csak o lyan em ber vállalkozhatik , aki e tudom ány egész terü - 

e tén  já ra to s  lévén, ki tu d ja  választani a legjentó 'sebb tényeke t s ezek 
egjellem zó'bb m agyarázatát. E z t a r itk a  ta p in ta to t tanú s ítja  E bb ing 

haus nagy  m ű v e : Grundzüge der Psychologie (1897. és I902 .; III. kiad. 
1909), m elynek  azonban csak első' kö te te  (két részben) je le n t meg. 
A nagy  m ű k itűnő  k ivona ta  a je le n  m unka.

A pszyeho log ia  egyetem es tö r tén e ti összefoglalásának, H. Siebeck 
és K. 0 . Beetz k ísé rle té t kivéve, nem  nagy az iro d a lm a ; Dessoir, Ri- 
bot, Sommer, Ferri m űvei egyes ko rok  vagy nem zetek  pszichológiai 
tö rekvéseit tá rgyalják . H asznos szolgálato t tesz teh á t E bbinghaus könyve 
a pszyehologia  iránya inak  töm ör jellem zésével.

A pszychologiának  szerin te  hosszú a m últja, de rövid a tö r té 
nete . A risto teles szerkeszti tudom ánnyá s olyan is m arad  lényegében 
a XVIII., ső t XIX. századig. F ö lé ledését a term észettudom ányoknak  a 
XVI. századdal m eginduló  e lőhaladásának  köszöni. A term észettudom ány 
először is m in t ragyogó m inta, te rm ékeny ítő  példa á llo tt a pszycholo- 
g ia  e lő t t ; egyszersm ind a le lk i je len ségeknek  az anyagi világ szám ára
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irányadó  elvek ana lóg iá já ra  való  felfogásához vezete tt. Ezen indirekt 
h atásn ak  első előnye a lé lek tan  fejlődésében  a lelk i tö rtén és  te lje sen  
törvényszerű vo ltáró l való felfogás, am i m inden kom oly lé lek tan i tö 
rekvés alapja. A közönséges gondolkodás szám ára képzetfo lyam ata ink  
jövése-m enése te ljesen  szabály talan  és m inden szám ítást kigúnyoló  
já ték . H ogy itt is tö rvényes rend  uralkodik , m ár P la ton  és A ristoteles 
v ilágosan felism erték, h a  elm életileg  nem  is é rték esíte tték . K étezer év 
m úlva a kérdés az ú jonnan  n yert fizikai tö rvényekkel jö t t  kapcso latba. 
Hobbes szerin t a rep rodukció  tö rvénye a szellem i té ren  hasonló  a te h e 
te tlen ség  tö rvényéhez az anyagi té ren  ; Hume m ár a kérdést — eg é
szen érthe tően  N ew ton fellépése u tán  — az a ttrakc ió  egy fajával m a
gyarázza. Oly sokféle és je len tő s köve tkezm ényeket vezettek  le e ké t 
tö rvényből, am ilyenek  akárcsak  a fizikai té ren  következ tek  belőlük. 
S am in t így Galilei s Newton fizikai eredm ényeinek  an a ló g iá já ra  k e le t
kezett az egész lelki é le te t a k épzetek  m echan ikus társu lásából lev e
zetn i tö rekvő  associációs lélek tan , hasonló  m ódon felel m eg Linné és 
BufJ'on le író  term észettudom ányának  a ném et felvilágosodás tapaszta
lati lé lek tana, m ely részben a teh e tség ek  tanává  laposodo tt el. Az asso
ciációs lé lek tan  a le lk i é le t egyik legfőbb törvényszerűségét, a figyel
met, m inthogy  a fizikában nem  ta lá lh a tó  sem m iféle p á rja  s így  p e r 
analog iam  nem  m agyarázható , te ljesen  e lhanyagolta . Herbart leg fon to 
sabb érdem e, hogy e p o n to t felism eri. E m elle tt őt is fizikai analóg iák  
v e z e t ik ; hangsú lyozza egyszersm ind olyan lé lekbúvárla tnak  leh e tő sé 
gét, m ely a te rm észettudom ányhoz h a so n lít : m enny iségek  m érésével 
foglalkozik . A lé lek tan  fejlődésének  lépései nem  követték  egyenesen  
a H erbart-vág ta  utat. Mind az associációs lé lek tan , m ind H erb a rt k é p 
zetm echan ikája , m in t m erő  intellektualizmus ellen, nagy e llenzék  tám ad. 
V alóban sem m i m ás a le lk i élet, m in t képzetso rok  és — töm egek  vias- 
kodása, lökődése ? Mi ak k o r pl. a  m ű v észe t?  É rth e te tlen  az in te llek 
tualizm us elő tt m inden egységes individualitás lényege i s : a C harakter. 
M ár R ousseau, K ant, F ich te , m ajd S chopenhauer hangsúlyozzák az 
érzelm i és akara ti é le t fo n to ssá g á t; az in tellek tualizm us helyét végül 
a voluntarizmus fog lalja  el.

H a anyagi ana lóg iáka t ak aru n k  a  rendk ívü l bonyolú lt lelki élet 
je len ség e in ek  m egértésére  fe lhasználni, akko r a m echanika-fizika h e 
ly e tt sokkal te rm ékenyebb  e ljá rás , azokat az organikus életből vá lasz
tanunk .

A term észettudom ányok  ezen k özve te tt h a tá sa  m ellett a XIX.
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század m ásodik  fe lében  a  lé lek tan ra  való direkt h a tásu k  is je len tk ez ik . 
A te rm észe tbúvárla t kü lönféle  ágai a le lk i je len ség ek k e l ha tá ro s k é r
d ések re  b u k k an t s m iközben ezek m egoldásán a sa já t cé ljá ra  m unkál
kodott, ú ttö rő je  le tt közvetlenül a lé lek tan n ak  is. íg y  különösen  az 
érzékszervek szerkezetének  és m űködésének  pontosabb  tanu lm ányozása 
term észe tszerűen  a ve lük  kapcso latos le lk i je len ség ek e t is vizsgálódási 
kö rébe  vonta. E zen az ú ton ju to tt  a lé lek tan  új k iváló m ódszerhez, a 
kísérlethez, egyszersm ind egyes je len ség e in ek  méréséhez; ezen az ú ton 
ke le tkezik  egy új tu d o m án y ág : a pszgchofizika. U gyancsak a te rm é
szettudom ányoknak  a lé lek tan ra  való közvetlen  h a tásá t m u ta tja  az 
agyfiziologia és agypatho log ia  fejlődése.

Ebbinghaus egész lé lek tan i fe lfogására  je llem ző a le lk i élet m in
den je len ségére  következetesen  keresz tü lv itt egységes biológiai szem
pont. Az organizm us lényege abban áll, hogy sa já t fen ta rtá sá ra  és fe j
lesztésére irányzo tt rendszer, ö n fen ta rtó  gépezet.

Az ön fen ta rtás  ké tfé lekép  valósul meg. E lőször azzal való h a rc  
által, am i nekünk  m in t külső v ilág  van adva. És m ásodszor a m aga 
h a tá ro zo tt sa já tosságának  érvényesítése által, a több ié tő l kü lönböző 
e rők  és készséges fog lalkoztatása által. Spinoza, F echner, D arw in és 
A risto teles tan a in ak  összekötte tése  szolgáltatja e lé lek tan  a lapgon 
dolatait.

A biológiai alap anny ira  következetes a lkalm azását E bbinghauson 
kívü l a lig  néhány  szerzőnél (Jodl, Jerusa lem ) ta lá lh a tju k  meg. Ez a la 
pon m utatja , hogy  a tá jékozódás ha tá rozo ttan  könnyebb a változó és 
tö rtén ő  fö lö tt, m in t az á llandó és változatlan  fö lö tt. Nyugvó dolgok 
nagyságának  és távo lságának  pon tosabb  ism erete  a re tin a  oldalsó ré 
szeivel nehéz és b izonytalan . De a szervezetet érdek lő  m ozgásokat 
oldalsólag  is nagyon  jó l fe lism erünk  s így a látóm ező egész k ite rjedésé
ben ura lkodunk  a té rb e li változások  föllépésén.

A biológiai a lap  ad é rték e t a k ép ze ta lko tásnak  is; a képzetek a  
o lgok je le i, röv id ítései lévén, m egkönny ítik  a lélek  szám ára az azokon 

való uralkodást.
Ez a  szem pont é rte ti m eg velünk  az érzelem érték je lző  szerepét 

is; az érzelem  je le n ti m eg nekünk , mi szolgálja önfen tartásunkat. Az 
ösztön biológiai je len tő sége  kétségen  felül á ll; m aga az ak a ra t is csak 
elő re lá tóvá  le t t  ösztön. A lelki éle t a lap tö rvényei közül a ügyelem  is 
b iológiai szem pont alá esik. A figyelem  je len tősége  abban áll, hogy a  
külső  v ilágnak  a tu d a tra  való behatása i közül azokat engedi érvénye-



sülni, m elyek  az ő ja v á ra  vagy k árára  kü lönös jelentó 'ségűek, a tö bb it 
ped ig  mellőzi. Az önkényes figyelem  is csak elő re lá tóvá  le t t ön k én y 
te len  figyelem.

Az ö n fen ta rtá s t és önk ife jtést szo lgálja  a reprodukció és asso- 
ciáció is. M iközben az elm últ lelki é lm ények m egú ju lnak , a tu d a to t azi 
ob jek tíve je len levőnek  ism eretére  segítik , m ielő tt ez m ég közvetlenü l 
re á h a to tt volna. A tu d a t független  lesz az itt-tői és a most-t ó i ; a lka l
m azkodik  a té rb en  és időben  távo l esőhöz. A zonfelül a ké jes  és fá jda l 
m ás le lk i élm ények rep rodukc ió ja  különösen könnyű. A ké jes  érze
lem értékű  élm ények em léke elnyom ja  a fájdalm as értékűekét. In n e n  
az idő k iengesztelő  hatalm a, a jö v ő n e k  kellem es alapon  való k i
színezése.

A gyako rla t je len ségében  ism ét a lé lek  a lkalm azkodásának  cső1 
dálatos töké le tességé t lá tju k  a kö rnyezethez , am elyben ö n fe n ta rtá sá ra  
törekszik . Az elfáradás önkény te lenü l fellépő tünem énye ism ét csak a 
le lk i é le t védelm i eszköze. A lelk i é le t bonyolu ltabb  je len ség e i is az  
ö n fen ta rtá s t szo lgá lják ; pl. az ú. n. gyakorlati hit. M inden em ber h isz  
jövő jében , m inden anya gyerm eke pályájában , m inden  vezér győzel
m ében. N em  tapaszta la ta  alapozza m eg h ité t, h anem  h ite  je le n ti a  
tapaszta la to t.

E bb inghaus alap felfogásának  e rövid  vázla ta  u tán  csak egy é rd e 
kes észrevéte lének  kiem elésére  szorítkozunk. Az agyvelőnek, m in t a 
lé lek  eszközének rég i e lm életével a kérdés je len tő ség én ek  érdem én tú l 
is foglalkozik. De m indenesetre  ú jszerű , hogyan  em eli ki az o rganiz
mus anyagi fo lyam ataiba szabadon befolyó lélek  e llenében  az energ ia  
m egm aradásának  elvét. H a a lé lek  ideg izgalm at elő  tud  h ívn i, m ely
hez a fe lté te lek  a szervezeti á llapo tok  m egelőző a lakulásában  n incse
nek meg, akko r új energ ia  te re m tő d ik ; h a  ped ig  egy fiziológiai fo lya
m a to t m egakadályoz, m elynek  energ iaé rték é t a  közvetlen  fö lté te lek  
szükségkép  követelik , akko r energ ia  sem m isül m eg. Ez ese tre  a  le l
kek  akara tu k n ak  alkalm as m egfeszítéseivel en erg iaérték ü k e t fo ly ton  
növelnék  s így az o rganizm usokban a perpetuum  m obile m egvalósul
hatna.

N em  is régen  ki m erte vo lna gondolni, hogy az energ ia  m eg 
m aradása az o rganikus é le t ro p p an t bonyo lu ltságaira  is ig azo lh a tó ?  
H a á lla t vagy em ber külső  m unkát nem  végez, az é le tfo lyam atokban  
foglalt energ ia  a k iad o tt m elegben  je le n ik  m eg. A vér m ozgása m eg
m elegíti a véredények  falait, a tagok  m ozgásai az ízü le t-fe lü le teket és a
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h atá ro s le v e g ő ré te g e k e t; az anyagcserének , az izom összehúzódásoknak, 
az idegekben  tö rténő  ingerexplozióknak . m egvannak  a m aguk vonat
kozásai az organ izm ustó l te rm e lt m eleghez, m elynek több le te  á llan 
dóan kisugárzik . E zen energ ia  fo rrása  a táp lá lékokban  v a n : égésérté
kükben . Rubner a leggondosabb m érésekkel azt ta lá lta , hogy hosszabb 
k ísérle ti időszak a la tt az á lla ttó l k iad o tt m elegenerg ia  1 2 százalékig 
m egegyezik  az asszim ilált táp lá lék  energ iaértékével. A rra a kifogásra, 
hogy  az alacsony lelki életű  á lla tbó l nem  leh e t következ te tn i a hason- 
líth a ta tlan ú l m agasabb em berre, Atwater felelt meg. F áradságos k ísé r
le te it a fö lté te lek  sokféle változ ta tásával végezte (pl. a táp lá lék  v á l
toz ta tása  ; te s ti nyugalom  m ellett szellem i te v é k e n y sé g ; testi m u n k a ) ; 
66 nap ig  ta rtó  m unkak isérle t m elle tt 1/io%-nyi pontosságig, 41 napos 
nyugalm i k ísé rle t m elle tt pedig  te ljesen  eltűn t az energiakülönbség. 
T ehát az em ber o rganizm usában  nincs helye a lé lek  fizikai energ ia
növelő  tevékenységének . M inden term észeti okság zárt. E bbinghaus 
á llá sp o n tja  a pszychofizikai p a ra lle lizm u sé : te s t és lé lek  nem  egym ás
sal e llen té tes valóságok, hanem  ugyanazon  valóságnak  különböző szem 
p o n tbó l n y e rt absztrakciói.

E bb inghausnak  van számos lé lek tan i m agyarázata, am ely sok 
pszychológust nem  fog kielég íten i. Talán elég, ha  ezek közül az akarat 
fogalm át em eljük  ki, m elyet egyenesen elin tellektualizál. Semm i egye
b e t nem  ta lá l benne, m in t érzetet, ké jes vagy fájdalm as érzelm ek és 
k épzetek  kom bináció ját, m elynek  fő je llem vonását az e lő relátásban  
p illan tja  meg. P edig  az akarat fogalm át jo g g a l te k in tjü k  az egész 
pszychikai é le t a /ap fo rm ájának , lényeges és m ásra v isszavezethete tlen  
m ozzanatának.

Ez az ak tiv itás épen, m ert a le lk i é le t m inden  változó á llap o tá 
nak  és fo rm ájának  felté te le , az in tro spek tiv  m egfigyelésnek nem  leh e t 
tá rgya , m in t a képzet és érzelem . Fogalm a épúgy m int az energiáé, 
szükségképi konstrukció  eredm énye; am ikor akarunk , az, ami közvet
lenü l tapasz ta lha tó , csak ism erési és érzelm i elem ekre vezethető  vissza. 
Az akarás lé lek tan a  vo ltakép  a tuda té le t egész te rü le té t m agában 
fo g la lja .1

Dr. Kornis Gyula.

1 Bőven k ife jti ezt Ebbinghaussaí szem ben Höffding: Philos. 
P rob lem e. 1903. S. 30. P sychologie 3. 1901. VII. B. 4.
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F. Picavet Esquisse d’une histoire générale et comparée 
des philosophies tnédiévales. D euxiém e édition . Paris. A lcan 1908.

B ár középkori filozófia tö rtén e tek b en  n incs h iány . T alán elég  
Stöckl, Hauréctu, de Wulf könyveire s az Ueberweg-Heinze filozófia 
tö rtén e t II. kö te tére  u ta lnunk . Picavet m űvét m égis hézagpó tló  m u n 
kának  ta r tju k . Picavet ugyanis nem  rég i nyom okon halad , hanem  új 
szem pontból, alapos készültséggel k iszélesíti a kere te t, m elybe a 
középkori bö lcselet tö r tén e ti v izsgála tá t szo ríto tták . M ár a m ű cím ében 
is k ifejezésre  ju t  az a követelés, hogy a zsidó s arab  filozófiák is beható , 
részletszerű  tanu lm ányozást k ö v e te ln e k ; evvel Sz. olyan követelm ényt 
fejez ki, m ely az eddigi összefoglaló feldolgozásokban nem  vo lt m eg 
felelően kielégítve. A lapfelfogása szerin t a középkori bölcselettörténet 
feladata : a keresztény filozófia és az említett filozófiák összehasonlító 
vizsgálása s megértése a civilizáció tényezőiből. Ez az a feladat, m elyet 
Picavet egy nagy  m unkában  készül m egoldani. A készü lő  nagy  m unka 
vázla tát n y ú jtja  a je len  m űve.

A lapelvének m egfelelően  Picavet bőven fe jtegeti a középkori 
gondolkodás k u ltú rtö rtén e ti s z e re p é t; rám u ta t a középkori m űveltség  
vallásos, ill. th eo log ia i je llegére , az egyházi h ie ra rch ia  vezető  pozí
c ió já ra ; a m oham edánok és a zsidók szereplésére. A középkori m űvelt
ség egyik je llem ző vonása az is, hogy  a szent könyvek  értelm ezése 
érdekében  a róm ai és a görög filozófiához fordul.

A középkori in tézm ények  a la tin  trad íc iók , a germ án szokások, 
a  vallás, a bö lcselet s a tudom ányok  kapcso lódásából á llo ttak  elő. 
A keresz tény  m űveltséget a szerző — a trad ic ionális  irán y tó l e ltérő leg  — 
nem  a nyugat-róm ai b irodalom  bukásátó l, vagy N agy K onstan tin  u ra l
kodásától, hanem  A ugustus k o rá tó l szám ítja  s a  X VII. századdal rekeszti 
be. F ejtegetése i közben rám u ta t am az igényekre, m elyeket a középko ri 
bölcseletek  tanu lm ányozásával szem ben tám aszt. így  a IV. fe jezetben , 
m elyben a bölcselet s theo log ia  v iszonyát fe jtegeti, a theo log ia i s 
filozófiai m űvek tanulm ányozásán  kívül a zsinati ha tározatok , pápai 
bullák , e re tn ek  tan ítások , az irodalm i, tö r té n e ti s jog i m űvek össze
vetését, szerzetes rendek , egyetem ek, iskolák  könyv tára inak  tan u lm á
nyozását aján lja .

A felfogás és m ódszer ú jságán  kívül különösen  egy m eglepő 
m ozzanat em elendő ki. Picavet a középkori bölcselők gondolkodásának  
fő irány ító já t ugyanis nem  Aristoteles-ben, hanem  Plotinus-ban látja.
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«C’est lui (m ondja m ár az előszóban), qui fou rn it les solutions 
desirables, p lausib les e t fécondes ä ceux qui, p en d an t le m oyen-äge ou 
dans les tem ps m odernes, exp liquen t tou tes choses p a r Dieu et cher- 
c h en t la  béatitude  dans l’union avec lui.»

Az Y. fe jeze te t a szerző ezen vélem énye igazoló fe jtege tésének  
«zenteli.

Midőn m űve első k iadásban m egjelen t, fő leg  ez u tóbbi m ozzanat 
vo lt az, am i igen  széleskörű  v itá ra  ado tt alkalm at. V alam ennyi k ritikusa  
azonban  m egegyezett annak  k ije len tésében , hogy  szerző a kérdést 
ré sz reh a jla tlan ság g a l és m ély szaktudással fejtegeti.

B ár a szerző e m űvében m ég csak vázlatot nyújt, tudásának  a 
gazdagsága e szűk k e re tben  is m eglepő. R övid  összefoglaló je llem zé
sei hosszas tanu lm ányok  leszű rődö tt eredm ényei.

H a sok más összefoglaló feldolgozások u tán  a Picavel könyvét 
elolvassuk, olyan benyom ást nyerünk, m in t am ilyen t ak k o r érzünk, 
m időn valam ely  m agas hegy  csúcsáról tek in tjü k  á t a v id é k e t; a kisebb 
rész le tek  az összhatásban eltűnnek, de a  perspek tíva  h a tá r ta la n u l k  i 
tág u l s az apróbb  rész le tek  pon tos szem lélete h e ly e tt az egésznek á t 
tek in té sé t nyerjük . ez

*

Concha Győző : Báró Eötvös József állambölcselete és a
külföldi kritika. B udapest, 1908. A M agyar Jogászegy le t könyvkiadó 
válla la ta . I. évf. 4-ik köt.

Az állam tudom ányoknak  kiváló tan ító  m estere  azokat, k ik  az 
á llam bölcselet nagy  problém ái irá n t m élyebb érdeklődéssel v ise lte tnek  
b á lá ra  kö te lez te  avval, hogy e ta rta lm as tanu lm ányban  Eötvös József 
nagy állam bölcseleti m űvének tö rténe lm i je len tő ség é t a kü lfö ld i k ritik a  
m egv ilág ításában  teszi szem lélhetővé. M ert egyrészrő l a m élyelm éjű  
m agyar állam bölcselő nagy alkotásával való beha tó  foglalkozás ta lán  
sohasem  vo lt időszerűbb m in t m ainap ; és m ert m ás részrő l m ost is 
te ljesen  jogosu lt az a panasz, m elyet Trefort Ágoston m ár egy negyed
századdal ezelő tt a M. T. A kadém ia egyik ü lésén h a n g o z ta to tt; az a 
panasz, hogy a fiatal nem zedék nem  érdek lőd ik  eléggé «A XIX. század 
uralkodó eszméi» irán t, jó lleh e t «e m unkából többet tanu lhatna , m int 
bárm i külfö ld i m unkából».

Concha a m odern  állam bölcselet ezen elsőrendű term ékének  
< juin tessenciáját abban foglalja össze : hogy «az em beriség  az új korban
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azá lta l ju to tt  E urópában  m indenü tt válság elé, m ert a szabadságot nem  
az egyéni szabadságban, hanem  a po litika i szabadságban keres te , m ely 
u tóbbi az á llam i hata lom ban  való  részesedést je len t, továbbá, m ert az 
egyen lőséget a szabadságnak  m ind a k é t nem énél nagyobbra becsü lte ;»  
és hogy  «az egyenló 'séget az állam i hata lom ban  az álta lános szavazat 
ú tjá n  m egvalósítva, a nem zetek  m eg nem  á llapodhatnak , m íg  a po litika i 
egyen lő sége t a tá rsadalm i egyenlőség  is nem  követi.»

H a ezen a lapgondo la tnak  a következm ényeit végig  gondoljuk , 
kö n n y en  érthető , m iért íté li a szerző Eötvös állam bölcseleti m űvének 
tanu lm ányozását anny ira  időszerűnek.

A nagy  m unka á lta lános irányzatáró l és időszerűségérő l szóló 
bevezetés u tán , a szerző m indenekelő tt azt a levélváltást ism erte ti és 
je llem zi, m elyet Eötvös több nevezetes külföldi íróval «A XIX. század 
uralkodó eszméi» tá rgyában  fo ly tato tt. E zen írók  leveleiben  igen érdekes 
adalékok  fog la lta tnak  Eötvös m űvének  tudom ányos je llem zéséhez  és 
k ritik a i m éltatásához.

íg y  különösen k é t nagy  francia  író, Monlalambert és Tocqueville, 
és k é t ném et író, Raumer és Radovitz, egészen kü lönböző á lláspon tok 
bó l nagyon  figyelem rem éltó  észrevéte leket és szem pon tokat v e tn ek  fel. 
Montalambert többek  közt a m agyar állam bölcselő csodálatos in tu itió já t 
é s  e lő re lá tásá t is dicsőíti, m in t ak inek  jövendö lése i a francia  író  hazája  
«szabadságának és m éltóságának  k á rá ra  re tten e tesen  beteljesedtek .»

Az em lékezetes levélváltásró l szóló fe jezet végén a szerző nagy 
vonásokban  Eötvös és Tocqueville tö rtén e t- és á llam -bölcseleti gondo l
kodásának  összehasonlító  je llem zését nyújtja . Az elem ző vizsgálat finom 
sága  által is k iváló je llem zés a nagy  á ttek in tésse l k ido lgozott ta n u l
m ány kiválóan érdekes részletei közé tartoz ik . Az összehasonlító  v izs
gála t e redm ényeit összefoglaló m egjegyzésekből csak egyet em elünk  ki. 
«De E ötvös, a lé lekbúvár költő, az ókor bölcseletével, az ú jk o r po litikai 
irodalm ával, a nem zetek  tö rténetével, m indenekfö lö tt azonban az u ra l
kodó eszm ék szükségképi következm ényeinek  m esterileg  ra jzo lt képével 
v é rteze tt ku ta tó  és tan ító , a m eleg vallásos érzésű kei-esztény távolabb 
lá t, m in t Tocqueville, aki, m in t m aga írja, Pascal, M ontesquieu, R ous
seau k izáró lagos tá rsaságában  ír ja  «D em okrácia Amerikáiban» cím ű 
m unkáját. R okon te rü le te t v ilág íto tt meg, de m ás világosító eszkö
zökkel m in t ő.»

A következő fejezetekben  a szerző a nyom tatásban  (részin t folyó
iratokban , ré sz in t nagyobb m unkákban) m eg je len t tüzetesebb  bírála-
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to k ra  reflektál. Igen  érdekesen  és ta lá lóan  je llem zi Eötvös állam 
bölcseleti e lm éle tének  sajátos h a tá sá t a ném et h is to rikus Fallmeraíjcr-re, 
a francia  jo g tö rtén e ti irány  úttörő' képviselő jére, Laboulmje-re és az 
Eötvös e lm éle tének  nem  egy részletébe m élyebben behatoló , a m agyar 
állam bölcselő  alko tásá t a  «L’Esprit des Lois» m ellé állító, svájci francia  
Cherbuliez-re. Míg Fallmeraijer vo ltaképen  «híjával vo lt az E ötvös 
m egítéléséhez szükséges állam bölcseleti m ag as la tn ak « ; Laboulaije, ak i 
Eötvös-1, m in t állam bölcselő t VE. v. Humboldt és I. St. Miit fölé emeli, 
«L’état et ses limites» c. m űvében a m agyar gondolkozóval m indenképen  
ro kon  alapon áll, és ehez kép est az egyéni szabadság keresz tény  
•eszméjét á llítja  szem be az állam i m indenhatóság  eszm éjével, azaz — 
ép úgy m int, E ötvös — a szabadság prob lém ájának  ad ja  az e lső
séget.«

A szerző legbeha tóbban  foglalkozik  Cherbuliez-nek L. v. Stein-t 
és Eötvös-t egybekapcsoló b írálatával, és a svájci francia  írónak  nem 
egy tek in te tb en  m élyreható  összehasonlító  je llem zését ism ételve ta lá ló  
és gondolatébresztő  észrevételekkel egészíti ki. A tanu lm ány  hatod ik  
fejezetében  a szerző a «Grenzboten» c. fo lyó iratban  m eg je len t te r je 
delm es b írá la tta l foglalkozik, és ezen ism erte tés kere tében  Eötvös 
nem zetiségi ta n á t a ném et egységi tö rekvések  szellem ével á llítja  szem be; 
az utolsó fe jezetben  ped ig  n éhány  k iegészítő  adalékkal bővíti k i az 
anyagot, m ely Eötvös h a tá sá t a v ilágirodalom ban szem lélhetővé te s z i ; 
többek  közt egy érdekes példán  v ilág ítja  m eg állam bölcseleti irány 
zatának  h a tá sá t az «egyéni szabadság anarch iája»  felé hajló  elm ékre. 
Az e fe jezetben  összefoglalt kiegészítő  adatok  tanúsítják , hogy Eötvös 
állam bölcseleti je len tő ségének  elism erésével s m éltatásával, az «Ural
kodó Eszmék» visszhangjával, nem  csak a francia és a ném et, hanem  
az olasz szakirodalom ban is (az angol irodalom ban csak elvetve) ta lá l
kozunk, és hogy a m agyar gondolkodó nagy a lko tásának  ú ttö rő  je le n 
tőségé t m ég a legú jabb  idők szakirodaim ában is m elegen m éltatták .

A szerző á lta l igaz ügyszeretette l és gondos körü ltek in tésse l 
ö sszegyűjtö tt és k ritika ilag  feldolgozott anyag  egym agában is tan úságo t 
tesz arró l, m ennyire jo g o su lt a szerző k ita rtó  iparkodása, Eötvös nagy  
alko tásá t «szellem i v i'águnkba visszahozni.» A tudom ányos m unkásság 
és a m űvészi a lko tás legú jabb  tö rtén e tén ek  különböző tanu lságai is az t 
a benyom ást keltik , m iszerin t gyakran, ta lán  jobbára , «külföldi bélyeget 
k ívánunk  szellem i term ékeinkre , hogy  irán tu k  érdeklődjünk.»

A m ondottakból k itűn ik , hogy Concha m unkájának  tanulm ányo-
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zását m elegen  a ján lh a tju k  m indazoknak, k ik  a m odern  állam i é le t 
ha ta lm as m ozgalm ai és végzetes fo rdu la toka t je lző  p roblém ái irá n t 
kom olyan érdeklődnek.

A szerzővel együ tt k iván juk , hogy a kü lfö ld i ha tások  je llem 
zése a filozófiai érdek lődésű  és á lta lában  a m agasabb  m űveltségű  o lva
sók körében  fö lkeltse az in tenzívebb  érdek lődést Eötvös állam bölcse- 
le te  irán t, m ely több  tek in te tb ő l k iválóan  alkalm as a rra , hogy a je le n 
k o r nagy társadalm i és po litika i p rob lém áinak  körében  a tá jékozódást 
és eligazodást m agkönnyítse.

De egyútta l azt is óh a jtju k , hogy az am a nagy  p ro b lém ák  ir á n t 
m élyebben érdeklődő és egy új ko rszaknak  a laku lása it előkészítő  tá r s a 
dalm i m ozgalm ak m otívum ainak m egértésére  tö rekvő  gondolkodó k o r 
tá rsak  m ielőbb Eötvös á llam bölcseletének  olyan, a nagy a lapgondo la tokat 
te ljesen  kidom borító , összefoglaló je llem zésé t nyerjék , m ely a »tiszta 
tudom ányos fo rm ája m iatt»  nehezebben  hozzáférhe tő  gondolatv ilág  
m élységeibe bele v ilágít és a rra  ösztönöz és bá to rít, hogy az «út neh éz 
sége» ellenére  is «egy bányába leszálljunk , m ely te le  van kincsekkel.»

Az Eötvös nagy m űvének  kü lfö ld i ha tása iró l szóló tanu lm ány  is 
arró l győz meg, hogy  ezen óha jtás te ljesü lésé t nem  csak egy távolabbi 
jö vő tő l v á rh a tju k  és hogy  ezen, a tá rsadalm i-po litika i gondolkodás 
tá jékozódása  érdekében  is ko rszerű  je len tő ség g e l biró fe lada tnak  k i
v ite lére  -  a m egk íván t nagy szaktudom ányi és tö rténe lm i á ttek in tés, 
m agas és sokoldalú irodalm i k u ltú ra  és a nagy  m agyar állam bölcselő  
gondolatv ilágába való szere te tte ljes  elm élyedés tek in te téb ő l senki 
sem h iv a to ttabb  m int Concha Győző. f.

*

K unz Jenő : A J o g .  (A M agyar Jogászegy le t könyvk iadó-válla la ta .
I. évfolyam . I. kötet.) B udapest, Atheneeum. 1908.

Az ú jabb  bölcsészeti irodalom  m eg lehetősen  szegény a  szó sajátos 
érte lm ében  ve tt jogbö lcsésze ti m űvekben. A sociologiának m in t önálló  
tudom ánynak  m egszületése és m egizm osodása, állító lagos term észet- 
tudom ányi apodictitása és a k o ru n k a t m ozgató socialis p rob lém ákkal 
való összefüggése anny ira  lekö tö tte  a k u ta tó k  érdeklődését, hogy a 
szűkebb érte lem ben  ve tt ju risp ruden tia , vagyis a jog fogalm ak  bölcsé
szeti in terp re ta tió ja , leszorult a bölcsészeti érdek lődés gyújtópon tjáró l.

E hhez já ru lt m ég azon körülm ény, hogy Comte és Spencer poziti- 
visztikus, evőiül ionisztikus rendszere i m eglehetősen  d iszkred itá lták  a 

Filoz. Társ. Közi. XXX.  9
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jogbölcselkedés régebb i rendszereit, te rm inológiáját. A term észetjog i 
isko la  velünk  szü le te tt «jogeszm éje», a tö r tén e ti isko la  ö rök  joga , K an t 
abszolút jo g i felfogása, ezen új irányok  h a tása  következtében , m eg
tám adható  ü res fictióknak kezd tek  feltűnni.

S ez, h a  a p rob lém át jó l elem ezzük, nem  is tö r té n h e te tt m áskép. 
Míg a tudom ányelm éle t nem  ny ert m élyebb ism ere ttan i m egalapozást, 
m íg az on to lóg iai és norm ativ  tudom ányok  rad iká lis  különbsége ki 
nem  derítte te tt, addig a jog foga lm ak  norm ativ  im perativusa, az e th ikai 
és logikai értékelésse l való összefüggése nem  v á lh a to tt tudom ányos 
v izsgálódás tárgyává.

A legú jabb  időben e té ren  ném i változás á llo tt b e ; az elfogulatlan  
analízis a jog i fogalm ak és no rm ák  te rü le tén  nagyon változatos és m ég 
nap ja in k b an  is nagyrész t ke llő leg  m eg nem  v ilág íto tt é rtékelm éle ti 
p rob lém ákra  akadt. A jogbölcselkedés ezen fö llendülése a hazai iro 
dalom ra sem m arad t h a tás  n é lk ü l ; am in t ezt Kunz Jenőnek, egyik  leg 
képzettebb  jo g i teo re tikusunknak , «A Jog» cím ű m unkája  b izonyítja

Kunz m un k áján ak  m inden sorából a k iválóan  képzett jogász biztos 
tudása és bölcselő, éles k ritik á ja  tá ru l elénk. R övid értekezésében  a 
jo gbö lcse le t legfontosabb, legv ita to ttabb  p rob lém áit fog lalja  össze ren d 
kívü l töm ör és m indam ellett vonzó m ódon.

A jo g i p a rancsnak  az e th ika, vallás, babona, közvélem ény és 
szokások parancsaival való összehasonlítása , ezen im para tivusok  m eg
egyező és különböző vonásainak  praegnans elválasztása és a lapm otívu
m aik ra  való v isszavezetése a m odern  jogbölcsészeti irodalom  leg s ik erü l
tebb  fe jeze te i közé szám íthatók.

Á ltalános bölcsészeti szem pontból legérdekesebbek  ta lán  azon fe j
tegetések , m elyekben Kunz az e th ikai és jo g i norm a egym áshoz való 
v iszonyát vizsgálja. Szerin te az e th ika i norm a ép úgy im pera tiv  jellegű , 
m int a j o g i ; csakhogy, m ivel az e th ikai norm a in tu itiv  m egism erés e red 
m énye, te ljesen  autonom  je lleg ű  és így szankciója is csak az egyén 
belső m egelégedésében, illető leg  le lk iism ereti fu rdalásaiban nyilvánul. Az 
eth ikus cselekvés m indig  önzetlen  m otivum okból, em bertársa ink  j ó 
vo ltá t célzó érzelm ekből indu l ki.

Ezen e th ikus érzelm ek  bizonyos kö te lékeket létesítenek , am ilye
nek  : a család, rokonság, törzs, község, nem zet, végre az egész em beri
ség. Az e th ikai evolutió abban  áll, hogy a Sym pathikus érzelm ek 
m indinkább  egyetem esebbek lesznek  s ezáltal a  kö te lékek  tágulnak . 
Kunz a nálunk  divatos u tilitarisztikus, ra tionalista  (belátásos) elm élet
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ideologikus vo ltá t v ilágosan  lá tja  s az érzelm eknek, különösen a Sym 

path ikus érzelm eknek, a társadalm i kö te lékek  k ia laku lására  való ha tásá t 
nyom atékosan kiem eli.

Kunz P au lsen-nel és H artm ann-na l szem ben a hete ronom  e th ik a i 
parancso t, vagyis a m ás szem élytől, ille tő leg  k ö te lék tő l függőnek fe l
ism ert és a tek in té ly  elve a lap ján  köve tendőnek  e lism ert e th ikai p a 
ran cso t nem  ta r tja  pseudo-eth ikusnak , m ivel á lta la  a kö te lék  irán ti 
tisztelet, tehá t, in  ultim a analysi, a legbensőségesebb  sym path ia  ju t  
k ifejezésre. A jo g i p a rancso t az e th ika i parancstó l, legyen az akár 
autonom , ak ár he teronom  je llegű , szerzőnk szerin t az kü lönböz te ti meg, 
hogy  á th a tja  az összes kö te lékek  é rdeke it k iegyenlítő  s őket egym ással 
összhangzásba hozó igazságosság. A jo g  te h á t nem csak  az a ltru isz tikus 
érzelm ek m egnyilatkozása, hanem  a józan  logikai k ritik a  e redm é
nye is.

Az igazságosság, m in t a logikai és e th ikai é rtékek  közö tt á tm en ete t 
a lkotó é rték  k iváltképen  jog i vonatkozású. M indam ellett az eth ikus 
je lleg , vagyis az a ltru isztikus m otivum okból való k iindulás és az igazsá
gosság m ég nem  teszi a  p aran cso t jog ivá.

P arancs és kényszer együ tt a lk o tják  a  jogot. Ebből következik , 
hogy j ° g  csak akko r van je len , h a  a parancs sa já tlagos k ényszerered 
m énye sem h iányzik . Míg te h á t az au tonom  eth ika i parancs szankció ja  
az egyén le lk iism eretében  van, m íg a he te ronom  parancs m egszegése 
csak rosszalást von m aga u tán , addig  a jogszabály  vagy tö rvény  m eg
sértése, a tö rvényes hata lom  beavatkozásával, a m eg sé rte tt jo g ren d  
lehetőség  szerin ti v isszaállításával já r .

E zen rövid ism erte tésben  csak sovány vázát ad tuk  Kunz Jenő 
ta rta lm as dolgozatának, m elynek  tanu lm ányozását m elegen a ján lju k  a 
jogbölcsészet irá n t érdek lődők  figyelm ébe. d.

*

A lexander Bernát, Művészet, a művészet értékéről, a mű
vészeti nevelésről. B udapest, 1908. F rank lin -T ársu lat.

A renaissance  ku ltu reszm ényének  ta rta lm a  m ég nem  tu d o tt te l
je sen  k ikristá lyosodni a m odern  em ber tudatában . Talán igaza van 
Symondsnak, hogy  m ég m indig  a renaissanceban  élünk. Az an arch ia  
ugyan nem  oly nagy  az ú jkori v ilágnézet fejlődésében, m in t a távolabb 
állók gondo lják ; de m ég igen m essze vagyunk a v ilág  és az é le t egy-

ISI
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séges conceptió jában  attól, hogy  azon egyön tetűséget érjü k  el, am elyre 
ép a nevelés irány ításában  szükségünk volna.

A renaissance  a m aga új p ro g ra m m já t: az em beri szellem  és 
élet m ély ítésé t va lam in t h a tá r ta lan  tö ké le tes ítésé t nagyrész t egy új 
iskola-tipus, a gim názium  m eg terem tése  által ak a rta  e lérni. Ez iskola 
a lap ra jza  m ég m a is él középiskoláinkban  ; de am enny ire  m egfelelt a 
XYI. és X V II. század m űveltségi ideáljának , anny ira  e lm arad t azután 
a későbbi fejlődéstől. Mi tagadás benne : a m ai közép iskola  legtöbb 
típusa  egy elm últ, m ert egyoldalúnak  b izonyu lt és tú lh a lad o tt m űvelt
ségi ideál ku ltuszának  m aradványa.

V olt is, van  is elég tám adásban  része. Alexander Bernát könyve 
is lényegileg  a m ai középiskola  lesú jtó  k ritikája .

Míg kü lönösen  a g im názium ot m ajd  a te rm észettudom ány nevé
ben tám ad ták , m ajd  szem ére vete tték , hogy a (cvaló élettel» nem  
ism erte t m eg ; Alexander m űvének  érdekessége abban áll, hogy sokkal 
m élyebben fekvő ba já ra  m uta t rá  a m ai közép isko lának ; a rra  hogy a 
m űvészeti nevelést hanyago lja  el.

Az em líte tt k ifogás ellen  nagy jában  védekezhetünk  annak  a 
hangozta tásával, hogy a középisko la  fe ladata  nem a gyako rla ti é letre 
való e lő k ész íté s ; de az esz thetika i elem  elhanyago lása  alig m enthető .

Találóan m ondja a szerző: «Egész északi barbárságunk  kelle tt 
ahhoz az is ten te len  m unkához, hogy a klasszicizm usból épen a m űvé
szete t nem  v ittük  be m űveltségünk  iskoláiba.» K önyve épen azt h an g 
súlyozza, hogy az igazi m űvészeti képzés által ke ll egész ku ltú rán 
k a t m élyíteni. E zt k im utatandó , a kö te t első tanu lm ánya a m űvészet 
lényegé t á llap ítja  meg.

A szerző azon eszthetikusok  közé tartoz ik , k ik  m in t Guyau és 
Séailles az élet fogalm át á llítják  esz thetikai m agyarázataik  k ö z p o n tjá b a ; 
s ezért az egész ember p roduk tum át lá tja  a m űvészet v ilágában . A m ű
vészet nem esíte tt m agunkérzésének  érzéki k ifejezése, s ebből folyólag 
legfőbb  h a tása  is ép m agunkérzésének  nem esítése. A m űvészet, m int 
az eszm ényi é le tnek  m egérzékítése, a bennünk  re jlő  nagy erkölcsi 
e rő k  le té tem ényese  ; s így v isszahatva reánk , m agukat ez erőket is fej^ 
leszti. Az így érteit m űvészet valóban odaállítható  m inden nevelés köz
pon tjába , m in t m agának  az egészséges, harm onikus em beri éle tnek  
kultusza.

A m űvészet em e széles alapi! conceptió jábó l következik , hogy 
az egyes m ű v észe tek e t nem  leh e t egym ástól elszigetelni. A szerző
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tanu lságosan  fejtegeti, hogy  csakis úgy fe le lh e tn ek  m eg a pedagógia i 
h ivatásuknak , h a  egységüket ta r tju k  fenn . E bből vezeti le a szerző 
azon elvet, hogy  az esz the tika i nevelésnek  egyetem esnek  kell lenn ie . 
A m űvészet á lta lában  nem  «tantárgy», hanem  nevelés, m elynek  az 
isko lá t m inden  ízében á t ke ll ha tn ia . Még pedig  m indig  valóságos 
le lk ié lm ényen  kell alapu ln ia . A ra jzo lásban  lá tja  a  szerző azon cselekvő 
szem léletet, am ely az esz thetika i képzésnek  valódi alapja. E gyéb esz
közök  : a te rm észet szépségeinek  élvezetére  való rávezetés, a  já té k  és 
a m ese felhasználása, töké le tes  m űalkotások  szem léltetése. Ez u tóbb it 
ném i eszthetikai reflexió és m ű tö rténe ti tá jékozta tás k isérje  és utazás, 
v a lam in t m úzeum ok lá togatása  fejezze be.

E vezérlő  szem pontok  tá rg y a lásá t a szerző m indenü tt a m ai 
isko lára  vonatkozó k ritika i m egjegyzésekkel egészíti ki. Ilyenko r néha 
tú lszigorúan  ítél, m időn pl. egészen az isko lának  tud ja  be, hogy 
if ja in k  szem léletei e rő t le n e k ; h o lo tt ez nézetünk  szerin t m agából az 
ifjúságból következik . Ifjúság  és erős, ob jek tiv  szem lélet sok te k in 
te tben  ellen tétes dolgok. A nnál helyesebb, hogy a szerző az igazi 
egyéniségben és m űvészetben az o b jek tiv itás t hangsú lyozza s ennek  
elérésé t tűzi ki a m űvészeti nevelés egyik céljává. Goethe egyik  leg- 
igazabb m ondása, hogy a nagy m űvészet m indig  o b jek tiv itásra  tö rekszik  
s a szubjektiv itás a  hanyatlás, az erő tlenség  biztos je le .

Ami a m ű álta lános esz thetika i á llá sp o n tjá t illeti, ké tség te len , 
hogy  a m űvészet p ro b lém ájának  biológiai és pszychológiai szem pontból 
való tárgya lása  az e sz the tiká t csak egyik, de nem az egyetlen szem 
p on tjábó l ép íth e ti ki. A szerző bizonyosan sokkal inkább Kant híve, 
sem hogy errő l ne lenne  szin tén  m eggyőződve; de ez egyoldalúságra 
szüksége volt, m ert a m űvészet p ro b lém ájá t nem  egész te ljében  és ön 
m agáért, hanem  csak a nevelés fe ladataival kapcso la tban  ó h a jto tta  
tá rgyaln i. E z t a fe ladato t sikerre l m eg is oldotta. K önyvéből érdekes 
szem pontokat m eríthe t m indenk i, aki a m odern  nevelés égető  k é r 
dései irá n t érdeklődik . r.

-K

S zékelyr G y ö rg y : A lelk i élet ism ertetése, tekintettel a ne
velés feladatára. A tan ító - és tan ítónőképző -in téze tek  szám ára. B uda
pest, 1909. 187 1. F ranklin -T ársu lat.

Filozófiai tankönyv irodalm unkban  szám ot tesz ez a v ilágosan m eg
írt kis m unka, m elynek főelőnye, hogy  m indenü tt a legú jabb  ku ta tás
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eredm ényeit h aszn á lja  fel. N eveléstan i vonatkozásai szélesebbköru 
o lvasóközönséget is é rdekelhetnek . K ülönösen  sikerü lt az érzelm ekrő l 
szóló rész, m elynek  tá rg y á ra  nézve szerző rég i érdem es m unkása  lé lek tan i 
irodalm unknak . H a stílusa töm örségét és e lvon tságát he ly en k én t m ó
dosítaná s m űvét kü lönben  is a m egfelelő  tan te rv  szerin t átdolgozná, 
közép isko la i tankönyvnek  is derekasan  beválha tna . s.
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I.

Közgyűlés.

A M agyar Filozófiai Társaság 1909 febr. hó 25-én ta rto tta  
meg hetedik rendes évi közgyűlését, a Term észettudom ányi 
T ársulat ülésterm ében, Medveczky Frigyes udvari tanácsos, a 
társaság  elnökének vezetése alatt, nagy és díszes közönség 
jelenlétében.

A közgyűlésen a tisztikar tag ja i közül Bokor József alelnök, 
Szitnyai E lek titkár, Jász G. pénztárnok, a választm ány tagjai 
k ö zü l: Berzeviczy A lbert v. b. t. t., a M. T. Akadém ia elnöke, 
Balogh Jenő, Concha Győző udv. tanácsos, Fináczy Ernő, Katona 
Lajos, Kiss János p. Prelátus, Kövesligethy Radó, Pauler Ákos, 
Székely György, Székely István  egyetem i Rector magnificus, 
gróf W ickenburg Márk vettek  részt.

A tagok sorában v o lta k : Báró Eötvös Lóránt v. b. t. t. 
a M. Filoz. Társaság tiszteleti tagja, dr. K autz Gyula v. b. 1 .1., 
Zsilinszky Mihály v. b. t. t., F ejérpataky  László udv. tanácsos, 
Entz Géza udv. tanácsos, Gopcsa László min. oszt. tanácsos, 
dr. Csánki Dezső, dr. Kuzsinszky Bálint, dr. Lőrentey Im re, 
dr. K ürschák József, dr. Zemplén Győző, dr. Pékár Mihály, 
dr. Pékár Dezső, W eszely Ödön, Vida Sándor, dr. Trikál József, 
Dömötör László, dr. Gorka Sándor, Kornis Gyula, dr. K ari Lajos, 
Nagy Sándor, Tóth András. Azonkívül m ég sok tag  és vendég.

Az élénk helyesléssel fogadott elnöki m egnyitó beszéd 
után, m elyet egész terjedelm ében e füzet elején közlünk,
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Szitnyai Elek titk á r terjesz tette  elő je len tésé t az elm últ tá rsu 
la ti év főbb esem ényeiről; m ajd dr. Kövesligethy Radó, k it a 
választm ány, tek in te tte l az időközben beállo tt üresedésre, fe l
k é r t a számvizsgáló bizottságban való közrem űködésre, a 
számvizsgáló bizottság évi je len tésé t és a jövő évi költség- 
vetést terjesz te tte  elő.

A közgyűlés úgy a titk á r jelen tését, m int a számvizsgáló 
bizottság je len tést és a jelentéshez csatolt pénztári k im utatást 
helyeslőleg vette  tudom ásul, és az elő terjesztett iratok  alapján 
a pénztárnoknak, a választm ánynak és a számvizsgáló bizott
ságnak a szabályszerű felm entvényt m egadta.

Ezek u tán  az elnök bejelentette , hogy a m. kir. Belügy
m iniszter az 1908. évi Közgyűlés által elfogadott alapszabály
m ódosításokat 1908. évi 73,819. sz. Via. rendelettel m egerő
sítette és hogy a választm ány, a m ódosított alapszabályok 
14. §-ában m egállapíto tt cooptió jogával élve, dr. Székely 
István urat, a budapesti egyetem  Rector magnificus-át és 
dr. Katona Lajos u ra t, egyetem i ny. r. T anárt és a M. T. Aka
dém ia tagját, választm ányi tagokká választotta. A közgyűlés 
a választást örvendetes tudom ásul vette.

Ugyancsak a m ódosított alapszabályok rendelkezésének 
m egfelelően a Közgyűlés napirendjére tűzete tt a főtitkári állás 
betöltése. Az alapszabályok értelm ében a fő titkár különleges 
feladata lesz, az elm últ év tudom ányos életének kiváló filozófiai 
eseményeiről összefoglaló jellem zést nyújtani. A közgyűlés, a 
választm ány előterjesztésének m eghallgatása után, fő titkárrá 
Panier Ákos urat, jogakadém iai Tanárt, egyetem i m agántanárt 
választotta meg.

Végül a számvizsgáló bizottság tag jaivá Frannhoffer Lajos, 
dr. Friedrich Jenő és dr. Gorka Sándor u rak  választattak  meg.

A Közgyiíléssel kapcsolatban Felolvasó ülést is tarta to tt, 
m elynek egyetlen tárgya Böhm Károly alelnök, egyetem i ny. r. 
tanárnak  «Mystika az értékelm életben» című értekezése volt, 
m elyet a szerző távollétében Bokor József alelnök olvasott fel. 
A nagyérdem ű tudós kiváló kritikai tanulm ányát, m elyet folyó-
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ira tu n k  más helyén egész terjedelm ében közlünk, a közönség 
a  legnagyobb érdeklődéssel és tetszéssel fogadta.

Miután az elnök úgy a távollevő szerzőnek, m int a fe l
olvasónak köszönetét m ondott, VII. közgyűlésünk véget ért.

Az elnökség a közgyűlés és a felolvasó ülés jegyzőköny
vének hitelesítésére dr. Trikál József és dr. Pékár Mihály 
tagokat kérte  fel.

EGYESÜLETI ÉLET.

II.

Választmányi és felolvasó ülések.

T ársulatunk ez évben először jan u á r hó 29-én Medueczky 
Frigyes udv. tanácsos elnöklete alatt ta rto tt választm ányi ülést. 
A gyűlésen a titkár, a pénztáros és a következő vál. tagok 
v e ttek  ré s z t : Berzeviczy A lbert v. b. t. t. a M. T. Akadém ia 
elnöke, Balogh Jenő, Fináczy Ernő, H ornyánszky Gyula, Jan- 
kovich Béla, K lupathy Jenő, Kövesligethy Radó, M agyary 
Géza, Pauler Ákos, Posch Jenő, Székely György, g róf W icken
burg  M árk ; azonkívül Friedrich  Jenő, m int a számvizsg. bi
zottság tagja.

A választm ány m indenekelőtt az elnök, a számvizsgáló 
bizottság és a pénztárnok előterjesztését vette tudom ásul, 
m ajd a közgyűlés program m ját állapíto tta m eg és egyes folyó 
ügyeket in tézett el.

A választm ány ez alkalom m al, a m últ évben m egerősített 
alapszabályok 14. §-ában m egállapíto tt cooptió jogával élve, 
dr. Székely István ő Magnificenciáját, a budapesti t. egyetem  
R ectorát és dr. Katona Lajos egyetem i tanárt, a M. T. Aka
dém ia tagját, a választm ány tag jaivá választotta.

A választm ány a közgyűlés napján rendkívüli ülést ta r 
to tt, m elynek tá rg y á t folyó ügyek elintézése képezte.

A folyó ügyek folytatólagos elintézése céljából a választ
m ány m árcius 31-én is ü lést tarto tt.
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F. é. m árcius 31-én ta rto ttu k  a második Felolvasó ülésty 
m elyen Balogh Jenő m u ta tta  be «Adalékok a fiatalkorú bűn
tettesek psychologiájáhozv című tanulm ányát, m elyet a nagy
számú hallgatóság élénk érdeklődéssel és tetszéssel fogadott.

N apirend előtt Medveczkg elnök Őszinte kegyelettel em lé
kezett m eg Kautz Gyula v. b. t. t., a M. T. Akadémia ig. és 
r. tag jának  és volt másodelnökének, a nagyérdem ű közgaz
daságtani tudósnak f. é. márc. 27-én tö rtén t elhunytáról, aki 
m int a M. Filozófiai Társaság tag ja  m ég életének utolsó hetei
ben is m eleg érdeklődést tanúsíto tt T ársulatunk törekvései és 
m unkássága iránt.

III.

Titkári jelentés.

Mélyen tisztelt K özgyűlés!
T ársulatunk m últ, 1908. évi m űködéséről szóló titk á ri 

jelen tésem et a következőkben bátorkodom  e lő terjeszten i:
M indenekelőtt öröm m el konstatálhatom , hogy azon nagy 

akadályok  m ellett is, m elyeket évek során át m indig felpana
szoltam, s m elyek m unkásságunkat m egnehezítették, kitűzött 
célunk felé m égis eredm ényesen közeledtünk. Nem tehetem  
azonban, hogy ezen akadályokat legalább fel ne említsem. 
Az első ezek között a közöny a filozófia i r á n t ; a második, hogy 
kulturális, társadalm i, irodalm i életünkben a filozófiai elem 
van legkevésbbé képviselve ; a harm adik, hogy anyagilag m ég 
igen szegény a mi egyesületünk. De ezen akadályok m ellett 
is, a m int em líteni bátor voltam, sikeresen közeledtünk k itű 
zött célunk felé.

K itűzött célunk tudvalevőleg nem csak a filozófiának, 
m int tudom ánynak művelése, terjesztése s am ennyiben lehet 
népszerűsítése, hanem  a filozófiával határos tudom ányok k ér
déseinek vizsgálata is. Hiszen ezek a tudom ányok végre mind 
egy közös terü le tre  vezetnek. A nagy fizikus és chemikus, 
Ostwald m aga m o n d ja : «Es ist Thatsache, dass der N atur-
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forscher beim Betrieb seiner W issenschaft unw iderstehlich 
auf die gleichen F ragen  geführt wird, welche der Philosoph 
bearbeitet.» Tehát m inden tudom ány a filozófiához ér. A zért 
mig tudom ány van, lesz filozófia is.

Hogy egyesületünk fennállása, m űködése m ily szerepet 
akar a mi ku ltú ránkban  betölteni, az különösen akkor v ilá
gosodik ki, ha kom olyan átgondoljuk, hogy m it akar a filo
zófia az em beriségnek nyújtani. Mert hiszen a filozófia nem 
csak rendszereket konstruál, m int legtöbben hiszik, rend
szereket, m elyekben, m int m ondják, a tudom ányos fantázia 
építi fellegvárait.

Valóban, ezek az egym ást lerontó metafizikai rendszerek 
m ár sok ellenséget szereztek a filozófiának. Azért, ha nem  is 
teljes joggal és igazsággal, de m inden esetre sokban találó 
elm eéllel m ondja róluk Schopenhauer: «Die System e sind 
näm lich so ungeselliger N atur, wie die Spinnen, deren jede 
in ihrem  Netze sitzt, und nun zusieht, wie viele F liegen 
sich darin werden fangen lassen, aber einer anderen Spinne 
nu r um m it ihr zu käm pfen sich nähert.» De hiába, ezek 
a m etafizikai fellegvárak m indenféle transcendentalis fogal
m ak és kategóriák  segélyével csak tovább épülnek. És ez 
term észetes is. Míg az em beri elme gondolkodni fog, m indig 
valam i módon fogja m agának a világ tünem ényeit m agyaráz- 
gatni.

Csakhogy a filozófia nem csak a lét utolsó kérdéseivel 
foglalkozik. Sok nagy gondolkodó m ár is az elérhetőbb célokra 
figyelm eztette a kutató  főket. Már Goethe átlátta, hogy nem  
azért születünk, hogy a lé t problém áit m eg o ld ju k ; és u tán a  
Du Bois Reymond az ő «Ignorabim us»-ával és u tána m ások 
m eg is jelö lték  a m egfejthetetlen  kérdéseket. A harcz e kö
rü l m ost is folyik, és bárm int fog eldőlni, ha egyáltalán el
dőlhet valaha — bizonyos, hogy a filozófiának más, és ezek
nél fontosabb feladatai is vannak. Éppen ezekre akarok u taln i 
s különösen azt akarom  hangsúlyozni, hogy a filozófia egyes 
ágai és a m indennapi élet jelenségei között m ily szoros kap-



csolat van. Ebből fog aztán kitűnni, hogy a filozófia e részei
vel való foglalkozásnak m ily nagy gyakorlati jelentősége is van.

A filozófia ugyanis épen azon területeken teszi az em beri
ségnek  a legnagyobb, szolgálatokat, m elyeket a lélektan, lo
g ika  és eth ika névvel jelölünk. És érdekes, hogy végzetünk is 
akarva, nem akarva ezen terü le tekre kényszerít. Senki sem 
teheti ugyanis, hogy testi és lelki állapotaival, em bertársai
nak  lelkivilágával ne foglalkozzék. Senki sem teheti, hogy ne 
okoskodjék, ne következtessen, hogy jó, vagy rossz logikai 
operácziókat ne végezzen. És végre m indenki ilyen, vagy 
olyan erkölcsbiró, és itél így vagy am úgy a saját, vagy m ások 
te tte i felett.

Akarva, nem  akarva tehát filozofálnunk kell. Csakhogy 
m ennyi áldozata van ennek a saját, sokszor minden tudo
m ányos alap nélkül való, dilettáns filozofálásnak. Azért is b á t
ran  m ondhatjuk, hogy a világon létező sok csalódás, boldog
talanság, testi és lelki fájdalom, tragédia legnagyobbrészt on
nan származik, hogy az em berek nem élnek, nem gondolkod
nak, nem  cselekesznek helyesen.

H a tehát m ost el is tek in tünk  attól a tételtől, a m ely 
sze rin t a tu d o m án y : öncél, és csak azt tekintjük, hogy m it 
akar az igazságon, m int öncélon kívül nyújtani a filozófia a 
küzdő em beriségnek ; be kell látnunk, hogy a filozófia nem 
csak systém ákat construál és világképet rajzol, hanem  m int 
lélektan, m int logika, m int ethika oly alapvető stúdium m á 
válik, m ely nem csak m agyarázza az életet, hanem vezetőnkké 
válik, célokat, ideálokat tűz ki számunkra.

Hogy pedig ezen eszmék oltárán áldozatot hozni, más 
szóval, ily filozófiai kérdésekkel foglalkozni nálunk, — a hol 
a filozófiai képzettség kultúránk  leggyengébb oldala — m eny
nyire szükséges, azt bizonyítanunk egészen felesleges.

Ily  célok lebegtek előttünk egyesületi m űködésünk m últ 
évében is.

Három  felolvasó és három  választmányi ülést tarto ttunk. 
A  felolvasó üléseken Medveczky Frigyes elnöki, irányító be-
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szédét m ondotta e l ; Rácz Lajos dr. «Bodnár Zsigmond és az 
ő törvénye» címmel ta rto tt szép fe lo lv asást; Jankovich Béla dr. 
«A határhaszon elm élete és a pszychophysikai alaptörvény» cím ű 
m élyen já ró  értekezését olvasta fel. Egy gyűlésünk Than 
Károly tiszteleti tagunk em lékének volt szentelve, m ely alkalom 
mal Medveczky elnök ta rto tt  az elhunyt nagy érdem eihez 
méltó em lékbeszédet s Kövesligethy Radó dr. «A Fechner-féle 
pszychophysikai törvény  a seismologiában» címmel ta r to tt  igen 
érdekes előadást.

Folyóiratunk több eredeti értekezést közölt és több kiváló 
újabb m unkát ism ertetett.

Szükségesnek ta rtju k  itt felem líteni, hogy egyesületünket 
az Angliában m egtarto tt morál-psedagogiai congressuson Bokor 
József dr. alelnökünk képviselte, aki ott értekezést olvasott fel.

Tagjaink száma a m últ évben örvendetesen — közel 150 
taggal — gyarapodott. H a ebhez hozzá vesszük, hogy az új 
tagok nagy része tudom ányos életünk kiváló képviselőiből áll, 
úgy gyarapodásunk főleg szellemi gyarapodást jelent.

Ezek kapcsán örvendetesen kell jelentenem , hogy gróf 
Festetics Pál ő Excellenciája egyesületünk részére 200 koronát 
adom ányozott

Azon nagy és általán  fájlalt veszteségen kívül, m elyről a 
m últ évi október hóban tarto tt, Than Károly em lékének szen
te lt ülésen m egem lékeztünk, több veszteség is érte tá rsu la tu n 
kat. A halál a számvizsgáló bizottság érdem es tagját, Révai 
Sámuelt, továbbá Laborfalvy Berde István, H orváth  K ároly 
és H orváth  Kornél dr. tag társakat ragad ta el tőlünk. Á ldott 
legyen emlékezetük.

Ezek voltak, mélyen tisztelt Közgyűlés, a m últ év tö r
ténetének  főbb m ozzanatai, a m elyekről való titk á ri je len 
tésem et ezennel a m. t. Közgyűlés elé terjesztem , kérve, hogy 
azt szíves tudom ásul venni méltóztassék.

Budapest, 1909 február 25-én.
Szitnyai Elek 

titk ár.

EGYESÜLETI ÉLET. I4.L
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A számvizsgáló bizottság jelentése, m elyet a M a
g y a r Filozófiai T ársaság  V II-ik  ren d es  közgyűlése elé az 
1909 feb ru ár elsején  ta r to t t  szám vizsgálat eredm ényérő l 
elő terjeszt.

Tisztelt Közgyűlés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, 
hogy a M agyar Filozófiai Társaságnak 1908 jan u á r i-től 1908 
decem ber 31-ig terjedő időre vonatkozó pénztári k im utatását 
és vagyonm érlegét a társaság  könyveivel té telenkén t össze
hasonlítván, azt m inden pontjában helyesnek találtuk.

A zárszám adásokban k itü n te te tt 2361 K. 36 fillér pénztári 
m aradvány t részint takarékpénztári könyvecskében, részint 
készpénzben h iánytalanul m egtaláltuk.

Az elénk terjesz te tt kim utatás alapján eddig be nem folyt 
tagjárulékokból álló 708 korona hátralékösszeget állapítottunk 
meg.

Végül pedig az elm ondottak alapján indítványozzuk, hogy 
a tisztelt Közgyűlés az elő terjesztett 1908. évi zárszám adáso
k a t helybenhagyni szíveskedjék; és kérjük, hogy a pénztáros, 
a választm ány, valam int részünkre is a felm entvényt m eg
adni m éltóztassék.

A számvizsgáló bizottság n ev éb en :

Friedrich Imre dr. Kövesligethy Radó dr. Fraunhojfer Lajos.
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Vagyon-mérleg 1908 deesember 31-én.

A Budap. Takarékpénzt, és 
orsz. zá logkölcs. r. t.-nál 
e lh e ly ezett:

Em m er K ornél-alapítványa
H am pel Antal «
gr. Festetich Pál adom ánya
Betétek _ _______  _____
Ezen alapítv. s betétek 4%  

kam ata: 1908 julius i-től
1908 deczem ber 31-ig____
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Dr. Friedrich Jenő,
sz. v. b. t.
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Dr. Kövesligetliy Radó, Fraunhoffer Lajos, Jász Géza,
sz. v. b. t. sz. v. b. t. pénztárnok.
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Jász Géza,
pénztárnok,
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UJ TAGO K.

Dr. Thirring Gusztáv egyetem i rk. tan., a M. T. Akad. tag ja , 
a főv. Statiszt. hiv. ig azg a tó ja ; Than Erwin ; dr. Katona Mór 
egyet. ny. r. Prof. és D ékán; dr. Kuzsinszky Bálint egyet. ny. 
rkv. Prof., a M. T. Akad. tag ja ; dr. Fabinyi Rudolf udv. tan á
csos, egyet. ny. r. Prof., a M. T. Akad. t . ; dr. Fetsőeöri Nagy 
Ernő egyet ny. r. Prof., a M. T. Akad. t . ; Kollányi Ferenc jaák i 
apát, p. Praelatus, a M. Tud. Akad. ta g ja ; dr. Suták József egye
tem i m a g án ta n á r; dr. Schütz Antal főisk. tanár ; Ürményi Örményi 
József cs. és k. főconsu l; dr. Madzsar Imre főgymn. ta n á r ;’ 
dr. Bernolák Nándor kir. jogakadém iai ta n á r ;  özv. grófBissin- 
gen Rezsőné; Csapó Dániel; dr. Dudek János egyetem i ny. r. 
Prof. és D ék án ; dr. Demkó György kanonok, a budapesti egye
tem  volt R ectora; gróf Festetics Gyula; Festetics Leontine grófnő; 
dr. Grósz Emil egyet. ny. r. P ro f .; dr. Melich János egyetem i 
m agántanár, a M. Tud. Akadém ia ta g ja ; dr. Pázmány Zoltán 
kir. jogakad. ta n á r ; Raab Erwin; iff. báró Szentkereszty B éla; 
dr. Fitos Vilmos N. Múzeumi tisz tv ise lő ; dr. Kurz Sándor fő
gymn. ta n á r ; dr. Waldapfel János gy. főgymn. ta n á r ; Zivuska  
Jenő főgymn. ta n á r ; dr. Bartók György akad. t a n á r ; Hensch 
Artúr főgym n. ta n á r ; dr. Novotny Lajos kir. tanácsos ; dr. Bókái 
Bókay Árpád udv. tanácsos, egyetem i ny. r. Prof. a M. T. A ka
dém ia tag ja ; dr. Földes Béla udv. tanácsos, egyetem i ny. r. 
Prof., a M. T. Akadém ia ta g ja ; dr. Giesswein Sándor kanonok, 
orsz. k ép v ise lő ; dr. Ilosvay Lajos udv. tanácsos, a M. T. Aka
dém ia r. tagja, m űegyetem i ny. r. T an .; dr. Zubriczky Aladár 
egyetem i ny. r. T an.; gróf Batthyány Pál főispán; Latinovits 
Frigyes; Czerny Károly cs. és k. C onsu l; Békássyné Bezerédj 
Em m a; Kant Antal v. főfelügyelő; dr. Pollner Ödön k. táblai 
bíró, egyetem i rk. Tan., a M. T. Akad. t.



FIGYELM EZTETÉS.

Figyelmeztetjük azon t. tagtársainkat, akik 
tagsági dijaikkal hátralékban vannak, hogy kötele
zettségeiknek legkésőbb f. é. szeptember 1-ig eleget 
tenni szíveskedjenek, mert különben a választmány 
határozata értelmében postai megbízással fogjuk 
a hátralékos tagdíjakat beszedni.

A választmány megbízásából:

A titkár.
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ADA LÉK O K  A F IA T A L K O R Ú  B Ű N T E T T E SE K  

PSY C H O LO G IÁ JÁ H O Z.

K orunknak és általában az újabbkori m űvelődésnek leg
nagyobb p ro b lém ái: a nagy társadalmi kérdések éreztetik h a tá
sukat a szociális tudom ányok m indegyik ágában.

A rra indítják a jogtudom ányok m űvelőit, hogy nem elé
gedve meg a kizárólagosan dogm atikus, elvont fejtegetésekkel, 
a m utatkozó nagy társadalm i bajok enyhítésére, m ind igazság
talannak, m ind célszerűtlennek felism ert régi jogszabályok 
m egváltoztatására törekedjenek.

Új tudom ányágak, főleg a term észettudom ányok újabb 
hajtásainak kifejlődése és más kutatási m ódszerek alkalm a
zása m ellett ez a főoka annak, hogy a jogtudom ányok azon 
ágai, m elyekkel hivatásom nál fogva elsősorban foglalkoznom 
k e l l : a büntetőjog és a büntető  perjog, valam int a büntető  
tudom ányok (amint a francia írók e ln ev ezték : ales sciences 
pénales») a jogtudom ányok közűi átm entek a legszélesebb érte
lemben vett társadalmi tudományok terére és m anapság egészen 
más kérdéseket tárgyalnak, m int néhány évtizeddel ezelőtt.

Ezekből m agyarázható, hogy a törvényhozás, a jogtudo
m ány és az úgynevezett aújabb irányok», illetőleg segéd- 
tudom ányaik m unkásai korunkban  világszerte foglalkoznak a 
gyerm ekek és fiatalkorúak növekedő züllésének és szaporodó 
bűncselekm ényeinek okaival és e társadalm i bajnak lehető or
voslásával.

Társaságunk nagyérdem ű elnöke legutóbbi közgyűlésünkön 
ta rto tt m egnyitó beszédében helyesen u ta lt annak szükségére,

Filoz. Társ. Közi. XXXI. io



hogy a tudom ányos kutatás eltérő terü letein  bizonyos kollektiv 
m unkát kellene végeznünk. Az ő megtisztelő felszólításának 
akarok eleget tenni, m időn előadásom tárgyául oly problém át 
választottam , m elynek vizsgálatánál a büntetőjogász és a k r i
m inológus különösen rászórni a filozófiai tudom ányok, főleg a 
pszichológia és paedagogia m unkásainak tanácsára, ú tm uta tá
sára és b írálatára. E  tárgy  vizsgálatánál ugyanis fősúlyt kell 
helyezni azokra a lélektani okokra és tényezőkre, m elyek az 
észlelhető nagy társadalm i baj előidézésére közrehatottak, 
annak enyhítésénél, illetőleg a m utatkozó veszedelem csök
kentésénél pedig a törvényhozás és a büntető  tudom ányok 
újabb irányai nem  a büntetés és a m egtorlás elvét, hanem  az 
átalakító nevelés eszközeit iparkodnak felhasználni.

Ezt az álláspontot a m agyar törvényhozás a m últ évben, 
az 1908: X X X V I.1 t.-c. II. fejezetében (15—35. §§.) kifejezetten 
elfogadta.

Tanulm ányom ban vázolom 1. a tényállást; 2. a jelenlegi 
törvényhozások álláspontját s 3. a legújabb reform eszméket.

I A tények. A züllésnek indult, illetőleg- bűncselek
ményt elkövető gyermekek és fiatalkorúak száma.

A) A bűnügyi statisztika adatai.

Nehogy statisztikai adatokkal untassak, csak a bennünket 
egközvetlenebbül érdeklő tényeket jelölöm  meg.

H azánkban, ahol a bűnügyi statisztika legutóbbi öt évi 
adata it most dolgozzák fel tüzetes kim utatásokban, a  m. kir. 
Központi Statisztikai H ivatal nagyérdem ű igazgatója kéré
sem re szíves volt velem  közölni, hogy 1907-ben a kir. törvény
székek és járásbiróságok a szorosabb értelem ben vett Magyar-

1 E  tö rvény  «a büntetőtőrvénijkönyvck és a bűnvádi perrendtartás 
kiegészítéséről és módosításáróly> szól. R övidség okáért az alábbiakban 
a «büntető novella» m egjelö léssel, illető leg  a h ivata losan  is használt 
«Bn.» be tűkke l fogok reá  h ivatkozni.
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ország terü le tén  b űn te tt és (a becsületsértés kivételével) v é t
ség m iatt 12,108 oly egyént ítéltek  el, aki a bűncselekm ény 
elkövetésekor életének 12. évét m eghaladta, de 18. évét még 
be nem töltötte. Az elítélt fiatalkorúak közül 1686 leány, 1 a 
többi fiú.

A Ném et birodalom ban, am elynek hivatalos statisztikája 
a  legm egbizhatóbbak egyike, 1882-ben 30,698, 1904-ben 50,028 
12—18 éves fiatalkorút ítéltek  el. 1882-től 1896-ig a N ém et 
birodalom ban a felnőttek krim inalitása 4‘6%-al, a fiatalkoruaké 
16'70o-kal növekedett. 1896-tól 1900-ig a felnőttek krim inalitása 
4%-kal csökkent, ellenben a fiatalkoruaké 6 %-kal ism ét em el
kedett.1 2

Németországban 100,000 fiatalkorú közül büntetve v o l t :

i-szer 2-szer 3—5-ször m ég többször 
1889-ben 58 20 14 i
1896-ban 77 28 24 3

Tehát m indenütt határozott emelkedés m utatkozik.

B) M orálstatisztikai adatok.

Ami a züllésnek külső jelenségeit illeti, különösen a na
gyobb városok és ipari központok m unkásosztályainak, vala
m int a világvárosokban összegyűlt foglalkozásnélkülieknek 
elhagyatott, m inden felügyelet, családi és iskolai nevelés nél
kül fölserdülő gyerm ekei töm egesen m unka nélkül csavarog
nak, iskolakerülők és gyakran  folytatnak a bűncselekm ény 
elkövetése előtt is erkölcstelen életmódot.

1 A fiatalkorú leányoknak je len ték en y en  k isebb részvé te lé t a bűn- 
cse lekm ények  elkövetésében e lsősorban  egy m ásik  tény, a 18 éven 
alu liak  közt is nagy arányokban  e lte rjed t p rostitúc ió  m agyarázza.

2 Liepmann: Die K rim inalitä t der Ju gend lichen  und ih re  B e
käm pfung  (Tübingen, 1909.) 3—4. 1. L. m ég Kohlrausch a  Liszt-féle 
Z eitschrift fü r die ges. S trafrech tsw issenschaft, X X V III. 679—684.

10*



Hogy csak egy m agyarországi adatot em lítsek : a m. k ir. 
belügym inisztérium  1907. évi 60,000. számú rendeletével akké- 
pen intézkedett, hogy 1907 október i-étől fogva a rendőri 
hatóságok a züllésnek indult, illetőleg kihágást elkövete tt 15 
éven aluli gyerm ekeket az állam i gyerm ekm enhelyre szál
lítsák.

Egy év a la tt a 17 állam i gyerm ekm enhelybe beszállítta
to tt 1027 gyerm ek és pedig 878 fiú és 149 leány.

A budapesti állam i gyerm ekm enhelynek azon p av ilo n já 
ban, m elyben ezen szerencsétlen züllö tt gyerm ekeket e lhe
lyezik, állandóan ta lá lhatók  oly 15 éven aluli leánygyerm ekek, 
kik, m ielőtt őket a rendőrség beszállította, titkos prostitúciót 
űztek.

Az erkölcsi rom lás veszélyének k ite tt gyerm ekekre azért 
helyezek kiváló súlyt, m ert a jav ító  nevelésnek többször pa
naszolt néhány kedvezőtlen eredm énye nagyrészt abból áll 
elő, hogy az elhagyott gyerm ekekkel évekig senki sem foglal
kozik és habár a züllés elején az illetők még m egm enthetők 
lettek  volna, am ikor m ár m élyre sülyedtek, esztendőkön ke
resztül lopásokból vagy más bűncselekm ényekből éltek és a 
té tlen  életet teljesen m egszokták, akkor m ár rendszerint na
gyon nehezen lesznek átalakíthatok.

1. Az iskolakerülő elemi tanulók statisztikája

Budapest székesfőváros statisztikai h ivatalának közlönye 
(X X V III. k. 40—43. 1.) meglepő adatokat tarta lm az arról, hogy 
a legutóbbi években az iskolakerülő elemi tanulók száma a 
székesfőváros egyes kerületeiben, különösen a kültelkeken, de 
ném ely más városrészekben is nagy arányokban növekszik. 
H a az adatok helyesek, egyes elemi iskolákból a beírt tanulók  
közül 120—130 tanuló nem já r t  el az év végén.

2. Rendőrségi adatok.

A züllött gyerm ekek szám ának növekedéséről és rakon
cátlankodásáról szomorú adatokat közöl a budapesti állam-
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rendőrség 1908. évi m űködéséről szóló je len tés (205—206. 1.). 
E  jelentés szerint «vannak Budapestnek városrészei, m elyeket 
egyenesen a züllött gyerm ekek telepeinek lehetne mondani». 
Egyes kültelkek utcái a rendőrségi jelen tés szerint «hemzseg
nek a züllött vagy a züllés m esgyéjén álló gyerm ekektől».

A megelőzés terén  ily helyeken és utcákon m ind a tö r
vényhozásra, m ind a korm ányzatra, m ind a társadalom ra nagy 
feladat vár. Az első tennivaló gondoskodni olyan intézetről, 
am elyben az ilyen 15 éven felüli züllött gyerm ekeket el lehes
sen helyezni.

3 . Bűnügyi statisztikánk a fiatalkornak kriminalitásáról nem ad
teljes képet.

Eltekintve ugyanis attól, hogy sok büntetendő cselek
mény, illetőleg annak tettese m indenkorra, vagy legalább 
évek hosszú sorára fölfedezetlenül m arad, a fiatalkorúak 
által elkövetett bűncselekm ények statisztikájánál figyelembe 
kell venni azt is, hogy a sérte tt gyakran  szánalomból, elnézés
ből nem  tesz följelentést, illetőleg a szolgálatában álló fiatal
korú ellen nem tesz m agánindítványt, továbbá, hogy apróbb 
lopásokat és kisebb kihágásokat házi, illetőleg más fegyelm i 
jog körében szoktak m egtorolni, végül, hogy sok m agánindít
ványt a főtárgyalás előtt vagy m agán a főtárgyaláson vissza
vonnak.

Mindezek a fiatalkorúak, habár büntetendő cselekm ényt 
követtek  is el, nem  kerülnek az elitéltek jegyzékébe.

Ezeknél fogva a fiatalkorúak valóságos krim inalitása m in
denesetre nagyobb, m int az, m elyet az elitélések száma fel
m utat.

Kiváló rendőrséggel bíró m odern világvárosokban is m e
rü lnek  fel olyan esetek, hogy a fiatalkorú bűntettesek  bandái 
éveken keresztül, m int hivatásos bűntettesek, jól elkészített 
te rv  és m egbeszélt program m  alapján követnek el számos bűn- 
cselekm ényt, anélkül, hogy rá juk  bárki is gyanakodnék. Épen 
fiatal koruk m iatt több irán tuk  a bizalom.
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II. Esetek . 1 2

A fiatalkorúak bíróságai csak néhány hónap óta m űköd
nek M agyarországon és az elő ttük fölm erülő bűnügyeket 
krim inológiai szempontból még nem állt m ódunkban feldol
gozni.3

Számos bírósági tárgyaláson azonban jelen  voltam  és ezen
felül az állam i gyerm ekm enhelyek országos felügyelőjének, 
illetőleg a budapesti állam rendőrség dunai kapitánysága, m int 
a fiatalkorúak rendőrbirósága tag jainak  szívességéből patro- 
nage-m unkám  közben több esetről értesültem . Ezekből az 
okokból szükségesnek találom, hogy néhány példában fe ltün
tessem, minő jellegűek a fiatalkorúak züllésének, illetőleg 
bűncselekm ényeinek esetei, am elyeket a legutóbbi időben h a 
zánkban tapasztalhattunk.

A társadalom nak nem szabad abból a meggyőződésből 
kiindulnia, hogy m inden fiatalkorú, aki a bíróság elé került, 
m ár erkölcsileg rom lott, vagy a züllésnek lejtőjén m élyebbre 
ju to tt. Mint az alábbi egyes esetek m utatják, többen vannak 
köztük, akik m aguk folyam odnak oltalom ért a fiatalkorúak 
bíróságához s m aguk óhajtanak a rom lott vagy veszedelmes 
környezetből tőlük telhetőleg szabadulni. 1

1 A II. és III. a la tti részletek  k ivonatos m uta tvány  a szerzőnek sa jtó  
a la tt levő következő cím ű m onográfiá jábó l: (.(Fiatalkorúak és büntetőjog.»

2 Irodalom : A gyerm ekek  és fia ta lkorúak  züllésének ese te it szám os 
egyesü le tnek  évi je len tése in  felül tudom ányosan dolgozták fel az I. 
o sztrák  gyerm ekvédelm i kongresszus egyes ta g ja i:  «Schriften des Őst. 
K inderschutzkongresses in W ien, 1907. Band I.»

L. m ég Drillon R evue pén iten tia ire . 28. évf. 1904. 72—110.; H. Jóig 
L’enfance coupable (Páris, 1904.); Grosmolard A rchives d’an thropolog ie  
crim inelle X IX . k. 342—369., 455—474.; G. L. de Vries-Feyens u. o. 922. 
és köv .; Descamps R evue de D roit pén . II. (1908.) 217. és k ö v .; Ferriani 
M inderjährige V erbrecher. D eutsch v. R uhem ann (1896.).

3 A N em zetközi B üntető jogi E gyesület m agyar csoportjának  egyik 
legközelebbi teendő je  gyanán t k itűz tük  ezen bírósági gyakorla t be
hatóbb  v izsgálatát és feldolgozását is.



R eájuk szó szerint illik egyik orosz krim inológus (Golo- 
vinsky) m ondása: ccSokkal inkább szerencsétlenek, sem m int 
bűnösök». Igaz, hogy csak kivételesen akadunk ilyenekre, de 
ha három  hónap a la tt is m inden kutatás nélkül tucatszám ra 
találn i rájuk, ez m indenesetre annak bizonyítéka, hogy a tá r 
sadalom nak m entő és fölemelő m unkájára ezen a téren  még 
nagy feladat vár.

Természetes azonban, hogy a fölm erülő esetek legnagyobb 
számában sötét kép táru l a krim inológus vagy az em ber
b arát elé.

A leginkább m enthető és a legsötétebb esetek szem be
állításából nyom ban felism erhető, m ennyire helytelen  a tételes 
jogoknak még a X V III. századbeli «sansculotte-i egyen lőségére  
alapíto tt az a kiindulási pontja, hogy általánosítanak és m in
den fiatalkorúra, aki bűncselekm ényt követett el, ugyanazt a 
jogszabályt alkalm azzák. Pedig szembetűnő, hogy az az el
hagyott árva, aki, m ert senki róla nem gondoskodik, éhségből 
időnként egynéhány to jást lop és ha a bíróhoz küldik, m aga 
jelen ik  meg a járásbiróság előtt, hogy kiszabják rá  a néhány 
napi fogházbüntetést (kolozsvári, alább közölt eset), egészen 
más m egítélés alá esik, m int az apagyilkos gyerm ekek, vagy 
azok a jó  családból való, jó  nevelésben részesült, rendes 
keresetforrásból kényelm esen megélő kereskedelm i alkalm a
zottak, akik dorbézolásra vagy azért, hogy pezsgőt vehessenek, 
vagy a lóversenyen játszhassanak, több ezer korona értékű 
ingóságot loptak szolgálatadójuktól.

Az 1908. évi XXXVI. t.-cikkbe foglalt reform eszm ék nem 
csak a fiatalkorúak krim inalitásának megelőzése szempontjából 
célravezetőbbek, hanem  az ethikai m egítélés és igazságosság 
tek in tetében  is m agasabb színvonalon állanak, m in t az osz
tályozásnak teljes hiánya, am ely a régi büntetőtörvényünkben 
(1878 :V. t.-cikkben) foglalt jogszabályokat jellem ezte.

Az előbb em lített esetekben a büntetés fölösleges és káros. 
A rom lott környezetben levő fiatalkorúnak tisztességes m un
kához ju tta tásával lehet m egakadályozni a további züllést vagy
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az éhségből, illetőleg önfenntartási ösztönből elkövetett lopást. 
Az utóbbi esetekben ellenben a néhány napi, heti vagy egy
k é t hónapi fogháznak semmi eredm énye és hatása nincs, a 
mai büntetés tehát céltalan és értelem  nélkül való. Ezekben 
az esetekben hosszabb tartam ú jav ító  nevelésre, illetőleg még 
ha  az átalak ításnak  rem énysége nem volna is meg, évek 
hosszú során á t való árta lm atlanná tételre van szükség.

Természetesen nem  sorolhatok fel m inden esetet, am elyről 
tudom ásom  van. Az alábbi néhány példa inkább az eseteknek 
egyes főbb típusait jellemzi.

A) Erkölcsi romlás veszélyének kitett gyermekek.

1. A budapesti állam i rendő rség  dunai kap itánysága, m in t a fiatal
ko rúak  rendő ri b írósága e lő tt m eg je len ik  T. E. 15 éves leány és el
panaszo lja  a következőket :

Özvegy anyja  évek óta  vadházasságban él egy m unkanélküli p ék 
legénnye l és m ind m agát, m ind ezt a pék iegény t abból ta r tja  fe n n ’ 
hogy  késő estétő l a h a jn a li ó rák ig  «éjjeli m ulatóhelyeken» sü tem ény t 
árul. A panaszttevő  leány  előadja, hogy az u tóbbi napokban  any jának  
szere tő je  éjjel, am időn a  leánnya l egy szobában alszik, ism ételten  
nem i b ű n te tte t ak a rt ellene elkövetni. K éri az o lta lm at és a rendőrség  
in tézkedését az irán t, hogy  valam ely  m enhelyen  vétessék fel.

A K ath. P a tronage  E gyesü le t egyik m űködő tag jának  kö zb en já rá 
sá ra  a székesfőváros árvaszéke m ég azon a napon  fe lfüggesztette  az 
anya szülői ha ta lm át, az ü ldözött leány t ped ig  a K ath. N ői P atronage 
E gyesü let fö lvette  a  «B ethánia szere te tházs-ba ,1 ahol jó  viseletével 
hónapok  óta kiválik  a többi növendékek  közül.

2. T. K ároly, Pozsonym egye Zs. községében lakó a lkoho lis ta  fö ld
m íves valahányszor korcsm ába megy, nyolc (!) éves fiát m inden a lk a
lom m al m agával viszi. A K ath. P a tronage  E gyesü le t beavatkozása 
k é re te tt azon az alapon, hogy  a serdülő fiút gyerm ekkorában  iszákossá 
n e  neveljék.

1 Az ese te t az állam i rendő rségnek  1908. évi je len tése  is felem líti 
(204. 1.).
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B) Elem i iskolai tanulók züllésének esetei.

a) A budapesti á llam i rendó 'rség dunai kap itányságánál, m in t a 
fia ta lkorúak  rendő ri b író ságánál je len té s t te tte k  arró l, hogy B. Jó zse f 
árvafiú, ak i egy ik  VI. kér. elem i iskolába já r  és gyám jának  gondozása 
a la tt van, szállásadójának  lakásáró l egész é jje l k im arad t és m ásnap 
reggel jö t t  haza.

b) Az egyik székesfővárosi elem i isko la  igazga tósága  a dunai 
kap itánysághoz, m in t a fia ta lkorúak  b íróságához fo rdu lt a következő  
tényállás a la p já n : P. L. székesfővárosi lakos az iskola igazga tóságánál 
elpanaszolta, hogy tizenhárom  (!) éves, nagyon  erősen fejlett, azonban 
degenerá lt és szellem ileg v isszam arad t leánygyerm eke é jje l m inden ok 
nélkül k im arad t hazu lró l és csak m ásnap reggel té r t vissza, anélkül, 
hogy szülei e lő tt ha jlandó  volna e lm aradásának  okát adni. A ren d ő r
ség nyom ozással m egállap íto tta , hogy  a leánygyerm eket egy perd ita  
m agánlakásra  csalta, ahol ra jta  ké t fiatalem ber a büntető tö rvénykönyvbe 
ü tköző b ű n te tte t kö v e te tt el. A gyerm ek  az állam i gyerm ekm enhelybe 
szállíttato tt.
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C) Az állami gyermekmenhelyekbe szállított néhány gyermek 
és fiatalkorú története.1

I. Kis koldusok.

1. J . H erm in  felsőausztria i szárm azású, 12 éves, r. kath ., házasságon  
kívül született, any ja  napszám osnő, k i T em esváron egy m echanikussa l 
él vadházasságban. P á r év e lő tt egy ö reg  koldusasszony  e lkérte  a g y e r
m eket any já tó l és fa lu ró l-falu ra  já r t  vele koldulni. A hatóság i közegek  
e lő tt az öreg  asszony az t m ondta, hogy a leány  az ő gyerm eke, m időn 
azonban a koldusasszonynak sa já t gyerm eke m egérkezett, a gyerm eket 
Soroksáron  elküldték. Téli h idegben  (januárban) gyalog b e jö tt B uda
pestre  ko ldu ln i s i t t  a  rendő rség  a m enhely re  szállíto tta . Iskolába nem  
já r t ,  írn i, olvasni nem  tud.

2. H. Im re 14 éves, trencsénm egyei, r. kath ., házasságon  kívü l

1 A h ivatalos ira tokat, m elyekből ezeket az ada toka t vettem , az 
állam i gyerm ekm enhelyek orsz. felügyelője, Ruífy P á l m in. tanácsos 
ú r volt szíves az 1909. év elején  rendelkezésem re bocsátani.
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született, any ja  napszám osnő. A nyja k é t év e lő tt egy m egyebeli vándor
késesnek  ad ta  át, azzal já r t  fa lu ró l-falura . Sokat nélkülözött, a késea 
fo ly ton ko ldu ln i kü ld te  és a szerzett pénzből é lt ő is. V eszprém ben 
gazdája  e lhagy ta  őt. V eszprém ből té len  (1908 nov.) gyalog jö t t  B uda
p estre  s it t  egy ren d ő r m ég aznap a m enhely re  hozta. Egy tó t anya
nyelvű cipésznek ad ták  ki, kinél nagyon  m egelégedett.

II. Mártír gyermek.

G. F erenc  12 éves, r. kath ., négy elem it és k é t p o lg árit végzett,, 
de u tóbbi időben sokat csavargóit, ezért ap ja  kegyetlenü l ü tö tte-verte . 
Teste te le  van sebhelyekkel. A pja egy alkalom m al késsel is m egszúrta, 
m áskor ped ig  kö té lle l m egkötözte  s any ja  je len lé téb en  tüzes vassal 
sü tögette . C savargása közben a ren d ő r szállíto tta be a  m enhelybe, hol 
engedelm es, ügyes, szófogadó fiúnak m utatkozott.

III. Hazulról elkergetett gyermekek.

1. Zs. B oldizsár 14 éves, r. kath., any ja  m eghalt, ap ja  fo ly ton üldözi 
és m unkát keresn i küldi. K ét év óta egy te jnagykereskedőnél vo lt szol
gálatban , ho l m ég tíz ilyen fiú van alkalm azva. Is tállóban aludt, fel
öltözve, m ert a takarót és ágyneműt a kocsisok elvitték. Ruhát hónapok 
óta nem kapott. R eggel ö t ó rako r ke lle tt té len  is fö lk e ln iö k ; aki azon
nal fel nem kelt, azt a kocsisok ostorral és kötőfékkel ütötték. E gy a lk a
lom m al a többi fiúval korcsm ába m ent, lerészegedett, ezért nem  m ert 
gazdájához visszam enni, csavargó it és három  nap m úlva a rendőrség  
a m enhelyre  szállította.

2. O. G yörgy 13 éves, r. kath ., any ja  egy év e lő tt elhalt, a ty ja  fö ld 
míves. M ikor any ja  m eghalt, annak  rokonaihoz Csór községbe k e rü lt 
és it t  egy elem i osztály t végzett. 1908 novem berben rokonai munkát 
keresni Budapestre küldték. K ispesten  egy rendő r kocsilopás gyanúja  
m iatt elfogta, de a tö rvényszék  szabadon bocsáto tta. Ú jra  m unkát k e 
resn i m en t s a ren d ő r szállíto tta  a m enhelybe.

3. P. N ándor 12 év es ; a ty ja  cipész volt, m ost napszám os. A pja 
iszákos, ittas á llapo tban  a gyerm eket m egveri, három  h é t e lő tt fe le
ségét és az egyik k isebb gyerm eket m egszúrta. A pjától való félelm é
ben já r t  csavarogni.



4. Cs. Is tván  15 éves, any ja  elhalt, a ty ja  egy m ás nővel él vad 
házasságban, ki a fiút nem tűri a háznál, ezért kóborolt. A m enhely- 
ben engedelm es, jó indu la tú , m egbízható , az irodában  kü ldözgetésre és 
kisebb szo lgálatok ra s ikerre l alkalm azzák.

A fennebb ieke t h árom  hó n ap  a la tt a budapesti á llam i gyerm ek- 
m enhelybe  szállíto tt gyerm ekek  ira ta ibó l írtam  ki.

D) Bűntettes gyermekek esetei.

A fiatalkorú terheltek  bíróságainál ta rto tt nyilvános tá r 
gyalások bő anyagot nyú jtanak  a krim inológusnak és az 
em berbarátnak vizsgálni azokat az okokat és tényezőket, am e
lyek egyes gyerm ekeket, illetőleg fiatalkorúakat a vádlottak 
padjára ju tta tnak .

Az esetek rendkívül különbözők ; az általánosításnak nincs 
helye.

I. Enyhébb esetek.

1. A kolozsvári pályaudvaron  levő vasú ti rak tá rb a  gyak ran  belopó- 
zik egy 16 éven aluli árvafiú, ak inek  sem m i hozzátartozó ja , ille tő leg  
m unkaadója  nincs s a rak tá rb an  levő to jásszállítm ánybó l néhány  to já s t 
lop, éhségének  k ielég ítése  végett. M ikor ezt a ra k tá r  felügyelő je  észre
veszi, felh ív ja a fiút, hogy m en jen  a já rásb író sághoz , hol a lopás m ia tt 
el fog ják  ítélni. A fiú m eg je len ik  a já rásb író ságná l, fö lje len ti önm agát 
és ön k én t ism eri be, hogy  hány  a lkalom m al hány  to já s t lopo tt. M ikor 
a n éhány  napi szabadságvesztés-büntetést k itö lti, te rm észetesen  ism ét 
foglalkozás és m unka nélkül van s a pa tronage-egyesü le tek  tám ogatása  
nélkü l ú jból k i van téve annak , hogy  ú jabb  bűncselekm ényeket k ö 
vessen e l.1

2. 14 éves fiú egy szalm akazal m elle tt tito k b an  c igare ttáz ik  és az 
á lta la  e ldobott gyufátó l egy 80 korona é rtékű  kazal k igyúl és elég. 
(Tűzvészokozás v é ts é g e ; Btk. 425. §.) H a ezért fogházra  íté lik , a közös 
fogságban  e ltö ltö tt néhány  h é t csavargók, visszaeső to lvajok  tá rsasá 
gában épen elég lesz arra, hogy szabadulása u tán  is szokásos gonosz
tevők  közé jusson.

1 Az esetrő l dr. R o ttenb ille r Fü löp  kir. íté lő táb lá i biró ú r h ivatalos 
m űködése közben értesült. Szíves közléséért köszönette l tartozom .
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3. Az alábbi ese t azt b izonyítja, hogy  a zü llésnek állandó veszé
lyével já ró  alkalm azás többny ire  bűncselekm ények  elkövetésére  is okot 
szolgáltat.

E gy ik  székesfó'városi éjje li m u latóhelyen  ké t fiú és k é t leány- 
gyerm ek  (valam ennyien 15 évnél fiatalabbak) volt alkalm azva, ak ik  a 
ru h a tá rb an  ru h ák a t kezeltek . A gyerm ekek  a ru h a tá rb an  e lhelyezett 
ka lapok  és ruhanem űek  közül egyeseket e llop tak  és azokat orgazdának 
ad ták  el.

II. Súlyosabb esetek.

a) K. F erenc, házasságon kívül született, any járó l h a t év óta nem 
tud, senk i nem  nevelte , k iskorában  tö rvény te len  ap jának  egy rokona 
gondoskodott róla, ö t elem i osztály t végzett, asztalostanonc. Szolgálat
adó já tó l 120 ko rona  értékű  ezüstó rá t és aranyláncot lopott. A lopo tt 
tá rg y ak a t elzá logosíto tta  és az így  szerze tt pénzből több nap ig  a h ír 
h ed t «Zöld koszorú» zúgszállóban dorbézolt. E gy napi lakásért két 
ko ro n á t fizetett.

b) S. R óbert és H. Jó zse f kereskedő tanoncok  három  hónapon  ke
resztü l b e tö résse l és ham is kulcs használa tával szolgálatadó juk  laká
sából 2600 ko ro n a  é rtékű  ingókat, ruhanem űeket, függönyöket, ezüst- 
nem űeket stb. loptak . A lo po tt tá rg y ak a t zálogházba vitték. Az így 
szerzett pénzt színházra, lóversenyre, illetve dorbézolásra fordíto tták .

c) B. Anna, po lgári isko lát végzett leány, any ja  m eghalt, a ty ja  
iszákos férfi, ak i á llító lag  a leány t házából valósággal k iverte . A leány, 
h ab á r előkészültsége fo ly tán  m ás a lkalm azást keresh e te tt volna, cseléd
n ek  szegődött be és házasságon kívül viszonyt kezdett egy villam os
vasú ti kalauzzal, aki azonban azt k íván ta  tőle, hogy  a háztartáshoz 
szükséges pénzösszeget ő szerezze m eg. E bből az okból a leány  b e 
tö résse l több  lopást k ö v e te tt el. A b íróság két évi és h a t hav i fegy- 
h áz ra  ítélte. Tüdővészben van és a fogház kórházában  tö lti a bün te tésé t. III.

156 ADALÉKOK A FIATALKORÚ BŰNTETTESEK PSYCHOLOGIÁJÁHOZ.

III. A budapesti fiatalkorú csavargók (úgynevezett«jasszok») bandái.

R. G yörgy (szü le te tt 1895 m ájus 28-án) 1907-ben k e rü lt a b íróság  
elé. Már 10 éves ko rán  tú l m in t te já rú s  gyerek, vagy m in t boltiszolga 
n ap o n k én t egy k o roná t k erese tt. E bből h e ten k é n t egy k o ro n á t m eg
ta r to t t  m agának, a több it any jának  ad ta  át. Mindig m aga szokott ma-



gának  helyet keresn i és ígj' szülei azt sem tu d ták  b i/to san , hogy k inél 
van szolgálatban. H a foglalkozása vo lt, akko r csak enni és a ludni já r t  
haza. Szülei elég tágas, tisz ta  szobában m ás három  családdal együ tt 
laknak. 1907-ben a fiú eddigi é le tm ód ja  egészen m egváltozott.

A Józsefváros egyes kü lte lkein  felnó'tt csavargók  csoportosan  szok
ta k  együ tt já rn i vagy beszélgetn i. E zek a m unkanélküli, fe lnő tt csa
vargók  kis gyerm ekeket b iz ta tn ak  fel lopásra , k irak a to k  be tö résére  és 
azoktól elszedik az álta luk  lo po tt ho lm inak  nagy részét. Ily csavargó
csoport tag ja i b u jto tták  fel R . G yörgyöt is arra, hogy egy csokoládé
gyár rak tá ráb a  be tö rjön  és csokoládét és cu k o rk ák a t lop jon .

M ikor az eset k iderü lt, R. G yörgy m egnevezte  a rendőrségen , kik 
b iz ta tták  őt fel a lopásra . E rre  a fe lbu jtók  bosszúból kék-zöldre ver
ték  őt.
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E) A süllés és a bűncselekm ények okai.

H abár a fiatalkorúak züllésénél és crim inalitásánál legna
gyobb súlyt a társadalm i tényezőkre fektetek, m indam ellett 
vizsgálandónak tartom  az em bertani, élettani és elm ekórtani 
okok jelentőségét is. Szükséges tehát tanulm ányozni a fiatal
korúnak egyéniségét, különösen ideg és elm eállapotát, de egyéb 
viszonyait is, m elyek gyakran  rom lását okozzák, így környe
zetét, gazdasági helyzetét stb. Csak ezen vizsgálat eredm énye 
alapján, az adott esetben, utólag, az összes tényezők figye
lem bevételével lehet m eghatározni, hogy mi volt a züllésnek 
vagy a bűncselekm énynek főoka, illetőleg azt együttesen minő 
több tényező idézte elő.

III. A fiatalkorúak bessámíthatóságának, illetőleg bün- 
tetendőségének általános tételei as európai büntető

törvénykönyvekben.

i. A francia büntetőtörvénykönyvön alapuló jogszabályok.

A XIX. század folyam án keletkezett európai Btk.-ek és 
köztük a m agyar is a fia ta lk o riak ra  nézve a beszám ításnak 
általános szabályait a következő eltérésekkel alkalm azták :



1. A gyermekek (a m agyar Btk. szerint a tizenkét (12) éven 
alóliak) büntetőjogi felelősségre egyáltalában nem vonhatók 
(feltétlen beszám íthatlanság kora).1

A legtöbb törvény, különösen a m agyar Btk. nem ta r ta l
maz jogszabályt a rra  nézve, bogy a biróság a bűncselekm ényt 
elkövetett gyerm ek továbbzüllésének m egakadályozása irán t 
vagy veszélyességének m egállapítása esetén annak felügyelet 
alá  helyezése végett intézkedhessék.

2. A fiatalkom akra  nézve a törvényhozások a francia Code 
pénal-ban keresztü lv itt következő m egkülönböztetést teszik.1 2

A felosztás alapjául annak vizsgálatát veszik, vájjon bírt-e 
a fiatalkorú «a cselekm ény bűnösségének felism erésére szük
séges belátási képességgel» (discernem ent).3

a) H a a fiatalkorú terhe ltnek  nem volt a cselekm ény bű
nösségének felism erésére szükséges belátása, akkor bűnösséget 
nem  lehet m egállapítani, azonban az ilyen terhelt javító  neve
lésre ítélhető  határozatlan  időtartam ban, a m agyar Btk. 84. 
§-a szerint 20-ik életévéig.

b) Ha a fiatalkorú a cselekm ény elkövetésének idején ké
pes annak bűnösségét felism erni, akkor bűnösségét meg kell

1 E zt a k o rh a tá rt a különböző tö rvények  szerfe le tt e lté rően  á llap í
to tták  m eg. L. L il ie n th a l: Jugend liches Alter. V ergleichende D arste l
lung  des deutschen und ausländischen S trafrech ts. A llgem einer Teil V. 
Band. Berlin, 1908. 103—149. S.)

2 E zekre nézve a k o rh a tá rt a törvényhozások ism ét különböző vál
tozatokban  á llap ítják  m eg 9 —18 év között.

3 Az 1810 feb ruár 12-én k ibocsá to tt Code p én a l 66. cikke a köve t
kezőleg  s z ó l: «Ha a te rh e lt é le tének  16-ik évét be tö ltö tte  és a b iróság  
azt á llap ítja  meg, hogy  ő belátási képesség  nélkü l cselekedett, fel kell 
ő t m enteni, de a kö rü lm ényekhez képest v isszaadható  szüleinek vagy 
jav ító in téze tben  helyezhető  el, hogy o tt annyi ideig, am ennyit a b írói 
íté le t m egállapít, neveltessék. A nevelés a fiatalkorú  20-dik évén tú l 
nem  terjedhet.»  A francia  Btk. 67. cikke szerint, ha a biróság azt á lla 
p ítja  meg, hogy a fiatalkorú te rh e lt «belátási képességgel» cselekedett, 
reá  a tö rvényben  m egállap íto tt enyhébb bün te tési té te lek e t kell a lka l
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állapítani, azonban a törvény  (m agyar Btk. 85. §.) ilyen vád
lo tt bűncselekm ényeire egész külön, enyhébb büntetési té te 
leket állapít meg.

2. A tételes jog alapgondolatainak bírálata.
A francia Btk.-ből kölcsönzött ezen jogszabályok évtize

dekig, egyes állam okban közel 80 évig voltak hatályban, míg 
azoknak helyességét a büntetőjogi reform iskolák m egtám ad
ták. Az á ttö rés érdem e a Nemzetközi Büntetőjogi E gyesületet 
{N. B. E.) illeti, am ely 1890-ben a következő kérdés vizsgá
la tá t tűzte kongresszusának n ap iren d jé re : «Szükséges és cél
szerű-e a fiatalkorú bűntettesek bün tetését attól az ism érvtől 
függővé tenni, hogy volt-e a cselekm ény bűnösségének fel
ism erésére szükséges belátásuk ?»

A kérdésre ado tt vélem ények közül je len tős Foinitzki pé- 
te rv á ri professzoré (Bulletin de l ’Union Internationale de Droit 
Pénal II. köt. 45—52. 1.), am elyet korábban a kérdésnek 
m agyarországi vizsgálói is többször felhasználtak.

Később e kérdés vizsgálatával a N. B. E. hallei gyűlésén 
(1891), m ajd pedig eisenachi és berlin i tanácskozm ányain fog
lalkozott. Az Egyesület ném et nem zeti csoportjának II. kon
gresszusa m egbízta Liszt Ferenc berlini tanárt, Krohne-1, a 
porosz belügym inisztérium  börtönügyi osztályának vezetőjét 
és Appelius-1, akkori állam ügyészt, annak  a kérdésnek vizsgá
latával, m ily irányban kívánatos a Btk.-ben a fiatalkorú bűn
tettesekre vonatkozó jogszabályok á talak ítása .1

A három tagú bizottság tanácskozásaihoz egy porosz javító- 
intézet igazgatóját, Kessler-1 is m eghívták.

A bizottság Eisenachban tanácskozott és ezért m egállapo
dásai «eisenachi javaslatok» cím ala tt ism eretesek (Appelius id. 
m. 226—232. §§.). A későbbi tárgyalásokat, valam int egy azok 
alapján készített tö rvénytervezetet Appelius te tte  közzé ide
vágó művében (15—-225. 1. és 233—234. 1.).

1 Appelius : Die B ehandlung  ju g en d lich e r V erb recher und verw ar- 
lo s te r K indern. Berlin, 1892. 1. s köv. lap.)
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Utóbb e reform eszm éket a nemzetközi börtönügyi kongresz- 
szusok és számos tudom ányos egyesület is tárgyalta.

Sokkal szélesebb keretűek és beható b írála to t tarta lm az
nak azon reform eszm ék, m elyeket az Északam erikai Egyesült- 
Államok egyes törvényhozásai vittek  keresztül.

Ezeknek felhasználásával alkotta meg a ném etalföldi tö r
vényhozás 1901-ben az ú. n. gyerm ekvédelm i törvényeket, 
am elyeket az am erikai reform eszm ékkel együ tt a büntető 
novella első tö rvénytervezetének szerkesztésénél legnagyobb 
részben vettem  figyelembe.

3. A magyar Btk. 42., 83. és 84. §-ainak bírálata.

Az 1878 : V. t. c.-nek a fiatalkoruakra vonatkozó szabályai, 
am int a Bn. indokolása is (45. 1.) kifejtette, sem nem  igazsá
gosak, sem nem  célszerűek, gyakorlatilag  pedig káros ered
m énnyel járnak .

Különösen a részletekhez a következő észrevételeket kell 
te n n i :

1. A fiatalkorunknak több csoportjára, különösen azokra, 
akik abnormisok, vagy akik, m int a fennebb II. a la tt (C) I. 1. 
és 2., II., III., D) I. i.)felsorolt esetek m utatják, a nyom or és 
rossz környezet hatása a la tt csaknem kényszerhelyzetben van
nak, nem tartom  alkalm azhatónak a büntetőjogi beszám ítás 
általános fogalm át és rendes tételeit. Még ha az illető fiatal
korú tud ta volna is azt, hogy a csavargás vagy az élelmiéikk 
lopása büntetendő, akkor sem vonható felelősségre abban a 
helyzetben, m elyben volt akkor, amidőn koldulásra kényszerí
te tték  vagy m egélhetése végett volt kénytelen néhány to jást 
vagy csekély értékű élelm icikket lopni.

2. A cselekm ény bűnösségének felism erésére szükséges be
látási képesség, m int ism érv, a kérdést egyáltalában nem  oldja 
meg, am it alább (7. alatt) tüzetesen m egkísérlek kim utatni.

3. A tételes jognak az az alapelve, hogy a fiatalkorúakkal 
szemben, ha belátási képességük volt, büntetést alkalm az 
ugyan, de a m egtorlásnak fokozott enyhítése és a bíróságok-



nak kegyelm es felfogása legtöbb esetben néhány napi vagy 
legfeljebb egy-két heti fogházat á llapít meg, a társadalom  biz
tonságára nem  kedvező és a fiatalkorú jövője elé, a becsületes 
m unkához áttérés szempontjából, nagy akadályokat tám aszt.

Magam is észleltem, hogy egyes bíróságok tíz kor. fő- és 
öt kor. m ellékbüntetést, illetőleg ezt helyettesíthető  két napi 
szabadságvesztést legtöbb esetben néhány napi, legfeljebb 
egy-két heti vagy hónapi fogházat állapítanak meg büntetésül.

A következm ény pedig az, hogy a fiatalkorú bűn tettes a 
rövid tartam ú szabadságvesztésbüntetés kitöltése u tán  vissza
kerül ugyanazon életviszonyok közé, am elyekben elzüllött vagy 
bűncselekm ényt követett el. A fogház, am elyben egészséges 
élelmet, a szenvedett nyom orúságban tapasztaltnál jobb  fek
helyet, jól fű tö tt szobát stb. talál, nem tűnhetik  fel előtte 
rossznak. A fogházbüntetés alkalm azása egyáltalában nem  
hárítja  el a fiatalkorúak bűncselekm ényeit előidéző okokat. Né
hány  hét vagy hónap a la tt teljesen lehetetlen  a fiatalkorú 
egyéniségét bárm ily módon átalakítani, különösen őt rendes 
élethez vagy m unkához szoktatni. M ásrészt a társadalom  a 
legnagyobb bizalm atlansággal fordul el attól a fiatalkorútól, 
ki m ár egyszer fogházbüntetést állott ki és rendszerint nem 
hajlandó neki becsületes m unkát vagy cselédi, gyári stb. a lk a l
m azást adni.

A fiatalkorúak krim inalitásának egyéb élettani, gazdasági, 
társadalm i és m oralitási tényezőin felül ezek is m agyarázzák, 
hogy m anapság nagy városokban, pl. Budapesten a kőbányai 
gyűjtőfogházban tucatszám ra találn i olyan letartózta to ttakat, 
akik 18-ik életévük betöltése elő tt m ár négy-öt ízben állo ttak  
ki rövid tartam ú szabadságvesztésbüntetést.

Ezek m anapság rendszerint elvesznek az ország gazdasági 
ereje számára.

Mint szokásos csavargók, m unkakerülő, visszaeső b ű n te t
tesek évtizedekig élősködnek a társadalom  nyakán es am int 
a Párisban és más nagy városokban észlelt példák m utatják, 
a közbiztonság állandó veszélyeztetői lehetnek.
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Egyes állam okban az állapotok annyira elfajultak, hogy 
190S őszén Párisban m egalakult «a társadalom  védelmi ligája» 
(Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal 33. évfolyam 282. s köv. 
k), m ely a becsületes em bereket erélyes hangú felszólításban 
hívja fel az önvédelem re és a közbiztonság érdekének m eg
védésére. A Liga külön havi folyóiratot is ad ki.

A tételes jogszabályoknak s különösen a büntetési rend
szernek teljes csődjét bizonyára semmi sem tün teti fel olyan 
sötétnek, mint a fiatalkorúak krim inalitásának progresszív a rá
nyokban való ijesztő növekedése és az, hogy a társadalom nak 
önm agának kell saját védelm ére töm örülni.

4. Különösen a  belátási képesség- vizsgálata.

Abban a törvénytervezetben, am elyet a m agyar Btk.-ek 
általános részének m ódosítása irán t az igazságügyi korm ány 
m egbízásából 1903-ban szerkesztettem  és am ely 1906-ban közzé- 
té te te tt, kezdem ényeztem  volt azt, hogy tételes jogunkból 
hagyassék ki a «cselekmény bűnösségének felism erésére szük
séges belátási képesség», m int a fiatalkorúak beszám íthatósá- 
gának alapfeltétele.1

Vélem ényem et, m elyet a Bn. azóta m agáévá tett, jelenleg 
is fenntartom .

5. Aristoteles tételei a fiatalkorúak beszámíthatóságáról.

Aristoteles tüzetesen foglalkozott a beszám íthatóság tanával 
és idevágó nézeteit Loening1 2 R ichard jénai tan ár terjedelm es 
kötetben rendszeresen feldolgozta.

Aristoteles idevágó tételeinek lényege a következő :

1 A m agyar irodalom ban  többen  ellenkező nézeten  voltak. így  
V ám béry  R usztem  (B üntetőpolitikai követe lések  86. 1.) annak  a néze
té n e k  ado tt kifejezést, hogy a d iscernem ent m ellőzésére vonatkozó 
kérdésre, m ely « lélektanilag tisztázva és k rim inologikusan eléggé elő
készítve nincsen, a B tk. novellá jának  nem  leh e t h ivatása  választ adni.»

2 G eschichte der stra frech tlichen  Z urechnunglehre. E rs te r  Band 
Je n a , 1903, 357. o. A gyerm ekekre vonatkozó rész le t 240—242. 1.



A gyerm ekeknek nincs értelm es a k a ra tu k ; az akaratnak  
csak nyom ai találhatók  n á lu k ; cselekm ényeiknél őket leg
nagyobbrészt érzéki ingerek vezetik, m elyek a gyerm ek lelké
ben születésétől fogva élénken ny ilvánulnak; erkölcsi é r te 
lem ben vett cselekm ényeikről nem  beszélhetünk. Csakhogy a 
gyerm ekek abban különböznek az állatoktól, hogy lelkűkben 
az értelem nek fejlődésképes csirái találhatók, am iket idővel 
teljes értelem m é lehet kiképezni.

Meddig ta rt ez a gyerm ekkor, m ely életkortó l kezdve 
tek in thető  befejezettnek a gyerm ek fejlődése és értelm ének 
kiképzése és ezzel együtt m ikor lesz a fiatalkorú beszám ítható, 
arra  nézve A. nem nyilatkozik. Ebből helyesen következtet
hetünk  arra, hogy A. felfogása szerint e részben m inden az 
egyéni érettségnek individuális vizsgálatától függ. Az é rte 
lem nek az a kifejlődése és érettsége azonban, am ely a gyerm ek 
cselekm ényeinek erkölcsi m egítéléséhez szükséges, csak akkor 
állapítható meg, ha a gyerm eknek értelm es belátása annyira 
megerősödött, hogy az érzéki ingerekre és vágyakra, am elyek 
lelkében fellépnek, hatni tud, ha teh á t legalább is a lehetősége 
m egvan annak, hogy az érzéki ingerekkel szemben a fiatal
korú lelkében ellenállás fejlődhetik ki. Ilyenképen azután m eg
történhetik , hogy a fiatalkorú értelm e és ak ara ta  által az 
érzéki ingert le is küzdheti.

Következik ezekből, hogy a gyerm ek cselekm ényeinek 
m egítélése szem pontjából csak akkor hozható a felnőttekkel 
párhuzam ba, ha nem csak belátása van, hanem  belátását aka
ra tán á l és cselekvésénél felhasználni is tudja.

Mindaddig, míg ez a fejlődés be nem állt, a gyerm ek lelke 
hasonlít az állatéhoz és azt cselekm ényeinek értékelésénél a 
felnőttekkel nem  lehet egy fokra helyezni, nem lehet ugyan
azon m egítélés tárgyává tenni. V alam int az állat, úgy a gy er
m ek is erkölcsileg jól nem  cselekedhetik és épen úgy m int az 
állat, nem lehet részese a boldogságnak. V annak ugyan a 
gyerm ekeknek is erényeik és hibáik, de azoknak egészen más 
jellegük van, m int a felnőtteknél. Legnagyobb hibájuk a neve-
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letlenség és a zabolátlanság s habár a felnőtteknél is ta lá l
ható hasonló zabolátlanság vagy m értéktelenség, am ely m ind
kettő jüknél bizonyos fenyítésekre szolgáltathat alkalm at, mégis 
e két dolog lényegileg különböző. A gyerm ekeket jó  polgá
rokká kell felnevelni, de gonosz cselekm ényük m iatt nem kell 
elítélni. (Politiká-ja I., 13. 1260 1.)

E té te leke t vizsgálva el kell ism ernünk, hogy az évezredek 
előtt gondolkozott görög bölcsész a gyerm ekek és fiatalkorúak 
lélek tanának  vizsgálatánál több bölcsességet m utat és az állam  
érdekében, különösen a nem zeti erő kím élete érdekében is 
m agasabb álláspontra helyezkedett, m int am inőt a törvény- 
hozások évszázadokon, különösen egész a XIX . század köze
péig elfoglaltak.

6. Újabb nézetek.

A adiscernemenh értelmezését a ném et irodalom ban leg
ú jabban  Liepmann kiéli tanár a következőkben fejtegette 
(i. m. 5—12 1.).

Mit je len t «a cselekm ény bűnösségének felism erésére szük
séges belátási képesség ?» M inthogy a felismerés és a belátás 
szavakon fekszik a súly, nyilvánvaló, hogy m indkettő az értelmi 
tevékenység körébe eső fogalom, am int Sommer (Kriminal- 
psichologie 1904, 290. 1.) k im u ta tta : m ind a két fogalom a 
X V III. század egyoldalúan intellektuális pedagógiájának  hatása 
a la tt állap ítta to tt meg.

Ennélfogva a büntethetőséghez elégséges volna az is, ha 
a fiatalkorú a büntetőbírósági tárgyalás időpontjában tud ta 
azt, hogy a törvény a lopást, a testi sértést stb. m int bűncselek
ményt közbüntetéssel sújtja, még ha ez a tudata  a cselekm ény 
elkövetésekor h iányzott volna is.

Ezenfelül a bűnösséget meg lehetne állapítani akkor is, 
ha a bíróság arra  a m eggyőződésre ju t, hogy a fiatalkorú 
elegendő belátási képességgel b írt arra, hogy a bűncselek
m énynek büntethetőségét tudhatta.

Miképpen állap íthatja meg ezt a bíróság határozottan ?
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Különböző felfogások érvényesülnek. Például a következő el
járási m ódozatok szokásosak: Liepmann (i. tn. 5—6. 1.) a ném et 
bírósági gyakorlatban többször tapasztalta  (s egy bírósági tá r 
gyaláson m agam  is hallottam ), hogy a bíró a fiatalkorú te r 
heltet a tízparancsolatból és a katekizm usból kérdezte. H a 
ezeket a fiatalkorú te rhe lt tudta, úgy a b írák  illetőleg az 
esküdtek (.agem>-nel válaszoltak a belátást tárgyazó kérdésre.

Ez az eljárás nyilván téves.
Lehetséges, hogy a fiatalkorú annak idején egyszerűen 

bem agolta a katekizm ust és a tízparancsolatot, mégis nagyon 
korláto lt elm éjű lehet, aki ezen vallási szabályoknak mélyebb 
értelm ét nem fogja fel.

Viszont a nagyvárosok legrom lottabb csavargói közt sokan 
vannak, akik m ár elfeledték a tízparancsolatot, nem  tudják 
megmondani, hogy pl. hányadik parancsolat tiltja  a lopási, de 
azért hónapokon át mégis önm aguk sokszor elkövettek  lopá
sokat és nagyon jó l tudjuk, hogy ezek a lopások büntetendő  
cselekm ények és azokat a rendőrség nyomozza, a bíróság 
pedig fogházbüntetést szab ki azok elkövetőire.

H asonlóképpen téves eljárás az, ha a bíró elbeszélteti a 
fiatalkorúval a te tte t és aztán azt kérdezi tő le : «tudod-e, hogy 
ilyen cselekm ényt a törvény  büntetéssel sújt?» s ha erre a 
kérdésre a fiatalkorú terhe lt igenlőleg felel, akkor bün tetést 
állapít meg. Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy a 
fiatalkorút az előkészítő eljárás folyam án a rendőri közeg ille
tőleg a vizsgálóbíró, később pedig más hatósági tag  vagy 
közeg, esetleg védője is m ár felvilágosították arról, hogy bün
tetendő cselekm ényt követett el, s így a tárgyaláson m ár 
tudhatja  ugyan, hogy a cselekm ény büntetendő volt, lehet 
azonban, hogy ezt nem tud ta  m ég a cselekm ény elkövetésének 
időpontjában.

Egyébként, hogy a «belátási képesség» m int ism érv a je le n 
legi viszonyok közt m ennyire nem kielégítő, annak meggyőző 
példáját adják azok az adatok (Liepmann i. m. 6 1.), m elyekből 
kitűnik, hogy a fogalom értelmezése körül a ném et biroda-
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lom ban a bírósági gyakorlatban milyen nagy eltérések m uta t
koznak. Ezer 14 éven aluli fiatalkorú te rhe lt közül felm en
te ttek  ezen az alapon a kölni főtörvényszék terü le tén  289, a 
kieliben 141, a berliniben 97, a dresdeniben 34 terheltet. Pedig 
bizonyos, hogy Berlin, m in t nagy világváros fiatalkorú bűn
tettesei sokkal inkább korán érettek, m int más főtörvényszéki 
kerületben pl. a dresdeniben bíróság elé kerü lt 12—18 éves 
terheltek.

De feltéve, hogy a fiatalkorú te rh e lt tud ta  is, hogy a 
lopás vagy a testi sértés büntetendő, akkor is más szabályokat 
kell rá  nézve alkalm azni, m int felnőttekkel szemben.

H elyesen m ondja Liepmann (i. m. 6. 1.) hogy, valakinek 
érettségéhez nem elégséges a tudásnak és a vallásnak bizonyos 
legkisebb mértéke. Az is szükséges, hogy akaratereje  ellenállni 
bírjon a bűncselekm ényre vezető csábításoknak, hogy vágyait 
és érzelmeit fékezni bírja, hogy az élet kisértéseit és környe
zetének csábításait le tudja küzdeni.

A fiatalkorúnknak nagyszám ú bűncselekm ényeit pedig a 
fennebb (a m ásodik részben) tá rg y a lt egyéb tényezőkön felül, 
főkép az magyarázza, hogy éretten értelmük és meg nem edzett 
akaratuk nem bír ellenállni a pillanat csábításainak és a hir- 
telenül kínálkozó alkalom hatásának. A fiatalkorút sokszor 
m agukkal ragadják  a lelkében nagy erővel fellépő szenve
délyek (pl, a serdülő korban fellépő erős nemi érzés), a foko
zott ingerek és csábítások, am elyeket nem zaboláz a m eg
acélozott akaraterő  és az a tapasztalás, hogy aki csak a test 
és a gyönyör szavára hallgat, azt m ajd m egbánás és lelki fáj
dalom vagy büntetés fogják érni. (Liepmann i. m.)

Ezeket szó szerint aláírom.
Nem elégséges teh á t a belátási képesség. A fiatalkorúnak 

egész szellemi érettségét, tájékozódási képességét, tapasztalatának 
és em lékezetének szellemi színvonalát m eg kell állapítani és 
különösen vizsgálni kell tettének indokait. Ezen az alapon 
gyakran fogjuk m egállapítani, hogy a bűncselekm ény egyik 
főindoka volt a terhelt önuralmának hiánya. Nem a bűncselek-



m ényre vezető motívum  volt leküzdhetetlen, hanem  a fiatal
korú akaratereje és a cselekm énnyel szemben tanúsítandó 
ellenállása volt még éretlen; lelkének voltak olyan sajátságai, 
am elyek a bűncselekm ényt m agyarázzák. (Liepmann i. m.)

7. Eredmények. Saját álláspontom.

A büntetőjogi beszám íthatóságnak általános tételeit a bűn- 
cselekm ényt elkövetett gyerm ekekre és fiatalkoruakra nem  
lehet alkalmazni.

A m egtorlásnak általános szabályai, különösen a rövid 
tartam ú fogházbüntetés, nem  alkalm asak arra, hogy a fiatal
korúak züllésének és bűncselekm ényének okait és tényezőit 
elhárítsák. A veszélyeztetett környezetben levő gyerm ekek és 
fiatalkorúak elzüllését, erkölcsi érzékük és kötelességérzetük 
hiányát a jelenlegi végrehajtás m ellett a rövid ta rtam ú  sza
badságvesztés-büntetés éppen úgy nem  változtatja meg, m int 
a hogy nem gyógyítja meg a láz fokának csökkentésére alkal
m azott orvosszer m agát a betegséget, m ely ezt a lázt előidézte.

Teljesen szakítani kell legalább a bűncselekményt elkövetett 
gyermekek és fiatalkorúak nagyobb részénél a jelenlegi té teles 
büntető  jogok alapvető elveivel és büntetési rendszerével.

A krim inológia kutatási m ódszerének alkalm azásával és 
tételeinek felhasználása útján új alapvető elveket kell m eg
állapítani.

A legelső kiindulási pontul azt kell elfogadni, hogy az 
általánosítás és chablonos elbánás elvét a gyerm ekek és fiatal
korúak  tek intetében egészen el kell ejteni és ahelyett esetről- 
esetre kell vizsgálni a fiatalkorú egyéniségét. Ezen egyéniség 
m egállapítása után az eset körülm ényeihez képest kell m eg
választani azt a módozatot, am ely a fiatalkorú további züllé
sének vagy újabb bűncselekm ényének m egakadályozására 
alkalm asnak m utatkozik.

E ltekintve most az abnorm is fiatalkorunktól, akikre nézve 
a kezelés m ódját és a gyógypsedagógiai nevelést elsősorban az 
orvosnak vagy a gyógypsedagógusnak kell m egállapítani, a
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rendes elm eállapotú gyerm ekek és fiatalkorúak züllésének 
vagy bűncselekm ényeinek veszélye esetében m élyebb lélek
tani ku ta tásra  van szükség.

Fel kell ismerni, hogy a fiatalkoruaknak egész nagy k a te
góriái, csoportjai vannak, am ely csoportok tagjai nem tudnak 
különbséget tenni jó  és rossz, jogos és jogtalan, m egengedett 
és büntetendő között. H abár van is öntudatuk  és tudatuk  a 
külvilágról, am ely két ism érvet a beszám ítás legáltalánosabb 
feltételei közt szoktak felsorolni, mégis elhatározásukat olyan 
körülm ények befolyásolják, am elyek a rendes viszonyok közt 
élő, nem elhagyatott vagy erkölcsi rom lás veszélyének ki nem 
te t t  gyerm ekeknél és fiatalkorúaknál m eg nem találhatók.

E csoportokhoz a fentebb (II. alatt) ism ertetett esetekből 
könnyű jellem ző példákat találni. Azok a 12 éven aluli gyer
m ekek (és a rendőrség ép úgy, m int a krim inológusok tudják, 
hogy főleg a nagy városokban százszámra akadnak ilyenek), 
ak iket hozzátartozóik koldulásra kényszerítenek vagy eltávolí
tanak  a házból azzal, hogy m ár gyerm ekkorukban m aguk 
keressék meg kenyerüket, továbbá azok az elhagyatott gyer
m ekek, akik  éhségből lopnak, m ert különben nem  tudnának 
m egélni, ha tud ják  is, hogy a lopás, pl. az élelmi vagy élve
zeti cikk lopása büntetendő, «nem fognak harcot küzdeni a 
bensejiikben tevékeny vágyakkal, ösztönökkel és kötelessé
geikkel)) hanem  1000 eset közül 999-ben el fogják követni a 
bűncselekm ényt, hogy épen m egélhessenek.

A veszélyeztető környezetben élő gyerm ekek közül ezren 
vannak, akik egyszerűen utánozzák a gonosz környezetnek, 
m elybe sokszor nem hibáik, csak kedvezőtlen sorsuk ju tta tta  
őket, rontó példáját, vagy jogosultnak ism erik el azokat az 
önző szempontokat, illetőleg azt az élvezethajhászást, am elyek 
környezetükben uralkodnak.

Az em berek nagy többsége, kivált nagy városokban, bizo
nyos szórakozásoktól való visszavonulást, bizonyos élvezetekről 
való lem ondást nem érti meg, vagy épen kigúnyolja. M ihelyt 
a fiatalkorúak azt az iszákoskodást, dorbézolást, am it a fel-



nőttek  féktelenül űzhetnek, m aguk is m egcselekedhetik, akkor 
cselekm ényük erkölcstelen vagy büntetendő voltának felism e
résére egyáltalában nem lebet számítani.

Erkölcsi érzésük egyáltalában nem fejlődött ki. E m ellett 
itélőtehetségük annyira  fejletlen, hogy m ég saját jav u k a t sem 
tudják  felismerni, csak a h irtelen  tám adt vágy, a féktelen 
indulatok és a szenvedélyek vezetik őket.1

Ezenfelül a legtöbb fiatalkorúnak akaratereje  ingadozó és 
a felnőttek befolyása a la tt áll.

Közülük ezren növekednek fel anélkül, hogy az erkölcsi 
tanításnak vagy a vallási oktatásnak  alapelveit is nyerték  
volna, és pedig olyan környezetben, am elytől csak rosszat lá t
nak s am elynek tagjai rendszerin t a m unkanélküliséget vagy 
a könnyebb, de jövedelm ezőbb munkát, sokszor a teljes tu n y a 
ságot s az alkoholnak, valam int az alacsony gyönyöröknek 
m értéktelen élvezetét tek intik  az em beri élet legfőbb javának.

A nagyobb városokban lakóknak je len tékeny  része a te r 
melő m unkának becsét és gazdasági értékét nem ism eri fel. 
Ezek a fiatalkorúak m eggyőződnek arról, hogy a csavargás és 
koldulás útján könnyen és az utcán ácsorgással vagy járkálás- 
sal kényelm esebben lehet megélni, m in t a m űhely vagy a gyár 
fojtó levegőjében. Hozzá tartozóik, gyakran  épen szüleik vagy 
testvéreik  példája arról győzi m eg őket, hogy a bűncselekm é
nyek állandó elkövetése, illetve a hivatásos bűntettes élet m anap
ság a legkevésbbé kockáztatott és a legjövedelmezőbb üzletek 
egyike.1 2

1 Dr. Pándy K álm án, a lipó tm ezei elm egyógyító-in tézet főorvosa, 
az ifjú ságo t «mámoros állapo tta l»  h ason lítja  össze. «A te s t és a világ 
m inden  részéről bejövő érzések  term észetes nagy  ere jükke l érvénye
sülni akarnak. Az ifjú  em ber csupa m elegség, csupa élet, a csalódások, 
nak  csendesítő  ereje  az if jú k o r lelk i v ilágában  m ég hiányzik, legalább 
is annak  fo rrongó  é le te re jé t nem  nyom ja el.» «Alkoholizmus» c. folyó
ira t Y. évf. 41. oldal.

2 K edvezőbb a helyzet v idéken, kü lönösen  a m ezőgazdasági fog 
lalkozást űzők között. I t t  m ár a  8—12 éves gyerm ek  fö lism erheti, hogy
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Még a felnőttekre nézve is tapasztalhatjuk, m ekkora be
folyása van a környezetnek, a példaadásnak az erkölcsi érzés 
fokára és az em ber által követendő m agatartásra  nézve.

H a a fiatalkorú féktelen szabadsággal m aga is űzheti azo
k a t a kicsapongásokat, azt a dorbézolást, m it pl. a nagyvá
rosban számos néposztály tagjai elkövetnek, ha az epikureiz- 
mus vagy a pornográf irodalom  tan ításának  befolyása alá ju t, 
szinte term észetszerű fejlődéssel té r  át a züllés ú tjára  és vég
eredm ényben bűncselekm ény által fogja a dorbézolásnak anyagi 
eszközeit m aga szám ára megszerezni.

Éppen a fiatalkorúak beszám íthatóságának m élyebb lélek
tani vizsgálata győz m eg arról, m ennyire igaza van Oetker 
azon tételének  (der Gerichtssaal LX X III. k. 387. 1.), hogy «a 
büntetőjogi beszám íthatóság nem  születik az em berrel, azt 
m aga az em ber szerzi meg vagy korábban, vagy későbben, 
épen értelm i fejlettségének különböző fokához képest s az ezt 
előmozdító vagy akadályozó befolyások hatása alatt.

A beszám íthatóság m egszerzésére a legnagyobb befolyást 
gyakorolja a jó  nevelés. Az az egyén, aki teljes vadságban, 
pl. a kannibálok közt vagy az őserdőben állatok közt növe
kednék fel, annak a jóról, rosszról, erkölcsről semmi fogalm a 
nem  v o ln a ; nem  lenne büntetőjogilag beszámítható.»

Semmi kétségem  afelől, hogy a bűncselekm ényt elkövetett 
fiatalkoruaknak igen je len tékeny  része, különösen pedig azok, 
akik tolvaj szövetséget vagy bűnbandát alkotva, nagy óvatos
sággal és körültekintéssel lopásokat követnek el, tudta, hogy 
tiltott, sőt büntetendő cselekm ényt visz véghez. Elfogadom,

szülői, de kü lönösen  atyja, h a  m ezó'gazdasági m unkás vagy gazdasági 
cseléd, tavasztó l őszig nehéz m unkával keresi kenyerét, m ásrészt a 12 
éven aluli egyes gyerm ekeke t is leh e t ném ely foglalkozásra (liba és 
ju h  őrzésére, gaz gyom lálására  stb.) használn i és h a  — am in t ez a m ai 
v iszonyok k öz t így is van — ezzel m ár egy serdülő gyerm ek  napon
k in t 80 fillér napszám ot keres, te rm észetesen  fölism eri a m unkának  és 
a sa já t m u n k aere jén ek  é rték é t és az abnorm isaktól e ltekin tve, nem  
fog a csavargás vagy m unkakerü lés ú tjá ra  té rn i.
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hogy ezekre nézve az akaratszabadság vagy a büntetőjogi be
szám ításnak kodeksziink indokolásában felállított tételei a lk a l
mazhatók,

de csak ahhoz az időponthoz mérve alkalm azhatók , amely
ben az illetők cselekedtek.

M inthogy azonban a fiatalkoruaknak erkölcsi felfogását, 
egész világnézetét m egfelelő neveléssel és m unkára szoktatás
sal lehet átalakítani, még az ilyen többször bűncselekm ényt 
elkövetett vagy bűncselekm ényből élt fiatalkorúnak gondol
kozásmódja és meggyőződése is későbben m egváltozik, nem 
lehet fölötte életének egyetlen ballépése vagy gyermek-, ille
tőleg fiatalkorában elkövetett bűncselekm ényei m iatt egész 
életére pálcát törni.

A társadalom nak és az állam nak kész öröm m el kell fo
gadnia azt, ha később az ilyen fiatalkorú jó  környezetben 
vagy megfelelő nevelés hatása a la tt más életfelfogásra té r á t 
és önm aga is elítéli korábbi cselekedeteit.

Egyik vidéki fogházban győződtem meg a következő 
e se trő l:

Az esti órákban a m űhelyből jövő tanoncok bemászás 
ú tján  behatoltak  egy kertbe, ahonnan m ogyorót loptak. Öt 
hétig voltak vizsgálati fogságban lopás bűntette m iatt. Egyikük 
sírva panaszkodott előttem, hogy özvegy anyja, ki tüdővész
ben van, ez idő a la tt nyom ornak van kitéve és kért, hogy 
legyünk anyjának segítségére. Mikor azt kérdeztem  tő le : é r
demes volt-e egy pár szem m ogyoróért ilyen helyzetbe ju tta tn i 
m agát és anyját, a 15 éves suhanc sírásra fakad t: «Perszé, 
hogy nem  volt érdemes», válaszolta.

Az eset jellem ző a beszámítás általános tételeire és a m ér
legelés lehetőségére nézve.

A vizsgálati fogságban levő vádlo ttak  bizonyára tudták, 
hogy a lopás büntetendő és különösen, hogy abból a kertből sem 
szabad m ogyorót lopni. Abban a p illanatban azonban, m ikor 
a bűncselekm ényt elkövették, egyrészt bizton rem élték, hogy 
bűn tettüket nem fogják fölfedezni, m ásrészt nem  is gondoltak
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arra, hogy minő arányban állnak bűncselekm ényüknek eset
leges következm ényei azzal az élvezettel, am elyre vágytak. 
Csak az a képzet állo tt előttük, hogy m indegyikük egy m arék 
m ogyorót kap, esetleg fiatalos duhajkodással az a vágy lelkesí
te tte  őket, hogy gyüm ölcsöt fognak lopni, m ert hisz ezt annyi 
m ás ezer, sőt tízezer gyerek is megteszi. A vizsgálati fogoly, aki 
előttem  állt, b izonyára nem gondolt arra, hogy azért a m arék 
m ogyoróért vagy egy ilyen gyerekes csiny m iatt beteg, özvegy 
anyja, kihez híven ragaszkodott, öt hétig nélkülözéseknek lesz 
kitéve. Ezt m ár sajnálta. Még sírt is m iatta. Ha előre lá tta  
volna, bizonyára nem követi el a bűncselekm ényt, de akkor 
m ár nem volt mód a dolgon változtatni.

IV. Reformeszmék.

A fiatalkorú bűntettesek  szám ának állandó növekedése 
kétségtelen bizonyítéka annak, hogy velük szemben a büntetési 
rendszernek jelenlegi eszközei alkalm atlanoknak m utatkoznak.

A törvényhozások, midőn a megfelelőbb szabályozásnak 
ríj m ódozatait keresik, két felfogás közt választhatnak.

Az egyik, am elyhez a büntető  törvénykezés pesszimistái 
és a m egtorlás elvének hívei tartoznak, a büntetések szigorítá
sától, különösen a testi büntetés visszaállításától várja  az 
eredm ényt.

A modernebb reform eszm éket arra  az alapgondolatra fek
tették, am elyet m ár Aristoteles ethikájában kifejezett: hogy a 
nem egyenlőkkel egyenlően bánni a legnagyobb igazságtalanság 
volna és hozzátehetjük, egyáltalában nem is vezetne célhoz.

Ez az igazság vezetett a megfelelő osztályozás és egyénie- 
sítés szükségességének felism erésére és a különböző osztályo
zási kísérletekre.

A ) A hatóságok elé kerü ltek  közül m indenekelőtt külön 
kell választani a nem rendes elmeállapotú (abnormis, degene- 
rált) gyerm ekeket és a fiatalkorúakat.1

1 E zekre nézve m ás h e ly ü tt bővebben fe jtem  ki nézeteim et.
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B) A rendes elmeállapotú fiatalkorúaknak egyéniségét kell 
kiism erni, züllésük, illetőleg bűncselekm ényeik okait és ténye
zőit kell földeríteni s m eg kell kísérelni ezek hatásának  lehető 
m egszüntetését vagy legalább csökkentését.

Az igazságügyi szervezet terén  a haladás ú tjá t az észak
am erikai korm ány huszonkét állam ának törvényhozása m uta tta  
meg. Közel tíz év előtt először Illinois törvényhozása szervezte 
a fiatalkorúak külön bíróságait, am elyeknek m űködése lehe
tővé teszi, hogy a hatóság széles hatáskörrel felruházva és 
külön e végből alkalm azott tisztviselő (probation officer) 
segítségével lehetőleg a fiatalkorú egyéniségéhez m érten  és 
az adott eset körülm ényeihez képest m egtehesse mindazt, am it 
a fiatalkorúaknak kedvezőbb környezetbe juttatás-a, valam int 
megfelelő nevelése és átalakítása végett tenni lehet. Kisebb 
jelentőségű, de szintén em lítést érdemel, hogy a fiatalkorúak 
ügyeinek a felnőttek, különösen a szokásos gonosztevők ügyé
től való elkülönítése és a fiatalkorúaknak a vizsgálati fogság 
és büntetés ta rtam a ala tt a felnőttektől különválasztása szin
tén megelőz többféle viszásságot, különösen azt, hogy a fiatal
korú rossz környezetbe jusson és szokásos gonosztevőkkel 
érintkezve, a züllés ú tján  előbbre haladjon.

A fiatalkorúak bírósága nem a régi értelem ben vett b ü n 
tető hatóság, hanem  olyan gyám kodó biró, aki vizsgálja a 
környezetet, m elyben a fiatalkorú élt, életviszonyait, m elyek 
sokszor rom lását okozták, a m ellette m unkálkodó pártfogó 
tisztviselő és a társadalom  önkéntesen vállalkozó tag jainak  
közrem űködésével földeríti a fiatalkorú egyéniségét, nincs 
kötve a további intézkedések m egtételében, hanem  a legalka l
m asabbnak m utatkozó eszközt választhatja meg s ha a fiatal
korút próbára szabadon hagyja, a pártfogó tisztviselővel to 
vábbra is ellenőrizteti annak m agatartását és am ennyiben ez 
a m agaviselet ingadozó vagy ism ét rossz ú tra  tévedő volna, 
irányításával, figyelmeztetésével, esetleg a javító  nevelés e l
rendelésével iparkodik a fiatalkorú m egm entése végett ú jabb 
intézkedéseket tenni.

ADALÉKOK A FIATALKORÚ BŰNTETTESEK PSYCHOLOGIÁJÁHOZ. 173



Azok a fiatalkorúak, akiknek ügye a hatóság tudom ására 
ju t, a következőleg osztályozhatók:

i. A legfontosabb és legtöbb sikert ígérő tennivaló az el
hagyott, illetőleg erkölcsi romlás veszélyének kitett gyermekek 
megmentése. Am it a büntetőjogi reform nak nagy kezdem énye
zője, Beccaria 1764-ben úgy fejezett ki, hogy jobb a bűn
cselekm ényeket megelőzni, sem m int büntetni, azt m a a gya
korlatias Am erikában a fiatalkorúak bíróságainak m űködését 
tárgyaló  külön folyóirat azzal a jelm ondattal v a r iá lja : «Böl- 
csebb és kevésbbé költséges m egm enteni a gyerm ekeket, sem 
m int m egbüntetni a bűntetteseket.» Maga Roosevelt is e folyó
ira t szerkesztőjéhez 1908 deczem ber 25-én intézett levelében 
egyenesen k ije len tette: «Bizonyára semmi sem érdekelheti 
anny ira  népünket, m int az elhagyott és nem bűntettes gy er
m ekek támogatása.»

Ezeknek tekintélyes részénél elégséges, ha őket a rossz 
környezetből kiveszik és tisztességes családoknál helyezik el 
vagy tanoncotthonokban, m űhelyekben, gazdasági iskolákban 
tisztességes m unkásokat nevelnek belőlük. A nevelés eszközei 
rá juk  nézve rendszerin t ugyanazok, m int a norm ális gyerm e
keknél.

Nem elegen tudják, hogy M agyarországon ezen a téren 
nagy és rem élhetőleg rendkívül áldásos eredm ényeket m utató 
m entő m unkát végeznek. Az 1901. évi V III. és X XI. t.-c.-ek 
alapján felállított 17 állam i gyerm ekm enhelyen és az azokhoz 
tartozó 352 gyerm ektelepen m ár eddig is több m int 45.000 el
hagyottnak nyilváníto tt gyerm eket nevelnek a belügyi tárca 
költségvetésében m egállapított összegből. Ez irányban azon
ban hazánkban még három  nagy tennivaló van.

E zek: a) H athatósabb felügyelet gyakorlása a gyerm ek- 
telepeket alkotó családoknál elhelyezett gyerm ekek tartása  
és nevelése felett, m ert sokszor m egvan annak a veszélye, 
hogy egyes családok csak a tartási díj kedvéért vállalkoznak 
a gyerm ek nevelésére, de sem élelmezési, sem nevelési köte
lességeiknek kellőleg nem felelnek meg.
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b) A további tennivaló abban áll, hogy az abnorm is és a 
család körében nem nevelhető gyerm ekeket, valam int

c) a m ár züllésnek indult gyerm ekeket és fiatalkorúakat, 
akik jelenleg, ha életük 15-ik évét m ég be nem  töltö tték , a 
m. k ir. belügym inisterium nak 1907. évi 60.000 sz. rendelete 
alapián szintén állam i gyerm ekm enhelyekbe szállítatnak, kü 
lön kell választani s a b) és c) a latti csoport tagjai szám ára 
külön intézeteket kell felállítani.

2. A m ár erkölcsi rom lásnak indult, illetőleg züllö tt gyer
m ekeket és fiatalkorúakat ez idő szerint nem testi büntetéssel 
és a megfélem lítés eszközeivel, hanem  a nevelés u tján  k ísér
lik m eg átalakítani.

Ez a nevelés az illetők kora és családi viszonyai szerint 
más és más módon történhetik .

a) A 12 évnél fiatalabb, engedetlen, rakoncátlan, iskola
kerülő gyerm ekek, ha szüleik ellen semmi kifogás nem m erül 
fel, rendszerin t szüleik házában m aradnak, azonban az állam  
külön hatóságokkal (pl. az Egyesült Á llam okban a probation 
officer utján) felügyel rá juk  és arra, hogy szüleik napi m un
kájuk és más gondjaik vagy egészségi állapotuk m ellett gyako
rolhatják-e felettük azt a felügyeletet, am ely megfelelő nevel
te tésük  végett szükséges. A psedagogust érdekelheti, hogy 
itt a családi nevelés külön állam i felügyelet m ellett tö rténik  
és az állam  beavatkozik azokban az esetekben, m ikor attól 
kell tartania, hogy a nevelési kötelességnek a szülőre ruhá- 
zása a fiatalkorú erkölcsi rom lását okozná. Egyes állam okban 
ilyen gyerm ekek részére az iskolai oktatás céljaira kölön osz
tályokat állítanak fel. Ilyenek Angliában a day industrial 
schools.

b) Azokat a gyerm ekeket, akiknek szülei vagy ezek 
halála esetén m ás hozzátartozóik vagy gondozóik szokásos 
gonosztevők, iszákos, illetőleg erkölcstelen vagy olyan életet 
élnek, am ely gyerm ekeik tisztességét állandóan veszélyezteti, 
eddigi környezetükből sürgősen ki kell venni, a szülői vagy 
gyám i hatalm at meg kell szüntetni és a m ár züllésnek indult
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gyerm ekeket jav ító  nevelésre berendezett intézetben kell el
helyezni.

3. A harm adik  csoportba tartoznak  a m ár bűncselekményt 
elkövetett gyermekek (12 éven aluliak) és fiatalkorúak (12-—18 
évesek).

Az elsőizben bűncselekm ényt elkövetett fiatalkorú ügyé
ben az újabb törvényhozás és az 1908: XXXVI. t.-c. m eg
alkotása óta hazai jogunk is érvényre ju tta tja  az elhagyott, 
gyenge társadalm i osztály m egm entésének és tám ogatásának 
m unkáját, m int valóban nagyjelentőségű szociálpolitikai fel
adatot.

a) A kezdő bű n te ttest a bíróság m a m ár m egm entheti a 
fogháznak rontó és m egbélyegző hatásától, am ely különösen 
a tisztességes m unka nyerésében gátolja őt. A fiatalkorúak 
hazai bíróságai is igen számos esetben, különösen a járás- 
bíróság az esetek többségében, felfüggeszti a kiszabott 
fogházbüntetés végrehajtását, szabadlábon hagyja a fiatal
korút, de pártfogót rendel m elléje és figyelmezteti őt, hogy 
ú jabb  bűncselekm ény elkövetése esetén szigorú büntetést 
fog ellene alkalm azni. 1910 jan u ár i-től a bíróság a fiatal
korú t ítélethozatal nélkül m egfelelő figyelmeztetés után egy 
évi próbaidőre, szigorú szabályokhoz kötött felügyelet m ellett 
feltételesen szabadlábon hagyhatja (Bn. 21. §.) és a felügye
le te t törvényes képviselőjére vagy állam i gyerm ekm enhelyre 
pártfogó tisztviselőre, valam ely gyerm ekvédő egyesületre 
vagy a rra  alkalm as egyénre bízhatja, szükség esetében pedig 
a fiatalkorúnak m egfelelő elhelyezése felől is intézkedhetik. 
A felügyelettel m egbízott egyén vagy hivatal a fiatalkorúnak 
m agaviseletét állandóan ellenőrzi és ha a fiatalkorú a p róba
idő a la tt újabb bűncselekm ényt követ el, iszákos, erkölcstelen 
vagy csavargó életm ódot folytat vagy egyébként az erkölcsi 
züllésnek je le it m utatja  vagy a felügyeleti szabályokat m eg
szegi, a bíróság őt e tények m egállapítása után javító neve
lésre vagy fogházbüntetésre ítélheti. (Bn. 22. és 23. §-ok).

b) Ez a próbaidő a la tt szabadonhagyás vagy ahogy a ma-
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gyár törvényhozás elnevezte, próbdrabocsátás (probation) am e
rikai rendszere. A lapgondolata, hogy a fiatalkorú nem olyan 
bűnös, hogy ellene okvetlenül m egtorlást kellene alkalm azni, 
de viszont m agára hagyva a züllés veszedelm ének van kitéve. 
A bíróság teh á t szabadlábon hagyja őt, de figyelm eztetésével 
akarja a rra  szorítani, hogy a próbaidő a la tt tisztességesen 
viselkedjék, iskolába járjon , illetőleg dolgozzék és em ellett 
felügyelet alá helyezi, hogy m agaviseletéről biztos adatokat 
kapjon és ha újból meg nem felelő m agaviselet jelenségeit 
észleli, tanácscsal, irányítással a pártfogó és a bíró iparkod
nak őt a becsületes m unkára utalni és ha mindez a k ísérlet 
sikertelen m arad, akkor következik az intézeti javító nevelés
nek vagy a szabadságvesztésbüntetésnek alkalm azása.

Az am erikai szakférfiak ezen új intézm ény gyakorlati 
eredm ényeit a legkedvezőbb színben tün te tik  fel. Adataik 
szerint még nagy világvárosban is, ahol a fiatalkorút a leg
több kísértés környezi, a p róbára bocsáto ttaknak  80—84%-a 
nem kerül többé a büntető bíróság elé. Egy osztrák szakférfi 
B aernreither, aki az am erikai viszonyokat közvetlen tan u l
m ányozás alapján legalaposabban ismeri, közölte a Nem zet
közi Büntetőjogi Egyesület legutóbbi ülésén, hogy Newyork- 
ban 5 év a la tt p róbára bocsátott 6579 gyerm ek közül 5543 
nem kerü lt többé a bíróság elé. (Bulletin de l’Union de D roit 
pénal XV. köt. 521. 1.).

c) Javító nevelést rendel a bíróság, ha ezt a fiatalkorú 
züllése m iatt vagy értelm i és erkölcsi fejlődése érdekében 
szükségesnek találja  (Bn. 24. §). A jav ító  nevelést a bíróság 
határozatlan  időtartam ra, legfeljebb a fiatalkorú 21-ik élet
évének betöltéséig m ondja ki. Ez a jav ító  nevelés az újabb 
jogrendszerek, köztük a m agyar törvényhozás szerint is nem 
m egtorlás és büntetés, hanem  az átalakításnak, a társadalom 
ban használhatóvá tételnek m unkája.

Ilyen átalak ításra a rövidtartam ú szabadságvesztésbün
tetés egyáltalában nem alkalm as, sőt annak több irányban 
rontó vagy káros befolyása is van. Ezért mellőzik azt az újabb

Filoz. Társ-  Közi. XXXI.  1 2
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törvényhozások. Helyébe lép a fiatalkorú szabadságának hosz- 
szabb időre való elvonása és legalább egy éven, esetleg éve
ken keresztü l megfelelő m unkáltatás m ellett és kellő ok ta
tással végzett nevelés nem  többé a kis bírósági fogházban, 
m elynek erre sem személyzete, se helyiségei, se m unkálta
tásra  alkalm as földterülete vagy iparüzleti berendezése nincs, 
hanem  külön intézetekben, m elyeket akár az állam, akár 
m agánjótékonyság, akár társadalm i egyesületek állítanak fel.

A nevelésnek stádium ai a következők : Első a megfigyelés 
és az egyéni kezelés m ódjának m eghatározása. A megfigye
lést régebben, pl. a m agyarországi javító  in tézetekben is 
m agánzárkában végezték; ú jabban a kísérleti családban, ahová 
a fiatalkorú az intézetbe befogadása u tán  kerül. A megfigye
lésnek rendeltetése a fiatalkorú erkölcsiségének fokát és egyé
niségét felderíteni.

M agának az átalakító  nevelésnek végső célja: az áta lak ít
ható, t. i. rendes elm eállapotú, ép, egészséges, m unkabíró fiatal
korú t kiképezni arra, hogy saját m unkájával tisztességesen 
fenn tarthassa m agát és akaratát arra  nevelni, hogy a régi ren 
detlen, m unkakerülő, csavargó életmód helyett állandóan dol
gozzék. Tehát nem  erkölcsi átalakítást, hanem  társadalm ilag 
használhatóvá té te lt akarnak elérni.

A jav ító  nevelés terén  újabban igen kedvező eredm ényeket 
értek  el. Az am erikai reformátorukban elsősorban a Brockway 
által vezetett Elmira intézetben, Angliában pedig a fiatalkorú 
bűntettesek  számára berendezett Borstal-intézetekben. A Bor- 
stal-rendszert, am ely 1902 óta Kentben, egy intézetben volt 
hatályban, a bűncselekm ények megelőzéséről szóló 1908 decem
ber 21-én alkotott angol tö rvény  hatévi eredm ényes tapasz
tala tok  alapján egész A ngliára kiterjesztette.

M indkét rendszer szerint a fiatalkorú bűn tettest a bíróság 
hosszabb, de határozatlan tartam ban  (az angol törvény érte l
m ében 1—3 évre) intézeti nevelésre ítélheti.

M indkét rendszernek alapgondolatai a következők :
A fiatalkorú tudja, hogy az intézetben tanúsíto tt jó  viselet
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és szorgalom esetén szabadságát rövidebb idő a la tt nyerheti 
vissza. Ez az önérdek a rra  fogja indítani, hogy összes ak a ra t
erejét saját fegyelm ezésére fordítsa, erősen dolgozzék és szigo
rúan  m egtartsa az intézet szabályait, sőt a kifogástalan viselet 
m ellett m ég külön érdem eket is szerezzen. Ez által kedvezőbb 
osztályba ju t és kísérletileg korábban kihelyezhető, illetőleg 
korábban lesz feltételes szabadságra bocsátható.

A fiatalkorú ezáltal hozzászokik az erős m unkához és m eg
szokja önfegyelmezését, akaraterejének  m egfeszítését is.

A kísérleti kihelyezés vagy feltételes szabadságrabocsátás 
ideje a la tt ugyanezt a viselkedést kell folytatnia.

Éveken át, m integy autom atice így válik a m unka  és a 
rendes élet a fiatalkorúnak állandó szokásává. Megváltozik ter
mészete és jelleme. Ez átalakulásra az intézeti együttes neve
lésnek suggestiv ereje bizonyosan szintén közrehat.

Ilyen önfegyelmezés, a szabályok és az utánzás hatalm as 
törvénye, m int együttes tényezők bírják  rá az erős m unkára 
és a rendes életm ódra. Midőn szabadságának teljes vissza
nyerése után m ár m áskép is cselekedhetnék, m eg szokta ezt 
a m unkát és szervezeti hajlam ai, a szervezetében előállott 
predispositionális tényezők hatása a la tt fog továbbra is dol
gozni azért is, m ert belátta, hogy a m unka és rendes életm ód 
kedvezőbb rá  nézve.

V. tá rsz ó .

A züllött és a bűn tettes fiatalkorúak javító  nevelése az 
állam  nevelési politikájának egyik jelen tős problém ája.

E téren  még a kísérletezés szakában vagyunk, de épen a 
kiindulási pontra nézve olyan lényeges változások álltak  elő? 
am elyek a psedagógusnak és a psychologusnak teljes figyelmére 
m éltók. A régi rendszer vagy megfélemlíteni vagy megalázni 
akarta  a bűntettes fiatalkorút, különösen a m agánzárkában 
vagy az am erikaiak X V III. századbeli intézeteiben m egtörni 
akarták  a fiatalkorúnak akaraterejét. A reform gondolatok 
ellenkezőleg erősíteni, acélozni k ívánják a fiatalkorú akarat-
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erejét a végből, hogy ő önm agát még veszedelmes környezet
ben, pl. nagyvárosi életviszonyok között is fegyelmezni tud ja 
és hogy állandóan m unkálkodjék.

E m ellett a züllött és bűn tettes fiatalkorúak nevelésénél 
háttérbe  szorulnak az iskolai oktatásnak  ism ereteket terjesztő 
szem pontjai és előtérbe ju t  a lelki élet ébresztése, az ak a ra t 
nevelése és olyan m unkanem nek, különösen mezőgazdasági 
vagy ipari foglalkozásnak elsajátítása, am ely az ille tő t a lkal
m assá teszi arra, hogy később saját tisztességes keresm ényéből 
ta rtsa  fenn m agát.

Úgy hiszem, hogy a jav ító  nevelésnél külön képzett 
tan ítókra, illetőleg m unkavezetőkre nálunk is szükség lenne. 
A m. kir. igazságügym iniszterium ban, am ely az új eszmék 
végrehajtásával m ost foglalkozik, kezdem ényeztem  is, hogy a 
jav ító  intézeti igazgatók, családfők, m unkavezetők szám ára 
külön tanfolyam okat szervezzenek, am elyeknél a psedagógusok, 
különösen gyógypaídagógiai szakférfiak ú tm utatására is szük
ségünk lesz.

A nehezen fegyelmezhető, illetőleg azon fiatalkorúak szá
m ára, akik társa ik  erkölcsiségére kedvezőtlen befolyást gya
korolnának, külön családokat, illetőleg külön intézeteket kellene 
felállítani.

A jogász és a törvényelőkészítés m unkása m indezen tö r
vényhozási eszmék form ulázásánál és gyakorlati keresztül
vitelénél állandóan utalva van a psychologus és a paedagogus 
ú tm uta tására és bölcs tanácsaira, valam int tudom ányuk fejlődésé
nek felhasználására. Különösen rászorulunk azokra a fiatalkorúak 
lelki életének m egism erése és züllésük, illetőleg bűncselek
m ényeik tényezőinek vizsgálata körül, valam int a javító  neve
lés m ódozatainak m eghatározása tekintetében. Nagy hálával 
venném, ha a törvényhozás és az igazságügyi igazgatás ezen 
irányítást és közrem űködést épen a Filozófiai Társaság nagyra- 
becsült tagjai részéről kaphatná.

Balogh Jenő.



AZ A SSZO C IÁ C IÓ  SZ E R E PE  A SZ É PÉ R Z E L M E K  

K E L E T K E Z É SÉ B E N  ÉS LEFO LY Á SÁ B A N .

I.

Valam ennyi psychikai je lenségnek  az elemzésénél abból 
a föltevésből kell kiindulnunk, hogy az em ber lelki élete ösz- 
szes vonatkozásaiban teljes és harm onikus egészet alkot. Ez 
alól az összefüggés alól nincsen kivétel s a látszólagos e llen t
m ondásoknak is m eg kell találn iok az egészhez fűző kapcso
latot. Azért egyetlen lelki tünem ény t sem lehet a többitő l 
m erőben elszigetelten venni vizsgálat alá. íg y  kell eljárnunk 
azokkal a lelki m ozgalm akkal is, am elyek esztétikai vagy szép
érzelm ek neve a la tt ism eretesek.

Ami az elnevezést illeti, a lélektudom ány általában a szó 
etym ologiai értelm ének a szűkítésével, a látó- és hallószervek 
érzékléseit kísérő hangulati velejárókat nevezi esztétikai érzel
m eknek ; a közhasználat pedig esztétikai érzelm ek ala tt csak 
a szorosabb értelem ben vett szépérzelmeket érti. Viszont az 
egyik legújabb rendszeres esztétika írója, Volkelt, a szép fogal
m ának  a jelzésére használja az «az esztétikai» («das Ästhetischem) 
e ln ev ezést; hogy e gyűjtőfogalom  alá a szép különböző fajait 
(esetleg m agát a rú ta t is) félreértés nélkül foglalhassa. Én 
szándékosan használom  az esztétikai élvezettel járó, annak 
lényegét alkotó érzelm ek jelzésére a «szépérzelmek)) kifejezé
sét, m ert épen azokat a sajátos vonásokat szándékozom k u 
tatni, m elyek az asszociáció szerepét a szorosabb értelem ben 
vett szépérzelmek körében az általánosabb értelem ben vett 
esztétikai érzelm ek körül v itt szerepétől m egkülönbözteti.
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Azokat a jelenségeket, am elyek a term észeti vagy m űvé
szeti szép lá ttá ra  bennünk lefolynak, általánosságban két nagy 
csoportra lehet felosztani, ú. m . : az esztétikai megismerésre és 
a tulajdonképeni szépérzelmekre. Az esztétikai tudat je len sé
geinek ez a két alkotó eleme egym ással okozati viszonyban 
á ll; az esztétikai megism erés az ok, m ely a tulaj donképeni 
szép érzelm eket előhívja lelkűnkben.

Az esztétikai m egism erés lényegében ugyanolyan lefolyású, 
m int m indennem ű m egism erés, de mégis ném i m egszorítások
kal. Mert szemben az intellektuális m egismeréssel, m indig kon* 
k ré t jelenségre vonatkozik ; továbbá a term észet, a képző
művészet, a zene, sőt bizonyos m értékig  a költészet körében 
is, külső, érzéki ingerekhez és pedig az ú. n. esztétikai érzék
szervektől, a látás és hallás szerveitől felfogott ingerekhez 
fűződik.

A periferikus érzékszervek benyom ásai alkotják  az eszté
tikai m egism erésnek is az első elemeit. Az esztétikailag érvé
nyesülő tárgynak  ez a közvetetlen hatása azonban m agában 
véve m ég nem  azonos az esztétikai m egism eréssel; ez úgy
szólván csak az első lökést adja m eg az ezzel m eginduló belső 
lelki tevékenység szövevényes sorozatához.1 Az érzéki benyo
m ások az esztétikai m egism erés folyam atánál is, m int m in
denütt, belső lelki tevékenységünk útján egyesülnek értelm es 
egésszé. E nélkül a belső tevékenység nélkül a Sixtus- 
m adonna is élettelen, színfoltos vászon m aradna csupán.1 2

Az érzéki ingerek appercipiálásával nyom ban m egindul 
az elfogadó alany psychikai tevékenysége és pedig egyszerre 
két irányban.^ M indenekelőtt m ár m aguk az elemi érzetek is 
m indjárt k iváltják  az elemi érzelm eket; vagyis a színfoltok 
és hangbullám ok, tek in tet nélkül további egyesülésükre, m ár

1 «Dieser is t so zu sagen nu r das S a m e n k o rn .. .  zugleich is t jen e  
R esu ltan te  von E rinnerungen  der Quell, aus dem die P han tas ie  schöpft.» 
Fechner: V orschule der Ä sthetik . 1876. I. 112. 1.

2 U. o.



m agukban is jó l vagy rosszul esnek nekünk. Annyira, hogy 
Wundt hajlandó a szépérzelmek egészének is ezeket az elemi 
érzelm eket tekinteni alapjául.1 Ezek a közvetetlen érzéki be
nyom ások és azoknak rezonánsai, szemben a m eginduló képzet
társulásokkal, Fechner szerint, a széphatás közvetetlen tényezői 
(direkter Faktor). Egyszersm ind ezek az érzéki érzelm ek az 
elfogadó alany első visszahatásai a kapo tt érzéki benyom á
sokra.

Az elfogadó alany m ásik irányú  tevékenysége a m ár m eg
lévő tudatelem ek fölelevenítése és kapcsolása. Az így m eg
induló lelki tevékenység olvasztja aztán össze a szem lélet 
különben üres színfoltjait és széteső vonalait. A m inden irány 
ban m eginduló lelki tevékenység a la tt képzetek alakulnak és 
kapcsolatok létesülnek, az esztétikai szem létet által újonnan 
nyert és a m ár meglévő régibb képzetek közt. Ez épen a szo
rosabb értelem ben vett képzettársítás, am ely Fechner asszociá
ciós elm életében a második, ú. n. kapcsolati tényezőt alkotja.

Annak az elm életnek első elemeit, m ely szerint a képzet
társulások meginduló pszychikai folyam ata fűzi egységes képpé 
a szemlélet tárgyait s köztük az esztétikai objektum ot is, m ár 
az angol Burke-nál m egtaláljuk. «Sok dolog — m ondja Burke — 
bizonyos módon hat reánk, nem  valam i term észeti erővel 
(értsd: érzéki benyom ás által), am ellyel erre a célra rendel
kezik, hanem  kapcsolás ú tján.»1 2

Lotze szerint az esztétikai szem lélet tárgyai szintén bizo
nyos képzeteket ébresztenek fel em lékezetünkben s ebből ered 
a szép. Ezeknek a képzeteknek a felújulása bennünk oly erős, 
hogy azok eleven kapcsolódásával szinte ú jra  éljük, szinte 
utánozzuk a szép tárgyban  kifejezett m ozgalm akat. Lotze a 
belső utánzásról szóló emez elvével, am elyet Stern találóan

1 Wundt: G rundzüge der physio log ischen  Psychologie. 1893. U  k. 
249 1. s több  más helyen. É n a nagy m űnek a negyedik  k iad ásá t h asz
náltam .

2 Idézve Pékár-b ő i : Positiv  A esthetika. 1897. 293 1.
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((Theorie des Nacherlebensv-nek nevez,1 a ném etek mai ((Ein
fühlung  »-elméletének lesz a m egalapítójává, ez pedig a m eta
fizika útvesztőibe csalja az óvatlanabb olvasót.1 2

Az elm élet egészben véve mégis a Fechner nevéhez fűző
dik ; bár ő vele körülbelül egy időben Herbert Spencer is fog
lalkozik az asszociáció fontosságával s azt az esztétikai élvezet 
három  forrása (simple sensations, secondary pleasure, associa
tions) között m in t egyiket, bár nem  épen a legfontosabbat, 
szintén m egem líti és tárgyalja.

Mindez azonban m ég a szépérzelmek első, úgyszólván azokat 
megelőző mozzanatához, az esztétikai m egism eréshez tartozik. 
E nnek  lefolyása, illetőleg k ialakulása pedig teljesen azonos a 
m ásnem ű m egism eréssel. I t t  is érzéki ingerek é rn e k ; az ezek 
útján keletkezett érzetek elemi érzelm eket váltanak k i; az 
érzetek egységes képekké töm örülnek, m ajd m egindítják a 
tudatban  lappangó képzetek felújulását és kapcsolását. Mindez 
így tö rtén ik  m inden észrevételnél is. H a azonban közelebbről 
vesszük szem ügyre az asszociációk szerepét az esztétikai m eg
ism erés körében, mégis fogunk bizonyos különbséget is találni.

Ism eretes a m odern lélektudom ánynak az a felfogása, 
m ely szerint tudatunkban  egyszerre nem csak egy képzet fog
lalhat helyet, hanem  több is, és pedig a kapcsolatok legkülön
bözőbb irányában. Anélkül, hogy követni akarnók Wundt-ot

1 Stern : E in füh lung  und A ssociation. 1898. 13 1.
2 A nnyit az e lm élet h íve i is beism ernek , hogy m aga az elnevezés 

nem  szerencsés. így  Stern is : «E infühlung ist das auffallende Wort für 
den  ta tsäch lichen  psychischen  Akt, der uns die O bjekte u nserer ästh e
tischen  A nschauung gerade  so und n ich t anders erscheinen  lässt, son 
der nur eine metaphorische und n ich t einm al e indeutige B ezeichnung 
in  B auch und B ogen, die ihn  von seinem  schliesslichen R esu lta te  aus 
allgem ein  zu charak te risie ren  gee ig n e t ist.» E in füh lung  und Associa
tion. 1898. 80. 1. U. o. 10. 1. — Az e líté lt k ife jezést azért m égis m eg
ta r tják , jo b b á ra  a különböző asszociációk összegének és hangu la tbeli 
eredm ényeinek  a je lzésére . íg y  az elm élet főképviselője, Lipps is ren d 
szeres nagy m űvében: «Ä sthetik. Psychologie des Schönen und der 
Kunst.» I —II. k. 1903 —1906.
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fölelevenített és kapcsolt képzetek aprólékos osztályozásá
ban ; felosztásának a kiinduló pontját m egkülönböztetésünk 
alapjául mégis elfogadhatjuk. W undt azt a lelki mozzanatot, 
amidőn a képzet a tudat körébe belép, mégis anélkül, hogy 
figyelmünk egész erejével reá fordulna, percepciónak, azt pedig, 
midőn teljesen körülte egyesül, a képzet annak m integy a 
belső látáspontjába («innerer Blickpunkte) lép, appercepciónak 
nevezi.1 Azokat a képzetkapcsolatokat m ár most, am elyek az 
ak tiv  appercepció ú tján  jönnek  létre, apperceptiv kapcsolatok
nak, azokat pedig, am elyek az aktív  appercepcióban való ré 
szesedés nélkül, tehát pusztán csak a percepció útján kelet
keznek, asszociatív kapcsolatoknak minősíti. Nézetem szerint az 
esztétikai m egism erés körében ez utóbbiaknak, tehát az apper
cepció kikerülésével alakuló asszociatív képzetkapcsolatoknak 
a szerepe döntő és uralkodó. Ez az első jellem vonás, m ely az 
esztétikai m egism erést az in tellektuális m egism eréstől elvá
lasztja. A lelki élet közösségénél, a határvonalak  teljes el
m osódásánál fogva ugyan ez sem kizárólagos sajátja az 
esztétikai m egism erésnek, am ennyiben ezek a határozatlanabb, 
a tudat központján kívül, az ön tudat fényétől távolabb eső 
asszociációk m ásutt is előfordulnak. A különbség csak az, 
hogy itt az ő szerepük a döntő, az ő számuk a tú ln y o m ó ; 
sőt am ennyiben az ú. n. apperceptiv kapcsolatok esztétikai 
szem lélet közben is előfordulnak, azok, nézetem  szerint, m ár 
a szorosabb értelem ben v e tt sréphatások körén kívül is esnek. 
Valam ely m űtárgy  szemlélése közben a tudatosan és szándé
kosan fűzött képzettársítások (a képzetek apperceptiv kapcso
latai) az illető m űtárgynak  sem a szemléléséhez, sem az é lve
zéséhez nem  tartoznak, hanem  az értelmezéséhez, ami pedig 
egyáltalában nem esztétikus tevékenység, hanem  intellektuális 
m unka.

Az esztétikai m egism erésnek ezt a sajátos vonását m ár 
többen és többféleképen m egsejtették. Midőn Kant azt mondja,
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hogy a szép m inden fogalom nélkül, azaz értelm i kategória 
nélkül tetszik, ugyanezt a gondolatot fejezi ki. A tudattalan 
szellemi tevékenység esztétikai fontosságát ú jabban  Carriere 
erősebben hangsúlyozta; Hartmann meg egész bölcseleti rend
szerét s abban a szép m agyarázatát is erre alapítja. Stern a 
saját érzéseinknek az esztétikai objektum ba átvitelét, vagyis 
a projekciós elm életet (Einfühlung) az asszociációs elm élettel 
kapcsolatosan tárgyalva, ott, ahol az asszociáció elnevezésnek 
lehetséges értelm ezését sorolja fel, a m aga részéről a szónak azt 
a je len tését fogadja el, am ely szerint az a különböző képzetek 
közt lappangva fennálló vonatkozásokat je le n t i1 s a lelki és 
közelebbről esztétikai jelenségek egész sorát m agyarázza, a 
tudtunkon kívül álló lelki tevékenységnek Lipps által bőveb
ben k ife jte tt1 2 elm élete (a «Theorie des Unbewussten») alapján.3

Tulajdonképen a Volkelt m egjegyzése is ide vág, m ikor az 
asszociáció egyik értelm ezésénél a képzetkapcsolások lehet
séges jellem ző vonásai között a függés viszonya m ellett a 
kapcsolódás önkénytelenségét is felsorolja.4 Világos, hogyha m ár 
k é t tudatbeli elem között a kapcsolat annyira állandósult, 
hogy az önkénytelenül is érvényesül, akkor az az érvényesülés 
bizonyára m ár a tudatnak  amaz alacsonyabb régióiban folyik

1 cin  der T hat gebrauchen  w ir das W ort A ssociation im Sinne des 
oben un tersch iedenen  zw eiten Falles d. h. als latente B eziehung zwi
schen V orstellungen.» I. m ű 49. 1. U gyanő egy m ás helyen így ny i
la tk o z ik : «Schon aus dem  g esag ten  erg ieb t sich, dass die Association, 
wo sie w irksam  w ird, du rchaus n ich t zu einem  dualistischen V erhält- 
niss zu einem  N ebeneinander bewusstere Vorstellungen zu führen  
brauch t. Viehlmehr können die associirten Vorstellungen in Form un
unbewusst bleibenden Erregungen wirksam werden. Sie manifestieren 
sich dann im Bewusstsein als Gefühl, oder Stimmung. U. o. 54. 1.

2 A tud tunkon  kívü l m űködő képzetek  elm életének  k ifejtését lásd 
Lipps-n é l: G rundtatsachen  des Seelenlebens. 1883. 28. és köv. 1.; — a tu d 
tunkon  kívül m űködő lelk i m ozgalm akról á lta lában  u. o. 125. és köv. 1.

3 Stern i. m. 51—56. 1.
* Volkelt: System  der Ä sthetik . 1905. 238. és köv. 1.



le, amely Wundt-nál a percepció, m ásoknál a tudatonkíviiliség 
köréhez szám íttatik.

Sőt m ár Feclmer is kiem eli az asszociációnak ezt az ön- 
kénytelenségét, vagy, ami ezzel lényegében egy, annak tudaton- 
kívüliségét, «az elv felállításáról» szóló fejezetében. Az asszo
ciáció öntudatlan lefolyását hasonlítja itt a színkeverék h a tá 
sához ; külön-külön itt sem látjuk  a szineket, azonban, ha 
valam elyik hiányoznék belőle, azonnal észrevennők.1

Pékár a «Positiv Aesthetika» című m űvében m egkülönböz
teti i. az egészen állandósult, reflex asszociációkat, 2. az á lta lá
ban állandósult, átlagos asszociációkat s végül 3. az épen nem 
állandósult, egyéni asszociációkat.

Ha közelebbről vizsgáljuk a kérdést, k itűnik, hogy eme 
felosztás értelm ében is esztétikailag azok a kapcsolatok érté
kesek, m elyek a tudat legkisebb fokú közrem űködésével, m in t
egy autom atikusan, tehát tudatunkon kívül érvényesülnek, 
íg y  például kell-e tudatunknak  aktív közrem űködése ahhoz, 
hogy a vászon színfoltjaiból az em ber alak já t összehozzuk, 
vagy a m ondatrészek összetételéből annak  költői értelm ét k i
hámozzuk ? Viszont a nem állandósult vagy a kevésbbé állandó
sult kapcsolatok is csaknem  kizárólag csak akkor értékesek 
esztétikailag, ha oly könnyedén jönnek  létre, hogy lefolyásuk 
biztosításánál ezeknek sincs szükségük a tudat központjának 
intenzivebb erejű világosságára. Más szavakkal tehát ez az 
osztályozás is ugyanannak a té telnek az igazságát bizonyítja, 
hogy t. i. az esztétikai hatás szempontjából fontos asszociációk 
tudatunknak a központjától távolabb eső mezőin keletkeznek és 
folynak le.

Ezt a té telt úgy is fogalm azhatnék, hogy a képzetek közt 
fennálló kapcsolatok különböző erejűek. A képzetek közt levő 
kapcsolat ugyanis lehet olyan erős, hogy egym ástól szinte

1 W ir erinnern  uns dabei n ich t alles dessen einzeln, was zu dem 
E indrücke b e iträg t; wie w äre das m öglich , w enn Alles zugleich An
spruch m acht, ins Bewusstsein zu treten. I. m. 93. 1.
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elválaszthatatlanok; az egyik képzet felújulása okvetetlenül 
m agával vonja a m ásiknak a felújulását. A m ásik csoportban 
a kapcsolat m ár gyöngébb, a harm adikban meg egyáltalában 
nincsen állandó kapcsolat.

Összefoglalva az eddig m ondottakat, ism ételten m egálla
píthatjuk, hogy az esztétikai m egism erés lefolyása ugyanolyan, 
m int m inden más megism erésé. Ennek a lefolyásnak fonto
sabb ú tje lző i: az esztétikai objektum ból kiinduló ingerek és az 
így n y ert érzeteknek az egyesüléséből előálló képzetek. Ezt a 
három  pszichikai elem et ta lán  a tudatosítás közös nevével 
illethetnők. Ezekhez já ru l a régi és az új képzetek közt 
létesülő képzettársulási folyam at. Mint a többi m egism erési 
folyam attól eltérő jelenséget kell végül m egállapítanunk, hogy 
az esztétikai megismerés aktusa a tudatközpont lehető elkerülésé
vel folyik le.

II.

Az esztétikai m egism erés egym agában nem  m eríti ki annak 
a lelki fo lyam atnak  a fogalmát, am elynek az elemzését az 
asszociáció kérdésével kapcsolatban feladatunkká tettük. E n
nek a lelki folyam atnak m ásik és pedig pontosabb tényezője 
az érzelmi elem.

Mi szerepe van hát az asszociációnak m agának a szoro
sabb értelem ben vett szépérzelmeknek keletkezésében és lefolyá
sában, és m ennyiben já ru l hozzá a szépérzelmek sajátosságának 
a kialakulásához?

Már fentebb érin te ttük  azt a tényt, hogy az elemi érzetek 
az érzéklés pillanatában egyszerű érzelm eket váltanak  ki. Hogy 
az alanynak ez a visszahatása m iként történik, azt Fechner egy 
nagyon szemléletes képben tü n te ti fel, habár inkább csak az 
asszociációk sokféleségének az illusztrálására. Ő ugyanis a 
lelket egy kifeszített lepedőhöz hasonlítja, m elyet bárm ely 
pontján bökjünk is meg, u tána mozdul és hullám zik az egész 
vászondarab.1 Csakhogy még ennél is tovább kell m ennünk.
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Amint a lelki élet m echanizm usa valam i érintésre m eg
indul, azonnal m egindul a tu d a t régi és új elemei között is a 
kapcsolat s aztán alanyi m ivoltunknak ezekre a kapcsolatokra 
való visszahatása. Hiszen nem csak az érzetek keltik föl ben 
nünk az egyszerű érzelm eket, hanem  valam ennyi összetettebb 
lelki működés ú jra  és kiilön-külön is felébreszti a jól- vagy 
rosszulesés é rzelm eit; m indeniknek m egvan külön-külön a 
m aga hangulati szinezete. A képzetektől, vagy lelki m echa
nizm usunk bárm ely illetésétől előidézett érzelm ek bizonyos 
egésszé egyesülnek, m elyek m int hangulatok és különböző 
szinezetű kedélyállapotok ism eretesek.

A régibb, in tellektuális irányú lélektudom ány ezekkel a 
kedélym ozgalm akkal nem  foglalkozott eléggé ; azoknak egym ás
hoz és a képzetekhez való viszonyát kevésbbé tá rg y a lta ; pedig 
esztétikai szempontból épen ezek a legfontosabbak. Hiszen a 
term észeti vagy m űvészeti szépnél nem egyszerű m egism erés
ről van szó, hanem  a m egism erés keltette  gyönyörérzelm ekről. 
Épen azért az esztétikai vizsgálódás az intellektualisztikus 
lélektudom ánynak az egyoldalúságát nem követheti s annak 
hiányait az asszociáció tanulm ányozásánál is pótolnia kell. 
Amint az elnevezés is m utatja  (associatio idearum), az in te l
lektualisztikus elm élet csak az eszmék vagy a képzetek külön
féle társulásával foglalkozott.1 Ezen az állásponton tényleg a 
lélektudom ányi kézikönyvek az asszociációt jobbára  m a is így 
fogják fel és tá rg y a lják ; ehhez képest rendszerin t csak a kép
zetek kapcsolatait analizálják. H abár általában az érzelm ek
nek a fontosságát is elism erik,kapcsolataiknak a földeríté
sére még aránylag igen kevés figyelm et fordítottak. Épen az 
érzelm i elem uralkodó volta m iatt az, am it az intellektualisz-

AZ A SSZ O C IÁ C IÓ  S Z E R E P E  A S Z É P É R Z E L M E K  K E L E T K E Z É S É B E N . 1 8 9

1 Vesd össze Wundt m eg jeg y zésé t: «Az által, hogy  ez a pszicho
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nyához híven, a tuda tnak  csak képzettartalmát ve tte  figyelem be, az 
asszociáció fogalm át elsősorban  a képzetek közti kapcsolatokra ko rlá 
tozta. A lé lek tan  alapvonalai. F o rd íto tta  Réicz Lajos. 1898. 215. 1.



tikus lélektudom ány alapján az asszociációnak esztétikai sze
repléséről m ondhatunk, nem  sokkal visz közelebb a szépérzel
m ek sajátos vonásainak a megállapításához. Azok a körvonalak, 
am elyeket ezen az alapon m egállapíthatunk, még m indig olyan 
tágak, hogy azokba a látási és hallási érzékléssel kapcsolatos 
összes lelki folyam atok beleillenek. Ha teh á t közelebb aka
rok  ju tn i m aguknak a szépérzelm eknek az értelmezéséhez, 
keletkezésük és lefolyásuk pszychológiai jellem zéséhez, olyan 
vonást kell ezek szereplésében fölism ernem, m ely a többi, 
általánosabb értelem ben v e tt esztétikai érzelm ek köréből a 
szépérzelm eket ki fogja zárni.

Ezeknek a sajátos vonásoknak a kutatásánál nagy segít
ségünkre lesz W andt-nak  az álláspontja, aki a voluntarisztikus 
iránynak  épen azért ad előnyt a többiekkel szemben, m ert ez 
a képzetek m ellett egyenlő állást biztosít az alanyi gerjedel- 
m ek n ek ; 1 és aki, m ivel «az akaratfo lyam atok az összes lelki 
folyam atok felfogására nézve irányadó jelentőséggel bírnak»,1 2 
m agáról az akaratfolyam atról nevezi el az újabb pszychológiai 
irányzatot. Wundt erről az álláspontról határozottan síkra száll 
az ellen, hogy az asszociáció fogalm át kizárólag csak a képzet
fo lyam atokra korlátoljuk. Szerinte m ár az összetett érzelmek, 
az indulatok stb. létezése egyenesen am ellett bizonyít, «hogy 
az érzelmi elem ek nem kevésbbé szabályos kapcsolatokat al
kotnak, am elyek ezenfelül . . .  az érzetelem ek asszociációival 
kom plexebb eredm ényekké kapcsolódhatnak össze.»3 Fiziológiai 
lélektudom ányának az elemi esztétikai érzelm ekről szóló feje
zetében az érzelm ek közt lehetséges és tényleg meglévő tá r
sulásokról beszél. Azt mondja, hogy az egyes érzéki érzelmi 
elem ek implicite benne vannak  az esztétikai érzelm ekben. Ezek 
az elemi érzelm ek az esztétikai érzelm eket növelik, ha analóg 
te rm észe tűek ; ellensúlyozzák, ha ellentétes irányúak, de ki is

1 U. o. 27. 1.
2 U. o. 29. 1
3 U. o. 217. 1.
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em elhetik a kontraszt alapján (pl. a szín és hangdiszharm ó
niák).1 Mindez pedig term észetesen nem  tö rténhetnék  meg 
ezeknek az érzelmi elem eknek társu lása nélkül. Sőt tek in tettel 
a lelki élet egységére, W undt k im utatja, hogy a lélekzésre, 
szívre és véredényekre visszaható érzéki érzelm ek nem csak 
a kísérő érzéki érzelm ekkel, hanem  m agukkal a m agasabb 
rendű esztétikai érzelm ekkel is összefüggésben vannak .1 2

A kedélym ozgalm ak és az elemi érzéki érzelm ek kapcso
lata oly erős, hogy egy közepes erejű színbenyomás is nagyobb 
vasom otorikus effektust válthat ki, am int ezt Lehman kísérleti 
személye is igazolta, aki egy szines ornam ent lá ttá ra  áru lt el 
nagyobb tetszést.3 Ugyanezt igazolja az a m indennapi tapasz
ta la t is, hogy gyerm ekek és esztétikailag képzetlenebb egyé
nek látható örömet, kedves m eglepődést m utatnak, am ikor 
illusztrált könyvben lapozva, szines m ellékletre bukkannak. 
Wundt ugyancsak Lehman-nák a rra  a m egfigyelésére is figyel
meztet, hogy az érütés igazodik a rythm ikus skándáláshoz, noha 
csak a lélekzés ry thm ikus változásainak közvetítő befolyása 
ala tt.4 Minthogy állandó és általános a kapcsolat lelki é letünk
nek valam ennyi alkotóelem e közt és m inthogy elképzelhetet
len, hogy a kapcsolatok végtelen sorozatából csak az érzelmek 
m aradnának  el, W undt az egyes képzetek érzelmi szinezetéről 
a kapcsolás elm életét k iterjeszti az összetett képzetkapcso
latokéra is és az esztétikai intellektuális érzelm ek közt is 
«közeli rokonságot» állapít meg. Különösen pedig kiem eli az 
esztétikai elemi érzelm eknek az összetettebb esztétikai érzel
mekhez való viszonyát.

De nem csak az elemi érzések közt, hanem  végig a leg
összetettebb érzés-kom plexum okig m indenütt lehetségesnek és 
fennállónak ta rtja  Wundt az érzelmek közt a kapcsolatot. A ma-

1 Wundt: G rundzüge der physio logischen Psychologie. II. k. 245. 1.
2 U. o. II. k. 246. 1.
3 U. o. II. k. 247. 1.
4 U. o.
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gasabb  esztétikai érzelm ek is szerinte az egyes érzésform ák 
rezultánsai gyanánt s ezek között, m int kom plikált in tte llek tuális 
érzésformák, jelentkeznek. Sőt egyenesen kimondja, hogy «ezek 
az esztétikai elemi érzelm eknek az intellektuális érzésform ák
kal való egyesülés produktum ai».1 Ehhez képest a m agasabb 
esztétikai érzelm ek elem zésének is azt ta rtja  feladatául, hogy 
az egyes érzésform áknak az esztétikai érzelem egészével (äs
thetisches Totalgefühl) való kapcsolatát vizsgálja és az eszté
tikai elemi érzéseknek az esztétikai belátás egészében való 
részességét kutassa és állapítsa m eg.2

A voluntarisztikus lélektudom ány m űvelőjénél, W undt-nál 
egészen term észetes, ha az asszociáció körébe az érzelm ek 
társu lását is bevette.

Egyébiránt az előzm ények elfogulatlan vizsgálata m elle tt 
észrevesszük, hogy ez elől m ások sem zárkózhattak el te lje 
sen, habár nem  ism erték fel a dolog fontosságát és igazságát 
egész m értékében.

Hiszen tulajdonképen m aga Fechner is erre gondolhafott 
asszociációs elm életének a felállításánál. íg y  a narancsról szóló 
ism eretes példájában (am ikor az annak lá ttá ra  fölújult és tá r 
sult képzeteket felsorolja) voltaképen érzelm ek és hangulatok 
társu lására céloz. «Aki egy narancsot lát, csak egy kerek 
sárga foltot lát abban ? Testi szemeivel igen — úgym ond — 
szellemileg azonban vonzó illattal, kellemes ízzel m egtelt dolgot 
lá t benne, m ely egy szép fán, egy szép országban, meleg ég 
a la tt term ett.»3 Mindezek pedig azoknak a kellem es érzelm ek
nek a felújulását és kapcsolását jelentik , am elyek esetleg a 
narancs lá ttára  felébrednek bennünk.

A kedélym ozgalm ak önálló szereplésének értékelése m ég 
világosabban feltűnik Siebeck-né 1, aki az esztétikai szemléletről 
szóló m űvében felhozza, hogy ha egy tónak látása egy erdős
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1 I. m. II. k. 524. 1.
2 U. o.
3 Fechner i. m. I. k. 89. 1.



tájnak  a közepén az em bert a szemre em lékezteti, ebből még 
nem következik okvetetlenül, hogy a szemnek a képzete is föl
elevenedjék. A viszony, am elyben a tó a m aga környezetéhez 
áll, csak azt a hangulatot idézi fel, am elyet az em beri szem
nek környezetéhez, arcunkhoz való viszonya, kapcsolata szo
ko tt volt bennünk há trahagyn i.1 Stern még világosabb példát 
hoz fel ugyanerre a jelenségre a m indennapi életből, m ely 
nagyon sokszor m indannyiunkkal m egtörténik. Találkozunk 
valakivel, aki ism erősünknek tűn ik  fel. S hirtelen, anélkül, 
hogy egyelőre okát tudnók adni, a találkozás kellem etlen é r
zéseket okoz. Ennek oka után  kutatva, csak akkor elevenül 
fel em lékezetünkben, hogy az illetővel valam ikor kellem etlen 
je lene tünk  volt. Vagyis a kellem etlen érzés m egvolt, m ielőtt 
az asszociált képzetcsoport kellő erővel fellépett volna.1 ím e, 
itt is, csak úgy, m int az előbbi példában, nem  valam ely régi 
képzetét eleveníti fel, asszociálja az új találkozás alkalm ával 
k ialakult képzete az ism erősöm nek, hanem  am a régi képzet
nek csak érzelmi színezetét. De még ennél is jellem zőbb pél
dát tudok idézni a saját megfigyelésem köréből az érzelm ek 
asszociációs szerepének az önállóságára. Egy teljesen norm ális 
idegzetű, sőt példásan egészséges nő, valahányszor egy bizo- 
zonyos, kellem etlen álm ára gondol — sokszor egészen önkény
telenül — m indannyiszor lehangoltság, szinte félelem vesz 
ra jta  erőt, anélkül, hogy álm ának tulaj donképeni tárgyára 
visszaemlékezni tudna. Az álombéli képzeteket még erő lte tés
sel sem tudja visszaidézni. Csak annyit tud, hogy m ár m int 
álom is nagyon kellem etlen volt. Á ltalában az álom lényegé
nek és term észetének alaposabb ism erete nélkül nem  tu d h a t
juk , kedvezőtlen testi vagy szellemi állapot, vagy pedig való
ban az álom béli kellem etlen képzetkapcsolatok okozták-e a 
visszam aradt kellem etlen hangulatot. De az bizonyos, hogy 
ennél a jelenségnél hangulat kapcsolódik hangulathoz, képze-
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tek  teljes kizárásával, annyira, hogy képzeteket még m ester
ségesen sem sikerü lt előhozni és közbecsusztatni.

Azt is bizonyára bárki tapasztalhatta, hogy sokszor az 
em ber m ély lehangoltságot érez, anélkül, hogy igazi okát 
tudná. Csak m egerőltetés u tán  sikerül aztán föltalálni a kelle
m etlen em léket vagy az aggodalm at, m ely a hangulati elem et 
felidézte. W undt ennek a fontosságát is észrevette, m ikor E. W. 
Scripture tanulm ánya alapján megjegyzi, hogy egyes esetekben 
«az em lékezetbe visszahívott képzet hangulati színezetét előbb 
appercipiáljuk, m in t annak képzetbeli tartalm át» . Igaz, siet 
megjegyezni, hogy ez nem jelen ti a képzet és az érzés kü lön
állásá t.1 Mindez azonban m itsem  változtat a jelenség fontos
ságán. K étségtelennek látszik ugyan ném ely ellenkező jelek  
m ellett is, hogy képzet és hangulat elválaszthatatlanok egy
mástól. De ha m ár azt el kell ismerni, hogy egyik korábban 
appercipiálható, m int a másik, akkor az is joggal föltehető, 
hogy felújulásuk alkalm ával is az egyik jobban  kidomborodik, 
m int a másik, sőt egyenesen uralkodó szerepre is ju t a m ásik 
felett.

Az egyik példában azt a lehetőséget is érintettük, hogy 
abnorm is érzékenységű egyéneknél a később kialakuló kép
zeteket megelőzik bizonyos hangulati jelenségek. E nnek a 
lehetőségét is fölism erte m ár Wundt, m ikor a képzetek és é r
zelm ek egym ást megelőző appercipiálásáról beszél.1 2 Az érze-
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1 «Hier w ird m an schw erlich anzunehm en haben, dass G efühl und 
V orstellung überh au p t g e tre n n t in das Bew usstsein e in tre ten  ; v ielm ehr 
m ach t es, abgesehen  von dem  allgem einen  Z usam m enhang von G efühl 
und V orstellung, der V erlau f des A ssociationsprocess selbst im höchsten  
G rade w ahrschein lich , dass n u r die A ppercep tion  des G efühls der des 
V orstellungsinhaltes vo rangegangen  sei.» I. m. II. k. 459. 1. L. m ég 
447., 462., 501. 1. stb.

2 «Ebenso g eh ö rt h ie rh e r  die m anchm al gem achte  B em erkung, dass 
irgend  ein neuer G edanke, etw a das R esu lta t e iner erfinderischen Ge
dankenarbeit, zuerst in der Form des Gefühls zur inneren  W ahrnehm ung 
komm t.» U. o. II. k. 501. 1.



lem- és képzetkapcsolatok eme tényének  különösen nagy sze
repe van tudom ányos igazságok fölfedezésénél, valam int a 
tudom ányos és m űvészeti alkotások létrehozásánál. A tudós 
előre sejtelm e, m ellyel még bebizonyítandó igazságokat m in t
egy «megérez», s a művész intuiciója tulajdonképen ezen a 
lelki jelenségen alapul. Mi azonban nem a m űalkotás asszociá
ciós kapcsolatát vizsgáljuk, hanem  a m űélvezettel já ró  szép
érzelm ek körében ku ta tjuk  annak szerepét és term észetét.

AZ A SSZ O C IÁ C IÓ  S Z E R E P E  A S Z É P É R Z E L M E K  K E L E T K E Z É S É B E N . I 9 5

III .

A föntiekben az eddigi esztétikai-pszichológiai vizsgálatok
nak arra  az egyoldalúságára m utattunk  rá, am ellyel idáig csak 
a képzetek közt fennálló kapcsolatokkal fog la lkoztak ; m ás
részről azonban igyekeztünk kim utatni azt is, hogy az érzel
m eknek, az egyszerű érzetek és a képzetek hangulati vele
járóinak, a társulások körében bizonyos fokú önállását is 
észrevették m á r ; sőt Wandt nagy fiziológiai lélektudom ányá- 
ban az érzelem társulásokat megfelelő szerepükhöz ju tta tta . 
Eszerint az érzéseket és azok társu lását lelki életünk moz
galm aiban — épen ez a voluntarisztikus lélektudom ánynak 
egyik alaptétele a képzetekkel és ezek társulásával leg
alább is egyenlő szerep illeti meg. Félreértések  kikerülése 
céljából m egjegyzendő azonban, hogy lelki életünk teljes egy
ségének principium a alapján az érzelmi hullám zás lelki életünk 
egyéb m ozgalmaitól s így a képzetektől és azok társulásaitól 
is elválaszthatatlan. Mindezt kiváló ku tatók  és gondolkozók 
megfigyelései nyom án kívántuk  m egállapítani, hogy a felállí
to tt tétel hitelességéhez szó ne férhessen.

Nem akartunk  tehát új igazságot fölfedezni, csak egy, az 
esztétikai pszychológia szempontjából eléggé nem  m éltányolt 
té te lt óhajtottunk a fölvetett szempontból megfelelő világításba 
helyezni. Tovább m enve ennek értékesítésében és alkalm azá- 1

1 Siebeck: Das W esen der ästhetischen  A nschauung. 1875. 67. 1.
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sában, ki kell m ondanunk, hogy — nem  szám ítva általában a  
hangulatokat és indulatokat — sehol az érzelem társulásoknak 
oly nagy  szerepük nincs, m int a szépérzelmeknél. Annyira, 
hogy a szépérzelmek nem egyebek, m int az esztétikai érzések 
körébe tartozó, de a tudatközponttól távolabb lefolyó képzettársu- 
lásoknak és azokkal kapcsolatos érzelem-asszociációknak a folya
matai ; csakhogy e kettős társulásban, a képzetek és érzések 
kapcsolatában ez utóbbiak, vagyis az érzéskapcsolatok viszik a 
főszerepet. Ezt m utatja  az is, hogy míg a képzetek és k ap 
csolataik világos tudatunkon  kívül létesülnek, addig az ezek
kel kapcsolatosan m egindult érzés folyam atok egész lényünket 
eltöltik és lekötik. Innen  van, hogy m inél kiválóbb m űalkotás, 
m inél nagyobbszerű term észeti szépség előtt állunk meg, az 
annál frappirozóbb h atást gyakorol reánk  s a hatás első p illa
nataiban  — m agasabb fejlettségű esztétikai m űveltség m ellett 
is — annál kevésbbé vagyunk képesek számot adni m agáról 
a hatásról, de sőt annak okairól is. Mert a képzetek, am elyek 
szavakkal legkönnyebben adhatók vissza, a hatalm asan m eg
indult érzelem kapcsolatok nyom ása alatt, tudatunk  legalacso
nyabb régióiban lappanganak, m integy azokat is csak érezzük; 
ellenben hangulati velejáróik annál zavartalanabbal veszik 
hatalm uk alá egész lelki világunkat. És ha mégis kell számot 
adnunk a benyom ásról, előbb m integy össze kell szednünk 
m agunkat, m integy lehiggadnunk, hogy felvilágosító szavak
hoz ju thassunk. E kkor keresgéljük  elő az érzelm ek árjától 
háttérbe  szorult képzeteket, hogy azokhoz fűzhessük m agya
rázatainkat. De am ily m értékben élesednek és világosodnak a 
képzetelem ek, oly m értékben húzódnak vissza az érzelm ek és 
oly m értékben veszít lelki állapotunk esztétikai jellegéből, 
míg végül egészen átm egy didaktikus fejtegetésbe, vagy a 
lélektudom ányi elemzés intellektuális m unkájába.

Épen m ert így a hangulati színezet az uralkodó elem, 
azért erre a lelki fo lyam atra a «szépérzelem» kifejezés, nem 
pedig az inkább logikai tevékenységet jelző «esztétikai ítélet» 
elnevezés alkalm azandó.
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I t t  fölvethető az, hogy összes hangulatainkban s indu
latainkban  az érzéselem ek uralkodnak a képzetelem ek ro 
vására. V annak azonban mégis lényegbe vágó különbsé
gek. Ilyen az is, hogy ezekben rendszerin t egy, szinte rom 
boló erővel érvényesülő képzet indítja m eg az érzelm eket. 
A m ásik az, hogy csak a legritkább esetekben találunk  ben
nük  intellektuális, etbikai vagy vallásos érzésform ákat. A szép
érzelm eknek pedig ezek is lényeges elemei. A m ásnem ű ér
zéseket jellem zi az átm eneti jelleg, am ennyiben rendszerin t 
csak eszközül szolgálnak m ásnem ű lelki m ozgalm ak létre- 
jövéséhez; míg a szépérzelem önm agában is bizonyos egysé
get és egészet alkot.

Mindez azonban m ár kívül esik jelenlegi vizsgálódásunk
nak a körén; s csak épen érinteni k ívántuk  a határos k ér
déseket.

V izsgálódásaink több eredm ényeit m ost m ár összefoglal
ha tjuk  a következőkben :

1. A szépérzelmek folyam ata két, bár egyidejűleg érvé
nyesülő elem re bomlik, ú. m. az esztétikai m egism erésre és a 
szorosabb értelem ben vett szép érzelm ekre.

2. Társulás — asszociáció — nem csak képzetek és képze
tek, hanem  képzetek és érzelmek, illetőleg érzelm ek és érzel
m ek között is létrejön.

3. A társulások képzetelem ei az esztétikai m egism erésben 
é rv én y esü ln ek ; az érzelm ek a szorosabb értelem ben vett szép
érzésekben.

4. A szóban forgó társulások a tu d a t központján kívül kelet
keznek és folynak le.

5. A szépérzelmek lelki folyam atában általában az érzelmi 
elem ek és azok kapcsolatai az uralkodók; mihez képest, am int 
tudatosabbá válnak a képzetelem ek, úgy csökken a folyam at
n ak  esztétikai jellege is.

(Miskolcz.)
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IR O D A L O M .

M ax W undt:  Geschichte der griechischen Ethik. I. B a n d .  

Die E nstehung  der g riech ischen  E th ik . Leipzig, 1908. 535 1.

E gy nagy  válla lkozásnak  első kö tete . A görög  e th ika  ke le tkezésé
vel foglalkozik  Plciton-ig bezáró lag . A m ásodik  k ö te t fogja A ristotelest, 
a he llen isztikus k o rt és végül a keresz ténység  k ibon takozására  hatást 
gyakoro ló  görögséget m eg ism erte tn i az erkö lcsi éle t és felfogás szem 
pontjábó l.

A vállalkozás jogosu ltságát és időszerűségét nem  kell hosszasan 
b izonyítgatnunk . A m inden m ódon és oldalról nagy  serénységgel fo ly
ta to tt he llén  ku ta tások  m in tegy  önkén t u ta lnak  egy efféle összegezésre 
s ezt követe lm énynek  érez te tik  velünk. H ogy együvé fog lalja  azon 
m onografikus m unkákat, m elyek időközönkin t a gö rög  e th ika  részlet- 
kérdéseit fe jteg e tték  (pl. legú jabban  Rudolf Hirzel: «Themis, D ike u. 
V erw an d tes ; ein  B eitrag  zur G eschichte der R ech tsidee  bei den G rie
chen» 1907.); hogy  a külön érdek részletességével állítsa szem eink elé 
azt, am it az e lm életi «ethikák» és az általánosabb  bö lcse le ttö rténeti 
könyvek, h a  nem  csupán é rin tenek , egyszerűen m agukba zárnak  (Max 
Wundt atyjának, a nagy  Wundtnak Ethikájában is külön fe jezet fog
la lkozik  a görögök eth ikájával, I. 280—316.); végül, hogy betetőzze, 
az ú jabb ism eretek  v ilágításában  m utassa be az t a m unkásságot, m elyet 
a görög erkö lcstan  kérdésében-m ár évtizedek  e lő tt kezdettek  m eg Th. 
Ziegle'• és L. Schmidt; am az 1886-ban új k iadásban  m eg je len t m űvé
v e l: Die Ethik der Griechen u. Römer (Bonn),1 emez 1882-ben kiado tt 
ké tkö te tes e th ik a -tö rtén e tév e l: Die Ethik der alten Griechen (Berlin).

1 Ziegler-tő i m ég 1879-ben je len t m e g : Die Anfänge der wissen- 
schaftl. Ethik bei den G riechen. R égibb m u n k á k : E. Müller, Einleit. 
z. e. D arstell, d. nat. Ethik der H ellenen, E. Feuerlein, Die Sitten
lehre d. A lterthum s, 1857. S- Ilauthaler, Moralphilosophie d. kl. 
A lterthum s, 1857. L. Strümpell, Die Geschichte d prakt. Philosophie d. 
G riechen vor A ristoteles, 1861. K örünkbe vág E Caird nagy m ű v e : 
The evolution of theology in the greek philosophers, 2. köt. 1904.
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M iként o ldo tta  m eg nehéz, de szép fe lad a tá t Max Wundt, aki a 
görög filozófiában való já r ta sság á t m ár eló'zó'leg is b em u ta tta  azzal a 
kisebb terjedelm ű  könyvével, am ely  m in tegy  e lő tanu lm ánykén t je len t 
m eg egyetem es görög  e th ikájához (Der Intellectualismus in der griech. 
Ethik, Leipzig, 1907.) ?

M indenekelőtt d icsérjük  m eg az elhikáról a lk o to tt fogalm át. Nem  
egyszerűen az erkölcsi reflexiót gondolja  azon, hanem  m agát az eleven 
erkö lcsi éle te t, a g yako rla to t is b e leé rti annál. Ilykép  tudós fe lada tá t 
je len ték en y en  kiszélesíte tte  és k im ély íte tte  ; m ert első íro tt em lékünk
kel, Homérosszal kezdi, h o lo tt Sokrntesszel is kezdhe tte  volna, s m ert 
az erkölcstani fe jtegetések  és u tasítások  k is kö re  h e ly e tt az egész tö r 
tén e t nagy  te rü le té t választja  v izsgálódásainak  alapjául. C sirájában, 
genetikus keletkezésében  lá tja  ek k én t az erkölcsi e lm élkedést elő 
bukkann i s m indig am az összes ku ltu rá lis  «feltételektől» m eghatározva, 
m elyeknek csupán egyoldalú k ifejezése az erkölcsi m ag ata rtás  és u tóbb 
a reflexió. A tö r tén e t összetettségében, te ljességében  érezzük m agunkat, 
ahol az e th iká t a tö r tén e ti esem ényeken  és szem élyeken kívül a köz
napi életfelfogás, a tudom ány haladása, a m űvészet és kö ltészet a lko 
tásai m agyarázzák.

N agy tö r tén e ti összegezéseknél valam enny ien  akarva, nem  akarva, 
tud tunkka l és azon kívül történetbölcsészek vagyunk. Azaz önkény
te lenü l bizonyos észszerű egym ásutánt, fe jlődést és ezzel együ tt b izo
nyos rendszert viszünk bele a tö rtén e ti esem ények  k á o sz á b a ; é rték e lé 
seink a lap ján  ke re tek e t te rem tünk , am elyek  azután  nem csak  am a káosz 
elrendezését viszik végbe, a részek  egym áshoz való v iszonyát á llap ítják  
meg, de a tö r tén e t lényegéről va llo tt a lap fe lfogásunkró l is tanúságo t 
tesznek. Ily értelem ben, m ondom , valam enny ien  tö rténetbö lcsészek  v a
gyunk  s a további kü lönbséget csak az a k é t kö rü lm ény fog ja  e ldön
ten i, hogy először a tö rténetbö lcse le ti felfogás a lap já t szolgáltató  é r té 
k ek  m ennyiben  a tö rtén e ti tapasz ta lásban  gyökerezők  és nem  kívülrő l 
(azaz m agunkból) be lem agyarázo ttak  ? S azután  m ásodszor, hogy  m ennyi 
tudatossággal és k izárólagossággal tesszük  m eg amaz é rték ek e t a tö r
tén e ti rendszerezés eszközeivé ? Ami Wundt könyvét illeti, az előbbi 
körülm ényben re jlő  kérdésre  m ajd a m unka analízise fog fe le le te t 
adn i; de a m ásodik p o n tra  nézve m ár itt k i ke ll em elnünk, hogy Wundt 
a leghatározo ttabb  érte lem ben  ve tt konstruáló tö rtén észek  közé ta r to 
zik. Szerinte a tö rténe t világos és egyöntetű  te rv n ek  m egfelően  m egy 
végbe s ő m indenütt, egész m unkáján  végig  azon buzgólkodik, hogy a
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népfa jok  és ko rok  váltakozásaiban  ezt az á lta la  felism ert tervszerűséget 
m utassa ki.

A görög  tö r té n e t egészére irán y íto tt figyelm ét m indenekelő tt egy 
e llen té t ragad ja  m e g : a tengeri é le te t élő ión em bernek  és a szárazföldi 
attikainak e llen téte . Szám ára ionizm us és attikizm us nem  fa ji e lkülö
nü lést je le n t (azt a kérdés t föl sem  veti, hogy  az a thén iek  m ennyiben 
iónok, vagy ahogy m egfo rd ítva  is k é rd e z h e tn ő k : m ennyiben  a ttika i az 
ión  ?), hanem  az e llen té tes é le tfö lté te lek  á lta l m egnyilatkozó kü lönb
séget je len ti. S azok idővel karak te rb e li sajátságokhoz v eze ttek : az 
eleven, de állha ta tlan , a m agas in te llek tusú , de felü letes ión  kereske
dővel szem behelyezkedik  a nehézkesebb, m ert röghöz kötö tt, de m é
lyebb érzésű  a ttika i paraszt. S m ivel a görög szellem i é le tnek  későbbi 
sz in tere  A ttika, m ely kétség te lenü l ión befolyás a la tt ju t  a m aga n a 
gyobb fokú ku ltú rá jához, Wundt szerin t a görög e th ikában  nincs 
nagyobb je len tő ségű  tö rténe ti alakulás, m in t az a ttika i földnek ionizá- 
lása, ille tő leg  m in t az a  visszahatás, m ellyel az a ttika i szellem az általa 
befogado tt és m égis tag ad o tt ión szellem re felel. M ert az afféle e llen t
m ondás, m inő t ily  k é t elein ta lá lkozása  re jt  m agában, szükségkép 
katasz tró fához  vezet. M iután az a ttikai parasztállam  és a belő le fejlődő, 
rá ja  tám aszkodó arisztokrácia  m ár a  VII. század végétő l kezdve fö l
v e tte  m agába az ión k u ltú ra  táp lá lék á t (D rakon, Solon, a Peisistra- 
tidák), a perzsa háb o rú k  ide jében  é rk eze tt el az az időpont, am időn az 
a ttik a i szellem  m eg ta lá lta  az ionizm us tagadásának  tudatos, irodalm i 
k ifejezését. Az objek tív  v ilágot na iv  közvete tlenséggel alakító  iónságnál 
az eposz volt a nek i m egfelelő k ifejezési fo rm a; m ost — az V. század 
ha jna lhasadásako r — az ión m ythosz segédkezésével, de az a ttika i val
lásos hangu la tbó l m egszületik  : a tragődia, m in t a trag ikus v ilágnézet 
to lm ácsolója. M ert az ión  szabad gondolkozást, ahogy ez az is ten 
m ondákban m egnyilatkozik, az a ttik a i föld ag rá r vallása, az ekstatikus 
á llapo tig  fokozott D ionysos-vallás a trag ik u s hős szem élyében tagad ja  
m eg, k inek  el kell buknia, h a  az is tenekkel szem be helyezkedik . S ezzel 
a  tragőd ia  csak az á lta lános a ttika i érzést és gondolkozást á ru lja  el, 
am ely  az elm e szabadabb k ibontakozásában  is észreveszi az ob jektiv  
hata lm ak  á lta l em elt ko rlátokat.

De az a ttika i szellem  nem  á llapodhato tt m eg ennél a fejlődési 
foknál, nem  n y u godhato tt bele a trag ikus világfelfogásba. Az objektiv  
e rő k  ellen küzdő s e küzdelm ében e lbukott em ber keresi a  fö lem el
kedés m ód ját s e rre  a  lehetőséget csak saját magában ta lá lja  meg.

Hl•k/w*cj: »üdém*
Í C N W U A
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E gy új idő v ilágossága dereng  : az eposz és tragőd ia  ko rszaka  u tán  a 
szubjektivizmusé. M egint az ión  tudom ány képviselő i já tsszák  az elő
fu tárok sze rep é t; a szofisták elsőknek  á llítják  az indiv iduum ot a  sa já t 
lábaira. De m eg in t azzal az ión tú lzással és kü lszerűséggel végzik 
m unkájukat, m elyre  az a ttika i szellem  ú jbó l csak nem m el fe le lhete tt. 
A szofisztikus felvilágosodás csupán az t e redm ényezhette , hogy  az a ttik a i 
p a rasz t — a peloponesosi hábo rú  zűrzavarai és csapásai k özö tt — ú j
ból fe lveti az é le t é rtékének  p ro b lém ájá t s m eghason lo tt le lkében  a 
m aga m ódja szerin t keres tám asztéko t az élet undora ellen. A ttika 
szubjektivizm usa, am in t az ep ikus és trag ikus v ilágnézet synthezise, 
úgy egyszersm ind az ión in te llek tu snak  és an n ak  a d ionysosi eksztázis
nak  összejátszása, am ely az időleges vallási h angu la tban  m agasra  fö l
em elte az egyént környezetébő l és sa já t eszm evilágával tö ltö tte  el. 
Ezen szubjektivizm us á lláspon tjáró l a m egváltó  szót a leg ideálisabb 
a ttika i paraszt, Sokrates m ondotta  ki, de abból a további k ö v e tk ez te té 
seket — az im m ár lehetőkké vált — eth ikai rendszerezéseket — csak 
tan ítványa i von ták  le. E gyoldalú  szegényességgel a kynikusok, s a ky- 
ren e i iskola feje, Aristippos ; te ljes nagyságukban, az eszm ék és k u ltú ra  
egész gazdagságával a világ első ta n í tv á n y a : Platon, a sokratikus, a 
m ystikus, a reform átor.

E ddig  Max Wundt tö r téne tbö lcse le ti construkciói. N em  akarom  
tagadn i te tsze tősségüket és részben a tényekke l való rokonságukat. 
De viszont a kritikáinak m ajd nem  k e rü l sok fáradságába h ibáikat, tú l
zásaikat, m esterké ltségüket k im utatn i. A ttika m indenesetre  sokat k ö 
szönhet az ión  ku ltú rának , am ely  jóval ham arabb  fe jlődö tt ki, m in t az 
övé. De azért A ttika te rü le tén  a szabadabb szellem  m inden m egny ila t
kozásá t az ionizmussal kapcso latba hozni, rá  vona tkoz ta tn i és egyene
sen nevével i l le tn i : a névvel tö rtén ő  kétség te len  visszaélés. P ed ig  
Wundt szerin t A thénben m ég az egyes vezető  szem élyek is vagy p a 
rasztok, vagy iónok vo ltak  in k á b b ; s ak iben  ez az e llen té t szerencsés 
keveredésben  k ibékült, m in t pl. Peis istra tosban , az generáció jának  adta 
a  lappangó  kétféleséget tovább : «H ippias a  csendesebb a ttika i tu la jd o n 
ságokat örökölte, H ipparchos az ión term észethez á llo tt közelebb» 
( i n .  1.). A zután bárm ily helyesen  ragad ta  is m eg Wundt A thén erkölcsi 
fejlődésének  k im agyarázására  a m indenható  term észeti fö ltételeket, a 
röghöz kö tö tt szárazföldi ta rtózkodást; s bárm ily  szépen és ú jszerűén 
ra jzo lta  is m eg ez alapon az a ttik a i paraszt p sy ch é jé t: szisztem atizáló 
kedve it t is ham is ú tra  tereli. Ez főleg az a ttika i vallás felfogásában
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nyilvánvaló. A h ívők  m in tá já ra  az is teneke t is egészen és a m aguk 
összeségükben ag ráriu sokká  teszi meg. I tt m ég D yonisosnak is a lk a l
m azkodnia  kell (pedig a szőlőterm eléshez eredetileg  sem m i köze), sőt 
az ekstatikus á llapo t m aga is abból a fö lté te lezett m isztikus érzésből 
kap  m agyarázatot, am elynek  hatása  a la tt a h ívő — így képzeli Wandt — 
sa já t le lké t a növekvő, rügyező term észe tte l azonosítja  (126. 1.). Pedig 
a p rim itiv  em ber lé lek tana, am ennyire  ezt m anapság  ism erjük, az efféle 
nagy á lta lánosításokon  nyugvó szim bolikus érzések föltevését sem m i
kép  sem engedi meg. Persze Wundt-ot a m ásik részről az a ham is kép, 
m elyet az iónok  vallásáró l a lk o to tt m agának, csak m egerősíthe tte  tév e 
désében. H om eros h i t é t 1 — sajnos, m ég m indig  általánosan  e lte rjed t 
balvélem énynek  m egfelelően, ión néph itnek  gondolja  ; s ekkép rögtön 
kész a k e re se tt e l le n té t: az iónok m űvészileg  szem élyesíte tt is tenei és 
a  szubjektív  érzés ha tározatlanságát, a lak ta lanságá t osztó a ttika i num e- 
nek. A világosság és sö tétség  egyenle tesebb  elosztásával szerzőnk kö
zelebb ju to tt  vo lna az igazsághoz s akko r az a ttika i trag éd iá t sem 
ke lle tt volna a föld m élyéből elővarázsolnia.

H ogy Wandt az eposz m ellett és u tán  a tragődiának anny ira  döntő 
je len tő ség e t tu la jd o n ít az e th ika  tö rténe tében , hogy az t egyenesen az 
erkölcsi közfelfogás m egnyilatkozási m ódjának  tek in ti, az szerzőnk 
konstruáló  hajlandóságával, ennek  eszthetikai színezetével függhet össze. 
Maga is a görög  e th ik a  trag ő d iá já t ak a rja  m eg írn i; hogyne lépne ekkén t 
fe jtegetése inek  kellő  közepébe az a ttika i t r a g é d ia ! Pedig  egyébként ő 
is tud ja , hogy  a tragőd ia  a lap h an g já t és á lta lános m en eté t m ár a dio- 
nysosi tá rg y  határozta  m e g ; hogy  e tém a az egyetem es görögség  
k incse (A ttikába a peloponnesosi dó rok tó l kerül) s hogy  az a m űvészi 
orgiazm us, m elyet nagy kö ltő i egyéniségek  — különben  egyéniségük
nek  m egfelelően — az a thén i ha llga tóság  le lkében elő terem tettek , a 
leg jobb  esetben  is a vallási ih le tn ek  csak ideig-óráig  ta rtó  hangu la ta  
volt. E nnél az eszthetizáló  tö rténetbö lcse le tnél term észetesen Nietzsche 
fog rög tön  eszünkbe ju tn i, ak i ugyancsak «a tragőd ia  m egsziitelésé- 
ben/), az apolloni és dionysosi vallás egyesülésében s ez új a laku lásnak

1 Homérosszal érdekes k ísérle te t végez W. K öltem ényeiben az 
erkö lcsi felfogás különböző  k o rré teg e it aka rja  egym ástól elválasztani. 
T ehát egy új stratum-elmélet, az eihikai, a R eichel—R obert-féle hoplo- 
logiai u tán . I t t  m egnyugtató  eredm ényre term észetesen  m ég kevesebb 
a kilátás.
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a tudom ányhoz való v iszonyában keres te  a görög szeilem  egész tö r té 
netét. A m űvészetnek  v iszonyában a tudom ányhoz, m ert a  trag ikusok  
után Sokrates következik. A («specifikusan nem -m isztikus», ahogy  
Nietzsche m ondotta, a kem ény «attikai paraszt», ahogy  Max Wundt 
nevezi, s m indenesetre  a m i szem ünkben  is az a kem ény szirt, am ely 
szerzőnknek  eszthetikai konstrukc iókka l te rh e lt sa jk á já t te ljesen  d a ra 
b ok ra  töri. A sokratesi szub jek tiv izm usnak  egyrészt az ión  in te llek tu s
ból, m ásrészt a dionysosi eksztázisból kellene m egszületn ie. De Sok
rates — ezt Wundt m aga is k iem eli — egészen az a thén i ta la jban  
gyökerezett, a leg jobb  ak a ra tta l sem m ondható  az ión gondolkozás 
fo ly tató jának  s azu tán  a m aga józanságával és optim izm usával ■— ezt 
nem csak Nietzsche állítja  — m indenhez közelebb  állo tt, m in t az ek- 
sta tikusnak  lelk iállapotához. I t t  Wundt tö r tén e te t m ozgató ideái te lje s
séggel e lveszítik  im m anens lé lek tan i je lleg ü k e t s ezáltal transzcendens, 
teh á t szám unkra többé m eg nem  fogható , metafizikai tényezőkké 
lesznek.

H a ekkén t Wundt esz the tika i konstrukció it, m in t ilyeneke t m ere 
ven vissza is ke ll u tasítanunk , ezzel a m unka egészéről, a benne fel
halm ozo tt tudásró l és az ehhez fűzö tt fe jtege tések rő l m ég nem  m ond
tunk  íté le te t. Senki sem fogja ezt a nagyon szépen m eg írt könyvet 
le tenn i anélkül, hogy sok oku lást és elm élkedésre  e lég  anyago t ne 
k apo tt volna belőle. H a a m űvészem ber nagyobb is szerzőnkben, m int 
a tudós, vagy épenséggel a k u ta tó ; azért m unkájának  m ajd  m inden 
lap ján  o lvasunk o lyasvalam it — bár a Wundt-ok stílusa épenséggel 
nem  m ondható  töm örnek  — am it haszonnal o lvastunk. K ülönösen azok 
a részek  sikerültek , ahol a szerző nagyobb arányú  előzetes ku ta tá sra  
tám aszkodhato tt: az euripidesi fe jezeten  m egérzik, hogy Wilamowitz 
segítette, a kgnikusoknál m eg észrevesszük, hogy Dümmler és Jóét — 
h y p erk ritik á ju k  m inden tú lzása m elle tt is — sokat hoz tak  napfényre  
annak  az isko lának  m ások neve a lá  re jte t t  k incseiből. De aho l Wundt 
önállóbb, eredetibb, o tt is m eghallga tást követel. A szofisztikus irány  
szabadosságát helyesen em eli ki azon ú jabban  sem szünetelő  k ísérle tek  
ellenére  is, am elyek a görögség  ez első nem zetközi tan ító m este re it — 
a nek ik  te tt jó  szolgálat h itével — a v ilág legárta tlanabb , de leg lapo 
sabb nyárspo lgáraivá aka rják  m eg tenn i (a k é t G om perz). B ár Wundt-ot 
ham is rendszerezése u ta lja  arra, hogy  Plafonban a miszticizmust tek in tse  
az egyén és egyútta l az álta lános eth ikai fejlődés te tőpon tjának , m égis 
szívesen vesszük, hogy  a p laton izm usnak  ezt az o lykor e lhanyagolt
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o ldalá t is egész terjedelm ében  és m élységében m egism erteti velünk. 
A m unka nagy  arányai, a m esteri diszpozíció m ellett kissé felötlik , 
hogy  Thnkydides az 525 lap  közül egyetlenegyet sem kapo tt a m aga 
bem utatására . Wundt m indössze tíz egynéhány  sorban beszél a le g 
nagyobb tö rtén e tíró ró l, 276. 1.) s hogy  az eth ikai szem pontból is oly 
érdekes és fontos hippokratesi Gyűjtemény egyálta lán  nem  részesül 
figyelem ben (a H ippok ra tes név m indössze egy jegyze tben  fordul elő : 
208, 2.). H a csakugyan ezt a h ián y t a későbbi görög tudom ánnyal kap
cso la tban  m ajd  u tó lag  nem  pó to lja  k i a szerző.

Ö sszefoglalva íté le tünket, csak öröm m el üdvözölhetjük  Wundt nagy 
m u n k ájá t és csak szerencsét k ív án h a tu n k  neki a II. kötethez. E lőttem  
fekszik  Theobald Ziegler-nék, a je les  filozófusnak, «a X IX . század szel
lem i és szociális hullám zásairól» elm élkedő ku ltú rtö rténésznek  1886-ban 
m eg je len t görög-róm ai e th ikája , ez a vékony  kom pendium , m elyet 
Wundtn&k m űve oly sokszorosan m úl felül. Ziegler m ár m in t a strass- 
bu rg i egyetem  ord ináriusa te tte  közzé k ö n y v é t; M. Wundt — a véletlen 
ta lá lkozásakép  — m in t ugyancsak  a strassburg i egyetem  docense készí
te tte  el húszegynéhány  esztendőre rá  a m aga görög  e th ik á já t. M ennyi
vel k e lle tt időközben a hellén  tö r tén e t tudom ányának  gyarapodnia , 
hogy  a  k e tte jü k e t elválasztó szokatlan távolságot m egértsük ! És tén y 
leg  — Max Wundt m űvéről nem  m ondhatunk  nagyobb dicséretet, m in t 
azt, hogy a filozófus-szerző m unkája  nem  m arad t el a ko runkban  ro h a 
m osan haladó  filológiai és tö r tén e ti tudás m ögött.

B udapest. Hornyánszky Gyula.

*

E m ilé  B outroux  — Science et Religion dans la Philosophie 
Contemporaine (Paris, B ibliothéque de P h ilosoph ie  scientifique).

Boutrouxnak  legú jabb  m unkája  a tudom ány és vallás viszonyával 
foglalkozik. A tá rg y  nem  új s nem  is nagyon hálás. N ém ely gondo l
kodó a vallást be ak a rja  o lvasztani a tudom ányba; azt állítván, hogy a 
vallási je lenségek , m in t lé lek tan i és szociológiái tények  ugyanolyan 
lelki, ille tő leg  társadalm i tünem ényekből tevődnek  össze, m elyekkel az 
egyes szellem i tudom ányok  foglalkoznak. M ások ellenben a vallási 
je len ségeke t te ljesen  «sui generisr> te rm észetűeknek  ta rtják , m elyeket 
a m ai tudom ányos m ódszerekkel nem  tudunk  m egközelíteni, m ert a 
lé lek tan i vagy szociológiai in te rp re ta tio  sohasem  ju t  el azon m élysé-
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gekhez, m elyek a vallási je len ség ek n ek  leg jellegzetesebb  tu la jdonsága it 
képezik.

Boutroux a tudom ány és vallás v iszonyának  tá rg y a lásán á l sorba 
veszi azokat a kiválóbb gondo la trendszereket, m elyek korunkban  a 
vallás és tudom ány  viszonyával fo g la lk o zn ak ; és az egyes ren d sze rek 
hez fűzi k ritik a i m egjegyzéseit. Ezen e lm éle tek  a szerző szerin t k é t 
fó 'csoportra oszthatók, m elyeknek  egyike a na tu ra lista , m ásika a sp iri
tu a lis ts  irán y t képviseli. Az első csoportba h e ly e z i: Comte pozitiv iz
musát, Herbert Spencer evolutionizm usát és a m eg ism erhete tlen rő l szóló 
tan ítását, Ilaekel m onizm usát, a 'p sycho log ism ust és a szociologiz- 
m u s t; a m ásodikba Ritschlnek és tan ítványa inak  rad ikális idealiz
m usát, a tudom ány és vallás ha tá ra iró l, ille tő leg  é rin tk ezés i p o n t
ja iró l szóló elm életét, végül pedig  William James pragm atism usát, 
illetőleg a vallásos tapaszta lásró l szóló elm életét. Comte filozófia 
m űködése k é t részre  o sz th a tó : a «Cours de Philosophie positive»- 
ben  a tudom ányok synthesisét adja, a Systeme de politique positive- 
hen ped ig  az em beriség érzelm i szükséglete it ip arkod ik  k ie lég íten i az 
«emberiség» vallása által. Comte elm életi filozófiájában rad ikális anti- 
m etafiz ikus; rendszeréből m inden m etafizikát, vagyis a tények  és je le n 
ségek végső erede té re  és összefüggésére vonatkozó elm élkedést m ellőz, 
a psychológiát nem  sokra becsüli, a log ika  irán t nincs érzéke, az igaz 
n o rm ájá t a hasznos fogalm ával póto lja . Szerin te a tudom ány fe ladata  
egyedül a  tapasztalásban  ad o tt tények  és je len ség ek  tö rvényszerűségé
nek, összefüggésének m egállap ításában  áll. É le tének  m ásodik  szakaszá
ban valószínűleg Clotilde de Vaux irá n t é rze tt ideális szere lm ének  
hatása  a la tt észre veszi, hogy  az em ber és v ilága nem csak tén y ek  és 
törvényszerűségek  halm azából áll, hogy  az em bernek  nem csak in te l
lek tuális szükségletei vannak, m elyek a pozitív  tudom ányban  ny ern ek  
kielégítést, hanem  érzelm i, em otionális szükségletei is és hogy  ép ezen 
utóbbiak  képezik  az em beri lé lek  igazi m agvát. E zen ideális é rtékek  
k ie lég ítésére  tö rekszik  élete m ásodik nagy  m u n k á jáb an : a Systeme de 
politique positive-hen. Comte élete ezen m ásodik szakaszának m eggyőző
dése á lta l azonban nagyon nehéz helyzetbe ju to tt. H iszen ő az Isten  
és a h a lha ta tlan ság  eszméit, m elyekhez az em beriségnek  oly sok ideális 
értéke és subtilis érzelm e fűződik, m in t illuzorikusokat m ellőzte ren d 
szerében. A problém a tehát, ami m egoldásra  várt, az volt, hogy hogyan 
á llítja  be ezen m egism eréseket a pozitív  vallás elm élete. Comte a k é r
dést úgy oldotta meg, hogy ezen concep tiókat m egfoszto tta  m inden
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m etafizikai tu la jdonságuk tó l. Szerinte Is ten  eszm éje (am ennyiben az 
em beri lélek  igazi szükség lete): egy általános, egy vég telen  nagy lény 
ideája, a k ivel való eszm ényi viszony á lta l az em ber legyőzheti egoisz- 
tikus h a jlam ait és a k ivel való egyesülés á lta l új energ iákhoz ju th a t. 
E zen eszm ény az «emberiség» ideális fogalm ában nyer m egvalósulást. 
«Emberiség» a la tt é rti azon m egholt, élő és születendő em berek össze
ségét, k ik  az em beriség  in te llek tuális , vagy erkölcsi evolúciójára jó té 
konyan  h a to ttak , ak ik  egyéni egoizm usokat legyőzve a közért éltek, 
ak ik  é le tcé ljuka t ideális é rtékek  felé irány íto tták . A halha ta tlan ság  
eszm éje ped ig  a pozitív  vallás szerin t azon m eggyőződés, hogy a k ik  
ig azán  szere tték  Is ten t, vagyis akik  a szó nem es érte lm ében  a köznek 
éltek, élni fognak  a  jövő  genera tiók  legnem esebb érzelm eiben, m eg
em lékezésében.

Bontroux-nak  nem  nehéz k im u ta tn i Comte vallási e lm életének  é le t
te len , illuzorius voltát. A vallást nem lehet teljesen megfosztani meta
fizikai magodtól, m ert kü lönben  üres abstractiókhoz, é le tte len  k a te 
góriákhoz ju tu n k . F ikciókkal, m eta fo rákka l nem  állha tunk  reális vo n a t
kozásban. Az érzelm ek és a kultusz m agokban  nem  elég íthe tik  ki a 
vallásos lé lek  követelm ényeit, m ert a vallás lényege egy fe lté tlen  lény
ben való hit, nem  pedig  vallási é rzelm einknek  egy e rő lte te tt fikció 
köré való csoportosítása.

Míg Comte bizonyos fikciók felé irányzo tt érzelm ek á lta l vélte az 
em beriség nagy  érzelm i szükség le te it k ie lé g íte n i; Herbert Spencer a 
vallás a lap jáu l szolgáló abszolút lény fogalm át a m etafizikai köd távo l
ságába burkolta . Spencer szerin t a tudom ány által m egism erhető  je le n 
ségvilág m ögö tt egy m etafizikai á llag  létezik, am it m eg ism erhetetlen- 
nek  nevez s am inek m egnyilvánulása gyanán t fogható  fel a je le n 
ségvilág. A m eg ism erhete tlen  úgy látszik nem  annyira  substantia, m int 
valam i energ iaféle . A m eg ism erhete tlen ró l csak egg pozitív dolgot 
tudunk  : azt, hogy létezik, sem m i egyebet.

Spencer m indam ellett tiltakozik  az ellen  a vád ellen, hogy az 
agnosticizm us tu la jdonképen  atheism ust je len t. Azon tan ítás ugyanis, 
hogy a m eg ism erhetetlen  nem  fogható  fel szem élyiségnek, csak azok 
e lő tt látszik  atheisztikusnak , k ik  a lé t egyedüli lehetőségét a szem élyi
ségben lá tják , a m eg ism erhetetlen  pedig több a szem élyiségnél.1 Herbert 
Spencer agnosticizm usa ép úgy nem  elég íthe ti ki az em beriség vallás-

1 A utobiography I, 58. 1.
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szükségleteit, m in t Comte vallási pozitivizm usa, m ert, m íg az em ber 
egyrészt oly lény, ki m etafizikai koncepcióiban önm agát m úlja  felül, 
m ásrészről egy olyan rea litás, am ely  ugyan  m indennek  a lap já t képezi, 
de am iről többe t sem m it sem tudhatunk , sem m it sem  várhatunk , leg 
feljebb  m in t m etafizikai ha tárfo rgalom  szerepelhet, de vallási szükség
e teke t nem  e lég íthe t ki.

Haeckel nem  fogad ja  el Spencer agnoszticizm usát. Az á lta la  m eg
állap íto tt naturalisztikus m onizm us m ás u takon  já r , szerin te  egész v ilá
gunk, valóságunk egy szubsztanciára  vezethető  vissza, m elynek  két 

tt r ib u tu m a : az anyag és az energ ia . Az anyag  azonban  nem  fogható  
fel élettelen, ho lt m asszának, hanem  inkább  Aristoteles felfogásához 
közeledve oly létezőnek, m ely  a szellem i életnek, a m egvalósulásnak 
lehetőségét m agában hordozza. A szubsztanciából, ille tő leg  annak  
k é t ny ilvánulatából az anyagból és energ iábó l Haeckel szerin t m in 
den levezethető . A szubsztantia a lap jában  vitalis, sp irituá lis te rm é
szetű, m int ilyen isteni. A term észettudom ányi m onizm us te h á t m eta- 
fizikailag pantheism us. A m onisztikus vallás a szubsztancia á lta l az 
em berben m egvalósult igaz, szép és jó n ak  tisz te le tében  áll. Boutroux 
helyesen  jegyzi m eg Haeckel m onizm usáról, hogy az sem nem  tu d o 
m ány, sem nem filozófia, sem nem  vallás, jó lleh e t m ind a h á rm a t egye
síteni ak a rja  m agában.

A psychologizm us a vallásos lélek  ny ilvánu latait a szellem i tev é 
kenység  közönséges fo rm áira  tö rekszik  visszavezetni. E zen m agyaráza ti 
m ódhoz Boutroux azon m egjegyzést fűzi, hogy  a vallási tap asz ta la tn ak  
vannak  olyan nyilvánulatai, például a m isztikusok extázisai, m elyeket 
a szó közönséges érte lm ében  v e tt psychológ ia  nem  tud m egm agya
rázni, m ert a vallásos lé leknek  ép azon ny ilvánu la ta it von ja  kétségbe, 
vagy ta r tja  illuzoriusoknak, m elyek a vallás k a rak te risz tik o n já t k é 
pezik.

A szociologizm us ép úgy, m in t a psychologizm us nem  lá t a va l
lási je lenségekben  egy sui generis vonást. H ívei azt á llítják , hogy  a 
vallási je len ségek  a tá rsadalm i funkcióból levezethetők . A vallási je le n 
ségek, ezen irányzat h ívei szerin t, nem  a vallási lé lek  speciális á llapo
ta in ak  analízise á lta l lesznek  világossá, hanem  azon in tézm ények  vizs
g á la ta  által, m elyeket az em berek  vallásos élete objek tivált, vagyis 
társadalm i intézm ényekké, dogm ákká, kultusszá form ált. A szubjektív  
psychológiai analízist teh á t az objektiv  szociológiái analíz isnek  kell 
felváltania.
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A szociológusok azonban  Boutroux szerin t sa játságos illúzió á ld o 
zatai ; hisz a szociális lé lek  végelem zésben fikció. R ealitás az egyének 
le lk i élete. A szociális epsyche», m in t az egyének között és egyének 
á lta l lé te s íte tt funkció, az egyes em berek  le lk i je lenségeibő l alakul k i ;  
és szociológiai a laku la ttá , vagyis dogm ává, vagy kultusszá a vallási lélek 
legintim ebb érzése i sohasem  válhatnak .

Á ttérve a sp iritualisztikus irányza tú  rendszerek re , első helyen  a 
Ritschlianizmussal talá lkozunk . Ritschlnek és tan ítványa inak  elm életét 
az jellem zi, hogy Schleiermacher szellem ében a vallást főleg és úgy
szólván k izáró lagosan  az érzelem be, a belső  lelk iéletbe, a lé leknek  
Is ten n e l való spiritualis egyesülésébe h e ly ez ik ; m indazon vallási elem e
k e t ped ig , m elyek az elm életi tudás b irodalm ába tartoznak , szigorúan 
elim ináln i tö rekesznek  a  vallásos életből, nehogy  valam ikép a tu d o 
m ánnyal összeütközésbe kerü ljenek . Boatroux m eggyőzően k im utatja , 
hogy  a vallásos tudat, m egfosztva m inden in te llek tuá lis  elem től, nem  
egyéb, m in t abstrakció , üres form a.

A m odern  tudom ány m ívelői közül akad tak  néhányan , ak ik  ta g a d 
tá k  a tudom ány  és vallás rad ikális antagonizm usát. A m ai tudom ány 
nem  á llítja  m agáról, hogy  a te rm észetnek  és a dolgoknak  abszolút 
ism eretére  vezet, hanem  nagyon  is be lá tja  re la tiv  ism erésünk  szubjek
tív  fe lté te le itő l beárnyéko lt te rm észeté t és értékét. A tudom ány h a tá 
ra in  belül a  vallásos h it szabad és tág  te re t ta lá lh a t p rinc ipum ainak  
felépítésére, m egvalósítására ; sőt a  tudom ány em berei m aguk is érzik, 
hogy m ondan ivaló juk  k iegészítésre , bete tőzésre  szorul. A mit a tu d o 
m ány nem  m ondhat el, az t m egm ondhatja  a vallás.

Boutroux, jó lleh e t a tudom ány és vallás v iszonyának ilyetén  való  
fe lfogását nagyon kom oly és tisz te le trem éltó  tö rekvésnek  ta rtja , m ind
am ellett szerin te az e llen té teknek  ily  irányú  kiegyenlítése  nem  elég ít
he ti k i sem a tudom ány, sem pedig  a vallás em bereit. H a van a m o
dern  tudom ánynak  dogm ája, úgy ez nem  lehe t más, m in thogy  m aga 
sem  tud ja , m erre  fog vezetni az ú tja. H a el is ism er bizonyos h a tá ro 
kat, nem  tud ja , hogy  mi van azok m ögött, úgy b izonyosságainak m in t 
tuda tlan ságának  hangozta tása  gyanús előtte. A tudom ány kiváltképen  
fé ltékeny  au tonóm iájára , függetlenségére. V iszont a  vallás sem akar a 
tudom ány ha tá ra i közé szorulni, nem  ak ar a tudom ány  szolgájává válni, 
h anem  a szabad fejlődést, az au tonóm iát a m aga szám ára is követeli.

E zek u tán  á tté r  Boutroux a cselekvés filozófiájának a pragmatis- 
/m isnak v iz sg á la tá ra ; s William Jam esnek, a nagyhírű  am erikai pszy-
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chologusnak, a vallásos tap asz ta la tró l szóló elm életéhez fűzi m eg jegy
zéseit.1

Hogy m egérthessük  a pragmalismns sajá tságos s egész ú jszerű  
elm életét a  vallás és tudom ány v isz o n y á ró l; m indenek  elő tt a p rag 
m atizm ussal, m in t filozófiai iránnyal, ke ll főbb vonásokban  m eg ism er
kednünk. A pragm atizm us az em pirizm us és szubjektiv izm us legszélső
ségesebb iránya. A ra tionálisztikus é rte lem ben  v e tt log ikát te ljesen  
mellőzi, vele érin tkezési pon toka t nem  talál. Az igaz fogalm át ezen 
irány  is a hasznos, a célszerű  fogalm ával pó to lja . Igaznak  tehá t, ezen 
elm élet hívei szerint, az nevezhető , am i cselekvésre vezet, am i új en e r
g iákat hoz létre, am i m egnyugtat, bo ldogságra vezet. James az «igaz» 
fogalm ának ezen szubjektív  k rité riu m át alkalm azza a va llási je le n sé 
gek értékének  m érésére is.

Gyüm ölcseiről ism erhetjük  m eg a fát. A vallás é rték é t k ö ve tkez
m ényei ha tározzák  meg. Mik a vallásos éle t következm ényei : é le tszen t
ség, á jta to ss 'g , könyörület, lelkierő, önm egtagadás, szem érm esség, enge
delm esség, önkénvtes szegénység, alázatosság. K étség telen  tehát, hogy 
a vallásos élet a földön a szellem i energ iák  to talsom m áját, a jó ságo t, a 
harm óniát, te h á t az igaz érte lem ben  v e tt boldogságot növeli. A vallás 
teh á t gyüm ölcsöző cselekvésre, a szellem i energ iák  növekedésére  ve
zetvén : igaz. E zen igazság azonban nem  közelíthe tő  m eg a rationaliz- 
mus eszközeivel, a m etafizikai speculatióval, hanem  csupán az élő h it, 
a vallási tapaszta lás eszközeivel. Mit kell tu la jdonképen  vallási tapasz
ta lás a la tt é rtenünk  ? Is tennel az abszolút princíp ium m al való közvetlen  
összeköttetés érzését, s az ebből fakadó élő h ite t, vallásos m eggyőző
dést. A vallásos tapaszta lás legm agasabb  fo rm ája  a m isztikusok  exta- 
tikus á llapo taiban  ju t  k ifejezésre .

A vallási tapasztalás vagyis az Is tenne l való összekötte tés érzése s 
a vallásos lélek egyéb m isztikus nyilvánulatai, nem  tisz tán  em otionális 
szubjektív  érzések ; hanem  James szerin t nagyon  valószínű, hogy ezen 
tuda tunkban  lefolyó érzéseknek  egy ideális v ilágban tényleges re a litá 
sok felelnek m eg. Szublim inális tu d a tu n k  segítségével ugyanis való
színű, hogy az ideális transcendens v ilággal d irek t ö sszekötte tésbe lép 
hetünk . E sze rin t az im ádság nem  egyéb, m in t a szuperlim inális tu da tnak  
azon érzékfeletti hatalm akhoz való fohásza, k ikkel szublim inális tuda-

1 William James, The varieties of religious experience 1902. The 
Will to believe 1904.
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tu n k  á lta l összeköttetésbe léphetünk . A vállás te h á t James szerin t ép 
úgy a  tapaszta lásbó l szárm azik, m in t a tudom ány.

Ezen kétféle tapasz ta lásnak  az em beri Énben k é t fo rrása van. 
A tudom ányos tapasztalás, a tudatos, vagyis szupralim inális Énből fakad, 
m íg a vallásos tapaszta lás a szublim inális En m űködésében ta lá lja  m eg 
m agyarázatát. A tudom ányos és vallásos tapasztalás k é t te ljesen  egyen
jo g ú  ny ilvánu la ta  az em beri lé leknek. Az em píriának  m indkét faja azon 
m eggyőződésre vezet, hogy .Eminkön kívü l más rea litások  is léteznek. 
A tudom ányos tapaszta lás a k ívü lünk  levő világ m egism eréséhez vezet. 
A vallásos tapasztalás ped ig  egy nálunknál tökéletesebb  lény  lé tére  és 
ezen lénynek  reán k  való közvetlen  h a tásának  m egism erésére  vezet. 
V ájjon  k ielégíti-e a k ritikus gondolkodás felté te le it James ezen röv i
den vázolt érdekes elm élete ? Boutroux szerin t a vallási tapasztalás 
egész elm élete, fő leg  annak  m etafizikai és lé lek tan i a lapjai, te lje 
sen  ígazo lhata tlanok . A vallási tapasztalás nem  te ljesen  független  a 
dogm áktól, rítusoktó l, szokásoktól és egyéb trad ic io n á lis  elem ektől 
H a egy bizonyos egyén vallási tap asz ta la tá t elem ezzük, úgy m indig az 
eszm ék és érzelm ek egész sokaságára fogunk akadni, am elyek hitével, 
a  trad itio n á lis  dogm ákkal és szertartásokkal a legbensőbb összefüggés
ben  állanak. Boutroux teh á t csatlakozik  Hö/fdin<j azon kételyéhez, 
v á jjo n  a vallási tapasztalás ténye fennm aradna-e a vallás m inden  in te l
lek tuális , trad itionális  elem ének  dissoluti ója u tán  ?

A vallás és tudom ány ezen natu ralisztikus és sp iritualisztikus irá 
nyainak  ism ertetése u tán  Boutroux a m aga m eggyőződéseit m ondja el 
röv iden  az em beri szellem  ezen k é t m egnyilvánulásának  viszonyáról. 
A vallás és a tudom ány  k ibék ítése  a gondolkodók m inden erőlködése 
dacára  sem  sikerült, m ert a tudom ányos és a vallásos szellem  te ljesen  
an tagon istikus term észetűek . A tudom ány tényeket, tö rvényszerűsége
k e t ku tat, m unkája  közben a leg teljesebb  ob jek tiv itásra  tö rekszik  ; a 
vallás e llenben  m indig  m etafizikai érdekeink, vágyaink és érzelm eink 
k ie lég ítésére  törekszik .

De h a  nem  is vagyunk képesek  a tudom ányos és vallásos szelle
m e t összeegyeztetn i, jo g osságuka t be kell látnunk . Míg ugyanis a tu d o 
m ány érte lm i szükség le te inket elégíti ki, a vallás érzelm i szükségle
teink , erkölcsi postu lá tum aink  k ie lég ítésére  törekszik . E zekben  gyöke
rez ik  az a hit, hogy v ilágunknak  egy abszolút erkölcsi célja van, hogy 
az egész v ilágprocesszust, jó lleh e t érte lm ileg  nem  tud juk  felfogni, az 
abszolút ethicitás, logicitás já r ja  á t ;  hogy a jó , az igaz, a nem es
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győzedelm eskedni fog. E zen m eggyőződést £ 7?ünk postu lálja , s k én y 
telen  felvenni, hogy a kötelesség, a jó , az igaz, szóval az érték , m ely 
egyéniségünk legm élyebb valója, a m indenségben, a m akrokosm osban  
is elfog lalja  helyét. E th ika i m eggyőződésünk te h á t végső eredm ény
ben Is tenhez vezet. dr. Ányos István.

*

lern st C assirer: Das Erkenntnissproblem in der Philosophie 
und W issenschaft der neuen íjéit. I. Bd. 1906. 608 1. II. Bd. 1907. 
732 1. B erlin, V erlag  von B runo Cassirer.

E  m unkának  voltaképen  kettős célja v a n : egyrész t az ism erés 
p rob lém ájának  tö r tén e ti k ife jlődését m egállap ítan i a ren a issan ce -tói a 
tizennyolcad ik  század végéig, m ásrészt ped ig  Kant kritic ism usát, m in t 
ezen evolúció logikailag  is szükségképeni be te tőzését m u ta tn i be. E ny- 
nyiben az ú /kan tianus bölcselkedés tö rtén e ti igazolását s z o lg á lja : azon 
álláspontét, m ely egyedül Kant-han lá tja  am a bölcselőt, ki az ú jko ri 
gondolkodás és tudom ány stru k tú rá jáb an  re jlő  filozófiát helyesen  k i
fe jte tte . Más irányú  Ifaní-m agyarázatoktól abban té r  el ez iskola, hogy 
a k ritic ism ust nem  m etafizikailag, vagyis a sub jek tiv  idealirm us é r te l
m ében in te rp re tá lja , ahogy az Fichte óta  csaknem  álta lánossá  vált, 
hanem  kizáró lag  tudományelméleti álláspon to t lá t benne, m ely te ljesen  
k izárja  a v ilág  onto lóg iai s így sub jek tiv  idealisztikus m agyarázatá t is.

Cassirer m unkájának  nagy  érdem e, hogy Kant gondo la tv ilágának  
ebből a szem pontbó l való tö rtén e ti m egértésé t ha ta lm as lépéssel vitte  
előre. Oly széles alapon tá rg y a lja  k é t vaskos kö te tében  az ism eret- 
e lm élet ú jko ri tö rtén e té t, ahogy  ezt e lő tte  m ég senki sem k ísé rle tté  
m eg s m indenü tt a fenti é rte lem ben  v e tt k riticism us derengését nyo
mozza. K iterjed  figyelme pl. Carolus Bovillus, Marsilias, Ficinus, Gia
como Zabarella, Girolamo Fracastoro renaissance-kori vagy Burlhogge, 
Clauberg, Digby tizenheted ik , John Norris tizennyo lcad ik  századbeli 
bölcselőkre, k ik  eddig csak elvétve vagy egyálta lán  nem  m éltányol- 
ta ttak . K önnyen érthető , h a  azon buzgalm ában , hogy a kritic ism us 
nyom ait m inél régebb re  visszam enőleg k im utassa, néha  e rő lte te tt m a
gyarázatokba bocsátkozik, m in t pl. Leibniz in te rp re tác ió ján á l; va lam in t 
a fe ldolgozott anyag nagysága m ellett m egbocsátható , h a  tá rgy i h ibátó l 
sem tu do tt te ljesen  m ent m aradn i.1

1 így  nem  áll, hogy Cusanus e lő tt senki sem  gondolt arra, hogy

14
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M iután bevezetésképen  az ism erés p rob lém ájának  a görög  filozó
fiában való jelentó 'ségére m u ta to tt rá, fe jtegetéseinek  tu la jdonképen i 
anyagá t h é t könyvben  tá rgya lja . Az első «az ism erés prob lém ájának  
renaissance-a», a m ásodik  «a term észet fogalm ának fölfedezése» cím 
a la tt e lvonu lta tja  szem eink e lő tt a renaissance m erész rendszereit, m e
lyek  fo rrongása  közepette  csak lassan  bontakozik  ki a gondolkodás 
ú jjászü le tésének  legelső  m aradandó  te rm é k e : a m athem atikai te rm é
szettudom ány, am int az Leonardo da Vinci, Kepler és Galilei m unkái
ban, va lam in t az ú jkori m athem atika  v izsgálatai nyom án kikristá lyoso
dik. Kepler tapasz ta lásfogalm ában  szerzőnk rám u ta t nem csak annak  
esztétikai m ozzanatára , m ely a v ilágharm ónia concepciójában nyilvánul, 
hanem  a ku ta tó  ism eretelm életi idealizm usára is, am i azon belátásában  
nyilvánul, hogy a je len ség ek  m athem atikai tö rvényszerűségét nem  a 
valóság m egfigyeléséből m erítjük , hanem  m eg fo rd ítv a : e tö rvényszerű 
ségben való b izonyosság m ár előfeltevése m inden tudom ányos tapasz
ta lásn ak  és m egfigyelésnek.

A h arm ad ik  könyv «az idealism us alapvetésével» foglalkozik és 
Descartes, m ajd Pascal, Malebranche és Bayle tan a it vizsgálja. Számos 
új szem ponto t ta rta lm aznak  e fe jtegetések , különösen a Descartes-ról 
szóló fejezet. A negyedik  könyvben, m ely a «rationalism us tovább
fejlődését és befejezését» tárgyalja , Spinoza, Leibniz és Tschirnhaus 
tan a it bonco lgatja  sok erede tiségge l; m ajd  á tté r  az ö tödik könyvben 
az ism erés p rob lém ájának  az em piiism us rendszereiben  való fe jteg e
tésére  s Gassendi, Hobbes, Berkeley és Hunié álláspontjával fog la lkoz ik ; 
kü lön  fejezetben  érin tvén  az em pirizm uson kívül álló tizennyolcad ik  
századbeli angol gondolkodókat. A hatodik  könyv a tizennyolcad ik  
század tudom ányával és bölcseletével foglalkozik á lta lában : a m ód
szertan  haladását, a té r  és idő e lm életének  továbbfejlődését Newton és 
Euler tanaiban , valam in t az ontológiai spekuláció  irán y a it és a m eg
ism erésre  vonatkozó psychológiai v izsgálódás eredm ényeit tá rgyalja . 
V égre a he ted ik  könyv  Kant-tá l foglalkozik k é t fe jeze tben : az első a 
k ritika i filozófia k ialakulását, a m ásodik a «Tiszta Ész kritiká já t»  mu-

a kör fogalm ilag  nem  egyéb, m int vég telen  szám ú oldallal bíró po ly 
gon. E té te lt m ár ny íltan  k ifejezte  Antiphon szofista is. V. ö. Diels : 
F ragm ente  der V orsokratiker. 2. kiad. 1907. II. 1, 593 1. és G. Cantor: 
V orlesungen über G eschichte der M athem atik. II. köt. 2. kiad. 1894. 
n o  1.
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la t ja  be. Ez u tóbbi fó'bb szem pon tja ira  legyen szabad rész le tesebben  
k iterjeszkednünk .

Kant am a tan ítása , hogy  Kopernikus m ódjára m eg kell fo rd ítanunk  
az eddig fö lvett v iszonyt ész és valóság  között, s nem  úgy kell az észt 
tek in ten ü n k , m in t am ely  a valósághoz alkalm azkodik , hanem  m eg
fo rd ítv a ; hogy  az észhez idom ul a rea litás — szerzőnk szerin t nem  
psychológiai vagy m etafizikai, h anem  egyedül logikai értelem ben*veendő. 
T ér és idő «subjektivek», am ennyiben  nem adott tárgyak , hanem  p r in 
cípium ok, m elyek szerin t tap asz ta la tu n k  k iépü l s a lany iságukat nem  az 
észrevevés, hanem  az Ítélet ana lóg iá já ra  kell gondolnunk. H ogy m en y 
nyire fé lre ism eri a sub jek tiv  idealism us a kritic ism us igazi érte lm ét, 
m időn az Éntől szárm aztatja  a v ilág  lo g ik u m á t; ezt m indennél jobban  
az b izonyítja, hogy az É n fogalm át is m ár csak azon ism erési funkciók  
a lap ján  a lk o th a tju k  meg, am elyeket a Subjektivism us le ak a r belő le  
vezetni s így az En fogalm ának  k ia lak ítása  vo ltakápen  m ár feltesz i a 
levezetendő ism erési funkciókat. A kriticizm us új á lláspon tja  ép az, 
hogy  a «subjectum» és az «objectum» elválasztása nem  előzhe ti m eg 
az ism erés analízisét, m ert hiszen m aga az elválasztás is eredménye a 
m egism erésnek. Az «£/2» te h á t époly kevéssé abszo lú t tárgy , m in t a 
«Nem Eny>; s nem  is ny ilvánul m eg benne valam i m agasabbrendű, b iz 
tosabb tudás, m int az, am ely a te rm észeti tá rg y ak ra  vonatkozik .

B árm ily érdekesen  m u ta tják  is e fe jtegetések, hogy Cassirer is, 
m in t az zíjkantianus irány  több  képviselő je, fölism erte, hogy a jó l 
é rte tt kriticism us nem  Subjektivism us, sőt va ló jában  tú lem elked ik  a 
«subjektivizm us» és «objektivizm us» dogm atikus dualizm usán — m in tha  
ném i nyom a nála is m arad t vo lna  e szubjektiv ism usnak. E rre  m utat, 
hogy «ism erési funkcióknak» m ondja azon végső e lő fe lté te leket, m e
lyeken  m inden tudás alapszik. H o lo tt «ismerési funkció» Én nélkül 
nem  jö h e t létre, m iután  ped ig  «Én»-ről józanu l csak an th ropo log ia i 
érte lem ben  beszélhetünk, az «ism erési funkció» m aga vo ltaképen m ár 
egy em pirikus lelki folyam at, m ely r?szjelensége a tapasz ta lásnak  s 
így nem  lehet annak  előfeltétele. V alójában nem  is az ism erési funkció, 
hanem  az érvényes logikai elvek összesége, vagyis a «tiszta ész» a m aga 
érvényességében az, am i abszolút prius-a m inden m egism erésünknek . 
Az «ismerési funkció» m ár az ism erő alany  k ia lak u lt fogalm ához ta r 
tozik  a tiszta  ész azonban, m int m erő  érvényessége az észelvek
nek, valóban m egelőzi log ikailag  a subjectum  és az objectum  dualis- 
m usát s az ism erési fo lyam atnak  is hozzá kell alkalm azkodnia, ha
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igazságo t akar k ifejezn i. Csak ezen az alapon értjük  valóban, ho g y  
Kant az ő filozófiáját m iért nevezi tran scenden tá lis  és nem  sub jec tiv  
idealizm usnak.

Cassirer m unkája  ennek  az igazi Kant-nak  tö rténeti igazolása* 
tanu lm ányozása nagyban  elősegíti azon folyam atot, hogy a kritic ism ust 
m eg tan u lju k  k iem eln i a ném et id ea lism u s: F ichte, Schelling és Hegel 
gondo la tv ilágának  légköréből, m ely oly sokáig elfödte az u tókor e lő tt 
igazi m ibenlétét. A jó l é rte tt Kant-nak  sem m i köze sincs e ködös m eta
fizikai irányzathoz, m ely e lto rz ítása  és nem  továbbfejlesztése tan ítá sá 
nak. B árha m inél többen  m egértenék  szerzőnk vizsgálataiból, hogy 
Kant álláspon tja  nem  egyéb, m in t a renaissance  ó ta  k ialakuló  m odern  
tudom ány ön tudatos ébredése és szám otadása azon végső elvekről, 
m elyeken  fö lépült. Pauler Ákos.

-K

Bernard B ru n h e s : Ea Dégradation de l’énergie. (Paris, E . 
F lam m arion , 1908. B ibliothéque de P h ilosoph ie  scientifique.)

A hő m echan ikai sequivalensének Robert Mayer-tőL tö r tén t fö lfede
zése első m ozzanata  volt egy hatalm as fejlődési fo lyam atnak  a te rm é 
szettudom ányokban , mely, m íg egyrészt b e lá tha ta tlan  persp ek tív ák a t 
n y ito tt a m élyebben ku ta tó  filozófiai szem lélő előtt, addig m ásrészt 
m ind ig  p regnánsabban  ju t ta t ta  k ifejezésre azokat az elveket, m elyek 
kényszerítő leg  egy egységes v ilág n éze tb en  csúcsosodnak ki. Egyik leg 
nehezebben  kivívott, de annál je len tőség te ljesebb  eredm ény az, hog 
valam ely  elv csak akko r tek in th e tő  a te rm észettudom ány végleges és 
exak t p rinc íp ium ának , m ikor m egszabadult m inden anthropom orfikus 
já ru lék tó l. E zt az eredm ény t annak  az izzó harcnak  köszönhetjük , m ely 
Clausius-nak  entrópia-elve (a hő tan  ú. n. m ásodik főelve) körül fejlődött 
ki. Az entrópia elve, épen m ert m ég nagyon m agán ho rd ta  az an thropo- 
m orfizm us bélyegét, á th id a lh a ta tlan  ű rt lá tszo tt te rem ten i egyrészt a 
tiszta m echanika, m ásrészt a therm odynam ika és elek trodynam ika k ö 
zött. A m int sikerü lt ezen anthropom orfikus k o rlá toka t eltávolítani, 
különösen  a m odern elektron-elmélet m ost m ár kétségbevonhata tlan  
v ívm ányai révén, m indinkább k itűn t, hogy az előbb m ég á th id a lh a ta t
lannak  h itt ű r m ind szűkebbre szorul s hogy a fizikában eddig u ra l
k odo tt valóságos anarch ia  rövid idő a la tt egy szilárd alapokon nyugvó 
egységes fizikai v ilágnézlet e lő tt lesz kénytelen  m eghátráln i.

E zek a v ívm ányok és eredm ények azonban messze k ilép tek  a szó-
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rosan  ve tt exakt tudom ány kere te ibő l és Mach, Poincaré, Avenarias, 
Boltzmann, Pearson, Ostwald stb. kezeiben  á tfo rm álód tak  azzá, am it 
m a a filozófia és a te rm észettudom ányok  h a tá r te rü le tén ek  szoktunk  

nevezni.
Brunhes könyve is egy adalék  ezen h a tá r te rü le t irodalm ához. Nem 

o lyan nagystílű  és m élyenjáró , m in t pl. Mach vagy Poincaré idevágó 
könyvei. Csak egy speciális je len ség e t tesz beha tó  és részletes v izsgálat 
tá rgyává, m elyet ného l igen érdekesen  tud  m egvilágítani, anélkü l azon
ban , hogy m inden á rn y a t te ljesen  el tu d n a  oszlatni.

Ez a speciális je len ség  a Lord Kelvin álta l beveze te tt és m inden 
fizikus e lő tt jó l ism ert «dissipation of energy», energia-szétszóródás, 
vagy m in t Brunhes azt Tait-te l nevezi: «degradation de l’énergie» 
energia-lefokozódás.

Brunhes könyvének bevezetésében  rám u ta t a rra  a fogalom zavarra, 
m ely úgy a nagyközönség körében , m int a népszerű  term észettudom ányi 
irodalom ban az energia fogalm a körü l uralkodik. Míg a fizikus e lő tt az 
energ ia  egy jó l definiált és m inden  k é tség e t k izáró  fogalom , addig a 
nagy közönség energ ia  a la tt rendesen  csak a hasznosítható energ iá t érti. 
Az energ ia  elve azt m ondja, hogy az energ ia  sem nem  kele tkezhetik , 
sem m eg nem  sem m isülhet, h anem  csak á ta lak u lh a t oly érte lem ben, 
hogy egy zárt rendszer m ozgási és helyzeti en erg iá jának  összege 
állandó. A therm odynam ika első főelve m egállap ítja  a hő  m echanikai 
sequ ivalensét; m ásodik főelve ped ig  lényegében  azt m ondja, hogy nem  
m inden energ ia-átalakulás lehetséges, s am elyek lehetségesek , azok is 
csak bizonyos feltél e lek  a la tt m ehe tnek  végbe. íg y  pl. a m echan ikai 
m unkát te ljesen  á t leh e t a lak ítan i hővé, de m ár a h ő t nem  lehet m un
kává á ta lak ítan i m inden m egszorítás nélkül; egy része a h ő n ek  á tala- 
k íth a tlan  m arad. (Revcrsibilis és irreversibilis folyam atok.)

Clausius-n ak  entrópia-fogalm ával szem ben Brunhes az angol fiziku
sok, Lord Kelvin, Maxwell, T. J. Thomson, Tait á lláspon tjá ra  helyez
kedik  és az en tróp iának  Poincaré szerin t «csodálatosan absztrakt« 
fogalm át az energ ia  le fokozódásának  (Brunhes szerin t sokkal v ilág o 
sabb) fogalm ával helyettesíti. 220 lapon  á t vizsgálja m eg behatóan  a 
fizika, chem ia, biológia, geofizika stb. különböző energ ia-form áit, s rész
le tesen  k im utatja , hogy m elyik «felsőbb ren d ű  energia» s m elyik 
«alsóbb rendű». Reflexiói sokszor igen  érdekesek, b á r tú lságos terje- 
delm ességük fo ly tán  néha  fárasztók. Igen érdekes pl., ho l Brunhes 
kim utatja, hogy a radioaktiv itás, m elytől ele in te  sokan a klasszikus
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fizika te ljes rom badiilését várták , szintén alá van vetve az energia 
lefokozódása tö rvényének .

A könyv tu la jdonképen i filozófiai része a 221. lapon  kezdó'dik. 
Brunhes, m int francia, igyekszik  kellő leg  m egvilágítani Carnot érde
m eit a hó'tan k ö r ü l ; és rám u ta t a rra , hogy a m odern fizika kétségbe- 
vonha ta tlanu l a m echanisztikus, ille tő leg  atom isztikus világnézlet felé 
konvergál, vagy m in t ő m ondja, a Descartes-féle fizika felé. Egy ideig 
úgy látszott, hogy a m echanizm us az atom izm us a therm o- és elektro- 
dynam ikában  legyőzhetetlen  n ehézségek re  ta lá ltak . így  lép e tt fel, m in t
egy reakcióképen  a m echanikai hőelm éle t számos diadalaira, az e n e r 
getika, m ely szerin t az energ ia  sokkal konk ré tebb  és reálisabb m int 
az anyag.

Tudva van, hogy ennek  az iránynak  IV. Ostwald a leg le lke
sebb és legkiválóbb híve. Brunhes m ost Ostwald-dal szem ben prokla- 
m álja  az «általánosított cartesian:smlist», mely a tünem ények  m ag y ará 
zatá t nem  csak abban keresi, hogy «egy ko n k ré t és konform  kép 
segítségével m egkönnyíti az em beri szellem nek a m egértést, hanem  
abban is, hogy igyekszik m egtaláln i a valódi, utolsó realitást, a m eta
fizikai szu b sz tra tu m o t; és legfőképen abban, hogy a világegyetem ben 
végbem enő tünem ényeket reduká lja  a lehető  legkisebb szám ra».

E gy kü lön  fejezetben  azután m eg ism erteti az atom izm us m odern  
form ájá t, am in t az az e lek tron-elm életbő l a akult. Brunhes itt is a 
cartesian izm us d iadalát látja.

K im utatja  azu tán  Spencer néhány  fundam entális tévedését, m eg
ism erte t a n ap rendszer stabilitásával, Boltzmann h íres valószinűségi 
e lvéve l; és k ite rjesz ti a degradáció tö rvényét a v ilágegyetem re.

Brunhes-nek  sikerü lt k im u ta tn ia  az entrópia elvének, hogy úgy 
m ondjam  ipari és gazdasági fontosságát, ho lo tt ép ellenkezőleg  ezen 
an tropom orfikus elem ek kiküszöbölése le tt volna k ívánatos tudom ány os 
szem pontból. H ogy az energ iá t illetőleg helyes nézetek  u ra lkodjanak  
a közfelfogásban, az m indenesetre  kívánatos. De hogy a degradáció 
tö rvényének  — a fizikusok á lta l különben  kétségbe nem  von t — érvé
nyességéből az atom izm us és m echanizm us, m in t végső és szükség- 
szerű  konzekvencia  adódnának, és hogy ez lenne  az abszolút stabilis 
alak, m elyben a term észettudom ány7, m int «filozófiai" diszciplína k i
kristá lyosodnék , azt egyálta lán  nem  lá th a tju k  beb izonyíto ttnak.

Brunhes azt állítja, hogy Poincaré bebizonyíto tta  a naprendszer 
stab ilitását és — hozzáteszi — «ha a lá tha tó  világegyetem  nem  egyéb.



IRODALOM.

m in t ily, a m iénkhez  hason ló  rendszerek  halm aza, akko r ezek összes
ségének is époly stab ilisnek  kell lenn ie , m in t m agának  a n ap ren d 
szernek» (p. 325).

A zonban sem  Poincaré, sem m ás senki nem  b izony íto tta  be eddig 
a nap ren d sze r stabilitását. Poincaré csak azt b izonyíto tta  be és azt is 
csak bárom  tes t esetében, m elyek közül k e ttő  igen kicsiny töm egű 
hogy  ha e két kicsiny test p á ly á ján ak  nagy tengelye  nem  növekszik 
m inden  h a tá ro n  tú l és főleg, lui föltesszük, hogy- összeütközések nem  
tö rténnek , akkor m eg tö rténhe tik  az, hogy  e k é t k icsiny te s t szám 
ta lanszo r m ehet á t a té r  ugyanazon pon tja in . H ogy az első fe lté te l a 
naprendszerre  nézve áll, azt bizonyos m egszorítások  a lap ján  m ár 
Laplace m u ta tta  k i;  ‘a m ásodik fe lté te lrő l azonban vég te lenü l szeré 
nyen jeg y z i meg Poincaré, hogy e rre  nézve m it sem tud. Anélkül, hogy  
fölösleges polém iákba akarnék  bocsátkozni, azt hiszem , hogy a slabi- 
litás invokálása  az atom izm us ja v á ra  legalább  is tú lkorai. íg y  a reá  
ép íte tt e lham arkodo tt köve tkez te téseke t is csak kellő  k ritikával szabad 
fogadnunk.

Boltzmann valószínűségi elve pedig  h a tá rozo ttan  új és te ljesen  
váratlan  v ilágításba helyezte az entrópia e lv é t; s igen sa jná lha tjuk , 
hogy Brnnhes nem  m élta tta  kellő leg  Boltzmann ideáinak  m esszeható 
fontosságát. Az en trop ia  e lvének Boltzniann-féle fogalm azása, m ely 
szerin t k é t egymástól független rendszer en tró p iá ja  arányos valósz ínű
ségük logaritm usáva l-, egyszerre  m egszün tette  m indazokat a leküzd- 
h e te tlen n ek  látszó nehézségeket, m elyeket a Clausius-féle fo rm ula eddig 
okozott. Boltzmann valószínűségéivé ölte m eg a Maxwell dém onjait, 
m elyekre Brui)hes többször h ivatkozik . E zek a dém onok t. i. e lnézték , 
hogy a gázm olekulák  sebességeinek  kom ponensei nem függetlenek  
egym ástól.

H ogy pedig  a hő végső analízisben m ozgás lenne, pl. az e lek tro 
nok mozgása, — legyen szabad utalnom  Mach-ra, ki fényesen bebizo
ny íto tta , hogy a hőrő l a lk o to tt tudom ányos néze te ink re  te ljesen  i r r e  
leváns, hogy a hő t m ozgásnak képzeli-e valaki vagy pedig  a n y ag n ak  
H a valak inek  ked v e 'v an , akárm ely ik  «<kép.»-et v á la sz th a tja ; de hogy 
pl. a hő csakugyan mozgás, az t soha senki be nem  b izony íto tta  s nem  
is fog ja  beb izonyíthatn i soha. (Mach : E rh a ltu n g  der E nergie .)

H ogy a kezdetben em líte tt egységes fizikai v ilágnézle t atom isziikus 
lesz-e, m int Brunhes, véli, vagy pedig  energetikus, m in t Ostwald go n 
dolja, vagy pedig más, azt ta lán  korai lenne  m ég eldönteni. Tény az

2 1 7
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hogy Boltzmann elve m eg terem tette  a fizikában azt az egységet, m ely 
eddig belőle h iányzo tt.

E ltek in tve  e néhány  ponttó l, m elyeket szükségesnek ta r to ttam  k i
em elni, hogy  p recizirozhassam  azt a helyet, m elyet Brunhes könyve a 
filozófia és a  te rm észettudom ányok h a tá r te rü le tén ek  irodalm ában e l
foglaln i h iva tva  van, a «Degradation de l’Energie» m indenk inek  a ján l
ható , ki nem m athem atikai, de m égis kom oly, a ku rrens népszerű 
m űveken m essze felü lem elkedő  tárgyalásban  ak a r m egism erkedni a 
fizika ú jabb , á lta lános é rdekű  vívm ányaival.

l)r. Wodetzky József.
*

Otto W illm an n :  Die w ichtigsten philosophischen Fachaus
drücke in historischer Anordnung. K em pten und M ünchen 1909.

Az idealizm us tö r tén e tíró ján ak  kis dolgozata szám ot tesz a filozó
fiai kézikönyvirodalom  terén . R övidség, á ttek in the tő ség  és m élyreható  
felfogás je llem zik  ezt a k is könyvet, m elyben több helyen igen észre
vehetően  nyilvánul az a szellem, m ely a szerzőnek a 0Geschichte des 
Idealismus» c. m űvét is á th a tja . N agyon becsesek  azok az ap ró  m eg
jegyzései, m elyeket a középkori filozófiáról ad. T öbbet érnek  ezek sok 
igen e lte rjed t kézikönyv bő fe jtegetéseinél. A könyv főleg kezdőknek 
fog jó  szo lgálato t ten n i. ez.

*

J. A. JSndres: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie 
im christl. Abendlande. K em pten und M ünchen 1908.

Nem ta r tju k  m inden tek in te tb en  m egfelelőnek a kis könyv szerző
jén ek  vállalkozását, m in t aki a keresz tény  filozófiát k itép i abból a k ö r
nyezetből, am elybe az t az em beri gondolkodás szerves fejlődése á llí
to tta . így  ism erte tésnél egyebet alig n y ú jth a tn i; a sajátlagos filozófia- 
tö r tén e ti szem pontok  többnyire  h á tté rb e  szorulnak. A szerző a mű 
cím ének m egfelelően, m it sem szól a zsidó és arab  filozófiákról s azok
ró l a vezető gondolatokról, m elyeket a középkori gondolkodás egész
ben véve az ókori hagyom ányokból örökölt. Fo lyékony  előadása a 
k isebb tárgy i h ibák  ellenére  élvezhető  o lvasm ánnyá teszi a  kis köny
vet, különösen  olyan olvasók részére, k ik  a középkori filozófia kö ré
ben  m ár ném i tá jékozo ttságo t szereztek . ez.



EGYESÜLETI ÉLET.

Felolvasó és választmányi ülések.
i.

A harmadik felolvasó ülést m ájus 23-án ta rto ttu k  a K. M. 
Term észettudom ányi tá rsu la t ülésterm ében. Ez ülésen Hor- 
nyánszky Gyula dr. vál. tag, a M. T. Akadém ia tagja, m u ta tta  
be «Antiphon panlogismusay) c. tanulm ányának  vázlatát, m ely
ben újabb philológiai és tö rténelm i ku tatásainak  igen érdekes 
eredm ényeit ism erteti. U tána Mitrovics Gyula dr. tagnak  «.Az 
associatio szerepe a szépérzelmek keletkezésében és lefolyásában» 
c. tanulm ányát olvasta fel, m elyet a je len  szám ban közlünk. 
A nagyszám ú közönség nagy érdeklődéssel és tetszéssel kisérte 
a felolvasásokat.

Napirend előtt Medveczky elnök kegyeletes szavakkal emlé
kezett meg azon veszteségről, m ely választm ányunk nagy
érdem ű tag jának  Klug Nándornak, halálával tudom ányos éle
tü n k e t érte és am ely társaságunkra nézve is nagy veszteséget 
jelen t. Klug Nándor kiváló élettani m unkásságában, különösen 
az érzékszervekre vonatkozó vizsgálódásaiban és az érzék
fiziológiai ku tatás eredm ényeinek összefoglaló tárgyalásában 
a tudom ányos psychologia egyik nagy ágába, a fiziológiai 
psychologiába vágó kérdések egy részét is felö lelte; o lyképen  
hogy hivatásszerű szakm unkássága révén közelebbi kapcso
la tb a  ju to tt a filozófiai tudom ányok egyik nagy területével 
és így társu latunk  törekvéseivel is. Az utolsó időkben testi 
szenvedései nem engedték meg, hogy tudom ányos társulataink 
életében tevékenyebb módon közrem űködjék. De társu latunk  
törekvéseit is mindvégig m eleg érdeklődéssel kisérte. Em léket 
a  M. Filozófiai Társaság igaz kegyelettel őrzi meg.
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2 .

V álasztm ányunk f. é. m ájus 7-én, junius 5-én és 30-án tarto tt 
ülést. Ez üléseken folyó ügyekkel foglalkozott. A választm ány a 
közgyűlés óta az alapszabályok 14. §-ában m egállapított coop- 
tio-jog alapján Entz Géza udv. tanácsos, egyet, tanárt, a M. T. 
Akadém ia m athem .-term észettudom ányi osztályának e ln ö k é t; 
Giesswein Sándor kanonok, orsz. képviselőt, társadalom tudo
m ányi és nyelvtudom ányi í r ó t ; Ilosvaij Lajos udv. tanácsos, 
műegyet. tanárt, a M. T. Akadém ia r. tag já t ; gróf Mailáth József 
v. b. t. t., társadalom tudom ányi író t és Udránszky László kolozs
vári egyetem i Rektort, a M. T. Akadém ia tag já t a választm ány

• - ' " ?ys •

tagjaivá választotta.

UJ TAGO K.

Dr. Ajtai K. Sándor, udv. tanácsos, egyetemi ny. r. tan ár ; 
Bósits Gábor, ny. curiai biró ; Dr. Császár Elemér, a M. T. A ka
dém ia tagja, egyetem i m agán tan .; Dr. Czakó Am bró; Dékány 
István, főgymn. ta n . ; Dr. Dézsi Lajos, egyetem i ny. r. tan., a 
M. T. Akadémia ta g ja ; Dr. Fraknói Vilmos, arbei c. püspök, 
a M. T. Akadém ia ig. és r. tag ja ; Dr. Hanny Ferencz, egye
tem i ny. r. ta n .; Dr. Herczog Ferencz, egyet, klinikai tan ár
segéd ; Dr. Hndovernig Károly, egyetem i m ag án tan á r; Dr. Juha 
A dolf; Dr. Jehlicska Ferencz; Dr. Károlyi Árpád, udv. tanácsos 
a M. T. Akadémia tagja, a cs. és k. udv. és áll. levéltár 
igazgatója; Dr. Karácsonyi János kanonok, a M. T. Akadé
mia tag ja ; Dr. König Gyula min. tanácsos, a M. T. Akadé
mia III. osztályának titk á ra ; Dr. Lechner Károly udv. tan á 
csos, egyetem i ny. r. ta n á r; Dr. Liebermann Leó egyetemi 
orvoskari dékán ; Gróf Mailáth József\ v. b. t. t., a főrendiház 
tag ja ; Dr. Móricz Karoly, jogakadém iai ta n á r ;  Mikola Sándor 
főgimn. ta n . ; Dr. Némethi/ Géza, egyetem i tan., a M. T. Aka
démia tag ja ; Dr. Plósz Sándor, v. b. t. t., ny. m inister, egye 
ny. r. tan. a M. T. Akadém ia ig. és r. tag ja ; Dr. Rátz István  
főiskolai tan., a M. T. Akadémia tag ja : liácz László, főgimn. 
ta n . ; Dr. Réczey Imre, udv. tanácsos, egyetem i ny. r. ta n . ; 
Dr. Robicsek Ferencz, c. k an o n o k ; Báró Révay Simon, orsz. 
képviselő; Dr. Schaffer Károly, egyetemi ta n á r ; Dr. Sebestyén 
Gyula, a M. T. Akadémia tagja, a M. Nemz. Múzeum ig. őre; 
Dr. Udránszky László, a M. T. Akadémia tagja, a kolozsvári 
egyetem R ektora; Dr. Walter Gyula, c. püspök; Gróf Wicken
burg István, min. tan ácso s; Dr. Wodetzky József, egyetem i tan ár
segéd ; Dr Zsembery István ; Gróf Zichy Andor.
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A N T IP H O N  PA N LO G ISM U SA .

(Felo lvasta to tt a M agyar Filozófiai T ársaság  1909 m ájus 23-án ta r to tt
ülésén.)

Sajátságos cím. Mert Antiphon panlogismusáról nem  beszél 
senki a filozófia történetében. E váz la tnak  a célja a címben 
rejlő té te lt — egy szöveg m ódosítása és az ehhez fűződő 
m agyarázatok alapján — m egokolni.

A Kr. e. 5. században két jelentékeny em ber hallgato tt az 
Antiphon névre. Az egyik a rliam nusi (attikai) szónok és po
litikus, a 411. oligarcha mozgalom vezetője, kit azután halálra 
ítéltek  és kivégeztek ; beszédei közöl m arad t egynéhány reánk. 
A m ásik az athéni sophista, kivel foglalkozni szándékozunk. 
A kettő t m ár az ó-korban összetévesztették olykor egym ással 
s egy későbbi tragédia-íróval (már A drastos és u tána Hephai- 
stion m unkát írt rólok). S am it m ég inkább sajnálhatunk: a 
külszerűen érdekesebb politikus és szónok — úgylátszik — 
nagyban hozzájárult, hogy a sophista em léke elhalványodjék. 
Ezt az állapotot a m odern tudom ány is fönntarto tta. A böl
cselő Antiphon irán t csakis legújabban m utatkozik némi érdek
lődés. A Pauly-W issowa m ég 14 sorban végez vele (W ellmann), 
Zeller egy pár szóban és három  jegyzetben (I. 25, 1070 és 1108). De 
am ióta Blass Jam blichos Protreptikosáb&n állítólagos Antiphon- 
töredékeket ta lált (Diels ellentm ond) : Gomperz m ár bőveb
ben foglalkozik Antiphonnal (Griech. Denker I. 349), W ilamo- 
witz a Trap} öpovoiac; című m űvének fragm entum ait egységbe 
iparkodik fűzni (Aristoteles u. Athen I. 173), s G. Meyer a m aga 
görög történetében Antiphon filozófiáját nem csak m éltatja, de

Filoz. Társ. K özi XXXII. ló
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m eg is érti (Gesch. des Alterth. IV. 265). Végül kifogástalan 
töredékgyűjtem ény is áll m ár m anapság rendelkezésünkre az 
előbbi, a Blass-féle m elle tt: D iels: Vorsokratiker-je iben  II. i 2. 
A két Antiphon között bizonytalan fragm entum okkal együtt 
(de a P rotreptikos mellőzésével) 118-ra rúg e hiányos em lé
kek száma.

Antiphon egyik m űvének (bizonyára főművének) 'AXrjdsía 
volt a címe s két könyvből állott. A régi term észetbölcseleti 
m unkák (a 7-epe (púaeajq-címűek) m intájára az 1. rész a princi- 
p ium tan t foglalta m agában s ez az V. század filozófiája szerint 
m ár az ism eretelm életnek is nagy té r t b iz to síto tt; a 2. rész — 
m integy alkalm azáskép — a fizikát és anthropologiát fejtette 
ki. M indenekelőtt a könyv címénél kell m egállanunk. AXrjdeía 
{jj KazaßdXXov~eq) volt a híres protogorasi m unkának is a címe. 
A kölcsönösség nem lehet véletlen s itt első sorban erre a köl
csönösségre kell gondolnunk a filozófiai tartalom  kihüvelyezé- 
sénél, nem pedig (mint Diels) Parm enides personifikált \4Xrr  
deírj-jére.

P rotagoras az eleaták ellen í r t ; Antiphon — így következ
te thetünk  — ha nem  is egyenesen polem ikus iratként írta  meg 
m űvét Protagoras ellen, m indenesetre őreá és nézeteire külö
nös tek in tettel. Am int Antiphon töredékeit fel lehet használni 
arra, hogy P rotagorasnak úgyszólván teljesen ism eretlen be
rendezésű m űvéről fogalm at alkossunk m agunknak, úgy m eg
ford ítva: Protagoras ism eretelm élete kalauzolhat bennünket 
az antíphoni m egértésében. Nincs itt alkalm am  reá, hogy P ro
tagoras ism eretelm életi gondolatait in extenso kifejtsem, a 
Gomperz-Natorp-féle ellentétben m egokolt állást foglaljak e l ; 
de azt hiszem, hogy Protagoras az aiadrjaeq kiemelésével együtt 
az abban rejlő sensualisztikus és individualisztikus következ
tetéseket is levonta (Platon). Egy okkal több, hogy Antiphon- 
nál m ár úgy a priori is egy efféle elm életnek ép az ellen
m ását tételezzük fel. Ha könyvét ő is tün tetőén  'AXyjdeia-nak 
címezte, ezt a sophista, a hiú vetélytárs bizonnyal nem azért 
tette, hogy Pro tagorast írja  ki vagy m ondja el tájból. Abban
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az időben érzékelés és gondolkozás m ár régóta m aguk is ver
seny társakkén t halad tak  egymás m ellett a görög reflexióban. 
Az érzékelés m egtalálta P rotagorasban a m aga filozófusát; 
hogyne akadt volna egy ilyen lelkünk gondolkozó, logikus 
részére is?

I t t  nyílik alkalom , hogy azt a ko rrup t tö redéket bem utas
sam, am elynek jav ításával és m agyarázatával fogom m ajd az 
antiphoni ism eretelm életet és egész m etaphysikát rekonstruálni.

Galenos in Hippocr. de med. off. X V III. B. 656 K. (cod.: 
Paris. gr. 1849 és Marc. gr. 279):

wanep xat ö 'Avzapwv év zw npozépcp Jlepl zqg á/.rjdeíag év zip 
Xéyov (Xsy P.) zo.uza de ( V ; zou záde M) yvobg elg ív ze oud'ev auzw 
oozéajv ó(p£i (ö</’i V.) ópáv paxporT' ouzicov yvwprj yiyvwaxei 6 
paxpotT' ycyvwoxcov.

Ezt a korrup t szöveget Diels (id. h. 591.) a következőkép 
jav ítja : ív zip Xóygj n á v  záde yvobg ebarj ív zi obdev <(bv)> aüzgj 
ouze ojv oé’Ei opa <6 ópibv) uaxpózaza ouze dv yváipr, ytyvwaxet ó 
paxpózaza yiyvwaxojv.

A m ellékelt ném et fordítás sze rin t:
«Alles ist für den Logos eins. H ast du dies verstanden, so 

weisst du, dass für ihn [den Logos] nichts einzelnes existiert, 
weder von dem, was der W eitestblickende m it dem Auge e r
schaut, noch von dem, was der W eitestdenkende m it der 
D enkkraft erdenkt».

Anélkül, hogy m ások (Charterius, Sauppe, Bernays, Gom- 
perz) javítási kísérleteivel foglalkoznék, rögtön közlöm a m a
gam ét, amely a Dielsére tám aszkod ik : év zip Xóyw náv záde 
yvobg ei'aec ov oudev abzwv ouze ojv ö(pet öpá paxpózrjza ouze ojv 

yvcbprj yiyvwaxet 6 paxpózrjza yiyvdaxwv.
M agyarul:
«A logoshan \ a n  m inden; ha ezt m egértetted, tudni fogod, 

hogy közölök semmi sem létezik, sem a m iknek hosszúságát, 
(kiterjedését) szemeivel-látja, sem am ely dolgokét értelm ével 
ism eri meg az, a ki hosszúságot (kiterjedést) ism er meg.»

Kezdjük a fragm entum  végén. Nem volt szencsés gondo-
15
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la t Dielstől az itteni főfogalom, a paxpózrjg fogalm ának e ltün 
tetése (az ő «W eitestblickenden-je és W eitestdenkende»-je, 
ha egyáltalán van értelm ük, még sophistának is cz ikornyás; 
paxpózpg: m ár Charteriusnál). Gomperz (id. h. 349) a következő 
értelm et olvassa ki a szövegből: «die Länge siebt weder m it 
Augen, noch kann sie mit dem Geist erkennen, wer irgend 
welche Gegenstände erkennt» (?) s azt hiszem egészen hibás 
következtetéshez ju t  ezen olvasásának alapján. Antiphonban 
félrevezető általánosítással nom inalistát lát, aki a hosszúságot 
csak annak példázására hozza föl, hogy elvont fogalm ainknak 
egyáltalán nincsen substantialis létezésök. De nom inalism usra 
beállíto tt agytól nem azt várjuk, am it Antiphon ugyan
csak az AXrjßeia egyik töredékében mond (Diels, fr. 2): 
«mert minden em bernél az értelem  (a yvcóprj) a testnek  veze
tője mind az egészségben és betegségben, m ind az összes 
egyéb dolgokban». A yvá>p-r] és nem az a'aßrjacg, a m ire a no
m inalista esküdni szokott! Megfelelőbben in terpretálja  a szó
ban forgó töredéket G. Meyer (id. h. IV. 265) m int a szubjek
tivizmus á llá sp o n tjá t: «Die Consequenz, für die Form en der 
Anschaung hat in höchst anerkennensw erter Weise Antiphon 
gezogen, tro tzt seiner dürftigen N aturphilosophie: er erklärte 
die Zeit und die Ausdehnung, z. B. die Länge einer Linie, 
nicht für R ealitäten, die an sich existieren, sondern für Be
griffe des Erkentnissverm ögens, der y^átprp). Csakugyan Anti
phon töredékében egész speciálisán a térrő l és időről van szó. 
«Amiknek hosszúságát szemeinkkel látjuk» : ez nyilvánvalóan 
a té rt jelenti, nem ugyan elvontságában, hanem  a konkrét té r
beli távolságokat (ezért a többes szám). «Amiknek hosszúsá
gát értelm ünkkel ism erjük meg,» ez ugyanakkép az időt s 
talán  azonkívül még a számokat is jellem zi. Antiphonról más 
forrásból egyébként is tudjuk, hogy az időt nem tarto tta  ér
zéki valónak. D iels: Doxographi Graeci 318. lapján (Aet. I. 22. 6.) 
o lvassuk : 'Avzt(pwv xat KoizóXaog vórpxa rj pézpov zóv ypóvov, oby 
bzióozaatv (A. és Kr. az időt az értelem  term ékének vagy m ér
téknek mondják, nem pedig substantiának). Ugyancsak ebbe
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a  gondolatkörbe esik Antiphon geom etriai k ísé r le te : a kör 
négyszegűsítése. A körbe rajzolt három- vagy négyszög 
oldalainak folytatólagos osztásával a rra  a végeredm ényre 
utalt, hogy érzékelésünk im m ár körnek fogja ta rtan i a sok
szöget. Ebből — bárm ily közelfekvő lenne — nem szabad 
sensualism usra következtetnünk, m int G. Meyer is teszi (id. h.). 
A ntiphon m egfigyelésével tán  inkább azt célozta, hogy az 
érzékelés m egbízhatatlanságát m utassa ki. Az idő tünem ényét — 
tudtunkkal — Antiphon elsőnek te tte  meg ism eretelm életi 
problém a tá rg y á n a k ;1 a té r kérdésénél m ár az eleatákban 
elődökre talált, s avval vele egy időben az atom isták is fog
lalkoztak. Már az eleai Zenon ism eri az aporiá t: ee son n  ö 
zónog ? és a xsvóv, m elynek ism eretelm életi vonatkozásai is va- 
nak, az atom istikának egyik alapvető fogalm a. De hogy Anti
phon mégis m ely okokból és m ely feltevések alapján ju to tt 
a té r  és idő k ritikájá t felölelő ism eretelm életéhez s hogy ez 
utóbbi egyáltalán miféle m etaphysikai nézetekkel szövetke
zett, azt csak kérdéses töredékünk legelső szavai fogják ve
lünk  m egértetni.

M indenekelőtt: Dielsnek nincs joga Antiphont az eleai 
álláspont dogm atikusává m eg ten n i; erre semmi sem ad okot, 
sem az áXrjd-sca vagy Xóyog szó, sem a töredékek tarta lm a.1 2 
Nem is valószinű, hogy az V. század sophistikájának körén 
belül Melissos versenytársaként akadt volna valaki, aki m e
reven hisz az eleai tanokban. Azért olvasom — a hagyom ányt

1 Minden ism eretelm élettő l távol áll a p y thago ris ták  felvétele, 
m ely szerin t az idő =  r/ otpaTpa zov ntQiéyovxoq, azaz a v ilágot k ö rü l
fogó gömb. Mások szerin t ugyan P y thago ras  h ívei azt tan íto tták , 
hogy  az idő abból a végtelenségből (äntioov) kerü l a világegyetem be, 
am ely m ég az égi göm bön (a nspityov-on, az ovpavóq-on) is kívül esik. 
É rdekes it t az időnek helyszerűen  anyagias felfogása.

2 D ielst nyilvánvalóan  a k o rru p t szövegben álló tiq tv te b e 
folyásolta, hogy annak  elején  is tv-né változtassa az tv-1. íg y  le tt 
A ntiphon eleatává ! De tiq Iv h e ly e tt az attikai írónál tiou-1 olvasok, 
nem  tí'oy-t. így  aztán m egm arad elöl a hagyom ányozott tv olvasása is.
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hívebben megőrizve — fragm entum unk kezdetét a következő- 
kép : év zip Xóycp jráv, «a lógósban van minden» (m int m ajd 
később megokolom, az eveau-t kell odagondolnunk); S ép 
m ert a lógósban van m inden, részeként vagy sajátjaként, a 
térnek  és időnek sincsen substantialis (érzéki) valósága (oudkv ov 
abxwv), m int ezt tö redékünk a főtétel ism erettani következte
téseként első sorban állapítja m eg.1 év zóp Xóycp näv: ez a nagy- 
jelentőségű és rbe to rika i erővel kifejezett nyilatkozat kétség
kívül az ’Ahjdeia legelső m ondata volt, m int a hogy P ro tago
ras az ism eretes m o n d ássa l: návztov %pr]p.áxwv péxpov éaz'tv dv&pw- 
Tioq, xwv pev övzwv wg ear tv, xwv de obx övzwv wg obx éaztv kéz dette 
a m aga 'AXrj&eía-já t. A két azonos című m unka bekezdése egész 
a m ondatszerkesztésig hasonlóságot, korrespondentiát árul el 
(Protagoras xwv pev — xwv de\ Antiphon: obre w v — ooze wv).

Protagoras a m aga aibt^oyg-tanät fe jte tte ki folytatólag, 
Antiphon m eg — m int egyik további töredékéből azonnal látni 
fogjuk — a m aga legfőbb elvét m agyarázta meg közelebbről.

Mit jelent a Xóyog A ntiphonnál ? Honnan vette a szót és 
fogalm at?  Hogy nála a logos nem je len theti egyszerűen az 
az em beri észt, gondolkozó képességet, azt m aga a szóban 
forgó töredék világosan m u ta tja : a Xóyog m ellett o tt van a 
yvwprj. Tehát az em beri lélek kettős megnyilatkozása, az érzéklés 
(bt/jcg) és gondolkozás ( y v w p r j )  fölé harm adik princípium ként 
helyezkedik el a Xóyog. íg y  hát az utóbbiban m ár a priori a 
végső kosm ikus elvet, a világnak terem tő és «rendező» eszmé-

1 T ehát ovőkv öv-ban az öv csak az érzéki és nem  az absolut va ló 
ságot je len ti. A ntiphon it t úgy beszél a valóról, m in t ahogy annak  az 
idó'nek rea listá i szoktak  b e sz é ln i: rá fiév éóvra aiel ógáraí re xal yiyvá- 
oxerai,rá ők (tt) éóvra övre ÓQarai oíre yivtóoxerca (Ps. H ipp. nt(jl ré/vtjq 2 ) 
De am i ennél az orvos-írónál h it, az A ntiphonnál csak beszédform a. H isz 
nyom ban u tán a  k ifejti, hogy lá tjuk  és gondoljuk (vagy legalább azt 
véljük, hogy lá tjuk  és gondoljuk), am i tu la jdonkép  érzék ileg  nem  léte
zik. így  Pseoudo-H ippocrates fön t idézett szavait egyenes po lém iának  
foghatjuk  fel A ntiphon felfogása és k ifejezésm ódja ellen. Diels is így 
gondolja, b á r m ás okokból.
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jé t fogjuk se jte n i; azt am ire a későbbi görög m etafizika — 
más-más elnevezéssel illetve azt — az istenség tulajdonságait 
ruházta rá. H a m inden okkal Antiphon 10. fragm entum át (Sui- 
das, ugyancsak az AÁy&eia 1. könyvéből) erre a logosra vonat
koztatjuk, akkor azt halljuk  róla, hogy : dia zoözo oddevoq deltái 
obde npoadéyezai odoevóg ti, áXX áneipoq xai áoérjzoq. («Emiatt 
sem m ire sincs szüksége és senkitől sem m it sem vár, hanem  
végtelen és sziikségnélküli»).

A naxagoras voög-a után Antiphon logosa elsősorban csakis 
szellemi principium  le h e te tt ; m íg az 'AXrj&eia kezdete nem hagy 
kétséget az iránt, hogy a lógósnak a világegyetem hez való viszo
nyát nem  a külszerűség, hanem  az im m anentia, a bölcseleti 
pantheism us (panlogismus) értelm ében kell felfognunk.

Az sem lehet kétséges, hogy Antiphon a m aga logos-tanát 
miféle előzetes filozofémákra építette föl. A logos m ár a heraklei- 
tosi bölcsészetben jelentős fogalom volt. S az V. század máso
dik felében a herakleitism us valóságos renaissance-át éli. Nem
csak hogy szűkebb értelem ben vett herakleitosi iskola exisztál 
még az időtájt is a kisázsiai partokon, bölcsészetének u tán 
zóival még a hippokratosi Gyűjtem ény orvos-irataiban is ta lálko
zunk (a népi diaízrjq 1. könyvében és a népi r/?ocí>^«-ben). Ugyan 
nehéz m egm ondani közelebbről, hogy az ephesosi bölcs a tö re
dékeiben többszörösen előforduló Xóyoq-on tu lajdonkép m it is 
értett. Diels gyűjtem ényében egyszerűen «das W ort»-tal szokta 
fo rd ítan i; de azután van a szónak olyan használata is, ahol ez 
az értelmezés nyilvánvalóan elégtelen vagy helytelen. Pl. a 115. 
fr .-b an : poyyq éazi Xóyoq eauzöv auqcov (ahol a W ort mellé Diels 
is zárójelbe odateszi: d. i. der V erstand).1 A nathon Aall. a 
logos-ideának szentelt két kötetes m unkájában (Des Logos; az 
I. köt. Geschichte der Logosidee in der griech, Philosophie, 1896;

1 U gylátom , hogy Diels, aki tö redékgyű jtem ényét és ennek  m agya
ráza tá t folyton tökéletesíti, az 1909. m eg je len t különkiadásban  (Hera- 
kleitos von Epnesos) m ár a Wellyeselz-kife jezést is m ellékli egyes ese
tekben  a herak le ito si logos értelm ezésére.
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a II. köt. 1899. je len t meg) H erakleitos logosát illetőleg a kö
vetkező eredm ényre ju t .  «Was er ist?  1. Die V ernunft als 
universelles Paradigm a für den menschlichen Geist (pedig Aall 
az im ént idézett fragm entum ot még nem ism erte !) 2. Derselbe 
Logos m anifestirt sich in Ausseren, welches nach seinem Bilde 
geschaffen ist» (55. 1.). És ha fel is tesszük (ami valószínű), 
hogy m indez ideák H erakleitosban még rendszerré nem fej- 
esztett gondo lattö redékekként voltak  m eg (ezt Zeller is ek
kén t fogja fe l: I. 2566g. jegyz.): Antiphon H erakleitosban még 
így is eleget találhato tt, am ire a m aga logos-tanát felépít
h e tte .1 íg y  azután a stoikusoknak, kik közt tudvalevőleg a 
logos idea széles körben kidolgozott rendszernek m agját ké
pezte, nem  volt szükségük, hogy egyenesen Herakleitoshoz 
nyúljanak  vissza s annak aingim atikus szavaiból készítsenek 
logos-filozófiát. Már kész rendszert ta lá ltak  Antiphonnál, m e
lyet csak tovább kellett fejleszteniük. A stoikusok itt is (mint 
filozófiájuk sok egyéb pontján) kölcsönző eklektikusoknak 
bizonyulnak ; az V. századot m eg a mi szempontunkból is annak 
a korszaknak látjuk, am ely a m últ term észetbölcseletére tá 
maszkodik, abból — spiritualizált form ájában és vonatkozásai
ban — ú jat is képes alkotni s a m aga tanaival együtt a m úl
téit is továbbszárm aztatja.

De H erakleitosén kívül van még egy filozófiai rendszer, m ely 
Antiphon logos-tanára hatást gyakorolhatott: az Anaxagorasé. 
Anaxagoras, a filozófusok közt elsőnek, szellemi princzipium ot 
állíto tt a világegyetem  élére, s azt voá^-nak nevezte el. A nti
phon a voog, helyett Aóyog-t m ondott. De a párhuzam  csak felü-

1 A Kr. e. Y. században m ár e lte rjed t a  ).oyoq-nak  az esz érte lm é
ben való használa ta  (Hipp. naQayyOlai. 1 : zfa ys (xrjv xavxa eiőóxa fxr/ 
koyiofÁw npóxegov rtiS-avo) noootyovxa laxoeíítv, xoißrj utxu Xóyov stb.)
A ).óyoq-nak  m in t filozófiai te rm inusnak  eredeti je len tése  ta lán  : a rend 
(Áéyeiv = szedni, összeszedni) és nem  a szó. F o ly tató lag  azután e rend 
alkotóját, az isteni vagy em beri észt je len ti. A ntiphon — a logos-fejló'- 
dés közzéppon tjában  — tán  korának  nyelvhasználatátó l m eghatározva 
nyúl vissza H erak leitos kosm ikus elvéhez.
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letesen ily tetszetős, közelebbről tekintve lényeges kiilöm bség 
választja el a két bölcselő felfogását. A vobg a világegyetem en 
kívül áll (transiens, m ondaná Spinoza), a logos azzal im manensen 
egy. És sajátságos, m in tha az im m anentia fogalm át általános
ságban Antiphon mégis egyenesen Anaxagorastól kölcsönözte 
volna. év zavr't zavróg uóípa. ivéért, nXt)v voü, halljuk  ez utóbbinál 
(fr. i i ,  Diels), s ez még a kifejezés form ájában is afféle gon
dolat, minővel az antiphoni 'AXyDeta kezdőd ik : év r<p Áóyaj záv 
(azért gondolom, hogy ide igének az ivéért-1 kell behelyettesíteni). 
Majd valam ikor, a stoikusoknál, a lóyog m int ezeppartxóg fog 
nagy szerepet játszani. A ezéppara, m inden fejlődés, k ibonta
kozás magvai, m ár A naxagorasnál használt kifejezés. Nem lehe
tetlen, hogy az anaxagorasi term inus Antiphonon keresztül 
kerü lt a stoikusokhoz. De időközben A naxagorras m echani
kus világnézetének (m ert; zw g. .. ex py rpí/og yévotro d p ti xat 
eap$ ex prj eapxbg, fr. 10.) ép m agánál Antiphonnál a panlogis- 
m us által feltételezett dynam ikusba kellett átváltoznia.

Elm ondottuk, inkább konjekturális, m int biztosan m egálla
pítható tudás alapján, am it Antiphon lógósáról, s ennek tö r
téneti kialakulásáról elm ondhattunk. K orántsem  nyú jto ttunk  
világos, részleteiben is á ttekinthető  képet. A kérdések egész 
özöne tolul felénk. «A lógósban van minden», ezért nem  lé te
zik érzékileg a té r és idő. De mi em berek mégis térben  és 
időben szem lé lünk ; hogyan lesz a szemléleti mód a logos ú t
ján  sajátunkká, hogyan lesz té r és idő az ész term ékévé, 
vórjpa-vá ? Tán Platon Timaiosából (37) kapunk segítséget, 
hogy e kérdésre némi feleletet adhassunk. O tt a világalkotó 
a m aga örökkévalóságának m intájára terem ti meg a szám
m ennyiségbe szétoszló id ő t; Antiphon — kinek feltevése sze
rin t is örökkévaló a logos — tán  m int az abban részesedendőt 
te tte  meg az em beri elmét, a yvcúprj-1, a té r és idő birtokosává. 
Mintha az egész gondolatm enetnek inkább csak psychogenisét 
értenők. Antiphon, a kritikus sophista, kételyeket keres és 
talál, ami a té r és idő reálitását illeti, de m ert azokat 
egyszerűen az elme term ékeinek nem  ta rth a tja  (erre a
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reflexióra m ég nem érkezett el az idő), s m ert egyébként 
is egy m indent átfogó kozmológia m egírásával van elfog
lalva : a té r és idő szem léletének legvégső okát is leg
főbb kozm ikus elvében, a lógósban találja  meg. Azután 
kiváncsiak volnánk m egtudni, hogy Antiphon meiy határig  
terjesztette ki a szemléleti világ realitásával szemben kéte
lyeit ? Hogy m it je len t nála az á-mapáaxeoog yvwjírj (a fel nem 
szerelt értelem , fr. 3.) ? Hogy m ik a látásnak, mik az érzésnek 
azon állapotai, m elyek csak h ite t keltenek bennünk, de való 
ság nem  felel meg nekik (äonza és ánady : fr. 4. és 5.) ? Hogy 
m iként hozta kapcsolatba logos-tanát a vópog-cpúacq e llen tété
vel, m ert ezt a sophistikus szétválasztást Antiphon is ism erte. 
Antiphon logos-tanát úgyszólván az utolsó nyomig elm osta 
előlünk az idők á r ja ; az ő tan á t csak folytatásából, csak követ
kezményeiből sejthetjük : a stoikusok elm életét majd Később 
a zsidó Philon szövi össze a m aga biblikus tudásával, s az ő 
közvetítése által hangzanak m ajd fel János evangélium ának 
bekezdő szav a i: év apfá yv ó Xóyog.

*

Egy-két szót befejezésül Antiphon személyéről. K ortársai 
Xoyopáyeipog-nák nevezték (Suidas : Avrupwv 'Adpváiog zepaxoaxó- 
zzog xae ércorcoióg xai ooíp'.azrfi' éxaXe'izo dé Aoyopóyecpog). Mi 
m egism ertük ez elnevezés értelm ét. Mert az m ár igazán nem 
változtat a dolog lényegén, hogy «a logos szakácsánál» inkább 
arra  kell-e gondolnunk, hogy az kedvenc term inusát m indenbe 
belekotyvasztotta, vagy hogy — az év tép X,óyw zráv tanúskodik 
róla — a logosba kotyvasztott m indent bele (((Szó-szakács»: 
a rhetor-A ntiphonra jellem zőbb lenne, m int a sophistára). Kü- 
lönczködő életet élhetett s ennek megfelelően csapongott gon
dolkozása és írói tevékenysége a legkülönbözőbb területeken. 
Hogy a szerény, polgári életnek nem volt barátja, azt Sokra- 
tessel fo ly tato tt beszélgetése árulja el (Xenoph. Mem. 1. 6. 1.); 
s m ert inkább ő reá (és nem  a rhetorra) illik, am it Ps. Plut- 
archosban olvasunk (Vit. X. oral. 1.): valam ikor K orinthusban
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szónoki kuruzslással is kereste kenyerét idea. Aóyiuo gyógy íto tt; 
nem dia lóyoo ?). Nagy bölcseleti könyvén kívül írt ethikai, po
litikai értekezéseket is (m ai ópovoíaq, TzoXirtxóq), és egyik dolgozata 
az álom fejtéssel foglalkozott (ebből fragm entum ok m aradtak  
reánk Cicero útján). Jól m egfér ez utóbbi, sajátszerű tény is 
a külvilág realitásától elfordúlt s m agasabb szellemi össze
köttetéseket kereső eszm eirányával. Talán vallási krízisen 
m ent keresztül logos-tana e lő t t ; talán az álm okat és csodajele
ket m ár kezdettől fogva m int az ő hatalm as kozm ikus elvének 
m egnyilatkozásait fogta fel (állítólag a m antikának ezt a m eg
határozását a d ta : dvd-pá>Tcou <ppovípou eíxacrpóq, Gnomol. Vind. 
50 p. 14. W achsm.) Az érzéki világ valóságában kétkedő illu- 
ziónismusa erkölcsi felfogásának is bizonyos pesszim isztikus 
vonást kö lcsönzö tt: kicsinyesnek ke lle tt látnia — a m aga 
szempontjából — a körötte nyüzsgő éfetet. Főleg az időnek, a 
m indenkitől reálisnak h itt és még sem «létező» időnek felfo
gása lehete tt itt nagy kihatással.

A népi ópovoíaq egyik töredéke így h an g z ik :
«Az élet egy napig tartó  őrálláshoz hasonlít és az életnek 

hossza, hogy úgy mondjam, egyetlen naphoz, am e ly e t— az égi 
fényességre v e te tt p illantás után — parole-ként adunk tovább 
a többieknek, akik u tánunk  következnek» (fr. 50. ró v soexe 
<£ poop íj. éifrjaépoj, ró re jxfjxoq rob ßioo rpiípq pia, wq enoq sItzeiv, 
?i0 avaß'kiipavreq izpbq ró <pwq Tzapeyyuwpev zoiq Í 7icytyvopé)xotq 
áX'loiq). Nem lehete tt je len ték telen  ember, aki a Kr. e. V. szá
zadban ilyen gondolatot ilyen form ában tudott előadni.

Legyen szabad egy m odern illuzionistának hasonló gon
dolatát állítanunk az Antiphoné mellé. Poincaré a következő
ket m ondja a «La valeur de la science» c. m űvében (276.):

«Tout ce qui 11'est pás pensée est le pur néant; puisque 
nous ne pouvons penser que la pensée et que tous les mots 
dönt nous disposons pour parier des choses ne peuvent ex- 
prim er que des pensées; dire qu'il y a autre chose que 
la pensée, e’est done une affirm ation qui ne peut avoir 
de sens.
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E t cependant — étrange contradiction pour ceux qui croi- 
ent au temps — l’histoire géologique nous montre que la vie 
n est qu’un court épisode entre deux éternités de mórt, et que, 
dans cet épisode mérne, la pensée consciente n’a duré et ne 
durera qu’un mom ent. La pensée n’est qu’un éclair au milieu 
d ’une longue nuit. M’ais c’est cet éclair qui est tout.))

(Budapest.) Hornyánszky Gyula.



TA N U LM Á N Y O K

SZEN T ÁGO STO N B Ö L C SE L E T É R Ő L .

I. Az akarat elméletének alapja Szent Ágoston bölcseletében.

í. Az akarat-elmélet forrásai.

A lángelm e gondolkodásának elem ezésénél három  szem
pontot ta rtu n k  szem előtt. A kort, am elyben é lt; a szellemi 
erőket, am elyekből lelke táp lálkozo tt; s végre m agát a böl
cselőt, aki saját egyéniségét rányom ja a szellemi életre, új 
szem pontokat vet föl s a haladást előbbre viszi.

Szent Ágoston akarat-tanát s v ilágnézetét is e három  
szempont figyelembevétele m ellett m utatom  be. Látnunk kell, 
hogy a lehanyatló  róm ai világ utolsó életlüktetései m iként 
hatottak  szent Ágostonra. Szét kell szednünk ennek a nagy 
gondolkodónak ép oly mély, m int színpom pás költői v ilágát! 
S egyúttal figyelembe kell vennünk azt is, m ily gondolatokat 
adott át az utókornak, m int m ent á t lelke a századok szellemi 
világába.

Vegyük először az első szempontot, a m űvelődéstörténeti 
távlatot, am elyben szent Ágoston, m in t korának gyerm eke, 
m in t kora szellemi életének kifejezője je len ik  meg. Nagy tö r
ténelem bölcseleti műve, az «Isten városa» keretében szem
lélem  szent Á gostont; m ert meg vagyok győződve, hogy 
(noha ez a m ű későbbi írásai közé tartozik) alapgondolatai 
szent Ágoston egész világnézetének s e világnézetből folyó 
akarat-tanának alaphangulatát képezik.

Az «Isten városának» küzdelm eiben, kialakulásában, győ-
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zelm ében saját m aga újjászületésének tö rténe té t s rem ényeit 
írja  le. Önmaga győzelm ében lá tja  az egész világ győzelmének 
lehetőségét; saját lelkének újjászületésében a világ újjászüle
tésének zálogát.

Az «Isten városa» valóban egy nagy keresztény és m ély 
érzésű róm ainak m érhetetlen  fájdalm át leheli ki. Könnyes 
zsemmel, honfiúi bánatta l írta  meg szent Ágoston hatalm as 
történetbölcseleti m űvét. Á tku tatja  a vallás m inden igaz
ságát, fe lkavarja a nem zeteknek és népének tö r té n e té t; a tö r
ténelem , a vallás szellemén és saját Istenben bízó lelkén 
keresztül nézi azt a m érhetetlen  világcsapást, hogy Róma, a 
lu x  m undi kialudt, hogy a b arbároknak  zsákm ányává v á l t ! 
Fülébe k iáltja  a pogány ró m aiak  dühe, hogy a kereszténység 
te tte  tönkre Róm át! L átja a saját halálán kacagónak (ridet et 
moritur) léhaságát. Érzi, hogy sok kereszténynek is m eg
rendült hite Isten világkorm ányzásában ! Valóban szinte leír
hatatlan , m ily hangulatok között született meg az «Isten vá
rosa».

Mikor elm últ bánata, m egtisztultak felkorbácsolt érzelmei, 
önm agába tek in te tt és saját lelki átalakulásának történetén át 
lá tta  a nagy v ilág fo lyam atokat; kezdte érezni, hogy hová 
szakad az idők árja, m ily p art felé sodorja az idő az em beri
ség hajóját. Leküzdötte honfiúi bánatát, felszította az isteni 
gondviselésben vetett h ité t s látom ások alakjában szemlélte 
az em beriség távoli jövőjét. A hitnek és az észnek, az em ber
nek és Istennek, az égnek és a földnek összeölelkezését, az 
Isten  városát! «Ott fogunk nyugodni és szemlélni; szemlélni 
és sze re tn i; szeretni s d icsé rn i!»

Szent Ágoston is a világé vo lt eg y k o r! Azután kibontako
zott a világból s Isten  földi országához csatlakozott, de a világ
ból ki nem ment. De eljön az idő, m ikor csak Isten városában 
remél élni! Van puszta anyag ; van az anyagnak és léleknek 
közös élete. Egyszer végre az anyag is átszellemül. De ez a 
folyam at nem történik  m eg küzdés nélkül, nem szenvedés 
nélkül. Ágoston tud ta jól, m ennyi lelki kín árán lett szellemibb



e m b e r! Mennyi akara terő t kellett összpontosítania, m íg nem e
sebbé v á l t !

Ezt a gondolatot, ezt az átélést lá tta  ő m egvalósulni a 
a világtörténelem ben is. Saját lelkének drám ai küzdelm eit 
érezte m eg a jónak  és a rossznak, Isten  fiainak s a bálvá
nyok követőinek, Isten országának és a világnak egym ás e l
leni harcaiban.

A kétféle szeretet két várost épített s e két város küzdel
meiben, harcaiban om lanak össze a bűneikben kiélt tá rsad a l
mak, s adnak hely t újabb és újabb alakulásoknak. A rom ok 
fölött lebeg Isten  városa is, am ely felé halad az egész világ- 
folyam at és am ely nem  egy népé, hanem  m inden nép javának  
szellemi kapcsolata, az életnek és em beriségnek színe-java, 
Isten  gondolatainak hordozója, s a földi életen túl Isten  né
peinek szent családi közössége.

Szent Ágoston Isten  városában a h it igazságainak tö rté 
nelm i életét látja egym ásután kialakulni. A kereszténység hite 
e m űvében nem  pusztán tan, (doctrina Christiana), hanem  
korokat mozgató és átélő eszme.

K risztus tanai harcosok s m integy m egszem élyesített 
isteni erők, am elyek idők és viszontagságok között küzdenek 
és győznek, míg végre a rosszat legyűrik s a jók  különválnak, 
s m egkezdődik az Isten  városa lakóinak eszményi élete.

Az egész világtörténelem  tehá t harc, az erőknek és az 
akaratoknak  mérkőzése. A jónak  és rossznak élet-halál küz
delme. S e küzdelm eknek egyik epizódja Róm a b u k á sa ! Az 
ősei nagy erényeitől, hagyom ányaitól elfordult népnek össze
omlása. Temetővé vált Róma, am ely fölött sír az egész világ, 
csak ép Róma nevet. A rom lott és züllött R ó m a! Lesz-e e 
népnek föltám adása ? Van-e még jövője ?

Róm ának új alakot kell öltenie. Nem a kereszténység ölte 
m eg Rómát, sőt a keresztény erények hiánya ásta meg sírját. 
Am int csak a lángelm éjű akaraterő  terem tette  meg Róm át, 
úgy csak a nagy és erkölcsös akaraterő m entheti is m eg. 
Semmi más.
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Ez az alapgondolata a Civitas Dei m unkának.
Ez meggyőződésem ! Ism erem  az ellenkező vélem ényeket 

is. Tudom, hogy sokan a pogány Róma irán t való gyűlöletet 
olvasták ki belőle. T évedés! Csak át kell olvasni azokat a 
helyeket, am elyekben a keresztények polgári erényeiről, béke- 
szeretetéről, a keresztény uralkodó hivatásáról beszél szent 
Ágoston, m indjárt más vélem ényen le szü n k ! Scipio Nasica 
főpapról említi, hogy «nem hitte ő, hogy boldog legyen a köz
társaság, midőn a bástyák ugyan még állanak, de az erények 
rom badőltek». Voltakép szent Ágoston szívéből fakadnak e 
szép szavak. Csak az erényes élet sziklatalaján emelkedő bás
tyák  védik meg Rómát.

Szent Ágoston hihette is, hogy egyedül a kereszténységnek 
szíveket-lelkeket összekötő vaskapcsai hozhatják még össze az 
alkotórészeire bomladozó hatalm as nagy birodalm at.

42r-ben Kr. u. Honorius és Theodosius császárok ren 
deletet bocsátottak ki, hogy a gall tartom ányokat, évenkint 
nyilvános gyűlésre hívják egybe Arlesbe. De a tartom ányok 
és városok visszautasították a jó tétem ényt. A helyközi muni- 
cipiális szellem m indenütt előtűnik s egy általános hon ú jra
alkotásának lehetetlensége világos volt. A városok mindegyike 
falai közé zárkózott és a birodalom  elbukott, m ert senkisem 
óhajto tt birodalmi polgár lenni. A róm ai világ kezdetleges 
állapotára visszatért, am elyet városok alko ttak  s most felosz
lik és a városegységek m egm aradnak.1

Tudta-e ezt szent Ágoston ? Bizonyosan tudta. Hisz Észak - 
Afrikában is érezhető volt a részekre bomlás vágya és tö rek
vése. De szent Ágoston érezte egyúttal az egyház nagy össze
foglaló erejét s hitte, hogy a közös vallás főleg az őske
resztény erkölcsök, am elyeket a barbárok is megbecsültek, 
a nagy keresztény róm ai birodalm at m egterem thetik.

Ha Plátó egykor a régi görög polgári és állam i életet 
hanyatlása közepette a Politeia-ban eszményesíteni tudta, s
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1 G u izo t: Ar európai polgárosodás története I. 57. O.
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hitte, hogy csakis ilyen alapokon m enthető  meg a görög 
é le t ; szent Ágoston is a Civitas Dei-ben n «mcsak a rom lásnak 
okait adja, s nem csak az Isten  városának túlvilági életét ra j
zolja, de hiszi is, hogy az m ár itt a földön is m egvalósítható. 
S ez a tanulsága a könyvnek ! Ne szidjátok a keresztényeket, 
m ondja a pogányoknak, hanem  öltsétek m agatokra K risztust 
és a birodalom  líjjászületik. A pesszim izm ust le kell győzni, 
új életnek vágya reszkessen, lüktessen ereinkben s Róm a helyre 
áll. Nem ez az első eset, hogy Róm a szenvedett; sok és nagy 
m egpróbáltatásokon m entek m ár át őseink, de a felbuzdult s 
visszatért erő legyűrte a bajokat. Legyőzzük m ost is a nyomort, 
ha nem  érzékiségben, bujaságban leljük öröm ünket, hanem  a 
tetterős é le tb en ! Akarni kell, m ert csak az ak ara t terem t és 
alkot. És ezt szent Ágoston m ondhatta is, m ert ő is fia volt 
a korhadó Róm ának, de az akaratnak  alkotó erejével kiküz- 
dötte m agát az önuralom  m agaslataira.

Szent Ágoston a gyönyör és élvezet bölcseleté helyett az 
akaratnak, a küzdésnek bölcseletét tan íto tta .

így  szent Ágostont a keresztény vallás szelleme, saját benső 
életének átalakulása és a v ilágtörténelem  fejlődése tan íto tták  
meg az ak ara t becsülésére. így  le tt a szemlélődő, bölcsel- 
kedő, töprengő Ágostonból izmos lelkű apostol, küzdő szel
lem ű egyházatya.1

Szent Ágoston azonban nem csak korának gyerm eke volt. 
Lelke az egész klasszikus m űveltség birtokában finomodott 
ki. Az Isten  városában történelm i látókörének m agaslatáról 
végig tekint az em ber szellemfejlődésén Homérosz v ilág n éze
tétől kezdve az utolsó bölcselőig. Értékli, mérlegeli, át- és

1 Szépen ír ja  ró la  H e r tl in g : «In der trostvo llen  Zuversicht, dass 
n ich t alles verlo ren  sei, dass eine m oralische M acht lebe, vor der auch 
die B arbaren  sich beugten , dieselbe Macht, für deren B efestigung er 
m ehr als v ierzig  Ja h re  lang  in  seiner W eise und m it den K räften  
seines re ichen  G eistes tä tig  gew esen w ar — h ä tte  A ugustinus die 
m üden Augen schliessen können . G. H e rtlin g : Augustin, i n .  o . ; lásd 
m ég H art. G risar S. J . Rom beim Ausgang der anitiken Welt. 1901.

Filoz. Társ. Közi. XXXII. 16



áttekinti a művelődés és haladás szem pontjait. B em utatja a 
keresztény m űvelődésnek elem eit i s ; a kereszténységnek val
lási, erkölcsi és bölcseleti nézeteit. Nem nehéz tehát - azokat a 
forrásokat föltalálnunk, am elyekből ő m erített.

Szent Ágoston a világirodalom  egyik legkiválóbb költője. 
Vallomásai, a soliloquiumok, párbeszédes nehéz tarta lm ú érte
kezései, szónoklatai tele vannak költészettel, formai szépsé
gekkel, meglepő ellentétekkel.

Hogy ily le lkületre üdítőleg h a to tt Vergilius, nem cso
dálható. De írásai elárulják, hogy jól ism erteLucretiust, Hora- 
tiust, Terentiust, Juvená lt is.

Mint az ékesszólásnak tanára, szeretettel olvasta Cicerót. 
Szónoki beszédeiből és bölcseleti elmélkedéseiből sok tan u lsá 
got m erített.

K ortársa és honfitársa, Apuleus plátói szellemű írásaival 
nagy h atást gyakorolt szent Ágostonra.

Senecában pedig szent Ágoston azt az írót ta lá lta  meg, 
aki az ókori gondolkodás és a keresztény világnézlet között 
h idat képez. Az erényeknek jellem zése és sürgetése, a benső 
em ber hangsúlyozása; a hum anitás és em berszeretet eszméi
nek kiemelése Senecát kedvessé te tte  szent Ágoston előtt. 
Seneca m egism ertette szent Ágostonnal a sztoikus erkölcstant 
és világnézletet, am ely a többi Szentatyák gondolkodására 
is nagy befolyással volt.

De a latin írók gondolkodása nem volt eredeti. A görög 
szellem ragyogta be a m űvelt róm ai elméjét. Nem csoda tehát, 
hogyha sokkal m élyrehatóbb a görög bölcselőknek hatása 
szent Ágostonra.

Első sorban P látónak volt nagy hatása szent Ágostonra. 
Nem is fukarkodik szent Ágoston a dicséretekkel. «Plátó korá
nak a legm űveltebb, legokosabb em b ere ; úgy beszélt, hogy 
m inden szava, am elyet csak kiejtett, őt naggyá te t te ! S oly 
dolgokról beszélt, am elyek sohasem voltak kicsinyek.» Mikor 
azonban később elméje sokkal világosabban m élyedt el a 
bölcseletbe és hátrányait is látta, szomorú szavakkal korholja
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m eg önm agát túlságos lelkesedéséért. «Joggal sajnálom  azon 
túlságos dicséreteket, am elyekkel az akadém ikusokat és P látót 
e lhalm oztam ; m ikor oly fontos dolog, hogy a keresztény tan t 
veszedelmes tévedéseikkel szemben megvédelmezziik.»

Szent Ágoston bölcseletének m agas szem pontjait mégis 
P látónak köszöni. Miután m egértette, bogy a világon m inden 
változó, míg az eszm ék világában minden örök, egy hatalm as 
lendülettel felszökkent lelke az eszmék világába. Szent Ágoston 
filozófiája is az eszm ék tanában  gyökeredzik.

A világ ezen eszm éknek visszatükröződése. Ezek az eszmék 
öröktől fogva élnek az isteni értelem ben s m int ős típusok az 
időben valósultak  meg. A világ teh á t nem  végtelen, hanem  
véges, Istennek  az alkotása. Szent Ágoston meg volt győ
ződve, hogy P látó a Szenthárom ság tan á t is látta. I tt  azonban 
P lá tó t és az új-platonikusokat felcseréli. A lélek szellemiségét 
is Plátó szerint bizonyítja.

V annak azonban lényeges eltérések is Plátó és szent 
Ágoston között. A test és lélek között szent Ágoston töké
letesebb kapcsolatot tanított. A léleknek a testet megelőző 
életéről, a praeexistenciáról szóló tan t szent Ágoston elveti.

Az erény és a tudás Plátó gondolkodásában azonegy fogal
m ak. Szent Ágoston a tudást az észnek, az erényt az ak a ra t
nak  tulajdonítja. P látónál akaratéletrő l külön nem is esik szó. 
Szent Ágostonnál az akarat a gondolkodás tö rténetében  új 
eszm éknek lett m egindítója.

Szent Ágoston még szinte többet köszön kortársának  Plotin- 
nak. «Plotin P latónak legtisztább és legvilágosabb szava ! Any- 
nyira hasonlít hozzá, hogy szinte kortársaknak  gondolnék őket.»

Ezen dicséret után nyilvánvaló, m ennyit tanu lhato tt szent 
Ágoston Plotintól. Amit a lélek term észetéről, az érzéklésről, az 
érzéklésnek a lélek által való feldolgozásáról, a gyönyörről és 
fájdalomról, az em lékezetről, a képzeletről, az okoskodásról, 
az intuitióról tanít, m ind Plotinból m erítette.

A De immortalitale animae, De quantitate’ animae, De ori
gine animae a P lotin  filozófiájának hatását lehelik.
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Azután szent Ágoston metafizikai, kozmológiai, ethikai 
fogalmai is Plotin gondolkodásának szikráiból erednek. Mi a 
szám ? Mi a szép ? H onnan van a rossz ? Mi az anyag ? Mi a 
té r?  Mi az idő? Honnan van a v ilág ?  Van-e más v ilág ?  
Van-e isteni gondviselés ? Mindezek oly gondolatok, am elyeket 
szent Ágoston Plotin Enneádjaiból m erített először.

De ism erte szent Ágoston Arisztotelészt is. Midőn a dol
gok közötti különbözőséget tárgyalja, vagy az anyag és az 
alakra vonatkozó elm életét előadja, vagy a léleknek fejlődé
séről beszél Arisztotelész hatását látjuk. Ism erettanára is 
Plotin gondolatai m ellett Arisztotelész hatott. E th ikája pedig 
határozottan közelebb áll Arisztotelészhez, m int a platonikus 
eszmekörhöz.

Egy pontban azonban az egész klasszikus bölcseletet tú l
haladja. Az akaratnak  ta n á b a n ! Szent Ágoston m uta tta  meg, 
hogy az ak a ra t kérdése az önmagunkról, az egész világról, 
sőt Istenről való fölfogásunknak is a tengelye.

Honnan m erítette  szent Ágoston az akaratró l való gon
do lata it?  Csakis a kereszténységből.

A keresztény gondolatoknak pedig legszebb kifejezést 
szent Pál adott. Sz. Ágoston közt és e nagy apostol között 
nem csak szellemi rokonság van, de az életnek, a benső ta 
pasztalatoknak, az átéléseknek is hasonlóságát észleljük meg.

Mikor tehát szent Ágoston bölcseletének forrását keresem, 
m inden név elé bátran  szent P ált tehetem  ! M ert a klasszikus 
világból szent Ágoston csak gondolatelem eket gyűjtött, de 
m indent összefoglaló és m egnyugtató világnézletet a keresz
ténységből és szent Páltól. A nagy apostol lelkének forró 
hullám verése m egcsapja szent Ágostont m ilánói k e r tjé b en ; 
olvassa, hogy «oltsd m agadra Krisztust» s e gondolat hatása 
a la tt m áris átalakult, szellemi keresztségben részesült, s egész 
lelke, tudása, vágya, akarata  egy név körül csoportosul.

Az élvezetben és kételkedésben elpuhult, ja jgató  Ágoston 
e szózat hatása a la tt «.Cristum induite» az erkölcsi és szellemi 
hátgerinc-sorvadásból kigyógyult.
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Az új Ágoston Krisztuson, m int szegletkövön épült föl. 
Szétszóródott, határozatlanságban  elfolyó tehetségei m ind egy 
pont körül jegecesednek ki, s bám ulatos erővel segítik őt 
m unkásságában. A görög és róm ai gondolkodás nagy m esterei
nek tana it a keresztény  világnézletbe illeszti be s azok az 
elem ek új é r té k ek e t képviselnek új gondolkodásában.

Ám a régi élet egy új életnek hajnalán  nehéz rabságnak, 
súlyos tehernek tűnik  föl. Á térezte ezt szent Pál is, szent 
Ágoston is. A két élet között az átm enet a lélek szabad
ságának, m egifjodásának érzelmével s tudatával kapcsolódik. 
Szent Pál egykor öröm től repeső lélekkel í r t a : «Az Úr lélek, 
ahol pedig az Ú r lelke, o tt szabadság vagyon.» Vagy pedig: 
«Ti szabadságra vagytok hivatva, a tyám fia i! Csakhogy a 
szabadságot ne adjátok alkalm ul a testnek, hanem  a lélek 
szeretete által szolgáljatok egymásnak», gondolatokat szent 
Ágoston egész bölcselkedésének nézőpontjaivá tette.

Az élet nyom orúságai lá ttá ra  azonban felderengett a 
kegyelem  szükségességének tudata  is. A kegyelemé, m ely 
szent Ágostont is vigasztalással töltötte el, m ikor szent P ált 
o lvasta: «A bűn ra jta tok  nem  fog uralkodni, mivel nem  a tö r
vény alatt, hanem  a kegyelem  ala tt vagytok.»

A bűnnek ónsúlya, a testnek  és a léleknek küzdelme, az 
erkölcsi fölszabadulás vágya szenvedélyeink alól a legellen
tétesebb nézeteknek forrásaivá váltak. Honnan van a bűn ? 
Honnan vannak  a testnek  és a léleknek ellenkező érdekei? 
Szabad vagyok-e, vagy csak érzékiségem nek rab ja vagyok? 
Hogyan győzzem le m agam at? Felelős vagyok-e cselekedeteim 
ért ? Ezekhez fűződnek azután a vallás tanai is, az áteredő 
bűnről, a m egváltásról, a kegyelem ről, az Isten  országáról. 
Viszont ezeknek a tanoknak csak akkor van értelm ük, ha 
akaratunk  szabad.

Szent Ágoston lelkében m ély gyökeret vertek szent P ál
nak  tanai. Mert am it ő tanult, azt önm agán á t is élte, ke
resztül is vitte. íg y  le tt ő akaratem ber, s egyúttal az ilyen 
em berek nevelője s az akaratbölcseletnek legkiválóbb m estere.
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Miután a «Video meliora proboque, et deteriora sequor» lemondó, 
s erőtlen bölcseletéből kiem elkedett, a szabad akaratnak, az 
akarat fejedelmi jogának  hirdetőjévé vált.

Tehát a történelm i idők szelleme, a kereszténység iránya, 
a közvetlen benső tapasztalatok terelték  szent Ágoston lelkét 
az akaratnak  bölcseleté felé. De ő benne az elm életi tudás 
világnézletté és az em beri cselekvések gyakorlati rúgójává, 
m ozgatójává bővült ki. A tan  és az élet kiegészítették egymást.

Az életnek m érhetetlen  terü le te  a féregtől az emberig, az 
em bertől Istenig csupa akarat. Boldogságra törekvő akarat. 
A lét azonos az a k a ra tta l! Esse se velle.

Evvel kapcsolatban a kérdések egész sora m erült fel.
Mily szerepet adott szent Ágoston az akaratnak  a filozófia s 

az em beri élet keretében ? Miként kereste az akaratnak  forrásait 
az em beri term észetben, hogy állapította meg annak össze
tevőit ? Az akarat és a gondolkodás között m ilyen összefüg
gést állapít meg ? Az értelem be vagy az akaratba  helyezte-e 
szent Ágoston a boldogságot ? Mily szerepe van a kegyelem 
nek, a gondviselésnek az em ber akaratéletében ?

2. Az akarat fogalma.

A görög világ az akarato t nem tud ta m eghatározni. Az 
ak ara t m indenképen csak a léleknek tehetsége, működési alakja 
volt. Plato ép úgy az értelem  m űveleteiben kereste az akarás 
indító okait, m int Arisztotelész.

Arisztotelésznek azonban érdekes megfigyelései voltak 
az érzelem re nézve is. Igaz, hogy a kedélym ozgalm ak nála 
csak az értelem  m űködésének kisérő jelenségei; mégis ép e 
gondolatok a keresztény filozófiában új gondolatoknak lettek 
kiinduló pontjai.

A keresztény gondolkodás ugyanis term észetszerűleg bizo
nyos önállóságot tu lajdon íto tt az akara tn ak - A bűnnel foglal
kozva belátta, hogy az akaratnak  törvényei nem födik az ér
telem nek törvényszerűségét. Hisz sokszor az ész határozott
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ítélete ellen cselekszünk. Ez pedig nem  volna lehetséges, ha 
az ak ara t pusztán az ész m űködésének egyik alakja volna.

A görög bölcselet nem tud ta  az ak ara t igazi jelentőségét 
m egállapítani.

Az akarat jelentőségét csak akkor lehete tt világosan m eg
állapítani, m ikor a lélek term észetét a testtel való kapcsolatát, 
a kettőnek egym ásra való hatását és összemuködését m ár m eg
ism erték. Aki pedig m indezekre a kérdésekre először adott 
feleletet, az sz. Ágoston volt s így az akaratra  és annak m ű
ködésére is ő tudo tt először világot vetni.

Sz. Ágoston érdem ét főleg akkor m éltányoljuk, ha a lélekre 
és a test és a lélek együttm űködésére vonatkozó korábbi né
zeteket figyelembe vesszük. Mert hiszen m inden bölcselőnek 
ez volt a keresztje. A platói dualizmus, az arisztotelesi «ente- 
lecheia» nem adhato tt e kérdésre kielégítő feleletet.

Sz. Ágoston a lélek fogalm át nézetem  szerint önállóan 
állapította meg s azt a keresztény világnézlet közkincsévé 
tette. Két bölcselőnek lélekfogalmából alkotta azt meg, Arisz
totelészéből és Plotinéból. Sz. Ágoston a «nüszt» (voűq) olyan 
kapcsolatba hozta a testtel, am ilyent Arisztotelész anyag és 
alak között felállított. A núsz m int állag szellemi term észetű 
s m int erő hatja  át a testet. Észszerű, (rationis particeps) és 
hivatása, hogy a testet vezesse (regendo corpori accomodata). 
A testet is a lélek alak ítja testté. (Tradit speciem anima corpori, 
at sit corpus in quantum sit). Az egész testben m indenütt jelen  
van s mégis m indenütt egészen van ! (Per totum corpus, quod 
anima non locali diffusione, sed quodam intentione vitali porri
gitur.)

A test és lélek egymáshoz való viszonyának ilyen m eg
határozása folytán könnyebb volt a kettő  egym ásra való hatá
sát is m egállapítani. Ha a lélek valóban éltetője a testnek  (de 
nem csak éltetője, hanem  egyúttal fejlődési elve is), akkor an
nak  a szó szoros értelem ben vett alak ja  is. Akkor a tes t és 
lélek között nincs term észetüknél fogva áth idalhatatlan  ür sem. 
S m ár csak azt kell m egállapítani, hogyan s mily szervekkel



viszi végbe a lélek a testben a legkülönfélébb m űveleteket. 
A lélek, a m ely m indenütt van és m indenhol egészen, lényegé
ben egy, de aszerint, am int a test különböző részre gyakorolt 
behatásokat tudom ásul veszi, más és más lelki m űveleteknek 
is lesz forrása. Más a lélek m int é r te lem ; más m int em léke
zet ; m ás m int ak ara t s más m ikor az alsóbb rangú testi m ű
ködéseket végzi. De mégis ugyanaz a lélek gondolkodik, 
ugyanaz érez és em lékezik intellectus, memoria, voluntas unum  
sunt essentialiter; tria relative. Gondolkodik pedig az agy velőnek 
«a homlok felé eső részével», akar a «kis aggyal»; emlékezik 
pedig a «kettő közé eső résszel». Érez pedig a testnek  összes 
idegeivel.

Sz. Ágoston teh á t a test és a lélek közötti viszonyt egé
szen bensővé tette. A testből kiinduló érzeteknek, ösztönöknek, 
hajlam oknak kom oly mérlegelése okozta, hogy a fiziológiát 
is jobban figyelembe vette, m int bárki más ő előtte.

I t t  m indenek előtt az agy részének jelentősegéről szóló 
tan ra  utalhatunk.

«Anterior quippe pars posteriori merito praepositur; qua et 
ista ducit; illa sequitur, et ab ista sensus, ab illa motus est; sicu 
consilium praecedit actionem .»

Az agyból szétágaznak az idegek, a m elyek m int finom 
szálak az érzékszervekhez vezetnek és az érzeteket közve. 
títik,

(.(De eius medio, velut centro quodam non solum ad oculos, 
sed etiam ad sensus ceteros tenues fistulae deducuntur, ad aures 
scilicet, ad nares, ad palatum, propter audiendum ad gustandum  
ipsumque tangendi sensum, qui per totum corpus est ab eodem 
cerebro dirigi dicunt per medullam cervicis, et eam, quae conti
nentur ossibus, quibus dorsi spina conseritur, ut inde tenuissimi 
quidam rivuli, qui tangendi sensum faciunt, per cuncta membra 
di ffudat.'S)1

Az idegek nemcsak a külvilági okokból származó érze-
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teket közvetítik hanem  a lélek elhatározásait is és önkénytes 
m ozgásokat hoznak létre.

Lelkünk azonban benyom ásainkat a tudatban is megőrzi. 
E rre szolgál az emlékezet, Sz. Ágoston az agy középső ré 
szébe helyezi az emlékezetet.

«Tertius inter utrumqiie, in quo memoriam vigere demon
strant; ne cum sensum sequitur motus, non connectat homo, quod 
faciendum est, si fuerit, quod fecit oblitus.d1

Beteges esetekre is utal, m időn akár a gondolkodás, akár 
a mozgás, akár az em lékezet h ibákat m utat fel s a megfelelő 
gyógyítás u tán  az egészséges állapot v isszatér.1 2

Már az eddigiekből is k itűn ik  Szt. Ágoston tanainak  a je 
lentősége. De kiváltképen neki kell tu lajdonítanunk az akarat 
önálló jelentőségének a m egállapítását a lelki élet egységének 
a keretében. Ma sem m agyarázzuk m áskép az akaratot, m int ő. 
A nom inalizm us idejében igen élénk m egbeszélés tá rg y á t ké
pezte sz. Ágostonnak e tana s hasonlatokkal iparkodtak azt 
m egvilágítani! Amint egy tá rgy  (például egy asztal), m agában 
véve egység, úgy azonban, hogy annak egyes részei mégis 
külön-külön is jelentőséggel b írnak  úgy az értelem, em lékezet 
és akarat szintén az egy lélekhez tartozik, de azok még sem 
egy, hanem  három.

Sz. Ágoston felfogásából tehát az akaratnak  és az érte lem 
nek egym ással való harcát is m egértjük. Az ak ara t ugyanis 
önálló jelenség az értelem m el szemben, de nem  a lélekkel 
szemben. Az akaratnak  vannak  úgy értelm i, m int érzelm i 
eredői is, a m elyek vágyakat, indulatokat, szenvedélyeket élesz
tenek föl s a testiség az érzékiség árjával elborítják az ész 
szavát, tanácsait is. S mivel ezek az érzéki m ozzanatok a 
fejlődés folyam án előbb bírnak  jelentőséggel, m int az értelm i 
indítóokok, az em ber akaratélete is előbb jelentkezik, m int a 
szellemi. De tökéletes akaratró l csak az értelem  kifejlődése után

1 De gént. ad litt. VII. 18.
2 De A nim a et eius orig ine IV. 6. és De gen. ad litt. VII. 18.



beszélhetünk. Más tehá t a term észeti akarat és más az érte l
mes akarat. Ám azért sohasem m ondhatjuk, hogy az akarat 
csak az értelem nek egyik megjelenési módja. Az akaratnak  
sokkal gazdagabb forrásai vannak, m int a cselekvő értelem nek.

M indezeket a gondolatokat a középkorban nagy szorgalom 
mal dolgozták ki, de az alapokat sz. Ágoston rak ta  le.

M indam ellett sz. Ágoston akaratelm életében szerepe ju t 
az értelem nek, m ert az em beri akarat nem puszta érzéki ösz
tön ; csakhogy az akarat m égstm  pusztán értelm i működés, 
m ert az érzelmek, indulatok, vágyak is akaratelem ek.

A legfőbb szempont tehát, am elyet nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy sz. Ágoston a lélek «egységén belül» három  
tehetséget vesz föl, az értelm et, em lékezetet és az akaratot. 
Mind a három ról elm ondhatom , hogy a lélek ért, a lélek em 
lékezik, a lélek akar De nem fejezhetem ki így m agam at: 
csak az értelem  akar, csak az akarat gondolkodik, vagy az 
akarat emlékezik, bár az értelem  és emlékezet m űködésében 
az akarat is szerepel és okos akarat értelem  nélkül szintén 
nem  képzelhető el. M űködésükben folyton találkoznak, szünet 
nélkül egym ással érintkeznek, a nélkül, hogy az egyiket a 
m ásikkal teljesen helyettesíthetném .

De m ost az a kérdés m erül fel m i az akaratnak indító 
oka ? m i a tárgya ?

Bölcselőnk előtt m ár sz. Athanáz m egkülönböztetett volun
tas naturalist és voluntas rationalist. Az előbbinek alapja az 
élet szeretete volt. Ezt az életszeretetet táplálják érzelm eink 
is, még pedig a gyönyör és fájdalomérzelm ek, sőt m integy 
m edreit képezik akarásunk irányának. Hogy csak azt akarjuk, 
a mi term észetünknek megfelel és kerüljük, ami avval ellen
kezik.

Sz. Ágoston érzelem- és akarattanának  sőt egész erkölcs
tanának  is alapjává teszi az amort, a szeretetek A vágy, az 
öröm eg y részrő l; a félelem, a szomorúság másrészről, a sze- 
retetben gyökeredzenek.

Amor inhians habere, quod amatur, cupiditas est; id autem
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habens eoque f‘ruens laetitia est; fugiens quod ei (amori) adver
satur timor est; idque si acciderit, sentiens, tristitia est.1

Minden érzelem vonatkozásban van az élet szeretetével és 
igenlésével.

De am it szeretünk, azt akarjuk  is. A szeretet és ak ara t 
fedik egymást. Sőt m inden érzelem  m élyén ép úgy ott lappang 
az akarat. Tehát m inden érzelem ak ara t és m inden ak ara t for
rása az élet szeretete. Mert sz. Ágoston világosan m ondja ama 
négy érzelemről, hogy az voltakép akarat.

(cVoluntas est in omnibus (his motibus), imo omnes nihil 
aliud quam voluntates sunt. Nam quid est cupiditas et laetitia 
nisi voluntas in eorum consensione, quae volumus, et quid est 
metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensione ab his, quae 
volumus. Sed quum consentimus appettendo ea, quae volumus, 
cupiditas, quum autem consentimus fruendo his, quae volumus 
laetitia vocatur. Itemque quum dissentimus ab eo, quod accidere 
volumus, talis voluntas metus est; quum autem dissentimus ab 
eo, quod nolentibus accidit, talis voluntas tristitia est. Et omnino 
pro varietate rerum, quae appetuntur atque fugiuntur, sicut 
allicitur vel offenditur voluntas hominis, ita in hos vel illos 
affectus mutatur et vertitur.))1 2

A term észeti akarat (naturalis voluntas), a léleknek vágyó 
ereje, az érzékeink útján  nyert ism ereteinkkel egyetem ben a rra  
irányul, hogy a testi életet fönntartsa, fejlessze, erősítse. Ez az 
akarat nem vak akarat, segélyére van az alsóbb rangú m egis
m erés s a vele kapcsolatos m egítélés is. Ezen akarat és m eg
ism erés vezeti az állat lelki életé t is. Mert az állat sem 
gépezet, az állatnak is van alsóbb rangú m egism erő képesége, 
sőt itélőereje is. Tudjuk, hogy a skolasztika ezt az alsóbb 
ítélőképességet vis aestimativa névvel je lö lte s benső lényegét 
sz. Tamás főleg abban találta, hogy vele az állat m indazt m eg
szerezni iparkodik, ami term észete szükségleteinek megfelel s

1 Aug. de civit. Dei XIV. C. 7.
2 De civ. Dei. XIV. C. 6.
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távo ltartja  m agától azt, ami avval ellenkezik.1 Ugyanezen ér
zéki vágyó és érzéki Ítélő képesség nyilvánul m eg az egyszerű 
em bernek és a gyerm eknek lelki életében is s csak a testi és 
főleg a lelki fejlődés m agasabb foka szorítja azt m indinkább 
hátra. Am int azonban a fejlődött lelki élet az értelmes, a 
szabad ak aratnak  a feltétele, viszont nem kell hinnünk, hogy 
a m űvelt em ber minden cselekvése föltétlenül m egfontolás 
eredm énye. M echanikusan, szinte ösztönszerűen végezzük kö
telességeinket. Sőt bizonyos tevékenységeinket egészen m eg
fontolatlanul s mégis helyesen végezzük. A term észeti akarat, 
(.matúra» és a szabad ak ara t ««potentia liberal) nem két kü lön
böző valami, hanem  lényegében egy, avval a különbséggel, 
hogy az előbbi az értelem  közrem űködése nélkül jön lé t re ; a 
m ásik pedig m egfontolás eredm énye.

Sz. Ágoston az értelm es és a term észeti akarat között oly 
nagy különbséget lát, m int az érzéklés és az öntudatos szel
lemi tevékenység  között. Ép azért beszél a De libero arbitrio 
című m unkájában  a m egism erés különböző fokairól, hogy az 
akarás m ilyenségének különböző fokait kidom boríthassa. V an
nak  ism ereteink — m ondja — am elyeket a külső érzékek 
nyújtanak, és vannak olyanok, am elyeket a belső érzék útján 
n y e rü n k ! Mind a kettő t az állatok is bírják. De nincsen 
az állatoknak  eszük Az ész csak az em ber sa já tja ; az ész 
feladata pedig a külső és belső érzékek ú tján  nyert ism ere
te inket ellenőrizni, m egbízhatóságukat m érlegelni.1 2 És csak 
ott, ahol ész van, ott van értelm es a k a ra t ; o tt lehet beszélni 
erkölcsi beszám ításról is.

Mikép m egy azonban végbe az értelm es akaratnak lélek
tani lefolyása ?

Sz, Ágoston erre a kérdésre nem ad közvetlen választ. 
Nézetét azonban m egism erhetjük, ha figyelemmel kisérjük, 
m int vázolja ő a bűn ú tjá t az em beri lélekben, vagy am int

1 Sum. Th. i .  p. qu. 78. a. 4.
2 I. m. L. II. C. 3. 8 .; u. o. C. 4. 12.
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mondjuk, a bűn fejlődési m enetét. A bűnös cselekedetnél 
ugyanis erőteljesen lép élőnkbe az ak ara t a m aga bonyodal
mas lelki mozzanataival. «Azt hiszem em lékszel — így ír  p á r
beszédében — bogy az ész a vágynak semmiféle módon sem 
szolgája, ha csak m aga az ész szolgálni nem akar. Továbbá 
az észt sem valam i fensőbb hatalom , sem vele egyenlő hatalom  
nem  kényszeríti gyalázatos dologra. Hiszen ez igazságtalanság 
is lenne az em ber ellen. De alsóbb rangú sem, mivel az nem 
képes reá. Ebből tehát az következik, hogy az ész saját ösz
tönéből fordul el Terem tőjétől és keresi boldogságát a te rem t
m énynél.1

A bűn elkövetésénél dom borodnak ki az akaratnak  érzelmi 
és értelm i elemei. Minden értelm es akarás ugyanis az érzel
m eknek és az értelem nek közrem űködése m ellett jön létre. 
Amíg érdekeik nem  keresztezik egym ást, nincs közöttük harc ; 
m ikor azonban a küzdelem  fejlődik ki a két összeható között, 
kérdés, vájjon az értelem nek, vagy az érzelem nek indító okai 
lesznek-e a győztesek ?

Az értelm es akaratban  mindig felkereshetjük ezeket az 
érzelmi és értelm i indító o k o k a t; m ert érzelm eink képzeteket 
ébresztenek föl, képzeteink pedig érzelm eket csalnak ki belő
lünk. De nem m indig  ju tu n k  azoknak tudatára. Tudatosakká 
csak vágyaink ellen  való küzdelm einkben lesznek. Erkölcsi 
győzelmeink és bukásaink a jó-, illetőleg rosszakaratnak  m eg
nyilvánulásai. M indenesetre a fejlődésnek vonalán m agasabb 
helyet foglal el az az akarat, am elyben az értelem nek indító 
okai uralkodók.

Másrészt azonban tudjuk, hogy életünk folyam án először 
az érzelmi elem ek irány ítják  ak aratunkat s az eszességnek 
szálai lassan fűződnek be akaraté le tünkbe és m ély belátásra, 
erős meggyőződésekre van szükségünk, hogy az értelem  u ra l
kodjék érzelem világunk felett, vagy pedig, hogy értelm ünk 
érzéki term észetünket átalakítsa, átnem esítse.

TANULMÁNYOK SZENT ÁGOSTON BÖLCSELETÉRŐL. 2 4 9
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Most azonban még egy kérdést vetek föl, am ely sz Ágos
tonnak is nagy nehézséget okozott, m ikor az először m erült 
föl. O m aga többször állította, hogy -semmi sincs annyira ha
talm unkban, semmi sem m űködik oly közvetlenül, m int az 
a k a r a t :

nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est.1
Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est? 1 2 3
Ea enim prorsus nullo intervallo m ox ut volumus, praesto est.
Az akaratró l közvetetlen bizonyságunk van. Az akarat 

m indig kéznél van. Az ak ara t mégis kiszám íthatatlan, nem 
lehet tudni, hogy hogyan dől el az akarás, m ert az akarat 
m erő spontaneitás. Lehet elképzelni két em bert, akik úgy 
egyeznek egymással, m int a =  a, mégis más és más akaratúak. 
Miért ? m ert az akarat önkénytesség.

Unde nisi propria voluntate, ubi eadem fuerit in utroque 
corporis et anim i affectiod

De ez m ég nem volt az utolsó szó az akarat indító oká
nak  m eghatározásában. K ét kérdés még mindig nyitva m aradt. 
Először, ha az ak a ra t önkénytesség, mi mégis az akaratnak  
hajtó  ereje ? «Unde m otus voluntatis ?» Föltétien szeszély-e az 
akarat, vagy vannak  az ak a ra tn ak  is törvényei ? A másik k ér
dés p e d ig : honnan van a rossz akarat ?

M indezeknek tudatára  akkor ébredt sz. Ágoston, midőn a 
pelagianusok, főleg Julian  a föltétien indeterm inizm ust tan íto t
ták. Ju lian  a term észetet és akaratot, szükségességet és sza
badságot, a létet és cselekvést, m int áth idalhatatlan  ellenté
teket kezelte.4

Az ak ara t szerinte bensőteg nincs m egalapozva; nem fej
lődő törekvés az, hanem  puszta v á lasz tás! N élkülünk paran
csol. Az akarati ténynek voltakép nincs is oka.

Talán soha oly szenvedélyesen nem  írt sz. Ágoston, m int

1 De libero arb. III. 3. n. 7.
2 U. o. I. 12. n. 26.
3 De civ. Dei. X II. 6. T ovábbá: de lib. arb. III. 25., 74.
4 O peris im perfecti con tra  Ju l. Lib. V.
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Juliánhoz in tézett könyvében. «Csak az akarat lenne m inden 
létező között az egyedüli, a m ely nem szárm azik senkitől ?» 
Hiszen akkor a jó  és rossz csak a levegőben lógnak ! 1

A rra törekszik teh á t sz. Ágoston, hogy a term észet és 
erkölcsi szabadság közötti összefüggést helyreállítsa és az aka
ra tn ak  föltételeit, előzm ényeit az egész lelki életben keresse.

Mi tehát az ak ara t alapindító o k a?  A k o rlá tlanság? a szer
telenség ? Nem, hanem  az eszes term észet.

(.(Natura quae rationalis creata est. Motus anim i quid est, 
nisi motus naturae? Animus enim sine dubitatione natura est, 
proinde voluntas motus est naturae, quoniam motus est anim i.1 2

Az akarat végső elem zetben az egész em beri term észet
nek kifejezése. Sz. Ágoston szerint képzet és vágy, eszme és 
ak a ra t az eszes term észetben összetartoznak. Az akaratban  
is van okság, ordo cau saru m 3; akarat, érzelem s képzet, egy 
célt szolgálnak, az em ber boldogságának előm ozdítását.

De honnan van a rosszaság az akaratban  ? Isten  rosszat 
nem  terem tett, teh á t rossz akarato t s e m !

A rossz akaratnak  nagy kérdése foglalkoztatta Sz. Ágostont 
is. Egész lelkét öntötte ki tanulm ányozásában.

Honnan van a rossz egyálta lán? Sz. Ágoston a ((De civitate» 
X II. könyvének 6 —7. fejezeteiben tárgyalja  e kérdést.

«A rossz ak ara t — m ondja — létesíti a rosszat; a rossz 
akaratot azonban semmi sem létesíti.» Minden term észeténél 
fogva jó, «hogy lehet tehát a jó  dolog létoka a rossz ak a ra t
nak  ? Mert ha az ak a ra t elhagyva a felsőbbet, az alsóbbak 
felé fordul, rosszá lesz ugyan, de nem m intha rossz volna, a 
hová fordul: hanem  mivel ez az elfordulás m aga gonosz.

A VII. fejezetet azonban más hangnem ben kezdi meg 
sz. Ágoston.

«Ne is kutassa senki a gonosz akarato t o k á t :

1 U. o. c. 56.
2 U. o. 40. c.
3 De civ. Dei V. 9. n. 3.
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Non enim est efjficiens, sed deficiens, quia nec illa effectio 
est, sed defectio.

A rossz akarat nem valam i lét, hanem  a létnek a 
fogyatkozása. A rossz nem pozitív, hanem negativ valami. 
Aki a rossz akarat okát akarná feltalálni, úgy cselekednék, 
m int aki a «csendet hallani, vagy a sötétséget látni kívánná.»

De ha azt nem is tudjuk, miért akar rosszat az ak a ra t; 
anny it tudunk, hogy a rossz az akaratból származik. Még pe
dig a szabad akaratból. A kérdés tehá t most m ár az, mi a 
szabad ak a ra t ?

3. A z  akarat szabadsága.

A gondolatok sokszor egész életen át fejlődnek, s nem 
csoda, ha a gondolkodó korábbi és későbbi nézetei közé bizo
nyos eltérések csúsznak b e ! Az eltérések a tan ítványok le l
kében gyakran kavarodást idézhetnek elő és a legellenté
tesebb nézeteknek lesznek okai. Ezt sz. Ágoston bölcseletének 
népszerűsítőinéi is tapasztaljuk.

Sz. Ágoston hosszú írói pályáján term észetesen fejlődött. 
Egyet azonban határozottan állíthatunk, hogy alapgondolatához 
m indig hű m aradt. Alapgondolata a szikla m aradt, am elyre 
nézeteit építette. Ezt az alapgondolatot pedig részint a klasz- 
szikus idők leszűrődött gondolataiból, részint a kereszténység 
alaptanaiból m erítette.

Szabadok vagyunk. De ez a szabadság is fokozatokat en 
ged meg. Más az em ber szabadsága a bűnbeesés e lő tt; m ás 
az u tán  s más lesz az idők végén. Más a szabadság, m int 
képesség földi életünk napjaiban ; s más m int állandó állapot, 
ha egykor célunkhoz ju to ttunk . Más színt nyer a szabadság, 
ha az em bert önm agában szemlélem s ism ét mást, ha a ke
gyelem  révén Istenhez való benső viszonyában tek in tem !

Sz. Ágoston elm erülve a term észet szemlélésében látta, 
hogy minden létező dologban törvényszerűség s bizonyos 
im m anens elv van, m elynek segélyével önm agát érvényesíteni 
tudja. A term észet tárgyai a bennük rejlő szükségszerűséghez



m érten öntudatlanul, vakon érvényesülnek, mivel azok nem 
«én»-ek. Áz em ber azonban «én» s azért a benne levő tö r
vényszerűség fölött áll. Az em ber tudatosan érvényesíti ön
m agát s nem úgy jelenik  meg, m int bizonyos benső tö rvény
szerűségek sziikségképeni kifejezése, hanem  m int azoknak 
tudatos hordozója. Sz. Ágoston ezt a gondolatot a követ
kező hasonlatban világítja meg. Beszélünk a földre eső kőről 
és a Terem tőjétől elforduló em berről. Mind a kettőben van 
m o tn s ; de az egyik term észetes, a másik akaratból eredő. Az 
utóbbi «in eo similis est illi motui, quo deorsum versus lapis fertur, 
quod sicut iste proprius est lapidis, sic ille a n im i; verumtamen in 
eo dissimilis quod in potestcde non habet lapis cohibe/e motum, 
quo fertur inferius, animus vero dum non vult, non ita movetur 
ut superioribus desertio inferiora deligat; et ideo lapidi naturalis 
est ille motus, animo vere iste voluntarius.»

Ebben az önkorm ányzásban rejlik  a mi akaratszabadsá
gunk biztosítéka. A karatunkból ered m inden tett. Az akarat a 
személyiség legerőteljesebb kifejezése. Az akarásban ju t legéle
sebben kifejezésre a mi egyéniségünk. Az «én» is koncentrált 
akarat. Részint azért, m ert ha teljesen elveszítem  akaratom at, 
az «én»-tudatot is elveszítem  (ájulás), részint azért, m ert sem 
m it nem érzek tudatom ban oly elevenen, m int ép azt, hogy 
akarok .1

Ennek a szabadságnak hivatása erkölcsi a jó  cselekedet és 
metafizikai, t. i. Isten  utáni törekvés.

«Animam habentem Uberium arbitrium sub se ipso et supra 
cetera collocavit; ut si serviret superiori, dominaretur inferiori.»

Az em ber választ a jó és rossz között s úgy kell válasz
tania, hogy célját elérje. Az akarat hajtó ereje pedig a szere
tet, a vágy a jó után. Azért főleg a legfőbb jó  felé kell tö re
kednie. De ez a törekvés sem vak, hanem  az öntudatnak 
műve. Sőt m ennél tudatosabb, annál jobb, annál inkább kö
zeledik az em ber amaz ideális állapothoz, midőn a jó akarása

1 De lib. arb. III. 3. n. 8.
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nem csak képesség, hanem  második term észetünk lesz. Ez az 
állapot az em beréletének ideális kifejlődése. A posse non pec
care állapotból a non posse peccare m agaslatára való fölemel
kedés. A consortes naturae divinae megvalósulása. Mert nem csak 
a possibilitas boni et mali szabadság, hanem  szabadság az is, 
m ikor az erkölcsi tökéletesség m agaslatain csak a jók között 
választunk. Ez az isteni szabadság, m elyre törekszünk.

Földi életünkben is ezen szabadság felé törekedjünk. 
S m ennél inkább fölülem elkedünk az érzéki világon, a bűnön, 
annnál közelebb ju tu n k  hozzá. Ouo sanior eo liberior voluntas 
A m ásik vonás összes em beri erőinknek, az alantasaknak 
és felsőbbeknek az isteni akaratta l való legszebb harm óniájá
ban fog állni. Ez a szabadság a m ár jó szükségszerű akarásá
nak és a halhatatlanságnak  jellegével bir.

Valóban taníto tta-e sz. Ágoston az akaratszabadságot ? Az 
előzmények u tán  talán m eglephet e k é rd é s ; mégis fel kell 
azt vetnünk, m ert az utóbbi időben sokan tagadták. Überweg- 
Heinze m űve a kegyelem- és előrendelés (praedestinatio•) tana  
m iatt kizárja sz. Ágostonnál az akaratszabadság tan á t.1 Berg
m a n n 1 2 azt állítja, hogy a bűnbeesés után sz. Ágoston m ár 
nem ism er akaratszabadságot. D ubois-R eym ond3 meg egy
szerűen fatalistának ta rtja  őt. Jodl még kem ényebb szavakat 
basznál.4 H arnack ellenben elismeri, hogy bölcselőnk az em ber 
akaratszabadságát soha kétségbe nem vonta.

Úgy látom, hogy az em lített szerzők, H arnack kivételével, 
sem a megfelelő történeti látókörrel, sem a kellő theologiai 
m űveltséggel nem b írnak  és saját világnézletük szerint ítélnek, 
a helyett, hogy sz. Ágostonnak és korának lelki világát ele
meznék. Nem ez a helyes eljárás. I t t  arra  kell a figyelmet 
irányítani, hogy a látszólagos ellentétek dacára sz. Ágoston 
egész gondolatvilágának mi felel meg. Egészen ferde eljárás,

1 G rundriss der Ph ilosophie  II. 131. o.
2 E th ik  als K ulturph ilosophie  1904.
3 Baden, Leipzig 1886, 402.
4 G eschichte der E th ik  1882, 58. o.
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ha a régebbi idők íróival szemben is m odern igényekkel lé
pünk fel.

H elyezkedjünk történelm i álláspontra és lássuk szent 
Ágostont az ő fejlődésében.

Honnan van a rossz a világon ? Ez a kérdés szent Ágoston 
tan án ak  a tengelye. A plátói filozófia az anyagból szár
m aztatta  a lélek rom lását. De nem terem tette-e az anyagot 
is Isten ? Ily  felfogás nem elégíthette ki szent Ágostont.

Nagy vonzerőt gyakorolt kezdetben szent Á gostonra a 
m anicheizmus is. Avval dicsekedett a szekta, hogy tekintély  
nélkül csak az észből vett bizonyítékokkal felel m eg a leg
fontosabb kérdésekre. De poézis volt, am it nyújto tt. A keleti 
filozófia nyom ain két világhatalom nak a sötétségnek és a vilá
gosságnak örök h arcát tan íto tta . Az em ber is e két princí
pium nak összetétele, s innen a jó  és a rossznak örökös ver
senykedése az em berben.

Ez a tan  lerontja az em ber érdem ét, de felm ent egyúttal 
a felelőség érzése alól is. Főleg az utóbbi tetszett valam ikor 
szent Ágostonnak. Adhuc enim m ihi videbar non esse nos, qui 
peccamus, sed nescio, quam aliam in nobis peccare na turam ; et 
delectabat superbiam meam extra culpam esse et cum aliquid 
mali fecissem, non confiteri me fecisse.

De u tóbb belátta, hogy ezen tanítás szerint is Isten a 
bűnnek az oka, s lelke m ár nem tudo tt m egnyugodni.1 2

aEt melius m ih i videbar credere nullum m alum te creasse, 
quod m ihi nescienti non solum aliqua substantia, sed etiam cor
porea videbatur, qua et mentem cogitare non noveram nisi eam 
subtile corpus esse, quod tamen per loci spatia diffunderetur, 
quam credere abs te esse, qualem putabam naturam m ali.))

Ez volt az oka, hogy szent Ágoston abba a hangulatba 
ju to tt, am ely azt mondja, «ne keresd m indennek az okát, 
úgysem  találod azt meg». Az akadém ikusok kételkedése vett
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ra jta  erőt (quod de omnibus dubitandum est, nec aliquid veri 
ab homine deprehendi posse). Szerencsére ez a hangulat k ifáradt 
szellemének nyugvópontja volt csak.

Maga így írja le lelkének fö lüdülését: «Háborgattál Uram ! 
benső furdalásokkal, hogy nyugtom  ne legyen addig, míg 
belső szemeimmel nem látlak  T égedet! M egzavart és hom á
lyos elm ém nek éle napról-napra javu la  erős szered által, 
am elyet üdvös fájdalm aim ból készítél.d1

Az isteni gondviselés m űvének tulajdonító, hogy kezeibe 
akadt az új platonikusok tanítása. M eggyötört lelkére üdítőleg 
hato tt az a derült életfelfogás, mely feléje áradt. Látta, hogy 
ez a világ a szeretetnek műve. Minden jó. Rossz m agában 
nincsen. A rossz az nem pozitív valami, hanem  negativ p 7] d v.

«Malum illud , quod quaerebam, unde esset, non est sub
stantia, quia si substantia esset, bonum esset.*

V annak dolgok, am elyek rosszaknak látszanak, de való
ban nem azok. Fokozat van m indenben. A dolgok a jóságnak 
és tökéletességnek kisebb-nagyobb m értékét tün te tik  föl. De 
önm agában véve a legutolsó fok sem rossz; legfeljebb más 
tökéletesebbhez nem illik, de illik a kevésbbé tökéleteshez.

(lEt omnia haec, quae sibimet invicem non conveniunt con
veniunt inferiori parti rerum, quam terram dicimus, habentem 
coelum suum nubilosum atque ventosum, congruum sibi.1 2 3

Ha nincs semmi, ami m agában véve rossz volna, úgy a 
bűn sem önm agában létező. Nem realitás. A bűn akkor ke
letkezik ha az em ber saját term észetével ellentétbe jön. Ha 
az em ber nem illeszkedik be a term észet nagy rendjébe, s 
nem  Istenben látja  hivatását.

«Malum est aversio ab incommutabili bono et conversio ad 
mutabilia bona.*5 És a confessionesben :4

«Et quaesivi quid esset iniquitos, et non inveni substantiam ,

1 Confbs. VII. 8.
2 Confes. Vir. 13.
3 De lib arb. II. 19.
4 VII 16.
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séd a summa substantia te Deo in infimam voluntatis perversi
tatem proicientis intima sua et tumescentis foras.

A neoplatinizm us volt szent Ágoston útm utatója a ke
reszténységhez. Sok kételkedés, lelki hányódás után vala
m elyes képet nyert Isten való lényegéről, az em bernek te r
mészetéről, Terem tőjéhez való viszonyáról. M egértette a rossz 
lényegét. Közben hallja a kereszténység tanait, anyja vallását. 
Látja, hogy am it ő annyi szellemi vergődés után elért, azt 
a kereszténység rég tanította.

Sőt új szempontokat, term észetesebb nézeteket is. Mert a 
neoplatinikusok akaratelm élete szerfelett intellektuális, s a rend
szer keretében nagyon elfinomult, míg a kereszténységnek 
gerincét képezi a szabad akarat.

Volt idő, m ikor elővette a Szentírást, s az neki semmit 
sem m ondott. Nem fért leikéhez. Most ism ét elővette és sej
tései új világításban ú ju ltak  föl lelkében. Legyőzte kételyeit, 
m egszűnt tétovázó lenni, s a legszilárdabb meggyőződés ébredt 
föl lelkében : m inden bűnnek egyedüli oka az akarat. Lelké
nek egész erejével ragaszkodott ezután hozzá, m ert belátta, 
hogy a bűn lényegének m egállapítása után m inden egyéb 
nehézségei, m elyek Istenre, a világrendre, az em beriség sor
sára vonatkoznak, eloszolnak.1

«Audiebam liberum voluntatis arbitrinum causam esse, ut male 
faceremus, . . . cum aliquid vellem aut nollem, non alium, quam  
me velle ac nolle certissimus eram , et ibi esse causam peccati 
mei iam iarnque animadvertebam .»

De ekkor még nem em elkedett föl szemlélődésében oda, 
hogy m egtudja azt m agyarázni, m iért akarhat az em ber 
rosszat? Miért engedte m eg azt is Isten, hogy az em ber rosszat 
is akarhasson ? És így tépelőd ik :

«Quis in me hoc posuit, et insevit m ihi plantarium amari
tudines, cum totus fierem a dulcissimo Deo meo ? His cogitatu- 
nibus deprimebar.»
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Később m egfelelt e nehézségre is.1
(.(Tales enim servos suos meliores esse Deus indicavit, si ei 

servirent liberaliter, quod nullo modo fieri posset, si non volun
tate, sed necessitate servirent.»

Szent Ágoston am int m egértette a rossznak, a bűnnek 
forrását, kidolgozta az akaratszabadság bö lcsele té t. Ez az ő 
nagy é rd em e! Azt m ondhatjuk, hogy az akaratszabadságá
nak nagy elve körül forog egész életének m unkássága, összes 
szellemi harcai. Az ak a ra t szem pontjából lá tja  Isten  lényegét, 
Istennek a világban való működését. Szóval egész m unkás
sága tengelye a szabad akarat problém ája.

«Voluntas est animi motus cogente nullo quid non amitten
dum vel adipiscendum .»

Az akaratnak  szabadságával azonban szemben állo tt a 
determ inizm us számos alakja. Először a manicheizmus. A 
m anicheusok az em ber minden gonoszságát a rossz term észetre 
vezették vissza, am ely szintén az em berben van. Szent Ágos
ton azt válaszolja a m anicheusoknak: «Ha m ár két term é
szetet tételeztek  föl az em berben, ak k o r ugyanazon joggal 
többet is felvehetnének. Még pedig annyit, am ennyi rossz 
irányba csak hajlik az akarat.»2

((Nam si tot sunt naturae contrariae, quot voluntates sibi 
resistunt, non iam duae, sed plures sunt.r>

Nem szükséges teh á t két lelket keresnünk az em berben. 
Elég egy is, s ennek az egynek vannak jó és rossz tulajdonai.3

((An ut discerem hinc ostendi animarum d u o . esse genera, 
quod indeliberando nunc in malam partem, nunc in bonam  
nutat assensio ? Cur non magis hoc signum est unius animae 
quae libera illa voluntate huc et huc ferri, hinc atque hinc 
referri potest?»

Ism ételten szembe száll szent Ágoston korának egyik kul- 
turbabonájával, a fatalizmussal. Mintha a csillagok járásától

1 De vera  religione. 14.
2 Confes. V III. 10.
3 De duab. anim . XII. 19.
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függne az em ber sorsa. Bizony a m entegetődzésnek legolcsóbb 
neme volt m ondani: «Mars te tt engem  gyilkossá!» V agy: 
«Venus te tt házasság törővé!» (quod Mars faciat hom icidam ; 
Venus adulteram) «Nem a csillagok ron tanak  m eg b en n ü n k e t! 
Hanem  mi m agunk vagyunk rosszak. Én, én, nem a végzet, 
nem  a sors, nem az ördög kényszerített, hanem  én egyeztem 
bele az ő sugallataiba.»1

Annak a fatalizm usnak az volt az alapgondolata, hogy 
m inden alá van vetve a világfolyam atok m echanikus szükség
szerűségének. Az em ber sem lehet kivéve az egyetem es okság 
alól. Tehát a cáfolásnak oda kellett irányulnia, hogy a világ- 
folyam at m aga is csak részleges okság legyen egy m ég egye
tem esebb ok kezében. Tényleg szent Ágoston ezt az u ta t kö
vette. Bebizonyította, hogy az összes cselekvőokok a világ
rendben nem önmaguktól, hanem  Isten  ak ara tá t valósítják 
meg. «A testi okok csak anny it tehetnek, am ennyit a lélek 
akaratja  általuk alkot!» Voltakép nem  ezek az okok m aguk 
a lk o tn ak ; Isten  alkot általuk. «Inkább alkottatnak, m int 
alkotnak.» Be az em beri ak ara t m agasabb rendű tényező, 
m int a term észetes okság, m ert az em beri ak ara t nem csak 
alkottato tt, hanem  m aga is alkot. S nem csak a mi akaratunk  
nincs alávetve a term észet kényszerűségének, sőt m agának 
az em beri akaratnak  nagy része van a dolgok rendjében. 
Tehát az okság rendjében ily fokozat van. Isten  m aga tiszta 
tevékenység s az összes term észeti okok felett áll. Az eszes 
lények részint passzívek, részint aktivek. A term észetes okok 
ellenben csak passzívek. Mint látjuk, szent Ágoston a sztoikusok 
bölcseletét e kérdésben is túlhaladta.

Mégis egy nagy nehézség m ég mindig m egm aradt. Ha az 
em ber akarata  nincs is alávetve a term észet okszerű összefüg
gésének, de bizonnyal nem m ent Isten  akaratának  behatásától. 
Isten  m indent tud, ami volt, van és lesz. Tudja az én csele-

1 Ego, ego, non fatum, non fortuna, non diabulus, quia nec ipse 
coegit, sed ego permadenti consensi. E n arra tio  II. in Psal. 31. 16.; lásd 
továbbá de Civit. Dei V. c. 5—10. fejezeteket.
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kedeteim et is. S am int ő azok sorrendjét előre látja, úgy kell 
azoknak be is következniük. Az em beri akarat tehát kötve van 
Isten  előrelátásától.

Ezt a nehézséget sem a sztoa, sem Cicero nem tudták  
eloszlatni.

Szent Ágoston azt m ondja: Nem azért cselekszünk mi a 
jövőben jót, rosszat, m ert Isten  előre l á t ja ; sőt azért látja 
azokat előre, m ivel mi úgy fogunk szabad akaratunkból cse
lekedni. Isten  nem a saját végzései teljesülését, hanem  ami 
akaratunknak  szabad tényeit lá tja  előre.1

Még m indig m egm arad egy nehézség, am ely a szabad 
ak a ra to t a kegyelem  rendjében fenyegeti. Isten  országában a 
term észeten, az em beri akaraton kívül Isten  kegyelm e is 
m űködik. Milyen erő ez a kegyelem  ? Ellene lehet-e szegülni, 
vagy sem ? Az ak a ra t nem csak a rossz választásában nyil
vánul meg, de a jó  cselekvésében is. A jó ra  serkent pedig 
a kegyelem  is, ha az em ber vele együtt működik, szükségkép 
cselekszik-e vagy szabad akaratból ? Szent Ágoston azt fe le li: 
szabad akaratból, m ert a kegyelem  nem föltétlenül irányít, 
hanem  csak segít, s a kegyelem  behatása a la tt is szabadon 
választunk jó és rossz között.1 2

Nempe, ubi dicitur: «Noíi hoc», et anoli illud», et ubi aliquid 
faciendum vel non faciendum in divinis monitis opus voluntatis 
exigitur satis liberum demonstratur arbitrium . . . Nemo ergo 
Deum causetur . . ., cum peccat. Neque cum aliquid secundum  
Deum operatur, alienet hoc a propria voluntate.

Újabb időben azonban ném elyek azt állítják, hogy szent 
Ágoston olyan kegyelm et tan íto tt a pelagianusokkal való küz
delmében, am elyet az akaratnak  föltétlenül követnie kell 
(gratia irresistibilis), am elynek a választottak ellen nem állhat
nak. H arnack,3 Kolb,4 és különösen R ottm anner ezt tagadják,

1 De civil Dei V. 9.
2 De gr. et lib. arb. 4.
3 D ogm engeschichte III. 189.
4 M enschliche F re ih e it und göttliches V orausw issen nach Augustin



s főleg az utóbbi a «Der Augustinismus» c. m űvében. «Mit 
einer Deutlichkeit, — így ír — die nichts zu wünschen übrig 
lässt, spricht Augustin aus, dass alle guten W illensrichtungen 
und W erke im Grunde nichts anderes seien, als W irkungen, 
welche die unüberw indliche Gnade des Allm ächtigen in den 
M enschenherzen hervorbringt.»

Az itt a k é rd é s : a kegyelem nek ily m érvű közrem űködése 
m ellett lehetséges m ég szent Ágostonról azt állítani, hogy a 
szabad akarato t fönntartás nélkül tan íto tta  ?

Szent Ágoston helyes m egértésére a következő alapgon
dolatokkal kell tisztába lennünk. A legfőbb és föltétien cse
lekvő a világrendben, akitől m inden függ: Isten. O közbelép
het, és felfüggesztheti a szabad akarato t is.

A jelen  világrendben az em ber akarata  a rosszra h a j
landó. De azért hivatása a term észetfölötti rend  elnyerése, 
am ely végett Isten  az em ber akaratá t kegyelm ével erősíti. 
Amint a táplálék az em ber fizikai erőit fokozza, úgy az isteni 
kegyelem  is a léleknek bátorságot (fortitudinem) ad a k isér
tések legyőzésére és helyes cselekedetekre.

A bölcselet tanait a h it egészíti ki. Már pedig a szentírás 
tanítja, hogy kegyelem  nélkül nem üdvözölhetünk. Mivel 
pedig a term észetfölötti a term észetet tökélesíti és kibővíti, 
de meg nem  semmisíti, a kegyelem  nem rontja  le a szabad 
a k a ra to t; sőt azt m integy befejezi. Mert nem az a szabad 
ak a ra t lényege, hogy rosszat is cselekedhessünk, hanem  hogy 
m indig jobbak  legyünk. « Voluntas eo liberior quo sanior.y>

Világos, hogy szent Ágostonnak m int theologusnak, m int 
az «Isten városa» m egírójának nem lehetett a szabad a k a 
ra tró l oly m erev fogalma, m int a m odern filozófusnak. Vegyük 
még m indezekhez szent Ágoston élem ényeit. A bűnből k iem el
kedő em bernek küzdelm eit gonosz vágyaival, szenvedélyeivel, 
am elyek ellen legbensőbb meggyőződése szerint csakis az

F re ibu rg  1908., 109. «Hat Augustin m it solchen Sätzen w irklich  eine 
g ra tia  ad perseveren tiam  irresistib ilis g e le h r t?  Man w ird es kaum  in 
abrede  stellen können.»
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isteni kegyelem m el tudo tt eredm ényesen szembeszállni. Hogyne 
m éltányolta volna ő a kegyelem  jelentőségét ? Hogyne le tt 
volna hálás am a a term észetfölötti erő irán t ? S viszont nem 
érezte-e, hogy ő volt az, aki cselekedett, hogy Isten  csak se
gítségére volt, m ert vele szembe is szállhatott volna.

(.(Subveniam est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut 
divina gratia indeclinabiliter et insuperabititer ageretur, et ideo 
quamvis infirma, non tamen deficeret, neque aliqua adversitate 
v inceretur. »r

Lehet-e ezt a helyet, úgy föltüntetni, m intha szent Ágoston 
az akaratszabadságát tagadná ? Hiszen itt sem arról van szó, 
hogy a kegyelem  el nem  utasítható  (indeclinabilis) és követke
zőleg az akarat vele szembe nem helyezkedhetik (insuperabilis), 
sőt ellenkezőleg, az van mondva, hogy a kegyelem  oly segítség, 
am ellyel mi biztosan diadalm askodhatunk, ha akarunk, gyönge- 
ségeinken. Nem a kegyelem  és a szabadakarat állanak itt 
egym ással szemben ! H anem  kegyelem  és szabadakarat együtt 
lépnek föl a bűn ellen. A term észetfölötti életre hivatott 
em bernek ereje ez a term észetfölötti segély. Szent Ágoston 
R etractatió jában is hű m arad e gondolatához.

<lütrumque (gratia et libertas) ergo nostrum est propter 
arbitrium voluntatis, et utrumque tamen datum est per spiritum 
fidei et caritatis.'S)1 2

Az isteni kegyelem  szerinte nem csak nem rontja le az 
akaratszabadságát, sőt elősegíti bejtmünk amaz eszményi akarat 
kialakulását, midőn nem  lesz többé bennünk rosszra való haj
lam. A ((posse non peccare» elveszett számunkra, s mi a ((posse 
peccare0 súlyos állapotában élünk. Az isteni kegyelem  azonban 
odahajt bennünket, hogy egykor a «non posse peccare» leg
magasabb fokát elérjük. Nem kell-e teh á t inkább üdvözölnünk 
Isten kegyelm ét ? Micsoda alantas felfogás a szabadság örve 
a la tt az ellen tiltakozni, hogy Isten  m inket segít.
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Ez szent Ágoston meggyőződése az akarat szabadságáról.
<iNeque enim voluntatis arbitrium ideo tollitur, quia iuva- 

tu r : sed ideo iuvatur, quia non tollitur.'»1
Még egy utolsó ellenvetésre k e lle tt sz. Ágostonnak m eg

felelnie. A sztoikus világnézletben m indenen a term észet nagy 
törvényszerűsége uralkodik. Az akaraton  is. Igaz, hogy a 
sztoikusok az akaratszabadságot a te rm észe t folyásának kere
tein belül ném ikép fenn tarto tták , de azért elvük m arad t: 
volentem fata ducunt, nolentem trahunt. Ép ez az utóbbi gon
dolat ((nolentem trahunt», ném ileg szőrszálhasogató m egkülön
böztetésnek lett kiinduló pontja .

A tétel így hangzik: az akarat nem lehet szabad, m ert 
sok m indent akarn ia kell az em bernek  bizonyos term észet
szerűségből kifolyólag. Isten  nem  sz abad ; m ert a jó t akarn ia 
k e l l ; a jövőt előre kell látn ia az ő abszolút jóságából és m in
den tudásából kifolyólag. V a g y : az Isten  nem halhat meg, 
m ert föltétlenül egyszerű lény, teh á t szabadsága itt is korlá
tozva van.

Szent Ágoston m ár a De Civitate Dei m unkájában cáfolja az e 
gondolatokból levont következm ényeket.2 R ám utat arra, hogy 
hisz ép ezekben rejlik  az isteni tökéletesség. H a Isten m ind
ezekre képes volna, akkor csak kisebb lenne.

A mi pedig az em bert illeti : igaz, hogy meg kell halnunk, 
hogy nincs hatalm unkban kikerülni a halált. De m ódunkban 
van bizonnyal jól vagy rosszul élni. 3

De nem csak a sztoikusok ellen kellett a szabadságot 
ezen oldalról megvédeni, hanem  Ju lian  ellen is. «Nem m on
danád — így ír Ju lian  ellen — hogy a szükségesség és akarat 
nem lehetnek meg együtt, ha tudnád  m it beszélsz! H a az 
em bernek meg kell halnia, m iért ne ak a rh a tn a  is m eghaln i! 
Mért mondja az apostol is, hogy vágyva vágyik m ár felosz- 
lani és Krisztussal lenni. Mivel teh á t m eghalni is akar az,

1 U. o. 10.
2 Civit. Dei Y. 10.
3 U . o.
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akinek különben is meg kell egyszer halm a, együtt van való
ban a szükségesség és az akarat.»1

Más szóva l: a term észeti szükségesség föltétien követel
m ényeit akarhatja  is az em ber.

Hasonló gondolatok fordulnak elő a «De natura et gratia, 
contra Pelagium» c. m unkában is.

Dr. Trikál József.
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IR O D A L O M .

Dr. Max A dler:  Marx a ls  Denker. Zum 25. T odestage von 
K arl Marx. B erlin 1908. 96. 1.

Most, hogy M arx összes m unkáinak  összegyűjtése révén  azzal az 
egész gondolatv ilággal m egism erkedünk, m elyet az ő elm éje te rem te tt, 
m indenki eló'tt v ilágossá válik, hogy  Marx nem csak  m in t nagy tá rsa 
dalom tudom ányi oktató  jö n  tek in te tbe , hanem  m in t eró'sitéletű, m élyen- 
já ró  bölcseleti író  is kiváló helyet foglal el, hogy Marx társadalom gazda
sági rendszere  csak filozófiai alapeszm én épül fel. Talán azt m o ndhat
nék, hogy Marx az, ki a szó igazi érte lm ében  véve a pozitív  bö lcse
letbe bevezet, m íg Comte csak távo lró l se jte tn i engedi azt.

E zért rendk ívü l hálás fe ladatnak  tartom , M arxot, m int gondo lko 
zót tá rgyaln i, am in t azt az elő ttem  fekvő dolgozat teszi. A nem  eg é
szen ioo lap ra  te rjed ő  m unka Marx halá la  25. évforduló ja  alkalm ából 
je len t meg. Ez alkalom ból ugyanis a bécsi socialistikus akadém ikusok 
és egyetem i h a llga tók  egy három  előadásból álló előadási cyclust 
rendeztek  a bécsi egyetem  legnagyobb tan term ében , az úgynevezett 
auditorium  m axim um ban. Ezen cyclusnak bevezető  e lőadását képezte  
Adler m unkája. Felesleges m egjegyezni, hogy egy ilyen előadásban 
term észetesen  lehete tlen  Marx gondo la tépü le té t behatóan  ism ertetn i. 
N em  is ezt tűzi szerző m unkája  fe ladatáu l ki. Csak á ttek in tés t ak ar 
adni m ondja szerző —■ azon gondolatelem ekről, m elyek Marx ta n a i
nak felépítésénél közrem űködtek, különösen annak  bem utatására , mi y 
szoros összefüggésben á llanak  a m odern socialism us elm életi a lap jai 
a ném et bölcselet k ritikai m unkájával, A dolgozat h é t fe jezetre  van 
felosztva, mely a következő kérdéseket tá rg y a lja : a hegeli filozófia 
igazságtartalm a, Marx és H egel, a társadalm i öntörvényszerűség, tudo- 
mi^pyos és u tópisztikus szociálizmus, a m ateria lisz tikus tö rténetfe lfogás 
és ökonóm iai k ritika , tudom ány és politika. F ü g g e lék : Marx és a 
dialektika.
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N em  szándékozom  a becses dolgozat é rtéké t leszállítani, m ely a 
szerzőnél m egszokott bölcseleti szellem m el van m egírva. A zonban egy
k é t m egjegyzést nem  m ellőzhetek . Az egyik az, hogy Marxot, m in t 
gondolkozót lehe te tlen  bem u ta tn i a nélkül, hogy azt a m ély befolyást 
érin tsük , m elyet rá  F euerbach  tan ítása  te tt. H iszen az alapgondolat, 
m ely Marx filozófiai felfogásából kiindulva, társadalom tan! gondolkozá
sának  is fő té te lé t képezi és végeredm ényében  a m aterialisztikus tö r té 
n e ti felfogáshoz vezet, Feuerbach-tő l szárm azik, H egelle l szem ben, ki az 
eszm ét a te rm észet fölé helyezi, F euerbach  az eszm ét a term észetből 
vezeti le, azt állítván , hogy csak a te rm észet b ir léttel, a te rm észeten  
kívül nem  létezik  sem mi. A ztán nem  lá tju k  eléggé k ife jtve  Marx gon
dolkozásának gyökerét, a m echan ikai kauzalitást. Pedig ez képezi Marx 
tan án ak  lényeges je llem vonásá t és á lta lában  m int tudom ányos te t t  ez 
rendk ívü l fontos, m ert a m odern  term észettudom ányi gondolkozásnak 
egyik leghatalm asabb  m egnyilatkozása. N élkülözzük an n ak  a tén y n ek  
kellő  k idom borítását is, hogy Marx a tudom ányt a  tö rvények  k u ta tá 
sá ra  u talta , a helyett, hogy  óhajok , im perativusok , eszm ények g y ű jte 
m énye legyen.

A m unka M arxnak H egelhez való v iszonyát következőkép  á lla 
p ítja  meg. A Marx gondolkozási typusának  m egértéséhez vezető  út 
K ant és F ich te  idealisztikus filozófiáján keresztü l vezet H egelhez. H ozzá 
kell szoknunk, hogy H egel bö lcse le té t m ódszertan ilag  sokkal szorosabb 
összefüggésbe hozzuk Marxszal, m in t az eddig tö rtén t. F ich te  és Schel- 
ling  idealisztikus filozófiájával szem ben H egel bö lcseleté daczára ko n 
stru k tiv  a lak jának  és az absolut szellem  m etafizikájának visszatérés a 
valósághoz, a tapasz ta la t tö rvényszerű  felism eréséhez. A hata lm as esz
köz erre a gondolkozás és lé t d ia lek tiká ja , azaz m odernebbül k ifejezve: 
az im m anens fejlődés eszm éje. A d ia lek tikában  a gondolkozás követi a 
dolgoknak  m eneté t és azért ez az egyedüli az igazságnak  m egfelelő m ód
szer. A bölcsésznek nincs m ás dolga, m in t ezt az u tat, m elyet a fogal
m ak öntörvényszerűsége m uta t, követni. B árm ennyire tám ad ják  Hegelt, 
m in t jav íth a ta tlan  ábrándozót és üres eszm ei já ték o k n ak  b ará tjá t, éppen 
ő az, k i gondolkozásában rea lism usra  törekszik, ki azokat a bölcsésze
k e t tám adja, k ik  a valósággal szem ben m indig eszm ényi értékeket 
állítanak. E ncyclopediájában  (6. §.) különösen hangsúlyozza, m ilyen tév e 
dés a valósággal m indig egy eszm ényt szem beállítani, m ert a valóságot 
csak em pirikus k ifejezésében nem  az észszerűség valóságában lá tju k . 
És m időn H egel e lju t azon felfogáshoz, hogy  a v ilágprocessus nem
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ob jek tum a a gondolkozásnak, hanem  a gondolkozás m aga is egyik 
elem e annak , része a v ilág fo lyam atnak , az em ber ped ig  m aga is a 
v ilág  tö rvényszerűségének  alávetve, de egyú tta l an n ak  m egfigyelője ; 
i t t  p a tta n t ki az a szikra, mely új fáklyát gyújto tt. Ezt a fáklyát Marx 
vette kezébe. A zért m ondta E ngels, Marx hű  m unkatársa , hogy tu la j
donkép  M arx fejezte  be a hegeli filozófiát, azaz Marx fe jte tte  ki tu d o 
m ányos gondolatát, a reális fejlődési p rocessus gondolati ú jjá terem té- 
sét egészen azon pontig , a ho l azután  ezen u tán a  gondolkozás ön tuda
to s cselekvéssé válik. De a valóság m egism erésére  irán y u lt tö rekvés a 
H egel-féle bö lcseletén  tú l vezette  ő t és azért kezdettő l fogva a H egel
hez  való csatlakozás egy hata lm as erőfeszítés ezen bö lcselet valósági 
ta rta lm án ak  k iderítésére . íg y  ju to tt el azon a lapgondolathoz, hogy az 
egész v ilágfo lyam ato t tö rvényszerűnek  ism erje föl, m elynek az em beri 
cselekvés is csak egy gyűrűje.

M inthogy e sorok czélja nem  az, hogy  A dler ta rta lm as do lgozatá
n ak  olvasását feleslegessé tegye, hanem  inkább  az, hogy  annak  o lva
sására búzdítsak, röviden m ég csak azokat a fe jteg e tések e t akarom  
érin ten i, m elyek M arx v iszonyát a bölcsészethez és fe lfogását annak  
fe ladatairó l tá rgyalják . U gyanazon akara terővel, m ellyel Marx a H egel- 
féle eszm éket á tgyúrn i törekszik , dolgozik ő a filozófia szerepének  m eg
á llap ításán . Szerin te  az e lm éle tnek  m ég legm agasabb k ialaku lásában  is, 
m in t filozófia, élő  összefüggésben kell lenn i a ko rra l. ('Lélektani tö r 
vény  — m ond ja  M arx ■— hogy a m agában felszabadult e lm életi szellem  
gyakorla ti energ iává  válik  és m in t a k a ra t A m enthes árnyékvilágából 
k ilépve, a v ilág  nélkü l létező valóság ellen fordul.» Ez nem  je le n ti az 
em pirism us kedvéért való lem ondást, hanem  a tö rtén e ti rea litás  p ro b lé 
m áinak  ön tudatos felkarolását, azoknak  á tv ilág ításá t a tudom ányos 
gondolkozás eszközeivel. E zen érte lem ben  a v ilágnak  bölcseleti á th a tása  
egy a bölcseletnek  világi á tha tásával. Mivel pedig  a filozófia ezt el
m ulaszto tta, azért k íván ták  a filozófia negació já t, m ire  M arx a k ö v e t
kezőkép  felelt: c'A filozófiát nem  szü n te the titek  m eg anélkül, hogy  azt 
m egvalósítanátok.» A filozófia m egvalósítása  ped ig  m indaddig  nem  kö- 
ve tkezhe tik  be, m íg az csak nehány , a sors által különösen  kegyelt 
egyénekre  szorítkozik, hanem  annak  előfelté te le  az egész em beriség 
ku ltu rá lis em elkedése. Ez az érte lm e Marx h íres k ije len tésén ek : a filo
zófia sem valósu lhat m eg a p ro le tá riá tu s  m egszűnése nélkül, a prole- 
tá riá tu s  nem  sziinhetik  m eg a filozófia m egvalósulása nélkül.

Földes Béla.
*
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H erm ann P a u l: Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Auflage- 
H alle. 1909.

Hermann Paul m unkája  néhány  hónappal ezelőtt negyedik  k iadás
ban je le n t meg. H arm adfél évtized ó ta (az elsó' kiadás 1882-ben je len t)  
Paul könyve vo lt a leg többet fo rgato tt nyelv lélek tan i m unka, szin te 
egyetlen  m ódszertani kézikönyve annak  az iránynak , am elynek kezde
té t Steinlhalnak 1855-ben m eg je len t «Grammatik, Logik und Psycholo
gies» cím ű v ita ira tá tó l szokás szám ítani. M indez m égsem  tenné  é r th e 
tővé, hogy egy elsősorban m égis inkább  nyelvtudom ányi m unka ne
gyedik  k iadásáró l kü lön  is m egem lékezünk, h a  éppen ehhez a k iadás
hoz nem  fűződnék néhány  á lta lánosabb  term észetű  problém a, am ely a 
filozófia m űvelőinek érdeklődésére is szám ot ta rth a t.

A «Prinzipien» harm ad ik  k iadása u tán  k é t esztendővel je le n t m eg 
ugyanis Wundt nagy  m űvének, a «Völkerpsychologie, Eine Untersuchung 
der Entwickelungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte» első kö te te , 
am ely  a h e rb a rtis ta  Steinthal óta  az e ls ő . nagyobbszabású k ísé rle t a 
nyelvfejlődés összes je len ség e it új, egységes lé lek tan i nézőpon t alá 
foglalni.

K orán tsem  ta rtom  Wundt m unkájá t tökéle tes a lk o tá sn a k ; m ind
un talan  k iérzik  belőle, hogy nem  k u ta tó  nyelvtudóssal, hanem  bölcse
lővel állunk, szem ben, aki a nyelv tö rténeti ku ta tások  eredm ényeit csak 
összefoglaló m unkákból ism eri. Azt azonban m ég szigorú s kissé k i
csinyes nyelvész-bírálói is elism erték , hogy ez a m űve sem m éltatlan  
csodálatos rendszerező  elm éjéhez. É les szem m el veszi észre Paul ren d 
szerének  h ián y a it és következetlenségeit, nem  egy nyelvi je lenség  lé 
lek tan i in te rp re tá lásában  (pl. genus, m ondat, jelentésváltozások) sze
rencsésebb  elődeinél s kissé te rjengős fejtegetései, m ég h a  tévesek is, 
m indig érdekesek és gondolatkeltők . É rthe tő  tehá t, hogy azok, akik  az 
utóbbi esztendők irodalm át figyelem m el kisérték , érdeklődéssel várták  
a «Prinzipien» 4. k iad ásá t; h iszen Wandt könyvének vitatkozó része, 
a dolog term észeténél fogva, főképen a Hcrbart—Steinthal-féle irány  
legkiválóbb képviselő je : Paul ellen irányult.

A kik azt várták , hogy a «Prinzipien» a Wundt m űvének ha tása  
alatt gyökeresebb változáson fog átm enni, az új k iadást ném ileg csa
lódva teh e tték  le.

«Leider kann  ich  m ich diesem  W erke gegenüber — írja  Paul az 
előszóban — so viel A nregungen es auch im einzelnen bringt, doch in 
den H aup tpunk ten  nur ablehnend  verhalten  »
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Ez a i’ideg v isszautasítás annál m eglepőbb, m ert m inden elfogulat
lan  nyelvész kény te len  elism erni, hogy legalább néhány  (s nem  m el
lékes) kérdésben  Wundl közelebb ju to tt az igazsághoz. A m ondottak  
igazo lására  csak egy p é ld á t hozok  fel.

Paul a je len tésváltozások  osztályozásában a kezdő és végső je le n 
tés v iszonyát vévén figyelem be, három  csoporto t kü lönbözte t m e g : a 
je len tésszűkülést, je len tés tág u lás t és átvitelt. Wundt jo g g a l jegyez te  
m eg erre, hogy Paul üres logikai sém át ad (alárendelés, fölérendelés, 
m ellérendelés!), am elyből az osztályozott je len tésváltozások  lényegéről 
m it sem tudunk  meg.

A szó jelen tések  tö rtén e te  k épzetek  tö r té n e te ; a je len tésvá ltozások 
nak  term észetes s az etim ológiai ku ta tásban  használható  osztályozása 
te h á t csakis az a lap juka t tevő  képze ttá rsu lás  te rm észete  szerin t tö r té n 
hetik . A következő  je len tésváltozások , p l.:  retteg (eredeti je len té se : 
reszket), elhűl, rémül (vö. remeg), megdöbben (vö. dobog, döbög), borzad, 
töpreng (vö. töpik, töpörödik), sejd ít (vö. sajog = csillog), ért, érez, ér
dekel (vö. ér tangere), tapasztal (vö. tapint) stb. kétségkívül kü lönböző 
logikai k a tegó riák  alá ta rtoznak , de az a lap ju k a t tevő associatio  nyil
vánvalóan egy és ugyanaz. T agadhatatlan , hogy Wundt lé lek tan i osz
tályozásának, am elyet annak  idején  a Magyar Nyelvőrben (X X X II. 
251—64.) bőven ism ertettem , szin tén  vannak  gyengéi, de hogy Paul 
logikai sém áinál értékesebb s a nyelv tö rténeti ku ta tásban  te rm ék e
nyebb azt a W undt nyom án kele tkeze tt je len tés tan i irodalom  m eg- 
cáfo lhata tlanú l bizonyítja.

De nem csak a részletekben, hanem  elvi fontosságit kérdésben  is 
szem be k e rü lt Wundt a «Prinzipien» szerzőjével.

Wundt több ízben nyom atékosan  u ta lt a rra , hogy a Sleiiühal— 
Paul-féle irány  egyik fő gyengesége, hogy készen  kapott, részben 
m etafizikai m egfontolások a lap ján  construá lt lé lek tan i rendszerre l fog 
a nyelvi élet je lenségeinek  m agyarázatához. Szerin te a n y e lv tö rténe t 
és lé lek tan  között fo rd íto tt viszony v an ; nem  a kész lé lek tan i igazsá
gokat ke ll a nyelvi je len ség ek  m agyarázatában  felhasználnunk, hanem  
— am int erre  néhány  évvel ezelő tt Thumb és Marbe m űvének, az 
«Experimentelle Untersuchungen über die psychologischen Grundlagen 
der sprachlichen Analogiebildung» cím ű m unka ism erte tésében  (Magyar 
Nyelvőr, XXX I. 160.) m agam  is u ta ltam , — a nyelv i je len ségek  v izsgá
latábó l m eríthe tő  gazdag tan u lság o k a t kell a lé lek tan  szám ára é rté 
kesítenünk .

Filoz. Társ. Közi XXXII. 18
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Paul a hom lokegyenest ellenkező álláspontot k ép v ise li: «die Psy
chologie ist ein unentbehrliches hilfsm ittel zum Verständnis der sprach- 
entwickelung, aber die Sprachgeschichte kann ihr diesen dienst nicht 
vergelten. Ich vermisse denn auch bei Wundt eine darlegung der psy
chologischen erkenntnisse, die er als mit hilfe der Sprachwissenschaft 
gew onnene angesehen haben w il l . . .»

Igaz, hogy ez az «összefoglalás» hiányzik Wandt könyvéből, de 
azért kétségtelen, hogy lélektani rendszere nem egy ponton épen a 
nyelvi jelenségek  m egfigyeléséből vonható tanúlságokra támaszkodik. 
K étségtelennek tartom pl., hogy a képzettársulások közt a komplikáció 
fontosságára a fent idézettekhez hasonló jelentésváltozások nagy tö 
m ege hívta fel Wnndt figyelmét.

Gombocz Zoltán.
*

Dr. Friedrich Schur  P rofessor an der U n iversitä t S trassburg, 
Grundlagen der Geometrie Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1909.

Hilbert ugyanily  cztmii m unkála tának  ism ertetése 1 alkalm ával rá 
m uta ttam  arra , hogy  a te rm észettudom ány  helyes irányú  fejlődése 
szem pontjából is m ily fon tosak  azok a fe jtegetések , m elyek Euklides- 
nek  a párhuzam osokra  vonatkozó axióm ájához fűződnek.

Ámde, h a  a m atem atikai tudom ányt folytonos fejlődésében fo
lyóhoz hason lítjuk , akkor annak  egyik szintén m ozgó p a rtjá t a te rm é
szettudom ány, a m ásikat pedig a filozófia képezi. Mi sem term észe te 
sebb tehá t, m in t az : hogy  a m atem atika a filozófia világával nem csak 
hogy nem  ak ar hadilábon állani, hanem  b ará tságát sokszor fel is k e 
resi, hogy íg jT önm agát annak  világosságában szem lélve tö k é le tes ít
hesse.

M ert h a  az Euklides-féle axióm ához fűződő és századokig tartó  
k u ta tások  Bolyai és Lobatschefskij fejtegetései a lap ján  befe jezést n yer
tek  : mi szükség volt vágj- van a geom etria  m egalapozására vonatkozó 
későbbi m unkála tokra  ?

E rre  a kérdésre a választ a filozófia ad ta  meg, m ert hiszen ennek  
a v ilágáná l derü lt ki, hogy Euklides és Lobatschefskij fejtegetéseibe 
oly axióm ák is csúsztak be, m elyeket a kezdetben felsoro ltak  nem  ta r
talm aznak.

U gyanezen fo lyóirat XXX. füzet 1909. 2. sz. 114. 1.
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Meg k e lle tt teh á t vizsgálni, hogy az ily elnézésből becsúszott axió
m ák  m ily szerepet já tszan ak  a geom etria  épü le tének  fö lép ítésében ; k i 
k e lle tt ezek közül is vá lasztan i a szükségeseket s azután  hozzá csa
to ln i a m ár felsoroltakhoz. De ekko r ism ét e lőállo tt a kérdés : hogy a 
k ibővült ax iom a-tartom ányban  nem  lelhetne-e  bebizonyítást a p á rh u 
zam osokra vonatkozó a x ió m a !

így  á llo tt a kérdés, m időn 1882-ben m eg je len ik  Pasch-nak «Vor
lesungen  über neuere  G eom etrie» czímü m unkálata, m elyben először 
h an g o z ta tja  a szükségességét oly szem léleti tények  felsorolásának, m e
lyekbő l a geom etriá t tisz tán  logikai ú ton fel lehessen építen i. Evvel 
azu tán  a geom etria i ku ta tásoknak  egy új korszaka nyilik  meg, m ely
ben  az első vezérek  Veronese 1 és Peano.1 2 Ezekhez csatlakozik  Schur 
is, a k i je len  m u nkála tában  a geom etria  a lap ja inak  tudom ányos m eg
á llap ításá t fe ladatáu l tűzi k i :

«Az egymástól lehetőleg független szemléleti tényeknek vagy. axio- 
máknak oly egyszerű és teljes rendszerének a fölállítását, melyekből a 
geometriát tisztán logikai úton le lehessen származtatni.»

Szem léleti tén y e it a következőkben  fog la lha tjuk  össze :

I. Projektiv postuláitumok :
1. 4 az egyenesre vonatkozó postu látum  (5—6.)
2. 2 a sík ra  « « (7. 1.)
3. 2 a té rre  « « ( n . ,  13. 1.)

II. 5 mozgásra vonatkozó postulátum (28., 29., 33., 42. 1.)
III. A körzővel való konstruálás postulátuma. (92. 1.)
IV. A parallelák axiómája (133. 1.)
V. Az Archimedes-féle postulátum (163., 175. 1.)

A m i összesen 15 postu látum  és egy axióm a. De h a  a p on t fogal
m át oly m ódon á lta lánosítjuk , hogy m int h a tá ré rték e t fogjuk fel, akko r 
a körzővel való konstruálás postu látum a a p ro jek tív  postu látum ok, a 
m ozgás három  első postu lá tum a és az A rchim edes-féle postu látum  
seg ítségével bebizonyítható.

A p ro jek tív  postu látum ok s a m ozgás postu látum ai segítségével 
m eg állap íth a tó  a p ro jek tív  geom etria  a lap té te le  (49. 1.) s m egállap ítha
tó k  m indazok a m etrikus relácziók, m elyek az ana litika i tárgyalás

1 Fondam enti di G eom etria. Padova 1891.
2 F ondam enti di G eom etria. R ivista di m atem atika IV. 1894.
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a lap já t képezik  (5. §. 71. 1.). K ésőbb (166. 1.) k im uta tja , hogy a m ozgá
sokra vonatkozó postu látum ok helyettesíthetó 'k  — de csak a p ro jek tiv  
geom etria  fe lép ítésénél — az Archimedes-féle postu látum m al. E zekből 
a ku ta tásokbó l azu tán  az is nyilvánvalóvá válik , hogy  a p ro jek tiv  
geom etriá t a m ozgásra vonatkozó postu lá tum ok  és az Archimedes-féle 
postu látum  nélkü l fö lép íten i nem  tu d ju k ; m indazonálta l ezen po stu lá 
tum ok nélkül is fö lép íthe tő  egy ellen tm ondást nem  tarta lm azó  geom et
ria  s ez lesz az a geom etria, m elyet Hilbert «.nem-Pascal-féle geom etriá
nak» nevezett.

A párhuzam osokra vonatkozó axióm ának külön fe jeze te t szentel 
(6. §.). K im utatja, hogy az I., II,, III. postu látum ok és a három szög  
szögeinek összegére vonatkozó bárm ily  föltevés az egyenesek  m etszé
sére fölvilágosítással nem  szolgálnak, teh á t Euklides-nek  a párhuzamo
sokra vonatkozó axiómája sem a felsorolt axiómákból le nem származ
tatható, sem a háromszög szögeinek összegére vonatkozó valamelyes 
föltevéssel nem helyettesíthető, ennélfogva az szükséges a geometria föl
építéséhez.

Az Archimedes-féle postu látum  szintén szükséges a mi geom etria i 
világunk fö lépítéséhez, m ert m iként m ár Hilbert is k im utatta , nélkü le  
is fe llehetne  egy ellen tm ondást nem  tarta lm azó  olyan geom etria i ren d 
szert építeni, m elyben az I., II., III. p o stu lá tu m o k  és a IV. axiom a 
érvényben m arad.

H abár az egyes postulátum -csoportok, m ikén t a m ondo ttakbó l is 
kiviláglik , egym ástól függetlenek , m indazonáltal az egyes postu látum ok 
függetlenségének  k im utatására  vonatkozó problém át Schur nem  ta r tja  
m egoldhatónak, m iután a postu látum ok legtöbbje érte lm ét éppen az 
előzőktől nyeri.

Szerzőnk a p ro jek tív  geom etria  fö lép ítéséhez  sem m i geom etria i 
elő ism eretet nem  használ fel s később is (No 38.) oly csekély ism ere
te t té te lez  fel, hogy ezt a m unkát igazán olyannak kell tek in ten i, m int 
a m elynek a lap ján  m ár m ost a filozófia is la tba  vetheti szavát s m eg
vizsgálhat] a, hogy geom etria i postu látum aink  valóban oly szem léleti 
képek-e, m elyek nem csak hogy m int az ész követelm ényei he lyüket 
m egállják, hanem  a reális világhoz is oly közel vannak, hogy a ttó l 
tapasztalatilag  nem  k ü lö nböz te the tők  meg.

Suták József
*
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Dr. Pierre Ja n e t.  E e s  n é v ro s e s .  B ibliothéque de Philosophie  
scientifique. Paris, E. F lam m arion  1909. 397. 160 1. Á ra 3 fr. 50 c.

Janet a C ollege de F rance  psychologia pro fesso ra  ké t évtizedet 
tö ltö tt el az ideges em ber gondolkozásának és be tegségének  tanu lm á
nyozásával, és több  kö te tével, a m elyek a hysteriás e lm eállapottal, a fix 
id eáv a l stb. foglalkoztak, e lism erést v ívott k i m agának. H a felfogásá
n ak  egyik-m ásik p o n tja  ellenkezéssel ta lá lkozo tt is, az m unkásságának  
érdem ét nem  ro n tja  le. Az e lő ttünk  fekvő' kö te t k ivona tá t ad ja  az ő 

eddigi, e té ren  k ife jte tt  m unkásságának . A szerző m aga panaszolja, 
hogy  e k ivonatban  az eredetinek  több a részletre  vonatkozó fe jteg e 
tése  a röv id ítésnek  ese tt áldozatul és így ném ely tényeknek  m agyará
za ta  vagy példákka l illusztrálása  csorbát szenvedett. E  m unka m égis 
több  kivonatnál, m ert az összefoglalás rendszerbe  foglalást is je len t 
és olyan á lta lánosításokra  vezetett, a m elyek a régebben  közölt k ö te 
tekből h iányoznak.

M indenki, a k i a gondolkozás tö rvényeivel foglalkozik, az é le t
tan i gondolkozás m elle tt kell, hogy a kóros gondolatv ilág  irán t is é r
dek lőd jék , m e rt a kóros je len ségek  ösm erete sokszor világosságot ve
te t t  az egészséges v iszonyokra is, a m ire az idegéle ttanban  szám talan 
pé lda  van. H ogy ezek közö tt csak egyet em lítsek, a beszédre utalok. 
E n n ek  egész é le ttan a  nem  az éle ttan i in tézetekből k e rü lt ki, hanem  
b e teg ek en  te t t  észleletek  a lap ján  a k lin ikai k u ta tás  érdem e. A beszéd
hibák, k iesések és az ezeket okozó agyroncsolások m u ta tták  m eg a 
beszéd és gondolkozás agyvelőbeli m echanizm usát. A m ikor pedig  ma 
a beszéd agyvelőbeli lokalizálásának  kérdése P. Marie és m ások k lin i
kai és bonczolástani m egfigyelése a lap ján  revízió alá  kerü l, fe lfogá
sunk  a gondolkozás m ikén t való végbem enetelérő l is m egváltozhatik . 
Az é le ttan i és kó ros je lenségek  e kölcsönös kapcso lata  k ívánatossá 
teszi, hogy  a bö lcse lő  is ösm erje m eg a kóros je lenségek  e világot- 
vető képességét. E rre  a czélra igen  alkalm as Janet könyve, a m ely 
részletesebb szaktudás nélkül m egérthető  és a bölcselő szám ára 
van írva.

A szerző m agyaráza tá t ad ja  a fix ideáknak, a felejtésnek, phobiá- 
nak, beszédzavaroknak, kényszerm ozgásoknak és egyéb kóros m űkö
déseknek, a m elyek  a neurasthén iás, illetve hysteriás e lm eállapot ta la 
já n  nőnek  és végül a neurosisok eddig ado tt 11 eghatározásait veszi
b írá la t alá. Kollarits Jenő dr.

*
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Dr. M ax P lanck. Die Einheit des physikalischen W eltbildes.
Leipzig, S. H irzel. 1909.

Max Planck a berlin i egyetem  kiváló tan á ra  a m últ évben Leyden- 
ben igen érdekes eló'adást ta r to tt a fizikai v ilágnézet egységességéről, 
m elynek gondo la tm enetére  fö lh ív juk  olvasóink figyelm ét.

A m ikor m ég csak hétköznap i m egfigyelések á llo ttak  rendelkezésre, 
könnyűnek  lá tszo tt egységes v ilágnézeteket alkotni. Az ókori bölcse
lők m inden isko lája  egy-egy princíp ium ra a lap íto tta  világnézetét. 
A m int azonban a te rm észet felől szerzett tap asz ta la to k  m indinkább  
sokasodtak  s az ism eretek  bonyolu lt halm azával á llo tt az em ber szem 
ben, az egységes felfogás, az egy princip ium  alá rendelés fe ladata  m ind
inkább nehezebbé vált.

Az em ber hajlandó  m inden t m agára  vonatkoztatn i, sa já t haszna, 
kényelm e, boldogulása szerin t m egítélni. Ez a felfogás ném i tek in te tben  
jogosu ltnak  is m ondható , h iszen m indenről, am i b en nünket körülvesz, 
am i környezetünkben  tö rtén ik , é rzékeink  ú tján  szerzünk tudom ást s 
így  nem  csudálkozhatunk azon, h a  korunk  egy kiváló fizikus-filozófusa, 
E. Mach a m aga egységes fizikai v ilágnézete középpon tjáu l az érzék 
szerveket teszi meg, ezzel te ljes érvényesülésre ju tta tv án  azt a vonást, m e
lyet Planck an th ropom orph  je llem vonásnak  nevez. E zen an th ropom orph  
vonásoktó l való szabadulás egyik fő ism ertető jele  a fizika fejlődésének.

E tek in te tben  kü lönösen  az elm életi fizika já r  elül. M ikor e lek tro 
m osságról van szó, a m odern  fizikus m ár nem  ig en  gondol a m eg- 
dörzsölt borostyánkőre ; am ikor m ágnességről van szó, feledésbe m egy 
a term észetes m ágnesnek  kisázsiai első term őhelye ; a fizikai h a n g tan 
ban, fénytanban, hő tanban  te ljesen  m ellékesekké váltak  azok az érzék
szervek, am elyek az idetartozó  tünem énycsoportokban  érvényesülnek, 
A hang, a szín, a hőm érsék le t fizikai értelm ezései a m egfelelő é rzék 
szervektől te ljesen  függetlenek. Még az erő fogalm a is k ivetkőzött 
an tropom orph  je llegébő l s ez a tendencia , mely m inden té ren  ny ilvá
nul, lassank in t az egységes vílágfelfogásnak egyengeti ú tjá t. Ma m ár 
ide jé t m últa a fizikai tünem ényeknek  az érzékszervek szerinti osztá
lyozása s ú jabban  a m echanika és elektrodynam ika, vagy más szóval az 
anyag fizikája és az é th e r fizikája állanak  egym ással szem ben. De ez 
a két te rü le t sem választható  el egym ástól szorosan, am it több kirívó  
példával leh e t igazolni. H a az anyag és é ther közötti e llen té t á th id a l
h a tó  lesz, akkor az egységes fizikai v ilágnézetnek m ár sem mi sem fog 
ú tjában  állani.
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E zt a fejlődési m enete t m ár m ost is m eg lehet indítani. Mint e lső 
rendű  elv az energ ia  m egm aradásának  elve kínálkozik.. E redetileg  ez 
is an th ropom orph  je llegű  volt, am ennyiben  a perpetuum  m obile leh e 
te tlensége  kész íte tte  elő fö lism erését. De m a m ár m inden em beri és 
tech n ik a i vonatkozások  nélkül leh e t ez elvről szólni, tek in te t nélkül 
arra, hogy  bebizonyítása  mennyeiben függ a m érő m ódszerek  és eszkö
zök tökéletességétő l. Nem így áll a dolog a therm odynam ika m ásodik 
té te lével, m elyet eddig m ég nem  s ikerü lt an th ropom orph  je llegé tő l 
m egfosztani, bár ké tség telen , hogy ennek  vég tére  is sikerü ln ie  kell.

Planck ezt a tö rek v ést igen  figyelem rem éltó m ódon tám ogatja , 
m ire vonatkozólag  azonban e he lyü tt csak fö n tje lze tt m űvére leh e t 
hivatkozni.

Planck végül szem behelyezkedik  Mach közkedveltségű ism eret- 
elm életi rendszerével, m elyet épen  an th ropom orph  vonatkozásainál 
fogva elvet, hely te len ít. M inden term észettudom ányi k u ta tá sn ak  v ég 
célja  a m indenségnek  konstans, az idők és népek  változásátó l függet
len  képét nyú jtan i. E zt a Mach-fele kontinuitási elv nem  szo lgálta t
h a tja , m ert a kontinuitás nem  esik egybe az állandósággal.

A fizikai v ilágnézete t te ljesen  föl ke ll szabadítani az ezt m egalkotó  
szellem  individualitásátó l. I t t  m indenesetre  bizonyos illúziókkal á llunk  
szem ben, p a radoxonokat kell tisz tá zn u n k ; de a fejlődés m enete  b iz to 
san az egységes v ilágfelfogás felé vezet.

Dr. Bozókij Endre.
*

August W eismann : Die Selektionstheorie. Jen a  (G. G ischer), 
1909-8°.

A cam bridgei egyetem  Charles Darwin szü le tésének  századik és 
korszakalkotó  m űve (The Origin oj' Species) m egjelenésének  ötvenedik  
évfordulója a lkalm ából diszes em lék k ö n y v et1 ado tt ki, m ely a darw in-

1 E m unka Darwin and modem Science czím en a cam bridgei egyetem  
kiadásában, 1909-ben je le n t meg. M inthogy elsőrendű  tudósoktó l szárm azó 
ta rta lm a nem csak a biológusokat, hanem  a filozófusokat is érdekli, ta lán  
nem  lesz fölösleges, h a  néhány' czikkének czím ét ide iktatom . I. J. Arthur 
Thomson, D arw in’s P red ecesso rs; II. Hugo de Vries, V a ria tio n ; III. IV. 
Bateson, H eredity  and V ariation  in M odern L ights ; IV. Ed. Slrassburger, 
The Minute S tructure o f Cells in R elation  to H e re d ity ; V. G. Schwalbe, 
The D escent o f M an ; VI. E. Haeckel, Charles D arw in as an A nthropo-



276 IRODALOM .

izmus m últjáró l, küzdelm eiről, mai állásáról, je len tő ségérő l és más 
tudom ányokra való hatásáró l tájékoztat. E m unkának  egyik leg je len 
tősebb dolgozata Weismann Ágost egyetem i tan á rn ak  (F re iburg  i. 
B reisgau) m ost b ő v íte tt n ém et k iadásban  m eg je len t értekezése.

Weismann idestova ö t évtized ó ta hosszas^ tanulm ányok  eredm é
nyeiből kovácsolt fegyverekkel küzd a darw inizm us e lterjesztéséért. 
A szélsőségig h íve D arw in tanának. Szilárd m eggyőződése, hogy a te rm é
szetes k iválogatódás (selectio) a fa jfo rm álódásnak  egyetlen  és k izárólagos 
tényezője. Felfogása szerin t a csírase jtek  elem ei (determ inánsai) között 
folyó k iválogatódáson alapszik  az új fa jok  keletkezése, a m ennyiben 
ez a k iválogatódás (germinalis selectio) a k ife jlődö tt á lla tok  sorában 
észlelhető  term észetes k íválogatódással, az ú. n. personalis seledió-val 
kapcso latosan  kiküszöböli a czélszerűtlen  tu la jdonságokat és helyes 
ú tra  te re li a szervezetek  form álódását.

A tán to ríth a ta tlan  m eggyőződés h an g ján  kel ki azon tan o k  ellen, 
m elyek a term észetes k iválogatódáson k ívü l még m ás tényező t is szer 
rep e lte tn ek  a fa jok  kele tkezésének  m agyarázatában . T agadja a Lamarck- 
fé leT ényező  hatásos voltát. Számos példán kim utatja , hogy csak a 
szervezettel veleszü letett, vagyis a csírase jtekbő l öröklődő (blastogen) 
tu la jdonságok  kiválogatódása révén kele tkeznek  új je llem vonások , a 
csiraplazm ától függetlenü l m egjelenő, te h á t az életm ód vagy  m űködés 
által szerzett (som atogen) je llem vonások  pedig  nem  öröklődnek. Leg
alább m ostanig  egyetlen  olyan ese te t sem ism erünk, m ely az egyéni

lig is t; VII. J. G. Frazer, Some P rim itive Theories o f  the Origin o f Man ; 
VIII. A. Sedgwick, The Influence o f D arwin on th e  Study of A nimal 
E m b ry o lo g y ; IX. D. H. Scot!, The P alaeonto log ical R ecord ; X, G. Klebs, 
T he Influence o f E n v ironm en t on the  F orm s o f P lan ts ; X I Jacq. Loeb, 
Exp. Study of the  Influence o f E nv ironm ent on A n im als ; X II E. B. 
Poulton, The V alue o f Colour in the  S truggle for Life ; XILI. ./. W. 
Judd, D arw in and G eo logy ; XIV. C. Lloyd Morgan, M ental Factors in 
E volution  ; XV. H. Höjfding, The Influence oft the  C onception E volution 
on M odern P h ilo so p h y ; XVI. C. Bougie, D arwinism  and S ocio logy;
XVII. P. X. Waggett, The Influence o f D arw in upon R eligious T hought ;
XVIII. J. Ellen Harrison, The Influence of D arw inism  on the  Study of 
R e lig io n s ; XIX. P. Giles, E volution  and The Sciense o f Language ; 
XX. J. B. Bury, D arw inism  and H is to ry ; XXI. Sir G. Darwin, The 
G enesis o f Double S ta r s ; X X II. W. C. D. Wetham, The E volution  o f 
M atter. — A tarta lm as nagy kö tetet, m elynek á ra  kötve 26 K 50 f., 
Seward A. C., a cam bridgei egyetem en a bo tan ika  tanára , szerkesztette .
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éle t során  szerze tt tu la jdonságok  á tö rök lődésé t k ifogástalanu l b izonyí
taná. A felsorolt példák  közül leg tanu lságosabb  erre a hangyák  kü lön
böző alakú dolgozóinak kiform álódása. E zek a dolgozók m eddők, s így 
változatos alakú, szülőiktől e lü tő  tes tük  je llem vonása it csupán a szü
lőik csirase jtje inek  elem ei (determ inánsai) kö zö tt folyó k iválogatódásból 
szárm azta thatjuk , vagyis ebben az ese tben  nem  a m eddő dolgozók 
között é rvényesü lt a te rm észetes k iválogatódás hatása, hanem  szülőik 
között, am ennyiben azok a hangyák  m arad tak  m eg vagy pusztu ltak  el, 
a m elyeknek  dolgozói a körü lm ényekhez jobban , kevésbbé jobban  
vagy egyáltalában nem  alkalm azkodó dolgozókat hoztak  lé tre . A h a n 
gyák, term eszek, m éhek  stb. példája  kézzelfoghatóan  igazo lja  a te r 
m észetes k iválogatódás hata lm át és a Lam arck-féle tényező h aszn a
vehete tlenségét.

Eddigelé m ostani ism erete ink  a lap ján  csupán azt tud tuk  valószí
nűvé tenn i, hogy  a te rm észetben  a k iválogatódás elve valóban m űkö
dik, Weismann m űvében m ost több példán  azt igazolja, hogy  h a tá sá t 
m ár bizonijüani is tudjuk. M ostanáig a szervezeteknek  egyetlen , a lk a l
m azkodás okozta je llem vonásáró l sem  sikerü lt bebizonyítan i, hogy 
m ind járt legelső  legkezdetlegesebb  kezdetében  is hasznos vo lt a fajra, 
vagyis m eddő fáradozásnak  b izonyult annak  k im utatása, hogy a kez
detben  nyom okban m utatkozó és csak később hasznos változásoknak 
kiválogatodási értékük  van. Weismann ném et nyelvű m unkájában  több 
példán  igazolja, hogy ism erünk  olyan eseteket a szerves világban, m e
lyekben a nyom okban m utatkozó, később szem m elláthatóan  hasznos 
változásoknak m ár m ind járt kezdetben  van k iválogatodási é rték ü k  és 
fokozódásuk a te rm észetes k iválogatódás ú tján  szükségszerű folyam at.

Weismann elm élete szerin t a szerves világ tökéle tesedésének  le g 
főbb h a jtó e rő i: a vdltozhatóság és az öröklés, irány ító  ereje  ped ig  a 
természetes kiválogatódás, m ely az öröklődő változásokból ú ja t terem t, 
szakaszto ttan  úgy, m int az építész, a ki a rendelkezésére  álló ép ítő 
köveket részben kiveti, részben  m eg tartja , rendezi, az egym áshoz illő 
k e t egym ás m ellé teszi stb., úgy hogy végül czélszerű, harm onikus 
alko tás keletkezik . Az építőköveknek, vagyis az ö rök lődő  változások
nak  alap ja i k izárólag  a csírase jteket felépítő  legkisebb életegységek, 
m elyek egyik nem zedékrő l a m ásikra  szállnak á t és az új fa jok  a lak u 
lásának  eszközei.

Weismann fe jtegetése i bárm enny ire  m eggyőzők, nem  nyom hatják  
el azt a tény t, hogy a fajok form álódása nagyon bonyolódott folyam at,
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m elyet könnyen  be lá tható lag  nem  lehe t egyetlenegy  tényezőre, je lesen  
Weismann tan a  szerin t a germ inalis k iválogatódásra  visszavezetni. 
A különböző fajok  m inden  b izonynyal nem  egyenlő m ódon és nem  
azonos tényezők ha tására  a laku ltak  k i ; nagyon sok v izsgálatra  van 
teh á t m ég szükségünk, hogy m inden fa jra  egyarán t érvényes, álta lános 
m agyarázathoz ju thassunk , mely m inden esetben  a  m egfo rm álódást 
irány ító  tényezőkrő l is szám ot adna.

Dr. Gorka Sándor.
*

W ilhelm  Ostwald: Grosse Männer. Leipzig, 1909. Ára 14 M. 
IX  +  424 1.

A szerző e lő tt egy ja p á n  hallga tó ja  egyszer azt a kérdést ve te tte  
föl, hogyan  ism erhető  m eg m ár fiatal ko rában  a jövendő  nagy em 
ber ? Ez volt Ostwald k iindu lópon tja  arra , hogy egyes tudom ányos 
egyéniségekkel (H. Davy, J. R. Mayer, M. Faraday, J. Liebig, 
Ch. G erhardt, H. J . H elm holtz) foglalkozzék, azok é le té t lehető leg  
p lasztikusan rek onstruá lja  s így m egállap íthassa a nagy tudom ányos 
gen iusok  ism ertető  je le it. E zek  közö tt leg fon tosabbnak  ta r tja  az elé
gedetlenséget azzal a  tan ítás i anyaggal, m elyet az iskola nyújt, m ert ez 
az anyag az á tlagnak  van szánva, az átlagon  felü linek  pedig  m enny i
ségileg is, m inőségileg is csekélynek tűn ik  f e l ; egyéb ism ertető  je lek  : 
bizonyos koraérettség és többé-kevésbbé céltudatos akaratenergia.

Ostwald szerint, va lam in t a psychikai je len ségek  a physikai je le n 
ségekhez m inden szakadék és ug rás nélkü l csatlakoznak, akkép  a 
psych ikai energ ia  a physikai energ iák  sorában csak kü lön  energ ia ía j, 
m elyre az energ ia  á lta lános tö rvényei a lkalm azhatók. M iután az en e r
getikai v ilágnézet az anyag fogalm át a té rben  egybekapcsolódó, kü lön
böző energ iák  com plexusában feloldotta, ezzel egyszersm ind szükség
te lenné  és érte lm etlenné te tte  a lelki je len ség ek n ek  az anyagiakból 
való levezetésé t (a m ateria lizm ust); m indkét je lenségsor (psychikai és 
physikai) az energetikus je len ség ek n ek  csak egy-egy csoportja, a lelki 
je len ség ek  a psychikai energ ia  m egnyilatkozásai. A szem pont, m elyből 
a nagy  em bereket tek in ti, az en e rg e tik a i: a szellem i je len ségek re  nézve 
is érvényes az energ ia  á ta laku lásának  s m egm aradásának elve, továbbá 
az en tróp ia  törvénye is, m elynél fogva nem  az egész energ ia  alakul á t 
egyéb energiává, hanem  csak egy része, m ely oekonomikns coefflciens- 
nek  nevezhető . E nnek  a psychikai energ iára  nézve tö rténő  folytonos
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jav ítása  a k u ltú ra  igazi fe ladata  Ostwald h ite szerint. Ez az a tér, ahol a 
nagy em berek  igazán tevékenyek. M inden tudom ánynak  legfőbb az 
cekonom ikus je len tő ség e  : a nagy em berek  igazi értéke  is abban áll, 
hogy a mi em beri fe lada ta inka t jobb  cekonomiai coefficienssel közelí
tik  meg. M inden nagy em ber egy-egy ap p ara tu s  nagy m unkák elvég
zésére ; m unkáik  nagysága azon energ iam enny iség tő l függ, m elyet á t 
tudnak  alakítani, szóval a nagy em berek  igazi, ha talm as szellem i trans- 
form atorok. Ezen rendk ívü l finom s bonyolu lt appará tu sok  élelfö ltéte- 
leinek ism erete teh á t nagyon fo n to s : hogyan fejlőd tek  ki, m ilyen 
környezet, nevelés, ö rökö lt tu lajdonságok  befolyása a la tt ? E zen k é r
désekre való felelet Ostwald e könyvében ta lá lha tó  psychographikus 
tanu lm ányok  cé lja ; azért ír ja  m eg a fö n t em líte tt néhány  term észet- 
tudom ányos gen ie  te rm észetra jzá t, bogy  rám utasson  és k ikerü lhetővé  
tegye azon káros hatásokat, m elyek m ia tt sok leh e tő  nagy ta len tum  
m ár csirájában  tö n k re  m egy. Nem csekély  egyoldalúsággal m inden 
baj fo rrásának  a középisko lai tan ítás  hum an isztikus irán y á t ta rtja , sze
r in te  a klasszikus m űveltség i ideál ku ltu raellenes.

Ostwald a tő le  k ia lak íto tt energetikus v ilágnézet egyik legfőbb 
eredm ényét abban lá tja , hogy  a psychikai és physikai energ ia  azonosí' 
tásával m egszün tette  a lelki és te s ti je len ség ek  viszonyának ő sp rob lé
m áját, N em  gondol arra , hogy a tu d a tn ak  energ iábó l való  levezetésé
vel voltakép csak egy ú jabb ismeretlenre to lta  tovább a p ro b lém át; a 
tu d a t sem anyagból, sem energ iából le nem  vezethető , m ert ezen fogal
m ak m egalkotása m ár fe lté te lezi a tudato t, m ely te h á t ism eretelm éle- 
tileg  absolut prius, fe lbon thata tlan . A záltal m eg nem  m agyarázzuk a 
lelki je len ség ek  specifikus term észeté t, h a  egy energ iafaj (nevezzük 
bár psych ikainak  is) m egnyilvánulásának  ta r tju k  őket. Ostwald p sycho - 
energetiká ja  csak a tehetségelm éle t egy új m űnyelvü kiadása. A ta le n 
tum nak , m in t psychoenergetika i tran sfo rm ato rn ak  felfogása, az energia- 
tö rvényeknek  a lelki je len ség ek re  való alkalm azása az energetikus ke re t 
erőszakos és k ritiká tlan  felhasználásának  tek in thető , m ely sem m i olyan 
magyarázattal sem szolgál a genie le lk i titokzatosságának  m egértésé
hez, m elyet a nem -energetikus lé lek tan  is ne szo lgálta thatna . Ostwald 
e könyvének  nem  is psychoenergetikai szem pontja  kölcsönöz ren d 
kívüli értéket, hanem  inkább sok, kiváló tudom ány tö rténeti adaléka. 
Ott, ahol k ilép az erőszakos energetikai keretből, éles tá rgyszerű  m eg
jegyzései vannak. L egértékesebb  az a fejezete, m elyben a nagy em be
rek e t k é t típusba  o sz t ja : klasszikusokra és romantikusokra. Különb-
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ségük fó'kép szellem ük reac tió jának  gyorsaságában, tem peram en tum uk
ban  r e j l i k ; a rom an tikusak  sanguin ikusak  vagy ch o le rik u sak : Davy, 
Liebig, G e rh a rd t; a k lassz ikusok  ph legm atikusak  vagy m elancholiku- 
sak : Mayer, F araday , H elm holtz. A rom antikus genie gyorsan és sokat 
term el, á llandóan  lelkesedéstó 'l feszült, ez a feszültség belőle m ásokra 
is á tárad , en thusiasm usával iskolát alapít, nagyhatású  ta n á r ; ellenben 
a  k lasszikus lassú, nem  reagál p illanatny ilag , hanem  csak jóko ra  idő 
u tán , h idegsége kevésbbé p rsedestinálja  nagysikerű  tanárságra.

A szerzőt b ízvást a ro m an tik u so k  közé szám íthatjuk.
Kg.

-K

Dr. M artin  G rabm ann : Die Geschichte der scholastischen  
Methode. E rste r Band. F re iburg , H erd er 1909.

Grabmann a cím ben je lz e tt tém a első alapos feldolgozója, k i nem  elé
g ed e tt m eg a nyom tatásban  kézhezkapható  m űvek áttanulm ányozásával, 
hanem  húsz könyv tár kéz ira ta it is á tv izsgálta .1 Főleg  az a szükségérzet 
vezette ku ta tása iban , hogy a scholasztikus m ódszerről a ránylag  szűk
k ö rű  tanu lm ány  a lap ján  k im ondo tt és egym ástól nagyon is eltérő  é rté 
kelések  helyébe alapos íté le te t csak úgy leh e t állítani, ha  ezen Ítéletet 
széleskörű és nagy  koncepció jú  tanu lm ány  előzi meg. A tém a aktuális 
is, m ert főleg egyháziak  körében  valósággal ké t tábo r áll egym ással 
szem ben. A három  kö te tre  te rv eze tt m ű első kötete je le n t meg, a k é r
dést egész Anselmusig bezáró lag  tárgyalva. B evezetésül érdekes sze
m elvényekben  bem u ta tja  a m odern  k o r vélem ényeit a scholasztikáról. 
Paulsen, Dilthey, Eucken, Harnack, Seeberg, Sabatier, Girgensohn, Öttin- 
gen, Griitzmacher nem  katho likus részről, a katho likusok  közül Richard, 
Cathrein, Schell, Ehr hard szerepelnek  vélem ényeikkel s hozzájok csa
to lta  X III. Leó és X. P ius enc ik liká inak  d irec tivá it is. A scholasztikus 
m ódszer fogalm ának  m eghatározásánál is e lő rebocsátja  Wundt, de 
Wulf, Bauemker és m ások vélem ényeit s azután ő m aga Poitiersi Petrus, 
Capuai Petrus (kéziratosak), Auxerri Vilmos, Szent Bonavenlura és 
Aquinói Szent Tamás vélem ényeinek  m érlegelése u tán  így határozza 
m eg a scholasztikus m ódszert:

«Die scholastische M ethode will durch A nw endung der V ernunft, 
der Ph ilosophie  au f die O ffenbahrungsw ahrheiten  m öglichste E insich t

1 Szerző m aga ezt a k e lle ténél is többször hangsúlyozza.
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in  den G laubensinhalt gew innen  um  so die üb ern a tü rlich e  W ahrhe it 
dem denkenden  M enschengeiste in h a ltlich  n äh e r zu bringen, eine 
system atische, o rgan isch  zusam m en fassende G esam tdarstellung  der 
H eilsw ahl h e it zu erm öglichen  und die gegen den O ffenbarungsinhalt 
vom V ernunftstandpunk te  aus e rhobenen  E inw ände lösen zu können. 
In  a llm ählicher E ntw ick lung  h a t die scholastische M ethode sich eine 
bestim m te äussere Technik, eine äussere F o rm  geschaffen, sich g le ich 
sam  versinn lich t und verleiblicht.»

A scholasztikus m ódszerre vonatkozó  v izsgála t u tán  a Atoa^rj twv 
StóSexa ’AjzocrtóXojv-tól kezdve so rra  veszi az egyházi írókat, k im utatván , 
m ennyiben van jelentó 'ségök a tém a érdekében , m indenü tt széleskörű  fo r
rástanulm ány alapján . M ásutt alig  vagy épen nem  em líte tt író k a t is m él
ta t e m űvében. Grabmann szerin t Boéthius az első scholasztikus. Augus
tinus beható  tanu lm ányban  részesül, de főleg Anselmus, k inek  m eg
értésére  új szem pontokat is nyújt. K önyve néhol bőbeszédű, de m indvégig  
érdekes és m ár a nagy  anyaghalm aznál fogva is a középkori gondol
kodás m egértéséhez nélkü lözhete tlen  forrásm ű lesz. ez.

*

Bun-Heng. Selected Essays of the Philosopher Wang-Ch’ung-.
T ranslated  from  th e  C hinese and anno ta ted  by A. Forke.

A berlin i egyetem  m ellett fennálló  k e le ti szem inárium  tan á ra , 
Forke, a szem inárium  évkönyveinek legutolsó  kö te tében  egy érdekes 
k ínai filozófus angol fo rd ításá t m u ta tja  b e .1 A H an-dinasztia idejében  
élő (27—98) Wang-Ch’ung egy iskolához sem  ta r to z o tt; te ljesen  ö n 
állóan m űködött s e redeti módon gondolkodott. Már gyerm ekkorában  
komoiy, szorgalm as, valódi csodagyerm ek volt, ak i nyolc éves ko rában  
iskolába kerülvén, a K onfuciusnak tu la jd o n íto tt Luri-yü (Bölcs m ondá
sok) és Shu-king (Évkönyvek) cím ű m űveket bám ulatos k itartássa l 
olvasta. A loh-yangi könyvesboltoknak és könyv táraknak  senki sem 
volt ná la  hűségesebb bará tja . É rdem eit a császár, C hang-ti is elism erte. 
Számos filozófiai m űve közt legnevezetesebb a Forke  fordításában angol

1 Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen an der K ö
niglichen F r. W ilhelm s-U niversität zu B erlin. H erausgegeben  von Prof. 
Sachau. Jah rg an g  XI. I. Abt. B erlin, 1908. K om m isionsverl. v. G. R e i
mer. — (Külön lenyom atban is.)
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nyelven, jeg y ze tek k e l nem rég  m eg je len t könyve, a Lun-heng (K ritikai 
elm élkedések), am elyben a szerencséről, K onfucius tévedéseiről, Meng- 
tse  tú lzásairól, az égről, napról, sárkányról, a  halálró l, dém onokról, az 
ősök tisz te le térő l stb. elm élkedik. Józan  k ritika i felfogás jellem zi, am ely 
ellensége m inden babonának, e lő íté le tnek  s a tek in té lyeke t sem  kím éli, 
m ég ha  azokat K onfuciusnak, avagy  M entiusnak h ív ják  is. É rdekes pl. 
a ha lá lró l való elm élkedése, am ely  szerint, h a  a te s t m eghal, a vér 
(am elyben szerin te  az em beri é le terő  (k’i), am ely azonos a lélekkel) 
szin tén  elem eire  bom lik  s a lé lek  is m egszűnik a te s tben  élni, ille tő leg  
v issza tér abba a születés e lő tti egyetem es v iláglélekbe, am elyből az 
egyén m egszületésekor k ivált. W ang-C h’ung a le lke t a tűzhöz h aso n 
lítja , m ely  h a  k ialud t, a ham u nem  képes ism ét égni.

A k inai irodalom  szorgalm as m ívelője ebben a fordításban hálára  
kö te lez te  azokat, akik  a ke le ti filozófia irán t érdeklődnek. K önyvéhez 
n évm uta tó t is alkalm az. Dr. Agner Lajos.

A tagok jegyzékének kiegészítése.

Egy korábban  közölt tagjegyzékben tévedésből elm arad
tak  a következő n e v e k : Moriarty Andreas György consul, Mo- 
riarty Andreas Györgyné; Dr. Komád Jenő, egyetem i m agán
tanár.
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