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ELNOKI MEGNYITO BESZED.

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG VI. KOZGYULESEN TARTOTTA
A TARSASAG ELNOKE

MEDVECZKY FRIGYES.

Tisztelt kozgyiilés !

Mid6n a magyar filozofiai tarsasig elnokévé meg-
valasztani méltéztattak, azon remény kifejezésével fogad-
tam el a megtiszteld vilasztast, hogy a tarsulat munkéssa-
gaban mindinkabb kifejezésre fog jutni a szorosabb érte-
lemben vett filozéfiiai munkdssignak szerves kapcsolata
a tudomdnyos vizsgalédas kiilonhozé teriileteivel, gy a
természettudomanyok, mint a szellemi élet tudomanyainak
egyes agaival.

Azéta ismételve clmélkedtem a tarsasagunk kitiizte
célok megvalositasanak feltételeirsl; és ezen elmélkedések-
ben mindinkabb kialakult és megersodott az a meggyszs-
désem, miszerint a sikeres munkéssag biztositékai mindenek-
el6tt ¢s mindenek felett a megjelolt Gton taldlhatok.

Azon motivumok, melyek ezen irdnynak a kovetésére
0sztonoznek, egyrészt a mi eddigi kulturdlis munkank és
tudoméanyos fejlodésiink sajatlagos feltételeiben is gyoke-
reznek ; masrészt azonban ezen irdnyvalasztasnak legdon-
t6bb jelentGségii motivumait altalanosabb jelentdségii ténye-
z6kben taldljuk meg. ,

Filozéfiai irodalmunknak aranylag szerény méretii
fejlettségét néha a népszellem sajatlagos hajlamaival s jel-
lemvondsaival is hoztak kapcsolatba; hol sajnalattal, hol —

Filoz. Tars. Kézl. XXVI. : 1
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kiilonésen a korabbi id6kben — a megelégedésnek bizo-
nyos arnyalatdval konstataltak, hogy mi nem vagyunk
filozofalé nemzet. Igaz, hogy mdsrészrdl sokkal nagyobb
Jogosultsaggal arra utaltak, hogy sokan nem méltatjak kells-
képen a népek éleményeinek donté befolydsat és nem ref-
lektalnak eléggé arra, ha vajjon egyes nemzetek torténelmi
fejlodésében, kiizdelemteljes életében nem szerepelnek-e
olyan tényez6k, melyek a meditationak, a filozofiai gon-
dolatmunkdnak fejlodését sokféleképen hatraltatjak.

De barmiként értékeljiik a néplélektani vagy torté-
nelmi tényez6k hatdsat, a sajatlagos fejlédés eredményét
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ; és épen ezen ténybdl ered
azon motivumoknak egy része, melyek olyan szellemi co-
operatiéra osztonoznek, mely az eddigi fejlédést befolydsold
tényezbknek filozofiai életiinkben mutatkozé hatranyos ha-
tdsat ellensilyozni és kiegyenliteni iparkodik, a specidalis
tudomanyok kiilonboz§ teriiletein végzett filozofikus gon-
dolatmunkanak gondos értékesitése altal és az érdekls-
désnek a természettudomanyok és a szellemi tudoményok
kiilonboz6 agaiban foglalt, szorosabb értelemben filozéfiai
anyagokra és a jelzett teriileteken kialakulé ismeretelméleti
és moédszertani problémakra valé concentratiéja altal.

Amde, tiizetesebb vizsgalédas dtjan sokkal altalano-
sabb, s6t agy latszik egyetemes jelentdségii motivumok fel-
ismeréséhez jutunk, melyek meggydznek arrél, hogy a kér-
déses szellemi cooperitié nemcsak a mi sajatlagos viszo-
nyaink kozt nydjtja a filozéfiai gondolatmunka fejlédésé-
nek, a filozéfiai szellem és filozofiai miiveltség terjedésének
leghathat6sabb biztositékait, hanem azon nyugati kultar-
népeknél is, melyeknél a torténelmi fejlodés kiilonbozd
tényezsi a filozofiai szellem és miiveltség felvirdgzasat
sokféleképen elGsegitették.

Ezen altalinos jelentdségii motivumokat a filozdfiai
tudomanyok fejlddésének legujabb koraban lépten-nyomon
észleljiik. Hatasukat kivaltképen a XIX. szdzad maso-
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dik felében ismerhetjiik fel, azon id&szakban, melyben az
egyes filozéfiai alaptudomédnyok soha sem ismert, s6t talan
soha sem sejtett hatalmas lendiiletet nyertek. E tudoma-
nyoknak hatalmas kialakuldsa a legijabb korban félreismer-
hetlen médon kapesolatban 4ll a specidlis tudomanyoknak,
egyrészt a természettudomanyoknak, mdsrészt a szellemi
tudomanyoknak sokoldald és mélyrehaté befolydsaval, elsé
sorban azon kivalé kutaték munkassigaval, kik specidlis
szakszerii kutatdsaikban sziikségszerfileg ama hatarteriile-
tekre is vezettettek, melyek voltaképen az egyes szoro-
sabb értelemben filozdfiai disciplindkat a tudominyos ku-
tatas legkiilonb6zGbb teriileteivel kozvetetleniil kapesolatba
hozzak. '

Habar nem volna jogosult és méltinyos dolog, a ko-
rabbi korszakok filozéfiai gondolatmunkajat, mely a spe-
cialis tudomanyok fejlédésének is hathatés impulsusokat
adott, kedvezdtleniil értékelni; masrészt elfogulatlan meg-
itélés mellett senki sem hunyhat szemet azon tény elétt,
hogy az egyes szorosabb értelemben filozofiai disciplindk
hatalmas kialakulasukat a XIX. szazadban leginkabb a jel-
zett tudomanyoknak koszonik, melyeknek forrasaibdl a té-
nyek hatalmas anyagival egyiitt az Gj problémak és kuta-
tasi segédeszkozoknek soha sem remélt gazdagsigat meri-
tették.

E tényt talan semmi sem illustralja jobban, mint a
psychologiai tudomany kialakulasa a XIX. szazadban, mely-
nek hatalmas épiiletéhez, mint mindnydjan tudjuk, legels6
sorban és féképen a kor nagy természeivizsgiléi hordoz-
tak Ossze a legértékesehb anyagokat, a tények és problé-
mak nagy tomegét és az ingeniosus moédon construdlt és
sokféleképen kiprobalt médszerek egész fegyvertarit.

Talan folosleges itt kiilon hangsilyozni, hogy e tekin-
tethdl egyaltalin nem gondolok a materialistikus elméletek
éretlen magyarazati kisérleteire, merész fictiéira és kritikat-
lan talzasaira; hogy itt nem gondolok azon tanokra, melyek-

>
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nek hirdet6i népszeriisité munkdikkal az igazi filozéficus
szellem kifejl6dését széles korokben megnehezitették és
feltartoztattak ; hanem csak azon nagy természetvizsga-
16kra, kiknek hatalmas gondolatmunkaja mer6ben kiilon-
boz6 feltogashoz vezetett és a materialistik gondolkozds-
moédjanak sarkalatos hibdit legjobban evidentidba helyezte.

Tudjuk, mennyit koszon a modern psychologia hatal-
mas és sokfelé szétagazé épiilete ama nagy természetvizs-
galoknak, kiknek soraban — hogy csak egy nehiny nevet
emlitsiink — sok tekintetben alapveté munkit végeztek
Helmholtz, E. H. Weber, G. Th. Fechner és némely irdny-
ban Du Bois Reymond. Tudjuk, hogy mennyire mozditotta
el6 e hatalmas épiilet tovabbi kiépitését az ezeknek ku-
tatdsait sajat specialis kutatasaival kiegészits €s a sokoldala
specidlis kutatasok eredményeit egy nagyszabést rendsze-
resité munkaban értékesité Wundt.

De azt is tudjuk, hogy ezen irinyité befolyds nem
szoritkozik a psychologia egyes teriileteire, hanem kiterjed
olyan eminens értelemben filozé6fiai alaptudomanyokra s,
mint a minék az ismeretelmélet és a tudomanyos logika.
Tudjuk, hogy ezen tudomanyok egyes problémainak tisz-
tazasit és mélyebbrehaté feldolgozasat is tetemesen els-
segitette a XIX. szdzad kivalo természetvizsgaloinak gon-
dolatmunkaja (itt is Helmholtz mélyrehaté vizsgalodasai
allnak el6térben) és hogy a nagy elédok munkajat a leg-
utébbi évtizedekben is filozéfiai szellemii természetvizs-
galok vitték tovabb, igy kivaltképen Mach és bizonyos
tekintetben Ostwald is.

De nemcsak ezen teriileteken mutatkozik a szoban
forgé tudominyos cooperatié hatdsa, hanem a moralfilo-
z6fia kiilonbozo agaiban is, melyekben mindinkabb észlel-
hetd a tarsadalmi tudomanyok, a torténelmi, jogi és poli-
tikai tudoméanyok kiilonbo6zd teriiletein végzett vizsgiloda-
sok termékenyitd befolyisa, melyek a filozéfiai gondo-
latmunka ezen teriiletét a tények hatalmas anyagaval, a



ELNOKI MEGNYITO BESZED. 5

specidlis problémdk egész tomegével és a methodikus se-
gédeszkozok fegyvertaraval is meggazdagitottak.

Magatél értetdik, hogy e rovid megnyité beszéd ke-
retében nem tiizhettem ki feladatul a széban forgd coope-
ratié f6bb eredményeinek oOsszefoglalo attekintését. Csakis
a jelzett fejlodési folyamat egyes kimagaslé mozzanataira
szandékoztam a figyelmet irdnyitani.

Ha a jelzett motivumok irdnyitottak a szorosabb ér-
telemben vett filozofiai tudomanyok fejlédését a legdjabb
korban, ezeknek gondos figyelembevétele egy filozofiai
tarsasig munkdssigiaban mindeniitt nagy jelentoséggel bir.

Annal nagyobb jelent8séggel bir nalunk, hol a tudo-
manyos fejlédésiink sajatlagos feltételei és a hivatasszerd
filozéfiai specidlistik csekély szama a sz6ban forgd tu-
domanyos cooperatiét a sokoldalt filozéfiai munkdssig,
a mozgékonyabb filozéfiai élet elsSrendil feltételévé teszik.

Ez a consideritié vezetett, midén arra torekedtem,
hogy a természettudomanyoknak és a szellemi élet tudoma-
nyainak kilonbo6zo teriiletein munkalkodé tudoésokat tarsa-
sagunknak, s6t a tarsasagunk iigyeit vezets valasztmany ré-
szére is megnyerjem; és ez vezette az eddig miikodé6 valaszt-
manyt, midén elhatarozta, hogy ezen kivalé Gj tagtarsainknak
megvalasztasat inditvanyozza. Ezen ij munkatarsaink buzgé
kozremiikodésétol varjuk a tarsasag altal kitdizott célok
fokoz6do sikerrel valé megvaldsitasat is.

Tudjuk, hogy vannak kételked6k és kishitiiek, kik
ezen tdrsasag tigyét kilatastalannak tartjak. De én azt hi-
szem, hogy a jelzett médon 1étesitett tudomanyos coope-
ratié dtjan becsiiletes torekvéssel képesek lesziink a filo-
zofiai érdeklddés és a filozofiai szellem kifejlédését és a
filozofiai miiveltség terjedését elGsegiteni.

Ha az e célokra val6 torekvés nalunk egydltaldn siker-
hez vezethet, a sikernek valéban hathatds biztositékat meg-
gy6z8désem szerint csupan csak ez az egyiittmiikodés
nytjthatja.
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A kételkedSk sokféle aggilyaival szemben is ragasz-
kodom e hithez és reménylem, hogy 6n6k is ragaszkod-
nak ahhoz; mert semmiféle eszményi célokat e vilagon
hit nélkill nem szolgialhatunk és meg nem valésithatunl.

Azért csak azt ajanlhatom a tdrsasag t. tagjainal:,
hogy tovabbi munkassagunkat a jelentGsége szerint mélta-
tott tudoményos cooperatié jelében inditsuk meg. En azt
hiszem, hogy ez az a jel, a melyben gyG6zhetiink.

Ezzel a magyar filozofiai tarsasig kozgyiilését meg-
nyitottnak nyilvanitom.



BODNAR ZSIGMOND ES AZ O TORVENYE.

A midilt évi aug. 24-én, itt a févaros kozelében, a budai
Csillaghegyen, egy oly férfii szillott sirjiba, aki nemcsak a
magyar nemzeti irodalom torténetének volt buzgé munkadsa,
szorgalmas és nagyérdemd mtdvelGje, hanem aki a magyar
gondolkoddsnak is szimottevs, eredeti utakon halad6 képvisel6i
kozé tartozott. Eletének gyokerét nemcsak a 68 év, meg a testi
bajok, betegségek rdagtik el, hanem az egymds utdn eltemetett
remények, a keserd csaléddsok is. O dicsdségrdl, vilaghirrsl
dlmodozott ; azt hitte, hogy folfedezett torvénye — amelyet a
szellemi haladas torvényének nevezett el, s amelyet sok ékes-
szoldssal, de ugyanannyi tdlzdssal és elfogultsiggal, sok igaz-
mondassal, de nem kevesebb szenvedélyességgel is hirdetett, —
at fogja alakitani az egész vildg szellemi képét, hogy 10—20 év
mulva a vilig minden fiskoldjan annak alapjin fogjik a szel-
lemi élet fejlodését, haladdsat tanitani: s fijdalommal kellett
tapasztalnia, hogy az emberekben «semmi érzék az Osszefog-
lalé, nagy koncepcidk irdnt,» semmi hajlandésig az 6 torveé-
nyének elismerésére, méltatasira, s mindaz a nagy agitdcio,
amelyett 15 év alatt rendszere terjesztése, érvényre emelése
érdekében kifejtett (midén évrél-évre irta a kisebb-nagyobb
terjedelm@ munkdkat, tarsasidgot alapitott, folydiratot inditott,
benn és kiinn széles kiterjedésii levelezést folytatott), mind
hidbavalé firadsig volt. Eleinte még figyeltek red, egyesek
cafoltak, masok lelkesedtek érte, t6bben kozéletiink komoly
férfiai koziil figyelemremélté kisérletet lattak rendszerében a
szellemi élet haladdsanak kimagyarazasara; de aztin az évek
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teltével az érdeklédés megcesappant, majd végleg megsziint,
konyveit, felolvasisait egyszerden tudomdsul vették, s Bodnar
Zsigmond, mert 6 réla van sz6, élete végén kénytelen volt
konstatdlni, hogy folotte immar napirendre tért a vildg, s nagy
folfedezése a mult eltemetett rendszerei kozé tartozik. Ha fel
birt emelkedni az onismeretnek arra 4 magas fokdra, amelyre
a filozéfusok is csak ritkdn jutnak el, akkor be kellett litnia,
hogy talan nem annyira az emberekben, mint az 6 torvényé-
ben van a hiba, mert az tobbet igér, mint amennyit nydjtani
képes — s ez esetben a hidbaval6 torekvés, az eltévesztett élet
folott érzett keserti csalddassal; ha pedig, ami valdszindbb,
erre nem volt képes, akkor, miként Schopenhauer, az emberek
konoksdga, butasdga folott érzett vilagfijdalommal szillott sir-
jaba. Az eredmény mindkét esetben az emberekkel és a vildg-
gal, s nem lehetetlen, hogy 6nmagdval valé meghasonlis.

Am ez a munkaban és tisztes alkotdsokban gazdag élet,
ez a legnemesebb eszményekért 1angold lelkesedés megérdemli,
hogy middén kialszik, ne haladjunk el mellette észrevétleniil,
hanem Aalljunk meg egy percre domboriilé sirja felett s szen-
teljiink egy konnyet emlékezetének!

Bodnar Zsigmond elébb a kath. sajto és irodalom buzgo
munkésa volt,” majd, miutdn 1875-ben az egyhdzi rendbdl ki-
1épett, a magyar irodalom és miiboleselet buvarlatara forditotta
minden idejét.? Irodalmi buvarlatainak, tanulméanyainak ered-
ményét, a go-es évek elején, egy nagyszabasa Magyar Irodalom-
torténetbe 6hajtotta Osszefoglalni; de ennek irdsa kozben, mig
szellemi életiink fejlédését bamulatos sokoldalusaggal tantl-
manyozta, szimba véve a miivészeti, erkolesi, jogi, politikai
és kulturalis tényezéket egyardnt, egy torvény folfedezésére

* Fzid6bol legfigyelemreméltébb miive: Chaleaubriand és kora, 1867.

2 Nevezetesebb mfivei : Bodndr Zsigmond irodalmi dolgozalai, 1877 ;
Urdnia, Kdarmdn és Pajor, 1880; Havi Szemle (irodalmi és tudomdnyos
folyéirat, amely versenyzett a Budapesti Szemlével) 1878—1880. Minden
miivét onallé feifogds, erds, hatarozott egyéniség jellemzi.
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jutott, amely 6t buvarlatai eddigi irdnyabdl, az irodalomtorté-
net korébol egészen kitéritette s egy dj mez6: a torténetfilozdfia
munkasava tette.

A szellemi iranyok, az egyes korszakok kiilonb6zd érzés-
és gondolkodasmdédjanak, egymaédstol ecltérd élet- és vilagfelfo-
gisdnak kimagyarazisara alkotolt elméletét, a szellemi haladads
torvényeét, amelynek keletkezését 1891 tavaszara teszi, Bodnar Zs.
elészor A magyar irodalom térténete (Budapest, 1891) I. koteté-
nek ElGszavaban fejtette ki. Fouillée Alfred francia filozofus el-
méletébdl, az eszmének, mint erének felfogasabdl inddil itt ki. Az
eszme szerinte erd; van intenzitdsa, amely mozgdsra késazteti;
vannak Osszelitkozései, s a nagyobb,” a hatalmasabb elnyomja
a gyongébbet. Ez eszmék nem valami szellemi lények, hanem
az ontudat 4llapotai; osszekottetésben allanak az agy vibra-
cioival, kiizdenek 1étokért, s gy6znek az erdsebbek. Az eszme
nemesak egyeseket indit mozgédsra, hanem egész csalddokat,
nemzeteket. Megvan ugyan egyéniségem, de nem érezhetek,
nem gondolkozhatom, nem Ilétezhetem egyediil, hanem csak
masokkal egyiitt; kolcsonos hatdssal vagyunk egymasra. Latjuk,
hogy olykor egy-egy hatalmas és 1j eszme tobbé-kevésbbé ma-
gival ragad mindnydjunkat: torzseket és nemzeteket, melyek-
nek vezérszellemei rajongva rohannak elére, hogy magok utdn
vonjak a nemzet legnagyobb részét. A torténelem mutatja, hogy
bizonyos iddszakokban egyes, . n. uralkodé eszmék foglaltak
helyet az emberiség elméjében, melyek csodalatos valtozdsokat
idéztek elé nemiink fejlédésében s képezték azokat a nagy
aramlatokat, amelyek amaz id6k jellemzd sajatsagai. Ilyen pl.
a X-ik szdzad, mikor a népek rohantak a keresztyénségbe,
ilyen a XIIL., XVII. és XVIIL szdzad, a XIX. szazad 40—50-es
évei, amelyek bamulatos akcié tandi voltak. Ez iddszakok-
ban dj eszmék termékenyitették meg az eurépai népek szellemi
vildgat. A magyar nemzeti eszmébe, az 6s fatalizmusba, a
X. szézadban a kozépkori katholicizmus akcigja hatott be, a
XIII. szazadban a renaissance-¢, a XVI-ban a protestintiz-
musé, a XVIII-ban az illuminatizmusé, a XIX-ben a liberaliz-
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musé. Ezek az eszmék a haladds eszméi. Mindig djabb és is-
meretlen irdnyt visznek be a nemzetek életébe, kitdgitjik az
illeté népek szellemi és erkolesi, valldsi, politikai és tarsadalmi
szabadsagat.

Am az eszme akcidja sohase hatdrtalan, korldtlan, hanem
hulldmz6, rhytmusos. Az eszme egy nagy lépést tesz eldre, egy
kisebbet hdtra; az eszmének minden 16késhez pihenésre van
szitksége. Az eszme, amint kifejtette hatdsat, kimeriil, elveszti
erejét, feltamad ellene a nemzeti eszme, a fentarté idea, a rend,
a fegyelem, a régi szokdsok és erkolcsok eszméje: a reakcio.
De a reakci6 nem tudja megsemmisiteni az eszme Osszes si-
kereit; csak egy részét irtja ki, a tobbivel megalkuszik, egyes-
ségre 1ép. Az akei6 idején uralkodé miifaj a lyra, 6da, hymnus,
dithiramb, rhapsodia, tovdbbda a tanité- és glnykoltészet.
A tehetetlen, megposhadt reakeié ezer alkalmat szerez a gtiny-
nak. Az dj eszme 1j formdkat is kovetel: a régi nyelv, a régi
vers 1) alakot olt. KElbeszélése, drdmdja mindig célzatos.
Az akcio végén tobbnyire kitor a forradalom, a reakeio idején
gyakrabban fordilnak elé 1. n. parasztlizaddsok. A reakcié
alatt virdgzik az epos, drama, elbeszélés; a nemzeti elem
diadala hozza vildgra a nagy poétikat. E kor nagyon kedvez
mindannak, ami a nemzeti élet elényére vilik. Az akcié nyelv-
djitasaval szemben itt feltdmad az orthologia. De amint vissza
van szoritva az akci6 és az djnak egyrésze vérévé vilt a nem-
zetnek, gyongil a reakcié ellendllo képessége, elernyed, s az
ij eszme 1tjabb akciéra késziil. Megjelen, felrazza, ij életre
ébreszti a tetszhalott nemzetet.

Ez volt a Bodnar Zs. elméletének, torvényének elso fogal-
mazdsa. Latnivald, hogy hiarom nagy, vildgtorténelmi esemény-
nek: a keresztyénség, a reformdcié és a francia forradalom
follépésének a nemzetek lelki életére gyakorolt hatdsa, majd az
utébb ellenokben érvényesiild, 6ket részben feldolgozé nemzeti
eszme visszahatdsa adta hozzd Bodnarnak az alapot. Feltiing,
hogy a renaissance akecigjit, sem itt, sem mds mivében nem
nagyon fejtegeti; ha jol sejtem: azért, mert az nem nagyon
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illett be elméletébe, mert az egy nemzetnél sem keltett fel
reakeiot, nemzeti visszahatdst. Ily reakciét kiilonben a keresz-
tyénség sem mindeniitt keltett. Lehet ugyan, hogy elébbi
észrevételemre Bodndr azt vidlaszolnd, hogy a renaissance
azért nem keltett reakciot, mert az nem hatolt le eszméivel a
nép szélesebb rétegébe, hanem csak a felszinen maradt, a md-
veltek kis toredékének lelkében élt. Nilunk igen, de az ola-
szokndl, francidkndl kevésbbé ; s aztdn viszont ndlunk a francia
forradalom eszméi is csak a miiveltek sziikebb korében ter-
jedtek el, s ime, azok ellen mégis tdmadt nemzeti visszahatds.
Altaldnositani e térvényt, mint litjuk, nem lehet, de ha e
gyongéjét (ami ugyan elég jelentékeny dolog, mert igy meg-
szlinik torvény lenni) leszamitjuk, a XVI., XVIL, XVIIIL s
XIX, szdzad irodalmédnak nem egy jelenségét sikeresen lehet
vele magyarazni, pl. azt, hogy miért kultivaltak egyik korszak-
ban inkabb egyik irodalmi miifajt, mint a masikat, vagy hogy
miért uralkodik az irodalmi miivekben néha ilyen, madiskor
maiasféle hang és szellem. Ezt a tiineményt az eddigi irodalom-
és miiveltségtorténetirok is észrevették, de okat nem tudtdik
oly meggyébzileg megfejteni, mint Bodnar teszi. Amde azzal 6
i3 ad6s marad, hogy azon népeknél, amelyeknél a reformadicio
teljes diadalra jutott, vagyis az egész nemzet valldsa lett, ta-
madt-e, s mikor, mily alakban nemzeti reakcié az uj eszme
ellen ? s masodszor, hogy az olaszoknal, délszldvokndl, oroszok-
nél, spanyoloknél — tehdat Eurépa felénél — miért nem tett
hoditdst a reformécié 1j eszméje ? vagyis ott miért nem tamadt
akeis, holott az & felfogdsa szerint, ha valamely korszak az
akeié korszaka, akkor az 1j eszme 4ltaldnosan uralkod6 ?
Bodndr elméletének kiinduldsi pontja egy nagy hypothesis.
Nem tudjuk dgymond, hogyan indit, ragad magéval az eszme
embereket, csalddokat, nemzeteket; szerinte «valészint, hogy
az erS, amely a természeti viligban, mint fény, hé, villanyos-
sig, delej, hang stb. mutatkozik, a szellemi vildigban mint
eszme jelentkezik és Sntudatunk nem egyéb, mint az eszmék
harctere, kozpontja. Hihets, hogy hatalmas, fenséges, csoddla-
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tos egység uralkodik a mindenségben, hogy semmi sincs tel-
jesen elszigetelve, elzirva s elkiilonitve, hanem mindeniitt
osszefiiggés és folytonossig létezik. E fenséges egységben mi
egyesek csak kis centrumokat képeziink, melyekben az eszmék
mikodnek, hatnak, kiizdenek, folytonos érintkezésben mas
kozpontokkal.» E hypothesis nem 1j ; sok materidlista (legutébb
Heeckel) is azt tanitja, hogy az az erd, amely a fizikai vildg-
ban nyilvanul, bensénkben mint 1élek szerepel, de e folvételt,
e merész azonositdst mivel sem tudja igazolni. Ezt természe-
tesen Bodnir sem tudja, s6t meg se kisérli (a pszicholdgia a
lelki tiineményeket a fizikai energiaformdktél nagyon kiilon-
bozo, azokkal egy osztialyba abszolute nem sorozhaté folyama-
toknak nyilvanitja), s igy az eszme lényege, erévolta vala-
mint hatdsdnak, terjedésének, uralmdnak titka megfejthetetlen
marad, s az emlitett fizikai erékre, tiineményekre valo hivat-
kozas inkabb csak az analogia jellegével bir, hogy t. i. igy
terjednek, hatnak az eszmék is, mint e természeti erék, hul-
lamosan.

Bodndr szerint az emberiség szellemi haladdsa hullimosan,
rhytmusosan torténik, az akciéra okvetleniil bekovetkezik a
reakcio, a reakci6 utan pedig ismét djabb akeio all el6. Miért?
A reakcié bekovetkezését még megértjiik magyarazatabdl, az
a nemzeti léleknek az idegen hatédsra adott felelete (ambar azt
6 sem tudja megmagyardzni, hogy a rémai nép a keresztyén-
ség akcidjaval szemben miért nem tudott sikeres reakciot ki-
fejteni, vagyis, hogy miért nem lazadt fel az djiték vakmerds-
sége, rombol6é eszményitése ellen; hogy a romai birodalom
bukésit a ker. idedl romboldsa idézte volna eld, az, szerintem,
erosen kétséges); de hogy a reakcié mennyiben oka az utina
bekovetkez6 akcidnak, annak magyardzatival adés marad,
legfolebb annyit mond, hogy a reakcié diadala utian a nemzeti
lélek elernyed s igy fogékonnyd lesz az 1j eszme befogadasdra.
De honnan s miért tdmad ez az tj eszme ? s hdtha kimarad ?
hisz annak elgalldsa teljesen a véletlentdl fiigg. Bodnar szerint
tisztelettel kell szélanunk a reakcior6l, mert az képezi a faj-
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fentarto eszmét, De hat azon nemzeteknél, amelyek a torténelem
folyaman elbuktak (Perzsia, Babylonia es Assyria, Egyiptom,
Gorogorszag), miért nem jelentkezett a reakcio ? avagy jelent-
kezett, s 6k annak ellenére buktak el? avagy a reakcié nem
 jir mindig anyagi erdkifejtéssel, nemzeti follendiiléssel is?
Mikor s miért hal ki a reagdldsi képesség az egyes nemzetek
kebelébsl ? E kérdésekre nem taldlunk feleletet Bodndrnal.
Szerinte a reakci6 szerepe csak akkor sziinik meg, ha oly ma-
gasra emelkedik az emberiség, hogy nem lesz tere az akcio-
nak s igy nem jelentkezik a reakci6 sem. Ez a messze jovo
zengéje.

Még azt is megkérdezhetjiik, vajjon minden dj eszme ha-
ladast jelent-e? avagy az emberiség csak azokat az 1j eszmé-
ket fogadja el, amelyek 6t elére viszik a szellemi és erkolesi,
politikai és tdrsadalmi szabadsiag felé? Nem torténik-e meg,
hogy az emberiség az elfogadott 4j eszmével nem halad elére,
esetleg azért, mivel az djnak latszo eszme nem tij s nem eldre
viv6, hanem reakciondrius eszme ? Az akci6 idején, aki tehet-
séges : apostol, reformator, rajongd, 4jité lesz; az akcié hései
érdek nélkiili, magasztos gondolkoddsti emberek, kiket egy tj
ideal lelkesit. Hat a nemzeti reakcié hdsei nem lehetnek-e
szintén Onzetlen gondolkoddsti, rajongé idealistak ?

Taine, mint tudjuk, hirom tényezdt vagy Gserét vett fol,
amelyek 1gy a népek, mint az egyes emberek kifejlédésére
befolyast gyakorolnak, amelyekbél valamely nép ethosa, érzés-
és gondolatviliga kimagyarazhato. E hdrom tényezd: a race
(faj), moment (idépont) és a milieu (kornyezet), s mint tudjuk,
Taine e hdrom tényezé koziil a harmadikra fekteti a fGsilyt,
a masodikat alig érinti, az elsdt szintén gondosan elemzi. Taine
hatasa Bodndrra eltagadhatatlan. Bodniar Taine hdarom ténye-
zbje koziil az els6t: az iddpontot ragadja meg. A kor uralkodo
hangulata, szelleme — szerinte — egymagdban megmagyarazza
az irodalmi, valldsi, mivészi, jogi alkotdsok irdnyat, szellemét,
Az akcié kordban mindenki gondolkozdsa — tekintet nélkiil
a faj- és milieu-kiilonbségre — fenkolt, emelkedett, idedlis;
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a reakcié kordban mindenkié nemzeti szellemii, gyakorlatias,
materialis, ami mds szavakkal azt teszi, hogy az egyes ember
elvész kora uralkodé hangulatdban, élet- és vilagfelfogasdaban,
s a nagy szellem is nem vezeti, hanem csak kifejezi kora fel-
fogasat. Bodnar tehat eltorli a race- és milieu-elméletet; jog-
gal-e, nagyon is kétséges. De taldn még egy madsik francia
gondolkodé is hatott Bodndrra elmélete kifejtésénél, t.i. G. Le
Bon a tomegek pszichologidjarsl sz616 miivével ; Le Bon szerint
a tomegben az egyes ember elvesziti a maga egyéniségét, a
tomegnek kozos lelke van, Bodnar e kozos lelket nemesak egy
ad hoc Osszegyiilekezett tomegnél, hanem az egész emberiség
tomegénél feltalalni véli.

Bodnar Zs. a II. kotet befejezésével, Mikes Kelemennél
abbahagyta Ot kotetre tervezett Magyar Irodalomiérténetének
irasat s azontil kizdrdlag elméletének kidolgozdsira, dj meg
uj alakban valé Kkifejtésére szentelte minden idejét, s évrél
évre bamulatos szorgalommal és termékenységgel bocsitotta
ki egymds utdn mdveit. Ezek a kovetkezék: Szellemi haladd-
sunk torvénye (1892, ez német és francia kiadasban is meg-
jelent), Példak az erkolesi torvény magyarazatara (1892 94,
ot fiizet), A magyar nemzet politikdja (1894), Az eszmeeré magya-
razata (1894), A tudomdny csédjérél (18q5), Az erkélesi vilag (1896),
Az erkélesi térvény alkalmazdsa (1897), Erkélesi keérdeések (1897),
A jog keletkezése és [ejlodése (1898), Mikrokosmos (két kotet, né-
metiil, 190o), A népfajok sorsa (19o1), Az Eszme (folyéirat, 19oz),
Eszményeink (1902), Eitvds és Kemény (19os), A politikai helyzet
1906 janudr elején (1906). E miiveiben kissé moédositva, 4j alak-
ban, ij kifejezéssel adja el a szellemi haladas torvényét. Ime
az 1j fogalmazds:

A torténelem tandsdga szerint az emberiség egyszer egy-
ségben latja a szép, jo s igaz eszméjét, igy, hogy a szép egy-
attal jo is, igaz is, mint a XV., XVIIL szdzadban s 1780-t6l
1815-ig, majd ismét az egység folytonos lazuldsiban. Mikor
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egységhen kezdi latni, mindeniitt jelentkezik a [lekintély
uralma : a mindenségben novekszik az isteni, az egyhdzban a
papi, az allamban a fejedelmi, a csalddban az atyai befolyds,
emelkedik a nemesség és hadsereg tisztelete; gyongiilnek a
nemzetiségi és mas széthizé torekvések, gyarapszik az erkol-
cs0s, vallasos élet, hodolattal néznek a kath. vallasra, kozele-
dik egymdshoz a jog és moradl, hanyatlik a politikai élet; a
dramai és elbeszélé koltészetben kedvelik a lovagias, kozép-
kori, hazafias és érzékeny tdrgyakat, bennok az egyén fel-
aldozza magat a tekintély képvisel6iért; a né szerény, hazias;
a gyermekek nevelése szigord, erkolesos; virdgzik a valldsos
koltészet és miivészet; a mivészek a forma ignoralasival az
eszmét akarjak kifejezésre juttatni; follép az agrarizmus, az
uzsora uldozése, a borze fékezése, az antiszemitizmus, hanyat-
lik a merkantil gondolkozds. Ez az idealizmus kora. Mikor
pedig elérte délpontjat az idealizmus, mint 1470, 1660, 1815
koriil, mindjirt megkezddédik a hdrom eszme egységének lazu-
ldsa s mi az alkoté részek jogaiért kezdiink rajongani; tehat
az egyhdzban a hivek, az dllamban a jobbdgyok, a csalddban
a né és gyermekek érdekeiért, nagyobb szabadsigaért, on-
allosagaért. A valldsos életben népszertitlen lesz a tekintélyi,
az univerzalis vallds, népszeribb a vizsgdlodo; az erkoles
terén hanyatlik a tekintélyi mordl, a filoz6fidban el6bb a
spekulativ, majd a tapasztalati, pozitiv bolesészek lépnek fol;
az orszdgban koveteléssel 4llnak el a vidékek, a nemzetisé-
gek ; szétvalasztjuk a torvényhozo, végrehajté s bir6i hatal-
mat, koveteljiik a vallds-, sajté- és sz6ldsszabadsdgot, kedve-
ziink a véddlottnak s elitéltnek; a mtivészetben rajongunk az
érzéki szép formakért; a tirsadalomban s csalidban a né, az
anya veszi dt a fGszerepet, follép a fényiizés; a dramai és el-
beszél6 koltészet fStargya az érzéki szerelem; terjesztjiik a
mivelédést, kozoktatdst, gyongéden banunk az ifjisiggal;
gyarapszik a szocidlis gondolkodds, virdgzik az ipar és keres-
kedelem, hatalmas lesz a plutokratia, nagyban szerepel a
sport, jaték és zene; sokan megSrﬁlnek vagy Ongyilkosok
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lesznek. Ez a redlizmus. A kett6 kozotti 4tmenet az idedlredliz-
mus. Az emberiségnek mindig olyan az eszménye, amilyen
hullim az uralkod6. A XVI. szdazad a redlizmus kora, amely-
ben a vallds, az erkoles, a jog, a politika szabadsigdért, tehdt
az alkoté részek érdekeiért véres harcokat viv az emberiség.
A XVII. szazad elejétél gybzelmesen halad az idedlizmus;
1660 utan halovanyan megkezddédik a realizmus; a XVIII. szd-
zad hetvenes éveiben f6léled az idedlizmus, mely tetpont-
jat 1812 korul éri el; 1815 koriill megkezdédik s a 4o0-es évek-
ben nagy erével jelentkezik a redlizmus; a 8o-as évek ota
ismét az idedlizmus hajnala dereng. Régebben 300—500 esz-
tend6 alatt jart le egy periodus, most 8o—go esztenddt vesz
igénybe. Minden egyes hullimban er&sebb, hatalmasabb a
redlizmus; dgy latszik, végre is a realistaké a jové. (Eszmeé-
nyeink, 7., 8., 9., 17., 141., 189. 1.)

Ez, mint latjuk, ha rokon is a régivel, de sok tekintetben
ij elmélet. Rokon annyiban, hogy itt is hulldmosan, rhytmiku-
san torténik az emberiség eldhaladasa s a hullim egyik felé-
ben idedlistik, a masik felében redlistik vagyunk, — de mar
e fogalmak az elébbi és utobbi fogalmazisban nem azonosak.
Az els6 fogalmazasban az akcid képviselGje, az 1j eszme apos-
tola rajongé idealista; az djabb fogalmazasbol az akceié és
reakeié kifejezés eltiint, nincs sz6 az uj eszme héditdsardl s
az ellene feltamado nemzeti szellem visszahatdsardl ;itt idedlista
az, aki egységben latja a szép, jo s igaz eszméjét és a tekin-
télyi elv hive, — s redlista az, aki rajong az alkoto részek sza-
badsdgdért, mig az els6 fogalmazds szerint a nemzeti eszme
képviselGje volt redlista. De ha az elnevezés mas, azért talin
a lényeg az eltérd killsé és eltéré vondsok mellett is lehet
azonos? Nem igen! Az akcié kora, ba némely pontban egye-
zik is vele, nem lehet azonos az idedlizmus kordval, mert az
elébbibe beleesik a reformadcié, az utébbiba nem; az akcio j
eszmét hoz, az a haladas képviselje, mig az idedlizmus a lelki
mozdulatlansdg (Eszményeink, 206. 1.). Az akcié kora eszerint
tehat a redlizmussal s a reakci6 az idedlizmussal fog Ossze-
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esni? Koriilbeliil igy lesz, mert a reakcid is, mint az idedliz-
mus, a tekintélyt, hagyomdnyt, rendet, fegyelmet, — a redliz-
mus, mint az akeid, a raciondlizmust, a szabad vizsgalédast, a
haladdst, a részek szabadsigat képviseli. A kiilonbség csak az,
hogy a redlizmusndl nines sz6 1j eszmérdl s aztan a redliz-
mus kedvez a nemzeti eszmének, mig a régi elméletben a
reakcidé volt a nemzeti eszme hordozéja. Ebbél kitetszik, hogy
az idedlizmus és redlizmus fogalmai nem fedezik teljesen a
reakcio és akeid fogalmait, vagyis a meglevo rokonsidg mellett
is az 1j fogalmazasban a Bodnar elmélete 1j alapra lépett.

Vajjon az 4j elmélet jobban kimagyarazza-e az emberiség
szellemi haladdsat? En dgy liatom, még kevésbbé. Az elsé
elméletnél volt némi causalitas: az 4] eszme forrongdsba
hozza a kedélyeket, dtalakitolag hat a kozfelfogdsra s tidlza-
saival folkelti a konzervalo nemzeti erdk ellendllasat, a reakeiot.
Az 4j elméletben nem latjuk ezt az okozati kapcsolatot; nem
tudjuk, hogy az idedlizmus utdn miért tdmad fel ellenallba-
tatlan sziikségességgel a redlizmus. Csak azért lesznek-e az
emberek redlistak, mert megintak az idedlizmust s djsag utan
vagyédnak, vagy valami valtozds ment végbe ez idé alatt
lelkiikben (t. i. belattik, hogy eddig egyoldalian keresték az
igazsiagot s miutan itt nem tudnak elébbre jutni, most masik
iranyba forddlnak) s ez idézi el§ az idedlizmus hanyatldsit s
a realizmus hajnalhasaddsat? Bodndr csak jelzi ezek egymdsra
kovetkeztét, de az okrol, amely azokat id6rél-idére elbidézi,
amelynél fogva ezek egymadst rendszeresen felviltogatjak, —
még inkdbb a kellr6l — egy szét sem sz6l. Egyszerien azt
mondja: Itt egy fensobb eré munkdlkodik, amelynek hatisa
alatt az ember mint eszményekért lelkesedik és rajong az
idedlizmusért vagy redlizmusért.

El6bb vagyunk-e torvényével az emberiség szellemi hala-
dasanak, e haladds (éroényszeriiségének megértésében? Aligha.
Litjuk az egyes korszakok jellemz6 vondsait, amelyek ugyan-
azon hulldm visszatértével feltdnd egyezést mutatnak; de

hogy miért kovetkeztek igy e korszakok, e viltozdsok az
Filoz. Tdrs. Kozl. XXVI. 2
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emberiség gondolkodasiban, élet- és vilagfelfogdsiban s miért
visel az idedlizmusnak és redlizmusnak nevezett hullim min-
dig azonos vondsokat (foltéve, hogy a felsorolt jellemvonisok
az idedlizmus és redlizmus minden egyes korszakdra rdillenek
s annak lényegét hiven fejezik ki), annak kifejtésével Bodnair
ad6s marad. Eszerint az 6 elmélete csak annyit mond, hogy
hol az idedlizmus, hol a redlizmus uralkodik, illetéleg oly
szellemi Aramlat, amely most az idedlizmus, majd a redlizmus
jegyét viseli magan, — amde ez az 6 follépése elStt se volt
ismeretlen, ezt az eddigi irodalom- és miiveltségtorténet-irok
is észrevették, ha nem fektettek is arra oly nagy silyt, ha
nem alkottak is abbél a szellemi élet minden dgdra kiterjedd
torvényt. A mozgéds rythmusos volta eddig is ismeretes volt;
mindnydjan tudtuk, hogy a kozizlés idénkint megviltozik ;
mar Vico®' megmondotta, hogy az emberiség fejlédése nem
egyenes vonalban torténik, hanem korben, vagy ha dgy tet-
szik: csavarvonalban, mivel a hdrom dllapot folyvist ismét-
16dvén, az utolsé dllapot maga utin vonja az elsét, noha a
kezdetleges dllapotndl fejlettebb formdban. Hasonlé gondolatot
fejez ki a Fichte-féle thesis, antithesis és synthesis (vagyis
hogy a fogalom 0rokos mozgédsban van, nem marad meg az,
ami, hanem a benne rejlé ellenmonddsndl fogva 6énmagait
sziinteti meg, de ebbdl az ellenmonddasbdl ismét visszatér on-
magdhoz) és Hegel, aki a vilagtorténelemben az isteni szellem,
vagyis az eszme Onfejlédését ldtja a nem-szabadsdg termé-
szeti dllapotdb6él a szellemi szabadsdg ontudatdhoz. Saini-
Simon,? a szocialista filoz6fus szerint a tarsadalmak mozgds-
ban vannak, de mozgisaik nem folytatolagosan elérehaladok,
hanem hulldmzok, vagy meg vannak torve gyors €s szeren-
csétlen visszaesések dltal; 6 ezen megfigyelés alapjan a kor-
szakoknak organikusokra és kritikusokra valé alapveté meg-
kiilonboztetéséhez jut. Carlyle 3 a tarsadalom fejlédésének

1 Janet, Politika és Mordl, III. 267—g. 1.
2 A. Loria, A szociologia feladata és iskoldi. 20. 1.

3 Szdzadok, 1897. évf, 439. 1.
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egymasutanjaban két aramot kiillonboztet meg: a pozitiv
korét és a negativ korét; amazt a hit jellemzi, emezt a hitet-
lenség ; az els6ben az egésznek életmiikodése erdsebb, mint a
részeké és az uralkodik az egyes folott; a mdsodikban az
egész lassankint elvesziti uralmat és bedll a tarsadalom
bomldsa.

Torvényének fogalmazisiban Bodndr nem egészen sze-
rencsés. Azt mondja: most az idedlizmus uralkodik, tehat az
emberek igy meg igy gondolkoznak, vagyis 6 az idedlizmust
oknak tekinti, holott a dolog inkabb megforditva 4ll: az em-
berek gondolkoddsa, ha egyes vondsait Osszegyfijtjiik, az
idedlizmus jellemvondsit mutatja. Az idedlizmus tehit nem ok,
hanem csak sajatsagok Osszege; nem erS, hanem inkédbb
eredmény.

Az olvas6 nehezen tud hozzailleszkedni a Bodndr termi-
mi 6t idedlistdnak tartjuk, amely nédlunk a 30— 40-es években
a redlizmus uralmdrél beszél, holott e két évtizedet nemzeti
miivel6désiink torténetében a lingolé eszményiség korszaka-
nak nevezhetjik. E kor vezéralakjai nem realis érdekekért
(taldn Széchenyit kivéve), hanem csupa idedlokért kizdottek
s igy joggal nevezheték idedlistiknak, koruk az idealizmus
kordnak. Azt is nehezen vagyunk hajlandék elhinni, hogy a
tekintély, a hagyomdny, a hatalom képviseldi (papok, kira-
lyok, hadsereg) jobban megérdemelnék azidedlista elnevezést,
mint a szabad vizsgdlédds, az emberszeretet, a népjogok, a
haladds eszméinek elSharcosai, akik Bodnir szerint a redliz-
mus képviseldi.

Untalan kifogasolja, hogy iréink (torténet- s irodalom-
torténet-iréink) csak a kozvetetlen, a kozellevé okot nézik és
nem emelkednek egyetemes szempontra. Mi viszont azt ki-
fogédsoljuk ndla, hogy tilsigba viszi az egyeternes szempontok
vizsgdlatat, uralmdt és a kozeli okokat figyelmen kiviil
hagyja. ,

Nagy hidnynak tartjuk, hogy Bodnir a vallds szerepét,

o*
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jelentdségét az emberi miivel6désben, a miivelédés elShala-
disdban nem tudja eléggé méltanyolni. Szerinte a haladas, a
fejléodés tisztdn az értelmi felvildgosodsds eredménye; a vallds
inkabb mérsékldje, akadalyozdja a civilizdcionak. Nem Kidd-
nek kell-e inkdbb e felfogdssal szemben igazat adnunk, aki
azt vallja, hogy az als6bb néposztdlyok fokozatos folemelke-
désében, a civilizacié 4aldasainak redjok valé kiterjesztésében
a f6 mozgatéer6t nem a nép egyre novekvd értelmessége és
felvilagosoddsa szolgdltatta, hanem a haladdshoz a mozgaté-
erdt nyilvan az altruistikus érzés roppant tomegében kell
keresniink, amellyel nyugati tdrsadalmaink folszerelddtek, ez
viszont, a mogotte levé hathatés szentesitésekkel egyiitt, an-
nak a valldsos rendszernek jellemzé és donté terméke, amelyen
mifivel6désiink alapdl. Kidd szerint a vallds szerepe az emberi
miivel6dés torténetében mindig az volt, hogy az egyéni érvé-
nyesiilést alarendelje a faj fejlédési folyamatidnak; miota az
emberiség ¢l, mindig azok a népek voltak gydzelmesek, ame-
lyek korében ez a folyamat a legkedvezébb foliételek mellett
mehetett véghe. Haladdsunk mindenekel6tt tdrsadalmi hala-
das; a fejlodést a faj kivalo tarsadalmi tulajdonsidgai igazi
jelének, magasfokd szellemi fejlettsége bizonyitékianak kell
venniink.”

Hatranya Bodnar elméletének a sok ellenmondds, illetd-
leg a folvett korszakokkal valé tidlsidgos szabad elbdanas. Kii-
16nosen tapasztaljuk ezt a XIX. szdzadra vonatkozodlag; itt
alig van évtized, amelyet most ide, majd oda ne sorozott
volna, amint azt eléaddsinak természete kivanta. Hat igaz,
hogy kivételek minden torvény alél lehetnek (vagy amint
B. mondja: az egyes irdok, allamférfiak néha tdlélik az iranyo-
kat, amelyeknek i8képviseléi s a kort jellemzd, uralkodo
eszmék vialtakozdsat nem lehet hatarozott vonallal elvalasz-
tani, az akcié belenyiilik a reakcioba és megforditva), de
azért homlokegyenest ellenkezé allitasok egy és ugyanazon

* Kidd, Tarsadalmi evolucié. 167., 193., 247. 1.
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korrél mégse dllhatnak meg. fme, néhany példa. Mint fontebb
lattuk, a XVIIIL szdzadban 1780 koril kezdddik az idealismus
s tart 1815-ig; de azért mas helyt azt dllitja, hogy «Eurépa-
nak nem volt nyugtalanabb redlis korszaka, mint 1760—1815-ig»,
«esak a realismus vége felé, 1812-ben képesek a nemzetek a
zsarnok hatalmat Osszetiporni», «Napoleon gyézhetetlen volt
egész a redlizmus alkonydig, bukdsa utdn teljes erdvel follép
az idedlizmus» ;* «Napoleon lidngesze mindig gydztes volt az
idedlredlizmus alatt, de 1812-ben, a redlizmus legerésebb nap-
jaiban megtort» ;2 «mikor elérte délpontjit az idedlizmus, mint
1815 utdny; «A parlamenti rendszerért valé rajongds az 1815
koriil ébredezd redlizmus kovetkezménye .. .»; 3 «x830-ban, az
eszményiség idején.. » ; «Redlis id6kben (1815 80) .. .» ; Jdealisz-
tikus idékben, tehat 1790—1830-ig ...»; «1840 koriill kezdédik
az idedlizmus az egész vildgon ...»; * «A 40-es években nagy
erdvel jelentkezik a realismusy».> «(EOtvos a 4o0-es években félre-
teszi lantjat, az ébredezd idedlizmus nem neki valé .. .»; «1850
korul ébredezik az idealizmus .. .»; «1870 koriil ébredezett az
idealizmus .. .»; «A go-es években mutatkozott szembetiinéb-
ben az idedlizmus . ..»; «1880 o6ta az egész emberiség meg-
inddlt az idedlizmus egységes dtjan ...». Ember legyen, aki
ezek utdin meg tudja mondani, hogy az utolsé6 130 év alatt
mikor milyen periodus uralkodott. Nem azt mutatja-e ez az
ingadozas és ellenmondas, hogy Bodnar maga sem volt telje-
sen tisztdban a kiillonb6z6 hullamok follépésével, illetéleg hogy
eszméinek és céljainak megfeleléleg konstrudlta és értelmezte
a torténeti eseményeket s azok bizeny nem egyszer ellenkezé
tételek ¢és allitasok igazolasara szolgiltak ?

Ha kival6 iréi tulajdonsdgai mellett a fegyelmezett, logikus
gondolkodasnak mar itt is hidnydt latjuk, még kevesebb on-

* Az erkolesi torvény alkalmazasa, 7., 8. 1.
2 A tudomany ecsédjérol, 12. 1. y

3 Eszményeink, 19., 27., 71. 1.

4+ A politikai helyzet 1906 elején, 4, 1.

5 Eszményeink, 17. 1.
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biralattal talalkozunk ndla akkor, mikor torvényének, illetSleg
folfedezésének értékérdl, jovendd szerepérdl van szo. Itt azon-
nal kisiklik ldbai al6l a realitds, a higgadt, jézan mérlegelés
talaja, profétanak csap fel és dlmokat ldat...Fényes, tiine-
ményes jovo rajzolodik elébe, amelybdl a valésig mit se igazol.
Azt képzeli, hogy neki adatott folderitenie az ember torténetét,
megmagyardzni érzését, gondolkozasit €s cselekvését a mult-
ban és jelenben.® «Folfedezésem utdn -— tigymond — tudo-
many 16n a torténelem, feltardl elSttiink a jelen politikdja és
egy kissé belatunk a jovébe is.»? «Ha a parlamentek tagjai
be tudnak latni folfedezésemet, évenkint sok millio kiaddstél
menthetnék meg az orsziagokat; ha dtértenék az allamférfiak,
hany ezer ember életét lehetne megkimélni; ha nem is mathe-
matikai pontossdggal, de nagyjaban meg tudjuk mondani,
mikor lazadnak majd fel elleniink a romdnok, szerbek és ha
sokdig fenmarad Szent Istvan birodalma, mikor allitjak majd
vissza Erdélyorszdgot a kapesolt részekkel egyiitt... és mikor
allitjak vissza Lengyelorszdgot.»’ «Elmondhatni, hogy ily cso-
délatos folfedezés szerencséje még senkit sem ért; meg vagyok
gy6zédve, hogy 10—20 év mulva a vilag minden féiskoldjan
tanitjdk €s szamtalan konyvet irnak mellette és ellene.n* «Ez
osszefoglalé hatalmas rendszer a legnagyobb folfedezés, amelyre
iddig emberi elme az erkolesi élet terén juthatott. s Hagyjan,
hogy a jovdre vonatkozé dlmaibél semmi sem teljesiilt, de a
legkozelebbi jelent se tudta folfedezett torvényével helyesen
megitélni. Tgy 18g2-ben a polgiri hdzassigot keresztiilvihetet-
lennek mondja, holott 2 év mulva mar keresztiilvitték ; mikor
megvolt a torvény, azt kivihetetlennek nyilvanitotta, holott
azt minden rdzkodds nélkiil sikeriilt életbeléptetni; «nem
tudom, tdgymond, elképzelni, hogy a civilizacié terjedésével a

* Eszményeink, 5. L

2 A tudom. csédjérdl, 12. 1.

Példak, L

+ Egyet. Philol, Kozl. 1892. évf. 404. 1.
5 Az erk. torv. alk. 5. 1.
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zsidok ellen megiijulndnak a kozépkori iildozések és kikerge-
téseky, Kisenew par év mulva alaposan rdcdfolt e mondasdra.
Hasonlokép nem vilt be, amit a nénevelés korldtozasirol («a
megnyitando lednygimnaziumot néhdny év alatt be fogjdk
zarni, 510 év alatt az orosz, angol, német s amerikai nék is
eltiinnek az egyetemekrdly), a nék alkalmazasanak megszori-
tasarol, a zsidok hattérbe szoritdsarol, a hadsereg novekedd
tiszteletérdl, az 1goo-iki parisi vilagkiallitds meghiustltarél,
illetéleg bukdsarél josolt, vagyis torvénye alapjan, ha taldn
itt-ott a multat jobban értjik is, a jelent egy szemernyivel
se tudjuk jobban iranyitani.

De hat, kérdezhetné valaki, mi marad meg Bodnir Zsig-
mond alkotdsaibél, ha életének fétorekvése: torténetboleseleti
rendszere Osszeomlik, jelentGségét veszitve, csak a mult el-
felejtett, rendszereinek szamat szaporitja ? Sok, mélyen tisztelt
Uraim! vagy legalibb annyi, ami elegendd lesz arra, hogy
emlékét itt koriinkben, s a magyar irodalom, a magyar kul-
tura munkdsainak korében fentartsa. Magmaradnak irodalmi
tanulméanyai, f6ként nagy appardatussal meginditott, de
sajnos, befejezetleniil hagyott Irodalomtérténete, amely — szak-
emberek itélete szerint — kivdléan érdemes alkotds; meg-
marad s kozottiink hatni, termékenyiteni fog: az irodalom
irant valé liangolé lelkesedése, kitarté6 munkassiga, amely
béatran dacolva a kedvezétlen, olykor ellenséges viszonyokkal
is, 6t bamulatosan gazdag irodalmi mikodés kifejtésére képe-
sitette ; megmarad az igazsig kikutatdsara iranyzott becsii-
letes torekvése, amely — Lessing szerint — még ha 6rokké
tévediink is, van oly becses, mint nem egy folfedezett igazsag.
De filozofiai rendszere se fog nyomtalanul elveszni: annak
megmarad az az érdeme, hogy erdsebben hangsilyozta, mint
barki 6 elStte, az idedlizmus és redlizmus hulldmainak az
emberiség szellemi életében valo rendszeres valtakozasat, az
emberi szellemnek e két véglet kozt valé ide-oda hanyoéddsdt;
hogy tiizetesen Kkifejtette ez iranyok jellemvondsait, s az ural-
kodo aramlathdl az egyes idészakoknak nem egy jelenségét,
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nem egy alkotdsit az eddigieknél jobban meg tudta magya-
razni. Rendszere megtanit minket arra, hogy jovére minden-
nemt torténelmi (politikai, egyhdz-, mtivelddés-, irodalom-,
jog- és gazdasagtorténeti) kutatdsainkban nagyobb tekintettel
legyiink, mint eddig, az altaldnos, az uralkodé eurépai szellemi
aramlatokra, hogy a szellemi élet egyes dgait ne elszigetelten,
hanem mindig Gsszekapesolva, egymassal valé kolesonos hatd-
sukban vizsgaljuk és tiintessiik fel, széval, hogy ezentiil
nagyobb silyt helyezziink, ha a szellemi alkotdsokat érteni
akarjuk, a nemzetnek az egyes idépontokban uralkodé lelki-
dllapotara, érzés- és gondolkoddsmdédjara; hogy az egyes egyént
(ir6t, politikust, nemzetgazdat, miivészt, jogaszt, filozofust,
reformitort) ne egymagdban, hanem mindig az Gsszeséggel
kapcsolatban vegyiik szemiigyre, mert az egyes nem szakit-
hatja ki magat az Osszeség uralkodé felfogdsiabol. Munkalko-
dasanak megmarad az az érdeme, hogy oly kérdésekre, a dol-
goknak oly oldalara irdnyitotta a figyelmet, amelyekkel nalunk
eddig alig foglalkoztak.

A magyar kultura nem oly gazdag munkdsokban, hogy
egy ily nagytermékenységli ironak, egy ilyen éleseszii, nagy-
tudomdnytd, hatdrozottan filozéfiai szellemi kutatéonak, aki
a magyar szellem kincseshdzit komoly vizsgdalodason, mélyre-
haté tanulmianyon alapulé mivekkel gazdagitotta, emlékét
azonnal a feledésnek engedhetné at. Nem, Bodnir Zsigmond-
nak, a magyar szellem e hii munkdsanak, firadhatatlan bdva-
ranak emléke élni fog kozottink!

Dr. Racz Lajos.
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«A jelenkori gondolkozis mesterei.» Irta: Bourdeau I, fordi-
totta : Fredericzy M. és Imrei F. Budapest, 1907. A Magy. Tud. Akadé-
mia kiadasa. 246 1.

Nehéz ezen, cime szerint igen sokat igéré munkardl kritikdt mon-
dani. Ugy vagyunk vele, mintha egy elékels, fényes kirakatbél valaki
egy targyat vasdrol s csak otthon veszi észre, hogy nem azt kapott,
amit keresett. Tobbet vartunk ezen munkdtdl is, mely mint egy francia
jonevii publicista miive, ily sokat igéré cimmel és a Magy. Tud. Aka-
démia kiaddsiban valéban igen alkalmas érdeklédésiink felkeltésére.

Az elsé nehézség ott kezdédik, hogy nehéz megmondani, hogy
mely korbe tartozik. Nem filozéfiai md, mert egy themat sem targyal
filoz6fiailag, nem torténelmi, nem irodalomtorténeti, nem természettudo-
manyi. Egy vezéreszméje van, az t.i. hogy a targyalt gondolkodénak a
szocializmust illeté nézeteit domboritja ki legjobban, s e szempontbol a
tarsadalomtudomanyok korébe volna sorozhaté. Tendencidja kimutalni a
szocializmus dlmainak valdsithatatlansdgdtl. Bourdeau nem 1ép fel nyil-
tan a szocializmus ellen, de alakjainak antiszocialisztikus nézeteit dom-
boritja ki legjobban s egy-egy kritikai megjegyzésével dbrandképnek
mindsiti a szocializmus reményeit.

A maisodik nehézség a konyv cimével szemben van. Cime szerint
azt varja az olvasd, hogy e miiben a jelenkor igazan nagy gondolko-
doival fog foglalkozni. Vilaghiri feltaldlok, tudosok, szellemoéridsok gon-
dolatviliganak elemzését varjuk. Csakhogy a jelenkori gondolkozds
igazdn nagy alakjai igen kis szamban vannak itt képviselve, sél a leg-
nagyobbakrol emlitést sem tesz. Akiket pedig felhoz, azokat gondolko-
ddsuk csak egy korében, egyoldalii vildgitdasban mutalja meg. Nincs is
médunkban a gondolkodés mestereit ily médon tanulmanyoznunk. Lehet

pl. Spencerr6l képet alkotnunk, ha meg sem emlitjiik filozofiajat ?
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Bourdeau mesterei mind hiidnyos vildgitisban jelennek meg elGttunk.
Mive alapjan pl. nem’ értjiik, hogy az az erkolestelen és carcatlanul
hazudé» Stendhal miért mester, a «pervers» filozéfidji Nietzsche, a sze-
rinte tudatlan, folyton viltozé és esak vizionarius és paratlan sz6-
miivész Viktor Hugo miért mestere a gondolkoddsnak, kit Spencer mel-
lett kell emliteniink ?

A harmadik nehézség annak meghatdrozdsa, hogy milyen mifi-
veltségli kozonségnek valé ez a konyv s mily haszonnal fogja forgatni ?
Szakembernek nem vald, mert nagyon is kivonatosan és egyoldalilag
foglalkozik alakjaival, a nagykozonség azonban, noha semmi rend-
szeres, befejezett egészet, hii képet nem kap, mégis sok érdekes, tanul-
sdgos, népszerti formaban eléadott eszmét fog benne taldlni. Kiiléno-
sen azokat fogja érdekelni, akik korunk mozgaté eszméi, a szocializ-
mus tanai irdnt érdeklédnek. E szempontbél tekintve, a szép gondola-
tok egész kis serege van itt Taine, Renan, Spencer, Tolsztoj, Ruskin
miiveib6l letéve.

Ezek az értékes gondolatok tették kotelességiinkké, hogy a mi
részletes tartalmarél is beszdmoljunk. Bourdeau legelészor Stendhalt
mutatja be, vele nyitja meg a jelenkori gondolkodis mestereit.

Stendhal francia ir6 és allamférfid legfényesebb korszaka 1810—
1812-ben folyt le. Bletében és irataiban az egoizmus képviselGje. Elet-
elve : mindent 6nmagunkért az egoizmus e sivatagdban, melynek neve
élet. Epikureusi filozéfidja a kovetkezs: A tapasztalison kiviil ninecs
semmi, amit megismerhetnénk. Osszes cselekedeteink indité okai: ke-
resni a gyonyort, keriilni a fijdalmat. Csak egy vallast hirdet, az ener-
gia és a szépség vallasat. Minden értelmes lény, kit e sors a foldre
vetett, a nélkiil, hogy tudna miért, minden reggel elindul szerencsét
vadaszni, azért sziikséges, hogy sziviink érzelmeit gondosan tanulma-
nyozzuk, hogy hivatdsunkat felfedezziik, ahelyett, hogy madisokat uta-
noznank ; hogy magunknak alkossuk meg a magunk kiilén moraljit.

Igy mutatja be szerzénk Stendhalt. Azokbél, amiket életérél és
mfiveibSl k6z061, valéban nehéz megérteni, miért tartja Stendhalt, ezt az
«arcatlanul hazudéy-t, akirél Brunetiére irja, hogy valahogy el ne higy-
jiik, hogy Stendhal gondolkodik is, dmikor ganyolédik, — épen a gon-
dolkodds mesterének ? A mester sz6 helyett egy mas, jellemzSbb foga-
lom inkabb illett volna rija.

Szerzé ezutin Taine-re tér 4t. Tainet mint filoz6fust mutatja be.
Taine szerint a viligon nincs mas, csak tények és torvények. Az ok sem
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egyéb, mint egy eldzé tény. Az Isten a viligegyetem torvényeinek szel-
leme. Valamennyi tudomdny még nines megalkotva, hdtra van még a
psychologidnak és a torténetirasnak a megalapitdsa. Ehhez pedig ériasi
elméleti és gyakorlati érdek fiizédik, mert az ember igazi természetének
és levekenységi torvényeinek folfedezésebol uj erkdlestant, politikdl, valldst
meritheliink.

Valéban nagy érdeme Taine-nek, hogy a lélektannak rendkiviili
fontossagat kimutatta. Lélektani és torténeti médszerével azonban szerzé
keveset foglalkozik ; de kiemeli Taine-nek a tudomanyrél adott meghata-
rozasat. «A tudomdny nem oncél, hanem csak eszkéz; az ember nem
érette van, hanem a tudomdny van az emberért. Minden kulaldsnak és
minden tanulmdnynak feladala : ecsékkenleni a fdjdalmat, névelni a
Jollétet, megjavitani az emberi lélfollélelekel.» Mennyi joézansig, mennyi
igazsig van Taine ezen meghatdarozdsiban.

A forradalmakrél szomori tanulsigokat von le magianak. A for-
radalom szerinte egy nemzet elégedetlensége, melyet 6riilt fanatikusok,
majd meg nagyravigyok kihasznilnak, akik a legnemesebb eszmék
nevében magukhoz ragadjik a hatalmat és a viszaéléseket csak dathelye-
zik a sajat javukra. A népfenséget hirdet6 dogma egy pdr ember dicta-
turdjaval végzddik. A jakobintisok az egyenlGség cimén dj arisztokraciava
lesznek.

. Tragikus és komor, de anndl igazabb Taine felfogdsa az ember
természetérs! is. Bamuljuk, dgymond a természet nyugalmat, de ha sze-
miink elég éles volna, nem latnink ott egyebet, mint mészarlast €s
csonthalmazt; ha hallisunk elég finom volna, meghallandk az 6rokos
jajszét. Az ember szervezelénél fogva a majomhoz nagyon kozel dllo
hiisevé dllat, gonosz, énzé és félig bolond. Jélétiink fokozza érzékeny-
ségiinket; ma ugyanannyit szenvediink kisebb bajokért. A civilizdcio
jotékony hatdsa az volna tehdl, hogy az embert szelid és hdzhoz szokta-
iotl hiisevévé tegye ; fogail és kérmeil gondosan lereszelje.

Az allamrdl azt tanitja Taine, hogy az allam ecsak a kozbizton-
sig Ore legyen, de ne avatkozzék sem a neveléshe, sem a valldsba,
sem az iparba, kereskedelembe, sem a tudomdnyba. A vallasrél azt
tanitja, hogy «az dsi evangeliom még mai nap is legjobb segitsége a
tarsadalmi észtonnek.»

A jelenkori gondolkodds harmadik mesteréiil Renan-t mutatja be
szerzénk, kivel leginkdbb, mint torténetiréval és politikussal foglalko-
zik. Renan ellensége a demokratidnak s azért a vilaszté testiiletet joval
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kevesebbre becsiili a legkozépszeribb hajdani monarchidndl. A demo-
kracia szerinte a legenergikusabb oldészer, melyet a vilig eddig meg-
ismert. Az egoizmus, dgymond, a szocializmus e forrdsa, az irigység a
népuralom e kitfeje mindig csak gyenge tarsadalmakat fognak létesiteni.
Irtézik a kollektivista tdrsadalom képétél; ez a kollektivista tdarsadalom
dtvaltozlatna a foldet idictak planéldjdvd, kik rat tétlenségben siitké-
reznek a napon, egyébbel nem torédve, mint az anyagi sziikségletek-
kel. Ennél kivanatosabb egy intelligens arisztokridcia uralma.

A kovetkezd fejezetben szerzé Herbert Spencer-t, a nagy filoz6fust
ismerteti. Tévedne azonban, aki ezen fejezet elolvasdsa utdn azt hinné,
hogy fogalmat nyert Spencer filozéfiajarol. E fejezet Spencert csak
mint szociologust ismerteti. Mi sem illusztrdlja jobban Spencer végte-
len igazsigszeretetét, mint hogy atlatta és atérezte, hogy: a nagy tobb-
ség sorsa, amint mondja, annyira szomord, hogy fijdalmas arra gon-
dolni; a mai tarsadalom szervezete nem elégithet ki senkit, aki [elebardl-
jat szereti. A gyakori munkahidnyl, a sziik és egeészséglelen lakdsokban
osszeszoruldst, az egészségronlo foglalkozdsokal, sanyarii dGregséget, a
tarsadalmi oszldlyok kozoll talongo iirt, a jévedelmek borzaszto eqyenlot-
lenségét, a munka termelle haszon ardnylalan nagy részének visszalar-
tasat a munkaado részérél — mind e nagy bajokal Spencer mélyen
sajndlja és nem tarlja orvosolhatallanoknak.

Szomort az is, a mit Spencer a vilig kormanyzasarol, a politika
vezérférfiairél mond. Cselszovok és hivalalvaddszok kezébe siilyed a poli-
tika ; befolydsos ¢és lelkiismerellen kolomposok viszik a vdlaszlokal az
urndkhoz és a tiszlességes emberekel a foglalkozasszerii politikusok gya-
lazkoddsa és ragalmazdsa elriasztja a kozélet terérél. A szuverén nép,
tugymond, rangathaté babba lesz a politikusok kezében, akiket aztin igy
fest le: Ezek, a nép képviselSi, nem fényeskednek sem intellektudlis
jelességekkel, sem morilis erényekkel. Szdjuk sziintelen tele van a
kozérdekkel, de sziviik mélyén csupin maginérdekeikre gondolnak. Ké-
tes erkolesiségiik vastag tudatlansidggal parosul. Hany ziillott ember van
koztiik és mennyi bukott dedk. Azt megengedik, hogy a foltozé varga-
saghoz tanulds kell; de a 16rvények szerkesztéséhez, ami talan kénye-
sebb munka, mint az 6eska csizma talpalisa, foloslegesnek tartjak a
tanulast. Spencer ezek utidn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a libera-
lizmusnak a jovében az lesz a feladata, hogy megszorilsa a parlamentek
hatalmat.

A szocializmus azonban, Spencer szerint épen nem fogja gyogyi-
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tani a bajokal, sit a szocidlizmust relrogrdad alkotdsnak lartja, mely
ellenkezik a civilizacio haladdasaval. A szocializmus lesz Spencer szerint
a legnagyobb szerencsétlenség, melyet a vilig valaha ismert.

Az allamtél Spencer csak azt kivdnja, hogy a rendre iigyeljen,
de ne avatkozzék se a nevelés, se a vallds, se a jotékonysag dolgaiba.
Az dllam funkecidinak kiterjesztése egy-egy lépés hatrafelé.

Spencer meggy6z6 erdvel mutatta ki, hogy a szocialisla tervek
nem fogjak megvdalloztalnt az emberi termeészetet, hanem ellenkezéleg, az
emberi lermészet fogja meguvdltoztatni a szocialista lervekel.

A kovetkezd fejezetben szerzS Nielzsché-t mutatja be, mint a
jelenkori gondolkodds egyik mesterét. Tanait roviden igy foglalja
egybe: A nemesnek nincs mas kotelessége, mint hogy Osztoneit szaba-
don kifejlessze. A kereszténység satnyulas, Krisztus evangeliuma a vila-
got oriasi kérhdzza valtoztatta; az emberszeretetnek és az egészség-
tannak koszonhetjiik, hogy a gyongék, az egészségtelenek megélnek,
elszaporodnak s elkorcsositjak a fajt. (Spencer is dgy gondolkodik.)
Legkiilonésebb konyvében, a Zarathustraban ezeket hirdeti: «Ne kiméld

felebaritodat . . . Orizkedjél a j6 embertél . . . Ne hidd, hogy nem
szabad lopnod, . . . nem szabad hazassigot tornod, . . . Légy kemény,
mint a gyémant . . . Korlatozast, megbandist ne ismerj. Tudd meg, hogy

semmi sem igaz, hogy minden szabad, kivéve a gyongeség.» E kis mu-
tatvany is meggydzhet benniinket arrél, hogy ily elvek mellett csalddi,
tarsadalmi, dllami élet egydltalan nem volna lehetséges s Oriiletes harc-
ban kellene az emberiségnek kipusztulnia; nemcsak a gyengék, de a
semmiféle korldtot nem ismeré Ubermenschek is elpusztulnanak.
Bourdeau ezek utan Tolszloj-t a jésag vallasinak hirdetéjét is-
merteti. Tanai roviden a kovetkezSk: A felebardli szeretel a legfobb kite-
lességiink. Ne hasznalj erdszakot a rossz ellen. Csak kezed munkija-
nak gytimolesével élj. Tolszloj eliléli egész lirsadalmi berendezésiinket,
a vagyont, a pénzt, a biinleté jogol, a civilizdaciét. Vidat emel a tudo-
many, a haladds ellen. El lehetiink hadsereg, hatirok, hazaszeretet,
torvényszékek nélkiil. Helyesen jegyzi meg e pontnal Bourdeau, hogy
Tolsztoj megfeledkezett arrél, hogy anarchikus és védtelen tarsadalom
még sokkal nagyobb bajokat idézne fel, mint amilyenek a mostaniak.
A kovetkez6 fejezet a szépség vallisanak hirdetéjérdl, Ruskin-rél
szol. Az esztetika Ruskin szerint az ipartél valé irtézdshoz, a nemzet-
gazdasdg gyiiloletéhez vezet. A gyarak fiistje pestis, mely elpusztitja az
emlékmiveket, elrdtitja a virosokat, beszennyezi a tdjat. A gép leala-
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csonyitja az emberi természetet, okozza a munkahiinyt, az alkoholiz-
must, a modern munkas egyhangd, butité, végteleniil nyomorult életét:
Noha megfelelé bért, nyugdijat, munkahidny elleni biztositast kovetel
a munkdsok részére, a szocidlizmust mégis elitéli, mert, hogy a szocii-
lizmus lehetséges legyen, el6zetesen el kellene tiintetni a kapzsisdgot
és a hiasagot.

Szerz6 utéljara Victor Hugo-t biralja. Azok utdn, amiket e
hires franeia kolt6rél mond, szinte nem értjiik, miért keriilt a gondol-
kodék mesterei kozé. Elmondja réla, hogy hidnyzott benne minden
magasabb mtveltség ; filozofia, vallis, tudomany dolgaban tudatlan volt.
Visszaél a koOlt6 jogaval, hogy a szél fuvasa szerint valtoztathassa
filozé6fisjat. Dramdinak és regényeinek hései a kezdetlegesség benyoma-
sat teszik rank. Alkotasai torzképid fababok. Ezen kritika utdn Hugét,
mint a demokratikus eszméknek bajnokat mutatja be. Hugo 1840 ko-
riil lesz a demokratikus eszmék apostola. Tanai szerzé szerint, roviden
a kovetkezGk : Minden ember j6forméan egyenls. Az Sket szétvilasztéd
kiilonbségek a tdrsadalmi helyzetek egyenlétlenségébdl sziarmaznak,
mely minden tarsadalmi baj forrdsa. A lélek fogyatkozdsai nem tartoz-
nak az emberi természethez, az igazsigtalan tdrsadalom teremti meg a
tolvajokat és gonosztevéket. Dontsiik meg ezért a tdrsadalmi értéke-
ket, emeljiik fel a nyomorultakat a legmagasabb polera, toroljiik el a
vérpadokat, szlintessiik meg a birdkat és a haborikat. Teremtsiik meg
az emberi szolidaritdsra alapitott josig és tiirelem kultuszat, mivel igazi
blin6s nines. Mindnyajan a végzet stilyat nyogjiik.

Ezen, az ember természetét, az emberi 1élek mélyeit nem ismerd
tanokkal szemben nagyon helyesen jegyzi meg Bourdeau itt is, hogy
Victor Hugo, a kicsinyek és nagyok szész6l6ja még sejteni sem latszik,
hogy a termeészet oly arisztokrata, aki nagyobb tdvolsdagokra velette az
embereket egymadstol, mint valaha a torvények és szokdsok lettek.

A mifi utols6 része a XIX. szizad eredményeirél mond révid kris
tikdt. Bourdeau még nem ldtja elérkezettnek az id6t arra, hogy az
elmult szdzad felett itéletet hozhassunk. A jelent az jellemzi, hogy
elégedetlen onmagival. A tudomény csédjérél szerzé szerint nem lehet
sz6, csak oly kdvetelésekre nézve, melyek meg nem illetik. A legfébb
kérdésekrsl azt tudjuk, amit minden id6ében tudtak, azaz nagyon keve-
set. A filozofia csak (j szavakat adott a régi ismeretlennek, melyet
Hegel a levés, Kant «Ding an sich», Schopenhauer az akarat, Hartmann
Az ontudatlan, Spencer pedig a «Megismerhetetlen» széval jelolt.
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Szerz6 szerint épen nem bizonyos, hogy jobbak lettek az embe-
rek s arra sem tudunk megfelelni, hogy holdogabbak vagyunk-e, mint
apdaink voltak ? Nagyon helyesen jegyzi meg szerzé e pontnal, hogy a
boldogsag onmérsékletiink dra €s nem a haladas gyiimolese. A civili-
zdcid, tigymond, nem nydjt kész boldogsdgot, mert a boldogsidg nem
objectiv és atruhdzhaté dolog, mint az igazsig fiklydja, hanem szubjek-
tiv és személyes dllapot, mely végteleniil kényes, mivel az a szenvedés,
melyet egyetlen nem teljesitett vagyunk miatt érziink, megsemmisit
minden boldogsdgot. )

Ennyit a md tartalmarél. Ami forditdsiat, eldaddsat illeti, azt
elég viligosnak, konnyen érthetének, népszeriinek talaltuk. S6t egy
helyen talan tdl-népszerfi. Az ily kitétel, mint: «Ne engedjiikk magun-
kat tdlsdagosan becsapni Stendhaltély (1. go. 1.) bizony furcsin hangzik
egy tudomdnyos akadémiai kiadvinyban. T6bb helyen egotizmusrol
olvasunk, bizonyara egoizmus helyett. Szitnyai Elek.

Confucius: Ta-hi6 (Nagy tudomdny). Kinaibél forditolla, be-
vezetéssel és magyardzatokkal ellatta dr. Agner Lajos. Jaszberény.
1906. 29. 1.

Dr. Agner azon kevesek kozé tartozik, akik hazinkban alapos jirtas-
sdgot szereztek a japdni és kinai nyelvben ¢és irodalomban. Filozéfiai iro-
dalmunknak nagy szolgalatot tett az altal, hogy a confucianizmusnak szinte
legf6bb gondolatait tartalmaz6 Ta-Hiét nyelviinkre atiiltette. E mt —
mely némileg emlékeztet Cicero: De officiis cimd munkajara, gyakor-
lati dtmutatéja a nép boldogitasit célzé kormanyzatnak. A fordité a
bevezetésben Confucius életkoriilményeirdl és a nevéhez fiz6d6 irodalom-
rél tdjékoztat, majd nagy vondsokban jellemzi a kinai ethikat és a Ta-
Hi6 alapeszméit, ezutin kovetkezik az eredeti (confuciusi) szoveg és
a hozzacsatolt Tseng-féle commentidr mindenre kiterjedé pontos jegy-
zetekkel, 4

Dr. Agner miivét a legmelegebben ajinljuk f6leg az ethikdval és
vallasbGleselettel foglalkoz6 tagtirsaink figyelmébe.

Dr. Szelényi Odoén.
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Levél a szerkesztohoz.

Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur!

Oszintén koszonom elismerd és tdrgyilagos birdlatat, melyet az
«Ethikai megismerés természete» cimd munkdmrél folyéiratunk utolséd
szamaban kozo6lt. Ellenkezdé, allaspontjaval természetesen nem szillok
vitdba, anndl kevésbbé, mert elismerem, hogy mindnyajunk elStt, kik
a XIX. szdzad dogmatikus és psychologisztikus empirizmusdban ndéttiink
fel, elsé pillanatra rendkiviil paradoxnak kell feltiinnie azon allitisom-
nak, hogy az erkolesi értékelés bizonyos korilmények kozott abszolut
jellegi. Magam is csak akkor mertem e nézetemmel a nyilvinossig elé
1épni, midén tobb évi gondos tanulmédny utin sem tudtam mds ered-
ményre jutni. Ezittal legyen szabad tisztelt biralémnak csak néhdny
tenybeli tévedésére ramutatnom, vagyis arra, hogy munkdimat nem egy
helyen félreértette, oly nézeteket tulajdonitva szerzGjének, melyeknek
ép ellenkezGjét akarta kifejteni.

A tapasztalati elemet nem «vetem meg» az ethikdban, mint t. bird-
16m hiszi (226. 1.), s6t magam is mévem IL Részében. a tapasztalath6l
indulok ki s nyiltan vallom mindjart az 1. Rész 2. §-aban, hogy az
erkolesi megismerés lélektani eredetél tekintve egyéni lelkiélményekre
valé reflexiékban, tehat végelemzésben tapasztalasban gyokerezik.
A II-ik Rész elsé szakasza csaknem kizarolag empirikus vizsgilatokkal
foglalkozik az erkolesi életre vonatkozélag. Az ethikai normak és esz-
mények kialakitdsaban is nélkiilozhetetlennek tartom a tapasztaldst
(II. R. 1. §) s nemesak vallom, de ismeretelméletileg is igazolom,
hogy minden erkélesi megismerés csak a sajit korunk erkdlesi vilag-
nézetébdl indulhat ki (I. R. 9. §.). A konkrét erkolcsiség relativitdsat
és bonyolult empirikus (biologiai, psychologiai és szociolégiai) ténye-
z6kt6l vald fiiggését is hirdetem (IL R. 3. §.). Tehat azt sem hiszem ——
amit t. biralém rélam foltesz (228. 1.) — hogy az erkdlesi alapfogalma-
kat (szeretet, tisztelet és er6) «nem a tapasztalisbél kapjuk», mert
elenkezGleg : egész miivem abbdl indul ki, hogy csak az egyéni belsé
tapasztaldas lehet az erkolesi ismerés forrasa. Tisztelt birdlom itt Gssze-
téveszti az a priori és a «veliinksziiletetty fogalmakat s azt latszik
hinni, hogy valamely fogalom empirikus eredete annak Kant értelmé-
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ben vett aprioritisa ellen bizonyit, holott e ma mar kozkeletd elemi
ismeretelméleti distinctiot magam is tobbszor (pl. 1., 8o. 11.) kiemelem.
Az ethikai megismerésnek a tapasztalattél és a metafizikat6él valé fiig-
getlenségén azt értem, hogy az erkolesi ismerés sui generis ismerési
moéd, melynek tételei sajitos szankcioval birnak, mely sem empirikus
tudomédnyokbol, sem ontologiai spekuldciokb6l nem vezethets le. Végiil
hidnyosan sorolja fel t. birdlom az erkolesi eszményeket, amennyiben
a harmadik alapnormdnak nem egy idedl: a hecsiilet, hanem kiviile
meég egy: a jog eszméje is megfelel elméletem értelmében.

Soraim szives kozlését elére is kiszonve, maradok Szerkeszté Ur

tisztelé hive
Dr. Pauler Akos.

Filoz. Tdrs. Kézl. XXVI. g : 3



AZ OLASZ FILOZOFIAI TARSASAG MASODIK
KOZGYULESE.

Az olasz filozofiai tarsasag m. €. szept. hé 25—27. napjain Parmi-
ban tartotta ez idei II. kozgytilését, melyrél a kdvetkezékben szamo-
lunk be. A gyfilést Enriques Frigyes elnok nyitotta meg tartalmas he-
széddel, melyben a tdrsasag céljait és teendéit fejtegette. Az elsé eld-
adast Villa Guido, paviai egyetemi tandr, Cantoni tanszékének o6rokose
tartotta Az intellekludlizmus korunk filozéfidjaban cimen. Mindenekeldtt
kiemeli azt a fontossigot, mellyel korunk filozéfidgjaban az intellektudliz-
mus €s voluntarizmus ellentés irdnyai birnak, amelyeknek ellentétei
éppen az utébbi idében jelentékenyen kiélesedtek. A szubjektivizmus
meg akar tagadni az ismerettél minden objektiv értéket, az intellek-
tualizmus pedig igyekszik visszaszerezni az erkélesi értékeket illetd
elvesztett jogait. Azoknak allitdsai, kik tagadjak az értelem ismerd tehet-
sigét s az értelmet viltozd és esetleges gazdasagi €s érzelmi sziikség-
letek puszta eszk0zévé alacsonyitjik, azoknak dllitdsai Gsszecserélik az
ismeret kezdetleges és dtmeneti idGszakat, melyben az még a gazda-
sagi sziikséglet kozvetlen nyomadsa alatt volt, annak teljes kifejlédésé-
vel, mely elvitizhatatlan elkiilonzédést hozott 1étre érdek nélkiili tudas
és gyakorlati alkalmazas helyett. Az intellektudlizmus viszont atlépi
jogos teriiletének hatdrait, mikor az érzelemtdl fiiggé eszthetika és
ethika alapelveit logikai szabalyokra akarja visszavezetni. :

Varisko Berndt A mathematikai logikdbdl vonhatd ismeretlani
kovetkeztetésekrol olvasott f61 egy mélyrehaté tanulmanyt, melynek nyo-
méaban élénk vita keletkezett a szillogizmus értékérél. Az ellentétes
nézetek azon kozosen elismert megillapoddsban nyertek kiegyenlitést,
hogy a szillogizmus, biztositvin a gondolkodds viligossigat és szaba-
tossagat, elsérendd logikai eszkoz, de 6nmagdban nem elégséges sem-
miféle felfedezés tételére.
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Enriques elnék A tudomdny értékével foglalkozott. Comte és Saint
Simon pozitivizmusa a tudomanynak olyan képességet tulajdonitott,
hogy az irdnyithatnd az ember magaviseletét. Ennek ellene vetették,
hogy a tudds a miikodésnek, cselekvésnek csak az eszkozeit szolgal-
tathatja, de nem a céljait. Jelenleg Franciaorszighbol és Amerikabél
két oly gondolataramlat tor eld, melyek a tudomanyt hasznossdgi tech-
nikdra akarjak visszavezetni (pragmatizmus). Enriques cédfolja a prag-
matizmust, kiemelvén, hogy a hasznossagi értéken kiviil van a tudo-
manynak mfivészi (Jacobi, Poincaré) s mindenekfolott erkolesi értéke
is. Ez pedig azon torekvésben rejlik, hogy kutassuk az igazat fiigget-
leniil félelemtdl és vagytol. Megvilagitani igyekszik az elvnek az egyéni
és tarsadalmi téren valo fontossagat, ahol is ez bizonyos korméanyfor-
mak fejlddésével kapcsolédik, melyek lehetségessé kell, hogy tegyék
egy igazsigos demokricia eljovetelét. ‘

Erdekes vizsgalédasokrél szdmolt be E. Lugaro : Az intuicié ana-
tomiai alapjai cimen. A sziiletés el6tti tapasztalat organikus és anaté-
miai nyomainak tulajdonitandé az intuicié tiineménye, vagyis az a
folyamat, mely 4ltal mindjart az elsé fellépésre nyilvinvaléknak fel-
tiinG itéletek képzddnek, jollehet ez itéletek nem dltalinos alapelvek-
b6l vezettettek le s nem birnak tapasztalatok Osszefiiggd csoporgjai
altal nydjtott tamasztékkal. Ez az intuicié nem egyéb, mint megjelenité
tiinemény, s emlékek rendszeres tirsuldsinak eredménye. Az intuicié
anatémiai alapja 0rokolt és szerzett szerkezetek (struktirdk) Gsszessé-
gében 4ll, melyek a megjelenité agyburkolati kozéppontokban székel-
nek s nem azonosithaté az érzéki felfogdas kozéppontjainak alapjaval.
A megjelenité kozéppontokra befolydssal vannak gyakorlat és kérnye-
zet, de még sokkal inkabb az 6roklés és anatomiai készség (preedis-
positio).

G. Della Valle : A lelki tevékenyséq iddszakos jellege koriil a lipesei
pszichofiziol6giai intézetben végzett kutatisainak eredményérsl szamol
be. Eszerint a lelki tevékenység nem folytonos, hanem ciklikus lefolyast
mutat, melynek idészaka mintegy 4 mésodpercre rig.

G. Vailati : Két gorog bolesész (Platon és Aristoteles) véleménye
az ethika és logika nagyon korai tanitdsdnak helytelenségérél cimen
tartott eldaddst. Felhivta a figyelmet Platon Allama VIL konyvének s
Aristoteles Nicomachosi Ethikdjdnak némely részleteire, melyekben a
filozofia egyes dgainak tanitdsir6l van szé. Kiemeli a gyakorlati érté-
ket, mellyel ma is birnak az 6-kor két legnagyobb filozéfusanak meg-

3*
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jegyzései a magaviselet legfelsGbb elveinek s a diszkurziv gondolko-
das elvont formainak korai tanitisaban rejlé veszélyt illetéleg.

N. Fiore: A tanuskoddsok lelektani eértékérél beszélt, ramutatva
azon szimos tényezdre, melyek a tand akaratatél fiiggetleniil kdzres
hatnak a vallomds helyességének kardra.

Felolvasasra keriiltek még a kovetkezd dolgozatok: A. Baratono:
A ma kriticizmusa s a holnap redlizmusa; A. Padoa: A mathematikai
elvondsrdl; C. Gini: A valdszinfiség fogalmarél és mértékérsl; G. Jona:
Analégidk a tarsadalmi tudomdnyokban; A. Pastore: Az idéfogalom
alkalmazdsar6l a tiszta logikdban; E. Di Carlo: Jogtudomany és jog-
boleselet; A. Levi: Lélektan és jogtudomany; E. Troilo: A pozitiviz-
mus kiegészitésének sziikségessége; A. Garbasso: A birésiagi szervezet
és a valdszinfiségi szdmitds; A. Cavazza: Az id6 és tér fogalma a vég-
telen problémdjanak megolddsdban. Az elGaddsok legtobbjét vita ko-
vette. Tandcskozis targyat képezte még a filozéfia kozépiskolai oktata-
sdanak s a heidelbergi nemzetkozi filoz6fiai kongresszusnak az iigye.
Az iilések mind a hirom napon egész délelétt és egész délutin tartottak.

Vorlt
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1. Filozofia.

Tomor Erné: «Gondolkodds €s izommunka.» Klinikai fiizetek
XVII évf 2. sz. Nagel O. go fill. :

Vambéry Rusztem : «Biintetéjog ésA ethika». Budapest, Politzer
200 1. 5 k.

Szelényi Od.: A filozéfia alapfogalmai. Stampfel Tudomanyos
zsebkonyvtar 8o 1.

Réz Mihdly: «Szabadsig és egyenlGségy. Kilidn f. 130 1. 1. K. 60 f.

Szelényi Od. dr.: «Ongyilkossig és ethikay. MezGtir. Steiner Zs.
bizomdanya, Pozsony, 2 K.

Pauer I. dr. : «A logika alaptanai». V-ik kiadds. Franklin-Térs.
250 1. 3 K. 20 fill.

Héczey Frt.: «A miivelddés fejlodésének torvényer. g4 1. Ransch-
burg Guszt. biz. 2 K.

Pauler Akos dr.: «Az ethikai megismerés természete». g5 1.
Franklin-Tars. 4 K.

Horvath Kornél dr.: «Eszmék és otletek». Lampel L. 83 1. Ara
1 K. 6o fill.

«Athenaeum» szerk. dr. Pauer I. I—IV. sz.

A «M. Filozoéfiai Tarsasag Kozleményei», szerk. Szitnyai E.I 1V, sz.

2. Tarsadalomtudomanyok.

Jaszi Oszkar: «Uj Magyarorszag felér. Deutsch Zs. 188 1.
2 K. 50 fill : :
Lukdcsi Gydrgy dr.: A tdrsadalomtudomdny vezérfonala erkolesi

s nemzeti alapon. Veszprém, 79 1. 1 K.
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Balogh Arthdr dr.: A tarsadalom. A szociolégia alapvetéi. Kolozs-
var. Lepaye. 174 1. 5 K.

Kovies Gab.: «A szocidlizmusy Stampfel-féle Tudomdnyos zseb-
konyvtar.

Giesswein 8. dr.: «Tarsadalmi problemdk és keresztény vilag-
nézetr. 172 1. Szent Istvan-tarsulat, 1 K. 50 fill

Harkédnyi Ede: «Babondk elleny. Kisérlet az erkdlesi vildg gazda-
sagi alapjainak meghatarozasara. Grill K. 305 1, dra 5 K.

Balogh Jené dr.: «Nyomor és bfintettek». Oles6 konyvtar. 89 1.

A szabad oktatas. A M. Tarsadalomtudoméanyi Egyesﬁlet Kozle-
ményei. II. fiizet.

3. Forditasok.

Leibnitz: «Ertekezések» ford. dr. Bauer S. és Vida S. Bevezetés-
sel ellatta Vida S. «Filozé6fiai irék tarar. Franklin-Tars. 3 K. 40 fill.

Bourdeau Jinos: «A jelenkori gondolkodas mestereir. A m. Tud.
Akadémia. 6 K.

Nietzsche : «Til az erkdles vilagany. (Jenseits von Gut und Bése.)
Ford. Vilyi Bédog. 208 1. Athenaeum. 2 K. 50 f

Nietzsche : Also sprach Zarathustra. Ford. Fényes Samu.



EGYESULETI ELET.

Kozgyftilés.

A Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1908 febr. 29-én tartotta
meg hatodik rendes évi kozgyitilését a Természettudomanyi
Térsulat iléstermében Medveczky Frigyes udvari tandcsos, a
tarsasig elnokének elnoklete alatt, nagy és diszes kozonség
jelenlétében.

A kozgyilésen a tisztikar tagjai koziil Medveczky Frigyes
elnok, Szitnyai E. titkar, Jasz G. pénztarnok, Fraunhoffer L.
és dr. Friedrich Jené szamvizsgdlok, az eddigi valasztmanyi
tagok koziil Posch Jend, dr. Székely Gyorgy, dr. Hornyanszky
Gyula, dr. Acsay Antal, dr. Pauler Akos, dr. Récz Lajos vettek
részt. A kozgyilés a tagok igen nagy szamdnak kozremiiko-
dése mellett végezte el teendéit. Tobbek kozt jelen voltak
dr. Balogh Jend, dr. Concha Gyo6z6, dr. Findezy Erng, dr. Kiss
Jéanos, dr. Klupathy Jend, dr. Lenhossék Mihdly, dr. Magyary
Géza, grof Teleki Pal, grof Wickenburg Mark, a kovetkezé
ciklusra alakitott vilasztmdny 4j tagjai; és a nevezetteken
kiviill még igen szdmos tag €s vendég.

Az elnok a jegyz6konyv hitelesitésére dr. Pruzsinszky
Janos és grof Zichy Istvan tagokat kéri fel.

Elnok egy, tdarsulatunk mitikodésének nagyjelentéségii
célokat kitiz6 beszéddel nyitotta meg a kozgyfilést.

Az ¢€lénk helyesléssel fogadott elnoki megnyité utdn,
melyet egész terjedelmében e fiizet elején kozlink, Szitnyai
Elek titkar tett jelentést az elmult tdrsulati év eseményeirél,
majd Fraunhofer Alajos a szdmvizsgdlé bizottsdg jelentését,
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Jasz Géza pénztiros pedig a jové évi koltségvetést terjesz-
tette eld.

A kozgyilés a jelentéseket helyeslé tudomdsul vette és
a pénztarnoknak, dgy mint altaliban a tisztikarnak, megadta
a felmentést.

Ezek utdn a tisztikarnak és vilasztminynak vdlasztdsa
kovetkezett. Minthogy a tarsasig elnoke Medveczky Frigyes
mar a legutobbi rendkiviili kozgytlésen az 1908—19r11. cik-
lusra megvalasztatott, ezdttal a tiszlikar tobbi tagjai és a
vilasztmany estek 4j valasztas ala.

A tisztikar eddigi tagjai egyhangtlag tjbol megvilasz-
tattak ; nevezetesen:

Alelnokok: dr. Bohm Karoly, dr. Bokor Jézsef.

Titkar és szerkeszté: Szitnyai Elek.

Pénztaros: Jasz Géza.

A szamvizsgilé bizottsig tagjai: Fraunhoffer Lajos,
dr. Friedrich Jend, Révai Samuel.

Valasztmanyi tagokul ez alkalommal * a kovetkezG urak
valasztattak meg:

Dr. Balogh Jené egyet. ny. r. tan.,, a M. T. Akadémia tagja.

Dr. Berzeviczy Albert v. b. t. t., a M. T. Akadémia elnoke.

Dr. Concha Gy6z6 m. k. udvari tandcsos, egyetemi ny.
r. tandr, a M. T. Akadémia tagja.

Dr. Findezy Erné az orsz. kozoktatdsi tandes elnoke, egye-
temi ny. r. tanar, a M. T. Akadémia tagja.

Dr. Hornyanszky Gyula egyetemi magantandar és fogymn.
tanar.

Dr. Jankovich Béla egyetemi magdntanar.

Dr. Kiss Janos p. Preelatus, egyetemi ny. r. tandr.

Dr. Klug Nandor egyetemi ny. r. tandr, a M. T. Akadémia

* A vilasztmany kiegészitése, a kozgyilés hatirozata szerint, a
megallapitott szamhoz képest az alapszabalymddositas tigyének elinté-
zése utan fog eszkozoltetni.
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Dr. Klupathy Jend egyetemi ny. r. tanar.

Dr. Kovesligethy Radé egyetemi ny. r. tandr, a M. T. Aka-
démia tagja.

Dr. Lengyel Béla min. tandcsos, egyetemi ny. r. tandr,
a M. T. Akadémia tagja.

Dr. Lenhossék Mihdly egyet. ny. r. tanar, a M T. Aka-
démia tagja.

Dr. Magyary Géza egyetemi ny. r. tanar, a M. T. Aka-
démia tagja.

Dr. Moravesik Erné m. k. udvari tandcsos, egyetemi ny.
r. tandr,

Nagy Ldszlo tanitoképzdint. c. igazgato.

Dr. Pauler Akos jogakadémiai tanir, egyetemi magdn-
tandr.

Dr. Petz Gedeon egyetemi ny. r. tan., a M. T. Akad. tagja.

Dr. Posch Jend fégymn. tanar.

Dr. Riacz Lajos jogakadémiai tandr. :

Dr. Ranschburg Pal idegorvos, a psychologiai labora-
torium vezetdje.

Dr. Székely Gyorgy pedagogiumi tandr, egyetemi magan-
tanar.

Dr. Szily Kédlméan min. tandcsos, a M. T. Akadémia ig. és
r. tagja.

Grof Teleki Pal geografiai és ethnografiai iré.

Dr. Torok Aurél a budapesti egyetem rectora, a M. T.
Akadémia tagja. ; -

Grof Wickenburg Mark ny. dllamtitkdr, kozgazdasagi iré.

A valasztds utdn elnok a vilasztméany nevében az alap-
szabilyok néhiny pontjanak mdédositdsa tdrgydban tett javas-
latokat. A javaslatokat a kozgyilés egyhangilag elfogadta.
A médositasok a beliigyminiszteri megerdsités kieszkozlése
utdn részletesen fognak kozoltetni. .

A kozgyitilés azutin a védlasztmanynak elnok 4ltal eld-
terjesztett javaslatara, tudoményos életiink két biiszkeségét
dr. Than Karoly férendihdzi tagot, egyetemi ny. r. tandrt és
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Baré Eotvos Lordnd v. b. t. t. és egyetemi ny. r. tandrt
nagy lelkesedéssel a tarsasag tiszteletbeli tagjaiva valasztotta.

Végiil dr. Racz Lajos sarospataki jogakadémiai tandr tar-
totta meg emlékbeszédét Bodndr Zsigmondrél. A tartaimas
emlékbeszédet, melyet folydiratunk mads helyén egész terje-
delmében kozliink nagy figyelemmel hallgatta kozonségiink.
Miutdn az elnok Rédcz Lajos trnak a tdrsasig nevében koszo-
netet mondott, kozgytlésiink véget ért.



TITKARI JELENTES.

Mélyen tisztelt kozgyiilés!

Amidén tarsulatunk mult évi mikodésérsl beszdamolok,
lehetetlen, hogy futé pillantdst ne vessek azon adott koriil-
ményekre és allapotokra, melyek munkassigunkra nagy ha-
tdssal voltak. Ilyen adott tényezd elészor az a tény, az a
szomort igazsdg, melyet a mult évben is felpanaszoltam, s
melynek hirdetésébe mindaddig nem szabad elfiradnunk, mig
dllapotaink meg nem véltoznak, az t. i., hogy a filozofia, mint a
tudomanyok korondja, az élet nagy magyarazdja: legkevésbbé
van képviselve szellemi életiink Gsszes nyilvanuldsaiban, hogy
kevés filozofiai elem van a magyar koztudatban, életben, iro-
dalomban, hogy legarvabb épen filozéfiai irodalmunk.

Mindez azonban azt is mutatja, hogy mily fontos az a
missio, melynek teljesitésére a m. filozéfiai tarsasig villalko-
zott, midén a magyar filozéfidnak miivelését, terjesztését tizte
ki feladataul.

Egyesiiletiink a mult évben hdrom vilasztméanyi és harom
felolvaso iilést tartott, mely alkalommal dr. Rdcz Lajos Bayle
Péterrdl, dr. Barany Gerd a determinismusrél, Burjan Kéroly
Nietzsche filoz6fidjarél, Dalmady Zoltdn dr. a 1élek székhelyé-
r6l, dr. Moravesik Ern8 Emil az emlékezés hiiségének aka-
dalyair6l tartott érdekes eldaddst.

Folyéiratunk négy szamdaban tobb eredeti tanulmanyt,
értekezést, szakbirdlatot kozolt, tobb kivdlé angol, francia és
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német munkdt ismertetett, s a kiilfold szakfolyoiratairol re-
feralt.

A mult évben megjelent nagyobb filozéfiai munkak koziil
fel kell emliteniink dr. Szelényi Odon két mivét «A filozofia
alapfogalmai» és «Ongyilkossig és ethikay, Horvath Cornél dr.
mtvét «Jiszmék és Otletek» cimmel és dr. Vida Sindornak
«Leibnizy-r6l sz616 értékes mivét. Ezek mellett filozéfiai iro-
dalmunk Pauler Akosnak «Az ethikai megismerés természeten
cimti munkdjaval, mint azt birdlatunkban kimutattuk, egy elsé-
rangd mivel is gazdagodott.

Ezek felsoroldsa utdn kotelességiinknek ismerjiik, hogy
mindazon munkatdrsainknak, kik a mult évben benniinket
tdmogatni szivesek voltak, elsésorban pedig a M. Tud. Aka-
démidnak, mely anyagi segitségével konnyitette faradozdsain-
kat, mély koszonetiinket nyilvinitsuk.

Veszteség is érte tdarsulatunkat, a haldl elragadta télink
Zaldnyi Ferenc, Villinyi Alajos, Peres Sandor és Stirling Jozsef
tagtarsainkat. Aldott legyen emlékezetok.

Es most torténetiink legtijabb, legjelentésebb és legorven-
detesebb eseményéhez érek. Az évek ota hizodo elnokvalsag
megsziint, mert szerencsések voltunk dr. Medveczky Frigyes
egyetemi tandr, udvari tandcsos urat, elnokiinkké megvilaszt-
hatni. Alldsa, neve, multja, lelki qualitdsai egy 1j, szebb jovét
josolnak tarsulatunknak. Hogy ebbe a szebb jovébe az elsé
lépést mar megtettiik, mutatja az is, hogy tj elnokiink a
filozofiaval hataros tudomanyszakok féképviseloi koziil oly
férfiakat volt szerencsés tarsulatunk tagjaiul megnyerni, kik
barmely tarsulatnak diszére vidlhatnak, s kikre barmely tar-
sulat csak biiszke lehet. Ha erre a fényes listara tekintiink,
melyben tobb oly név van, mely honunk hatarain tdl megssze
ismeretes, mely tudomdnyos életiink legkivilébb képviseldinek
egy részét foglalja magaban, lehetetlen, hogy egy szebb jové
reménye ne toltse be lelkeinket.

Ez volt, mélyen tisztelt kozgyiilés, a mult év torténete.
Es mig a mult évben kétség, remény ¢és aggdédds érzelmei
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kozt azzal zartam be titkdri jelentésemet, hogy «virrad immar
nilunk isy, most ezt anndl tobb joggal jelenthetem.
Budapest, 1go8 februdr 2g-én.

zitnyai Elek,
titkar.

A Szamvizsgald Bizottsag Jelentése, melyet a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasag VI-ik rendes kozgyiilése elé az
1908 janudr hé 23-dn tartott szamvizsgilat eredményérdl
elGterjesat.

Tisztelt kozgytilés ! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni,
hogy a Magyar Filozofiai Tarsasignak 1go7 janudr 1-t8l 1907
december 31-ig terjeds idGre vonatkozé pénztiri kimutatdsit
€s vagyonmérlegét a tarsasig konyveivel tételenként Ossze-
hasonlitvan, azt minden pontjaban helyesnek talaltuk.

A zirszdimadasokban kitiintetett 1966 K 99 filler pénztdri
maradvanyt részint takarékpénztiri konyvecskében, részint
készpénzben hidnytalanul megtaldltuk.

Az elénk terjesztett kimutatds alapjin eddig be nem folyt
tagjarulékokbol 4allé 438.— korona hatralékosszeget allapitot-
tunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjan inditvinyozzuk, hogy
a tisztelt kozgyiilés az elGterjesztett 1907 évi zarszdmadasokat
helybenhagyni sziveskedjék és kérjiik, hogy a pénztiros, a
vilasztdny, valamint résziinkre is a felmentvényt megadni
méltoztassék.

A szamvizsgilé bizottsig nevében :
Dr. Friedrich Jend. Fraunhoffer Lajos. Révai Samu.
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Jozsef, dr. Tuzson Jdnos, dr. Winkler Lajos, dr. Zemplén
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Karoly, dr. Waltner Jeng.

Uj eléfizetGk: A pozsonyi kir. jogakadémia, Trocsdnyi Ber-
talan konyvkereskedése Sarospatak.



T

= Mo ovlapersdd vii3










NRRVIE Baae o G 1908. 2. szam.

A MAGYAR
FILOZOFIAI TARSASAG

L

KOZLEM!

NY!

L

Al

SZERKESZTI:

SZITNYAI ELEK

TITKAR.

: Meg jelenik janudr, dprilis, julius és oktober elején.

BUDAPEST.
RIADJA A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG.

1908



SzerkesziBség és kiadbhivatal: Vil ker., J6zsef-koriit 23. sz, ll. 15.

TARTALOM.

A hatdrhagzon elmélete  és ‘a4 psychofizikai alaptorvény,

e AN OVICH BRI i S S A g R e R Ny

Irodalon :

H. MUNSTERBERG ; Philosophie der Werte, ism. dr. Paaler Akos.. .. %g
Hexk1 BErGsON : L'Evolution Creatrice, ism. dr. Anyos Istvdn .. . 48
Max VERWORN: Die Mechanik des Geisteslebens, ism. Szitnyai Elek 88
Tu. ZieeeN : Das Gedidchtniss, ism. Szifnyai Elek ... .. .. .. . .. __ 92
PerczELNE Kozma FLORA: Felolvasdsok és kozlemények a modern

vallasbélesészet: €s Bociologia terén .. . i il LN L L Ll 94
Tarsulatunk életebGl, Oy dagok 0 sl Ll e i i L L s

A pénzbeli kitldemények Jdsz Géza urhoz, a Tdrsasdg
pénzidrosdhoz (Budapest, V. ker., bdlvdny-u. 7. sz. Foldhitel-
intézet), equeéb kizdini valdk a titkdrhoz (Szitnyai Elek
Budapest, VIIL' ker., Jozsef~korit 23. sz. Ill. em. 15. sz.), az
elnékséqet illeté iigyek (Budapest IV. ker., Szép-uicza 3. sz.)
intézenddk.

A M F. Tdrsasdg tagjai a Kézleményeket ingyen kap-
Jjak. Nem tagok elbfizetheinek 6 korondval. Eqy szdm dra
1 korona 50 fillér.

Kivonat a Tarsasag alapszabdalyaibél.

4 § A Tarsasdg tagijai haromfélék: a) tiszteletbeliek, b) alapiték,
¢) rendesek.

B. §. Alapité tagok azok, kik a T4rsasag céljaira egyszersminden-
‘korra legaldbb 2oo koronat fizetnek,

8. §. A rendes tag harom-hdrom évre kiotelezi mngit a tagsdgm.
A tagségx dij €vi hat korona.

B, : 7 ¥

e

S SIS




A HATARHASZON ELMELETE ES A PSYCHOFIZIKAI
ALAPTORVENY.

A Magyar Filozofiai Tarsasiag 1908 aprilis 4-én tartott iilésén felolvasta

Dr- JANKOVICH BELA.

Amid6én a Filozéfiai Tarsasag korében olyan kozgaz-
dasagi szakkérdés targyalasara vallalkoztam, mint amilyen
a hatdrhaszon elmélete, mentségiil két korilményt hozha-
tok fel: az egyik az, hogy a filozdéfia elsGsorban hivatott a
tudomanyok kiilonb6zd dgaiban szerzett megfigyelések Osz-
szesitésére — amint ezt e tdrsasignak elnoke megnyité
beszédében nemrég hangoztatta ; a masik az, hogy a hatar-
haszonelmélet mint alanyi értékelésre alapitott elmélet,
nézetem szerint biztos eredményre csak akkor vezethet,
ha kapcsolatba hozzuk azt a modern lélektan tapasztala-
taival és torvényeivel. E szempontok szemmel tartdsaval
torekedni fogok a targyat harom irdnyban ismertetni.

Elg6 sorban réviden jellemzem a hatdrhaszon elméleté-
nek eddig felallitott tételeit és kiillonosen annak alapelveit.
Mésod sorban targyalom, ez alapelvek mennyiben vannak
osszhangban lélektani ismereteinkkel; esetleg mennyiben
kell médositanunk azokat, hogy a sziikséges 6sszhangot 1éte-
sitsiik. Ezzel kapcsolatban torekszem megallapitani az ossze-
fiiggést az alanyi értékelésnek eme moédja és az altalanos
psychofizikai torvény kozott, amelyet Weber-féle torvény
elnevezés alatt j61 ismertink. Harmad sorban e synthezisbdl
tovabbi kovetkeztetéseket 6hajtok levonni a gazdasagi jelen-

Filoz. Tdrs. Kozl. XXVII. 4
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ségekre nézve, amelyeknek érvényét konkrét tényekkel is
beigazolni torekszem.

Torténeti tavlatban szemlélve a kozgazdasigtan fejls-
dését, azt tapasztaljuk, hogy a XIX-ik szdzad masodik fe-
lében erds visszahatds mutatkozik ama mélyrehaté és szé-
leskorii befolydssal szemben, amelyet e szdzad els6 felében
angol irék gyakoroltak a gazdasdgi elméletre és gyakorlati
€letre. Malthus, Ricardo, Mill apa és fiad és mdsok, mind-
annyian altalanossagban osztalyozzik a gazdasigi jelensé-
geket, kimutatjdk azok kolesonos oOsszefiiggését, amiddn
azokat a termelés és forgalom anyagi tényezdivel indokolni
torekednek. Ilyen dltaldnositis természetesen csak az izo-
1416 abstraktié moédszerével valdsithaté meg, amelynek
alapja és célja végeredményben ugyanaz, mint a kisérleti
modszeré a természettudomanyokban. Ismételve hangoztat-
jak ugyan azt, hogy a felallitott altalanositisok és torvé-
nyek konkrét esetekben sokfélekép modosilnak, de a mo-
dosulas részleteivel nem igen foglalkoznak. Utédaik, akik
az altalanosan elfogadott tételeket a részletekben is kidol-
gozni iparkodtak, gyakran tdlhajtjdk e torvények alkalma-
zasat és akkor a tapasztalatbél lesziirt elvekbdl dogma
lesz — amint az madsutt is gyakran el6fordul.

Ezen «manchesteri iskoldnaky» nevezett irdnnyal szem-
ben a milt szdzad masodik felében kiilonb6z6 médon mu-
tatkozik a visszahatas; ezek egyike a kutatds torténeti
irdnya, amely szerint 4ltaldnos érvény{i eredményhez csak
gazdasagtorténeti nyomozasok alapjan juthatunk; a mésik
a hatarhaszonelmélet, amelyben az anyagi tényez6kon
kiviil a gazdasagi jelenségben mindenkor szerepels alanyi
tényezdk hatasat is kimutatni torekediink.

Az elst kisérlet az utébbi irdnyban Gossen német iré
munkdjiaban ismerhets fel; de e munka 1854-ben jelenvén
meg, nem Kkeltett még semmi érdeki6dést a targy irdnt.
Ugyanezen irdnyban halad Walras, aki egyidejiileg mennyi-
ségtani egyenletekkel akarja kiegésziteni logikai gondolat-
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menetét. Kz eljarasaval ugyan nagy szabatossig latszatat kelti,
de mivel az egyenletek alkatrészei tobbnyire elvont fogal-
makra és meg nem mérhetd tételekre vonatkoznak, nem
érik el mindig a kit{izott célt, s6t gyakran megnehezitik a
targy attekintését.

Nagyobb feltiinést kelt Stanley Jevons, «A kozgazda-
sagtan elmélete» cimi, 1871-ben megjelent munkajaval,
aki mint ismert statisztikus és ir6, kifejezetten ellentétbe
helyezkedik a klasszikus iskola hiveivel szemben és annak
hianyait sajat elméletével kiegésziteni, s6t megcafolni to-
rekszik. O is mennyiségtani képletekben foglalja egybe
megfigyeléseit és azokbél vonja le kovetkeztetéseit. E mun-
kéval egyidejiileg jelenik meg Menger Karoly miive, amely-
ben az iré alanyi hasznilhatésdg szerint csoportositja a
javakat és annak mérlegelésébdl akarja megmagyarizni
a termények értékviszonyat. Ugyanez iranyban haladnak
a tobbi osztrak irék, mint Wieser, Bohm-Bawerk, Sax
€s mdasok, akik mindannyian az alanyi értékbecslés je-
lent6ségét akarjak bizonyitani. Ez irék mennyiségtani le-
vezetések helyett Osszehasonlité tablazatokat hasznalnak
fel gondolatmenetiiknek jellemzésére. Utébbi idébhen ez
irdny nagyon tért héditott kiilonosen az amerikai egyete-
meken dgyannyira, hogy a kozgazdasagtannak ezen &ga
ma mar nagy irodalommal dicsekszik. De ha kozelebbrsl
vizsgaljuk annak eredményét, csakhamar meggy8zddiink,
hogy ez irék tulajdonkép csak az alapfogalmak elnevezé-
sében értenek teljesen egyet. Amit az egyik hosszas logikai
kovetkeztetéssel és aprora kiterjedd részletezéssel bebizo-
nyitottnak tekint, azt a masik, teljesen elismerve az eldd-
nek kivalo dialektikai képességét, egészben vagy részben
tévedésnek mindsiti és azt sajat rendszerével helyettesiteni
torekszik. Bz okbo6l nem tartom sziikségesnek targyalni e
részleteket, hanem csakis az alapvetd fogalmakkal kivénok
foglalkozni, amint azok Jevons és Bohm-Bawerk munkéi-
bl leginkabb kivehet8k.

4%
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Jevons * ama megfigyelésb&l indul ki, hogy minden
értéknek két oldala van: az egyik annak kiilsé jelensége,
amely a termények kicserélési aranydban nyilvianul; ezt
nem tekinti valédi értékelésnek, hanem azt a csere ara-
nyidnak «rate of exchange» elnevezéssel jeloli. A masik a
tulajdonképeni értékelés, amely a termények egyéni hasz-
ndlhatésagara és azoknak alanyi mérlegelésére van ala-
pitva. Minél nagyobb a termények hasznalhatésdga, annal
kedvezibb azoknak kicserélési aranya. E haszndlhatésig
azonban folyton valtozik a termények mennyiségével. Olyan
termények, amelyek korlatlan mennyiségben talalhaték, a
hasznalhatésag dacdara nem birnak értékkel. Ezért a ha-
szonnak foka két tényez&tdl figg: «utility is a quantity of
at least two dimensions» amint azt kifejezi. Az egyik a
termények mennyisége, amely forditott ardnyban all az
értékkel ; a masik ama hatas intenzitdsa, amelyet az a fo-
gyasztora gyakorol. Ez utobbi egyenes aranyban all az
értékkel.

Ha a mennyiséget fiiggetlen valtozonak tekintjiik, ki-
fejezhetjiilk a haszon nagysagit mennyiségtani képletben.
ha azt a terménymennyiség funkcidjanak tekintjiik; igy a
hasznot y betiivel jelolve mondhatjuk y = f(x). Ha e foly-
tonos valtozé funkciét pontosan meghatirozni akarjuk, azt
meg nem éllapithatjuk egyik vagy maésik terménymennyi-
ség hasznalhatésagabdl, hanem azt a terménynek végtelen
kicsiny mennyiségére kell vonatkoztatnunk, amelyet dx
betiivel jelolhetiink. Ennek megfelel a haszonnak végtelen

kicsiny valtozasa dy. A kettdnek viszonya % kifejezi tehat

amaz ardnyt, amelyben a haszndlhatésig és mennyiség vég-
telen kiesiny ardnyban valtozik. Mivel ez arinyszimnak
bizonyos hatarértéke van, e hatdrérték egydttal jeloli a

* Stanley Jevons. The theory of Political Economy, London 1871.
P §3—95-
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haszon valtozasanak hatarat, amelyet ily moédon hatarha-
szonnak, avazy Jevons szerint «final degrec of utility»
kifejezéssel jelolhetiink.

Eszerint a hatdrhaszon mennyiségtanilag egyenld a
haszon funkeiéjanak differencidl hianyadosival. E levezetés-
ben tehiat Jevons azonositja a haszonnak valtozasat a
hasznalhatésdg fokaval és annak alapjan a kovetkezGkben
meghatarozza a termények kicserélési aranyat oly médon,
hogy az mindenkor megfelel a differencialhanyadosok for-
ditott aranydnak. Nézetem szerint e levezetés tobb oldal-
rol kifogasolhato.

Elsésorban a differencidlhanyados nem azonosithaté a
haszon fokdval, mivel az elSbbi csak a haszonnak funkcio-
ndlis viltozésit jeloli meg, amint ez a differencial fogal-
mabdl kovetkezik. A haszonnak e valtozdsa és a haszon-
nak foka pedig két kiilonbozd fogalom, amely egyik a
masikkal nem azonosithat6. A haszonnak foka adott hata-
rok kozott legfeljebb csak a folytatolagos valtozas Osszege-
zése alapjan volna kiszamithaté, ha azt a tapasztalatbél

Ozvetlentil meg nem allapithatjuk.

Maiasodsorban, a haszon valtozata és annak differencial-
hanyadosa alapjan meg nem hatdrozhatja a javak kicseré-
lési aranyat. Ha két terménymennyiség hasznalhatésaga
egyenlé médon valtozik a terménymennyiségek valtozasa-
val, ebb6l még semmit sem kovetkeztethetiink azoknak
alanyi vagy targyi értékére nézve, mert az alanyi hasznal-
hatosag kezdetleges foka mindketténél jigen kiilonbozd
lehet. Ezért a differencial, amely jeloli a valtozas maédjat,
csak més tényezékkel kapcsolatban hasznalhat6 fel az alanyi
és targyi értékelés meghatarozasira, amint arrél késGbb
meggy6z6diink.

Végre felhozhatjuk Jevons ellen azt is, hogy csak
altalanos képletben 4llitja oda elméletét anélkiil, hogy azt
tényekkel vagy méis tudoméanyos tapasztalatokkal beigazolni
torekednék. Krvelésének ugyan van némi alapja, de ko-
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vetkeztetéseiben 6t nem igen kovethetjiik, mint ahogy &6t
eddig masok sem igen kovették.

Az osztrak irék hasonlé mdédon az alanyi értékelésbsl
indulnak ki. Kiilonosen Bohm-Bawerk alkalmazza azt a
legaltalanosabb kérdések magyarazatara, amidén ez alapon
a tokekamat és értéktobblet problemajat is megfejteni to-
rekszik.*

Fejtegetéseiben ugyan kifejezetten azt is elismeri,
hogy az érték szamos esetben megegyezik az el6allitasi
koltséggel, amint annak fogalmat a régi angol ir6k meg-
allapitottdk, de e megegyezést egyidejiileg azzal indokolja,
hogy az el8allitasi koltséget is alanyi értékelés alapjin
vessziik szamitasba. Az alanyi értékelésnek eme két irany-
ban val6 alkalmazasandl szembe tiinik az, hogy az alanyi
értékelés, amelyben a fogyaszté részesiti a terményeket,
egészen méds moédja a becslésnek, mint amaz értékelés,
amely szerint a termeld megitéli az elkészitendd anyagot
és terményt. Az egyiknél valoban az egyéni hasznalhatosag
szerepel, a masikban az tekintetbe sem johet, mivel a ter-
ményt mdsok szamara allitjak el6. Az utébbinil nem az
alanyi érték, hanem a piaci ar és termelési koltség kozott
1év6 kiillonbozet jatsza az irdnyadd szerepet; ezt is ugyan
haszonnak nevezziik, de ez merGben kiilonbozik a javak
alanyi haszndlhatésagdtél. Az egyik alanyi becslésen, a
masik targyilagos szamitason alapszik. A becslésnek és
szamitasnak ezen kiilonb6z6 modja nem helyettesitheti
egyik a masikat.

De ha e nehezségtdl eltekintiink, amelyet Bohm-Ba-
werk a kész terménynek és a még elkészitendd termény-
nek killonb6z6 alanyi becslésével akar megm agyarazni, az
alanyi értékelést azért sem fogadhatjuk el a targyi érték
alapjanak, mivel azzal nem kapjuk meg a mértékét, amely-
nek alapjan megitélhetjiik a hasznalhatosag fokat.

* Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins II. Positive
Theorie des Kapitales, Innsbruck 188g.
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Az alanyi értékelésben Bohm-Bawerknél is ugyanazon
két tényezd jatszik szerepet, amelyet Jevons is megillapi-
tott: az egyik a javak hasznalhatésiga, a masik azok rit-
kasdga, azaz azoknak relativ mennyisége.

Minél nagyobb a termény hasznalhatosaga és minél
kisebb a mennyiség, annal nagyobb a termény alanyi ér-
téke. A javak hasznalhatésaga azonban igen kiilonbo6zd ; az
sokféle modon valtozik a termény minGsége és a felhasz-
nalas egyéni modja szerint.

Ez okbél megkiilonboztetendd a javaknak kiilonféle
osztalya, amely osztilyokon beliil egyenl6 szaporitassal
folyton csokken a termény hasznilhatésaga. E viszonyokat
Bohm-Bawerk Menger alapjan a kovetkez6 schemaéban al-
litja egybe: *
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E tablazatban a rémai szimok a javaknak kiilonféle
osztalyat jelolik és pedig jelentéségiik szerint lemend sor-
rendben.
Az arab szamok az illeté terménynek hasznalhatésagat

jellemzik szintén lemend sorozatban oly moédon, hogy I

* L. Bohm-Bawerk P. Th. d. Kapitales p. 153.
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sz. terménynél az elsé terménymennyiség hasznalhatésaga
10; a masodik hasonlé mennyiség hasznalhatésiga g és igy
tovabb lemend sorrendben. A tobbi osztalyokban a hasz-
nalhatésidg foka ilyen magas nem lehet azért, mert azok
fogyasztas szempontjabol kisebb jelentGségiiek. A hasznal-
hatésdg csokkenése is kiilonféle médon mutatkozik az egyes
terményeknél.

Mivel a gazdasagi termények adott idGben korlatolt
mennyiségben allanak rendelkezésiinkre, azok koziill min-
denki olyanokat valaszt ki, amelyek red nézve a legna-
gyobb jelentGséggel birnak. Ha ilyenekkel megkindlnak,
cserébe ama javakat adjuk, amelyek az illetére nézve ke-
vésbbé fontosak, tehat olyanokat, amely az egyéni skaila
szerint kisebb szamértékkel birnak, mint a kinalt termé-
nyek. Ha ez eljarast mindenki egyarant koveti, a javak
olyan minGségben és mennyiségben lesznek kicserélhetdk,
amint azok egyéni szempontb6l a legkisebb hasznélhato-
saggal birnak. Ily médon a csere ardnya azaz a targyi ér-
ték hatdrolva van a cseréldk kozott, a hasznalhatosag leg-
kisebb szamértéke altal, amelyet roviden hatarhaszonnak
nevezhetiink. Bohm-Bawerknél tehat a hatarhaszon a hasz-
nalhatésag fokanak felel meg és szamokban kifejezhetd
értéket képvisel. Ugyancsak feltételezi azt, hogy a javak
hasznalhatosagi foka kozvetlentil Osszehasonlithaté, mivel
azt az azzal jar6é kellemes vagy kellemetlen érzések inten-
zitasa alapjan mérlegeljiik. Ez érzések képezik alapjat a
javak alanyi becslésének. Hz okbdl az alanyi értékeléshen
talaljuk meg a gazdasagi jelenségek valodi magyardazatat.®

* Eugen von Bohm-Bawerk Grundziige der Theorie des wirt-
schaftlichen Giiterwertes, Conrad Jahrb. fiir Nat. Oek. & Stat. N. F. 13
Bd 1886 p. 61.

1 Unsere Bediirfnisse, Wiinsche und Empfindungen sind wirklich
kommensurabel und zwar liegt der gemeinsame Vergleichungspunkt
in der Intensitit der Lust und Unlust, die wir empfinden.

2. Wir haben das Vermogen ... den Hohegrad von Lust und Un-
lust absolut und relativ zu schitzen.
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De kozelebbrsl vizsgalva ez Osszehasonlitisnak lélektani
elemeit, arrél gy6zédiink meg, hogy a javak hasznalhaté6-
saganak kozvetlen Osszehasonlitisa — amint az itt feltéte-
leztetik — egyaltaldban nem lehetséges.

Ennek bizonyitdsira hivatkozom a modern Iélektan
képviselSinek dltaldnos kijelentéseire. Igy pld. Ebbinghaus
kiilonosen kiemeli azt munkajanak bevezetd részében, hogy
nem az egyes lélektani képzetek azok, amelyek egymas ko-
zOtt Osszehasonlithaték, hanem a hasonlé képzetek kozott
megéllapithaté eltérés foka. Ezért nincs is értelme annak,
hogy egyik lelki képzetet Osszehasonlitsuk a masikkal,
mert azok kozott semmiféle mennyiségi viszony meg nem
allapithat6. Az utébbihoz csak akkor jutunk, ha dimen-
zioval biré dolgokat hasonlitunk &ssze. Ilyen mennyiségi
fokozathoz csak két hasonlé képzetnek egybevetése dltal
jutunk ; ha ezt Osszehasonlitjuk masik két érzésnek elté-
rési fokozataval, akkor ezen fokokat egymés kozott vald-
ban megmérhetjiik. Lélektani méréshez tehit mindenkor
legaldbb is harom hasonnemii elem a, b, c, sziikségeltetik;
a mérés pedig abban all, hogy megillapitjuk azt, mikép
viszonylik a/b viszonya a/c viszonyhoz.*

3. Diese Grossenbestimmung von Lust und Unlust bildet die
Grundlage fiir unser Verhalten gegeniiber den Giitern.

4. Dass die Wissenschaft weit entfernt ... den subjektiven Werth
ausser Betracht lassen zu diirfen, gerade in ihnen die Wurzeln der
Erklirung der Wirtschaftsdinge suchen muss.

* Ebbinghaus Grundziige der Psychologie, I, Leipzig 1887 p. 64 :
Nicht ein einzelnes psychisches Gebilde (wie z. B. die einzelne Hellig-
keit, Tonhohe, Tonstdrke, Temperaturempfindung oder der einzelne
Affekt u. s. w.) hat Grosse, sondern immer nur der zwischen zwei
gleichartigen Gebilden bestehende und unmittelbar zum Bewusstsein
kommende Abstand, die von ihnen gebildete Stufe, der Grad ihres Ab-
stechens gegeneinander oder wie man sich ausdriicken will. Demgemiss
hat es auch keinen Sinn, ein psychisches Einzelgebilde mit einem an-
deren zu vergleichen und ein commercielles Verhaltniss zwischen den
beiden ermitteln zu wollen. Sie haben keins. Nur wenn man Dinge
vergleicht, die beide an sich schon Grosse haben, kann man zu einer
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Fechner alapveté munkédjaban targyalva az érzés osz-
szehasonlitisanak lehet6ségét és annak mértékét, ugyanezt
roviden, de tartalmasan a kovetkezdleg fejezi ki:* «Ks
wird niemals moglich sein eine Empfindung unmittelbar
so iiber die andere zu legen, dass ein Maass der einen
durch die andere erwiichse ; aber es kann durch Zuziehung
von etwas anderem, woran die Empfindungen so gut ge-
kniipft sind, als die Ausdehnung der Elle an die Materie
der Elle, moglich sein ein Mass der Empfindung zu ge-
winnen . . . (p. 60): Wir bestimmen die Grosse der Emp-
findung, die wir direkt nicht zu bestimmen vermdogen als
ein Wievielmal des darin enthaltenen Gleichen, was wir
direkt zu bestimmen vermogen ; lesen aber die Zahl nicht
an der Empfindung, sondern am Reize ab, der die Empfin-
dung mitfithrt und sie leichter ablesen lasst.»

Ha ezek szerint olyan egyszerii lelki képzet kozvet-
len Osszehasonlitasa sem lehetséges, mint a milyenek mé-
résével a psychofizika foglalkozik, annil kevésbbé lehetsé-
ges olyan Osszetett képzetek Osszehasonlitdsa, a miné a
javak hasznalhatésaga és azok jelentdsége egyéni fogyasz-
tas szempontjabol. Ezeknél nemecsak az érzéki benyoma-
sok viltakoznak mindség, intenzitds és érzéki tonus tekin-
tetében, hanem mindig kapesolatban lépnek fel a mdltban
alkotott hasonnemi fogalmakkal és azok altal eldidézett
affektussal. Ezen Osszetett képzetek és az azzal jaré érzé-
seknek tiizetes lélektani meghatarozasa is nehézséggel jar;

Zahlbestimmung gelangen. Zwei Helligkeits- oder andere Empfindun-
gen aber bilden zusammen erst eine einzige Grosse, nidmlich eine ge-
wisse Stufe, und von einem Messen kann erst die Rede sein, wenn noch
eine andere wieder von zwei Empfindungen begrenzte Stufe zur Ver-
gleichung hinzukommt. Zu einer psychischen Messung geh6éren mithin
wenigstens drei gleichartige Elemente a, b, ¢ und die Messung besteht
in der Untersuchung wie sich die von dreien gebildeten Stufen a/b
und a/c numerisch zu einander verhalten.»

* Th. Fechner, Elemente der Psychophysik 3-te Aufl. Leipzig, 1907
Bd. I p. 56 & 6o.
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annal kevésbé gondolhatunk azok kozvetlen Osszehasonli-
tasara. A fentiek szerint csak az lehetséges, hogy egy és
ugyanazon termény haszndlhatésiagat hasonlitsuk ossze kii-
16nbdz8 mennyiségre valé vonatkozassal. Igy pld. 6sszeha-
sonlithatjuk egy adott terménymennyiség haszndlhatésagat
annak kisebb vagy nagyobb mennyiségével; ez esetben
feltehetd, hogy a complex fogalom és érzés bizonyos ha-
tarok kozott hasonld lesz, noha valtozni fog intenzitas és
érzéki tonus tekintetében. Ha masnemi targyaknal hasonlé
eltérési fokot allapitunk meg hasznalhatosag és mennyi-
ségre vald vonatkozassal, az eltérési fokokat egymis ko-
zOtt valéban Osszehasonlithatjuk. Ez esetben valoban lehet
séges az alanyi értékbecslés az eltérési fok kiilonbozete
szerint és ekkor olyan mennyiségben cseréljiik ki az egyik
targyat a masikért, amint a cserébe adott mennyiség elté-
rési foka kisebb, mint a becserélt targyé. Ilyen értelemben
mondhatjuk azt is abstracto, hogy a haszonban valé kisebb
fokt eltérés alapjan, amelyet hatirhaszonnak is nevezhe-
tink, 1étrejon a cseretizlet és a targyi érték jelensége. De
ilyen Osszehasonlitds csak akkor lehetséges, ha az alanyi
hasznalhatésagon kiviil a mennyiségeket is tekintetbe vesz-
sziik, amelyekre a hasznalhatésag kiilonbozete vonatkozik.
A hasznalhatésaggal egyidejiileg a mennyiségi arany is
mindig szerepel az értékbecslésben. Enélkill nem kapjuk
meg a mértéket, amelynek alapjin az Osszehasonlitdst esz-
kozolhetjiik és az eltérés fokit meghatarozhatjuk. Ha ko-
zelebbrdl vizsgaljuk ez eljardsunkat, valéban azt latjuk,
hogy az alanyi értékelésben is folyton el6ttiink lebeg ama
kérdés: milyen mennyiségben cseréljiik ki egyik terményt
a masikért? Ilyenkor tehdt nemcsak a javak egyéni hasz-
nalhat6ésagat hasonlitjuk Ossze, hanem egyidejiileg azt is,
milyen médon cserélhet8k fel azok egymas kozott. Nem
mondhatjuk tehdt azt, hogy a targyi érték alanyi értéke-
1ésb8l ered, hanem csak azt llithatjuk, hogy minden érté-
kelésben kétféle, egymassal osszefiiggésben 4llé ténykedés



60 A HATARHASZON ELMELETE ES A PSYCHOFIZIKAI ALAPTORVENY,

kiilonboztetendé meg: az egyik a termények kicserélési
ardnydnak azaz az eselleges ldarqyi értéknek elGzetes meg-
fontoldasa; a mdsik a haszndlhatésdg eltérési fokdanak meg-
dllapitdsa a jelzelt mennyiséqgi ardanyokra valé vonatkozds-
sal. Mindkét megfontolas egyiittvéve hozza létre a kicse-
rélés tényét; de a mennyiségi arany Osszehasonlitdsa alap-
jan kapjuk meg a mértéket, amelyen megallapithatjuk a
haszon kiillonbozetét. Itt is tehat allandé a parallelizmus
alanyi és targyi érték kozott ép Ggy, mint az inger és a
kivaltott érzés kozott; ez természetes kovetkezménye ama
ténynek, hogy a gazdasigi mérlegelésben a javak mennyi-
sége képezi az ingert, amely kiviltja a haszndlhatésag
complex érzését és képzetét.

Ez okbol céltalan és meddd kisérletnek kell tartanom
minden olyan torekvést, amely a targyi érték jelenségét
tisztdn alanyi tényezS6k alapjan akarja megmagyarazni.
Mint latjuk, torekvésiink a valésdgban csak arra iranyul-
hat, hogy kimutassuk az Osszeftiggést a targyi és alanyi
érték parhuzamos viltozdsa kozott.®

* Az alanyi értékeléssel jaré e nehézségeket Wundt is hangsd-
lyozza a médszerrdl irt munkdjaban, amelyben a hatarhaszon elmélet-
tel is roviden foglalkozik, anélkiil azonban, hogy az alanyi 6sszehason-
litasnak jelzett eléfeltételeit kellgleg felismerné. Altaldnossdghban csak
azt mondja: Aber diese psychologische Aufgabe ist nicht nur eine
dusserst schwierige, sondern sie ist eine solche, die eine abstrakte
Theorie von allgemein giiltiger Bedeutung von vornherein ausschliesst.
Liesse sich auch allenfalls noch auf Grund allgemeiner psychologischer
Abstraktionen iiber die Gesetze des Gefiihllebens eine exakte Funk-
tionsbeziehung zwischen der Grosse eines Bediirfnisses und der zu
seiner Befriedigung vorhandenen Giitermenge als allgemeiner Ausdruck
der Grosse des Wertes unter der Annahme, dass nur ein Bediirfnis in
Betracht zu ziehen sei, und ebenso eine wahrscheinliche in seiner
Form dem allgemeinen psychologischen Gesetze gleichende Relation
zwischen Wertzunahme und Giiterzunahme unter der gleichen Voraus-
setzung finden, so wird doch, sobald mehrere Bediirfnisse mit einander
in Wettstreit geraten, deren jedes sich in Teilbediirfnisse von mehr
oder minder rasch abnehmender Intensitit zerlegen lisst, das Problem
so verwickelt, dass sich an eine allgemeine Losung derselben nicht
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Ha ekként korlatolnunk kell a hatarhaszonelmélet
alkalmazdsanak korét és helyesbiteniink kell annak eddigi
magyarazatat, ez elméletbél biztos eredmény gyandant nem
marad fenn egyéb, mint amaz altalanos megfigyelés, hogy
a javak értéke eqyenes viszonyban dll a haszndlhatésdggal
és forditolt viszonyban a termények mennyiséqével. Ez azon-
ban nem tekinthetd j eredménynek ; azt mar 180 esztendds-
vel ezel6tt felismerte Bernouilli Daniel, a hirneves Bernouilli
Janos (Leibnitz kortdrsanak) fia, aki Pétervarott is elGadta
a mennyiségtant. Az ottani akadémiaban 1731-ben megjelent
értekezésében a «véletlen mértékének egy djabb elméletéty»
kozli, amelyben az el6bbi tétel is bennfoglaltatik és tovabbi
kovetkeztetésekre felhasznéltatik. Szerinte a véletlen mér-
téke csak akkor allapithaté meg, ha egyidejiileg tekintetbe
vessziik ama hasznot, amelyet valamely nyereség az illet6-
nek okoz. E haszon pedig véltozik aszerint, amilyen ama
terménymennyiség, amelynek mar el6zetesen birtokaban
vagyunk. Tekintetbe véve a haszon és mennyiségnek ezen
osszefiiggését, ebbdl azt kovetkezteti, hogy a haszonnak
elenyészo kis alkatrésze mindenkor forditott aranyban 4ll
a javak mennyiségével. Ezért azonositja a haszon funkcio-
ndlis valtozasat a differencidlhdnyadossal és annak segit-
ségével hatarozza meg a haszon nagysagat.*

mehr denken ldsst (Wundt Methodenlehre II. Auflage, Stuttgart, 1895
Bd. IL p. 521).

* Dan. Bernouilli, Specimen theorizz novae de mensura sortis
Comm. Aec. Sc. Imp. Petropolitanee Tom V (1730—1731) p. 175—192:
valor non est @stimandus ex pretio rei, sed ex emolumento quod unus-
quisque inde capessit. Pretium ex re ipsa @stimatur omnibusque idem
est, emolumentum ex conditione personse. Ita procul dubio pauperis
magis refert lucrum facere mille ducaorum quam divitis etsi pretium
utrique idem est... Verum si liquet, nullam posse mensuram sortis
obtineri, nisi, simul innotescat emolumentum, quod ex lucro quovis

unicuique venit... Ita valde probabile - est lucrulum quodvis semper
afferre summe bonorum reciproce proportionale
bdx

... CTitdy = vely:blog—::—f~
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Ugyanilyen eredményhez jut Laplace «Théorie analy-
tique des probabilités» 1812-ben megjelent munkéjiban,
amelyben a valésziniiség megallapitasanal az egyének alanyi
értékelését is tekintetbe veszi. E célbél megkiilonbozteti a
«fortune physique» fogalmat, amely a termények mennyi-
s€gébdl 4all, a «fortune morale» fogalommal szemben, amely
utébbi az egyének anyagi helyzetétol fiigg. A két fogalmat
a kovetkez8 médon hozza kapcesolatba : «D’apres ce principe
x étant la fortune physique d’'un individu, I'accroissement
dx quelle regoit produit a l'individu un bien moral réci-
proque a cette fortune; 'accroissement da sa fortune mo-

rale peut donc étre exprimé par & i ,kétant une constante.»*

Laplace e szavaibél kitiinik az, hog) amit 6 «fortune mo-
rale» fogalommal jelez, az tulajdonkép azonos a javak alanyi
értékelésével a hasznalhatosag €s mennyiségre valé vonat-
kozassal. Ugy Bernouilli, mint Laplace kdvetkeztetésének
lényege tehat abban all, hogy végtelen kicsiny mennyiségre
dx vonatkoztatjak az alanyi értékelést és arra val6 tekin-
tettel egyenl@sitik az alanyi értékelés vdltozasdt a diffe-
rencidlhdnyadossal, amelyet megint forditott aranyba hoz-
nak a javak mennyiségével. Ily médon y betiivel jelolve a
hasznalhatésagot, kapjuk el§szor annak valtozasit végtelen
kicsiny dx-re valé vonatkozassal:

dy_l\dvl

E képletben k alatt a javak minOsége szerint valtozo
allandé szamértéket kell érteniink. Ebb6l megkapjuk magat
a haszon nagysagat (y), ha a végtelen kicsiny valtozisokat
osszegezziik, ami integralas alapjan eszkozolhets. Eszerint
kapjuk

* Laplace Théorie analytique des probabilités Oeuvres Tom VII
Paris 1886 p. 441. Mindkét szerzét, valamint Poisson munkéjit is, idézi
Fechner, Elemente der Psychophysik 3-te Auflage. Leipzig, 1907 Bd. L
pap. 235.
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y = klog.x + C,

amidén C az adott viszonyoknak megfeleld allandé szdm-
értéket jelez. Ez utébbit kozelebbrdl meghatiarozhatjuk
akkor, ha figyelembe vessziik ama tényt, hogy a javaknak
alanyi mérlegelése csak bizonyos mennyiségnél kezdddik,
t. i. azon mennyiségnél, amely egyéni sziikségletek kielé-
gitésére valoban felhasznalhatoé. Feltéve, hogy e minimalis
mennyiséget b szamértékkel jeloljitk, az ennek megfelels
kezdetleges alanyi érték nulla. Ha ezen utdbbi értékeket
helyettesitjiik, az elébbi egyenletben kapjuk:

o=klog.b+ C
C= —klog.b.

Az ekkép megallapitott allandé szamértéket helyette-
sitve kapjuk:
y = klog.x— klog.b,

a mely egyenlet megfelel a Laplace-féle egyenletnek. Avagy
ha a logarithmus értékét levonjuk, kapjuk

Y
) = klogg—br .
a mely alakban Bernouilli hatarozza meg y értékét. E ma-
thematikusok levezetése annyiban kiilonbozik a Jevons-féle
levezetéstil, hogy azok a differencialhanyadost nem tekin-
tik a haszon fokanak, hanem a hasznalhatésag valtozasa-
nak. Magit a hasznot a differencidl integralasa alapjan
kapjak meg, amint az maskép nem is lehetséges. Ugyszin-
tén pszichologiai alapon is helyes ez eljaras, amennyiben
tudjuk, hogy a haszon foka kozvetleniil meg nem hataroz-
haté, mivel arr6l az egyének mint alanyi érzések kom-
plexumaro6l egymasnak be nem szamolhatnak. Ha azonban
megfigyeljiik az alanyi értékelés kiilsé eredményét és annak
valtozasat, ami a piaci drakb6l megallapithatd, ez esetben
megkapjuk e valtozds mennyiségtani egyenletét. Ha azt
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integraljuk, az eredmény Kkifejezi az adott mennyiségnek
megfeleld haszon relitiv értékét. E levezetés egyittal jel-
lemz6 példaja annak, miként lehet e téren is kozvetleniil
meg nem mérhetd nagysigot kozvetve meghatarozni ugyan-
azon moédszerrel, a melyet a tremészettudoményok is hasonlé
célbdl lépten-nyomon alkalmaznak.

E levezetés alapjan, a melyet Fechner nyoman eszk6zol-
tiink, konnyen felismerjiik azt, hogy a haszonnak ezen egyen-
lete teljesen megfelel a Weber-féle psychofizikai alaptorvény-
nek, igy amint azt Fechner mennyiségtani képletben kifejezi.
E kortilményt Fechner is felismeri, noha & csak a «fortune
morale» fogalmat hozza kapcsolatba e torvénnyel. Viszont
Jevons és Wieser megemlékeznek roviden Bernouilli és
Laplace levezetésérsl, an€lkiil azonban, hogy felismernék
az Osszefiiggést Fechnernek korabban megjelent munkaja-
val és a Weber-féle torvénnyel. Itt mar csak kiilonbozs
téren eszkozolt altalanositdsokat kell kozvetlen kapesolatba
hoznunk. A fentiek szerint, azt hiszem, nem fér kétség
ahhoz, hogy az alanyi értékelésnek ilyen alakban valé meg-
hatdrozdsa nem equyéb mint a jelzett térvéeny kiilonleges
alkalmazdsa gazdasdgi téren. Tehat ép ugy, mint az érzés
nem novekszik egyenlé aranyban az ingerrel, a haszon sem
novekszik egyenléd médon a terménymennyiséggel, hanem
egyenld moédon annak ardnyban szaporitott mennyiségével.
Ezt természetesnek taldljuk akkor, ha a hasznot mint
complex érzést, a valtozé6 mennyiséget mint ingert fogjuk
fel, amely mindenkor kivaltja a torvénynek megtelels ér-
zést. Az Osszefiiggést leginkdbb felismerjiik konkrét példa-
ban, amiddn az egyenletet parhuzamos szamsorozatban ki-
fejezziik:

geio 1 ialsS 274\ g 4 5 6 7
(e9=)x: I 2.7 4.5 7.4 152 20.I 54.6 148.4 403.4 1096.6

E sorozatban y jelolvén a haszon novekedését, ellen-
ben x sorozat az annak megfelel terménymennyiség valto-
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zasat, ebbdl vilagosan kivehet6 az, hogy a nagyobb termény-
mennyiség csak akkor idézi fel benniink kétszer vagy
hdromszor nagyobb haszon érzését, ha a mennyiség en-
nél jéval nagyobb ardnyban novekszik; avagy megfor-
ditva, a terménymennyiség egyenld szaporodédsaval a haszon
aranylag mindég kisebb lesz. De a szdmaranyoktél elte-
kintve, az alanyi haszon torvénye mas tekintetben is meg-
egyezik a Weber-féle torvénnyel.

Tudvalevileg a Weber-féle torvényben az ingernek
legkisebb szdameértéke azon inger, amely kivdltja az érzéki
benyomadast, avagy — amint szokas képletben kifejezni —
azon inger, amely dtlépi az ontudal kiiszébét.

Ennél kisebb inger egyéltaliban nem idéz el6 semmi
érzést. Hasonlé médon a terménymennyiség is csak akkor
kelti fel a hasznalhatésag képzetét, ha az bizonyos mennyi-
séghdl 4ll, avagy bizonyos térfogattal bir. Ha pl. olyan ruha-
szovetet kindlnak cserébe, amelybsl ruhadarabot nem ké-
szithetiink, e mennyiségnek nincsen alanyi értéke, legfel-
jebb csak mas célra hasznalhaté fel sokkal kisebb érték-
viszonylatban, pl. ruhafoltozasra. Ugyancsak a tapanyagokat
akkor kezdjik egyéni izlés szerint mérlegelni, ha azok
mennyiségével legalabb is kielégithetjiik éhségiinket; ha a
mennyiség ennél kisebb és gyomrunk korog, nem viloga-
tunk, hanem megesszilk azt, amit kapunk. Elvezeti termé-
nyeknél is sziikséges egy minimalis mennyiség, legalabb is
annyi, amennyi el8idézi a megkivant érzéki hatdst. Ekkép
az alanyi haszon egyenlete is csak bizonyos mennyiségtsl
kezdve érvényesiil, amely mennyiség kiilonb6z6 a termény
minGsége és az illeté egyén célja szerint.

Ugyanigy a mennyiség szaporoddsaval a haszonnak
maximalis hatdra is megallapithat6. Jol tudjuk azt, hogy
az alanyi értékelés csak addig fokoz6dik a terménymennyi-
séggel, amig az bizonyos Osszeget elér. Ezentdl — mint
szokas mondani — megesomorodiink az élvezettdl és to-
vabbi szaporodést egyiltaldban nem kivinunk. Ugyanigy a

Filoz. Tdrs. Kézl. XXVIL. L
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Weber-féle torvénynél is, ha nagy mértékben fokozédik
az inger, nem vagyunk tobbé képesek e fokozédast meg-
kiilonboztetni.

Ebbé6l tehat az kovetkezik, hogy ép Gigy mint az egy-
szerii érzés, a haszon képzete is csak bizonyos hatiarok
kozott valtozik ardnyban a mennyiség logarithmusaval,
amely hatarok az egyes javaknal kiillonbozok lehetnek.
Altalaban tehat a Fechner-féle hatdrok itt is mindkét olda-
lon érvényesiilnek. Ha képesek volnank megéllapitani e
hatdarokat, az el6bbi differencialt is e hatarok kozott kel-
lene Osszegezniink, amid6n hatdrozott integralt nyeriink.
De hatarozatlan alakban is az egyenlet alland6é szama
jelzi ama kezdGpontot, amelytGl fogva a torvény érvényes.
Viszont olyan terményeknél, amelyek tetszés szerinti meny-
nyiséghen szaporithaték az egyéni sziikséglet kielégité-
sére, az adott terménymennyiség egységnek tekintendd.
Ekkor a logarithmus értéke nulla és az 4lland6é szam
megfelel az elballitasi koltségnek, azaz az alanyi értékelés
megfelel a termelés fizikai tényének.

Kérdés targyat képezi még az: mennyiben igazolhaté
be e torvény érvényessége tapasztalati tényekkel ? A psycho-
fizikaban erre a kisérletezés modszere nytjtja a biztos esz-
kozt. De hogyan kisérletezziink olyan complex jelenséggel,
mint a hasznalhatésdg alanyi mérlegelése ? Részemrdl ugyan
ezt is lehetonek vélem bizonyos feltételek mellett, de annak
alkalmazasa nem okvetleniil sziikséges. Mint tobbszor jelez-
tik, az alanyi értékelésnek hatdsa felismerhetd a targyi
értékben, azaz a javak csereviszonyaban. Ha ismerjik az
utébbit és egyidejiileg megallapithatjuk a forgalomban 1évo
termény mennyiségét, e két adat alapjan is beigazolhatjuk
a torvény érvényét. ElGzetesen csak azt kell még megilla-
pitanunk, miként nyilvanul az alanyi értékelés a csere-
értékben ? :

A koznapi életben nem allapitjuk meg kozvetleniil a
termények csereértékét, hanem e célra kozOs csereeszkozt
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és értékmérdt haszndlunk, amelyet pénznek neveziink.
Ilyenkor rendesen feltételezziik azt, hogy a pénz anyaganak
értéke rovid id6kozokben nem valtozik vagy csak csekélyet
valtozik, ami tényleg megfelel a valosagnak. Ekkor kozvet-
leniil megallapithaté minden egyes termény értékvaltozasa
kiilon-kiilon, ami lényegesen megkonnyiti az Osszehasonli-
tast. Hkkép kozvetleniil Osszehasonlitjuk az arvaltozast a
terménymennyiség valtozdsaval, amid6n parhuzamos soro-
zatot kapunk, amelyben a kezdetleges drat és mennyiséget
egységnek vehetjiik. Ha ez egységgel elosztjuk a tobbi
adatokat viszonylagos szdmokat kapunk, amelyek jeldlik
egyrészt, mennyiben emelkedett vagy csokkent az ar a
kezdetleges arral szemben, masrészt azzal egyidejiileg milyen
aranyban csokkent vagy novekedett a terménymennyiség.

Ha az el6bbi kovetkeztetés helyes, az drak viszony-
lagos szama két tényezot6l figg: az egyik a haszonnak
funkcionadlis vdllozdsa, azaz a haszon differencialhdnyadosa,
amely egyenes viszonyban all az arvaltozassal; a masik a
mennyiséq viszonylagos vdllozasa, amely forditott viszony-
ban all amazzal. A haszon nagysagat kifejeztiik tobbek
kozott a kovetkezd képletben :
y = klog, lﬁ !

K képletben b betiivel a kezdetleges terménymennyi-
séget jeloltiik.

Ennek folytdn, ha x a viltozé terménymennyiség.

Tmmdenkor jelzi a mennyiségek viszonylagos szamérté-
két. Ha ennek értékét roviden z betiivel jeloljik, megkap-
juk a haszon differencidlhdnyadosat arra valé vonatkozéssal :
= . dy _ k

= kloo. 2 F

Ily médon ha az éarakat p, ... px betiivel jeloljik, meg-
kapjuk az arviltozas ardnyat a fentiek szerint:
. "4 B
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Ez nyilvin azt jelenti, hogy a viszonylagos drvdltozds
egyenlé a mennyiséqi viszony forditoit néqyzetével, szo-
rozva azt eqy dllandéval, amely vdltozik a termény mind-
sége szerini.

Ilyen Osszehasonlitds konkrét esetben természetesen
csak ott lehetséges, ahol korlatolt termelési korben jol is-
merjiik a mindenkori terménymennyiséget és azzal jaré
arvaltozast. Ennek egy ismeretes példajat adja Davenant
Anglidban, a 17-ik szdzad masodik felére vonatkozélag.
Azéta azt sokan helyesnek elismerték; Gregory King is
idézi azt munkajaban; s6t még a mult szazad els6 felében
az ismeretes statisztikus Tooke is valésziniinek tartja annak
eredményét. Davenant* szerint akkori idében a buza
mennyisége és ara Anglidban viltoz6 terméshozam és annak
megfelelé ar alapjan kovetkezéleg moédosil:

2 I 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5

P= .

fi

E sorozatban z jeldli a biiza viszonylagos évi mennyi-
ségét, amely viszony megdallapitasanal az atlagos évi hozam
van alapul véve, amelynek szamértékét azonban Davenant
kiilon meg nem jel6li. Ha e hozam tizedes aranyban csok-
ken, akkor ennek megfelelleg a biiza ara emelkedik.
Ha az atlag hozamnak megfelelé arat vessziik egységnek,
akkor csokkens bizaterméssel a viszonylagos arvaltozas

(I;) ’) megfeleléleg emelkedik és pedig emelkedik sokkal

nagyobb aranyban, amint az megfelel a hozam viszonyla-
gos csokkenésének.

i 1.3 1.8 2.6 3.8 5.5

* Charles Davenant Essay on the probable method of making a
people gainers in the balance of trade 2nd. ed. London, 1700 p. 55.
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Ugyanezen adatokat Jevons* is felhaszndlja példa
gyanint és annak alapjan a kovetkezd képletben fejezi ki
az arvaltozast, amelyben z mint fiiggetlen véltozé szerepel:

0824 5 Y e
(z—o'12)’ 6(z—2%)° (z—b)

E formula megkozelitSleg megfelel az el6bbi szamsorozat
parhuzamos valtozasanak. Ekkép konkrét jelenségek alapjan
szintén azt élfapithatjuk meg, hogy a viszonylagos arvilto-
zas forditott viszonyban all a mennyiség négyzetének val-
tozdsiaval szorozva azt egy allandé szammal, amint azt
elébb a psychofizikai torvénybdl levont kovetkeztetések
alapjian is megallapitottuk. E szerint gy a deduktiv, mint
az induktiv kovetkeztetés eredménye azonos; azok egy-
mast kolcsondsen megerdsitik, ami egytttal bizonysagot
tesz amellett, hogy a deduktionak lancszemei helyesen
vannak egybekapcsolva. Az empirikus képletben ugyan a
terménymennyiségen kiviil még egy allandé szam (b) is
szerepel a nevezGben, amely csokkenti z négyzetének érté-
két. E korilmény azonban nem viltoztatja meg e funkcié
jellegét; st djabb bizonyséagil szolgal arra, hogy a viszony-
lagos mennyiség csak bizonyos szamértéktol kezdve sza-
mithaté, amint azt elméletileg is megallapitottuk. Ilyen
alland6 szam nélkiil z értéke barmilyen kicsiny lehetne és
akkor az arvaltozasnak sem volna korlatja. Ha azonban
b-nek vessziik ama legkisebb ardanyt, amely okvetleniil meg-
kivantatik a mindenkori sziikséglet kielégitéséhez, akkor
z értéke sem lehet kisebb b értékénél, mert kiilonben ne-
gativ értékhez jutunk. Mar az esetben is, ha z értéke
egyenl6 b-vel, a fenti képlet szamértéke végtelen nagy.
Ez nyilvan azt jelenti, hogy adott viszonyok mellett a ter-
ménymennyiség aranya nem csokkenhet bizonyos értéken
alul, mert akkor végtelen nagy a sziikséglet, azaz €hinség
uralkodik az orszagban.

* Jevons Th. of. P. E. p. 150—153.
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Természetesen az adat egymagiban még nem szol-
galtat elegendd bizonyitékot. Sziikséges volna kiterjeszteni
megfigyeléseinket egyéb terményekre és jelenlegi viszo-
nyainkra. Csakhogy itt ama nehézséggel allunk szemben,
hogy mai Kkifejlett vildggazdasigunkban minden piacnak
arviszonyait befolyasolja az Osszes tobbi termelési korok
hozama és aresélye. Igy pl. az északamerikai nyugaton,
Argentiniaban, Oroszorszégban, Indidban termelt biaza nap-
nap utdn befolyasolja eurdpai piacunkat. Azonkiviil nagy
szerepet jatszik itt a tdvolsag, valamint a folyton valtozé
szallitasi koltség. Geometriai okoknal fogva a szallitdsi kolt-
ség csokkenésével, a teriilet és terménymennyiség a tavol-
sdg bizonyos négyzetének aranyiban novekszik. Mindezt
igen nehéz dttekinteni és még nehezebb kiilonvalasztani
az egyes tényez0k hatasat, noha ma eléggé megbizhato
statisztikai adatokkal rendelkeziink. A feladat megoldasa
ugyan nem lehetetlen, csak hosszadalmas és faradsagos
munkat vesz igénybe. Ha sikeriilne elérniink e célt, meg-
allapithatnék azt is, mennyiben érvényesiil itt is a psycho-
fizikai torvény. Addig is, mig azt megtehetjiik, azt hiszem
elfogadhatjuk ez dltalanositast mint valoszinii hypothézist és
pedig anndl inkabb, mivel az abbél levonhaté kovetkezte-
tések minden tekintetbhen megegyeznek a jelzett psycho-
fizikai torvénnyel.

Ily médon egészen fij iranya nyilik a kozgazdasagi
kutatdasnak, amelyet tekintettel az alkalmazott alapelvre,
psychologiai gazdasagtannak nevezhetiink. Ennek tovabbi
feladata: megdllapitani a fenti levezetés és empirikus meg-
figyelések alapjdn az dllandé szameértékel, amelyek abban
szerepelnek. Ha Osszehasonlitjuk ezeket a termények mind-
ségével és egyéb koriilményekkel, esetleg lehetséges lesz
abbdl tovabbi kiovetkeztetéseket levonni az alanyi értékelés
modozataira nézve. Azt hiszem, a kutatdsnak ezen irdnya
tobb eredményhez vezethet, mint a hatdrhaszonelméletnek
eddigi alkalmazésa, amelyben kell 1élektani elemzések nél-
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kiil és a kells verifikdlds nélkiill az alanyi értékelésnek
valéban csak alanyi értéke van.

Befejezésiil még egy altalanos megjegyzést ohajtanék
fiizni az eddigi eszmemenethez. Ha sikeriil bebizonyita-
nunk azt, hogy a psychofizikai alaptorvény olyan kiilon-
leges és complex jelenségben is érvényesiil, mint amilyen
a gazdasagi értékelés, ezzel egyszersmind meg van adva
annak lehetdsége, hogy kikutassuk mas dltaldnosabb tudo-
manyszakok torvényeinek érvényesiilését a tarsadalmi és
gazdasagi tudomdny terén. Ennek lehetOségét egy mas al-
kalommal is torekedtem bizonyitani,* amidén az alanyi
tényezbkre valo tekintet nélkiil, targyaltam a termelés
anyagi tényez6it és azok hatdsit az értékalakuldsban.
Akkor kimutatni iparkodtam azt, hogy mindazon esetek-
ben, amelyekben az el6allitasi koltség — azaz a termények-
ben foglalt munkahanyad — szerint értékeljitk a javakat,
az erdkiegyenlitédés torvényének feleliink meg, mivel ekkor
a végeredményben a javakban foglalt potencidlis energia-
mennyiséq a munkapotencidl szerint oszlik el a forgalom-
ban. E dolgozatomban tehat az energetika masodik alap-
torvényének érvényesiilését torekedtem bizonyitani gazda-
sagi téren. Ha sikeriilne mindezt a részletekben is kinyo-
mozni, tényekkel beigazolni és mas torvényekre nézve is
kiterjeszteni, ezzel mindinkdbb megkozelitenGk Laplace
idealjat és pedig nagyobb 4ltaldnossagban, amint azt eddig
lehetségesnek véltiik. Ez idealjat kovetkezd szavakkal jel-
lemzi : **

«Tous les événements ceux méme qui par leur petitesse
semblent ne pas tenir aux grandes lois de la nature, en
sont une suite aussi nécessaire que les révolutions du
soleil. . .. Nous devons donc envisager 'état présent de

* L. «Az értékelmélet mechanikai alapelveirély sz616 értekezései-
met a Kozgazdasagi Szemle 1906. és 1907. évfolyamaiban p. 145. 440. 289.
** Laplace Th. an. des probabilités Introduction p. VL
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I'Univers comme l'effet de son état antérieur et comme la
cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui, pour un
instant donné, connaitrait toutes les forces dent la nature
est animée et la situation respective des étres, qui le com-
posent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre
ces données a l'analyse, embrasserait dans la méme for-
mule les mouvements des plus grands corps de l'univers et
ceux du plus léger atome; rien ne serait incertain pour
elle, et lavenir comme le passé, serait présent a ses
yeux . .. Tous ses efforts dans la recherche de la vérité
tendent a le rapprocher sans cesse de l'intelligence que nous
venons de concevoir, mais dont il restera toujours infini-
ment éloigné. Cette tendance propre a 'espéce humaine
est ce qui la rend supérieure aux animaux et ses progres
en ce genre distinguent les nations et les siécles et font
leur véritable gloire.»
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H. Miinsterberg, Philosophie der Werte. Leipzig. A. Barth
1908. 486. 1.

AKki az utébbi évek philosopiai mozgalmait figyelemmel
kisérte, érdekes jelenséget észlelhetett. A XIX. szdzadnak a
a positiv tudomdnyok rendszerére épitett empirismusa az
ismeretelméleti kritika el6tt mindinkabb hitelét veszti. Még
pedig nem azért, mintha nagyjaink gondolkoddsa hajlandé
volna visszatérni azon transcendens metaphysikai dlldspontra,
mely szerint ismereteinket a létezé dolgokra nézve a lehetd
tapasztalat korén is kiterjeszthetjiik speculationk 4ltal, hanem
egészen mds oldalrol éri az empirismust egyik sulyos csapas
a masik utdn. Az el6bb emlitett metaphysikai dlldspontot
Kant 6ta végleg foliilhaladottnak gondolhatjuk, de viszont ép
Kant ismeretelméletének szelleme mutatja meg ama madsik
utat, amely az empirismusbdl sziikségképen kivezet.

Ennek a nyoméan haladva kideriilt lassanként, hogy az
empirikus tudomany nem adja valéban vissza a realitdst,
amint az tapasztalatunkban megjelenik, hanem az altalanositas
és attekinthetGség kedvéért azt sziikségképen megesonkitja
€s elszegényiti. Masrészt mind vildgosabb lett, hogy ismeré-
siink nemcsak létezd dolgokra vonatkozhat — gondoljunk csak
a logika és mathematika tételeire — s igy az empirikus tudo-
many mar ezért sem meritheti ki teljesen ismerésiink korét.

Az empirismus elbbi irdnyd kritikdja azaltal vett nagyobb
lendiiletet, hogy maguk a positiv tudomény képviseldi: igy a
természettudomany, mint a szellemi tudomdnyok legkivalobb
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miiveldi a sajiat kutatdasi koriikben jutottak mindinkdbb arra
a meggyo6zodésre, hogy disciplindik nem adjak vissza az adott
valosiagot s ezt természetoknél fogva nem is tehetik. Oly
kutatok, mint Mach és Ponicaré, barmennyire is eltérnek egy-
mdstol, megegyeznek abban, hogy a természettudomédny nem
nytjthatja az adott valosag adsequat magyardzatiat s hogy a
természeti torvények nem egyebek hypothetikus és proviso-
rius dltaldnositasokndl, melyeknek nincs jogunk absolut egye-
temességet tulajdonitani. A szellemi tudomdnyok programmja
is joval szerényebb lett az utébbi években. Mindinkdbb fel-
ismertetik, hogy a tirténeli szempont radikdlisan kiilonbozik
a természettudomanyi szempontbdl s igy a torténeti megismerés
természetét félreismerjiik, ha a természettudoméany programm-
jat minden megszoritds nélkiil vissziik at a tarsadalmi tudo-
manyok korébe.” Mind tobb kutaté ismeri fel azt is, hogy
valamint a természettudoméany a valdésdg magyardzata cél-
jabol bizonyos fictiokbol indul ki, épigy a lélektan sem adja
vissza a kozvetlen tapasztalds tartalmit a maga valéjaban.
Hiszen, mint erre djabban kiilonosen Bergson? és Miinsterberg 3
mélyrehaté vizsgdlatai ramutattak, amiben velok részben
egyetért a Pierce és James altal kifejlesztett «pragmatismusy»+*
az adott valésdgban nincsenek «psychikai» €s «physikai» jelen-
ségek, hanem csak egységes empirikus tartalom, melybe
csak heuristikus célbol visszilk a «szellem» és az «anyag»
kategoridait, mikozben kozvetlen élményeinket objectivilva
azokat oly schémdk szerint magyardzzuk, melyek e szem-
pontbél voltaképen nem érvényesek.

* V. 6. H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung. 1go2.
2 Essai sur les données immediates de la conscience 5. kiadds
1906. és legujabban: L'évolution créatrice. 1907.
3 Grundziige der Psychologie. 2. kiad. 1908. I k.
4+ V. 6. W. James, Pragmatism. 19o7. és F C. S. Schiller, Studies
in humanism. 1go7.
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Az empirismus masik irdnyd kritikaja — mint jeleztitk —
abban 4ll, hogy kideriilt, miszerint az ismerés nemecsak létezd
dolgokra vonatkozik, de bizonyos sajitos természetd idedlis
targyakra is. Ennek tudatira némelyek kiilonosen a mathe-
matikai kutatds sajitos természetének felismerése révén jutot-
tak s ezzel kapcsolatban az A. Meinong altal inauguralt «Ge-
genstandstheorie» megkisérli a mathematikai és az empirikus
megismerés kiilonbségét szabatosan meghatdrozni.® Ennek a
mozgalomnak tulajdonitandé dltalaban a mathematika bolese-
letének napjainkban valé oOrvendetes fellendiilése.” De nem-
csak a mathematikai megismerés fogalma kiiloniil el mind-
inkiabb napjainkban az empirikus megismerés. fogalmatél,
hanem mindinkdbb névekszik azon gondolkodék szdma is,
kik az értékelésben a vilag empirikus magyardzatdbdl teljesen
kiillonb6z6 szempont érvényesitését latjak. Mindinkabb utat
tor azon belatds, hogy valamit érliékelni egészen mast tesz,
mint annak empirikus lefolydsat, feltételeit és torvényszeri-
ségét megdllapitani. Ezzel fiigg Ossze az értékelméleti kutatds
paratlan fellendiilése az utébbi években, mely ugyan eleinte
még nem tud a téle pedig lényegesen kiilonbozé 1élektani
szempontbél elkiiloniilni, de ma mar oly nagyjelentségii rend-
szerezésig jutott, aminét Béhm Karoly elmélete képvisel.s
Ennek a mozgalomnak egyik megnyilvidnuldsa az is, hogy a
logika is mindinkdbb tudatdra ébred annak, hogy a lélek-
tant6l teljesen kiilonb0zé természetd autonom disciplina:*

© V. 6. A. Meinong : Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im
System der Wissenschaften. 1g907.

2 V. 6. kiilonosen: B. Russell, The principles of mathematics.
L 1903. L. Couturat, Les principes des mathématiques 1905. valamint
Poincaré tanulmanyait a «Revue de métaphysique et de morale» leg-
utébbi évfolyamaiban.

5 Az ember és Vildga. III. R. Axiologia vagy értéktan. Kolozs-
VAar. 1906. ’

+ V. 6. kiillonosen : E. Husserl : Logische Untersuchungen. I. 1goo.
IL. 1go1.
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az egyetemes értékelméletnek egy fejezete. Az értekmegismerés
specifikus voltdanak felismerése szemben masnemd ismerési mo-
dokkal nyilvdn dgy az ethikdnak, mint az ssthetikanak is j
alapokat van hivatva adni, s6t végsé eredményében a tudo-
many conceptidjanak teljes dtalakuldsira vezethet.

Sziikségiink volt e kissé hosszira nyilt bevezetésre, ép
mert csak az .eddigiek alapjin jelolhetjiik ki Minsterberg e
legdjabb mivének helyét korunk philosophiai torekvései
kozepette. Ep szerzénk egyike azon gondolkodéknak, kiknek
fejlodése a legtanulsagosabban illustrilja az eszmék jelzett
evolutigjat; a legintransigensebb empirismusbol indult ki s
ma az absolut érték fogalmat dolgozza fel e legtijabb mun-
kajaban.

De vajjon lehetséges-e egydltalin absolut értékeket el-
érniink ? Szerzénk e kérdésre adott igenls feleletét két
dton nyeri. Egyrészt ama sokratikus dlldspontot wvallja, hogy
az absolut értékek minden tagaddsa mar felteszi elismerésoket,
mert legaldbb is azon dllitdst vallja absolut értékiinek, hogy
nincsenek absolut értékek, mdsrészt annak a kimutatdsdval,
hogy téves psychologidn alapszik azon nézet, mely szerint
minden értékelésiinket egyéni érdekiink hatdrozza meg s igy
minden értékelésiink mar egyénileg viszonylagos.

Erdekes fejtegetések fonalin evvel szemben kimutatja,
hogy van oly akaratunk, melynek hyperindividualis targya
van s ez a «tiszta akaraty az egyéni érdektsl fiiggetlen
torekvéseket képvisel.

Ha ugyanis egyéni érdektinket is akarjuk, elsGsorban
azt akarjuk, hogy valami létezzen, vagyis hogy az, amit mi
vilaignak neveziink, ne csak subjectiv élmény, de onmagiban
is megallé valami legyen. A tiszta akaratnak ez a tirgya s
minden nem egyéni, tehit abszolut értékelésnek ez a forrdsa.
Tiszta akaratunkat csak az elégiti ki, ha élményeinkben meg-
maradé azonossdgot mutathatunk ki: csak az Onmagdval
dllandéan azonosnak van abszolut értéke. Az abszolut értékek
rendszere mar most abbol vezetendd le, hogy mily actusok altal
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torténik a vildgnak emez igenlése, vagyis hogy mily formak-
ban mehet végbe emez igenlés. Mar lattuk, hogy ha élmé-
nyeink Osszessége nem iires dlom, hanem valédi vilag, akkor
annak minden véltozason keresztiil 6nmagaval azonosnak kell
maradnia, tovibba 6nmagéval egységesnek kell lennie s végre
ontevékenyseget kell kifejtenie, mert hiszen ezaltal marad on-
magdval azonos. Igy j6 létre a hiarom abszolut alapérték: az
onfentartds, a megegyezés és a cselekvés értéke, melyekhez
negyedikként jarul az Osszes értékek egységébil fakado be-
fejezettség (Vollendung) értéke. Vagyis onmagdaban értékesnek
kell tartanunk e mozzanatokat, ha vilagunkat valoban létezd-
nek akarjuk; csak ez értékelés alapjan birhat minden egyéb
értékkel rednk nézve; a tiszta értékelések rendszerét. épp
ezért szerzonk a vilag priorijanak nevezi. Az Osszes értékek,
melyeket a tiszta akaratot kovetve megvaldsithatunk, vagy
kozvetlenek, melyekre méar maga az élet torekszik, vagy
kultdirértékek, vagyis olyanok, amelyeket tudatosan valésitunk
meg. A vildig Onfentartisinak megfelelnek a logikai értékek,
a vildg onmagaval valé megegyezésének az sesthetikai értékek,
a vilig ontevékenységének értékébdl pedig az ethikai értékek
kovetkeznek s végre a befejezettségnek a metaphysikai érté-
kek felelnek meg. Ezek alapjin szerzé az értékek részletekig
mend felosztdsiat dolgozza ki s egész miive nem egyéb, mint
e tabellanak tizetes kommentdldsa. Ha az olvasé tin nem is
ért egyet a mi merész alaprajzival, rendkiviil élvezheti ama
mély fejtegetéseket, melyek egyardant feldlelik a tudomédny, a
miivészet, az erkoles, a gazdasigi élet és a vallas tulajdon-
képeni jelentésének problémait. Ertékes gondolatokat fog
talalni tobbek kozott a természettudomdnyi és a torténeti
szempont viszonydnak ma oly sokszor vizsgélt problémédjdra
vonatkozélag.

Teriink nem engedi, hogy e mi rendkiviil gazdag tartal-
mat csak at is tekintsiik s igy érderhleges biralatarél is ezdttal
le kell mondanunk. Csak azon aggodalmunkat jelezziik, hogy
szerzénk nem eléggé domboritja ki az értékmegismerésnek a
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létmegismeréstol teljesen kiilonbhozd természetét s innen van,
hogy a mi végén e két ismerési méd mar meglehetésen
osszefolyik. De barmint is gondolkozunk ez alapconceptiérol,
bizonyos, hogy e ritka mélyenjiré elmével megirt munka
egyik épp oly typikus mint becses terméke napjaink azon
torekvésének, hogy az érték fogalmanak szempontjabol alkos-
son vilagnézetet —— s mi épp ezért Ohajtottuk red olvaséink
figyelmét felhivni. Dr. Pauler Akos.

IR E

Henri Bergson : I'Evolution Creatrice.

Korunk filozéfiai irodalmanak egyik legérdekesebb, egy-
szersmind legorvendetesebb jelensége, hogy oly kérdések is
belevonatnak a filozéfiai vizsgdlédas teriiletébe, melyek eddig
ugyszélvan kizardlagosan a pozitiv tudomédnyok korébe tartoz-
tak. A pozitiv tudoméanyok mivel6i mindinkabb sziikségét ér-
zik disciplindjok ismerettani alapvetésének s az elméleti filo-
zofusok is lassanként tudatdra ébrednek azon igazsignak,
hogy a filozéfiai szintézis csak a pozitiv tudomanyok igényhe-
vételével eszkozolhetd.

Mach, Ostwald, Boltzmann, Hartmann, Poincaré munka&i
a filozéfiai és a pozitiv tudominy ezen villvetett munkdssé-
ganak gytimolesei.

A filozofia jollehet kiterjeszti az Osszes természettudoma-
nyokra a figyelmét, érdeklédésének gydjtépontja napjainkban
hatérozottan mégis a biolégiai diszciplindkra esik.

Ennek oka abban keresendd, hogy egyetlen pozitiv tudo-
ményban- sincs a filozéfiai vizsgalédéast érdekls annyi ellentétes
allaspont, mint éppen a biolégidban. Mechanizmus, vitalismus,
a causilis €s teleolégiai magyardzat kérdései, melyek a mo-
dern biolégusokat oly nagy mértékben foglalkoztatjdk, nem-
csak természettudoményi érdekkel birnak, hanem a leghata-

* Paris. 1907. F. Alcan.
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rozottabban belevignak a filozofia és az ismerettan legvitdli-
sabb kérdéseibe is.

A milt szdzad els6 felében a biolégidban a vitalisticus
irany volt az uralkodé.

Ez irdny tanitdsa szerint a szervezeti élet nem magya-
rézhaté fiziké-chemiai alapon, mint az anorganikus vilag jelen-
ségei, hanem az idevigé magyardzatok szamdara egy sui gene-
ris principiumot kell folvenni: s ez az életerd.

Az életer6 hozza létre a killonféle fajokat, gondoskodik
fejlédésiikrél, feldolgozza a tipanyagokat, a haldl utan pedig
nyomtalandl eltinik, hogy helyét igy dtengedje a fiziko-che-
miai energidknak.

Ezen felfogds szerint tehat az életerdé egy specidlis, az
€16 szervezetekben megnyilvanulé energia, természetére nézve
immateridlis jellegdi, kovetkezésképen csak nyilvanulataibél
ismerhet6 fel.

A vitalismus a szervezeti élet magyarazatira sensibili-
tdst, assimilativ képességet fejleszté és reprodukdald erdt vett
fel, melyek e tan hivei szerint az életeré kiilonboz6 iranyd
megnyilvanuldsai. A vitalisticus irdnyzat tehat tulajdonkép-
pen a biolégiai tiineményeket €ép tgy vis occulld-val vélte
megmagyardzhatni, mint a Wolff-féle lélektan a psychikai
torténést.

A tizenkilencedik szdzad mdsodik felének positivismusa
a vitalisticus magyarizatot elvetette és helyette a mechanis-
tikus fiziko-chemiai magyardzatot avatta a tudomdnyos gon-
dolkodads irdanyelvévé. Lotze és Claude Bernard ezen atalaku-
las legkivalobb bajnokai. A milt szazad otvenes,illetve hatva-
nas éveitdl kezdve a természettudésok az életjelenségeket gy
fogjak fel, mint rendkiviil bonyolédott fiziko-chemiai folya-
matokat.

A szerves chemia fejlédése mindinkabb mélyebb betekin-
tést nydjt az élet komplikdlt mechanismusdaba. 1828-ban a tu-
domany még csak az ureumot tudta elddllitani szintétikus
uton, manapsig mar azonban eléillitja a cukrot is és a zsirt
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is, és konnyen lehet, hogy nem telik el egy esztenddé és Emil
Fischer a mesterséges fehérjével fogja meglepni a vildgot.

A fajok keletkezésének magyardzatdndl is feleslegessé
tették az életerd-principiumot a Lamarck, Darwin és a Spen-
cer-féle elméletek, melyek a fajok keletkezését causilis alapon
igyekeztek megmagyardzni. A milt szdzad hetvenes, nyolcva-
nas éveiben a fiziko-chemiai magyardazat oly megdonthetet-
len vezet6 elv gyandnt uralkodott a biolégidban, hogy az
akkori tudésok nehezen hitték volna el, hogy a mechanismus és
a vitalismus kérdései még nincsenek végleg eldontve, hanem a
régi tan megidjhodva {itkozé pontja lesz a huszadik szdzad-
beli biol6gidnak.

A megitjhodott vitalismus, az dgynevezett neovitalismus
azt tanitja, hogy az életjelenségeknek csak egy része magya-
razhaté fiziko-chemiai alapon, de kimeriteni semmi esetre
sem meriti ki az életet. A morfologusoknak és histologusok-
nak egy lelkes fiatal garddja az életjelenségeknek egész tome-
gére vél ramutatni, melyeknek sajitos célszeriisége mechanice
meg nem magyarazhaté.

Az j magyarizat egységes séméjira nézve még nincse-
nek tisztdban, abban azonban megegyeznek, hogy az életjelen-
ségek egy teljesen autoném torvényszertiségnek hodolnak.

Reinke a domindns fogalmédban eleveniti fel az életelvet,
ban a causalis magyardzat helyett egy sajatos teleologikus ma-
gyardazati mod elismerését siirgeti.

Sok ellensége van ennek az irdnyzatnak, de sok baratja,
elszant, lelkes hive is.

Kuppfer, Pauly, Driesch, Wolff, Cossmann, Schneider az
4j irdny zaszlovivoi.

Nagynevi anatomusok (mint p. 0. Oscar Hertwig is) szim-
patidval fogadtik és az életbivdrok egész serege az igazsig
magvat véli ezen vitalistikus gondolkoddsmédban iidvozolhetni.

A vitalismus gondolatkorébe vag Bergson-nak, a francia
metafizikusnak L’'Evolution Creatrice cimd munkaja.
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Bergson a francidk egyik népszeri filozofusa. Paris tudo-
maényos koreiben a bergsonisme mai nap ép oly megszokott
kifejezés, mint régéta Németorszagban a kantianizmus.

A pozitiv tudomanyok mivel6i csodaljak gondolkodésa-
nak nagy atfogo képességét, a mivészek pedig tgyszélvin a
maguk hivatalos bolesésziikké avattdk.

Bergson metafizikus a sz6 legmerészebb értelmében. Az
ismerettani és moédszertani kérdések nem érdeklik, gondolko-
ddsdn nem hagytak nyomot az empiristicus rendszerek és
nem érintette 6t a kriticizmus fuvalma sem.

Rationalista 6 minden izében, vakon bizik az emberi ér-
telem veracitdsidban, a lingész intuitiv erejében.

«I’Evolution Creatrice» cimii munkajaban az €let €s a szer-
ves fejlédés nagy tudomdnyos problémainak metafizikai meg-
fejtésére torekszik. Az els6 nagy probléma, melyet tisztdzni
kivin az €16 és az élettelen anyag tudoméanyos megkiilom-
boztetése.

Characteristikus ellentétiiket abban latja, hogy az élet-
telen anyag nem bir individualitdssal. Az élettelen anyag nem
tintet fel jol koriilhatdrolt szerkezetet, kiilonb6z6 részei nem
egészitik ki egymadst, mint az €16 szervezeteknél, hol az Osszes
functick egy magasabb cél, az élet szolgilatiban dllanak.

Egy kvarc-szikla csak a természet sajatos véletlene foly-
tan bir bizonyos hatédrozott alakkal, egy vasrtd csak a mi
technikdnk alkotdsa. A természetben csak kvarc vagy vas
van, de az egyes kvare vagy vasrészek nem birnak indivi-
dualitédssal.

Addig minden egyes €16 lény, novényi vagy dllati szer-
vezet hatarozott egyéniséggel bir, itt az Osszes szervek és
structuralis elemek egy kozos cél, az élet szolgdlatidban &l-
lanak.

Bergson ezen elsé meghatdrozdsat sem hagyhatjuk mdar
sz6 nélkiil. Még a laikus olvasé is észreveheti feliiletességét.

A kiilsé szerkezetben latni az élet kritériumat, nagyon
kritikdtlan eljaris.

Filoz. Tdrs. Kozl, XXVIL. 6
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Az individualitds fogalmara alapitani az élet fogalmat,
teljesen elhibdzott torekvés.

Az individualités, 1élektani értelemben, mindig magasabhb
tudathoz van kotve; akkor az 4llati organizmusok nagy to-
mege s az egész novényvildg nem nevezhetd élének. Ha pedig
a Leibniz-féle metafizikai értelemben haszniljuk az indivi-
dualitas kifejezését, akkor azt az anorganikus testek egész vi-
lagara is kiterjesztetjik ; hisz minden k6 és minden porszem
egyetlen és egyediili a maga nemében és mint ilyen, a leg-
nagyobb mértékben individualis.

Az organikus ¢€s anorganikus testek mdésik characteris-
tikus kiilonbségét Bergson abban ldatja, hogy mig az organikus
testek megértéséhez hozzatartozik, hogy fejlédésiik minden
fazisdt gy ontogenetice, mint fylogenetice ismerjiik; addig
az anorganikus jelenségeket megérthetjik, ha tudjuk, hogy
alkatrészeik mily helyzetet foglaltak el az el6bbi pillanatban.

Példaul egy csillag mozgdsait vagyis milt és jov6 hely-
zetét a legtokéletesebben kiszamithatjuk, ha ismerjiik tome-
gét, palyagyorsasagit €s a red haté gravitacionalis erdket; st
tudjuk azt is, hogy két vagy hérom elem vegyiiletébsl mily
chemiai tulajdonsigokkal biré vegyiilet fog kialakulni.

Szerzénknek abban mindenesetre igaza van, hogy a mecha-
nikai, fizikai, chemiai jelenségek ugyanazon feltételek mellett
egyforman folynak le ; ha tehat ismerjik a jelenség Osszetevéit,
részint matematikai deductié, részint tapasztalataink alapjin
kiszamithatjuk, illet6leg megdllapithatjuk ereddjét, azaz ko-
vezkez6 helyzetét, illetéleg dllapotat.

A prizmatorés tineménye, vagy a ferdehajitds a bibliai
korszakban ugyanazon torvényeknek hédolt, mint napjaink-
ban, tehdt torténetiik nincsen.

Nem szabad azonban ezt a szempontot dltaldnositani; mert
igenis vannak az anorganikus vilagnak oly tiineményei, hol a
torténeti szempont, azaz a tiinemények vagyis az anyagi rend-
szerek kialakuldsdra haté tényez6k ismerete elsérendi fontos-
sdggal bir. Ilyenek példdul a kosmogoniai jelenségek, hol a
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mechanikai, fizikai és chemiai tinemények oly nagy congla-
meratumaval talalkozunk, hogy fejlédésiikben 1épésrdl-1épésre
kell kovetniink Gket, ha eredményeik vagyis a mai constelld-
ciok megértésére toreksziink.

Bergson az organikus €és anorganikus vilag jelenségeinek
elhataroldasanal nagyon a felszinen marad, inkdbb a kiilsé
structurara tekint és nem pillant bele a fiziko-chemiai func-
tiéik meritoridlis kiilonbségébe.

Az organikus anyagnak sokkal helyesebb meghataroza-
sara juthatunk tisztdn fiziko-chémiai alapon.

Az €16 anyag olyan anyag, mely oxigént és egyéb anya-
gokat (pld. fehérjét, zsirt és szénhidratot) fogyaszt és szénsa-
vat és vizet termel; és ezen vegyi valtozds vizes oldatban 40
C° alatti hémérsékletben torténik. '

Bergson hatarozottan kijelenti, hogy az élet fiziko-chémiai
fiton nem magyardazhat6. Azon természettudomanyi felfogés,
mely az Osszes természeti jelenségeket az anyag elemi részei-
nek, (molekulainak, atomjainak, elektronjainak) mozgdsira
iparkodik visszavezetni, a biolégidban semmi esetre sem tekint-
het6 tudomdanyos magyarézatnak, amennyiben az élet jelen-
ségei teljesen autoném torvényszertiségnek hodolnak.

De nemcsak a szervezet élete, hanem az €16 szervezetek
kialakuldsa sem magyarazhaté mechanisticus dton.

A 1étért valo kiizdelem és ivari kivilds €s a Lamarck-
féle alkalmazkodédsi elmélet nem magyardzzdk meg az €16
organizmusok evoluciGjat és sokféleségét. Az tdjabb biolégiai
tapasztalatok, f6leg Hugo de Vries kisérletei kimutattdk, hogy
€16 organismusokndl fontos viltozisok, lényeges eltérések gyor-
san, mintegy ugrasszerien léphetnek fel, s ezek a viitozdsok
az utédokra is atorokithetsk.

Hogy az €16 organismusok bizonyos fejlodési, atalakuldsi
folyamatokon mentek keresztiil, mig a mai alakjukat elérték;
abban napjainkban méar nem kételkedik senki; hisz az Ossze-
hasonlité embryolégia azt minden kétséget kizarélag bebizo-
nyitotta. A kérdés napjainkban csak a koriil foroghat, vajjon

6*
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a szervezetek kialakuldsat megmagyardzzik e Darwin és La-
marck-féle kiils6 tényezdk, vagy pedig belsé tényezék, mint
maganak az €16 sejtnek vagy protoplasmédnak strukturdja is
befolynak-e a szervek fejlodésére.

Bergson szerint a fajok kialakuldsanak mechanisticus
magyardzata meg lenne cafolva, ha sikeriilne kimutatni, hogy
a természet kiillonbozé fejlédési vonalakon ugyanazokat a
szerveket kiilonb6z6 moédokon létesiti. Hogy lehessen azt el-
képzelni, hogy esetleges okok, esetleges sorrendben tobbszor
ugyanazokhoz az eredményekhez vezettek volna, tekintetbe
véve azt, hogy az okok végtelen mennyiségtiek és az eredmé-
nyek végtelenidl komplikdltak. Bergson e tételét nagy biolégiai
apparatussal " igyekszik bebizonyitani; fejtegetéseinek részle-
teibe, ez ismertetés keretében nem bocsatkozhatunk ; csak azt
tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy kiilonboz6 fejlédési
vonalakon is ugyanazon tényez6k vezettek hasonlé szervek
fejlédésére, az allandé fényhatds a szem, a zorej a fiil kifej-
16désre, a tarsakkal vald kiizdelem bizonyos hamképletekre,
szarvra vagy vastagabb epidermisre. Hogy az egyik fejlédési
vonalon masik fejlédési méd vezetett volna ugyanazon szerv
fejlédésére, mai biolégiai tuddsunkkal még nagyon nehezen
ellenérizhetd.

Hisz a tulajdonképeni fejleszt6é principiumokat egydltala-
ban nem ismerjiik, a fejldés intimitdsdba nem hatolhatunk
bele; a biologia sohasem képes mdsra, mint a fejlédést kis
fazisokra osztva a lehets legtokéletesebben leirni.

Bergson a mechanisticus teoridt elvetve, a finalismus
vizsgilatdhoz fog. Az ortodox finalismust, mely szerint a vilag
a természeti fejlédés egy elére megillapitott terv utin ké-
sziilt volna, szintén elveti.

A fejlédés nem bizonyos, elore megillapitott sémdk sze-
rint tortént.

De hat akkor hogyan tortént ?

Erre Bergson a kovetkezGképen felel:

A fold fejlédésének bizonyos kezdetleges fézisiban egy
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fejlodési lendiilet, egy élethullam keletkezett, mely az anya-
got atjarva, annak vivifikdlasara, spiritualizaldsara torekedett.

Amde az anyag az 6 passzivitdsanil fogva ezen élethul-
lammal szemben bizonyos ellenalldst fejtett ki. Az organikus
vildg az életlendiilet ezen energigjdnak és az anyag ellendlld-
sinak eredménye. Az életlendiiletnek el8szor teljesen le kel-
lett szdllni a durva anyagig, hogy élet létrehozdsira képes
legyen. Szerkezetnélkiili nagyon primitiv differencidlatlan
functiokkal biré lényeket hozott 1étre. Az életlendiilet rend-
kiviili gazdagsdgandl fogva a primitiv lények egész légidjit
teremtette meg, ezek koziil némelyek tovabb fejlédtek, masok
megmaradtak eredeti primitiv helyzetokben. Az alsébb rendd
allatok koziil, példaul foraminiferdk koziil, sokan a szilur kor-
szak o6ta nem valtoztak.

Az élet az elsédleges fejlédési lendiilet és az anyag el-
lent4lldsdnak, ellentétes mozgisdnak hatdsa alatt két felé volt
kénytelen szakadni. Az egyik irdny a novényi, a masik az
allati organismusok kifejlédésére vezetett.

A fejlédéslendiilet vagy élethullim nem volt ugyanis keé-
pes az anyag ellentdlldsdval taldlkozva, oly &llati organismu-
sokat létrehozni, melyek a nap energidjanak felhasznélasaval
a szervetlent szervessé birtdk volna 4talakitani. Mar pedig a
mi planetdris feltételeink kozott, egyediil a carbon latszott
alkalmasnak plasztikus, organisilt anyag létrehozasara, tehat
az éllatvilag csak a novényvildg kozvetitésével johetett Ilétre.
A fejlédési lendiiletnek tehdt oda kellett torekedni, hogy oly
novényi organismusokat hozzon létre, melyek a nap energia-
jdnak felhasznildsdval carbont lekotni képesek és ez a klo-
rofil kifejlesztése dtjan vélt lehetségessé.

Azonban az élethullam, mely az anyagot Aatjarta, nem-
csak vivifikdldsra, hanem az anyag spiritualizdldsdra is tore-
kedett. Bz a novényi organismusokkal nem volt lehetséges,
mivel az anorganikus anyagoknak organikusokkd valé atval-
toztatdsa az élethullimot teljesen lekototte és finomabb anyagi
structura, idegrendszer létrehozdasira mar nem maradt ener-
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gidja. Spiritualitds fejlesztésérél tehdt az élethulldimnak le
kellett mondani a novényi organismusokndl. Itt az életlendii-
letben levé spiritualitis mintegy elaludt, megmerevedett.
Ami a novényeknél nem sikeriilt, sikeriilt az dllati organis-
musoknal.

Itt az anyag spiritualizalasa, tehat a tudat kialakitdsdra
szolgdl6é biologiai structurinak, egy differencidlédott idegrend-
szernek a kifejlesztése volt a természet fécélja. Ezen a fejls-
dési vonalon is sok akadallyal kellett az életlendiiletnek meg-
kiizdenie. A kornyezet, a 1étért vald kiizdelem, éghajlati viszo-
nyok, mind olyan tényezék, melyekkel az életlendiiletnek sza-
molnia kellett. Ezen kiils6 koriilmények tehat Bergson szerint
nem az evolucié mozgaté erdi, hanem inkdbb ellendlldsinak
kifolydsai, melyekkel az életlendiiletnek szamolnia kellett.

Az élethullam az & rendkivili gazdagsigdanal fogva az
élolények és szervezetek szamtalan fajat hozta létre, de a
spiritualitdsra, vagyis magasabb értelemben vett tudatfejlesz-
tésre az anyag és a korilmények hatdsa alatt csak nagyon
kevesen valtak alkalmasakka.

Az élethullamnak a spiritualitdas létrehozdsa két irdnyban
sikeriilt némileg. Az egyik irdny a magasabb rendd emlésok-
nél, elsé sorban az embernél, a masik irdny pedig a rovarok
legmagasabb képvisel6inél: a hangyik és méheknél.

A rovarok spiritualitdsa az 0szton, az emberé pedig az
ntelligencia irdnydban haladt.

Az életlendiilet a benne levé absolut principiumot, a
spiritualitast egy fejlédési vonalon sem volt képes teljesen
megvalésitani. Az életlendiiletben levé spiritualitds ugyanis
intuiciéban nyugodott; ennek kifejtésére, megvalositasara tore-
kedett az anyag spiritualizaldsaval, sajnos azonban ez nem
sikeriilt.

Az intuicio és az intelligencia a tudatos munkdnak két
ellentétes irdnyat képviseli; az intuicio maganak az életnek
az iranyaban halad, az intelligencia pedig ellentétes iranyban,
tehdt az anyag mozgdsdval egy iranyban.
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Ugy latszik, az életlendiiletnek legjobb erdit kellett fel-
4ldoznia, hogy az anyagot meghdditsa; ez pedig csak gy volt
lehetséges, ha mindenben az anyag szokdsaihoz alkalmaz-
kodik, ha minden figyelmet az anyagra concentridlva, intelli-
gencidra determindlédik. Az életlendiilet direkt megnyilatko-
zdsanak, az intuiciénak csirdit a magasabb fejlédési rovarok
osztonében taldljuk meg; de ezen 0sztonok nem fejlédhettek
intuiciévd, mivel az anyag ellentétes irdnyd mozgédsanak nyo-
masa alatt rendkiviili sziik térre maradtak szoritva.

A spiritualitds tehdt az intuicio feldldozasdval a gerince-
sek legmagasabb, legdifferencidltabb idegrendszerrel biré kép-
viselgjénél, az embernél juthatott ugyan egyoldald, de mégis
tag kifejlédésre.

Az intuicio az emberben még sem halt ki teljesen; ott
szunnyad lelke mélyén; hisz spiritualitdsdnak eredeti princi-
piuma némelykor feltdmad a genie alkotdsaiban, s6t a kozon-
séges ember életében is; de szavat tobbnyire elhallgattatja az
anyag mozgisival egyirdnyban haladé, mérlegels, latolgato
intelligencia. A fejlédés tehdt nem haladt elére megillapitott
sémdk szerint, hanem az anyagon atfuté életlendiilet a benne
levé energianal fogva létrehozta azt, mire energidjandl és az
anyag ellenallasandl fogva képes volt.

A mondottak alapjdn nem nehéz Bergson metafizikai
hitvallasat roviden Osszefoglalni. Bergson metafizikai analista ;
a spiritualitdst nem szoritja a tudatra, mint Descartes, hanem
az egész testet, az Osszes €16 szervezeteket vivifikdlé princi-
piumnak tartja; ebben a tekintetben tehdt Aristotelesre emlé-
keztet. Bergson filozéfidja a legconsequensebb és legnagyobb
szabasti dualizmusok egyike a filozofia torténetében.

Gondolkoddsdnak merészsége, consequencidja, bamulatos
talalékonysaga, nagy Aatfogo ereje a gall szellem egyik leg-
nagyobbszerdi megnyilatkozisa.

Genialitasaval, egyes fejtegetéseinek bamulatos mélysé-
gével, stilusinak péaratlan szépségével annyira megveszteget,
hogy tdgyszélvan elfelejtiink hallatlan merészségd, kritikatlan
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modszerére gondolni. Filozofidgjat az intuiciéval igazolja, mely
szerinte az emberi 1élek tulajdonképeni csalhatatlan megnyi-
latkozdsa.

Nagy érdeme, hogy belsé fejlédési erdket vesz figye-
lembe az evolucional; de egyszersmind hibija is, hogy ezeket
nem a plasma rendkiviil formdlhaté, alkalmazkadé szerkeze-
tében, hanem egy transcendens, spiritudlis természetd ¢élet-
principiumban taldlja meg.

A kriticizmus szempontjabdl dgyszélvdn minden sora
birdlhato.

Az elsédleges spiritualis természeti élethullam, az anyag
ellentétes természetd mozgdsa, a két principium kiizdelme a
szervezeti életben, az intuicié, mint az intelligenciatol elva-
lasztott spiritudlis principium, mind gyonyortd metafizikai ab-
strakciok; de ismerettanilag a tapasztalas vagy a gondolko-
das analizise altal nem igazolhaték. Bergson filozofidjat csak
a metafizikusok elétt képes igazolni, kik hisznek a speculécié
csalhatatlansagdban, kik az intuiciéban egy magasabb szellemi
er6 megnyilatkozasat latjak; a kriticizmus alapjan allé gon-
dolkodét csak gyonyorkodteti, de meg nem gyézi. Ha hitiinket
meg is tagadjuk tdle, de genialitdsanak a legnagyobb mérték-
ben hoédolunk. Dr. Anyos Istvan.

100

Die Mechanik des Geisteslebens, von Max Verworn,
Professor an der Universitit Gottingen, Leipzig, 1g907.

Verworn, a kival6 physiologus a lelki élet mechanikdjdt
adja ezen mtivében. Mint elészavdban irja, mfive megtartott
népszerii eléaddsainak kis sorozata. A kovetkezd ot eldaddst
tartalmazza: 1. Test és lélek. 2. Az idegrendszer elemeiben
lefoly6 tiinemények. 3. Az oOntudat tiineményei. 4. Alvés és
dlom. 5. Hypnosis és suggestio.

Rendkiviil vildgosan, a psychophisika és physiologia s a
legtijabb vizsgilatok €s tapasztalatok alapjan beszél azon fel-
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tételekrol., melyek mellett a lelki tiinemények keletkeznek, de
arr6l a nagy rejtélyrél, hogy mi tulajdonkép az Ontudat, az
érzés, a gondolat mit sem szél. Szerz6 a lelki élet gépezetét,
mechanikajat mutatja be s magyardizza meg, de hogy mi ezen
mechanismus lényege, mi a mozgaté, azt nemecsak meg nem
mondja, de le is mond a keresésérdl, mert az szerinte nem is
lenne tudoményos dolog.

Tartalmardl roviden a kovetkezokben referdlhatunk. Ha
a lélektanban, vagy a physiologidban testrél és lélekrél beszé-
link, akkor ezen szavak haszndlatival mdr a dualismus allds-
pontjara helyezkedink. Nines mds terminologidnk és ez zsar-
nokoskodik gondolatainkon. Ennek ellenében Verworn azt
allitja, hogy a testnek és léleknek ez a dualismusa a valé-
siagban nincs is meg. Nines a tineményeknek két sora, egy
testi és egy lelki sor, hanem egydltaldban csak egy sor van,
barmiképen is nevezzik. Kiilonosen a haldl és dlom tiinemé-
nyei vezették az embereket azon hitre, hogy a szellem a test-
t6l elvalhatik.

A lelki élet mechanikdjanak kutatdsa, ha tudomanyos
akar lenni, nem lehet mds, mint vizsgdldsa azon feltételek-
nek, melyek a lelki tiinemények elddllasdhoz sziikségesek.
Minden egyéb véllalkozas, mint pl. a végokok keresése s mas
efféle Verworn szerint méir nem tudominyos s azért az exact
tudoméanyok korébél kikiiszobolends.

Eletet csak sejthez kotve ismeriink. A sejtnek legjellem-
z6bb sajitsdga az anyagcsere és a velejaré energiavaltozas.
Ez az anyagcsere két formaban torténik, az €16 sej"c anyagé-
nak szétbomldsa (dissimilatio) és ujraépiilése (assimilatio) dtjan.
Amennyi szétbomlik a sejth6l, annyi épiil fel djbél a téaplal-
kozas altal. A sejtre haté kiilsé hatdsok vagy ingerek kétfélék
lehetnek : izgalmat és gatolast kelté ingerek. Az inger ugyanis
a sejtek anyageseréjét, a dissimilatiophasist fokozhatja s ak-
kor izgalomrél, vagy leszallitja az djrafolépiilést, az assimi-
latiét s akkor gétoldsrdl, bénitdsrél beszélink. A kulsé inger
dltal elGidézett ez a dissimilatio annyi, mint a sejt energidja-
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nak kisiilése. Ily allapot utan a sejt egy igen kis ideig érzé-
ketlen marad a tovabbi ingerek irant. Ezt a minden Kkisiilés
utan kovetkezs stadiumot szerzd «refraktiar-stddiumnaky nevezi.
Kisérletek bizonyitjik, hogy az idegsejt egy madsodperc alatt
tiz ilyen idegimpulsusra birhaté, s ugyancsak egy mésodperc
alatt 18 akarati impulsus keletkezhetik benniink.

Az ontudat tiineményeinek magyardzasandl Verworn els-
szor azon kisérletekrdl szdl, melyek arrdl tanuskodnak, hogy
az ontudat tiineményei az agykéreghez vannak kotve. Gall
utdan Mosso-nak, Hitzig-nek, Munk-nak kisérleteirél, majd
Flechsig vizsgdlatairél s a psychiaterek tapasztalatairol beszél.

A képzet (Vorstellung) az érzetnek emlékképe. A psychia-
terek tapasztalataibol, kulonosen a szostiketséghol és szovaksdg-
bél azt kell kovetkeztetniink, hogy az érzés tiineményei més
helyen folynak le, mint a képzeteké, széval, hogy az érzetek
és a képzetek mas és mas agysejtek miikodéséhez vannak
kotve. A képzeteknek torvényszerdi egymaédsmellé sorakozisa,
associdtigja alkotja a gondolkodast. De hogy jé létre a logikai
gondolkodds ? A szilék, taniték, a mindennapi élet a legcon-
centraltabb formaban kozlik a gyermekkel azt, amit az emberi-
ség végtelen sok ezredév alatt mint szellemi culturvagyont
osszehalmozott, még pedig képzetek, gondolatcomplesusok,
osszevont fogalmak alakjaban. Az igazat, a valét, az ellent-
monddst nem tidr6t, a logikai consequentidt a gyermek tehat
a nevelés 1dtjan kapja. Mindez ismét csak emlékezés dltal
lehetséges. Ezt a megtjulé emlékképet mar soktélekép pro-
béaltdk megmagyarazni. Mondottiak, hogy az érzet nyomot hagy
maga utan; ezt a nyomot késébb engramma széval jelolték,
madsok az egysejtben torténé molecularis helyzetvaltozdssal
probaltak megfejteni. Verworn szerint mindez csak iires szo,
mert az anyagcsere a sejtben mindig visszaallitja a régi dlla-
potot.

Az izom mutatja meg nekiink az utat, amelyen a meg-
fejtést keresniink kell. Az izom dllandé gyakorldsa megneveli
az izom anyagit s igy mikodési képességét. Igy van ez az
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agysejteknél is. Az agysejt gyakori miikodése megneveli az
agysejt anyagat.

Képzeteink nemecsak tdrsulnak, hanem gdtoljak is egy-
mést, minden felmeriils dj képzet gatjaul szolgdl a masiknak,
azért sohasem lehet egyszerre két képzet az ontudatban. En-
nek a gatolasnak az alapja a mar emlitett refraktiar allapot-
ban keresendd.

Az alvas tiineményét is sokféleképen magyaraztak. Pliger
az agysejtben eldallé bomlasbél, Preyer ezen bomlds termé-
kébGl, az agysejtben képzddé tejsavbél magyardzta. Ez a
tejsav, mely a mikodés utin az izmokban és az agysejtben
képzodik, bénitélag hat az izom és a sejt mitikodésére. Ver-
worn tgy taldlja, hogy ezeken kiviil még més oknak is kell
lennie.

A narkosis dllapota az alvéstél abban kiillonbozik, hogy
a narkosis alatt nincs restitutio, s6t a narkotikumok, mint alko-
hol, dther, chloroform gatoljak a kimeriilt agysejtek assimila-
tiGjat. '

Az almokat az alvds alatt felmeriil és az agykéreg kii-
16nb6z6 helyeit érinté ingerek sziilik. Nem mindég almodunk.
A beteg tobbet dlmodik, mint az egészséges. Minthogy azon-
ban az alvds alatt az agysejtek ingerlékenységének foka sok-
kal alacsonyabb, mint é€ber &llapotban, az alvéds alatt fellépé
associatio sem lesz a normadlis, hanem oly tarsitdsok jonnek
létre, melyekben nem lesz meg az éberlét kontrollja és kriti-
kaja. Az alom partialis éberléte az agyveldnek, vagyis az dlom-
ban nem az egész agyvelé van ébren, hanem csak annak
egyes részei.

A hypnosis és suggestio tiineményeit szerzé a kovetkezo-
kép magyarizza. A suggestio oly képzet, melyet mestersége-
sen keltiink fel valakiben, anélkiil, hogy ez a képzet a ren-
des, ‘normalis kritikdnak volna az illeté részérdl alavetve.
A suggestio alatt tehdt a képzetet minden kritika nélkiil fogad-
juk el. Ez a hypnosis l1ényege, nincs benne semmi mas. A hyp-
nosis lényege egyesegyediil a nagy suggestibilitasban all. Szel-
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lemi fejlédésiink els6 fokai ily suggestiokbol allanak. Az, hogy
valaki a szavidt dllja, tartja, nem mds, mint posthypnotikus
suggestio. A hypnosis és az éberlét lényegileg wugyanazon
dllapotok, csak fokozatban kiilonbozék, amennyiben a hypno-
sishan a suggestibilitis sokkal nagyobb.

Csak egy esetben tor elé ez a gatolt kritika. Ha a sug-
gestio ugyanis olyan, hogy az embert dltalanos lelki izgalomba
hozza. Ezért nem lehet embereket, kik normélis &dllapotban
képtelenek valamely biintényre, hypnotikus dllapotban ily bi-
nok elkovetésére birni. Ezt kisérletek bizonyitjdk.

Verworn evvel végzi érdekes mifivét: Anyag és psyche
test és lélek reink nézve nem mint dualitas léteznek. Csak
egyféle dolog és tiinemény van, akdr én-iinkon kiviil esik, akar
éntinkben van. Elemzésitk abban dllhat, hogy azon allapotok
és tiinemények feltételeit kutatjuk, melyeket szemléliink.
A lelki torténés Osszes feltételeinek kutatdasaval ki is van
meritve feladatunk. Egyebet nem tehetiink. Szitnyai Elek.

IV.

Das Gedichtniss, eine Festrede von Th. Ziehen, Berlin
1908. M. 1. 50. 1.

Th. Ziehennek, a legkivalobb német psychologusok és
elmegyogyaszok egyikének a Kaiser Wilhelms-Akademie-ban
megtartott iinnepi eléaddsa fenti cim alatt fiizet alakjiban is
megjelent.

Ziehen a reproductié €és retentié meghatdrozdsa utin
azon téves felfogdssal foglalkozik, amely szerint a képzet
(Erinnerungsbild) ecsak meggyengiilt érzet (Empfindung). A kép-
zet azonban az érzett6l nemcsak intenzitdsra, hanem féleg
qualitasra kiilonbozik.

Ezutdn azon érdekes tiineményt fejtegeti, hogy eszme-
tarsitasaink nem mindig maradnak meg eredeti Osszetételik-
ben, hanem mint ezt tapasztalatok, kisérletek bizonyitjik, em-
lékeink az ontudat kiiszobe alatt, azaz anélkiil, hogy tudoma-
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sunk lenne réla, kiillonos, ij Osszekottetésbe, associatiokba lép-
hetnek, vagyis emlékeink bizonyos id6 midlva dj reproduktio-
ban tdjulbatnak meg. E tiineményt transformatiénak nevezi.
Legfeltiinébb ez az elmebetegeknél.

Nines oly reproductié, mely nem volna sziikségképeni.
Fétorvénye a hasonlésag és egyidejiiség. Azon képzetek, me-
lyeket erdsebb érzelmi hangulat kisér, konnyebben idéztet-
nek fel.

Ziehen azt allitja, hogy kellemetlen képzeteinkre hama-
rabb borul a feledés fatyola, mint a kellemesekre. Ez a tétel
azonban ily 4altaldnossdgban aligha allhat meg. Itt az egyéni
dispositiénak fontos szerepe van. Egyikiink kellemes, madsi-
kunk kellemetlen képeit 6rzi meg hivebben, sét testi disposi-
tionk szerint, majd az egyik, majd a maésik tdbor nyomil els-
térbe, még ugyanazon napon is.

A tovdbbiakban az agyphysiologia alapjin bizonyitja,
hogy nines dltaldnos emlékezés, csak részleges emlékezések
vannak. Munk kisérleteire hivatkozva fejtegeti, hogy nemcsak
az erzetek, hanem a képzetek is kiilonboz6 helyeken vannak
lokalizdlva a kéregmezén. Arra a kérdésre, hogy ugyanazon
elemek vannak-e mikodésben a képzetek és érzetek keletke-
zésénél, azt mondja, hogy erre a tudomdny még nem vaila-
szolhat. Ez azonban ellentmonddsban van Ziehennek .azon
elébbi allitdsaval, hogy a képzetek nemecsak intenzitisra, de
qualitdsra is kiilonboznek a képzetektsl. De ha mindségre is
kiilonboznek, gy ugyanazon elemek munkdi nem lehetnek,
vagyis, akkor a képzetek mint elemek médsutt vannak loka-
lizalva is. Erre a felfogasra tér késGbb Ziehen maga is, midén
igy oldja meg a kérdést: «Wohl aber, konnen wir uns den-
ken, dass von Anfang an bei jedem Sinnesreiz zwei Arten von
Elementen in der Hirnrinde zugleich erregt werden, Empfin-
dungselemente und Erinnerungselemente.»

: Szitnyai E.
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Ve

Felolvasasok és kozlemények a modern vallasbol-
csészet és sociolégia terén, irta Perczelné Kozma Flora,
Budapest, a «Patria» nyomadsa. 1908. 370. 1.

E nagymiiveltségi, a cultura eszméiért, az erkolesi toké-
letesedésért, a nék valodi hivatasdaért, a socidlis bajok elhdri-
tasaért lelkesiilé ir6oné fenti cim alatt egy vaskos kotetben
adta ki cikkeit és felolvasdsait. Eszméit oly szépen, vilagosan,
a stilus oly szabatossdgaval és erejével fejtegeti, hogy miivét
€lvezettel fogja olvasni az ily kérdések irdnt érdekl8dé kozon-
ségiink.



TARSULATI ELET.

A f. év febr. 29-én megtartott kozgydlésiink a budapesti
egyetem €s a m. t. Akadémia két nagyérdemd tagjat br. Eot-
vos Lorandot és dr. Than Karolyt, tudvalevéleg tiszteleti ta-
gokka valasztotta.

Az elnokség atiratat baré Eotvos Lordndnak f. é. mare.
25-én elndkiink vezetése mellett a tarsasdgnak kiildottsége
nydjtotta 4at, melynek tajai Szitnyai titkdr, Lengyel Béla,
Concha Gy6z6, Jankovich Béla, Pauler Akos vil. tagok voltak.
Medveczky elnok iidvozlé szavaira valaszolva, baré Eotvos
Lorand szép és elmés fordulatokban gazdag beszédben ko-
szonte meg a tiszteleti tagsagot s arrdl biztositotta a kiildott-
séget, hogy téle telhetéleg és szivesen fogja tarsulatunk céljait
elémozditani.

A Than Karoly tiszteleti tag idvozlésével megbizott kiil-
dottség nagyérdemii tudésunk betegsége és tdvolléte miatt
még nem teljesithette meghbizatasat.

x

F. €. aprilis 4-én felolvasé iilést tartottunk. Ez alkalom-
mal dr. Jankovich Béla egyetemi magantanar val. tag «A hatdr-
haszon elmélete és a pszycho-fizikai alaptérvény» cimmel mélyre-
haté vizsgalédasoknak az eredményeit Osszefoglalé eléadast
tartott, mely e szdmunk élén olvashaté.

X

A f. ¢é. aprilis 4-én tartott felolvasé gytilés utan Med-
veczky udvari tandesos elnoklete alatt valasztményi ilést tar-
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tottunk. Jelen voltak : Bokor alelnok, Szitnyai E. titkdr és a
valasztmanynak kovetkezd tagjai: Berzeviezy Albert, Balogh
Jend, Jankovich Béla, Klupathy Jend, Kovesligethy Rado, Len-
gyel Béla, Magyary Géza, Moravesik Erné, Nagy Ldszlé, Pau-
ler Akos, Posch Jens, Ranschburg Pil, Térék Aurél, grof
Wickenburg Mark, Jasz Géza pénztarnok, a szamvizsgalo bizott-
sdg részérél Fraunhoffer Lajos.

Az elnok az dj valasztmanyt tidvozolve, ismételten Oro-
mének adott kifejezést, hogy szerencsések voltunk tarsulatunk
részére tudomanyos életiink annyi kitiindségének kozremiiko-
dését biztositani.

Az itigyrend kidolgozisira a vilasztmdny kebelébél a
tarsasdg elnokének elnoklete alatt bizottsdg kiildetett ki, mely-
nek tagjaiva a titkdr, valamint Balogh Jend, Kovesligethy
Rad6, Magyary Géza, Pauler Akos vil. tagok és Jasz Géza
pénztiros valasztattak.

Egyttal, tekintettel az alapszabdlyok azon rendelkezé-
sére, hogy a titkar a folyoirat iigyeit, a valasztmany kozre-
mikodésével intézi, szerkesztéségi bizottsag alakittatott, mely-
nek tagjaiva az elnokon és titkdron kiviil Concha Gy6z6, Jan-
kovich Béla, Kiss Jédnos, Klupathy Jend, Moravesik Erné és
Pauler Akos vil. tagok valasztattak.

Az elnokség és a pénztdros a pénziigyi helyzet €s a kolt-
ségelbiranyzat iigyében is felvilagositasokat nytjtottak.

A tarsasdg anyagi helyzetét egyfel6l némikép megnehe-
zitette az az el6re nem latott korilmény, hogy a M. T. Aka-
démia II. osztilya, mely Tarsulatunkat dllandé tdmogatdsa
altal mindeddig nagy hdldra kotelezte, kénytelen volt ezen
évre az eddig megszavazott segélyt a subventiondlt tarsula-
toktél megvonni.

Masfel6l azonban a keletkez6 hidnynak bizonyos mérvi
pétlasirél is gondoskodds tortént. Igy mindenekelstt a hidny
egy részének potlasat lehet6vé tette a Tarsasig nagyérdemii
tiszteleti tagja és volt elnoke, az 4ltal, hogy az annak idején
a tervezett bibliografiai kiadvany nyomtatisi koltségeire szant
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osszeget (Otszaz koronat), tekintettel a Tarsasdg elsérendd siir-
g0s szitkségleteire, devinkulalta és a Tarsasdg vélasztmanydnak,
kiilonosen a rendes irodalmi munkdssag folytatdsa érdekében,
szabad rendelkezésére bocsditotta. Mdsfelsl pedig a Tarsasag
jelenlegi elnoke az alapit6 tagok illetményének megfelel Ossze-
get, azaz kétszdz koronat, de nem alapitviny fejében, hanem
ugyancsak mint a Tarsasag rendes sziikségletének fedezetére
felhaszndlhaté adoményt, a vdlasztminynak rendelkezésére
bocséatotta.

A vilasztmany 1gy volt elnokének a jelen viszonyok
méltanyos figyelembevételérél tanuskodé elhatdrozdsat, mint
elenlegi elnokének a rendes koltségek fedezetéhez valé hozza-
jaruldasat 6szinte koszonettel fogadta.

A pénztaros rovid jelentésének elGterjesztése utdn az dj
tagok felvétele kovetkezett. Mindenekel6tt a tarsasag elnoke
terjesztette el6 az ditala ajanlott tagoknak jegyzékét. A véa-
lasztmany az elnokség részérdl bejelentett hatvankét tagnak
felvétele utdan tobb, id6kozben a Tarsasag titkdranal bejelen-
tett tagot is felvett. A felvett tagok nevei az alabb kozdlt
jegyzékben szerepelnek.

A szerkeszt6-bizottsdg méjus hé g-én tartott iilést, mely-
ben a folyéirat kiilonbo6z6 anyagi és szellemi tigyei beszéltettek
meg.] A bizottsdg nagy sajnilattal vette tudomadsul, hogy Kiss
Jinos 6 méltésdga més irdnyban valé nagy elfoglaltsdga miatt
a szerkesztéségi bizottsdg munkassigaban nem vehet részt és
ezen meghizdsrél lemond.

A vilasztmény meghbizasa értelmében tartott értekezlet
elhatdrozta, hogy a Kozlemények ezentil a naptiri évnegyed
szerint, azaz Januar, Aprilis, Julius és Oktober elején fognak
kiadatni.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXVIL : ; 7
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Uj tagok.

A foly6 évi aprilis 4-én tartott vélasztminyi iilésen az
elnokség dltal bejelentett és a vilasztmdny dltal felvett tagok
jegyzéke:

Dr. Breznay Béla egyetemi r. tandr, dr. Békay Jinos
egyetemi r. tandr, dr. Buchbiock Gusztiv egyetemi magén-
tandr, dr. Békefi Remig egyetemi r. tandr, dr. Bezard Lucien
egyetemi helyettes tandr, Bernecki Bernrieder Magda, dr.
Bozoky E. az orsz. kozokt. tandes titkara, dr. Csanki Dezsé
orsz. levéltarnok, dr. Dollinger Gyula udvari tandcsos egye-
temi r. tandr, dr. Domotor Ldaszld, ifj. dr. Elischer Gyula
egyetemi tandrsegéd, dr. Entz Géza udv. tan. egyetemi r.
tandr, gr. Festetics Palné P4lfy Fanny grofnd, dr. Fejérpataky
Laszlé udvari tandcsos, egyetemi r. tanir, Ferenczy Ferenc,
Fieber Henrik tanulméanyi feliigyels, Gyulai Pal férendihdzi
tag, dr. Glattfelder Gyula tanulmanyi feliigyels, dr. Gombdez
Zoltan egyetemi magantanir, Hager Emil cs. k. f6hadnagy,
kadetiskolai tanar, Bir6 Harkdnyi Béla egyetemi magédntandar,
Herczeg Ferencz a Petdfi Tarsasiag elnoke, Jendrassik Ernd
egyetemi r. tanar, Ko6rosf6i Kriesch Aladar, dr. Kautz Gyula
v. b. t. t, dr. baré6 Kaas Albert, dr. Kordnyi Sandor egye-
temi r. tandr, dr. Konek Frigyes egyetemi magdntanar,
dr. Kmoské Mihdly egyetemi magantanar, Kazy Karoly,
dr. Kollarits Jend egyetemi magantandr, Kammerer Ernd
min. tandcsos, Kis Teréz, dr. Kegl Sandor egyetemi rkv. tandr,
dr. Kétly Kdroly udv. tan. egyetemi r. tanar, dr. Koch Antal
egyetemi r. tanar, Medveczei Medveczky Zsigmond, dr. Miklés
Elemér f6gymn. tanar, dr. Magécsy Dietz Sindor egyetemi
T tanér, Nagy Sandor festémiivész, Pejacsevics Katinka gréfnd,
Paczka Ferenc festémfivész, Pekar Gyula ir6, dr. Princz Gyula
geol.int. assistens, dr. Riedl Frigyes egyetemi r. tandr, dr. Reiner
Janos egyetemi rkiv. tandr, dr. Rényi Joézsef miiegyetemi
r. tanar, dr. Schwalm Amade A. egyetemi tanarsegéd, dr. Szdsz
Kéroly min. osztdlytandcsos, dr. Székely Istvan egyetemi
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r. tandr, dr. Szinnyei Jozsef egyet. r. tandr, Salamon Kldra irnd,
Ponori Thewrewk Emil udv. tandcsos, egyet. r. tandr, Térey
Gabor udv. tandcsos, muzeumi igazgato, dr. Telkessy Ivén
egyetemi tandrsegéd, Vargha Ilona tirholgy, dr. Vojnovics Géza
egyetemi magantanir, Weninger Vince igazgaté, grof Zichy
Tivadar v. b. t. t., ifj. gr. Zichy Janosné Zichy Margit gréfnd,
Zichy Leona gréfnd, Zsilinszky Mihaly v. b. t. t.

Az elébbi jegyzékben felsoroltakon kiviil a vilasztmény
ugyanazon iiléshen még a kovetkezd tagokat vette fel: Bognér
Pal Cecil gymn. tandr, dr. Gyéri Szabé Karoly székesfévirosi
tandr, Sip6cz Laszlo és Szentimrey Gyorgy urakat.

Felhivas.*

Néehai Grequss Agost tanitvanyaihoz és emlékének tiszteldihez.

Greguss Agost emlékszobrit szeretnék felsllitani a £6-
véaros olyan alkalmas helyén, mely az 6 egyéniségével, d1ddsos
mfikodésével kozeli vonatkozdsban all. :

Kegyeletes szandékunkban a kivalé tudds,.a finomlelkd
ir6, a magyar esztétikai tudomdny megalapitéja mellett elsd
sorban a josdagos tandr eszményi alakja all el6ttink, aki annyi
szeretettel tudta tanitvanyait magakoré gyijteni, egyéniségé-
hez bilineselni, életének példdjaval, tanitdsainak erejével a
sz€p, O és igaz kultuszara lelkesiteni.

Bizalommal kériink mindenkit, aki a tanitvanyoknak
ehhez a nagy koréhez tartozik, csatlakozzék kegyeletes szan-
dékunkhoz s hozza meg tehetsége szerint hdldjanak azt az
aldozatat, mely terviinknek minél méltébb alakban valo 1é-
testilését biztositja. Kozoljék felhivasunkat ismeretségiik ko-
rében.

* A Greguss Agost emlékszobra iigyében miikéds el6készité bi-
zottsag felhivasit kivonatosan kozoljiik és tarsasigunk tagjaihoz azon
kérést intézziik, hogy az emlékszobor koltségeihez a felhivdsban meg-
jellt modon hozzdjarulni sziveskedjenek.

7*
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Legyen a Greguss Agost szép emlékének megorokitése
mélté ahhoz a sok dldashoz, mely hozzaftizédik s els6 sorban
meltd tanusigtétel annak a nemzedéknek a haldjarél, mely
6t mesterének vallhatta, tanitdsain épiilhetett, szivének josa-
gat kozelrol érezhette.

Az emlékszobor koltségeire szant Osszegek, illetéleg
gyijtések a gytjtéivekkel egyiitt Palmer Kdalmdn [foérendihdzi
titkar cimére kiildend6k be (Budapest, V., Orszaghdz), ki azokat
nyugtizni fogja s a kegyeletes tervre vonatkozé barmely kér-
désben készségesen szolgil felvilagositassal.

Az el6készité bizottsag nevében:

Bedthy Zsolt,
férendihazi tag, elnok.
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A pénzbeli kiildemények Jdasz Géza trhoz, a Tdrsasdg
pénzidrosdhoz (Budapest, V. ker., bdlvdny-u. 7. sz. Foldhitel-
intézet), egyéb kozélni valdk a litkdrhoz (Szilnyai Elek
Budapest, VIII ker., Jozsef-kérut 23. sz. IIl. em. 15. sz.), az
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A M. F. Tdrsasdg tagjai a Kozleményeket ingyen kap-
jak. Nem tagok eldfizethetnek 6 korondval. Eqy szdm dra
1 korona 50 fillér.

Kivonat a Tarsasag alapszabalyaib6l.

4. §. A Tarsasdg tagjai hiaromfélék: a) tiszteletbeliek, b) alapiték,
c) rendesek.

6. §. Alapité tagok azok, kik a Tarsasdg céljaira egyszersimnden-
korra legalibb 200 koronat fizetnek. ‘

8. §. A rendes tag hdrom-hiarom évre kitelezi magit a tagsdgra.
A tagsagi dij évi hat korona.
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MEGEMLEKEZES THAN KAROLYROL.

ELNOKI BESZED.

MEDVECZKY FRIGYES-t6l.

A mult nyar elején nagy veszteség érte a tudomanyos
vilagot és legelsé sorban hazink tudominyos életét, a
nemzeti culturat. Than Karoly rovid szenvedés utdn és az
évtizedek egész soran at faradhatatlan eréllyel, lelkes buz-
galommal és fényes sikerrel folytatott tudomanyos mun-
k4ssdg utan, életének hetvennegyedik évében, dlddsos palya
janak végéhez érkezett.

Mid6n e gazdag élet, mely a tudominy birtokallapo-
tat és nemzetiink szellemi életét annyi évtizeden 4t gyara-
pitotta, véget ért; mindnydjan agy éreztiik, hogy e munka-
teljes élet koran szakadt meg, mert mindnydjan még 4j
reményeket fiztink a lankadast és pihenést nem ismerd
tudés tovabbi munkassagihoz.

A boldogult tudds életét a természettudomanyi kutatas-
nak és oktatasnak szentelte. De a veszteség, mely az & elkolto-
zésével mindenek el6tt a chemiai tudomianyt és a chemiai
tanitast érte, valéban ami egész tudomdnyos életiinknek
nagy és poétolhatatlan vesztesége.

Mert Than Karoly mindnydjunké volt. Az & kutato
és elméleti munkdssiginak, az & nagyszabasu didaktikus
tevékenységének, a felsé oktatids és természettudomanyi

Filoz. Tdars. Kozl. XXVIII. : R
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életiink szervezésében valo iranyité kozremiikodésének
jelent6sége €s hordereje messze tilterjed az 6 sziikebb
tudomanyos hazajanak, az 6 sajatlagos szakteriiletének ha-
tarain. Azért az 6 elkoltozésének a hatdsa is a hazai tudo-
manyos élet kiillonb6z6 teriiletein sokaig érezhetd lesz.

A Magyar Filozofiai Tarsasag mar ezen okbodl is osz-
tozik a természettudominyok nagy veszteségében, a magyar
természetvizsgalok taboranak gyiszaban és banatdban. De a
mi tarsasagunknak még mas oka és mds jogeime is van arra,
hogy banatinak és kegyeletének iinnepélyes kifejezést
adjon. Mert a nagyérdemii természetvizsgaléban tisztelet-
beli tagunkat is gyaszoljuk, kit nemcsak mély tisztelettel,
hanem igaz lelkesedéssel és 6rommel hivtunk a mi koriinkbe
és kinek az iinnepelt neve a mi tarsasagunknak is disze
és biiszkesége, sot tarsasagunk tudomanyos torekvéseire
nézve szimbolikus jelentségii volt.

A mi 6romiink révid volt. Mert alig hogy megnyertiik
e diszlinket és biiszkeségiinket, mar el is vesztettik Gt.

Mid6n altalanos lelkesedés kozt tiszteleti tagunkka
valasztottuk, a nagynevii tudos egészségének helyredllitasa
végett délvidéken tartézkodott. Akkor elhatiaroztuk, hogy
hazatérése utan, mihelyt egészségi allapota megengedi, kiil-
dottségileg is iidvozoljiik 6t és kifejezziik azt a lelkes tisz-
teletet, mely az 6 nevét ami tarsasagunk korében is kor-
nyezi. De — féjdalom — e szandék nem volt megvalosit-
haté. A hazatérd tudosnak allapota varatlanul mindinkdbb
rosszabbodott, majd valsagossa lett; és néhany hét mulva
minden szandékot és minden reményt meghiisitott a halal.

De tarsasagunk elnokének a valsdgos fordulat elGtt
alkalma volt, a boldogult tudost a kozgyiilés hatarozatarol
értesiteni és a Magyar Filozéfiai Tarsasag hodolatat atadni.

A boldogult az utolsé talalkozasok alkalmaval ismé-
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telve kijelentette, hogy a valasztist orommel és koszo-
nettel fogadja és hogy a Magyar Filozéfiai Tarsasiag torek-
véseit rokonszenves érdeklodéssel kiséri.

A kilatasba helyezett erkolesi tdmogatdsra alapitott
reményeket meghiusitotta az emberi tervezgetések és re-
mények nagy meghiusitéja, a haldl. De a mi nagy termé-
szettudésunk meleg rokonszenvének és érdeklédésének
utolsé kifejezésébdl tartos buzditast és batoritast merithe-
tink tarsasagunknak tovabbi munkassagdban.

Nem szindékozom ezen megemlékezésnek a kereté-
ben a tudés kutatonak és akadémikus tanitonak életrajzat
nyujtani, melynek f6bb mozzanatai tudomanyos koreink-
ben altalan ismeretesek.*

* Mindazonaltal megfelelének tartom a nagy tudés életrajzinak
nénany nevezetesebb adatat ideiktatni.

Than Kiroly 1834 december 2zo-in sziiletett O-Beesén (Bads-
megyében). A szabadsigharchan mint tizennégy éves fid vett részt.
Mint fiatal tiizér kapta az elsé impulzust a chemiai tanulmianyokhoz.
Egyetemi tanulmdnyait a bécsi egyetemen végezte. A chemiai tanul-
manyokba Bécsben Redtenbacher vezette be. Uté6bb Heidelbergbe
ment, hol Bunsen volt tanit6-mestere. Mar 186o-ban kezdi meg tanari
miikodését a pesti egyetemen, helyettes tanari mindségben. Két év
mulva pedig, 1862-ben, mint rendes tanar foglalja el a chemia
tanszékét a pesti egyetemen, melyen e mindségben negyvenhat éven
at mikodott. 1875/76-ban _nint rector magnificus vezette az egyetem
iigyeit. 1902-ben iinnepelte meg negyvenéves rendes tandari jubileumat.
A M. T. Akadémidban mér 1860-ban mint levelezd tag szerepel, 1870
o6ta mint rendes tag, 1887 6ta mint osztialy-elnok és az igazgato-tandes
tagja, végiil, életének utolsé6 évében, mint a M. T. Akadémia mdsod-
elndke. Irinyito hatdassal volt t6bb nagy tudomdnyos egyesiiletnek
az é€letére; kiviltképen ' a m. kir. Természettudomanyi Tarsulatéra,
melynek sokdig alelnoke, majd elndke s tiszteletbeli tagja volt. 1892
ota a férendihaz tagja volt.

Munkai koziil itt elsé sorban mint a rendszeresité munkdssdg és
az elméleti gondolatmunkanak dltaldnosabb érdekid termékei «A kisérleti
chemia elemei» eimf nagyszabisd mivét, melynek két nagy kotete je-
lent meg (1897—1906) €s melynek utolsé részét a szerzé mar nem ad--
hatta ki, tovibba a Markusovszky-cyclust megnyité nagyjelentdségii

8'
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E megemlékezésnek célja: hédolatunknak és kegye-
lettinknek adodjat leréni azon férfiu iranydban, kiben mind-
nyajan a faradhatatlan, gondos, lelkiismeretes kutaténak
és a tudomdany magaslatain 4ll6 akadémikus taniténak
mintaképét tiszteltiik és bamultuk.

De konnyen érthetd, hogy egyittal nehiany vonassal
jelezni O6hajtom ama szellemi kotelékeket is, melyek az
elméleti gondolatmunkdnak magas szinvonalira emelkedd
természetvizsgalonak munkassiagiat a kor filozéfiai torek-
véseivel s igy a Magyar Filozofiai Tarsasig feladatdval
és torekvéseivel is kapcsolatba hoztdk.

x

Than Karoly kiilsé élete ardnylag sziik és egyszerd
keretben folyt le. A kiilsé sikerek, megtisztelések és ki-
tiintetések ugyan ismételve elérték &t is; de egészben véve
nem allottak teljesen megfelelé arinyban a nagy tudés
jelentéségével és sokszoros érdemeivel.

Igy p. o. egy nilunk is a legmagasabb tarsadalmi
értékelésben részesiilé. 'megtisztelés, mellyel a nyugati
szomszéd allamokban annyira kimagaslé, valéban ex-

mivet emelhetjilk ki, mely a chemia djabb fejlédésének és dltalanos
jelentéségi eredményeinek mesteri kezzel alkotott képét nyujtja,
Kivaltképen a tudomdnyos oktatds céljait szolgalja «A qualitativ che-
miai analysis elemei» cimfi munkédja (1895), a melynek masodik ki-
addsa 1904-ben jelent meg.

Itt nem sorolhatjuk fel a sokoldald specidlis kutatisainak ered-
ményeit tartalma~o értekezéseit, a melyeknek hosszii sorozatirél a kii-
16nboz6 kozleményekben foglalt bibliografiai jegyzékek adnak felvila-
gositast. Hogy az dltalanosabb érdekid és horderejii tanulmanyok hosszi
sordab6l mégis néhdanyat kiemeljiink, megemlitjiik «A szabdlyellenes ter-
Jogattt g6z6krély és a carbonylsuifid folfedezésérél («A szénéleghkéneg-
roly), igymint «Az dsvdnyvizek chemiai constilulidjarély sz616 tanulma-
nyait, tovibba a « Vegyerélytani vizsgdlatok», a «kiegyenlité gazometirkus
mddszerrély, a «olumetrikus normadloldalok *készitésérgly czimii érte-

kezéseit.
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ceptiondlis jelentoségii tuddésokat ismételve a tarsadalmi és
allami €élet hierarchidgjanak magaslatira helyeztek, ami tudo-
manyos é€letiinknek ezen legkiprébaltabb, a legaltalanosabb
elismerést és nagyrabecsiilést élvezd vezérét nem érte el.

Igaz, hogy az ilyen kiilsé disz az 6 egyéni jelentségét,
tudomanyos és erkolesi tekintélyét nem emelhette volna:
Igaz, hogy az G nemes ambicidja hosszi pilyajanak egész
folyaman egészen mas célokra és sikerekre iranyult, és
hogy semmi sem allott tdvolabb ami nagy tuddésunknak
mélységesen komoly, csendes é€s szerény természetétdl,
mint a kozéletnek kiilsG sikereire vagy el6nyeire, kiilsé
megtisztelésre vagy diszre valé torekvés. De az ilyen, a
tudomany foruma el6tt, a filozéfiai elmélkedés magaslatan
és az ethikai értékelés magas nézpontjabdl jelentéktelenek-
nek mindsithetd kiilsGségek, melyekrdl épen mi, a filozdfiai
gondolatmunkdnak szentelt koriinkben azt mondhatjuk,
hogy «Vanitas vanitatumy», — kulturtorténeti szempontboél
mégis némi érdekkel birnak; amennyiben arrdl tanuskod-
nak, hogy bizonyos megtisztelésekre, melyekben a nagy
nyugati szomszéd allamokban a szellemi életnek ennyire
kimagasl6é tényez6i, a tudomanyos életnek legkivalobb ve-
zérei is részesiilnek ¢és melyekre mai nap a tarsadalmi és
politikai életnek szerepl6i aranylag rovid id6 alatt igényt
tartanak, ndlunk eddig a kizarélag a magasabb szellemi
¢let, nevezetesen a tudomanyos munkassag korében szer-
zett legnagyobb érdemek sem mindsitettek.

Barmennyire kozombosnek tartsuk a magyar kozélet-
ben eddig az ilyen kiilsGségek iigyében uralkodo felfogast,
a jelzett ténydllds symptomatikus érdekét alig tagadhatjuk ;
mert nyilvanvalo, hogy ez is egyik jele a tudomany, a mas
téren nem szerepld tudés, a tudomény szolgilatiban toltots
¢let tdrsadalmi és kozéleti értékelésének.
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A mi nagyérdemii tudésunk bizonyira nem elmélke-
dett az 6 nagyszabasti munkassiganak ilyen tarsadalmi és
dllami értékelése felett és nem érezte az ilyen kiilss disz-
nek a hianyat. Mert 6 mds téren keresett és ért el minden
sikert, mely az & elméjét és kedélyét kielégithette. O el-
érte azon sikereket, melyek egy egész nemzetnek maga-
sabb szellemi életét gazdagitjak és egyuttal az emberiség
szellemi t6kéjét gyarapitjak; azon sikereket, melyek altal
a tudoés kutatonak és a tudomanyos élet hivatott vezérének
a lelkes munkassaga maradand6é nyomokat hagy az dj nem-
zedékek szellemi életében.

Az a munkassig, mely e nagy és messze kihaté sike-
rekhez vezetett, tobb irdnyban rendkiviili, a mi filozéfiai éle-

tiink alakuldsa tekintetébdl is méltatando jelentiséggel bir.
*

A mi filozofiai életiinknek eredetileg lassan meginduld
és elég lassan emelkedd, de egészben véve a legijabb idG-
ben mégis csak fokozatosan haladé kifejlodése is a kiilon-
boz6 teriileteken és kiillonboz6 irdnyokban kifejléds tudo-
manyos élet és kivaltképen a természettudomanyi munkas-
sag hatalmas kialakuldsanak egyik természetes folyomanya
volt. A filozéfiai szellem ébresztése és élesztése is az igazi
tudomanyos szellem kifejlédésének és terjedésének koszon-
heté ; mindenekel6tt és mindenekfelett az exakt kutatds
gybzedelmesen elGrehaladé szellemének, melynek a meg-
honosodisa és terjedése koriil hazinkban épen Than Karoly
a legnagyobb érdemeket szerezte, mint aki a nagy szellemi
atalakuldas és a modern tudomanyos élet kifejlodésének
koraban ezen szellemnek leghivatottabb, legtipikusabb kép-
viselGje volt.

Ezen, az igazi tudds t6kéjét ovatosan és lelkiismere-
tesen kezels, a kutatds eredményeivel valé onkénytes és
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vakmers visszaéléstdl gondosan tartézkodé tudominyos
szellemnek a hiiséges szolgalata, dpolasa és terjesztése
altal a nagyérdemii természetvizsgalé az igazi filozéfiai
szellemnek az ébredését és terjedését is hathatésan el-
mozditotta.

A chemia teriiletén végzett specidlis vizsgalatok, a
szakszer{i ismeretek anyagat kiilonboz6 részletekkel gyara-
pité detail-kutatds eredményeinek ismertetése és méltatasa
nem tartozik ezen kegyeletes megemlékezésnek a keretébe
¢s mindenképen csak az e téren munkalkodo6 szakférfiakat
illeti meg. Egyébként ezen specidlis vizsgdlatok a jelzett
iranyban inkdbb kozvetve gyakoroltak befolyast, amennyi-
ben ama tudomdnyos szellemnek a meggyokerezését a farad-
hatatlan kutaté sziikebb szakteriiletén elGsegitették s biz-
tositottak.

De reank nézve kozvetetlenebb érdekkel s jelentd-
séggel bir a mi nagytekintélyi természetvizsgalonknak
altalan elismert rendszeresité munkassaga, mely a felette
nagyterjedelmi tudomanyos anyagnak Osszefoglalé feldol-
gozasiban nem egy tekintetbdl figyelemremélto, onallé és
termékeny szempontokhoz jutott; és evvel kapecsolatban a
a stilyosabb és bonyolultabb anyagokat is ritka biztonsig-
gal athaté és a legteljesebb viligossdgba helyezs, elméleti
gondolatmunkdja. Amaz a maga dtjain jaré rendszeresits
munkdssignak és ezen, a problémiaknak és elméleteknek
subtilis szOvevényeit is szerencsésen atvilagité, theoretikus
gondolatmunkanak termékeit taliljuk meg a nagyobb Ossze-
foglalé miivében.” De ezen, a tudomédnyos filozéfikus szellem
¢bredését és terjedését is hathatésan el8segité munkassig-

* A kisérleti chemia elemei. (Budapest, 1897; 1906). Két nagy
kotet.
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nak kivaloan értékes termékeit tartalmazza a Markusovszky-
cyklust megnyité klasszikus eladasok sorozata * is, melyrél
e korben egy korabbi alkalommal elmondatott, hogy tudo-
manyos anyaganak feldolgozasat valéban filozéfikus magas-
latra emelte.”

Kz a magas szinvonalon haladé elméleti gondolat-
munka és rendszeresit6 munkéssidg tette Than Karolyt a
természettudomanyok egyik elsérendii akadémikus tanit6-
java. Az 6 évtizedes didaktikus miikodésének fényes sikere
és rendkiviili hordereje is bensd kapcsolatban all elméleti
munkdssiganak e kivalé jelent8ségével, tudomanyos gon-
dolkodasmédjanak, egész gondolatvilaganak jellemzd sajat-
sagaival.

Tudomanyos életiinknek és kozmiiveldésiinknek min-
den ismerdgje tudja, hogy a chemia nagy tanitémestere valé-
ban els6rendii didaktikus tehetség volt, hogy az ajabb nem-
zedékek a hivatisainak magaslatdn allé6 akadémikus taniténak
eszményi mintaképét tisztelték benne. De ez a nagyszabdst
didaktikus miikodés nemesak a magyar fels6 oktatds és a
hazai természettudomanyi munkéssag torténetében bir jelen-
téséggel ; hanem ezen messze kihaté miikodés, az egyetemi
tanszéken ¢és az egyetemi laboratériumban végzett munka,
a természettudomanyok ij munkédsainak szellemi irdnyita-
saval, az igazi tudoményos szellem ébresztésével, hozzaja-
rult az igazi filozéfikus szellem ébresztéséhez is.

3 x

A jelzett tekintetbdl kivaltképen nagy jelent&séggel bir

az a szerep is, melyet Than Karoly az egész hazai termé-

* Az elméleti chemia 1ijabb haladdsdrdl. (Markusovszky-féle egye-
temi jubiliris eldéaddsok. I.) Budapest 1904.

2 Itt emlitést érdemel egy dltalinosabb érdeki djabb kis tanul-
manya is: «Kulturdnk és a természetbuvarkodas».
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szettudomanyi munkdssig iranyitdasaban, s6t, azt mondhat-
juk, altalaban hazai tudomdanyos életiinknek a szervezésé-
ben vitt. Nemesak a M. T. Akadémia és természettudomanyi
egyesiileteink korében kifejtett intenziv és sokoldald mun-
kassdga, hanem kiilonosen az a kival6é rész, mely a chemia
nagy tanitémesterének az datalakulas és fellendiilés egész
orvendetes korszakan at a hazai fels6 oktatds szervezésé-
ben jutott, a jelzett tekintetben is figyelemremélto jelentd-
séggel bir.

Ama korszak kulturtorténetének iréja nem fog meg-
feledkezni arrél, hogy az a nagy lendiilet, melyet amaz
idokben a természettudomanyi munkassag felviragzasanak
biztositasaval egész tudomdnyos é€letiink nyert, el6relato
allamférfiak és tudés munkatarsaik harmoénikus egyiittmii-
kodésének koszonhett. Midon egyrészrol méltatni kell azt
a nagy szerepet, melyet ezen a téren mindenekelGtt a leg-
nemesebb allamférfiak és a legnemesebb emberek egyike,
a mi culturdlis életiinknek a legegyetemesebb szelleme,
Baro KEotvos Jozsef, utébb pedig kiilondsen a sokoldald
¢érdekl6désti és miiveltségii, mozgékony szellemii, mindig
alkotni vagyé Trefort Agoston vitt; mdasrészril meg kell
emlékeznie azon nagy részr6l is, mely a természettudo-
manyi oktatds €s egyuttal az egész természettudomanyi
munkdssdg ¢és az altalanos tudomanyos élet szervezésében
amaz allamférfiak tudés munkatarsainak jutott. De kivalt-
képen meg kell emlékeznie azon vezetd €s irdnyité szerep-
r6l, melyet Than Karoly — tobhb tudés tarsaval és baratjaval,
és kiilonosen a nemecsak az orvostudomanyi, hanem az osz-
szes természettudomanyi oktatds és munkdssag iigyét hii-
séges odaadassal és lelkesedéssel szolgdalé Markusovszky
Lajossal valé egyiittmiikodésben — ezen a téren vitt.

Ez az egész fels6 oktatisra és egész tudomdanyos
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életiink szervezésére Kkiterjeszkedd miikodés, melyet Than
Karoly késébb az atalakulas és fellendiilés koranak alkoté
“munkajat megnyité nagy iré és allamférfi nagyérdemii fiaval,
Eovos Loranddal, harmonicus egyetértésben folytatott, a
lelkiismeretes természetvizsgalat szellemének terjesztésével
mindinkabb elGsegitette az igazi filozéfikus szellemnek
ébredését és terjesztését is.

Valéban, azok a férfiak, kik felsé oktatasunk és egész
tudomanyos életiink szervezésén faradoztak, kozvetve a
filozofiai érdeklédés és a filozofiai miiveltség fejlédésének
is nagy szolgalatokat tettek. Than Karoly ezen a téren is
a legelsé sorban all.

A Magyar Filozéfiai Tarsasignak ezen szempontbol
teljes joga é€s oka van arra, hogy a magyar természetvizs-
galok felejthetetlen vezérét a magaénak is vallja. Oka és
joga van arra, hogy az & miivel6déstorténeti jelentGségét
a maga korében is méltassa és iinnepelje.

x

A modern filozofiai gondolkodas fejlddéséhez képest,
a filozofiai tudomanyok fejiettségének mai allapotdaban,
konnyen érthetd, hogy a filozéfiai tanulméanyokkal foglal-
kozé kortarsak korében is elsé sorban és kivaltképen a
tudos kutatonak természettudoméanyi munkdssiga, elméleti
¢s didaktikus munkassiga és egész tudomdnyos életiink
szervezésében kifejtett jelentss tevékenysége taldlkozik 4l-
talanos érdeklddéssel; és hogy a figyelem e korben is f6-
képen a tudomanyos filozéfiai szellem ébresztése koriil
szerzett érdemekre iranyul.

De Than Karoly egyénisége és élete a filozofiai elmél-
kedésnek légkorében €16t mas oldalrél is érdekelheti. Mert
6 maga, a szénak Okori értelmében és a népszerii nyelv-
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hasznalatban (hogy ne mondjuk az altalanos nyelvhaszna-
latban) mainap is elfogadott értelmében, igazi filoz6fus volt.

Az uj természettudés nemzedékek nagy tanité mes-
tere valéjaban a gyakorlati életboleseségnek, az életfilozé-
fianak nagy tanit6 mestere is volt. Azt mondhatndk, hogy
az 6 élete maga is egy nagy tanitas volt.

Than Karoly nem csupan a tudoményos miivelGdés
terén birt iranyité jelent@séggel, hanem az ethikai kultura
nagyon elhanyagolt mezején is, melyen mint a gyakorlati
filozo6fia magasztos eszméinek €s elveinek megtestesiilése
adott irdnyt és példat az ij nemzedékeknek.

O valéban dgy élt és miikodott kozottink mint “egy
okori boles. Az 6 élete, a szénak régi, hagyomanyos értel-
mében, filozofikus élet volt, melyet talan leginkabb a ké-
s6bbi stoicismus eszmevilaganak hangulata hatott at és
melyet egész menetében a régi gorog éEletboleseségnek
vezéreszméi, a mérték és harmonia eszméi, de egyuttal a
keresztény mordl magasztos eszméi is iranyitottak.

Ha a modern élet nyugtalansaganak és bonyolult
viszonyainak kozepette egyaltalin még valakir6l talzas és
eufemismus nélkiil elmondhaté; roéla batran elmondhat-
juk, hogy az & élete harmonicus élet volt.

Kzen életfolyamat egyenletességének, zavartalan egyen-
stilyanak és szép harmonidjanak biztositasaban kétség ki-
viil nagy része volt az 6 boldog csalddi életének, melynek
jotevo légkorében a tudds contemplativ életének és munkas-
saganak legkedvezibb feltételei egyesiiltek. E harmonianak
létesitésében bizonydra igen nagy része volt a hivatdsdnak
magaslatan 4ll6 hitves gyongéd, odaadé gondoskoddsanak
és a csaladatya rendkiviili becsét és jelentGségét is atérzé
gyermekek rajongo szeretetének s tiszteletének. De ezen
szép harmonidnak és a kedély zavartalan egyensiilydnak
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fenntartdsat semmisem biztositotta tokéletesebb €és tarto-
sabb médon azon magasztos filozéfikus életfelfogasnal, mely
gondolatvilagaban aranylag korin lesziir6dott és mind-
inkabb minden salakt6l megszabadult.

Kzen, az emberi élet tényeit a legmagasabb ethikai
szempontokbol értékeld szemlélst is kielégit, harmonikus
életnek alapfeltételei pedig egy ritkin harmonikus egyéni-
ségben egyesiiltek, melynek ethikai értéke és jelentGsége
tudomanyos értékével s jelentGségével mérkdzik.

A kivalé tudds és a természettudominy nagy tanité-
mestere valéban nemes, a legnagyobb tiszteletet koveteld
ember is volt. Azok koziil vald, kikkel tartésabb és ben-
s6bb médon nem érintkezhetiink erkolesi nyereség nélkiil,
kiknek a befolyisa jobba és nemesebbé is tesz. Az § szel-
lemi légkorében dgy éreztiik, hogy a koznapi élet kicsi-
nyes és alantos érdekeitél megszabadulunk és a nagy kol-
tének szavaira gondoltunk :

«Und hinter ihm in wesenlosem Scheine
Lag, was uns alle bindigt, das Gemeine.»

x

Than Karoly mindig tgy éllott el6ttiink, mint a mi
€16 lelkiismeretiink. Az & szelid, békeszeretd természete
altalaban irtézott ugyan az izgalmas Osszelitkozésektol
és a kiizdelmek keriilésére késztette; de a komoly tudo-
manyos érdekekért folytatott kiizdelemben mindig sza-
mithattunk az ¢ tdmogatdsara és gyakran dont6é jelen-
toségili kozremiikodésére. Amennyire a gondosan meg-
tartott életrendjében mindent keriilt és mindentsl tartoz-
kodott, ami a tuddés contemplativ életének békéjét és a
tudomanyos munkdssag egyenletes menetét veszélyeztet-
heti; annyira kész volt, a tiszta tudomédnyos és ethikai
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motivumoktol irdnyitott torekvések szolgalataban minden
onzetlen kiizdelemben is tevékeny részt venni.

A népszeriiséget sohasem kereste; s6t ha meggy6z6-
dott a kiizdelem dtjan elérhets célok értékérsl s jelentd-
ségérdl, a népszerii iranyzatok aramdval is batran szembe-
szallott és a népszeriiség kockaztatasaval emelte fel szavat
a népszerii iranyzatokkal ellenkez6, de helyesnek és tidvos-
nek itélt tigy érdekében. Ilyen esetekben a kotelességérzés
erbsebb volt a velesziiletett békeszeretetnél. Mert 6 nem-
csak az igazsagot kutaté tudds, hanem jellem is volt.

Igazi kotelességtudat és az igaz meggy6z6déshil elval-
lalt feladatokhoz valé hiiséges ragaszkodas az 6 egyénisé-
gének legmarkansabb vondsai kozé tartoznak. Ezek ira-
nyitottdk az ¢ tevékenységét minden téren. Roéla méltan
elmondhattuk, hogy igaz és hiiséges volt a nagy életfel-
adatok megolddasaban és kis dolgokban egyarant — in
minimo quoque fidelis.

Mar ez okbdl is mondhatjuk, hogy az 6 egész élet-
folyamata maga is egy nagy és hathatés tanitdas volt, az
1j nemzedékek iranyitasa az ethikai kultura terén.

Kz 1s hozzajarult amaz igaz és mély nagyrabecsiilés-
nek az allandé ébrentartisahoz, mely 6t mindenfelsl koriil-
vette.

Valéban, nemesak nagyszabast tudomanyos és didak-
tikus munkéssiga, hanem nemes egyénisége és élete is
tiszteletet parancsolt. A tisztelet addjanak lerovasira kész-
tetett mindenkit, aki az 6 életébe és tevékenységébe be-
pillantott.

Ehhez a mély tisztelethez a kozelallok sziikebb koré-
ben, a csalad korében és azoknak a korében, kiket a bensd
baratsag kotelékei fiztek hozza, az §szinte szeretet és ragasz-
kodas melege is jarult; sziikebb kérben, mert az 6 eldkels
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és elzarkoz6 természete minden jéindulat mellett csak
nehezen és kivételesen kotott baratsagot, csak lassan és
kivételesen vont be méasokat bensi egyéni és csaladi élet-
korébe. \

Az 6 elokelo természete voltaképen kizarta az igazi
bardtsdgnak nalunk nagyon is elterjedt surrogatumat, a
pajtaskodast ; és — habar az élet zajatél mindinkabb vissza-
vonul6 bolesnek bizonyara nem voltak ellenségei — az
igazi baratsagot éltets, Onzetlen, minden irigységet &s
minden mellékérdeket kizar6 szeretettel is bizonyara keve-
sen szerették Ot.

Mint az Alpesek fenséges magaslatai az Gket a tdavol-
b6l szemlél6 emberek tomegének is imponalnak és a fensé-
ges nagysag iranti tiszteletet gerjesztenek, de csak a hegyi
vildg szivébe hatoléknak sziikebb korében keltenek lelkes
rokonszenvet és szeretetet; tigy az ilyen el6kels természet
is impondalé erejével mindenkit tiszteletre késztet, de mé-
lyebb személyes ragaszkodast és szeretetet csak azoknak
aki s korében taldl, kik lelkes érdeklGdéssel lelki vilaga-
nak a mélységeibe hatoltak.

A mi tudomanyos életiinknek altalan tisztelt vezére
a baratsagban is az Gszinteségnek, a megbizhatosagnak, a
hiiségnek mintaképe volt. Mi, akiket § bensd barati korébe
fogadott, az 6 baratsagat mindig életiink egyik nagy biisz-
keségének és 6romének tekintettitk és fogjuk tekinteni.

x

En érzem és tudom, hogy szakszerii illetékesség tekin-
tetébdl és mads tekintetekbdl is hivatottabb férfiaknak a
dolga lesz, a Than Karoly tartaimas életének és nagysza-
bastt munkassidginak a jelentSsebb mozzanatait tiizeteseb-
ben, alaposabban, a tudomanyos érdeklédést minden irany-
‘ban kielégité médon jellemezni és méltatni. Erzem és tudom,
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hogy e nagyobb, nehezebb, sokféle elomunkalatokat igényld
feladatra nem vagyok képes és nem vagyok illetékes.

De azt hiszem, hogy ez a kegyeletes megemlékezéstdl
a Magyar Filozéfiai Tarsasig korében nem tilthat el. Azt
hiszem, hogy e helyen jogom, sét kotelességem is volt,
az 0 nemes egyéniségének, az & gazdag életének, az 6
nagyszabasti munkdssiganak néhany markans vondsat ezen
kegyeletes megemlékezés szerény keretében kiemelni és
télem telhetGleg méltatni.

Nem a baratsag cimén, mely hozzafiizott ; nem az atyai
baratsag cimén, melyre 6 a tudomanyos munkéssag mas
terén miikods fiatalabb tarsat méltatta.

El kellene érzékenyiilnom, ha e baratsagnak jotevd
hatasarol sz6lnék és azon impulzusokrél, melyeket 6 az én
szellemi életemnek is adott.

Most is el6ttem latom és mindvégig latni fogom az &
nemes és el6kels alakjat, az & szelid, joakard, a legtisz-
tabb életholeseséget visszatiikr6z6 mosolyat. Most is elGttem
latom, amint annyiszor mélységes komolysagaval és mélto-
sagaval kifejtette meggy6z6dését és mindnyajunknak je-
lezte az utat, mely eldre és felfelé vezet.

De nem a barati ragaszkodas, hala és kegyelet az,
ami e megemlékezésre jogositott és batoritott; hanem az
a tény, hogy én jelenleg a Magyar Filozofiai Tarsasagot
képviselem, melynek mindenképen oka van és joga van
arra, hogy a mi nagyérdemii tuddsunk emlékét a legmé-
lyebb tisztelettel és kegyelettel iinnepelje.

A mi tarsasagunk sohasem fog megfeledkezni arrol,
akinek neve a tarsasag tiszteleti tagjainak soriban nem-
csak a disz jelentGségével bir, hanem arra is int, hogy
tarsasagunk az & szellemében folytassa munkassigit esz-
ményi érdekek és javak szolgélataban.
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Ez a név, mely a mi biiszkeségiink is volt, eszményi
célokat s feladatokat jelképez a mi tarsasigunknak is.

x

Mikor Than Karoly a mi koriinkbél elkoltozott, arra
a fajdalmas tudatra ébredtiink, hogy & sem keriilte el azt
a végzetet, mellyel a tudomdny és a miivészet mestereinek
életében nem egyszer talalkozunk ; hogy az 6 nagyszabdsi
munkdssiaga nem jutott befejezéshez.

Lrthets, hogy az elsé megdobbenésben felmeriilt és
utobb is djra felmeriilt a fijdalmas kérdés: Miért is kel-
lett e gazdag életnek megszakadnia, miel6tt nagy felada-
tanak a végéhez jutott? Miért kellett 6t, kinek egész élete
faradsag és munka volt, mar most elveszteni, mikor még
annyi remény fizédott az 6 munkassagahoz?

Amde, mi hidba fiirkésznk a gondviselésnek atlat-
hatatlan tGtjait. Ne is fiirkéssziik! Hanem adjunk halat az
égnek azért, hogy Ot nekiink adta, és mindazért, a mi
reank maradt.

Az & szellemében, az G életboleselete szerint cselek-
sziink, ha minden veszteségben és minden megprébalta-
tasban azt a jelsz6t kovetjik, melyet 6 életének végéig
kovetett: Laboremus!

Midén igy az & szellemében csiiggedés és megallas
nélkil folytatjuk a munkat, j erdt és batorsagot merit-
hetiink azon hitbél is, melyet az & életének és munkdssa-
ganak a kegyeletes szemlélete kelt. :

Habar a mi gyorsan feledé korunkban gyakran igen
lehangolé médon észleljik a nagy érdemek irdnti érzé-
kenységnek és kegyeletnek csokkenését; nem kételkedhe-
tink abban, hogy a Than Karoly neve élni fog, nemecsak
a természettudomanyok munkdsainak korében, hanem al-
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talaban hazank tudoméanyos életében és a hazai kultura
torténetében.

Barmiként alakuljon ezen ezeréves orszagnak a sorsa,
barmiként haladjon a tudomany és gyarapodjék szellemi
életiink : mig igazi tudomanyos szellem €l ebben az orszag-
ban, mig e hazaban megbecsiilik az emberiség eszményi
céljait és az eszményi érdekek szolgalatanak szentelt éle-
tetet, addig a Than Karoly nevét is kegyelettel emliteni
és aldani fogjak.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXVIIL U



A FECHNER-FELE PSYCHOPHYSIKAI TORVENY
A SEISMOLOGIABAN.,

Az 1828-iki év a tudomany egy nagy diadalanak éve
volt. Wohler német chemicus ekkor allitotta eld elemeibdl,
syntheticusan, az ember és az allatok szervezetében kép-
z6d6 egyik anyagot. Ez volt az els§ sikeres ostrom a ledont-
hetetlennek vélt bastya ellen, mely a szerves és a szervet-
len anyagot egymastol elkiilonitette és az ostrom elsé aldo-
zata volt a hit, hogy a szerves anyag a természettan korén
kiviil es6 kiilon erdt, az életerst uralja. A felfedezés hasonlé
kutatasokra buzditott, melyek nyoméaban a vegyi ipar bamu-
latos fejlédése jart: elég ok arra, hogy a felfedezés fontos-
saganak tudata széles rétegekben elterjedhessen.

Weber nehany elémunkdlatara és sajat, végtelen egy-
szerii kisérleteire tamaszkodva Fechner kevés évtizeddel
késobb egy talan még nagyobb felfedezéssel lepte meg a
vilagot : hogy lelki életiinknek nehdny egyszerii, Osszeha-
sonlité folyamatara mennyileges torvényszeriiségek allanak.
A psychophysikai torvényre gondolok, mely a rank haté
inger és az arra kivaltott érzet erGssége kozott quantitativ
kapcsolatot teremt.

Fechner koraban alig sejthették, hogy ezzel még az
anyag egységénél is szorosabb koteléket fiizott a nem csu-
pan szerves, hanem €16 és a szervetlen anyag kozott.

Az tjabb kor egész mas utakon jutott e megisme-
résre. De hogy a psychophysikai torvény e rokonsag haté-
rozott kifejezGje s hogy viszont modern kisérleteink e tor-
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vény pariphrasisai és ezért erfs tamaszai, ezt legyen
szabad kimutatnom a legfiatalabb exact tudomanynyal, a
foldrengéstannal. Mint a seismologia képviselGje csak ezen
a cimen szabad e helyt megszélalnom, de 6rommel raga-
dom meg az alkalmat, hogy az {j tudoméany hodolatat is
bemutassam a mindent koriilolelé philosophianak.

x

A psychophysikai torvény legelemibb experimentalis
alapja az a koznapi tapasztalat, hogy a szem médsképpen
itéli meg két fényforras kiilombségét, ha mindkettGhez egy
harmadikat csatolunk. Felotls eqy €g6 gyertya mellett a
masodik, de észrevehetetlen szdz gyertya mellett a szaz-
egyedik hatasa. A kiilombség pedig mindkét esetben ugyanaz:
egy gyertyafénye. Nem latni nappal a csillagokat, noha a
csillag és az éjjeli ég fényének kiilombsége éjjel és nappal
ugyanaz. Kjjel a csillag fényét Osszemérjiik a hatterével,
nappal mindkett6hez a leveghG nappali megvilagitisa jar.
A fényerd kiillombségeit tehat nem egyforman fogjuk fel.

Egészen mas ellenben az eredmény, ha a két fény-
forrast nem ugyanazon kiilombséggel, hanem ugyanazon
aranyban valtoztatjuk. Vélasszunk két szomszédos felhd-
darabot, melyek fényességkiilombsége szabad szemmel még
épen észrevehets. Ha most homalyos, neutrélis iivegen at
szemléljiik, mely mindkett6b&l egyenls tortrészt elnyel,
akkor a kiillombség nem kisebbnek, hanem valtozatlannak
tetszik még akkor is, ha az elnyeletés igen tdg hatirok
kozott valtozik. Egész hasonlo kisérletek teheték ugyan-
ezen eredménnyel stlydarabok becslése koriil.

E kisérletekb6l kovetkezik, hogy a legkiilonbozébb
fényesség mellett a még épen érzékelhetd intenzitaskiilomb-
ség az egész fényességnek kozel ugyanazon tortrésze. Kissé
altalanosabban kifejezve mondhatjuk, hogy minden inger
csekély megvaltozasa a megfelels érzet valtozasat valtja ki,
de az érzetvialtozas annal kisebb, minél nagyobb -az elg-
z6leg mar haté inger. '

9*
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Ez a Fechner-féle torvény tigynevezett elemi foglalata,
melyet mathematikai atalakitds révén tobbféleképen is
fejezhetiink ki. A legkonnyebben érthetd talin az a sza-
baly, hogy az érzetek szamtani haladvany szerint erésbod-
nek, ha az ingerek mértani haladvanyban nének. A leg-
szokdsosabb kifejezés méd pedig az, hogy az érzet az inger
logarithmusdval aranyos.

E torvényszeriiség eddig sem a gyakorlati életben
nem ismeretes, sem a koztudatba nem ment at. Pedig mar
a XVIII. szazad mathematikusai egész hasonlé torvény-
szertiséget allapitottak meg a javak értékének megbecsii-
lésére és éppen e helyen hallottuk nem rég, hogy a koz-
gazdasagban mily el6nyosen értékesithetd.

A ko6zonbosség anndl feltiin6bb, mert a Fechner-féle
torvény minden becslésbe beleszol és mert egy mindnya-
junktdl kedvelt és gyakorolt miivészetben is alapvetd: a
zenében. Nem kétlem, hogy ez alapon a kottairas nagyon
is bevald, de mégis csak conventiondlis médszere tudoma-
nyos, konnyeben olvashaté moédszerrel volna helyettesithetd.

A zenei hangok lényeges jellemzfje azok magassiga.
A chromaticus scala Ggy épiil fel, hogy a hangkozok becsilt
kiilombsége alland6é legyen. A physika pedig arra tanit,
hogy e sorozat hangjainak rezgés szamai allandé viszonyban
vannak. Hz pedig a psychophysikai torvény. Ha ezt mathe-
matikai szigorisaggal alkalmazzuk, keletkezik a chromati-
kus temperalt scala.

A tudomanyban e torvény valdsagos diadalutat jart
és legismertebb alkalmazisnak az astrophotometriaban, az
égi testek fénymérésében orvend. Talan szabad e targyrol
kissé bdvebben szélanom.

135-ben Kr. u. Ptolemaeos 1022 4lldcsillag jegyzékét
allitotta Ossze. A csillagok helyeit egyszeriien nagy el6djé-
tél, Hipparchostél masolta, de a jegyzék értékét j, ma
is fontos adattal gyarapitotta. A szabad szemmel lathaté
csillagokat ugyanis fényok szerint becslés atjan hat osz-
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talyba, csillagrendbe sorolta oly médon, hogy a latszé fényes-
ség kiilombsége osztilyrél-osztalyra ugyanaz legyen.
Mid6n a photometriai médszercket elészor alkalmaz-
tak az égre, azonnal kitiint, hogy azon csillagok kiilonboz-
nek egy renddel, melyek intenzitasviszonya 2'5. Ez annyit
jelent, hogy 2'5 masodrendii csillag felér egy elsérendi
csillag fényével, ugyanannyi harmadrendi csillag egy méasod-
rendiivel és igy tovabb.
« Ezzel meg volt adva az emberi elme systematisalé ked-
vére visszavezethetd osztalyozas physikai értelmezése, €s
egyszersmind a Fechner-féle torvény legszebb igazolasa.
Ha két m és m, rendbe tartozé csillag intenzitasa J
és J,, akkor e négy mennyiség Osszefiiggését az

J
m — m, = — 2°'5log T
“o

ugynevezett Pogson-féle egyenlet adja. Az egyenlet alakja
természetesen a psychophysikai torvényé. Pogson neve csak
a kifejezésben el6fordulé szamallandé megallapitasa révén
keriilt bele.

Igen becsesek és érdekesek azok az eredmények,
a melyeket ezen egyszerii egyenlet segitségével lehozni
sikeriilt.

Ptolemaeos utan a X. szazadban Al Sufi és legijab-
ban a XIX. szdzad kozepén (1855) Argelander és baratai
meg tanitvidnyai a «Bonner Durchmusterung» néven ismert
és vilagszerte hasznalt csillagkatalégusban tjra becsiilték a
csillagok fényességét.

MindenekelStt kitiint, hogy egy-két esetet nem sza-
mitva, Ptolemzeos ideje 6ta a csillagok fénybecslése lénye-
gesen nem valtozott. Ebb6l egyrészt az kovetkezik, hogy
a csillagok az utolsé 17 szdzadban véltozatlanok marad-
tak, méasrészt meg az, hogy elképzelhetetlen nagy a tavol-
saguk, melynek alsé hatarat azonnal ki is tudjuk szamolni.

Elére kell bocsitanom, hogy a photometricus mérés
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pontossaga a percentet alig éri el; viltozatlannak fogunk
tehdt mondani egy csillagot akkor is, ha fényét egy szaza-
lékot meg nem haladéan véltoztatta. Azonkiviil tudjuk ma,
hogy az «allé» csillag elnevezés téves, mert valamennyi
csillag latszolag lassan ugyan, de mégis mozog. A latasunk
vonaldba es6 sebességet a szinképi eclemzéssel meg lehe-
hetett hatdrozni és Gigy talaltdk, hogy az a csillagok 4tla-
gira 17 km. mdsodpercenkint. Ptolemaeos ideje 6ta tehit
a csillagok atlag egy billié kilométerrel kozeledtek wvagy
tavolédtak a Féldhez képest. Hs eredeti tavolsiguk ezen
oriasi megviltozasa a megfigyelések szerint a fényerejiik-
ben még egy szazalékot sem tesz ki. Tekintve, hogy a
fény intenzitdsa a tavolsag négyzetével visszdsan arinyos,
ebbsl egyszerii szamolassal kovetkezik, hogy az allocsilla-
gok tavolsaga legalabb is 185 billié kilométer, azaz oly nagy,
hogy a masodpercenként goo,000 km. sebességgel terjeds
fény csak 20 év multin ér le hozzank. Osszehasonlitva
ezt az eredményt azon kevés direct méréssel, melyet eddig
megejteni sikeriilt, teljesen megbizhatonak kell mondanunk.

A Fechner-féle psychophysikai torvényhdl levezethet-
tem tovabba egy, kiilonosen némely j csillag természetének
megitélésére fontos tételt, melynek értelmében a csillagok
fénye egy nagysagrenddel nd, ha hémérsékletitk 20 szaza-
lékkal emelkedik. Konnyen kovethetjiik méar most azon
csillagok felszinén végbemend folyamatokat, melyek elkér-
gesedésiik, tehat kialvasuk utan Osszelitkozés, vagy ellent-
allé mediumba valé hatolds folytan hull6 csillagjaink maod-
jara ujra felvillannak.

De mindezeknél jobban fogja talin Onoket érdekelni,
hogy a I, X. és XIX. szazad elébb emlitett fénybecslései-
nek gondoé osszehasonlitasa moédot nytjt egy sokat vitd-
tott kérdés megvilagitasira, annak az eldontésére, vajjon
az emberi szem érzékenysége torténeti idok 6ta fejlsdstt-e ?
A kérdést jogossa teszi, hogy régi emlékekben a kék szin
kifejezésére szolgalé sz6 hianyzik vagy hatarozatlan és tud-
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juk, ma is eldontlen, milyen szeme volt tulajdonképen
a glaukopis Athensenek ? Régi kolték a mai secessiés kor-
boz illé hasonlatokkal jellemzik kedvesiik szemét.

A kérdéssel foglalkoztam valamikor és azt talaltam,
hogy szemiink érzékenysége a szinkép kék vége felé Pto-
lemzeos kora dta csakugyan fokozodott és a vizsgalat érté-
két emeli, hogy a harom rendelkezésre 1év6 katalogus
ugyanazon szambeli eredményre vezetett. Mégis e vizsga-
latnak csak nyomozo6 értéket tulajdonitok; végleges keresz-
tiilvitele temérdek szamolast igényel, melyre ez ¢letben
mar alig lesz id6m.

x

Aki a mathemathikanak csak hétkoznapi alkalmaza-
saival €1, kissé elkedvtelenitve fogja szemlélni a psycho-
physikai torvényben a logarithmust, a kozépiskolanak e
rettegett fiiggvényét. Hadd mondjam el, hogy a természet-
ben mi szerepe van.

Ha valamely hat6, agens, keletkezése pillanatdban a
mar meglevd hatéhoz csatlakozva annak szerepét folytatja,
mindig a Fechner-féle torvénnyel megegyezs logarithmikus
kifejezés jon létre. Pénziink kamatja maga is a pénz szere-
pét vallalja, a t6kéhez csatlakozik és tovabb kamatozik.
A kamatos kamatszamitds ezért logarithmikus szamolds-
hoz vezet és tisztan azért foglal helyet a kereskedelmi fel-
s6bb iskoldk tantervében. A chemiai bomlasnal vagy vegyii-
1ésnél ugyane torvény jut kifejezésre. Amint a téke meg-
novekedése az iddegység alatt a mar meglévs tokével
aranyos, igy a chemiai folyamatok reactiésebessége az ere-
deti test pillanatnyi concentratiéjaval 4ll aranyban.

Ennyi példa atan feltiind, hogy a meteorologidban
a szélerfsség becsiilt értékei és a szél sebessége kozott
egyszerli Osszefiiggés nem allapithaté meg. Bz igen nyomos,
tudtommal eddig senkitél sem megszivlelt int8, hogy a szél-
becslések psychologiailag kifogdsolhaté alapon allanak:
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Habéar a Fechner-féle torvényt egyetemlegesnek Aalli
tom, megnyilatkozéasi formai sokfélék. Csakugyan nehéz a
csillagrendet, a hangkozt és chemiai folyamatokban az idst
egy kalap ala foglalni és ezért épen nem felesleges, ha
minden @j tudominyagra kiilon mutatjuk ki a torvény
alkalmazhatésagat. Ezt szdndékom most tenni a fdldren-
géstanra nézve.

X

A seismologidban nem csupin tudomanyosan, hanem
gyakorlatilag is fontos, hogy megbizhaté, j6l definidlt és
kifejezésteljes intensitasscalaink legyen. Az idedlis eset az
volna, ha minden pontbhan érzékeny miiszerek megbizhato
adataibdl levezethetnSk a 10kés gyorsuldsat, melyet azutin
kényelmesen Osszehasonlithatnank a F6ld mindent szabd-
lyozé nehézségének gyorsuldsival. Amde a fejlédés elsd
korszakaban 6nmiik6dé miiszerek nem is voltak és ezek
ma is oly dragak, kezelésok oly korilményes, hogy éllo-
masokkal kell§ stiriin behintett hdlézatra gondolni sem lehet.

Tehat becslésre vagyunk utalva itt is és az altalano-
san haszndlt scdla korabbi tapasztalatok felhaszndlasaval a
Forel-t61 megadott és a japan és délamerikai katasztréfa-
szerii rengésekre valé tekintetb&l Mercalli-tol két fokozat-
tal megtoldott sorozat, melyet Forel-Mercalli-féle 1épték-
nek szokds nevezni.’

Ide iktatom e scalat, egyrészt, hogy lassuk, mennyire
keveredik benne a megfigyel6 subjektiv érzete és a Fold
szinén tapasztalt megnyilatkozds, masrészt hogy megitél-
hessiik, hogy a Fechner-féle torvény mily tokéletességgel
tudja kiértékesiteni az erGsség annyira hatdrozatlan és
mennyilegesen nehezen kifejezheté kriteriumait.

* Ld. pl. Comte de Montessus de Ballore, La science séismologique
Paris 1907. 30. 1.
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A Forei-Mercalli-féle inlensitlasscala.

I. Mikroseismicus mozgas, melyet csak egy vagy tobb
ugyanazon szerkezetii seismograph jelez (secousse instru-
mentale). '
I1. Kiilonboz6 rendszeri seismographok jelzik. Néhany
nyugalomban 1€v6 észleld megérzi (bien légere).

III. A 16kést tobb nyugodt egyén ¢érzi; tartama és
iranya mar megbecsiilhetd (légere).

IV. Munkéaban 1év5 egyének is érzik ;laza targyak, ajtok,
ablakok mozognak; a padlé recseg (sensible ou médiocre).

V. Az egész lakossag érzi. Nehezebb targyak, agy,
asztal elmozdulnak. A hazi csengetyiik megszdlalnak (assez
forte).

VI. Alvé egyének altalanos ébredése. A csillarok inog-
nak, az 6rdk megallanak. Fa és bokor lathatélag inog;
egyes egyének ijedve hagyjak el a hazakat (forte).

VII. Mozgé targyak feld6lnek; a menyezetrdsl és falak-
r6l hull a vakolat. A templom harangja megszélal, a nyil-
vanos 6rak megallanak. A félelem altalanos, de az épiile-
tekben még nem esik lényeges kar (trés forte).

VIII. Az épiiletek kéményei ledslnek, a falak reped-
nek (ruineuse).

IX. Egyes épiiletek részleges vagy teljes rombaddlése
(désastreuse).

X. Kisebb katasztréfa. A fold meghasad, foldrétegek
felforgattatnak (tres désastreuse).

X1. Szamos épiilet romba dél ; sok aldozat (catastrophe)

XII. Nagy katasztrofa (grande catastrophe).

Minthogy e scala szerint valé becslés a tudomanyos
mérést nem pétolhatja, e kérdés az elsék kozott volt, amely
elétérbe lépett, midén a nemzetkozi foldrengési allam-
szOvetség (Association internationale de sismologie) meg-
alapitdsarél tandcskoztunk. Cancani olasz seismologus, aki



126 A FECHNER-FELE PSYCHOPHYSIKAI TORVENY STB.

élete viragaban ragadtatott ki az €l6k sorabo6l, a strass-
burgi 190g-iki értekezlet elé egy tablazatos Osszeallitast
terjesztett, melyben nehany foldrengésnek megbecsiilt erds-
ségét €s ugyanazoknak egyszersmind seismometereken meg-
figyelt intensitasat egymassal szembesiti.” E scila a ko-
vetkez6 :

Seismicus lokés erdsséqi, fokozala és inlensilasa.

Folozal Leirds Gyorsulds mm. per sec.
I. Csak miiszeren jelzett 16kés <215
II. Igen gyenge 16kés s 2'5—5'0

ITI. Konnyid lokés 2D L ICY S 5—10

IV. Erezhets 16kés . 10—20
V. Elég erts lokés ToER B 25—50

VI. Er6s 1okés b sbthe 50—I00

VII. Igen erds 1okés , L 100250

VIII. Karokat okozé Iokés . ) 250—500

IX. Rombolé 16kés . ; 500-—I000
X. Vészesen rombolé 16kés 1000—2500

XI. Katasztrofa . . . 2500 —5000

XII. Nagy katasztrofa . 5000—I0000

Osszehasonlitds kedvéért megemlitem, hogy a Fold
nehézségének gyorsulasa g8oo mm. masodpercenkint. Nem
csoda tehat, ha egy XII. fok erdsségii foldrengés alatt a ter-
mészet rendje mintegy felfiiggesztetik és ha, amint az
1797-ben Riobambaban tortént, a sirok megnyiltak és a
hullak 100 m. magas dombra vettettek.

Cancani észrevette ugyan, hogy a gyorsuldsok soro-
zata mértani haladvanyt alkot, melynek hanyadosa koriil-
beliil 2, de kikeriilte figyelmét mégis, hogy ime seismicus

T Verhandlungen der vom 24—28. Juli 1903. zu Strassburg ab-
gehaltenen zweiten internat. seismologischen Konferenz. Leipzig 1go4.
281. lap.
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téren is a psychophysicai torvénynek igen eklatins meg-
nyilvanulasaval van dolgunk.

A seismicus intensitas kérdésével egészen mas szem-
pontbo6l és mas célzattal magam is foglalkozvan * elGvettem
e figyelemre addig alig méltatott scalat, melynek fontossa-
gat azonnal fel kellett ismernem.

Cancani tablazatdban minden ersségi fokozathoz a
gyorsulasnak egy alsé és felsé hatarértékét sorolja. Ha
egyeldre a felsd értékbsl indulunk ki, 12 egyenletink van,
melyb&l a Fechner-féle torvény legaltalanosabb kifejezésé-
nek, a

G=x+ylogA
egyenletnek két allanddja, x és y szamolandé ; G jelenti a
rengés becsiilt fokat a Forel-Mercalli scaldn, A a gyor-
sulasat.

Minthogy a feladat megoldasara két adat mar ele-
gendd, holott 12 adat van rendelkezésiinkre, a probléma
tulhatarozott. A legkisebb négyzetek médszerével valo meg-
oldas, a mely egyszersmind az elkeriilhetetlen megfigyelés-
hibak befolyasat lehetéleg csokkenti, a kovetkez két
egyenletre vezet:

12,0000 x-}26,3876 y— 780000,
26,3876 x4-73,7504 y=—218,9278.

Iizek megoldasa a szokott mddszerek szerint

r— —0,12958, I'=30149.

Ha azonban a gyorsuldsok alsé hatarértékébsl indu-
lunk ki, csak 11 egyenletiink van, minthogy az els6 fokozat
alsé gyorsuldshatdra hatarozatlan. A megoldast adé egyen-
letek ez esetben:

T Seismonomia, in honorem I. consessus Associationem inter-
nationalem seismologicam Procurantium Romam convocati, Modena,
1906, 74., 89. 11. i
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11,0000 *r+ 22,3876 y= 77,0000,
22,3876 ¥+57,7504 Y= 193,3154,
és ezen egyenletrendszernek gyokei:
x = +0,88706, y=3g,0036.

Amint tehat a tablazatban szereplé fels6 vagy alsé
hatdrt vessziik, a seismikus erfsség egyenlete

G = 3,0149log A — 0,12958,
vagy

G — 3,00361og 4 + 0,88706
lesz.

A logarithmicus tag szorzéja mindkét egyenletben
nyilvdn ugyanaz, st a megegyezést, tekintettel a megejtett
mérések nagy nehézségeire, kitiinének kell mondanunk.
Az egyenlet utolsé tagja természetesen mas az alsé, mas
a fels6 hatarra nézve. A két nyert egyenletnek egyszeri
kozépértéke kissé mds irdsmodorban :

G = 3,0092 log — <
0,7484

A csillagaszatban a becslés és a photometricus mérés
eredményei sokkal nagyobb mértékben térnek el egymastol,
agy hogy mondhatjuk, hogy seismicus téren a psychophy-
sikai torvény szigoribb experimentalis igazoldst nyert,
mint az astrophotometridban. Hs valamint az astronomis-
ban a meglehetGsen szétagozo értékeknek egy kozépértékét
allapitjadk meg onkényesen, melynek megfeleldleg azutan a
csillagrend definiti6jat modositjuk, gy mi, a nagyobb meg-
egyezés miatt még nagyobb joggal a talalt egyenletek he-
lyett az egyszeri

G = g log ; A
egyenletet valaszthatjuk és megszabhatjuk, hogy ez definidlja
az A gyorsuldshoz tartozé G erisségi fokot.
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Az Association internationale de sismologie elsé ré-
mai bizottsagi {ilésén bemutattam ez egyenlet termékeny-
ségét és javasoltam, hogy a seismologianak olasz részrél
tett szolgalatoknak, kiilonosen pedig Cancani érdemeinek
elismeréséiil Cancani-féle egyenletnek neveztessék.” Ezéta
e néven ismerik.

Néhany érdekes kovetkeztetést vonhatunk beldle.

Minthogy az egység logarithmusa null, egyenletiink
azt mondja, hogy ¥, mm. gyorsilas esetén a foldrengés
még miiszerekkel sem érezhetd, mert erdsségi foka o.
E gyorsilds, mely a nehézség 13,000-ed része, a modern
rengésjelzé miiszerek érzékenységi hatara, kiiszobértéke.

Az emberre nézve valamely foldrengés érezhetové
valik, ha gyorsildsa legalabb 17 mm. masodpercenkint,
azaz a nehézség 575-0d része. Ez megfelel a 4,07 erdsségi
fokozatnak, ami a tapasztalattal teljesen egyezik. Enneck
mindjart j6 hasznat fogjuk venni.

Sugarz6 energianak (fény, hang, elektromos hullamok,
nem kevéshé seismicus hullaimok) intensitdsa tudvalevileg a
forrastél mért tavolsag négyzetével visszas aranyban fogy ;
a gyorsiulas hasonléan, de egyszeriibben, a tavolsaggal egy-
szeriien visszas ardnyban van. Ha tehat ismerem két helyen
a becsiilt ergsséget, akkor kiszdmithatom a fészektdl vald
tavolsagaik viszonyat és ebbdl a fészek mélységét. Bz rend-
kiviil fontos, mert a mélység meghatarozasara eddig annyira
nem volt megbizhaté médszeriink, hogy az eddigi iroda-
lomban szerepl§ ilynemii adatok tartézkodas nélkiil imagi-
nariusoknak itéltetnek. E tulajdonsig biztositotta a Can-
cani-féle egyenlet gyors elterjedését.

Az a sok rengés, mely pontos idéadatok hijan eddig
csak statisztikai szamadat gyanant szerepelt, most egyszerre

* Comptes-rendus des séances de la premiere réunion de la
Commission permanente de 1’Association internationale de sismologie
réunie 2 Rome du 16 au 20 octobre 1go6. Budapest, 1906. 175. 1.
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haszonnal feldolgozhaté. Megismerhetjiik nagyon konnyii
szerrel a fészek mélységét, ami a rengések okdnak két-
ségtelen felderitésére fog vezetni és a Fold anyaginak el-
nyelésképességét. Mert a rengéslokés intensitdsa nem
csupan azért fogy, mert nagyobbodé tavolsiggal mindig
nagyobb gombfeliiletre terjed ki, hanem azért is, mert a
Fold rétegei az energia egy részét absorbeiljak. Az ab-
sorptio ép oly fontos physikai jellemz&, mint a testek faj-
stlya.

A médszer pontossiganak jellemzéséiil ide iktatok
két megfigyelés-sorozatot, melyet dr. Janosi Imre és Schind-
ler Gyula hallgatéim dolgoztak at.

1. A charlestoni 1886-iki foldrengés fészke 102 km.
mélyen fekiidt, az elnyeletés tényez8je o,0041 kilométeren-
kint. A megfigyelések Gsszeségébdl szirmaztatott ezen érté-
kekkel az erisségi fokozat a posteriori, ellendrzésiil leve-
zethet6. Megfigyelés és szamitds szembesitése a kovetkezd
tablazatot adja:

Eszlelt erdsség: II IIL IV. V. VI VILVIIL IX. X.
Szamolt erGsség: 2'32 2°94 3'98 4'84 582 697 816 9'34 964,

és a megegyezés, tekintettel arra, hogy becslésekkel van
dolgunk, teljesnek mondhaté.

Az 18g7-iki indiai foldrengés 170 km. mélységbdl
eredt, az absorptiocoéfficiens az elébbivel majdnem teljesen
egyezoleg 0,0039 volt kilométerenkint. Az észlelt és sza-
molt erOsségek szembesitése ad:

Eszlelt erésség: X. IX. VIIL VI—VIL IV - V. II-IIL
Szamolt erGsség: g9r 913 796 644 453 2'52

és a megegyezés ismét teljes.

Mikor ez eredményeket, melyek a Fechner-féle tor-
vénynek gyonyorii tapasztalati bizonyitdsat tartalmazzak,
kozzé tettem, még csak egyetlen egy absorptio adat volt
ismeretes, melyet Angenheister a Fold felszinén terjedd
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igen hosszt hullimok szdmara egészen mas dGton nyert;
ennek értéke o0'0003, tehdt mintegy tizszer kisebb. A mi
adatunk a f6lokést jellemz8 rovidebb hullamokra vonat-
kozik.

Néhany magyarorszagi foldrengés végre, mely 2--5
km. mélyen eredt, és mely igen rovid hullimokban ter-
jed, absorptiocoéfficiensiil 0,04-et adott.

E harom adat Osszehasonlitisa azonnal annak a fel-
ismerésére vezet, hogy miként a fény a prismaban, gy a
seismicus sugdrzas a Foldben szérast, dispersiot szenved,
még pedig a fénnyel megegyezSen gy, hogy a rovidebb
hullamok erdsebben nyeletnek el. Ez igen érdekes és érté-
kes felfedezés azzal kecsegtet, hogy tovabbi seismicus ta-
nulmanyaim is sikeresek lesznek.

Az elmondottak vilagossa teszik, hogy mar azon terii-
let nagysagabdl is kovetkeztethetiink a fészek mélységére,
melyen beliil a rengést testileg éreztiik, mert hiszen hataridn
az érzéki felfogas gyorsulasi kiiszobértéke van, a 17 mm
gyorsulds. Az 19o6-iki nyugotmagyar foldrengések kerek
szamban 100 km-es korben voltak érezheték. A teriileten
beliil a maximalis erdsség a IX. fokozatnak felelt meg. Ily
viszonyok kozott a Cancani-féle egyenlet szerint a rengés
a mélység s5o-szeresére érezhetd, e foldrengések fészke
tehat 2 kilométer mélyen fekiidt.

x

Ha néhany experimentalisan taldlt tényb&l megszer-
kesztjilk az elektromossag mozgasi egyenleteit, azon meg-
lept felfedezést fogjuk tehetni, hogy e mozgasi egyenletek
teljesen hasonlitanak a folyadékok mozgisinak egyenletei-
hez. Nem indokolatlan tehat a feltevés, hogy az elektro-
mossag is folyadékfélének tekinthetd, és tudjuk, hogy ez
a feltevés nemcsak divott, hanem elég termékeny is volt.

Ha azutan azt tapasztaljuk, hogy a psychophysikai
torvény alakilag teljesen ugyanaz, mint az az egyenlet,
mely a vegyi folyamatokat jellemii, ugyancsak gondolhat-
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juk, hogy a szervetlen anyagnak is van agyunk némely
miikodésével 6sszehasonlithaté megnyilvanuldsa. A Fechner-
féle torvény alkalmazasa a seismologidra, arra a scilara,
amely subjektiv érzést és foldfelszini hatasokat tarkén
osszekever, e gondolatot nemcsak alaki, hanem tartalmi
okokkal tamogatja.

Nem én vagyok az els6, aki e kovetkeztetést vonta,
de talin el6deimnél még egy 1épéssel messzebb mentem.

Bizonyara méltoztatnak ismerni azokat a rendkiviil
fontos és érdekes kisérleteket, melyek a hysteresisre,
kissé szabadon forditva, az anyag elfiraddsira vonatkoz-
nak. Az els6 ilyfajta tapasztalat tin az volt, hogy a testek
rugalmas alakvéltozasa nem tart 1épést a haté erdvel,
némileg visszamarad, mintha pillanatnyi allapotdban kitar-
tani torekednék. Igy van ez a magnességgel, az elektro-
mozassal, h&é- és chemiai valtozasokkal, széval minden
«ingerrel», melyet anyagra gyakorolni lehet. Az anyag ez
ingerekre reagil ugyan, de id8ben elfirad. Az alig néhany
szazad milliméter vastag platinasodrony, melyet baré Eotvos
Lorand érzékeny csavarasi mérlegeiben a nehézségi valto-
zasok lemérésére hasznal, orséra csavarva Kkeriil forga-
lomba. Lefejtve honapokig nyugtalanul forgoléodik a mii-
szerben, mint az elzsibbadt tagt ember. Egészen hasonléan
kisérleteztek, ugyanazon eredménnyel, 4llati izmokkal és
novényi rostokkal. Az elfaradés és feliidiilés oka, folyamata
az €16 és szervetlen anyagban alakilag és tartalmilag ugyanaz,
s6t meg is lehet «mérgezni» a fémeket, akar a szervezeteket.

Igen terjedelmesen vizsgalta e jelenségeket Jagadis
Chunder Bose.” Kisérleteit barki konnyen fogja kovet-
hetni, eredményeit is mathematikai formuldk helyett a
szemléltetébb graphikus médszerrel adja.

A legfontosabb quantitativ vizsgdlatok azonban S.

* Response in the living and non-living. London, New-York and
Bombay, 1gos.
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Kusakabe-tol valok.” Kisérleti anyaga azon asvanyok,
melyek foldrengési tanulmdnyokban szerepelhetnek. Dol-
gozatai azért is kivaléan fontosak, mert tudtommal, az els6
kisérletet tartalmazzak a hysteresis fiiggvény mathematikai
alakjanak megallapitdsara.

Elméleti kiinduléjat nagyon bizonytalannak kell tar-
tanom, de eredményei meglepGen pontosak, és ez a pos-
teriori igazolja feltevéseit is. Tavolrél sem latszik gondolni
a Fechner-féle torvényre, és mégis ontudatlanul, de termé-
szetszertien ez lett a deductio alapja, mert az anyagra
haté rugalmas erd az «inger», a rugalmas visszahatas az
anyagnak erre kivaltott «érzése». A kettd Osszefiiggése ez
esetben is a Fechner-féle torvény. '

Kusakabe elméletébsl adédik annak a fokozatos el-
faradasnak bonyolult mathematikai kifejezése is, melyet
ugyanazon ingernek cyclikusan véaltakozé behatdsa és meg-
sziintetése maga utan von. Ebbél azutin mar konnyit szer-
rel levezetheté egy djabb, megleps tény: megadja a nagy
foldrengéseket kovetd utélokések idébeli lefolyasat, agy,
hogy ez utolokéseknek meghatarozott id6kozre esd szama
akar el6re is kiszamolhat6. Ez utélokések a megzavart
rétegeket lassan 4atvezetik @ egyensilyi helyzetiikbe, a
foldrengésnek fel-felsajgé emlékei.

*

A Fechner-féle psychophysikai torvény tehat a seis-
mologiaban is all. Alkalmazhatésdgat nem csupin egy tj
tudomanyagra terjesztettiik ki, hanem ez fton az eddigi
vizsgalatokbol vonhaté kovetkeztetéseket talan megeldzve
meggyoz6bben sikeriilt kimutatni a szerves és szervetlen
anyag rokonsdgit, st lelki életiinknek néhany quantitativ
jellegii egyszerii nyilvanitdsdnak anyagi megfelelsjét.

Kévesligethy Radé.

* Publications of the Harthquake Investigation Committee in
foreign languages. Tokyo, 1903. No. 14 és 1904. No. 17.

Filoz. Tdrs. Kozl. XX VL. 1o
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ISMERTETES.

Természettudomany és filozofia régebben kiilon dtakon
jartak, az érintkezést nemhogy keresték volna, de hatdrozot-
tan keriilték. A filozofusok nagy tobbsége azt hitte, hogy a
vilag tulajdonsagait a tapasztalat segitsége nélkiil aprioriszti-
kusan meg lehet allapitani. Ez az irdnyzat a régi természet-
filozofisban cstcsosodott ki, melynek legnagyobb emberéiil
Hegel-t tekinthetjiik. A megfeszitett er6lkodések, a mélyrehato
nagy szellemi munkanak mekkora tomegei vesztek kiarba az
emberiségre nézve, ami kozben jobb tigyhoz mélté buzgalom-
mal tapostdk ezt a sivar tévutat! De mindezek a hid kisérle-
tek, melyek a természettudomdnyok szempontjibél nevetséges
eredményekre vezettek és csakhamar a leggorombabb médon
megcifoltattak, mentheték, ha meggondoljuk azt, hogy a ter-
mészettudoméanyok sajatos kutatdsi modszerei még Hegel idejé-
ben embriondlis dllapotban voltak.

A természettudomanyok nem t6rédve semmivel, a maguk
atjan tortek elére, s midén mind nagyobb sikerekre tekint-
hettek, midén a vilig bamulva allt az {j igazsagok o0zonének
littdra, midén a technika a tudominy vivmaényai segitségével
az emberiség életfeltételeinek teljes atalakitasihoz fogott hozz4,
akkor a tapsolok tOomege a természettudomanyok taboraba
allott, s a filozofiaban is meg lehetett érezni a kor szellemé-
nek ezen evolucidjat, ami ugyancsak tilhajtasokra s igy téve-
désekre vezetett. Mert a tapasztalat tisztidn és kizdrélagosan
nem elegendé arra, hogy vele a végsé célt, az igazsigot meg-
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kozelithesstik. A folytonosan eléretorekvé haladas leghathato-
sabb elémozditoja a tapasztalat mellett a hipotézisekre fekte-
tett' elmélet. Csak ez képes a tapasztalatok nyujtotta nyers
anyagot biiszke tanok hatalmas épiileteivé Osszeréni, melyek
zart alakban, bar csak idélegesen, képesek a tudomany mo-
mentan alldsanak tiszta képét nyujtani. A tapasztalat és elmé-
let ezen egymdst tamogaté kolesonhatdsat a természettudomas-
nyok csakhamar folismerték, s ezen harmoniabol keriiltek ki
a természettudomanyok legbamulatraméltobb remekmivei.

A filoz6fia a természettudomanyok sikereivel mit sem
torédve, azok létezésérdl tudomdst sem véve, a maga dtjain
haladt tovdbb, azokon a magasztos problemidkon ragédva,
amelyek a gondolkozé emberiséget méar évezredek ota foglal-
koztattak. Problemaik koziil a legtobb igen tavol allott a ter-
meszettudomanyoktél, s ennyiben meg volt a filozofiai kuta-
tdsnak az a jogosultsiga, hogy a szomszédos teriileten végbe-
mené munkat ignoralja. De a filozofia ezen sajat problemdival
nem érte be, hanem olyanokat is a maga kutatdsainak korébe
vont, amelyek tulajdonképen a természettudomanyok korébe
tartoztak, s azt a végzetes hibat kovette el, hogy ezeket is a
sajat modszereivel kezelte, tekintet nélkiil arra, hogy a ter-
meészettudomanyok terén ezeket illetéleg mily eredményekhez
jutottak. Bz a kolesonos ignoralas aztin a munkanak koleso-
nos semmibevételét eredményezte.

Igy jott létre az' emberiség szellemi munkalkodasanak
ezen két hatalmas dgazata kozt a legsajnalatraméltébb anta-
gonizmus, melybdl egyrészt a dolyf, mésrészt a megvetés szar-
maztak. :

Ezekkel az érzelmekkel tekintett le a természettudos a
filozéfiara, mert biiszke lehetett tudomanyanak valoban nagy-
szeri eredményeire, mert erejének teljes tudatiban volt és
meg volt gydézédve arrél, hogy tapasztalat és elmélet oly
alap, mely minden timaszthaté kovetelménynek orokre biztos
alapja, s a tudomény haladdsit mindenkorra biztositja.

Ugyanezen érzelmek toltotték el a filozofust a természet-

107
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tudomédnyokkal szemben, csakhogy itt a ddlyf talin tdlnyomé
volt. Hiszen a filozéfia volt a tudomédnyok tudomanya, a leg-
magasabb talan az egyediili igaz tudomdny, a filozéfia volt az
az anya, mely egyediil képes a tobbi tudomdnyok orokké kis-
kort gyermekseregét helyesen vezetni, a t6liik taldltakat ossze-
foglalni s a kell§ vilagitisba helyezni. Amit a tobbi tudomé-
nyok produkéltak, az talan nem volt épenséggel érdektelen,
de puszta nyers anyag, melybdl csupan az egyediil iidvozits
filozofia képes valamire valo «Lehrgebiuder-ket folépiteni,
kiilonosen a természettudoményok tekinttettek elhanyagolhaté
mennyiségekiil s a filozéfus nem feledkezett meg magardl any-
nyira, hogy ezen tudomdny vivmaényaival, az 6 szemében fan-
tazmagoridkkal kozelebbrél megismerkedni érdemesnek tar-
totta volna.

A természettudomanyok korébe tartozé kérdések csak
kivételesen targyaltattak, s ekkor is a csufonddroskodds és a
g6g hangjdval széltak a szegény természettudosrol, aki a gyer-
mekes és karhozatos tévelygés bilincseiben vergédott. Hihetet-
len dolyffel itéltettek el a természettudésok munkai, s az
olvasét arrdl vilagositottik fol, miként lehet a természettudo-
sok balga nézeteit konnyi szerrel a filoz6fusok szép, egyszerd
és természetesen egyediil helyes magyarazataival pétolni. Az,
hogy a természettudést nézeteinek megnyerje, a filozéfus
nem is probéalta meg, anndl karbaveszett minden joravalé
torekvés, az nem is volt alkalmasan el6készitve arra, hogy az
igazsigot megértse, az apriori halva volt, s ez a tudat kellé
megnyugtatasul szolgalt.

De bekovetkezett az id6k valtozdsa, a kolcsonos és toké-
letes ignordlds ideje elmult. A két ellenséges tibor kozt némi
kozeledés mutatkozott. Mindketté észrevette, hogy a célok
tekintetében sok a kozos, sok a hasonlatos. De a kolesonos
kozeledés csoddlatosképen csak a régi antagonizmus meélyité-
sére vezetett, s a kordbbi két érzelemhez még az elkeseredett-
ség ¢és folhaborodds érzelmei jarultak.

Ez az irdanyzat koriilbeliil 15 évvel ezeltt kezd mutat-
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kozni. Szamos természettudos filozéfikus irdnyd munkdlatok-
kal 1ép fol és szamos filozofus természettudomdnyi irdnyzati
elmélkedéssel 4ll az olvasé kozonség elé. Ha a dolog okait
kutatjuk, akkor a kovetkezdket kell megfontolnunk.

A filozofus valészintileg belatta, hogy ra nézve hasznos
dolog lehet, ha a természettudésok munkdival megismerkedik.
Mert kitiint, hogy szamos kérdés amely a filozofus kezeiigyébe
esett, azonos vagy kozelrokon oly kérdésekkel, amelyek a ter-
mészettudost is érdeklik, amelyekre nézve az madr bizonyos
eredményekhez jutott, amelyekrdl hatarozott képzeteket,
elméleteket alkotott. A folytatélagos ignorilds mar nem volt
fentarthaté, anélkiil, hogy az anyag targyaldsanak feltiing
egyoldalisagat szembeotlové ne tegye. A természettudomanyok
bizonyos részei annyira kozkinccsé viltak, hogy azokat mar
ezen okndl fogva sem lehetett teljesen mellGzni.

Miasodsorban a természettudoméanyi kutatdsoknak filozo-
fikus kritikdja a filozéfia szaméra boséges 1j anyagot szolgal-
tatott, ami akkor, amikor a munkdsok szdma tilsigosan meg-
szaporodott s a konkurrencia nagyra nétt, nem épen meg-
vetendé koriilmény. Az ujsidg ingere a tudoméanyos téren is
vonzo, s az marad még akkor is, ha az 1j esetleg csekélyebb
értékd mint a régi.

Azutin meg Kkitiint, hogy a természettudomdnyok bizo-
nyos kivaléan fontos tételekhez jutottak, melyeknek rendkiviili
altaldnossaga nekik bizonyos tekintetben filozofikus jelleget
kolesonzott. Ide tartoznak a természettan alapelvei: az anyag
megmaraddsa, az energia megmaraddsa és az entropia fel-
szaporoddsa. Ugyancsak dltalanos jellegiek voltak egynémely
hipotézisek, mint pl. a tehetetlenség torvénye, a Newlon-féle
vonzdsi torvény, az éterhipotézis, az atomisztikus elmélet ; mas
teriiletekrsl ide sorolanddk az evoluezié eszméje, a vitaliz-
mus stb.

Végre arra kell még utalni, hogy tisztan természettudo-
ményi alapon oly kérdések tirgyaltattak, melyek a két iriny-
zat hatdrteriiletét allapitottik meg. Ide tartozik pl. a Weber-
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Fechner-féle pszichofizikus torvény, s az érzéki csaléda-
sok tana.

Forduljunk most a természettndésokhoz. Kordbban ramu-
tattunk arra, hogy csak a tapasztalattal kapcsolatos tekintetett
minden tovabbi haladds biztos alapjaul. A természettuddsok
filozofdlé hajlamai azt mutatjik, hogy ez az alap szemeikben
mindinkabb elégtelennek bizonyult. Igaz, hogy erre az alapra
sok szépet lehetett épiteni, s ezen épitkezéseknek kiillonosen
a technika vette hasznat; de a természettudomanyi kutatdsnak
az a torekvése, hogy a technika szdmara vivmanyokat készitsen
el6, nem az egyediili rugoja. Fennmarad az az 6hajtas, hogy
a minket kornyez6 vildgot megértsiik, titkait kikutassuk, fele-
letet taldljunk a kérdések ama hosszd sordra, melyeknek szél-
s6je az ember kiilsé és belsé vilaganak kapesolatira vonat-
kozo Osrégi alapkérdés.

Az a kutaté, kinek elméjében ez a rugé is mikodott, nem
elégedhetett meg azzal, amit neki a tapasztalat mutatott, amire
az elmélet tanitotta, vagy amit eléje variazsolt. Tovabb kellett
mennie, mert lépten-nyomon oly kérdések zaklattik, ame-
lyekre sem a tapasztalat, sem az elmélet feleletet adni nem
tudott. Kiilonosen ismeretelméleti kérdésekre bukkantak elsé
sorban a természettudosok, melyek Gket a rdjuk nézve teljesen
idegen pszicholégiai teriiletre vezették. Mdasodsorban a tudo-
many alapfogalmainak kritikaja szolgalt széles vita gyanant,
amelyen a természettudos a filozofiai elmélkedések teriiletére
tévedt. Majd a természeti torvények érvényességének hatdrai
szolgaltattak béséges anyagot a gondolkoddsra. S végiil a ter-
meészettudomanyok torténetének szamos tévedésrél beszamolo
tanuskodésai ejtették gondolkodéba az elméletek és hipotézi-
sek sorsa irant.

Mindezek héséges alkalmat szolgaltattak arra, hogy a
természettudos a tapasztalat és elmélet jol ismert teriiletérdl
ingatagabb talajra 1épjen és Helmholtz, Mach, Hertz, Boltzmann,
Ostwald, Hdckel oly nevek, amelyek most mar a filozéfusok
koreiben sem ismeretlenek.
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A szellemi fejlédés ezen két iranyanak ilyen szoros ossze-
fonoddasa oly reményeket keltett, melyeket a tények semmi-
képen sem igazoltak. Azt lehetett volna hinni, hogy a két
tabor egyiittesen oly eredményekre fog csakhamar hivatkoz-
hatni, amelyeket kiilon-kiilon egyik sem lett volna képes fel-
mutatni. De maésként tortént! a kozeledés csak latszolagos
volt, nem vezetett szovetségre, kolesonos megértésre, s a gyii-
molesok élvezhetetlenek voltak.

Ha behatéobban tanulmanyozzuk a filoz6fusok természet-
tudoményi szinezetd munkdit, s a természettudésok filozofikus
szinezetii munkdit, akkor megtaldljuk ennek a sajatsigos ko-
riilménynek okat. Ez t. i..abban rejlik, hogy mindkét fél
megfeledkezett arrél a nevezetes kovetelményrdl, mely sze-
rint soha sem szabad olyasmirél irnunk, amihez nem értiink!

A megel6z6kben hézagos vazlatban ismertettiik azt a
remek leirast, melyet . D. Chwolson a pétervari csdszari egye-
tem hirneves fizikusa ad a filozéfiai és természettudomanyi
kutatas irdanyainak kolesonos kapesolatiardl, s most mar csak
rd kell mutatnunk arra, milyen alkalom nyomta neki a tollat
kezébe, hogy ezekrsl a dolgokrol bévebben nyilatkozzék ?

Hdckel a hires német biologus, a selectié-elmélet apos-
tola «Die Weltrdlsel» cimen munkdt irt, mely nagy feltinést
keltett és hallatlan szamd példianyokban elterjedve az olvasé-
kozonséget erds forrongdsba hozta. Mdvében a monistikus
vildgfelfogast épiti fel, s az olvasé gy talalja, hogy ez az
épiilet tokéletesen befejezett kerek egész, hézagok, ellenmondé-
sok és megoldatlan kérdések nélkiil valé. Azon hét vilagpro-
blema koziil, amelyek Du Bois-Reymond szerint orokké meg-
oldhatatlanok lesznek, Hcckel szerint harmat az anyagra vo-
natkozé specialis felfogds alapjan lehet elintézni, hirmat a
modern fejlddéstan végérvényesen megoldott, a hetedik pedig,
az akarat szabadsdga csaléddson alapulé dogma, mely a valo-
sdghan egyaltaldn nem is létezik.

Ezen munka koriil mar egész kis irodalom tdmadt, mely-
81 Hickel-nek egy tanitvinya Heinrich Schmidt «Der Kampf
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um die Weltrdtsel» cimt, 1goo-ban 2. kiaddshan megjelent mi-
vében szamol be.

A «Weltriatsel» cim munkédnak a dolog természetébsl
kifolyolag nagy mértékben kellett természettani osmeretekre
tamaszkodnia, s a természettan korébe tartozé kérdésekre ki-
terjeszkednie. Innét eredt az Osszeiitkozés. Ugyanis O. D.
Chwolson, kinek nagy természettani tankonyvét oroszhél mar
német €s francia nyelvre leforditottdk, s aki ezen a réven mél-
tin eurdpai hirnévre tett szert, elolvasvan Hdackel miivét elso
sorban azt kutatta, vajjon ott, ahol Hdckel a természettan terii-
letére 1ép, biztos talajon mozog-€ ? Bar a fizikusok korébél
szamosan figyelmeztették Chwolson-t arra, hogy ebbél a szem-
pontb6l nem érdemes Hdckel-lel foglalkozni, s intették, hogy
az esetleges vita csakhamar a személyeskedés és gorombdsko-
dis terére fog 1épni, Chwolson mégis munkdhoz ldtott és
1906-ban «Hegel, Hdckel, Kossuth und das zwélfte Gebot, eine
Kritische Studie» cimen adta ki munkajat (Braunschweig, Vieweg
u. Sohn Mk 1.60), melyben Hdckel miivét a jelzett szempontbol
veszi bonckés ald.

A «(Weltridtsely-ben tiargyalt szdmos fizikai vonatkozasi
kérdés koziill Chwolson csak a legfontosabbak megvildgitdsdra
szoritkozik és pedig szl az éter szerkezelérdl, az anyag és ener-
gia megmaradasanak térvényérol (Substanzgesetz) és a thermo-
dynamika masodik lérvényersl (Entropiegesetz).

Rendkiviil érdekes és tanulsagos modorban, éles dialek-
tikdval kimutatja, hogy Hdckel a felsorolt kérdésekhez nem is
konyit; ellentmonddst nem tiir6 magaslatra helyezkedve itél
elevenek és holtak folott; absurditdsokat allit az éter szerke-
zetérdl;  kimondja, hogy a kinetikai anyagelmélet, a mai
fizika alapja tarthatatlan, s ezzel megsemmisiti az egész fizikat
félreérti a Substanzgeselz-et, pedig ezt teszi a monistikus filo-
zofia vezércsillagava; lehetetlennek 4llitja a thermodynamika
II. torvényét (az entropia szaporoddsara vonatkozoét), azt allitvan
r6la, hogy ellenkezik az id6vel, holott, mint azt minden fizikus
tudja, s mint azt Chwolson az elfogulatlan nem fizikusnak haj-
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szalnyi pontossiggal bebizonyitja, a kettének egyméishoz semmi
koze s hogy csak azért kell ennek a torvénynek, az emberi
elme legdics6bb alkotisanak Hdckel szemeiben elpusztulnia
mert sehogy sem illik bele a monistikus filozéfia rendszerébe.

Valoban élvezetes olvasmdny, mely azonban Hickel fizi-
kai ismereteire vonatkozolag igen szomord eredményekre
vezet, s méltova teszi 6t arra, hogy a fejére olvassak azt az
alaptételt, melyet fontebb idéztiink : sohasem szabad olyasmirdl
irnunk, amihez nem értiink !

Hogy a kiizdelem természetérsl némi fogalmat nyerjiink,
lassunk egy-két példat.

Az éter szerkezetérdl, a modern fizika legnehezebb kér-
déseinek egyikérdl egész irodalom targyal. A mult szdzad ele-
jén a Newton-féle emisszios fényelmélet helyébe a Huyghens-
féle undulacios-elmélet lépett, melynek Fresnel, F. Neumann,
Airy, Mac Cullagh voltak elsé harcosai, kik arra torekedtek,
hogy az Osszes fénytiineményeket, kiillonosen az ujonnan fol-
fedezetteket (polarizdcié, diffractio, interferencia, chromatikus
polarizicié) a leheté legegyszeriibb médon, az éter vibriciéi
segitségével megmagyarizzik. Ok igen egyszerdi mechani-
kai foltételekbdl indultak ki, s az étert rugalmas kozegnek
tekintették, melynek vibrdciéi hasonlatosak azokkal, amely-
lyek béarmely rugalmas testben keletkezhetnek.

Az optika fejlédésének tovabbi folyaméan, a 7o-es évekig
Cauchy, Helmholtz, Kirchhoff a disperzié tiineményeinek magya-
razatdndl még megmaradtak ennek a rugalmassdigi elméletnek
alapjain. Ekkor 1épett fel Clerk Maxwell a fény elektromagneti-
kus elméletével, mely az emberi szellem legesuddlatosabb ter-
mékeinek egyike. O nem indul ki az éternek tisztan korvonalo-
zott, hatarozott tulajdonsagaibol, hanem bizonyos fizikai meny-
nyiségeknek, az elektromos erének, a mdgneses erének meg-
hatarozott tulajdonsigait tételezi f61. Ezek a fizikai mennyiségek
az éterben lépnek 0], s tulajdonségaik tisztdn mathematikai
iton értelmeztetnek. Az éter természetére vonatkozélag a Max-
well-féle egyenletek semmiféle folvildgositdst nem nyujtanak.
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Segitségukkel az elektromos, magneses és fénytani tiinemé-
nyek legnagyobb része megmagyarazhatd, torvényeik megdlla-
pithatok, sét bizonyos tiinemények sziikségszerd létezésére
lehetett kovetkeztetni, melyek utélag, kiilonosen Herfz mun-
kdssaga révén igazoltattak. Ezzel a régi mechanikai éterelmé-
let letiint, s a Maxwell-féle egyenletek vették At a vezetd
szerepet.

A Maxwell-féle fizikai mennyiségek puszta folvétele mar
is utal az éter meghatdrozott tulajdonsdgaira, de azért a leg-
nagyobb kutaték sem voltak képesek az éterben végbemend
folyamatok mechanikai képeit megkonstrudlni. Még a Maxwell-
féle elméletnek kifejlesztése, mely J. J. Thomson, Cohn, Gold-
hammer, Drude és Lorentz neveihez kapesolédik, sem vitte a
kérdést a megoldas felé, s itt Lodge és W. Thomson (lord Kel-
win) szellemes kisérletei sem vezettek semmiféle kézzelfoghato
eredményre.

A radioaktivitas tiineményei és a Zeeman-féle hatds (a
magnesség hefolydsa a fény emisszigjara) mélyrehato forron-
gast idéztek el6 s az elektron-elmélet megalapitiasat eredmé-
nyezték. Az éter strukturijara nézve ez az elmélet sem nyujt
felvildgositast, s ha foltételezziik, hogy a mozgé elektron az
éterben mdgneses erdket ébreszt, akkor ezzel csupin az elek-
tromos dram €s a magneses hatasok kozt fenndllo Osszefiiggés
derittetik ki.

Mindezekbdl lathato, hogy a nagy problema megfejtésén
a leghatalmasabb elmék dolgoztak mintegy 100 év dta —
koriilbeliil sikerteleniil. Folytatélag is dolgozniok kell, mert
hiszen ez a kérdés uralkodik az elektromos-, migneses- és
fénytiinemények rengeteg birodalmdban.

Hdckel (Weltritsel p. 92, 93) az iigyet igen egyszerien
intézi el, mondvan : « ..so nehme ich eine eigentiimliche Struk-
tur des Athers an, die nicht atomistisch ist, wie der der pondera-
bilen Masse, und die man vorldufig (ohne weilere Bestimmung)
als dtherische oder dynamische Struktur bezeichnen kann. Der
Aggregatzustand des Athers ist, dieser Hypothese zufolge, eben-
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falls eigentiimlich und von demjenigen der Masse verschieden ;
er ist weder gasformiq, wie einige, noch fest, wie andere Physiker
annehmen ; die beste Vorstellung gewinni man vielleichl durch
den Vergleich mit einer dusserst feinen, elastischen und leichten
Gallerte.»

Chwolson-nak konnyd volt ezt az abstrus hiillyeséget ki-
pellengérezni. Meg is tette a kellé alapossiggal. Az ilyen ki-
sz6lasok a laikust bamulatra gerjeszthetik, de a hozzdértonek
szemében nevetségesek, s az elkeseredés érzetét keltik.

Hackel rendkiviili médon kiemeli J. G. Vogt-nak pyknose-
elmeletél, mely ezen, a fizikusok el6tt teljesen ismeretlen «aus
dem eigenen Ich»-féle tudésnak 1891-ben megjelent «Das Wesen
der Elektrizitat und des Magnetismus auf Grund eines einheit-
lichen Substanzbegriffesy cimi kétkotetes munkajaban latott
napviligot. A Vogl-féle felfogas jellemzéseiil alljon itt a kovet-
kez6 mondédsa Hdckel-nek: «Vogt nimmt als die gemeinsame
Urkraft des Weltalls, als die universelle Prodynamis nicht die
Schwingung oder Vibration der bewegten Massenteilchen im
leeren Raume an, sondern die individuelle Verdichtung oder
Densation einer einheitlichen Substanz.» — «Die positive (d. h.
verdichtete) Masse, der Trager des Lustgefithles (welches von der
Substanz bei der Verdichtung empfunden wird), strebt immer
mehr den begonnenen Verdichtungsprocess zu wvollenden und
sammelt die héchsten Werle polentieller Energie; der negative
(verdiinnte) Ather umgekehrt striubt sich in gleichem Masse gegen
Jede weilere Steigerung seiner Spannung und des damit verkniipften
Unlustgefiihls; er sammelt die héchsten Werte aktueller Energie.»

Arrél, hogy az anyag, az éter ilyen szenzibilizdciéja meg-
engedheté-e vagy sem, a filozéfusok vitatkozzanak ; a fiziku-
sok a szenzibilizdciot abszurdumnak tartjdk. Kiilonben Hdckel
ezen protegiltjdnak légvérszerd konstrukcidjit konnyen fol
lehet rigni, csupin azt kell megjegyezni, hogy nem csupin
stiritéssel lehet potencidlis energiéf felhalmozni, hanem ritki-
tassal is; a rugét nemecsak dgy lehet megfesziteni, ha Ossze-
gombolyitjuk, hanem dgy is, ha széjjelhiizzuk.
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Hdckel aztan (p. 89) igy folytatja: «Die moderne Physik
hdlt gegenwdrtig zum gréssten Teile noch zdh an der alten
Vibrationstheorie fest, an der Vorstellung der unvermittelien Fern-
wirkung und der ewigen Schwingung loter Atome im leeren
Raume; sie verwirft daher die Pyknosetheorie. Wenn diese letztere
nun auch keineswegs vollendet sein mag, und wenn Vogls origi-
nelle Spekulationen auch mehrfach irre gehen, so erblicke ich
doch ein grosses Verdienst dieses Naturphilosophen darin, dass er
Jene unhaltbaren Prinzipien der kinetischen Substanztheorie eli-
miniert.»

Ez a mondat is hemzseg az abszurditdsoktél. Olyan
vibracié-elmélet, amelyhez a modern fizika még jelenleg is
nagyrészt gorcsosen ragaszkodik és amely az anyagi részecs-
kék vibraciéjat a mindenség ko6zos 6serejéiil tekinti, a modern
fizika terén sehol sem taldlhaté. Az utolsé 20 évben mar a
fénytiineményeket sem tekintik az éter vibrdciéjdnak, hanem
az, ami vibrdl, ami két szélsé érték kozt viltakozik, az két
fizikai mennyiség: az elektromos és a mdgneses erd. Volna
még egy vibracié, az elektromos hullimzas. Minthogy azon-
ban ezt le is lehet fotografilni, hat itt sem lehet szé elmé-
letrdl.

Az egész kiszolas csupa rifogds, mely a tények nem
ismerésébdl vagy félreismeréséhél taplalkozik. A modern fizi-
kaban jaratosak nem feledkeznek meg Faraday, Maxwell és
Hertz korszakalkoté munkélkoddsirél, melynek épen a kozve-
tités nélkiili tavolbahatds elimindciéja volt a legértékesebb
terméke. Ez a torekvés csakis a nehézkedés, graviticio terii-
letén nem vezetett még célhoz, tehat ott, ahol maga Newlon
sem boldogult; de reméljiik, hogy el6bb-utébb itt is célt fo-
gunk érni.

Végiil Hdckel kimondja a fizikdra a haldlos itéletet,
amennyiben azt illitja, hogy a kinetikus anyagelmélet lart-
hatatlan.

«Mire alapitja Hdackel — igy kialt fol Chwolson — a fizi-
kénak ezt a haldlos itéletét? Az egész modern fizika a kine-
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tikus anyagelméleten épiilt f6l. Nagyon is lehetséges, hogy
majdan egy j Faraday tamad és tudomanyos alapon pontrol-
pontra kimutatja majd, hogy a fizikdban egy mds elmélet minden
tekintethen helyettesitheti a kinetikus anyagelméletet. De ha
egy biologus, aki, mint azt méltan foltehetjiik, a kinetikus
elméletet vibricios elméletnek tartja, minden megokolds nél-
kil kijelenteni merészkedik, hogy az egész fizikat a tudoma-
nyok sorabol torolni kell, «akkor én — t. i. Chwolson, — hogy
ne maradjak mogotte vissza, a magam részér6l kozhirré te-
szem, hogy a botanika, az embryologia, a rémai jog, az Ossze-
hasonlité nyelvtudomdny és a szemészet alapelveikben tartha-
tatlanok, s remélhetem, *hogy ezeket az altudomdnyokat épen
oly meggydzden agyoniitottem, mint Hdckel a modern fizikat.»

De talan elég lesz ennyi! Most kovetkeznék ugyan a
«Substanzgesetzy, amelybe Hdckel az anyag és az energia
megmaradasinak torvényeit foglalja egybe, mell6zzve a har-
madikat, az eutropia torvényét, amelyeket, biar azokat teljesen
félreértve, monisztikus rendszerének vezércsillagidva tett meg.
Majd ra kellene térni az eutrépia torvényére, mely Hdckel
szerint nem igaz, nem is torvény, dacara annak, hogy az egész
thermodynamika ezen alapszik, s a legszebb folfedezések ennek
segitségével tétettek és tétetnek még mai napig is. De igen
messzire vezetne, ha mindezt alaposan jellemezném, s igy a
dolgot Chwolson-ra kell biznom, aki a hiarom fizikai alaptor-
vény lényegét a laikusra is értheté és igen élvezetes moédon
adja, de még ¢Elvezetesebb médon mutat rd arra a hallatlan
konnyelmiiségre, amellyel Hickel a maga tételeit minden szak-
ismeret nélkiil s annak dacdra f6lallitja s mdsokra réerdsza-
kolni torekszik.

Természetes dolog, hogy Hickel ezt a behaté és lesujté
kritikat nem hagyhatta felelet nélkiil, hiszen kedvenc gyer-
mekét, a monistikus filozéfidt tonkre sildnyitotta. Nem is
hagyta. 1906-ban dr. Heinrich Schmidt fétitkar szerkesztésé-
ben megindult egy folyéirat, melynek cime «Flugschriften des
Deutschen Monistenbundesy s annak elsé fiizetéhen Hickel
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«Monismus und Naturgesetz» cimen kozli vilaszat. Hogy ez a
valasz milyen hangon van tartva, arr6l nehdny idézet adhat
felvildgositist. Igy mindjart kezdetben Hickel ezeket mondja :
«Alle Gegner der Aufklarung und des geistigen Fortschrittes,
alle Feinde der klaren, monistischen Weltanschauung, alle
Anhiéinger der traditionellen Beschrinkung und des religiosen
Aberglaubens haben die Streitschrift von Chwolson mit Jubel
begriisst, und ein wahres Indianergeheul iiber meine wissen-
schaftliche Hinrichtung angestimmt.» Ilyen bevezetés utan
nem lehet csuddlkozni, hogy a folytatds még brutdlisabb.
Maga Chwolson a kovetkezs bokrétat koti Hickel gorombasa-
gaibol: «(Mit Vergniigen ersehen sie (die Leser), dass ich nichts
weiter bin, als ein «eingebildeter Narr», erfiiilt vom «be-
dauernswerten Geiste des brutalen Hochmutes» (S. 23), «ein
bornierter Petersburger Physiker» (S. 26), der «Typus des bor-
nierten Specialisten», ein Geschopf, dessen «beschrinktem Ge-
hirn» seine «beschrinkte Welt entspricht» (S. 33), und dessen
Biichlein nicht nur eine «Schmihschrifty (S. 14) ist, sondern
sogar eine «elende Schmihschrifty, voll von «Gehissigkeit und
Sophistik» (S. 35).

Persze, aki igy besz€él, az haragszik, s aki haragszik,
annak a kozmondéds szerint nincsen igaza. Mennyivel maga-
sabban 4ll Chwolson munk&ja a Hdckel-féle vilasz f6lott, azt
mindenki maga megitélheti.

Chwolson gondosan iigyel arra, hogy a mar kétszer idé-
zett torvényt a maga részérél meg ne sértse. Semmi aron sem
artja bele magat olyasmibe, ami nem tartozik szorosan szak-
tudomanya korébe. Elékelé hangon, de borotvaélesen boneol-
gatja Hdckel botlasainak bakugrasait, s6t egy Kossuth nevi
cseh szakkollega tdmaddsaival szemben meg is védelmezi.
A védelemben nines ugyan koszonet, de az mégis védelem,
mert ha ezen a Kossuth-on végig gazol, az a mar letepert
Hdckel-re nézve csupén solamen miseris socios habuisse malorum.
A fizikus élvezettel olvassa Chwolson remek fejtegetéseit, esil-
logé stilusat és az igazsig sujté erejével hato éles dialektika-
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jat, mely képes a legelfogultabb ellenfelet is gondolkodoba
ejteni, erés hiedelmében megingatni, talan a valésagrol meg-
gy6zni. Ellenben Hdickel «<Monismus und Naturgesetzy»-e szénal-
mas vergddés, vastag falak tehetetlen  dongetése, egy dithds
ember fiilsiketité rikdcsoldsa, melyben a harag szenvedelmes
megnyilatkozisai félelmetes lirmdval torekszenek a tehetet-
lenséget palastolni. Anélkiil, hogy Chwolson egyetlen egy szak-
szeri allitasat megcafolta volna, Hdckel-nek ezen vdlaszaban
is sikeriilt a fizikaban valé jaratlansaganak nehany remek
dokumentumat lefektetnie, s ezzel a viszonvalaszt Chwolson-
nak lényegesen megkonnyitenie. Ez a viszonvalasz egy sajit-
sdgos koriilménynél fogva sokdig késett.

Chwolson ugyanis a maga naiv becsiiletességében a
Monistenbund fétitkarahoz fordult azzal a kérelemmel, hogy
viszonvilaszit adja ki az egyesiilet kozlonyében. Felhatalmazta
arra, hogy minden személyes vonatkozdstd megjegyzést abbol
torolhessen. Azt a feleletet kapta, hogy a viszonvdlasz a szer-
kesztG-bizottsag elé fog terjesztetni, s ha az nem talal vissza-
utasitdsdara okot, kozoltetni fog. Chwolson erre bekiildotte cik-
két, de az nem jelent meg, s hidbaval6é volt minden reklamaélas,
leveleire nem is vélaszoltak. Végre megitnta a varakozast, s
1908-ban ismét Viewegnél kozreadta feleletét ezen a cimen:
«Zwei Fragen an die Mitglieder des Deutschen Monistenbun-
des» (Mk. o'7s).

Ebben ismerteti a vita anyagat, megcafolja Hdckel djabb
allitasait, kideriti tijabb tévedéseit, s mint elsé kérdést folveti
a kovetkezot: «Befindet sich in denjenigen Teilen von «Hegel,
Hickel, Kossuth und das zwolfte Gebot», welche physikali-
schen Betrachtungen gewidmet sind, irgend eine wissenschaft-
lich unrichtige Behauptung? und: Ist es dem Autor von
«Monismus und Naturgesetz» gelungen, irgend eine meiner
kritischen Bemerkungen zu widerlegen ?»

Azutan teljes erével nekimegy dr. Heinrich Schmidi tir-
nak és a Monistenbundnak, s végiil ezt a masodik kérdést veti
fo1: «Wie bezeichnet man in deutscher Sprache die Handlungs-
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weise des Herrn Generalsekretirs Dr. Heinrich Schmidt in
Jena ?»

Ezzel a maga részérdl a kellemetlen vitdt befejezte.

Miel6tt pontot tennék ezen szerény ismertetés végére,
még egy igen mulatsigos dologra kivanom a figyelmet rate-
relni. Chwolson a Hdckel-féle valaszt oly médon ismerteti, hogy
kozhasznalatra receptet allit f6l, amely szerint barkit tudoma-
nyosan kivégezhetni. Ezen recept szerint a kellemetlen ellenfél
hat irdnybél tdmadandé, hogy a siker lehetdleg teljes legyen.
Itt csupan az irdnyok folemlitésére szoritkozom, a hozzijuk
fiizott szellemes kommentdrok nélkiil.

I. Ki kell mutatni, hogy a szerzé — horribile dictu! —
testestol-lelkestél dualista.

2. R4 kell mutatni arra, hogy az ellenfél elmehédborodott,
hogy pl. nagyzasi hébortban szenved.

3. Be kell bizonyitani, hogy az ellenfélnek a maga spe-
cialitdsahoz tartozé tényekrdl sincsenek tiszta fogalmai.

4. Ki kell mutatni, hogy az ellenfél erkolesileg hibas
ember, akit tetteiben és szavaiban meglehetésen aljas motivu-
mok vezérelnek.

5. Az olvasoknak azzal kell hizelegni, és benniik igy azt
a roppant kellemes érzetet kell folkelteni, hogy 6k tudds és
ész tekintetében az ellenfelet messze tilszarnyaljdk, s hogy az
ellenfél allitdsai, bar specidlis szaktudoménydra vonatkoznak,
csak deriiltséget kelthetnek. Végiil

6. Ki kell mutatni, hogy az ellenfél teljesen miiveletlen
ember, aki a szakmdjin kiviil esd legegyszeriibb dolgokhoz
sem konyit.

Ha sikeriil mindezt kimutatni és bebizonyitani, akkor az
ellenfé] tonkre van silanyitva — kivéve, ha olyan ellenfélrsl
van 8z0, mint amilyen Chwolson.

Szerény ismertetésemmel csupidn rd akartam terelni a
szives olvasé figyelmét erre a nagy port folvert vitdra, mely-
nek merre felé déltérél a Chwolson iratainak figyelmes elolva-
sasa utan alig lehet kétféle vélemény. Dr. Bozoky Endre.
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Intelligenz und Wille, von Dr. E. Meumann, Prof. der
Philosophie an der Universitdt zu Miinster i. w. Leipzig 1908.
293 lap.

A német filozéfiai irodalom ismét egy igen értékes mii-
vel lett gazdagabb. Ertékességét kiilonosen az emeli, hogy
az emberi lélek két legfontosabb tiineményével, az intelli-
gencidval és az akarattal foglalkozik ; magat az életet vizsgilja
tehdt, hogy cselekvéseink vilagdt anndl jobban lathassuk, s
egy jobb jovén anndl konnyebben munkalkodhassunk. Kivalo
intelligencia — mondja a szerz8 eldszavaban — és erdteljes
akarat az a két hatalom, melyt6l minden emberi nagysag, az
egyesnek s az emberiségnek minden elShaladasa fiigg. Az
érzelemnek esak mint az intelligencia és akarat szolgdjanak
van jelentdsége.

A terjedelmes munka feie része az intelligencia, mdsik
fele az akarat jelent6ségével foglalkozik. Rovid tartalma a
kovetkezd :

Az intelligencia keletkezésének a figyelem a legelsé fel-
tétele. A figyelemnél tudvalevileg vilagosabb és homadlyosabb
képzetek vannak az ontudatban. Minél intenzivebb a figyelem,
annil kisebb korre szorul és megforditva. & szempontbol két
f6 faja tamad a figyelésnek: van aki diszpozicigjanal fogva
intenzive koncentralja figyelmét, és van aki tagabb korre sze-
reti kiterjeszteni; az elsé a koncentrils, az utébbi a disztri-
bualé figyelem. A figyelemnek ez a médja mir kiilonbsége-
ket hoz létre az intelligencia fejlddésében, s6t mar bizonyos

Filoz. Tars. Kézl. XXVIIL. : . 1
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foglalkozdsokra minésit. Az intenziv (koncentrild) figyelem pl.
karakterisztikus tulajdonsiga a tudésnak, a disztribudlé figye-
lem a praxis emberének. Nagyon fontos tudni azt is, hogy
beldtds, feltevés, erés akarat segitségével megtanulhatjuk kon-
centrialni figyelmiinket valamely tdrgy felé.

Hatdssal van az intelligencia kialakuldsira és formdjara
annak is, hogy velesziiletett hajlam, vagy megszokas folytan
érzéki, vagy intellektualis tdrgyakra terjed-e figyelmiink.
A valamilyen tirggyal valé huzamosabb foglalkozis is érdek-
16dést és figyelmet kelthet.

Az intelligencia fejlodésének misodik feltétele a gyakor-
las. Az intelligencia nagysdganak €s az akarat erejének alig van
nagyobb tiamasza, mint a gyakorldas. Tehetségeink gyakorlds
altal szinte hatartalannd fokozhaték. Még egyes szerveinknek
az oregség folytan bedllni kezdd visszafejlodését is feltartoz-
tatja egy idore a gyakorlas. A gyakorldsnak egyik nagy elénye
az is, hogy nagyon megkonnyiti a munkat. Ismeretes dolog,
hogy aki valamely szellemi munkédban jaratlan, annak kezdet-
ben rendkiviili erdfeszitésre van sziiksége. Nagy tévedés azt
hinni, hogy szellemi faradtsdgot testi munkaval lehet enyhi-
teni. Mosso mar régen kimutatta, hogy szellemi munka testi
faradtsdgot és testi munka szellemi faradtsagot hoz létre.

Az intelligencia fejlédésének harmadik feltétele €s alapja
a szemlélés. Csak a tiszta, korrekt, minden idegen elemtél
ment szemlélet nyujt igaz, jé itéleteket. A szemlélet, tapasz-
talat adja az intelligencia negyedik alapjat, az emlékezést.
Szerzd ezek utdn az emlékezésnek kiilonféle fajait és szerepét
sorolja el6. Hogy objektiv, vagy szubjektiv-e valamely itéle-
tiink, az emlékezésiink objektiv, vagy szubjektiv voltatol fiigg.

A fantizia, a képzelem adja az intelligencia fejlédésének
otodik feltételét.

A fantdzia kiilonb6z6 tipusai szerint az intelligencia is.
kiilonbozéképen fejlédik. Legnagyobb szerepe az emberi szel-
lem teremtdképességében, a kiilonféle alkotdsokban nyilvanul.

Ezek utdn a lelki mikodés legmagasabb foka, a gondol-
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kodas kovetkezik. A gondolkodds vonatkozasokat, viszonyokat
allapit meg a fogalmak kozott, amennyiben hasonlésdgot vagy
kiilonbozoséget, folé- vagy alarendelést, fiiggoséget, okozati
viszonyt stb. taldl kozottik. Az eszkozok, amelyekkel a gon-
dolkodas dolgozik, a fogalmak, mar csak jelképek, szimbolu-
mok. Két nevezetes tipusa van a gondolkoddsnak, az anali-
tikai vagy elemzé s a kombindls, vagy szinthetikai gondol-
kodasmod. A legmagasabb tipus az analitikus és szinthetikus
elme egyforma tokélyébsl all els. Ilyen pl. Kant filozofus
szelleme. A gondolkodds egyéb fajai koziil megemlitendd az
€leselmiiség, mely bonyolult kérdéseket old meg, a mély-
elmiiség, mely nagy gondolatkapcsolatokat tud egyszerre at-
pillantani, a produktiv gondolkod4s, mely tj idedkat hoz eld,
az 6ndll6 szisztematikus gondolkodas.

Szerz6 ezek utin a genie fejlédésérsl és tulajdonsigairdl
sz6l. A genienél a velesziiletett nagy intellektuilis diszpozicié
mellett mindig bizonyos irdnyii roppant érzékenység, kitartds,
akaraterd, hivatasianak intenziv és dllandoé érzete, és az alkotas
vagya szerepelnek mint elmaradhatatian tulajdonsagok.

A mid masodik része az akaratnak az intelligenciahoz
valoé viszonyaval foglalkozik. Az akarat 1étrejovéséhez szerzd
szerint harom nélkiilozhetetlen elem sziikséges: 1. célképzet,
2. az ezt kovet6 megfeleld itélet, 3. a végrehajtas. Az akarati
cselekvés tulajdonképen nem mds, mint a motivumoknak és
a bel6le foly6 cselekvésnek asszocidldsa. Ezen akarati cselek-
véstol meg kell kiilonboztetniink a megszokdsb6l és Oszton-
b6l valo cselekvést. Minél magasabb fokd az akarat, annil
tobb szerepe van benne az intelligencidnak. Minthogy az
akarat a motivumoknak és a cselekvésnek kapcsolata, csak
azt akarhatjuk, amit igy Osszekapcsolni mar meg is probal-
tunk, illetve megtanultunk ; ez a tanulds nem is mds, mint a cél-
képzetnek és motivumainak Osszekapcsoldsa a kivitellel. Na-
gyon elémozditja ezt az dgynevezett fantdzidban valé cselekvés,
vagyis képzeletben éljiik le és gyakoroljuk be a cselekvést.

Nagy szerepe van az akaratnil a képzetek perzevera-

X
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cidjdnak is. Perzeverdcié alatt azt értjik, midén valamely
képzet, gondolat Onkénteleniil is, akaratunk nélkiill gyakran
megjelenik az ontudatban. Akinek tehdt erds ilyen perzeve-
ral6 képzetei vannak, azt tehdat az 6 perzeverilé képzetei
gyakran figyelmeztetik valamely el6bbeni elhatdrozasara, dllan-
déan ébren tartjak elhatdrozdsat, anndl tehat az akarat kivi-
tele is konnyebben megy. A nevelésnek tehdt mindent fel kell
haszndalnia, ami a motivumot és a cselekvést Osszekoti.

Az akarat energidja kiilonosen az idegrendszer energidja-
ban rejlik.

A kovetkezdkben szerzd az akaratnak érzelmi elemeivel,
kiillonosen a temperamentum kérdésével foglalkozik. A tem-
peramentumot igy hatarozza meg:

A temperamentumok a cselekvés érzelemformai, melyek
velesziiletett érzelem- és akarat-diszpoziciék egyiittmikodésén
alapulnak.

Szerz6 a régi és elavult schema helyett a kovetkezd

osztalyozast teszi:

Az I
Y - érzelem I.n’ten’- Az érzelem aktiv (excitativ) vagy
erze'le’m ingerel- z1ta's e,s passiv (depressiv) jelleme
qualitasa Betorcre tartossag
\ ) .
| 1. motorikus 5 ) &
‘ jellem . »
s 5t konnyii, | esekély, |2 | 2. 'vasomotorlkus g | 2
nehéz nagy |5 jellem -]
‘ ‘ 3.idegkozponti 5 3.
I | I‘ jellem
kedvet- . konnyit, ’ csekély, E ; iRt i f-t% ; | mint
lenség | nehéz nagy = 3: fa 3 lfent l

A jellem szerz6 szerint az akardsnak és a cselekvésnek
egyéni kifejezésmodja. A zsenidlis emberek nem mindig jelle-
mesek is. A jellem viltozé és alakithato.
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A mi utolsé fejezete az intelligencia és akarat viszonya-
16l szo6l. Szerzo itt az intelligencia és akarat’ kiilonbozé kom-
bindciéit mutatja be. Ezek koziil kiilondsen azt az igen tanul-
sdgos kombindciét emlitjiik meg, midén mérsékelt intelligencia
nagy akaraterével parosul. Ha az ily tehetséghez szorgalom,
energia, kitartds és konzekvens akarat jarul, majdnem oly
fokig emelkedhetik, mint a valésiagos genie.

Arra a kérdésre, hogy melyik elébb wvald, jelentGsége-
sebb, az intelligencia-e, vagy az akarat? szerzé az intelligen-
cidnak adja az elséséget. Ha van — tdgymond — szellemi
haladasa az emberiségnek, igy az nem lehet mads, mint hogy
az intelligencianak az akarat felett valo uralma folyton terjed
€s kvalitasban és intenzitdsban folyton né.

Ez a mi legrovidebb tartalma.

Barmennyire méltinyoljuk is szerzének gazdag tartalmd
fejtegetéseit, még sem zarkézhatunk el annak kijelentésétol,
hogy a két nagy hatalomnak, t. i. az intelligencidnak és az
akaratnak fejlédésében, méltatdsiban nem vette eléggé figye-
lembe a harmadik nagy hatalmat, az ember érzelem- és indulat-
vilagat, mely az intelligencidra és az akaratra elhatarozé be-
folyassal van. Kivilé pszichologusok, mint Ribot, Maudsley,
Lewes, Carpenter, Horwicz stb. mar régen rajottek, hogy a
veliink sziiletett szervezeti reakciok nagy hatdssal vannak
intelligencidnkra, akaratunkra. Forel egyenesen gy fejezi ki
magdt: «Die Hauptleiter des Gehirnlebens sind die Gefiihle,
ob wir es wiinschen, oder nicht.»* Bizonyos, hogy a szervezet
mehanizmusaban olyan organikus ingerek hatnak az ontudatra,
melyekrdl semmi sejtelmiink sines. Ezek a nem tudatos machi-
niciok azutan nemecsak elhatarozo motivumokat kiildenek, ha-
nem olykor egészen kész eredményekkel lepnek meg. Ebben
rejlik oka szerintiink is az érzelem titokszerdségének, kisza-
mithatatlan voltanak. A valédi rugé sokszor rejtve marad, s
mi érzelmeinket, gondolatunkat vagy elhatdrozasunkat sokszor

! Die Gehirnhygienie der Schiiler. 1. 1.
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azoknak az indifferens statisztdknak tulajdonitjuk, melyek on-
tudatunk kozelében szerepelnek.’

Szerzé tehat tdlsdgos hatalmat tulajdonit képzeteinknek.
Hiszen az intelligencidnak az elsé alapja, a figyelem is szer-
vezeti diszpozicié eredménye, annil nagyobb befolydsa van a
szervezetnek az akaratra, a jellemre. Mindezekbdl aztan kovet-
kezik, hogy nem mind helyesek a szerzd altal levont kon-
zekvencidk. Sz.

Die Psychologie der Aufmerksamkeit, v. Th. Ribol.
Deutsche Ausgabe. Leipzig 1908. 154 1.

Th. Ribot, a legjelesebb francia pszichologus gy tud
irni, hogy mfiveit nemesak a szakember, hanem a nagy ko-
zonség is élvezettel olvashatja. Ez a munkdja is kilenc ki-
adast ért eredetiben s most német nyelven is megjelent.

Mive féleg a figyelem mechanizmusit targyalja. Min-
denekeldtt az 6nkéntelen figyelem fontossigat emeli ki. A figye-
lem — tgymond — az ember jellemét, vagy legaldbb legfébb
hajlamait drulja el; megmutatja, hogy frivol, hétkoznapi, kor-
latolt, nyilt vagy mély szellem-e valaki. Az erds figyelem mindig
erds szenvedélyeken nyugszik. Még hivatdsunk is figyelmiink-
kel van osszefiiggésben, mert — tigymond — mi mds is a
hivatds, ha nem az a figyelem, mely dttjit megleli s egész
életre elhatdrozza.

Eszmemenetét rovid kivonathban a kovetkez6kben adhat-
juk: A figyelem f6 tulajdonsaga az a kiilonféle mozgas, fGleg
pedig izommozgas, melyet 1étesit. Kisérs tiineményei a vasomo-
torikus, lélekzetvételi és motorikus tiinemények.

A figyelem maésodik faja az onkéntes figyelem, mely mar
mesterséges s a nevelésnek, fegyelmezésnek eredménye. Ez
ismét csak gy lehetséges, hogy mar magokban a képzetek-
ben is mozgaté elemek vannak. Minden képzetben ugyanis
mozgasra valé hajlandésag is van.

T Bleuer, Bewusstsein und Association.
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A mii harmadik fejezete a figyelem beteges dllapotaival
foglalkozik. Ennek f6bb tipusai a kovetkezdk : 1. Egy bizonyos
allapotnak abszolut uralma, ide fog tartozni a fixa idea,
hipochondria és az extazis. 2. A figyelem gyengeségének
esetei. 3. A vele sziiletett figyelemképtelenség (idiotak, gyenge-
elméjiiek) és elmebetegség. Mindezen eseteket tobb érdekes
példaval illusztralja a szerzd.

A mii utolsé fejezete az elgbbi vizsgiloddsok végso ered-
ményeit foglalja egybe. Illyen mindenekel6tt, hogy a figyelem
bsszes formai érzelmi allapotokon alapulnak s motorikus jel-
lemi a mechanizmusuk. Az érzelmi dllapotok okai azonban
mindig az organizmus sajdtossdgaiban keresenddk. Az érzel-
mek, indulatok, kedélymozgalmak, szenvedélyek mintegy az
organizmus novényi életéhez tartoznak. Ami a szivbél, a vér-
edényekbél, az emésztd, 1élekzb, a nemi szervekbdl, a belekbél
jon, az minden érzelminek az alapeleme, miként minden, ami
érzékeinkbdl ered, 6soka gondolkoddsunknak; s miként fiziolo-
giailag véve a novényi élet megeldzi a rajta épild allati életet,
épen gy elézi meg az érzelmi élet a rajta épiilé szellemi
életet. A sziikséglet, hajlam, kivansig, viagy fogalmdval meg-
nevezett dllapotok kozvetlen, vagy kozvetett eredményei min-
den dllat organizacidjanak. Sz.

Die Frage nach den Grenzen der Erkenntnis,
von Dr. Max Verworn, Professor der Physiologie an der Uni-
versitiit Gottingen. Jena 19o8. 48 1.

A gottingai egyetem hirneves fiziologusa e fiizetben a
megismerés fogalmat akarja elemezni, hogy ez alapon az em-
beri megismerés hatdrainak kérdését vizsgdlhassa.

Mint annyi mas természettudds, 6 is eldszor azon téves
fogalmakat akarja a vizsgdlodas korébél kikiiszobolni, melyek
a tudomany mai dlldsanak mdr nem felelnek meg. Ilyenek
mindenekelétt Kant a priori kategoridi: a tér, id6 és az oksdg
fogalma.

Verworn mindenekeltt a megismerés keletkezésérsl szol.
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A megismerés alapja a tapasztalds. A tapasztalds érzéki érze-
tekbél ered, melyekbdl a képzetek, fogalmak, itéletek és ko-
vetkeztetések alakulnak. Ez a tapasztalds nemecsak kezdete, de
végsd korrekturdja is minden emberi ismeretnek. Az, amit logi-
kai gondolkodsdsnak neveznek, sem méis, mint hosszi selekeid
altal kivalogatott, nevelés és tapasztalas altal megerdsitett és be-
gyakorlott eszmetarsitasok. Az eszmetdrsitasok kiilonféle formai
kozott az abstrahdlo kovetkeztetésnek jutott a legfontosabb
szerep. A kovetkeztetés ugyanis mindig valami torvényszertisé-
get hoz tudomésunkra. Minden torvényszeriiségnek kondicio-
nalis (feltételes) forméja van, pl. ha esé esik, akkor nedvesség
tamad. A tudomdnyos megismerés nem is lehet mds, mint
torvényszert fliggdségi viszonyok megallapitisa. A szigord
tudomanyos kutatdis ma mar nem ismer okokat, hanem tor-
vényszert fliggdségeket.

A megismerés két legfobb tényezbje az «ény» és a «va-
lami» szintén tapasztalati elemek komnbindldsibél keletkeztek
benniink. Az tgynevezett «solipsismusy, mely kétségbe vonja,
s6t tagadja, hogy az «én»-en kiviil egy valésagos vildg is van,
az abszurdumig nevetséges.

Verworn ezek utdn a megismerés hatirainak kérdésére
tér at. Megismerhetiink-e mindent, vagy vannak-e oly hatédrok,
melyeken til a kutaté elme méar nem mehet ? Du Bois-Reymond
35 €évvel ezel6tt «Die Grenzen der Naturerkennensy» cimf hires
eléadasaban azt allitotta, hogy igenis vannak. Lesznek szerinte
orokké megoldhatatlan problemédk. Ezeket nem fogjuk meg-
érteni. «(Jgnorabimus», amint 6 ezt kifejezte. Ilyen probléma :
az anyag, az ontudat lényege.

Ha megfontoljuk azonban, hogy a tapasztalds semmi izo-
lalt, mast6l nem fiiggs, abszolut dolgot nem mutat, hanem
mindig csak Osszefiiggéségeket, hogy tehat sehol egy «Ding
an sich» nincsen, hogy a test és lélek kozotti dualizmus fel-
vétele téves dolog, ha végre meggondoljuk, hogy minden
dolog torvényszeru fiiggdségi viszonyban dll egymadssal : akkor
minden dolog megismerhets. Amily végtelen és hatartalan a
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vildg, olyan a mi rdla val6 megismerésiink lehetdsége. Félre
tehdat — dgymond — a deprimélé «dIgnorabimus»-sal és kutas-
sunk tovdabb 6rommel.

Mi azonban azt hissziik Verworn szép okoskoddsa dacara
is, hogy a milyen véges a mi arasznyi létink, a milyen kor-
latolt agyvel6nk capacitdsa, olyan véges a megismerésiink ha-
tara is. A végtelen és hatartalan fogalmat, a mindennek tuda-
sat nem birja meg ez az 13001400 grmnyi agyvel6. Ez azon-
ban épen nem zirja ki azt, hogy a megtudhatokat kedvvel
tovabb kutassuk. Sz.

Die Gehirnhygiene der Schiiler. Vortrag v. Dr. August
Forel, vorm. Universititsprofessor. Wien 1908. 1- 29 L

Ismeretes dolog, hogy az elmegyégyaszok csaknem kivétel
nélkiil, s tegytik hozzd sok joggal, nagy ellenségei a mai isko-
lazéasi rendszernek. Tilterheléssel és a gyermeki agyvel6 meg-
rontasaval vadoljak a mai iskoldt. Az, aki a lélektannal szak-
szerfien foglalkozik, de meg az igazi pedagogus, a szociologus,
a politikus, a nemzetgazda s a gyakorlati élet embere kény-
telen beismerni, hogy az elmegyodgydszoknak nagyon sok tekin-
tetben igazuk van. De itt is sok a tidlzas és helytelen kovet-
keztetés. Ugyanegy eredménynek ugyanis mondjuk pl. a
gyermeki agyveld nem normdlis miikodésének — tobbféle oka
lehet. S6t bdtran dllithatjuk, hogy az oroklés, a sziiléi héz
nevelése, a kornyezet, rossz példa, rendetlen élet altaldban
nagyobb indité okai a gyermeki agyvel6 megrontdasanak, mint
az iskola. Hogy aztan a bajra mar diszpondlt agyvel6t még
jobban megronthatja a rossz iskola, az kétsé¢gtelen.

E szempontok figyelembe vételével biraljuk el Forel ezen
flizetét is. Amit mint elmegydgydsz az emberi agyveld fejlo-
désérdl, e fejlédésre torténd karos hatdsokrél mond, az mind
ismert tudomédnyos igazsdg. Amit mint szociologus, mint ember-
barit a nevelés feladatairol és céljarol szol, azt Iényegében — bar
a mai nevelési rendszer nem ezeket tartja céloknak — elfogad-
hatjuk. Forel ugyanis két célt tiiz ki a nevelésnek, egy indivi-
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dudlis és egy szocialis célt. Az individudlis, egyéni nevelésnek
célja az volna, hogy az embert szerencséssé, egészségessé, élet-
vidamma tegye. A szocialis cél arra torekszik, hogy az egyén
értékét gy alakitsa, hogy az emberiségnek hasznos tagja
legyen.

Az egoizmusnak és altruizmusnak igy egy harmonikus
egészet kell képeznie. Meg kell azt ugyanis szivlelniink, hogy
az ember, barmely osztdlyhoz tartozzék is, ugyanegy anyag-
b6l van gyurva, egy nemhez tartozik, hogy a javak igazsigos
felosztdsa, a munka igazi jutalma, a kizsikmdnyolds lehetet-
lensége : az egésznek dll érdekében, mig a tétlenség és élvezet-
vagy a tarsadalom romldsdra vezet.

Amid6én azonban Forel az iskola részletes birdlatdba
bocesitkozik, minduntalan eldrulja, hogy oly térre 1épett, melyen
sem elméleti, sem gyakorlati elegendd ismeretei nincsenek,
hogy heve igazsigtalan kifakaddsokra ragadta. Ilyenek pl.,
hogy a mai iskola csak borton, fegyhdz, hogy arra mind nin-
csen sziikség, amit benne az iskolakonyvekben tanulnak, hogy
a vallastanitds csak képmutatokat nevel stb.

Hogy azonban annak az tdgynevezett «tananyagr-nak,
melyet kiilonésen a legalsé és kozépfoki iskoldkban tanul-
nak, nagy részére nincs a gyermeknek sziiksége, de még az
életnek sem, hogy tankonyveink igen sok kifogds ald esnek,
hogy a tanitds mellett az erkdlesi nevelés, a jellemnek, az aka-
rateronek nevelése alarendelt szerepet jitszik s féleg, hogy
az iskolat az élet sziikségleteihez kozelebb kellene hozni, abban
sok igaza van Forelnek. Szitnyai E.

Geschichte der Philosophie, v. Karl Vorlinder. 2. Auf-
lage. I. Band : Altertum, Mittelalter und Ubergang zar Neuzeit.
II. Band: Philosophie der Neuzeit. Leipzig. Verlag der Diirr -
schen Buchhandlung. 1908. — XIV-+361; VIII 512 lap. Ara
360 és 4'50 marka.

E bolesészettorténet a lipesei «Philosophische Bibliothek»
cimd vallalatban jelent meg, mint annak 105—106-ik kotete s
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maéasodik kiaddsat 6t év alatt érte meg. Szerzdje solingeni
gimn. tandr, az djkantianus mozgalom egyik lelkes hive, aki
kilonosen a kritikai bolcsészetnek a tarsadalmi tudomanyokra
valé alkalmazasat tanulmanyozza. Vorlinder e md irdasaval
arra torekedett, hogy egységes szellemd s felfogasd, népsze-
ribb eléaddsi miivet adjon a mivelt kozonség és a tanuld
ifjisag kezébe. Ez utobbi tajékozasira eddig egyfelsl Zeller
és Schwegler 6kori, mésfelél Falkenberg djkori filozéfiatorté-
neti kézikonyvei szolgiltak. Szerzénk mivével ki akarta kii-
szobolni a két md tanulmédnyozdsival jaré azt a hitranyt,
hogy egyfeldl kimaradt beléliik a kozépkori filozéfia torténete,
tehat hidnyzott az 6- és tjkor kozt az Osszekoté kapocs, s
masfel6l a két szerzo folfogasa, allaspontja sem volt egységes.
Szivesen elismerjiik, hogy szerzénk céljat érte s miive mind
egységes felfogdsandl, mind vildgos eldaddséndl, mind mérsé-
kelt terjedelménél fogva kivdléan alkalmas arra, hogy a mi-
velt tanulminyozét a filozofia torténeti fejlodésével meg-
ismertesse.

A két kotet terjedelme kozt, mint latjuk, némi ardanyta-
lansig mutatkozik ; ez az ardnytalansig még nagyobb volt az
elsé kiaddsndl, midén csak az 6- és kozépkor tartozott az
I. kotetbe. Most, hogy kissé ardnyosabba tegye oket, az I. ko-
tetbe a renaissancekori filozofia mellett «<A modern természet-
tudomany megalapitisa» cimid fejezetbe Bacont, Gassendit,
Huyghenst és Newtont is folvette, amivel idéileg kissé elébe
vag a II. kotet nem egy részletének. Szerzdnk objektivitdsa
csak a XIX. szdzad targyaldsindl mutat fogyatkozast; itt a
németeket, a tobbi kiilfoldi filoz6fusok rovasdra, tilsagosan
elotérbe helyezi. Azt talain még meg tudjuk érteni s igy meg
is bocsdtani, hogy Kantnak 75 lapot szentel, mig Aristote-
lest 25, Spinozat 21, Leibnizot 26 lapon targyalja, de azon
mar méltan megiitkoziink, hogy az tdjkantianus Cohent, s6t
Nietzschet nagyobb terjedelemben' ismerteti, mint Comte-ot,
vagy H. Spencert; hasonléképen egyoldalisignak tartjuk,
hogy Krause és Tonnies két teljes lapot kap, mig Taine csak
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nyole, Bain csak hat sort. Itt tehdt részint nemzeti, részint
filozofiai elfogultsdg szerepel !

SzerzO6nk a masodik kiaddsndl — mint nem egy helyen
észrevehetjilk — sokat javitott, csiszolt miivén, igyekezett fel-
haszndlni a kozben megjelent kutatdsokat, s kiilonosen, mint
maga mondja, Cassirer mivének (Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit) sokat
koszonhet. Alig egy-két pont az, ahol Allitasahoz kérdgjelt
fizhetiink. Ilyen példaul az az dllitisa, hogy «a pozitivizmust
fékép Taine és Ribot iiltette at Franciaorszagbay» (II. 491. 1.);
hiszen tudjuk, hogy a pozitivizmus Franciaorszagban sziiletett
s igy nem kellett oda atiiltetni; legfolebb a Mill-féle poziti-
vizmusrél lehet ezt mondanunk. Wundtndl, bar eléggé beha-
téan. ismerteti rendszerét, hidnynak tartom, hogy egy szot
sem sz6l néppszichologiai miiveir6l. Maskiilonben targyaldsa-
val meg lehetiink elégedve: eléggé kimeritd, a 1ényeges moz-
zanatokat mindeniitt kiemeli, a koriabbi aramlatokkal vagy
eszmékkel valo kapcsolatot mindenutt feltiinteti, az I. kotet-
ben egy kiilon fejezetben (XIII. fej.) a romaiak filozéfiai torek-
véseit is ismerteti (167 182. 1.).

ElGadéasa, bar lehetéleg objektiv, de azért nem mondhato
szintelennek.

Nem tudok egészen egyetérteni a mii beosztisival, ille-
toleg az egyes gondolkodok elhelyezésével. En Descartes-t
nem soroznam a nagy, dogmatikus rendszerek alapitoi kozé,
mert szerintem Descartes, ép tugy mint Bacon, csak el6készi-
tGje volt ezeknek; ellenben oda soroznam Locke-ot, akit szer-
z6nk mar az angol felvilagosodas képviseldi kozt emlit. Nem
tudom helyeselni, hogy Leibnizot elbb ismerteti, mint Locke-ot,
holott az elébbi Nouveaux Essaisje csak Locke ismerete alapjan
érthet6. Newtont szintén nem célszerd Descartes eldtt tar-
gyalni; a Kantra visszautalé mozgalom is elébbi, mint Wundt
virdgzasa.

Rolunk, magyarokrél, a mi filozofiai torekvéseinkrél két
helyen emlékezik meg szerzénk: a 444. lapon, hol a Kant-
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mozgalomrél s Kant két miivének forditasarél szol par sor-
ban s a 494. lapon, hol Bohm Karolyt és mtivét idézi.
Szerzénk minden fejezet élén felsorolja az illeté kor-
szakra vagy filozéfusra vonatkozé fontosabb miiveket; itt is
els6é sorban a németeket idézi. Mind a két kotetet elGbb a filo-
zofusok, azutin a literdtorok jegyzéke rekeszti be; a II. kotet-
hez még a nevezetesebb filozofiai mivek megjelenésének kor-
rendi tdabldja van csatolva. A mi 4dra, terjedelméhez képest,
nem draga. R
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Valasztmanyunk miikodése.

1908 jinius 23-dn a «Magyar Filozéfiai Tarsasig» valaszt-
manya ilést tartott.

Ez alkalommal a Tarsasig elnoke mindenekelstt bejelen-
tette, hogy a beliigyminiszterium megerdsitette a tarsulatnak
a legutobbi kozgyiilésen moédositott alapszabalyait.

A megerdsités tudomasul vétele utin elnok bemutatta a
Greguss Agost emlékszobra tigyében miikodé elékészits-bizott-
sdg elnokének, Beothy Zsolt férendihdzi tagnak felhivésat.
A vélasztmany orommel vette tudomésul a felhivast s kedves
kotelességének tartotta azt a mozgalmat, melynek czélja a
magyar esztétikai tudomiany megalapitéjanak, a finomlelkd
ir6 és filoz6fusnak emlékszobrot allitani, erkolesileg és anyagi-
lag tamogatni. E célbdl elhatdrozta, hogy a sajat kebelében
gytjtést indit meg, s tarsulatunk kozleményében, az el6készito-
bizottsdg felhivasinak kozlése mellett a gytijtésre tarsulatunk
tagjait is felhivja.

Végiil a valasztmany, az elnok és Grof Wickenburg Mark
val. tag javaslatara dj tagokat vilasztott, kiknek névsorit a
fuggelékben kozoljiik.

I

A Than Karoly emlékezetének tiszteletére tartott iilés.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag oktéber hé 11-én az egye-
tem I. szamd chemiai intézetében kegyeletes iinnepéllyel kap-
csolatos iilést tartott.
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Igaz megelégedéssel és halas elismeréssel regisztriljuk
azt a rendkiviili részvétet és érdeklodést, melyet ezen, az 4j
évadot megnyité innepi iilésen tapasztaltunk és melyet min-
denképen a felejhetetlen tiszteleti tagunk emlékéhez fiiz6do
nagy kegyeletnek tulajdonithatunk.

Az iilés programmja a kovetkezd volt: 1. Elnoki beszéd
«Megemlékezés Than Karolyroly, melyet a M. F. Tarsasig
elnoke Medveczky Frigyes udv. tandcsos tartott. 2. Kovesligethy
Rado egyet. tandr, vilasztményi tag el6addsa: «A Fechner-féle
psychophysikai torvény és a seismologiay.

A nagyszami hallgatosdg, melynek soraiban tudoményos,
tarsadalmi és politikai életiink sok kitindségét lattuk, nagy
érdeklédéssel és meleg helyesléssel fogadta a tdrsasigunk
elnoke 4ltal nagy szeretettel és mély kegyelettel concipidlt
jellemrajzot és Kovesligethy Rado val. tagnak altalanos filo-
zofiai érdekd, tartalmas eldadasat.

Az el6addsokat fiizetiink elsé helyein kozoljik.

Nagynevii tudosunknak gyészolé csaladjan kivil a to-
meges hallgatésdg soraiban jelen voltakk: Baré Eotvos Lo-
rdnd v. b. t. t., a M. Filoz. Tarsasdg tiszt. tagja; Grof Zichy
Tivadar v. b. t. t.; Zsilinszky Mihdly v. b. t. t.; a kozoktatdsi
kormény tanacsosai koziil: T6th Lajos min. tandcsos és Gopesa
Laszl6 m. oszt. tan.; az egyetemi tandcs részér6l: Székely
Istvan rector magnificus; dr. Katona Moér jog- és allam-
tudomanykari dékan; dr. Liebermann Leé orvoskari dékan;
dr. Asbéth Oszkir bolesészetkari dékan ; a miegyetemi tandcs
részérdl: dr. Wittmann Ferenc, Kiirschdk Joézsef, Bodola Lajos
udv. tan.; tovabbda Magyar Gdbor kir. tandcsos, rendfénok a
kegyes tanitérend tandri karinak képviseléivel; dr. Bartoniek
Géza a baré Eotvos-collegium igazgatéja, a collegium Kkiil-
dottségével; a Magyar Filoz. Tarsasdg valasztmanya részérél:
dr. Bokor alelnok, Szitnyai Elek titkar, dr. Szily Kdlman min.
tandacsos, dr. Lengyel Béla min. tandcsos, dr. Concha Gyéz6
udv. tandcsos, dr. Moravesik Ernd udv. tan., dr. Findczy
Erné az orsz. kozokt. tandcs alelnoke, dr. Lenhossék Mihaly
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orvosk. prodékdn, dr. Balogh Jend, dr. Magyary Géza, dr. Petz
Gedeon, dr. Klupathy Jend, dr. Kovesligethy Radé egyetemi
professzorok ; dr. Pauler Akos és dr. Hornyédnszky Gyula egyet.
m. tandrok, Jasz Géza pénztarnok.

A hallgatok sorab6l még néhdny nevet emlitiink: dr. Békay
Arpad udv. tandcsos, dr. Koch Antal, dr. Szinnyei Jézsef akad.
oszt. titkar, dr. Békefi Remig, dr. Winkler Lajos egyet. profesz-
szorok, dr. Zemplén Gyo6z6, dr. Gombécz Zoltdn, dr. Konek
Frigyes, dr. Krompecher, dr. Vari R., ifj. Entz Géza, dr. Melich
egyet. m. tandrok, Rombauer Emil, Vida Sandor, Gorka Sandor,
Pruzsinszky Janos, Imre Sdndor, Burjin Karoly, Luksics
Jozsef. Azonfeliil vagy kétszdz hallgaté; koztik a févarosi
tantestiiletek és tudoményos egyesiileteknek tagjai is.

Uj tagok.

A f. é. junius 23-4n tartott vélasztmanyi gyilésen a ko-
vetkez§ 1) tagok vétettek fel: Baré Aczél Elemér, dr. Balas
Béla igazsagiigyminiszteri titkar, Erdélyi Laszl6 a M. T. Aka-
démia tagja, baré Forster Gyula a M. T. Akadémia tiszt. tagja,
dr. Hegediis Loriant egyetemi magdntanir, Nemeskéri Kiss
Pil ny. dllamtitkdr, dr. K&énig Tivadar min. oszt. tandcsos,
dr. Kiirschdak Jézsef miiegyetemi r. tandr, dr. Luksics Jozsef
egyetemi konyvt. tiszt, dr. Lumniczer Jozsef féorvos, dr. Mazy
Engelbert foigazgaté, dr. Mihdlyfi Akos egyetemi r. tandr,
dr. Molnar Victor allamtitkdar, medveczei Medveczky Aladar,
dr. Nagy Ferenc ny. dllamtitkdr és egyetemi ny. r. tan., Navay
Lajos v. b. t. t., a képvisel6haz alelnoke, dr. Popovies Sandor
v. b. t. t., pénziigymin. dllamtitkdr, Szalay Imre min. tandesos
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatéja, gréf Somssich Tihamér
orszaggyitilési képvisels, grof Szapiary Laszlé v. b. t. t., ifj.
Wilassics Gyula.

MAGYAR

TBOMANYOS AKADEMS
KONYYIii/
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