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TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETA FIZIK A.

I.

ELŐSZÓ.

A szaktudom ányok rendkívül gazdagsága, a tapasztalati 
anyag felhalmozódása lehete tlenné te tte  a világot oly egy
séges képbe foglalni, m ely a filozófia k ritikai tek in tete  előtt 
m egállja a helyét. Egyik oldalon terü l el a term észettudom á
nyok végtelen területe , a m ásik oldalon a tö rténeti tudom á
nyok m agas csúcsai m eredeznek és eddig m ég nincs oly szem, 
m ely m indkettő t áttek in thetné. Az egyes szaktudom ányok 
gyakran  lépnek a rra  a veszélyes ösvényre, hogy törvényeik 
általánosításával, elveik jogosulatlan  alkalm azásával a világot 
egységes szem pont alá foglalják. Mily hiú törekvés ez a te r 
m észettudom ányok részéről, azt fogja elsősorban m egvilágítani 
ez értekezés.

A törekvés jogosult, de egy önálló tudom ányág, a m eta 
fizika feladata. K ét problém át kell m ego ldan ia: äü egyik az 
ontológiai, a m ásik a kozmológiai problém a. A m egoldásra 
vezetőt u ta t a filozófia egy m ásik ága, az ism eretelm élet 
nyújtja. Vájjon érvényben lévő ism eretelm életünkkel a mai 
term észettudom ány a metafizika problém áit m egoldotta-e, 
vagy a jövőben megoldja-e, ez képezi ez értekezés tarta lm át. 
Csak a XIX. század k ísérleteire szorítkoztam, a rendszerek 
és felfogások gazdagsága így is a kereteket csaknem  szét
vetette.

A meglevőkhöz nem  kívántam  ú ja t sorolni, m ert az m ég 
vakm erőbb vállalkozás volna. De m egjelöltem  az u tat, am elyen

Filoz. Társ. Közi. XXII.



2 TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETAFIZIKA.

a legújabb áram lat halad. Az objektív k ritika m érlegére 
helyezve összegeztem az eddig elhangzott nézeteket és azok
ból levontam  a jövőre vonatkozó következtetést. Ez értekezés 
célja kritikai á ttek in tést nyú jtan i; em ellett figyelembe v e t
tem  a m agyar irodalom ban 1905-ig m egjelent ism ertetéseket, 
k ísérleteket is. N éhány újabb m unkáról m ár m egkésve sze
reztem  tudom ást.

A term észetm egism erés és m etafizika h a tára  képezi e 
vizsgálódás középpontját. A term észettudósok szükségét érzik, 
hogy saját tudom ányuk körén túl is vessenek egy pillantást. 
E filozófiai irány fellépte örvendetes jelenség, de m agyar kép
viselőiben csak halványan dereng. Bárcsak e sorok is élesz
tenék az érdeklődést m egism erésünk és létünk filozófiai k é r
dése iránt.

BEVEZETÉS.

«Ha valam ely ism eretet tudom ány színvonalára akarunk  
emelni, akkor először a m egkülönböztető jellem vonásokat, 
am elyekben m ásokkal nem osztozik és így kizárólagos sa já t
ságait képezik, kell pontosan m eghatároznunk ; ellenkező eset
ben az összes tudom ányok egym ásba folynak és a valóságban 
egyiket se lehet alaposan letárgyalni.» 1 K ant e szavakkal 
vezeti be a metafizikához írt bevezetését és a nyelvbeli íté le
tek  alapján fejtegeti a m etafizika lehetőségét. Nem m inden 
m egism erésünk szárm azik a tapasztalatból. Lehetségesek-e 
szintetikus a priori ítéletek  ? E kérdés tartalm azza a «Tiszta 
ész birálatá»-nak alapgondolatát. A problem a felállítása rend
kívül fontos és elfogadja a m ai tudom ány is. Azonban a m eg
oldást, am elyet K an t nyitott, m ár nem  helyesli. K ant három  
körben ta rt szintetikus a priori ítéleteket leh e tő k n ek : a m ate
m atika, a term észettudom ány és a metafizika körében. Ezt az 
állítását törekedtek cáfolni a tapasztalatnak a m egism erésben 
nagyobb szerepet biztosítva. A problem a megoldásától függ a

1 K ant, P ro legom ena, 1783. R eclam  40. 1.
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m etafizika viszonya a m ásik két tudom ányhoz, sőt a filozófia 
ez ágának létjoga. M egoldottnak nem tekinthető, m int a filo
zófia számos m ás kérdése sem. Aki nem lá t problém ákat, nem 
való bölcselőnek; ezzel az állítással u tasítja  vissza a filozófia 
a dogm atikus term észettudom ány tám adásait.1

A term észettudósok közül sokan a filozófiának azt a 
törekvését, hogy a tudást szélesebb alapokra fektesse, e lu tasít
ják . Szerintük a metafizika csak a tudom ány látszatja, a pszi
chológia fiziológiai alapokra szorul, a logikára a term észet- 
tudom ánynak nincs szüksége. Az etika és esztétika nélkülöz
hető a világ elm életi alapjának m egvetésénél, de egyébként 
m aterialis alapon is fölépíthető. A filozófia tö rténete  az em beri 
tévedések láncolata.1 2 * Ezzel szemben fölem líthető, hogy az 
em beriség egészét a term észettudom ányokban is az esztétikai 
és etikai elem ek érdeklik, ha a gyakorlati alkalm azástól 
e ltek in tü n k ; a term észettudom ányok története, m ely több 
figyelm et érdem elne, talán ép oly gazdag tévedések m egörö
kítésében, m int a filozófia tö rtén e te .5

De a term észet vizsgálatánál fölm erül a term észetm eg
ism erés határainak  kérdése és m ár ez m agában igazolja a 
filozófia létjogosultságát. A m élyebben gondolkodó szaktudósok 
előtt ez a kérdés m éltánylásra talált. Valódi szaktudás álta
lános m űveltséggel kapcsolatban m élyebb pillan tást nyújt a 
term észet lényegébe, m int az enciklopédikus kalandozás a 
term észet egész birodalm ában.4 Nem jogtalanul em elte ép 
term észettudós azt a vádat, hogy e tudom ány vizsgálói gyak
ran az irodalmi, filozófiai m űveltség hijával vannak. Akiket e

1 P aulsen  : P h ilosoph ia  m ilitans.
Lange II. 144.
M ach : E rk . u. Irrt. A term észettudom ányok tö rténe te  ugyanazt 

a fejlődést m utatja , m int a  filozófia tö r té n e te : e llen tétes felfogások 
különböző elm életek  harcát, m elyek a valóságot h ipo tézissel k iegé
szítik, egyoldalúságaikat lassankén t levetik  és a tények  haladó  m eg
ism erésével tö rekszenek  összhangba ju tn i.

4 Lange II. 148.



vád nem  ille tett, azok nem  kerü lték  el a h atár kérdését, ha 
azon belül m ég oly kevéssé törődtek is filozófiai szempontok
kal, fogalm akkal.1

A term észettudós és a filozófus szerepét e kérdéssel 
szemben m egállapítani szinte lehetetlen, m ert a h a tá r felé 
való közeledés a filozófia körébe vezetheti a gondolkodó tudóst. 
Míg közönséges értelem ben h a tár a la tt oly vonalat értünk, 
m elyet átlépni nem szabad, addig a m atem atika nyelvén 
szólva a h a tá r oly válaszfal, m elynek érintése is tilos. Köze
ledni lehet hozzá, a távolság tetszés szerint csökkenthető, de 
szigorúan véve sohasem sem m isülhet m eg.1 2

A m egism erés határának  keresése föltételezi az ismeret- 
elmélet két főkérdésének m egoldását: mi a m egism erés? 
hogyan keletkezik a m egism erés ? A közfelfogásban élő rea 
lizmus a képzeleteket a dolgok hű m ásának tartja . Ezt a 
nézetet a gondolkodók csakham ar kétségbevonták. Az érzék- 
fiziologia elem ezte a kérdést tüzetesebben és az érzéki észre- 
vevés lényegét a tárgyak  helyett az alanyba helyezte. Berkeley 
m ár azt állította, hogy csak az létezik, am it észreveszünk 
(esse est percipi). A té r és idő kritikai vizsgálata Kantot a 
fenom enalizm usra vezette ; a m agánvalót a m egism erés köréből 
kizárta, csak a jelenségeket öleli fel. Az empirizmus és a 
Kant-féle idealizm us ellentéte Fichténél m ég jobban kiélese
dett. K iegyenlítése a külvilág tárgyaira  vonatkozólag még 
eddig nem  sikerült. A belvilágra nézve azonban azzal a fel
fogással elérhető, hogy a lélek nem külön szubsztancia, hanem  
tudatelem ek összefüggése. A m agánvaló ku tatása itt elesik, 
m ert tudatom  útján  belvilágom at és közvetve a külvilágot a 
m aga valóságában m egismerem, de csak azt a részét, amely- 
lyel m agam  azonos vagyok.

De ezzel az érzetm etafizikával szemben felhozható, hogy 
nem minden, ami van, válik észrevehetővé, vagyis érzetté,

1 H eller Á. LXIX. 161—i8 r.
2 F reyc ine t 52.

4  TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETAFIZIKA.



TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETAFIZIKA. 5

viszont nem minden, am it észreveszünk, létezik. Ez a fel
fogás nem szünteti m eg az e llen té te t a m egism erő egyén és 
a m egism erés tárgya között.

Az ism eretelm élet m ásodik kérdése a m egism erés ere
detére vonatkozik. A m indennapi felfogás az érzékekben 
keresi. A filozófiában azonban jókor tám adt az a nézet, am ely 
a priori biztos elvek alkalm azásában kereste. Ez a raciona
lizmus, m ely vizsgálja, honnan nyerjük  azokat az elveket és 
m iért egyeznek m eg a való világ fényeivel. P lató metafizikai 
értelem ben fogta fel, Spinoza a m atem atikára tám aszkodott, 
K ant formális jelentéssel ruházta fel. Az em pirizm us viszont 
m inden fogalm unkat a tapasztalatból szárm aztatja. H unié 
ezen az alapon fejtegette az oksági törvényt. A fejlődés elm é
lete szerint kétségkívül m inden elv a tapasztalásból szárm a
zott és a fejlődés tökéletesítette. K ant nem bizonyította be, hogy 
m egism erés tiszta ész ú tján  lehetséges. Azonban k im utatta , 
hogy a m egism erés nem  benyom ások gyűjtése, hanem  az 
alany önkéntes tevékenységének eredm énye, ily értelem ben 
m inden m egism erés a priori. A tudom ányos m egism erést nem 
az érzékek nyújtják, hanem  az ész. E lőtte az érzéki észre
ve vés háttérbe szorul, sőt ez által válik lehetségessé. íg y  a 
biológiában Darwin elm élete az érzéki észrevevéssel ellen tét
ben áll.1

Az ism eretelm élet főbb kérdései m ég a tudom ánya körén 
belül m aradó term észettudós elő tt is fölm erülhetnek. De alig 
van m élyebb gondolkodó, aki e körön tú l nem vetne pillan
tás t és a m egism erés kérdésén túl ne vizsgálná a lét kérdését 
és a létező dolgok összefüggését. Descartes term észettudós mód
já ra  gondolkodott, mégis a testi világon kívül lelki világot 
föltételezett, m elyben a k ívülünk létező csak képzet és erre 
a pontra eljut a legexaktabb kutatás. Ebben az ellentétben 
m ár metafizikai kérdés nyilvánul és ezt az újabb filozófia úgy 
igyekszik megoldani, hogy a világ képét csupán tudatunkban

1 Paulsen  II. i .  2.
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élő képzetnek tek in ti.1 De a lét titk á t ezen az úton nem für
készhettük ki. A kérdés mellőzése nem vezet célra, m ert 
koronként ism ét felhangzik. A metafizikai ösztön az európai 
népcsaládokban állandó, term észetes fejlődés eredm énye. A vi
lág m int anyag és a világ m int tu d a t jelentkezik  előttünk. 
A világról m int anyagról csak azt tudtuk, hogy létezik, tehát 
a re jté ly  kulcsát a tudatban  kell keresnünk. A tudat fej
lettségétől függ a világról alkotott képünk tökéletessége.1 2 
A filozófiában m a uralkodó áram latok közül csupán a poziti
vizmus mond le a metafizikáról. Ellenben a materializmus, a 
naturalizm us és az idealizm us a filozófia fontos ügyének ta rtja  
összefüggő világnézet m egállapítását.3 A pozitivizmus nem 
elégszik meg azzal, hogy a világ re jté lyének meglevő m eta
fizikai m egoldásait elégteleneknek, bizonytalan sejtéseknek, 
szükségtelen erőlködéseknek nyilvánítja, hanem  az ily vizsgá
lódásokra való hajlam ot, a metafizika után való elfojthatatlan 
vágyat is kétségbevonja és mellőzi. Ez által dogmatizmusba 
téved és a világról, létünk főkérdéseiről adható észszerű fogal
m ak helyett beéri összefüggéstelen, részben elavult képzetek
kel.4 A világnézet ma sokaknál csak a régi metafizikai rend
szerek romja, m elyet borostyánként fu t be a keresztyén vallás 
érzése, a keresztény hit és gondolkodás szilárd talajától el
szakítva.5

A filozófia három  em lített iránya más és más értelem ben 
oldja meg az ontológia legfőbb problém áját: m ilyen viszonyban 
van a testi világ a lelkivel. A közfelfogás a kettő t elkülöníti 
vagy összetéveszti és határozatlan dualizm ust ju tta t kifeje
zésre. Az ókori filozófiában A ristoteles is dualizm ust árul el, 
legélesebben alakul ki Descartes-nál. Azonban a XVI. század óta 
a filozófiai felfogás a m onizm usra törekszik. F o n á sá t keres-

1 Lange II. 145.
2 L am precht I. 426.
3 K ülpe 9.
4 K ülpe 33.
5 L am precht 454.
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hetjük  a lelki élet m elyebb m egism erésében, vagy a tudom á
nyos gondolkodás kifejlődésében, m ely kauzalitásra s deter
m inizm usra vezetett, e kettő  pedig a gondolatláncolat betető
zésére m egkívánja a m onisztikus hipotézist.1 Ezen az alapon 
ism ét kétféle megoldás lehetséges és az újabb filozófia m ajd 
a m aterializm us, m ajd az idealizm us, szabatosabban spiritua
lizmus felé hajlott. Spinoza m ég azonosította a testi és lelki 
világot, m elyek ugyanazon szubsztanciának kétféle nyilvánu- 
lá s a i : a test «sub a ttribu to  extensionis», a lélek «sub a ttribu to  
cogitationis» jelen ik  m eg előttünk. A kettő között egyetem es 
párhuzam osság viszonya van («omnia quam nis diversis g rad i
bus animata»). A m aterializm us jav á ra  volt az atom elm élet, 
m ely Gassendi óta a fizikai vizsgálódás alapja és a mechanikai 
világnézet, m ely Newton óta a term észetfelfogásban uralkodik. 
A m aterializm us a lét kérdésének m egoldásánál az érzékekre 
tám aszkodik és nem  veszi tekintetbe, hogy érzékeink m ögött 
van m ég lelki világunk, m elynek tudatfolyam atait az érzékek 
körébe eső m ozgásfolyam atokból m eg se m agyarázhatjuk. Az 
idealizm us m etafizikai költészet lehet ugyan, de ép úgy össze
függ az ism eretlen  igazsággal, m int érzéki észrevevésúnk. 
Eszm éink is az em beri szervezet term ékei és a jelenségek 
világának láncszemei. Eszm éink főkép lelki folyam at eredm é
nyei, de erre érzéki észrevevésúnk is befolyással van. É rté 
küket, am ennyiben re lativ itásuk értékelésükre vezet, az em ber 
lényegéhez, eszmei valójához való viszonyuk szabja m eg; az 
eszmét csak az eszmével m érhetjük .1 2 Bennünk ép úgy lelki 
jelenségeket látunk, m in t k ívü lünk  testi jelenségeket. «A lelki 
való teljes m egism erése ép úgy ideális, a végtelenben fekvő 
célja a lélektani tudom ánynak, m in t a testi való m egism erése 
a term észettudom ánynak.»3

A lét kérdésére, a testi és lelki világ viszonyára ma

1 L am prech t 435., 436.
2 Lange II. 175.
3 Kiilpe 107.
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talán  nem  adhatunk kielégítő választ. De a filozófia ezt a fel
adatot nem ejtheti el és a problem a szabatos m eghatározása, 
a m egoldás lehetőségének m ind szükebb körre szorítása köze
lebb visz a célhoz. A kérdés egyarán t érdekli a term észet
vizsgálót és a bölcselőt. Sőt az újabb term észettudom ányban 
a filozófiai szellem egyre jobban  terjed  és előszeretettel for
dulna klegjelesebb képviselői e kérdésekhez. H aeckel,1 Reinke,1 2 
Boltzm ann,3 Landenburg,4 B a lfo u r5 irata i és előadásai bizo
nyítják, hogy a kérdés az érdeklődés nézőpontjában van, sőt 
egyre tágabb körök figyelm ét igyekeznek reáterelni. Ez a 
körülm ény talán eléggé igazolja e sorok célját, m elyek e kér
déssel szemben a filozófia mai álláspontját igyekeznek kör
vonalazni és tudom ányos világnézetünk helyzetét, vizsgáló
dásaink irán y á t annak alapján m eghatározni.

I)r. Kari Lajos.
(Folytatjuk .)

1 Haeckel : Die W elträthsel, 5. A. Bonn 1900.
2 Reinke: E in le itung  in  die theoretische Biologie. Berlin, 1901.
3 Boltzmann : E ine T hese Schopenhauers, V ortrag, W ien, 1903.
4 Landenburg A . : Ü ber den Einfluss d. N aturw iss. a. die W elt- 

ansch. V ortr. Cassel 1903.
5 Balfour I . : U nsere  heu tige W eltanschauung. V ortrag. Ü bers. 

Leipzig, 1904.
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I.

Ism eretlen  világból ism eretlen  világ felé tartunk . Ha 
kissé körü ltek in tünk  a világban, m iham ar észrevesszük, m i
ham ar észre kell vennünk, hogy voltaképen mindaz, am it régi 
ism erősünknek tarto ttunk , mindaz, am iben a naiv tu d a t semmi 
re jté lyest és titokzatost sem talál, alapjában véve m inden 
ízében rejtélyszertí és titokzatos. Titokzatos az azurszínben 
tündöklő égboltozat s titokzatosak a változó alakot öltő, el
vonuló fellegek, m indm egannyi rejté lyes szfinxek m erednek 
reánk az égbetörő hegyek, a tenger pedig, am elynek h a tára it 
nem  láthatjuk , de m ég csak nem  is sejthetjük, m egsejteti 
velünk a végtelenséget, azt a végtelenséget, am elyet véges 
lényünk sem szemlélni, sem m egérteni nem  tud.

H a elm élyedünk azokba a tudom ányokba, am elyek a kü l
világról adnak nekünk felvilágosítást és m agyarázatot, ha szem 
lét ta rtu n k  az úgynevezett term észettudom ányoknak im m ár be
lá th a ta tlan  világában, m egism erkedünk szám talan sok tö rvény
nyel és szám talan sok hipotézissel. De mindezek a törvények és 
m indezek a hipotézisek nem  képesek arra, hogy a szellem et oly 
erővel ruházzák fel, am ellyel behato lhatnánk  a term észet bel
sejébe. Minden term észettudásunk és m egism erésünk, bárm ily 
tökéletes legyen is az és különben bárm ily nagy technikai és 
ipari vívm ányokat is érjünk  el általa, m inden időben csak 
tapasztalati, a tapasztalati világra, a jelenlévő valóságra szorít
kozó lehet, és ezekből a tapasztalati ism eretekből a feltétlennek 
világáról, azaz a végső kérdésekről m itsem  tudhatunk  meg.
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A term észet felületén mozog m inden term észettudom ány, volta- 
képen m inden igazi, azaz tapasztalati tudom ány. És hogyha 
a term észettudom ány m inden létezőnek őselem éig: az atomig, 
vagy m inden létező őserejéig: az energiáig el is vezetne 
bennünket s ezekből az őselemekből, illetve ebből az őserőből 
m eg is tudná nekünk m agyarázni a mi előttünk elterülő, té r 
és időbeli végtelenségben, állandó változásban szünet nélkül 
terem tő  és pusztító, rendkívül színes és igen-igen különféle 
m inőséget és m ennyiséget feltüntető  m indenséget, ha mondom : 
a term észettudom ányi, többé-kevésbbé kalandos hipotézisekből 
gondolatban ú jra  felépíthetnők a m inket környező m indenséget 
s du Bois-Raymondnak fantasztikus Laplace-féle szelleme 
segítségével előre m eg tudnók is m ondani azt a napot, amely 
napon a Sophia-m ecseten a görög kereszt fog tündökölni, vagy 
am ely napon Anglia utolsó kőszenét elégeti, m ég akkor is 
m inden oldalról sötétség, á thata tlan  köd környékezne bennün
ket, am ely sűrű ködöt csakis az em beri szellemnek tépelődése 
és sejtése világítana m eg kétes világossággal, vagy talán 
épen csak lidércfénnyel. Ilyen kérdésekre : m iért keletkezett 
a mindenség, mi az értelm e és lényege a világnak, mi a célja 
és rendeltetése minden dolgoknak — valóban semmiféle feleletet 
sem tud adni a tudom ány. — És ezek között a csodálatos 
rejté lyek  között, a m inden oldalról ködbe burkolt m indenség 
közepette él a legcsodálatosabb, a legrejtélyesebb lény: az 
ember. Az em bernek saját léte is titokzatos. Az egész m inden
ség s az egész élet a titokzatos lét tulajdonságait tün teti fel. 
Mert azokra a kérdésekre, am elyek m inden eddig ism ert és 
ezután felm erülhető kérdések közül leginkább és legközvet
lenebbül érdekük az em bert, m inden időben csak sejtésekkel 
felelhet. A honnan, hová, miért, mi célból kérdéseire semmi
féle határozott, tudom ányos feleletet sem tudott adni és ma 
sem tud adni az ember.

De míg gondolkozásunk könnyen m egbarátkozik azzal a 
gondolattal, hogy a külvilágot csak m integy a felületéről 
ism erhetjük m eg s a nagy metafizikai k é rd ések : mi a világ
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lényege, m ikép keletkezett a m indenség s m i célt szolgál 
annak léte, alig zavarhatják  m eg nyugalm unkat, addig az 
em berről szóló ism ereteink teljesen kielégítetlenül hagynak 
bennünket, ha csak nem felelünk m eg valam iképen azokra a 
m inket igazán érdeklő kérdésekre : honnan hová m együnk, m i 
a lényegem, mi a feladatom  ezen a világon s minő ren d elte tés t 
kell m egvalósítanom  életem m el és létem m el ? — A prójára
ism erhetjük  az em bernek és az em beriségnek egész tö rténe l
mét, ism erhetjük  az em ber fizikumát a legkisebb idegszálak ig .. .  
m indazt tudhatjuk , mondom, am it csak valam ikor valam i 
módon m egtudhat az igazi, azaz tapasztalati tudom ány, m égis 
ez a sokoldalú és feltétlenül igen értékes ism eret sem m i olyas
m it sem m ondhatna nekünk, ami m egnyug tathatna; — m ert 
valahogjTan érezzük, él bennünk annak eleven tudata, hogy 
reánk nézve az b ír közvetlen, igazi, talán  egyedüli fontossággal, 
hogy tisztába jö jjünk  az em ber legbensőbb lényegét érintő 
és érdeklő kérdésekkel.

És érdekes az is, hogy, míg az em berek a külvilág cél
jának  és rendeltetésének kérdésében csak a tudást csiklandó 
többé-kevésbbé fantasztikus és pedig m ajdnem  bevallo ttan  
fantasztikus feltevésekkel m egelégedtek, — anélkül, hogy 
igazán kom olyan vették  volna ezeket a fantazm ákat, — addig 
az em berek m inden időben komoly határozottsággal tudni 
vélték az em ber célját és rendeltetését, m egállapíto tták  azokat 
a feladatokat és kötelességeket, am elyeket az em bereknek 
megoldaniok, illetve teljesíteniük ke lle tt s m egkövetelték tőlük, 
hogy ennek a m egállapíto tt célnak m egfelelően, ehhez a re n 
deltetéshez m éltóan éljenek és cselekedjenek. És m ondom : 
ilyen követelésekkel m indenkor a legkom olyabban lép tek  fel 
az em berek s egy p illanatra sem aggasztotta őket az a pro
blém a, vájjon meg is valósíthatja-e az em ber az elébe oda 
állított célt, vájjon van-e ereje és hatalm a is e rre?  M intha 
csak a nagy K ant követelése lebegett volna m indenkor az 
em beri gondolkozás e lő t t : du kannst, denn du sollst, teheted, 
m ert tenned kell.
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A külvilág dolgainak s az em bernek m int fizikai lénynek 
értékelésénél, sőt m ég rendeltetésüknek  az em beri gondolko
zásban bizony gyakran  nagyon is fantasztikus m egállapításánál, 
ilyesmivel, ilyen követendő és m egvalósítandó céllal nem ta lá l
kozunk. Mily szép is volna, ha örökké tavasz volna, ha a tél 
zordonsága és kietlensége örökre száműzve volna a term észet
ből ; m ily pompás volna, ha örökké fiatalok m aradnánk és 
soha sem kellene m egism ernünk a m éla és szomorú és leg
többször fájdalom m al teljes ag g ság o t! De ugy-e ilyesm it soha 
sem kivánunk kom olyan a term észettől ? Az em bertől azon
ban m inden időben a legkom olyabban m egkívánták, súlyos 
következm ények terhe a la tt m egkövetelték, hogy a m egálla
pított, m egszabott rendeltetésnek m egfelelően éljen és csele
k e d jé k : ezt a célt szolgálja a nevelés, a politika, a jog, a 
vallás, az erkölcs . . . röviden mindazok a rendszerek, intéz
m ények és tanítások, am elyek az em ber akarásának és cselek
vésének irányításával foglalkoznak. Vájjon csábképeket k e r
gettek-e az em berek, vájjon hiábavaló, kárbaveszett volna-e 
az em berek legnem esebbjeinek legnem esebb törekvése és m un
kálkodása, vájjon lehetséges-e az em berek akarásá t és cselek
vését irányítan i vagy sem ?

F e led e tü n k  err a kérdésre az, hogy igenis lehetséges az 
em berek akarásá t és cselekvését irányítani, de az hogy egy
általában  irány ítta tik  az em ber akarata  és hogy miképen 
irány ítta tik  az akarat, szűkségképen történik. Mert minden, 
am i történik, okokból tö rténik  és m ert okok nélkül nem tö r
ténik semmi sem.

H a szabad volna az em ber akarata, akkor nem láthatjuk  
be, m iképen hathatnánk  reá. Azt pedig, hogy hatni tudunk 
és hatunk  is az em berek akaratára, m indnyájan elism erjük. 
A gyakorlati élet és a közönséges gondolkozás ezt igen jól 
tud ja  is. H atni akarunk  az e m b e rre : ezt a célt szolgálja a 
tanszék, a szószék, a tanácsadás, a buzdítás, a törvényhozás, 
a nevelés, a büntetés stb. . . sőt épen az indeterm inisták biztat
ják és akarják  leginkább befolyásolni az em bert s annak
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a k a ra tá t ; szívesen elism erjük mi is, hogy nagy erkölcsi erő, 
m otivum alkotó erő re jlik  az indeterm inisták  am a buzdításában : 
szabad vagy, csak tőled függ, hogy erkölcsösen cselekedjél, 
cselekedjél teh á t erkölcsösen. Ilyen és ehhez hasonló tan ítás 
és buzdítás jótékonyan befolyásolhatja az em berek akarásá t 
és cselekvését, de épen az a le nem  tagadható  tény, hogy 
ilyen tanítással, ilyen buzdítással befolyásolható az em beri 
akarat, a determ inizm us igaza m ellett szól.

*

Az em beri cselekvés és akarás szabadságának állításával 
az em ber k iszakítta tnék  a term észet többi dolgai közül. M ert 
az egész nagy m indenségben s a m indenség összes történései
ben sehol sem állapítható m eg a szabadság, azaz olyan erő, 
am ely valam ely ok-okozat láncolatsort m inden előzmény, m eg
felelő ható okok nélkül m agától kezdhetne. Tekintetem m el 
bárm erre forduljak, akárm ely  részét tekintsem  a term észet
nek ; ha elragadtatom  m agam  a végtelenségnek m egsem m isítő 
szemléletétől, ha a végtelen űrben az em berileg alig m eghatá
rozható távolságban levő óriási égitestek  m ozgását nézem, 
vagy ha az em beri szemmel és em beri ész és m unka létesíte tte  
eszközökkel felfegyverzett szemmel is alig látható, inkább csak 
se jte tt m ikroszkopikus organizm usok életét nézem ; ha a m inden
ség életének m últján  elm erengek, azon a múlton, am ely bárm ely  
időponttól szám ítva is végtelenséget je len t ; vagy ha a m inden- 
ségnek a je lenben  lejátszódó életét vizsgálom, am ely élet a 
té r végtelenségében já tsz ik  l e ; ha az em bervilág ködbevesző 
m últján  elm erengek; vagy m egragadom  a je len t s az em bert 
s annak életét a je lenben nézem, abban a jelenben, am elyet 
betö lt az em bernek végtelen vágyódása és végtelen szenve
dése, egyszóval: bárhová révedez tek in tetem  a nagy m inden
ségben, mégis találok valam it, am in tekintetem  megnyugszik, 
m egtalálom  a nagy m indenség életét összekötő kapcsot, be
pillantok a m indenség életébe, bepillantok a term észet, a 
mindenség, az Isten  (nevezzük bárm i néven is a m indenséget)
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m űhelyébe és ott m egpillantom  azt a törvényt, am ely eligazít 
bennünket a m indenség útvesztőiben, a m indenség életének 
végtelenségén. Ez a világtörvény az okság törvénye. A csil
lagok járása , az anyag vonzása, a m eteorok és üstökösök 
csodálatot és félelm et keltő m egjelenései, a viharok kelet
kezése és tom bolása, a növény kifejlése és pompázása, az 
állatok élete és vad tusái okszerűek, azaz törvényszerűek. —- 
Csak egyedül az em beri akarás és cselekvés volna törvény
nélküli, önkényes ? Lehetetlen. A legegyszerűbb logikai tétel, 
am elynek tapasztalati és metafizikai háttere  is van, hogy minden 
am i történik, okokból történik. Okok határozzák m eg a min- 
denségben előforduló eseményeket, történéseket m ennyiségileg 
és m inőségileg és okok nélkül semmi sem történik, semmi 
sem történhetik . És ha nem akarjuk kivonni az em bert s az 
em beri akarást és cselekvést az okság világtörvénye alól, le
hete tlen  szabadnak m ondanunk az em bert.

És az em ber mégis valahogy érzi, hogy akarásának és 
cselekvésének ura, felelősnek érzi is m agát akarásáért és cse
lekvéséért s öntudata is azt m ondja neki, hogy szabad és 
szabadon cselekszik, m ert hiszen azt cselekedheti és azt is 
cselekszi az ember, am it akar. Ez mind igaz, csakhogy, am int 
m ár H um e Dávid kifejtette, az a tény, hogy az em ber tényleg 
azt cselekszi, am it akar, nem tartozik az akaratszabadság 
problém ájához. Nem azt akarjuk  tudni, hogy azt cseleked- 
hetem -e és tényleg azt is cselekszem-e, am it akarok? Ez a 
kérdés voltaképen csakis az úgynevezett fizikai szabadság 
kérdésének eldöntésénél jöhetne tekintetbe. Az etikai szabad
ság kérdése, am ely kérdés alaptém áját alkotja a determ inizm us 
és indeterm inizm us nagy szellemi harcának, a kérdés gram m a
tikai form ájában így h an g zan ék : vájjon bármit is akarhatok-e? 
És vájjon bárki bármit akarhat-e? U gye, ezt senki sem gon
dolja, pedig ezt jelen tené az igazi akaratszabadság, amiről 
beszélni lehet ugyan, de elképzelni nem tudjuk, m ert az igazi 
szabadság olyan valam i volna, ami em berileg el sem képzelhető, 
m ert mi minden történést az okság kategóriájában fogunk fel.



A DETERM INIZM USRÓL. I S

Az etikai szabadság csakis abban a világban volna talán  
lehetséges, am ely v ilág ra az okság kategóriája nem volna é r
vényes. Vájjon van-e ilyen világ vagy sem s vájjon mi ehhez 
a problem atikus világhoz valam ikor valam i módon vonatko
zásba kerül hetünk-e vagy sem, olyan kérdés, am elynek fel
vetésével a m isztérium ok m isztérium ának kellős közepén, 
a m inden em beri tapasztalással ellenkezésben levő metafizika 
«sötét óceánján» ta láljuk  m agunkat, «amely óceánnak nincsen 
p artja  és nincsenek világító tornyai.» Ebben a világban m eg
mozdulni sem tudunk, m ert ez a világ m inden lehetséges 
em beri tapasztalásnak hozzáférhetetlen.

A tapasztalásunknak s tudásunknak  hozzáférhető világban 
csakis a fizikai és in tellektuális szabadságról beszélhetünk.

*

Az úgynevezett fizikai és in tellektuális szabadság sem m i
esetre sem vonható a szabadságnak előbb adott fogalm a alá, 
m ert itten  nem valam ely ok-okozat láncolatsornak m inden 
előzmény, megfelelő ható okok nélkül, teh á t m agától való 
m egkezdéséről, hanem  csak az akarásnak akadálytalan  rea li
zálásáról van szó. Fizikai szabadságról ugyanis akkor beszé
lünk, ha az em beri akarásnak  cselekvésben való m egvalósítását 
fizikai akadály  nem hátrá lta tja , p. o. ki akarok m enni az ajtón 
s az ajtó nincsen eltorlaszolva, vagy valam ely fizikailag erősebb 
em ber vissza nem ta r t engem akaratom  végrehajtásában. 
Intellektuális szabadságról pedig akkor beszélünk, ha az em berre 
ható okokat, am iket közönségesen m otívum oknak szoktunk 
nevezni, az in tellek tus nem ham isítja meg, hanem  hűen ism er
teti m eg az em berrel. Ép azért, ha az in tellektus el van 
borulva, így például az elm ebetegeknél, m ég ilyen in tellek
tuális szabadságról sem beszélhetünk. A fizikai szabadság 
kérdése tehá t az akarásnak  csupán realizálásával foglalkozik, 
az intellektuális szabadság kérdése pedig csak azzal a móddal 
foglalkozik, amellyel az in tellektus a cselekvő alannyal m eg
ism erteti a m otívum okat. A m otívum ok (azaz az indító-, ható
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okok és rugók) hatása, az akarás keletkezése, az akarás deter- 
m inálásának tana teljesen az etikai (moralis) szabadság k é r
déséhez tartozik.

Ism é tle m : az etikai szabadság kérdése így h an g z ik : 
akarhatunk-e bárm it is ? E rre a kérdésre nagyon egyszerű 
lehet a felelet, m ert ha azt mondanók, hogy akarásunknak s 
cselekvésünknek nincsen oka, azaz szabad, hogy bárm ely okok 
ellenére is bárm it akarhatunk, akkor m indennapi életünkben 
óránkint és p illanatonkint szám talanszor m egism ételnők a leg
nagyobb csodát, akkor a legnagyobb és legérthetetlenebb  
csodával akarnók m egm agyarázni mindazt, am iben pedig 
közönségesen semmi rendkívülit sem látunk, m ert akkor való
jában  m inden egyes em beri akarás és cselekvés semmiből való 
terem tés volna. H a ezt állíthatnók, akkor minden egyes emberi 
akarásnál és cselekvésnél áttörnők az oksági tö rvényt s le- 
döntenők ezt az egész világfelfogásunknak legszilárdabbul álló 
oszlopát.

Feltételezzük, hogy az anorganikus és vegetáló term észet
ben az oksági törvénynek lé té t és uralkodását m indnyájan 
m inden fenn tartás nélkül elism erjük. Egy pár közkeletű pél
dával illusztrálni fogjuk azon tételünket, hogy az állat, sőt az 
em ber is alá van vetve az okság egyetem es törvényének. 
F igyeljünk m eg például egy k iéheztetett ebet. Ugy-e egészen 
bizonyosra vehetjük, hogy ez az állat, feltéve, hogy rágó, 
emésztő stb. szervei norm ális állapotban vannak, a neki dobott 
kenyeret m eg fogja enni.? A lehető legegyszerűbb schémában 
akartam  feltün tetn i az oksági törvénynek uralkodását az állat 
cselekedeteiben, m ert csakis ilyen legegyszerűbb formában 
szemlélhető, bárha nem is csak ebben a prim itiv form ában bír 
érvényességgel. Az em bernél m ár m áskép áll a dolog. Ugyan
ezt a példát alkalm azva az em berre, teljes, úgynevezett m ate
m atikai bizonyossággal, nem m ondhatjuk, hogy a kiéheztetett 
em ber meg fogja enni a neki adott (dobott) kenyeret. Meg
történhetik , hogy az a bizonyos k iéheztetett em ber gyanakszik, 
hogy a kenyér meg van mérgezve, lehetséges, hogy olthatatlan



gyülölséggel viseltetik az iránt, aki a kenyeret neki oda dobta 
s inkább  m eghal éhen, sem hogy m agát m egalázza ellenfele 
előtt.

Az em beri lélekben a m últ k itörölhetetlen nyom okat 
hagy s a gondolkozás, vágyódás és képzelődés csodásabbnál 
csodásabb terveket sző. Az em beri akarato t nem csak a je len  
irányítja, befolyással és pedig gyakran döntő befolyással van 
a rra  a m últ em léke és a vágyódás, tervezgetés, am ely lelki, 
szellemi produktum ok k ihatnak  a létből a m ég nem  létező 
jövőbe és nagyban hozzájárulnak ennek a jövőnek m egalakí
tásához.

Schopenhauer Arthur, aki a K ant utáni filozófusok közül 
talán  a legbehatóbban és legnagyobb eredm énnyel foglalkozott 
az ak a ra t szabadságának kérdésével, a következő klasszikussá 
vált példával szem lélteti az em beri akarásnak  szükségességét: 
«Képzeljünk el egy em bert, aki az utcán áll és a következőket 
m ondja m agában : estéli 6 óra van, a m unkaidőnek vége. Ha 
akarom , elm ehetek sétálni, vagy felmászliatom a toronyra, 
hogy lássam  a nap lem entét, de elm ehetek a színházba is ; 
vagy m eglátogathatom  ezt vagy azt a barátom at, sőt ki is 
m ehetek a város kapuján, elm ehetek a nagy világba, hogy 
soha többé vissza se térjek. Mindez tőlem  függ, teljesen szabad 
vagyok, de azért m ég sem teszek semmi ilyesmit, hanem  sza
bad akaratból haza m egyek a feleségemhez. Akárcsak a víz 
m ondaná: m agas hullám  lehetek (igen, a tengerben vihar 
alkalm ával), gyorsan tova folyhatok (hogyne ! a folyó m edré
ben), zúgva-bűgva habozva lezuhanhatok (igen a vízesésben), 
sugár lehetek és felszökhetem  a m agasba (hogyne! a szökő
kútbán), végül : ha akarom, elfőhetek és elillanok (igen : 80 fok 
m elegben); — de m indezt m ost nem teszem meg, hanem  továbbra 
is önként m egm aradok nyugodtnak és tisztának a tükröző 
tóban . . . ) ) . . .  «Képzeljük el azt, — folytatja Schopenhauer, —- 
hogy ez az em ber tudja, hogy én m ögötte állok, róla filozo
fálok és lehetséges cselekvéseiben nem  ism erem  el szabadsá
gát,' ez esetben könnyen m egtörténhetik , hogy csak azért, hogy
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engem megcáfoljon, valam i egyebet fog cselekedni, ez esetben 
épen tagadásom  s ennek hatása az illető dacosságára fogja 
m otiválni cselekedetét. De ez a motivum csak valam ely je len 
téktelenebb cselekedetre fogja őt indítani, p. o. arra, hogy a 
színházba menjen, de sem m iesetre sem a legutóbb em lített 
cselekedetre, hogy világgá m enjen, erre a cselekvésre a mo
tívum  nagyon gyenge ».*

Spencer H erb ert egyik alapvető szociológiai m űvében a 
következő frappáns hasonlatot használja. Ha dinam ittal fel
robbantunk  valam ely hegyet, lehetetlen , hogy bárm ily tökéle
tes m űszernek s eddigelé ism ert m atem atikai számításnak 
segítségével m egállapítsuk, hogy a robbanás u tán  minden egyes 
talpalatny i rög hová fog esni, hol fog megállapodni. Miért ? 
Mert m űszereink, m egfigyeléseink és szám ításaink pontatlanok, 
tökéletlenek. De azt csak senki sem állítja, hogy azok a föld
darabok saját akaratukból estek oda, a hová valójában estek. 
Hiszen itten  nyilván m inden m echanikailag tö rtén t és tökéletes 
m űszerekkel, tökéletes megfigyeléssel és pontos számítással 
okvetlenül ki kellene szám íthatnunk az egyes rögök esés- 
pályáját, az esés gyorsaságát, azt a pillanatot, am ikor m eg
állapodnak és azt a helyet, ahová esnek, illetve ahol m eg
állapodnak. Épen de épen így áll a dolog az em beri csele
kedetekkel is.

Az em beri cselekedetek annyira bonyolultak, az egyes 
em berek belső m involta (a jellem e) annyira különböző, az 
em beri ak ara tra  ható külső és belső okok annyira sokfélék és 
a legtöbb esetben annyira felism erhetetlenek, hogy lehetetlen 
ezeket a tényezőket m inden izében tisztán m egismerni. Ez az 
oka annak, hogy az em beri cselekedeteket nem lehet előre 
megmondani.

Hogy a m egpörgetett roulette-golyó hol fog megállani, 
nem  tudjuk megmondani, de azért senki sem állítja, hogy a 
golyó a m aga akaratából, szabadon állott m eg a roulette- 
asztalnak azon a helyén, ahol tényleg megállapodott.

* A rthur Schopenhauer: «Über die F re ih e it des Willens.»
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A nagy term észet m űködésétől csakis öntudatosságunk 
különbözteti m eg akarásunkat, illetve cselekvésünket. Mi tu d 
juk, hogy m it cselekszünk. Sokszor azt is tudjuk, hogy m iért 
cselekszünk úgy, a m int cselekszünk, de legtöbbször nem  tudjuk 
okát adni, nem tud juk  igazi okát adni akarásunknak  és cselek
vésünknek. Ne feledjük, mi is a term észethez tartozunk, bele 
vagyunk ékelve a nagy m indenség vasregulájába, az okoza
tosság kivételt nem  ism erő törvényébe. Mi csak m egvilágítjuk 
öntudatunknak fényével a term észetnek m iáltalunk k itö ltö tt 
kauzálizm usát. Minden cselekvés a k a rak te r és a reá ható 
okok eredm énye.

(Foly tatjuk .)
Dr. Bárány Geró.



EGY LENGYEL FILO ZÓ FU S A KELETI BÖLCSÉSZET 
FEJLŐDÉSÉRŐL.

I.

Négy évvel ezelőtt történt. Alólirott, a Filoz. Társ. Köz
leményei V II V III. füzetében közzétett bírálatom  alapján, a 
berlini Deutsche Literaturzeitunghan (1903. évf. 2125 29. 1.) 
ism ertettem  dr. P ékár Károly A filozófia története című m űvét 
s ism ertetésem ben állást foglaltam  P ékár azon eljárása ellen, 
hogy m űve elején a keleti vallásrendszereket is tárgyalja, 
m iután felfogásom szerint ezek semmi befolyást nem gyako
ro ltak  a görög gondolkodás k ialakulására s az önálló filozófiai 
gondolkodás csak a görögöknél kezdődik.

Ez az ism ertetésem  fölkeltette egy lengyel filozófus: 
dr. Straszeiuski Móricz krakói egyetem i tanár figyelmét, aki 
egy levelet és három  nyom tatott füzetet küldött hozzám. 
Levelében sajnálkozásának ad kifejezést a fölött, hogy a 
je lenkor tudósai, az egész világon szétszórva, egymás m unká
latairól oly kevéssé vesznek tudom ást. ím e, ő 1886-tól fogva 
egy csomó kiadványban foglalkozott a keleti vallásrendszerek
nek a filozófia tö rténetébe való beiktatásával s dr. Pékár 
K árolynak azokról aligha van tudomása. 1886-ban a bécsi 
orientálista kongresszuson ta rto tt egy előadást «a bölcsészeti 
eszmék fejlődéséről az indusoknál és a chinaiaknáb), am elyet 
akkor a leghíresebb tudósok, m int Müller Miksa, Bühler G., 
W eber stb. a legnagyobb elismeréssel fogadtak. Azután 1895-ben 
és 1900-ban adott ki ném et nyelven két újabb iratot, am elyek
ben a keleti bölcsészet jelentőségét tárgyalja s a keleti filo-
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zóíiát szervesen beilleszteni törekszik az em beri gondolkodás 
fejlődésm enetébe. Az összehasonlító m ódszert alapul véve, az 
em beri gondolkodás fejlődéséről egy elm életet is állíto tt össze. 
Megküldi nekem három  füzetét s reméli, hogy ha azokat 
átolvastam , talán  ném ileg módosítani fogom a bölcsészet kez
detére vonatkozó felfogásomat. Még ha elfogadnák is azt az 
álláspontom at, hogy «az önálló bölcsészeti gondolkodás csak 
ott kezdődik, ahol a bölcsészeti spekuláció elválik a vallás
tól», a bölcsészet kezdetét ebben az esetben is keletre kel
lene áthelyeznünk. Görögországban sohase volt a theológiától 
és a vallástól m entesebb spekuláció, m int bizonyos időkben 
Indiában és Chinában. O lengyel anyanyelvén is írt k é t n a 
gyobb m űvet a keleti bölcsészeiről, ezek : i. Az ind pesszimizmus 
eredete és kifejlődése s 2. A keleti bölcsészet terjedelmesebb törté
nete; u tóbbi m unka 1894-ben jelent m eg s az ind és chinai 
gondolkodás tö rténeti fejlődésm enetének valóban első Ízben 
m egkisérlett előadását foglalja m agában. «Deussen Pál m űvé
nek első része, úgymond, io  hónappal az enyém u tán  je len t 
meg.»

Lássuk a kü ldött fü z e tek e t!
Az elsőnek címe «Uber die Entwickelung der philosophischen 

Ideen bei den Indern und Chinesen.» Wien, 1887. A. H older 
(különlenyom at a bécsi orientálista kongresszus tá rg y a lá
saiból).

Azt igyekszik benne kim utatni, hogy a Görögországban 
előállott európai filozófia csak egy tö rténeti típust képvisel, 
am ellyel más típusokat lehet szem beállítani. A csodálkozást 
a nagyszerű term észet s különösen a bám ulatosan szép világ
rend  az indusoknál is erősen fö lk e lte tte ; e világrend bám u
lása képezte nálok a világ gondolkodó szem léletének csiráját. 
Ehhez az elm életi szükséglethez já ru lt  még ott egy gyakorlati 
szükséglet: az im ák és áldozatok erősítik az isteneket, diadalra 
s így a világrend fen tartására  vezérlik ő k e t; így az im ák és 
áldozatok hozzájárulnak a világrend fentartásához. E kettő 
viszonyának m egállapítása önként a filozófiához vezetett, a
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vallásos h ite t kiegészíti az ész m unkája s a filozófia a gya
korlati vallásos szükségletek és a világban törvényszerű ren 
det sejtő gondolkodás term észetes produktum a. Az áldozatok
nál és im áknál a főszerepet az em beri ige já ts z a ; ilyenform án 
lesz az im a igéje Brahm an, a főisten a vallásban, a gondolat 
a főelv a filozófiában. H a a keresztyén vallásban az isteni ige 
le tt testté, az indusban az em beri le tt istenné. Saját é/j-jében 
(átman) ta lá lja  az em ber m inden világrend őselvét. Az em ber 
fölism eri ezt, ha a világtól elfordul és m agába elmélyed. 
Áldozatok és im ák által csak alacsonyabb fokát lehet elem i 
a tökéle tességnek ; m agasabbra az átm an m egism erése vezet. 
E racionális theozófiához já ru lt  a lélekvándorlás hite, amely 
az élet örökös ism étlése alól való fölm entés kérdését az elő
térbe állíto tta s az élet és halál, valam int a világrend közt 
levő viszony fölötti gondolkodásra serkentette az em bereket. 
Az ind bölcsészet pesszimizmusa term észetes következm énye 
a lélekvándorlás hitének, kapcsolatban a metafizikai spekulá
cióval. H a az átm an a világ őselve s ennek legtisztább m eg
nyilatkozása az em beri tudat m élyeiben található, akkor az 
egész többi valóság m egoldhatatlan talány, valam i irracionális, 
az átm antól való elidegenedés. Az indusok erősen küzdöttek 
s új m eg új u tak a t kerestek, am elyek a halál uralm a alól 
való emancipációra vezetnének. Különböző bölcsészeti iskolák 
állo ttak  elő; az idealisztikus m onizmussal realisztikus irányok 
állo ttak  szembe. M aterialisztikus Csarwáka iskolája, dualisztikus 
Sám khya. A Sámkhya-bölcsészet, m int a buddhizm us is, a 
túlságosan radikális átm an-elm élet ellen való reakció gyanánt 
tekinthető. Ez a szellemi elv m ellett az anyagnak valódi, 
önálló és örök létezését tan ítja ; az anyag nemcsak valódi, 
hanem  terem tő és szülő elv is. A reálizm ussal találkozunk a 
Nyaya- és Wa/zes/Tra-bölcsészetben is, atom isztikus világnézettel 
kapcsolatban ; e két iskola ifjabb, m int a Sámkhya. A budd
hizmus, bölcsészeti oldalát tekintve, hasonlóképen reakció a 
brahm án világnézlet és az élére állított átm an-elm élet ellen. 
A buddhizm us a főfordulópont az indus gondolkodás történe-



lé b e n ; a vele való küzdelem ben m egm erevedik a brahm án 
reakció s visszam egy régibb álláspontokra, habár egyes újabb 
elem eket asszimilálva. Ide tartozik  a Patandsali Yogája, am ely 
eklekticizm ust h ird e t; a reakció d iadalát legerősebben a Badar- 
nyana V edanta rendszere m utatja. E rendszer Indiának m in
den fontosabb gondolkodási irányát fe lö le li; ez diadalm as
kodott u to ljára  s vele az ind bölcsészet további fejlődése 
megszűnik.

A chinai filozófiában hasonló fejlődést látunk. A világ- 
egyetem  gondolkodó szem lélete itt is vallásos szükségletből 
fakad. A chinai nép ősvallása a szellem ekben való hiten a la 
pult (animizmus) s fontos szerepet já tszo tt benne a jó s lá s ; a 
jósok igyekeztek a világban uralkodó rendet fölfogni, ami 
m agától vezetett a v ilágnak m int rendezett egésznek szemlé
letéhez, vagyis a filozófiához. Az I-king, am ely a jóslás tudo
m ányának főkönyve, alapja egyúttal m inden bö lcsészeinek ; 
a jóslásból fejlődött ki a bölcsészet. A kabbalisztikus jegyekhez 
W uw ang császár fűzött politikai és filoz. reflexiókat. I tt is 
föltaláljuk a dualizm ust (az égi és földi erőket) s az össz- 
m indenség egységes fö lfogását; az előbbit W uwang, az u tóbbit 
H uikung képviseli. A chinai bölcsészet klasszikus kora egy
felől Kong-fu-cse, másfelől Lao-cse tevékenységében nyilvánul. 
Kongfucse az uralkodó faj hagyom ányain fölépült világnéz
e te t ,  Laocse a sámánizmuson alapuló m isztikus világnézletet 
képviseli, am ely a reális világtól elfordulva, m isztikus szem lé
letben em elkedik föl az összegységhez. Mint Indiában, Chiná- 
ban is a bölcsészeti kontroverziák új vallások alapítására 
vezettek. Mind Kongfucse, m ind Laocse hagyott há tra  tan ít
ványokat, akik a m ester tanait rendszerezték s tovább fe jte t
té k ; a két irány  közt erős harc tám adt. E két irány  m ellett 
Mih-thi általános szereteten alapuló kom m unizm ust és szociáliz- 
must, Jangcsu vaskos m ateriálizm ust és egoizmust hirdet. 
A harm adik dinasztia bukása u tán  a bölcsészet hanyatlásnak 
indult, a Kongfucse és Laocse irányai közelednek egymáshoz 
és eklektikus iskolák tám adnak. A chinai bölcsészet újjásziile-
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tése a Tang-dinasztia a la tt Hanju-vel kezdődik s tetőpontját 
Csuhival éri el (1130 1200 Kr. ti .) ; későbbi időből egy önálló
gondolkodó se ism eretes.

Úgy Indiában, m int Chinában bizonyos vallásos szükség
letek idézték elő a bölcsészetet; eredetének e je llegét a 
későbbi fejlődés folyam án is megőrzi, am elyet bizonyos ős
eredeti e llentétek  tesznek lehetővé. Az ellentétek közti küz
delem a filozófiát új erővel lá tja  el, am ely viszont hozzájárul 
új vallásalakok képződéséhez. Az új iránnyal szemben reakció 
tám ad, a régi irány megerősödik s asszim ilálja az összes arra  
való elem eket. Bölcsészeti és vallásos szinkretizm us képezi 
Indiában és Chinában egyaránt a fejlődésfolyam at végét. 
Ámde Görögországban is vallásos szükségletekből s a vallásra 
tám aszkodva állo tt elő a filozófia, bizonyos őseredeti ellen
tétek  alapján fejlődött, hozzájárult aztán ifjabb, m agasabb 
vallásalakok előállásához s az uralkodó vallást vagy m eg
alapítani, kiegészíteni vagy félreszorítani, m ással helyette
síteni igyekezett s m m denik nagy fe jlődési korszakát bizo
nyos szinkrétizm ussal zárta be, am elyben m inden korábbi 
álláspont összeolvadt.

I)r. Rácz Lajos.
(Folytatjuk .)



IRODALOM .

Bevezetés a filozófiába. I r t a : dr. Krausz Jakab tanár. 
Első rész : A filozófia lényege, jelentősége és történeti fejlő
dése*

E könyv szerzője nagy vállalkozásba fogott. Bevezetést 
írni a filozófiába annyit jelent, m int föléje em elkedni a filozófia 
egész m últjának  és jelenének, keresni egy pontot, m elyről az 
egész te rü le te t á ttekintő  p illantás nyílik, és azután m integy 
m adártávlatból kijelölni azokat az u tak a t és irányokat, am e
lyeken e nagy te rü le te t úgy tud juk  bejárni, hogy egyrészt az 
egyes vidékekről kellő és eléggé kim erítő képet nyeljünk, 
m ásrészt pedig, hogy a nagy töm kelegben mozogva is jól 
lássuk, hol válnak el az egyes vidékek egym ástól és mely utak 
vezetnek egyikből a m ásikba. A vállalkozás tehá t azért k é t
szeresen nehéz, m ert egyrészt azt kivánja, hogy az író biztosan 
és tétovázás nélkül járjon  ezeken az utakon, m ásrészt, hogy 
ne a m aga kedvéért és m u la tta tására  já r ja  be a területeket, 
hanem  hogy m ásoknak legyen ciceroneja. Mutassa m eg az 
érdekesebb kilátásokat, am elyek a főútirányról kínálkoznak. 
M agyarázza el azt, am i ezekre vonatkozólag kísérőit érdekel
heti. De ne feledje soha, hogy nem olyanokat vezet, akik egy 
vagy más nevezetesebb helyi látnivaló m egtekintésére, vagy 
tanulm ányozására jö ttek  ide, hanem  akik egy nagy terü le te t

* E zen  m unka előbb a «Polgáii iskolai közlöny» 1906. évi fo lya
m ában je len t meg. M inthogy ez nincs k itün te tve  m ég az E lőszóban 
sem, a tö r tén e ti hűség o káért fel ke lle tt itt em lítenünk.
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akarnak  bejárni és erről egységes képet, egységes benyom ást 
akarnak  m agukkal vinni.

Ezek után  sietve bocsátom előre, hogy Krausz művéről — 
legalább az eddig m egjelentről — az a vélem ényem , hogy az 
egy nem  sablonos dicséretet érdem lő tudom ányú és szorgalmú 
em ber műve, hanem  oly m unka, m ely tudom ányos irodal
m unkban joggal k e lte tt örvendetes m eglepetést. Ism ereteinek 
gazdagsága, a felhasznált irodalom töm ege valóban igen nagy 
olvasottságot árul el. Aki ismeri Krausz tanárnak  eddigi 
irodalm i m unkásságát és tudja, hogy az nem kizárólag a 
filozófiára te rjed t ki, szinte elcsodálkozik a filozófiai iroda
lom nak ilyen bőséges ism eretén. Lépten-nyomon találkozunk 
nem is egy, hanem  rendszerint több utalásra, am elyek nem 
csak a filozófia, hanem  a szaktudom ányok irodalm i term é
keire is vonatkoznak. De ez egyúttal az a porit, am elyre is
m ertetésem  bevezetésének a nehezéke esik. Krausz a fontakról 
le-letér. Nem elégszik meg azzal, hogy onnan m egnyitja egy- 
egy m ellékproblém a perspektíváját. O bele is visz m inket 
ebbe a problém ába. Ezt azután ép úgy szétszedi apróra, m int 
a legfontosabb kérdéseket. És nem is elég nyugodt cicerone. 
Szinte m egfeledkezik arról, hogy ő most vezet. Őt m agát is 
annyira m egkapja egy-egy részlet, egy-egy táj szépsége, hogy 
egészen átengedve m agát annak, élénken, szinte merészen 
szálldos egyik pontról a m ásikra. Nem gondol arra, tudjuk-e 
követni, és hogy az ilyen apró és gyakori kitérések m iatt, 
am elyek ugyan rendkívül érdekesek nem veszítjük-e el a 
főútirányt. Ő visszatalál oda, de olvasója, ha kezdő, eltévedhet. 
Pedig a főcél bevezetés lenne a filozófiába. Ez a kifogás azon
ban ezen I. résznek főképen csak az i. és két utolsó (7. és 
8.) fejezetét illeti.

A szerző m ár m ost közli a következő két résznek a ta r 
ta lm át is, úgyhogy az egész m ű terve előttünk van. Az első 
rész szól a filozófiáról általában és áttek in tést nyújt annak 
fejlődéséről is. A második rész tárgyalni fogja a metafizikai 
és ism erettani kérdéseket, a harm adik pedig az erkölcstan és a
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néplélektan problém áit fogja előadni. A filozófia anyagának 
ilyetén csoportosítása e ltér ném ileg a hasonló m űvekben szo
kásos felosztástól és csoportosítástól. Hogy m ennyiben indokolt 
ez, azt m ajd csak akkor fogjuk m egállapíthatni, ha m ár a 
teljes m ű előttünk lesz. Most m ég nem  akarunk  előre véle
m ényt kockáztatni, de ta rtu n k  tőle, hogy azután sem fog ez 
indokoltabbnak látszani, m int most, am ikor a következő részek
nek m ég csak egy prospektusa van előttünk. M ert a filozófia 
fejlődéstörténetéből önként kínálkozik az összes problém áknak 
két körben való tárgyalása, u. m. a metafizikai- és ism eret- 
taniban. Ezeken a problém ákon kívül is voltak és vannak m ég 
filozófiai disciplinák. De ezek közül érdekességük vagy diva
tosságuk szerint kiválasztani egyiket-m ásikat, a többit pedig 
elhagyni, ez egy kissé m egbontja az egésznek tervszerűségét 
és szervességét. V agy fel kelle tt volna valam ennyit venni és 
legalább főbb problém áikat bem utatni, m int pl. Jerusalem  
kitűnő m üve teszi, vagy pedig mellőzni k e lle tt volna mind, 
m int ahogy Paulsen és m ások is teszik. Ez annál is inkább 
lehetséges, m ert hiszen logika, etika, esztétika, pszichológia 
és néplélektan, szociológia, vallásfilozófia stb. am iígy is többé- 
kevésbbé m ár önállósult diszciplináknak tek in thetők  a filozófia 
m ellett.

Ezen első részben a szerző először a «filozófia)) értelm ét 
határozza meg, azután az egyes filozófiai álláspontokat jelző 
elnevezéseket m agyarázza, m ajd a filozófiában m utatkozó fej
lődés szükségszerűségét fejtegeti, végül a filozófia tö rténetének  
áttekintését nyú jtja  a legrégibb időktől napjainkig. Ehhez 
csatolja az utolsó fejezetben a legújabb szociológiai irodalom 
nak, m int a filozófiai disciplinák közül napjainkban legszéle- 
sebben m űvelt tudom ánynak az áttekintését.

Ami a filozófia fogalm át illeti, erről azt m ondja szerző, 
hogy az «az egyes tudom ányok különböző alapelveit össze
egyeztető elmélkedés» (1. 1.), feladata «az egyes tudom ányok 
főelveit összefoglalni,egym ásra vonatkoztatni s egybekapcsolni», 
így  h á t «a filozófia a tudom ányok tudom ánya, a tudom ányok-
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nak tudássá való összefoglalása, az egy igazság után  való 
törekvés». Igaz, hogy Krausz dr.-nak ez a definíciója összevág 
a legtöbb filozófiai iró m eghatározásával, — ha nem is szó
szerinti de lényegileg, — m indam ellett erősen kihívja azokkal 
együtt a kritikát. Hogy m it kell a filozófián m a értenünk, azt 
csak a tö rténeti fejlődésből érthetjük . V alam ikor az egész 
tudom ányt felölelte. Idők során azonban m indig több és több 
problém akör tag lalása a laku lt külön tudom ánnyá, és igazán 
nem  lehet m ásképen m ondanunk, m int hogy a filozófia minden 
időben az volt, am it a kutató  elme kérdéseiből a kiváló tudo
m ányok o tt hagytak, amiből még nem le tt külön tudom ány. 
Azt pedig, hogy mi vált ki, mi m aradt ott, csak a történeti 
alakulással lehet kim utatni. Az a csalóka látszat, hogy a filo
zófia a tudom ányok összefoglalása volna, onnan keletkezhetett, 
hogy tényleg a legspeciálisabb szakkérdésektől is e lju thatunk 
olyan kérdésekhez, am elyekkel a szaktudom ányok nem foglal
koznak, am elyek m indenkor tényleg a filozófiára tartoztak, 
íg y  a fizikai jelenségek vizsgálata során eljuthatok azokhoz a 
kérdésekhez, hogy mi az anyag, mi az okság ? A nyelvi, iro
dalmi, történelm i stb. szakvizsgálódások azokhoz a kérdésekhez 
vezethetnek, mi a gondolat, érzelem, lélek, mi az az erkölcs stb. ? 
De nem az egyes tudom ányok voltak előbb és nem ezek teté- 
ződtek be a filozófiával, hanem  a filozófia volt előbb, és ebből 
váltak  ki az egyes tudom ányok.

A történelm i rész általában igen jól sikerült. Világosan 
tárgyalja  az egyes filozófusok rendszereit és ezek összefüggését. 
Rövidsége ellenére is hű képe a gondolkodás történetének. 
Különösen dicséretre méltó szerzőnek az a törekvése, hogy a 
filozófia tö rténe té t m indenütt belekapcsolja a m űvelődéstörté
nelem be és a tudom ányok fejlődéstörténetébe. Szivesebben 
láttuk  volna ugyan, ha a filozófia történetének ez a képe nem 
m int külön álló rész ékelődött volna az egész műbe, hanem ha 
ezt használta volna fel a szerző urra, hogy a filozófiai problé
m ák tagolódását és különválását feltüntesse, m ert így ez vilá
gosabbnak sikerült volna. Ahogy a filozófiai álláspontok, a
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különféle izmusok most a könyv m ásodik szakaszában ki van
nak fejtve, ez egyrészt a tö rténeti h á tté r hiánya m iatt nem is 
lehet egészen találó, m ásrészt m eg így nem is eléggé á ttek in t
hető. A könyv tanító  célját így nem a legsikeresebben szolgálja.

Apróbb kifogásokat nem  szám ítva m int m ár em líte t
tem  a történeti rész jó l sikerült. Descartesról szóló fejtege
tésében nem  egészen találó, am ikor azt mondja, hogy «a ké
telkedés m ár bizonyítéka a gondolkodásnak, ez pedig a létnek, 
s ennélfogva m ondhatom , hogy mivel kételkedem , gondol
kodom, — vagyok.» Ez Descartes gondolatának nem hű tü k rö 
zése. Descartes nem bizonyítani akarta  a kételkedéssel a gon
dolkodást és ezzel a létet. Ő m aga a M editanitoneshez csatolt 
egyik Responsiójában védekezik is az ellen, hogy a cogito ergo 
sum-ot következtetésnek tekintsék. Descartes szellemében a 
cogito ergo sum csak így értelm ezhető. «Kételkedem ?! Ez 
annyit jelent, hogy gondolkozom, ez m eg azt jelenti, hogy — 
am ennyiben tudatában  vagyok gondolkozásomnak létezem. 
Azt sem m ondanám , hogy a clara et distincta perceptio «isme
reteink helyességének szükségszerű feltétele». Inkább  kritérium a.

A Spinoza tanának  előadásában azt m ondja szerző (63. 1.), 
hogy Sp. «a k iterjedést és gondolkodást ugyanegy szubsztan
ciának, a világgal azonos isteni lényegnek különböző móduszai, 
nyilvánulásai gyanánt fogta föl.» Ez nem  talál. H elyesebben 
mondja a következő lapon, hogy «ennek az egy szubsztanciá
nak két attribútuma van : a kiterjedés s a gondolkodás».

Ezek azonban csak apróságok. V annak ugyan m ég pontok, 
am elyekre nézve nem  érthe tünk  egyet a szerzővel (mint pl. a 
történelm i m aterializm usra, a szocializmusra vonatkozólag), de 
ez csak az álláspontok különbözőségéből következik, s egy
általán nem von le sem m it a könyv értékéből.

Sajnáljuk,, hogy nincs több terünk  e könyv gazdag ta r ta l
mával részletesebben foglalkozni. M egérdem elte v o ln a ! Ha 
fönnebb egyben-m ásban eltérő nézetet vallo ttunk is a könyv 
szerzőjével, azért ü jra  el kell ism ernünk a mű nagy értékét. 
Gondolatainak bősége, szempontjainak em elkedettsége, szép
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folyékony stílusa a m agyar filozófiai irodalom  nyereségévé 
teszik. —s —s.

Új erkölcstan. Irta : Menger Antal, ford. Ormós E. 
Budapest, 1907. Politzer, 103. 1.

Menger, a bécsi egyetem  volt híres professzora, ki azelőtt 
jog i műveivel, különösen a szocialistikus irányzatú «Neue 
Staatslehre»-vel kelte tt feltűnést, nem rég új erkölcstannal lé 
pett fel, m ely m ost m agyar fordításban is m egjelent.

Az ellentétes gondolatoknak és érzelm eknek egész serege 
hullám zott lelkem ben, midőn végig olvastam. Lelkesedve ol
vastam  a benne ta lá lt sok igazat, de indignációval kellett el
fordulnom  téves, sőt veszélyes gondolataitól. Régóta látom 
m agam  is, hogy a világ mai berendezése, az em ber sorsa, a 
m unka m egbecsülése, a vagyon és pénz elosztása, a valódi é r
dem nek, az igazi erkölcsnek ju talm a nem  felel m eg az igaz
ságról, a jogról, a szeretetről alkotott fogalm ainknak, hogy 
igen sokszor a csaló, a stréber, a m unkakerülő boldogul, hogy 
végre a szegény em bert még az ág is húzza.

Amily igazak azonban ezek a tények, oly ham isak 
M engernek hozzájuk fűződő m agyarázatai és a belőlük levont 
következtetések. Elhiszem, hogy Menger jó t akart — de nem 
jó l. Miért van annyi igazságtalanság és baj a világon ? Mi 
szerin tünk azért, m ert az em berek részint tudatlanok, részint 
tú l önzők, részint zabolátlan ösztöneiknek hódolnak, részint 
erkölcsi érzés nélkül valók, részint, m ert hamis ideák által 
vezérelte tnek . Platon m indezt úgy fejezte k i: ha az em berek 
tudnák, m ily szép az erény, senki sem lenne gonosz! De 
Menger nem  így okoskodik. Már kiindulása is nagy tévedés.

Menger szerint tulajdonkép nincs is erkölcs, nincs erkölcsi 
világrend. «Erkölcsös az, úgymond, aki alkalm azkodik a tá r 
sadalom hatalm i viszonyaihoz, erkölcstelen, aki azokkal szem
ben ellentállást fejt ki. A lelkiism eret nem állhat másban, 
m int egy ilyen ellenszegülés következm ényeitől való félelem
ben». «Tárgyilagosan véve, úgymond tovább, erények és bűnök
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egyáltalán  nincsenek, hanem  m inden attól függ, hogy alkal- 
m azkodunk-e a társadalom  uralkodó hatalm i viszonyaihoz, 
avagy sem». (43. 1.). Menger szerint teh á t pl. a csalás, lopás, 
em berkínzás, ölés, becstelenség nem  bűn, hanem  felfogás 
dolga. Ez m ár csak nem  lehet igaz. E nnek ellent mond nem 
csak a történelem  m inden lapja, nem csak a je len  társadalm i 
élet lehetősége, hanem  a józan ész, a logika is. Az erkölcs 
alapjában véve bizonyos em beri cselekvés és annak értékelése. 
Az értékelés b írálat. Minden b írá la t valam ely szempontból tö rté 
nik. Mily szempontból kell e lb írálnunk az em beri te ttek e t ? A leg
főbb cél, a boldogulás szempontjából. Ez ellen a szempont ellen 
m égM engernek sem lehet kifogása. Az em beri lét fő célja, hogy 
boldoguljon az egyes is, a köz is. De boldogulhat-e az egyes 
és a köz bárm ely cselekvés m ellett ? Lehetséges volna-e oly 
társadalom  csak egy p illanatra  is, m elyben lopás, ölés és m in
den bűn m eg volna engedve, m elyben a boldogságunkat tipró 
bűnök nem  m int üldözendő cselekvények szerepeljenek? Ily 
élet egy pillanatig sem volna lehetséges. Az a cselekvés tehát, 
m ely a köznek és az egyesnek boldogulását m egrontja : erkölcsi 
rossz, bűn, m ely ezt előmozdítja, az erény, az erkölcsi jó. Az 
erkölcsiség tehát nem a hatalm i viszonyoktól, nem is az egyes 
felfogásától függ, az erkölcsiség sokkal m agasabb eredetű. 
Alapja a társadalm i élet-, az em beri boldogulás lehetőségében, 
em beri term észetünkben rejlik. É rdekes pl., hogy erkölcsiségünk 
lényegében még az álom ban sem változik meg. Minden fel
fordulhat álm unk képeiben, még a fizika törvényei is — csak 
erkölcsi érzésünk m arad é r in te tle n ! A míg a boldogulás vágya 
az em ber leikéből ki nem  pusztul, a m íg különbséget tudunk  
tenni kéj és fájdalom  közt, addig m indig azt kell m ondanunk : 
bizonyos te ttek  m egölik az én boldogságomat, ártanak  m ások
nak is, más te ttek  m egterem tik  vagy fokozzák boldogságomat, 
használnak m ásoknak is. Oda kell teh á t m inden téren  ju tn u n k  : 
van erény és bűn, m ely épen nem függ a hatalm i viszonyoktól.

Ha az erkölcs a hatalm i viszonyoktól függene, akkor a 
hatalm i viszonyoktól függene a mi érzelm i világunk, a mi
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világnézetünk, a mi boldogságunk is. Ez is m erő lehetetlenség. 
Minden gondolkodó érzi, hogy az észnek és a szívnek a h a ta 
lom nem tud parancsolni. Mi m ost épúgy m egbíráljuk, hely
telenítjük, m agunkban erkölcstelenségnek bélyegezzük a v é t
kező hatalm asokat, m int ezt a jók  a görög zsarnokok, Nero, 
Tiberius korában tették . Érzéseinkhez, m elyekkel az erkölcsi 
jó és rossz is összefügg a hatalm i viszonyoknak semmi köze. 
Ha a hatalm i viszonyoknak velünk született vágyainkat, ösz
töneinket átalakíthatnák, gondolkodásunkat egy kaptafára ver
hetnék, — ám akkor lehetne talán  arról beszélni, hogy az 
erkölcs a hatalm i viszonyoktól függ.

A keresztény erkölcstan ellen az a kifogása Mengernek, 
hogy nagyon túloz, midőn azt kivánja, hogy az em ber fele
b ará tjá t úgy szeresse, m int önmagát, sőt, hogy a rosszat jóval 
fizesse vissza, ez lígymond, nem csak lehetetlen, de ha lehetsé
ges volna, akkor a rosszaknak a jók fölötti tú lsú lyát idézné elé.

A hazugságról, m elynek külön fejezetet szentel Menger, 
s m ely szerinte egyik legfontosabb jelenség a világon, azt 
mondja, hogy szintén a hatalm i viszonyok idézik elő. Azt m ár 
aláírjuk, hogy a hazugságnak végtelen sok form ájával ta lá l
kozunk minden téren.

Sok igaz van abban, hogy a m unka nélkül való jövedele
m ért folyó dühös harc fontos rugó a mai társadalm i életben. 
Abban is sok igaza van M engernek, hogy a mi büntető üldö
zésünk csak egyszerűbb csalásokra és tolvajlásokra van beren
dezve, s hogy a felsőbb társadalm i rétegek kapzsiságuknak 
sokkal inkább hódolhatnak s csak a gyengékre kényszerítik 
rá  az önzetlenséget.

Társadalm i bajainknak egyik tünete a streberség is, 
m elyet Menger jól jellemez, midőn azt mondja, hogy a stréber 
a hatalm i rendben aljas eszközökkel m agasabb helyzetre tö r
tet. ím e, hát mégis vannak aljas eszközök ! Tehát egyszer van 
aljas, egyszer nincs.

Tökéletesen aláírjuk Menger azon állítását, hogy: «az 
egyes az ő múló létében nem tűzhet m aga elé m agasabb célt,
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m int az erkölcsi llapotok javítását»  (74. 1.). H a teliát a jobb 
erkölcs a legm agasabb cél, hogy lehet m égis azt mondani, 
hogy tárgy ilag  véve nincs se jó, se ro ssz ! M enger tagadja az 
erényt s később mégis azt m ondja: «az erkölcstanítónak úgy 
kell az erényt átalakítania, hogy közepes erejű s önuralm u 
em ber is elérhesse és azért nem a kizárólag hősök és szentek, 
hanem  a középszerűek, a m indennapi erkölcsi erővel m egáldott 
töm eg szám ára szolgáló m orálrendszerek fogják a világot fenn
tartani.» ím e ism ét elismeri, hogy a m orálrendszer (m elyet 
egyébként tagad) van hivatva a világot fenntartani. M intha két 
esze volna M ergernek, a jobb ik  eszével dicsőíti a m orált, leg
m agasabb célnak tűzi ki, a m ásik eszével azt mondja, nincsen 
m orál, «az egész erkölcs puszta hatalm i problém a» (44. h).

Hogy az erkölcs nem puszta hatalm i problém a, am int 
mondja, hanem  hogy a hatalm i viszonyok és az erkölcs két 
külön, nem azonos dolog, azt egy szintén feltűnő ellentm on
dással Menger m aga is beism eri midőn a 74-ik oldalon ezeket 
m ondja: «Két fő eszköz van az erkölcs re fo rm jára : egy m aga
sabb erkölcs hirdetése és a társadalom  hatalm i viszonyainak 
átalakítása.» .

A m agasabb erkölcs fogalmával, tételeivel azonban 
adós m aradt Menger. K risztust avval vádolja, hogy elm ulasz
to tta  az uralkodó hatalm i tényezőknek, nevezetesen a tulajdon
jog rendjének csak m érsékelt m egbírálását is, sőt védője volt 
a fennállo tt társadalm i rendnek. Menger nem ta rtja  szükséges
nek az erkölcsiségre a túlvilági életben való hitet.

Állapotaink, erkölcseink javu lása Menger szerint csak úgy 
érhető el, ha az állam  «a politikai és gazdasági hata lm at pol
gárai között lehetőleg egyform án felosztja, vagy m ás szavakkal, 
ha a politikai és gazdasági hatalm i rendet dem okratizálja» 
(94. 1.).

«A gazdasági élet dem okratizálása, úgym ond tovább, a 
szocializmus. A lapgondolata a létjog, m elynek lényege abban 
áll, hogy a társadalom  m inden tag jának  az em berhez méltó 
lé t fo ly tatására szükséges dolgokat és szolgálatokat a rendel-

Filoz. Társ. Közi. XXII. 3
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kezesre álló eszközök m értéke szerint kiutalják, m ielőtt m ások
nak kevésbbé sürgető szükségletei kielégítést nyernek.» «Csak 
ha a szocializmus a gazdasági ellentéteket enyhíti, vagy m eg
szünteti s ezáltal a társadalom ban az elkülönítő válaszfalakat 
ledönti, ha az egész nép egy nagy, dolgozó közösségnek érzi 
m agát, a hol a közös eredm ény m inden egyesnek is hasznát 
jelenti, csak akkor terem tjük  meg a valódi em berszeretet ki
fejlődésére a legbiztosabb alapot.»

*

Mindez valóban nagyon szép dolog. Az ily társadalom ban 
valóban nagyobb igazság, több jog, szeretet lenne s a lé tért 
való küzdelem  sem volna oly gyötrelm es sokakra nézve. Csak
hogy egy ily állapothoz nem csak a hatalm i viszonyokat, 
hanem  az em ber állatias, önző, ösztönök által vezetett te r 
m észetét, testét, lelkét is m eg kellene változtatnunk. Ettől 
azonban végtelen messze vagyunk. Mindaddig tehát, míg a 
term észet az öröklés törvénye folytán m aga is nagyon is kü
lönbözőknek alkotja az em bereket s jav a it az egyikre fölösen 
pazarolja, a másiktól m indent elvon, míg tehát maga a term észet 
is az egyenlőség ellen dolgozik, m aguknak a hatalm i viszo
nyoknak m egváltozása nem fogja az óhajto tt állapotokat m eg
terem teni. Ehhez m ég sok más is kell.

Amint látjuk, az M engernek az ideálja, hogy több igazság, 
igazságosabb vagyonfelosztás, több szeretet legyen az em berek 
között. Ez minden bölcs em ber ideálja is. Csakhogy Menger 
a jó  célért nem jó  eszközökkel küzd, nem főleg azért, m ert az 
erkölcsi világrendet, m ely épen legjobb segítségére lehetne, 
m egtagadja. Szitnyai Elek. I.

I. Életbölcseség. Aforizmák. I r t a : Schopenhauer, 
fo rd íto tta : Kelen Ferenc dr. Budapest 1906. Athenseum r. t. 
kiadása. 161 lap. Ara 2 kor.
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II. Schopenhauer Arthur : Életbölcselet. Fordította : 
Szemléi' Lőrinc. Budapest, 1906. Lampel R. könyvkereske
dése (Magyar Könyvtár, 466—67. sz.). 137 lap. Ára 60 fillér.

E mű a nagy ném et filozófus «Aphorismen zur Lebens
weisheit» című m űvének fordítása. Nem rendszeres filozófus 
mű, hanem  inkább az életboldogságra vonatkozó ötletek, észre
vételek, alkalm i gondolatok gyűjtem énye, s m int ilyen igen 
józan, reális tanácsokat ad életünk legcélszerűbb, viharoktól, 
hányattatásoktól legm entesebb irányzására nézve. Egy sokat 
látott, sokat tapasz ta lt és komoly elm élkedésekhez szokott 
férfiú m ondja el i tt  nézeteit az élet lehető kellem essé és bol
doggá form álásának művészétéről. Természetesen Schopenhauer 
e m űvében sem tagadhatja  m eg önm agát, egyéniségét; a tá r 
saságtól elzárkózó, keserű em bergyülölő előtt a társas életnek, 
társaságba-járásnak semmi becse, sőt az m inden szenvedés és 
gyarlóság fo rrá sa ; szerinte az em bert csak belső üressége és 
az unalom  hajtja  tá rsa ság b a ; a társaság  kedvelése fordított 
arányban áll az egyén szellemi é r té k év e l; a társaság  kerülése 
szinte egym agában kiváló tulajdonságra vall, a hitványak 
m ind társas lények, a kiváló elm ének sorsa a m agányosság. 
Szükséges m egjegyeznünk, hogy ezekben az állításokban 
m ennyi a túlzás ? A társas életnek vannak ferdeségei, léha
ságai, a társaságban tényleg fel kell olykor valam it áldoznunk 
egyéniségünkből, — de vájjon nem alapja-e az az erkölcs, a 
művészet, m űveltség, em berszeretet, haladás nagy m űveinek ? 
H a egyes fogyatékosságai m iatt m indenki kerülné a társaságot, 
mindenki m agányba húzódnék : ugyan lehetne-e mai m űvelt
ségünknek, felvilágosodásunknak, minden téren való diadalm as 
előhaladásunknak egy napig is fennállania ? s nem kellene-e 
rohamosan a régi barbárságba visszasülyednünk ?

Aforizmáinak egy m ásik része — a szellemi kiválóságnak 
a töm eg részéről való kicsinylése s a jövő igazságszolgáltatása — 
szintén saját élet sorsával, a tanári és filozófusi pályán arato tt 
balsikereivel áll kapcsolatban. Ám, m ihelyt oly dolgokról

3
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beszél, a m elyekben az ő személyes érzékenysége nem szerepel, 
okos és a m eghallgatásra érdem es életelveket fejteget. Ilyen 
például a párbajról szóló fe jteg e tése ; ennél alaposabban és 
m aróbb szarkazm ussal kevesen írtak  erről a barbár és balga 
szokásról és Schopenhauer fejtegetései m egérdem elnék, hogy 
az u. n. úri társadalom  minden tag ja  elolvassa őket. Hasonló
kép nagyon figyelemrem éltó, am it a különböző életkorok minő
ségéről s a vagyonról mond.

Az egész mű, m int egy szellemes tárca, úgy olvastatja 
m a g á t; Schopenhauer előadásának m inden ötletessége, nyelvé
nek m inden elegánciája s világossága e m űvében is feltalálható. 
Ahol ellenm ondunk is neki, ott is szivesen olvassuk, m ert 
paradoxonjait m indig érdekes, m egnyerő form ában tá rja  elénk.

Érdekes találkozása a véletlennek, hogy Schopenhauernek 
e m űve egyszerre két m agyar fordítóra és kiadóra is talált. 
H a a két fordítást egymással összehasonlítjuk, nem egy fontos 
különbséget ta lá lunk  közöttük. íg y  a II. számú e füzetben a 
m űnek csak négy első fejezetét közli, am ely — az Előszó 
szerint — m agában véve is teljesen kerek és befejezett alkotás, 
m íg a tulajdonképeni aforizmák (a mű V —VI. fejezete) később 
fognak e vállalatban  k iad a tn i; ezzel szemben az I. számú 
m unka az egész művet, annak mind a hat fejezetét nyújtja, 
íg y  hát a dr. Kelen fordítása teljesnek látszik, — de csak 
látszik m ert ha közelebbről m egtekintjük, azt meglehetősen 
fogyatékosnak fogjuk találni. A fordító nem m ondja meg, 
hogy kik szám ára fordította e m ű v e t; úgy látszik azonban, 
hogy a filozófiától távolabb álló nagy közönség számára, m ert 
csak ebből m agyarázhatjuk m eg azt az eljárást, hogy a műből 
nem csak az összes idegen nyelvű (latin, görög, angol, francia) 
vagy költői alakú (például Goethéből, Shakespeareből vett) 
idézeteket hagyta ki, anélkül, hogy legalább azok m agyar for
dítását adná kárpótlásul, hanem  egész önkényesen m ásutt is 
kihagyott egy-egy m élyebben járó, elvontabb jellegű m ondatot 
vagy kikezdést. E kihagyott részletek egész leveleket tesznek 
ki. Mi ezt az eljárást, am elyről a fordító egy szóval se világo-
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sítja  fel az olvasót, m egengedhetetlennek, a közönség m eg
tévesztésének tartjuk , s az ellen a Schopenhauer szelleme 
nevében tiltakozunk. H a dr. Kelen ilyen kivonatos m űvet 
óhajto tt adni, te tsze tt volna ezt a címlapon is, az Előszóban is 
az olvasó közönségnek tud tá l adni. hogy kiki tu d h a tta  volna, 
midőn a m űvet kezébe veszi, hogy mihez ta rtsa  m agát. A szá
mos, olykor poétikus, m áskor m élységes bölcseségről tanúskodó, 
de mindig találó  idézetek elhagyása szinte a savától-borsától 
fosztja m eg a Schopenhauer előadását.

Ha az érthetőség, olvashatóság szem pontjából tek in tjük  
a két fordítást, akkor — bár lehet, hogy a kihagyott nehéz
kesebb részletek is hozzájárultak ehhez — az I. számú fordí
tásnak  kell a pálm át nyújtanunk. Ez határozottan  könnyedebb, 
világosabb, jobban  olvasható, m int a II. szám ú; igaz, hogy 
sokkal szabadabb is. Szem lér jobban  ragaszkodik az eredeti 
szöveg szerkezetéhez, kifejezéseihez s ez által, főként verseny
társához viszonyítva, nem egyszer nehézkessé, m ajdnem  idegen
szerűvé válik. P é ld á ú l: Teljesen el kellett, hogy tekintsek 
attól a m agasabb, m etafiziko-etikai szemponttól, 7. 1.; kedvet
lenség (Unlust), 9. 1.; a sors ugyanis m egjavúlhat, 12. 1.; 
K elennél: a sors jo b b ra  fo rdú lha t; sokkal kevesebb iá ru lha t 
kívülről az em berhez, 14. 1., Kel en n é l; kívülről sokkal kevésbbé 
lehet hozzáférkőzni; szerencsénknek, e. h. boldogságunknak 
23. 1.; az em ber éppen ü tleget osztó állat, 109. 1., K elennél: 
az em ber tulajdonképpen verekedő álla t; kellene, hogy a józan 
ész is oda ju to tt volt legyen, 112. 1.

Azt nem tagadhatjuk , hogy a Kelen fordítása kiválóan 
alkalm as a laikus közönség számára, de a szakem berek kezébe 
csak a Szemlér fordítása való. R. L.

Az olasz filozófiai társaság első közgyűlése. Az
olasz filozófiai társaság, m elynek alapításáról e folyóirat lap
ja in  m egem lékeztünk, legyőzve (különösen az egyetem i tanárok 
hathatós közrem űködése által) a kezdet nehézségeit, 1906. szept. 
20-án és 21-én m egtarto tta  első évi nagygyűlését, m elynek
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folyam ában több fontos határozatot hozott, alkalm asakat arra, 
hogy m egvalósulásukkal a filozófia egyetem i és középiskolai 
tanítása, a filozófiai műveltség s a filozófiának az élettel való 
kapcsolata Itá liában  szilárdabb alapokra helyezkedjék és te r 
m ékenyebbé váljék. így  egyebek közt szükségesnek m ondották 
ki, hogy m inden egyetem en legyen a kísérleti lélektannak 
laboratórium m al összekapcsolt tanszéke, s m ihelyt valam ely 
egyetem en ilyen tanszéket rendszeresítenek, azonnal bízzák 
m eg az orvosi vagy term észettudom ányi fakultás egyik tag já t 
az idegrendszer és az érzékszervek anatóm iájának és fizioló
giájának rendszeres előadásával. K ívánják a fakultások azon 
elkülönítésének m egszüntetését, m ely eltávolítja a filozófiát a 
m athem atikai, fizikai és biológiai tudom ányoktól * s követelik a 
gim názium i filozófiai tan ításnak szociológiai, esztétikai és filozófia- 
tö rténeti ism eretekkel (alkalmas filozófiai olvasm ányok alapján) 
való kiegészítését. Ami az egyesület program m ját és további m ű
ködését illeti, egyhangú helyesléssel határozták el a kongresszis- 
ták  a filozófiai oktatás érdekében vívandó küzdelem folytatását, 
egyrészt közlönyük utján, nyilvános vitatkozások, megbeszélések 
indítása által, m ásrészt összejöveteleket, kongresszusokat tartva , 
s ha az ügy érdekében szükségesnek látszik, a parlam enti harc 
fegyvereit is megragadva.** Kifejezték azonban egyszersmind 
abbeli m eggyőződésüket is, hogy az egyesületnek nem szabad 
m egelégedni e védelmi mozgalommal, hanem  a nemzeti mí- 
veltség erősítése végett oda kell hatni, hogy m ind nagyobb és 
nagyobb közönséget nyerjen m eg a modern szellemi élet fő
problém áinak m egvitatásában való részvételre. E célból az 
egyesület közlönyének olyan jelleget óhajtanak adni, am ilyen
nel bír a Société fran<;aise de Philosophie folyóirata, m ely a

* N álunk a parlam en ti közoktatásügyi v ita  a lkalm ával épen  az 
ellenkezőjét, a filozófiai és term észettudom ányi szaknak két külön 
faku ltásba  való osztását, követelte  az egyik szónok.

** A tan á ro k  anyagi he lyze tének  parlam en ti tá rg y a lásak o r m ár is 
eredm énnyel folyt be az egyesület, egyik tag társa , a nem rég  e lh a lt 
Cantoni szenáto r ú tján  a hozo tt ha tározatok  egyném elyikére.
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mai Franciaország legtekintélyesebb gondolkodói közt m eg
vitatásra  kerülő m odern eszm éket ism erteti s a m egvitatások 
eredm ényeit közli. Gondoskodni kiván továbbá az egyesület 
régi és nehezen hozzáférhető olasz filozófiai m unkák új k iadá
sáról, az olasz és idegen filozófiai m űvek egy nagy biblio- 
grafikus jegyzékének összeállításáról; alapítani szándékozik 
egyetem i iskolák használatára szánt s a filozófia klasszikusait 
tartalm azó könyvtárt s végül fel akarja  szólítani a filozófia 
különböző ágaiban kiváló tag jait egy terjedelm es, a tudom ány 
m ai követelm ényeinek megfelelő filozófiai szótár alkotásában 
való közrem űködésre.

Ezek röviden összefoglalva nevezetesebb eredm ényei a 
milánói filozófiai kongresszusnak, m ely úgy látogatottsága, 
m int a lefolyt előadások és vitatkozások m agas színvonala 
által m éltán tö lthe ti el bizalommal a fiatal egyesület tagjait. 
S ha annyi buzgalm at és lelkesedést fognak tanúsítani a hatá
rozatok m egvalósításában, m int a m ekkoráról tanúságot te ttek  
azok m egvitatásában, rígy az egyesület kétségkívül je len tékeny  
m értékben fog hozzájárulni hazája ku lturális életének em elé
séhez, s m űködésének külső és belső sikere nem fog elm aradni

Vida Sándor.

«Az idő elmélete« irta : Posch Jenő, a M. T. A ka
démia anyagi támogatásával. I. és II. kötet. Budapest, 
1896. Dobrovszky és Franke.

Posch Jenőnek ezen kitűnő műve, m ely ném et rövidített 
kiadásában Ném etországban sokkal nagyobb m éltánylásban 
részesült m int nálunk, s m elyre, m int azt többször olvastuk 
kiváló metafizikusok hivatkoznak, most leszállított áron, 3 koro
náért kapható. Ezt most nem csak ezért hozzuk a filozófia irán t 
érdeklődők szives tudom ására, hanem  különösen, azért, m ivel 
ez a kiváló m unka, sajátságos véletlen folytán évek óta egyet
len könyvkatalogusban sincs felvéve. Aztán terjed jen  a m agyar 
filozófiai irodalom ! Szerk.



TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL.

A «Magyar Filozófiai Társaság» Y. rendes közgyűlése.

Jegyzőkönyv, az 1907 jan u á r 27-én ta rto tt közgyűlésrő l:
Je len  vannak : Dr. Bokor József alelnök (m int elnök), 

Szitnyai Elek titkár, Jász Géza pénztáros, továbbá dr. Pauler 
Ákos, Fraunhoffer Lajos, dr. Friedrich Jenő, dr. Schulek 
Géza, dr. Rácz Lajos (Sárospatak) választm ányi tagok, Posch 
Árpád, dr. Dénes Lajos, dr. Bárány Gerő, dr. Kari Lajos (Győr) 
r. tagok, ííj. Szász Károly min. o. tanácsos, dr. H agara Viktor 
ny. főispán, számos tag  és vendég.

1. Elnök m egnyitja az ülést s üdvözli a társaság tag jait 
és a vendégeket.

2. Dr. Rácz Lajos sárospataki gimn. igazgató felolvassa 
«Bayle Péter a felvilágosodás előharcosa» c. értekezését.

3. Szitnyai Elek titk á r felolvassa évi je lentését.
4. Dr. Friedrich  Jenő előterjeszti a pénztári je len tést s 

felolvassa a számvizsgáló bizottság jelentését.
A közgyűlés úgy a pénztárnoknak, m int általában a 

tisztikarnak m egadja a felm entést.
5. Dr. B árány Gerő felolvassa a «Determinizmusról» 

szóló értekezését.
6. Az elnök köszönetét mond a felolvasóknak s a jegyző

könyv hitelesítésére dr. Pauler Ákos és dr. Dénes Lajos u rakat 
kéri fel.

7. Több tárgy  nem lévén, elnök az ü lést bezárja.
Budapest, 1907 jan u á r 27.

H itelesítette: Szitnyai Elek,
Dr. Pauler Ákos. titkár.
Dr. Dénes Lajos.
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Titkári jelentés.

Mélyen tisztelt közgyű lés!
Amidőn társu la tunk  m últ évi m űködéséről beszámolok, 

m indenekelőtt azt az örvendetes tény t kell konstatálnom , 
hogy kitűzött célunk érdekében sikeresen dolgozóink. S 3t  tán  
többet is m o n d h atn ék : a m agyar filozófia egén is a hajnal és 
v irradás jelenségei m utatkoznak. Bár napunk m ég nem  világít 
oly fényesen és melegen, m int más szerencsésebb országokban, 
éltető sugarai még nem já r já k  át országunk síkját, völgyeit, 
de a hegyek orm án m ár is fény ragyog.

E fénylő pontok a la tt elsősorban azokat értem , kik a 
filozófiát művelik, tanait hirdetik, de értem  azokat is, kik leg 
alább odáig tu d tak  emelkedni, hogy vágynak filozófiai ism ere
tek  után, s szivesen hallgatják  létünk problém áinak fejtege
tését. Hiszen a tudatlansággal és közönnyel szemben az érdek
lődés is a haladás jele.

Míg a m últ évben ugyanis azt hangozta ttuk  és panaszol
tuk  fel a m agyar társadalom hoz kibocsátott felhívásunkban, 
hogy: a filozófia, m int a tudom ányok koronája, az élet nagy 
m agyarázója, ideáljaink kitűzője legkevésbbé van képviselve 
szellemi életünk összes nyilvánulásaiban, hogy kevés filozófiai 
elem van a m agyar köztudatban, életben, irodalom ban, hogy 
legárvább épen filozófiai irodalm unk, hogy nincs aki m eg
hallgasson bennünket, s m ár is — bár ezek a szomorú 
szim ptomák m ég m indig fennállanak — kiváló filozófiai m un
kák jelennek  meg épen tagjaink sorából, a társadalom , az 
irodalom érdeklődni kezd filozófiai kérdések iránt, különböző 
szaklapok, könyvek filozófiai kérdések fejtegetésébe m erü l
nek, felolvasó üléseink term e pedig m indinkább m egtelik é r
deklődő hallgatósággal.

Filozófiai irodalm unk ezen év a la tt valóban erősen fel
lendült. Épen e sorok írójának volt alkalm a csak nem régen 
Bőhm Károly művét, «Az em ber és világa» III-ik  kö tetét így 
m utatni be tá rsaság u n k n ak : «büszkesége a m agyar filozófiai
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irodalom nak, oly mű, m elyre bárm ely nem zet irodalm a büszke 
lehetne». Ezen elsőrangú m unka m ellett más jeles és érdekes 
m unkák is lá ttak  napvilágot. Ilyen dr. Ányos István : «Az ok
viszony ism erettana», Stojits Iván két m űve : «Teozófia» és 
«Laoce életbölcselete», Krausz J. «Bevezetés a filozófiába» című 
figyelemre m éltó kötete, dr. B árány Gerő m u n k á ja : a «Bűn és 
biinhődés» második kiadásban je len t meg. Schopenhauer élet
bölcseletét ketten  is leford íto tták : Kelen Ferenc és Szemléi* 
Lőrinc, Haeckel «Világproblémák» és Lombroso «Lángész és 
őrület» című m űvei is m egjelentek m agyar fordításban.

Fel kell em lítenem , hogy Rácz Lajos tag társunk  ném et 
nyelven m egírta a m agyar filozófia tö rténe té t és jelen  állapo
tá t a külföld egyik legnagyobb filozófiatörténete: «Ueberweg 
Geschichte der Philosofie» című m űve számára.

Felolvasó üléseinken nagyobb tanulm ányokat olvastak 
fel, m elyek közlem ényeinkben láttak  napvilágot, a következők: 
dr. Bokor J . «Egy m odern állam regény», Polgár G yula 
«A logikai érték elmélete», N agy L ászló : «A gyerm ektanul
m ányozás mai állapota», dr. Dénes Lajos: «A kritika lélektana» 
dr. Lechner L ászló: «A vezető- és nagyem berek hatása» 
dr. K ari Lajos: «Korunk világnézete», dr. Szigetvári Iván : 
«A komikumról», Szitnyai E lek : Haeckel, M etschnikoíf és 
Osztvald tanait ism ertette s a negyedik országos elmeorvosi 
értekezletről referált.

Folyóiratunk több kiváló angol, francia és ném et m unkát 
ism erte te tt s a külföld szakfolyóiratairól referált.

Joggal m ondhatjuk tehát, hogy filozófiai irodalm unk az 
elm últ évben fellendült. Ezek felsorolása után kötelességünk
nek ism erjük, hogy m indazon m unkatársainknak, kik a m últ 
évben tám ogattak  bennünket, elsősorban pedig a M. T. Aka
démiának, m ely anyagi segítségével könnyítette fáradozásainkat, 
m ély köszönetünket nyilvánítsuk.

Súlyos veszteség is érte társu latunkat, a halál elragadta 
tőlünk választm ányunk egyik kiváló tagját, dr. Körösi Józsefet, 
a nagynevű statisztikust. Áldott legyen emlékezete.
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Ez volt, m élyen tisztelt közgyűlés, a m últ év története. 
E lm ondhatjuk tehát, hogy v irrad  im m ár nálunk is, a hegyek 
orm án napfény ragyog — igaz, hogy a völgyekben még 
hom ály dereng, sőt sok hely még nagyon is sötét. E hom ály 
és áldatlan  sötétség ellen akarunk  küzdeni, v ag y is : az igaz, a 
szép, a jó  eszméit akarjuk  hirdetni.

T itkár elődöm azt írta  m ú lt évi záró je len tésében : «a 
m agyar ku ltú ra  becsülete kivánja, hogy társu la tunk  éljen és 
virágozzék)) — és én hozzá fűzöm : éljen azért is, m ert, m int 
Schopenhauer m ondja : e világ erkölcsi és értelm i szörnyűségeit 
csak a filozófia képes H erkulesként leküzdeni.

Budapest, 1907 jan u á r 27-én.
Szitnyai Elek, 

titkár.

A számvizsgáló bizottság jelentése, m elyet a m agyar 
filozófiai tá rsa ság  V. ren d es  közgyűlése elé az Í907 január  
1/ -én tartott szá m vizsgá la t e redm ényérő l e lő terjeszt.

Tisztelt Közgyűlés ! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, 
hogy a M agyar Filozófiai Társaságnak 1905 október 16-tól, 
1906 december 31-ig terjedő időre vonatkozó pénztári k im uta
tá sá t és vagyonm érlegét a társaság  könyveivel té telekkén t 
összehasonlítván, azt m inden pontjában helyesnek találtuk.

A zárszámodásokban k itü n te te tt 1.799 K 47 /'. pénztári 
maradványt részint takarékpénztári könyvecskében, részint 
készpénzben hiánytalanul m egtaláltuk.

Az elénk terjesz te tt k im utatás alapján eddig he nem 
folyt tagjárulékokból álló 402 korona hátralékösszeget állapí
to ttunk  meg.

Végül pedig az elm ondottak alapján indítványozzuk, hogy 
a tisztelt közgyűlés az elő terjesztett 1906. évi zárszám adásokat 
helybenhagyni szíveskedjék és kérjük, hogy a pénztáros, a 
választm ány, valam int részünkre is a felm entvényt m egadni 
m éltóztassék.

A számvizsgáló bizottság nevében 
Dr. Friedrich Jenő. Révai Samu. Fraunhoffer Lajos.



b e v é t e l  Pénztári k im u tatás 1905 okt. 16.—1906 decs. 31-ig- k i a d á s

K f K f
Egyenleg- 1905 okt. 16-án _ 1741 29
A M. Tud. Akad. 1906. évi

segélye... .... ....________ 1000 —
Emmer Kornél ajándéka a

bibliográfia részére ....... 5°o —
Eladott közlemények 40 —
Takarékbetéti s alapítványi

kamatok .... .... ......_ ........ 53 5 2
Hampel Antal alapítvány

IV. negyede .......... 5 ° —
Tagdijak :

3 tagdíj 1903. évre .... .... 18 —
3 « 1904. « 18 —

3O « I9O5. « ___ 180 —
148 « 1906. « 886 20

4 « 1907. « 24 — 112620

4511 OI
Egyenleg 1907 jan. i-én _ 179947

D r .  F r i e d r i c h  J e n ő ,  R é v a i  S a m u ,
sz. v. b. t. SZ. V . b. t.

Franklin-Társulat számlái .... ........
K  1 / 

130961
írói dijak ..... ...... , _____ .... __ 83766
Terembérlet .... ... ....... . „. .... .„. .... •44| -
Pénzbeszedö d ija_____ .... .... Ói -
Folyóiratok ................................ 2‘4 —
Postaköltség .... ....____.... ........ 4871
Nyomdaköltség.............................. 4 ‘ —
Irodaköltség.... . .... .... ....______ 6556
Egyenleg 1906 decz. 31-én.... _ . . ‘ 79947

451 i|°i

Fraunhoffer Lajos, Jász Géza
sz. v. b. t. pénztárnok

vagyon V agyon-m érleg 1906 decsem ber 31-én. t e h e r

K f K f i r
A Budap. Takarékpénzt, és 1906 deczember 31-én Egyenleg

orsz. zálogkölcs. r. t.-nál mint tiszta vagyon ________ __ 223328
elhelyezett: ,----

Emmer Kornél-alapítvány 200 — /

Hampel Antal « 200 — /

Bibliográfiái alap : /

Emmer Korn, ajánd. 500' — /

Bokor József « 71*— 571 _ /

Betétek . ...._____ . 729 1700 - /
Ezen alapítványok s betétek /

31/2% kamata 1906 julius /
i-tői 1906 deczember 31-ig ' 3 181 / 1

Készpénz ........ ....___ _ 99 47 /

Tagdíjkövetelések : /
3 tagdíjkövetelés 1904-re 18— /

17 « « 1 905-re 102 — /
47 « « 1906-ra 282 — 4O2 — /

2233 28 223328
1 1

Dr. Friedrich Jenő, Révai Samu, Fraunhoffer Lajos, Jász Géza
sz. v. b. t. sz. v. b. t. sz. v. b. t. pénztárnok.
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K f K /
Takarékpénztári betétek és ezek Folyóirat költsége......................... . 1300

kamatai___ ____ ____________ 760 81 írói d i j a k ____________ .. 850 —

Alapítványi kamatok..,, ....____ _ 14 — Bibliográfia költsége............. ........ 600 —

A M. Tud. Akad. segélye ..... . .... 1000 — Folyóiratok .„. ....... 220 —

Tagdíj-be vétel... __________  .... 1000 Terembérlet ___ _ _ ___ FS° —

Bibliográfiái alap . ___  _ _ 571 Irodai-, posta- s nyomdaköltség FS° —
Pénzbeszedő dija _ ___ 5°Előre nem látott kiadások 28 81

3345 81 334581
1
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Dr. Ányos Is tv án : «Az okviszony ism erettana». E ggenbergei'. 
B álin t A n ta l: «A következ te tés elm életen. Toldi L.
Dr. B árány G erő : «Bűn és bűnhődés» m ásodik k. Lam pel. 3 K. 
Dr. B árány G erő : «A ku ltú ra  értékéről». H ornyánszky. 2 K. 
B öhm  K áro ly : «Az em ber és világa». 3-ik kö tet. K olozsvár, 

Stein. 6 K.
D r. K rausz Jak ab  : «Bevezetés a filosofiába». I. r. H ornyánszky. 
N agy László: «Fejezetek  a gyerm ekrajzok  lélektanából». Singer. 
Szitnyai E le k : «A h ibás gondolkodás, m in t a boldogulás legfőbb 

akadálya». F rank lin-T ársu lat. 1 K.
S to jits Iv á n : «Teosofia és teosofiai mozgalom». Athenaeum. 
S tojits Iv á n : «Laoce életbölcselete». A thenäum . 2 K. 
«Athenaeum» szerk. dr. B auer I. I —IY. sz.
«Bölcseleti folyóirat» szerk. dr. K iss I. I —IY. sz.
A «M. Filosofiai T ársaság K özlem ényei» szerk. Szitnyai E. I—IV. sz

Fordítások.

K idd B .: «Társadalm i evoluczió». A M. T. A kadém ia kiadása. 
Payot G yula: «Az ak a ra t nevelése». A M. T. A kadém ia kiadása. 
S chopenhauer A .: «Életbölcseség» ford. K elen J. Athenaeum. 2 K. 
S chopenhauer A .: «É letbölcselet» ford. Szemléi’ L. «Magyar 

K önyvtár». 60 f.
Haeckel E r n ő : «V ilágproblém ák» ford. Iván I. és Szabó S. Vas. 2 K. 
Lom broso C .: «Lángész és őrület» ford. dr. Szabó K. Vas. 2 K.
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N ém et irodalom .

Aster, E., U n tersuchungen  über den logischen G ehalt des K ausal
gesetzes. Psychologische U ntersuchungen , herausgegeben  von Th. Lipps. 
i. Band, i H eft. Leipzig, E ngelm ann.

Ach, N., Ü ber die W illen sfre ih e it und das D enken. G öttingen. 
V andenhceck & R uprech t.

Ayrer, S., Das P rob lem  der W illen sfre iheit m it b esonderer Be
rücksich tigung  se iner psycho log ischen  Seite. S tu ttgart, K ohlham m er.

Apel, P., Geist und M aterie. Berlin, Skopnik.
B uliinger, A., Die Q uintessenz der w ahren  P h ilosophie . M ünchen, 

A ckerm ann.
Christ, P., G rundriss der E th ik . B erlin , Schw etschke.
C ham berlain, H. S., A rische W eltanschauung. S . : K u ltu r in W iss. I.
D juvara, M., W issenschaftliche und relig iöse W eltansicht. G ö ttin 

gen, V andenhceck & R uprecht.
D reyer, H., Personalism us und R ealism us. Berlin, R eu th e r & 

R eichard.
D ühring, E., D er E rsa tz  der R eligion durch V ollkom m eneres und 

die A bstreifung a les A siatism us. 3. Aufl. Leipzig, Thom as.
E ite lberg , A., U nm oderne E th ik . W ien, Coen.
E isler, R., K ritische E in fü h ru n g  in die Philosophie. Berlin, M itt

le r  & Sohn.
E tges, P., Das W eltall. Seine E inhe it und H arm onie. S tu ttgart, 

S trecker & Schröder.
F rankl, E., Ü ber V orste llung-E lem ente und A ufm erksam keit. 

A ugsburg (Th. Lam part).
F reim ann, M., Ü ber den physio logischen S tum pfsinn des M annes. 

Leipzig, M odernes V erlagsbureau.
G utberiet, C., Psychophysik . Mainz, K irchheim  & Co.
Göller, A., Das ästhetische G efühl. S tu ttgart, Zeller & Schm idt. *

* oArchiv für system atische Philosophie  0 nyom án.
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G iesswein, A., D eterm inism us und m etaphysische G eschichts
auffassung. S . : V orträge in Wiss. I.

G orsem ann, E., K eine R eligion ist h ö h e r als die W ahrheit. 
B rem en, M elchers.

H eym ans, G., Die G esetze und E lem ente des w issenschaftlichen 
D enkens 2. Aufl. Leipzig, J . A. B arth.

H udson, Th., Das G esetz der psychischen  E rscheinungen . Ü ber
setzt von H errm ann . 2. Aufl. Leipzig, S trauch.

H ellw ig, B., Die v ier T em peram ente hei E rw achsenen. 6. Aufl. 
P aderborn , Esser.

K ronthal, P.. Ü ber den Seelenbegriff. Jena , F ischer.
K üblin, S., W eltraum , E rdp lane t und Lebewesen, eine dualistisch

kausale W elterk lärung . 2. Aufl. D resden, P ierson.
Lipps, Th., Bew usstsein und G egenstände. P sychologische U n te r

suchungen, herausgegeben  von Th. Lipps. 1. Band, 1. H eft. Leipzig, 
E ngelm ann .

Lipps, Th., In h a lt und G egenstand ; Psychologie und Logik. 
M ünchen, F ran z ’ V erlag.

M enzel, V., Ew ige W ahrheit. Berlin, D uneker.
Mayer, A., Los vom  M ateria lism us! H eidelberg, W inters V erlag.
Ostwald, W., V orlesungen  ü ber N aturphilosophie . 3. Aufl. Leipzig, 

V eit & Co.
Patschke, A., L ösung der W elträtsel durch das e inheitliche W elt

gesetz der Krafc. M ünchen, Seitz & Schauer.
P fennigsdorf, E., P ersönlichkeit. Schw erin, Bahn.
P ichler, A., P rinzip ienkäm pfe . M ünster, A lphonsus-B uchhandlung.
R ohland, W., Die W illensfre iheit und  ih re  G egner. Leipzig, 

D uneker & H um blot.
R einke, J., Die W elt als Tat. 4. Aufl. Berlin, Gebr. Ptetel.
Schlözer, L., Inneres  Leben. M ünchen, C. Beck.
Sutro, E., Das D oppelw esen der m enschlichen Natur. Berlin, 

In te rn a tio n a le  physio-psychologische G esellschaft
Simmel, G., P h ilosophie  der Mode. S . : Zeitfragen in Wiss. I.
Sovka, O., Jense its  der S ittlichkeitsgrenze. E in B eitrag zur K ritik  

der Moral. W ien, A kadem ischer K unst- und w issen tschaftlicher V eilag.
Scherrer, H., Sociologie und E ntw icklungsgeschichte der M ensch

heit. Innsbruck, W agner.
Trine, R., W as alle W elt sucht. Ü bersetzt von C hristlieb. S tu tt

gart, E ngelhorn .
Thorsch, B., D er E inzelne und die G esellschaft. Dresden, R eissner.
Thetis, A., Die M acht der Moral. S trassburg. Singer.
Volkelt, J., Ä sthetik  des T ragischen. 2. Aufl. M ünchen, Beck.
W undt, W., V ölkerpsychologie. II Band : M ythus und R eligion. 

Leipzig, Engelm ann.
W ells, H., A usblicke a u f die Fo lgen  des technischen  und wissen-



A K Ü L F Ö L D  F IL O S O F IA I IR O D A L M A  1 9 0 6 -B A N . 4 9

schaftlichen  F o rtsch ritts  fü r Leben und D enken des M enschen. Ü ber
se tz t von G reve. M inden, Bruns.

Zenker, E., Soziale E th ik . Leipzig, W igand.
Ziehen, Th., L eitfaden der physio logischen Psychologie. 7. Aufl. 

Jena , F ischer.
A bhandlungen, Philosophische, M. H einze zum 70. G eburtstage 

gew idm et von F reunden  und Schülern. B erlin, M ittler & Sohn.
A lberti, C., D er W eg der M enschheit. Berlin, Vita.
Apel, P., D er M aterialism us. Bei'lin, Skopnik.
B irecki, L„ O ntologie. Czernow itz, Pardini.
B lavatsky, H., H aben die T iere Seelen  ? B erlin, R aatz.
B esant, A., E ine S tudie üb er das Bew usstsein. Ü bersetzt von 

G. W agner. Leipzig, A ltm ann.
Dilles, L., W eg zur M etaphysik  als ex ak te r W issenschaft. 2. Teil. 

S tu ttgart, F rom m ann.
D essoir, M.. Ä sthetik  und allgem eine K unstw issenschaft. S tu tt

gart, E nke.
Drews, A., Die R elig ion als Selbstbew usstsein G ottes. Jena, 

D iederichs.
Em erson, R., L ebensführung. Ü bersetzt von Conrad. 2. Aufl. 

E benda.
Em erson, R., V ertre te r der M enschheii 2. Aufl. E benda.
F ischer, J., Die organ ische  N atu r im Lichte der W ärm elehre. 

2. Aufl. B er.in , F ried län d er & Sohn.
G anga, R., P h ilosoph ie  der V ersöhnung. C harlo ttenburg , B ürkner. 
H anus, P., Das Suchen G ottes. E ine natu rw issenschaftlich -ph ilo 

sophische Studie. E benda.
H artm ann , E., Das P roblem  des Lebens. Bad Sachsa, H aacke. 
H uber S., G rundzüge der Logik und N oetik  im  G eiste des T ho 

m as Aquino. Paderborn , Schöningh.
Jäke l, J., Die F re ih e it des m ensch lichen  W illens. W ien, F rom m e. 
K rauss, F., D er V ölkertod. E ine T heorie der D ekadenz. W ien, 

Deuticke.
K autsky, K., E th ik  und  m ateria listische G eschichtsauffassung. 

S tu ttgart, D ietz N achf.
K eyserling, H., Das G efüge der W elt. M ünchen, B ruckm ann. 
Mayer, E., M odernes M ittelalter. Berlin, Gose & Tetzlaff.
Maass, A., Die neue W eltordnung . K olberg, Selbstverlag. 
M arschik, S., G eist und Seele. B erlin, N itschm ann.
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I.

Az em bert úgy testi, m in t szellemi valójában két tényező 
határozza meg : a term észet és a társadalom . Fizikai m eghatá
rozottsága leginkább egyrészt az ú. n. vegetativ  életm űködé
sekben, m ásrészt az érzelem- és akaratnyilvánulásokban m u
ta tk o z ik ; a szociális feltétel pedig úgy a testi, m in t a lelki 
életre vonatkozó azon folyam atokban ju t  kifejezésre, m elye
ket általánosságban kulturigényeknek  lehetne nevezni. E két 
faktor folytonos egym ásra hatása, végtelenül változatos kom 
binációkba lépése az, ami az em beri életet kiteszi. Míg az első 
hényező különösen az egyén individuális szükségleteinek ipar
kodik kielégítést szerezni, addig a második tényező bizonyos 
általános nivellem ent-ra törekszik, az egyedek cooperativ te 
vékenységét akarja  biztosítani, a tisztán individuális term észetű 
am biciókat m érsékelni, illetőleg a m erő egyéni törekvésekből 
származó érdekellentéteket elsim ítani. K étségtelennek látszik 
előttem, hogy bizonyos m értékig antagonism us van jelen  a két 
tényező egymáshoz való viszonyában, bár távol állok attól a 
meggyőződéstől, hogy az em ber term észeti és sociális m eg
határozottságában abszolút ellentétességet lássak. Mihelyt azon
ban az egyik föltétel exclusiv módon törekszik érvényesülni, 
a m ásik föltétel részéről erős reakció nyilvánul meg. M ihelyt 
a társadalm i, állami omnipotencia kizárólag a m aga szám ára 
akarja lefoglalni az em bert az egyéni iniciativa teljes m eg
semmisítésével, előáll az individuális reakció, am ely küzdelem  
az általános dissolucióban, a meglevő társadalm i, állam i keretek  
bomlási folyam atában jelen tkezik .1 A szofisták kora, a renais-

1 H. V aihinger. N ietzsche als Philosoph. 41—42. 1.
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sance-kor az individuális jogkör biztosítását, kellő figyelembe 
vételét hangsúlyozzák. A XIX. század egyik legjelentékenyebb 
társadalm i principium ának, az egyenlőség eszméjének érte l
mezése, m éltatása oly túlzó álláspontokat hozott felszinre, a 
dem okratikus ideológia annyira gazdaggá vált az extrem itás- 
ban, hogy szinte apodiktikus kényszerűséggel vonták m aguk 
ellen azokat a tám adásokat, m elyek a töm egérdeknek egyedüli 
jogosultságát kétségbevonták s az individualitás teljes elnyo
m ásával szembeszálltak, sőt e tám adások egyesek részéről az 
ellentétes szélsőségbe csaptak át, am ennyiben az egyéni cse
lekvéseket szabályozó m otívum ok közül a sociális tényezőt 
egyszerűen elim inálni próbálták.

E válságos korszakokban legterm észetesebben azok a 
problém ák kerülnek napirendre s válnak a nyilvános diskusszió 
tárgyaivá, m elyekben az individuális és szociális momentumok, 
m int konstitu tiv  elem ek leginkább ism erhetők fel. E problém ák 
az érték  vizsgálatában, m int centrális problém ában futnak 
össze. Az értékelm életi kutatások közül pedig azok a kérdések 
részesülnek a legáltalánosabb érdeklődésben, m elyek a morál, 
az erkölcs mibenlétével, a morális fogalm ak változásával, e 
változás törvényszerűségét m egállapító föltételekkel foglalkoz
nak  s annak eldöntésével, vájjon tisztán szociális vagy tisztán 
individuális tényezők határozzák meg, vagy pedig e két be
folyás m int komponens elem ek együttesen produkálják a m orált.

Alig van az em beriség történelm ének olyan korszaka, 
am ely az ethikai kérdések tárgyalásában olyan gazdag volna, 
m in t a XIX . század s bár a legdogm atikusabb irányzattól 
kezdve a legtulzóbb liberális felfogásig m ajdnem  mindenféle 
szinezetű m egoldással találkozunk, m indannak dacára konsta
tálnunk  kell, hogy a megoldásoknak igen tetem es része egy 
közös jellegtől van áthatva, t. i. a radikalizm us bélyegét viseli 
m agán .1

1 W. W indelband, L ehrbuch der G eschichte d. Philosopie. 3. A uf
u g e . 543. 1.



E nnek a radikális irányzatú  szellemi mozgalom nak egyik 
legkiválóbb szereplő egyénisége W ilhelm  Friedrich Nietzsche, 
egy ném et gondolkodó, akit oly sokan vélnek ismerni, pedig 
kevesen értik  meg helyesen. Majd tisztán divatos írónak te 
kintik, akinek szereplése m erőben efem er jellegű, m ajd mások 
szinte prófétát lá tnak  benne s m inden k ritika  nélkül vakon 
követni hajlandók m inden szavát, egyesek pedig — különösen 
az egyház — olyan m eggyőződést h irdetnek  róla, hogy m űvei 
egy abnormis, beteges agyvelő lázas szülem ényei s így legfel
jebb  psychopathologiai vizsgálódás tárgyait képezhetik .1 Nem 
akarunk  e helyütt e téves felfogások egyenkénti részletes cá
folatával foglalkozni, m ert ez egy Nietzsche gondolat-rendszerét 
összefoglalóan ism ertető értekezés kerete it áttörné, hanem  is
m ertetn i fogjuk Nietzsche elvi jelentőséggel biró gondolatait s 
iparkodni fogunk sine ira  et studio rám utatn i azokra a gene
tikus föltételekre, m elyek a vezető gondolatok s az ezekkel 
kapcsolatos törekvések létrejö ttében  számottevő befolyásokként 
hato ttak  k ö z re ; akkor azután önm aguktól m eg fognak dőlni 
azok a hibás vélem ények, m elyek a köztudatban m ár elég 
m élyen gyökeret vertek.

Már m agában az a puszta tény, hogy Nietzsche szellemi 
produktum ainak m egbecslése oly változatos képeket tükrözte t 
vissza, sejtetni engedi, hogy egy olyan tehetséggel van dol
gunk, akinek helyes m egértése okvetetlenül m egköveteli egyéni
ségének pontos ism eretét. «Nietzsche ist der persönlichste 
Denker.»1 2 Azok közé a kevesek közé tartozik, akiknek gondo
latai egyéniségükkel a legerősebben össze voltak  forrva, azok 
közé, akik gondolataikat valósággal átélték. «Seine Bücher 
sollen daher auch keine gewöhnlichen Bücher se in ; es wird 
Erlebnisse, die erlebten Bücher — Gedanken, als Erlebnisse.»3 
Műveiben közreadott gondolatai, törekvései a legszorosabb kap-
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1 H. Y aihinger, N ietzsche als Philosoph . 9—:i6. 1.
2 A. R ieh l: Fr. N ietzsche. D er K ünstle r und der D enker. 17. 1.
3 U. o.
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csolatban állanak m indennapi életével. A hangulati, érzelmi 
elem nek prsedominans szerep ju t m indig elmélkedéseiben. Amit 
írt, azt mind legbensőbb meggyőződésből írta, a bensőség, a 
közvetlenség az ő egyik legkarakterisztikusabb v o n ása ; a kon
venciónak alig volt nagyobb ellensége nála. Az a jelentős 
szerep, m elyet Nietzsche filozófiájában a személyi vonások el
foglalnak, szinte kötelességszerű feladatom m á teszi, hogy 
eszme-rendszerének ism ertetésével kapcsolatban — bár nagyon 
röviden — m egem lítsem  élete folyásának főbb mozzanatait. 
Külső élete esem ényekben épenséggel nem  volt gazdag, de az 
ő m inden behatásra erősen reagáló lelkét a legjelentéktele
nebbeknek látszó változások is m élyen érintették.

Úgy apai, m int anyai ágon evangélikus papi családból 
született 1844-ben, Röckenben. A tyját m ár négy éves korában 
elvesztette. Ezen esem ény nem kis jelentőséggel b ir Nietzsche 
további fejlődésére, am ennyiben igen korán nőrokonainak a 
vezetése és felügyelete alá kerül s így teljesen nélkülözni 
kénytelen egy erős férfikéz irányítását, am ely az ő túlkorán 
kifejlődött önérzetét a szükséges korlátok között ta rtsa  s ér
zékeny kedélyét ellenállóbbá tegye. Dacára azonban az eleinte 
m ajdnem  kizárólagos női befolyásnak, bizonyos önuralom ra 
és m éltóságra való törekvés jelen tkezett a gyerm ek Nietzsché- 
ben .1 Á ltalában az ú. n. komoly gyerm ekek közé tartozott, a 
léhaságot m ár ekkor m eg v e te tte ; komoly, szinte ünnepélyes
nek nevezhető viselkedésével bizonyos tiszteletet keltett m aga 
irán t társaiban. Ez az ünnepélyesség, a hétköznapiságnak ke
rülése azon vonásai közé tartozik, m elyek élete folyamán m ind
végig jellem ző erejűek reá nézve. Találóan jegyzi meg P. J. 
M öbius: . . . im m er hochgespannt und feierlich, niergends ein 
Aufleuchten des Humors, ein Abwerfen des Prophetenm antels. 
Önérzetes viselkedését csak fokozta am a hite, hogy ő egy len
gyel főnemes család, a Nietzky grófok egyenes leszárm azottja. 1 2

1 A. D rew s: N ietzsches Philosophie. 4. 1.
2 P. J . M öbius: Ü ber das Pathologische bei N ietzsche. 17. 1.
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Nietzsche szláv eredetére látszik m utatni néhány  oly lelki saját
sága, m elyeket tényleg a szláv néptörzsek jellem ző közös ka
rak terbeli tulajdonsága gyanánt szoktak felem líteni, m int szen
vedélyesség, fanatism us. Kétségtelen, hogy m ár tanuló korában 
m egtaláljuk nála a csiráját annak az arisztokratikus alapsaját
ságnak, amely filozófiai felfogását úgy egészében, m in t részle
teiben oly erősen áthatja. Ami értelm i fejlődését illeti, egybe
hangzóan azt je len tik  róla, hogy korán érő, találékony és önálló 
szelleme környezetét valósággal bám ulatba ejtette. A legerősebb 
ragaszkodással csüngött kezdet óta a költészeten s m ég inkább 
a zenén, úgyannyira, hogy m ár 14 éves korában egy bizonyos 
m értékig önálló zenekompozicióval lepte meg hozzátartozóit. 
Művészi képességeinek fejlesztése m ellett azonban állandóan 
gondot fordított szellemének lehetőleg m inden oldalú k ikép
zésére. Pfortai tanuló-korából, körülbelül 14—15 éves korából 
ránk m arad t naplójegyzetei legeklatánsabb bizonyítékai annak, 
hogy m ily nagy szerepet já tszo tt m ár az ifjií Nietzsche életé
ben az önszem lélet; tek in tette  inkább a saját énje felé irá 
nyult, m int a külvilágra, inkább a gondolataiba való elm élye
dés foglalkoztatta lelkét, m int az objektiv világ tapasztalat- 
szerű v izsgálata .1 Értelm i, erkölcsi és m uzikális készségeinek 
nagy részét apjától örökölte, költői tehetségét pedig igen nagy 
m értékben anyai örökségének kell tek in tenünk.'’ Mint 18 éves 
ifjú a ((Willensfreiheit und Fatum » című értekezésében a filo
zófiai problém ákba való oly fokú elm élyedésének ad ta tan ú 
jelét, hogy igazat kell adnunk Möbiusnak, m iszerint term észeti 
diszpozícióinál fogva filozófus volt,1 2 3 filozófus oly értelem ben, 
m int aki nem más filozófiai gondolatrendszerek elemzésében 
és összehasonlításában fejti ki tevékenységét, hanem  a pro
duktiv szellemek közül való, akik belső szükségletből filozofál
nak, akik m integy ellenállhatatlan  kényszer folytán iparkod-

1 D rew s: I. M. 8. 1.
2 M öbius: I. M. 10., 12. 1.
3 Möbius : 1. M. 19. 1.
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nak egy egyéniségüknek lehetőség szerint adaequat világfel
fogást m egalapítani.

1864-ben — a m athem atikában m indenkor tanúsíto tt gyenge 
előm enetelétől eltekintve — kitűnő sikerrel hagyta el a pfortai 
iskolát s beiratkozott a bonni egyetem re, ahol a theológiai és 
nyelvészeti előadások m ellett nagy előszeretettel hallgatta a 
filozófiai és történeti tárgyit kollégiumokat. Mint egyetemi 
hallgató tag jává le tt a F ranconia nevű Burschenschaftnak, 
azonban csakham ar erős konfliktus tám adt közte s a nevezett 
diákegyesület között, m ert az ideális gondolkodású ifjú oly 
szellemi és erkölcsi követelm ényeket tám aszto tt az egyesülettel 
szemben, m elyek a társaság eddigi működésével, t. i. a sör- 
fogyasztással és léha csíny tevésekkel nem voltak összhang
zásba hozhatók. A csaknem  egyoldalúan szellemi életet élő s 
finom ízlésű Nietzsche szám ára ez nem  volt megfelelő környe
zet. Kedvenc könyveinek és gondolatainak adta át m agát egé
szen ; az em berekkel csak a szellemi kontaktust kereste, egyéb
kén t elzárkózott életet folytatott. Az egyetem en hallgatott 
előadások s hozzájuk fűzött reflexiói lényeges változásokat 
kezdenek felszínre hozni az ifjúban; az erősen vallásos irányú 
nevelésben részesült s 18 éves koráig tényleg vallásos érzelmű 
N ietzschének a keresztyénségbe ve te tt hite inogni kezd, a ke- 
resztyénség isten-eszméje irán t bizonyos szkepszis fogja el. 
«Über das Christentum» című értekezésében a keresztyén val
lás alapprincipium ainak vizsgálata fo g la lta tik ; a keresztyén 
ideálok, m int tiszta szimbólumok tűnnek fel neki, «mint az 
em beri szív alapigazságai.»1 Majd midőn leipzigi egyetem i évei 
folyam án Schopenhauer «Die Welt als Wille und Vorstellung» 
című alapvető m unkáját végig olvassa, lelke egész erejével 
tapad a nagy pesszim ista atheisztikus, illetőleg pantheisztikus 
irányú világfelfogásához. Már ekkor egészen elhagyja régi 
istenét s lelke áhítozik egy új, m ég egyelőre ism eretlen isten
ségre. Ifjú lelke izzó forrongásban van, gondolatai, érzelmei

1 Biogr. 321.; D jew s: I. M.
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forróságot, tüzet rejtenek, egym ást kergetik, egym ást keresz
tezik, segítőtársukul szegődik korláto t nem ismerő fantáziája, 
mind, m ind a nagy ism eretlent k e re s ik ; de a m egnyugvás, a 
pihenés — m int látni fogjuk — akkor sem következik he, 
am ikor hite szerint ezt az új istenséget az «Übermensch»-ben 
m egtalálta. É lte végén m ég ú jra  vakító lángban  ég, szelleme 
perzselő tüzet gyúlaszt, aztán egyszerre az öntudatlanság ham 
vába, hom ályába vész.

« J a ! Ich  weiss, w o h er ich stam m e !
U ngesättig t g leich  der F lam m e 
Glühe und  v e rzeh r’ ich mich.
L ich t w ird alles, w as ich fasse,
K ohle alles, wras ich  lasse :
F lam m e b in  ich  sicherlich .»1

A leipzigi egyetem en hallgató ja volt R ietschlnek, a jeles 
filológusnak, aki, m iután felism erte Nietzsche genialitását, ipar
kodott tan ítványa tevékenységét a filológia szám ára m egnyerni. 
Buzdította, pártfogolta s ahol csak alkalom  kínálkozott, m in
denütt módot nyújto tt neki tehetsége nyilvánítására s gyakor
lására. Egym ásután jelen tek  meg filológiai tárgyú  kisebb é rte 
kezései, többek közt a Diogenes L aertius forrásaira vonatkozó 
tanulm ánya, úgy hogy neve a filológusok körében rövid idő 
a la tt ism ertté vált. Azonban idevágó tanulm ányai sem voltak 
kizárólag filológiai je llegűek; sohasem tévedt a nyelvészeti 
aprólékosság, nem  m indig eléggé indokolt akrib ia útvesztőibe, 
átfogó s mindig m agasabb, általánosabb szem pontra helyez
kedő szelleme állandóan az an tik  k u ltú ra  rekonstrukcióját 
ta rto tta  szem előtt. Bárm ivel foglalkozott is, filozófus és művész 
szelleme elszunnyadhatott egy pillanatra, de el nem aludt soha.

Ugyancsak leipzigi tartózkodása idejébe esik életének egy 
m ásik fontos m ozzanata. E kkor ism erkedik m eg ugyanis sze
m élyesen R ichard W agnerrel, a zeneírók egyik legkiválóbbjá- 
val, akinek művészete Schopenhauer filozófiájával együtt

1 Ecce homo.
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Nietzsche szellemi fejlődésének úgynevezett első periódusában 
a legnagyobb fokban irányító fak to rkén t érvényesült. Leipzig- 
ben fejlődik ki E rvin Rohdeval, a későbbi nagynevű filológus
sal való benső, szoros barátsága, az egyetlen baráti viszony — 
m int ő m ondja — m elynek hátteré t ethikai és filozófiai m o
m entum ok képezték. Hogy minő nagy sikerrel m űködött a 
filológia terén, annak bizonyítéka az a körülm ény, hogy a 
baseli egyetem  klasszika-filológiai tanszékét Rietsclil aján la tára 
az alig 24 éves Nietzschével tö ltö tték  be, s ezzel egyidejűleg a 
leipzigi egyetem  eddigi eredm ényes m unkásságára való tek in 
te tte l m inden szigorlat és disszertáció mellőzésével m egadta 
neki a doktori címet.

«Homer und die classische Philologie» címen ta rto tt szék
foglaló előadásával úgy az egyetem i hatóság, m int a hallgatók 
körében nagy rem ényeket és bizalm at ébresztett m aga iránt. 
E beszédének bevezető részében rám uta to tt a filológiának, 
m int tudom ánynak szervezetlenségére, a detail filológiai k u ta 
tásokat összekapcsoló egység teljes h iányára; ebben látja 
egyúttal okát annak az ellenszenvnek, mellyel a publikum  a 
filológia irán t viseltetik. Ennek az anorganikus állapotnak a 
m egszüntetése — szerinte — csak úgy lehetséges, ha a filoló
gus a m űvészt veszi m aga mellé segítőtársul, m ert a töredékes 
ism eretek alapján csak a művészi intuíció képes egy elmúlt 
ku ltú rá t megközelítőleg hű képben összeállítani. Majd rá té rt 
az ism eretes homéroszi kérdés tárgyalására is, m elyre vonat
kozólag oda konkludál, hogy az Ilias és az Odyssea nem a 
nép, a tömeg, hanem  csak egy költői géniusz produktum aként 
tekinthető, m ert az unesztetikus és unfilozófus töm egről ilyen 
nagyszabású poétikus alkotásokat feltételeznünk nem szabad 
és nem lehet. Már e megjegyzésében is m egnyilvánul az a 
lenézés és megvetés, am ellyel a tömeg, a «Viel-zu-Vielen» 
iránt viseltetik  s am ely élete későbbi folyam án csak erősödik, 
fokozódik benne. H ivatali kötelességét, amely egyre terhesebb
nek bizonyult, a legnagyobb lelkiism eretességgel teljesítette. 
Közben m int betegápoló résztvett a ném et-francia háborúban
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s itt oly súlyosan m egbetegedett, hogy — bár szívós term észete 
ham arosan ta lp ra  állította — nagyon m egfogyott testi ereje 
nem  látszott elegendőnek hivatalos teendőinek pontos és aka
dálytalan elvégzésére s így 1878-ban tanszékéről lem ondott. 
Mint baseli tan ár felkereste a Luzern közelében tartózkodó 
W agnert, akihez ettől fogva igen szoros baráti kötelék kap
csolja. Ideális lelkének az az im ádatszerű rajongása és bám u
lata, m ellyel W agnerre és m űvészetére fe ltekintett, m ost m ár 
nem ism ert határt. Az a m axim ális ku lturális  hatás, m elyet egy 
genie saját korára egyáltalában kifejthet, m ind m egtestesült 
W agnerben, persze Nietzsche csapongó, m inden korláto t á t
törő fantáziájával kiszínezve.

Ugyancsak baseli tanársága idejében dacára szellemi és 
testi erejét p róbára tevő hivatalos elfoglaltságának m egfe
szített energiával hozzálátott a görög filozófia, kultúra, m élyre
ható, tüzetes tanulm ányozásához; ebből az időből fenm aradt 
jegyzetei azt sejttetik, hogy a régebbi görög filozófia tö rténe
tének  új szempontok szerint való m egírását vette te rvbe ,1 de 
a tú lhajto tt m unkálkodás következtében beállott k im erültség 
ennek keresztülvitelében m egakadályozta.

A wagneri zene, Schopenhauer filozófiája és a görög k u l
tú ra  iránt táplált, szóval alig jellem ezhető csodálatának és lel
kesedésének együttes hatása a la tt született m eg első nagyobb- 
szabású m unkája «Die G eburt der Tragödie aus dem Geiste 
der Musik» a «Griechentum und Pessimismus» m ellékeimmel. 
E m unka jelzi kiinduló pontját N ietzsche filozófiai tevékeny
ségének. A benne foglalt alapgondolatok ism ertetésére és je 
lentőségének vizsgálatára később fogunk áttérni, am ikor filo
zófiai m eggyőződésének fázisszerű fejlődését fogjuk bem u
tatni.

Am int Baselt elhagyta, egyszerre vége szakadt m inden 
nyilvános szereplésének. M egrendült egészségének helyreállí
tása nagy gondot és ápolást igényelt, s m égsem  sikerült. Kínzó

1 D rew s: N ietzsches Philosophie.
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főfájása, szem baja az elpusztulás, a halál utáni vágyat ébresz
tik  föl benne, m ajd pedig, m időn szenvedései rövid időre csil
lapodnak, az élet dicsőítésében nem  ism er h a tá r t ; az életkedv, 
az élethez, a földi élethez való ragaszkodás, az élet szeretete 
alkotják  m inden gondolatának rugóját és magvát. Az élet, az 
egészséges élet értékét csak az az em ber fejtegethette oly 
szélső enthuziazm usszal, aki életében annyi testi gyötrelm et 
állo tt ki, m int ő. Az Engadin-vidék, a R iviéra lesz váltakozva 
tartózkodási helyévé. Idejének nagy részét a szabadban, a 
term észet ölén szereti tölteni távol az em berektől, távol a m in
dennapi élet vásári zajától, gondolatokba m élyedve, fantáziája 
szárnyain a végtelenségben szabadon csapongva. G ondolatai
nak közlése közben oly sűrűn használt képeinek, hasonlatai
nak üdesége, erőteljessége jó  részben abban a hatásban lelik 
m agyarázatukat, m elyet m agános hegyi, erdei sétáiban fogé
kony lelkületére a term észet szépsége gyakoro lt.1 O m aga je 
lenti ki, hogy alapvető koncepciói m ind e bolyongások köze
pette fogam zottak meg lelkében. De am it a gyógym ódok egész
sége jav ítására  kedvező irányban tettek , az erős, túlfeszített 
szellemi m unka lerontotta. Nem akarjuk  azt állítani, hogy 
szellemi erejének túlságos igénybevétele nélkül nem állott 
volna be a katasztrófa, de kétségtelen, hogy a folytonos gon
dolat-m unka siette tték  a filozófus tragikum át, a tudati élet 
teljes m egbom lását, am ely 1889-ben egész váratlanul követke
zett be turini tartózkodása alkalm ával.

Tizenegy év van még hátra életéből. De ez m ár csak egy 
m egbom lott elméjű, letargiába m erült élő halo tt élete. Naum 
burg, m ajd utoljára W eim ar lesz az egyszerre m egroppant 
szellemi kolosszus rom jainak tem etkező helyévé. Végre az 
1900-ik év a még pislogó, csaknem kizárólagosan a vegetációra 
szorítkozó életet is kioltotta. Szomorúan érdekes befejeződése 
ez azon gondolkodó életének, aki az em beri élet tragikus ol
dalának m indenkor olyan nagy jelen tőséget és értéket tu la j-

1 A. R ie h l: F r. N ietzsche. 36, 37 stb.
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donított, m int am ely a hatalm as egyéniségeket a szolgahad, a 
csőcselék fölé emeli.

Vázlatosan közölt életpályája talán  eléggé szem betűnővé 
teszi, hogy Nitzsche a norm ális határokon túl, erősen egyol
dalúan szellemi életet élt. Az ideák világában keresi és ipar
kodik fellelni azoknak az óhajoknak és szükségleteknek k i
elégítését, m elyeket egyéni diszpozíciója megszabott. Az ő 
egyéniségének tük rén  át az objektiv  világ tényei eredeti m i
voltukból csaknem  teljesen kiforgatva, majd m eggyanítva, 
m ajd kicsinyítve, egyes alkatelem eikben kidom borítva, kiszí
nezve, m ajd elhalványítva, de m indig m egváltozottan jelennek 
meg előttünk. Nem a tények  kauzális összefüggésben m uta t
kozó törvényszerűség érdekelte, sőt ellenkezőleg kész volt fel
áldozni a tapasztalatszerű  vizsgálatok által k ideríte tt bárm ilyen 
nagy jelentőséggel biró törvényt, ha kedvenc ideájának je len 
tőséget, értéket ak a rt adni. Az eszme-világ később anny ira  
otthonává lett, hogy az objektiv világ s a szubjektív kedély
szükségletek alkotta gondolatterrenum  közt az elválasztó h a tá r 
egészen elm osódott e lő tte .1 G ondolatai anny ira  össze voltak 
nőve kedély-szükségleteivel, hangulat-állapotával, annyira é r
zelmi m om entum ok által voltak  átszőve, hogy azoknak, quasi 
m agától értetődő igazságoknak részletes kifejtését, m egokolását 
ritkán  találjuk nála. Nem bizonyít, nem  cáfol hosszadalm asan, 
hanem  egyszerűen állít és tagad úgy, m int azt az ő énje postu- 
lálja.1 2 Gondolkodási iránya annyira  individuális jelleggel bir, 
hogy gondolatainak jó  részét lehetetlen gondolat-rendszerének 
összefüggéséből kim agyaráznunk, hanem  egyéniségéhez kell 
fordulnunk. Azok a látszólag össze nem egyeztethető ellen
mondások, m elyek tanaiban jelentkeznek, azonnal érthetőkké 
válnak, m ihelyt korának befolyása mellé sajátlagos egyénisé
gét is, m int jelen tékeny  együ ttható t számba vesszük. A logikai 
ellenm ondások nagyon könnyen felism erhetők tanaiban, de

1 D rew s: N ietzsches Philosopie.
2 N ietzsches W erke : VII. Jense its  von gu t und Böse. 63. 1.
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m ásrészt nem  lehet figyelmen kívül hagynunk, hogy épen az 
ellenm ondások Nitzsche egyéniségéhez ta r to z ta k ; ez épen a 
pathologikus körülm ény nála .1

Költői és pedig első sorban lyrikus volt, akinél a fölvetett 
problém a m egoldási m ódját főképen érzelmi m ozzanatok ha
tározták meg. Mint poéta szereti a túlzásokat, a szuperlativ 
form ákat.1 2 A védelm id felhozott argum entum okat túlbecsüli, 
az ellenérveket pedig vagy nem respektálja, vagy ha észre
veszi, a legnagyobb kím életlenséggel, sőt később nem egyszer 
az Ízléstelenségbe átcsapó m egvetéssel és gúnnyal utasítja  
vissza. Ép azért gondolatainak szó szerint való értelmezése, 
am int ezt pl. A. Eouillée teszi,3 téves appreciációkra adhat 
a lk a lm a t; ha pedig tanait k ritikátlanul — az ő egyéni, költői 
term észetében rejlő túlzások levonása nélkül tesszük m a
gunkévá, akkor egyrészt a gondolkodó valódi értékét ham i
sítjuk  meg, m ásrészt m agunk szám ára olyan eszmevilágot 
kapunk, am ely nem csak a fennálló, hanem  az egyáltalában 
létezhető társadalm i s az ezzel összefüggő erkölcsi intézm ények
kel harm óniába nem hozható. «Man hüte sich also Nietzsche 
zu w örtlich zu nehm en. E r liebt alles stark zu sagen und 
lieht es, das S tärkste zu sagen.»4 A költő és filozófus küzd 
egym ással b e n n e ; 5 hol az egyik, hol a m ásik kerekedik fölül. 
Költői, stílm űvészi talen tum a sohasem lép háttérbe, a stíl- 
esztetikai szem pontnak nem egyszer áldozatul esik az igazság. 
Szellemi fejlődésének m ég azon szakaszában is, m elyet pozitív 
periódusnak szoktak nevezni s am elyben a tudom ányos tevé
kenység lesz egyidőre lelkesedésének, rajongásának tárgyává, 
több alkalom m al a művész lesz ú rrá  a m űvészet értékét akkor 
a lehető legkevesebbre redukáló s az objektiv igazságokat

1 A. R ie h l: G egenw art der Philosophie. 234. 1.
2 M öbius: Ü ber d. P atho l, bei N. 24. 1.
3 A. Fouillée, N ietzsche et l’im m oralism e. D euxiém e édition. 

F. Alcan. Paris. 1902.
4 A. R iehl, N ietzsche. 29. 1.
3 Möbius. Ü ber d. Pathol, bei N. 30. 1.
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kereső filozófuson. Túlzásokra hajlandó, költői lelkének egyik 
kiegészítő alapvonása még a fanatizm us.1 Amikor védelm ezett, 
am ikor tám adott, m indig egy vallásos rajongó tek in te te t nem 
ismerő kíméletlenségével, néha kegyetlenségével harcolt. B ár
mivel foglalkozott, m indenbe egész egyéniségét, egész valóját 
vitte bele. Az az elkeseredett s tán egy nagy gondolkodónál 
sem tapasztalható izzó gyűlölet, m ellyel a keresztyén világ
felfogás ellen fordult, részben abban a fanatizm usban leli 
m entségét, m ely klasszika-filológiai dolgozataiban sem h iány
zik teljesen. Klasszika-filológus is egyúttal csak m in t fanatikus 
tudo tt lenni s az antik  ku ltú ra  elpusztulását sohasem tud ta  a 
keresztyénségnek m egbocsátani.2

Azok a kritérium ok, m elyek a zseniális egyéniségeket m eg
határozzák, m ind m egtalálhatók benne :3 a szellemi képességek 
harm onikus egységének hiánya, bizonyos tehetségek szertelen 
kifejlődése olyan élesen dom borodnak ki műveiből, hogy le
hetetlen a géniét fel nem ism ernünk benne. S ami a zseniális 
elm éket a legtöbbször szintén jellem ezni szokta, t. i. egyéni 
nagyságuknak, értéküknek  öntudata, ugyancsak nem hiányzott 
N ietzscliében; sőt m unkálkodásának legutolsó napjaiban a 
leghatározottabban pathologikus m egalom ania fogta el, am ikor 
az egész em beriség kulturális regenerációját az «Also sprach 
Zarathustra»-tól rem élte. Föllépése, megjelenése akár a m in
dennapi érintkezésben, akár alkotásaiban mindig bizonyos 
arisztokratikus, bizonyos m egkülönböztetett előkelőséggel volt 
felékesítve. Egyénisége nem nélkülözte bizonyos m értékig a 
vallásos k arak te rt sem, am ely valószínűleg papi őseitől örök
lődve akkum ulálódott fel benne s am elynek dacára az összes 
pozitív hitrendszerek jelentőségét nagy elfogultsággal lebecsülte. 
«Sein Atheismus selbst hat religiöse F arbe und Glut.»4 Ez a 
körülm ény párosulva énje értékének intenzív tudatával néha

1 Möbius, I. M. 24. 1.
2 H. V aihinger, N ietzsche als Ph ilosoph. 47. 1.
3 Möbius, I. M.
4 A. R iehl, N ietzsche. 141. 1.



oly kom oly ünnepélyességgel nyilvánul meg előadásában, hogy 
nem  egyszer egy földöntúli hatalm uktól ih letett lény, egy 
próféta benyom ását keltheti az olvasóban.1 Az érzések erejével 
kihim ezett gondolatok hatását nagyban fokozza a szaggatott, 
rapszódikus előadási forma. Egy problém a részletes, hosszasabb 
fejtegetésébe sohasem bocsátkozik. Az epigram m aszerű kijelen
tések, egy szines képbe, hasonlatba burkolt gondolatnak afo
rizm ába való öntése teszik ki írói egyéniségének legkarak terisz
tikusabb sajátosságát.

Egy ötletekben, szellemes m egjegyzésekben gazdag elme, 
aki, ha nem  is vet föl mindig új problém ákat, de a problé
m ák felfogásában, je len tőségüknek  m egítélésében vagy m eg
oldásukban m indig eredeti, új tudo tt lenni. Egy stílművész, 
akinél a gondolatnak, érzelm eknek adaequat nyelvi kifejezést 
senki sem tu d ta  ügyesebben m egtalálni, aki a nyelvet, m int 
valam i hangszert alkalm azta, akinél elevenebben, szem lélete
sebben írni igen kevesen tudtak. Mint a ném et irodalom  egyik 
legjelesebb stilisztája joggal h ivatkozhatott önm agára, am ikor 
felállíto tta a p osztu lá tum ot: «Der Stil soll leben.)) Az a nagy 
siker, az a nagy népszerűség, m elyre m űvei szert tettek, igen 
nagy részben rendkívül ügyes szójátékokban, szemléltető s a 
hangulatfestésre kiválóan alkalm as képekben s találó hason
latokban gazdag stílusának tulajdonítható.

De m indezek a kiválóságok m ég nem  tesznek valakit filo
zófussá, ép úgy N ietzschét sem. Ami őt a filozófusok sorába 
emelte, az em beriség legáltalánosabb összefoglaló kérdései 
irán t érdeklődő szelleme volt. Egy egységes világnézet, külö
nösen pedig egy legáltalánosabb alapokon nyugvó erkölcsi 
világkép kialakítása legfőbb törekvése volt és m aradt m in
denha. Bárm ilyen részletkérdés tárgyalása forgott is szóban, 
m indig beleillesztette azt egy általánosabb, összefoglalóbb 
eszm ekörbe, ahol m ár a filozófiai gondolat-operáció lesz u ra l
kodóvá. Az a legáltalánosabb problém a, m elynek minden más

7 8  N IETZSC H E FILO ZÓ FIÁ JA .

1 A. R iehl, Ph ilosophie  der G egenw art. 226. 1.



kérdést alárendelt s am elybe m inden egyéb thém át bele
olvasztani iparkodott, m in t látni fogjuk a kultúra, a m ű
veltség problém ája volt, annak  a kérdésnek eldöntése, mi 
képezi a ku ltú ra  lényegét, m inő feltételek  biztosítják fejlő
dését s mi lehet e fejlődés cé lja .1 Minden m ás kérdés csak 
annyiban lesz érdeklődésének tárgyává, am ennyiben a ku ltú ra  
kérdésével kapcsolatos. A kulturális fö ltételek kijelölésénél 
pedig a vezető szempont, az alapprincipium  m indig egy t. i. 
az életnek szenvedélyes, határtalan  szeretete. Ami az em beri 
élettel egy felsőbb fejlődési fokra segíti, az a k u ltú ra  érdeké
ben való, ami ezzel ellenkező irányú hatást vált ki, az a ku ltú ra 
ellensége. Ha Schopenhauer filozófiáját a halál filozófiájának 
nevezték, úgy Nietzsche bölcseleti felfogását legtalálóbban az 
élet filozófiájának kell m ondanunk.1 2 De ne gondoljuk, hogy az 
életnek a bálványozásszerű im ádásig fokozódó kedvelése hedo- 
nikus, élvezeti m otívum okon alapult,3 hanem  ellenkezőleg épen 
az te tte  előtte az életet értékessé, ami a pesszim isztikus irány
zat rúgóját képezte, t. i. a kin, a gyötrelem , a szenvedés. 
Az élet épen azért lesz értékessé előtte, m ert folytonosan 
alkalm at ad a heroikus tevékenység gyakorlására, az élet, tehát 
épen a harcban, az állandó küzdelem ben ta lá lja  önigazolását. 
A küzdelem, a harc lesz az az étalon, am ellyel m indennek 
értékét m é r i ; csak a küzdelem teljes, a harci zajtól hangos 
életnek van becse. Az ilyen élet m egvívására pedig csak a 
hatalm as egyéniségek képesek, csak a kiváló individium ok 
erejének összeméréséből fejlődnek nagyszerű, fenséges küz
delmek. Velük szemben az átlagos ember, a «Heerdentier», 
a tömeg, a «Viel-zu-Vielen» csak állvány, csak lépcsőfokok a 
nagy egyéniségek emelkedésére, m agasba szállására. A ku ltú ra  
szerinte nem az egész em beriség hosszú, közös m unkájának

1 N ietzsches W erke : II. M enschliches, allzu M enschliches. I. B. 
43. 1.; A. R ie h l : N ietzsche. 62. 1.

2 A. R ie h l : Philosophie der G egenw art. 216. 1.
3 A. R ieh l: U. o. 221—222. 1.
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eredm énye, hanem  egyes kiváló elm ék produktum a. A kultu
rális előrehaladás áldozatokat kíván, s ilyenkor a töm ag kell, 
hogy a vezető szellemek rendelkezésére bocsássa m agát, hogy 
a kitűnő egyéniségek által koncipiált célok m egvalósítására 
eszközül dobja m agát. A töm egnek, ha egyáltalában van valam i 
értéke, a k iválasztottak  akaratához való föltétien alkalm azko
dás, a föltétien engedelm esség adhat é r té k e t ; hasonlít e szerep 
ahhoz a m űködési körhöz, m elyet Platón a floXiTeta-bScn a 
d/jU'O'jpyo! szám ára jelö lt ki. Egyes em berek m inden értéküket 
elvesztették akkor, midőn engedelm eskedni nem tudnak 
m ondja Z arathustra. Az a nagy távkülönbség, m ely a kultúra 
igazi képviselőit a néptől elválasztja, m ár implicite magában 
foglalja, hogy m ás cselekvés-szabályozó norm ák irányadók a 
geniek szám ára s más norm ativ  elvek regulázzák az átlag
em ber cselekvését. Más erkölcsi princípium ok vannak  érvény
ben az erős egyéniségek m űködésében s m ások uralkodnak a 
töm egéletben. O tt az egyén ak ara ta  a legfőbb erkölcsi törvény, 
itt a könyöriilet, az önzetlenség lesz az erkölcsi értékek m érő
vesszője; ez utóbbi elveknek a keresztyén vallás a legtipiku
sabb letétem ényese. A kultura-terem tők szemében az erő, a 
hatalom  jelenléte igazolja a cselekvés jogosultságát, a köznapi 
em ber erkölcsi világában pedig a gyengék, a nyom orultak 
védelme, tám ogatása, teh á t a term észet által a pusztulásra k i
jelö ltek  m esterséges injekciókkal való életbentartása lesz az 
erkölcsileg becses tevékenység. O tt a ((Herrenmoral», itt a 
((Sclavenmorab) uralkodik. Ott a «Wille zur Macht», a h a ta
lom nak m inden irányban való lehető kiterjesztése, az egyéni 
ak ara t m inden képzelhető korlátozásának m egszüntetése, az 
egyén abszolút függetlenítése a cél, itt pedig em berszeretet, a 
hum anizm us jegyében a pusztulásra érettek istápolása, az el- 
korcsosulást eredm ényező föltételeknek felhalmozása, az egyén 
term észetes akcióképességének m egbénítása képezi az erkölcsi 
ideált. Burján Károk].

(Folytatjuk .)



TERMÉSZETMEGISMERÉS ÉS METAFIZIKA.

II.

Az em beri tudat fejlődési fokától függ, m ily választ ad az 
ism eretelm élet és lé t nagy kérdéseire. Miután a leggazdagabb 
em beri tudat is a jelenségek végtelen gazdag világának csak 
egy részét öleli fel és a jelenségek gazdagsága gyakran  egy 
irányba tereli figyelmét, a válasz csak ideiglenes lehet, sohase 
kielégítő. A 19. század tudom ányos fejlődése első sorban a 
term észettudom ányokat em elte felszínre. A term észet m egis
m erése, a tudom ány felfedezéseinek gyakorlati felhasználása 
nem elégítette ki az em beriség lelkét. A m eghódított új te rü 
letek birtokában az ész felségjogát hirdette, tö rvény t alkotott 
és annak birtokában Ítélte m eg eddigi vívm ányainak értékét 
és oldotta meg az ism eretlen való kérdéseit. Mennyi em beri 
önkény, em beri gyarlóság nyilvánult ebben, azt m a m ár h ig
gadtan m érlegeljük, de sokan hajlanak  még a ham is törvények 
elism erésére és érvényesítésére.

Félszázaddal ezelőtt Wagner Rudolfnak a term észettudósok 
gyűlésén Göttingában ta rto tt előadása lobbanto tta  lángra a 
szikrát, m elyből a m aterializm us harca keletkezett.1 Az addig 
lappangó felfogás védői gyorsan nyilatkoztak. Vogt Károly 
szatírával felelt és a kifejezésm ódban szélsőségekbe tévedt, ha 
talán  felfogásában követőinél nem  is m ent tovább.1 2 Sokszor

1 W agner Rúd. Ü ber M enschenschöpfung und Seelensubstanz. G öt
tingen  1854.

2 V ogt K a rl: K öhlerglaube und W issenschaft. Giessen 1854.

Filoz. Társ. Közi  XX1I1. 6
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idézett hasonlata, hogy «a gondolat oly viszonyban áll az 
ag g y a l m int az epe a m ájjal, vagy a vizelet a vesékkel» 
csak annyi bizonyító erővel bír, m int bárm ely hasonlat. 
Moleschott Jakab a tudósok körén túl terjesztette új form ájá
ban a régi felfogást.1 De legjobban hato tt Büchner Lajos nép
szerű könyve útján és a kritikai szellem nélkül szűkölködő 
olvasók élet- és világfelfogásában meglehetős zavart okozott.1 2 3 
Az alapelvekben m utatkozó ellenm ondásra könnyű rám utatni. 
A népies felfogás szerint a m egism erés egyetlen eszköze az 
érzéki észrevevés. Főszerepe van a tap in tásnak  és a lá tá  nak. 
Ezen a nyom on haladva a m aterializm us első képviselői el
ju tn ak  az érzékfiziologiáig, de ism eretelm életet nem tudnak 
nyújtani. Az érzetek ténye nem képes m egm agyarázni elm énk 
ism eretszerzését. A lét kérdésével szemben a monizmus alap
já ra  helyezkednek, sőt előszeretettel ez irány egyedüli kép
viselőjének a m aterializm ust tartják . Az anyagot és szellemet, 
a lelket és testet, istent és a világot azonosítják, de feltételez
nek külön lelki folyam atokat, m elyek az agyvelő tevékenysé
géből szárm aznának. Ugyanaz a «petitio principii» nyilvánul, 
ha az anyagot testi és szellemi erővel ruházzuk fel és azt 
m ondjuk, hogy nincs anyag szellem nélkül, ele ku tatjuk, az 
anyag hogyan ju t  tudathoz vagy érzethez.^

A m aterializm us alapfelfogása, hogy csak testek léteznek, 
m elyeknek kiterjedésük és ellenállásuk van s mozgás útján 
érvényesülnek. E felfogás m ég a term észettudom ányokban se 
vezet kielégítő m agyarázatra és korunkban több oldalról cá
folatban részesült, am ire később még visszatérünk.4 Annál 
kevésbbé képes a lélektan lényeire a legcsekélyebb világosságot 
vetni és a történelm i tudom ányoknak alapot adni. A kérdés
nek ez oldalára vessünk egy tájékoztató pillantást. Tiltakoz-

1 Molescholl Jac. : Der K reislauf des Lebens. Mainz 1852.
2 B üchner L udw .: K raft und Stoff. F rankf. a. M. 1855. A ro. k. 

u tán  többek közrem űködésével fo rd íto tta  Láng Lajos. Lipcse 1875.
3 K iiipe 34.
4 L. III. a.



nunk kell a m ásik egyoldalúság ellen, m ely szerint «a m ate
rializm us az em beri szellem öngyilkossága, m ert az em beri 
szellem a m aterialis világnézettel önm agát tagadja.» 1

A m aterializm us a lelki folyam atokat testi folyam atokból 
szárm aztatja, vagyis az idegrendszertől teszi függővé. Az érzet 
a periferikus inger által az idegközéppontban kioldott ideg
folyamat. Bizonyítékát az ontogenetikus pszichológiában keres
hetjük, m ely azt m utatja, hogy az agyvelő nagyságának fejlő
désével párhuzam osan nyilvánul, illetőleg gyarapodik a lelki 
tevékenység. De a fiietikus pszichogenia is a rra  a feltevésre 
utal, hogy a különböző fajokban az idegrendszer fejlettségétől 
függ a lelki élet gazdagsága. Sőt a genetika, a szerves és szer
vetlen világ keletkezése is erre a felfogásra vezetne. Azonban 
a m aterializm us hom ályos analógián kívül meggyőző érvekkel 
ez állításait nem  bizonyította. A legegyszerűbb érzetfolyam atot 
se m agyarázza az idegfolyamat, am int alább tüzetesebben m eg
v ilágíthatjuk.1 2 Az ism eretelm életnek a m aterializm us alapot 
nem adhatott. A képzetek összefüggése, folyam ata hozza létre 
az anyag és erő vagy energia fogalmát, ezekre nem építhetjük 
fel a lelki életet, anélkül, hogy durva logikai h ibát ne követ
nénk el. A m aterializm us nem is tudo tt kielégítő m egoldást 
nyújtani az általános fogalm ak, a szükségszerű elvek eredeté
ről, sőt a lelki élet egyik alapjelenségéről, a tudatró l sem. 
A dogm atikus m aterializm ust a k ritika  ma m ár teljesen m eg
sem m isítette és bebizonyította, hogy se a testi folyam atok a 
lelkiekkel, sem ellenkezőleg a lelki folyam atok a testiekkel 
nincsenek oksági összefüggésben. A m aterializm us m ajd köl
csönhatást feltételezett, m ajd azonosította a kettőt. A két fel' 
fogás között áll egy harm adik, m ely szerint a tes t hat a lé lekre’ 
de nem fordítva; ezt a következő fejezetben érintjük.

A m aterializm us m int filozófiai rendszer a kozmológiai 
problém ára is adott választ, mely az anyag sajátos felfogásán

1 Siöckl Albert, D er M aterialism us. Mainz 1877.
2 L. II. a.
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alapul. A k iterjed t test fogalma a sokféle jelenség m agyaráza
tá ra  képtelen. Ezért az anyagot részekre daraboljuk és a leg
apróbb részeket oszthatatlan  atom nak nevezzük. A rész az 
egésztől m inőségre is különbözik, így m indazokat a tünem é
nyeket m agyarázhatja, m elyeket az egész m egoldatlanul h a 
gyott. Az atom nem tapasztalati tény, hanem  analízis végered
ménye. Elm énk ugyanis «csak am ennyileges viszonyokat képes 
teljességűkben fölfogni, holott a m inőleges különbségeket egy
m ással összemérni nem bírja.» 1

A nehézség elhárítására az atom elm élet igen alkalmas. 
Az atom metafizikai fogalom és téves az a felfogás, hogy a 
fogalm ak sorának végső tag ja  egyúttal a dolgok végső eleme. 
«Az atom -elm élet azt a nehézséget, m elyet az anyagnak a té r
ben való elhelyezkedése okoz, a végtelen kicsinyek terére 
iparkodik tolni, anélkül, hogy a fönnálló ellenm ondásokat el- 
távolítaná.» 1 2 Az atom oly absztraktam , m elynek életet csak 
az összességgel vagyis egyéb képzeteinkkel való összefüggés 
ad. A világnak bennünk keletkező képe m inden részében a 
hatás és visszahatás jelenségét tünteti fel. A képben csak az 
él, ami a kölcsönös hatásban részt vesz, vagyis a különböző 
részekben keletkező szabályszerű változások egyezését m utatja. 
Többet nem tudunk sem az érintkezési, sem a távolsági hatás
ról. Az atom ot nem  tek in thetjük  különálló lénynek, végoknak, 
nem ruházhatjuk fel csodás tulajdonságokkal, anélkül, hogy 
ism ereteink valódi értelm ét m egham isítanók. Az okság egyéb
ként se hat reánk kényszerítő erővel. A term észettörvények 
csak azt fejezik ki, m ily viszonyban állanak a jelenségek, nem 
azt, m iért vannak. E rre az atomizmus a testek  világában se 
képes megfelelni, még kevésbé a lelki jelenségek terén.

A filozófiai m aterializm us a rendszerek sorában ma m ár 
számba se jő. De káros, zavaró hatását gyakorlati téren  gyak
ran  érezteti. A szellemi életet a term észet mozgásfolyamatai-

1 H eller LXXXYI. 350.
2 H eller Á . LXXXYI. 3.57-
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nak m ellékterm ékeként tün teti fel. E felfogás hatással van a 
tudom ányos vizsgálódásra, az erkölcstanra, a világnézetre. 
A történeti tudom ányokban a testi folyam atok hatását keresi 
és az akarati tényeket a term észettudom ány módszere szerint 
m int a testek változását az atom ok m echanikájára vezeti vissza.1 
Feledni látszik, hogy a szellemet e világban csak a szellem 
érdekli, annak nyilvánulását keresi az em beren kívül is a te r 
mészetben. Az erkölcstanban m egsem m isíti a hitet, az esz
m énybe ve te tt bizalm at. Az erényt üres agyrém nek, az erköl
csöt em beri ta lálm ánynak tekinti és az élet érzéki gyönyörei
nek élvezését tűzi az em ber céljául. Nem logikai következtetés 
végeredm énye, hanem  egyedül az erkölcsi törvény alapjának 
félreism erése. A m aterializm us végre téves, egyoldalú világ
nézetre vezet és helyette  a korszellem  fejlődése más felfogást 
k íván.1 2

H a az elm élet képtelen a m egism erés lehetőségét m agya
rázni, a lé t kérdését megoldani, a létező világ összefüggését 
m egfejteni, még az a kérdés m erül fel, a term észettudom ányok 
körében m int hipotézis m egállhat-e és m ennyire képes a je len 
ségeket m agyarázni ? A legtalálóbb, form a és tarta lom  által 
kiváló feleletet egy híres berlini fiziologus adta, akinek fel
fogását ezért részletezni törekszünk.

III.

A ném et term észetvizsgálók és orvosok első gyűlésüket 
1822-ben ta rto tták  Lipcsében Okén indítványára. Brassai Sámuel 
azt állította, hogy e «gyűléseket a tudom ány haladása tek in 
tetéből egyenesen m eddőknek m ondhatni s m inden éven pon
tosan m egjelenő «munkálatai» ha mind elvesznének, sem csi
nálnának hézagot a tudom ány irodalmában.» 3 Bármi indította

1 P éterfy  J. X LVIII. 321—338.
2 Ja n e t Paul, Le M atérialism e contem porain . Paris.
3 Brassai S. I. 107.
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a derék polihisztort ily Ítélet kim ondására, akár az angolok 
nagyrabecsülése, akiknek gyűlését a ném etekével párhuzam ba 
állítja, akár hazafias elfogultsága, a m últ század utolsó negye
dében ta rto tt gyűlések szám talanszor m egcáfolták. Sok becses 
tudom ányos felfedezés a gyűléseken ju to tt nyilvánosságra, vagy 
az ott ta rto tt előadások kelte tték  fel a figyelmet egyes kérdé
sek irán t és lehetővé te tték  azok tisztázását.

Du Bois Reym ond Emil a 45. ülésen Lipcsében 1872-ben 
ta rto tta  előadását «A term észetm egism erés határairó l.»1 Azóta 
m egjelent számos kiadásban és több nyelvre le is fordították. 
Nyom ában egy kis irodalom  tám adt és a szerző m aga szüksé
gesnek lá tta  egyes pontjait élesebben megvilágítani, ellenfelei
nek ném ely állítását cáfolni, ezért a berlini tudom ányos aka
démia Leibniz-ünnepén (1880) ta rto tt beszédjében a kérdésre 
v isszatért.1 2 M indkét előadás m ár a form ában is k iv á ló : rövid 
és szabatos nyelven, hatásos szemléletességgel tá rja  elénk az 
ism eretelm élet fontos kérdéseit. Miután a szerző egyes állításai 
kevésbé élnek az olvasó emlékezetében, a híres «Ignorabimus» 
jelszótól eltekintve, am ely szálló igévé lett, ezért nem céltalan 
Du Bois Reym ond világnézetét röviden a következő tételekben 
összefoglalnunk:

Az egész fizikai term észetfolyam at, beleértve a növény és 
állatvilág szervezeteiben és szervezetein végbemenő változá
sokat, valam int azokat a mozgásokat, m elyeket az em ber vagy 
állat önkényes cselekedeteinek szoktunk mondani, egyetlen 
mechanikai rendszernek tekinthető  és törvényszerűsége folytán 
meg is ism erhető. Oly szellem, mely ism erné cci. a törvényeket, 
m elyek szerint a rendszer részei közt ható erők a távolsággal 
v á lto zn ak ; 2. a rendszer részeinek helyzetét idődifferencialis 
által elválasztott két pillanatban, vagy, ami egyre megy, a 
részek helyzetét és három  tengelyre bontott sebességüket meg-

1 Du Bois R eym ond E. Ü ber die G renzen des N atu rerkennens. 
6. Aufl. Leipzig 1884. Idézve G. d. N.

2 Die sieben W elträthsel. 2. Aufl. U. o. Idézve 7. W.



határozott időben» (G. d. N. 33) — képes volna — «előre és 
h á tra  tekintő jósként» — a rendszer legnagyobb és legkisebb 
részeinek helyzetét és m ozgását valam ely m últ vagy jövő idő
ben abszolút pontossággal kideríteni. A világ történet minden 
titka  m egnyílnék e lő t te ; «egyenleteiből kiolvasná a napot, 
amelyen a görög kereszt fog a Zsófia-mecsetről csillogni, vagy 
am ikor Angolország utolsó szenét fogja elégetni.» (G. d. N. 15.) 
«Számon tarthatná , hány hajszál van fejünkön és tud ta  nélkül 
egy veréb sem esnék a földre.» (G. d. N. 14.) Az em beri szel
lem ily szellemtől csak fokban különbözik. «Hasonlítunk e 
szellemhez, m ert felfogjuk.» (G. d. N. 18.) «Hogy a világképlet 
differenciális egyenleteit felállítsuk, in tegráljuk  és az eredm ényt 
diszkutáljuk, ennek lehetetlensége nem a dolgok term észetében 
gyökeredzik, hanem  vagy abban, hogy lehetetlen a szükséges 
ténybeli m eghatározásokat m egszereznünk vagy, ha ez lehet
séges is volna, azoknak m érhetetlen, talán  végtelen k iterjedé
sében, sokféleségében és bonyolódottságában.» (G. d. N. 19.) 
A term észettudom ányok eddigi fejlődésm enete igazolja azt a 
várakozásunkat, hogy ily m egism eréshez folytonos haladással 
közeledünk, anélkül hogy valaha elérnők.

A lelki világ vagy a lelki term észetfolyam at az em ber és 
állat lelki életére szorítkozik és m inden nyilvánulásában anyagi 
esem ények folyam atától függ, anélkül, hogy azokra a legcse
kélyebb m értékben befolyással volna. A lelki jelenség bizonyos 
anyagi mozgások kisérő jelenségeként tűn ik  fel, am elyek egye
dül a m űködő idegszubsztanciában m ennek végbe. «A hol a 
szellemi tevékenységhez szükséges anyagi feltétel idegrendszer 
form ájában hiányzik, . . . ott a term észettudós lelki élet felté te
lezését meg nem engedheti . . .» (7. W. 88.) F ord ítva a fizikai 
folyam at m echanizm usát lelki beavatkozás soha m eg nem  za
varhatja. «Az em beri agyvelő . . . állapota bárm ely pillanatban 
feltétlen okozata az előző pillanat állapotának.» (G. d. N. 45.) 
«Az agym olekulák mindig csak oly biztosan m eghatározott 
helyzetben lehetnek, m int a kockák, m iután a serlegből ki
kerültek. H a egyetlen m olekula talán  valam ely akaratnyilvá-
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nulás behatása következtében «helyzetéből vagy pályájából 
kitérne, az ép oly nagy csoda volna, m intha a Ju p ite r ellip
sziséből k itörne és a bolygórendszert felforgatná.» (7. W. 89.)

Az így alkotott világegyetem  az em beri m egism erés hala
dásának két m indenképen á thághatatlan  korláto t szab. Először 
sohasem fogunk fogalm at szerezni az anyag tulajdonképeni 
mivoltáról. Hogy a szín, hang, szag stb. m inősége a valóság
ban, vagy m int m agánvalót véve nem tartozhatnak  hozzá, 
azt felism ertük és többé nem vonhatjuk kétségbe. Hogy az 
anyag térben létező volna, de m inőség nélkül, ez ellentm ondás. 
Sohasem fogjuk az anyag valódi m inőségét kikutatni, m ert ép 
egyéb nem áll rendelkezésünkre, m int érzeteink minőségei. 
«Sohase m ondhatjuk meg jobban, m int ma, mi k isért itt a 
térben, ahol anyag van, m int E rm an Pál szokta mondani.» 
(G. d. N. 23.) És valam int az anyag lényege, úgy a világ
m echanizm usban nyilvánuló hatásának oka, vagyis a ra jta  
uralkodó term észettörvények oka is örökre el lesz zárva 
előttünk.

A m ásodik m egoldhatatlan re jté ly  a lelki folyam atoknak 
fizikai folyam atoktól való függése. .«Bizonyos számú szénsav, 
hydrogén, nitrogén, oxigén stb. atom ra nézve m ért ne volna 
közönyös, m ily helyzetben van és hogyan mozog, mily hely
zetben volt és hogyan mozgott, m ily helyzetben lesz és hogyan 
fog mozogni, az m indenképen és örökre m egfoghatatlan. Semmi
kép meg nem  érthetjük, összehatásukból hogyan szárm azhat 
tudat.» (G. d. N. 37.) A világ, a m ennyiben a szervetlen te r
m észetfolyam atra és a növényéletre szorítkozik, a megismerés 
elé csak azt az egy korláto t állítja, m ely az anyag és erő 
lényegére vonatkozik ; a lelki tevékenység első feltűnésével 
a m ásodik hasonlókép m egoldhatatlan rejtély  tám ad. «Az álom 
kép nélkül alvó annyira megismerhető, m int a világ, m ielőtt 
tudat létezett volna. De valam int a tudat első nyilvánulásával 
a világ kétszeresen m egérthetetlenné lett, úgy azzá lesz az alvó 
is a legelső előtte derengő álomkép feltüntével.» (G. d. N. 38.) 
«Ezzel m egjelöltük a term észetm egism erés második határát.



Ép oly feltétlen, m int az első. V alam int az erő és anyag, úgy 
a szellemi tevékenységnek anyagi feltételekből való m egérté
sében sem halad t előre az em beriség, dacára a kétezer évnek 
és a term észettudom ány összes felfedezéseinek. Nem is fog 
sohasem haladni.» (G. d. N. 39.)

((Természetmegismerésünk tehá t a két h a tár közé van 
zárva, m elyet egyrészt képtelenségünk, hogy az anyagot és 
erőt valóságukban felfogjuk, m ásrészt tehetetlenségünk, hogy 
szellemi folyam atokat anyagi feltételekből m egértsünk, szab
nak örökre elébe. E határokon belül a term észettudós önm aga 
ura és m estere, szétbont s felépít és senki se tudja, hol van 
tudásának és hatalm ának  k o rlá tja ; e határokon túl nem  képes 
hatni és sohase lesz képes.» (G. d. N. 40.)

Du Bois Reym ond éles szeme m eglátta és szabatosan k i
fejezte a m echanikai-atom isztikus világnézet fogyatékosságát. 
Term észetm egism erésünk a m echanikai világfelfogáson alapul. 
A term észet körén belül látszólag elism eri érvényességét, he
lyességét, de felfogásának tulajdonképeni értelme, hogy m eg
ism erésünk csak helyettesítője a valódi m egism erésnek, gyenge 
kárpótlás azért, hogy szem ünk az előtte lebegő kárp it mögé 
nem lát. Ezzel a kettős m egszorítással a term észet legfőbb 
problém ái is m egoldhatatlanok m aradnak. H iába k é rd jü k : Mi 
a nehézség ? mi az elektrom osság ? mi a chemiai vegyülés 
m echanizm usa? mi az eddig szétbontatlan elem ek összetétele ? r

De teljesen kizárja a metafizika főproblém áinak tudom á
nyos felállítását és megközelítő m egoldását. Miután az anyag 
és erő m ivolta elő ttünk el van zárva, a kozmológiai problém át 
el kell ejtenünk. Másrészt a testi és lelki folyam atok egym ás
hoz való viszonya m egism erhetetlen, tehát az ontológiai p rob
lém a is megsemmisül. A m echanikai világnézetbe önkényesen 
bevihetünk metafizikai elem eket. D ühring oly kezdő jelensége
ket, ősfolyam atokat és lényeket tételez fel, m elyeket a velük 1

1 Du Bois R eym ond E. Ü ber die w issenschaftlichen  Z ustände der 
G egenw art. B erlin 1883. 13. 1.
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kezdődő oksági sorokon belül végső, illetőleg kezdő okoknak 
tekinthetünk. Ezek közé sorolja a fizikai mozgás, az élet és 
tu d a t fe ltűnését.1

Az ily állítás dogm atikus és tudom ányos alap nélkül szű
kölködő. Tudásunk m indenütt felsői, ahol új jelenségek fel- 
tüntéről van szó. Ily  esetekben leghelyesebb a nem tudás sza
batos m eghatározása.

A metafizikai kérdésekre való tekin tettel Du Bois Reym ond 
alapfogalm ait közelebbről kell m éltatnunk. Az anyag problé
m ája transcendens, nem tartozik  az érzéki m egism erésre ala
píto tt term észetvizsgálat körébe. Semmit sem tudunk érzéki 
tulajdonságok nélkül elképzelni. M egismerésünk viszont nem 
képes a m ilyen ? kérdésére kielégítő választ adni, hanem  csak 
a m ennyi ? kérdésére felel. A m egism erésre törekvő értelem  
a tulajdonságokat m atem atikai viszonyokba oldja föl. Megis
m erésünk nem is valódi megismerés, hanem  annak csak szurro
gátum a, m ely pótolja a valódi m egism erést. Ideig-óráig, vagy 
örök időkre szól-e, ez a jövő fejlődésének nagy titka. Az anya
got számos term észettudós nem fogja fel objektiv  értelem ben. 
Az anyag az érzeteknek bizonyos törvény szerinti összefüggése. 
A m erev anyag fogalm át relativ  állandó kapcsolat helyettesíti, 
m ely állandó törvényen alapul.1 2 E felfogás annyiban szorul 
helyreigazításra, hogy az érzetek m ár elemzés eredm ényei; 
tudatunkban  csak képzetek vannak, ezeket közvetetlenűl az 
egyén saját tudatában m egism erheti. A megism erés határá t ott 
találjuk, ahol az agyidegek rezgésfolyam ata m ellett érzetek 
tűnnek fel, a kettő között átm enetet nem látunk. Valószínűleg 
nem abszolút határról lehet szó, hanem  m egism erésünk term é
szetében gyökerező akadályról. Az atom elm élet nem képes az 
adottat, az érzetet magyarázni, hanem csupán keletkezésének 
és elm úlásának rendjét, külső feltételeit. Az érzetből keletkező 
képzetet nem nevezhetjük látszatnak. A szónak értelm e relativ

1 K ülpe 28.
2 K ülpe 19. Mach E.
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és bizonyos tekin tetben  helyén van, de nem jelen theti azt, 
hogy a képzet fontossága, jelentősége kisebb m ás folyam atoké
nál ; a képzet az egyedüli adott tény, ezen alapul egész m eg
ism erésünk.1

Az anyag m ellett az erő játszik  fontos szerepet a te rm é
szet m echanikai m agyarázatában. «Az erő abban az értelem ben 
rejlettebb szülötte a személyesítésre való ellenállhata tlan  haj
lam nak, m ely belénk van oltva, elm énknek m integy retorikai 
fogása, m ely a képletes fordulathoz nyúl, m ert nincs m eg a 
képzetnek, a tiszta kifejezéshez szükséges világossága. Az erő 
és anyag fogalm aiban ugyanazt a dualizm ust lá tjuk  visszatérni, 
m ely isten és világ, lélek és test képzeteiben tolul elénk. Meg
finomodott alakban ugyanannak az ösztönnek hatása, m ely 
egykor az em bereket a rra  birta, hogy ligetet és forrást, mezőt, 
levegőt és tengert képzeleterejök terem tm ényeivel benépesít
senek.»1 2 A valódi értékére leszállított fogalom nak nem ad 
nagyobb jelentőséget a Spinoza felfogására alapított logikai 
schema. Az anyagot egyedüli szubsztanciának tekintve, két 
attribú tum a v o ln a : a receptivitás és a reaktiv itás. Az erő m a
gába zárná a két a ttribú tum ot és az anyaggal szemben alá
rendelt viszonyban volna. Az agyvelő, m int anyag az érzéki 
benyom ással szemben receptív, de egyúttal reak tiv  m ódon is 
viselkednék. íg y  jönne létre az érzet és a képzet, m elyek az 
agynak szubjektív tettei. E rendszert akár dualizm usnak, akár 
dualitásnak nevezzük, sem m iben sem különbözik az antropo- 
morfikus felfogástól, m elyre Du Bois Reym ond rám uta to tt.3

Fiziológiai vizsgálatokon kell alapulnia a testi és lelki élet 
m egism erésének és e m egism erésből következik az ontológiai 
kérdés megoldása. A teljes m egism eréshez a fiziológiában a 
jelenségek okszerű összefüggésének feltételeit m atem atikailag

1 Lange II. 161.
2 Du Bois-Reym ond E. U n tersuchungen  über tie rische  E lek tric itä t. 

I. V orw ort.
3 W eber 57.
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kell kifejeznünk, ezért a jelenségeket m érhető m ennyiségek
nek kellene tek in tenünk . M indkettő ritkán  lehetséges ; ellenben 
«bárm ily hatás nagyságát mindazon körülm ények ism eretlen 
függvényeként képzelhetjük, m elyek ráhatnak .»1

Ily  értelem ben végzett vizsgálatok a következő két tételre 
vezetnek : i. A lelki folyam atokat testi folyam atok teszik lehe
tővé, 2. lelki folyam at testrészecskét sohasem hozhat mozgásba, 
vagy té ríth e t el mozgási irányától. A tapasztalat bizonyítaná 
az első tétel helyességét; de értelm ét sokan a term észettudó
sok közül is szélesebb körre terjesztik ki. Nemcsak az ideg
élete t k isérik  lelki folyarr átok, hanem  a testek  világában nyil
vánuló m inden mozgással a lelki életnek egy alapjelensége 
van kapcsolatban. A második tétel érvényességét az energia 
m egm aradásának elve biztosítja, m ely alól kivételt el nem 
ism erhetünk, anélkül, hogy egész term észetism eretünk m eg
dőlne. Új erő felléptét sem kinetikus, sem potenciális alakban 
nem  látjuk. Viszont azonban testi erő átalakulását lelki folya
m attá se képzelhetjük el. Ki tudná m egállapítani, a hangérzet 
egy lóerőnek, vagy egy billiom odrész m kg-nak felel-e m eg? 
Mérhető m ennyiségekkel a tényezők egyik sorát tekintve nem 
állunk szemben. Egyoldalú függési viszonyt feltételezhetünk 
a két sor között, de kétes, hogy közönséges vagy tudom ányos 
értelem ben oksági viszonynak nevezhetjük-e. Közönségesen 
okszerűség a la tt egy oknak oly okozatát értjük, m elyet az 
összetett ok egy része eredményez. Tudományos értelem ben 
az ok is összetett, az okozat is az. Az ok nem csak mozgási, 
hanem  nyugvási állapotában is fontos. Dr. Kari Lajos.

(Folytatjuk.)

1 Du Bois R eym ond E. U. o. I. V orw ort.



A DETERMINIZMUSRÓL.

II.

Okok, indító okok határozzák meg akarásunkat. De belső 
m agvunk nem egyform a. Különböző individuum oknál külön
böző és m inden individuum nál különböző. Ép azért egy és 
ugyanazon objectiv ok különböző individuum okra különböző
képen bat, azaz különbözőképen szubjectivizálódik. Úgy m int 
az élettelen te rm észe tb en : szabály az, hogy a hő a testeke t 
gázzá alakítja át, de ioo fok Celsius nem elegendő arra, hogy 
a p latinát gázzá alakítsa át.

Okok hatnak  az em berre, okok határozzák m eg az aka
rást, okok indítják  meg a cselekvést. Hogy m ilyen lesz a 
cselekedet, az attól függ, hogy a szubjectivizált okok m iképen 
hatnak  a belső lényegre, az em ber etikai szubsztanciájára, je l
lem ére. Persze : egy cselekvés m egindításához sokszor nagyon 
sok, talán, épen szám talan ok hat közre s az okoknak külön
böző jellem ekre különböző hatása is van. Lehetséges, hogy az 
okok pro és contra sorakoznak a cselekvéshez. Ez esetben az 
erősebben ható okok fognak győzedelm eskedni. Ok nélkül, 
motivum nélkül, nincs cselekvés. Az a k a ra t pihen akárcsak a 
tekegolyó, amely a tekeasztalon m indaddig nyugvásban m arad, 
amíg csak valam ely okkényszer folytán mozgásba nem  hoza- 
tik  . . . Egyenlő ható okok m ellett, — ha ugyanis pro és contra 
egyenlő erővel hatnak  az okok, ami gondolatban elképzel
hető ugyan, de a valóságban lehetetlen, —  Buridánnak két 
egyenlő szénaköteg között éhen vesző szamarához ju tu n k : 
szintén nincs cselekvés; — a m érleg egyensúlyban m arad, ha
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m indkét serpenyőjében egyenlő súlyok vannak. Ez az akarás 
vasregnlája. Ez a determ inizm us tana.

E red m én y : minden, ami történik , okokból, sziikségképen 
történik . Szabad ak a ra t nincs ebben a világban. Bűn és erény 
egy anyam éhből születnek . . . .» Ma m ár nem tagadhatni, 
m ondja Pauer Im re, hogy az em ber nagyrészt a szülők, dajka, 
hely, idő, levegő, fény, táplálék stb. behatásának összege, m a
gától pedig senki sem lehet semmivé, sem testileg, sem szelle
mileg, sem erkö lcsileg : Quid habes, quod non accepisti, et si 
accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis . . . (Mid van, am it 
nem  kaptál volna s ha m indent kaptál, m iért dicsekszel, 
m in tha m indezt nem kaptad volna.) A term észet örök tö rvé
nyei szerint keletkezik, fejlődik és hanyatlik  az em ber testileg, 
lelkileg . . .  és alakulásának gyökerét születése feltételeiben 
bírja.» 1

Mondanom sem kell talán, m ert m agától értődik, hogy, 
ha nem ta rtju k  szabadnak az em ber akarását és cselekvését, 
ak k o r az em beri cselekedeteket lehetetlen a köztudatban oly 
m élyen gyökerező elbírálás alá v o n n i; a tél kietlensége ellen 
nem  teszünk szem rehányást a term észetnek, a háborgó ten 
gert nem büntetjük, m int egykoron X erxes tette. Az em berek 
cselekedeteinek m egítélésénél is ilyen, hogy úgy m ondjam : 
belátás és m egértés szülte hum ánus m értéket kell alkalm az
nunk, m ert m indent m egérteni annyi, m int m indent m eg
bocsátani s ha az em beri cselekedetek m egérthetők okaikból, — 
ez volna a determ inizm usnak egyik igen közelfekvő posztu- 
látum a, — akkor m inden em beri cselekedet hasonlatos a te r
m észet m inden más tünem ényeihez, s igaza van Tainenek, aki 
az erényt csak am olyan term éknek tekintette, m int akárcsak 
a cukrot s akkor valóban sine ira et studio kell tekintenünk 
és elbírálnunk az em beri cselekedeteket, m intha csak «vona
lakról, síkokról és testekről volna szó».

Az em ber akarata  nem szabad, m inden egyes em beri

1 Dr. Pauer Im re »Az e th ikai determ inism us elm élete».
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akarás és cselekvés olyan, am ilyennek szükségképen lennie 
kell és m ásm ilyen nem lehet. Ez a determ inizm us igazsága, 
am it igen könnyű m egérteni s valójában alig érthető  meg, 
mikép is lehet ezt az igazságot kétségbevonni. A determ iniz
mus igazságától á thatva  m inden em beri cselekedetet olyannak 
kell tekintenünk, m int a term észet m inden más történését. És 
ép azért, ha nekünk nem tetsző kellem etlen em berrel talál-* 
kozunk, gondoljuk meg, hogy ez az em ber azért olyan, m ert 
m ásm ilyen nem  lehet. Olyan szülőktől származik, a k ö rnye
zete, a nevelése, az ism eretei olyanok, olyan fizikuma és 
pszikhikum a van, m int am ilyen épen van, azért viselkedése 
és cselekedetei is olyanok, am ilyenek. O lyannak kell az em 
ber erkölcsi hab itusát is tekintenünk, m in t fizikai habitusát. 
S valam int a beteg em bert nem vetjük  meg és nem h arag 
szunk meg reá betegségéért, úgy az erkölcsileg gyenge vagy 
az árta lm unkra törő em bert sem fogjuk m egvetni avagy gyű
lölni, legfeljebb védekezni fogunk ellene s a lehetőséghez 
képest jó  irányba tere ljük  akarását és cselekvését. De azért 
em ellett a felfogás m ellett sem kell m egváltoztatnunk eddigi, 
m egszokott és helyesnek ta rto tt é rték e lésü n k e t: m ert azért 
az erény erény m arad, a bűn pedig bűn m arad, csakúgy m int 
az egészség és a betegség. De a bűn t és az erényt sem sza
bad az em ber tetszésétől függőnek tekintenünk, am inthogy a 
betegséget és az egészséget sem tek in tjük  ilyen tetszéstől 
függőnek.

A determ inizm us igazsága nem  űzi el a nevelőket a tan 
székekről s nem szakítja fel a börtönajtókat, m ert elismeri, 
hogy hatni lehet az em berre s m ert ilyen hatékony eszköznek 
ta rtja  a többi között a nevelést és a büntetést. Ezzel szemben 
azonban: az em beri akarat szabadságának fikciója m ellett 
lehetetlen valam inő értelm et és célt tulajdonítani a nevelés
nek és büntetésnek.

Ha szabad volna az em ber akarata, hiábavaló és kárba- 
veszett volna minden igyekezetünk, az ak ara t szabadságának 
tanításával akarva nem  akarva valójában hiábavalónak és
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céltalannak nyilvánítta tnak  m indazok az intézm ények, rend
szerek és tanítások, am elyek az em ber akarását valaminő 
irányban befolyásolni akarják .

A determ inizm us az em beriség tö rténe té t is kom oly fel
fogásra teszi alkalm assá, m ert száműzi az em beriség életéből 
a léha véletlen és könnyelm ű szeszély já téká t, m ert m inden 
egyes em ber és az egész em beriség életében a mindenség 
m űködését látjuk. A világhistória nem a szabad akarat k i
szám íthatatlan és m egszám lálhatatlan szeszélyének já téka , h a 
nem  az em beriség nagyszerű önkifejlése, szükségképen ható 
okoknak m ennyiségileg és minőségileg determ inált okozato
kat előidéző processzusa.

Az okságnak m indenekre kiterjedő hatalm a a la tt áll az 
egész m indenség, ennek a nagy hatalm asságnak békóiba van 
verve az em ber akarása és cselekvése is, ez az a nagy tö r
vény, am elynek, a görögök m itológiai nyelvén szó lv a : még 
az istenek is alá vannak vetve. De az okság törvénye nem 
csak az alárendeltséget fejezi ki, hanem  a világ összes dol
gainak és m inden történésnek kapcsolatát is jelenti. Az okság 
az a kapocs, am ely a jelenségek világában előtűnő és ism ét 
alám erülő jelenségeket s m inden történést összeköt. A világ 
dolgai, a jelenségek és m inden történés kapcsolatos m inden
nel, ami csak létezik és történ ik  ebben a világban. Amint 
Carlyle m ondja «az útszélen hervadó falevélnek köze van az 
egész csillagrendszerhez».

Az anyagi világ dolgainak okbeli kapcsolata szemmel lá t
ható, m ely illusztrálásra sem szorul s ha mégis illusztrálni 
akarnók ezt, legegyszerűbben a fizikára utalhatnánk.

Az életnek megjelenése, ügy látszik, ugrást jelent a te r
mészetben, de mivel nem akarjuk elhinni, hogy a term észet 
m egtűrne ilyen ugrást, azért erős hittel hiszsztik, hogy az ok
ság érvényességét az élet fellépése sem szakítja meg. De 
m intha az em beri akarat mégis áttörné ezt az érvényességet 
s tényleg az em beri akaratró l m inden időben igen nagy h a tá
rozottsággal állítta to tt a szabadság. De term észetesen ez az
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állítás csak illúzión és látszaton alapult. Lehetetlen, hogy az 
em beri akarat oknélkül működésbe, m ozgásba hozassák. Okok 
nélkül nincsen mozgás, nincsen semmiféle hatás. Az em beri 
akarat nem valam i causa sui, m inden egyes em beri cselekedet 
nem tekinthető  érthetetlen, csodaszeréi, semmiből való terem 
tésnek.

Ilyen lehetetlenségekben, állandó és m inden term észetes 
m agyarázatot eleve kizáró csodákban nem hihetünk m ind
addig, míg azon a terü le ten  tartózkodunk, am ely terü le te t 
tudatunk  fénye m egvilágít. Ha szemlét ta rtu n k  az em beri 
cselekedetek felett, ilyen lehetetlenségeknek egy pillanatra  
sem adhatunk  hitelt. M ennyiféleképen tud juk  mi m agunk is 
befolyásolni ism erőseinknek akaratát. Önm agunkból jó l tud
juk, hogy mi is célok, példák, különböző befolyások, azaz 
m otívum októl vezettetünk Úgy hogy azt m ondhatjuk, hogy 
az em beri akaratok  és cselekedetek között is egy a szervetlen 
világból jól ism ert kapcsolat van. És az em beriség egyetlen
egy tag jának  cselekvése sem lehet közönyös az em beriségre 
nézve s m inden egyes cselekvésünk sok oknak és célnak, leg
többször egyáltalában nem is elem ezhető okoknak és célok
nak (m otívumoknak) eredm énye gyanánt jelentkezik.

És mi az em beriség élete a m indenség életében ? Egy 
csekélyke rész. De m indenesetre egy rész. Azaz úgy képzel
jük, hogy ez az élet is olyan, am ilyennek lennie kell szám
talan  ok következtében és hiszszük, — m ert épen az oksági 
té te lnek  term észete nem  engedi meg, hogy ne higyjük, - - 
hogy az egész em beriség élete m ind a legkisebb részletekben, 
mind a m aga általános n2gy egészében a legbensőbb kapcso
latban van az egész m indenség életével. És ha az em beri 
cselekedeteket is teljesen elsiilyesztjük a m indenség életébe s 
az emberi cselekvésben nem  akarunk  valam ely a m indenség 
dolgainál még csodálatosabb dolgot látni s ha a m indenegy 
szemléletébe elm élyedünk, akkor m egértjük  Spinoza nagy 
m ondását: «Quidquid est in  Deo est, et nihil sine Deo est, et 
nihil sine Deo esse neque concipi potest.» (Minden, ami van,

Filoz. Társ. Közi. XXIIL 7
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Istenben van és Isten  nélkül semmi sincs és Isten  nélkül 
semmi sem létezhetik  és semmi sem érthető  meg.) Ebben az 
esetben le kell m ondanunk arról a feltevésről, m intha tényleg 
és valóságosan mi cselekednénk, m ert mi csak megjelenési, 
feltűnő és ism ét alám erülő tünékeny  jelenségek vagyunk a 
nagy m indenség életében, habfodor a folyóban s önállósá
gunk nincs és önállóságunk el sem képzelhető. Talán igaza 
van du Prel bárónak, akinek m isztikus állítása szerint, olyanok 
vagyunk, m int azok a hipnotizáltak, akik, m iután felébredtek 
önkívületi alvásukból, éber állapotban a hipnózisban kapott 
parancsokat hajtják  végre.

És bár valóban hasonlatosak vagyunk a hipnotizáltakhoz, 
vagy talán épen az autom atákhoz, mégis, mivel mi bennünk 
és mi általunk is csak a m indenség működik, létünkben, éle
tünkben és cselekvéseinkben a m indenség m anifesztálja magát, 
am ennyiben egyáltalában valam ely célra tör a nagy m inden
ség, annyiban mi is egész létünkkel és m inden cselekvé
seinkkel ezt a célt szolgáljuk.

Fenséges gondolat, am ely a paránynak erőt és bizodalm át 
kölcsönöz, hogy a világ egy organikusan, legbensőbben össze
függő egészet alkot, am elynek mi részei vagyunk, amely ré 
szeknek azonban komoly szerepük van a világ éledében és 
m inden dolgok rendeltetésének m egvalósításában. Mi a m in
denség lényegéből való lényeg, az összes erők rendszeréhez 
tartozó erő vagyunk, sőt nem csak ez és nem  csak ennyi 
vagyunk, m ert intelligenciánk arról biztosít m inket, hogy a 
m indenség m ibennünk ébredt ön tudatra  is. De bár öntudatra  
is ébredt m ibennünk a mindenség, azért mégis egész létünk 
és egész életünk alá van vetve az okság világtörvényének. 
Az em ber élete, érzése, vágyainak keletkezése, gondolatai
nak társulása, cselekvése, társadalom alakítási törekvése, é r
tékelése, célkitűzése, ideáljainak alkotása s az ideáljainak 
m egvalósítását célzó igyekezete, a társadalom  és az állam 
élete mind-mind törvényszerű, azaz az okozatosság kere
tébe van beillesztve, am iért is nem bolyonghatunk magá-



A D E T E R M IN IZ M U S R Ó L . 9 9

nyos úttalan  utakon, hanem  szükségképen Isten  útain kell 
já rnunk . Isten utainak irányát ideáljaink jelzik s az összes 
ideálok felett trónol az ideálok ideálja: a Jó ! Ezt a legfőbb 
ideált: a Jó t m éltán nevezhetjük a buddhaisták képes kifeje
zésével Dbyána — csúcsnak, gyém ántcsúcsnak, «amelyre — 
Böhm Károly szép szavai szerint — az egész világ fényessége 
visszapattan, m ert ez am a csúcs, m ely az egész világot fény
ben füröszti, a m egm ozdíthatatlan sarkcsillag, m agunk világá
nak és a m akrokozm osznak világ tengelye» (Böhm K. «Az em ber 
és világa» III. rész). A jónak  akarása pedig az elképzelhető 
legszebb, legértékesebb dolog s egyszersm ind a legfőbb jó  is 
ezen a világon. Ép azért igen mély, a m oralitás terén  talán  
a legm élyebb igazságot fejezte ki K ant akkor, am ikor azt 
m ondotta, hogy abszolút jó csak m aga a jó akarat, hogy az 
egész világon absolut értéke egyedül a jó  akaratnak  v an .1 
V ilágunkban s életünkben a m egtestesült jóakarato t a jó indu
latú, kipróbált jellem ű, nemes és nagylelkű em berek kép
viselik.

Ism é te ljü k : minden, ami csak történik, szükségképen 
tö rtén ik ; szükségképen cselekszünk akkor is, am ikor bűn t 
követünk el és szükségképen cselekszünk akkor is, ha az 
erényt valósítjuk meg. Szükségképen alkotjuk ideáljainkat is 
és szükségképeni az az értékelés is, am ely m inden em beri 
érzést, gondolkozást, akarást és cselekvést az ideálok szerint 
értékel. És az ideálok szükségképen köteleznek és szabályoz
nak bennünket. Az ideálok ellen szükségképen vétkezhetünk 
ugyan, de cselekvésünket m indenkor szükségképen vétek
nek fogjuk m inősíteni.1 2 Mindehhez já ru l m ég az is, hogy csele-

1 Es ist überall n ich ts in der W elt, ja  auch ausser derselben zu 
denken  m öglich, was ohne E in sch ränkung  fü r gu t könn te  geha lten  
w erden, als allein  ein  g u t e r  W i l l e . »  (K ant Im m a n u e l: «G rundlegung 
zur M etaphysik der Sitten.» E rs te r  A bschnitt. Ü bergang  von der g e 
m einen sittlichen  V ernun fterkenn tn iss zur philosophischen.)

2 V. ö. Böhm K áro ly : «Az em ber és világa». III. rész. Axiologia 
vagy É rték tan . IX. fejezet. Az ö nérték  fajairól.
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kedeteinkért felelősnek érezzük m agunkat s minden közeledés 
az ideálokhoz m egnyugvást és lelki harm óniát, m inden el
távolodás pedig ezektől az ideáloktól disszonanciát és belső 
m eghasonlást okoz.

De hát az előadottak után beszélhetünk-e m ég felelősségről? 
Ha nekünk úgyszólván semmi önálló szerepünk sincsen egész 
életünkben, ha azt akarjuk  és azt is cselekeszszük mindig, de 
mindig, am it épen cselekednünk kell és soha semmi módon sem 
cselekedhetünk önállóan, akkor m iért érezzük m agunkat mégis 
felelősnek cselekedeteinkért? Talán belénk nevelték  volna ezt 
az é rzé s t! Lehetséges, hogy ennek a belénk nevelésnek tény 
leg nagy szerepe van a felelősség érzésében, de sem m iesetre 
sem akarjuk  elhinni, hogy a felelősség érzésének oka és 
m agyarázata csupán ez a felszínen lévő belénknevelés volna. 
Nem, m ert ha így volna, akkor okoskodással s a determ iniz
mus igazságáról való m élységes meggyőződéssel ki lehetne 
szakítani az em beri lélek legbelsejéből a felelősség érzését. 
De ezt nem tudjuk m egtenni. A determ inizm usnak legrajon- 
góbb hívei sem tud tak  szabadulni a felelősség érzésétől. A fele
lősség érzését le nem tagadhatjuk  s azzal m int adott valóság
gal, vagy m int szükségképen keletkezett érzéssel kell szá
molnunk.

A m élyen járó  metafizikai elm életek nem tetteiért, ha
nem je llem éért teszik felelőssé az em bert. Az egyes em beri 
cselekedetek m ennyiségileg és minőségileg, azaz teljes m ér
tékben determ ináltak : ilyen jellem ű em ber ilyen körülm ények 
között csakis így cselekedhetik és nem másképen. De azért 
mégis felelősnek ézezztik m agunkat, nem a szükségképen el
követett cselekedetekért, hanem  jellem ünkért. Hogy én olyan 
vagyok, am ilyen vagyok, azért érzem m agam  felelősnek. Már 
P laton tan íto tta  ezt a mítosz nyelvén, mondván, hogy minden 
élő lény földi létét megelőző időben m aga választja term é
szetét, de választásán földi élete a la tt többé nem változtathat. 
K ant és Schopenhauer mélységes tanainak végső konzekvenciái 
részben m egegyeznek ezzel a platonikus mitoszszal, m ert az
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ő tanai szerint is a szabadság csakis a transzcendens valóság
ban, az elm énk formáló form áitól érin te tlennek  képzelt, tehát 
az okság kategóriája alól is kivont, önm agában létező noum e- 
nális világban képzelhető el, de a je lenségek világában az 
akarat nem szabad, habár az em ber felelősnek is érzi m agát 
s önmagával is m eghasonlásba, belső disszonantiába kerül, ha 
nem követi az id e á l t ; K ant sze rin t: a kategorikus impera- 
tivust, Schopenhauer szerint p e d ig : az igazságosság és a rész
vét parancsát.

Ezek szerint tehát a je llem  teszi a jó és a gonosz em bert; 
a m otívum ok a je llem  próbakövei csupán, a cselekedetek pedig 
a m otívum októl befolyásolt jellem nek m egjelenési formái, 
am ely m egjelenési form ákból, a m otívum ok (az objectiv és 
subjectiv motívum ok, — m inden m otívum  m int subjectiv m o
tívum  hat az em berre) pontos ism erete alapján, visszakövetkez
tethetni a jellem re. Az úgynevezett kipróbált jellem ű em be
reknél m egtaláljuk a legjobb és legnem esebb értelem ben vett 
constans et perpetua voluntast. S ép ezért Vellejus P a te r
culus dicsérete Catóról nem csak a legnagyobb dicséret, am it 
valaha em berről m ondottak, hanem  egyszersm ind igen mély 
értelm ű szentencia is. «E férfiú, — m ondja Catoról Vellejus 
Paterculus, valóságos m egtestesülése volt az erénynek s 
lelkületét tekintve m indenben közelebb állott az istenekhez, 
m int az em berekhez: aki sohasem cselekedett azért erköl
csösen, hogy ilyen színben tűn jék  fel, hanem  mivel m ásképen 
cselekedni nem  tudott.» (Homo v irtu ti consimillimus, et per 
omnia genio diis, quam  hom inibus proprior, qui nunquam  
recte fecit, ut facere videtur, sed quia a liter facere non potest).1 
A mi felfogásunk alapján is szívesen vesszük az erény fel
ni agasztaltatását és dicsőítését s becsülésünkkel és szimpá
tiánkkal m indenkor a jó lelkekhez, a nemes jellem ekhez 
fogunk vonzódni, de azért ne vessünk meg senkit se és ne 
gyűlölködjünk senkire sem, m ert minden, ami van és ami tör-

A D E T E R M IN IZ M U S R Ó L . ' I O I

1 Idézve Schopenhauernek  m ár em líte tt m űvében.



10 2 A D E T E R M IN IZ M U S R Ó L .

ténik, szükségképen van és szükségképen történik és m ert 
az ism eretlenség tengerén rövidke utazásunk ideje a la tt nem 
tudhatjuk  meg, m iért van m inden úgy, am int van. De bárhogy 
is álljon a dolog, egészen bizonyos az, hogy semmisem a léha 
véletlen játéka, hanem  m inden a m indennel kapcsolatos dolgok 
eredm énye és h ihetjük azt is, hogy minden lét és minden 
történés valam ely fenséges, szent célt szolgál. Az ideálalkotás 
ténye, az em beri cselekedetek értékelése és a felelősség érzete 
m intha arra m utatna, hogy a m ibennünk ön tudatra  ébredt 
m indenség valam ely kitűzött, magasztos cél elérésére törekszik.

Hogy az oksági tö rvény  s annak felismerése az em berek 
akarásában és cselekvésében, azaz a determ inizm us tana, — 
valam ely céltani (teleológiai) v ilágm agyarázatra vezethetne, azt 
első p illanatra kizártnak tartanók. Az oksági törvény egyete
mes érvényességének megfelelő világfelfogás a mekhanizmus, 
am elynek fő té te le : nincs hatás ok nélkül és nincs ok hatás 
nélkül. E szerint a felfogás szerint a mindenség élete minden 
izében m ekhanizmus, am ely egyetem es m ekhanizm us alól az 
em ber élete sem tesz k ivételt; az egész világ m intha csak 
valam i nagy gép volna s ebben a gépben nekünk csak 
am olyan szerepünk lehet, m int valam ely alárendelt csavar
nak. Minden örök, érthető, átlátszó s egykor talán m ajd 
m atem atikailag  is form áluzható törvények szerint történik, 
de ezekben az örök törvényekben, ebben az egyetemes mekha- 
nizm usban sehol sem találjuk  meg a cél fogalmát.

És m égis: az ideálalkotás ténye, az em beri életet és csele
kedeteket szabályozó norm ák (törvények) m egállapítása, a 
kategorikus im perativusok tételezése: a felelősség érzése, a 
tökéletességre s a jó ra  való törekvés-, am ely ideál felé oly 
vágyódással törekszik az em beri lélek, m int aminő vágyó
dással minden élőlény a napnak fényét és a napnak m elegét 
keresi, — ami ugyan az öntudat fényénél, de term észetesen 
mind-m ind szükségképpen történik, — azt bizonyítja, hogy mi 
mégis a tökéletesség, az ideálok, a Jó  által m egjelölt u ta t is
m erjük el olyannak, am elyen előre kell haladnunk, hogy



célunkat és rendeltetésünket m egvalósítsuk. (A kötelesség ge
nezise.) És az etikának, az az a jó ra  való törekvésnek, foko
zatos térfoglalása az em berek életében, a világtörténetnek irá 
nya, azt a szép és nagy té te lt látszik bizonyítani, hogy a világ- 
históriának logikáját az etika teszi.

És a m inden dolgok kapcsolatának, ennek a nagyszerű 
összefüggésnek gondolatától mélyen áthatva és m ert magasz- 
tosabb célt el sem tudunk képzelni, h ihetjük azt is, hogy az 
egész m indenségnek ilyen fenséges, etikai célja v a n : a m a
téria nehézkedése, a növény vegetálása, az intelligencia m agára 
eszmélése fel az öntudatosság legm agasabb fokáig s az em ber
nek m inden érzése, gondolkozása, akarása és cselekvése is 
szükségképen bár, de m ind csak ennek a fenséges célnak 
érdekében történik.

I ly k é p e n : a determ inizm us szilárd alapján s a tapasz
ta la ttó l tám ogatott m indenegy metafizikai m agaslatán állva 
és önm agunkon keresztül nézve a m indenséget, egy leg
bensőnkből előtörő hitte l m egfeleltünk volna a bevezetésben 
em lített, tudom ányosan m eg nem oldható kérdéseknek ránk 
nézve leg fon tosabb ja ira: életünk s a m indenség céljának és 
rendeltetésének kérdésére.

A világnak és m inden dolgoknak célja és rendeltetése az 
erkölcsiség m egvalósítása. A világprocesszus m indeneket vissza
vezet az istenséghez, vagy talán  az egész világprocesszus m a
gának az istenségnek önm agába való visszatérése a lé t és 
élet passzióutján keresztül. Dr. Bárány Gerő.

A D E T E R M IN IZ M U S R Ó L . . IO 3
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II.

A második füzet: «Uber die Bedeutung der Forschungen a u f 
dem Gebiete der orientalischen Philosophie für das Verständnis 
der geschichtlichen Entwickelung der Philosophie im Allgemeinen» 
(A bécsi egyetem filoz. társasága előtt ta rto tt előadás.) Wien, 
W. Braum üller, 1895.

A bölcsészettörténet terén a kutató  em beri szellem nyug
talan  előretörése nem nyilvánul oly m értékben, m int a többi 
tudom ányok terén. Egyes tényeket, rendszereket itt is tisz
táztak, e lem eztek ; ámde az egyesnél nem lehet megállani, 
általános szempontokhoz kell fölem elkedni s ebben az irány
ban az utóbbi időben rendkívül kevés történik. A kutatók sok 
történeti anyagot összegyűjtöttek, de annak megértéséhez, 
hogy mi volt a filozófia a m últban, miben áll történeti fejlő
désének lényege, kevéssé já rú ltak  hozzá. Á ltalánosan azt ta r t
ják, hogy a filozófia csak ott állhato tt elő, hol az emberi 
szellem a vallás uralm a alól felszabadult, s m iután ez először 
állítólag a görögöknél történt, azt állítják, hogy a filozófia 
először a görögöknél állott elő s Aristoteles nyomán Thalest 
nevezik az első görög bölcselőnek. A keleti népeknél, sze
rintük, hiányzik a gondolkodás szabadsága; nekik van theolo- 
giájok, de nincs bölcsészetök; u talnak  a keleti kulturállapotok 
stabilitására is, ahol szellemi fejlődésről nem lehet szó.

Ámde újabb tények, a régi keleti népek történetének és 
kultúrájának feltárása, m egdöntik ezt az elméletet. A Sanskrit 
nyelv búvárai bám ulattal látták, hogy m ár a Rigvédában



E G Y  L E N G Y E L  F IL O Z Ó F U S  A K E L E T I B Ö L C SÉ S Z É T  F E JL Ő D É S É R Ő L . 1 0 5

m ennyi bölcsészeti gondolat, részlet van ; a későbbi irodalom  
(Brahman-irodalom, Upanisadák, Sutra-irodalom , a m agyará
zatok, vitairatok) átku tatása nyilvánvalóvá tette, először, hogy 
Indiában rendkívül gazdag s évezredekre visszam enő bölcsé
szeti irodalom v an ; másodszor, hogy az a vélem ény, m ely 
szerint Indiában a bölcsészeti gondolkodás semmi történeti 
fejlődést nem m utat fel, alapjában véve téves. Ind iának  m eg
van a m aga bölcsészettörténete, am ely körülbelül Kr. e. iooo 
évvel kezdődik s a je lenkorig  terjed. S ha abban a vélem ény
ben volnánk, hogy bölcsészeiről csak ott lehet szó, ahol a 
szellem a vallás uralm a alól felszabadította m agát s egészen 
önállóan kezdett gondolkozni, ez esetben is el kellene ism er
nünk, hogy az indusok ily bölcsészetet is terem tettek . Mert 
alig lehet m erészebb és az uralkodó vallástól függetlenebb 
gondolkozókat képzelnünk, m int Indiában azok, akik az Upa- 
nisadákban az átm an-elm életet kifejtik, m int K apila az ő 
Sam khya-rendszerében, vagy G autam a és K auada volt. Lehet-e 
a fennálló vallás tagadásában továbbm enni, m in t C sarvaka 
vagy Buddha tették  ? Tehát az ind bölcsészeti gondolkodást 
nem lehet azzal vádolni, hogy kevéssé filozófus; ellenkezőleg, 
közelebbi vizsgálatnál arra  a m eggyőződésre ju tunk , hogy, jó l
lehet, az ind bölcsészet egyben-m ásban hátrább  áll a görögök
nél, másfelől oly előnyöket m u tat fel, am elyek a görög filozó
fiánál hiányzanak. Nem oly tiszta és m érték tartó , m int a 
görög, de ez utóbbi sohase em elkedett föl oly m agaslatokra, 
am elyekre az ind eljutott.

A végtelenség fogalma, am elyet a görög bölcsészet nem 
ismer, az abszolút fogalm a az ind bölcsészetben keletkezett. 
Az ind bölcsészet tehát, nagyszerű és m erész kísérleteivel, 
úgy áll előttünk, m int egy külön világ.

Látjuk tehát, hogy az a szellemi m unka, am elynek feladata 
a világegésznek felfogása, nem csak a föld egy p o n tjá n : Görög
országban tám adt és m ent végbe. Az ind bölcsészet m egism e
rése a bölcsészet összehasonlító történetéhez ny it útat. Az ind 
bölcsészetet nem lehet az ó-korhoz sorolnunk, hiszen fejlő-
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dése benyúlik a középkorba, sőt még ma se hallt k i ; az tehát 
egy egészen különálló típust alkot, az egy önm agában zárt 
gondolatorganizm us, am ely különböző fejlődési fokokon ha
lad t á t s m int egész, az európai bölcsészet m ellett foglalhat 
helyet. Úgy a görög, m int az ind bölcsészet az árja szellem 
alkotása, de am elyek egym ástól függetlenül fejlődtek ki, s így 
egym ással célszerűen összehasonlíthatók, ami úgy a bölcsészet 
kezdetére, m int későbbi rendszerekre nézve igen becses ered
m ényekre vezethet. Ámde a chinaiaknak  is önálló kulturájok 
s nagyon régi bölcsészeti irodalm ok v a n ; itt is találkozunk 
fejlődéssel, bölcsészeti iskolákkal. A chinai filozófia tehát szin
tén  egészen önálló típus, egy történetileg  k ifejlett gondolat
organizm us, am ely szintén külön tanulm ányozást igényel s 
am ely szintén alkalm as az összehasonlításra. I t t  tehát alkal
m unk van egyfelől a faj befolyását az életre és a gondolat- 
világ alakulására tanulm ányozni s másfelől az általános em 
berit szem ügyre venni. így  nézeteink a bölcsészet lényegéről 
és fejlődéséről, valam int annak a szellemi élet más ágazatai
hoz való viszonyáról, a tények szilárd alapján fognak föl
épülni s így elju thatunk  a bölcsészet történetének filozófiájához. 
Eljön az idő, midőn Afrika és Elő-Ázsia m űvelt népeinek 
világnézetét is m indjobban m eg fogjuk ismerni. Nem jogos 
tehát azt mondani, hogy a bölcsészet csak Görögországban 
állott e lő ; az em ber m indenütt, ahol a művelődés bizonyos 
fokára eljutott, bölcselkedett s m indenütt a vallás volt a 
kiinduló pont, azt kiegészítve vagy azzal szembeszállva em el
kedett fól az em beri ész a m agasba, hogy új világot tárjon 
föl. A bölcsészet nem egy népnek kiváltsága, az m indenütt 
fölvirul, ahol megfelelő szellemi és műveltségi föltételek ta lá l
koznak.

A harm adik  fü z e t: «Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Philosophie» (a bécsi filozófiai társaságban ta rto tt felolvasás). 
Wien, W. Braum üller, 1900.

Mit alkotott, mi eredm ényeket hozott létre a filozófia 
2500 éves fennállása a la tt?  Az összehasonlító módszer, amely



a nyelv- és vallástudom ány terén  oly nagy eredm ényekre 
vezetett, itt is szép kilátásokkal kecsegtet, de a m ódszer itt 
csak lígy alkalm azható, ha egym ástól független fejlődéssorokat 
hasonlítunk össze, vagyis a görög bölcsészetet a keleti, ind és 
chinai rendszerekkel, am elyek m ég m a is életben vannak.

Ha a bölcsészet eredetét, kiindulás pon tját tekintjük, 
észrevesszük, hogy Chinában, Indiában, Egyiptom ban egy
arán t vallásos szükségletből fakad t a világegésznek gondol
kodó szemlélete, a filozófiai spekuláczió, s a görögöknél is 
könnyű azt a vallásos élet m élyítéséből lev ez e tn i: az érettebb 
gondolkodás nem  érte be a néphit m ythológiájával, m élyebb 
alapot keresett az istenhit szám ára s így ju to tt  előbb kozmo- 
és theogoniákhoz, azután filozófiához. Mindezen gondolatkörök 
összehasonlításából a következő törvényt vezethetjük le: A böl
csészet m indenütt előáll, ahol a vallásos élet szükségleteiben 
psychológiai és sociális kényszerítés lép elő. Minden kultúra 
fejlődésében eljön az a korszak, am elyben a vallásos h it és 
gyakorlat rendszerezése, rendezése és m élyítése szükségessé 
válik s az ily korszakban előáll a világegész fölött való esz- 
m élkedés! Straszewski szerint ez az elm élet a bölcsészet tö r
téneti eredetét igazán m egm agyarázza s felvilágosítást nyú jt 
arra  a kérdésre is, hogy m iért állott elő a bölcsészet előbb, 
m int ahogy az egyes tudom ányok kiképződtek.

A bölcsészet további fejlődésének összehasonlító megfigye
lése hasonló eredm ényekre v e z e t: a bölcsészeti gondolkozás 
lassankint szétszakadozik s m iután virágzása tetőpon tjá t eléri, 
hanyatlani kezd s vallásos rendszerek alapítására vezet. Ezt 
látjuk Chinában, Indiában s a görögöknél. A filozófia fejlődé
sének második törvénye: A világegész gondolkodó szemlélete 
nem csak eredetét köszönheti a vallásos élet szükségleteinek, 
hanem  m aga a filozófia is új, m agasabb vallásalakok kiala
kulásához vezet, dogm atikus rendszereket alkot, am elyekben 
aztán m egm erevedik.

A rendszeres gondolkozás a következő fokozatokon halad 
k eresz tü l: Legelső fokát a gyakorlati érzékiség fokának  nevez-

E G Y  L E N G Y E L  F IL O Z Ó F U S  A K E L E T I B Ö L C SÉ S Z E T  F E JL Ő D É S É R Ő L . 1 0 7



I o 8  E G Y  L E N G Y E L  F IL O Z Ó F U S  A K E L E T I B Ö L C SÉ SZ E T  F E JL Ő D É S É R Ő L .

hetnők. Az írás feltalálása lehetővé teszi az em bernek a m á
sodik fokra, a dialektikai fokra való átm eneteit, am elyben a 
gondolkodás fölfedezi önm agát, megfigyeli saját tevékenységét. 
Végre e fokot is legyőzi a m ódszeres gondolkodás s bekövet
kezik a harm adik  fok: a vizsgálódás foka, am elyben a gondol
kodás ism ét a valósághoz fordul s azt céltudatosan igyekszik 
m egism erni és uralm a alá hajtani. A módszeres gondolkodás 
m indenik fokának a bölcsészet különös faja felel meg. Még 
m a is vannak bölcsészeti rendszerek, am elyek egészen m eg
állo tták  az első fokon: ilyen a chinai bölcsészet, am elynek 
főtartalm a az anim izm us ; itt a gondolkodás m ég nem fedezte 
föl önmagát. A m ásodik fokra, a dialektikai fokra em elkedett 
a bölcsészet az indusoknál és a görögöknél: csak e két népnek 
van logikája és methodologiája. A logika m indkét népnél ön
állóan fejlődött k i : ugyanazon okok ugyanazon jelenségeket 
szülték. Miután a gondolat fölfedezte Önmagát, a bölcsészet 
a gondolkodásban kereste és ta lá lta  m inden lét alapelveit; a 
bölcsészet e fokon egészen elidegenedett a valóságtól s k i
fejlődött a scholastika, am ely a gondolkodási szükségességet 
tek in ti az igazság kritérium ának. Az ind bölcsészet m eg
álló it a scho lastikánál; az ind bölcsészet 6 főrendszere ma 
is az, m int iooo évvel ezelőtt vo lt; az ind bölcsészet fejlő
dése iooo év előtt lezáródott. A nyugateurópai bölcsészet az 
egyedüli gondolatkör, am ely a két első fokot legyőzve, a h a r
m adikra eljutott. A valóság tudom ányos k iku ta tását a böl
csészet készítette elő és terem tette  meg, és épen ebben a 
kutatásban ta lált új erőket a további életre és a továbbfejlő
désre. Ami a bölcsészet vallásalkotó erejét illeti, habár ily 
irányú törekvések nem hiányzanak, új világvallás alkotására 
nem fog kerülni a sor, és pedig két okból : i. az emberiségnek 
nincs szüksége új világvallásra, s 2. a bölcsészeinek nem lesz 
ideje ily vallást kiképezni s azt általános elism erésre emelni. 
A bölcsészet a jövőben még inkább, m int eddig, az igazi tudo
mányos m egismerés kutatásává válik s az ápriori dogmatizálás 
s a dialektikai rendszerképzés korszakára nézve végkép meg-
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szűn t; a filozófia feladata jövőben a kritikai szellemtől vezé
re lt s a legszélesebbkörű synthesisre tö rekvő  behatolás a 
m odern tudás hatalm as tömegébe.

A jövő bölcsészeti fejlődésének legközelebbi fe la d a ta i: 
i. Míg az egyes tudom ányok a tudom ányos m unkam egosztás 
eszméjét fejezik ki, a bölcsészet feladata lesz e m unka orga- 
nizálásának eszm éje; a bölcsészet fogja a fejlődést áttekinteni, 
törvényszerűségét fe ltárni s ilym ódon a forrongó és változó 
tudástartalom  urává lesz. 2. A filozófia feladata lesz, hogy a 
kor szellemi ta rta lm ának  m egragadását és elsajá títását m inden 
m űvelt em berre nézve lehetővé tegye. 3. Végül feladata a 
vallásos élet m élyítése.

*

Straszewski tételeiről, illetőleg a keleti filozófia je len tő 
ségéről, s annak a görög filozófiához való viszonyáról más 
alkalom m al mondom el vélem ényem et.

Sárospatak.
Iíácz Lajos.



VOLUNTARISZTIKUS KRITIGIZMUS.

«Indem  der G rund vertie ft . . . 
w ird, w ird die E rk en n tn is  r e in e r ; 
w ird dah er das Fundam ent der 
W issenschaft gesicherter. Mit d e r ... 
V ertiefung  des G rundes w ächst die 
S icherheit des Fundam ents.»

Cohen, Logik.

Mióta K ant az ő nagy kopernikusi te tté t véghezvitte és az 
objektiv  tapasztalat, illetve ism erés legszilárdabb alapjául az 
ész apriori törvényszerűségét m utatta  ki, azóta m ind nagyobb 
té rt hódíto tt azon m ély belátás, hogy a m indenkori filozófia 
legelső problém ája az ism erés autonom és kritikai alapozása.

Napjaink ism eretelm életi törekvéseit, am elyek a kriticizmus 
jegye a la tt állnak, bizonyára mi sem jellem zi jobban, m int a 
tudom ányos ism erésnek m inden pszichologizmustól és metafizi
kától ment, azaz tiszta alapozására irányuló tendenciájuk. 
Hisz kétségtelen, hogy a tudom ányos ism erés épülete csak 
egy tiszta ism erettan fundam entum án nyugodhatik  biztosan. 
Ez a fundam entum  azonban a pszichologizmus süppedékes ta la 
jánál és az anthropologizm us meg a relativizm us ingatag ré 
tegeinél jóval m élyebben fekszik.

Rudolf Eisler a közelm últban m eg je len t«Einführung in die Er
kenntnistheorie. Darstellung und Kritik der erkenntnistheoretischen 
Richtungen)>‘ című művében, ellentétben azonban m odern irány
zattal, am ely a pszichologisztikus elem eknek a Kant-féle ism eret
tanból való kiküszöbölésén fáradozik (illetve, am ely az ismerés 
tiszta logikai, theoretikus alapozásának szükségességét han
goztatja), egy az ism erést voluntarisztikusan alapozó kriticiz- 
m ust h irdet.1 2

1 Leipz. Joh . A. B arth. 1907. XII. 292. 1.
2 Az e'ó'ző m űveiben (Das Bewusstsein d. A ussenw elt 1900, W ör-
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Eisler szerint az ism erés in ultim a analysi csak voluntarisz- 
tikusan fogható fel, m ert úgym ond, m inden tudatos, ak tiv  ész
cselekedet akarati cselekvést, ak a ra to t tételez fel. Az ism erés
nek, illetve az ism erés form áinak végső szubjektív  alapja, az 
«apriorikusnak apriorija» m ár nem ism eret, hanem  posztulátum , 
azaz akarat. A transzcendentális appercepció «kifolyása az egy- 
ségakarat»-nak (Einheitswille) és ez egy a tiszta szubjek tum 
mal. A tiszta Én pusztán funkciói által karakterizálandó, 
am elyek révén egységet és összefüggést létesít a tarta lm ak  
között. Nem szubstancia, hanem  aktiv  szubjektum , «alap-akarat» 
(Grundwille), am ely em pirikusan egy pszichofizikai organizáció
hoz van kötve, de am ely ism eretkritikailag  m int utolsó « tett
cselekvés» (Tathandlung) fogandó fel.1 Ez az «alap-akarat», 
m ondja Eisler, sem nem -tudatos, sem tudatos potencia, de 
nem is tény, hanem  tisztán «tett-cselekvés». Nincsen «adva» 
m int egység, vagy m int ok, hanem  valam i, ami önm agát 
különböző m om entum okban, m int egység, m int tevékenység 
és m int szinthetikus principium  állítja és fenn tartja .2 Ezek az 
önállítási form ák egyúttal az ak ara t által vezetett gondol
kodás kategóriái. Csak a kategóriákban, illetve a kategóriák  
által képes az «egység-akarat», am elyen a tiszta gondolkodás 
m int «hajtóerőn» alapul, az ő törvényszerűségét és az ő ideál
já t theoretikusan realizálni.3 Az «egység-akarat» teh á t eredet
alapja a kategóriáknak. A «magát alapúi és egységűi állítás» 
nem kategória, hanem  a kategóriák  legm élyebb forrása. A «tett
cselekvés» nem teszi fel a kauzalitás kategóriáját, hanem  
éppen ellenkezőleg a kauzalitás «gondolásának alapja.»4 A gon
dolkodás törvényszerűségei nem «a levegőben lógó alakulatai» 
egy önálló tiszta észnek, hanem  egy oly észnek törvényszerű
ségei, am elynek az «egység-akarat» képezi mozgató rugóját; 
ennyiben akarati törvények. A transzcendentális apperceptió-

te rbuch  d. philos. Begriffe. 2. Aufl. 1904, K rit. E in fü h ru n g  i. d. Philos. 
1905) röviden előadott ideál-realizm usát is rész letesebben  fe jti ki leg 
ú jabb m unkájában .

1 162. 1. — 2 153. 1. — 3 Ibid. — 4 165. 1.
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nak az «egység-akarat» képezi formális alapját, nem  mint 
pszichológiai tény és ok, hanem  m int az az utolsó alap, am elyre 
a gondolkodás «kritikailag rekurráln i képes.»1 E isler szerint ez 
az «egység-akarat» nem csak a gondolkodásban nyilatkozik meg, 
hanem  m ár a szem léletben is «ösztönszerűleg ju t  érvényre.»2

A gondolkodás formái egy logikai célt szolgálnak és az 
«ismerési akarat», — az élm ény ta rta lm ak  állandó belső ösz- 
szefüggéséhez — és a tapasztalati tárgyak  objektiv egységé
hez való akarat «vezetése» a la tt keletkeznek. E logiai aka
rat- a tiszta ism eréshez való akarat által — azon alaptéte
lek, am elyek az objektiv tapasztalato t alapozzák és lehetővé 
teszik, posztulátum okká és követelm ényekké válnak. A k ü 
lönféle ta rta lm ak  csak úgy illeszkedhetnek be az objektiv 
összefüggés rendszerébe, ha am a posztulátum oknak m egfelel
nek .3 Az akarat a szinthetikus egységhez, a theoretikus és a 
p rak tikus ész utolsó apriorija és a gondolkodás s cselekvés 
közös m ozgató alapja. A logikaiban és a prak tikusban  egy és 
ugyanazon akarati törvényszerűség, t. i. az «alapakarat» által 
feltételezett törvényszerűség nyilatkozik m eg.4

E isler álláspontjának ezen ism ertetéséből kitűnik, hogy ő 
jó llehet az apriori törvényeket, m int ism eretkonstituáló princí
pium okat elismeri, azokat éppen ellentétben K anttal még 
voluntarisztikusan, tehát p rak tikusan  törekszik alapozni.

K ant az ő transzcendentálfilozófiájában az ism erést theo- 
retikusan alapozta. Nála a tudom ányos ism erés utolsó alapját 
tudvalevőleg nem egy egység- vagy alap-akarat, hanem egy 
legm agasabb tétel, a transzcendentális apperceptió szinthetikus 
egységének tétele képezi. Igaz ugyan, hogy ez a transzcenden
tális apperceptió, am ely a kategóriákra ágazódik szét, nem 
tisztán  m int logikai érvény-egység, hanem  egyúttal, m int 
apriori spontaneitás, m int szinthetikus funkció konstituálja a 
ta p asz ta la to t; csakhogy a transzcendentális apperceptió apriori 
spontaneitása nem egyébb, m int egy heurisztikus dátum a

1 154. l. — 2 165. 1. — 3 15A 1. — 4 163. 1.



kriticizm us rendszerében, am ely szisztem atikus helyénél, illetve 
jelen tésénél fogva nem veendő és nem vehető voluntarisztikus 
értelem ben.

Eisler érzi, hogy az akarat, m int pszichikai tény, vagy ok 
nem m utatható  ki az ism erés transzcendentális feltétele gya
nánt. Azért, midőn az akaratró l m int apriori feltételről 
beszél, abstrahál m indattól, ami azt m int pszichológiai tény t 
kvalifikálja és tisztán ((tett-cselekvést» mond. Első pillanatra 
hajlandók volnánk azt hinni, hogy E isler e fogalm at a K ant
féle tiszta spontaneitás értelm ében használja, de az ő kriticiz- 
m usának összefüggéseiből kitűnik, hogy szám ára a «tett-cse
lekvés» egy tiszta «egység-akarat» tett-cselekvését jelenti. 
E rről az egység-akaratról m egtudjuk, hogy az sem tudatos, 
sem nem -tudatos potencia, hogy nem tény  és nem ok, hogy 
m indazonáltal a tiszta gondolkozás rajta, m int hajtó  erőn 
alapul, lévén a kategóriáknak m int apriori akarati tö rvények
nek legm élyebb forrása, m elynek a transzcendentális apper- 
cepció csak kifolyása, sőt hogy ez a m isztikus valam i m ár 
m agában a szemléletben is «ösztönszerűleg» funkcionál.

Ez az abszurd fogalom konstrukció csak term észetes gyü
mölcse Eisler m ódszertani tévedésének, am ely az ism erés 
ideális és reális feltételeinek am phiboliájában áll. Az ism erés 
ideális feltételei csak a tiszta-logikai és a transzcendentális 
feltételek lehetnek. A reális feltételek pedig a pszichológiai 
feltételek. Nyilvánvaló, hogy egy ism eretkritikai alapozás csak 
az ideális felté telek  kiderítésében állhat és hogy az ism erés 
utolsó alapjai, ha az ism erés a la tt az objektiv  tudom ányos 
ism erést értjük, csak az ideális felté telek  lehetnek. E isler egy 
pszichikai aktust akar m int apriori ideális ism eretfelté telt k i
m utatni. Hisz az ism erés ideális feltételeinek lényegét éppen az 
teszi ki, hogy függetlenek m inden anthropologiaitól, illetve m in
den pszichológiaitól, tehát m inden exisztenciálistól. Már pedig 
az akarat a valóságban nem egyéb, m int egy egyéni tudathoz kö 
tö tt pszichikai aktus, m in t saját belső aktiv itásunk érzése, m int 
annak  az érzése, hogy egy bizonyos tudatá llapo tunkat saját

8
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tö rekvésünk okozta. E nnek az em pirikus jelenségnek a vizs
gálata  a pszichológiának és egy (em pirikus alapon álló) aka
rate lm életnek  képezi feladatát.

E isler azon vádunkat, hogy az ism erés ideális és reális fel
té teleit összezavarja, bizonyára azzal u tasítaná vissza, hogy az ő 
kriticizm usa szerint az ak a ra t nem m int pszichikai aktus, hanem 
m int tiszta ((egység-akarat» alapozza az ism erést. Tekintsünk el 
attól, hogy ez az ((egység-akarat» nem  egyébb egy merész dog
m atikus koncepciónál és jö jjünk  tisztába Eisler azon állításának 
jelentésével, hogy az «egység-akarat» az ism erés utolsó alapja.

E isler a kategóriákban (végső eredetüket tekintve) apriori 
akarati tö rvényeket lát, am elyeknek egységét az «egység- 
akarat» teszi. Már em lítettük volt, hogy a transzcendentális 
appercepció szerinte csak «kifolyása» ennek az «egység-aka- 
rat»-nak. Ez u tóbbit ő egyenesen az «apriorikus apriorijá»-nak 
nevezi. A kategóriáknak m int logikai egységeknek tehát 
eszerint az «egység-akarat» törvényszerűsége képezné felté
telét. Term észetesen nem m int em pirikus pszichikai törvények, 
m ert ezek megism erése m ár feltételezi az ism erés apriori tö r
vényeit. De akkor m it értsünk  az apriori akarati törvények 
alatt, oly törvények alatt, m elyek a logikai egységeknek 
(ideális) feltételei ? Nyilvánvaló, hogy a kriticizm us voluntarisz- 
tikus alapozása egy «egység-akarat» által abszurd vállalkozás. 
Láttuk, hogy súlyos m ódszertani tévedés volna ez az alapozás 
az esetben is, ha az akarato t az egyedül helyes, pozitiv értel
mében, m int pszichikai tény t vennők.

Vájjon m ilyen cél lebegett E isler előtt, midőn a kriticiszmus, 
illetve a tiszta ism erettan  voluntarisztikus alapozására vállal
kozott és m ikép igyekszik ezt az alapozást igazolni ? «Wir 
möchten» m ondja egy helyen, «den Zusam m enhang der m etho
dischen Einheit, m it den lebendigen Einheitswillen, m it der 
concreten Geistigket hergestellt wissen, m öchten den logischen 
Objectivismus klarer, eindeutiger in der reinen Subjectivität 
verankern .»1 Egy «az Én élő tett-cselekvésére nem reflektáló

I I 4
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abszolút im perszonálisztikus logika objektivizmusa» szerinte 
nem alkothatja az egész ism eretelm életet és nem is elégíti 
ki az ismerési akaratot. Egy «logikai pragmatizmus»-ban, 
am ely az akarato t az ism erés terén  is tekin tetbe veszi, csak 
szükséges kiegészítését lá tja  az apriorizm usnak. Hogy a tiszta 
vagy objektiv logika m ég nem  jelen ti az egész ism eretelm é
letet, azt elism erjük, azonban annak egy voluntarisztikus kriti- 
cizmus által való kiegészítését egyáltalán nem  ta rtju k  szük
ségesnek, de nem  is ta rtju k  m egengedhetőnek. A kriticizm us 
csak annyiban «egészítheti ki» a tiszta logikát, am ennyiben 
a tudom ányos tapasztalat feltételeit képező apriori tö rvények
nek a tapasztalat tárgyaira  való vonatkozásának tehetségét 
m utatja  ki. A transzcendentális m ódszer azonban teljesen 
független m inden akarati cselekvéstől.

E isler alaptévedése m indazonáltal nem abban rejlik, hogy 
a tiszta logikának egy voluntarisztikus kriticizm us által való 
«kiegészítését» jogosultnak tartja , hanem  sokkal inkább abban, 
hogy m agát a tiszta logikát véli voluntarisztikusan, illetve 
prak tikusan  alapozhatni. Szerinte voluntarizm us nyú jtja  az 
alapozást m inden theoriához. Ez az alapozás — mondja, — nem 
található  m agában a theoriában, am int azt az intellektuáliz- 
mus hirdeti, hanem  a praktikusban, a «tett-cselekvésben», 
am int azt F ichte és m ások tan ítják .1 Egy tiszta Én «tett
cselekvése» (az «egység-akarat»-ról nem is szólván) egyáltalán 
nem n yú jtha tja  az utolsó alapozást a tudom ányos ismeréshez, 
m ert sem m ikép sem vezethető le belőle azon apriori tö rvé
nyek érvénye, am elyek általa  aktualizáltatnak és m ert teljesen 
érthetetlen, hogy m ikép sarjadzanak ki egy egységes és egy
szerű Énből m ind az apriori tételek, a kategóriák, illetve ezek 
theoretikus összefüggése.

A tudom ányos ism erés utolsó alapjait m ásutt keresni, m int 
a tiszta logikában, m int az objektiv  logikai összefüggések 
theoriájában re la tivisztikus elvakultság. Enyvvári Jenő.

1 60. 1.
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Egy és más a geniusról, Mr. Havelock Ellis után 
írta Andrew Wilson, Illustr. London News. 1907.

«Mi a genius ?» ez term észetesen olyan kérdés, melyre 
oly választ szoktunk kapni, am ely világos vonatkozásban van 
a választ adónak úgy a személyével, m int az álláspontjával. 
Ism eretes az a felfogás, m ely a lángészt egyszerűen m int a 
törődni, fáradozni tudás képességének m agas kifejlődését de
finiálja. Nos, lehet valaki tökéletes, pedáns, az apró részletekre 
is kiterjedő figyelemmel és lehet, hogy m unkájának és eljárá
sának m ikroskopikus pontossága határozottan izgatja őt, anél
kül, hogy feltüntetné a terem tő vagy eredeti erő azon fel
villanását, am elyet — úgy látszik — szám ításba kell vennünk, 
ha igazán akarjuk  mérlegelni azoknak term észetét, akiket 
m egihletett amaz «isteni fuvallat». Az aprólékos részleteknek 
adózó figyelem, m agában véve, még nem teszi ránk  oly vala
m inek a benyom ását, m int ami kiem elkedett a dolgok m inden
napi qualitásából az em ber kibontakozásában. Amit mi a 
geniusban keresünk, az m indenekfelett és első sorban az ere
detiség és ezen eredetiség feltüntetésének hatásos m ódja volna 
a m ásodik része és jellem ző vonása m unkájának. Felm utathat 
valaki kiváló értelm i képességeket anélkül, hogy jogosan igé
nyelhetné a genie titulusát. Nagyjában véve úgy áll az a 
dolog, m intha az egyén lelépve a já r t  útról, valam i nagyot 
alkot az erőm utatvány terén s ezért követelné, hogy teljesen 
egyenlő sorba helyezzük őt a H alhatatlanokkal.

Ilyform án közülünk igen sokan a m ár jól k ijárt nyomokon
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bandukolunk nehéz fáradozással értelm i constitutiónk kény
szerít e k üzködésre ; hiányzik tehát belőlünk az az első fel
tétel, m ely a lángeszű em ber evolutiójának első jellem ző 
vonása. Mikor a lángész elkészíti m unkáját és nekünk úgy 
tűnik  fel, hogy abban valam i egyszerűen kieszelt, de nagy
szerű eredm ényt látunk, nem  tud juk  megállni, hogy ki ne 
fejezzük m eglepődésünket azért, m ert mi nem láttuk  és cse- 
lekedtük azt, am it ő m eglátott és meg is alkotott. Pontosan 
ez az, am iben az egyén eredetisége rejlik. Ezren és ezren 
lehetnek oly értelm esek m int ő, sőt talán  m ég jobban  is fel 
vannak értelm ileg fegyverkezve a világ dolgaira, ámde épen 
az az egy valam i hiányzik belőlünk, ami m egadja azt a h an 
got, azt a qualitást am a m ásik em bernek, aki kilépvén a töm eg 
sorából, kap itánnyá lesz a többiek között.

De a geniusnak sem egy faja van. Lehet, hogy ez egyik 
genius valami erős agyú gépész, aki a m űhely hom ályából 
küzdötte fel m agát a főrendiházba, vagy valam i kóbor költő, 
aki oly dolgokat ír, m elyekre emlékezünk, míg a világ fenn
áll, vagy festő, kinek oly talentum a volt a színek felrakásában, 
am it utána csinálni egy em bernek sem sikerült. A lélek, 
m ely «finomabb eredm ényekre van hangolva», lehet oly józan 
lény, m int bárm ely igaz puritán, de lehet m ulékony, futólagos, 
állhatatlan , m int a lidércfény és zsákm ánya azon képzelődés
nek, m ely m ár m ajdnem  a szabályellenesnek, de sőt a bete
gesnek karm ai között fekszik.

Az em bernek eszébe ju tn ak  Dryden szavai a nagy szel
lem nek az őrültséggel való közelebbi rokonságáról, ha nem 
egy genius életére gondol, kik valaha m egostrom olták a vilá
got. Ép a beteges phantasiában lehet m egtalálni jellegző voná
sait a magasztos, érzéken felül való erőnek, de valószínű, 
hogy a phisikai rosszul!ét, am elynek létezése ily esetekben 
oly gyakran kim utatható, csak intensivebbé tette  az agy tevé
kenységét. Mr. Havelock Ellis az «angol geniusról» Írott m un
kájában valóban em lékeztet is bennünket arra, hogy az ő rü lt
ségnek a százaléka az igen m agas értelm i képességű nők és

I I 7
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férfiak közt nem oly nagy, m int ném ely írók azt hitték. Táb
lázatában 1030 lángészt tü n te t fel, k iken életük valam ely ko r
szakában szellemi m egháborodás m utatkozott. Lehetséges, 
hogy ha m egvizsgálhattuk volna azon eseteket, am elyekben 
az őrület az életkor késő szakában keletkezett, akkor a per- 
centszám  m ég kisebbre reducálódnék, m ert hiszen csak nem 
tek in thető  teljesen abnorm álisnak azon élet, m elyben az ő rü lt
ség annak zártával, vagy zárta felé bontakozik ki.

Úgy látszik, igenlően kell válaszolnunk arra  a kérdésre, 
hogy — legalább a b ritt halhata tlanokat illetőleg — a láng
eszű em berek testi szervezetükre nézve feltűnően gyenge 
nép-e ? Nem épen szokatlan dolog, liogy nagy em berünk 
physikailag gyenge férfiú. Nem az a robustus, egészségtől 
duzzadó, erős egyéniség, m ely lelki szemeink előtt van, m int 
m egtestesítője a genius szokásos típusának. Ellenkezőleg igen 
sokan közülök gyengék és betegeskedők voltak. Harvey, Mil
ton, Gibbon, Newton, S. Johnson, Dickens köszvényesek vol
tak  és a sorvadás jegyezte el m agának Keats-t, Pristley-t, 
Sterne-t és Black-et. Az aszkóros folyam atot a nagy nyugha- 
ta tlanság  jellemzi, az a kedélyállapot, m elyben a lélek lázasan 
tevékeny, míg a köszvény típusa a nehézkesnek, türelm es 
m unkaképességgel, am ely állapotban a lélek lassan bár, de 
biztosan uralkodik feladata felett. Aki m egrajzolja a felsorolt 
geniusokat, m egtalálja bennük emez ellentéteket.

Ideges betegségek, excentricitások a modorban, a beszéd
hibák, mind oly dolgok, m elyekkel számolnunk kell, midőn a 
lángeszű em ber physikai szerkezetét szemléljük. Vannak fel
jegyzéseink beszédbeli hibákról, dadogásról például és félszeg 
vagy görcsös tagrángatózásokról. G yakran akadunk látási 
aberratióra, vagy olvashatlan calligraphiára is — habár ami 
ezen utóbbi jellem vonást illeti, épen nem szükséges a láng
észre, m int első okozóra hivatkoznunk. Nem kell azon sem 
m eglepődnünk, ha sok genius úgy van feltüntetve, m int félénk, 
visszavonuló és bizalm atlan lélek, kit a m elancholia ta rt karm ai 
közt. Nem lehet csodálni, ha a lángész és a köznapi élet közt
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hiányzik valam i rokonsági kapcsolat, m ert ez szinte várható  
olyan em bernél, aki nagyobb részben egy önm aga által alko
to tt világban él.

Öröklésről a tudom ány határozott pontossággal m ég nem 
beszélhet. Lehet, hogy az egyik genius valam ely szegény, 
tudatlan  törzsből eredett vagy lehet, hogy egy m űveltből 
származott. De am int tagadhatatlan , hogy az az em ber, aki 
oly m agasan felem elkedik társai fölé m integy az alacsony 
születésű rendes agykibontakozások egész generatió inak leg
m agasabb színvonalát jelzi, úgy kétségbevonhatlan, hogy a 
lángész fia (a genius ritkán  term ékeny) bám ulatosan az átlagos 
a la tt m aradó értelm et m utat. Az első esetben látja az em ber 
az agykifejlődés legm agasabb pontját, az utóbbiban tanúi 
vagyunk az intellectuális erő kim erülésének.

Vizsgáljuk m eg m ost azon physikai kérdéseket, m elyek 
szorosan összefüggnek a lángész kibontakozásával. Nem könnyű 
m eghatározni azt a lelkiállapotot — ha szabad a dolgot így 
kifejezni — am elynek b irtokában a birtokosa oly igen m aga
san túlem elkedik társai felett a tudom ányban, m űvészetben 
vagy az irodalom ban, am ely lelki állapot kiválasztani látszik 
úgy a szegényt és alacsony születésűt, m int az előkelő szár
m azásút és am ely kifejlődésében m indenekfelett sok excen
trikus form át m utat. A lángészt nemző okok feltüntetésének 
kérdése a nehéz. Innen van az, hogy csak ta lá lgatjuk  azon 
factum okát, m elyekből levezethetjük az elfogadható következ
tetéseket.

Mr. H avelock Ellis, kire m ár hivatkoztunk, ír t egy nagy
türelm ű tanulm ányt az ily factum okról, am elyek mind a leg
kiválóbb szellemek történetéből vannak m erítve. Megfigyelé
seiben formulázni törekszik az élet azon m ozzanatait, melyek 
talán kedveznek a nagyelm éjű férfiak és nők m egterem té
sének. Ezen tanulm ányból m erítjük  az itt következőket.

A geniusoknak tisztán társadalm i történetei is m ár elég 
charakteristikusak. A férfiak többnyire n ő tlen ek ; ha m egháza
sodtak is, ezt rendesen csak életük utolsó szakában tették

HQ



1 2 0 IR O D A L O M .

meg. Lehet, hogy nem volt idejük m egkeresni a rokonleiket, 
vagy pedig az ideál csak akkor vitorlázott keresztül a tá rsa 
dalmi horízonon, am ikor a lángész m unkája m ár be volt vé
gezve, vagy, talán, m ikor m ár volt fölös ideje m unkája m ellett 
önm agára is gondolni a házasság apostoli szempontjából. A női 
géniuszok vagy korán, vagy igen későn m ennek férjhez. 
Mr. Ellis ügy tudja, hogy a kiváló nők harm ada hajadon 
m aradt.

Em lítettük, hogy a lángeszű em ber — szabály szerint — 
nem term ékeny. Családja még m érsékelten sem nagy, habár 
hellyel-közzel bukkanhatunk  oly esetekre, m elyekben elég 
sarj ism eri el őt nem zőjének. Ha viszont az ő családi leszár
m azását ku tatjuk, úgy találjuk, hogy fele esetben vagy első
szülött vagy utolsó gyerek volt, am ikor a szülők m ár az agg
kor felé hajoltak. Egyáltalán nem szokatlan a m indennapi 
életben, hogy —- teljesen eltekintve a geniustól a családnak 
legidősebb vagy legfiatalabb tag ja erősen kiválik testvérei 
közül úgy üzleti, m int hivatásbeli dolgaiban. Úgy tudjuk, hogy 
a törzset, amelyből a genius ered, tipikusan representálja a 
papság, a nagy- és kisbirtokos és a bérlők osztálya. Bizonyos, 
hogy a skót plébániák igen sok kiváló szellemet ad tak  a világ
nak, köztük nevezetes birókat, habár ism ét nagy kérdés, vájjon 
jogunk van-e a halhatatlanok közé sorozni egy ügyvédet, akit 
sikerei a birói hivatásnak bárm ely m agas polcára em eltek is.

Úgy látszik, hogy az irodalom  terén feltűnt geniusok 
szülei igen sokféle társadalm i osztálybeliek. A m űvészek szülei 
kereskedők, néhányé kisbirtokos. Az orvosok nem tün tették  
ki hozzájárulásukkal a geniusok l is tá já t ; az orvos és sebész 
szárm azhatik bárm ely törzsből. Ez az eredm ény talán abból 
a factum ból keletkezhetik, hogy azok a tulajdonságok, m elyek 
az orvosi tudom ányban a siker elérésére szükségesek, olyanok, 
hogy azon qualitásokkal az em ber alkalm as volna bárm ely 
hivatás előkelő polcára. De annyi bizonyos, hogy az orvosok 
gyerm ekei nem gyakran m utatnak  valam i nagy kiválóságot 
sem apjuk foglalkozásában, sem az élet más pályáján. Az or-
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vosnak kem ény és nyugtalanító  m unkája úgy látszik nem 
az a valam i, ami előm ozdítani törekednék leszárm azottjának 
m agas intellectualis tulajdonságait.

Érdekes a genius geographiája is, ami könnyebben is 
m eghatározható, m int egyéb jellem ző vonásai. íg y  Scótia — 
Mr. Ellis szerint - igen nagy arányban adózott a híres férfiak 
lisztájához, de a híres nőkéhez m ár nem. Feltűnő, hogy az 
angol és welsz, az angol és ír vérkeverék sokkal inkább hoz 
létre geniusokat, m int az angolok és skótok összeházasodása. 
Angolország keleti részéből szárm aznak a nagy politikusok, 
tudósok és hires egyháziak ; itt volt bölcsője a nagy ze
nészek felének és sok nagynevű festőnek. A kiváló m athe- 
m atikusok szintén a keleti részekben születtek Londontól 
északnak egész Scótiáig. A délnyugati részből a nagy hajósok 
és felfedezők eredtek. A nagy angol szónokok és poéták 
hazája Welsz. Irlandnak  is a keleti része adta a legtöbb 
geniust, de köztük nincsenek tudósok, hanem  az ír poéták, 
színészek és színésznők a geniusok közt is az első sort fog
lalják el. A geniusok legterm ékenyebb földje a kenti grófság, 
úgy hogy, m indent összefoglalva, szülőhelyüknek, Angolország
nak inkább déli m int északi részét kell tekintenünk.

Végül m ég jegyezzük itt meg, a szülők vigasztalására, 
hogy sok, sok, később kifejlődött lángelm e az iskola padjain 
igen korlátoltnak, sőt ostobának m utatta  m agát, míg m ásrész
ről m ondják, hogy, a tradíció szerint, Skótia egyik hires neves 
iskolájának legjobb tanulóiról az életben sohasem lehet hal
lani. De azért azokat az első em inenseket sem kell nagyon 
sajnálnunk, m ert az is bizonyos, hogy az igazi lángelm ék közt 
is csak akadtak, akik m ár az iskolában is kiválók vo ltak .1

Ford. Szemethy Béla.

1 Amióta Lombroso «Genio e folia» cím ű m űvében egy egész 
kö te tben  bizonyíto tta a lángész és ő rü le t rokonságát, sokan foglalkoz
tak  a lángelm e tu la jdonságaival s a gen iust k is író  különféle  testi tü n e 
m ényekkel, betegségekkel. A lángész és őrület rokonságára  tudvalevőleg  
m ár A risto teles figyelm eztetett, m ajd  Pascal hangozta tta , hogy a láng-
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Wissenschaftliche Beilage z um 19. Jahresbericht 
(1906) der Philosophischen Gesellschaft an der Univer
sität zu  Wien. Vorträge. Leipzig, Jo h . A. B arth  1906. 90. 1.

Felix Klein, Boltzmann és Alois Höfler: A mathematika és 
filozófia határkérdései. (1—23. 1.) K. a funkciótheoriából és az 
infinitezirnalszámításból vett példákkal bizonyítani törekszik, 
hogy a m athem atikai ism erés alapját nem tiszta szemlélet 
képezi és hogy nem  m inden m athem atikai fogalom konstruál
ható a szemléletben. B. és H., akik új bizonyítékokkal tö rek
szenek K. állításait igazolni, nem  ism erik el az idő és a té r  
formális szem léleteinek a prioritását. (Megjegyzendő, hogy az 
a p rio rit nativisztikus értelem ben veszik.) Szerintök minden 
szemlélet em pirikus. E lőadók K ant tan á t a m athem atikai is
m erés term észetéről elvetik, de nem m agyarázzák meg a 
m athem atikai ism eretek a prioritásának, szigorú szükségképi- 
ségének és általánosságának lehetőségét.

B. v. Sterneck: A látszólagos távolságok theoriája. (25—48.1.)

elm e közel já r  az őrültséghez. Ú jabban H agen (Ü ber die V erw and
schaft des G enies und Irrsinns, Berlin 1877), m ajd  Jü rg en  M eyer (Genie 
und Talent, Z eitschrift fü r V ölkerpsychologie 187g) ír tak  a lángelm e 
fiziológiájáról, és a f. évben e lha lt P. J . Möbius ír t sokat e tárgyról 
s ugyanezért G oethe, R ousseau és N ietzsche életével idegorvosi szem 
pontból foglalkozott.

A fen t -közölt angol tanu lm ány  ism ert do lgokat m ond el, új 
annyiban, hogy am in t m ondja az angol geniusnak  ad ja  a geográfiáját, 
de a lángész e redetének  sem m iféle m agyaráza tá t nem  nyújtja . Darwin, 
Spencer, R ibot, J . Baldw in, H öffding, H aeckel, W eism ann szerin t m in
den tehe tség  velünk szü le te tt tu lajdon , teh á t öröklés eredm énye. Ámde, 
hogy  m agyarázzuk az öröklést azon esetben, midőn az ősök egész sorá
ban sem m iféle olyan tu la jdonságo t nem  találunk , m ely az utódban nagy 
tökélyben  lép fel, vagy hogy m agyarázzuk az ellenkezőt, am i m ajdnem  
általános, hogy épen a genialitás a leg ritkábban  öröklődik  ? vagy hogy 
egyezhetik  m eg az az öröklés tanáva l, hogy ugyanazon szülők gyer
m ekei sokszor a legkülönbözőbb szellem i tu la jdonságokat m utatják . 
Ezen kérdés m agyarázatával egy nagyobb m unkánkban  («Ész és szív», 
F rank lin-T ársu lat) és egy üjabbi tanu lm ányunkban  ("A szellemi tehetsé-
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S. a fiziológiai, illetve optikai té r  tu lajdonságaira vonatkozó 
kutatásainak  eredm ényeit adja elő. Fiziológiai, illetve optikai 
té r alatt, a tér azon pontjainak összességét érti, am elyekbe a 
lá to tt tárgyakat lokalizáljuk. A tárgyak  távolságát kisebbre 
szoktuk becsülni, m int am ilyen a valóságban. A távolságoknak 
ez a kisebbre becsülése a tárgyak  extenziv m éreteinek k i
sebbre becsülését is feltételezi. A tárgyak  látszólagos nagysága 
és látszólagos távolsága az ú. n. «látszögtörvény» által függ
nek össze egym ással. Megelőző becslések alkalm ával szerzett 
tapasztalatokból vont következtetések egy bizonyos látszóla
gos távolság becslését modifikálják.

A bennünket körülvevő tárg y ak at különböző pontokról 
szemlélve, azok distanciáját különböző m értékben becsüljük 
meg, am a tapasztalati elem ek sokasága szerint, am elyeket egy 
bizonyos tárgy  környezete távolság-becslésünkhöz nyújt. S. azt 
a kérdést veti fel, hogy vájjon azon becslések, am elyeket egy 
és ugyanazon ponton állva végzünk, nincsenek-e egym ással 
valam ely törvényszerű vonatkozásban. Ez irányban eszközölt

gek eredete», F rank lin -T ársu la t) részletesen  foglalkoztunk. O tt k ife jte t
tük , hogy m inden ta len tum  s így m inden  lángész is hosszú, századokra 
m enő é lettan i processus e re d m é n y e ; hogy a lángész eredője, p ro d u k 
tum a m indazon erőknek , m elyek m in t az ősök hosszú so rátó l ö rökölt 
lappangó  e rők  és elem ek egym ást ho l erősítve, ho l gyengítve, hol m eg
kötve (vagyis lappangóvá téve), vagy egym ást m eg is sem m isítve, ú j, 
az elődöknél nem  tap asz ta lt kom binációkat hoznak  lé tre , hogy  em ellett 
az igazi ta len tum nál és gén iéné l figyelem be veendők  m ég azon erők  is, 
m elyek az áldo tt á llapo tban  levő anyára  s a születés u tán  a fejlődő 
gyerm ekre hato ttak . M inden tehe tség  te h á t és m inden tehetségnélk ii- 
liség a szülők és ősök szerzem ényeiből a lk o to tt vag3ron, esetleg  deficit, 
adósság. A ta len tum  és a lángész te h á t igen  hosszú, sok em bernek  
életétő l függő fejlődési fo lyam at; oly szövet, hogy hason la tta l éljünk, 
m elynek szálait, ra jza it a szülők és ősök élete, gondolkodása, fan táziája , 
te s ti és lelki java i és gyöngeségei ön tuda tlanu l fonják .

Amily lesú jtó  ez bizonyos esetekben, ép oly gyönyörű  p e r
sp ek tív á t és rem ény t nyú jt a rra  nézve, hogy h a  az em beriség  tes ti és 
le lk i élete szebb és nem esebb lesz, gazdagabb lesz az az örökség is, 
m ely az u tódokra  vár. Szeik.
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kísérletei a rra  az eredm ényre vezettek, hogy a becsült dis
tancia d' a tényleges distanciával d a következő összefüggés

ed
ben á l l : d' =  p r  (j ahol c (— «Unterschätzungskonstante», amely

a rendelkezésünkre álló tapasztalati dátum októl függ) egy és 
ugyanazon kisérletsor szám ára állandó m arad, de minden 
egyes kisérletsorban más és m ás értékkel bír. S. ezen ered
m ényt a parallel vonalak látszólagos konvergenciájára és az 
égboltozat látszólagos form ájára is alkalmazza.

Julius Ofner: Schiller m int a tudományos szocializmus elő- 
harcosa. (51—68. 1.) Előadó merész analógiákat von Schiller és 
M arx gondolkodása között és ez alapon tudom ányosan véli 
k im utathatn i azt, hogy Schiller a Marxéhoz hasonló álláspon
to t foglalt el a szociális fejlődéstannal szemben.

Oscar Ewald : A modern pszichológia fdozófiai alapozása. 
(71 89. 1.) Ahol a fiziopszichológiában és az asszociációs pszi
chológiában a azárt törvényszerűség» posztulátum a betöltve 
látszik lenni, o tt az E. szerint csak egy metafizikai faktor tit
kos becsempészése által történhetett. Egy öntudatlanul funk
cionáló akaraterő  becsempészése által, am ely egyszer a fizi
kainak, másszor a pszichikainak körére gondoltato tt tú lterjesz
kedőnek. Innen m integy önmagától adódott az átm enet az 
appercepciós-pszichológiába. Amennyiben ez egy tudatos ak ti
vitás feltevésére alapíttatott, ellentm ondásba kerü lt önm agá
val, m ert az «öntudatlan» szükségképiségére kellett «átutalnia» 
H a a pszichikainak egységét, egyszerűségét és szinthetikus 
rendjét, az aktiv itást és spontaneitást m int belső realitásokat 
és nem m int logikai kategóriákat (amelyekkel a belső tapasz
ta la t különféléjét in tellektualiter «legyőzzük») fogjuk fel, akkor 
az öntudatlannak a szféráját kell szám ukra feltárnunk. Egy 
új és utolsó alternativa előtt állunk: A ható erők egy szabad 
já tékának  tekintsük-e pszichénket, am ely önmagából törvényt 
és rendet terem t, vagy passzív folyam atok egy összegének, 
a m elyeknek egysége és törvényszerűsége ép úgy m int a 
«külső természeté», csak gondolt, logikai és nem pedig reális,
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ontológiai egység. H a az elsőt fogadjuk el, ha az appercepciót 
lelki reálitásnak vesszük, úgy az «öntudatlan« m ellett döntünk. 
A kkor m indenekelőtt az a kérdés m erül fel, hogy m ikép ke
rítsük  hatalm unkba ezt a fogalm at. A kkor azon m ódszer u tán  
kell kutatnunk, am elylyel a m etafizika lab irin thusát m egvilágít
hatjuk. Ez a m ódszer a m etafizikának általában volna a m ód
szere. E. J.

A külföld lélektani irodalma. Most je len t m eg a «Zeit
schrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane»- 
ban az 1905. év pszicho-fiziológiai irodalm ának címjegyzéke, 
illetve Bibliográfiája egy kötetben. 2578 m unka van benne cím 
szerint felsorolva. Egy év a la tt tehát a külföld csak ezen 
speciális téren  2578 értekezést és kisebb-nagyobb m unkát 
produkált. H a meggondoljuk, hogy a pszichológia a filozófiá
nak csak egy része, s hogy a filozófia körébe még a logika 
metafizika, ethika, filozófiatörténet stb. tartoznak, s ha az e 
téren  m egjelent m űveket is szám ításba vesszük, akkor a m eg
jelen t m űvek száma egy év a la tt oly óriási szám ra em elke
dik, hogy m ár a cím jegyzék is több kötetre terjed . Oda ju to t
tunk  tehát, hogy m ost még a speciálista szakem ber sem ké
pes elmondani, hogy szakjának irodalm át teljesen ismeri. És 
ez a term elés a többi tudom ány körében még nagyobb arányú.

Az a disszonancia és ellen tét tehát, m ely az em beri agy
velő m unkaképessége s a felhalm ozott ism eretanyag közt van, 
m indig nagyobb és nagyobb lesz.



TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL.

T ársu la tunk  f. évi április io-én Bokor J. elnöklésével vá
lasztm ányi ülést tarto tt, m elyen a titk á r a folyó ügyekről, a 
pénztárnok a pénztár állásáról te tt je len tést. A titk á r jelenti, 
hogy dr. F riedrich  Jenő tag társunk  társu latunk  céljaira egy
száz koronát adományozott. A választm ány az adományozónak 
jegyzőkönyvi köszönetét szavazott. Ezután az ajánlott új tagok 
vétettek  fel.

T ársu la tunk  április hó 21-én a M. Tud. Akadém iában nagy 
és előkelő közönség jelenlétében felolvasó ülést tarto tt, mely 
alkalom m al dr. Dalm ady Zoltán a lélek székhelyéről ta rto tt 
érdekes, szabad előadást, Burján K ároly tan ár «Nietzsche filo
zófiája» című szép tanulm ányát olvasta fel.

Éj tagok. T ársulatunkba a következő új tagok vétettek  fe l: 
B randt József kir. törv. jegyző Szolnok, G otthard Cornél tanár 
Késmárk, a m. kir. Tudom ány Egyetem  K önyvtára (előfizető), 
dr. V áry Rezső főgymn. tanár Budapest, dr. Ágner Lajos fő- 
gym n. tan ár Jászberény, Andreánszky Olga áll. fels. leányisk. 
tanítónő, dr. Gergely György jogakadém iai tanár, Demjén 
Zoltán főgymn. tanár, Jakobinyi P éter főgymn. tanár, Boga 
Im re áll. felső leányisk. tanár M armarossziget, Latinovics Ernő 
Muraszombat, Nagy Ferenc ref. s. lelkész Budapest, Miklóssy 
István főgymn. tanár Budapest, Gröger Rezső főgymn. tanár 
Budapest, dr. Dalm ady Zoltán orvos Budapest-Tátrafüred, 
W agner Manó igazgató Rákospalota.
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Internacionális kongresszus. 1907 szeptem ber 2 7 közt
W ilhelm ina királynő Ő felsége és H enrik  kir. herceg O fen
sége m agas védnöksége m ellett A m sterdam ban lélektani, pszi
chiátriái és elm egyógyászati internacionális kongresszus fog 
tarta tn i.

A kongresszus négy osztályra van felosztva : I. Pszichiátria 
és neurológia, II. E xperim entális pszichológia, III. E lm egyó
gyászat, IV. Kiállítás.

A kongresszus m unkája köz- és osztályülésekben folyik 
le. E lőadási nyelv : ném et, angol, vagy francia. R észtvenni 
szándékozók a kongresszus jegyzőinél: Dr. J. van D eventer 
és dr. G. A. M. van W ayenburg, P rinsengracht 717, Am sterdam  
16 M. 50 Pf. beküldése m ellett jelentkezhetnek.

Az első magyar bölcselő emlékezete. F. év m ájus 
22-én ünnepelte meg a ref. tanárok  országos gyűlése a kolozs
vári ref. főgim názium ban a legelső m agyar bölcselőnek, Apáczai 
Cseri Jánosnak  em lékezetét. E nagyjelentőségű ünnepen egye
sületünk három  tag ja is m éltatta  A. Cseri érdem eit, még pedig 
Böhm K ároly egyetem i tanár, egyesületünk alelnöke az aka
démia nevében m ondott üdvözlő beszédet, dr. Im re Sándor 
kolozsvári főgimn. r. és egyet, m agántanár em lékbeszédet ta r 
to tt Apáczai Cseri Jánosról, dr. Rácz Lajos sárospataki főgimn. 
igazgató pedig «A filozófia szerepéről a hazai reform átus isko
lákban)) címmel ta rto tt felolvasást.

Hogy ez a szép ünnepély még sem lett nagyjelentőségű, 
országos ünnepély, am ilyent ez a nagy férfiú m egérdem elt 
volna, éz azt bizonyítja, hogy m ég m indig nem  m ent á t a 
köztudatba, hogy ki volt nekünk Apáczai, és hogy a politikus 
m agyar nem  barátja  a filozófiának.

Kérelem társaságunk t. tagjaihoz.
Minthogy m ég oly kevesen vagyunk, hogy folyóiratunk

nak kiállítása a tagsági díjakból még egyáltalán nem  eszközöl

T Á R SU L A T U N K  É L E T É B Ő L .
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hető, társu la tunk  érdekében tisztelettel kérjük  t. olvasóinkat, 
rendes tag ja inkat ép úgy m int választm ányunk t. tagjait, hogy 
lehetőség szerint tagokat, vagy előfizetőket gyűjteni szíves
kedjenek. Ezen célból előbbi számunkhoz egy taggyüjtő  k á r
ty á t m ellékeltünk, m elylyel a taggyüjtés célszerűen eszközöl
hető. A k itö ltö tt k á rty á ra  csak 2 fill, bélyeg ragasztandó. 
K érjük ez esetben az ajánló, illetve gyűjtő tag  névaláirását is.

A titkár.

K érjük azon t. tag társa inkat, kik a tagsági díjjal még 
hátra lékban  vannak, szíveskedjenek a hátra léko t a pénztárnok 
czímére (Jász Géza, Budapest, V. Bálvány-utcza 7. sz.) annál 
inkább m egküldeni, m ert kevés tagszám m al biró tá rsu la tunk
nak különben nagy akadályokkal kellene megküzdenie.

A pénztárnok
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AZ ÉLET ÉS A TUDOMÁNY FŐBB KÉRDÉSEI 
METSCHNIKOFF, OST WALD ÉS HAECKEL 

MŰVEIBEN.

(Népszerű fe lo lv asás.)1

H árom  nagy mű k e lte tt méltó feltűnést újabban a világ te r 
m észettudom ányi és term észetbölcseleti irodalm ában. Az egyik 
M etschnikoff m ű v e : «Studien über die N atur des Menschen», 
a m ásik: Hseckel «Die W elträthsel», a harm ad ik : Ostwald 
«Vorlesungen über Naturphilosophie».

M indhárom az élet és a tudom ány még m indig m egoldat
lan kérdéseire iparkodik válaszolni. Mi a világ ? Mi az, am it 
anyagnak és erőnek m ondunk ? Mi a lélek ? Mi a jó és a rossz ? 
Mi az em ber célja e világon ? Mit tegyünk, hogyan éljünk, 
hogy boldogulhassunk ? Ezek azok a még m indig m egoldatlan 
problémák.

A külföldön egész nagy irodalm at te rem te tt m ár ez a há-/
rom mű. Pro és kontra napjainkban is folyik a harc e k é rd é
sek körül. Illő tehát, hogy a M agyar Filozófiai Társaság is 
tudom ást vegyen e nagy elmék m űveiről. Az alábbiakban ez
ú ttal csak ism ertetni, még pedig népszerű alakban ism ertetni 
és nem bírálni akarjuk  a fentidézett m űvek ezen kérdésekkel 
foglalkozó gondolatait.

*

Metschnikoff «Studien über die N atur des M enschen»1 2 
című m űvének főbb eszméi a következők :

1 T arto tta  Szitnyai Elek, egyesü letünknek  1906 nov. 25-iki ülésén.
2 S tudien über die N atu r des M enschen, eine optim istische P h ilo 

sophie von E. M etschnikoff. Leipzig, 1904. 1—399. 1.
Filoz. Társ. Közi. XXIV. 9
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Dacára annak, hogy a tudom ány sok eredm ényt ért el, 
m égis sok a panasz ellene. T agadhatatlan  ugyanis, hogy m i
dőn az em ber élete céljáról, életének m iként való menetéről, 
vagy pedig m időn arról van szó, hogy m ily viszonyban álljon 
az egyén a családhoz, a nemzethez, a fajhoz, az emberiséghez, 
tanácstalanul állunk. Ez az állapot sokszor a pesszimizmushoz, 
m ajd a miszticizmushoz vezetett.

A görög filozófusok az em ber term észetének megfelelő 
életet ajánlották. E pikur az élvezetet ta rto tta  jónak. A francia 
m aterialisták  (Holbach) azt tanítják, hogy az erkölcsnek az 
em ber term észetéhez kell alkalm azkodnia, az em ber lényeges 
tulajdonságain kell alapulnia. Ez a görög felfogás nyilvánul a 
XIX . és XX. század sok nagy gondolkodójánál is. Hum boldt 
Vilmos szerint az ember végcélja : az ember képességeinek, tehet
ségeinek a lehető legmagasabb és legharmonikusabb kifejlesztése. 
(Ezt állítja Lecky, a nagy történetíró, Darwin, Spencer is ezt 
tanítják.)

Míg ezek a tanok az erkölcs alapját az em ber term észetébe 
helyezik, a vallásos tanok ép az ellenkezőt hirdetik. Ezek 
szerin t az em ber term észete két ellenséges elemből alakult, 
a testből és a lélekből. A test a tökéletlen alkatrész és m in
den bajnak  forrása. A test a lélek börtöne. A kereszténység 
hadat üzen a testnek  és term észetes ösztöneink, vágyaink, 
élvezeteink elfojtását, k iirtását hirdeti. A renaissance ismét 
visszavezeti az em bert a term észethez.

H a az em ber term észetéről ítéletet akarunk m agunknak 
alkotni, szükséges, hogy az ember származásáról is valami 
ism eretünk legyen. Darwin és Huxley, s utánok a biológusok 
egész sora m egdönthetetlen tényekkel bizonyították, hogy az 
em ber az em berszabású m ajm októl veszi eredetét. De míg 
eddig csak azt tudtuk, hogy az em ber és az em berszabású 
m ajm ok a test alkatára, szerveik funkcióra nézve csaknem 
m indenben megegyeznek, a tudom ány legújabban a vérbeli 
rokonságot is kim utatta. Egy angol tudós, Grünbaum  vérszerum 
segítségével m utatta  ki, hogy az ember és az emberszabású



majmok vére rokon. Ezen szerum kisérletek, még pedig m eg
felelő reakciók, illetőleg csapadékok alapján nem csak m egtud
ják  különböztetni az em bervért más állatok vérétől, hanem  
azt is igazolják, hogy az em bervér és az em berszabású m ajm ok 
vére, minőségre és m ennyiségre nézve ugyanazt a csapadékot 
adja. íg y  hát m ost m ár a benső, a vérrokonság is bizonyos. 
Ez az eredm ény pedig nagyon fontos az em ber term észetének 
vizsgálatánál.

Minthogy azonban az em ber egészen más életviszonyok 
közé került, m int hajdani őse volt, sok diszharm ónia fejlődött 
az em ber szervezetében, m ely életére és egészségére hátrányos 
befolyással van. Egyes szerveink elcsökönösödtek, s m ost m ár 
semmi hasznunkat sem vesszük, más szerveink pedig szám talan 
baj forrásaivá tettek. íg y  nem teljesíti jó l eredeti funkcióját 
a vakbél, a v as tag b é l; a nemi szervekben, a nemi életben, 
egyes ösztöneinkben, vágyainkban, társadalm i életünkben sok 
diszharm ónia tám adt. Az életösztönnek is hatalm as ellentársa 
tá m a d t: a haláltól való félelem.

A különféle vallások a legrégibb kortól a legújabb időkig 
tulajdonkép kísérletek arra nézve, hogy az emberi természet disz
harmóniáival megküzdhessünk. Ilyenek az idők folyamán kelet
kezett különféle filozófiai szisztémák is. P lato és Socrates idealiz
musa, tanaik  a lélek halhatatlanságáról, Cicerónak, Senecának 
tanai, a m odern filozófusok szisztémái, Schopenhauernek és 
E. v. H artm annak  pesszim isztikus világfelfogása, Max Nordau 
gondolatai m ind kísérletek az em beri term észetben rejlő disz
harm ónia m agyarázására, m egszüntetésére.

Hogy az élet tele van diszharmóniával, azt m ár Buddha 
így form ulázta: «a születés szenvedés, az életkor szenvedés, 
a betegség szenvedés, a halál szenvedés» ! De tehet-e, tesz-e 
valam it e bajokkal, különösen a betegségekkel szemben a tu 
dom ány ? A kolera, pestis, him lő és más betegségekkel szem 
ben való sikeres védekezésünk azt bizonyítja, hogy az orvosi 
tudom ány haladásának sokat köszönünk, hogy bizonyos beteg
ségek ritkulnak és kevésbbé haláltokozók. Lister óta tudjuk,
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hogy a sebek genyedését, a seblázt a sebbe ju tó  m ikrobák 
okozzák, am elyek ellen kötésekkel tudunk védekezni. Az ú j
szülöttek m egvakulását, illetve inficiálását m egtudjuk akadá
lyozni, az oly gyakori és veszedelmes appendicis betegségétől 
az ügyes kirurgus kése tud m egm enteni. Pasteur óta tudjuk, 
hogy bizonyos infekciós betegségek ellen gyengített m érgekkel 
tudunk védekezni. Behring antidifteriaszerum a hatalm as gyógy
szernek bizonyult.

Meg kell teh á t vallanunk, hogy a tudomány sok bajunkon 
tud segíteni; igaz, hogy még nagyon sok kivánni való m arad 
hátra. Ezek közé tartozik  a legáltalánosabb baj, az öregséggel 
járó  különféle betegségek, a szervezet degenerációja, m elyet 
aztán a halál követ. Ezt a degenerációt lá tjuk  az állatoknál, 
a növényeknél is. Ennek főoka a kötőszövetek elváltozása és 
megkeményedése, m elyet sklerozisnak neveznek. Az öregséggel 
já ró  ez a sklerozis m ajd m int májkem ényedés, m ajd m int 
vesezsugorodás, leggyakrabban pedig az artériáknak  ilyetén el
változásában nyilvánul. Ez utóbbi az úgynevezett ü tőérelm esze
sedés, az arteriosklerozis. Nem m ás ez a sklerozis, m int a szö
vetek nem esebb és specifikus elem einek atrofiája (sorvadása) 
és ugyanezen elem eknek m ás kötőszövetekkel való pótlása, 
íg y  az agy velőben az intellektuális, érző, mozgó funkciókat 
végző agysejtek tűnnek  el, s helyüket alsóbbrendű kötőszöve
tek  foglalják el. így  tűnnek el a m ájnak, a vesének s más 
szerveknek legnem esebb és specifikus m unkákat teljesítő sejtjei 
s helyüket az ilyen funkciókra képtelen kötőszöveteknek en
gedik át.

Testünknek m inden részében ugyanis olyan sejtek is van
nak, m elyeknek saját, szabad mozgásuk van, s m elyek más 
anyagokat meg tudnak emészteni, am iért falósejteknek, vagyis 
phagocytáknak is neveztetnek. Ezen phagocytáknak nagyon 
fontos szerepök van a szervezetben. Ezek pusztítják, el a k ü 
lönféle m ikrobákat és betolakodó idegen elemeket. Két nagy 
kategóriája van a phagocytáknak. A kicsi, mozgó phagocyták 
a vérben cirkulálnak s a fehér vértestecskéknek részét képezik ;
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ezek a m ikrophagok. A nagyobbak és csak részben mozgók 
a m akrophagok. A m ikrophagok a m ikrobáktól m entenek meg, 
a m akrophagok sebek, sérülések, vérzések gyógyulásánál tesz
nek szolgálatot. Ezen phagocytáknak saját érzékenységük van

Az öregséggel járó  degenerációkat, ezt a sklerozist a m akro
phagok idézik elő. Ezek a falósejtek nagy számmal tódulnak a 
vese, a máj, vagy az agyvelö sejtjei közé, megemésztik e sejteket 
és kötőszövetet term elnek, m ely elfoglalja a sejtek helyét. 
A phagocyták, m int alsóbbrendű sejtek kevésbbé érzékenyek 
más m érgek iránt, ez m agyarázza m eg aztán győzelmüket.

Más falósejtek a haj festőanyagát tám adják meg, s m aguk
kal kiviszik a hajszálakból s a haj szintelen, vagyis ősz m arad. 
Az általános paralysisnél az agyvelő sejtjei pusztulnak így el 
a m akrophagok által.

Egy svéd orvosnak, E dgrennek lelkiism eretes vizsgálatai 
szerint az arteriosklerozisnek 4-5 %-a mérgezésnek, még pedig szi- 
filis és alkoholizmusnak eredménye. A többi %-ot Metschnikoff 
szerint a beleinkben élő, szinte megszámlálhatatlan m ikrobák 
által okozott mérgek idézik elő. V annak ezek közt hasznosak 
is, de nagy részök nagy ellensége az egészségnek.

Az em ber belei naponként oly nagy m ennyiségű bak 
térium ot táplálnak, hogy számuk Strassburger ú jabb vizsgálatai 
szerint 128.000,000.000,000-ra tehető. A m eg nem  em észtett 
ételek m aradványai és a belek m indenféle váladéka jó  talajul 
szolgálnak nekik.' Legnagyobb részük nem m ehet á t a bél falain 
s így nem is kerülnek a cirkulációba, váladékaik azonban á t
m ehetnek a vérbe. A belek ezen m ikroba flórája azért sok 
testi bajnak a forrása. A m ikrobák ezen váladéka az a lassú 
méreg, mely az arteriosklerozist szüli azon esetekben, m elyek
ben a szifilis, az alkoholizmus és más okok ki vannak zárva.

Miért élnek a m adarak tovább, m int az emlősök ? M ert a 
madaraknak nincsen vastag belük s így összehasonlíthatlanul 
kisebb m ikroba flórát táplálnak. Figyelem re méltó ugyanis, 
hogy a hosszú életű m aradak nagy szám ának nincsen vakbelük, 
tehát az a részük, am elyekben a legtöbb m ikroba terem.
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Midőn azon okok után ku tattak , m elyek a belekben levő 
bomlást, s így tehát m ikrobaképzést megakadályozzák, tapasz
talták , hogy a tej ritkán indul bomlásnak, míg a hús ugyanazon 
körülmények között a legkönnyebben bomlik fel. A tej bom lásá
nak  ezen m egakadályozását a tejm ikrobák okozzák. A bom lás
nak ugyanis alkalikus m ilieure van szüksége. Úgyde a tejmikro
bák épen savat készítenek, mely megakadályozza a bomlást elő
idéző m ikrobák kifejlődését. Ebből lehet a tej diétáinak, különösen 
a savanyútej ivásának fontosságát megérteni. Érdekes, hogy 
H ufeland m ár a 18-ik században, megelőzve a m odern tudo
m ány kutatásait, előrelátással azt a tanácsot adja «Makrobiotika» 
című m u n k á jáb an : aaz ételek választásánál mindig inkább a 
veget ab diákhoz (növényi ételek) tartsuk magunkat. A húsételek 
inkább hajlanak a bom lásra, a vegetabiliák ellenben a sav
képződésre és a bom lásnak, ennek a mi állandó ellenségünknek 
m egjavítására».

Mindezekből következik, hogy ha szervezetünk nem esebb 
elemeit, a sejteket a megfelelő szérum okkal m ajd erősíteni 
tudjuk, ha a szifilis és az alkoholizmus pusztításainak gátat 
tudunk vetni, az öregséget sok m indenféle bajától fogjuk m eg
szabadítani s az életet is meghosszabbíthatjuk. És ez m ár nem 
is olyan nagyon messze jövőnek a dolga.

L áttuk tehát, hogy az állattól szárm azott em ber oly élet
viszonyok közé került, m elyek szám talan diszharmóniában 
nyilvánulnak. Bajokkal élünk, kóros öregség, korai és anor- 
mális halál vár ránk. M inthogy azonban az em ber term észete 
nem változhatatlan, előnyösebb modifikációra kell törekednünk, 
legelső sorban pedig az em beri term észet diszharm óniáit kell 
harm óniákká változtatnunk. Az emberi term észet m egjavítá
sának első feltétele, hogy az em ber term észetét ismerjük, ta 
nulm ányozzuk. Ha egyszer belátjuk, hogy sem a religiók, sem 
a methafizikai filozófia szisztémái nem oldják meg az emberi 
boldogság, az élet és a halál problém áit s hogy erre csak a 
pozitív tudom ány képes, úgy m indent el fog követni az em 
beriség, hogy a tudom ány e m agasztos feladatát teljesíthesse.
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És ekkor azokra, akiket m ost öregeknek nevezünk, szebb és 
még nem esebb feladat vár, nagy tapasztalataikat, el nem 
gyengült intellektuális erejüket a közügyek érdekében is jo b 
ban kifejthetik. Mert fiatal em berek, m ajd m indig rossz poli
tikusok, s oly állam okban, ahol a közügyekbe nagyon is bele
avatkoznak, sok bajt okoznak.

Még nagyon sok feladat vár reánk. Ilyen pl. egész neve
lési rendszerünk átform álása. A politikának is, új, tisztultabb 
morális alapokon kell felépülnie. A politika ma olyan állapot
ban van, m int az orvostudomány egy messze eső időszakban volt. 
Azelőtt az orvoslást m indenki a m aga m ódja szerint eszközölte, 
m ert m ég nem  volt orvostudom ány és semmi sem volt precis. 
Ilyen állapotok vannak ma a politikában is. Minden felnőtt 
férfi egyént eléggé képzettnek tek in tenek  a rra  nézve, hogy a 
legnehezebb funkciókat teljesítse, így pl. hogy választó, esküdt 
legyen. Ez csak a szociológiának gyerm ekkorával m enthető.

Minél tisztább lesz előttünk az élet célja, annál többet fogunk 
veszteni szabadságunkból, de annál nagyobb lesz szolidaritásunk. 
Minél exaktabb és tisztább valamely ismeret, annál kisebb lesz 
a szabadságunk, hogy ne az ismeret szerint irányozódjunk. 
Némely szabadság, m int pl. be nem  ojtatni m agát a himlő 
ellen, a földre köpni, ku tyákat szájkosár nélkül engedni kóbo
rolni és sok más, ku ltivált időkhöz nem méltó dolgok s azért 
a civilizáció haladásával el kell tünniök. Meggyőződéssé lesz 
m ásrészt, hogy az em beri lét célja, csak az em berek közt 
leendő igen nagy szolidaritással s mai egoismus korlátozásá
val lesz elérhető.

Amint modifikálta az em ber az állatok és növények te r 
mészetét, a saját term észetét is m ódosítania kell, hogy harmo- 
nikusabbá tegye.

Ha lehetséges olyan ideál, mely az em bereket m integy a 
jövő vallásába egyesítse, az csak tudom ányos elveken épülhet. 
És ha igaz az, amiről gyakran  biztosítgatnak, hogy hit nélkül 
élni nem lehet, úgy ez a h it nem lehet más, m int a tudom ány 
hatalm ában való hitünk.

*
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A m ásodik figyelemrem éltó term észetbölcseleti m unka 
Ostwald m űve: «Vorlesungen über Naturphilosophie,» von Wil
helm Ostwald, Leipzig, 457. 1. Szerzője term észetbúvár, még 
pedig fizikus és chemikus. Teljes meggyőződéssel hirdeti, hogy 
a természet törvényeinek ismerése és alkalmazása az egyedüli 
biztos eszköz arra, hogy a világ menetére befolyással legyünk. 
Amint műve bevezetésében írja, m aga sem tudja, m ennyiben 
eredeti, de kijelenti, hogy az élők között E rnst M achnak és 
Julius R obert M ayernek köszön legtöbbet. Oly könyvet akar 
nyújtani, am elyben, ellentétben a többi filozófiai rendszerekkel, 
semmi hypothesis nincs. Az ő rendszerére, úgymond, nem illik 
az, am it Scíiopenhauer a filozófiai szisztémákról mondott, hogy 
«alig jő  a világra, m ár is összes testvéreinek vesztére tör, 
m int az ázsiai szultán trónralépése alkalm ával. Mert m iként 
egy m éhkasban csak egy királynő lehet, csak egy filozófia 
lehet napirenden. Míg ugyanis a költői m űvek békésen legel
nek egym ás m ellett, m int a bárányok, a filozófiai m űvek szü
le te tt vadállatok, m elyek m int a vadállatok, dühöngésökben 
skorpiók és pókok m ódjára főleg saját fajtájok ellen fordulnak.»

Műve elején a tapasztalásról beszél s ennek fonalán fogal
m aink keletkezését adja elő. K im utatja, hogy az összehason
lítás a lélek alapvető tulajdonsága, ez teszi lehetségessé a kö
vetkeztetést a m últból a jelenen át a jövőre. Hasonló élm ényeink 
ism étlődéséből és összehasonlításából keletkezik a fogalom.

Az anyag fogalm át, tulajdonságait vizsgálva, azt fejti ki, 
hogy egyedül az energia van meg kivétel nélkül minden tüne
m ényben, azaz minden természeti tünemény az energia fogalma 
alá tartozik. Mindaz, ami m unkából le tt és m unkává alakítható : 
energia. A m egm aradás elve, am int azt Julius R obert Mayer 
m ár 1842-ben felfedezte, az energiára is áll.

Az energia egyes fajait vizsgálva a forma, a térfogat, a 
mozgás, a hő, a m agnetikus, a fény, a chemiai energiáról be
szél. Alak, térfogat, mozgási és chemiai energia csak együttesen 
fordul elő s ez az, amit anyagnak nevezünk. A hő és villamos 
energia ezekkel össze van ugyan kapcsolva, de nem elválaszt



hatatlanul. Amit teh á t anyagnak nevezünk, nem más, m int 
bizonyos energiák kom plexusa.

Az okozatiság törvényének m agyarázásánál R. Mayer tanait 
követi. Az ok m ennyiségre annyi, m int az okozat; m időn az 
okozat beáll, meg kell az oknak szűnnie. Az okság törvénye 
azonos az energia átalakulásának törvényével. Semmi sem tör
ténik energia, nagy energiáknak egyenértékű változása nélkül. 
Az okság fogalm át m agunk alkotjuk.

Az élő lénynek soha sem hiányzó ism ertetője az energ ia
áram. Az életfolyam atok energiafolyam atok. Az organizm us 
főleg chemiai energiák kom plexusa.

Célszerű m indaz, ami a lé te t m egnagyobbítja, célszerűtlen, 
ami m egkisebbíti.

A lelki élet m agyarázásáliál szintén abból indul ki, hogy 
az anyag bizonyos energiák állandó együttléte. Lelki folyam at 
soha sem keletkezik energiafelhasználás nélkül. Annyiféle 
érzet van, ahányféle az érző szerv. Am i az energiának javára  
válik, az kellemes, ami ártalmára van , az kellemetlen. A fölös
leges energiakészletnek felhasználása Örömérzeteket szül. H a 
kellőnél nagyobb az energiakiadás, kellem etlen érzelem  áll elő. 
Minden energiafelvétel (pl. evés, ivás) kellemes. Ami az energia
folyam atot kicsinyíti (pl. táplálkozási zavarok) azt kellem etlen
nek érezzük.

Az öntudat tünem ényeit a következőleg m ag y arázza : 
Az érzékszerv energiája valószínűleg az érzékszerv végén levő 
sejtben alakul át. Az így ú jjáalakult energia vagy a centrum ba 
m egy s akkor öntudat keletkezik, vagy másfelé s akkor a 
reflex áll elő. Az öntudat a központban levő különös idegener
giának a tulajdonsága.

Az akarat szabadságának kérdésénél azt állítja, hogy csak 
az nem szabad, ami oly okok által szabályoztatik, m elyek k í
vülünk vannak. Minthogy pedig elhatározásainkat és te tte inket 
az szabja meg, am it érzünk, tudunk és gondolunk, ami tehát 
saját lényegünk egy részét teszi, tehát szabad akara tta l ren 
delkezünk.
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A szép és a jó fogalm át is energetikai szempontokból fogja 
fel. Művészi élvezet forrása mindaz, ami az organizm us fölös
leg energiáját eredm ényesen előmozdítja. Alkalmas zenénél 
pl. oly érzetsort élünk át, m int valam i nagy eseménynél.

Minden élő lénynek legáltalánosabb törekvése létét bizto
sítani és kellem essé tenni. Ez a törekvés vezet a rossz fogal
mához is. Jó az a tett, mely m ásnak existenciáját megkönnyíti, 
rossz, mely akadályozza. Annál m agasabbra ta rtu n k  erkölcsileg 
valam ely tettet, m inél nagyobb áldozatába kerül az em bernek. 
A jóságnak  legszebb formája, m elyben a legtöbb önzetlenség 
és áldozatkészség van, az anyai szeretet.

Az emberi cselekvésnek motívuma mindig ugyanaz m arad: az 
önfentartás ösztöne. A különbség csak azon kör nagyságától, 
illetve terjedelm étől függ, m elyre ez az önfentartást célzó 
cselekvés vonatkozik. Minél nagyobb körre terjed, annál ma
gasabban áll erkölcsileg. Azt a bibliai m ondást: «szeresd fele
barátodat, m int tenm agadat» tehát a fejlődés theoriája is tám o
gatja. Ezt tám ogatja az ind m oral is, midőn folyton azt h an 
goztatja: az te vagy!

De m iként az egyes durva egoizm usában hipertrofia (tűl- 
tengés) és kártékonyság van, kártékony, habár szelidebb form á
ban az a szeretet is, m ely kizárólagosan egyetlen személyre, 
vagy igen kicsi körre terjed. Minél nagyobb szeretetünk köre, 
annál kevésbbé könnyen pusztul el. Minél nagyobb alapú és 
terjedelm ű ez a kör, annál kevésbbé könnyen pusztíthatja el 
a halál, az elválás, vagy más veszedelem. Szeretetünk körének 
nagyságával nő tehát egyéni szerencsénk is; azért jobban nem 
gondoskodhatik az ember önmagáról, m intha másokról minél 
nagyobb körben gondoskodik. A legnagyobb szerencse tehat: 
sokakra áldásossá válni!

*

Mint könyv, elterjedésére nézve a legnagyobb sikert Haeckel 
«W elträthsel»-je aratta. Pár hónap a la tt 10.000 példányban, 
angol fordítása három  hó a la tt 30.000 példányban fogyott e l ; 
népszerű kiadása 130.000 példányban bocsáttatott forgalomba.
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A róla m egjelent bírálatok m ár egész kis könyv tárt a l
kotnak.

Az antropologiai rész bevezető soraiban Hseckel, úgym int 
Metschnikofí azon panaszkodik, hogy míg a term észettudo
m ányok egyes ágaiban oly bám ulatos a haladásunk, szellemi 
és társadalm i életünk terén alig haladtunk, sőt bizonyos dol
gokban valóságos visszaesés tapasztalható. Elismeri, am it m ár 
W allace m ondott, hogy (ca m i kormányzásunk, igazságszolgálta
tásunk , nemzeti nevelésünk, s egész szociális és morális rendszerünk 
a barbárság állapotában van.y> E zért nem csak joga, de szent 
kötelessége m inden becsületes és em berszerető ku ta tónak  ezen 
konfliktusok m egszüntetésén fá rad n i; ez azonban csak az igaz
ság után  való báto r törekvés s az igazságon alapuló tiszta, a 
term észetnek megfelelő világfelfogás által érhető el.

Politikai és társadalm i életünk nyom orúságai Hieckel sze
rin t legnagyobbrészt abból m agyarázhatók, hogy a legtöbb 
államhivatalnok épen jurista, a ki az emberi természetet, az össze
hasonlító antropologiát, a m onistikus psychologiát nem ismeri. 
Mert, úgymond, a szociális testnek, vagyis az állam nak szerke
zetét és életét csak úgy tud juk  helyesen m egérteni, ha először 
azon személyek szerkezetéről és életéről vannak helyes te r 
m észettudom ányi ism ereteink, m elyek az állam ot és azon sej
tekről,- m elyek a szem élyt alkotják.

Iskoláinkban a természettudományok el vannak hanyagolva. 
E lőtérben még mindig a gram m atikai sport, az időtrabló klasz- 
szikai nyelvek és a történelem  állanak. Az erkölcstan, a gyakor
lati bölcselet legfontosabb tárgya el van hanyagolva, helyét a 
felekezetek dogmái foglalják el.

A psychologia az összes tudományok előfeltétele és alapja. 
Ez a psychologia Hseckel szerint csak m onisztikus lehet. 
Az összes lelki tünem ények em bereknél ép úgy, m int állatok
nál a test élő szubsztanciájához a plasmához, vagy protoplas- 
mához vannak kötve. Ez a plasm a a psyche, a lélek hordozója, 
ez a psychoplasma. A lélek nem is más, m int a plasma szellemi 
működéseinek kollektiv fogalma. Az emlékezés pl., am int ezt m ár



Ewald Hering 30 év előtt kifejtette a szerves anyag általános 
tulajdonsága. Ebben a psychoplasm ában a szerves élet kezde
tétől m ár benne vannak  az ösztönök, különösen az alapösztö
nök, az éhség és a szerelem, kezdetben egészen öntudatlan 
állapotban. Az összes kedélym ozgalm ak a psyche alapm űkö
désére, az érzékenységre, tehát a kellem esnek és a kellem et
lennek m egérzésére és a m ozgásra vezethetők vissza. Az aka
rat az örökölt tulajdonságok, az alkalm azkodás, az eldöntő 
m otivum ok eredm énye s így szükségszerű következménye, 
m integy eredője a működő erőknek, tehát nem lehet szabad.

A csírasejtről a következőket adja elő: Minden em ber és 
m inden m agasabb rendű állat létének kezdetén egyszerű sejt. 
Ez a sejt (Cytula) két különböző sejtnek a férfi sperm asejtnek 
(Spermium) és a női sejtnek (Ovulum) egyesüléséből áll elő. 
Mind a két sejtnek különböző sejtlelke (Zellseele) van és az 
érzékenység és mozgás különböző form áival vannak felruházva. 
I t t  valóságos sejtszerelem ről (Zellenliebe) beszélhetünk. A te r
m ékenyítés és fogamzás pillanatában m indkét sejt egyesül s 
összes alkotó, s a plasm ában levő erőikkel az újszülöttnek ríj 
individuum át, testé t és lelkét alkotják  meg. Ebben áll az ösz- 
szes testi és lelki tulajdonságok öröklése. Az élet a la tt szer
zett tulajdonságok m agára a csírasejtre is hathatnak  s igy 
bizonyos körülm ények m ellett az utódokra is átszárm aztathatók.

A világot alkotó elem ek m int ezt W endt, P reyer Vilmos 
és W. Crookes k im utatták, m inden valószínűség szerint össze
tettek . Már az atom ban is m egvan az érzés és az akarat leg
elemibb form ája; az atom maga tehát a legprimitívebb lélek.

Haeckel a világ, a kosmos főtörvényének az anyag és erő 
fenni áradásának, egym ásba való átalakulásának elvét tekinti 
Minden ami van, ennek a főtörvénynek van alávetve. Haeckel 
a világ alakulásának főbb phasisait a következő pontokba fog
lalta ö ssze:

i. A világűr végtelen nagy és h a tá r ta la n ; m indenütt szub
sztanciával van megtöltve. 2. A világnak nincs kezdete, nin
csen vége, örökkévaló. 3. A szubsztancia m indenütt és minden
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időben folytonos m ozgásban és változásban v an ; sehol sincs 
tökéletes nyugalom  vagy m erev ség ; em ellett az anyag végte
len m ennyisége ép oly változatlan m arad m in t az örökösen 
változó energiáé. 4. A világűr energiájának általános mozgása 
örökös körfutás, periodikusan ism étlődő fejlődésállapotokkal.
5. Ezek a phasisok a halm azállapotok periodikus változásaiból 
állanak, amidőn is a töm eg és az éter elválnak egym ástól.
6. Ez az elválás az anyag sűrűsödésén, szám talan sűrűsödési 
centrum  képződésén alapúi, mi m ellett a szubsztancia im m a
nens ő ssajá tsága: érzés és törekvés a ható okok. 7. Míg a 
világűr egy részében ily m ódon kisebb, m ajd nagyobb világ
testek  keletkeznek s az éter közöttük nagyobb feszültségbe jő, 
a világ egy más részében az ellentétes processzus jő  létre, 
egym ásba ütköző világok pusztulnak el. 8. Azon óriási hő
mennyiség, m ely a keringő világtestek ezen összeütközéséből 
származik, az új, élő erőket alkotja, m elyek ism ét a kosm ikus 
portöm egek m ozgását és új keringő testek  képződését ered
ményezik. Az örökös já ték  aztán újból kezdődik. A mi földünk 
is, m ely millió évek előtt a keringő naprendszer egy részéből 
keletkezett, millió évek m úlva m egderm ed, s m iután pályája 
m indig kisebbedni fog, a napba fog belerohanni. És az ember, 
aki anthropisztikus nagyzási téveszm éivel oly fontos lénynek 
képzeli m agát e világon, végre is csak annyi e végtelen erők
kel és töm egekkel szemben, m int a hangya, m int a m ikro
szkopikus infusorium, vagy a kicsi bacillus. Mi em berek csak 
átm eneti fejlődési állapotai vagyunk az örökkévaló szubsztan
ciának, individuális m egjelenési formái az anyagnak és ener
giának.

Haeckel szerint nincsen erkölcsi világrend. Minden ami 
történik, szükségszerű következm énye a lé tért való küzdelem 
nek. Az állat- és növényvilág jó, szép, csodálatos egyedeinek 
milliói pusztultak el a 48 m illiónyi időtartam  alatt, m ert az 
erősebbeknek kellett helyet adniok, s a lé t küzdelm einek ezen 
győzői nem voltak m indig a nem esebbek, vagy m orális tek in 
tetben tökéletesebb fo rm ák ! Vak fátum uralkodik felettünk, az
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a fátum, m elyet m ár a görögök is felismertek, am ely «istenek 
és em berek felett uralkodik.))

A jövő embere, aki nem a képzelődés különféle fantom jai
hoz, kigondolt m indenféle mesékhez, hanem  a reális világhoz 
és azon ismeretekhez fog alkalmazkodni, melyekre a természet 
igazi tanulmányozása vezeti, nemcsak okosabb, hanem jobb és 
boldogabb is lesz.

Ami Haeckel erkölcstanát, vagy am int ő m ondja «monisz- 
tikus ethiká»-ját illet, az röviden szólva így hangzik: a tökéle
tes erény a felebaráti szeretet és az önszeretet igazi egyensúlyában 
áll. A m orál legm agasabb cé lja : egészséges harm óniának m eg
terem tése az egoizmus és az altruizm us, vagyis az önszeretet 
és a felebaráti szeretet között. Ezt a fő ethikai tö rvényt Krisztus 
ezen szavakkal fejezte ki: «Szeresd felebarátodat, m int ten- 
m ag ad a t!)) Ez az erkölcsi aranyszabály azonban Krisztusnál 
több m int ötszáz évvel idősebb. Pittakos, Konfutse, Aristoteles, 
Thales, Izokrates, Aristippus és m ások m ár jóval Krisztus előtt 
vallo ttak  ilyen tanokat.

Haeckel vallása az igaznak, a szépnek és a jónak igazi kul- 
tusában áll, ez a monisztikus vallás lényege. Ebben ő gazdag 
kárpótlást talál az elvesztett anthropisztikus ideálokért, ú. m. 
az isten, a szabadság és a halhatatlanság eszméiért.

Bizony szegény k á rp ó tlá s!

*

Ezek voltak a tárgyalt három  m unkának vezérgondolatai. 
Ez a term észettudom ányi gondolkodásmód új világképe, világ
nézete. Hogy m ennyi igaz, mennyi hamis van e tanokban, 
m ennyit használnak a tudom ánynak, az életnek, az em beriség 
boldogulásának, hogy képesek-e ezen ideák az em beriség régi 
ideáljait pótolni, annak vitatásába ezúttal nem bocsátkozunk.*

Szitnyai Elek.

* E zen  új v ilágnézet b írá la táva l K ari ((Természetmegismerés és 
metafizika») c. tanu lm ánya foglalkozik. L e füzet 161. 1.
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II.

A genie-kultus, a ku lturalko tás m unkájának teljesen az 
em beriség egy igen kis szűk körére való áthárítása s ezzel 
szemben a szociális életviszonylatokból fakadó kulturális hatások 
nullifikálása, az «úrimorál)) és a «szolgamorál)) áth idalhatatlan , 
kiegyenlíthetetlen  dualizm usának m egállapítása azok a funda
m entális gondolatok, m elyek Nietzsche filozófiájának m agvát 
a lko tják .1 Ezekre m int alapokra építi fantasztikusnál fantasz- 
tikusabb stílű épületeit, hol az egyiket, hol a m ásikat rom bolja 
le, de az alap m indig ugyanaz m arad. Filozófiai spekulációinak 
egészen a kezdetén m ár m egvannak ezek az alapgondolatok, 
de még konfuzus, em bryonalis állapotban. Hosszú fejlődési 
processzus u tán  bontakoztak ki e gondolatok a m aguk extrem , 
radikális form ájukban. Az ellentétes állásfoglalások több fázi
sán á t vezetett csak el az út az igazi egyéniség korlátlan  m eg
nyilatkozásához. Azokat az egym ásnak ellenmondó, egym ást 
kizáró m eggyőződéseket, m elyek Nietzsche életének különböző 
időpontjaiban jelentkeznek, nem szabad tehát m int egy hóbor
tos elme összefüggéstelen kalandozásait tekintenünk, hanem  
m int egy küzdelm et valódi egyéniségének teljes felszinre ke
rüléséért, amely folyam atot ő az «énhez vezető útnak», a «Weg 
zu sich selbst»-nek nevezett.1 2

Általános eljárássá vált m ár Nietzsche filozófiáját három  
korszakra osztva tárgyalni. Az első a rom antikus, a m ásodik

1 A. D rew s: N ietzsches Philosophie. 88—89. 1.
2 A. R ieh l: N ietzsche. 126. 1.
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a pozitív, a harm adik az ú. n. Zarathustra-periodus. Ez a b e
osztás term észetesen csak a fejtegetés, a gondolatok analízisé
nek  m egkönnyítésére lehet alkalm as és b ár önként kínálkozik, 
de semmi esetre sem jelen ti azt, hogy a filozófus szellemi élete 
három  ilyen m ereven szétválasztott s egym ástól toto genere 
különböző fázisra bomlik. Az alapnisus legfeljebb csak in ten
zitásban változik, de lényegileg m inden perióduson át állan
dóan érezteti hatását.

Az első periódus főműve a «Die Geburt der Tragödie aus 
dem Geiste der Musik.» Mint m ár jeleztük, Schopenhauer és 
R. W agner hatása húzódik végig az egész alkotáson. Nietzsche 
bizonyára észrevette azt a belső kapcsolatot, am ely Schopen
hauer filozófiája s W agner zenéje közt tapasztalható. Schopen
hauer filozófiájában a cél nélkül m űködő vak, brutális akarat 
a világ, a m indenség lényegének van elismerve, a wagneri 
zene pedig az ő «hullámzó hangtengerében» figyelmen kívül 
hagy m inden formát, m elódiát.1 Nietzsche ekkor még princi- 
pialiter Schopenhauer pesszimisztikus álláspontján van .1 2 A vi
lágot, m int egy ősakarat m egnyilatkozását tekinti, m elynek 
az örök szenvedés, a tragikus elem adja m eg tragikum át. Hogy 
az em ber kínnal teli, gyötrelm es életét mégis elviselheti, a 
művészi tevékenység állandó funkcionálásának köszönhető. 
Csak a m űvészet képes m egóvni attól, hogy a pesszimisztikus 
felfogás prak tikus konzekvenciáit: az élet megvetését, az élet
ről való teljes lem ondást el ne fogadjuk.3 Az akarato t egyúttal 
m int folyton tevékenységben levő, művészi produkciókra tö
rekvő funkciót kell tekintenünk, a mindenséget, m int egy m ű
alkotást, létünket, m int egy állandó művészi ak tust.4 «A görö
gök ism erték a lét borzalm ait és rettenetességeit» s e pesszi
m isztikus felfogáshoz, m int szükségszerű kiegészítés csatlako

1 R ieh l: N ietzsche. 54. 1.
2 Drews : N ietzsches Philosophie. 73. 1.
3 R ieh l: N ietzsche. 55. 1.
* R iehl : N ietzsche. 56. 1.
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zott a görög m űvészet a m aga ragyogó mítoszával, költésze
tével stb., ami szám ukra a továbbélés lehetőségét biztosította. 
A pesszimisztikus világfelfogás és a m űvészet elválaszthatatlan  
és kiegészítő kapcsolatba lépése nyom ul előtérbe vezető gon
dolatként e m unkában. A m űvészi tevékenység alapm otívum a 
tehát a tragikus elem ben keresendő. A m űvészi erő kétoldalú 
funkciója old fel bennünket az örök szenvedés felism eréséből 
eredő gyakorlati következm ények alól, a m űvészi géniusz kettős 
m egnyilatkozása igazolhatja csak a világot, e két funkc ió : az 
apollói és a dionysosi. Az elsőnél fogva az em ber belső, lelki 
állapotának képekben való k ialakítására képes, a második, a 
dionysosi állapotban pedig az em ber áttöri az egyéniség ko r
lá tá it s m indenkivel, a m indenséggel eggyé, azonossá válik, 
m integy az ősegységgel olvad össze. Ez a mámor, amaz az 
álom állapottal hasonlítható össze. Találóan nevezték e m unkát 
a m űvészet metafizikájának, m ert a lét a lapját esztétikai a ttri
bútum okkal ruházta föl. E m unkájával kapcsolatban vette 
tervbe a görög kultúra lehető hű rekonstrukcióját s ezt a 
schopenhaueri metafizika s a w agneri zenedrám a egyesítésével 
vélte elérhetőnek.* Az így rekonstruált k u ltú rá t akarta  oda
állítani a mi — szerinte — szegényes, a tudom ányos nagy
képűség fertőjébe sülyedt m űveltségünkkel szemben m in ta
képnek. A hatalm as görög ku ltú ra  éltető, term ékenyítő  gyö
kerét az em beri tragikum  átértésében s a görög nép agonisz- 
tikus, küzdelm ekre kész term észetében látta. E kultur-ideál 
m egvalósítását az ifjabb generáció egy kicsiny, de lelkes csa
patától várta, akik a renaisszance-kori néhány száz hum anistá
hoz hasonlóan a mai dekadens ku ltú ra  rom jain m egalapítják 
a «tragikus ism eret kultúráját», «die C ultur der tragischen 
Erkenntnis.» Szerinte a zseniális em ber az alkotás pillanatában 
a világ ősalapjával eggyé lesz s így produktum a egyúttal a 
világ-géniusz m egnyilatkozása. A ku ltú ra  tehát a világszellem 
m egnyilvánulása a zseniális individium ok közvetítésével, a

* D rew s: N ietzsches Ph ilosophie. 81. 1.

Filoz. Társ. Közi. XXIV. I O
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kultú ra  célja ennélfogva hatalm as géniuszok terem tése, m ert 
épen általuk és bennük bírja existenciájának föltételeit. A kul- 
tur-géniuszok szám ára minél korlátlanabb, m inél nagyobb k i
terjedésű működési kört biztosítani, ez az em berek nagyobb 
részének, a töm egnek kötelessége. E szerint a ku ltú ra  m integy 
szükségképen m agával hozza a köznapi em berek szám ára a 
szolgai állapotot.1 Lehetetlen fel nem ism ernünk m ár ebben 
a stádium ban arisztokratikus irányú tendenciáját, amely később 
intenzitásban egyre fokozódik s a reális viszonyokkal nem 
számolva a legképtelenebb fantazm áknak lesz melegágyává.

A Nietzsche koncipiálta arisztokratikus kultureszm ény te r
m észetszerűleg legádázabb üldözője lesz annak  a kulturvilág- 
nak, m elyben mi élünk s am ely át meg át van hatva a ke- 
resztyénségnek, a hum anizm usnak egyenlőséget hirdető, álta
lános nivellem entre törekvő intenciójától. Az egyenlőség elve 
s az ezt tám ogató keresztyénség, humanizmus, szociálizmus 
ellen m ár ekkor megkezdi Nietzsche tám adásait, m ert bennük 
a zseniális elem ek kipusztítóit s így egy dekadens, elkorcsosult 
k u ltú ra  hordozóit állapítja meg. K orának kulturállapota ellen 
érzett megvetése, gyűlölete m ár ekkor olyan fokra hág, hogy 
midőn W agner «Parsifab-jában keresztyén m otívum okat gya
nít, szinte m egm agyarázhatatlan ellenséges fordulattal tám ad 
neki annak a W agnernak, aki azelőtt m int az ő kulturm intájá- 
nak  m egszem élyesítőjét az elismerő és nagyrabecsülő m agasz
talásnak  m inden elképzelhető jelzőjével ellátott, s ezzel egy
idejűleg m egszűnik a ku ltú ra  reorganizációját a m űvészettől 
várni, a m űvészet kulturális jelentőségének túlbecslése kezd 
alább hagyni, sőt egyenesen ellene fordul s a ((Menschliches, 
allzu Menschliches» című m unkájában nem egyszer gúnyos 
kicsinyléssel tesz róla em lítést.1 2

1 D rew s: N ietzsches Philosophie . 85—86. 1.
2 N ietzsches W erke. III. M enschliches, allzu M enschliches I. 21, 

25, 169, 166: «An sich is t nun der K ünstler schon ein zurückgebliebe
nes W esen, . . .»
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De m eg kell azonnal jegyeznünk, hogy e jelentős fordu
la tn ak  vannak pathologikus okai is, am ennyiben Nietzsche 
idegzetét a betegséggel já ró  szenvedés annyira megviselte, 
hogy a hatalm as hanganyaggal dolgozó W agner-darabok h a ll
gatása m ár nem nyú jto tta  neki a régi élvezetet, hanem  inkább 
kellem etlen érzést k e lte tt benne. Ez a fizológiai körülm ény 
minden valószinűség szerint m egkönnyítette, siettette a W ag
nerrel való szakítást.1

Amig az első periódusban a k u ltú ra  líjjászületését a m ű
vészettől, speciell W agner m űvészetétől rem élte, addig az ú. n. 
pozitiv korszakban az a meggyőződés válik  uralkodóvá, hogy 
csak az ész, az értelem  alkotásai vethetik  meg az igazi ku l
tú ra  alap ja it.1 2 A. Lange, Paul Rée és Darwin m unkáinak olva
sása igen nagy m értékben hozzájárult ahhoz, hogy elforduljon 
a schopenhaueri rom antikus m etafizikától úgy, hogy a m eta
fizikát ekkor m ár nem tekinti egyébnek, m int az emberi téve
dések összefoglalójának.3 A tapasztalati vizsgálódás, továbbá 
a históriai m ódszer minden téren való alkalm azását sürgeti s 
így véli m egtalálni nem az abszolút világ, az ccén»-től függet
len valóság törvényeit, hanem  a fenomenális világ tünem ényei
nek összefüggését, a ((Welt als Vorstellung»-ot akarja  m egis
merni. A «Die Geburt der Tragödie»-ben a művészi géniusz 
a dionysosi állapotban az abszolút lét m egértéséhez ju t  el, a 
«Menschliches, allzu Menschliches)>-ben a metafizikai spekulá
ciók meddőségét, haszontalanságát hangsúlyozza s a m egism erő 
géniusz m unkáját, m int a lelki fejlettség legm agasabb fokoza
tá t m utatja be, m int az állatvilág legfejlettebb típusának, az 
embernek, az «Ü bertieo-nek legértékesebb funkcióját, amely 
azonban kizárólag a fenomenális világban birja egyedül jogo
sult működési körét. E gyébként — úgym ond — semmi je len tő 
sége, értéke sincs a «Ding an sich» m egism erésének, m ert csak

1 Drews : N ietzsches Philosophie . 202. 1.
2 M enschliches, allzu M enschliches. 42. 1.
3 Menschl. a. Menschl.

10
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olyan kevéssé fontos reánk nézve az abszolút valóság felfo
gása, m int a hajósra a víz kém iai összetételének ism erete.1
Az em beri elme egy m ásik funkciójának, az intellektusnak ad «
föltétien előnyt a művészi talentum  m egnyilatkozásával szem 
ben, de a tárgyalásra k itűzött thém a ugyanaz m aradt, t. i. a 
kulturideál megjelölése s ami ezzel legbensőbben összefügg, a 
m orál problém ája. Csakhogy az előbbi szakaszban a művészi 
egyéniség alkotja a ku ltú ra  legfőbb konstitutiv  elemét, a m á
sodik periódusban pedig a megismerő, az objektiv igazságokat 
kereső egyéniség terem t igazi kultúrát. A szubjektivizmus 
teh á t ez alkalom m al is ép oly jellegzetesen átható vonása 
Nietzsche gondolatrendszerének, m int addig; csak a szubjek
tum nak egy m ásik funkciója, az értelem  kerül a praedominans 
szerep birtokába. A m űvészet értékével szemben m egnyilatkozó 
skepszise dacára m egm aradt ő művésznek, csak a művészi 
alakítás tárgya le tt más. Az ism eretnek is első sorban az esz
tétikai oldala kötötte le érdeklődését.1 2 O tt a «Künstlerischer 
Geist», itt a «Freigeist» a kulturalkotó  tényező. Most is kife
jezésre ju t  az a gondolat, hogy a kulturális folyam atban arisz
tokratikus tendencia van mindig jelen, hogy a kulturális előre
haladás áldozatokat kiván, hogy a ku ltú ra  bizonyos em ber
rétegekre a szolgai állapotot kényszeríti. «Wenn jem and einen 
Genius im aginieren wollte, wie würde dieser beschaffen sein ?» 
E r handhabt die Lüge, die Gewalt, den rücksichtslosesten 
Eigennutz so sicher, als seine W erkzeuge, dass er nu r ein bö
ses, dämonisches W esen zu nennen w ä re ; aber seine Ziele, 
welche hier und da durchleuchten, sind gross und gut. Es ist 
ein Centaur, halb Tier, halb Mensch, und hat noch Engels
flügel dazu am H aupte.3

E lérkeztünk a harm adik periódus határára. Világosan érez
hető a teljes kifejtésre törő tendencia: az individuum, az «én»

1 M enschl. a. M enschl. I. 24. 1.
2 A. R ie h l : N ietzsche. 77. 1.
3 M enschl. a. M enschl. I. 227—8. 1.
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tevékenységének minden irányban való felszabadítása, függet- 
lenítése. Nitzschének abszolút korlátozatlanság, abszolút sza
badság, abszolút függetlenség kell. A környezetnek m inden 
befolyását eliminálni, az egyéni akarato t a m aga egészében 
föltétlenül érvényre ju tta tn i, m indent, ami az egyéni iniciativa 
lefokozását célozza, legyőzni, eltaposni — ide konkludál a két 
átm eneti állapot. A művész a metafizikai, vallási és m orális 
tévedéseket megörökíti, fixirozza alkotásaiba, rá tehát a m eta
fizikai, vallási és morális babonák raknak  bilincseket — m ondja 
a m ásodik periódusban.1 A pozitiv korszak ideálja, a «Freigeist» 
pedig még hisz igazságokban, ez még előbbre helyezi az igaz
ságot a tévedésnek, m ár pedig nem az a lényeges, hogy valam i 
helyes, igaz legyen, hanem, hogy m ennyiben fajfejlesztő h a 
tású vagy nem m ondja a harm adik korszakban.1 2 Az igazi 
cFreigeist»-re nézve sem általános hit, sem közmorál, sem 
általános igazság, szóval, semmi általános érvényű nem létezik. 
Ez a meggyőződés m ár a második periódus főművében, a 
«Menschliches allzu Menschliches»-ben kifejeződik, am ik azt 
állítják, hogy dolgok, azaz egyenlő létform ák nincsenek, hanem  
csakis egyedek, különféleségek léteznek.3

A harm adik periódus alkotásai két alapgondolat körül 
csoportosulnak: az egyik az «ewige W iederkehr», az «ewige 
W iederkunft», az örök visszatérés, az örök körforgás, a másik 
az «Übermensch», az «emberfölötti» princípium a. A két alapelv 
egym ást k iegészíti4 vagy — m int Nietzsche m ondja — egyik 
a m ásikat elviselhetővé teszi. Nietzsche filozófiájában az érzelmi 
mozzanatok eddig is nagy szerepet foglaltak le, de az utolsó 
fázisban kezdenek a kizárólagos érvényesüléshez ju tn i, a filo
zófia kezd vallásfilozófiává átalakulni s az «Also sprach Z ara
thustra» m ár a leghatározottabban egy kinyilatkoztatási tano

1 M enschl. a. Menschl.
2 Zur G enealogie der Moral. Jenseits  von Gut und Böse.
3 Mensch!, allzu M enschl. 36. 1.
4 A. R ie h l : Ph ilosophie  der G egenw art. 23a. 1.



N IE T Z S C H E  F IL O Z Ó F IÁ JA .

k á t tartalm azó könyv, egy új evangélium  benyom ását kelti 
bennünk.1 Vallási k arak teré t fokozza az a formális körülm ény, 
hogy kijelentéseit, m int egy vallástörténelm i személynek, Zara- 
thustrának  beszédeit bocsátja közre. A bibliához hasonlítható 
e könyv azzal a különbséggel, hogy míg a bibliában az epikus, 
addig a Z arathustrában a lyrai elem az uralkodó.1 2 Az örökké
valóság tan á t az «ewige W iederkehr», az isteneszm ét az «Über
mensch» gondolata helyettesíti ebben a hitrendszerben.

Az örök megismétlődés, az örök körforgás tana m ár a 
pythagoreusok egyik alapdogm ája v o lt ; azt tan íto tták  ugyanis, 
hogy valahányszor az égbolton ugyanaz a csillagkonstelláció 
ú jra  megjelenik, m indannyiszor a Földön és az összes viszony
latok a legapróbb részletekig megismétlődik. Ezt a gondolatot 
vette át Nietzsche az «ewige W iederkunft»-ban. Ugyanazok a 
helyzetek, ugyanazok az egyének, ugyanaz a sok szenvedés, 
küzdelem, nyom orúság, hétköznapiság, m elyek valaha léttel 
b írtak, m ind a leghívebben, a legtökéletesebb identitásban 
folytonosan m egujúlnak. Ez a periodikus öröklét attribútum a 
m inden létezőnek. Rendkívül nagy jelentőséget tulajdonít 
Nietzsche e gondolatnak, «Gedanke der Gedanken», «Religion 
der Religionen»-nek, «tragikus gondolat»-nak nevezi. A gon
dolat trag ikum át abban látja, hogy mindaz, am it ő csak az 
örök megsem m isülésre ta rto tt érdemesnek, a «kis em berek 
csapata», a «Viel-zu-Vielen», a gyengék, a nyom orultak kon
zerváló m ű h ely e : a «Sclavenmoral», a tudom ányos nagyképű
ség stb. a lét konstans konstitutiv  elemei m aradnak. « . . .  ach 
der Mensch kehrt ewig w ied e r! Der kleine Mensch kehrt ewig 
w ied e r! — N ackt hatte ich beide gesehn, den grössten Men
schen und den kleinsten M enschen: allzu ähnlich einander, — 
allzu m enschlich auch den grössten n o ch ! — Allzu klein der 
Grösste ! — das w ar mein Ü berdruss am M enschen! Und ewige 
W iederkunft auch des K leinsten ! — des war mein Überdruss

I50

1 D rew s: N ietzsches Phil. 361. 1.
2 U. o.
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an allem D ase in !» 1 Az a deprim áló hatás, m ely az «ewige 
W iederkehr» nyom ában járt, Nietzschében, aki az életet, m int 
abszolút értékeset tekintette, nem  ta lá lha to tt m egnyugvásra. 
Vigasztalásra, a m inden érték telen t állandósító «ewige W ieder
kunft» gondolatát ellensúlyozó princípium ra volt szüksége; ezt 
kereste és találta meg az «Übermensch»-ben. Ha m ár a végzet 
az, hogy m indennek örökké meg kell ujúlnia, terem tsünk  olyat, 
m elynek létében legtökéletesebben m egvalósul az em beri id e á l: 
az erő, a «Wille zur Macht», a föltétien szabadság, független
ség a gondolatokban és tettekben , m elynek folytonos ú jra 
életre kelése nem lesújtó, hanem  kivánatos és felem elő; azaz 
m inden rendelkezésünkre álló eszközzel tegyük lehetővé az 
«Übermensch» m egszületését. Az «ewige W iederkehr»-ben rejlő 
trag ikum ot enyhíti az «Übermensch» gondolata, az «Über- 
mensch»-et pedig az «ewige W iederkunft» óvja meg az örök 
elm úlástól és teszi halhatatlanná. íg y  lép a két principium  
egym ással kiegészítő kapcsolatba.

Az «Übermensch» eljövetelének papja, hirdetője Zarathustra. 
«Ich lehre euch den Überm enschen.1 2 Az «Übermensch» szónak 
kétféle jelentése van Nietzsche filozófiájában; 3 az egyik é rte 
lem ben jelenti a históriai «Übermensch»-t, az em beriség tö rté 
nelm ének azon legkiválóbb alakjait, akik egyéni beavatkozá
sukkal az események folyására irányító hatással voltak, pl. 
Ju lius Caesar, Napoleon, s m időn az egyéniség dicsőítése, a 
«Wille zur Macht» m agasztalása a paraxizm us fokára hágott, 
ezek közé helyezte az «assasin»-okat, Cesare Borgiát is. A m á
sik jelentm ény az ideális «Übermensch»re vonatkozik, vagyis 
jelenti az em beriségnek a jövő fejlődés folyam án kialakuló 
legtökéletesebb képviselőjét, a jövőben elérendő em beri ideált- 
Minden faj produkált egy nálánál m agasabb rendű typust, így 
az állat az embert, csak épen az em bernek kellene megálla-

1 Also sp rach  Zarath. 320. 1.
2 Z arathustra. 13. 1.
3 H. V a ih in g e r: N ietzsche als Ph ilosoph. 95—96.
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podnia azon fejlődési fokozaton, m elyre e lju to tt? 1 Nem, — a 
term észeti föltételek nem állják ú tjá t az em berre nézve egy 
m agasabb rangú typus kifejlődhetésének, de igenis m egaka
dályozza azt a mai morális felfogás, az egész mai kulturállapot. 
Egyrészt teh á t az em ber term észeti diszpozícióinak, az életerős, 
egészséges ösztönöknek szebb erőkifejtése szám ára kell teret 
adnunk, m ásrészt a mai kulturnézetet, morálmeggyőződést, 
am ely a term észeti ösztönök elfojtására, az egyénben a term é
szettől prseformált erők szabad jelentkezésének elnyom ására 
tör, uralm uktól meg kell fosztani, a m a érvényben levő érték- 
táblázatot össze kell tö rn i: «Zerbrecht, zerbrecht mir, oh
meine Brüder, diese alten Tafeln der F ro m m en ! 1 2 Zersprecht 
m ir die Sprüche der W elt-Verleum der!» A mai értékelést 
új, term észetesebb alapokon nyugvó értékeléssel kell fel
cserélnünk, szükség van tehát az értékek átszám ítására, az 
«Um werthung aller W erthe»-re. «Moral ist heute in Europa 
H eerdentier-M oral.»3 A mai m orál az ő könyörületességi elvével 
az em beriség korrupcióját jelenti, a term észetes kiválás ellen 
dolgozik.4 Erkölcsi alapfogalm aink: a jó  és rossz term észet- 
ellenesek, s a gyengéknek, a satnyáknak, a rabszolgaságra 
predesztináltaknak az erősek, az előkelők ellen tám asztott 
szövetségében és lázadásában találják  gyökerüket. A rabszol
gáknak az u rak  irán t érzett gyűlölete, a «ressentiment» terem 
te tte  meg a mai dekadens m orált. Etym ológiai és pszichológiai 
bizonyítékokkal is nyom atékot akar adni annak a theoriának, 
m ely szerint eredetileg, am ikor az em ber term észeti sajátságai 
kevésbé voltak korrum pálva, a «jó» egyjelentésű volt a «har
cias», a «nemes» az «előkelő»-vel, a «rossz» pedig a «gyengé»-t, 
a «gyává»-t je len te tte .5 Ma épen ellenkezőleg áll a dolog, am i

1 Z arathustra. 13. 1.
2 Z arathustra . 300. 1.
3 Jen se its  von Gut und Böse. 135. 1.
4 D er A ntichrist. 221. 1.
s Zur G enealogie der Moral. 307—9. 1.
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kor a keresztyén eszme, az általános dem okratizálás, a szo- 
cialisztikus törekvések az em berek egyenlővé tételén fáradoz
nak, holott az em berek term észettől nem  egyenlők s az egész 
term észet arisztokratikus berendezésű, m elyben egyesek az 
uralkodásra, m ások pedig, a többség, a szolgaságra vannak 
hivatva. Az ((Übermensch» a régi, eredeti, igazi értékskálát 
akarja visszaállítani. -— «Was ist gut ? Alles, was das Gefühl 
der Macht, den W illen zur Macht, die Macht selbst im Men
schen erhöht.

Was ist sch lech t? — Alles, was aus der Schwäche stam m t.
W as ist G lück? -— Das Gefühl davon, dass die Macht 

wächst, — dass ein W iederstand überw unden wird.
N icht Zufriedenheit, sondern m ehr M acht; nicht Friede 

überhaupt, sondern K rie g ; nicht Tugend, sondern Tüchtigkeit 
(Tugend im Renaissance-stile, virtü, m oralinfreie Tugend).

Die Schwachen und M issrathnen sollen zu Grunde gehn : 
erster Satz unsrer Menschenliebe. Und m an soll ihnen noch 
dazu helfen.»1

Nagyon term észetes, hogy m indazokat a tényeket, m elyek 
az «Übermensch»-t m űködésében alterálják, a legkím életlenebb, 
néha a brutalitással határos durva módon akarja a m egsem m i
sülésnek átadni. Az «Übermensch»-nek nem  kell sem állam, sem 
társadalom , sem demokrácia, sem szociálizmus, sem túlvilág, sem 
m o rá l; az «Übermensch»-nek nincs senkire és semmire szük
sége, önm agában m egtalál mindent, a stoicus «omnia mecum 
porto» elvnek legtökéletesebb megszem élyesítője. Az «Über
mensch» csak önm agának felelős, önm agában bírja  a m orál
elvet, önm agában m inden igazság kritérium ait. Amit ő tesz, 
gondol, az mind morális, igaz (persze neki). Másokkal nem 
akar egy vélem ényen lenni, m ert a közvélem ény approbáció- 
já ra  csak a «kleiner Mensch»-nek van szüksége. «Mein Urtheil 
ist mein U rth e il: dazu h a t nicht leicht auch ein anderer das 
R echt.»2 Sőt épen az ellentétes m eggyőződések tetszenek neki,

1 D er A ntichrist. 218. 1.
2 Jen se its  von Gut und Böse. 36. 1.
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m ert az ellentétből fejlődik a harc, a küzdelem  s ő csak a 
küzdelem ben érzi jó l m agát. Az ((Übermensch» nem szereti az 
em bereket; neki nem kell ((Nächstenliebe», neki oFernsten- 
liebe» kell, m ert az em berszeretet általánosan való értelmezése 
a gyengék tám ogatását jelenti. Nietzsche szerint az ((Über
mensch» lesz a Föld legtökéletesebb alkotása, «der Übermensch 
ist der Sinn der E rde.»1 Az em ber csak egy összekötő hid, egy 
átm eneti faj az állat és az «Übermensch» között.1 2 «Der Mensch 
ist nu r eine Brücke und kein Zweck.» Az em ber feladata, hogy 
az «Übermensch»-t minél előbb életre keltse. Egy m estersége
sen is előm ozdított fejlődési p rocessus: a term észeti ösztönök 
m inden állami, társadalm i, morális, ism eretelm életi előítélettől, 
m int békóktól való teljes felszabadítása s ezek m agasabb foko
zatra való evolúciója fogja az «Übermensch» világát m egterem 
teni, am elyben a mai erkölcsi disztinkciók egészen el fogják ve
szíteni értelm üket, am ely tehá t a «Jenseits von Gut und Böse» 
birodalm a lesz. Az «Übermensch» egy m inden irányban sza
bad, független lény, aki kizárólag a saját énje, akarata  szerint 
cselekszik, akit tetteiben senki és semmi sem befolyásolhat, 
aki m ég a halálá t is szabadon választja meg. Ilyennek jelenik 
meg elő ttünk az «Also sprach Z arathustra»-ban ; egy földi lény, 
felruházva az abszolút függetlenség, az abszolút akarat, az 
örök küzdelem  attribútum aival, szóval egy fantazm a, egy 
pszichológiai abszurdum.

Hogy Nietzsche az «Übermensch»-ben a túlzások legm aga
sabb fokára ragad tatta  m agát, az kétségen kívül á l l ; hisz ez 
egyéniségének egyik legjellem zőbb alapvonása volt. Hogy az 
em ber fejlettségének bárm ely fokán is megközelíthesse az 
«Übermensch»-t, azt senki sem hajlandó elhinni. Hogy az ösz- 
szes még funkcióra képes term észeti ösztönök szabadjára eresz- 
tése, a legelviselhetetlenebb anarchisztikus állapotot terem tené 
s hogy ebben az állapotban a ku ltú rának  még a nyoma is el

1 Z arathustra . 36. 1.
2 Z arathustra. 76., 289. 1. stb.



N IE T Z S C H E  F IL O Z Ó F IÁ JA . 1 5 5

tűnne, azt is m indenki elismeri. Hogy pedig a «Wille zur 
Macht» legyen minden értékm érésnek az egysége, az a nyers 
erőszak uralm ának az érvényre emelésével volna egyjelentéstí. 
Azonkívül Nietzsche nagyot tévedett akkor, m időn az összes 
élő lények közös term észeti alapsajátságában, az állandó tevé
kenységben, a folytonos aktiv itásban örök küzdelmet, harcot 
lá to t t ; a tevékenység még nem je len t szükségképen más lény 
ellen való tám adó harcot, az em bernek a term észettől diszpo
nált tevékenysége nem  okvetetleniil szükséges, hogy em ber
társai ellen vezetett tám adás, az elpusztítást célozó küzdelem  
legyen.1 Hogy a keresztyénség, hum anizm us, szocializmus nem 
törnek  az em ber összes egészséges ösztöneinek k iirtására s a 
gyengébbek gyám olításával épen az em bernek, m int individuum 
nak, m int öncélnak m egbecsülését célozzák, azt Nietzsche en- 
thuziazm usában nem vette észre. Az em berszeretet nem az el- 
puhultság, hanem  épen az erő, a szellemi, lelki erő kifejezése, 
m ert akinél az igazi em berszeretet van jelen, o tt az energia 
nem kötődik le kizárólagosan az egyéni kivánalm ak izolált 
területén, hanem  m arad bizonyos fölösleg m ás em berek szűk. 
ségleteinek teljesítésére is.1 2 Hogy az em ber legértékesebb te
vékenysége, a ku lturális m unka csak az állami, társadalm i, 
tehát többé-kevésbé kollektiv alapokon nyugvó élet keretein 
belül fejthető ki, azt Nietzsche szintén nem akarta  belátni. 
Mikor pedig az erkölcs fogalm át a term észeti életbe átvitte, 
tehát a m oralitás fogalm át kozm ikus jelentéssel lá tta  el, akkor 
a m orálnak term észetes, életet adó gyökereit vágta el, m ert a 
m orál a hosszú szociális együttélés produktum a, tehát csak a 
társadalm i élet keretein  belül bir jelentéssel. A fizikai világban 
a m oralitás fogalm a elveszti m inden értelm ét, m ert azt pl., 
hogy egy hólavina több em ber életét k ioltotta, morális szem
pontból elbirálni nem lehet. Az erő, m int alapjában fizikai

1 A. Fouillée : N itzsclie et l’im m oralism e. 78—80. 1. «Agir contre 
quelque chose, est-ce nécessairem en t ag ir contre d’au tres hőm m és ? . . .»

2 H. H öflding : E th ik . 176. 1.
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fogalom a m orális élet fokm érője nem lehet. Ezt egyébként 
ő is be lá tta ,1 de később a m indinkább jelenlevő enthuziazmus 
elfogulatlan Ítéletek alkotásában teljesen meggátolta. Hogy a 
keresztyénségnek a ku ltú ra fejlődésére bizonyos tekintetben 
káros hatása volt, am ennyiben a gyenge, tehetetlen elemek 
védelm ének korlátozást nem ismerő, túlságosan általánosító 
eljárásával a term észetnek az em beri faj m egtisztítására, em e
lésére való törekvését akadályozta, azt m ár többen állították, 
többek közt D riesm ann: Rasse und Milieu című m unkájában, 
de senki sem csapott olyan extrem itásokba, m int Nietzsche, 
aki korának m inden bűnét, m inden rom lottságát a keresztyén 
vallás hatásának  hajlandó betudni.

Még csak azt akarja m egjegyezni, hogy Nietzsche gondo
latrendszerében az «Übermensch»-nek három  oldalú jelentősége 
van : esztétikai, filozófiai és vallási.1 2 Az esztétikai jelentőséget 
az adja meg, hogy az «Übermensch)), m int az em beriség leg
tökéletesebb alkotása, m int egy m űrem ek tűn ik  fel előttünk. 
Filozófiai jelentőségét, m int egy m inden morális és in tellek
tuális előítélettől m ent szellemben, Freigeist-ben látjuk. Vallási 
k arak te rt kölcsönöz neki az a körülm ény, hogy pótolni akarja 
a m ai vallások isteneszm éjét s az em ber minden vallásos é r
zületét az «Übermensch» utáni vágyakozásban törekszik k i
elégíteni.

Röviden még azokról a befolyásokról kell számot adnunk, 
m elyek Nietzsche filozófiájának kialakulásában döntő faktorok
ként érvényesültek. R. W agner művészetének elhatározó be
folyásáról m ár em lítést tettünk.

Schopenhauer voluntarisztikus filozófiája kétségkívül a leg
nagyobb impulziv hatással volt N ietzschére; csakhogy míg 
Schopenhauer filozófiájában a m indenséget átható egységes ős
akarat, az akarat m int metafizikai principium  vált jelentőssé, 
addig Nietzsche az egyéni, az em pirikus akaratot állította oda

1 Mensckl. a. M enschl. 104.
2 D rew s: N ietzsches Philosophie. 343. 1.
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végső alapelvnek.1 Schopenhauernél a vakon működő, a logikus 
akarat az élet m egm entésére, az aszketikus pesszimizmus állás
pontjára vezetett, Nietzsche szerint ellenben épen az akarati 
tevékenység és kisérő je len ség e i: a harc, a küzdelem, a szen
vedés adnak értéket az életnek s a heroikus optimizm us p rin 
cípiumát involválják.

Darwin evolúció-elm életének szintén irányító hatása volt 
Nietzsche életnézetére. A küzdelem, a fejlődési tannak  egyik 
sarkalatos alapelve Nietzsche elm életében, m int láttuk, első
rangú szerepet já tszik  s m aga a fejlődés, a folytonos á ta laku
lás gondolata az ((Übermensch»-sel a legelválaszthatatlanabbul 
össze van kapcsolódva. A term észetes kiválás princípium át 
ü ltette  át Nietzsche az ő rendszerébe akkor, midőn a gyengék, 
az alkalm atlanok kipusztításával az erős egyéniségek csoport
ján ak  egy m agasabb fejlettségű fajnak akarta  biztosítani a 
jövőt. Ezeket a röviden érin te tt befolyásokat lehetne nevezni 
a darwinizmus pozitív hatásának. De volt Darwin elm életének 
még egy ellenkező irányú, negativ hatása is. Az angol iskola, 
élén Darwinnal és H. Spencerrel, ugyanis a fajok átalakulását, 
új fajok képződését, fejlődését csaknem  kizárólagosan a kör
nyezethez, a milieu-höz való folytonos alkalm azkodásban látja 
ezt a m ilieu-theoriát Nietzsche «neuraszthenikus» elm életnek ta r 
totta, m ert az egyedeket puszta m echanizm usokká degradálja 
s m inden kiható belső, egyéni akarásnak, aktiv itásnak a nulli- 
fikálását tételezi föl. A környezethez való adaptáció Nietzsche 
szerint csak m ásodrendű jelenség, csak reaktivitás. Ezt az ellen
vetést egyébként más gondolkodók is m egtették  a darwinizm us 
és spencerizmus ellen, így a többek közt A. Fouillée és Rolph, 
akik egyértelm űen hangsúlyozták, hogy a fajok evolució- 
processzusában nem csak a külső hatásokat, hanem  az indivi
duum ban diszponált erők kifejlését is pontosan számba kell 
vennünk.1 2 Darwinnál a küzdelem  — a létért, a m egélhetésért

1 Drews : N ietzsches Philosophie . 406. 1.
2 A. Fouillée: N. et l’im m oralism e, továbbá u g y ana ttó l: C ritique
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való szünetnélküli harcot jelenti, Nietzschénél a küzdelem a 
a W ille zur Macht»-nak, az uralm i szférának, a hatáskörnek 
m inél inkább való kiszélesítésének a kifolyása. Ennek a gon
dolatnak a gyökerét Rolphnak, egy ném et biológusnak m ár 
fentebb m egjelölt m unkájában találjuk  meg, aki egy m agasabb 
fokra való fejlődés létrejöhetését nem a lé tért való küzdelem 
mel vélte m egm agyarázhatni, hanem  azt taníto tta , hogy a fej
lődést, a tökéletesedést az élőlényeknek azon törekvése garan 
tálja, m elynél fogva m inden élőlény többet szerez, többet gyűjt 
össze, m int am ennyi a statusquo fentartásához épen szükséges. 
Tehát nem az elkerülhetetlen  kényszerűséggel fellépő életszük
ségletek kielégítése, hanem  a kielégíthetetlen kapzsisággal 
összeharácsolt élelem- s egyéb birtokfelesleg, tehá t a «Kampf 
um Mehrerwerb» szolgáltat m otívum okat a m agasabb fejlődés
hez. Rolph szerint az állandó evolúció folyam atában nem a 
ccVertheidigungskampf», a védelmi harc, hanem  az «Angriffs
krieg», a tám adó háború m egy végbe, am ely csak esetlegesen 
változik á t védekező küzdelem m é.1 ím e a «Wille zur Macht», 
m int egy term észetvizsgáló ku tatásának  összefoglaló elve.

Hogy Nietzsche ahhoz a meggyőződéshez ju to tt, m iszerint 
a mai társadalom  a dekadencia, az elkorcsosulás bélyegét 
hordja magán, abban m inden valószínűség szerint nagy része 
volt Gobineau «Essai sur l’inegalité des races humaines» című 
m unkájának, aki a fehér, fekete és sárga em berfajoknak a vér- 
keveredéséből következtetett az em beriség m ajdan beálló el- 
satnyulására, a kiváló egyéniségek és nagyobbszabású tettek  
teljes kiveszésére.2

Annyi bizonyos tehát, hogy Nietzsche nagyon sok gondo
la to t vett át m ásoktól, illetőleg helyesebben azt kellene m on
danunk, hogy sok gondolatot ü lte te tt át idegen talajból az ő

des Systém es de m orale con tem porab is és W. H. R olph  : Biologische 
P roblem e. 114. 1.

1 B iologische P roblem e. 97. 1.
2 H. L ich ten b e rg e r: La ph ilosoph ic  de N ietzsche ; Drews : N ietzsches 

P h ilosoph ie . 406. 1.; A. R ie h l: N ietzsche. 122. 1.
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egyéni világába, m ert másoló, utánzó sohasem tudott lenni. 
Minden átp lán tált gondolathoz tu d o tt új m egjegyzéseket fűzni 
s belőlük új konzekvenciákat vonni. Minden m ásoktól á tve tt 
gondolat erősen m egváltozottan k erü lt ki ú jra  szelleme m ű
helyéből. El kell ism ernünk, hogy nem  tartozik  az ú. n. klasz- 
szikus filozófusok közé, akik egy m inden izében összefüggő 
rendszerükkel iskolát a lap íto ttak  m aguknak. Azok közé a filo
zófia történetében időről időre felbukkanó alakok közé soroz
ható, akik a legradikálisabb form ában, a leghangosabban ju t
ta tják  kifejezésre m indazokat a hiányokat, szükségleteket, 
m elyek korukban kiforratlan, konfuzus állapotban kielégítést 
keresnek. A kor, am elyben Nietzsche élt, ln'jjával volt az élet
ről, a dolgokról való egységes, zárt fe lfogásnak ; 1 ezt a szük
ségletet akarta  ő kielégíteni azokkal az ideálokkal, m elyeket 
az em beriségnek kijelölt. A term észettudom ányi v ilágm agyará
zat k iforgatta sarkaikból az addigi hitelveket, az em bereket 
az addig uralm on levő vallási és erkölcsi m eggyőződésükben 
m egingatta, de ú jjakkal nem pótolta azokat. Az ő ideáljaival 
akarta  a vallási és erkölcsi egységes felfogás kipusztulásából 
származó iirt betölteni. A tú lvilágban való hit, a tú lv ilág  után 
való sóvárgás helyett, am ely szerinte az em berek leikéből 
úgyis kiveszett, a földi élet m egbecsülésére, szeleteiére, az 
«amor fati»-ra, az em beri élet legterm észetesebb gyökeréhez, 
a Földhöz való ragaszkodásra, a Jenseits helyett a D iesseitsre 
akarta  m egtanítani az em bereket. Túlzó, ami ethikai felfogá
sunknak annyira visszatetsző m eggyőződései dacára sem ne
vezhetjük őt jogosan im m orálistának, m ert nem általában a 
m orál m egszüntetését követelte — hisz ő m aga m ondta: «jede 
Sitte ist besser, als keine Sitte» — hanem, többet, valam i 
m agasabbat, é r ték eseb b e t. akart a mai m o rá ln á l; tendenciája 
e szerint nem immorális, hanem  überm orális vo lt.1 2 F élte tte  az 
em beriséget az elfajulástól, fé lte tte az erősen s nem eléggé

1 A. R ieh l: N ietzsche. 164. 1.
2 A. R ie h l : N ietzsche. 167. 1.



körültekintő  óvatossággal m eginduló demokrácia, szoeiálizmus 
m inden egyenlőtlenség, m inden a köznapi élet laposságából 
kim agaslóbb elsim ítására, az általános nivellem ent-re való tö
rekvésétől. M egform álta az «Übermensch))-t, hogy azt szem elé 
állítva v isszatartsa korá t azon az úton, am ely a m inden egyé
niséget megölő konvencionalizm us posványába vezet.

Hogy tú llő tt a célon, hogy nagyon sokban hibázott, hogy 
sokszor a m a legm agasztosabbnak ta rto tt em beri törekvéseket 
kím életlen tám adásban részesítette, a rra  m entségül szolgálhat
nak intencióinak nem essége s azok a becses karak terbeli vo
nások, m elyek Nietzschét, m int em bert jellem ezték.

l 6 o  N IE T Z S C H E  F IL O Z Ó F IÁ JA .
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TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETAFIZIKA.

IV.

A világ folyása összetett okok szükségképem  összetett oko
zatából áll, de az okozat sziikségkép feltételezi az okot is. 
A részokok hatása rendesen időben követi eg y m ást; ha azonban 
egyidejű, akkor kölcsönhatásnak nevezzük. Az oknak rende
sen m eg kell szűnnie, ha az okozat létrejön. A lelki folyam a
tok anyagi feltételeinél ez nincs meg. A lelki folyam at csak 
bizonyos ideig t a r t ; ez az időbeli korlátozás az okság ellen 
szólna. Másrészt a lelki folyam at inger nélkül később is fel
merül, az időben folytonosság nélkül elkülönített pedig nem 
lehet oksági viszonyban.

A lelki folyam at a testi folyam atokat csak kiséri. A köl
csönhatás se m agyarázná kielégítően, eltekintve attól, hogy a 
lelki folyam at hatása a testrészecskékre k ivételt képezne az 
energia m egm aradásának elve alól. Ezért egyidejű okszerűsé
get kell feltételeznünk. Az ok (a testi folyam at) és az okozat 
(lelki állapot) egyidejű. A lelki folyam at nem függ lelki, se 
testi előzményektől, hanem  egyidejű testi folyam atokkal van 
kapcsolatban. A kétféle folyam at között az analogia nagyon 
valószínű. Az analogia összetett dolgok oly viszonya, m ely a 
részek hasonló változatosságát m u ta tja : egyenlő részeknek 
egyenlők, különbözőknek különbözők felelnek meg. Mások 
tetteire csak analogia útján következtetünk.

Mások lelki életét hasonlókép csak kettős analógiára a la 
píto tt következtetéssel ism erhetjük meg. Analógiát lá tunk  egy
részt a tudatállapot, m ásrészt az agym echanika és a testi moz-

Filoz. Társ. Közi. XXIV. I I
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gás között. Az analógia oly erős, hogy erre alap íthatta  W eber 
törvényét. A lelki életet tehát nem az okszerűség, hanem  az 
analogia segélyével ism erjük meg.

Dn Bois-Reymond felfogásával sem a naturalisták, sem a 
spiritualisták, nevezetesen a dogm atikus dualizmus alapján álló 
teológusok nem  voltak megelégedve. K ant m ondta Hume 
ellen feleirő l: «Mindig azt tek in te tték  bebizonyítottnak, am it 
kétségbe vont, ellenben hévvel és többnyire nagy szerénytelen
séggel azt bizonyították, am it soha eszébe nem  ju to tt kétségbe 
vonni.« Ez jellem zi Du Bois-Reymond ellenfeleit is.

íg y  Langw ieser o rv o s1 ellenm ondást keres' benne, m ert 
a  berlini fiziológus szerint a szellemi folyam at befolyással le
het a testi folyam atokra. A gondolkodó olvasó könnyen m eg
találja erre a cáfolatot, m ert «A term észetm egism erés h a tá r a i 
ban 1 2 k ifejte tt világkép teljesen mechanikus. A teológusok is 
teljesen félreértették. W eber Tódor, G ünther Antal egyik híve 
az atom okat reális princípium oknak, létükben és hatásukban 
független lényeknek tek in ti.3 A term észetben differenciálódás 
nélkül való egységes létet lá tunk .4 Az em berben ez a lét tu 
datra  ébred és a szubsztancia fogalma, a kategóriák jönnek 
lé t r e ; mindez a rra  m utat, hogy benne a testin kívül más fo
lyam at is van. Ez a dualizm us oldja meg a dolgok re jté lyé t.5 
Du Bois-Reymond állítólag az anyag lényegét se helyesen 
fogta fel, az anyagvilág körén túl meg nem látott. A term é
szet m ély és helyes megism erése kényszerítene arra, hogy 
azon tú l m enjünk és a szellemnek egységes megismerés után 
való törekvését k ie lég ítsük ; ehhez a szupranaturalizm us vezet.6 
A term észettudom ány m egfér vele ; a term észetben a monizmus

1 Lange II. 153.
2 L angw ieser: V ersuch e iner M echanik der psych. Zustände 

W ien, 1873.
3 W eber 183.
4 U. o. 9. i i .
5 U. o. 16.
6 U. o. i.



uralkodnék, az em berben a dualizmus. «Ha Du Bois-Reymond 
világnézetében testi világunk anyaga az egyetlen való elv, 
am elyben és am elyen minden folyam at közvetlenül végbem egy 
és az az oksági elv, am ely azt közvetetlenül eszközli és lé tre 
hozza, akkor ebből am a világnézetnek tulajdonképi jellege is 
egész világosan és kétértelm űség nélkül kiviláglik. Ez a puszta 
leplezetlen m aterializm us.»1

Az utóbbi félreértésre részben a szerző m aga adott okot.
K orunk term észettudom ányi felfogása a m atem atikán és a 

m echanikán alapszik. Azok alapelveinek következetes alkalm a
zása m ellett a fizika lem ondott a jelenségek m ivoltának k u ta 
tásáról és K irchhof fellépte óta csak azok leírására szorítkozik. 
Egyik filozófiai szellemű képviselője szerint e tudom ány fel
adata összetett jelenségeknek rövid leírása és ezt a m ennyisé
gek arányainak megjelölésével, a tünem ények szabályszerűsé
gének analogia útján való felkeresésével, az ism eretlennek is
m eretre való visszavezetésével, vagyis tapasztalataink kaotikus 
töm egének egységes szem pont alá való foglalásával éri el.1 2

K ant a m atem atikai Ítéleteket szintetikus a priori íté letek
nek tarto tta , m ert a tiszta m atem atika nem  szorul tapaszta
la tra  ítéleteinek levezetésében.3 Az újabb fölfogás is elismeri, 
hogy a m ennyiségtan tételei a priori érvényűek, de alapjuk 
belső tapasztalat, am elyet m ár a gyerm ek megszerez. A te r
m észetben csak egyes konkrét dolgok vannak, az em beri ész 
elvonás ú tján  terem ti meg az egység fogalm át. Az egyes dol
gokról szerzett képzeteink közt folytonosság s in cs ; ezt is egy
ségről egységre haladva az ész hozza létre. De n egységről 
n + 1 egységre való átm enethez tapasztalatra  van szükségünk, 
íg y  keletkezik a m esterséges számrendszer, a m atem atika 
a lap ja .4
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1 U. o. 108.
2 Mach, E rkenn tn iss und  Irrthum .
3 K a n t : Prolegom ena.
4 Mach, i. h. . . .



A tér korábbi reális felfogásával szemben K ant azt is trans- 
cendentalis szemléleti form ának ta rto tta . A tér a külső tapasz
talattó l független fogalom, a priori érvényességű és végtelen .1 
A geom etria axióm áinak vizsgálata rávezetett, hogy azok m eg
változtatásával, részben elhagyásával is logikailag helyes geo
m etriai rendszert ép íthetünk  fel. H a feltesszük, hogy adott 
egyeneshez egy kívül fekvő ponton á t több párhuzam ost von
hatunk, ezen az alapon a pszeudoszferikus geom etriához ju tunk . 
H a pedig az egyenest nem  tek in tjük  végtelennek, hanem  ön
m agába visszatérő görbének, akkor a szférikus geom etriát ve
zethetjük le. Tehát többféle geom etria lehetséges és geom et
riánk az em lített kettő  közt foglal helyet. Nem gondolati szük
ségszerűségen, hanem  tapasztalaton alapszik. De hogyan ju tu n k  
a térnek  e fogalmához ?

«Az em ber térszem lélete fiziológiai szervezetében gyökere
zik. A geom etriai fogalm ak fizikai térszem léletek idealizálása 
útján keletkeznek. A geom etriai rendszert a nyert fogalmi 
anyag rendszerezése útján nyerjük .»1 2 Testünk mozgása, a moz
gásérzetek vezetnek a dolgok térfogatának  és alakjának fel
fogására, am elyek végtelennek tekintve, a té r fogalm át adják. 
Testünk a dolgokkal szemben különböző helyzetbe ju th a t és 
(bénulás kivételes esetétől eltekintve) térbeli különbségeket 
kiegyenlíthet. Tehát testm ozgásunk képezi a geom etriai felfo
gás alapját, azért azonos m indenkire nézve. Azonban a moz
gásnál szilárd testek  feltevését kivánjuk meg, m ert a halmaz- 
állapot m egváltoztával geom etriánk is lehetetlenné válik. 
A szilárd testeken szerzett tapasz lalatokat abszolút érvényes- 
ségűeknek m inősítjük és így a té r fogalm ára ju tunk . A té r nem 
a tapasztalat tárgya, hanem  fogalom.

A geom etriai té r tájékoztat bennünket az abszolút térben, 
m ert ugyanazokat az arányokat m utatja. Azonban a term észet
ről nem nyújt semmi felvilágosítást és K ant értelm ében vett

1 K a n t : K ritik  der re inen  V ernunft (Reclam). 50—53. 1.
2 Mach, E rk . u. Irrt. 382. 1.
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tiszta term észetm egism erés lehetetlen. A geom etriát alkalm az
ha tjuk  a term észetre, m ert m egism erésének alapja a tapasz ta
lat és a geom etriát a tapasztalatból nyertük. De az alkalm azott 
geom etria tételeinek érvényessége csak viszonylagos és két 
m egszorítás alá e s ik : egyrészt csak addig terjed, am eddig a 
tapasztalat, m ásrészt semmivel se egyezik teljesen, hanem  
középértéket szoktunk venni. A dolgokat a m atem atika alap
ján  tehát csak átlagos vonatkozásaikban ism erjük m eg tu la j
donságaikban. Az ism eretelm életet ez ki nem elégíti.

A term észet fizikai m egism erése részben a m atem atika 
k ifejte tt alapelvein épül fel. A fizikai m egism erés m ódszerének 
ezt az ágát analizisnek nevezzük. Csaknem egyidőben fejtette 
ki Newton Izsák és Leibniz Gottfried Vilmos az analizis elm é
letét, am ely végtelen kis m ennyiségekkel foglalkozik. Ezt 
Cauchy hozta összeköttetésbe Keppler összegzési m ódszerével.1 
Az analizis nehány feltevésen alapszik, m elyet nem a tapasz
ta la t nyújt. Első feltevés, hogy a folytonos m ennyiségek vég
telenül oszthatók. Az im ént vázolt úton nyert elvont térfoga
lom folytonos, a tapasztalatban  adott anyag nem az, de az 
utóbbira azért alkalm azhatjuk, m ert az eltérés a végtelen 
kicsiny elem ek körében igen csek é ly ; e feltevéssel a csillagá
szatban határtalan  fokig m egközelíthetjük a valóságot.1 2 Másod
szor az osztás ú tján  szárm azott m ennyiségek közt egynem ű
séget feltételezünk, m ert különnem ű tulajdonságok felfogására 
képtelenek vagyunk. A nagyobb m ennyiségeket, m elyek tu la j
donságaikban eltérők, így elem eikben összehasonlíthatjuk. 
A nyert ism ertrő l az ism eretlenre következtethetünk; ennek 
két feltétele a differenciálás, m ely a részek viszonyát állapítja 
meg és az integrálás, m ely a végtelen kis m ennyiségek h a tá r
értékét keresi. Az analizist fizikai ku tatásokra Euler, Lagrange, 
Laplace alkalm azták és ennek köszönhetjük a mai m echanika 
tapasztalati alaptételeit. Laplace 3 em líti először azt a tökéletes

1 Pallagi, Cl. 161—190.
2 Freycinet, 99.
3 Laplace, M écanique céleste.
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szellemet, m ely a világot pusztán a m echanika alapján fogná 
fel, habár a gondolat m ár Leibniznél m egvan és tőle vette át 
Du Bois-Reymond a m echanikai m egism erés tökéletlenségének 
m egvilágítására.

A világ m echanikai felfogása is nehány alapelven épül fel.1 
A term észeti jelenségek őselemei, a tudom ányos elemzés végső 
eredm ényei töm eg és mozgás.

Tömeg és mozgás egym ástól lényegében különböző.
A fizika a leírás határán  túl metafizikai problém ákra azaz 

re jté lyekre akad. Nevezetesen szemben áll ily kérd ések k e l: 
Mi az anyag és az erő ? H onnan ered a mozgás ? Yan-e vége 
a világnak térben  és időben? Állandók-e a term észet törvényei ? 
Az első kettőről Du Bois-Reymond kim utatta, hogy m egold
hatatlan , a két utóbbit K ant az em beri ész antinóm iái közé 
sorolta.1 2 Az érzékeink által szerezhető term észetm egism erés 
határá t az idő és té r szabja meg. «Nem érzékelhetünk semmit 
a m últban és a jövőben, hanem  csak a je len b en ; nem érzé
kelhetjük  azt, ami térbeli viszonyainknak meg nem felel, ami 
tőlünk igen távol áll, ami igen nagy és igen kicsiny.»3 A te r
mészet felfogásunkban végnélküli és örök, ezért soha fel nem 
ism erhető. Mi csak azt ism erhetjük meg, am iről érzékeink ér
tesítenek ; érzékeink azonban időbelileg és térbelileg csak na
gyon kis terü le tre  szorítkoznak és nagyon valószínű, hogy e 
kis terü le ten  is az összes term észeti jelenségeknek csak egy 
részét foghatjuk fel, m ert érzékszerveink hiányos fejlettségűek. 
A fizika m inden újabb felfedezése ezt bizonyítja. «Ism ereteink 
csak a változóra, m úlandóra, a fokozatosan különbözőre, a 
relativ re vonatkozha tnak ; arról, ami végnélküli, ami örökké
való, ami abszolút különbözés, azokról mi képzetekkel nem 
bírhatunk. Ism ereteink h a tá rá t és terjedelm ét tehát körülbelül

1 Slallo J. B. Die Begriffe und Theorien der modernen Physik. 
Leipzig, Barth 13. 1.

2 Kant, Prolegomena, Red. 123. 1.
3 N ägeli (Szaniszló) XLIIII. 295.



így je lö lh e tjü k : mi csak a végest ism erhetjük fel, de felis
m erhetünk  m indent, ami véges s ami érzéki észrevevésiinknek 
körébe esik.»1 Ennek a m egism erésnek értékét is m eg kell 
szorítanunk; ((érzékeink abstrakcionális készülékek s így annak 
am it nyújtanak, épen oly kevéssé hihetünk, m int a fogalmi 
absztrakcióknak, m indkettő  egyoldalú világképet ad .»1 2

A való előttünk mindig ism eretlen m arad. «Érzékeink ú t
ján  a term észetfolyam atok érzeteket nyújtanak. Ezekből tapasz
talati fogalm akat alkotunk, am elyek kapcsolatának vizsgálata 
hipotézisre vezet. A hipotézis csak kép, nem  m agyarázat, a 
valósággal teljesen nem egyezik, m ert idegen elem eket foglal 
m agába és a tapasztalati anyag felhalm ozódásával gyakran 
ellenm ondásra vezet. De a m egism erés e nélkülözhetetlen se
gédeszköze a vele űzött visszaélések folytán gyakran  m élta t
lan bánásm ódban részesült. aSummás elitélés helyett a hipo
tézis szerepét gondosan kell m érleg e ln ü n k : akkor felism erjük, 
hogy szükségszerű és tartalm ánál fogva jogosult. A kkor majd 
látjuk, hogy a hipotézisnek több faja v a n ; egyesek igazolha
tók és kísérlet ú tján  m egerősítve term ékeny igazságokká vál
nak. Mások, anélkül hogy félrevezetnének, hasznunkra válhat
nak azáltal, hogy gondolatainknak szilárd tám aszpontot n y ú j
tanak. Végre ism ét m ások csak látszólagos hipotézisek és defi
níciókra vagy re jte tt egyezésre és m ár m egállapított tényekre 
vezethetők vissza.»3 A fizikai világról szerzett ism eretünk ren d 
kívül hiányos, egyoldalú kép. A m atem atikai és m echanikai 
felfogás alapját pszicho-fiziologiai szervezetünkben találtuk. 
Az érzéki tapasztalato t feltevésekkel általánosítottuk, ideali
záltuk és így hasznos eszközt nyertünk  sokféle benyom ásaink 
rendezésére. De az adott világot meg nem ism ertük, am int e 
szűk körön túlm együnk, akadályokra, rejté lyekre bukkanunk.
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E határokat vizsgálták Du Bois Reym ondon kívül többek közt 
H ertling ,1 H artung .1 2 Azonban, ba m ár a szervetlen term észet 
m egism erése lehetetlen, még inkább az lesz a szerves világé, 
ahol a m echanika elvei bonyolultabb form ában érvényesülnek 
és felism erésük után sem adják a jelenségek kielégítő m agya
rázatát. De azért felléptek oly term észettudósok, akik az ism ert 
term észeti törvények alapján a világról be végzett képet k íván
tak  nyújtani. Legnagyobb feltűnést ke lte tt s Du Bois felfogásá
val ellentétbe helyezkedett Hseckel Ernő a m últ század végén 
m egjelent könyvében.3 A jénai zoologus példája legjobban 
bizonyítja, hogy a term észetrajz m űvelőinek körében m ily ér
deklődést k e lte tt a megism erés határainak  kérdése és m ennyire 
terjed t el köztük a filozófiai vizsgálódás iránya. Az erő és 
anyag lényege kapcsolatban áll a fajok keletkezésének kérdé
sével és ez Darwin K á ro ly 4 nevezetes művének megjelenése 
óta, a filozófiai érdeklődés tárgya. Hseckel a darvinizmus egyik 
főképviselője és felfogása e szempontból is érdekes. Több ol
dalról erős b írála tban  és cáfolatban részesült.5 A világ re jté lyeit 
ő m aga se ta rtja  m ego ldo ttaknak ; «azokat szélesebb körök 
szám ára kritikailag  kívánja m egvilágítani és arra  a kérdésre 
ak a r felelni, m ennyire közeledtünk jelenleg azok m egoldásá
hoz. Nem m inden elfogultságtól m enten Du Bois Reymond, 
«a berlini szónok» felfogását cáfolni igyekszik. A term észetrajz 
szorosabban vett körébe tartozik a következő három  re jté ly :

1 Hertling G. Ü ber die G renzen der m echanischen  N aturerk lärung . 
Bonn, 1875.

2 Hartung G. P h ilosophie  und N aturw issenschaft in ih re r B edeu
tu n g  fü r die E rk en n tn is  der W eit. Leipzig, 1876.

3 Haeckel E. Die W elträtsel. Bonn, 1899.
4 D arw in K. On the  orig in  o f species by m eans o f na tu ra l selec

tion  1859.
s Braasch H. E. H teckels Monismus kritisch  beleuch tet. B raun

schw eig, 1894.
Koeber R. 1st Hseckel M ateria list?  Berlin, 1887.
Adickes: K ant contra  Haeckel. 1901.
Rácz Lajos : Haeckel filozófiája. Bud. Szemle. 161. és 349. 1.



H onnan eredt az é le t?  Van-e célszerűség a term észet alko tá
saiban ? Hogyan keletkezik az érzet ? Ezeket a tudom ány állí
tólag m egoldotta, sőt m ind a hat problém át egyetlenegyre 
redukálta, a hetedik  m agától megdől. Hogyan érte ezt el ?

Az ontológiai problém ával szemben Hmckel saját szavai 
szerint eltér a teoretikus m aterializm ustól és a teoretikus spi
ritualizm ustól egyaránt. Felfogását azonosítja Spinozáéval, ha
bár ennek ellentm ond, hogy a szubsztancia két a ttribú tum a 
között okozati viszonyt feltételez, sőt néha azonosítja vagy 
összevonja a k e ttő t.1 Mivel a m aterializm ustól e ltér és a m ate
rialis irány első képviselőinél szélesebb látókörrel m ás ténye
zőket is figyelembe vesz, azért jelö ltünk  ki szám ára külön 
helyet. A lapjában véve a m aterializm us álláspontján van, sőt 
egyes részletekben hilozoistának nevezhető. Hmckel szerint a 
világrejtélyeket egyetlen rejtélyre, a szubsztancia problém ájára 
lehet visszavezetni. E nnek lényegét m eg nem ism erhetjük. 
«De m it törődünk ezzel a titokzatos m agánvalóval, így vigasz
talja  önm agát, ha nincs eszközünk m egvizsgálására, ha azt se 
tudjuk biztosan, vájjon létezik-e vagy sem ? Engedjük át ez 
ideális kisértet felett való töprengést a tiszta m etafizikusoknak 
és ahelyett valódi fizikusok m ódjára gyönyörködjünk abban 
a hatalm as tényleges haladásban, m elyet monisztikus term észet- 
filozófiánk tanúsított!»  A szubsztancia m agában egyesíti az 
erő t és anyagot és erre  alapíto tta a szubsztancia törvényt, 
m ely egybekapcsolja az anyag m egm aradásának régebbi 
kém iai tö rvényét és az erő m egm aradásának újabb fizikai 
törvényét, M indkettő az okszerűség elvéből szükségkép követ
kezik.1 2 3 Az erőt vagy erély t állandóan elcseréli a szellemmel 
és így hasonló m onizm usra ju t m int B üchner; nála  anyag és 
erély helyébe gyakran anyag és szellem lép.3 Tetézi a zavart, 
hogy a szubsztancia fogalm át fizikai fogalom nak tekinti m eta
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fizikai h e ly e t t ; idézett szavai szerint a m etafizikától távol áll. 
Az alapfelfogás hom ályosságát nem világítja meg a testi és 
lelki élet fejlődését feltüntető fokozatok elsorolása. Az em ber 
eredetét m egoldotta volna a fajok átváltozásának elmélete, 
m ely a szelekción alapul. E rre építi a biogenetikus alaptörvényt, 
m ely szerint az ontogenia gyorsabb folyam attal ism étli a fílo- 
gen iát.1 Testi fejlődésünknek teljesen megfelel a lelkifejlődés. 
A lélek term észeti jelenség, a lélektan csak a fiziológiának 
egy ága. Anyagi hordozója a pszichoplazma, m ely fehérnye és 
oxigén kapcsolatából á l l ; differenciálódás útján keletkezik belőle 
a neuroplazm a.1 2 A testi szerv fejlettségének megfelel a lelki 
élet nyilvánulása. Fokozatokat ta lálunk  az érzetek, mozgások, 
reflexek, képzetek, emlékezet, értelem  és érzelem k ö réb en ; az 
akarat is a pszichoplazm a sajátsága, tehát akaratszabadság 
nincs.3 V alam int a testi életet önkényes feltevése nem képes 
m agyarázni, m ert az anyagváltozás és mozgás oka, a szaporo
dás, a ritm ikus szívműködés funkciója, a vér hisztologiai ere
dete, az idegsejtek speciális szervezete hom ályban m arad, úgy 
a lélek jelenségeit, azok törvényszerűségét is teljesen félre
ismeri. E lválasztja a tudatos lelki életet a nem tudatostól. 
A fokozatos fejlődés eszm éjét a lelki világra is kiterjesztve 
úgy képzeli, hogy kezdetleges, m ég tudat nélkül való lelke 
m ár minden atom nak van. A lélekkel felruházott atomok 
nem szüntetik meg a test és lélek dualizmusát, am int illetékes 
helyről m egjegyezték.4 A valóságban nem tettünk  egyebet, 
m int hogy a testi világból kivettük a legegyszerűbb elemet és 
neki tu lajdoníto ttuk  a lélek legegyszerűbb formáját. A testi 
világ elem ekre bontása az anyag lényegének m agyarázatára 
se elegendő; test és lélek viszonyát e feltevés még kevésbbé 
képes megoldani. A kettő viszonyát rendesen a pszichofizikai

1 Haeckel I. 5.
2 Haeckel II. 6.
3 Haeckel II. 7.
4 Verworn (Gorka) XXXVI. 669.



párhuzam osság form ájában fejezzük ki, anélkül, hogy közelebb
ről m eghatároznék, m ert az a tudom ány mai állása m ellett 
csak üres feltevés lehetne. Ezért óvakodunk a testi és lelki 
folyam atok közt oksági összefüggésről, vagy kölcsönhatásról 
szólni, am int előzőleg kifejtettük. Hseckel azt tartja , hogy ez 
az óvatosság teljes dualizm usra vezet és erre ju to tt volna 
Du Bois Reymond, akivel együtt e vád illetné K antot, Vir- 
chovot, V undtöt is. Ily  téves feltevések alapján a lélek erede
tének m agyarázatát se fogadhatjuk el. Az ontogenia az erotikus 
chemotropizmus és az átöröklés alapján a lelki jelenségeket 
nem  is érinti, habár m a elterjedt nézet és sokan m inden k ri
tika mellőzésével elfogadják.1 A filogenia a lélekre vonatkoz
ta to tt tarta lom  nélküli szavak rendszere, ta rth a ta tlan  feltevé
sek sorozata.1 2 Feltűnő az ellenm ondás a tu d a t m agyarázatánál, 
m elyet belső szemlélésnek, tükröződésnek nevez, tehá t látszó
lag az öntudattal azonosít, de azért az öntudatlan  folyam ato
k a t is belefoglalja. A tu d at m int neurologikus problem a csak 
egy különös esete a m indent felölelő kozmologikus problém á
nak, a szubsztancia kérdésnek. F lechsig lokalizációs elm élete 
alapján állapítja meg az ön tudat székhelyét, pedig ez elm élet 
helyességét szakszerű oldalról kétségbe vonták.

A kozmológiai problém ával szemben az atomizmus alapján 
áll, figyelembe véve legújabb fejlődését. Az éter a jelenségek 
végoka. Az atom m ár anyagi pontoknak vagy pontszerű anya
goknak összesége. Az anyagi pontok rendkívül csekély kiter- 
jedésűek és sú ly ú ak ; szerkezetük dinam ikus és pozitív vagy 
negatív elektrom os töltésűek, ezért nevezzük elektronoknak. 
Másrészt az atom ot alkotó étert új elem nek is tek in te tték .3 
Az éter és az anyag kölcsönhatásban vannak, ez az anyag első 
m unkam egosztása.4 A világétertanra m ár filozófiai rendszert

1 H aeckel: II. 8.
2 H secke l: II. 9.
3 Szekeres K .: A v ilágéter. Term . közi. X X X II. 695.
4 Hseckel: III. 12.
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vallást is törekedtek építeni,1 de Haeckel ily felfogás ellen 
tiltakozik. Az éter az erélynek is végső oka. Az erély az egész 
term észetben egységes, a szervetlen term észet törvényszerűsé
gének elve a la tt áll. Ez a törvényszerűség a karbogén-elm élet 
és az ősnemzés ú tján  átvihető a szervesre. A szerves testben 
ugyanazokat az elem eket találjuk, m int a szervetlenben ; az 
élőlények keletkezését és fejlődését csak m echanikus okok 
m agyarázhatják. K ant végokokat is feltételezett, de Darwin 
elm élete lehetővé te tte  azok mellőzését a term észet m agyará
zatában. A cél fogalm a a szervetlen term észet m agyaráza
tából eltűnt, de a szerves term észetében még m egvan a v ita
iizmus alakjában. A teleologikus m echanika alapján, mely a 
szelekció elvében ju t  kifejezésre, a neovitalizm us is megdől. 
A term észet haladását és tökéletesedését a szelekció kielégí
tően m agyarázná. A két ellentétes felfogás kiegyenlítésre talán 
abban a gondolatban találhat, hogy m indennek van oka, de 
két tényező vagy ok találkozása mégis a véletlentől függ.1 2 3 
A tudom ány mai eredm ényei e feltevések ellen szólnak. 
Az erély fenm aradása az élőlények világában nincs bebizo
nyítva. A szerves lények sajátszerű jellem et m utatnak, m elyet 
a m echanika alapján nem tudnak  m agyaráznia A teleologiát 
kiküszöbölni nem lehet, annak m agyarázatára kell tö rek ed n i; 
az erre irányuló kísérletekre alább visszatérünk.4 Bizonyos ér
telem ben D arwint is teleologusnak nevezhetjük.5 Az okszerű
ség kizárja a véle tlen t; a tényezők helyzetének, sorrendjének

1 Spiller F .: Das N a tu rerkennen  nach seiner angeblichen und 
w irklichen G renze, B erlin, 1873.

U. a. Die U rk ra ft des W eltalls nach ihrem  W esen und W irken. 
Berlin, 1876. Atd. 1886.

2 H te c k e l: III. 14.
3 Baumann: Hseckels W elträtsel nach ih rem  schw achen und ihren  

s ta rken  Seiten. Leipzig, 1900.
Wolff G. : M echanism us und V italism us. Leipzig, 1902.
4 L. IV. r.
5 Liebmann: Idee und E ntelech ie . S trassburg, 1893.



m agyarázatára egy új elvet kell feltételeznünk és ennek leg
jobban  megfelel a célszerűség, bárm ily form ájában, vagy b á r
m ily elnevezés alatt. Maga Haeckel sem kerü lhette  el ennek 
alkalm azását a radiolariák és protisták alakulásának m agya
rázatánál.

A 19. század összes term észettudom ányi vívm ányaival nem 
közelítette m eg a világtalányok m egfejtését. A tudom ány-ágak 
egy csoportja az anyag és erély lényegének m agyarázatáról 
lem ondott és pusztán az analizis és m echanika formális igaz
ságaira szorítkozik. A szerves lényekkel foglalkozó ágak ezen 
elvek alapján se képesek a körükbe tartozó jelenségeket m a
gyarázni. Az élőlények eredete és fejlődése m ég m a is meg- 
fejtetlen. A lelki élet m eg legyőzhetetlen nehézségeket gördít 
a testi jelenségekből kiinduló m inden m agyarázat elé. Eddig 
nem sikerü lt csökkenteni sem a talányok számát és az ellen
tétes felfogások bizonyítják, m ily távol állunk attól, hogy vala
m ennyit egy problém ára vezessük vissza. Egyetlen eredm ényük 
volt az összes eddigi kutatásoknak  : m egm utatták, hogy a m e ta 
fizikában az eddig követett úton nem szabad haladni, m ert 
téves irányba vezet. Jogosan állíto tta egy kiváló ném et fiziolo- 
gus, «hogyha a világ jelenségeit összeségükben akarjuk  m eg
magyarázni, egész más elem ekre kell visszatérnünk, m int 
atom okra, ha ellenben a testi jelenségekre szorítkozunk, nem 
találunk  különbséget az élettelen és az élő testekben ható 
tényezők között. Mindaz ami test, akár élő, akár élettelen, a 
logika törvénye szerint a testek  általános törvényei a la tt áll, 
m elyekre a fizika és chemia tanítanak.»* De ezt a feltevést 
még a szerves testek  világára nem  sikerült ellentm ondás nél- 
nül alkalmazni, ezért u tasíto ttuk  vissza Haeckel dogm atikus 
állításait. Ha valam ikor ezt el is érjük, az ism ert és még ism e
retlen  term észeti törvények alapján tovább nem  m ehetünk, 
m egism erésünk eddigi elveire m etafizikát nem építhetünk. 
A test és lélek viszonyának, valam int a világ képének m agya
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rázatát nem a külső világban kell keresnünk, hanem  való
színűleg saját belsőnkben. Nem a realizm us felfogásával nye
rünk  e kérdésekre kielégítő és m egnyugtató választ, hanem  csak 
az idealizmus alapján. A monizmus a realizmus elvén meg 
nem  állhat, vissza kell té rnünk  az idealizmushoz.

V.

A m echanikai term észetm agyarázat elégtelennek bizonyult 
a szervetlen világ titkának  m ag y aráza tára ; hiú erőlködést fej
te tt  k i a szerves világ rejté lyének m egoldására; teljesen cser
ben hagyott a lelki é letproblém ájával szemben és a metafizikai 
kérdéseket m eg se közelíthette. Ebből érthető az újabb te r
m észettudom ányban és a filozófiáiban felm erülő mozgalom, 
m ely a m egism erés és a való kérdését a régitől eltérő alapon 
kivánja megoldani. Ism erettani vizsgálataiban a filozófia érin t
kezik a term észettudom ány törekvéseivel.1

Az ism erettan  terén a történelm i fejlődés folyamán két 
ellentétes áram lat érvényesült. Leibniz és iskolája abban a 
meggyőződésben volt, hogy a való lényege csak az ész, vagy 
a gondolat segélyével fogható fel és állapítható meg. Valamely 
fogalom vagy Ítélet feltétlensége elegendő ahhoz, hogy a fo
galom tarta lm ának  létet, valóságot biztosítson.1 2 A term észet- 
tudom ány is osztozott ebben a racionalisztikus felfogásban. 
A testeke t érzéki tulajdonságaitól megfosztva csak tér-, idő
beli és dinam ikus viszonyaikban vizsgálta, ezáltal a valót a 
tapasztalatban nem létezővé, gondolativá változtatta. Az anyag 
és atomjai, az erélyek és a vegytani elemek, az éter és a lég
rezgések mind gondolatbeli dolgok, nem a tapasztalat alkotó
elemei. Ezek alkotása azon a racionális feltevésen alapul, hogy 
a m egism erés m inden tényében az ész dönt és a szemléleten, 
a tapasztalat határain  túl nem szabad való világot elgondol-

1 H eller Á. Ath. 1892. 92 1.
2 K ülpe n o .
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m ink.1 Ezzel szemben jelen leg  az a felfogás érvényesül, hogy 
a m egism erő egyénnek tapasztalata reá nézve az egyetlen való 
és a gondolkodás tevékenysége többé-kevésbbé célszerű segéd
m űveletté sűlyed, m elynek célja az ado tta t rövid úton érthetővé 
^enni. Minden fogalomnak annyiban van jelentősége, am ennyi
ben ezt a célt szolgálja, de valóra nem  m utat. Atom, tömeg, 
erély csak számok, jelképek, jelek , m elyeket felhasználhatunk, 
amíg valót ábrázolnak és annak felfogását m egkönnyítik, de 
ezeknek lé te t tu lajdonítani és az érzékek m egjelenő világát 
ily való világgal helyettesíteni, jogosulatlan eljárás.1 2 M indkét 
irány  szélsőséségeit csak a helyes tudom ányos felfogás képes 
kiegyenlíteni. A gondolkodás, m ely saját törvényeit követi, 
m agában nem  alkalm as a dolgok létének és lényegének m eg
határozására, teh á t nem  objektiv érvényességű, ezt m ár K ant 
kétségtelenül bebizonyította.

Viszont a közvetetlen tapasz talat tisztátlan, m egválogatlan 
tényeiben sem az a való, am elynél egyszer s m indenkorra meg 
kell állapodnunk. Bármily távol essék a dolgok létének és lé
nyegének végső m egism erése, az egyes tudom ányágak mégis 
törekedni fognak a cél elérésére. Mennyiben s m ily joggal 
tekinthetők a gondolatban létező dolgok a valóságban létezők
nek, ennek vizsgálata az ism eretelm élet főfeladata lesz, m ely 
a naiv m etafizikától ép oly távol fog állani, m int a gyökere
sen metafizika-ellenes iránytól. Ezzel term észetesen együtt já r  
a racionalizmus felújítása, am ennyiben a gondolatnak egyál
talán  képességet es jogosultságot tu lajdonítunk a való dolgok 
létének és lényegének m eghatározására.3

H a ezt az álláspontot elfogadjuk, újabb szempontból kell 
a megismerés határainak  és a m etafizika problém áinak kér
dését vizsgálnunk. A legegyszerűbb érzetek m ár feltételezik 
az idő és okság képzetét. ((Ebből következik, hogy az érzet

1 K ülpe i n .
2 K ülpe 112.
3 K ülpe 114.



tünem énye a megfigyelésnek sokkal fontosabb ténye, m int az 
anyag mozgása, m elyet legáltalánosabb tulajdonságának és 
feltételének tek in tünk  arra, hogy az érzéki változásokat m eg
értsük«.1 Egy kiváló term észettudós e szavait úgy kell módo
sítanunk, hogy az anyag m ozgását is csak m int érzetet fogjuk 
fel, csak az érzet közvetetlenüí adott valóság, az anyagról és 
mozgásról közvetve értesülünk. Az érzetet alapjelenségnek te 
kintve, se szükséges a m egism erés h a tára it áttörnünk. Annyit 
ism erünk m eg a term észetből, am ennyit önm agunkról tudha
tunk, m ert a m egism erés formái és határai teszik lényegün
ket. H a az anyagot érzőnek m ondjuk és a m echanikus folya
m atokkal törvényszerűen és általánosan érzetfolyam atokat 
hozunk kapcsolatba, ez sem visz jobb eredm ényre, m ert m eg
m arad  az erő és anyag, valam int a tudat egységének rejtélye. 
E feltevéssel ugyan az atom elm élet, sőt am int alább rám uta
tunk, az anyag fogalm át is elejthetjük, de m ég m indig keres
nünk kell azt az ism eretlent, m ely az érzet m ögött rejtőzik. 
Akár érző valónak tek in tsük  az anyagot, akár teljesen elejt
sük e fogalmat, m indkét esetben a jelenségek m agyarázatára 
egy egységes elvet keresünk. E rre elm énknek szüksége vám 
Az általános fogalm ak és a törvények az em lékezetet tám o
gatják  és á ttek in tést nyújtanak. Másrészt a sokféleségnek 
egységbe foglalása szellem ünk szintetikus ösztönének felel 
meg, m ely a világnézetben úgy, m in t a legegyszerűbb foga
lomban, egységre törekszik.1 2 H ogyan érvényesül ez a legújabb 
természetfilozófiai m ozgalm akban és mily metafizikai felfogást 
tesz lehetővé, ezt kell első sorban körvonaloznunk.

A term észettudom ány feladatát m a m áskép határozzuk 
meg, m int Newton korában, ezért Newton m echanikája is ma 
m ár módosul. A term észettudom ánynak azt kell kutatnia, ami 
a term észetfolyam atokban egyform a m arad, annak elemeit,

1 Z ö lln e r: Ü ber die N atu r der K om eten. B eiträge zur Geschichte 
und T heorie der E rkenn tn is. 7. A. Leipzig 1882. 320. 1.

2 Lange II. 174.
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azok kapcsolatát és egymástól való függését.1 De az egyforma, 
a változatlan csak tudatunkban  van meg, o tt is csak látszó
lag, m ert ott is m inden esem ény változó folyam at. A szerzett 
képzetekre terjed  vizsgálatunk. Ezek a dolgokkal abban egyez
nek, «hogy a képzetek gondolkodásunkban szükségképi követ
kezményei oly képeknek, m elyek viszont, gondolkodásunkban 
szükségszerű következm ényei az ábrázolt dolgoknak».2 A fizika 
újabb vívm ányai e felfogással párosulva, Newton m echanikáját 
sem a valószerűség, sem a helyesség, sem a célszerűség szem
pontjából nem  dönthetik  meg. De H ertz annyiban egyszerűsí
tette, hogy erők vagy erélyek he lye tt re jte tt töm egek és moz
gások hatásá t tételezte fel és e hipotézissel törvényszerűségében 
befejezett világképet nyert.

A dinam ikus m echanika helyébe a kinetikus m echanika 
lépett, de ez m ég nem  zárja ki m ás felfogás lehetőségét. 
«Nem a m echanikus folyam at egyedül lehetséges, nem legjobb 
képét kerestem , hanem  csak m egfogható képet akartam  nyú j
tani és példán m egm utatni, hogy lehetséges és m ilyen lenne.»3 
Ezt a m echanikát egyetlen tapasztalati törvényre alapítja. 
«Minden szabad rendszer m egm arad a nyugvás vagy a leg- 
egyenesebb irányú egyenletes mozgás állapotában,» am iben 
Galilei tehetetlenségi elvét ism erjük fel. Ez a tétel azonban 
csak a szervezetlen világra é rv én y es ; a szerves lények m a
gyarázatánál valószínűtlen feltevéssé válik.

Ostwald a m echanika más irányú m ódosításával igyekezett 
azt képessé tenni a szerves anyagok m agyarázatára.4 Ezt a 
term észetvizsgálók egyik ülésén ta rto tt előadása óta az anyag 
fogalm ának kiküszöbölésével vélte elérhetni. Az erő m egm a
radásának elve vezette, m elynek érvényességét Mayer R óbert

1 R einke CIX. 432—446 : Mach.
2 Hertz: P rinzip ien  der M echanik. Leipzig 1894. E inl.
3 U. a. i. h.
4 Ostwald W . Ü berw indung des w issenschaftlichen  M aterialism us. 

Leipzig, 1895.
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és Helm holtz bizonyították be.1 Ostwald a m echánika erő
fogalm a helyébe az erély t te tte  és ez alapon m agyarázza a 
term észet jelenségeit. A testek  világában az a törvényszerű
ség van, hogy az aktuális és potenciális erélym ennyiség 
mindig ugyanaz m arad. E zért az erély a m érhető anyaggal 
analógiában áll és az anyag helyébe az erély léphet. íg y  
szárm azik az energetikus világkép, m ely az anyagi világ pót
lására van hivatva. Az alapját képező fogalom m eghatározása 
ugyan nem  egységes. Míg az egyik m unkaképességnek nevezi, 
addig a m ásik annak, am i m unkára képes.1 2 K ét főtörvénye 
van: az egyik, hogy m ennyiségbeli értéke nem  változik, a 
másik, hogy ami a term észetben történik, annak oka az 
aktuális energiában való különbség. Az első az oksági elven 
alapul és gondolkodásunk egyik alaptétele, a m ásodik érvé
nyességét k iterjeszti az egész term észetre .3 A té r és idő szem
léleti form áira van m ég szükség, hogy a világképet m egalkos
suk. Érzéki m egism erésünk ennek alapján m agyarázható volna. 
Érzékszerveink akkor működnek, ha köztük és környezetük 
között energia-különbség van. Csak erélyviszonyokat veszünk 
észre, ezért jog talan  anyagot feltételeznünk. Az anyag csak a 
térben  rendezett energiák bizonyos csoportja. Ezzel szemben 
felem líthetjük azt a tapasztalati tényt, hogy m inden erély á t
alakul hővé, ez pedig földünkről kisugározás ú tján  eltűn ik ; 
az anyag azonban nem  változik át hővé, tehá t lehet-e energia? 
Az energizm us elvét tisztán tapasztalati elvnek ta rtják  és 
annak hívei az atom elm életet azért tám adják, m ert spekulativ 
elem eket re jt m agában; de az energia m aga is transcendentá-

1 Mayer R. B em erkungen über die K räfte der unbeleb ten  N a
tur. 1842.

Helmholtz. Die E rha ltung  der K raft. 1862.
Helmholtz. Ü ber die E rhaltung  der K raft. 1847.

2 R einke. CXIY. 358—375.
3 H eller A. Ast. 1892. I. 92—103. M egfelel a «variabilitas» kategó 

riá ján ak  és a következő' elveken a lapszik : E x nih ilo  n ih il fit. Nil fit 
ad nihilum . Causa sequat effectum .
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lis, metafizikai fogalom s az atom  m ellett bátran  foglalhat 
helyet.

Amint kétségbe vontuk az energizm us tanának  helyessé
gét, úgy célszerűségét is kifogásolhatjuk. A szervetlen világra 
szorítkozva is, m ár a következő fajait kell m egkülönböztet
n ü nk : m echanikai erő, elektromosság, hő, mágnesség, fény és 
egyéb sugárzó jelenségek, nehézség, chemiai vonzás, térfogat
energia (gázoknál), felület-energia (hajcsövességnél), távolság
energia (nehézkedésnél). Az erély m indezt összegező fogalom 
volna, de a tarta lom  gazdagsága m ár m egnehezíti szabatos 
m eghatározását.

Dr. Kari Lajos.
(Folytatjuk .)
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BAYLE P É T E R , A FEL V IL Á G O SO D Á S E LŐ H A R C O SA .

K ivonat dr. Rácz L ajosnak egyesü le tünk  1907. évi ja n u á r  27-iki ülésén 
ta r to tt előadásából.

A m últ 1906. év dec. 28-án volt 200 éve, hogy Bayle Péter, 
a Dictionnaire historique et critique szerzője m eghalt. Felolvasó 
ez évforduló alkalm ából részletesen ism ertette Bayle életét és 
irodalm i működését. Bayle 1647-ben született Délfranciaország- 
ban ; Toulouseban és Genfben végezte tan u lm án y a it; az előbbi 
helyen á tté rt a kath. vallásra, de 18 hó m úlva ism ét reform á
tus lett. Miután Coppetben, Rouenben és Párisban nevelőskö- 
dött, 1675-ben a sedani akadém ia filozófia tanára  lett, majd, 
am ikor ezt XIV. Lajos 1681-ben bezáratta, R otterdam ba m ent 
s az ottani akadém ia tanára  l e t t ; 1693-ban m egfosztották tanári 
állásától.

Főbb m ű v e i: Pensées diverses sur la cométe de Í680  (1682), 
Critique générale de Vhistoire du Calvinisme du Mr. Maimbourg 
(1682), Ceque cest la France toute catholique sous le régne de Louis 
le Grand (1685), Commentaire philosophique sur ces paroles de 
Jésus-Christ: Contrains le d’entrer ou traité de la tolerance uni
verselle (1686), Réponse aux questions d’un provincial (1704); 
1684-től 1687-ig szerkesztője volt a Nouvelles de la République 
des lettres című folyóiratnak, — de életének főm űve: a Történet
kritikai Ismerettár (Dictionnaire historique et critique, 1795—97), 
am ely egyike a XVII. század legnagyobb, legfontosabb irodalmi 
alkotásainak, a nagy Encyklopédia előfutárja.

Bayle valam ennyi műve, valam int folyóirata és Ism eret
tá ra  is bizonyságot tesz az ő roppant széleskörű tudom ányos
ságáról, éles eszéről, filozófiai felfogásáról és bám ulatos kritikai



érzékéről. Művei m ind polem ikus je llegűek ; valam ennyiben 
erős harcot folytat a vallásos, tudom ányos és politikai reakció 
ellen, a türelem  és lelkiism ereti szabadság kivivása éi deké- 
ben. Az ő korában m in d en ü tt: a szépirodalom ban épúgy, m int 
a bölcsészetben, a theologiában épúgy, m int az állam életben 
a tekintély  elve, a dogm atikus szellem, a h it és Ízlés tü re lm et
len, egyoldalú, m erev orthodoxiája ura lkodo tt; az uralkodó 
nézetek, felfogások, tanok ellen alig m er valaki tiltakozni. 
A nagy eretnek az ízlés és a h it terén, az ellenzék vezére: 
Bayle. Nem a párisi akadém ia vagy a szalonok ízlése szerint 
ír és ítél ő, hanem  saját belátása szerint. «J’ai parié telon mes 
lumiéres», — írja  egyik levelében. Nem m int a jobbat, hanem  
m int a m agáét adja vélem ényét. Az általános abszolutizmus 
közepette m int független, a szellemi milieutől érintetlen író 
áll ő előttünk. Nem tartozik semmi iskolához, semmi p á rth o z ; 
semmi gondolkozót, vagy költőt nem  ism er el prófétának.

Sokoldalú készültsége, tudása az Ismerettárban nyilatkozik 
legfényesebben. E mű nem felel meg teljesen címének, m ert 
sok fontos kérdést mellőz, de Baylenek nem  is annyira az volt 
a szándéka, hogy bio- és bibliográfiái repertórium ot adjon, 
hanem  ő csak a szótári form át választotta nézetei terjesztésére. 
Ezért a m ű jelentősége nem  annyira az egyes cikkekben, m int 
inkább a hozzájok csatlakozó jegyzetekben rejlik, am elyekben 
Bayle szabadon nyilatkozik, anélkül, hogy szigorú módszerhez 
ta rtan á  m agát. Bayle egyaránt bizalm atlan a hit és az ész 
igazságaival, csalatkozhatatlansági igényeivel szem ben; fegy
vere ezekkel szemben a k é te ly ; öröme te lt abban, hogy m eg
rendítse bizonyosságaikat és kim utassa nekik, hogy úgyvélt 
igazságaikat, am elyek alapján ők a m ásként gondolkozókat 
elnyomják, annyi nehézség környezi és vonja hom ályba, hogy 
néha okosabban tennék, ha felfüggesztenék Ítéletüket. Ő m in
den kérdésnél szemügyre veszi annak pozitív és negatív  ol
dalait, a m ellette és ellene szóló é rv e k e t; védelmez m inden 
eretnekséget, tám ogat minden igazságot, fö ltárja a gyöngéjét 
m inden bölcsészeti rendszernek, m inden vallásnak ; az uralkodó
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vélem ényekkel és kész ítéletekkel m indenütt m erészen szembe
állítja a m aga skepticizm usát. A kétely  rá  nézve védőfegyver 
a hit fenyegetései és tám adásai ellen, a vallásos háborúk vége, 
a csalatkozhatatlanság, a tekintély  tagadása, a türelem  nagy 
útja.

De kételye nem abszolút, az a m orálra, a jó  és rossz, az 
igaz és nem  igaz m egkülönböztetésére nem  terjed  ki. Skepti- 
cizmusa az észből indul ki, hogy a türelem ben, tartózkodásban 
és részrehajlatlanságban állapodjék meg. A türelem, a türelem 
megalapítása : ez a Bayle élettörekvése, ez az ő dicsősége.

Ism erettára  óriási befolyást gyakorolt a X V III. századra ; 
az volt az az arzenál, am elyből e század nagy írói a felvilágo
sodás érdekében vívott nagy harcokhoz a fegyvereket m erí
tették . Leibniz e m űre való feleletül írta  Theodiceáját, Voltaire 
szüntelenül idézi és m agasztalja, D iderot olykor ízléstelennek 
találja, de azért szorgalm asan másolja, Rousseau szenvedéllyel 
olvassa, d’Argens, la Mettrie, Helvetius, Holbach belőle m erít 
inspirációt.

Bayle művei, koruk előitéleteinek és tévedéseinek m eg
tám adásával, hatalm as úttörői voltak a türelem nek, lelkiism e
reti szabadságnak és felvilágosodásnak, s az ő széleskörű tu 
dományossága, igazságszeretete, éles elméje, kritikai szelleme 
és felvilágosúlt gondolkodása, ma, halála után 200 évvel is 
hervadhatatlan  koszorúval övezi homlokát.

I § 2  B A Y L E  P É T E R , A FE L V IL Á G O SO D Á S EL Ő R A R C O SA .

Dr. Rácz Lajos.
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A filozófia  a la p fo g a lm a i, írta d r . S z e lé n y i  Ö d ö n , főgimn. tanár, 
Budapest, 1907. Stam pfel-féle Tudományos zsebkönyvtár 195. sz. 80 1.

Ez a k is könyv, m in t szerzője eló'szavában m ondja, segédkönyvnek  
készü lt a középiskolai filozófiai tan ításhoz, m ásodsorban a m űvelt k ö 
zönségnek  van szánva ; be akar vezetni a filozófiai gondolkodásba, m eg
ak ar ism erte tn i a filozófia főbb problém áival, tá jék o zást akar nyú jtan i 
k o ru n k  uralkodó  eszm éi és tö rekvései között, fő leg  ideális irányban , 
am ire, am in t szerző m ondja, a m i ko runknak  erős anyagi, pozitív, sőt 
cinizm usra hajló  gondolkodásm ódjánál fogva, fe le tte  nagy szükség van.

Szívesen konsta tá ljuk , hogy szerző ezt a nem es feladatát, m ár 
am ennyiben ez ily k is m űben lehetséges, szépen o ldo tta  meg. Az I. rész 
ben a filozófia fogalm ával és fe ladatával foglalkozik s helyesen tűzi ki 
a filozófia főcéljáúl: az egységes é le t és v ilágfelfogásnak  tudom ányos 
alapon való felállítását. A II. részben a filozófia felosztását adja. 
A III. részben a filozófiai á lláspon tokat ú. m. az idealizm us, realizm us, 
racionalizm us, em pirizm us, m aterializm us, spiritualizm us, kriticizm us, 
pozitivizm us, m onizm us rövid m agyarázatá t adja. A IV -ik részben az 
egyes filozófiai d iszciplínákról szól, m ég pedig  a  következő  fe jeze tek 
b en : i .  metafizika, 2. term észetfilozófia, 3. ism eretelm élet, 4. lélektan , 
5. logika, 6. etika, 7. szociológia, 8. jogbölcselet, 9 történetfilozófia, 
xo. esztétika, 11. vallásböícselet. Ö sszefoglalás, visszapillantás.

E zen fejezetek  azt á ru lják  el, hogy a szerző te ljesen  já r ta s  a filo
zófia tö rténetében , irodalm ában, hogy a legú jabb  ko r gazdag filozófiai 
irodalm át ism eri, a legfőbb p rob lém ákkal tisztában  van. T árgyi hibái 
közül csak egyet kell it t rektifikálnunk , a logikai részben ugyanis nem  
jó  a következ tetés definíciója, m e r ta  következtetés közös fogalm akkal 
bíró íté le tek e t kapcsol össze.

Világosan, érthetően szereti magát kifejezni, de m eglátszik rajta
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hogy  ného l küzd m ég az anyaggal. N agy előnye e m űnek  az is, hogy 
a m agyar filozófiai irodalom nak csaknem  te ljes b ib liográfiáját adja. Egy 
p á r sajtóh iba, m in t pl. az ilyen k i té te l : realizm us-naturalizm us-verizm us 
néhol hom ályossá teszi a szöveget.

A nnál szívesebben ism erjük  el, hogy e végtelen  gazdag és felette  
bonyolu lt p rob lém ák k özö tt nem csak nem  vesztette  el sa já t egyéni 
íté le té t, nem csak  hogy nem  le tt u tánzó jává valam ely fe lkapott iránynak, 
hanem  ((visszapillantás» című fejezetében  eszünket és szívünket egyarán t 
k ielégítő , m egnyugtató  v ilágfelfogásra törekszik . A rra a végkövetkez
te té sre  ju t, hogy m inden  ism eretünk  viszonylagos, a viszonylagos pedig 
m agában m egfoghata tlan  ; a vallás k ibékül a tudom ánnyal. A m etafizika 
te rén  a m aterializm ussal szem ben a spiritualizm ust, a skepticizm ussal 
szem ben a k riticizm ust, az egoizm ussal szem ben az altruizm ust, a pesszi
m izm ussal szem ben az optim izm ust fogadja  el vezérelvül ; hisz az e r
kö lcsi v ilágrendben . Hiszi, hogy nem  küzdünk  hiába, hanem , hogy min- 
den ikünk  a m aga m unkája  és törekvése á lta l legalább egy porszem m el 
já ru l hozzá azon cél m egvalósulásához, m ely az em beriségnek és az 
egész v ilág rendszernek  ki van tűzve.

«Ö n gyilk osság  é s  etika», írta d r . S z e lé n é i  Ö d ö n . Ára 2 kor. n i  1. 
Kapható Politzernél Budapest és a szerzőnél Késmárkon.

Á ltalánosan ism ert tény, hogy  az öngyilkosságok szám a a civilizált 
népeknél nagy  m értékben  gyarapodik . A statisztikai adatokból tudjuk, 
hogy  a fa jok  közül á ltalában a germ ánok  já rn ak  elől, u tánok  a rom án, 
m ajd  a szláv faj következik . Szom orúan tud juk  azt is, hogy az európai 
tá rsadalom ban  évenkén t á tlag  60,000 em ber lesz öngyilkossá, s hogy  az 
öngyilkossági arányszám  M agyarországon is feltűnő m ódon em elkedik.

Szerző teh á t nagyon is aktuális, érdekes és hálás tém ával foglal
kozik, m időn az öngyilkosságot filozófiai szem pontból vizsgálja. Még a 
külföldön sincs ennek  a kérdésnek  valam i nagy irodalm a, nálunk  pe
dig eddig legfeljebb  csak a h írlapok  tá rcá i foglalkoztak  vele. Annál 
nagyobb érdem e van a szerzőnek, k inek  épen fentebb m éltattuk  
«A filozófia alapfogalm ai» cím ű művét, hogy ezt a tém át az e rre  vonat
kozó tudom ányos irodalom  felhasználásával filozófiai szem pontból vizs
gálja.

Műve első részében az em ber erkölcsiségét vizsgálja. Már Darwin 
m ondotta, hogy egyedül az em ber nevezhető  m orális lénynek. De fej
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ló'dik az erkölcsiség is, s jó l jegyezte  m eg szerző', hogy az erkölcsiség  
haladása az altru izm us m inél nagyobb fokú érvényesítésében  á ll ; az 
erkölcsi rend  érvényesítése e világ legfőbb célja. A m ásodik fejezet ezt 
a cím et v ise li: Az öngyilkosság m in t az egyén ka tasz tró fá ja . Ebben 
három  je len tősebb  ese te t v iz sg á l: egy állam férfi, egy kö ltő  és egy író  
(gróf Széchenyi István, g ró f Teleki László és Péterfi Jenő) öngyilkos- 
sági esetét. A m ű harm ad ik  része az öngyilkosság vázlatos tö r tén e té t 
adja. A negyedik  rész az öngyilkosságról, m int tá rsadalm i je len ség rő l 
szól. R ugó it a különböző szerzők különböző  okokban  keresik . íg y  
M eseili szerin t a k ie lég íte tlen  becsvágy, E squiro l szerin t elm ebaj a fő
indító  ok, Q uetele tt és Buckle tö rvényszerű  term észeti je len ség e t lá tn ak  
benne, de átöröklés, szellem i fertőzés és az alkoholizm us is rúgókul 
szerepelhetnek . H elyesen jeg y z i m eg szerző, hogy a véglegesen de te rm i
náló tényezők  az egyénben keresendők, ezek az indító  okok azonban 
legtöbbször re jtve  m aradnak  a ku ta tó  szem e előtt.

A m ű ötödik fejezete az öngyilkosság e tik á ján ak  tö r tén e ti á ttek in 
tésé t adja. Szerző itt n agy  gonddal csoportosíto tta  össze, hogy a k ü lö n 
böző vallások, a  kü lönböző filozófusok és k iváló em berek m int gondo l
koztak  az öngyilkosságról. A chinai Laotseval kezdi és az ó-, közép-, 
ú jk o r és legú jabb  k o r filozófusainak az öngyilkosságról való nézeteit 
adva Paulsen  F rigyessel végzi a  sort, aki azon nézetben  van, hogy  nem  
lehetséges a saját é letünk fen ta rtá sá t m inden  körü lm ény közö tt k ö te 
lességnek tek in ten i.

A m űnek végszava báró  Eötvös J . azon gondo la tábó l indu l ki, mely 
s z e r in t : «Az é le te t kö te lességnek  tartsuk , m elyet e lu tasítanunk  nem  
szabad.» M inthogy az öngyilkossági ese tek  az em berek és m otívum aik  
szerin t oly vég telenül különbözők, szerző szerin t nem  is lehet az összes 
öngyilkossági ese teket egyform án m egítéln i. Szerző azon végeredm ény
hez ju t, hogy az em ber erkölcsi fe ladat te ljes ítésére  van h ívatva  földi 
é le tében ; élete kö telesség te ljesítésnek  tek in thető , m ely alól nem  b ú jh a t 
ki. Minél több kö te lezettséget szegett m eg az öngyilkos, m elyekkel 
családja, hazája, em bertársai irán t tartozik , annál súlyosabb a bűne. 
N agyon helyesen idézi G au p p -o t: Minél inkább  érzi az egyes, hogy 
szolidaritásban van m ásokkal, az egéssze l; m inél szám osabbak irán ta  
való vonatkozásai és kötelességei, annál szilárdabban áll e világban s 
annál inkább van biztosítva a kétségbeesés és egoizm us tú lzásai ellen. 
Nem  büntetés, hanem  gyógyítás legyen a je ls z ó ; nem  m egtorló, hanem  
preventív  in tézkedésekre van szükség. Szerző azzal végzi m űvét, hogy
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a szociáletika az öngyilkosságot kö telességm ulasztásnak  kénytelen  m i
nősíteni, de sok ese te t kon cédái, aho l ez a vétség  sem forog fenn.

A m int az eddig fe lhozo ttak  is b izonyítják , szerző szépen oldotta 
m eg feladatát. Széleskörű olvasottsága, józan  Ítélete, az ideálokban  
való erős h ite  azt a rem ényt ébreszti fel bennünk , hogy m ég sok jó  
do lgot várh a tu n k  tő le. S tílusa m ár is könnyebb, világosabb, m in t előző 
m űvében. Kár, hogy ebben a kis érdem es m űben több érte lem zavaró  
sajtóh iba  van.

K önyvét, úgy m in t az előzőt szívesen a ján ljuk  t. olvasóink figyel
mébe.

1 8 6

A p á cza i C seri J á n o s , ünnep i beszéd kolozsvári székfoglalásának 
250-ik évfordulóján , ír ta  dr. Imre Sándor. Kolozsvár, Stief J . 1907. 13 1.

Szerző ezen füzetben A páczai Cseri Ján o s t nem  m int filozófust, 
hanem  m in t pedagógust m élta tja . Fő leg  vezéreszm éivel: a nem zeti é r 
zés, nem zeti közm űveltség  gondolatával foglalkozik. A m agyarság  
A páczai szerin t csak egyetlen  ú ton  leh e t naggyá és erőssé, a  m űvelő
dés ú tján , és ennek  csak egy eszköze van : a jó  iskola.

F ilo zó fia  a z  orvostu d om án yb an , ír ta  dr. Horváth Kornél orvos, 
előszóval e llá tta  dr. Donáth Gyula egyet. m. tanár, B udapest, Dobrov- 
szky és F ran k e  kiadása, 127 1. 1904. Ára 2 kor.

Szei’ző, ki eddig orvosi szaklapokban  és kisebb tanulm ányokban  
elism erésre m éltó irodalm i m unkásságo t fe jte tt ki, ezen m űvében a 
m odern  b io lógia szám os fontos eredm ényével és azoknak m agasabb 
szem pontból való összefoglalásával foglalkozik. Bár a szerző sok k ap 
csolato t ta lá l a  filozófia és az orvostudom ány között, m űve azonban 
tú lnyom ó részben m égis orvostudom ányi kérdésekkel foglalkozik. Mű
vére inkább ez a cím il le n é k : Az orvostudom ány vergődése. K ifejti, 
hogy m inden gyakorlati tudom ány alap ja  oly hypothezisekben gyöke
rezik, m elyek egy cseppet sem reálisabbak  a filozófia ab strak t tételeinél. 
H elyesen m ondja, hogy m inden tudom ánynak  a filozófiában kell vég
ződnie, ha  csonka nem  akar m aradn i; azért a bölcsészeinek és a te r
m észettudom ánynak összhangzásra kell tö rekedniük, m ert csak egy 
igazság lehetséges.

Szerző célszerűséget, te leologlát lá t a term észet berendezésében,
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az é le tje lenségek  ny ilván ításában . Az á lla ti szervezet m indenféle  reakc ió 
val védi m agát az ő t fenyegető  veszélyek ellen. K iem eli, am ire e sorok 
író ja  m ár rég en  figyelm eztetett volt, hogy bizonyos tek in te tb en  m ég az 
á 'om  is egyik része ezen védelm i és in tő  berendezésnek , hogy  az álom 
képek  és a szervezet á llapo ta  közö tt szoros kapocs van. E zu tán  a fa j
nak  és az u tódoknak  védelm éről értekezik  s főleg az im m unitással fog
lalkozik  terjedelm esebben . A szerze tt s többny ire  ö rökö lhető  betegségek  
a tes t a rányainak  m egváltozásával, a harm ón iá tlan  m ozgással, sebek
kel, s a  be tegség  m ás feltűnő  je le ive l nem csak fizikai tüne tek , hanem  
m in t a szeretkezésre  legkevésbbé aján ló  je lek  k iáltó  je lek  is, m elyek 
az egészségest az u tódok  érdekében  v igyáza tra  in tik . A zért a te rm észet 
a leg több  súlyos be teg tő i e lvette  a fogam zási és te rm ékeny ítési képes
séget.

«Az orvostudom ány gyengesége» című fe jezetében  az t fe jti k i m in t 
orvos, am it eddig leginkább csak a paciensek  tud tak  és hangozta ttak , 
hogy a « therap iában  tu da tlanok  vagyunk», hogy  a  gyako rla ti orvosi 
tudom ány m inden té te le  vitás. «Már m aga ez a tapasz ta la t, úgym ond, 
hogy a különböző, sokszor hom lokegyenest ellenkező  gyógykezelések 
eredm énye ugyanaz, s azon el nem  v ita th a tó  tény , hogy  a m agára  h a 
gyott be tegség  is bizonyos p e rcen t gyógyulással végződik, k izárja  a 
lehetőségét annak, hogy a belső szereléssel való gyógyítás va laha  a 
tiszta  k ísérle ti tudom ányok m agasla tára  em elkedjék.» V édelm i b e ren 
dezkedések fe lku tatása, tanu lm ányozása és elősegítése képezi, szerző 
szerint, a jövő  orvostudom ány feladatat. A napfény, a levegő, a víz és 
a rendszeres táp lá lkozás a legfőbb külső  gyógytényezők.

Szerző, m in t m űvéből látszik, nem csak a sa já t szakm ájában  o lva
sott sokat, de a term észettudom ányok  ha ladásá t is figyelem m el k iséri 
s a filozófia főbb prob lém áival is szívesen foglalkozik. Ö nállóan szere!: 
gondolkodni, s úgy látszik , m indig a legm agasabb ideál, az igazság fe l
ku ta tása  lebeg szem ei előtt.

A M agyar T á rsad a lom tu d om án y i E g y e s ü le t  a la k u lá sa . A Ma
gyar T ársadalom tudom ányi E gyesü let közlem ényei. 1. sz.

Az em beri haladás egyik legszebb je len ség e  az a ké tség te len  tény, 
hogy az egoizm us az ő vég telenül gazdag form áival m indinkább  szű
keb b ko rlá tok  közé kerü l s az önzetlenség, az a ltru izm us m indjobban 
és jobban  terjed . E nnek  je le  az a tünem ény is, hogy tudósok, írók,
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politikusok, ső t a töm eg egyszerű gyerm ekei is az em beri boldogulás 
fe lté te le inek  kérdésével m ind sűrűbben foglalkoznak. M inthogy pedig 
az em berek  csak m in t tá rsadalm i lények  bo ldogulhatnak , világos, hogy 
m agát a társadalm i é le te t k e l  először v izsgálnunk, h a  a lehető  em beri 
haladás, tökéletesedés m agasabb fokára akarunk  elju tn i. Ezen nem es 
tö rekvések  szü lték  a tá rsadalom tudom ány t (szociológia), a különböző 
társadalom tudom ányi egyesületeket.

A m unka, jog , szabadság, tu lajdon , egyéni érvényesülés eszm éi ma 
m ár elem i erővel tö rn ek  elő m indenfelő l s a  rég i rend  jav ítá sá t m in 
denféle fegyverrel követelik . íg y  a laku lt p á r évvel ezelő tt ná lunk  is 
egy egyesü let a társadalom tudom ányok  m űvelésére, ez évben pedig 
egyesü let a m agyar tá rsadalom tudom ány m űvelésére. M inthogy pedig 
m inden társadalom tudom ány  filozófiai kérdésekkel is kény te len  fog lal
kozni, sőt legfőbb problém ái pl. az életcél, az egyéni érvényesülés fo
galm a, az erkölcsiség, a jog , k ö te le ssé g : filozófiai kérdések, világos, 
hogy a szociológia fe jlődésének  kérdései a mi tá rsu la tu n k a t is érdeklik  
s hogy e m ozgalm akat is figyelem m el kell k isérnünk . Ez okból óhajtjuk  
ism erte tn i az e lő ttünk  fekvő füzetet is.

A füzet tu la jdonképen  «A M agyar Társadalom tudom ányi Egyesület» 
alakuló  közgyűléséről szám ol be. Az egyesület céljáról, feladatairó l 
először Gaal Jen ő  m űegyetem i tanár, m iniszteri tanácsos, az egyesület 
egyik elnöke beszél. Ez a nagytudom ányú, nem zete haladásáért igazán 
lelkesülő  férfiú, mély m eggyőződéssel hirdeti, hogy  erre  az egyesületre 
nem zetünknek  rendk ívü l nagy szüksége van. H árom negyed század te lt 
el, m ondja, m ió ta  a  legnagyobb m agyar szóval, te tte l és példája  által 
szociális tudom ányra ok ta tta  im ádott nem zetét, am ely tan ítása it m ind 
e m ai nap ig  sem szívlelte m eg eléggé. O m ár akko r h irdette , hogy az 
igazságot m egtaláln i sem m iben sem lehet, m íg tudom ányunkat m áshon
nan  ak a rju k  m eríten i, m in t a vá itozhata tlan  term észeti törvényekből. 
A term észet szent tö rvényeit kell az em beri élet m inden terén  szem 
elő tt ta rtan i, m ert csupán a való és az igazság biztos kalauzai az em 
beriségnek . Jobb  irányító  eszm ét G aal alig adhato tt, m int m időn a 
term észethez  u tasít. É rdekes lesz it t felem lítenünk, hogy korunk  egyik 
legnagyobb chem ikusa és fizikusa, az energetika tan án ak  hirdető je  
W. Ostwald is azt h ird e ti : <'a te rm észet tö rvényeinek  ism erése és a l
kalm azása az egyedüli biztos eszköz arra , hogy a v ilág m enetére b e 
folyással legyünk.» (V orlesungen über N aturphilosophie.) E zért k ívánja 
Gaal, hogy a T ársadalom tudom ányi E gyesület először tudom ányos le 
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gyen. M ásodik k ívánsága, hogy  az egyesü le t m agyar legyen, m ert 
Széchenyi szerin t is c s a k  a z  é r te lm i le g  é s  e r k ö lc s i le g  n e m e s i le t t  é s  v a l ó 

b a n  k i f e j le s z te t t  e r e jű  n e m z e tis é g  m e n th e t i  m e g  a  m a g y a r t .

Beszéde további folyam án k ife jti Gaal, hogy a te rm észet az em 
beriség  fejlesz tésének  fó'eszközévé nem  az á lta lános és örök békét, 
m elyre m in t m érséklő  eszm ényre tö rekedn i lehet, szép, ső t szükséges is, 
hanem  valójában a fo ly tonos versenyt, a küzdelm et alko tta . De m inél 
élesebbé válik  a nem zetek  érdekharca, anná l nagyobb szükségünk  van 
a nem zeti közösség védőszárnyára. M inthogy pedig  csak az erős, szívós 
nem zet m aradha t fenn, hogy erő it m ind felhasználhassa  életképes 
összes gyenge elem eit is m eg kell becsülnie és fejlesz ten ie . V égül az t 
iparkodik  b izonyítani, hogy  a tá rsadalm i tudom ányokat csak nem zeti 
a lapon leh e t sikerre l m űvelni.

Ö röm m el o lvastuk  ezt a tarta lm as, lelkes beszédet, de vá jjon  nem  
lesz k iáltó  szó a pusztában  az ő szava is ? E zu tán  dr. A páthy István  
egyetem i ta n á r  o lvasta fel beszédét a m agyar társadalom tudom ányró l. 
Beszéde elején  a m agyar tudom ányosság fejlődésének  akadályairó l szól. 
Nem az a baj szerinte, hogy a m agyar elm e nem  alkalm as tudom ányos 
gondolkodásra, hanem  hogy m i m agyarok, úgym ond, honfitársainknak  
h iába írunk. Itth o n  alig  o lv a sn a k ; h a  el is olvasnak, fé lredobnak  és 
nem  ta r tják  érdem esnek  tovább gondolni a mi gondo la ta inkat. A rra 
azonban nem  felelt A páthy úr, m iért nem  o lvasnak  b e n n ü n k e t? !

Mint Gaal, A páthy is azt hangozta tja , hogy a  tá rsadalom tudom ány 
csak ügy m űvelhető  sikerre l, ha  m űvelésében term észettudom ányi m ód
szerek érvényesülnek. V annak igazságok, úgym ond, m elyekbe ta r ta lm a t 
csak egy adott nem zet é le tére  való különös vonatkozásaik  tö ltenek . 
Ilyenek  az összes társadalm i tudom ányok. N ekünk m agyaroknak  is, 
úgym ond tovább, sa já t tapasz ta la ta inkka l ke ll ta r ta lm a t ö n tenünk  a 
társadalom tudom ányi té te lekbe. És ho l szerezzük m eg azokat a tap asz 
ta la tokat, ha  nem  a m agyar nem zet tö rtén e téb ő l és je len  á llapo tának  
vizsgálatából ?

A páthy igen szerencsés definícióját ad ja  a tá rsadalom tannak . ((Tár
sadalom tannak  (szociológiának) nevezhetjük  am a tö rekvések  foglalatát, 
m elyek a társadalm i együttélés és az em beri továbbfejlődés tö rvénye i
nek  és fö lté te le inek  m egism erésére vonatkoznak  és az együtté lésnek  
és a továbbfejlődés fö ltéte le inek  az em beri boldogulást leg inkább  szol
gáló szabályozását keresik.»

H ogy a társadalom tudom ánynak  nem zeti a lapon  kell épülnie, a
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m agyar h is tó riábó l kell táp lá lkozn ia  s a nem zeti egyéniségnek  fentar- 
tásá t és k ife jlesz tésé t ke ll szem eló'tt ta rtan ia , azt A páthy a biológiából 
iparkod ik  beb izonyítan i Szerinte nem  a verseny, nem  az egyedi a lkal
m azkodás a m indenható  a faj fejlődésben. C áfolja D arw in és Lam ark fe j
lődéstanát, m ert az ő k u ta tása i és tanu lm ányai a lap ján  a fejlődés m i
k é n tjé t az a valam i szabja meg, am i a to jásban  székel. Az em berré 
válást úgym ond, sem m ikép sem m agyarázza m eg sem Darwin, sem 
L am arek elm élete, sem a ke ttő  együttvéve. Nem  m arad  b á tra  sem mi 
egyéb m agyarázat, m in t a különbözőség — ab am oebe. íg y  az em beri
ség fejlődése is csak külön nem zeti egyedek továbbfejlődésének  a lap 
já n  és csak azokon a külön leges u takon  tö rtén h e tik , m elyeket m inden 
nem zet szám ára a sa já t tö rtén e te  je lö l ki. B oldogulása felé, úgym ond, 
a m agyar nem zet is csak a m agyar tö rtén e lem  ú tm utatásai szerin t h a 
ladhat. Egyedül he lyesen  csak azok fog ják  fel a tá rsadalm i teendőket, 
ak ik  az em ber je le n é t m ú ltjának  eredm ényéül, jö v en d ő jé t pedig  a je len  
következm ényekén t s a m últnak  fo ly ta tásakén t tek in tik .

M indezekhez csak egy m egjegyzésünk  van. A páthy ú r a tö rténelem  
útm utatásain  akar haladn i, legelőször e ttő l v á r tanácsot. E hhez azon
ban  az vo lna szükséges, hogy a tö rténelem  tény leg  m ag istra  vitse legyen, 
hogy mi a tö rténelem  vég te len  sok esem ényeiben igazi tö rvényeket, 
ké tség te len  psychologiai, eth ikai, po litikai stb. igazságokat lássunk. 
Ámde így ír ják  a tö r té n e te t ? N agyon sok igaz van Spencer azon m on
dásában, hogy  a h is tó ria  «cselekvésünk irányzására  m ajdnem  teljesen 
hasznavehetetlen .»* K étségtelen  dolog, hogy a tö rténelem  esem ényeiben 
is okozatiság, tö rvényszerűség  uralkodik , hogy az esem ények általános 
érvényű különféle igazságokat tarta lm aznak , szóval hogy az ú tm uta tó  
anyag benne van esem ényekben, de fájdalom , e tö rvényeket kihám ozni 
eddig m ég nem  tudtuk. A m ai tö rtén e tírá s  te h á t nem  ad ja  m eg a szo
cio lógiának azt az erős tám aszt, m elyet tőle rem élnek . Sőt a dolgot 
ta lán  m eg is lehetne  fo rd ítan i és azt m ondani, hogy a tö rténelm et 
akko r fogjuk jobban  m egérteni, ha  alaposabb szociológiái ism ereteink  
lesznek  A laposabb szociológiai ism erete ink  pedig  ism ét csak akkor lesz
nek, ha  az em ber szervezetét, le lké t jo b b an  ism erjük, h a  m ajd  általános 
érvényű e th ika i tö rvényeket ism erünk, ha  életcéljaink, fe ladataink  a 
term észet tö rvényeinek  m egfelelő leg  tisztábban  á llanak  ele ttünk . H a a 
szociológia ily ism eretek re  fog tám aszkodni, akko r a tudom ány fokára

* S pencer: É rtelm i, erkölcsi és testi nevelés. 36. 1.



IR O D A L O M .

em elkedik, s akkor szövétnekül szolgálhat a h is tó ria  végtelen  ad a th a l
m azában. De ho l áll m ég ettő l a szociológia ?

A főbaj az, hogy a mai h is to ria  a rég i ren d re  tan ít, a socialis- 
m us pedig  — s joggal, új ren d e t akar.

A M agyar T ársadalom tudom ányi E gyesü le t ezen első füzete, m int 
ta rta lm ából lá tha ttuk , nagyon értékes gondolatokat ta rta lm az. Méltó 
arra , hogy m inél többen  olvassák. Ez az egyesület, h a  első sorban az 
em beri bo ldogulást keresi s h a  nálunk  a rra  a v isszhangra  ta lá l, am e
lyet m éltán  m egérdem el, m issziót fog te ljesíten i.

Az 1906 ok t. 29-én é s  30-án B u d a p esten  ta r to tt n e g y e d ik  e lm e 
o rv o si é r te k e z le t  m u n k á la ta i, szerkesztette  dr. Hudovernig Károly. 
B udapest, 1907. 174. 1.

M inthogy a m eg tarto tt elm eorvosi é rtekez le trő l fo lyó ira tunk  m últ 
évi egy ik  szám ában m ár részletesen referá ltunk , ezútta l csak azt em 
lítjü k  fel, hogy  e konferencia  tárgyalásai m ost a fen tje lze tt kö te tben  
is  m egjelentek .

A k orlá to lt b e sz á m íth a tó sá g , ír ta  dr. Babarczi Schwarlzer Ottó. 
B udapest, 190O. 1—440. 1.

E m ű szerzője, a kiváló elm egyógyász ism ét egy nagy  és fontos 
m űvel gazdag íto tta  az elm egyógyászat irodalm át. A ko rlá to lt beszám ít
hatóság  kérdését tá rg y a lja  e nagy m unkában. M űvének rövid  k ivonatá t 
közlönyünk  m últ évi folyam ában ism ertettük .

1 9 1

D ie  G ru nd lagen  des G e d ä c h tn isse s , der V ererb u n g  u n d  der 
In s tin k te , V on dr. Moritz Alsberg. M ünchen, 1906. 38. 1.

Semon R. tan á r m ég 1904-ben «Die Mneme als e rha ltendes P rincip  
im W echsel des o rganischen G eschehens» című m űvében azt b izonyítja, 
hogy azon külső ingerek, m elyek idegrendszerünkre  hatnak , abban b i
zonyos nyom okat hagynak, m ely nyom ok aztán  ugyanazon, vagy h a 
sonló ingereknél fe lű jú lnak és ön tudatá llapo tokká alakulnak. E zen nyo
m okat Semon «E ngram m e» szóval je lö li. Ez az E ngram m e m in t 
m nem ikus princip ium  az egész organikus v ilágban érvényesül.

Szerző Semon ezen elm életére a lap ítja  okoskodását s k ifejti, hogy
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nem csak  az öröklött, de a m egszerzett tu lajdonságok  is á tm ehetnek  az 
u tódokra . Ez csak úgy tö rténhe tik , hogy ezen nyom ok, b á r rendkívül 
m eggyöng íte tt form ában egész a csírasejtig  h a tn ak . Ez ism ét csak úgy 
m agyarázható , hogy  a csírase jtek  és az egész organizm us között foly
tonos egym ásrahatás van. Ez a m nem e az a lap ja  az em lékezésnek, az 
öröklésnek, az ösztönnek. De m íg ez az ösztön az egyes á lla tokat é le 
tük  fo lyásában a legcsodálatosabban vezeti s az ön fen tartásnál, ön 
védelem nél, élelem szerzésnél, az u tódokró l való gondoskodásnál m eg
bízható  vezetőül szolgál, m in t m ár R om anes is k im utatta , mégsem  
m inden egyes esetben m egbízható  vezető, m ert szám talan példa van ’ 
hogy  az ösztön ném ely  esetben épen rom lásba, végpusztulásba vezeti 
az egyes álla to t. Szerző ennek  okát szinte a m nem ikus nyom okban, 
ezekben az engram inákban  k e re s i; azon cselekvések ugyanis, m elyek 
az elm últ évezredekben, vagy ta lán  évm illiókban egészen különböző 
lé tfe lté te lek  m ellett bizonyos á lla to k ra  nézve előnyösöknek bizonyultak, 
a m nem e, a nyom ok által fen íartva  m ég oly időkben is fo lytatódnak, 
m időn az á lla tnak  egészen m ás viszonyok közö tt csak veszedelm ére 
vannak .

Az o rgan ikus v ilág tünem ényei szerző szerin t csak ké t tényezőnek, 
t. i. ennek  a fen tartó , m egőrző m nem enek  és annak  az elvnek, m ely 
szerin t a legalkalm asabb m arad  fenn (S ur\iv ing  of th e  fittest) kom binált 
ha tása ibó l m agyarázhatók.

L eib n iz , é r te k e z é se k , fo rd íto tták  dr. Bauer Simon és dr. Vida 
Sándor, bevezetéssel és m agyarázatokkal e llá tta  dr. Vida Sándor. 
Franklin -T ársu lat. 1907. 224 1. Ara 3 K. 40 f.

E  mű, m int a «Filozófiai író k  T á rá d n a k  XX. kö te te  Leibniznak, 
a kiváló filozófusnak értekezése it tartalm azza. N agyban em eli é rték é t 
V ida S ándornak  nagy gonddal és szakértelem m el készült bevezetése, 
m ely Leibniz é letéi, filozófiáját, m űvelődéstörténeti je len tő ség é t adja. 
E  bevezetés m inden tek in te tben  kiváló tanulm ány.

Sziinyai E.
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RALPH WALDO EMERSON.

T ársulatunkban nem rég Friedrich N ietzscheről hallo ttunk  
egy szép előadást.

Most egy, a gondolatok eredetiségére, érdekességére, gazdag
ságára, az előadás szépségére nézve Nietzschehez több tek in 
te tben  hasonló gondolkodóval akarunk  foglalkozni. Ez a gon
dolkodó az am erikai költő-filozófus: Ralph W aldo Em erson.

Úgy Em ersonnak, m int N ietzschenak korunk  szellemi éle
tére gyakoro lt hatása jelentős. A bensőleg m eghasonlott és 
m agasabb világnézetért, m élyebb é lettarta lom ért küzdő m o
dern em berek nem kis része úttörőjüket, sőt vezetőjüket tisz
telik  b e n n ö k ; am a szilárd jellem ű és m ély kedélyű gondol
kodókban, kik új szellemi ku ltu rértékeket terem tettek . H abár 
ők a tudom ányos, a system atikus filozófia terén sem m it sem 
alkottak, vagy legalább is nem alko ttak  jelentősebbet, azért 
senki sem v itathatja  el tőlük azt, hogy bölcselők voltak. Nagy 
életbölcsészek voltak ők és egy nem esebb ku ltú ra bajnokai.

Társaságunk, m ely a filozófia ügyét van hivatva szol
gálni és előmozdítani, az ilyen vezető kulturszellem ek alkotá
sait sem hagyhatja  figyelmen kívül. És helyesen teszi, hogy 
éppen felolvasásai keretében em lékezik m eg ró lu k ; m ert 
egy felolvasásra sokkal alkalm asabb thém át szolgáltatnak, 
m int bizonyos súlyos tárgyú  filozófiai szakkérdések, am elyek
nek inkább az Írásbeli közlés form ája felel meg. Ezek a 
m egfontolások érlelték m eg bennünk azt az elhatározást, hogy 
Em ersonnal foglalkozzunk.

A m últ század második felében a m assachusetti kis Con-
Filoz. Társ. Közi. XXV. 1 3
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cordban oly jelen tős esem ények m entek végbe, am elyek e 
városkát A m erika első irodalm i és kulturális gócpontjává 
em elték. I t t  éltek és alko ttak  Walt Whitman és Thoreau, a 
zseniális költők, Lowell, a finom kritikus és Emerson, a mély 
életbölcsész és híres essay-író. E kiváló szellemek terem tették  
meg A m erika legm agasabb kulturirányzatát, egy eredeti idea
lisztikus élet- és világfelfogást, az úgynevezett cctransscenden- 
talism»-t. Próféták voltak m indannyian, kik az em ber idealitásá- 
nak és m agas h ivatásának  evangélium át h irdették  po lgártá r
saiknak, hogy azok anyagiasságát és erős egoizmusát ellen
sú lyozzák/ Tanításaik nem csak A m erika kulturális fejlődésé
ben hagy tak  m ély és m aradandó nyomot, hanem  általános 
em beri tarta lm uknál fogva term ékenyítőleg ha to ttak  és h a t
nak  Európa szellemi életére is. E nnek a ((transcendental »- 
irányzatnak  lelke és legkiválóbb képviselője a mi Emer- 
sonunk.

É letpályájáról csak röviden akarunk  megemlékezni. 1803-ban 
Bostonban született, ahol atyja, W illiam Em erson unitárius 
lelkész volt. A tyja halála után, kit m ár korán elvesztett, anyja 
és nénje vették  gondjaikba. Szigorú, de nagy jellem ének k i
alakulására nézve igen kedvező nevelésben volt része. Mint 
a ty ja  és nyolc elődje, úgy ő is theológiai tanulm ányokat foly
ta to tt, m ajd lelkészi h ivatalt vállalt Bostonban. 1832-ben azon
ban, a közte és egyháza között bizonyos vallási kérdések te
kintetében tám adt differenciák m iatt lem ondott tisztségéről. 
1838-ban a cam bridgei1 2 theológiai fakultás m eghívására egy 
előadást tarto tt, am ely alkalom m al különféle szektákhoz ta r 
tozó lelkészek heves tám adása közepett m agát minden h is
tóriai vallástól függetlennek vallo tta és a keresztény tanok 
egy oly felfogásáról te tt  tanúbizonyságot, am ely sokban m eg
egyezik Tolstoi nézeteivel. K étszer nősült. Első feleségét, a 
nemes lelkületű  Ellen Tuckert, boldog házasságának második

1 V. ö. K ari Fedem  : E ssays z. am erikan . L itte ra tu r. 33. 1.
2 Az Egyesült-Á llam okban.
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évében a halál k iragadta karja i közül. Második házasságából 
három  gyerm eke szárm azott, kik közül ketten  m ár ifjan el
hunytak. Em erson életének legnagyobb részét concordbeli kis 
birtokán tö ltö tte el csendes egyszerűségben író- és kö ltő társai
nak körében. A kiváló em berek közül Carlyle irán t v iseltetett 
a legbensőbb vonzalom m al. Mély baráti viszonyukról k ite r
jed t levelezésük tanúskodik. Em erson három szor volt E urópá
ban. U toljára 1872-ben. Ez alkalom m al Glasgowban lelkesen 
ünnepelték, sőt az egyetem  lordrek torává is m eg akarták  vá
lasztani. Különösen életének vége felé az Unió számos váro
sában előadásokat tarto tt, csodálatos egyéniségével és gondo
latainak fenköltségével m indenkor m ély h atást keltvén a hall
gatóságban. Midőn 1882-ben, 79 éves korában elhunyt, neve 
és tan ításai m ár Am erika m inden zugában ism eretesek voltak. 
A lapok egész hasábokat szenteltek em lékének és Am erika 
egyik legnagyobb em berét sira tták  benne.

Em erson «peripatetikus gondolkodó és költő» volt, aki 
gondolatait leírta, hogy azokat később egy többé-kevésbbé 
tágan  kö tö tt koszorúba fonja. O nem  alkoto tt egy nagy egé
szet, rendszert. O sokkal inkább a pályának terem tő-gondola- 
tok számára való m egtisztítására és a különféle előítéletek 
e ltakarítására  volt hivatva. Én a je lenben  állok — m ondja 
egv helyen —■ és a jövő szám ára kell m unkálkodnom . Én 
építőköveket hordok össze, hogy m ások velem együtt dolgoz
hassanak. Ilyen építőköveket sokat ta lá lunk  nála .1 Em erson 
többször adott kifejezést azon meggyőződésének, hogy idegen 
szellemektől nem  annyira tanítást, m int inkább biztatást nyer
hetünk. És ebben a tek in tetben  éppen az ő m űvei szinte pá
ratlanok.

Em erson a term ékeny írók közé tartozott. írása i m ajdnem  
kizárólag essayk, legnagyobbrészt gyűjtem ényes form ában je 
lentek meg. így  az első nagyobb m unkája, a «Nature», am ely

1 V. ö. Schölermann előszava «E. Essays» c. m űvének D iederichs- 
fé le  kiadásához.

LT
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1836-ban hagyta el a sajtót, továbbá az «English traits» (1847),. 
az «Essays» (1841 és 1844) s a «R epresentative men» (1850) 
című művei. Ez utóbbiak nálunk a leginkább ism ertek. Utolsó 
m unkája, a «Society and solitude» 1870-ben je len t meg.

Em erson sty lusát poetikus erő, epigram m atikus élesség és 
töm örség jellem zi. Ezen sajátosságok oka essayinek keletke
zési m ódjában keresendő, am elyek kinyom tatásuk előtt ren 
desen m ár több ízben gyülekezetek előtt felo lvasta ttak  és is
m ételten átdolgoztattak .1

A legkülönbözőbb dolgokról és kérdésekről írt. Találunk 
nála többek közt essayt az önbizalomról, a sorsról, a civilizá
cióról, a történelem ről, a nevelésről, a kom ikum ról, a könyvek
ről, a hősiességről, sőt a házias életről és a k lubbokról is. 
Nincs azonban ezek között egy sem olyan, am ely híján volna 
a felfogás eredetiségének, nem ességének és a szellemességnek, 
írása i szinte telítve vannak term ékeny gondolatokkal, eszm ék
kel. Mi term észetesen itt nem  ölelhetjük fel Em erson tan ítá 
sait az ő egész gazdagságukban, hanem  csak bölcseleti n é 
zeteinek és ezek között is csak az érdekesebbeknek az elő
adására szorítkozhatunk.

H abár a mi költő-filozófusunk világnézetét nem foglalta 
rendszerbe, mégis Írásaiból könnyen m egism erhetjük annak 
alapvonásait. V ilágnézetének fősa já tosságai: m ystikus pan- 
theism us, a term észet iránti m ély szeretet, optimismussal páro
sult erős individualizm us és eredeti ethikai felfogás.

Mystikus pantheism usán, m elyet az «Oversoul» című essay - 
jében fe jte tt ki a legbővebben, félreism erhetetlenül m eglát
szik az új-platonikusoknak, Swedenborgnak és a ném et mys- 
tikusoknak befolyása, kikkel nagy előszeretettel foglalkozott. 
Em erson főbb vallási-metafizikai nézeteire az ő ethikájának 
előadása kapcsán fogunk rátérni.

Az, ami az ő tanításaiban a m odern em ber szám ára a leg-

1 V. ö. Dáhnert bevezetése a «R epresetantive m en» R eclam -féle 
k iadásához.
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m egkapóbb s legértékesebb és ami bennük a m odern szellemi 
életre tényleg leginkább h a t és hatni képes, az ő erős indivi
dualizmusa. K ülönösen ez utóbbi tek intetében tan ításai fel
tűnően haso n lítan ak  Nietzscheéihez. E rre a hasonlatosságra 
m ár többen rám uta ttak . íg y  Kari Fedem  is, az am erikai «trans- 
scendentalism» egyik lelkes heroldja, aki egy érdekes pár
huzam ot vont a két gondolkodó között.

Úgy Nietzsche, m int Em erson — m ondja Federn az am e
rikai irodalom ról ír t  essayiben — az egyéniség korlátlan  ki- 
fejlesztését tan ítják  és követelik .1 M indketten a mi nivelláló 
korunkban egy büszke arisztokrácia, egy szellemi arisztokrácia 
álláspontján állnak, am ely az egyiknél keserű m egvetéssel, 
a m ásiknál szelíd rokonérzéssel néz le a töm egekre.

Nietzsche csak annyiban m éltatja  tek in tetre  a töm egeket, 
am ennyiben «rossz papiroson és elhasznált lemezeken elő
állíto tt kópiái a nagy em bereknek, am ennyiben ellentállnak 
a nagyoknak és am ennyiben eszközei a hatalm asoknak». 
Em erson az em berek képességeinek különbségében az élet 
tulajdonképi tragőd iájá t látja. Ő is csak tökéletleneknek ta rtja  
az em berek többségét, de nem a hibáikat, hanem  a bennök 
m eglevő jó t látja. Én nem tudom  eléggé ism ételni — m ondja 
egy helyen — hogy az em bert csak sym bolikus jelentőség 
illeti. És csak a legnagyobb szellemekben látja  az em beriség 
igazi képviselőit, akikről azt mondja, hogy a földet ők teszik 
lakhatóvá. Egészen m egegyezik Nietzschevel, midőn azt ál
lítja, hogy a ku ltú ra  egyedüli célja az, hogy nagy em bere
k e t hozzon létre.

Azokkal a typ ikus nagyságokkal, akik szellemi és erkölcsi 
kiválóságaiknál és terem tő m unkásságuknál fogva az em beri
ség példánykepeivé lettek és az em beri nem képviselői gya
nán t tekinthetők, a «legmonumentálisabb» m unkájábán, a 
«Representative men»-ben foglalkozik. Ebben Platót a filo
zófust, Swedenborgot a m ystikust, M ontaignet a skeptikust,

1 V. ö. 7—19. l.
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Shakespearet a költőt, Napóleont a te tt  em berét és Goethét 
az írót állítja elénk, m int az em beriség képviselőit.

A nagy em berek szerinte egyrészt szellem ük kincseivel, 
m ásrészt azon érzelm ek által válnak hasznunkra, am elyeket 
belénk oltanak. Minden reánk ható szellemi és erkölcsi erő 
positiv előny szám unkra. Bárm ikor halljak  is em líteni 
m ondja egy helyen — egyéni képességeket, m indenkor el
határozom  m agam at azok követésére. M inket becsvágy fog el 
m inden nagy iránt, am it az em berek elérni képesek.

Ami Em ersont és N ietzschet specifikusan m odern írókká 
teszi, az kétségkívül az, hogy m indketten annak a h istóriai 
ballastnak a feleslegességét hangoztatják, m elyet az em berek 
m agukkal hurcolnak és hogy felfedik az ebből eredő bajokat, 
m int am ilyenek: a m últ túlbecsülése, a je len  lebecsülése és 
az ezzel járó  önállótlanság a gondolkodásban és cselekvésben.

Em erson szerint új szemekkel kell a világot néznünk és 
nem szabad m agunkat lebilincselni engedni azáltal, «amit 
m ások lá ttak  előttünk», kom olyan kell vennünk saját korun
kat, nem szabad folyton visszatekintgetnünk a m últba, h a 
nem  naivul követnünk kell a legbensőbb kinyilatkoztatásain
kat és akkor — m ondja — nagy és hatalm as lesz, m int akár
m elyik elm últ nagy idő.

Talán sehol sem em lékeztet Em erson annyira Nietzschere, 
m int a «Heroes» című pssayjében. I t t  az em berről alkotott 
ideálját, a heroikus typust állítja elénk, am ely — m int azt 
Federn helyesen megjegyzi, éppen az ellentéte N ietzsche aris- 
tokratikus typusának. Nietzsche «előkelő typusa» voltakép 
nem előkelő, hanem  brutális. Nemcsak plebejikus, hanem  aris- 
tokratikus csőcselék is van. Em erson heroikus typusa m indig 
egy egyes, aki titani és nem eupatridikus, kinek osztályhoz és 
fajhoz nincs köze. Nem a szerénytelen én, ösztönök és szeszé
lyek által vezetett akaratának  minden m ellék tek in tet nélküli 
keresztülvitele jellem zi a hőst, — am int azt Nietzsche ta 
nítja, — hanem  a saját értékének büszke és mégis oly sze
rény tudata és nagy m űvének félelem nélküli és re tten thete t-
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len m egvalósítása. S am int Nietzsche az «Übermensch» eljöve
te lé t várja, lígy Em erson is egy tökéletes em beri nem  eljöve
teléről álmodozik.

H erm ann Grimm az ő essayiben ezt m o n d ja : «Emerson 
als C haracter erscheint m ir bedeu tender noch als wenn ich 
m ir den Schriftsteller in ihm betrach ten  wollte.»1 És valóban, 
ha Em erson m űveiben elm élyedünk, azt érezzük, hogy nagy, 
hatalm as jellem m el állunk szemben. S csak term észetesnek 
találhatjuk , hogy egy ilyen szellem élet- és világfelfogásának 
súlypontja az eth ikában fekszik.

Em erson az ő ethikáját, am ely összes tan ításai között a 
legeredetibb, a «Compensation» című essayjéhen fejtette ki a 
legrészletesebben. Szerinte balgaság azt hinni, hogy a világon 
valam i igazságtalanság történik. A legszélsőbb optimizm us 
hangján  hirdeti, hogy az igazságosság kiegyenlítő törvénye 
uralkodik m indenütt a term észetben, am ely sem m it sem hagy 
büntetlenül.

E m lített essayjéhen előadja, hogy m ár gyerm ekkora óta 
vágya volt a kiegyenlítődésről írn i.1 2 Úgy gondolta, hogy ha 
a «kiegyenlítődés taná»-nak annyira tudna kifejezést adni, 
hogy az csak félig-m eddig is m egfelelne am a világos m eg
nyilatkozásoknak, am elyekben tapasztalataink és élm ényeink 
alkalm ával oly gyakran feltűnik előttünk, hogy akkor nehéz 
óráinkban és viszontagságaink közepett tündöklő csillagunk 
volna, am elynek fényénél a sötétségben is m egtalálnék útain- 
kat. Óhajában egy unitárius lelkész prédikációja erősítette 
meg, am elynek fü ltanúja volt. A szónok, egy igazhitűsége 
m iatt nagyrabecsült férfiú, a szokásos módon fejtette ki az 
utolsó Ítélet dogmáját. Azt állította, hogy egy ilyen íté let e 
világon nem m egy végbe, hogy itt a gonoszok boldogulnak és 
hogy a jók boldogtalanok és azután puszta észből és a szent

1 «Fünfzehn Essays» (2. verm . Aufl. d. N euen  E ssays etc.) 445. 1.
2 E. e th ikai tan ítása inak  h ívebb előadása céljából a «Com pensa

tion» e. essayjéből egyes részeket szabad fo rd ításban  adunk.
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írásból egy tú lv ilági igazságszolgáltatásra következtetett, am ely 
a gonoszokat m ajdan m eg fogja büntetn i és a jókat meg fogja 
jutalm azni. A gyülekezet — m ondja Em erson e tanításon 
nem látszo tt megütközni. Mi volt azonban e tan ítás jelentése? 
Mit vélt a hitszónok, midőn azt m ondta, hogy a jók szeren
csétlenek ebben az életben? Az volt-e a vélem énye, hogy az 
anyagi jav ak  csak a lelk iism eretlenek szám ára vannak  itt, 
m íg a szentek szegénységben élnek és m egvettetnek? És hogy 
az istenfélők am a jav ak a t egy jövő életben fogják ju talom  
fejében e ln y ern i?  A kárpótlás csak ez lehetne. Vagy talán 
m ás? Talán az, hogy m ajdan im ádkozhatnak, szeretetüket 
gyakorolhatják  és em bertársaikat szolgálhatják? Ezt m ár m ost 
is m egcselekedhetik. Az egyedül helyes következtetés, am elyre 
am a prédikátor által k ifejtett dogma hívei ju thatnak , csak ez 
lehet: Mi m ajdan épp oly szép életet akarunk  élni, m int am i
lyent ma a bűnösök élnek. Vagy egész világosan kifejezve : 
Ti m ost vétkeztek, mi azonban m ajd ezután fogunk vétkezni.

Az álokoskodás Em erson szerint itt abban a csodálatos 
feltevésben rejlik, hogy a gonoszak sikerdúsak, hogy e vilá
gon nincs igazságszolgáltatás. A hitszónok vaksága abban 
állott, hogy egy nem es siker lényegét illetőleg az alantas köz
napi felfogásnak hódolt, ahelyett, hogy az igazságot állította 
volna szem elé és a lélek «m indenütt jelenlétét» meg az aka
ra t hatalm át h irdette volna és így a jónak  s a rossznak, a 
sikernek és a ham m isságnak a m értékét te tte  volna szemlé
let tárgyává. Én azt hiszem, — m ondja — hogy a mi népies 
vallási felfogásunk csak illendőségében, de nem belső értéké
ben áll felette a régebbi babonának. De az em ber jobb, m int 
ez a vallási felfogás, am elyet a m indennapi élet meghazudtol.

Em erson számos oly tén y t iparkodik felm utatni, am elyek
ben az igazságosság kiegyenlítő törvényszerűsége m egnyi
latkozik.

A term észetben m indenütt polaritást, ellentétességet, vagy 
hatást és visszahatást találunk. A fényben és sötétségben, a 
hidegben és melegben, az apályban és dagályban, a férfiúi és

Htom
'U to M Á N Y O S  AKABÉM/
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női nem ben, a testek  vonzásában és taszításában. Egy sajátos 
dualizmus szeli át a term észetet olyanképen, hogy m inden 
dolog egy felet képez, am ely egy m ásik felet tételez fel k i
egészítésül. íg y  az anyag a szellemet, a subjectiv az objecti- 
vet stb. Mint a világ, úgy annak  m inden kis része is kettőssé
get m utat. A visszahatás, am ely oly nagyszerűen nyilatkozik 
meg a term észetben, annak  legparányibb jelenségeiben is fel
található. Az em bernél is m inden fölösleg vagy tú lsúly  h iányt 
tételez fel és m inden hiány valam ely kiegyenlítő  előnyt. Min
denért am it nélkülözünk, nyerünk  valam it és m inden egyes 
dologért, am elyet elvesztettünk, m ást nyerünk. H a a jav ak  
felgyülem lenek, egyúttal növekedik a fogyasztók száma. Aki 
akaratának  ereje és szellem ének hatalm a által naggyá lesz, 
annak ezen nagyság te rh é t és felelősségét is el kell viselnie. 
H a egy uralkodó kegyetlen, úgy élete veszélyben forog. Ezek 
a jelenségek — m ondja Em erson — arra m utatnak, hogy a 
világ az ő legkisebb részeiben is sajátos módon megegyezik.

A világszellem az ő összes tulajdonságaival jelen  van a 
parányi m ohában is. Az egész világ értéke annak  legkisebb 
pontjában is rejlik. Ha jelen  van a jó, je len  van a rossz is. 
Ahol erő van, o tt korlátozottság is van. Minden dolog egy 
erkölcsi céltól van betöltve. Az élet m inden állapotában töké
letes egyensúlynak kell létrejönnie. A világ az «egyszeregy» - 
hez vagy egy m athem atikai egyenlethez hasonlít. Akárm ilyen 
számot vegyünk is, annak pontos értéke kerül vissza hozzánk, 
se több, se kevesebb. Minden titok  napfényre jő, m inden bűn
tény bűnhődik, m inden erény ju ta lm a t nyer a legnagyobb 
bizonyossággal. Amit igazságszolgáltatásnak nevezünk, az 
csak azon általános érvényű szükségesség, m elynél fogva 
m indenkor m egjelenik az egész, ott, ahol annak egy része 
megjelenik.

Minden dolog önm agát jutalm azza meg, vagy m ás szóval 
önm agát egészíti ki kétféle m ó d o n : először m agukban a dol
gokban, vagyis belsőleg és másodszor a körülm ényekben, azaz 
külsőleg, látható  módon. Az em berek m egtorlás a la tt az utób-
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biakat értik. A m egtorlás azonban m int ok, a dolgokban re jlik  
és a külső körülm ényekben az ész által ism ertetik  meg. H a
bár a büntetés gyakran  csak hosszú időre a bűncselekm ény 
után következik be, mégis m indenkor feltétlenül kell, hogy 
azt kövesse. A büntetés gyümölcs, am ely váratlanul érik meg 
a bűnös élvezet virágában.

Úgy látszik, m intha ez a megbosszúló és kiegyenlítő k ö 
rülm ény m indenütt észrevétlenül előállna, m ég a szabad nép- 
költészet birodalm ában is, am elyben az em beri képzelőerő úgy
szólván egy vidám  ünnepet akarna ta rtan i és m inden békót 
le akarna rázni, még itt  is előáll am a visszahatás, a törvény 
csalhatatlanságának, h ibázhatatlanságának am a bizonyítéka, 
m ely szerin t a világban semmi sem ajándékoztatik, hanem  
m indent meg kell fizetni. Ez az az ősrégi tan  a nemezisről, 
am ely a világban őrködik, hogy sem m it se hagyjon b ü n te t
lenül.

A félelem valam i nagy boldogságtól, az ösztön, am ely 
minden m agasabb lelket a rra  visz, hogy a nemes nélkülözés és 
önkényes lem ondás feladatait tűzze ki m agának, nem egyéb, 
m int az igazság m érlegének finom ingadozása az em ber szí
vében.

Semmi társadalm i visszaélés, semmi igaztalanul felhalm o
zott vagyon, bitorolt hatalom  nem  m arad boszulatlanul.

Fizess mindig, m ert előbb vagy utóbb egész tartozásodat 
m eg kell fizetned. A tolvaj, a csaló m aga m agát csalja.

Szeress, és szeretni fognak téged is.
Szerencsétlenség, betegség, sérelem  és szegénység az egyen

súly végett vannak meg, s a jónak még ezek is hasznára 
vannak.

A term észet törvényes pénze a becsületes m unka. A ki 
h a lha ta tlan t akar írni, vagy mondani, annak őszintének kell 
lennie. A ki m agának ír, az örökkévalóságnak ír. Csak azon 
könyvek m aradandók, a m elyek meg is érdem lik.

A mi vagy, az vonásaidba, alakodba, minden tettedbe vé
sődik. H asztalan titkolsz valam it, hasztalan dicsekszel.
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Az erkölcsnek és a term észetnek a szövetsége m inden 
dolgot arra  kényszerít, hogy a bűnnel szemben ellenséges 
álláspontot foglaljon el. A term észet dicső törvényei üldözik 
és m eggyötrik az árulót. A gonosztevő észreveszi, hogy a dol
gok az igazság és a jó tékonyság kedvéért vannak  itt és hogy 
nincsen búvhely e világon, am elyen elrejtőzhetne. Kövess el 
egy b ű n te tte t és úgy fogod találni, hogy e v ilág  üvegből van 
alkotva.

L elkünk szám ára — m ondja Em erson — azonban még 
valam i m agasabb is létezik, m in t am a kiegyenlítődés, ugyanis 
az ő saját lényege. A lélek nem  kiegyenlítődés, hanem  élet. 
Az esem ények hullám zó tengere alatt, am elynek vizei tökéle
tes egyensúlyban em elkednek és apadnak, fekszik a valódi 
élet. Lényeg, azaz isten, nem  egy rész vagy egy állapot, h a 
nem az egész tökéletes lét. Lét a végtelen igenlés, am ely 
m inden tagadást kizár, önm agát egyensúlyban ta rtja  és m in
den viszonyt, állapotot, részeket és időket m agában felold. 
Természet, igazság, erény onnan fakadnak. A bűn nem  egyéb, 
m int ezen tulajdonságoknak hiánya. A semmi, a ham isság egy 
nagy árnyháttér gyanánt képzelhető, am elyre az élő világ rá 
vetődik, de a m ely sem m it sem képes létrehozni, m ert m agá
ban véve semmis. Csak annyiban káros, am ennyiben a nem 
lét rosszabb m int a lét.

E rény  és bölcsesség szám ára nincs büntetés. Ezek m in
denkor valódi létünk  gyarapodásai. Egy erényes cselekedet
ben valóságos vagyok és általa a világ álladékát gyarapítóm .

Az erény nem  m éretik  re la tiv  m értékkel, m ert az erényes
ség egyesülés istennel és az erény a tiszta lét feltételek n é l
kül. Tehát abszolút értékes.

Á feltételes jónak  m indenkor m egvan a m aga ára és m ér
téke s ha fáradság m eg verejték  nélkül ju tok  birtokába, 
akkor nem  gyökerezik bennem  és a legközelebbi szélfuvam 
m ár el is ragadhatja tőlem. De a term észet m inden java a 
léleké és tulajdona m arad, ha azt a term észet törvényes pénzé
vel m egfizette; azaz a szív és az ész kellő odaadásával.
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Úgy látszik, hogy a term észet eredeti tragődiája a «több» 
és a «kevesebb» különbségében áll, m ondja Em erson. De ha 
a tényeket közelebbről vesszük szemügyre, akkor eltűnnek 
ezen re tten tő  különbségek, egyenlőtlenségek. A szeretet ereje 
átváltoztatja  őket, m in t a nap m egolvasztja a jéghegyeket a 
tengerben. H a az em berek szíve és lelke eggyé olvad, az 
«enyém» és az «övé» keserűsége elmúlik. Aki szeret, m indent 
am it szeret, sajátjává tesz.

Em erson eth ikájának ezen rövid ism ertetéséből is vilá
gosan kitűnik, hogy az nagy m értékben alkalm as a morális 
ku ltú ra  em elésére, jó llehet m inden kritikai alapozást nél
külöz.

Erkölcsi — épp úgy m int egyéb — tan ításait prófétai 
pathosszal hirdeti. Metaforikus, szárnyaló stílusban beszél és 
a legnagyobb határozottsággal, egy evangélista hitével állítja 
té te le it anélkül, hogy valam elyiket is bizonyítaná, igazolná.

Em ersonnak az em beri nem  szeretetétől lángoló géniusza 
nem  halad t a szigorú m ethodika útjain, am elyek a tudom á
nyos, a kritikai filozófia bérceire vezetnek, hanem  az em beri 
élet hangos völgyébe szólította őt, hogy o tt egy nem esebb 
ku ltú ra  prófétájává legyen.

Hogy az ilyen szellemek, kik inkább költőknek látszanak, 
m int filozófusoknak, tanaikkal mégis jóval előbbre vitték  az 
em beriséget szellemi és erkölcsi fejlődésében, azt a kultur- 
história számos lapja bizonyítja.
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(M utatvány dr. H orváth  K orné lnak  m ost m eg je lenő  m űvéből.)

Mottó : H a m indenki csupán sa já t eszm éit — 
m iről m ég senki sem  ír t vagy gon
dolkozott — hozná n y ilv án o sság ra : 
úgy a legvaskosabb  könyv  is legföl- 
lebb néh án y  so rra  zsugorodnék.

Nem tudom, m ás is úgy van-e vele, de — bevallom  
engem  sokszor valósággal üldöz egy-egy eszme, vagy gondo
lat, m iről azt sem tudom , hogy hogyan ju to ttam  hozzá, csak 
azt érzem, hogy m int valam i tövis, m ely a húsba hatolt, úgy 
sajog, éget és kikivánkozik belőlem.

Uton-útfélen, m ikor rá  se gondolok, egyszer csak előáll, for
m át ölt s azt m ondja ridegen : «írj le, de rögtön» s ha makacs- 
kodom, vagy kifogásokat hozok fel, akkor a gondolat is m eg
veti a lábát és birkózni kezd velem, furakodik, tolakodik, 
izeg, mozog addig, m íg megírnom a dolgot, pap írt szedek elő 
és szépen leírom.

A leírás után bizonyos nyugalom  száll meg, olyan m eg
nyugvás-féle, m it úgy látszik az a tu d a t kölcsönöz, hogy m ost 
m ár nem vész el, le van ragasztva. Ha sokáig m akacskodom , 
a gondolat is m eghosszúlja m agát s a kép, m ely eleinte olyan 
plasztikusnak m utatkozott, végül elillan. A kkor aztán sajnál
hatja  az ember, de m ár késő. Sose jő többé vissza, vagy ha 
igen, az m ár nem  lesz többé olyan üde és éles, m int a kínál- 
kozás első pillanatában. Jöhet más, hozzá hasonló, arcra, for
m ára, színre, de mégse a régi. Valami idegenszerű érzik ra jta , 
halványabb lesz, m intha ködön keresztül nézne.
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Azért vigyáznia kell az írónak s m ég akkor sem szabad 
elbíznia m agát, ha nagyon ostrom olják a gondolatok, m ert a 
gondolatok is olyanok, m int a tüzes udvarlók, vagy a pillan
gók, csak a fiatalokat, a virágokat zsongják körül s későbben 
kezdenek elmaradozni. S am elyek m egm aradnak, azok sem a 
régi üde színpom pásak, hanem  m ár kissé fakók, aszottak és 
festékesek.

Végre csak egy m arad meg, egyetlenegy, de ez aztán erő
sen ragaszkodik hozzánk, egy nagyon sárga képű, beesett szemű 
sovány legény: — az utolsó gondolat, — m ely nagyokat lép
ked előre s kaszájával egy sötét gödör felé integet.

*

Ha az eszme a mag, úgy a hangu lat a táptalaj, m ely a 
m agvat gyorsan pompázó virággá növeli. Mihelyt a táptalaj 
kiszárad, a virág is gyorsan hervad. Szirmai összeasznak, le
konyulnak, lehervadnak s m arad az üres, siralm asan búgó 
szár. Ilyen  virágok nyílását az író gyakran  észlelheti s ha 
idejekorán nem ragadja meg, tépi le s préseli őket könyvekbe, 
akkor a hangulat hullám ai is gyorsan elapadnak s elszárad a 
virág is.

Akinek ilyen virágokból van kertje, az nagyon gazdag 
em ber s ha m indjárt rongyokkal takaródzik is, virágágyon 
alszik. Csak annyiban hasonlít ahhoz a m ásik gazdaghoz, ki 
vagyonát elődeitől örökölte, hogy ő sem becsüli meg gazdag
ságát, hanem  egész nap hátán  fekszik, szórja, pazarolja k in
cseit, m iket m ások aprópénzre váltva, öröm est szedegetnek. 
Sőt örvend, ha talál módot, hogy virágjaitól szabadúlhat, m ert 
illa tuk  m ár fojtogatja.

Az ilyen könnyelm ű csak akkor veszi észre, hogy mit 
veszített, m ikor dús kertjében m ár csak száraz kórók súgnak- 
búgnak. E kkor aztán az üres tarlón a fonnyadt virág is szép
nek látszik s kezdi őket szorgalm asan gyűjtögetni. Egész 
éjjel róluk álm odik s szívrepesve várja egy-egy késői bimbó 
pattanását. Ha valahonnan egy elődugja fejecskéjét, büszke-
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sége ha tá rt nem  ismer, ország-világnak m utogatja s eldicsek
szik vele, hogy m ilyen szép, egészséges virágai vannak. 
A szomszédok pedig, kik a m agvakat tőle kapták, jóakaratú- 
lag  m osolyognak s csak annyit m o n d an ak : ((Szegény, lesíklott 
ember.»

De az ilyen em ber a jó ak ara tú  m osolyt túlbecsüli s any- 
ny ira eltelik vele, hogy nem  hallja  a kárörvendők gúnyos 
hahótáját.

Az ö tlet is olyan, m in t a pénz vagy szerencse. Ha az em 
ber várja s nagyon óhajtozik utána, akkor m egköti m agát és 
nem jön egy v ilágért sem, de ha nem törődik velük, sőt hesse- 
geti m agától, akkor valóságos ra jja l jönnek, m eglepik úton- 
útfélen, ébren és álom közt, belecsim paszkodnak, szem telenek 
és tolakodók lesznek, rángatják  jobbra-balra, susognak, be
szélnek, kiabálnak úgy, hogy belesorvadnak az idegek.

Az orvosok úgy h ívják  ezt a bajt, hogy: «erethism us 
cerebralis», — gondolatrohanás — az associatio olyan b e teg 
sége, m ely m int egy élősdi épp azt a ta la jt emészti föl, m ely 
a nyugalm as em berállat boldogságérzetének alapját képezi. 
Kínos állapot, m ely sokszor az ideges kis em bereket a nyu
galm as agyvelejű nagyok fölé helyezi s olyan dicsőséget sze
rez, m elyet b irtokosa nehány paraszt idegszálért cserébe szí
vesen átengedne. jf

Minden, m i környez bennünket, m ég a legegyszerűbbnek 
látszó életnyilvánulás is, m időn annak  m élyebb jelen tőségét 
akarjuk m egfejteni, — s nem csak olybá venni, m int ahogyan 
azt m ár meg szoktuk tekinteni egyszerűsége dacára is azon
nal oly titokzatos lesz, hogy szavak u tán  kell vadásznunk, m e
lyek az üres gondolatszál végére tenni szokásos sablonos csomó 
fixálására alkalm asaknak látszanak, m ert érezzük, hogy a 
stilisztika ellen vétnénk, ha m ondatszerkezetünk — de nem a 
m ondanivalónk — szégyenszemre valahogyan csonka m aradna.
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A lángeszű em berek, kik ko rukat m eghaladó szellemmel 
a dolgok eladdig re jte tt vonatkozásaiban valam i határozottra 
rám utatn i képesek, m indig szerencsések vo ltak  oly kifejezé
sekkel rendelkezni, m elyek olyan sejdítésekbe engednek m é
lyebb bepillantást tenni, m elyek a m agány óráibán talán  
m indenkinél jelentkeznek, de m ielőtt fogható alakot ölte- 
nénk, m ár ködalakként tovalebbennek. Eme kisikló sejtel
mek, m elyek a gondolatok hézagait tö ltik  ki, a későbbi szel
lemi fejlődés előformált, eszmévé kellőleg még nem szervült 
anyaga. É rdekesebbek ezek m agánál a kész gondolatnál is, 
am inthogy a tojás érdekesebb a m adárnál, m ely belőle k i
repül. *

Minden, még a legközönségesebb dolog is nyer je len tő 
ségében, m ihelyst azt sorozatosan, m ind m agasabb szem pon
tokból k ísértjük  m egtekinteni. A kkor a szálak, mik egy bizo
nyos m agasságban még erőseknek látszottak, m ajdnem  egészen 
elenyésznek ott, hol távoli tá jakkal való összeköttetései ö tle
nek szemünkbe, m elyeket eddig csupán rövidlátásunk m iatt nem 
vettünk  észre.

Sok törvény ism eretlen m ég elő ttünk s lehetséges, hogy 
sziklaszilárd elveink, m elyekre m indent alapítunk, később igen 
szűkös, bizonytalan és ingadozó alapnak fognak bizonyulni, 
anélkül azonban, hogy fontosságuk egészen elesnék. Az épü
let egyes részei m egm aradnak, csupán a súlypont fog áthelye
ződni egy m ost még ism eretlen  a la p ra : — a világnézletünk 
súlypontja. *

Mi egy kis likon keresztül szemléljük a világm indenség 
egy parányi részét s látunk sok m indenfé lé t: okokat, követ
kezm ényeket, összetartozandóságokat és össze nem tartozókat 
s nem vesszük észre, hogy talán  mindez csupán egy kis je len 
ték telen  epizódja a terem tés fo lytontartó  nagy m űvének ; és e 
tünem ények bár m agukon viselik a célszerűség és okozatiság 
bélyegét, — tulajdonképen nem  tartoznak  a lényeghez.



209

E zért meg sem fejthetjük  a valóságot, am inthogy nem fejt
hetünk  meg olyant, am it nem  lá ttu n k  s am iről nem hallo ttunk  
soha semmit. Talán nem is a mi elm énkben van a hiba, h a 
nem abban, hogy mi a re jtvénynek  csupán egy kis tö redékét 
szem léljük ?

Aki azt hiszi m agáról, hogy b án n i dologban is m egköze
lítheti az igazságot, vagy hogy valam iről absolut értékű  vé
lem ényt form álhat, az lehet tudós, lehet elbizakodott, de 
sem m iesetre sem éleselméjű. M ert igazság annyiféle lehet, 
ahányféle szempontból van az illető dolog m egvilágítva épp 
úgy, m int valam ely fluorescáló folyadék, am ely ráeső fényben 
zöld, áteső fényben piros színt játszik, alapjában véve pe
dig kék.

Avagy nem  tapasztaljuk-e m indennap, hogy m ennyire in 
gadozók és m egbízhatatlanok vagyunk m ég a legegyszerűbb 
dolgokban is ? Nem változtatjuk-e m eg Ítéle tünket szám talan
szor ugyanazon dologról? Nem alakul-e felfogásunk, m elyet 
m a valam ely dolog felől alko ttunk  lényegtelen befolyásra, 
hangulatunk  ezernyi színéhez, hullám zásához képest homlok- 
egyenest ellenkezővé ?

Ma ezt, holnap azt valljuk, nem csak az élet m indennapi 
érdekhálózta kérdéseiben, de m ég az exact búvárkodás szi
gorú terü le tén  is. Szinte nevetségességig m egy m ár ez. Hisz 
nem  lehet m ár vaktában  sem olyan bolondot állítani, — am it 
valaki m ár egész kom olysággal ne v itato tt, sem olyan oko
sat mondani, — m inek épp az ellenkezőjét bebizonyítani ne 
akarta  v o ln a !

Nincs m it csodálkoznunk !
Abból a zűrzavaros chaosból, mely m inket körülvesz, m in

denki igyekszik észrevenni és kiválasztani azokat a dolgokat, 
m elyek gondolkodása form ájának leginkább m egfelelnek s 
mellőzni azokat, m ik abba bele nem  illenek.

Mi teh á t csupán azokat vesszük észre, am iknek észrevevé- 
sére fejlődésünkhöz, hangulatunkhoz, intelligenciánkhoz mér-

E S Z M É K  É S  A F O R IZ M Á K ,
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ten  képesek vagyunk s nem  gondoljuk meg, — m ielőtt Ítéle
tünkkel m ár készen vagyunk, — hogy ez a valóval bizonyos 
viszonyban állhat ugyan, de korántsem  az, m elyet keresünk, 
vagy am it abban találn i véltünk.

H a valaki az igazságot őszintén keresni a k a r ja : el kell 
felednie, hogy ember, hogy érzéklő lény, ellenben törekednie 
kell, hogy az érzelm ek logikáján felülem elkedve, m indent m int 
ném a m ozgást és okozati hálót tekinthessen, m elybe az é r
zelm iek csak azért vannak bekeverve, hogy m inket a rideg való
ság föllelésétől minél inkább eltérítsenek s minél inkább a rög
höz kössenek.

M ert habár sok dolognak köznapi értelem ben véve k i
zárólag psychikus ind ítta ta  van, ilyen értelm ezéstől mégsem 
szabad m agunkat félrevezettetnünk, m ert ezáltal csalékony 
subjectiv filozófiát végeznénk, sőt inkább hinnünk kell, hogy 
az érzelm iekben is oly egyszerű az egész anyagvilágra é r
vényes elem i tö rvények  nyilvánulnak meg, m elyeket az anyag
világban közvetlenül szemünk előtt lefolyni láttunk. S am int 
az egész szerves élet összes tünem ényeivel együtt, épp úgy 
m int a növény csúcsán a virág, nem más, m int a szervet 
len m atéria kivirágzása (mely tényben csupán a term észet 
tö rvények  kelnek új alakban új életre), úgy az érzelm iek és 
szellemiek is csupán egyszerű m atem atikai formulák, m elyek 
az em ber physikum án keresztül szűrődve, csupán azért j e 
len tkeznek  m etaphysikai köntösben, m ert egyelőre nem a 
dolgok benső lényegében rejlő igazságok fölism erése képezi 
a term észet célját, hanem  az igazságnak m int olyannak ön
m agában való létezése és m egnyilvánulása.

H iába keressük teh á t az igazságokat, hiába verjük  a 
m ellünket elbizakodottságunkban, még nem következett el az 
idő, m időn érzékiségünk terhétől m egszabadulhatunk, m ely 
szem einket a föld röge felé irányítja.

*
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A kosmos fejlődésében eddig három  fokozatot lehet m eg
különböztetni, u. m.

I. A parányok küzdelm ét a szervetlen forma után a ho
m ogén gáztöm egtől az elem ek kialakulásáig (Kosmologia).

II. A p arányok  fejlődését, darw inism usát a szervetlentől 
a szervesig. C é l: az élettani mozgás k ialakulása (biológia).

III. A szerves anyag törekvését az önmegismerés felé 
(psychologia).

Mi lesz a fejlődés további sorsa, az em beri nem jövője?
K étségtelen, hogy az ember, hacsak katastropha el nem 

söpri, mai form áját leveti, úgy külsőleg, m int belsőleg.
Az egyes telepaticus jelenségek valam ely új érzékszerv 

fejlődésének előjelei. Ez az érzékszerv terem ti m eg az egy
séget a föld m inden lakója között, ez fűzi m ajd szorosra a m ost 
m ég laza kapcsot, mely a különálló individium ok között 
fönnáll. így lesz a sokból egy. íg y  törekszik a term észet a 
fejlődés ú tján  az egységesre, az egyszerűre. Ez jelentené, — 
m időn m indenki önm agára nézve m ás és m ásra nézve én lesz, 
a küzdelem  végét, a fejlődés chem iájának végproductum át, 
Isten  önm egism erését s a gömb chemiai sym bolum át. Innen 
kezdődnék csak a szabad akarat. Millió és millió évek kelle
nek ehhez, m ert az átalakulás rendkívül lassú, fokozatos, de 
céltudatos. Még nagyon messze vagyunk a végcéltól (az em 
ber istenülése) s a történészek szám ítása rossz, m ert m ég m in
dig az őskorban élünk, a jövő generációhoz képest holt m a
teria, durva előm unkások vagyunk, kik csak trágyául szolgál
nak a jövő fényes épületének.

De vigaszul szolgálhat, hogy a jövő generáció is csak mi 
leszünk, m ert az anyag, m ely valam iből származott, semmivé 
soha sem válhatik. Csak az nem hiheti ezt, ki kétségbe vonja 
m ostani létét. Az anyag nem  veszhet el, csak átalakul s új 
form ában örökké él.

*

M ihelyest a subjectum ot olybá veszem, m ely érzékemen 
kívül is valóban létezik és ezzel logice elfogadom a tételt,
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hogy a ((más» épp úgy «én», m int ahogyan egy m ásik szem
pontjából «én» más vagyok: az örökkévaló élet h itét váltot
tam  valóra. Mert nekem  m indenki más s én m indenkinek 
más vagyok. Ámde m iután rólam  többen gondolják, hogy 
én más vagyok, m inthogy én vagyok, kell, hogy m indenki 
vélem énye inkább m egközelítse a valóságot, m int egygyé. 
Ebből az következik, hogy «én» inkább «más» vagyok, m in t 
«én», vagyis bennem  az «én» annyidszor kisebb jelentőségű 
az igazságban, m in t ahányszor többen gondolják rólam , hogy 
«én» «más» vagyok, m inthogy «én» vagyok. Ámde eszerint 
m inden em ber inkább «más», m int «én», vagyis az egyes 
em ber «én»-je az összem beriség «más»-ába, m int csepp a 
tengerbe olvad bele s jelentőségnélkülivé lesz. Nem lehet 
tehát az em bernek saját subjectum ából kiindulni, ha valam i 
igazságra akar rájönni, hanem  az összemberiség subjectum á
ból s ezt az egészet úgy kell tekinteni, m int egyetlen élő
lényt, m elynek biológiája nagyban épp olyan, m int am ilyen 
kicsinyben az egyesé.

Mert lássuk c sa k : én itt ülök a szobámban s látom a 
körülöttem  levő tá rg y ak at; ámde kívülem  még sok millió 
em ber van, ki a jelen  p illanatban gondolkodik, érez és lát 
olyanokat, m iket abban a p illanatban úgy csak ő gondolhat, 
érezhet és láthat. H a m eggondoljuk, hogy nem csak az em be
rek, hanem  az állatok miriádjai, m elyek eget, földet sűrűn 
benépesítenek, m indannyian egy-egy kis központ, mely kör
nyezete hatása a la tt él s egy kis önálló világot alkot, akkor 
m eg fogjuk érteni, hogy alig van földünknek egy részecskéje, 
m ely valam ely módon érzékelve ne lenne, m ely tehát physio- 
logiai érzékek útján úgyszólván örök életet ne élne.

A világegyetem  érzéklő lényeinek összesége a világegye
tem  érzékszerve s az összes tünem ényeinek érzéklete a világ- 
egyetem  önszemlélete. Eme önszemlélet folytonos, am ennyi
ben az élet és a substratum  is állandóak. A szemlélő rész össz- 
érzékletének egy bizonyos időben való m egtétele a világ- 
egyetem  tükre, m elyben Isten  szemléli önmagát.



E S Z M É K  É S  A FO R IZ M Á K . 2 1 3

M indenesetre nagy kérdés az, m ely m inden filozófia k iin 
dulási pon tjá t képezi, hogy váljon képesítve vagyunk-e egy
általában  valam ely ténybeli igazság fölism erésére ? illetőleg, 
hogy minő bizonyítékaink vannak a rra  nézve, hogy az a dolog, 
m it igaznak hiszünk, valóban igaz is ?

Mi az ellenpróbája az igazság látszatának, m elyik az az 
archim edesi pont, m elyre kételyeink közben m int hitelesre 
tám aszkodhatunk? Ilyen igazságot a m athem atikán kívül nem 
ism erünk. A m athem atika képezheti teh á t m inden gondolko
dásunk alapját. Ámde a m athem atika azonkívül, hogy 2 több 
m int egy m ás bizonyosságot nem szolgálhat. Ez pedig igen 
szegényes alap. M ert m ihelyt a m ennyiségen kívül a m inőség
gel is kell foglalkoznunk, akkor m ár elesünk a biztos alaptól 
s nem  m arad  más, m in t saját érzékietünk.

Ez pedig csalékony. M ert pl. ha azt mondom, hogy ez a 
tárgy  meleg, vagy hideg, evvel csupán azt jeleztem , hogy én 
azt a tárgya t meleg vagy hidegnek éreztem . De hogy az a 
tárgy  tényleg meleg-e, vagy hideg, nem állíthatom , m ert hiszen 
am it én m elegnek érzek az a physika mai felfogása szerint 
csupán gyorsabb parányrezgés, s ha melegvezető idegeim vé
letlenül bénultak  lennének, úgy a tüzes vas érintésére még 
szememet se hunyorítanám .

Tehát a gyorsabb parányrezgés az, m it m elegnek érzek ? 
Nem. Mert hiszen a fény is gyorsabb parányrezgés és m égsem  
érzem m elegnek, hanem  látom  m int fényt. A gyorsabb parány
rezgés és hő, m int lá tjuk nem egym ást fedő fogalmak. Talán 
a rezgések számában, vagy m inőségében létező különbség az, 
m it egyik esetben hőnek mondok ? úgy, hogy én tu lajdonké
pen a rezgés különbségeket érzékiem  ?

Ilyen  módon tehát én nem a valóságot, hanem  annak  csu
pán egy bizonyos — érzékszerveim  történetes alakulása sze
rin t — azok által épen kiválasztott és speciális idegalkatom  
által m ódosított részecskéjét fogom fel és érzékiem.

H a végigsím itok egy csiszolt fémlapon, úgy azt sim ának 
érzem, ámde ha m ikroskoppal megnézem azt, úgy felületét
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hepe hupásnak fogom találn i. Melyik teh á t az igazi, ami te r
mészetes, vagy am it m esterségesen finom ított érzékszerveim  
nyú jtanak  ?

H a szem ünk helyébe m ikroskop lenne odaigazítva, s e m ű
szer képes lenne ép úgy alkalm azkodni, m in t szemlencsénk, 
mi a világot fölöttébb nagy átalakulásban látnok. A levegő 
szörnyetegektől, sárkányoktól sűrű lenne, a vizek hem zsegné
nek a zöldszemü ráspolyfogú állatoktól, a gyüm ölcs, m it egy 
falatban lenyelünk, óriási nedvekkel te lt göm bökből összetett
nek tetszenék s az em ber k iterjedéséről s a lakjáról fogalom 
mal se birnánk. A m esék kora még nem  já r t  le ; csodák m ost 
is történnek  abban a világban, hol mi a fejlődés csúcsán unot
tan  és fáradtan járunk .

*

Sokszor hallani, hogy a végtelenséget sem felfogni, sem 
elképzelni nem  tudjuk. H olott épen a véges az, mibe bele
nyugodni nem tudunk. M ert mi következik a vég után ? Egy 
új kezdet, vagy a semmi ? Hiszen m ind a kettő  valami. Ez 
absurdum nak látszik, pedig nem az. Nem tudunk olyan na
gyot képzelni, mihez valam it még hozzáadni ne tudnánk, sem 
olyan kicsit, m it elm életileg felezni ne lehetne. Ámde a kicsi, 
csupán relatív, m ert a kicsi önm agára nézve és a végtelenség
hez viszonyítva ép oly nagy, m int am ilyen kicsiny önm agára 
nézve a legnagyobb.

Mi csak a végest és hozzá még végtelen sok valam it tudunk 
elképzelni. Bármilyen nagy is legyen ez a valam i, ezentúl is 
kell m ég lenni valam inek, legyen ez a valam i bár üresség is. 
Az ür is valam i: ür.

A végtelenség eszméje, bár azt átölelni nem tudjuk, — 
m ert akár csak ésszel is, átölelni csak határokkal biró va
lam it lehet, — bennünk van, velünk született, gondolkodá
sunk egyik formája. Hisz mi is a végtelenség egyik része 
vagyunk, eszméje teh á t anyai örökségünk, m elytől el nem sza
kadhatunk.

*



Hol kezdődik tehát a ((semmi ?» Sok «semmi» valam it nem 
alkothat. V égtelen sok «semmi)) sem a lko that m ég egy p arány t 
se. Kell tehát, hogy a parány  végtelen kicsiny részecskéje is 
végtelen sok «valamiből» álljon. ím e, m in t olvad bele a vég
telen  kicsiny a végtelen nagyba.

Mi a csillagokat akkorának  látjuk, m in t a sejteket a mik- 
roskop a la tt s ez a sejtecskényi fénygolyó, hegyeket, és ten 
gereket re jt m agába. De a csillagok is patkányokból és való
ságos élősejtekből állanak. H a a csillag felét, negyedét vagy 
akár századrészét m ég valahogyan elképzeljük, bár ez a mik- 
roskopikus kicsinységű darab százszorosán nagyobb lehet F ö l
dünknél, eltudjuk-e képzelni annak  az egy sejtnek  a nagysá
gát innen a Főidről, m ely a csillagokban m iriádnyi számban 
lé tez ik?  Nem ju t-e ilyenkor eszünkbe, hogy talán  a földi sej
tekkel is ekképen vagyunk ? hogy az a sejtm ag, m elyet a mik- 
roskop a la tt akkorának látunk, m int egy távoli csillagot, szin
tén  m érhetetlen  töm egeket, és távolságokat zár m agában ? 
Hisz m indent m agunkhoz viszonyítunk, a m agunk testéhez m é
rünk, pedig az égboltozathoz viszonyítva, szem ünk ép olyan 
m ikroskop, m in t a tárgylem ezhez képest.

*

A fejlődés nem lehet sorozatos a sejttől az em beriség, ha
nem  kell, hogy több különféle sejtek képződtek légyen annak 
idején, m int ahogy több különféle csírsejtek vannak, m elyek
ből egym ástól élesen e lhatáro lt fajok szárm aznak.

Ama nagy eltérések, m elyek az egyes állatfajok csírsejtei- 
nek belső összetételében kétségkívül jelen  vannak, nem fejlőd
hettek  egyedül a külső körülm ények módosító hatása alatt, 
m ert akkora különbségek, m int am ilyenek egy csiga és egy 
em ber létrehozásán közrem űködhettek — megközelítőleg ugyan
azon klim atikus és tellu rikus viszonyok között — legalább is 
itt a Földünkön egyidőben, de még különböző időkben sem 
létezhettek.

A fajok eltérő fejlődésének okát tehát másban kell keres
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nünk. Egy bizonyos állatfaj, bizonyos határokon belül fejlőd
hetik, á talakulhat, de bárm ennyire tökéletesedik is, csak saját 
faját tökéletesíti, nem csak anatomice, de lelki tu lajdonságok
ban is. Egyazon állatfaj egyedei között is vannak buták és 
lángeszüek, sanguinikusok, m elancholikusok, kom olyak és hu- 
morisztikusok. Darwin theoriá ja csupán arra  jó, hogy a te rm é
szet egyöntetűségét, irányzó eszm éit tá rja  fel. A tüdő m ely az 
em bernél a légcserét közvetíti a többi emlősnél is ugyanazon 
szöveti szerkezetű, ép úgy m int m inden m ás hasoncélú szerv. 
Ami az egyik állatnak  jó, az jó a m ásik állatnak is s a te r
m észet irtózik a polypragm aziától.

Ha a fejlődés sorozatos lenne, úgy m indenesetre kellene, 
hogy a protozoák Isten  tud ja hányadik  generatio ja valaha em 
berekké s az em berek Istenekké fejlődjenek. De akkor kik, 
vagy m ik foglalnák el a protozoák helyét, ha nincs generatio 
aequivoca ? Ha pedig az omne ovum ex ovo elve igaz, akkor 
hogy lehet a pete specificitását értelmezni, mely m a egy ty ú 
kot, holnap (értsd : millió esztendő) egy krokodilt re jt m agá
ban, ugyanakkor, m időn m inden sejt sajátos polarisatioval bir, 
m időn hogy úgy mondjam, m inden sejt m aga körül b irja  az 
illető álla t terv rajzát.

H át ezt a dolgot nehéz a fokozatos fejlődéssel összeegyez
tetni s ép azért az állatfajok legm agasabb fejlődésű, jelenleg 
élő képviselőit biológiailag az em berrel teljesen egyenrangú 
és parallel fejlődésű individium oknak kell tekintenünk. Az 
egyedüli különbség mi tényleg fe n n á ll: szellemi élet külön
böző fejlettsége.

De ha az akkori m ajmok, m ikor az átalakulás tö rtén t m ind 
em berré fejlődtek, hol vannak akkor az állatok, illetőleg m e
lyik az az állat, amiből azok a m ajm ok fejlődtek, am elyek 
jelenleg is é lnek? Ha pedig a m ostani m ajm ok a visszam ara- 
dottak, am elyekből akkoriban valami oknál fogva em berek nem 
fejlődtek — ám j ó ! — honnan van az az óriási kiilömbség 
mégis, m ely legvadabb törzs s a legm agasabb rendű majom 
között elvégre m égis tényleg fennáll. Lehetetlennek tartom
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ugyanis, hogy az a gátló hatás, m ely eme m ajm ok em berré 
való fejlődésének ú tjá t állta, o lyannyira erős le tt volna, hogy 
az jelenlegi v isszam aradottságukat értelm ezhetné, m ert ha a 
term észetnek  a fejlődés a princípium a, úgy eme gátló körü l
m ény az idők folyam án m ár régen gyöngült vagy  talán  m ár 
m eg is sem m isült volna, hogy a továbbfejlődésnek u ta t nyis
son. Avagy a fejlődés rhytnmsa , hullám vonala, o lyannyira e l
nyú jto tt volna, hogy évezredeknek kell elm ulniok, míg vala
m ely lényegtelen változás létesül, m ely az összes fa jtákat egy 
m illim éterrel előre to lja ?  H a ez igaz lenne, úgy ez a körül 
m ény a term észet céltudatos fejlődésének — m elyet pedig 
letagadni nem lehet — egyik ellenérvét szolgáltatná, holott 
a fejlődés, m int olyan, ha lassú  is, de a folytonos és m egszakí
tás nélküli m ozgásláncolat bizonyos ry thm usát mégis fölté
telezi.



TERM ÉSZETM EGISM ERÉS ÉS M ETAFIZIKA.

VI. (befejező közlem ény).

Ostwald az élet je lenségeit is m echanikai folyam atoknak 
nevezi. Az önfentartás alapja a nyugvó egy en sú ly ; ezt az 
energetikus m echanika nem  fejti m eg kielégítően. Feltételezi, 
hogy a sejt chemiai energiájából m ég más energia-fajok is 
keletkeznek, pl. az izom- és ideg-energia. Ez még jobban  m eg
ingatja a fogalom biztosságát, de az önfentartáson kívül a 
szaporodásra se nyú jt m agyarázatot. Végre az ideg-energiá
ból szárm aznának a lelki jelenségek, a tudat. «Semmi nehéz
séget se okoz annak elgondolása, — m ondja Ostwald, — vala
m int a kinetikus energia a mozgás feltétele, úgy a központi 
idegrendszer energiája a tudat fe lté te le .1 De tudom ányos ér
telem ben az erély csak m érhető m ennyiségekre vonatkozhatik. 
V alam int testi mozgásból csak testi mozgás, úgy lelki je len 
ségből csak lelki jelenség származik. A középponti innervatió 
bonyodalm as fo lyam ata talán  m egfejthetetlen, de több a való
színűség, hogy a pszichológiai folyam at elemzése m int fizikai 
folyam at fejthető m eg.1 2 Másrészt ha a tudato t és gondolatot 
is erélynek nevezzük, a fogalm at annyira kitágítjuk, hogy 
tarta lm a teljesen elhomályosul. A szerves élet folyam atait te 
h á t az eneigizm us m ár nem  képes megoldani.

A m echanikát a term észetnek ez a köre se zárja  ki, de

1 Ostwald: V orlesungen über N atu rph ilosoph ie . Leipzig, 1902.
2 Wundt IV. V orlesungen über die M enschen und T ierseele. 3. A. 

Leipzig, 1897.
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még más tényező feltételezését is m egkívánja. Akár a domi
nánsok hatásá t fogadjuk e l,1 akár az ak tiv itás1 2 alapjára he
lyezkedünk, a term észetm agyarázat egységes elve megdől. 
A lelki élet jelenségei pedig bárm ely  oldalról érin te tlenül m a
radnak . A term észettudósnak le kell m ondania arról, hogy be- 
végzett képét adja a mi világunknak. «A term észettudom ány 
nem ta r t arra  számot, hogy kész világnézet legyen, csak an
nak van tudatában, hogy egy jövő  világnézeten dolgozik. 
A term észettudós legm agasabb filozófiája abban áll, hogy a 
tökéletlen  világnézetet elviseli és a látszólag befejezett, de ki 
nem elégítő világnézetnél többre becsüli.3

A term észetm agyarázat egy m ásik iránya arra  a feltevésre 
vezet, hogy az anyagot is érzőnek tekintsük, sőt az anyagot 
mellőzve csak szellemi világot fogadjunk el és az egységet 
ebben keressük. Ezzel azonban a term észetvizsgálat körét m ár 
átléptük és a metafizika terü le té re  ju to ttunk . E felfogás helyes
ségét tudom ányos értelem ben nem  lehet bebizonyítani, de 
valószínűsége és célszerűsége m ellett számos tény t lehetne fel
említeni.

Az antológiái problém ával szemben a fent érin te tt egy
idejű függési viszonyt kell elfogadnunk. A test és lélek nincs 
az ok és okozat, sem a kölcsönhatás viszonyában, hanem  olyan 
függésben, a m ilyen a m értani idom ban a vonalak és szögek 
közt van. A test és lélek ugyanazon lény két oldala, m elye
ket különböző szempontból tekintünk, ezért tűnnek fel a tü 
nem ények egym ástól különböző párhuzam os sora gyanánt.4 
Miután a testek világára ellenm ondás nélkül való egységes 
m agyarázatot nem találunk, sőt ebben az irányban  haladva a 
lelki élet jelenségeinek m agyarázatáról kénytelenek vagyunk 
teljesen lemondani, ezért csak a lelki jelenségekre szorítkoz

1 Reinke. CIX. 432—446.
2 Bunge : V italism us und M echanism us. Leipzig, 1886.
3 Mach : M echanick. 3. A. Leipzig, 1897. 456- L
4 K ülpe 70: (Fechner).
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zunk, am elyek közvetlenül adott érzetek, míg a dolgok m eg
ism erése csak közvetett fogalm akon alapul. A lelki jelenségek 
anyagi részek relativ  mozgásával szim ultán függési viszony
ban állnak. Tehát azok körét nem szoríthatjuk az em ber vagy 
az álla t világára. Az állat- és növényvilág közt átm enet van, 
ha az állatvilág jellem ző tulajdonságának az aktiv  mozgást 
tekintjük. A szerves világot a szervetlentől az asszimiláló fo
lyam at különbözteti m e g ; de ezt az elválasztást tudom ányos 
értelem ben csak az átm eneti form ák hiánya teheti lélek tan i
lag, de nem logikailag m egokolhatóvá. Du Bois Reymond a 
lelki jelenségeket az idegrendszer m űködésének körére szorí
totta. Haeckel az atom okat lá tta  el pszichoplazmával és így a 
lelki folyam atot anyagi folyam attal azonosította, sőt anyagnak 
m inősítette. Az idegrendszerben chemiai folyam atok játszód
nak  le, m elyek csak té r és m ennyiség szempontjából külön
böznek m ás term észetfolyam atoktól. Ezért az egyidejű függési 
viszonyt elfogadva m inden fizikai változás kísérőjeként szel
lem i folyam atot feltételezhetünk. Ezzel nem  vétünk «entia 
non sunt creanda sine necessitate» elve ellen, m elyet Du Bois 
Reym ond hangoztat, de Haeckel figyelembe nem vesz.

A kozmológiai problem a is így más fogalm azást nyer. 
A relativ  mozgások összesége analog pszichológiai folyam atok 
jelének  tekinthető. A term észet minden törvényszerűségét csak 
az analógia ú tján  értjük  meg. A térbeli világ valóban nem 
létezik, hanem  egy közvetetten m eghatározásában ism eretlen 
világ van előttünk, m ely folyásában a térvonatkozásokkal 
analógiában áll. A térbeli vonatkozásban álló részek mozgása 
m indkét oldal felé analógiát m utat, így a lelki világ helyette
sítheti a térbeli világot és az ism eretlen harm adikat. Ezáltal 
a kozmológiai problem a lényegesen módosul. Az anyag lénye
gének kérdése tárgytalan , ha az anyagot nem valónak, hanem  
csak fogalom nak tekintjük. De ez a világ rejtélyességét még 
nem szünteti meg. A lelki folyam atok lényege lesz még m in
dig ism eretlen előttünk, lefolyásuk törvényszerűségét és mód
já t  nem tudjuk megokolni. A testi világ folyam atai közvetí
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tők  az egyes tudatállapotok k ö zö tt; ezek m iért nem érin tkez
nek közvetítés nélkül? N yerhetünk-e valaha konkré t fogalm at 
a lelki folyam atokról? Ezek m egoldatlan kérdések, de ez a 
világfelfogás a m egism erés lehetőségének nem szab áthágha
tatlan  határt. Az antológiái problem a egyik főkérdése teljesen 
elesik. A lelki élet és anyagm ozgás egym ástól való függését 
szükségtelen vizsgálnunk, m ert az anyag téves feltevésén a la
pult és az anyag tagadásával m agától m egdől.1 Ez a m eta
fizikai felfogás öt feltevésen alapul, m elyek valószínű helyes
sége különböző. Először a világ m echanikus képe véges időn 
belül anyagi részek nyugvását nem  m utatja, ahhoz kétség 
alig férhet. Másodszor a lelki folyam atok nem hatnak  a testek  
m echanikus világára, ezt Du Bois R eym onddal feltétlenül el
fogathatjuk. H arm adszor a fizikai világ alapját képező világ 
nem térszertí, hanem a m echanikai világkép térvonatkozásai
val analógiában á l l ; ennek bizonyítása nehézségekkel já r  és 
a fizikai világon kívül egy más világ feltételezését kívánja. 
Negyedszer a lelki folyam atok analógiában vannak az agy
folyam atokkal ; erre nézve a tudom ány mai állapotában sem m i
féle biztos választ nem adhatunk. Végre az a tétel, hogy m in
den relativ  m ozgásnak analog szellemi folyam at felel meg, 
bizonyos tek in tetben  a tudom ány felfogásával ellentétben áll. 
A szellem az élet fogalmához van kapcsolva és nincs elegendő 
okunk az élő és élettelen között a h a tá r t ledöntenünk, m ert 
nem találunk  folytonos átm enetet és a különbség a kettő  kö
zött nem csupán re la tiv .1 2 Ez elvek érvényességétől függ azon
ban a pszichofizikai párhuzam osság feltevésének valószínű
sége. Célszerűsége talán  nem vonható kétségbe, m ert kizár 
minden oly problém át, m ely a kielégítő m agyarázat akadálya 
volna, de állításaiban még m egerősítésre szorul.

K orunk filozófiája az idealisztikus m onizm us álláspontján 
van. Nem a 17. század rationalis m etafizikáját fogadja el, ha

1 E h ren fe ls 57.
2 K ülpe 71.
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nem a term észettudom ány vívm ányai által nyert világképet 
az idealizm us alapján álló metafizikai eszmékkel akarja  egy
ségessé, befejezetté tenni. Ism eretelm életi vizsgálódások ve
zettek  arra  a feltevésre, hogy «a teljesen előítélet nélkül való 
felfogás a valóságban elejétől kezdve csak a pszichomonizmus 
álláspontján lehet».1 Ami egész világunk csak pszichikai a lkotó
részekből épül, m inden tudom ánynak feladata csupán az le
het, hogy e tarta lm i alkotórészeket rendezze és egymáshoz 
való viszonyukat fürkéssze. A metafizika is csak lelki folya
m atban  keresheti a dualizm us útvesztőjéből a monizmus 
tiszta világába vezető útat. Schopenhauer a vak akarat elvé
ben ta lá lta  a varázsvesszőt, m ely a világ titk á t előttük fe ltár
hatja. Fechner az anyag m ozgásába lelket helyezett és a testi 
és lelki jelenségek párhuzam osságának állításával vallásos
költői világképet ép ített fel. W undt a világot egym ásra ható 
folyam atok összegeként fogja fel. A panpszichism us és a vo- 
luntarizm us m a m ár újabb, a lelki élet más elem eire tám asz
kodó m agyarázatokat hoztak létre. Feldegg az egységes elvet 
az érzelem ben keresi, m ely a lélek és test együttességének 
eredm énye, nem absztrakt, logikai m egkülönböztetés, hanem  
lé tünk  ténye.1 2 Ez a metafizikai irány nem  helyezkedik ellen
tétbe sem a vallásos világnézettel, sem a tudom ányos term észet
m agyarázattal. A vallásos felfogás a költői képzelőtehetség 
szüleménye, míg a m etafizikát a gondolkodó ész hozza létre. 
M indkettő tárgyában, céljában eltér és teljes szétválasztásuk 
közöttük békét terem t.3 A tudom ányos felfogást pedig az 
ism eretelm életre alapíto tt m etafizika kiegészíti és végső céljá
hoz közelebb viszi. A m aterializm us a term észet vizsgálatára 
se vete tt elegendő világosságot. A term észetm egism erés hatá
ra inak  megjelölése ugyan nem ölte meg, de m egm utatta elég
telenségét és tehetetlenségét a vizsgálódás fontos kérdéseivel

1 G orka X XXVI. 675.
2 Dr. Feldegg: Ph ilosophie  des G efühls. 1900.
3 Paulsen : E in le itung  in die Philosophie . Berlin, 1898.
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szemben. A m aterializm ust végleg legyőzte a filozófiai m űvelt
ség, m elyre m inden term észettudósnak szüksége van és a tö r
ténelm i műveltség, m ely arra  tanít, hogy új igazság a régi 
téves rendszer rom jaiból fakad. Fel kell használnunk a régi 
elm életek becses elemeit, ha azokat egészükben nem  is fo
gadjuk  el.1

A m últ század hatvanas éveiben hangzott el a jelszó: 
«Vissza K antra!»  és ez volt a m etafizikaellenes áram lat ria
dója. K ant halálának századik évfordulója v ilágíto tta m eg leg
jobban , hogy a tudom ányos vizsgálódás m ennyivel tartozik  
K antnak és m ég m it v árhat tanaitó l.1 2 De egyúttal a rra  is világot 
vetett, hogy a m etafizikaellenes irányzat fo rrását nem  keres
he tjük  a königsbergi filozófus egyéniségében. M űveinek egy
oldalú, helytelen felfogása vezetett e r r e ; ha a dogm atikus 
m etafizikát le is rom bolták, a priori nem zárta ki az em ber 
ism eretvágyának m etafizikai irányát. H a a tudom ányos m eta
fizika új alapját k ívánjuk  m egvetni és helyes történelm i fel
fogással a régebbi irányból akarunk  kiindulni, v isszam ehetünk 
a K ant előtti filozófusokra, a 17. század nagy m etafizikusai
nak : Descartes, Spinoza, Leibnitz hagyom ányára. A k ritika 
tisztító  tűzén át, a mai szaktudom ányok alap jára tám aszkodva 
az eszmék ú jkorába léphetünk. Az elm élkedésbe vete tt régi 
h it k ih a lt; a rra  ism ét jogot kell szereznünk. A filozófia tö rté 
netében K anttól a m ai positivizm usig terjedő koron felül kell 
em elkednünk, hogy a m etafizika feltám adását a szaktudom á
nyok talaján  lá thassuk .3 Számos je l a rra  m utat, hogy az egy
séges filozófiai felfogás előkészítése, m egvalósítása a közel 
jövő  feladata. A jövő filozófiájának legfőbb kérdése a való 
problém ája lesz. M egoldását nem  az anyag m ozgásának m eg
oldásától várhatjuk, hanem  a bennünk keletkező érzet, ism e
re t  m egfejtésétől. H ogyan jön  létre az ism eret? e kérdésre

1 Lange II. 167 — 174.
2 Vaihinger und Bauch : Zu K ants G edächtnis. B erlin , 1904.
3 K ulpe 116.
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adható válasz ta lán  azt is meg fogja mondani, m it ism erünk 
meg. A tudom ányos vizsgálódás és az ezen alapuló metafizika 
végső kérdése nem  a testi és lelki egymáshoz való viszonyá
nak m egállapítása, sem az anyag mivolta, hanem  a bennünk 
tám adt világkép hogyan keletkezik legegyszerűbb elemeiből 
és tudatunk  m iből tám ad. Ez az egyetlen rejtély , am elynek 
felderítésére tö rekednünk k e l l ; eddig m ég m egoldatlan, de 
nem  m egoldhatatlan.

A gyakorlati életben a metafizikai elm élkedés eredmény ét 
m ellőzhetjük. Folyton tudatos és öntudatlan  feltevésekkel 
élünk, m elyek a tudom ányos felfogással és a m etafizikával 
ellentétben állanak. Érzéki érzeteket feltételezünk m agunkon 
kívül, sőt azok okát a tárgyakban  keressük, a té r t  objektiv 
való gyanánt fogjuk fel és ez nem hat zavarólag. Szellem ünk 
csak az elm élkedés perceiben szabadul tévedéseitől, csak akkor 
tud a leplezetlen igazság sugárzó a lak jára egy-egy pillantást 
vetni. De a metafizikai felfogás az em ber világnézetében, élet
elveiben érezteti hatását. Nem hozza létre, hanem  inkább a 
kor világnézetének m egváltozta okozza a m etafizikai felfogás 
áta laku lását; de ez ism ét visszahat az egyén erkölcsi elveire, 
te tte ire  és nem vész el nyom talanul.

K orunk művészei és filozófiai mozgalm ai egy új ideális 
világnézet és ennek alapján ideális m etafizika keletkezésére 
m utatnak. A m etafizika feltám adását ezért sokat ígérő jövő 
hajnalakén t üdvözölhetjük és a fejlődés örök körforgása egy 
lépéssel ism ét tovább viszi az em beri szellemet örök hullám 
zást m utató útján.

Dr. Kari Lajos.
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«A% e th ik a i m egism erés term észete«, ír ta  Pauler Ákos. B uda
pest. F rank lin -T ársu la t. 1907. Ára 4 ko r. 235 1.

Midőn egy egyetem i m. ta n á r  szakm ája kö rébe  vágó tudom ányos 
m unkával lép  a v ilág  elé, m űve nem csak  a tudom ányos kö rök  nagy 
m értékű  érdek lődésére  ta r th a t szám ot, de m u ta tja  ném ileg  azt a n ívó t 
ís, m elyen az a d iscip lina az egyetem en áll, s így ném i p e rsp ek tív á t 
n y ú jt a rra  nézve is, hogy  az ország jö v en d ő  tudós in te lligenciá ja  m ily 
eszm ékkel szaturálva lép  m ajdan  a küzdő té rre . Igaz ugyan, hogy  az 
igazság és a tudom ány épen n incsen egyetem i kated rához kötve, de 
m ár m aga az egyetem i tan szék  a dolgok term észetes ren d je  szerin t 
o lyan hely, ahonnan  a tudom ányos világ leg inkább  v á rja  a tudom ányos 
igazságokat. Ez teszi fontossá az e lő ttü n k  fekvő m űvet is, de épen ez 
a szociális érdek  teszi egyú tta l kö te lességünkké , hogy az ily m űvet 
m ély reható  és ob jek tiv  b írá la t tá rgyává tegyük.

E szem pontokból vizsgálva P au le r Ákos könyvét, nagyon szíve
sen elism erjük, hogy P au le r ú r  a legképzettebb  filozófusaink egyike, 
m űve igen  éles d ialek tikával íro tt tudom ányos mű, iránya, erkölcsi 
felfogása nem csak m indnyájunka t m egnyugtató , de az ideálokért való 
lelkesedése valóban d icsére tére  válik. Az erkö lcsrő l való ez a nem es, 
ideális, s m égis m élyen tudom ányos felfogása, ma, m időn az erkölcsi 
v ilágrendet m inden oldalró l tám ad ják , nem  kis fontosságú  dolog. Ez igen 
értékes m űnek vannak  fény, de vannak  árnyoldalai is. Mint a görög 
drám ák chorusa a d rám a folyását, m i is e le jé tő l végig k isé rjü k  szerző 
fejtegetéseit, s szeretette l, ö röm m el fog juk  fe lsoro ln i szépségeit, igaz
ságait, de rám u ta tunk  h ián y a ira  is.

Szerző az előszóban te ljes ism erete lm éle ti sö tétségrő l panasz
kodik. E zt a sö té tséget azonban ő sem  oszlatta  szét, m ert K ant 
k a tegó riá iban  való hite, az ap rio rihoz  való ragaszkodása s a tapasz-

Filoz. Társ. Közi. XXV. lő
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ta la ti elem  m egvetése ő t is téves u tak ra  v itte . P au le r szerin t ugyanis 
az e th ika i ism erés nem  olyasm ire vonatkozik  am i létezik, am i van, 
hanem  am inek  lenn ie  kell. P ed ig  sem m i sincs a világon, m it ne a 
létből, annak  tapasz ta la ti elem eiből konstruáltunk  volna ; m ég a m ennyi- 
ség tan i fogalm ak is ily abstrakciók , konstrukciók. K an t ap rio ri fo rm áit 
m ár nem csak  Mill Stuart, de a tudósok  egész serege m egcáfolta.

É rdekes, hogy budapesti egyetem ünk  m ásik  tan székén  P au er 
Im re dr., s am i nézetünk  szerin t egészen helyesen, az e llenkezőt tan ítja . 
L egújabban  m eg je len t m űvében * egészen m eggyőzően cáfolja ezeket 
a tapasz ta lást m egelőző apriori form ákat. «A lé lek tan  is, úgym ond 
cáfo lata  végén, kétségen  kívül bebizonyítja , hogy  összes képzete ink  
érzéki ú ton  kele tkeznek  és sem m iféle ism eretünk  sem szárm azhatik  
m ás m ódon, m in t képze te ink  kapcso lata  s e tapasz ta la tok  összeszövő- 
dése ú tján». (109. 1.) De am i szerzőnk az erkölcsiség, az erkölcsi é r té 
kelés m agyarázatánál elvet m inden tap asz ta la to t s ilyen ap rio ri e lem ek
ből kon stru á lja  tanait. E nnek  a m etafizikai okoskodásnak tu la jd o 
n íth a tó  ta lán , hogy aztán  ily okoskodásai is v a n n a k : «Mi is m egkülön
bözte tünk  individuális a lany t (Én) és m agának  az észnek a lanyá t 
(Énjét). E gy ik  sem en titás : az előbbi az egyéni, a psychologiai é rte 
lem ben vett tu d a t egységesítő  funkció jában  áll, az u tóbbi pedig  az 
ész egységének  ideális gyú jtó p o n tjá t je len ti s ép oly kevéssé te k in t
hető  szubstanciának, m in t m aga az ész». (14. 1.)

Szerzőnk a m egism erés fogalm ából indul ki s így halad  az 
erkölcsi m egism eréshez. Igaza van, hogy az erkölcsi m egism erés lén y e
g ileg  értékelés, é rték íté le t. Csakhogy ez az é rték íté le t szerző szerin t 
egészen  más, m int a lé títé le t, a konsta tá ló  íté le t, m elynek a lap ja  valam i 
szem lélet, tapasztalat. Sőt az e th ikai m egism erés olyasm ire vonatkozik, 
am i nem  létezik , sem m i köze sincs ahhoz, am i van. (33. 1.) Ilyen nem 
létezőből azonban erkölcsiséget konstruá ln i nem  lehet. Az erkölcsiség  
s így az erkölcsi értékelés nagyon kom plikált s nem csak szubjektív  
elem ből, de sok tapaszta la ti elem ből álló ítélet. Egyéni diszpozíció, 
nevelés, tanu lás, a k o rtá rsak  ítélete, élv, haszon, célszerűség, az egész 
em beri nem  tökéle tesedésének  gondolata  m ind alkotó részei. Ebből 
következik , hogy  m ár a lap jánál fogva szociális term észetű. Az erkölcsi 
jó  is csak azért a legfőbb jó , a legértékesebb, m ert egyedül ez teszi

* A log ika alaptanai. 1907.
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lehetségessé az emberiség tökéletesedését s így boldogulását. Az erkölcs 
lényegében nem kategorikus imperativus, mint Kant tanítja, nem is 
hatalmi viszonyok eredménye, mint Menger és a szocialista irány 
vallja, nem az egoizm usnak és altruizmusnak harmóniája, mint Haeckel 
hiszi, nem pusztán szociális érzelem, m int Forell mondja, nem egyedül 
az önfenntartás ösztönéből fakadó, de másnak exisztenciáját m eg
könnyítő cselekvés, mint Ostwald tanítja, és nem ahsolút értékű cse
lekvés, mint szerző véli, hanem oly cselekvés, m ely a közt és az egyest 
a tökéletesedés és ebből folyó boldogulás magasabb fokára segíti.

Szerző az ethikai m egism erésről azt állítja, hogy az olyan, mint 
a logikai m egism erés; a helyes ethikai ism erés tehát abszolút lesz, 
mint a logikai ism erés is az. De hátfájdalom , az abszolút fogalma nem  
ennek az 1300—1400 grammnyi agyvelővel gondolkodó és arasznyi létet 
látó emberi elm ének való. Itt önkénytelenül is Madách I. ez a m on
dása jut eszünkbe:

«A szépet rutát, üdvöt és pokolt 
Csak szellem em től vontad el magadnak,
Mely kis hazádnak rendit lengi át.
O h ! a mi itten örökös igazság,
Egy más világban az tán képtelen,
És a lebetlen, tán természetes».

Abszolút igazságot ezen a világon csak a mathematika tud felmutatni 
s az is minden tartalom , illetőleg m inőség nélkül való. Minden egyéb  
relativ s ilyen lesz az ethikai megismerés is. De a mathematikai igaz
ság is csak egészen  üres, tartalom nélküli formákra terjed ki s a 
minőségről, a lényegről végkép semmit sem mond. Az erkölcsi érté
kelésben m eg csu p a  minőségről van szó. Hogy mi itt valami abszolút 
igazságot m ondhassunk, m indenek előtt magunkat, aztán másokat, az 
ember rendeltetését, e világot, annak berendezését kellene tökéletesen  
ismernünk, csak aztán lehetne az ethikában abszolút igazságokról beszél
nünk. Minthogy ezt soha sem fogják elérni, abszolút ethikai igazságok
hoz soha sem fogunk felemelkedni. így  tehát nem lesz helyes a szerző
nek ez a definíciója sem : «Az ethika az abszolút helyes cselekvés 
legáltalánosabb elveiről szóló tudomány». (32. 1.)

A mű második része az erkölcsiség fogalmának elem eit tárgyalja. 
Azt hozza le, hogy az erkölcsös ember: jó , erélyes, jellem es, őszinte, 
bátor, becsületes, önérzetes, nem ileg tiszta életű, józan, szerény, komoly

15
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és igazságos. M indezeket szerző három  cselekvési m ódra vo n ja  össze, 
három  cselekvési m ódot ta r t  e th ikailag  becsesnek, t. i. azt, m elyet a 
szeretet, az eré ly  és a tisz te le t vezet. Szeretet, eréig és tisztelet tehát az 
erkölcsi alapértékeket kifejező ethikai alapfogalmak. (76. I.)

E zek  a fogalm ak, szerző szerint, aprio riak , vagyis nem  a tap asz
ta lásbó l k ap ju k  őket.

A társadalm i fejlődés fe jtegetésénél szerző kiem eli, hogy  a  pozi- 
tiv  keresz ténység  nem  igazi szülője a hum anism usnak , hanem  ő m aga 
is tö r tén e ti fellépésében  csak szim ptom ája annak .

Szépen fe jtegeti, hogy  a régi, tö r tén e ti te k in té ly e k  pusztu lása 
m elle tt m indjobban nő az em beri szem ély tek in té lye  és tisztelete . «Es, 
h a  forrongó  korunk , úgym ond, e közben néh a  átcsap  a tény leges 
anarchizm usba, ha  m ám orában az egalitarizm ust a term észeti és e th ikai 
ko rlá tokon  tú l is érvényesíten i akarja , ezen nem  kell kétségbe es
nünk, m ert való jában  nem  egy abszolút desztruk tiv  fo ly am atn ak  szim- 
ptom ái, hanem  egy ébredő v ilágnézet gyerm ekbetegségei és ifjúkori 
k ic sa p o n g á sa i!»

Szerző egészen k ikapcso lja  a szabad ak a ra t k é rd é sé t az e th ik a  
köréből, m ert az e th ik án ak  sem m i köze sincs a determ inizm us és in 
determ inizm us tanához. E z t azonban nem  le tt vo lna  szabad k ik ap 
csolnia, m ert az ak a ra t szabadsága, vagy k ö tö ttsége  nélkü l e th ikai 
p rob lém ákró l beszéln i ba jo s dolog.

Az erkölcsi íté le t és é rték  a lapvetésénél így o k o sk o d ik : A hedo- 
n ikus ítéletek , m elyek  érzéki te tszést vagy nem tetszést fe jeznek  ki, 
te ljesen  egyéniek, v iszonylagosak és változékony d o lgo t fe jeznek  ki, 
ily enek  a hasznossági íté le tek  is. Az érzéki gyönyör és haszon  csak 
álérték , csak az igaz, a szép és a jó  abszolút értékek, m ert nem  el- 
m ulót, hanem  valam i m aradandó t je len ten ek . Az igazi érték  az, am inek 
lenn ie  kell, am inek fö lté tlenü l m eg kell valósulnia. íg y  az igazság 
abszolút é rték e t képvisel, am i azt je len ti, hogy az igazságot abszolúte 
m eg kell valósítanunk. H a az igazság abszolút értékű, akko r abszolút 
é rtékű  az eth ikus cselekvés is. De m indez nem  olyan igaz, am ilyen 
szép beszéd. Ami abszolút igazság, m in t például a m athem atika  tételei, 
az evidens, az kényszeríti az em beri elm ét, hogy csak így és ne m ás
kép  gondolja, azt valóban úgy kell gondolnunk  ; de hol vannak  ettől 
az e th ikai és esz thetika i igazságok ? !

Szép és valóban értékes az a fejezet, m elyben szerző a legfőbb
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jó v a l foglalkozik. A legfőbb jó , úgymond, az igazi erkölcsiség. A bol
dogságot nem tarthatjuk a  legfőbb jónak, a boldogság csak okozata az 
erkölcsiségnek. Életcélunk nincsen adva. Az ember célja és hivatása az 
lesz, amit maga elé tűz. É letcél helyett azonban helyes eszm ényeket 
kell felállítanunk. Az élet helyes eszm ényének a legfőbb jó t tarthatjuk, 
vagyis az igazi erkölcsiséget. Valódi hivatásunk az, hogy az erkölcsi 
eszményeket realizáljuk viselkedésünkkel. H ogy miért kell ez eszm ények  
megvalósításán élnünk és szenvednünk, ez megoldhatatlan probléma 
számunkra.

Annak kifejtésénél, hogy mikép, m ily szabály (norma) követése  
által valósítjuk m eg legjobban az abszolút helyes viselkedést, számol
nunk kell az emberek lelki képességeivel, az adott társadalmi v iszo
nyokkal. A gyakorlati erkölcstan soha sem befejezett valami, banem  
folyton tökéletesedik. Szerző azonban beismeri, hogy az erkölcs föl- 
tétlen m egvalósulásának ontológiai (lét) akadályai vannak, ezért nem  
lehet például a szeretet abszolút parancsát életünkben megvalósítani. 
De a jó  abszolút érték, öncél marad függetlenül attól, hogy mennyit 
sikerül belőle világunk keretében m egvalósítani.

Az ethikus cselekvés legfőbb eszm ényeit szerző a következőkben  
állítja f e l : Szeretnünk kell mindazt, ami valóban szeretetreméltó. (A huma
nizmus eszm énye.) Minden erőnkből arra kell törekednünk, hogy meg
valósítsuk azt, am i abszolúte értékes. (A kultúra eszm énye.) Tisztelnünk 
kell az embert, úgy önmagunkban, mint másokban, nemcsak személyé
ben, hanem igazságos igényeiben is. (A becsület eszm énye.) Valóban 
igaz, gyönyörű és értékes gondolatok. Vajha m inél több menne belő
lük a köztudatba!

A humanizmus eszm ényének tárgyalásánál szerző a következő  
igen helyes fejtegetéseket adja. A hum anizm us lényege a helyes szeretet. 
H elyes a szeretet akkor, ha oly tárgyra irányul, m ely valóban szere
tetreméltó. Ezzel szemben való minden közöny vagy ellenszenv erkölcs
telen . Az csak álhumanizmus, ha mindig csak felebarátaink boldogságát 
tartjuk szem előtt s óvakodunk attól, hogy őkel e szempontból zavarjuk, 
mert a legjobb jó  nem a boldogság, hanem az igazi erkölcsiség. Innen 
van, hogy az igazi humanizmus nem ellenkezik a szigorral, m elyet az 
emberek vezetésében minden téren tanúsítanunk kell. A lágy, kritikát- 
lan, siránkozó, csak a boldogságot szem előtt tartó és minden üdvös 
fegyelem től visszariadó magatartás, tehát nem valódi humanizmus. Ez
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a humanizmus nem zárja ki a hazaszeretetet, valam int nem ellenkezik  
a családi érzéssel sem. Abban azonban mégis téved a szerző, midőn 
azt mondja: «a szeretet határtalan s az emberi szív egész végtelen 
séget zárhat magába». Bizony a szeretet is csak erő, vagy energia s 
m inél több felé oszlik bizonyos quantum, annál kevesebb jut belőle 
egy helyre. Jól megmondta azt már Kölcsey F. épen e p on tn á l: «Min
den, ami szerfelett sok részre oszlik, önkicsinységében vész e l ; így  
a szeretet.»

A kultúrának, szerző szerint, végelem zésben ethikai és nem en- 
daimonisztikus (boldogító) "szankciója van. Fölöttébb valószínű, ú gy
mond, hogy a kultúra az emberi boldogságot valójában nem növeli. 
Ez azonban szerintünk ellentmondás, mert az igazi kultúra szerző sze
rint is igazi erkölcsösséget terjeszt, igazi erkölcsnek azonban boldog
ság a következm énye. Az a kultúra tehát, m ely a boldogságot nem  
emeli, nem lehet igazi kultúra. Annál igazabb azonban az a tétele, 
h o g y : minden kultúra csak munka gyüm ölcse lehet s így erkölcsi 
kötelességünk életünket munkában tölteni el.

A közügyek iránti közöny, szerző szerint ethikaellenes, az új 
eszm éktől és irányoktól való félelem  valóságos gyávaság, erkölcstelen
ség. A konzervativizmus ama beteges formája, m ely az ism eretlen és 
bizonytalan jövőtől való félelem ben áll, minden izében erkölcs- és 
kulturaellenes. Ez ebben a formában mondva túlszigorú. A bátortalan
ságnak fiziológiai,- lélektani okai is vannak s, ami gyöngeség, még 
nem erkölcstelenség. Hiszen a bátortalanság sokszor csak izom gyen
geségnek, ideges szívgyöngeségnek az eredménye, sokszor pedig épen 
a túlságos fontolgatásnak következm énye.

Valóban bölcs szerzőnek ez a tétele : A kultúra méi’gének le g 
jobb ellenszere m ég több kultúra.

N agyon helyesek és m egszívlelendők azok a dolgok, m elyeket 
a tanításról mond el. Csak azt szabad tanítanunk, amit igaznak tar
tunk. Tanításunk tartalmát a tudomány határozza meg, s a tartalom, 
épen úgy mint a módszer, a tanítvány tudatának fejlettségi fokához 
alkalmazkodjék. A tanítás kezdőfokán csak dogmatikus lehet. Az er
kölcsi tételek szankciója nem a vallási tanokban van, hanem m egfor
dítva. Szerző e ls ő r e n d ű  k u l tu r j 'e la d a tn a k  ta r t ja ,  h o g y  a  p o z i t í v  v a l l á s t ó l  

f ü g g e t le n  e r k ö lc s i  o k ta tá s r ó l  é s  n e v e lé s r ő l  g o n d o s k o d ju n k .  E sorok írója 
már vagy 26 évvel ezelőtt, már akkor, midőn az új középiskolai tan
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terv m egjelent «Jellemképzés és a tanterv» c. tanulmányában hang
súlyozta ezt. És e téren azóta sem történt egy lépés sem. Szerző az 
erkölcsöt, mint életünk legértékesebb elemét, minden áron m eg akarja 
menteni. Ezen védelm ében így  okoskod ik : A pozitív vallási tanokra 
irányuló szkeptikus szellem  terjedését nincs hatalmunkban m egaka
dályoznunk, de módunkban van azt veszélytelenné tenni az által, hogy  
a nép moralitását függetlenítjük tőle. F e le b a r á ta in k a t  e ls ő  s o r b a n  j a v í t -  

n n n k  k e ll ,  e n n e k  p e d ig  a z  ú jk o r i  k u l t u r v i s z o n y o k  k ö z ö l t  e g y e d ü l  h a t 

h a tó s  e s z k ö z e ,  h a  a z  e r k ö lc s i s é g n e k  s z i l á r d a b b  a l a p o t  b i z to s í tu n k ,  mint 
aminőt akár a theologia, akár a pozitív tudomány nyújthat. A  v a l lá s ,  

úgymond, n e m  m e g te r e m tő je  a  m o r a l i t á s n a k  s  í g y  e z  u tó b b i  n é lk ü le  is  

lé t r e jö h e t  é s  f e j l ő d h e t .  Bármely vallás is az igazi, vagy akármilyen ered
ményre is jut a tudomány, az erkölcs elvei egyaránt érvényben maradnak.

A mű további részében a tudomány értékét s azt az ismert, de 
nálunk eléggé alig hangsúlyozható eszmét fejtegeti, hogy a z  e m b e r is é g  

v a l ó d i  v e z e tő i  s  h a l a d á s á n a k  ú t tö r ő i  a  tu d ó s o k  s így részben már m eg
valósult a plátói álom a bölcsekről, akik uralkodnak. De hát fájdalom, 
ez m ég csak pium desiderium ! A  t u d o m á n y  c s a k  f ö l té t i e n  b e c s ü le te s  

e m b e r  k e z é b e  v a ló ,  ki elég  bátor, hogy m eggyőződését minden körül
m ény között kimondja. A tudomány m egsem m isítésén dolgozik, ki a 
tudományos kutatás szabadságának megnyirbálásán munkálkodik. Itt 
gyökerezik a gondolatszabadság elvének mély ethikai alapja.

A mű utolsó fejezete az élet értékéről szól. A z  é le t  s z e r z ő  s z e r in t  

ö n m a g á b a n  n e m  e r k ö lc s i  e s z m é n y  és  n e m  ö n c é l, h a n e m  c s a k  e s z k ö z  

e r k ö lc s i  e s z m é n y e in k  m e g v a ló s í t á s á r a  és csak annyiban van értéke, 
amennyiben vonatkozásban áll az erkölcsi ideálokhoz. Az öngyilkosság  
általában erkölcstelen, különösen, ha az endaimonisztikus okokból tör
ténik. Sőt szenvedések közepette, úgymond, m ég fokozottabban kell 
életünket fenntartanunk és kimutatnunk, hogy valóban erősek vagyunk. 
De hát erre csak azt mondjuk, hogy könnyű az íróasztal mellett, 
halálos, észbontó gyötrelm ek nélkül törvényt írni, de hol vegye a 
szerencsétlen azt az energiát, m elyet a kín már kim erített ? Mert hát 
végre is igaza van M adáchnak:

«Mi könnyű törvényt írni pamlagon :
Könnyű ítélni . . .
És mily nehéz, (annak) ki a szivet kutatja,
Méltányolván minden red őzetét!»
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Az ösztönélet ethikai szabályozásánál azt állítja szerző, hogy  
helytelen a nem i ösztönt másra használni, mint fajszaporításra és 
házasságon kívül való kielégítése minden esetben erkölcstelen. Ezt a 
tételt azonban sem m iféle értékelm életből, sem m iféle normából nem  
lehet levezetni, de a koitusnak ily  korlátozása a gyakorlati életben  
egyszerűen lehetetlen  ; azért mindaddig, m íg ösztönök uralkodnak az 
emberekben kivihetetlen és mint életszükséglet, m íg jogokat nem sért, 
nem is lehet erkölcstelen.

Valóban szépek és igazak azonban szerző ezen befejező gon
dolatai : a z  a n y a g i  j a v a k  c s a k  e s z k ö z ö k  le g y e n e k  a r r a  n é z v e , h o g y  s z a 

b a d o n  és  f ü g g e t le n ü l  é lh e s s ü n k  h iv a tá s u n k n a k .  A  s z o c iá l i s  k é r d é s  l é n y e 

g i le g  e r k ö lc s i  k é r d é s , m ely nem annyira a külső társadalmi szervezetek  
m egváltoztatásával, mint az emberiség erkölcsi megújhodása alapján 
oldható m eg. Az ethikus élet fogalmába szükségképen belejátszik egy  
bizonyos aszketikus elem, mely az érzéki gyönyörök és az anyagi 
javak hajhászását elitéli, m e r t  e  f ö l d i  j a v a k  v a ló b a n  h iá b a v a ló k .

Ezzel kritikai méltatásunk végére jutottunk. E valóban jeles 
műről való összefoglaló ítéletünket a következőkép form ulázhatjuk: 
Pauler Ákos könyve igen éles dialektikával, a m eggyőződés teljes 
erejével, világosan (ami filozófiai műveinknél nagy ritkaság) szép ma
gyarsággal, nagy szakism erettel írt oly tudományos munka, mely filozófiai 
irodalmunk legkiválóbb művei között foglalhat helyet. Bár metafizikai 
alapozásával nem értettünk egyet, többi érdemét és előnyeit szivesen  
elismerjük s a midőn érdekes és értékes művét közönségünk figyel
mébe m elegen ajánljuk, szives örömest kívánjuk, hogy az erkölcsről való 
nemes, magasztos ideái nemzetünk köztudatába minél nagyobb m érték
ben átmenjenek, hogy, amint utolsó sorában szerző maga mondja: a z  

e m b e r is é g  s z a b a d o n  e m e lk e d h e s s é k  a z  i d e á lo k  n a p s u g a r a s ,  ö r ö k  h o n á b a .

S z i l n y a i  E le k .

«A I/O gika a lap tan a i» , vezérfonalul egyetem i előadásaihoz és 
tanárjelöltek számára, írta dr. Pauer Imre, ötödik átdolgozott és bőví
tett kiadás. Budapest, Franklin-Társulat, 1907. Ára 3 kor. 20 fill., 244 1.

E mű részletesebb ismertetésére és kritikai méltatására vissza 
fogunk térni, ezúttal csak a mű m egjelenését jelezzük.
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«Böhm K ároly A xiologiája», írta Tankó Béla gimnáziumi tanár. 
(Külön lenyom at az «Erdélyi Protestáns Lapok»-ból). Kolozsvár, 1907. 5 1 .1.

Ezen füzetben Tankó Béla Böhm Károly «Az ember és világa» 
című müvének III-ik részét, az Axiologiát, vagy Értéktant, m ellyel mi 
is  részletesen foglalkoztunk, nagy szeretettel és elism eréssel méltatja.

«Eszm ék és Aforizmák», írta dr. Horváth Kornél. Budapest, 1907. 
Lampel könyvkerereskedése. 82 1. Ára 1 kor. 60 fill.

Szerző, kinek «Filozófia az orvostudományban» című művét múlt 
számunkban méltattuk, ezen új művében eszm éit és aforizmáit közli. 
Érdekes művéből, m ely m ég m egjelenése előtt küldetett be hozzánk, 
ezen számunkban nagyobb mutatványt közlünk.

A koponya nagyságba és az agyvelő  sú lya. Eine Methode zur 
Bestimmung des Schädelinhaltes und H irngewichtes am Lebenden und 
ihre Beziehungen zum Kopfumfang v. Friedrich R. Beck. (A «Zeit
schrift für Psychologie»-ban ism. M. Reichardt.)

R ég elismert tény, hogy a koponya nagysága és a m egfelelő agy
velő  súlya, másrészt az agyvelő súlya és az intelligencia között bizonyos 
viszony létezik. Újabban azt is tapasztalták, hogy a foglalkozás m inősége 
és az agy velő súlya között is viszony van. A férfiak agy velejének súlya 
átlag 1400 és 1500 gr. közt változik.

Szerző művének első részében a koponyam érésnek (Kephalometrie) 
Rieger szerinti módszerét írja le. Ezután azon kérdéssel foglalkozik, 
hogy az élő fej nagyságából m ennyiben lehet a m egfelelő agyvelő  
súlyára következtetni. Tapasztalatai a k övetk ezők : ha a fej kerülete 
10 mm. nő, a m egfelelő agyvelő 40 gr.-mai nehezebb. Ugyanazon külső 
fej nagyság m ellett azonban a belső koponyaüreg 150 cm., az agysúly  
pedig 135 gr. különbséget mutathat. A koponya külső nagyságáról, 
kerületéről nem lehet tehát egész pontosan következtetni a m egfelelő  
agyvelő súlyára.

D ie E inbildung a ls K rankheitsursache. Dubois. Wiesbaden, 1907.

Az a kérdés, hogy vannak-e képzelt betegségek, vagy nincsenek, 
régóta foglalkoztatja nemcsak az orvosokat, hanem a nagy közönséget 
is. A dolog még most is úgy áll, hogy nemcsak a nagy közönség kö
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rében, de az orvosok között is pro et contra lehet választ hallani. 
A jónevű berni elm egyógyász, Dubois, ezen tanulmányában épen arról 
panaszkodik, hogy sokszor még az orvosok is helytelenül ítélik meg 
az úgynevezett képzelt beteg panaszait.

Szerző ezen tanulmányában az ily bajok keletkezéséről beszél s 
kimutatja, hogy bizonyos testi bajok m egfelelő kínzó gondolatokat kel
tenek, de viszont az ily kínzó gondolatok ismét m egfelelő szenzációkat 
tudnak létesíteni. Az ily képzelt bajnak mindig van tehát valami reális 
alapja a szervezetben.

A fiúk és leányok  isk o la i kézírásáról. Accuracy in Hand writting, 
as related to school Intelligence and Sex. Arnold L. Gesell. (A «Zeit
schrift für Psychologie»-ban ism. Aall.)

Az a gondolat, hogy a külső, a mozgás mindig valami m egfelelő  
belsőnek a visszatükrözése, szóval, hogy a külsőről a rejtett belsőre 
lehet következtetni, szülte többek közt a grafológiát is, vagyis azt az 
ism eretanyagot (mert tudománynak m ég nem lehet nevezni), m ely szerint 
a kézírás vonásaiból az ember jellem ére lehet következtetni. Vannak 
viszont, akik a test mozgásából az öntudat különféle állapotaira követ
keztetnek.

Az elm egyógyászok előtt is ismeretes, hogy a bizonytalan, inga
dozó, nem normális járás és mozgás nem normális öntudatállapotokkal 
van összefüggésben. De magunkon is tapasztalhatjuk, hogy izgatott á l’a- 
potban, indulatban nagyon nehezen m egy az írásunk, vonásaink eltérnek 
rendes írásunktól. Feltűnő ez bizonyos elmebajokban, amelyben a betegek  
nemcsak egészen eltérő alakban és rendben írnak, de új írásjeleket, 
betűket alkotnak.

Szerző fentnevezett tanulmányában nem ezen dolgokkal, hanem  
azon speciális kérdésekkel foglalkozik, hogy mily különbség észlelhető  
az iskolás fiúk és leányok kezeírásai között. Szerző a worcesteri isko
lában eszközölt íráspróbák alapján a következő eredményekhez ju to tt: 
A gyermekek növekedő iskolai intelligenciájával szabályosabb az írásuk 
is. A leányok azonban határozott előnyben vannak. Ezt szerző Thompson 
után annak tulajdonítja, hogy a nőnek nagyobb öröme van a kézi 
ügyesség kifejtésében, másrészt a látási képzetek erősebbek nála.

H ogy a fiúknak nagyobb hajlamuk van a rendetlen írásra, ezt a 
szerző bizonyos ideges zavarnak tulajdonítja. Bizonyítani látszik ezt



IR O D A L O M . 2 3 5

azon tény is, hogy a fiúknál háromszorannyi beszédzavar tapasztalható, 
m int a leányoknál.

Types of R elig ion s B elief. J. B issett Pratt. (A «Zeitschrift für 
Psychologie»-ban ism. G. Yorbrodt.)

Míg a német, az angol, különösen pedig az amerikai filozófiai, pszi
chológiai folyóiratokban oly gyakoriak a vallás lényegével, a vallás 
filozófiájával, a vallásos neveléssel foglalkozó cikkek és tanulmányok, 
szinte föltűnő jelenség, hogy nálunk szinte ritkaságszámba m egy a val
lásbölcseleti téma. E nnek egyik oka szerintünk abban rejlik, hogy a 
vallásos-, a hitélet Németországban, Angliában sokkal intenzivebb, mint 
nálunk.

Az előttünk fekvő tanulmány, m ely a jelzett amerikai szaklapban 
jelent meg, a vallásos hitnek alapjait keresi. Módszere az Amerikában 
nagyon is használt kérdőívek. Szerző kérdőívekben a következőkre kért 
választ a k özönségtő l:

Mit ért Isten alatt? Minek gondolja, szem élynek? erőnek? vagy 
az univerzum önhöz való viszonyának ? Miért hisz Istenben ? valamely 
okból? jelen létének tapasztalatából? a biblia tekintélye, vagy valam ely  
próféta alapján? vagy más okból?  Imádkozik ön és m iért?

Az ezen kérdésekre beérkezett válaszok alapján szerző öt h ívő
típust állít fel, m ég pedig : 1. Vannak, akik észokok alapján hisznek ; 
2. akik tekintély alapján; 3. akik szokásból; 4. akik vallási szükség
érzetből; 5. akik misztikus érzetből hisznek.

Ezen félosztáshoz csak az a m egjegyzésünk van, hogy az az anyag, 
amely ilyen kérdőívekben való válaszokból összegyűl, m ég nem m eg
bízható adathalmaz, mert az önismeret hiánya, álszemérem, téves ön
megfigyelés, a kellő komolyság, a bátor szókimondás hiánya és egyéb  
lelki akadályok sokszor félrevezetik az egyén vallom ásait s nem m in
dig adnak m egfelelő képet az egyén leikéről, belső motívumairól.

Sz. E.

Az érzéki csalódás (hallucinatio) n egativ  oldala. (A pensyl- 
vaniai egyetem psychologiai laboratóriumából.) írta Cl. Harrison Tonmy 
(The American Journal o f Psychology.)

Dr. W. H. B. Stoddard «A hallucinatiók psychologiája» című érte
kezésében a hallucinációk egy theóriáját dolgozta ki, m ely nagyjában



236 IR O D A L O M .

azon a hiten alapszik, hogy amíg az egyén a hallucináció hatása alatt 
van, addig képtelen ugyanazon modalitású érzés vagy észrevevés ta
pasztalására. O azt tartja, hogy nincs semmi fizikai különbség a per- 
cipiálás (észrevevés), ideacionálás, illúzió (érzéki csalódás) és hallu
cináció lefolyása k ö z t; hogy ezek m indegyike az érzéki ideg-közép
pontok egy izgatásától fü g g n ek ; csakhogy mindegyik esetben más 
forrásból jön  ezen középpontok izgatása. Mikor a percepció történik, 
az izgatás perifériális, az ideacionáláskor centrális, (amely idó' alatt 
lehetséges, hogy a percepció egyidejű lefolyása is folyamatban van), 
az illúziónál úgy centrális, mint perifériális és a hallucinációkor egye
dül centrális, a perifériális izgatás teljes kizárásával.

Dr. Stoddard tárgyának 18 hónapi tanulmányozására alapítja theó- 
riáját, mely idő alatt nem talált egyetlen esetet sem, m elyben a hallu
cináció társulva lett volna ugyanazon modalitású percepciókkal (észre- 
vevések). O azt hiszi, hogy minden hallucinációs folyamatnak két 
oldala van, egy pozitív oldal, m elynek következm énye a hallucinációs 
kép és egy negativ oldal, m ely megakadályozza az ugyanazon centrum  
által történő egyidejű percepciókat.

Sokat elm élkedtem dr. Stoddard theoriáján és gondosan tanulmá
nyoztam a hallucináció jelenségeit, amint azok mutatkoztak sok pa
ciensem nél a vezetésem  alatt levő tébolydában.

Azt tapasztaltam, hogy a negativ factor nincs állandóan jelen. Sok 
esetben bizonyos, hogy nincs jelen. Ezen néhány esetet részletesen  
fogom  leírni.

Az első eset egy fiatal leányra vonatkozik, aki majdnem folyton 
nyugtalaníttatott képzeletes hangok által. Iparkodtam figyelmét ébren 
tartani azáltal, hogy felolvastam  neki. De csak egy pillanatig voltam  
erre képes, mert ő azonnal zavarodottan elfordult, hogy feleljen  
valami fenyegető szóra. Én azonban folytattam az olvasást, és későb
ben, mikor már figyelme visszatért hozzám, megkérdeztem tőle, vájjon 
olvastam-e azon idő alatt, m íg ő ama társalgást folytatta. «Igen, hal
lottam, hogy ön olvas — válaszolá — de nem érthettem m eg egy szót 
sem abból, amit m ondott; nem szüntetné m eg beszédünket, hogy azután 
figyelhetnék önre ?»

Egy másik eset egy asszonyé, aki idejének legnagyobb részét 
képzelt emberekkel való beszélgetéssel tö lt i; úgy látszik, hogy ezeket 
ép oly jó l látja, mint hallja. Gyakran m egtett engem et is ebben a tár
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salgásban harmadik részvevőnek, amennyiben felelt az én kérdéseimre, 
m ásrészt pedig elmondotta nekem, amit ó' im ént hallott. Máskor e llen 
ben egyáltalán nem sikerült lekötnöm  a figyelmét, dacára minden is 
m ételt fáradozásomnak.

Egy másik asszony rendesen m eg szokott feleln i kérdéseimre akkor 
is, midőn legnagyobb társalgásban volt a láthatatlannal, de néha szól
tam hozzá, sőt m eg is ráztam őt minden eredmény nélkül.

Egy negyedik asszony egyik napon sóvárgó figyelem m el hajolt 
előre, figyelvén valami társalgásra (m elynek töredékeit nekem el szokta 
mondani) s így szólt: '»Pszt, majd később elmondom Önnek!» Egy  
ápoló lép némi kis robajjal a szobába, mire a beteg parancsolólag rá
szól : «Legyen kérem csendben, hogy hallhassam ezt a társalgást.»

Ez a négy eset kétségbevonhatlanul igaz példája a valódi hallási 
hallucinációnak. A betegek minden esetben képesek voltak identifikálni 
a beszélőt.

Ezen esetek jó  bizonyítékai annak, hogy nem minden hallucináció  
negatív jellegű.

A látási hallucináció tanulmányozásában ugyanez volt az eredmény. 
Néha a negativ oldal tűnt ki, néha pedig a közvetlen környezet adta 
meg a hallucináció irányát.

Ezen tények más magyarázatot látszanak követelni, mint amelyet 
nyújt a periferikus folyamatok szétválasztásának theóriája. A teljesen  
m egfelelő hypothezisnek egyformán jó l k ell megm agyaráznia ép úgy  
a negátiv jellem vonású hallucinációs folyamatot, mint azt, m elynek  
nincs ily karakterisztikája; ki kell továbbá mutatnia azt is, hogy mért 
van m eg néha ezen negativ faktor, máskor m eg miért hiányzik.

Nem volna lehetséges ilyen magyarázatot a figyelem  fokának és 
feszültségének változásában találni?

Ha a látó és halló centrumok nagy aktivitás állapotában vannak, 
és ezen tevékenységet a központi izgatás idézte elő, akkor teljesen  
lehető, hogy a kisérő ideák és képek abszorbeálják az egész figyelmet 
minden más érzés teljes kizárásáig. Ezen feltétel alatt nem volna  
sem m i fiziológiai szétválasztás; a jelenségek  a figyelem  koncentráció
jának és korlátok közé szorításának volnának a rezultátumai.

Analóg helyzetnek vehetjük azon normális egyén állapotát, akit 
teljesen igénybe vesz valami könyv vagy valam ely gondolat-láncolat 
olyannyira, hogy egészen m egfeledkezik környezetéről. Néha csaknem
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lehetetlen lekötni a tanuló figyelmét és rendes intelligenciájú egyének  
gyakran annyira belem erülnek valam ely regénybe, hogy ism ételt fe l
szólításokra van szükség, hogy felébresszük őket.

Midőn hallucinációk fordulnak elő, nekem úgy tűnik fel, hogy ezen 
im énti állapot (helyzet) csak egy lépéssel vitetett tovább. Az izolált 
idea, m ely a normális egyénben mint benső éreztetik, azaz mint ön
magának, saját énjének része, most úgy gondoltatik mint idegen, külső 
jelenség, része a nem-énnek, a külső világnak.

Amint Stoddard mondja, a tárgyak minden észrevevésének (per
cepciója) épúgy a tárgy minden képzetének (idea) van bizonyos 
térbeli vonatkozása és bizonyos mértékben mindig a térben van ve
títve és lokalizálva. Olyan lelki állapotban, mint a fennebb leírt, az 
idea, minden lokális jellem vonásával, elég erős, hogy uralkodjék a 
tényleg  jelen levő perifériális izgatás felett, m ely a ttr  ugyanazon  
helyéről indul ki. Az ily központilag felébresztett és levetített észre- 
vevés (percepció) vagy idea karakterére nézve egyáltalában nem kü
lönbözik azon hasonló percepciótól, mely perifériális izgatás folytán  
keletkezett és a kísérlet alatt levő egyénre nézve ez egyenlőkép reális.

Normális egyénnél a lelki tartalom oly igen bonyolult, hogy rend
szerint lehetetlen, hogy egy idea abszorbeálja az egész figyelmet oly 
mértékben, amennyi szükséges a hallucináció előidézésére ; az egyen 
súly a sokféle pszichikai je lenség közt megőriztetik. Midőn egyidejűleg  
több agy-középpont tevékeny, akkor ezek bizonyos akadályozó hatás
sal vannak egymásra és nem tűrik meg egyik középpontnak sem (jog
talan) m eg nem felelő tevékenységét.

A betegnél ellenkezőleg áll a dolog; itt egészen elism ert tény, 
hogy a szellem i élet jellem ezve van valam ely gondolatm enet egyhangú  
ism étlésével. B izonyos agy-középpontok állandóan tevékenyek, m íg  
mások lusták vagy teljesen tétlenek.

Minthogy a figyelem  a lelki tartalomtól függ, erős lesz ott, ahol 
ez a tartalom gazdag és élénk, és gyengévé, ahol elszegényedett, k i
merült, az ilyen lelki állapot kedvező a figyelem nek egy gondolat- 
menetre való korlátozására és nagyobb mértékben való rákoncentrá- 
lására.

Ha a figyelem nek ez a korlátozása igen feltűnő és a hallucinációs 
idea elég  erős, hogy teljesen kitöltse az ő feszültségi távolságát (körét), 
akkor a jelenségnek  negatív karaktere fog nyilvánulni. Ha pedig más
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részről a figyelem  fesztávolsága egy kissé nagyobb terjedelmű és a 
hallucinációs idea nem tölti ki teljesen , akkor lehetséges, hogy más 
érzetek és észrevevések (percepciók) társulnak hozzá.

A hallucinációk tehát függnek bizonyos agy-középpontoknak ab
normális tevékenységétől, párosítva más agy-középpontok aktivitásának 
csökkenésével, vagyis pszichikai kifejezéssel élve, a figyelem  koncent
rálásától és korlátozásától.

A hallucináció tehát, ezen elm élet szerint, egyszerűen és elszige
telt normális szellem i folyamat, m elyet nem akadályoznak más lelki 
processzusok; és az izolációt előidézi a figyelem  m ezejének szűkítése, 
nem pedig szétválasztása. Ford. Szemclhíj Béla.

«A modern soc iá lis  v iszonyok  k ialakulása», írta dr. Gaál Jenő. 
Budapest, 1907. Franklin-Társulat. 26. 1.

Gaál Jenő, a Széchenyi szellem ében működő kiváló tudós és író 
ezen füzetben a legaktuálisabb thémával, a socializm ussal foglalkozik. 
A szocializmus szerző szerint a proletáriátusnak érvényesülési törek
vése. A szocializmus rövid történetének vázolása után e tanok elm életi 
m egalapítóival foglalkozik. Az első Marx (1818— 1883.) a zsidóból ke
reszténnyé lett trieri ügyvéd fia. A történelem , Marx szerint, az osz
tályharcok foglalatjából alakul. A munkások vannak hivatva e harcban 
a polgárságot legyőzni. A munkásoknak minden nem zeti különbségre 
való tekintet nélkül kell m egtámadott közös érdekeiket m egvédeni. 
A term elési tényezőket, a földet és a tőkét szocializálni kell. De Marx 
ezt a mozgalmat nem tudta vezetni. Folytatta Lassale, egy boroszlói 
zsidó kereskedő fia. 1891-ben jött létre e két vezér tanainak az alapján 
az erfurthi programm, m ely a szociáldemokrata pártra nézve ma is 
irányadó. Főbb pontjai a következők:

A polgári társadalom közgazdasági fejlődése szükségkép a kis 
üzemek elpusztítására vezet. Ez a proletárságra, a kispolgárokra, a 
parasztokra a nyomornak, szolgaságnak, kizsákmányoltatásnak növeke
dését jelenti. Csak a term elési eszközök, a föld, a bányák, a nyers
anyagok, a gépek, a közlekedési eszközök megán tulajdonának köz
tulajdonná való átalakítása vonhatja maga után a mindenirányú na
gyobb jó létet és harmonikus tökélyesbülést. Ezen társadalmi átalakulás 
nemcsak a proletariátusnak, hanem a mai állapotok súlya alatt szen
vedő egész emberi nemnek felszabadulását is jelenti. De ez csak a
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munkásosztály műve lehet. E harcot a munkásosztály nem folytathatja 
politikai jogok nélkül és addig nem vívhatja ki, míg nem jut a poli
tikai hatalom birtokába. Ezek a szocializmusnak alaptanai.

A modern szocializmus azonban, folytatja szerző, szent, sérthetet
len, üdvös, sőt kultúránk mai színvonalának fentarthatása szem pont
jából merőben nélkülözhetetlen intézm ényeket támad meg, sőt azok 
ellen élet-halálharcot jelent be. Szerző aztán ezt a kérdést veti fe l: 
«Es hát je len leg  mit kíván a bölcsesség tőlünk a szocialista m ozgal
mak ellensúlyozására?« Szerző igaz tudománnyal, szilárd hittel, becsü
letes kötelességteljesítéssel, galambszívtí, de kígyóeszű szeretettel 
akarja e mozgalmat legyőzni.

E sorok írója mindezekre azt mondja, hogy először is, internacio- 
nális mozgalomnak és elégü'etlenségnek internacionális gyógyszer kell. 
Másodszor arra kell törekednünk, hogy minden emberi intézménybe 
m inél több igazságot, humanizmust hozzunk be, hogy a jólét, a kultúra 
áldásaiba m inél több embert bevonjunk, hogy intézm ényeinket az a 
negyedik rend is m egszeresse, mely most úgy találja, hogy neki a földi 
jóból kevés jutott. Harmadszor, hogy a munka, kereset, jog, egyéni 
érvényesülés, vagyon igazságos mértékben legyen felosztva az em 
berek között. Negyedszer, oda kell törekednünk, hogy az embereket 
ilyen viszonyokra először neveljük, a m i annyit jelent, hogy az em 
bereket m indenekelőtt erkölcsileg jobbakká tegyük, hogy az em be
rekbe az élvezet, a haszon, kincs- és hatalomvágy, az egoizmus helyett 
több altruizmust csepegtessünk, szóval, hogy az igaznak, jónak, a 
szépnek önzetlen szeretetére tegyük képessé embertársainkat. Az em be
riség erkölcsi regenerálása m inden haladás és boldogulás előfeltétele.

Iparkodjunk végre a történelem ből tanulni is valamit, főleg azt, 
hogy minden haladás compromissum eredm énye, hogy minden fejlő 
dés a már alkalmatlannak bomlásán indul meg, hogy az ébredő új 
világnézet az ember szem élyiségének nagyobb tiszteletét követeli. 
Mindez azonban áldozatot, lemondást s fő leg  szeretetet követel azok 
részéről, a kiknek a mai világ berendezése a földi javakból többet juttatott. 
Magunkat, embertársainkat kell tehát javítanunk első sorban és akkor 
megjavulnak intézm ényeink is és egy szebb világ derül mindnyájunkra !

Ily módon a jövőnek új alakulása, m elynek a fejlődés törvénye 
szerint be kell következnie, legalább nagyobb rázkódtatások nélkül 
fog bekövetkezni. Szerk.
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Rendkívüli közgyűlés.

A Magyar Filozófiai Társaság 1907 okt. 27-én a Magy. Tud. Aka
démiában, nagy és előkelő közönség jelen létében rendkívüli közgyűlést 
tartott, m elynek lefolyásáról a következő jegyzőkönyv beszél:

Jegyzőkönyv, felvétetett 1907 okt. 27-én a Magyar Filozófiai Tár
saságnak a Magy. Tud. Akadémia üléstermében tartott rendkívüli köz
gyűlésén.

Jelen vannak : dr. Bokor József alelnök, m int elnök, Szitnyai Elek  
titkár, Jász Géza pénztárnok, dr. Schulek Géza ügyvéd, dr. Székely  
György egyet. m. tanár, Frauenhofer Lajos m eteorológiai int. assz. 
dr. Lechner László tanár, választmányi tagok, Gaal Jenő min. tanácsos, 
dr. Hagara Viktor ny. főispán, Lichtenegger Győző, Burián Károly, 
Szigetvári Iván, Zindl Béla, dr. Gallovieh Jenő tanárok, Enyvvári Jenő 
könyvi, hiv., számos más tag és vendég.

Dr. Bokor J. mint elnök az ülést a következő beszéddel nyitotta m eg :
Tisztelt k özgyű lés!
Méltóztassanak nekem m egengedni, hogy m ielőtt a meghívónkban  

jelzett napirendre térnénk, kegyeletes kötelességet teljesítsek, m egem 
lékezvén egy férfiról, ki a nyár folyamán halt m eg s akit filozófus 
híréről sokan ismertek az országban.

Ez a férfi Bodnár Zsigmond volt, a «szellemi haladásunk törvényé
nek», rövidebb nevén «az erkölcsi törvénynek», vagy m ég rövidebben: 
«a törvénynek» felfedezője, m elynek könyvekben és füzetekben, iskolá
ban, ismerősei körében, az utcai társalgásban, egyszóval mindenütt, 
minden alkalommal törekedett propagandát csinálni.

De még sem ezzel a felfedezésével, hanem azzal a hasonlatával 
vált ismeretessé, hogy az emberiség fejlődése, akárcsak a tenger fel-

Filoz. Társ. Közi. XXV. 16
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színe, örökös hullámzásban van, az idealizmus hullám hegyeit szabály- 
szerüleg váltják fel a realizmus hullám völgyei. Ezzel a hullám elm élet
tel magyarázta a történelem, az irodalom esem ényeit. Annyira m egsze
rette ezt a gondolatbeli mechanizmust, hogy igazolását átvitte a jelen  
tényeire, sőt iparkodott belőle m egjósolni jövőnket is : Jelenünk s köz
vetlen jövőnk uralkodójának például az idealizmust vallotta s a követ
kező képet festette r ó la : Közeledünk az eszme korszakához, melyben 
az isten, a papság, a tekintély, a királyság, a kormány, az önfeláldozás, 
a nők tisztelete jutnak előtérbe, miután elhagytuk a realizmus korsza
kát, m elyben az egyén önzése, a gazdagság vágya, az élvezetek s a 
hasznos ism eretek m egszerzése vezérelte a korfcársakat.

Az idealizm us és realizmus ritmikus hullámzásának magyarázatát 
pedig a következő, a filozófiát is érintő elm életben kereste, hogy az 
idealizmus korszakában az ember egységben látja az igaz, a jó  és a 
szép eszméit, viszont a realizmus korszakában az eszm ék hármas egy
sége felbomlik, hogy m indegyikét külön-külön lássa a földi javak élve
zetét kereső emberiség. Ebben a homályos magyarázatban foglalta össze 
s iparkodott elfogadtatni «eszményeit.»

Ezeket az eszm ényeket én nem tettem magamévá, sőt Társaságunk 
megalakulásakor, hol Bodnár Zsigmond is m egjelent s követelte, hogy  
«a törvény» meghallgatása és terjesztése legyen főfeladatunk, nem  
adtam m eg neki az e célból kért szót. De kértem, hogy maradjon a 
napirendnél s tárgyalás alatt levő alapszabályaink bármelyik szakaszá
nál fejtse ki mondanivalóit. Erre meg ő nem vállalkozott. Többé aztán  
nem érdeklődött irántunk; társulatunknak tagja nem volt.

Mint eszm éinek fanatikus hívét mindenki becsülte. Becsültük mi is. 
Bármily szigorúan ragaszkodjunk is ahhoz az alaptételünkhöz, hogy az 
ember és világa magyarázatára tudományos alapon törekszünk, s ettől 
sem jobbra, sem balra el nem térünk, m égis tisztelünk minden őszinte 
törekvést, melynek bevallott célja az igazság keresése. Ez a tisztelet élt 
bennünk, élt bennem Bodnár Zsigmond iránt. Abban a hitben, hogy az 
igazság keresésében hű volt mind halálig, teszek virágot sírjára.

Most pedig, t. közgyűlés, Akadémiánk jelszava : Post nubila Phoebus 
int, hogy térjünk a nap, az élet kérdéséhez : Keressük az igazságot. 
Ezzel mai rendkívüli közgyűlésünket megnyitottnak nyilvánítom s a 
jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Székely György és Burján Károly tagokat 
kérem fel.
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Ezután elnök felkérésére dr.Moravcsik Ernő Emil m. k. udvari tan., 
egyetem i tanár tartotta m eg előadását «Az em lékezés hűségének aka
dályaidról. Érdekesen fejtegette az agy szerkezetére és működésére vo 
natkozó adatokat, vázolta az em lékezésnek fontos szerepét a szellem i élet 
minden megnyilvánulásában, az em lékezeti képek (képzetek) m egszerzé
sének módjait, valam int az em lékező erő m inőségének és m ennyiségének  
meghatározására szolgáló m ódszereket és eszközöket (az Ebbinghaus-, 
Müller- és P ilzecker-féle eljárást, a Ranschburg-féle mnemometert). 
Fölhozza, hogy az em lékezőképesség a benyomásoknak m egjegyzésében, 
a jövő számára való m egőrzésében és szándékosan vagy véletlenül a 
külső és belső ingerektől provokált fölidézésében (visszaem lékezés) 
nyilvánul és számos individuális sajátságot tüntet föl. Fejtegeti az em 
lékezeti képek m egszerzésére befolyást gyakorló tényezőket, ezek kö
zött a helyes észrevevés, fölfogás fö lté te le it: a beható inger kvalitását, 
kvantitását, időtartamát, a figyelem nek kellő  módon való irányítását, a 
kedvet és a m egfelelő asszociációs m űveleteket. Hangoztatja, hogy a 
beható ingernek, a különféle benyomásnak többnyire nem hű másolata 
az em lékezeti kép, mert annak kiformálódására befolyást gyakorolnak  
bizonyos egyéni sajátságok: értelmi képesség, kedv, hajlam. Az em lé
kezés hűségének akadályai az egyes hézagoknak logikai kiegészítése, 
az egyéni színezésre való hajlam, a szuggesztió, a kóros hazudozás, a 
hallucináció, illúzió, kényszerképzet, a kedvvel kapcsolatos elváltozás, 
álomkép, egyes képzeteknek az öntudatban való rendellenes tapadása, 
a szellem i kifáradás, heves kedély-rázkódás, m érgező anyagok befolyása. 
Végül röviden ism ertette az épelm éjüeken, ideg- és elm ebetegeken esz
közölt vizsgálatainak eredményét. A közönség nagy érdeklődéssel hall
gatta a tanulságos, szép előadást.

Ezután elnökválasztás következett.
A választást Bokor J. alelnök a következő szavakkal vezette be :
Tisztelt közgyű lés!
Emmer Kornél visszavonulása óta, kit betegség kényszerített arra, 

hogy Társulatunk elnöki állásáról lem ondjon, választmányunk állandóan 
foglalkozott az üresen maradt elnöki szék betöltésével. Társadalmi állást 
elfoglaló szakembert óhajtottunk elnökünkké választani, ki mind tudo
mányával, mind állása tekintélyével vezetőnkké lehessen.

Választmányunk ebbeli fáradozásának m eg is lett a kívánt sikere, 
amennyiben az elnöki szék elfoglalására fölkérte és megnyerte Med-



244 T Á R S U L A T U N K  É L E T É B Ő L .

veczky Frigyes urat, a budapesti tud. egyetem  filozófiai rendes tanárát, 
kiről választmányunk reméli, hogy megválasztatása esetén társulatunk 
virágzását előmozdítja.

Azt hiszem  t. közgyűlés, hogy szakemberek előtt merőben fölösle
ges Medveczky Frigyes úr irodalmi, katedrái és közéleti munkásságát 
bővebben ismertetni. E helyett legközelebbi választmányi ülésünknek  
azzal a határozatával járulok a t. közgyűlés elé, hogy Medveczky Frigyes 
urat, a Magy. Filoz. Társaság elnökévé a jelen  ciklus hátralevő, vala
mint a jövő januárral kezdődő három éves új ciklus idejére terjedő 
hatállyal m egválasztani méltóztassék.

A közgyűlés egyhangúlag és lelkesedéssel dr. Medveczky Frigyes 
egyetemi tanárt kiáltja ki a Magy. Filoz. Társaság elnökévé a következő 
ciklusra (1908—1910) is.

Ezután egy Szitnyai E., dr. Schulek Géza és Székely Gy. r. tagok
ból álló bizottság m egy a megválasztott új elnökért, kit a közgyűlés 
lelkes éljenzéssel fogad. A megválasztott elnököt Bokor J. alelnök a 
következő szavakkal ü d v ö z li:

M éltóságos uram !
Örömmel hozom tudomására, hogy a Magy. Filoz. Társaság mai 

rendkívüli közgyűlése Méltóságodat Társaságunk elnökévé választotta, 
és pedig nemcsak a vége felé közeledő ciklus rövid idejére, hanem az 
új ciklus további három esztendejére 1908—1910 terjedő hatállyal.

Az alatt a hat és fél év alatt, m ely a társaság megalakítása óta 
eltelt, társulati ügyeink lassankint tisztázódtak. Tapasztalatlanságunk 
bajait, m elyekhez betegség miatt elnöki és titkári válság is járult, a 
szerzett tapasztalatok lassanként meggyógyították. Minden zaj nélkül, 
az igazság erejében bízva, az eszme lelkesedésével haladtunk töretlen  
utunkon, s ma már konszolidált társulatot, teljesen rendezett háztartással 
talál maga előtt Méltóságod.

M éltóságodról viszont tudjuk, hogy széleskörű irodalmi munkássá
gában alig van a filozófiai kérdéseknek olyan része, m elyet át ne ku
tatott volna. Megtaláljuk köztük az ismerettani, valamint az etikai 
problémákat. Ezeken felül megtaláltuk húsz évvel ezelőtt k e lt : «Társa
dalmi elm életek és eszmények» című művében ama nagyfontosságú  
kérdésekhez a történelmi kulcsot, melyet használva a súlyos probléma 
megoldásához lehet eljutni. Múlt, jelen  és jövő  ölelkezik tehát, hogy  
Méltóságodban Társulatunk megkapja óhajtott vezérét.
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Azonban nem az én expektorációim at, hanem Méltóságod nyilatko
zatát s majdan tetteit várja a közönség. Rám mindössze az vár, hogy  
M éltóságodat Társulatunk elnöki székében m elegen üdvözöljem  s mind 
M éltóságodnak, mind a Társulatnak egym áshoz sok szerencsét kívánjak

Medveczky elnök a választásért a következő' szavakkal mond köszö
netét :

Engedjék meg, hogy ez alkalommal csak köszönetem et nyilvánítsam  
a mai választásban kifejezett bizalomért. Azon urak, kik az elnökség  
elvállalására felkérni szívesek voltak, tanúságot tehetnek arról, hogy  
csak ism ételt m egfontolás és tárgyalás után, tehát épen nem minden 
habozás és aggodalom nélkül vállalkoztam arra, hogy a m egtisztelő  
felhívásnak m egfeleljek ; tanúságot tehetnek arról, hogy ism ételve k ifej
tettem  azon nézetem et, hogy más férfiaknak közreműködése a társu
latnak nagyobb szolgálatokat tehetne. Minthogy azonban épen a választ
mánynak azon tagjai, kik a társulat életében eddig a legélénkebb tevé
kenységet fejtették ki és itt úgyszólván a continuitás elvét képviselik, 
aggályaim ism ételt k ifejezésével szemben is ragaszkodtak tervükhöz, 
hosszabb m egfontolás után elhatároztam, hogy a választm ány kíván
sága és a közgyűlésnek esetleges határozata előtt m eghajolva, rendel
kezésükre állok.

Ismerve a viszonyokat és saját erőmnek határait, nem merek a 
közrem űködésem hez fűződő sikereket Ígérni. Csak annyit mondhatok, 
hogy iparkodni fogok a társulat czéljait szolgálni.

N e méltóztassanak tőlem  ez úttal programmszerű nyilatkozatokat 
várni; de engedjék meg, hogy már ez alkalommal egy reményt nyil
váníthassak ; azon reményt ugyanis, hogy a társulat további m unkás
ságában mindinkább kifejezésre fog jutni a szorosabb szakszerű értelem 
ben vett filosofiai munkásságnak szerves kapcsolata a tudományos 
vizsgálódás különböző területeivel, úgy a természettudományok, mint 
a szellem i élet tudományainak különböző ágaival.

E tekintetből kedvező és bátorító symptomát látok a mai közgyű
lésben , melyben a szorosabb értelemben vett filosofiai tudományok 
körébe vágó ú. n. határterületek egyikének hivatott képviselője, igen  
tisztelt kollegám, Moravcsik dr. ő méltósága, munkatársaink sorába 
állott egy tartalmas előadással, mely jó l illusztrálja a filosofiai v izs
gálódás egyik főterületének, az általános psychologiának és az orvos- 
tudomány egyik nagy és fontos ágának szerves kapcsolatát.
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Hiszem és reményiem, hogy ez a példa követőkre talál és hogy a 
társulat további munkásságában mindinkább ki fog fejlődni az a szellem i 
cooperatio, mely a filosofiai tudományoknak a XIX. században oly  
hatalmas lendületet adott és azoknak nagyszabású kialakulását nem  
egy irányban hathatósan előmozdította. Talán elég e tekintetben egy 
mozzanatra utalni, azon szolgálatokra, m elyekkel a term észettudom ányi 
kutatás ja filosofiai alaptudományok tökéletesebb kialakulását e lő se
gítette azon szerepre, m elyet a legújabb kornak nagy term észetvizs
gálói a psychologia és ism eretelm élet történetében visznek.

Ama reményhez, melyben voltaképen egy szép munkaprogramm  
körvonalait is látom és ism ételt köszönetem hez m ég azon kívánságot 
fűzöm, hogy ezen társulat a kezdet nehézségeinek leküzdése után 
mindinkább gyarapodjék és virágozzék, hogy mindinkább fokozódó 
sikerrel szolgálja a filosofiai m űveltség terjedését és a filosofiai vizs
gálódás haladását és ez által azon ügyet, m ely iránt mindnyájan 
érdeklődünk, m elyért mindnyájan lelkesedünk, m elynek előm ozdítása 
társulatunk feladatához tartozik, a nemzeti kultúrát.

Egyéb tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja.
Budapest, 1907 október 27-én.

Hitelesítette :
Dr. Székely György s. k. Szitnyai Elek s. k.
Burján Károly s. k. titkár.

Új tagok. T ársulatunkba a következő új tagok vétettek  
f e l : dr. Gaal Jenő m inisteri tanácsos, m űegyetem i tanár, 
dr. H orváth K ornél orvos, Arad, V III. kerületi főreáliskola 
Budapest, dr. Medveczky F rigyes m. kir. udvari tanácsos, egye
tem i tanár, Stampfel-féle könyvkereskedés Pozsony (előfizető).
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