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TERMESZETMEGISMERES ES METAFIZIKA.

¥

ELOSZO.

A szaktudomédnyok rendkiviil gazdagsiga, a tapasztalati
anyag felhalmozéddsa lehetetlenné tette a vildgot oly egy-
séges képbe foglalni, mely a filozofia kritikai tekintete el6tt
megéllja a helyét. Egyik oldalon teriil el a természettudomé-
nyok végtelen teriilete, a mésik oldalon a torténeti tudoma-
nyok magas cstcsai meredeznek és eddig még nincs oly szem,
mely mindkettét attekinthetné. Az egyes szaktudoményok
gyakran lépnek arra a veszélyes Osvényre, hogy torvényeik
altalanositasdval, elveik jogostlatlan alkalmazdsaval a vilagot
egységes szempont ald foglaljak. Mily hid torekvés ez a ter-
mészettudoményok részérdl, azt fogja elsésorban megvilagitani
ez értekezés.

A torekvés jogosult, de egy onallé tudomanydg, a meta-
fizika feladata. Két problémét kell megoldania: 4% egyik az
ontolégiai, a mdsik a kozmologiai probléma. A megolddsra
vezetét utat a filozofia egy 'mdsik dga, az ismeretelmélet
nydjtja. Vajjon érvényben 1évé ismeretelméletiinkkel a mai
természettudomany a metafizika problémdit megoldotta-e,
vagy a jovében megoldja-e, ez képezi ez értekezés tartalmait.
Csak a XIX. szdzad kisérleteire szoritkoztam, a rendszerek
¢és felfogisok gazdagsdaga igy is a kereteket csaknem szét-
vetette.

A meglevékhéz nem kivdntam djat sorolni, mert az még
vakmer6bb villalkozis volna. De megjeloltem az utat, amelyen

Filoz. Tdrs. Kizl. XXIIL 1



2 TERMESZETMEGISMERES ES METAFIZIKA.

a legijabb Aramlat halad. Az objektiv kritika mérlegére
helyezve oOsszegeztem az eddig elhangzott nézeteket és azok-
bol levontam a jovore vonatkozé kovetkeztetést. Ez értekezés
célja kritikai attekintést nydjtani; emellett figyelembe vet-
tem a magyar irodalomban 1gos5-ig megjelent ismertetéseket,
kisérleteket is. Néhany tjabb munkdr6él mar megkésve sze-
reztem tudomast.

A természetmegismerés és metafizika hatdra képezi e
vizsgdlédas kozéppontjat. A természettuddsok sziikségét érzik,
hogy sajiat tudomanyuk korén tdl is vessenek egy pillantdst.
E filozofiai irany fellépte orvendetes jelenség, de magyar kép-
viseléiben csak halvanyan dereng. Barcsak e sorok is ¢lesz-
tenék az érdeklédést megismerésiink és létiink filozofiai kér-
dése irant.

BEVEZETES.

«Ha valamely ismeretet tudomany szinvonaldra akarunk
emelni, akkor elGszor a megkiilonbozteté jellemvondsokat,
amelyekben masokkal nem osztozik és igy kizardélagos sajat-
sagait képezik, kell pontosan meghataroznunk ; ellenkezé eset-
ben az Osszes tudomdnyok egymadsba folynak és a valésagban
egyiket se lehet alaposan letargyalnin»* Kant e szavakkal
vezeti be a metafizikdhoz irt bevezetését és a nyelvbeli itéle-
tek alapjan fejtegeti a metafizika lehetéségét. Nem minden
megismerésiink szdrmazik a tapasztalatbél. Lehetségesek-e
szintetikus a priori itéletek ? E kérdés tartalmazza a «Tiszta
ész birdlatar-nak alapgondolatdt. A problema felallitasa rend-
kiviil fontos és elfogadja a mai tudomdny is. Azonban a meg-
oldast, amelyet Kant nyitott, mir nem helyesli. Kant hérom
korben tart szintetikus a priori itéleteket lehetéknek: a mate-
matika, a természettudomany és a metafizika korében. Ezt az
dllitasat torekedtek cédfolni a tapasztalatnak a megismerésben
nagyobb szerepet biztositva. A problema megoldasatol figg a

* Kant, Prolegomena, 1783. Reclam jo. 1.
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metafizika viszonya a masik két tudomdanyhoz, sét a filozofia
ez dganak létjoga. Megoldottnak nem tekinthetd, mint a filo-
zofia szdmos més kérdése sem. Aki nem 1at problemadakat, nem
valé boleselének ; ezzel az allitdssal utasitja vissza a filozofia
a dogmatikus természettudomany tamadasait.’

A természettudosok koziil sokan a filozofianak azt a
torekvését, hogy a tudédst szélesebb alapokra fektesse, elutasit-
jik. Szerintiik a metafizika csak a tudomany latszatja, a pszi-
chologia fiziologiai alapokra szorul, a logikdra a természet-
tudomanynak nincs sziitksége. Az etika és esztetika nélkiiloz-
heté a vildg elméleti alapjanak megvetésénél, de egyébként
materialis alapon is folépithetd. A filozofia torténete az emberi
tévedések lincolata.” Ezzel szemben folemlithets, hogy az
emberiség egészét a természettudomanyokban is az esztetikai
és etikai elemek érdeklik, ha a gyakorlati alkalmazastol
eltekintiink; a természettudomdnyok torténete, mely tobb
figyelmet érdemelne, talin ép oly gazdag tévedések megoro-
kitésében, mint a filozofia torténete.’

De a természet vizsgilatandl folmeriil a természetmeg-
ismerés hatérainak kérdése és mar ez magaban igazolja a
filozofia 1étjogosultsagit. A mélyebben gondolkodé szaktudésok
el6tt ez a kérdés méltanylasra talalt. Valodi szaktudas Alta-
l4nos miiveltséggel kapesolatban mélyebb pillantdst nydjt a
természet lényegébe, mint az enciklopédikus kalandozas a
természet egész birodalmdban.t Nem jogtalanul emelte ép
természettudos azt a vadat, hogy e tudomdny vizsgaléi gyak-
ran az irodalmi, filozofiai miiveltség hijaval vannak. Akiket e

* Paulsen: Philosophia militans.

* Lange II. 144.

» Mach : Erk. u. Irrt. A természettudomdnyok torténete ugyanazt
a fejlédést mutatja, mint a filozofia torténete: ellentétes felfogisok
kiilonboz6 elméletek harcit, melyek a valésagot hipotézissel kiegé-
szitik, egyoldalisiagaikat lassanként levetik és a tények haladé meg-
ismerésével torekszenek Osszhangba jutni.

+ Lange II. 148.

I*
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vidd nem illetett, azok nem keriilték el a hatér kérdését, ha
azon belil még oly kevéssé torddtek is filozofiai szempontok-
kal, fogalmakkal.’

A természettudos és a filozofus szerepét e kérdéssel
szemben megdllapitani szinte lehetetlen, mert a hatdr felé
valo kozeledés a filozofia korébe vezetheti a gondolkodé tudést.
Mig kozOnséges értelemben hatdar alatt oly vonalat értiink,
melyet atlépni nem szabad, addig a matematika nyelvén
szélva a hatar oly valaszfal, melynek érintése is tilos. Koze-
ledni lehet hozzd, a tdvolsdg tetszés szerint csokkenthets, de
szigoriian véve sohasem semmisiilhet meg.”

A megismerés hatdrdnak keres¢se foliételezi az ismeret-
elmeélet két fokérdésének megoldasdt: mi a megismerés ?
hogyan keletkezik a megismerés? A kozfelfogisban é16 rea-
lizmus a képzeleteket a dolgok hii mdsdnak tartja. Ezt a
nézetet a gondolkoddk csakhamar kétségbevontik. Az érzék-
fiziologia elemezte a kérdést tiizetesebben és az érzéki észre-
vevés lényegét a targyak helyett az alanyba helyezte. Berkeley
médr azt dllitotta, hogy csak az létezik, amit észrevesziink
(esse est percipi). A tér és id6 kritikai vizsgalata Kantot a
fenomenalizmusra vezette ; a magdnvalét a megismerés korébél
kizérta, csak a jelenségeket oOleli fel. Az empirizmus és a
Kant-féle idealizmus ellentéte Fichténél még jobban kiélese-
dett. Kiegyenlitése a kiilvilig tdrgyaira vonatkozélag még
eddig nem sikeriilt. A belvildgra nézve azonban azzal a fel-
fogdssal elérhetd, hogy a 1élek nem kiilon szubsztancia, hanem
tudatelemek Osszefiiggése. A maganvalé kutatdsa itt elesik,
mert tudatom dtjan belvilagomat és kozvetve a kiilviligot a
maga valdsagdiban megssmerem, de csak azt a részét, amely-
lyel magam azonos vagyok.

De ezzel az érzetmetafizikdval szemben felhozhaté, hogy
nem minden, ami van, vilik észrevehetévé, vagyis érzetté,

" Heller A. LXIX. 161 —18I.
: Freycinet 52.
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viszont nem minden, amit észrevesziink, létezik. Ez a fel-
fogds nem sziinteti meg az ellentétet a megismeré egyén és
a megismerés targya kozott.

Az ismeretelmélet masodik kérdése a megismerés ere-
detére vonatkozik. A mindennapi felfogdas az érzékekben
keresi. A filozofidban azonban jékor timadt az a nézet, amely
a priori biztos elvek alkalmazdsiaban kereste. Ez a raciona-
lizmus, mely vizsgédlja, honnan nyerjiik azokat az elveket és
miért egyeznek meg a valé vildg tényeivel. Platé metafizikai
értelemben fogta fel, Spinoza a matematikdra tiamaszkodott,
Kant formilis jelentéssel ruhdzta fel. Az empirizmus viszont
minden fogalmunkat a tapasztalathol szarmaztatja. Hume
ezen az alapon fejtegette az oksdgi torvényt. A fejlédés elmé-
lete szerint kétségkiviill minden elv a tapasztaldsbél szdrma-
zott és a fejlodés tokéletesitette. Kant nem bizonyitotta be, hogy
megismerés tiszta ész 1tjan lehetséges. Azonban kimutatta,
hogy a megismerés nem benyomdasok gytjtése, hanem az
alany Onkéntes tevékenységének eredménye, ily értelemben
minden megismerés a priori. A tudomanyos megismerést nem
az érzékek nytjtjadk, hanem az ész. El6tte az érzéki észre-
vevés hattérbe szorul, s6t ez altal valik lehetségessé. Igy a
biologiaban Darwin elmélete az érzeki észrevevéssel ellentét-
ben all.

Az ismeretelmélet f6bb kérdései még a tudomdnya korén
beliil maradé természettudds eldtt is folmeriilhetnek. De alig
van mélyebb gondolkodd, aki e koron tiil nem vetne pillan-
tast és a megismerés kérdésén til ne vizsgalnd a lét kérdését
és a lélezd dolgok ésszefiiggésél. Descartes természettudds méd-
jara gondolkodott, mégis a testi vildgon kiviil lelki vildgot
foltételezett, melyben a kiviilink létezé csak képzet és erre
a pontra eljut a legexaktabb kutatds. Ebben az ellentétben
mar metafizikai kérdés nyilvdnul és ezt az djabb filozofia dgy
igyekszik megoldani, hogy a vil:ig képét csupan tudatunkban

t Paulsen IL 1. 2.
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¢16 képzetnek tekinti.® De a 1ét titkdt ezen az tton nem fiir-
készhettiik ki. A kérdés mell6zése nem vezet célra, mert
koronként ismét felhangzik. A metafizikai 0szton az eurdpai
népcsaladokban dllando, természetes fejlodés eredménye. A vi-
lag mint anyag és a vilig mint tudat jelentkezik eléttiink.
A vilagrol mint anyagrél csak azt tudtuk, hogy létezik, tehat
a rejtély kulesat a tudatban kell keresniink. A tudat fej-
lettségétsl fiige a vilagrol alkotott képiink tokéletessége.”
A filozofiaban ma uralkodé aramlatok koziil esupdin a poziti-
vizmus mond le a metafizikarél. Elienben a materializmus, a
naturalizmus és az idealizmus a filozofia fontos iigyének tartja
osszefiiggd vilagnézet megdllapitasat.’ A pozitivizmus nem
elégszik meg azzal, hogy a vilig rejtélyének meglevé meta-
fizikai megoldasait elégteleneknek, bizonytalan sejtéseknek,
szitkségtelen erélkodéseknek nyilvanitja, hanem az ily vizsga-
lédasokra valé hajlamot, a metafizika utdn valé elfojthatatlan
viagyat is kétségbevonja és mellzi. Ez dltal dogmatizmusba
téved és a vilagrol, 1étink fékérdéseirsl adhatoé észszeri fogal-
mak helyett beéri osszefiiggéstelen, részben elavult képzetek-
kel.+ A vilignézet ma sokaknal csak a régi metafizikai rend-
szerek romja, melyet borostydnként fut be a keresztyén vallds
érzése, a keresztény hit és gondolkodas szilard talajatol el-
szakitva.s

A filozofia harom emlitett irdnya mads és mas értelemben
oldja meg az ontologia legf6bb problemdjit: milyen viszonyba
van a testi vildag a lelkivel. A kozfelfogds a kett6t elkiiloniti
vagy Osszetéveszti €s hatarozatlan dualizmust juttat kifeje-
zésre. Az okori filozofidban Aristoteles is dualizmust arul el,
legélesebben alakul ki Descartes-nél. Azonban a X V1. szdzad ota
a filozofiai felfogds a monizmusra torekszik. Foridsit keres-

* Lange II. 145.

2 Lamprecht 1. 426.
5 Kiilpe g.

+ Kiilpe 33.

5 Lamprecht 454.
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hetjiik a lelki ¢let mélyebb megismerésében, vagy a tudomé-
nyos gondolkodas kifejlédésében, mely kauzalitisra s deter-
minizmusra vezetett, e ketté pedig a gondolatlancolat betetd-
zésére megkivanja a monisztikus hipotezist.” Ezen az alapon
ismét kétféle megoldds lehetséges és az tjabb filozofia majd
a materializmus, majd az idealizmus, szabatosabban spiritua-
lizmus felé hajlott. Spinoza még azonositotta a testi és lelki
viligot, melyek ugyanazon szubsztanciinak kétféle nyilvinu-
ldsai : a test «sub attributo extensionisy, a lélek «sub attributo
cogitationis» jelenik meg eléttink. A ketté kozott egyetemes
parhuzamossdg viszonya van («omnia quamnis diversis gradi-
bus animata»). A materializmus javara volt az atomelmélet,
mely Gassendi 6ta a fizikai vizsgdlodas alapja és a mechanikai
vilagnézet, mely Newton 6ta a természetfelfogasban uralkodik.
A materializmus a l1ét kérdésének megolddasanal az érzékekre
tdmaszkodik és nem veszi tekintetbe, hogy érzékeink mogott
van még lelki vilagunk, melynek tudatfolyamatait az érzékek
korébe esé mozgasfolyamatokbél meg se magyardzhatjuk. Az
idealizmus metafizikai koltészet lehet ugyan, de ép gy Ossze-
fiigg az ismeretlen igazsiaggal, mint érzéki észrevevésink.
Eszméink is az emberi szervezet termékei és a jelenségek
vilagdnak lincszemei. Eszméink fékép lelki folyamat eredmé-
nyei, de erre érzéki észrevevésiink is befolyassal van. Erté-
kiiket, amennyiben relativitdsuk értékelésiikre vezet, az ember
lényegéhez, eszmei valGjahoz valé viszonyuk szabja meg; az
eszmét csak az eszmével mérhetjiik.” Benniink ép ugy lelki
jelenségeket latunk, mint kiviilink testi jelenségeket. «A lelki
val6 teljes megismerése ép tgy idealis, a végtelenben fekvo
célja a lélektani tudomanynak, mint a testi valé megismerése
a természettudomanynak.»s

A 1ét kérdésére, a testi és lelki vildg viszonydra ma

* Lamprecht 435., 436.
¢ Lange II 175.
3 Kiilpe 1o07.
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talan nem adhatunk kielégité valaszt. De a filozofia ezt a fel-
adatot nem. ejtheti el és a problema szabatos meghatarozdsa,
a megoldés lehet6ségének mind sziikebb korre szoritasa koze-
lebb visz a célhoz. A kérdés egyariant érdekli a természet-
vizsgalot és a boleselst. S6t az djabb természettudomanyban
a filozofiai szellem egyre jobban terjed és elGszeretettel for-
dulna klegjelesebb képvisel6i e kérdésekhez. Haeckel,” Reinke,*
Boltzmann,* Landenburg,* Balfour s iratai és eldadédsai bizo-
nyitjdk, hogy a kérdés az érdeklédés nézépontjaban van, sét
egyre tdgabb korok figyelmét igyekeznek redterelni. Bz a
koriilmény talan eléggé igazolja e sorok céljit, melyek e kér-
déssel szemben a filozofia mai allaspontjat igyekeznek kor-
vonalazni és tudoményos vilagnézetiink helyzetét, vizsgals-
désaink irdnyat annak alapjan meghatarozni.

Dr. Karl Lajos.

(Folytatjuk.)

' Haeckel : Die Weltrithsel, 5. A. Bonn 1900.

> Reinke : Einleitung in die theoretische Biologle. Berlin, 1gor.

i Bollzmann : Eine These Schopenhauers, Vortrag, Wien, 1903.

+ Landenburg A.: Uber den Einfluss d. Naturwiss. a. die Welt-
ansch. Vortr. Cassel 1903.

5 Balfour I.: Unsere heutige Weltanschauung. Vortrag. Ubers.
Leipzig, 1904.
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I

Ismeretlen vilagbol ismeretlen vildg felé tartunk. Ha
kissé koriiltekintiink a vilaghan, mihamar észrevessziik, mi-
hamar észre kell venniink, hogy voltaképen mindaz, amit régi
ismerésiinknek tartottunk, mindaz, amiben a naiv tudat semmi
rejtélyest és titokzatost sem talal, alapjdban véve minden
izéhen rejtélyszerii és titokzatos. Titokzatos az azurszinben
tiindoklé égboltozat s titokzatosak a valtozé alakot 0lt6, el-
vonulé fellegek, mindmegannyi rejtélyes szfinxek merednek
reank az égbetoré hegyek, a tenger pedig, amelynek hatdrait
nem lathatjuk, de még csak nem is sejthetjiik, megsejteti
veliink a végtelenséget, azt a végtelenséget, amelyet véges
lényiink sem szemlélni, sem megérteni nem tud.

Ha elmélyediink azokba a tudomanyokba, amelyek a kiil-
vilagrol adnak nekiink felvildgositast és magyarézatot, ha szem-
1ét tartunk az tigynevezett természettudomédnyoknak immar be-
lathatatlan vildgdban, megismerkediink szdmtalan sok torvény-
nyel és szdmtalan sok hipotézissel. De mindezek a torvények €s
mindezek a hipotézisek nem képesek arra, hogy a szellemet oly
erével ruhdzzdk fel, amellyel behatolhatnink a természet bel-
sejébe. Minden természettuddsunk és megismerésiink, barmily
tokéletes legyen is az és kiillonben barmily nagy technikai és
ipari vivméanyokat is érjink el 4ltala, minden idében esak
tapasztalati, a tapasztalati vildgra, a jelenlév§ valdsagra szorit-
koz6 lehet, és ezekhdl a tapasztalati ismeretekbél a feltétlennek
vildgarol, azaz a végsé kérdésekrsl mitsem tudhatunk meg.
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A természet feliletén mozog minden természettudomdany, volta-
képen minden igazi, azaz tapasztalati tudomany. Es hogyha
a természettudomény minden létezdnek Gseleméig: az atomig,
vagy minden létez6 &serejéig: az energidig el is vezetne
benniinket s ezekbdl az Gselemekbdl; illetve ebbdl az Gserdbél
meg is tudnd nekiink magyardzni a mi elttiink elteriils, tér-
és idobelr végtelenségben, dllandé valtozdsban sziinet nélkiil
teremté és pusztité, rendkiviil szines és igen-igen kiilonféle
mindséget és mennyiséget feltiinteté mindenséget, ha mondom :
a természettudomdnyi, tobbé-kevésbbé kalandos hipotézisekbdl
gondolathan tjra felépithetn6k a minket kornyezé mindenséget
s du Bois-Raymondnak fantasztikus Laplace-féle szelleme
segitségével elére meg tudndk is mondani azt a napot, amely
napon a Sophia-mecseten a gorog kereszt fog tiindokolni, vagy
amely napon Anglia utolsé kdszenét elégeti, még akkor is
minden oldalrél sotétség, dathatatlan kod kornyékezne benniin-
ket, amely stirid kodot csakis az emberi szellemnek tépelédése
és sejtése vildgitana meg kétes vildgossdggal, vagy talan
épen csak lidércfénnyel. Ilyen kérdésekre: miért keletkezett
a mindenség, mi az értelme és lényege a vilignak, mi a célja
¢és rendeltetése minden dolgoknak — valéban semmiféle feleletet
sem tud adni a tudomdny. — Es ezek kozott a csodélatos
rejtélyek kozott, a minden oldalrél kodbe burkolt mindenség
kozepette €l a legesoddlatosabb, a legrejtélyesebb lény: az
ember. Az embernek sajdt léte is titokzatos. Az egész minden-
ség s az egész élet a titokzatos 1ét tulajdonsdgait tiinteti fel.
Mert azokra a kérdésekre, amelyek minden eddig ismert és
ezutan felmeriilheté kérdések koziil leginkabb és legkozvet-
lenebbiil érdeklik az embert, minden id6ben csak sejtésekkel
felelhet. A honnan, hovd, miért, mi célbol kérdéseire semmi-
féle hatarozott, tudoményos feleletet sem tudott adni és ma
sem tud adni az ember.

De mig gondolkozdsunk konnyen megbaritkozik azzal a
gondolattal, hogy a kiilviligot esak mintegy a feliiletérsl
ismerhetjiik meg s a nagy metafizikai kérdések: mi a vilig
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lényege, mikép keletkezett a mindenség s mi célt szolgal
annak léte, alig zavarhatjdk meg nyugalmunkat, addig az
emberrdl sz6l6 ismereteink teljesen kielégitetleniil hagynak
benniinket, ha csak nem feleliink meg valamiképen azokra a
minket igazdn érdekls kérdésekre: honnan hova megyiink, mi
a lényegem, mi a feladatom ezen a viligon s miné rendeltetést
kell megvalésitanom éEletemmel és 1étemmel ? — Aprojara
ismerhetjiik az embernek és az emberiségnek egész torténel-
mét, ismerhetjiik az ember fizikumat a legkisebb idegszalakig. . .
mindazt tudhatjuk, mondom, amit csak valamikor valami
moédon megtudhat az igazi, azaz tapasztalati tudomény, mégis
ez a sokoldali és feltétleniil igen értékes ismeret semmi olyas-
mit sem mondhatna nekiink, ami megnyugtathatna; — mert
valahogyan érezziik, él benniink annak eleven tudata, hogy
redank nézve az bir kozvetlen, igazi, talan egyediili fontossdggal,
hogy tisztaba jgjjiink az ember legbensébb lényegét érinté
és érdeklé kérdésekkel.

Es érdekes az is, hogy, mig az emberek a kiilvilag cél-
janak és rendeltetésének kérdésében csak a tudast csiklandoé
tobbé-kevésbbé fantasztikus és pedig majdnem bevallottan
fantasztikus feltevésekkel megelégedtek, — anélkiil, hogy
igazdn komolyan vették volna ezeket a fantazmakat, — addig
az emberek minden idében komoly hatdrozottsaggal tudni
vélték az ember céljat és rendeltetését, megallapitottak azokat
a feladatokat és kotelességeket, amelyeket az embereknek
megoldaniok, illetve teljesiteniok kellett s megkovetelték tolik,
hogy ennek a megallapitott célnak megfelelGen, ehhez a ren-
deltetéshez méltéan éljenek és cselekedjenek. Es mondom :
ilyen kovetelésekkel mindenkor a legkomolyabban léptek fel
az emberek s egy pillanatra sem aggasztotta Gket az a pro-
bléma, vajjon meg is valésithatja-e az ember az elébe oda
allitott célt, vajjon van-e ereje és hatalma is erre? Mintha
csak a nagy Kant kovetelése lebegett volna mindenkor az
emberi gondolkozas el6tt: du kannst, denn du sollst, teheted,
mert tenned kell.
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A kiilvilag dolgainak s az embernek mint fizikai lénynek
értékelésénél, s6t még rendeltetésiiknek az emberi gondolko-
zashan bizony gyakran nagyon is fantasztikus megdllapitdsanal,
ilyesmivel, ilyen kovetends és megvalésitandé céllal nem taldl-
kozunk. - Mily szép is volna, ha 6rokké tavasz volna, ha a tél
zordonsdga €s kietlensége Orokre szdamfiizve volna a természet-
bé!; mily pompds volna, ha orokké fiatalok maradndnk és
soha sem kellene megismernink a méla €s szomort és leg-
tobbszor fijdalommal teljes aggsdgot! De ugy-e ilyesmit soha
sem kivdnunk komolyan a természettél ? Az embertél azon-
ban minden idében a legkomolyabban megkivantik, sdlyos
kovetkezmények terhe alatt megkovetelték, hogy a megélla-
pitott, megszabott rendeltetésnek megfelelen éljen és csele-
kedjék: ezt a célt szolgdlja a nevelés, a politika, a jog, a
vallas, az erkoles... roviden mindazok a rendszerek, intéz-
mények é€s tanitdsok, amelyek az ember akardsdnak és cselek-
vésének irdnyitasaval foglalkoznak. - Vajjon csabképeket ker-
gettek-e az emberek, vajjon hidbavalé, kdrbaveszett volna-e
az emberek legnemesebbjeinek legnemesebb torekvése és mun-
kéilkodasa, vajjon lehetséges-e az emberek akardsat és cselek-
vését irdnyitani vagy sem ?

Feleeletiink err a kérdésre az, hogy igenis lehetséges az
emberek akardsit és cselekvését irdnyitani, de az hogy egy-
altalaban irdnyittatik az ember akarata és hogy miképen
iranyittatik az akarat, szikségképen torténik. Mert minden,
ami torténik, okokbol torténik és mert okok nélkiil nem tor-
ténik semmi sem. -

Ha szabad volna az ember akarata, akkor nem lathatjuk
be, miképen hathatnink red. Azt pedig, hogy hatni tudunk
és hatunk is az emberek gkaratdra, mindnydjan elismerjiik.
A gyakorlati élet és a kozonséges gondolkozds ezt igen j6l
tudja is. Hatni akarunk az emberre: ezt a célt szolgalja a
tanszék, a szészék, a tandcsadds, a buzditds, a torvényhozis,
a nevelés, a biintetés sth. .. s6t épen az indeterministdk biztat-
jdk és akarjak leginkdbb befolydsolni az embert s annak
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akaratit ; szivesen elismerjiik mi is, hogy nagy erkolesi erd,
motivumalkoté erd rejlik az indeterministak ama buzditdsaban :
szabad vagy, csak toled fiigg, hogy erkolesosen cselekedjél,
cselekedjél tehat erkélesosen. Ilyen és ehhez hasonlé tanitas
és buzditds jotékonyan befolydsolhatja az emberek akarisit
és cselekvését, de épen az a le nem tagadhaté tény, hogy
ilyen tanitdssal, ilyen buzditdssal befolydsolhaté az emberi
akarat, a determinizmus igaza mellett szél.

x

Az emberi cselekvés és akards szabadsaganak illitdsaval
az ember kiszakittatnék a természet tobbi dolgai koziil. Mert
az egész nagy mindenségben s a mindenség Osszes torténései-
ben sehol sem dllapithaté meg a szabadség, azaz olyan erg,
amely valamely ok-okozat lancolatsort minden el6zmény, meg-
felel8 haté okok nélkiil magitél kezdhetne. Tekintetemmel
barmerre forduljak, akarmely részét tekintsem a természet-
nek ; ha elragadtatom magam a végtelenségnek megsemmisité
szemléletétSl, ha a végtelen drben az emberileg alig meghata-
rozhaté tavolsdgban levs oridsi égitestek mozgisat nézem,
vagy ha az emberi szemmel és emberi ész és munka létesitette
eszkozokkel felfegyverzett szemmel is alig lathato, inkabb csak
sejtett mikroszkopikus organizmusok €életét nézem ; ha a minden-
ség életének multjan elmerengek, azon a multon, amely barmely
idéponttél szamitva is végtelenséget jelent; vagy ha a minden-
ségnek a jelenben lejatszodé életét vizsgdlom, amely élet a
tér végtelenségében jatszik le; ha az embervilig kodbeveszd
multjdn elmerengek; vagy megragadom a jelent s az embert
s annak életét a jelenben nézem, abban a jelenben, amelyet
betdlt az embernek végtelen vagyodasa és végtelen szenve-
dése, egyszéval: barhova révedez tekintetem a nagy minden-
ségben, mégis taldlok valamit, amin tekintetem megnyugszik,
megtalilom a nagy mindenség ¢letét 6sszekotd kapesot, be-
pillantok a mindenség életébe, bepillantok a természet, a
mindenség, az Isten (nevezziik barmi néven is a mindenséget)
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mihelyébe és ott megpillantom azt a torvényt, amely eligazit
benniinket a mindenség dtvesztéiben, a mindenség életének
végtelenségén. Ez a vildgtorvény az oksdg torvénye. A csil-
lagok jardsa, az anyag vonzdsa, a meteorok és iistokosok
csoddlatot és félelmet kelt6 megjelenései, a viharok kelet-
kezése és tomboldsa, a novény kifejlése és pompdzdsa, az
dllatok élete és vad tusai okszeriek, azaz torvényszeriiek.
Csak egyediil az emberi akards és cselekvés volna torvény-
nélkiili, onkényes ? Lehetetlen. A legegyszeriibb logikai tétel,
amelynek tapasztalati és metafizikai hattere is van, hogy minden
ami torténik, okokbél torténik. Okok hatdarozzak meg a min-
denségben eléfordulé eseményeket, torténéseket mennyiségileg
¢s mindségileg €s okok nélkill semmi sem torténik, semmni
sem torténhetik. Es ha nem akarjuk kivonni az embert s az
emberi akarast és cselekvést az oksdg vildgtorvénye aldl, le-
hetetlen szabadnak mondanunk az embert.

Es az ember mégis valahogy érzi, hogy akardsinak és
csclekvésének ura, felelésnek érzi is magdt akardsdért és cse-
lekvéséért s ontudata is azt mondja neki, hogy szabad és
szabadon cselekszik, mert hiszen azt cselekedheti és azt is
cselekszi az ember, amit akar. Ez mind igaz, csakhogy, amint
mar Hume Dédvid kifejtette, az a tény, hogy az ember tényleg
azt cselekszi, amit akar, nem tartozik az akaratszabadsag
probléméjihoz. Nem azt akarjuk tudni, hogy azt cseleked-
hetem-e ¢és tényleg azt is cselekszem-e, amit -akarok? Ez a
kérdés voltaképen csakis az tgynevezett fizikai szabadsdig
kérdésének eldontésénél johetne tekintetbe. Az etikai szabad-
sig kérdése, amely kérdés alaptémadjat alkotja a determinizmus
¢s indeterminizmus nagy szellemi harcdnak, a kérdés gramma-
tikai formdjaban igy hangzanék : vajjon bdrmit is akarhatok-e?
Es vajjon bdrki bdrmit akarhat-e? Ugy-e, est senki sem gon-
dolja, pedig ezt jelentené az igazi akaratszabadsig, amirél
beszélni lehet ugyan, de elképzelni nem tudjuk, mert az igazi
szabadsag olyan valami volna, ami emberileg el sem képzelhetd,

ssc s
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Az etikai szabadsig csakis abban a vildghan volna talin
lehetséges, amely vildgra az oksdg kategéridja nem volna ér-
vényes. Vajjon van-e ilyen vildg vagy sem s vajjon mi ehhez
a problematikus vilaghoz valamikor valami mdédon vonatko-
zasba Kkeriilhetiink-e vagy sem, olyan kérdés, amelynek fel-
vetésével a miszteriumok miszteriumianak kellés kozepén,
a minden emberi tapasztaldssal ellenkezésben levé metafizika
«sbtét oceanjany taliljuk magunkat, «amely ocednnak nincsen
partja és nincsenek vilagité tornyai.» Ebben a viligban meg-
mozdulni sem tudunk, mert ez a vildg minden lehetséges
emberi tapasztalasnak hozzaférhetetlen.

A tapasztalasunknak s tudasunknak hozzaférheté vilaghan
csakis a fizikai és intellektudlis szabadsdgrél beszélhetunk.

X

Az ugynevezett fizikai és intellektudlis szabadsdag semmi-
esetre sem vonhaté a szabadsiagnak el6bb adott fogalma ald,
mert itten nem valamely ok-okozat ldncolatsornak minden
el6zmény, megfelelé haté okok nélkiil, tehat magatél valé
megkezdésérsl, hanem esak az akardsnak akaddlytalan reali-
z4ldsarél van sz6. Fizikai szabadsagrol ugyanis akkor beszé-
link, ha az emberi akardsnak cselekvésben valé megvaldsitasat
fizikai akadaly nem hatraltatja, p. o. ki akarok menni az ajton
s az ajto nincsen eltorlaszolva, vagy valamely fizikailag erésebb
ember vissza nem tart engem akaratorn végrehajtasaban.
Intellektualis szabadsagrél pedig akkor beszéliink, ha az emberre
hat6 okokat, amiket kozonségesen motivumoknak szoktunk
nevezni, az intellektus nem hamisitja meg, hanem hien ismer-
teti meg az emberrel. Ep uzért, ha az intellektus el van
bhorulva, igy példdul az elmebetegeknél, még ilyen intellek-
tudlis szabadsdgrél sem beszélhetiink. A fizikai szabadsag
kérdése tehat az akarasnak csupian realizalasdaval foglalkozik,
az intellektudlis szabadsag kérdése pedig csak azzal a moddal
foglalkozik, amellyel az intellektus a cselekvé alannyal meg-
ismerteti a motivumokat. A motivumok (azaz az indité-, haté
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okok és rugok) hatdsa, az akards keletkezése, az akaras deter-
mindliasdnak tana teljesen az etikai (moralis) szabadsdg kér-
dés¢hez tartozik.

Ismétlem: az etikai szabadsiag kérdése igy hangzik:
akarhatunk-e barmit is? Erre a kérdésre nagyon egyszerd
lehet a felelet, mert ha azt mondandk, hogy akardsunknak s
cselekvéstinknek ninesen oka, azaz szabad, hogy barmely okok
ellenére is barmit akarhatunk, akkor mindennapi életiinkben
orankint és pillanatonkint szdmtalanszor megismételndk a leg-
nagyobb csodat, akkor a legnagyobb és legérthetetlenebhb
csodaval akarnék megmagyardzni mindazt, amiben pedig
kozonségesen semmi rendkiviilit sem litunk, mert akkor valé-
jdban minden egyes emberi akaris és cselekvés semmibél valé
teremtés volna. Ha ezt dllithatnék, akkor minden egyes emberi
akardsnal és cselekvésnél attorn6k az oksdgi torvényt s le-
dontendk ezt az egész vilagfelfogdasunknak legszilardabbul allé
oszlopat.

Feltételezziik, hogy az anorganikus és vegetalo természet-
ben az oksigi torvénynek 1étét és uralkodasat mindnydjan
minden fenntartds nélkiil elismerjik. Egy par kozkeletd pél-
daval illusztrdlni fogjuk azon tételiinket, hogy az allat, sét az
ember is ald van vetve az oksig egyetemes torvényének.
Figyeljiink meg példdul egy kiéheztetett ebet. Ugy-e egészen
bizonyosra vehetjik, hogy ez az allat, feltéve, hogy réago,
emészt6 stb. szervei normalis dllapotban vannak, a neki dobott
kenyeret meg fogja enni.? A leheté legegyszeribb schéméaban
akartam feltiintetni az oksdgi torvénynek uralkoddsit az dllat
cselekedeteiben, mert csakis ilyen legegyszeribb formdban
szemlélhetd, barha nem is csak ebben a primitiv formdban bir
érvényességgel. Az embernél mar mdaskép dll a dolog. Ugyan-
ezt a példat alkalmazva az emberre, teljes, igynevezett mate-
matikai bizonyossdggal, nem mondhatjuk, hogy a kiéheztetett
ember meg fogja enni a neki adott (dobott) kenyeret. Meg-
torténhetik, hogy az a bhizonyos kiéheztetett ember gyanakszik,
hogy a kenyér meg van mérgezve, lehetséges, hogy olthatatlan
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gyiilolséggel viseltetik az irdnt, aki a kenyeret neki oda dobta
s inkdbb meghal éhen, semhogy magat megaldzza ellenfele
elott.

Az emberi lélekben a mult kitorolhetetlen nyomokat
hagy s a gondolkozds, vagydédds és képzel6dés csoddsabbnal
csoddsabb terveket sz6. — Az emberi akaratot nemecsak a jelen
iranyitja, befolydssal és pedig gyakran donté befolydssal van
arra a mult emléke és a vagyddds, tervezgetés, amely lelki,
szellemi produktumok kihatnak a 1éth6l a még nem létezd
jovébe és nagyban hozzajarulnak ennek a jovonek megalaki-
tasahoz.

Schopenhauer Arthur, aki a Kant utini filozéfusok koziil
taldn a legbehatébban és legnagyobb eredménnyel foglalkozott
az akarat szabadsdgdanak kérdésével, a kovetkezé klasszikussa
valt példaval szemlélteti az emberi akardsnak sziilkségességét:
«Képzeljiink el egy embert, aki az utedn 4ll és a kovetkezdket
mondja magdban: estéli 6 6ra van, a munkaidének vége. Ha
akarom, elmehetek sétdlni, vagy felmaszhatom a toronyra,
hogy lassam a nap lementét, de elmehetek a szinhazba is;
vagy megldtogathatom ezt vagy azt a baratomat, s6t ki is
mehetek a varos kapujin, elmehetek a nagy vilagba, hogy
soha tobbé vissza se térjek. Mindez télem fligg, teljesen szabad
vagyok, de azért még sem teszek semmi ilyesmit, hanem sza-
bad akaratb6l haza megyek a feleségemhez. Akdrcsak a viz
mondand: magas hullim lehetek (igen, a tengerben vihar
alkalmaval), gyorsan tova folyhatok (hogyne! a foly6 medré-
ben), zdgva-btigva habozva lezuhanhatok (igen a vizesésben),
sugdr lehetek és felszokhetem a magasba (hogyne! a sz0koé-
kithan), végiil : ha akarom, elf6hetek és elillanok (igen : 8o fok
melegben); — de mindezt most nem teszem meg, hanem tovabbra
is Onként megmaradok nyugodtnak és tisztdnak a tiikrozd
téban ...y ... «Képzeljiik el azt, — folytatja Schopenhauer, —
hogy ez az ember tudja, hogy én mogotte dllok, réla filozo-
falok és lehetséges cselekvéseiben nem ismerem el szabadsdi-
git, ez esetben konnyen megtorténhetik, hogy csak azért, hogy

Filoz, Tdars. Kozl. XXII. 2
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engem megcéifoljon, valami egyebet fog cselekedni, ez esetben
épen tagaddsom s ennek hatdsa az illeté dacossigdra fogja
motivalni czelekedetét. De ez a motivum csak valamely jelen-
téktelenebb cselekedetre fogja 6t inditani, p. o. arra, hogy a
szinhdzba menjen, de semmiesetre sem a legutébb emlitett
cselekedetre, hogy viliggd menjen, erre a cselekvésre a mo-
tivam nagyon gyengey.*

Spencer Herbert egyik alapveté szociologiai miivében a
kovetkezé frappdns hasonlatot hasznilja. Ha dinamittal fel-
robbantunk valamely hegyet, lehetetlen, hogy barmily tokéle-
tes miszernek s eddigelé ismert matematikai szdmitdsnak
segitsé¢gével megdllapitsuk, hogy a robbands utin minden egyes
taipalatnyi rog hovda fog esni, hol fog megdllapodni. Miért ?
Mert miszereink, megfigyeléseink és szamitdsaink pontatlanok,
tokéletlenek. De azt csak senki sem allitja, hogy azok a fold-
darabok séjz‘tt akaratukbdl estek oda, a hova val6jaban estek.
Hiszen itten nyilvan minden mechanikailag tortént és tokéletes
miszerekkel, tokéletes megfigyeléssel és pontos szamitassal
okvetleniil ki kellene szamithatnunk az egyes rogok escs-
palydjat, az esés gyorsasagat, azt a pillanatot, amikor meg-
dllapodnak és azt a helyet, ahova esnek, illetve ahol meg-
dllapodnak. Epen de épen igy dll a dolog az emberi csele-
kedetekkel is.

Az emberi cselekedetek annyira bonyolultak, az egyes
emberek belsé minvolta (a jelleme) annyira kiilonbozé, az
emberi akaratra haté kiils6 és bels6é okok annyira sokfélék és
a legtobb esetben annyira felismerhetetlenek, hogy lehetetlen
ezeket a tényez6ket minden izében tisztdn megismerni. Ez az
oka annak, hogy az emberi cselekedeteket nem lehet elére
megmondani.

Hogy a megporgetett roulette-golyé hol fog megallani,
nem tudjuk megmondani, de azért senki sem allitja, hogy a
golyé a maga akaratdabdl, szabadon dllott meg a roulette-
asztalnak azon a helyén, ahol tényleg megallapodott.

* Arthur Schopenhauer: «Uber die Freiheit des Willens.»




A DETERMINIZMUSROL. ; 19

A nagy természet mikodésétél csakis ontudatossigunk
kiilonbozteti meg akardsunkat, illetve cselekvésiinket. Mi tud-
juk, hogy mit cseleksziink. Sokszor azt is tudjuk, hogy miért
cseleksziink dgy, a mint cseleksziink, de legtobbszor nem tudjuk
okat adni, nem tudjuk igazi okat adni akarasunknak €s cselek-
vésiinknek. Ne feledjiik, mi is a természethez tartozunk, bele
vagyunk ékelve a nagy mindenség vasreguldjaba, az okoza-
tossdg kivételt nem ismerd torvényébe. Mi csak megvilagitjuk
ontudatunknak fényével a természetnek midltalunk kitoltott
kauzdlizmusit. - Minden cselekvés a karakter €és a reda hato
okok eredménye.

Dr. Bardany Gero.
(Folytatjuk.)



EGY LENGYEL FILOZOFUS A KELETI BOLCSESZET
FEJLODESEROL.

I

Négy évvel ezel6tt tortént. Aldlirott, a Filoz. Tdrs. Koz-
leményei VII VIIIL fiizetében kozzétett birdlatom alapjdn, a
berlini Deutsche Literalurzeitungban (1go3. évf. 2125 29. 1.)
ismertettem dr. Pekdr Kdroly A /ilozé/id torténete cimid miaveés
s ismertetésemben allast foglaltam Pekdr azon eljirdsa ellen,
hogy mitive elején a keleti valldsrendszereket is tdrgyalja,
miutin felfogdsom szerint ezek semmi befolydst nem gyako-
roltak a gorog gondolkodds kialakuldsira s az ondllé filozéfiai
gondolkodds csak a gorogoknél kezdodik.

Ez az ismertetésem {folkeltette egy lengyel filoz6fus:
dr. Straszewski Moricz krakoéi egyetemi taniar figyelmét, aki
egy levelet és hdrom nyomtatott filizetet kiildott hozzam.
Levelében sajndlkozdsdnak ad kifejezést a folott, hogy a
jelenkor tuddsai, az egész vildgon szétszorva, egymds munka-
latairol oly kevéssé vesznek tudomadst. Ime, 6 1886-t6]1 fogva
egy csomé kiadvanyban foglalkozott a keleti valldsrendszerek-
nek a filozofia torténetébe valé beiktatdsaval s dr. Pekar
Karolynak azokrdl alicha van tudomésa. 1886-ban a héesi
orientalista kongresszuson tartott egy el6addst «a bolcsészeti
eszmék fejlodésérsl az indusokndl és a chinaiakndly, amelyet
akkor a leghiresebb tudodsok, mint Miiller Miksa, Biihler G.,
Weber stb. a legnagyobb elismeréssel fogadtak. Azutan 18g5-ben
és 1g0o-ban adott ki német nyelven két djabb iratot, amelyek-
ben a keleti bholcsészet ielentfségét targyalja s a keleti filo-
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zofiat szervesen bheilleszteni torekszik az emberi gondolkodais
fejlédésmenetébe. Az Osszehasonlité modszert alapul véve, az
emberi gondolkodas fejlédésérdl egy elméletet is allitott ossze.
Megkiildi nekem héarom fiizetét s reméli, hogy ha azokat
atolvastam, taldn némileg modositani fogom a bolesészet kez-
detére vonatkozé felfogasomat. Még ha elfogadnik is azt az
allaspontomat, hogy «az o6nallé holesészeti gondolkodds csak
olt kezddédik, ahol a bholesészeti spekuldcié elvalik a vallds-
toly, a bolesészet kezdetét ebben az esetben is keletre kel-
lene athelyezniink. Gorogorszaghan sohase volt a theologiatol
és a vallastél mentesebb spekuldcié, mint bizonyos idékben
Indidban és Chindban. O lengyel anyanyelvén is irt két na-
gyobb miivet a keleti bolesészetrol, ezek : 1. Az ind pesszimizmus
eredete és kifejlodése s 2. A keleli bilcsészet lerjedelmesebb tirteé-
nete; utébbi munka 1894-ben jelent meg s az ind és chinai
gondolkod4s torténeti fejlédésmenetének valéban elsé izben
megkisérlett eléadasat foglalja magaban. «Deussen Pal mivé-
nek elsé része, igymond, 10 hénappal az enyém utdn jelent
meg.»

Lassuk a kiildott fiizeteket!

Az elsének cime «Uber die Entwickelung der philosophischen
Ideenn bei den Indern und Chinesen.» Wien, 1887. A. Holder
(kiillonlenyomat a bécsi orientalista kongresszus targyala-
saibol).

Azt igyekszik benne kimutatni, hogy a Gordogorszaghan
eléallott eurédpai filozéfia csak eqgy torténeti tipust képvisel,
amellyel mas tipusokat lehet szembeallitani. A csoddlkozast
a nagyszerii természet s kiilonosen a bamulatosan szép vilag-
rend az indusoknal is erdsen folkeltette; e viligrend bamu-
ldsa képezte nilok a vildg gondolkodé szemléletének csirdjit.
Ehhez az elméleti sziikséglethez jarult még ott egy gyakorlati
sziikséglet: az imak és 4ldozatok erésitik az isteneket, diadalra
s igy a vildgrend fentartdsira vezérlik Sket; igy az imdk és
dldozatok hozzdjarulnak a wvilidgrend fentartasihoz. E kettd
viszonyanak megallapitasa Onként a filozéfidhoz vezetett, a
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valldsos hitet kiegésziti az ész munkdja s a filozéfia a gya-
korlati vallasos sziikségletek és a vilighan torvényszerd ren-
det sejté6 gondolkodés természetes produktuma. Az aldozatok-
nal és imakndl a f6szerepet az emberi ige jatsza ; ilyenformén
lesz az ima igéje Brahman, a fGisten a vallasban, a gondolat
a féelv a filozéfiaban. Ha a keresztyén valldsban az isteni ige
lett testté, az indusban az emberi lett istenné. Sajat én-jében
(Atman) taldlja az ember minden vildgrend &selvét. Az ember
folismeri ezt, ha a vildgtél elfordul és magaba elmélyed.
Aldozatok és imdk &ltal csak alacsonyabb fokst lehet elérni
a tokéletességnek; magasabbra az atman megismerése vezet.
E raciondlis theozéfidhoz jarult a [lélekvandorlds hite, amely
az élet orokos ismétlése alol valé folmentés kérdését az eld-
térbe 4dllitotta s az élet és halal, valamint a vilagrend kozt
levé viszony folotti gondolkoddsra serkentette az embereket.
Az ind bolesészet pesszimizmusa természetes kovetkezménye
a lélekvandorlas hitének, kapcsolatban a metafizikai spekulé-
ciéval. Ha az atman a vildg §selve s ennek legtisztibb meg-
nyilatkozdsa az emberi tudat mélyeiben taldlhaté, akkor az
egész tobbi valésag megoldhatatlan talany, valami irraciondlis,
az Atmantol valé elidegenedés. Az indusok erésen kiizdottek
s ij meg 1j utakat kerestek, amelyek a haldl uralma alo]
valé emancipaciora vezetnének. Kiilonhoz6 holcsészeti iskolak
allottak el ; az idealisztikus monizmussal realisztikus irdnyok
allottak szembe. Materialisztikus Csarwdaka iskoldja, dualisztikus
Samkhya. A Samkhya-bolesészet, mint a buddhizmus is, a
tdlsagosan radikalis Atman-elmélet ellen valé reakeié gyandnt
tekinthets. Ez a szellemi elv mellett az anyagnak wvalédi,
o6ndllé és orok létezését tanitja; az anyag nemecsak valddi,
hanem teremtd és sziil6 elv is. A redlizmussal taldlkozunk a
Nyaya- és Waizesika-bolesészetben is, atomisztikus vilagnézettel
kapcsolatban ; e két iskola ifjabb, mint a Samkhya. A budd-
hizmus, bolesészeti oldaldt tekintve, hasonléképen reakcio a
brahmén vildgpézlet és az élére allitott atman-elmélet ellen.
A buddhizmus a féfordulépont az indus gondolkodds torténe-
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tében; a vele valé kiizdelemben megmerevedik a brahmaén
reakeié s visszamegy régibb dllaspontokra, habdr egyes djabb
elemeket asszimildlva. Ide tartozik a Patandsali Yogdja, amely
eklekticizmust hirdet; a reakei6é diadalat legerésebben a Badar-
nyana Vedanta rendszere mutatja. E rendszer Indidnak min-
den fontosabb gondolkoddsi irdnyat feldleli; ez diadalmas-
kodott utoljara s vele az ind bolesészet tovabbi fejlédése
megsziinik.

A chinai filozéfiaban hasonlé fejlddést latunk. A vildg-
egyetem gondolkodé szemlélete itt is valldsos sziitkségletbél
fakad. A chinai nép 6svallisa a szellemekben wvalé hiten ala-
pult (animizmus) s fontos szerepet jdtszott benne a joslds; a
josok igyekeztek a vilighan uralkodé rendet folfogni, ami
magatol vezetett a vilagnak mint rendezett egésznek szemlé-
letéhez, vagyis a filozéfidhoz. Az I-king, amely a joslas tudo-
manyanak f6konyve, alapja egyittal minden bolcsészetnek
a joslasbol fejlodott ki a bolesészet. A kabbalisztikus jegyekhez
Wuwang esdszdr fiizott politikai és filoz. reflexiokat. Itt is
foitalaljuk a dualizmust (az égi és foldi erdket) s az Ossz-
mindenség egységes folfogasat; az el6bbit Wuwang, az utébbit
Huikung képviseli. A chinai bolesészet klasszikus kora egy-
fel6l Kong-fu-cse, masfel6l Lao-cse tevékenységében nyilvanul.
Kongfucse az uralkodé faj hagyomdnyain folépult vilagnéz-
letet, Laocse a samanizmuson alapuld misztikus vilagnézletet
képviseli, amely a redlis vilagtél elfordulva, misztikus szemlé-
lethen emelkedik fol az osszegységhez. Mint Indidban, Chind-
ban is a bolesészeti kontroverzidk 1j vallisok alapitdasdra
vezettek. Mind Kongfucse, mind Laocse hagyott hatra tanit-
vianyokat, akik a mester tanait rendszerezték s tovabb fejtet-
ték; a két irany kozt erés harc tamadt. E két iriny mellett
Mih-thi altalanos szereteten alapulé kommunizmust és szocidliz-
must, Jangesu vaskos materidlizmust és egoizmust hirdet.
A harmadik dinasztia bukédsa utdn a bolesészet hanyatlasnak
indult, a Kongfucse és Laocse irdnyai kozelednek egymdshoz
és eklektikus iskoldk tamadnak. A chinai bolesészet djjaszile-
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tése a Tang-dinasztia alatt Hanju-vel kezdddik s tetGpontjat
Csuhival éri el (1130 1200 Kr. 1.); késgbbi idébél egy ondllé
gondolkodé se ismeretes.

Ijgy Indidban, mint Chindban bizonyos valldsos sziikség-
letek idézték el6 a bolesészetet; eredetének e jellegét a
kés6bbi fejlodés folyaman is megdrzi, amelyet bizonyos &s-
eredeti ellentétek tesznek lehet6évé. Az ellentétek kozti kiiz-
delem a filozéfiat 4j erével latja el, amely viszont hozzdjarul
1j vallasalakok képzddéséhez. Az Gij irdnnyal szemben reakcid
timad, a régi irdny megerésodik s asszimildlja az Osszes arra
valé elemeket. Bolesészeti és valldsos szinkretizmus képezi
Indiaban ¢s Chinaban egyarant a fejlédésfolyamat végét.
Amde Gorbgorszaghan is valldsos sziikségletekbél s a valldsra
tdmaszkodva dllott elé a filozdfia, bizonyos &seredeti ellen-
tétek alapjan fejlédott, hozzajarult aztan djabb, magasabb
valldsalakok eléallisahoz s az uralkodé vallast vagy meg-
alapitani, kiegésziteni vagy félreszoritani, massal helyette-
siteni igyekezett s mindenik nagy ,fejlédési korszakat bhizo-
nyos szinkrétizmussal zdrta be, amelyben minden korabbi
allaspont oOsszeolvadlt.

Dr. Rdacz Lajos.
(Folytatjuk.)
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Bevezetés a filozofiaba. Irta: dr. Krausz Jakab tandr.
Els6 rész: A filozéfia lényege, jelentdsége és torténeli [ejld-
dése.¥

E konyv szerzbje nagy vallalkozdsba fogott. Bevezetést
irni a filozoéfidba annyit jelent, mint f6!éje emelkedni a filozéfia
egész multjinak és jelenének, keresni egy pontot, melyrsl az
egész teriiletet dttekinté pillantds nyilik, és azutin mintegy
madartavlatbdél kijelolni azokat az utakat és irdnyokat, ame-
lyeken e nagy teriiletet igy tudjuk bejarni, hogy egyrészt az
egyes vidékekrsl kello és eléggé kimerité képet nyerjiink,
masrészt pedig, hogy a nagy tomkelegben mozogva is jol
lassuk, hol vialnak el az egyes vidékek egymadstol és mely utak
vezetnek egyikbél a masikba. A vallalkozas tehat azért két-
szeresen nehéz, mert egyrészt azt kivanja, hogy az iré biztosan
és tétovazas nélkiil jarjon ezeken az utakon, mdsrészt, hogy
ne a maga kedvéért és mulattatisara jarja be a teriileteket,
hanem hogy maéasoknak legyen ciceroneja. Mutassa meg az
érdekesebb kilitdsokat, amelyek a féatiranyrél kinalkoznak.
Magyarazza el azt, ami ezekre vonatkozolag kiséréit érdekel-
heti. De ne feledje soha, hogy nem olyanokat vezet, akik egy
vagy maéas nevezetesebb helyi latnivalé megtekintésére, vagy
tanulmanyozasara jottek ide, hanem akik egy nagy teriiletet

* Bzen munka elé6bb a «Polgaii iskolai kdzlony» 1906. évi folya-
maban jelent meg. Minthogy ez nines kitiintetve még az Elészéban
sem, a torténeti hiiség okaért fel kellett itt emliteniink.
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akarnak bejarni és errdl egységes képet, egységes benyomadst
akarnak magukkal vinni.

Ezek utan sietve bocsidtom elére, hogy Krausz miivérsl —
legalabb az eddig megjelentrél — az a véleményem, hogy az
egy nem sablonos dicséretet érdemlé tudomanyd és szorgalma
ember mitve, hanem oly munka, mely tudoményos irodal-
munkban joggal keltett orvendetes meglepetést. Ismereteinek
gazdagsaga, a felhasznalt irodalom tomege valéban igen nagy
olvasottsagot arul el. Aki ismeri Krausz tanarnak eddigi
irodalmi munkédssagat és tudja, hogy az nem kizarélag a
filozéfidra terjedt ki, szinte elesoddlkozik a filozéfiai iroda-
lomnak ilyen béséges ismeretén. Lépten-nyomon taldlkozunk
nem is egy, hanem rendszerint 1obb utaldsra, amelyek nem-
csak a filozéfia, hanem a szaktudomdnyok irodalmi termé-
keire is vonatkoznak. De ez egytuttal az a pont, amelyre is-
mertetésem bevezetésének a rehezéke esik. Krausz a féutakrol
le-letér. Nem elégszik meg azzal, hogy onnan megnyitja egy-
egy mellckprobléma perspektivajat. O bele is visz minket
ebbe a problémaba. Ezt azutin ép gy szétszedi apréra, mint
a legfontosabb kérdéseket. Es nem is elég nyugodt cicerone.
Szinte megfeledkezik arrél, hogy & most vezet. Ot magit is
annyira megkapja egy-egy részlet, egy-egy tdj szépsége, hogy
egészen atengedve magat annak, élénken, szinte merészen
szdlldos egyik pontrol a masikra. Nem gondol arra, tudjuk-e
kovetni, és hogy az ilyen apré és gyakori kitérések miatt,
amelyek ugyan rendkiviil érdekesek nem veszitjik-e el a
foutiranyt. O visszatalal oda, de olvaséja, ha kezdé, eltévedhet.
Pedig a f6cél bevezetés lenne a filozéfidba. Ez a kifogds azon-
ban ezen I. résznek foképen csak az 1. és két utolsé (7. és
8.) fejezetét illeti.

A szerz6 mar most kozli a kovetkezo két résznek a tar-
talmét is, tgyhogy az egész i terve el6ttiink van. Az els6
rész szol a filozofiarol altalaban és dttekintést nyujt annak
fejlédésérél is. A masodik rész targyalni fogja a metafizikai
és ismerettani kérdéseket, a harmadik pedig az erkolestan és a
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néplélektan problémait fogja eléadni. A filozdfia anyaganak
ilyetén csoportositidsa eltér némileg a hasonlé miivekben szo-
kasos felosztastol és esoportositdstol. Hogy mennyiben indokolt
ez, azt majd csak akkor fogjuk megaillapithatni, ha mar a
teljes mi elSttiink lesz.- Most még nem akarunk elére véle-
ményt kockaztatni, de tartunk téle, hogy azutdn sem fog ez
indokoltabbnak ldtszani, mint most, amikor a kovetkezo részek-
nek még csak egy prospektusa van elottiink. Mert a filozofia
fejlodéstorténetébol onként kinalkozik az Osszes probléméknak
két korben valo targyaldsa, u. m. a metafizikai- ¢és ismeret-
taniban. Ezeken a problémékon kiviil is voltak és vannak még
filozéfiai disciplindk. De ezek koziil érdekességiik vagy diva-
tossdguk szerint kivdlasztani egyiket-masikat, a tobbit pedig
elhagyni, ez egy kissé megbontja az egésznek tervszeriiségét
és szervességét. Vagy fel kellett volna valamennyit venni és
legalabb fobb problémdikat bemutatni, mint pl. Jerusalem
kitiiné miuve teszi, vagy pedig mellézni kellett volna mind,
mint ahogy Paulsen és madsok is teszik. Ez anndl is inkdbb
lehetséges, mert hiszen logika, etika, esztétika, pszichologia
és néplélektan, szociologia, vallasfilozofia stb. amigy is tobbé-
kevésbbé mar onallésult diszciplindknak tekinthetdk a filozéfia
mellett.

Ezen els6 részben a szerzd el8szor a filozofiay értelmét
hatdrozza meg, azutin az egyes filozéfiai dllaspontokat jelz6
elnevezéseket magyarazza, majd a filozéfidban mutatkozé fej-
16dés sziikségszeriiségét fejtegeti, végiil a filozofia torténetének
attekintését nytjtja a legrégibb id6kt6l napjainkig. Ehhez
csatolja az utols6 fejezetben a legijabb szociolégiai irodalom-
nak, mint a filozéfiai disciplindk koziil napjainkban legszéle-
sebben mivelt tudominynak az attekintését.

Ami a filozéfia fogalmat illeti, err6l azt mondja szerzéb,
hogy az «az egyes tudomdnyok kiilonbozs alapelveit Ossze-
egyezteté elmélkedésy (1. 1), feladata «az egyes tudoméanyok
féelveit osszefoglalni,egymasra vonatkoztatni s egybekapesolniy.
Igy hat «a filozéfia a tudomdanyok tudoménya, a tudomanyok-
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nak tuddssa valé oOsszefoglaldsa, az egy igazsidg utdn vald
torekvésy. Igaz, hogy Krausz dr.-nak ez a definicigja osszevag
a legtobb filozéfiai iré meghatdrozdsaval, — ha nem is sz6-
szerint, de lényegileg, — mindamellett erdsen kihivja azokkal
egyiitt a kritikat. Hogy mit kell a filozéfian ma értentink, azt
csak a torténeti fejlodésbsl érthetjik. Valamikor az egész
tudomanyt feldlelte. Id6k sordan azonban mindig tébb és tobb
problémakor taglaldsa alakult kiilon tudomdnnyd, €s igazin
nem lehet masképen mondanunk, mint hogy a filozéfia minden
idében az volt, amit a kutaté elme kérdéseibdl a kivalé tudo-
manyok ott hagytak, amib6l még nem lett kulon tudomany.
Azt pedig, hogy mi valt ki, mi maradt ott, csak a torténeti
alakuldssal lehet kimutatni. Az a csaléka litszat, hogy a filo-
z6fia a tudomdanyok osszefoglaldsa volna, onnan keletkezhetett,
hogy tényleg a legspeciidlisabb szakkérdésektdl is eljuthatunk
olyan kérdésekhez, amelyekkel a szaktudomanyok nem foglal-
koznak, amelyek mindenkor tényleg a filozdfiara tartoztak.
Igy a fizikai jelenségek vizsgdlata soran eljuthatok azokhoz a
kérdésekhez, hogy mi az anyag, mi az oksdg ? A nyelvi, iro-
dalmi, torténelmi sth. szakvizsgdlédasok azokhoz a kérdésekhez
vezethetnek, mi a gondolat, érzelem, 1élek, mi az az erkoles stb. ?
De nem az egyes tudoméanyok voltak el6bb és nem ezek teté-
z6dtek be a filozéfidval, hanem a filozéfia volt elébb, és ebbdl
valtak ki az egyes tudomdnyok.

A torténelmi rész altaliban igen jol sikerilt. Vildgosan
tdrgyalja az egyes filozofusok rendszereit €s ezek Osszefiiggését.
Rovidsége ellenére is hii képe a gondolkodds torténetének.
Kiilonosen dicséretre mélté szerzbnek az a torekvése, hogy a
filozéfia torténetét mindeniitt belekapesolja a miivelédéstorté-
nelembe és a tudomdnyok fejiddéstorténetébe. Szivesebben
lattuk volna ugyan, ha a filozéfia torténetének ez a képe nem
mint kiilon 4116 rész ékelddott volna az egész miibe, hanem ha
ezt hasznalta volna fel a szerzé urra, hogy a filozéfiai problé-
mak tagolédasat és kiilonvalasat feltiintesse, mert igy ez vila-
gosabbnak sikeriilt volna. Ahogy a filozéfiai dllispontok, a
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kiilonféle izmusok most a konyv masodik szakaszaban ki van-
nak fejtve, ez egyrészt a torténeti hattér hiinya miatt nem is
lehet egészen taldlé, masrészt meg igy nem is eléggé attekint-
heté. A konyv tanité céljat igy nem a legsikeresebben szolgdlja.

Aprobb kifogdsokat nem szdmitva mint mar emlitet-
tem a torténeti rész jol sikeriilt. Descartesrol szol6 fejtege-
tésében nem egészen taldlé, amikor azt mondja, hogy «a ké-
telkedés mar bizonyitéka a gondolkodasnak, ez pedig a létnek,
s ennélfogva mondhatom, hogy mivel kételkedem, gondol-
kodom, — vagyok.» Ez Descartes gondolatdnak nem hd tikro-
zése. Descartes nem bizonyitani akarta a kételkedéssel a gon-
dolkodist és ezzel a létet. O maga a Meditanitoneshez csatolt
egyik Responsiéjdban védekezik is az ellen, hogy a cogito ergo
sum-ot kovetkeztetésnek tekintsék. Descartes szellemében a
cogito ergo sum csak igy értelmezheté. «Kételkedem ?! Exz
annyit jelent, hogy gondolkozom, ez meg azt jelenti, hogy —
amennyiben tudatdban vagyok gondolkozisomnak I¢tezem.
Azt sem mondandm, hogy a clara et distincta perceptio «isme-
reteink helyességének sziikségszeri feltételey. Inkabb kritériuma.

A Spinoza tandnak eléaddsiaban azt mondja szerzé (63. 1.),
hogy Sp. «a kiterjedést és gondolkoddst ugyanegy szubsztan-
cidnak, a vilaggal azonos isteni lényegnek kiilonbozé moduszai,
nyilvanuldsai gyanint fogta f6l.» Ez nem talal. Helyesebben
mondja a kovetkez6 lapon, hogy «ennek az egy szubsztancid-
nak két atlributuma van: a kiterjedés s a gondolkodds».

Ezek azonban csak aprosigok. Vannak ugyan még pontok,
amelyekre nézve nem érthetiink egyet a szerzével (mint pl. a
torténelmi materializmusra, a szocializmusra vonatkozdélag), de
ez csak az Alldspontok kiilonbhozéségébsl kovetkezik, s egy-
altalan nem von le semmit a konyv értékébél.

Sajnéljuk, hogy nincs tobb teriink e konyv gazdag tartal-
maval részletesebben foglalkozni. Megérdemelte volna! Ha
fonnebb egyben-mdsban eltéré nézetet vallottunk is a konyv
szerzGjével, azért tjra el kell ismerniink a mi nagy értékét.
Gondolatainak hésége, szempontjainak emelkedettsége, szép
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folyékony stilusa a magyar filozéfiai irodalom nyereségévé
teszik. —s —s.

Uj erkélestan. Irta: Menger Antal, ford. Ormés E.
Budapest, 1go7. Politzer, 103. 1.

Menger, a bécsi egyetem volt hires professzora, ki azel6tt
. jogi miveivel, kiillonésen a szocialistikus irdnyzati «Neue
Staatslehre»-vel keltett feltiinést, nemrég dj erkolcstannal 1é-
pett fel, mely most magyar forditdsban is megjelent.

Az ellentétes gondolatoknak és érzelmeknek egész serege
hulldmzott lelkemben, midén végig olvastam. Lelkesedve ol-
vastam a benne taldlt sok igazat, de indigndcioval kellett el-
fordulnom téves, s6t veszélyes gondolataitél. Régéta ldtom
magam is, hogy a vildg mai berendezése, az ember sorsa, a
munka megbecsiilése, a vagyon és pe’ni elosztdsa, a valodi ér-
demnek, az igazi erkolesnek jutalma nem felel meg az igaz-
sagrol, a jogrél, a szeretetr6él alkotott fogalmainknak, hogy
igen sokszor a csalé, a streber, a munkakeriilé holdogul, hogy
végre a szegény embert még az ag is htzza.

Amily igazak azonban ezek a tények, oly hamisak
Mengernek hozzijuk fiiz6d6 magyardzatai és a belGliik levont
kovetkeztetések. Elhiszem, hogy Menger jot akart — de nem
Jjol. Miért van annyi igazsdgtalansig és baj a vilagon? Mi
szerintiink azért, mert az emberek részint tudatlanok, részint
tal onzdék, részint zaboldtlan Osztoneiknek hoddolnak, részint
erkolesi érzés nélkiil valék, részint, mert hamis ideak altal
vezéreltetnek. Platon mindezt gy fejezte ki: ha az emberek
tudndk, mily szép az erény, senki sem lenne gonosz! De
Menger nem igy okoskodik. Mar kiinduldsa is nagy tévedés.

Menger szerint tulajdonkép nincs is erkoles, nines erkolesi
vildgrend. «Erkolesos az, tigymond, aki alkalmazkodik a tar-
sadalom hatalmi viszonyaihoz, erkolestelen, aki azokkal szemi-
ben ellentalldst fejt ki. A lelkiismeret nem &llhat masban,
mint egy ilyen ellenszegiilés kovetkezményeitél valé félelem-
beny. «Targyilagosan véve, tigymond tovibb, erények és blinok
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egyaltalan nincsenek, hanem minden attél fiigg, hogy alkal-
mazkodunk-e a tdrsadalom uralkodé hatalmi viszonyaihoz,
avagy semy. (43. l.). Menger szerint tehat pl. a csalds, lopds,
emberkinzas, o0lés, becstelenség nem biin, hanem felfogis
dolga. Ez mér csak nem lehet igaz. Ennek ellent mond nem-
csak a torténelem minden lapja, nemesak a jelen tdarsadalmi
élet TehetGsége, hanem a jozan ¢é€sz, a logika is. Az erkoles
alapjaban véve bizonyos emberi cselekvés és annak értékelése.
Az értékelés birdlat. Minden biralat valamely szempontbdl torté-
nik. Mily szempontbél kell elbirdlnunk az emberi tetteket ? A leg-
f6bb cél, a boldogulds szempontjabol. Ez ellen a szempont ellen
még Mengernek sem lehet kifogdsa. Az emberi 1ét £6 célja, hogy
boldoguljon az egyes is, a k6z is. De boldogulhat-e az egyes
és a koz barmely cselekvés mellett ? Lehetséges volna-e oly
tarsadalom csak egy pillanatra is, melyben lopas, 6lés és min-
den biin meg volna engedve, melyben a boldogsigunkat tipro
blinok nem mint tldozendd cselekvények szerepeljenek ? Ily
élet egy pillanatig sem volna lehetséges. Az a cselekvés tehdt,
mely a koznek és az egyesnek boldoguldsat megrontja: erkolesi
rossz, bilin, mely ezt elémozditja, az erény, az erkolesi jo. Az
erkolesiség tehdat nem a hatalmi viszonyoktél, nem is az egyes
felfogdsatol fiigg, az erkolesiség sokkal magasabb eredetd.
Alapja a tarsadalmi élet-, az emberi boldogulds lehetGségében,
emberi természetiinkben rejlik. Erdekes pl., hogy erkolesiségiink
lényegében még az 4dlomban sem valtozik meg. Minden fel-
fordulhat almunk képeiben, még a fizika torvényei is — csak
erkolesi érzésiink marad érintetlen! A mig a boldogulias vagya
az ember lelkébdl ki nem pusztul, a mig kiilonbséget tudunk
tenni kéj és fajdalom kozt, addig mindig azt kell mondanunk :
bizonyos tettek megolik az én boldogsigomat, drtanak masok-
nak is, mas tettek megteremtik vagy fokozzik boldogsdgomat,
hasznédlnak mésoknak is. Oda kell teh4t minden téren jutnunk:
van erény és biin, mely épen nem fiigg a hatalmi viszonyoktol.

Ha az erkoles a hatalmi viszonyoktol fiiggene, akkor a
hatalmi viszonyoktél fiiggene a mi érzelmi vildgunk, a mi
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vilagnézetiink, a mi boldogsdgunk is. Ez is mers lehetetlenség.
Minden gondolkodé érzi, hogy az észnek és a szivnek a hata-
lom nem tud parancsolni. Mi most épiigy megbirdljuk, hely-
telenitjiik, magunkban erkolestelenségnek bélyegezziik a vét-
kez6 hatalmasokat, mint ezt a jék a gorog zsarnokok, Nero,
Tiberius kordban tették. Erzéseinkhez, melyekkel az erkolesi
jo és rossz is Osszefiigg a hatalmi viszonyoknak semmi koze.
Ha a hatalmi viszonyoknak veliink sziiletett vagyainkat, osz-
toneinket atalakithatnédk, gondolkoddsunkat egy kaptafira ver-
hetnék, — 4m akkor lehetne talian arrél beszélni, hogy az
erkoles a hatalmi viszonyoktdl fiigg.

A keresztény erkolestan ellen az a kifogdsa Mengernek,
hogy nagyon ttloz, midén azt kivdnja, hogy az ember fele-
baratjat dgy szeresse, mint onmagat, s6t, hogy a rosszat joval
fizesse vissza, ez dgymond, nemcsak lehetetlen, de ha lehetsé-
ges volna, akkor a rosszaknak a jok folotti tilsilyat idézné elé.

A hazugsagrél, melynek kiilon fejezetet szentel Menger,
s mely szerinte egyik legfontosabb jelenség a viligon, azt
mondja, hogy szintén a hatalmi viszonyok idézik el6. Azt mar
alairjuk, hogy a hazugsignak végtelen sok formdjaval taldl-
kozunk minden téren.

Sok igaz van abban, hogy a munka nélkiil valé jovedele-
mért folyé dithGs harc fontos rugé a mai tarsadalmi életben.
Abban is sok igaza van Mengernek, hogy a mi biinteté iildo-
zésiink csak egyszertibb csaldsokra és tolvajldsokra van beren-
dezve, s hogy a feis6bb tdrsadalmi rétegek kapzsisiguknak
sokkal inkdabb hddolhatnak s csak a gyengékre kényszeritik
ra az onzetlenséget.

Tarsadalmi bajainknak egyik tiinete a streberség is,
melyet Menger j6l jellemez, midén azt mondja, hogy a stréber
a hata’mi rendben aljas eszkozokkel magasabb helyzetre tor-
tet. Ime, hat mégis vannak aljas eszkozok! Tehdt egyszer van
aljas, egyszer nines.

Tokéletesen aldirjuk Menger azon allitdsat, hogy: «az
egyes az 6 mulo 1étében nem tizhet maga elé magasabb célt,
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mint az erkolesi llapotok javitasity (74. 1.). Ha tehdt a jobb
erkoles a legmagasabb cél, hogy lehet mégis azt mondani,
hogy targyilag véve nincs se jo, se rossz! Menger tagadja az
erényt s késébb mégis azt mondja: «az erkdlestanitonak dgy
kell az erényt dtalakitania, hogy kozepes ereji s Onuralmu
ember is elérhesse és azért nem a kizardlag hosok és szentek,
hanem a kozépszertiek, a mindennapi erkolesi erével megaldott
tomeg szamara szolgalé moralrendszerek fogjik a vildgot fenn-
tartani.» Ime ismét elismeri, hogy a morilrendszer (melyet
egyébként tagad) van hivatva a vilagot fenntartani. Mintha két
esze volna Mergernek, a jobbik eszével dicséiti a moralt, leg-
magasabb célnak tidzi ki, a masik eszével azt mondja, nincsen
moral, «az egész erkoles puszta hatalmi probléman» (44. 1.).

Hogy az erkoles nem puszta hatalmi probléma, amint
mondja, hanem hogy a hatalmi viszonyok és az erkdles két
kiilon, nem azonos dolog, azt egy szintén feltiné ellentmon-
ddssal Menger maga is beismeri midén a 74-ik oldalon ezeket
mondja: «Két {6 eszkoz van az erkoles reformjira: egy maga-
sabb erkoles hirdetése és a tdrsadalom hatalmi viszonyainak
dtalakitasa.»

A magasabb erkoles fogalmaval, tételeivel azonban
adés maradt Menger. Krisztust avval vadolja, hogy elmulasz-
totta az uralkodé hatalmi tényezéknek, nevezetesen a tulajdon-
jog rendjének csak mérsékelt meghbirdldsat is, s6t véddje volt
a fennallott tarsadalmi rendnek. Menger nem tartja sziikséges-
nek az erkolcesiségre a tilviladgi életben valé hitet.

Allapotaink, erkéleseink javuldsa Menger szerint csak dgy
érheté el, ha az dllam «a politikai és gazdasdgi hatalmat pol-
garai kozott lehetéleg egytforméan felosztja, vagy mas szavakkal,
ha a politikai és gazdasagi hatalmi rendet demokratizalja»
(94. 1.).

«A gazdasdgi élet demokratizdldisa, dgymond tovabb, a
szocializmus. Alapgondolata a 1étjog, melynek lényege abban
all, hogy a tarsadalom minden tagjinak az emberhez mélté
1ét folytatasira sziikséges dolgokat és szolgdlatokat a rendel-

Filoz. Tdrs. Kézl. XXIL , 3
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kezésre all6 eszkozok mértéke szerint kiutaljak, mielétt mdsok-
nak kevésbbé siirgeté sziikségletei kielégitést nyernek.» «Csak
ha a szocializmus a gazdasagi ellentéteket enyhiti, vagy meg-
sziinteti s ezaltal a tarsadalomban az elkiilonité vilaszfalakat
ledonti, ha az egész nép egy nagy, dolgozd kozosségnek érzi
magéit, a hol a kozos eredmény minden egyesnek is hasznat
jelenti, csak akkor teremtjitk meg a valédi emberszeretet ki-

fejlodésére a leghbiztosabb alapot.»

x

Mindez valéban nagyon szép dolog. Az ily tarsadalomban
valéban nagyobb igazsdg, tobb jog, szeretet lenne s a Iétért
valé kiizdelem sem volna oly gyotrelmes sokakra nézve. Csak-
hogy egy ily dllapothoz nemcsak a hatalmi viszonyokat,
hanem az ember allatias, ©nzd, 0sztonék dltal vezetett ter-
mészetét, testét, lelkét is meg kellene valtoztatnunk. Etts]
azonban végtelen messze vagyunk. Mindaddig tehat, mig a
természet az Oroklés torvénye folytdn maga is nagyon is kii-
lonhozéknek alkotja az embereket s javait az egyikre folosen
pazarolja, a masiktél mindent eivon, mig tehat maga a természet
is az egyenléség ellen dolgozik, maguknak a hatalmi viszo-
nyoknak megvaltozasa nem fogja az 6hajtott allapotokat meg-
teremteni. Ehhez még sok mss is kell.

Amint latjuk, az Mengernek az idcdlja, hogy tobb igazsig,
igazsdgosabb vagyonfelosztds, tobb szeretet legyen az emberek
kozott. Ez minden boles ember idedlja is. Csakhogy Menger
a jo célért nem jo eszkozokkel kiizd, nem féleg azért, mert az
erkolesi vilagrendet, mely épen legjobb segitségére lehetne,
megtagadja. Szilnyai Elek.

I. Eletboleseség. Aforizmak. Irta: Schopenhauer,
forditotta: Kelen Ferenc dr. Budapest 19o6. Athenzeum r. t.
kiadasa. 161 lap. Ara 2 kor.
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II. Schopenhauer Arthur: Eletbolceselet. Forditotta :
Szemlér Lérinc. Budapest, 1go6. Lampel R. konyvkereske-
dése (Magyar Konyvtar, 466—67. sz.). 137 lap. Ara 6o fillér.

E mii a nagy német filoz6fus «Aphorismen zur Lebens-
weisheity cimd mitivének forditdsa. Nem rendszeres filozéfus
mi, hanem inkabb az életboldogsagra vonatkozé otletek, észre-
vételek, alkalmi gondolatok gydjteménye, s mint ilyen igen
jozan, redlis tandcsokat ad életiink legcélszeriibb, viharoktdl,
hanyattatasok{ol legmentesebb iranyzdsira nézve. Egy sokat
latott, sokat tapasztalt és komoly elmélkedésekhez szokott
férfii mondja el itt nézeteit az élet leheté kellemessé és bol-
doggéd formalasanak mtivészeterdl. Természetesen Schopenhauer
e mivébep sem tagadhatja meg Onmagit, egyéniségét; a tar-
sasagtol elzarkézo, keseri embergylols el6tt a tarsas életnek,
tarsasagba-jardasnak semmi becse, s6t az minden szenvedés és
gyarlosig forrdasa; szerinte az embert csak belsé tiressége és
az unalom hajtja tarsasidgba; a tdarsasig kedvelése forditott
aranyban dll az egyén szellemi értékével ; a tarsasdg kertilése
szinte egymagaban kivalé tulajdonsdgra vall, — a hitvinyak
mind tdrsas lények, a kivalo elmének sorsa a maganyossag.
Szukséges megjegyezniink, hogy ezekben az dllitdsokban
mennyi a tdlzas? A tdrsas életnek vannak ferdeségei, 1€ha-
sdgal, a tarsasigban tényleg fel kell olykor valamit dldoznunk
egyéniségiinkbsl, — de vajjon nem alapja-e az az erkéles, a
miivészet, miveltség, emberszeretet, haladds nagy mitveinek ?
Ha egyes fogyatékossigai miatt mindenki keriilné a tdrsasdgot,
mindenki magdanyba hidzédnék: ugyan lehetne-e mai mivelt-
ségiinknek, felviligosoddsunknak, minden téren valé diadalmas
el6haladdsunknak egy napig is fennallania ? s nem kellene-e
rohamosan a régi barbarsdgba visszasiilyedniink ?

Aforizmainak egy mésik része — a szellemi kivalosignak
a tomeg részérdl valo kiesinylése s a jovo igazsagszolgaltatasa —
szintén sajat életsorsdval, a tandri és filozéfusi pdlydn aratott
balsikereivel 4ll kapecsolatban. Am, mihelyt oly dolgokrél

g+
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beszél, a melyekben az 6 személyes érzékenysége nem szerepel,
okos és a meghallgatdasra érdemes életelveket fejteget. Ilyen
példaul a pdrbajrol sz6lé fejtegetése; ennél alaposabban és
marébb szarkazmussal kevesen irtak errdl a barbir és balga
szokdsrol és Schopenhauer fejtegetései megérdemelnék, hogy
az u. n. uri tdrsadalom minden tagja elolvassa 6ket. Hasonlo-
kép nagyon figyelemremélto, amit a kiilonbozo €letkorok mind-
ségérdl s a vagyonr6l mond.

Az egész mi, mint egy szellemes tarca, gy olvastatja
magdt; Schopenhauer eldadasinak minden otletessége, nyelvé-
nek minden elegédncidja s vilagossaga e mivében is feltaldlhato.
Ahol ellenmondunk is neki, ott is szivesen olvassuk, mert
paradoxonjait mindig érdekes, megnyerd formdban tdrja elénk.

Erdekes taldlkozésa a véletlennek, hogy Schopenhauernek
e miive egyszerre két magyar forditora és kiadora is talalt.
Ha a két forditast egymassal 6sszehasonlitjuk, nem egy fontos
kiilonbséget talalunk kozottik. Igy a II. szamu e fiizetben a
minek csak négy elsé fejezetét kozli, amely — az El6sz6
szerint — magéban véve is teljesen kerek és befejezett alkotas,
mig a tulajdonképeni aforizmék (a mid V—VI. fejezete) késobb
fognak e véllalatban kiadatni; ezzel szemben az I. szamd
munka az egész mivet, annak mind a hat fejezetét nydjtja.
Igy hat a dr. Kelen forditdsa teljesnek latszik, — de csak
latszik mert ha kozelebbr6l megtekintjiik, azt meglehetdsen
fogyatékosnak fogjuk taldlni. A fordité nem mondja meg,
hogy kik szamara forditotta e mitivet; gy latszik azonban,
hogy a filoz6fiatol tavolabb 4llé6 nagy kozonség szamédra, mert
csak ebbdl magyardzhatjuk meg azt az eljardst, hogy a miibdl
nemesak az Osszes 1degen nyelvi (latin, gorog, angol, francia)
vagy kolt6i alakd (példaul Goethébdl, Shakespearebél vett)
idézeteket hagyta ki, anéikiil, hogy legalabb azok magyar for-
ditdsat adnd kdrpétlasul, hanem egész Onkényesen masutt is
kihagyott egy-egy mélyebben jard, elvontabb jellegii mondatot
vagy kikezdést. E kihagyott részletek egész leveleket tesznek
ki. Mi ezt az eljarist, amelyrél a fordité egy széval se vilago-
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sitja fel az olvasét, megengedhetetlennek, a kozonség meg-
tévesztésének tartjuk, s az ellen a Schopenhauer szelleme
nevében tiltakozunk. Ha dr. Kelen ilyen kivonatos miivet
6hajtott adni, tetszett volna ezt a cimlapon is, az Elészoban is
az olvasé kozonségnek tudtil adni, hogy kiki tudhatta volna,
midén a mivet kezébe veszi, hogy mihez tartsa magat. A sza-
mos, olykor poétikus, méaskor mélységes boleseségrdl tantiskodo,
de mindig taldld idézetek elhagyasa szinte a savatél-borsitol
fosztja meg a Schopenhauer eléadasat.

Ha az érthetéség, olvashatésdg szempontjabdl tekintjik
a két forditdst, akkor — bar lehet, hogy a kihagyott nehéz-
kesebb részletek is hozzdjirultak ehhez — az I. szamd fordi-
tasnak kell a pdlmdt nydjtanunk. Ez hatdrozottan konnyedebb,
vildgosabb, jobban olvashaté, mint a II. szamad; igaz, hogy
sokkal szabadabb is. Szemlér jobban ragaszkodik az eredeti
szoveg szerkezetéhez, kifejezéseihez s ez altal, f6ként verseny-
tarsdhoz viszonyitva, nem egyszer nehézkessé, majdnem idegen-
szerivé valik. Példail: Teljesen el kellett, hogy tekintsek
attél a magasabb, metafiziko-etikai szemponttél, 7. 1.; kedvet-
lenség (Unlust), 9. 1.; a sors ugyanis megjavialhat, 12. 1.;
Kelennél: a sors jobbra forddlhat; sokkal kevesebb jarulhat
kiviilrél az emberhez, 14. 1., Kelennél : kiviilrél sokkal kevésbbé
lehet hozzaférkézni; szerencsénknek, e. h. boldogsiagunknak
23. 1.; az ember éppen tutleget oszté allat, 109. 1., Kelennél:
az ember tulajdonképpen verekedé allat; kellene, hogy a jézan
ész 1s oda jutott volt legyen, 112. 1.

Azt nem tagadhatjuk, hogy a Kelen forditdsa kiviléan
alkalmas a laikus k6zonség szdméra, de a szakemberek kezébe
csak a Szemlér forditdsa valo. Jol b

Az olasz filozofiai tarsasig els6é kozgyiilése. Az
olasz filozéfiai tarsasdg, melynek alapitasiarol e folyoirat lap-
jain megemlékeztiink, legy6zve (kiilonosen az egyetemi tandrok
hathatés kozremiikodése dltal) a kezdet nehézségeit, 1906. szept.
20-an és 21-én megtartotta elsé évi nagygyilését, melynck
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folyamdban tobb fontos hatarozatot hozott, alkalmasakat arra,
hogy megvalésuldsukkal a filozofia egyetemi és kozépiskolai
tanitdsa, a filozéfiai miveltség s a filozéfidnak az élettel valé
kapesolata Italidban szilirdabb alapokra helyezkedjék és ter-
mékenyebbé valjék. Igy egyebek kozt ézﬁkségesnek mondottik
ki, hogy minden egyetemen legyen a kisérleti lélektannak
laboratériummal Gsszekapesolt tanszéke, s mihelyt valamely
egyetemen ilyen tanszéket rendszeresitenek, azonnal bizzik
meg az orvosi vagy természettudomanyi fakultds egyik tagjat
az idegrendszer és az érzékszervek anatomidjanak és fiziolo-
gidgjanak rendszeres el6addsdaval. Kivdanjak a fakultdsok azon
elkiilonitésének megsziintetését, mely eltdvolitja a filoz6fidt a
mathematikai, fizikai és biolégiai tudomanyoktol * s kovetelik a
gimnaziumi filozéfiai tanitasnak szociolégiai, esztetikai ¢s filozofia-
torténeti ismeretekkel (alkalmas filozéfiai olvasméanyok alapjan)
valo kiegészitését. Ami az egyesiilet programmjét és tovabbi m-
kodését illeti, egyhangd helyesiéssel hataroztik el a kongresszis-
tak a filozodfiai oktatas ¢érdekében vivando kiizdelem folytatasat,
egyrészt kozlonyiik itjan, nyilvanos vitatkozdsok, megbeszélések
inditdsa dltal, masrészt osszejoveteleket, kongresszusokat tartva,
s ha az tigy érdekében szukségesnek latszik, a parlamenti harc
fegyvereit is megragadva.x* Kifejezték azonban egyszersmind
abbeli meggyo6zédésiiket is, hogy az egyesiiletnek nem szabad
megelégedni e védelmi mozgalommal, hanem a nemzeti mi-
veltség erdsitése végett oda kell hatni, hogy mind nagyobb és
nagyobb kozonséget nyerjen meg a modern szellemi élet f6-
problémdinak megvitatdsdban valo részvételre. E célbol az
egyesiilet kozlonyének olyan jelleget 6hajtanak adni, amilyen-
nel bir a Société fran¢aise de Philosophie folyéirata, mely a

* Nalunk a parlamenti kdzoktatasiigyi vita alkalmaval épen az
ellenkezGjét, a filozofiai és természettudomanyi szaknak két kiillon
fakultasba valé osztasat, kovetelte az egyik szonok.

** A tanarok anyagi helyzetének parlamenti targyalisakor mar is
eredménnyel folyt be az egyesiilet, egyik tagtirsa, a nemrég elhalt
Cantoni szendtor dtjadn a hozott hatirozatok egynémelyikére.
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mai Franciaorszdag legtekintélyesebb gondolkodéi kozt meg-
vitatdsra keriil6 modern eszméket ismerteti s a megvitatasok
eredményeit kozli. Gondoskodni kivan toviabba az egyesiilet
régi és nehezen hozzaférheté olasz filozéfiai munkdk dj kiada-
sdr6l, az olasz és idegen filozéfiai miivek egy nagy biblio-
grafikus jegyzékének Osszedllitdsardl; alapitani szandékozik
egyetemi iskolik hasznalatdra szant s a filozéfia klasszikusait
tartalmazé konyvtirt s végiil fel akarja szdlitani a filozéfia
killonbhoz6 agaiban kivalo tagjait egy terjedelmes, a tudomany
mai kovetelményeinek megfelelé filozéfiai szétar alkotasaban
valé kozremiikodésre.

Ezek roviden osszefoglalva nevezetesebb eredményei a
milanéi filozéfiai kongresszusnak, mely 1dgy ldtogatottsdiga,
mint a lefolyt el6addsok és vitatkozdsok magas szinvonala
dltal méltdn toltheti el bizalommal a fiatal egyesiilet tagjait.
S ha annyi buzgalmat és lelkesedést fognak tanusitani a hatd-
rozatok megvaldsitdsaban, mint a mekkorardl tanusiagot tettek
azok megvitatdsaban, gy az egyesiilet kétségkivil jelentékeny
mértékben fog hozzdjarulni hazdja kulturdlis életének emelé-
s¢hez, s mikodésének kiilsd és belsd sikere nem fog elmaradni

Vida Sandor.

«Az id6 elmélete» irta: Posch Jend, a M. T. Aka-
démia anyagi tamogatdsaval. I. és II. kotet. Budapest,
1896. Dobrovszky és Franke.

Posch Jenének ezen kitiind mive, mely német roviditett
kiaddsiban Németorszdgban sokkal nagyobb méltdnylasban
részestlt mint nalunk, s melyre, mint azt tobbszor olvastuk
kivalé metafizikusok hivatkoznak, most leszallitott dron, 3 koro-
niért kaphaté. Ezt most nemesak ezért hozzuk a filozéfia irdnt
érdekléddk szives tudomasira, hanem kiilonosen, azért, mivel
ez a kividlé munka, sajatsagos véletlen folytin évek ota egyet-
len konyvkatalogusban sines felvéve. Aztdn terjedjen a magyar
filozofiai irodalom ! Szerk.
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A (Magyar Filozo6fiai Tarsasag» V. rendes kozgyiilése.

Jegyzékonyv, az 1907 janudr 27-én tartott kozgytilésrél :

Jelen vannak: Dr. Bokor Jézsef alelnok (mint elnok),
Szitnyai Elek titkar, Jasz Géza pénztiros, toviabba dr. Pauler
Akos, Fraunhoffer Lajos, dr. Friedrich Jens, dr. Schulek
Géza, dr. Ricz Lajos (Sdrospatak) valasztmanyi tagok, Posch
Arpad, dr. Dénes Lajos, dr. Barany Ger6, dr. Karl Lajos (Gyér)
r. tagok, ifj. Szdsz Karoly min. o. tandcsos, dr. Hagara Viktor
ny. f6éispan, szdmos tag és vendég.

1. Elnok megnyitja az iilést s iidvozli a tirsasdg tagjait
és a vendégeket.

2. Dr. Racz Lajos sarospataki gimn. igazgatoé felolvassa
«Bayle Péter a felvilagosoddas elGharcosa» c. értekezését.

3. Szitnyai Elek titkar felolvassa évi jelentését.

4. Dr. Friedrich Jené elGterjeszti a pénztdri jelentést s
felolvassa a szamvizsgalé bizottsdg jelentését.

A kozgyiilés dgy a pénztarnoknak, mint altaliban a
tisztikarnak megadja a felmentést.

5. Dr. Bariny Geré felolvassa a «Determinizmusrél»
sz0616 értekezését.

6. Az elnok koszonetet mond a felolvasoknak s a jegyzo-
konyv hitelesitésére dr. Pauler Akos és dr. Dénes Lajos urakat
kéri fel.

7. Tobb tirgy nem lévén, elnok az iilést bezarja.

Budapest, 1go7 januar 27.

Hitelesitette: Szitnyai Elek,
Dr. Pauler Akos. titkar.
Dr. Dénes Lajos.
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Titkari jelentes.

Mélyen tisztelt kozgyilés!

Amidén tarsulatunk mult évi mikodésérsl beszamolok,
mindenekel6tt azt az orvendetes tényt kell konstatalnom,
hogy kitiizott célunk érdekében sikeresen dolgoztunk. S5t tan
tobbet is mondhatnék: a magyar filozofia egén is a hajnal és
virradds jelenségei mutatkoznak. Bar napunk még nem vilagit
oly fényesen és melegen, mint mds szerencsésebb orszagokban,
¢ltet6 sugarai még nem jarjak at orszagunk sikjat, volgyeit,
de a hegyek ormédn mar is fény ragyog.

E fénylé pontok alatt elsésorban azokat értem, kik a
filozéfiat mivelik, tanait hirdetik, de értem azokat is, kik leg-
alabb oddig tudtak emeikedni, hogy vdgynak filozofiai ismere-
tek utan, s szivesen hallgatjdk Ilétiink problémainak fejtege-
tését. Hiszen a tudatlansaggal és kozonnyel szemben az érdek-
16dés is a haladas jele. \

Mig a mult évben ugyanis azt hangoztattuk és panaszol-
tuk fel a magyar tarsadalomhoz kibocsitott felhivdsunkban,
hogy: a filozéfia, mint a tudomédnyok korondja, az élet nagy
magyarazoja, idedljaink kitiiz6je legkevéshbé van képviselve
szellemi életiink Gsszes nyilvdanuldsaiban, hogy kevés filozéfiai
elem van a magyar koztudatban, életben, ircdalomban, hogy
legdarvabb épen filozéfiai irodalmunk, hogy nincs aki meg-
hallgasson benniinket, s mar is — bar ezek a szomord
szimptomdk még mindig fenndllanak — kivdlé filozéfiai mun-
kak jelennek meg épen tagjaink sorabédl, a tarsadalom, az
irodalom érdeklédni kezd filozéfiai kérdések irdnt, kiillonbozé
szaklapok, konyvek filozéfiai kérdések fejtegetésébe meriil-
nek, felolvasé iiléseink terme pedig mindinkdibb megtelik ér-
dekl6dé hallgatosdggal.

Filozéfiai irodalmunk ezen év alatt valéban erésen fel-
lendiilt. Epen e sorok iréjanak volt alkalma csak nem régen
Béhm Karoly miivét, «(Az ember és vildga» III-ik kotetét igy
mutatni be tdrsasdgunknak: «biiszkesége a magyar filozéfiai
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irodalomnak, oly mi, melyre barmely nemzet irodalma biiszke
lehetney. Ezen els6rangd munka mellett mds jeles és érdekes
munkék is ldttak napviligot. Ilyen dr. Anyos Istvdn: «Az ok-
viszony ismerettana», Stojits Ivan két miive : «Teozofiay és
«Laoce életholcseleten, Krausz J. «Bevezetés a filozéfidbay eimi
figyelemre mélto kotete, dr. Bardny Ger6 munkdja: a «Bfin és
biinhédés» masodik kiaddshan jelent meg. Schopenhauer élet-
boleseletét ketten is leforditottik: Kelen Ferenc és Szemlér
Lérine, Haeckel «Vilagproblémdak» és Lombroso «Lingész és
Griilety cimd miivei is megjelentek magyar forditdsban.

Fel kell emlitenem, hogy Rdcz Lajos tagtirsunk német
nyelven megirta a magyar filozofia torténetét és jelen dllapo-
tat a kulfold egyik legnagyobb filozofiatorténete: «Ueberweg
Geschichte der Philosofie» cimd miive szdmara.

Felolvas6 iiléseinken nagyobb tanulmdnyokat olvastak
fel, melyek kozleményeinkben lattak napvildgot, a kovetkezdk :
dr. Bokor J. «Egy modern allamregény», Polgir Gyula
«A logikai érték elméleten, Nagy Laszlé: «A gyermektanul-
maéanyozds mai allapotay, dr. Dénes Lajos: «A kritika Iélektanay
dr. Lechner Ldaszlo: «A vezet6- €s nagyemberek hatdasa»
dr. Karl Lajos: «Korunk vilagnézete», dr. Szigetvari Ivéan:
«A komikumrdly, Szitnyai Elek: Haeckel, Metschnikoff és
Osztvald tanait ismertette s a negyedik orszdgos elmeorvosi
értekezletrdl referalt.

Folyéiratunk tobb kivalé angol, francia és német munkédit
ismertetett s a kiilfold szakfolyéiratairol referilt.

Joggal mondhatjuk tehat, hogy filozofiai irodalmunk az
elmult évben fellendiilt. Ezek felsorolasa utin kotelességiink-
nek ismerjik, hogy mindazon munkatdrsainknak, kik a mult
évben tamogattak benniinket, elsésorban pedig a M. T. Aka-
démidnak, mely anyagi segitségével konnyitette faradozisainkat,
mély koszonetunket nyilvanitsuk.

Silyos veszteség is érte tdrsulatunkat, a haldl elragadta
tolink valasztmanyunk egyik kivalé tagjat, dr. Kérosi Jozsefet,
a nagynevii statisztikust. Aldott legyen emlékezete.
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Ez volt, mélyen tisztelt kozgyiilés, a mult év torténete.
Elmondhatjuk tehat, hogy virrad immar nalunk is, a hegyek
orman napfény ragyog — igaz, hogy a volgyekben még
homily dereng, sét sok hely még nagyon is sotét. E homadly
és dldatlan sotétség ellen akarunk kiizdeni, vagyis: az igaz, a
szép, a jo eszméit akarjuk hirdetni.

Titkar el6dom azt irta mult évi zardjelentésében: «a
magyar kultura becsiilete kivdanja, hogy tarsulatunk éljen és
virdgozzéky — és én hozza fizom: éljen azért is, mert, mint
Schopenhauer mondja: e vilag erkolesi és értelmi szornytiségeit
csak a filozéfia képes Herkulesként lekiizdeni.

Budapest, 1907 janudr 27-én.

Szitnyai Elek,
titkar.

A szamvizsgalo bizottsag jelentése, melyet a magyar
filozofiai tarsasag V. rendes kozgyiilése elé az 1907 janudr
17-én larlolt szamvizsgdlal eredményérol elGterjeszt.

Tisztelt Kozgytilés ! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni,
hogy a Magyar Filozéfiai Téarsasignak 1905 oktober 16-tol,
1906 december 31-ig terjedd idére vonatkozé pénztari kimuta-
tdsdt és vagyonmérlegét a tarsasag konyveivel tételekként
osszehasonlitvin, azt minden pontjiban helyesnek taldltuk.

A zdrszdmoddsokban kitiintetett 1.799 K 47 f. pénzldri
maradvdnyt részint takarékpénztiari konyvecskében, reszint
készpénzben hianytalanul megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatas alapjan eddig be nem
folyt tagjarulékokbol all6 402 korona hdtralékisszeget ‘éllapi-
tottunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjdn inditvanyozzuk, hogy
a tisztelt kozgytilés az eléterjesztett 1906. évi zarszdmaddsokat
helybenhagyni sziveskedjék és kérjik, hogy a pénztaros, a
vilasztméany, valamint résziinkre is a felmentvényt megadni
méltoztassék. ’

A szdmvizsgalo bizottsdg nevében
Dr. Friedrich Jend. Révai Samu. Fraunhoffer Lajos.
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MAGYAR FILOSOFIAI IRODALOM 1906-BAN.

Dr. Anyos Istvan: «Az okviszony ismerettana». Eggenberger.

Balint Antal: «A kovetkeztetés eiméleter. Toldi L.

Dr. Barany Geré: «Bfin és bfinhédés» masodik k. Lampel. 3 K.

Dr. Barany Ger6: «A kultura értékéroly. Hornyanszky. z K.

Bohm Kaiaroly: «Az ember és vilagar. 3-ik kotet. Kolozsvir,
Stein. 6 K.

Dr. Krausz Jakab: «Bevezetés a filosofidbay. I. r. Hornydanszky.

Nagy Ldaszlo: «Fejezetek a gyermekrajzok 1ilektanaboly. Singer.

Szitnyai E'ek: «A hibdas gondolkodas, mint a boldogulas legfébhb
akadalya». Franklin-Tarsulat. 1 K.

Stojits Ivan: «Teosofia és teosofiai mozgalom ). Athen®um.

Stojits Ivan: «Laoce életho'cseleter. Athenweum. 2 K.

«Athenzeum» szerk. dr. Pauer I. I—IV. sz.

«Boleseleti folyéiraty szerk. dr. Kiss I. I—1V. sz.

A «M. Filosofiai Tarsasiag Koz'eményei» szerk. Szitnyai E. [—1V.sz

Forditasok.

Kidd B.: «Tarsadalmi evoluczién. A M. T. Akadémia kiaddsa.

Payot Gyula: «Az akarat nevelése». A M. T. Akadémia kiaddsa.

Schopenhauer A.: «Eletholeseségy ford. Kelen J. Athenzeum. 2 K.,

Schopenhauer A.: «Eletholeselety ford. Szemlér L. «Magyar
Konyvtary. 6o f.

Heackel Erné : «Vildgproblemaky ford. Ivdn I. és Szabd S. Vas. 2 K.

Lombroso C.: «Langész és driilety ferd. dr. Szabd K. Vas. 2 K.



A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA 190G-BAN.*

Német irodalom.

Aster, K., Untersuchungen iiber den logischen Gehalt des Kausal-
gesetzes. Psychologische Untersuchungen, herausgegeben von Th. Lipps.
1. Band, 1 Heft. Leipzig, Engelmann.

Ach, N, Uber die Willensfreiheit und das Denken. Gotiingen.
Vandenheck & Ruprecht.

Ayrer, S., Das Problem der Willensfreiheit mit besonderer Be-
riicksichtigung seiner psychologischen Seite. Stuttgart, Kohlhammer.

Apel, P., Geist und Materie. Berlin, Skopnik.

Bullinger, A., Die Quintessenz der wahren Philosophie. Miinchen,
Ackermann.

Christ, P., Grundriss der Ethik. Berlin, Schwetschke.

Chamberlain, H. S., Arische Weltanschauung. S.: Kuliur in Wiss. L.

Djuvara, M., Wissenschaftliche und religiose Weltansicht. G6ttin-
gen, Vandenhceck & Ruprecht.

Dreyer, H., Personalismus und Realismus. Berlin, Reuther &
Reichard.

Diithring, E.,, Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und
die Abstreifung a les Asiatismus. 3. Aufl. Leipzig, Thomas.

Eitelberg, A., Unmoderne Ethik. Wien, Coén.

Eisler, R., Kritische Einfiihrung in die Philosophie. Berlin, Mitt-
ler & Sohn.

Etges, P., Das Weltall. Seine Einheit und Harmonie. Stuttgart,
Strecker & Schroder.

Frinkl, E. Uber Vorstellung-Elemente und Aufmerksamlkeit.
Augsburg (Th., Lampart).

Freimann, M., Uber den physiologischen Stumpfsinn des Mannes.
Leipzig, Modernes Ver'agsbureau.

Gutberlet, C., Psychophysik. Ma.nz, Kirchheim & Co.

Goller, A., Das iisthetische Gefiihl. Stuttgart, Zeller & Schmidt,

* «Archiv fiir systematische Philosophie)» nyoman.



48 A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA IQO6-BAN.

Giesswein, A, Determinismus und metaphysische Geschichts-
auffassung. S.: Vortrige in Wiss. L

Gorsemann, E. Keine Religion ist hoher als die Wahrheit.
Bremen, Melchers.

Heymans, G., Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen
Denkens 2. Aufl. Leipzig, J. A. Barth.

Hudson, Th., Das Gesetz der psychischen Erscheinungen. Uber-
setzt von Herrmann. 2. Aufl. Leipzig, Strauch.

Hellwig, B., Die vier Temperamente bei KErwachsenen. 6. Aufl.
Paderborn, Esser.

Kronthal, P., Uber den Seelenbegriff. Jena, Fischer.

Kublin, S., Weltraum, Erdplanet und Lebewesen, eine dualistisch-
kausale Welterklirung. 2. Aufl. Dresden, Pierson.

Lipps, Th., Bewusstsein und Gegenstinde. Psychologische Unter-
suchungen, herausgegeben von Th. Lipps. 1. Band, 1. Heft. Leipzig,
Engelmann.

Lipps, Th., Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik.
Miinchen, Franz’' Verlag. .

Menzel, V., Ewige Wahrheit. Berlin, Duncker.

Mayer, A., Los vom Materialismus! Heidelberg, Winters Verlag.

Ostwald, W., Vorlesungen iiber Naturphilosophie. 3. Aufl. Leipzig,
Veit & Co.

Patschke, A., Losung der Weltritsel durch das einheitliche Welt-
gesetz der Krafc. Miinchen, Seitz & Schauer.

Pfennigsdorf, E., Personlichkeit. Schwerin, Bahn.

Pichler, A., Prinzipienkdmpfe. Miinster, Alphonsus-Buchhandlung.

Rohland, W., Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Leipzig,
Duncker & Humblot.

Reinke, J., Die Welt als Tat. 4. Aufl. Berlin, Gebr. Patel.

Schlozer, L., Inneres Leben. Miinchen, C. Beck.

Sutro, E., Das Doppeiwesen der menschlichen Natur. Berlin,
Internationale physio-psychologische Gesellschaft

Simme!, G., Philosophie der Mode. S.: Zeitfragen in Wiss. L

Soyka, O., Jenseits der Sittlichkeitsgrenze. Ein Beitrag zur Kritik
der Moral. Wien, Akademischer Kunst- und wissentschaftlicher Veilag.

Scherrer, H., Sociologie und Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit. Innsbruck, Wagner.

Trine, R., Was alle Welt sucht. Ubersetzt von Christlieb. Stutt-
gart, Engelhorn.

Thorsch, B., Der Einzelne und die Gesellschaft. Dresden, Reissner.

Thetis, A., Die Macht der Moral. Strassburg. Singer.

Volkelt, J., Asthetik des Tragischen. 2. Aufl. Miinchen, Beck.

Wundt, W., Volkerpsychologie. II. Band: Mythus und Religion.
Leipzig, Engelmann.

Wells, H., Ausblicke auf die Folgen des technischen und wissen-



A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA -IQO6-BAN. 49

schaftlichen Fortschritts fiir Leben und Denken des Menschen. Uber-
setzt von Greve. Minden, Bruns.

Zenker, E., Soziale Ethik. Leipzig, Wigand.

Ziehen, Th., Leitfaden der physiologischen Psychologie. 7. Aufl.
Jena, Fischer.

Abhandlungen, Philosophische, M. Heinze zum %0. Geburtstage
gewidmet von Freunden und Schiilern. Berlin, Mittler & Sohn,

Alberti, C., Der Weg der Menschheit. Berlin, Vita.

Apel, P., Der Materialismus. Berlin, Skopnik.

Birecki, L., Ontologie. Czernowitz, Pardini.

Blavatsky, H., Haben die Tiere Seelen ? Berlin, Raatz.

Besant, A., Eine Studie iiber das Bewusstsein. Ubersetzt von
G. Wagner. Leipzig, Altmann.

Dilles, L., Weg zur Metaphysik als exakter Wissenschaft. 2. Teil.
Stuttgart, Frommann.

Dessoir, M.. Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Stutt-
gart, Enke.

Drews, A., Die Religion als Selbstbewusstsein Gottes. Jena,
Diederichs.

Emerson, R., Lebensfiihrung. Ubersetzt von Conrad. 2. Aufl.
Ebenda.

Emerson, R., Vertreter der Menschheii 2. Aufl. Ebenda.

Fischer, J., Die organische Natur im Lichte der Wirmelehre.
2. Aufl. Beriin, Friedlinder & Sohn.

Ganga, R., Philosophie der Versohnung. Charlottenburg, Biirkner.

Hanus, P., Das Suchen Gottes. Eine naturwissenschaftlich-philo-
sophische Studie. Ebenda.

Hartmann, E., Das Problem des Lebens. Bad Sachsa, Haacke.

Huber S., Grundziige der Logik und Noétik im Geiste des Tho-
mas Aquino. Paderborn, Schoéningh.

Jikel, J., Die Freiheit des menschlichen Willens. Wien, Fromme.

Krauss, F., Der Volkertod. Eine Theorie der Dekadenz. Wien,
Deuticke.

Kautsky, K., Ethik und materialistische Geschichtsauffassung.
Stuttgart, Dieiz Nachf.

Keyserling, H., Das Gefiige der Welt. Miinchen, Bruckmann.

Mayer, E., Modernes Mittelalter. Berlin, Gose & Tetzlaff.

Maass, A., Die neue Weltordnung. Kolberg, Selbstverlag.

Marschik, S., Geist und Seele. Berlin, Nitschmann.

Meyer, E., Naturerkennen und ethisch-religioses Bediirfnis. 2. Aufl.
Konigsberg, Griafe & Unzer.

Mack, J., Kritik der Freiheitstheorien. Leipzig, J. A. Barth.

Mwzterlinck, Der Schatz der Armen. Ubersetzt von Oppel-Broni-
kowski. Jena, Diederichs.

Filoz. Tars. Kozl. XXII. 4



59 A KULFOLD FILOSOFIAI 1RODALMA IGO6-BAN.

Poincaré, H., Wissenschaft und Hypothese. Deutsche Ausgabe
mit Anmerkungen von L. Lindemann. Leipzig, Teubner.

Paulsen, F., Einleitung in die Philosophie. 15. und 16. Auflage.
Stuttgart, Cotta Nachf.

Stein, L., Die Anfinge der menschlichen Kultur. Natur und
Wiss. L.

Schmidi, W., Der Kampf um die sittliche We:t. Giitersloh, Ber-
telsmann.

Schind.er, A., Der Mensch und seine Unruhe. Der Mensch in
seiner Ruhe. 2. Aufl. Ascona, Schmidtz.

Schultz, P., Gehirn und Seele. Leipzig, J. A. Barth.

Sactis, S., Die Mimik des Denkens. Ubersetzt von Bresler. Halle,
Marhold.

Schwitzer, J., Mora'philosophische und erkenntnistheoretische
Essays. Wien, Huber & Lahme.

Vaihinger, H., Die Philosophie in der Staatspriifung. Berlin,
Reuther & Reichard.

Vetter, B., Die moderne Weltanschauung und der Mensch. 5. Aufl.
Jena, Fischer.

Wiese, L., Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre. Eine kritische
Untersuchung von Spencers System der synthetischen Philosophie.
Jena, Fischer.

Wentscher, M., Einfiihrung in die Philosophie. Sammlung in
Wiss. 1.

Zschimmer, E., Eine Untersuchung iiber Raum, Zeit und Begriffe
vom Standpunkte des Positivismus. Leipzig, Engelmann.

Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Heraus-
gegeben von M. Dessoir. 1. Band, Stuttgart, Enke.

Andresen, Die Unsterblichkeitsfrage. Leipzig, Lotus-Verlag.

Berger, H., Der Ethische Bund. Charlottenburg, Miiller.

Baumann, J., Welt- und Lebensansicht in ihren realwissenschaft-
lichen und philosophischen Grundziigen. Gotha, Perthes.

Beack, P., Die Ekstase. Ein Beitrag zur Psychologie und Vélker-
kunde. Bad Sachsa, Haacke.

Brockdorff, C., Die Geschichte der Philosophie und das Problem
ihrer Begreifichkeit. Hildesheim, Lax.

Carneri, B., Empfindung und Bewusstsein. 2. Auflage. Stuttgart,
Kroner.

Dorner, A., Individuelle und soziale Ethik. Berlin, Schwetschke
und Sohn.

Feilberg, L., Zur Kultur der Seele. Beitrige zu einer praktischen
Psychologie. Aus dem Dinischen von Kiy. Jena, Diederichs.

Finot, J., Das Rassenvorurteil. Ubersetzt von Miiller-Roder. Berlin,
Hipeden u. Merzyn.

Francé, R., Der Wert der Wissenschaft. Dresden, Reissner.



A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA IOB-BAN. 51

Gorland, A., Index zu Hermann Cohens Logik der reinen Er-
kenntnis. Berlin, Cassirer.

Gumlich, A., Grundriss der Sittenlehre. Leipzig, Engelmann.

Jerusalem, W., Einleitung in die Philosophie. 3. Auflage. Wien,
Braumiiller.

Jerusalem, W., Wege und Ziele der Asthetik. Ebenda.

Keller, H, Optimismus. Ubersetzt von Lautenbach. Stut;gart, Lutz

Kripelin, E., Uber Sprachstorungen im Traume. Leipzig. Enge ‘mann.

Lax, L., Individualitit und Sozialitit. Budapest, Lampel.

Lipps, Th., Leitfaden der Psychologie. 2. Aufl. Miinchen, Franz

Mandl, S., Gedanken. Wien, Eisenstein.

Marcus, E., Die Elementarlehre zur allgemeinen Logik und die
Grundziige der transzendentalen Logik. Herford, Menckoff.

Menschendorfer, A., Vortriage iiber Kultur und. Kunst. Kronstadt,
Zeidner.

Natorp, P., Jemand und ich. Ein Gesprich iiber Monismus,
Ethik und Christentum. Den Metaphysikern des Bremer «Roland» ge-
widmet. Stuttgart, Frommann.

Pfordten, O., Versuch einer Theorie vom Urteil und Begriff.
Heidelberg, Winter.

Poincaré, H., Der Wert der Wissenschaft. Ubersetzt von Weber,
Leipzig, Teubner.

Probst, J., Ethische Riickstindigkeit. Basel, Helbing und Lich-
tenhahn.

Scheffler H., und Korner, Th.,, Was ist der Mensch? Leipzig,
Haberland.

Schneider, R., Die Grundziige der theosophischen Lehren. Lorch
Rohm.

Stern, L., Person und Sache. System der philosophischen Welt-
anschauung. Leipzig, J. Barth.

Volkelt, J., Die Quellen der menschlichen Gewissheit. Miin-
chen, Beck.

Wahle, R., Uber den Mechanismus des geistigen Lebens. Wien,
Braumuller.

Walter v. Walthoffen, Die Menschheit, deren Abstammung, natiir-
liche und kulturelle Entwicklung. Ebenda.

Wernsdorf, J., Grundriss des Systems der Soziologie und die
Theorie des Anarchismus. Jena, Schmidt.

Wundt, W., Logik. 1. Band. 3. Aufl. Stuttgart, Enke.

Wundt, W., Vorlesungen iiber die Menschen- und Tieersele. 4. Aufl.
Hamburg, Voss.

Wundt, W., Essays. 2. Aufl. Leipzig, Engelmann.

Zillenius, Der Wille. Leipzig, Modernes Verlagsbureau.

Adamkiewicz, A., Die Eigenart die Materie und das Denken im
Weltall. Wien, Braumiiller.

4



52 A KULFOLD FILOSOFIAI TRODALMA IQO6-BAN.

Bab, E., Neue Probleme. Beriin, Schildberger.

Blum, R., Die vierte Dimension. Die Irrtiimer moderner Theo-
sophie. Leipzig, Altmann.

Camerer, J., Philosophie und Naturwissenschaft. Stuttgart, Franckh.

Daiber, A., Wissenschaft oder Glaube ? Stuttgart, Strecker &
Schroder.

Diissel, K., Anschauung, Begriff und Wahrheit. Tiibingen. Mohr.

Dennert, E., Die Weltanschauung der modernen Naturforscher.
Stuttgart, Kielmann.

Ernst, P., Merope oder vom Wesen des Tragischen. Berlin, Bard.

Fechter, P., Grundlagen der Realdialektik. Miinchen, Miiller.

Gross, K., Kunstgenuss. Berlin, Ebering.

Jevons, W. St., Leitfaden der Logik. Deutsch von Kleinpeter.
Leipzig, J. Barth.

Kattenbusch, F., Das sittliche Recht des Krieges. Giessen, To6-
pelmann.

Kinkel, W. Vom Sein und von der Seele. Ibid.

Kromphardt, G., Die Welt als Widerspruch. Nigara Falls, N. Y.

Kublin, S., Weltraum, Erdplanet und Lebewesen. Eine dualistisch-
kausale Welterklarung. 3. Aufl. Dresden, Pierson.

Kulke, E., Kritik der Philosophie des Schonen. Leipzig, Deutsche
Verlags-Aktiengesellschaft.

Lafosse, V., Was ist der Mensch ? Seine Natur. Strassburg, Singer.

Lankester, E., Natur und Mensch. Leipzig, Owen.

Lipps, Th., Naturwissenschaft und Weltanschauung. Heidelberg,
Winter.

Mobius, P., Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie. Halle,
Marhold.

Mauthner, F., Beitrige zu einer Kritik der Sprache. 2. Auflag.
Stuttgart, Cotta Nachf.

Mentz, P., Das praktische Leben vom Gesichtspunkte des hochst-
moglichen Zweckwollens. Leipzig, Wittrin.

Mach, E., Erkenntnis und Irrtum. 2. Aufl. Leipzig. J. Barth.

Olivier, J., Monistische Weltanschauung. Leipzig, Neumann.

Paulsen, F., System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und
Gesellschaftslehre. 7. und 8. Aufl. Stuttgart, Cotta Nachf.

Pudor, H., Das Geschlecht. Gegen W. Fliess. Berlin-Steglitz,
Pudor.

Rabe F., Philosophischer Unterbau des Gottesbegriffs. Lorch,
Rohm.

Rein, W., Grundriss der Ethik mit Beziehung auf das Leben der
Gegenwart. 2. Aufl. Osterwieck, Zickfeldt.

Rothenbiicher, A., Religion oder Atheismus? Beriin, Schnetter &
Lindemeyer.

Seilliere, B., Die Philosophie des Imperalismus. Berlin, Barsdorf.



A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA IQO06-BAN. 53

Storring, G., Ethische Grundfragen. Leipzig, Engelmann.

Sinram, A., Ein Vorwort zum Werke «Die Welt der hoheren
Erkenntnis und der Ubezeigung». Hamburg, Selbstverlag.

Tonnies, F., Philosophische Terminologie in psychologisch-sozio-
logischer Ansicht. Leipzig, Thomas.

Ude, J., Monistische oder teleologische Weltanschauung ? Graz,
Styria.

Waldeck, O., Das latente Ich. Wien, Szelinski & Co.

Wasmann, E., Menschen- und Tierseele. 3. Aufl. K6ln, Bachem.

Wundt, W., Einleitung in die Philosophie. 4. Auflage. Leipzig,
Engelmann.

Warner, H., Das zweite Problem. Eine sozialethische Studie.
Dresden, Pierson.

Francia irodalom.

A. Binet, I’Ame et le Corps. Flammarion, Paris.

Duhem, La Théorie physique. Chevalier et Riviere, Paris.

A. Fouillée, Les éléments sociologiques de la Morale. Alcan, Paris.

Duhem, Les Origines de la Statique. Hermann, Paris.

Bonnefoy, Le Probléeme de la Liberté. Lethielleux, Paris.

A. Landry, Principes de Morale rationelle. Alecan, Paris.

Congres international de Philosophie, ITe Session. Kiindig, Genéve.

Appelmans, H., Nécessité philosophique de l’existence de Dieu.
Paris, Bloud.

Arréat, L., Art et psychologie individuelle. Paris, Alcan.

Couturat, L., Les principes des mathématiques. Paris, Alcan.

Duhem, P., La théorie physique : son objet, sa structure. Paris,
Chevalier.

Dugas, Traité de morale théoretique et pratique. Paris, Paulin.

Eymieu, Le gouvernement de soi-méme: essai psychologique
pratique. Paris, Perrin.

Finot, La philosophie de la longévité. Paris, Alcan.

Felix, Essai sur les principes fondamentaux des gouvernements.
Paris, Saints Peres.

Le Dantec, F., La lutte universelle. Paris, Flammarion.

Loria, La morphologie sociale. Bruxelles, Larcier.

Pacheu, J., Du positivisme au mysticisme. Paris, Bloud.

Retrucci, Les origines naturelles de la propriété. Bruxelles, Inst.
Solvay.

Revel, Le hasard, sa loi et ses conséquences. Paris, Chaiornac.

Rignano, E., Sur la transmissibilité des caracteres. Paris, Alcan.

Sortais, La Providence et le miracle devant la science moderne.
Paris, Beauchesne.

Stapfer, P., Questions esthétiques et religieux. Paris, Alcan.

Thalonet, V., L'incessante évolution. Paris.



54

A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA IQO_ -BAN.

Berlivet, J. J. van, Causeries psychologiques. 2¢ séric. Paris, Alcan,
Binet, A., Les révélations de I’écriture. Paris, Alcan.

Chide, A., L'idée de rythme. Digne, Chaspoul.

Le Dantec, F., La lutte universelle. Paris, Flammarion.

Dumas, C., Le sourire. Paris, Alcan.

Duhem, P., La théorie physique. Paris, Chevaiier.

Eislander, L’école nouvelle, esquisse d'une éducation basée sur

I’évolution humaine. Bruxelles, Lebegue.

Grasset, J., Le psychisme inférieur. Paris, Chevalier.
Gaultier, J. de, Les raisons de lidealisme. Paris, Mercure de

France.

Paris,

Paris,

Grasserie, R. de la, De la catégorie du genre. Paris, Leroux.
Jankelevitch, S., Nature et société. Paris, Alcan.

Lechartier, G., L’irréductible force. Paris, Plon.

Nayrac, Physiologie et psychologie de l'attention. Paris, Alcan.
Ollé-Laprune, La raison et le rationalisme. Paris, Perrin.

Prat, L., Le caractere empirique de la personne. Paris, Alcan.
Stapfer, P., Sermons laiques a propos de morale et de philosophie.
Fischbacher.

Vorges, D. de, Abrégé de métaphysique. Paris, Lethielleux.
Warrin, La synthése concréte. Etude métaphysique de la vie.
Bodin.

Blane, E., Dictionnaire de Philosophie ancienne, moderne, con-

temporaine. Paris, Lethielleux.

Paris,

Giard.

Blondel, Dr., Les Auto-mutilateurs.

Dumas, G., Le Sourire. Paris, Alcan.

Efferz, O., Les Antagonismes économiques. Paris, Giard.

Forel, L’Ame et le systéme nerveux. Paris, Steinheil.

Henry, Ch., Mesure des capacités intellectuelles. Paris, Giard.
Houzé, L’'Aryen et I’Anthroposociologie. Ibid.

Laloy, L., Parasitisme et ‘Mutualisme de la nature. Paris, Alcan.
Lans, A., De l'esprit du gouvernement démocratique. Paris, Giard.
Luquet, G., Idées générales de psychologie. Paris, Alcan.

Marie, A., La Démence. Paris, Doin.

Masselon, La Mélancolie. Paris; Alcan. -

Maxweiler, Esquisse d'une Sociologie, fasc. I, II. Bruxelles.
Modon, Erreurs de méthode dans 1’étude de I'homme primitif.
Giard.

Pellat, S., L’Education aidée par la graphologie. Paris, Hachette.
Petrucci, Origine polyphylétique des Sociétés animales. Paris,

Poincaré, L., La Physique moderne, son évolution. Paris, Flam-

marion.

Souriau, P., La Réverie esthétique. Paris, Alcan.



A KULFOLD FILOSOFIAI IRODALMA ‘IGO6-BAN. 55

Angol irodalom.

Huntington, The Continuum as a type of order. Cambridge,
U. S. A.

Carveth Read, The Metaphysics of Nature. Block, London.

Alexander, H. B., Poetry and the individual. New-York and Lon-
don, Protman’s Sons.

Bastian, H. C., The Nature and the Origin of living Matter.
Philadelphia, Lippincott.

Campbell; O. I., The Mystics, ascetics and Saints of India. Lon-
don, Fisher Unwin.

Ladd, G., A philosophy of religion. London, Longmans, Green & Co.

Morgan, C., Te Interpretation of Nature. London, The Macmillan
Company.

Santayana, G., The Life of Reason. New-York, Scribner's Sons.

Sterett, J., The freedom of authority. New-York, Macmillan Co.

Taggart, J. E.,, Some Dogmas of Religion. London, Arnold.

Wasa, R., The origin of Worship. A Study in primitive Religion.
Press of Unggren.

Westermarck, E., The origin and developpement of the moral
ideas. London, The Macmillan Co.

Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology. Vol. III = fasc.
New-York, M:cmillan.

Garrod, E., The Unit of Strife. London, Longmans.

Hyslop, J., Problems of Philosophy or Principles of Epistemology
and Metaphysics. New-York, Macmillan.

Joachim, H., The Nature of Truth. Oxford, Clarendon Press.

Prince, Morton, The Dissociation of a Personnality. New-York,
Longmans.

Ward, L., Applied sociology. New-York, Green & Co.

Bosanquet, B., The Meaning of Teleology. London, Frowde.

Jennings, H. S., Behaviour of the lower organisms. New-York,
Macmillan.

Joseph, H. W., An Introduction to Logic. Ibid.

Laurie, Synthetica: being Meditations epistemological and onto-
logical. London, Longmans. v

Miinsterberg, H., Science and Idealism. Boston, Houghton.

Tucker C., On the Doctrine of Personal Identity considered with
reference to a Future Life. London, Longmans.

Woods, Practice and Science of Religion. New-York, Longmans.



56 A KULFOLD FILOSOFIAI TRODALMA IGO6-BAN.

Olasz irodalom.

Castalotti, Saggi di etica e di diritto. Tassi, Ascoli.

B. Spaventa, Nuovi Saggi di critica filosofica a cuia di Gentile.
Laterza, Bari.

M. Porena, Che cosa '¢ il bello. Heepli, Milano.

G. del Vecchio, Diritto e personalita umana nella storia del pen-
siero. Zamorani, Bologna.

Fanciulli, G., La coscienza estetica. Torino, Bocea.

Calderoni, Disarmonie economiche e disarmonie morali. Firenze.

Mariani, Il fatto cooperativo nell’ evoluzione sociale. Rologna,
Zanichelli.

Pastore, Logica formale didotta della considerazione di modelli
meccanici. Ebd.

Romano, La psicologia pedagogica. Ebd.

Ralla, G., Avanzamento d’ipotesi. Carara.

Squillace, Dizzionario di Sociologia. Palermo, Sandron.

Enriques F., Problemi della Scienza. Bologna, Zanichelli.

Levi, A, Le idealita giuridiche nella filosofia positiva de diritto.
Padova-Verona, Drucker.

Marchesini, L'arte dell' errore: saggi di psicologia pedagogica.
Roma, Paravia.

Mariani, Il fatto cooperativo nell’ evoluzione sociale. Bologna,
Zanichelli.

Papini, I1 crepuscolo dei filosofi. Milano, Leonardo.

Provenzal, Sulla costituzione della materia. Tunis.

Amadori Virgilij, Il sentimento imperialista. Milano, Sandron.

Boeris, A., Saggio di filosofia della natura. Pinerolo, Ferrero. .

Fulei, La filosofia scientifica del diritto nel suo sviluppo storico.
Messina, Trimalchi.

Groppali, Filosofia del diritto. Milano, Heepli.

Maggi, L., Il positivismo naturale. Roma, Tip. Moderna.

Massetani, G., Forza, vita, psiche. Livorno, Debatte.

Matteucei, Alecune considerazioni intorno alla teoria dell’ evolu-
zione. Pisa, Mariotti.

Miceli, La norma giuridica. I. Elemento formale. Palermo, Reber.

Morselli, Morale. Livorno, Giusti.

Perrini, C., La psiche umana. Benevento, Alessandro.

/idari, G., Elementi di etica. Milano, Heepli.



BIBLIOGRAPHIA.

A filosofia torténete.

Erdmann Benno, Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Ge-
schichte. 21.—23. Heft. Halle, 1905/6. 8°. 8.20 M.

Elsenhans, Thdr.,, Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte
und zur systematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. I. Histori-
scher Teil. Jakob Friedrich Fries als Erkenntniskritiker und sein Ver-
hiltnis zu Kant. Giessen, 1906. 8°. XXVIII, 347 pp. 8 M.

Gerland, G., Immanuel Kant, seine geographischen und anthro-
pologischen Arbeiten. [Aus: «Kantstudien.»] Berlin, 1906. 8°. VIII,
174 pp- 4 M.

Gomperz, Thdr., Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken
Philosophie. 13. Lfg. (III. Bd. 1. Lfg.) Leipzig, 1906. 8°. p. 1—96. 2 M.

Klemm, O., G. B. Vico als Geschichtsphilosoph und Volker-
psycholog. Leipzig, 1906. 8°. XII, 235 pp. 5 M.

Strowski, F., Montaigue. Paris, 1906. 8°. 6 M.

Lehmann, Gthd., Die intellektuelle Anschauung bei Schopenhauer.
Stein, L, Studien, Berner, zur Philosophie und ihrer Geschichte. XLIV.
Bd. Bern, 1906. 8°. IIl, 88 pp. 1 M.

Uphues, G., Kant und seine Vorginger. Was wir von ihnen ler-
nen konnen. Berlin, 1906. 8°. 12, 336 pp. 6.50 M.

Bormann, E., Francis Bacons Reim-Geheimschrift und ihre Ent-
hiillungen. Leipzig, 1906. 8°. V, 185 pp. 7.50 M.

Baeumker, Clem. und v. Hertling, G., Beitrige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. V. Bd.
5. t. 6. Heft und VI, Bd. 1. Heft. Miinster, 1got. 8°. 18.50 M.

Saitschick, Rb., Franzosische Skeptiker: Voltaire. Mérimée. Renan.
Zur Psychologie des neuen Individualismus. Berlin, 1906. 8°. VI,
304 pp- 5 M.

Schaefer, Alb., Die Moralphilosophie Auguste Comte’s. Versuch
einer Darstellung und Kritik. Basel, 1906. 8°. 122 pp.

Alston, L., Stoic and Christian in the second Century. London,
1906. 8°. 158 pp. 3.60 M.

Boehm, P., Die vorkritischen Schriften Kants. Ein Beitrag zur



58 BIBLIOGRAPHIA.

Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie. Strassburg, 1906.
8°. VI, 124 pp. 3 M.

Croce, B., Cido che ¢ vivo e cido che ¢ morto delia filosofia di
Hegel. Bari, 1906. 4°. 282 pp. 3.50 M.

Herbart’s, J. F., simtliche Werke. In chronologischer Reihen-
folge. Herausgegeben von K. Kehrbach. XI. Bd. Nach K. Kehrbachs
Tode. Herausgegeben von O. Fliigel. Langensalza, 1906. 8°. XVIII,
432 pp. 5 M.

Kriiger, P, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums.
Leipzig, 1906. 8°. IV, 82 pp. 2 M.

Macdonald, F. Jean Jaques Rousseau. 2 vols. London, 1go6. 8°.
432, 418 pp. 28.80 M.

Stein, L., zur Philosophie und ihrer Geschichte. XLV. u. XLVIL
Band. Bern, 1906. 8°. Je 1 M.

XLV. Kausalproblem bei Kant und Schopenhauner. Von S. P. Tschauscheff
58 pp. — XLVI. Die Politik und die Dichtung. Von H. Pototzky. 70 pp

Logika és ismerettan.

Laurie, S. S., Synthetica: Being Meditations epistemo'ogical and
ontological. 2 vols. London, 19c6. 8°. 760 pp. 25 M.

Marcus, E., Die Elementarlehre zur allgemeinen Logik und die
Grundziige der transzendentalen Logik. Herford, 1906. 8°. XVI, 220
pp. 6 M.

. Shearman, A. T., Development of symbolic Logic. London, 1906.
8°. 254 pp. 6 M.

Willems, C., Institiones philosophicee. Vo!. I. Continens logicam,
criticam, ontologicam. Trier. 1go6. 8°. XXVII, 578 pp. 7 M.

Baldwin, J. M., Thought and Things. Study of Development and
Meaning of Thought, or Genetic Logic. Vol. I. London, 19o6. 8°. 288.
pp. 12.50 M.

Losskij, N., Die Fundamentierung des Intuitivismus (russisch).
St.-Petersburg, 1go5. 8°. 376 pp. 8 oL

Metaphysika.

Jarosch, A., Die Herkunft der Seele und Elemente der Erkennt-
nis. Versuch einer vergleichenden Weltanschauung. St.-Petersburg, 1906.
89 125 pp. 4 M. (russisch).

Lessing, Thdr., Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einfithrung in
moderne deutsche Philosophie. Miinchen, 1906 8°. VIII, 482 pp. 5.50 M.

Reich, E, Plato as an Introduction to modern Criticism of Life.
London, 1906. 8°. 342 pp. 12.50 M.

v. Olivier, Jul., Monistische Weltanschauung. Leipzig, 1906. 8°.
VIII, 157 pp. 4 M.



BIBLIOGRAPHIA. ; 59

Saitschick, Rb., Deutsche Skeptiker: Lichtenberg. Nietzsche. Zur
Psychologie des neuen Individualismus. Berlin, 1906. 8°. VI, 239 pp.
4.50 M.

Zucca, Ant., L’'uomo e l'infinito. Roma, 1906. 16°. 506 pp. 5 M.

Psychologia és nyelvészet.

Beck, P., Die Ekstase. Ein Beitrag zur Psychologie und Vélker-
kunde. Bad Sachsa, 1906. 8°. III, 255 pp. 6 M.

Gehirn und Kultur. Von G. Buschan. Wiesbaden, 1906. 8°. 74 pp.
1.60 M.

Noél, L., Le déterminisme. Bruxelles, 1906. 8°. 432 pp. 5 M.

Henry, Ch., La mesure des capacités intellectuelle et énergétique.
Notes d’analyse statistique. Bruxelles, 1906, 8°. 76 pp. 4 M.

Wodon, L., Sur quelques erreurs de méthode dans l'étude de
Phomme primitif. Bruxelles, 1906. 8°. 37 pp. 4 M.

Forel, A., L’Ame et le systéme nerveux. Paris, 1906. 8°. 340 pp-
Avec 10 fig. et 2 planches. 2.50 M.

Woods, F. A.,, Mental and moral Heredity in Royalty. London,
1906. 8°. 15 M.

Blondel, Ch., Les auto-mutilateurs. Etude psycho-pathologique et

“médico-légale. Paris, 1906. 8°. 136 pp. 3 M.

King, 1., The Psychology of Child Development. London, 1906.
8°. 6 M.

Gabryl, F., Psychologia. Krakau, 1906. 8°. 474 pp. 1050 M.

Romanathan, P., Culture of the Soul among Western Nations.
London, 1906. 8°. 6 M.

Wundt, W., Studien psychologische. II. Bd. 1.—4. Heft. Ncue
Folge der philosophischen Studien. Leipzig, 19o6. 8°. 12 M.

Loewenfeld, L., Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. Einzel-
Darstellungen fiir Gebildete aller Stiande. 45. u. 46. Heft. Wiesbaden,
1906. 8°. 3.40 M.

45. Die Personlichkeit und die Bedingungen ihrer Entwicklung und Ge-
sundheit. Von W. v. Bechterew. VI, 38 pp. 1 M. — 46. Rechtsschutz und Ver-
brecherbehandlung. Aerztlich-naturwissenschaftliche Ausblicke auf die zukiinftige
Kriminalpolitik. Von Emil Lodedank. IV, 89 pp. 2 B 40 Pf. — S. Nr. 3006.

Ethika és jogbdlcselet.

Dorner, A., Individuelle und soziale Ethik. Berlin, 1906. 8°. V,
240 PP. 4.50.

Westermarck, E., The Origin and Development of moral Ideas.
Vol. I. New-York, 1906. 8°. 21, 716 pp. 21 M.

Conrad, O., Die Ethik Wilhelm Wundts in ihrem Verhiltnis zum
Eudimonismus. Halle, 1go6. 8°. VIII, 62 pp. 1 M.



60 BIBLIOGRAPHIA.

Garski, S., Materjalistyczne pojmowanie dziejéw a etyka. Studjum
spoleczno-filosoficzne. Lemberg, 1906. 8°. 78 pp. 2 M.

Gumlich, Alb, Grundriss der Sittenlehre. Leipzig, 1906. 8°. III,
64 pp. 1.50 M.

Thieme, K., Die christliche Demut. Eine historische Untersuchung
zur theologischen Ethik. 1. Hilfte. Wortgeschichte und di¢ Demut bei
Jesus. Giessen, 1906. 8°. XVI, 258 pp. 5.60 M.

de Sarlo, F., L'attivita pratica e la conscienza morale. Firenze,
1907. 16°. VII, 241 pp. 8.50 M.

Storring, Gst., Ethische Grundfragen. I. Teil. Darstellung und
kritische Wiirdigung der moralphilosophischen Systeme der Gegenwart.
Eigenes Moralprinzip. 1I. Teil. Rechfertigung der Forderung sittlichen
Lebens. Leipzig, 1906. 8°. VIII, 324 pp. 6 M.

Thouverez, E., Eléments de morale théorique et pratique appli-
qués a la pédagogie avec introduction historique. Paris, 1906. 12°.
647 pp. 4.50 M.

Troufleau, L., Morale pratique. Lectures et resumés. Paris, 1906.
16°. 540 pp. 3’50 M. :

Unold, Johs., Organische und soziale Lebensgesetze. Ein Beitrag
zu einer wissenschaftlich begriindeten nationalen Erziehung und Lebens-
gestaltung. Leipzig, 1906. 8°. XII, 302 pp. 6 M.

Hanu§, F., Ethica osobni. V. Praze, 1906. 8°. 232 pp. 3.75 M.

Post, L. F., Ethical Principles of Marriage and Divorce. London,
1906. 8°. 6 M.

del Veecchio, G, Il concetto del diritto. Bologna, 1906. 8°. 155
Pp- 4 M.

Aesthetika.

Lipps, Thdr., Ueber einfachste Formen der Raumkunst. [Aus:
«Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wissenschaften.» Miin-
chen, 1906. 8°. 401-—480. Mit 5 Taf. 3 M.

Souriau, P, La réverie esthétique, essai sur la psychologie du
poete. Paris, 1906. 16° 176 pp. 2.50 M.

v. Stein, K. H., Zur Kultur der Seele. Gesammelte Aufsitze,
Herausgegeben von F. Poske. Stuttgart, 19o6. 8°. VIII, 418 pp. 6 M.

Kronfeld, Arth., Sexualitit und #sthetisches Empfinden in ihrem
genetischen Zusammenhange. Strassburg, 1906. 8°. IX, 182 pp. 2.50 M.

Sociologia.

Vanni, I, Saggi di filosofia sociale e giuridica editi a cura di Gi.
Marabelli. Bologna, 1906. 8°. XI, 562 pp. 6. M.
Millard, E., Une loi historique. III. Bruxelles, 1906. 8°. IV, 292

Pp. 4 M.



BIBLIOGRAPHIA. . 61

Solvay, E., Note sur des formules d'introduction & I'énergétique
physio- et psycho-sociologique. Bruxelles, 1906. 8°. 26 pp. 2 M.

Waxweiler, E., Esquisse d’'une sociologie. Bruxelles, 1906. 8°.
306 pp. 12 M.

Wernsdorf, Jul., Grundriss des Systems der Soziologie und die
Theorie des Anarchismus. II. Bd. Jena, 19o6. 8°. VIII, 104 pp. 3 M.

Whish, C. W., Reflections on some leading Facts and Ideas of
History. Preliminary Vol. London, 1906. 8°. 274 pp. 6 M.

Dennis, J. S., Christian Missions and social Progress. Vol. III.
London, 1906. 8°. 714 pp. 12 M.

Ferriani, L., T delitti della societa. Como, 1906. 16°. XII, 304 pp.
3.50 M.

Lifschitz, F., Ad Smiths Methode im Lichte der deutschen national-
okonomischen Litteratur des XIX. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Methodologie in der Wirtschaftswissenschaft. Bern, 1906.
8°. 71 pp. 1.60 M.

Sturzo, L., Sintesi sociali. Roma, 1906. 8°. LII, 197 pp. 2.50 M.

Torlonca, C., Una nuova dottrina dello stato socialista. Roma,
1906. 8°. 61 pp. 2.50 M.

Walter, Mch., Tolstoi nach seinen soz'alokonomischen staats-
theoretischen und politischen Anschauungen. Ziirich, 1906. 8°. X, 219
pp. 3.60 M.

Zorli, Alb., L'elemento giuridico e morale della convenienza
economica. Macerata, 1906. 8°. VIII, 180 pp. 3 M.

Leacock, S., Elements of political Science. London, 1906. 8°. g M,

del Vecchio, G., Su la teoria del contratto sociale. Bologna, 1906.
8°. 118 pp. 3 M.

Clare, I. S., Sixty Centuries of Progress; containing a Record of
the human Race from the earliest historical Period to the present
Time. Chicago, 1go6. 8°. With Illustr., Portraits and Maps. 247.50 M.

Vallasbholcselet.

Andresen, K., Die Unsterblichkeitsfrage. Ein Beitrag zur Weiter-
bildung der Religion. Leipzig, 1906. 8°. 70 pp. 1.50 M.

Pfleiderer, O., Religion und Religionen. Miinchen, 1906. 8°. VII,
249 pp. 4 M.

Robinson, E. Kay, Religion of Nature. London. 1906. 8°. 228 pp
4.20 M.

Hyslop, J. H., Science and a future Life. London, 1906. 8°. 382
Pp. 7.20 M.

Koch, P., Religion und Vernunft. Eine wissenschaftliche Unter-
suchung des christlichen Religionsgebiudes nebst einer kurzgefassten
biblischen Mythologie. Berlin, 1907. 8°. 178 pp. 2 M.



62 BIBLIOGRAPHIA.

Természetbolcselet.

Burke, J. Butler, Origin of Life, its physical Basis and Definition.
London, 1906. 8°. 368 pp. 19.20 M.

Jennings, H. S., Behavior of the lower Organisms. New-York,
1906. 8°. 14, 366 pp. 18 M.

Woods, H., Aether: Theory of the Nature of Aether and of its
Place in the Universe. London, 1906. 8°. 112 pp. 5.40 M.

Matteucei, Ugo, Alcuna considerazioni intorno alla teoria dell’
evoluzione. Pisa, 1905. 8°. 158 pp. 4 M.

Burke, J. B., The Origin of Life, its physical Basis and Definition.
New-York, 1906. 12°. 18 M.

Miiller de la Fuente, E., Die Vorgeschichte der Menschheit im
Lichte unserer entwicklungsgeschichtlichen Kenntnisse. Wieshaden,
1906. 8°. 163 pp. Mit Abbildungen. 2.40 M.

Uj tagok. Tarsulatunkba a kovetkezd dj tagok 1éptek be,
vagy fizettek el6: «Orszdgos Peedagogiai konyvtar és tanszer-
muzemy, Kanyé Istvan telekv. vezetdé Malaczka, dr. Barany Gerd
min. s. fogalmazd, dr. Hagara Victor ny. féispin, Belicza Ivin
hivatalnok, Stark Ferenc konyvkereskedés Budapest (eléfizeto),
Fodor Dezs6 gyogyszerész Perjamos, a nagybdanyai dllami f6-
gymnasium, Kovies Antal fégymnasiumi tandar Budapest, Szin-
ger Jozsef fégymnasiumi igazgato és hazfé6nok Szeged, a buda-
pesti VIIL. ker. allami fégymnasium, dr. Kiss Béla fégymn.
tanar Budapest, dr. Finkey Ferenc jogakadémiai tandr Siros-
patak, Horvath Kaidroly hivatalnok Budapest, Burjan Karoly
fégymn. tanir Budapest, dr. Vayer Lajos f6gymn. tandr Bpest,
dr. Réthy Ladszl6, a M. Nemz. Muzeum igazgaté 6re, Budapest,
Az ev. ref. fégymnasium tanari kara, Szatmar-Németi.



TARSULATUNK ELETEBOL. ; 63

Kérelem tarsasagunk t. tagjaihoz.

Minthogy még oly kevesen vagyunk, hogy folyéiratunk-
nak a kiallitdsa a tagsagi dijakbol egydltaldn nem eszkozol-
hetd, tarsulatunk érdekében tisztelettel kérjiik t. olvaséinkat,
rendes tagjainkat ép dgy mint vilasztményunk t. tagjait, hogy
lehetéség szerint tagokat, vagy eldfizetéket gytjteni szives-
kedjenek. Ezen célbél jelen szimunkhoz egy taggyiijté kar-
tyat mellékeliink, melylyel a taggyiijtés célszeriien eszkozol-
het6. A kitoltott kartyara csak 2 fill. bélyeg ragasztando.
Kérjiik ez esetben az ajanlo, illetve gyiijt6é tag névaldirdsit is.

A titkar.

Kérjik azon t. tagtirsainkat, kik a tagsdagi dijjal még
hatralékban vannak, sziveskedjenek a hatralékot a pénztarnok
czimére (Jasz Géza, Budapest, V. Bilvany-utcza 7. sz.) annil
inkdbb megkiildeni, mert kevés tagszdmmal biré tarsulatunk-
nak kiilonben nagy akaddlyokkal kellene megkiizdenie.

A pénztarnok.






! Je TS
i RA "n\:i).
0 ??ké\*‘i‘l\ "
\l‘\‘ \}
i
)
31 W




A
NP
B .i\g%%%;@»‘e‘ il
S “%-"'f.ig‘\ ) A 3&"\’&{:‘”3‘ h

5 . a ;
ARG AR
i i,

A
{0

At
A R i

”
"“
e,

e




: 1907. 2 szzim.v

i A MAGYAR }
?f | | :j
. FILOZOFIAI TARSASAG
| KOZLEMENYEL
* SZERKERZTY:

SZITNYAI ELEK
{\ TITKAR,
; Megjelenik marezius, junius, szeptember és deczember elején.
!',

;
ev
¢
’t
b
s
¢
B
k
[}
s
:
|

 BUDAPEST.
KIADJA A MAGVAR FILOZOFIAT TARSASAG.

N




Szerkeszt6ség és kiad6hivatal: VIl ker., ] 6zsef-koriit 23. sz, lll. 15.

TARTALOM.

1. Nietzsche filozé6fidja, BURJAN KAROLY .o o o oo oo oo oo o . . B
2. Természetmegismerés és metafizika, dr. KARL Lajos . _ .. _ 81
3. A determinizinusrél, dr. BARANY GERG .~ . . . i oo oo . O3
4. Egy lengyel filoz6fus a keleti bolesészet fejlddésérdl, dr. RAcz LATOS 104
5. Voluntarisztikus kriticizmus, ENYVVARI JENG.. ... .. . . .. .. .. 110
6. Irodalom: Egy és mas a geniusr6l, Havelock Ellis és Andrew

Wilson, ford. Szemethy B. — Jahresbericht der Phil. G. a. d.

Universitdt zu Wien. — A kiilfold 1élektani irodalma.. . —. _. 116
7. Tarsulatunk életéb6l. — Kongresszus. — Az elsé magyar boleseld

emlékezete 1o, Ll AL T BTG A e SO R e

A pénzbeli kiildemények Jdsz Géza tirhoz, a Tdrsasdg
pénzidrosdhoz (Budapest, V. ker., bdlvdny-u. 7. sz. Féldhitel-
intézet), eqyéb kizdlni valék a ftitkdrhoz (Szitnyai Elek
Budapest, VIII. ker., Jozsef-kérat 23. sz. IIl. em. 15. sz.), az
elnokséget illetd iigyek (Budapest I ker., Fehérvdri-iit 51. sz.)
inlézenddk.

A M. F. Tdrsasdg tagjai a Kozleményeket ingyen kap-
jdk. Nem tagol\ eldfizethetnek 6 korondval. Eqy szdm dra
1 korona 50 fillér.

. Kivonat a Tarsasag alapszabalyaibol.

4. §. A Tarsasag tagjai haromfélék: a) txszteletbehek b) alaplték
¢) rendesek.

6. §. Alapitd tagok azok, kik a Térsaség céljaira egyszersmmden- ‘
korra legalabb 200 koronat fizetnek. gk '

8. §. A rendes tag hdrom-hdrom évre kotelezi magét a tagsagra. x|
A tagsagi dij évi hat korona. B




NIETZSCHE FILOZOFIAJA.

I

Az embert 1igy testi, mint szellemi valéjaban két tényezd
hatdrozza meg: a természet és a tarsadalom. Fizikai meghatd-
rozottsiga leginkabb egyrészt az 4. n. vegetativ életmtikodé-
sekben, mésrészt az érzelem- és akaratnyilvanuliasokban mu-
tatkozik ; a szocialis feitétel pedig dgy a testi, mint a lelki
életre vonatkozé azon folyamatokban jut kifejezésre, melye-
ket dltaldnossighan kulturigényeknek lehetne nevezni. E két
faktor folytonos egymasra hatdsa, végteleniil valtozatos kom-
bindcickba lépése az, ami az emberi életet kiteszi. Mig az els6

!i;nyezé kiilonosen az egyén individudlis sziikségleteinek ipar-
Uik kielégitést szerezni, addig a maisodik tényezd bizonyos
dltaldnos nivellement-ra torekszik, az egyedek cooperativ te-
vékenységét akarja biztositani, a tisztdn individudlis természetd
ambiciokat ‘mérsékelni, illetéleg a mers egyéni torekvésekbol
szarmazo érdekellentéteket elsimitani. Kétségtelennek latszik
eléttem, hogy bizonyos mértékig antagonismus van jelen a két
tényezé egymadashoz valé viszonydban, bar tavol dllok attol a
meggy6z6déstél, hogy az ember természeti és socialis meg-
hatarozottsagaban abszolut ellentétességet ldssak. Mihelyt azon-
ban az egyik foltétel exclusiv médon térekszik érvényesiilni,
a masik foltétel részérdl erds reakeié nyilvinul meg. Mihelyt
a tarsadalmi, dllami omnipotencia kizdrolag a maga szdmdra
akarja lefoglalni az embert az egyéni iniciativa teljes meg-
semmisitésével, eldall az individudlis reakcio, amely kiizdelem
az dltalanos dissoluciéban, a meglevd tarsadalmi, allami keretek
bomlési folyamatiban jelentkezik.: A szofistik kora, a renais-

* H. Vaihinger. Nietzsche als Philosoph. 41—42. 1.

Filoz, Tdrs. Kozl XXIII, 8
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sance-kor az individualis jogkor biztositasat, kelld figyelembe
vételét hangsilyozzak. A XIX. szdazad egyik legjelentékenyebh
tarsadalmi principiuminak, az egyenl8ség eszméjének értel-
mezése, méltatisa oly tulzé &llaspontokat hozott felszinre, a
demokratikus ideologia 'annyira gazdaggd vilt az extremitds-
ban, hogy szinte apodiktikus kényszeriiséggel vontik maguk
ellen azokat a tdmaddsokat, melyek a tomegérdeknek egyediili
jogosultsagat kétségbevontik s az individualitds teljes elnyo-
masaval szembeszalltak, s6t e tdimaddsok egyesek részérdl az
ellentétes szélsGségbe csaptak at, amennyiben az egyéni cse-
lekvéseket szabdlyozé motivumok koziil a socidlis tényezét
egyszerfien elimindlni prébaltak.

E vilsagos korszakokban legtermészetesebben azok a
problemdk keriilnek napirendre s valnak a nyilvdnos diskusszio
targyaiva, melyekben az individudlis és szocidlis mementumok,
mint konstitutiv elemek leginkdbb ismerheték fel. E problémdak
az érték vizsgalatiban, mint centrdlis problémaban fatnak
ossze. Az értékelméleti kutatdsok koziil pedig azok a kérdések
részesiilnek a legdltalanosabb érdeklddésben, melyek a moril,
az erkolcs mibenlétével, a moralis fogalmak valtozdsaval, e
valtozas torvényszeriségét megallapito foltételekkel foglalkoz-
nak s annak eldontésével, vajjon tisztidn szocidlis vagy tisztdn
individudlis tényezék hatdrozzdk meg, vagy pedig e két be-
folyas mint komponens elemek egyiittesen produkéljak a moralt.

Alig van az emberiség torténelmének olyan korszaka,
amely az ethikai kérdések targyaldsdban olyan gazdag volna,
mint a XIX. szdzad s bar a legdogmatikusabb irdnyzattol
kezdve a legtulzébb liberilis felfogdsig majdnem mindenféle
szinezetd megolddssal taldlkozunk, mindannak dacara konsta-
tdlnunk kell, hogy a megolddsoknak igen tetemes része egy
kozos jellegtél van dthatva, t. 1. a radikalizmus bélyegét viseli
magédn."

* W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte d. Philosopie. 3. Auf-
lage. 543. 1.
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Ennek a radikidlis irdnyzatdi szellemi mozgalomnak egyik
legkivalobb szereplé egyénisége Wilhelm Friedrich Nietzsche,
egy német gondolkodd, akit oly sokan vélnek ismerni, pedig
kevesen értik meg helyesen. Majd tisztan divatos irénak te-
kintik, akinek szereplése merdében efemer jellegli, majd médsck
szinte profétat latnak benne s minden kritika nélkiil vakon
kovetni hajlandék minden szavat, egyesek pedig — kiilonosen
az egyhdz — olyan meggy6z8dést hirdetnek réla, hogy mitivei
egy abnormis, beteges agyvel6 ldzas sziileményeis igy legfel-
jebb psychopathologiai vizsgilédas targyait képezhetik.” Nem
akarunk e helyiitt e téves felfogdsok egyenkénti részletes ca-
folataval foglalkozni, mert ez egy Nietzsche gondclat-rendszerét
osszefoglaloan ismerteté értekezés kereteit attorné, hanem is-
mertetni fogjuk Nietzsche elvi jelentoséggel biré gondolatait s
iparkodni fogunk sine ira et studio rdamutatni azokra a gene-
tikus foltételekre, melyek a vezeté gondolatok s az ezekkel
kapesolatos torekvések létrejottében szamottevo befolyasokként
hatottak kozre; akkor azutan Oonmaguktél meg fognak délni
azok a hibds vélemények, melyek a koztudatban mar elég
mélyen gyokeret vertek.

Mir magaban az a puszta tény, hogy Nietzsche szellemi
produktumainak megbecslése oly valtozatos képeket tiikroztet
vissza, sejtetni engedi, hogy egy olyan tehetséggel van dol-
gunk, akinek helyes megértése okvetetlentil megkoveteli egyéni-
ségének pontos ismeretét. «Nietzsche ist der personlichste
Denker.»* Azok kozé a kevesek kozé tartozik, akiknek gondo-
latai egyéniségiikkel a legerdsebben 0Ossze voltak forrva, azok
kozé, akik gondolataikat valésiggal atélték. «Seine Biicher
sollen daher auch keine gewohnlichen Biicher sein; es wird
Erlebnisse, die erlebten Biicher — Gedanken, als Erlebnisse.»’
Miveiben kozreadott gondolatai, torekvései a legszorosabb kap-

! H. Vaihinger, Nietzsche als Philosoph. 9—16. 1.
2 A. Riehl: Fr. Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker. 17. 1.
3 e

5*
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csolatban dllanak mindennapi életével. A hangulati, érzelmi
elemnek preedominans szerep jut mindig elmélkedéseiben. Amit
irt, azt mind leghensébb meggy6z6désbdl irta, a bensdség, a
kozvetlenség az 6 egyik legkarakterisztikusabb vondsa; a kon-
' venciénak alig volt nagyobb ellensége nila. Az a jelentds
szerep, melyet Nietzsche filozéfidjdban a személyi vondsok el-
foglalnak, szinte kotelességszerd feladatommd teszi, hogy
eszme-rendszerének ismertetésével kapesolatban — bdr nagyon
roviden — megemlitsem élete folydsinak f6bb mozzanatait.
Kiilsé élete eseményekben épenséggel nem volt gazdag, de az
6 minden behatdsra erdsen reagdlo lelkét a legjelentéktele-
nebbeknek latszé valtozdasok is mélyen érintették.

Ugy apai, mint anyai dgon evangelikus papi csalddbol
szilletett 1844-ben, Rockenben. Atyjat mar négy éves kordban
elvesztette. Ezen esemény nem kis jelent6ségge1 bir Nietzsche
tovabbi fejlédésére, amennyiben igen korin nérokonainak a
vezetése és feliigyelete ala keriill s igy teljesen nélkiilozni
kénytelen egy erds férfikéz iranyitasat, amely az 6 tilkordn
kifejlédott onérzetét a sziikséges korlatok kozott tartsa s ér-
zékeny kedélyét ellendllobbd tegye. Dacara azonban az eleinte
majdnem kizdrélagos ndéi befolydsnak, bizonyos onuralomra
¢és méltésdgra valé torekvés jelentkezett a gyermek Nietzsché-
ben.' ‘Altaldban az . n. komoly gyermekek kozé tartozott, a
léhasigot mar ekkor megvetette; komoly, szinte iinnepélyes-
nek nevezhetd viselkedésével bizonyos tiszteletet keltett maga
irdnt tarsaiban. Ez az {innepélyesség, a hétkoznapisignak ke-
riilése azon vondsai kozé tartozik, melyek élete folyaman mind-
végig jellemzd erejiek red nézve. Taldléan jegyzi meg P. J.
Mobius: ... immer hochgespannt und feierlich, niergends ein
Aufleuchten des Humors, ein Abwerfen des Prophetenmantels.”
Onérzetes viselkedését esak fokozta ama hite, hogy & egy len-
gyel fénemes csaldd, a Nietzky grofok egyenes leszarmazottja.

* A. Drews: Nietzsches Philosophie. 4. 1.
= P. J. Mobius: Uber das Pathologische bei Nietzsche. 17. I



NIETZSCHE FILOZOFIAJA. 69
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Nietzsche szlav eredetére latszik mutatni néhdny oly lelki sajat-
saga, melyeket tényleg a szldv néptorzsek jellemz6 kozos ka-
rakterbeli tulajdonsdga gyanant szoktak felemliteni, mint szen-
vedélyesség, fanatismus. Kétségtelen, hogy mar tanulé koraban
megtaldljuk ndla a csirdjit annak az arisztokratikus alapsajat-
sagnak, amely filozéfiai felfogasat dgy egészében, mint részle-
teiben oly erdsen dthatja. Ami értelmi fejlédését illeti, egybe-
hangzdan azt jelentik réla, hogy koran érd, taldlékony és ondllé
szelleme kornyezetét valosidggal bamulatba ejtette. A legerésebb
ragaszkoddssal esiingott kezdet 6ta a koltészeten s még inkabb
a zenén, tigyannyira, hogy mar 14 éves kordban egy bizonyos
mértékig ondllé zenekompozicioval lepte meg  hozzdatartozait.
Miivészi képességeinek fejlesztése mellett azonban 4dllandéan
gondot forditott szellemének lehetleg minden oldald kikép-
zésére. Pfortai tanuld-korabdl, koriilbelil 14—15 éves korabol
rank maradt napldjegyzetei legeklatansabb bizonyitékai annak,
hogy mily nagy szerepet jdtszott mar az ifja Nietzsche életé-
ben az Onszemlélet; tekintette inkabb a sajat énje felé ira-
nyult, mint a kiilvildgra, inkdbb a gondolataiba valé elmélye-
dés foglalkoztatta lelkét, mint az objektiv vilig tapasztalat-
szeril vizsgdlata.” Ertelmi, erkolesi és muzikdlis készségeinek
nagy részét apjatol orokolte, koltéi tehetségét pedig igen nagy
mértékben anyai orokségének kell tekinteniink.? Mint 18 éves
ifji a «Willensfreiheit und Fatum» cimi értekezésében a filo-
zofiai problémédkba valé oly fokit elmélyedésének adta tand-
jelét, hogy igazat kell adnunk Mobiusnak, miszerint természeti
diszpoziciéindl fogva filozéfus volt,: filoz6fus oly értelemben,
mint aki nem mds filozofiai gondolatrendszerek elemzésében
€s osszehasonlitisaban fejti ki tevékenységét, hanem a pro-
duktiv szellemek koziil valo, akik belsé sziikségletbdl filozofil-
nak, akik mintegy ellendllhatatlan kényszer folytdn iparkod-

* Drews: I. M. 81
2 Mobius: I. M. 3oy 19, 1.
3 Mobius: 1. M. 19. 1.
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nak egy egyéniségiiknek lehetéség szerint adeequat vilagfel-
fogast megalapitani.

1864-ben — a mathematikdban mindenkor tandsitott gyenge
eldmenetelétdl eltekintve — kitiinG sikerrel hagyta el a pfortai
iskolat s beiratkozott a bonni egyetemre, ahol a theoldgiai és
nyelvészeti el6addsok mellett nagy el8szeretettel hallgatta a
filoz6fiai és torténeti targyti kollegiumokat. Mint egyetemi
hallgat6 tagjava lett a Franconia nevi Burschenschaftnak,
azonban csakhamar erds konfliktus tamadt kozte s a nevezett
dizkegyesiilet kozott, mert az idedlis gondolkoddsid ifji oly
szellemi és erkolesi kovetelményeket tAmasztott az egyesiilettel
szemben, melyek a tarsasdg eddigi mikodésével, t. i. a sor-
fogyasztdassal €s léha csinytevésekkel nem voltak Osszhang-
zdasba hozhaték. A csaknem egyoldalian  szellemi életet é16 s
finom izlésd Nietzsche szdmara ez nem volt megfeleld kornye-
zet. Kedvene konyveinek és gondolatainak adta 4t magit egé-
szen; az emberekkel csak a szellemi kontaktust kereste, egyéb-
ként elzarkozott életet folytatott. Az egyetemen hallgatott
eldadasok s hozzdjuk fizott reflexiéi lényeges viltozdasokat
kezdenek felszinre hozniaz ifjiban; az erdsen vallasos irdnyd
nevelésben részesiilt s 18 éves kordig tényleg valldsos érzelmd
Nietzschének a keresztyénségbe vetett hite inogni kezd, a ke-
resztyénség isten-eszméje irdnt bizonyos szkepszis fogja el.
«Uber das Christentum» cimi értekezésében a keresztyén val-
las alapprincipiumainak vizsgdlata foglaltatik; a keresztyén
idedlok, mint tiszta szimbolumok tlinnek fel neki, «mint az
emberi sziv alapigazsigai.' Majd midén leipzigi egyetemi é€vei
folyamén Schopenhauer «Die Welt als Wille und Vorstellung»
cimid alapvet6 munkéjat végig olvassa, lelke egész erejével
tapad a nagy pesszimista atheisztikus, illet6leg pantheisztikus
iranyd vilagfelfogdsihoz. Mdr ekkor egészen elhagyja régi
istenét s lelke dhitozik egy 1j, még egyelére ismeretlen isten-
ségre. Ifju lelke izz6 forrongdsban van, gondolatai, érzelmei

* Biogr. 321.; Drews: I. M.
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forrosagot, tiizet rejtenek, egymdst kergetik, egymast keresz-
tezik, segitétarsukul szegédik korldtot nem ismerd fantizidja,
mind, mind a nagy ismeretlent keresik; de a megnyugvis, a
pihenés — mint latni fogjuk — akkor sem kovetkezik be,
amikor hite szerint ezt az 1j istenséget az «Ubermenschy-ben
megtaldlta. Elte végén még djra vakité lingban ég, szelleme
perzseld tiizet gytlaszt, aztin egyszerre az ontudatlansdg ham-
vaba, homadlydba vész.

«Ja! Ich weiss, woher ich stamme !

Ungesiittigt gleich der Flamme

Glihe und verzehr’' ich mich.

Licht wird alles, was ich fasse,

Kohle alles, was ich lasse:

Flamme bin ich sicherlich.»?

A leipzigi egyetemen hallgatéja volt Rietschinek, a jeles
filologusnak, aki, miutdn felismerte Nietzsche genialitasat, ipar-
kodott tanitvanya tevékenységét a filologia szaimara megnyerni.
Buzditotta, partfogelta s ahol csak alkalom kindlkozott, min-
deniitt médot nydjtott neki tehetsége nyilvianitdsira s gyakor-
lasara. Egymaésutan jelentek meg filolégiai targyd kisebb érte-
kezései, tobbek kozt a Diogenes Laertius forrdsaira vonatkozo
tanulmdnya, tgy hogy neve a filolégusok koérében rovid id6
alatt ismertté valt. Azonban idevdgé tanulmdnyai sem voltak
kizarélag filologiai jellegiek; sohasem tévedt a nyelvészeti
aprolékossag, nem mindig eléggé indokolt akribia dtvesztéibe,
atfogé s mindig magasabb, altalanosabb szempontra helyez-
ked6 szelleme 4llandéan az antik kultura rekonstﬁtkcidjzit
tartotta szem elétt. Barmivel foglalkozott is, filozéfus és miivész
szelleme elszunnyadhatott egy pillanatra, de el nem aludt soha.

Ugyancsak leipzigi tartézkoddsa idejébe esik életének egy
mésik fontos mozzanata. Ekkor ismerkedik meg ugyanis sze-
mélyesen Richard Wagnerrel, a zeneirék egyik legkivilobbjé-
val, akinek mivészete Schopenhauer filozofidjaval egyiitt

* Ecce homo.
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Nietzsche szellemi fejlédésének dgynevezett elsé periodusiaban
a legnagyobb fokban iranyité faktorként érvényesiilt. Leipzig-
ben fejlédik ki Ervin Rohdeval, a kés6bbi nagynevi filoléogus-
sal valé bensd, szoros bardtsaga, az egyetlen barati viszony —
mint 6 mondja — melynek hatterét ethikai és filozéfiai mo-
mentumok képezték. Hogy mind nagy sikerrel miikodott a
filolégia terén, annak bizonyitéka az a koriilmény, hogy a
baseli egyetem klasszika-filologiai tanszékét Rietschl ajanlatara
az alig 24 €ves Nietzschével toltotték be, s ezzel egyidejiileg a
leipzigi egyetem eddigi eredményes munkédssagdra valé tekin-
tettel minden szigorlat és disszerticié mell6zésével megadta
neki a doktori cimet.

«Homer und die classische Philologie» cimen tartott szék-
foglalé el6addsival gy az egyetemi hatésdg, mint a hallgatok
korében nagy reményeket és bizalmat ébresztett maga irdnt.
E beszédének bevezeté részében rimutatott a filolégidanak,
mint tudomanynak szervezetlenségére, a detail filologiai kuta-
tdsokat Osszekapcsold egység teljes hidnyara; ebben ldtja
egylttal okdt annak az ellenszenvnek, mellyel a publikum a
filologia irant viseltetik. Ennek az anorganikus dllapotnak a
megsziintetése — szerinte — csak gy lehetséges, ha a filolo-
gus a miivészt veszi maga mellé segitStarsul, mert a toredékes
ismeretek alapjan csak a mivészi intuicié képes egy elmult
kulturdt megkozelitéleg hid képben GOsszedllitani. Majd ratért
az ismeretes homéroszi kérdés targyaldsdira is, melyre vonat-
kozolag oda konkluddl, hogy az Ilias és az Odyssea nem a
nép, a tomeg, hanem csak egy kolt6i geniusz produktumaként
tekinthetd, mert az unesztetikus és unfilozéfus tomegrsl ilyen
nagyszabast poétikus alkotdsokat feltételezniink nem szabad
€s nem lehet. Mar e megjegyzésében is megnyilvinul az a
lenézés és megvetés, amellyel a tomeg, a «Viel-zu-Vielen»
irdnt viseltetik s amely élete késbbi folyamdn csak erdsodik,
fokozodik benne. Hivatali kotelességét, amely egyre terhesebb-
nek bizonyult, a legnagyobb lelkiismeretességgel teljesitette.
Kozben mint betegdpoloé résztvett a német-francia haboriban
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s itt oly stilyosan megbetegedett, hogy — bdr szivés természete
hamarosan talpra 4llitotta — nagyon megfogyott testi ereje
nem liatszott elegendének hivatalos teendéinek pontos és aka-
dalytalan elvégzésére s igy 1878-ban tanszékérdl lemondott.
Mint baseli tanar felkereste a Luzern kozelében tartozkodo
Wagnert, akihez ett6l fogva igen szoros bariti kotelék kap-
csolja. Idedlis lelkének az az imadatszerd rajongdsa és bamu-
lata, mellyel Wagnerré és muvészetére feltekintett, most mar
nem ismert hatart. Az a maximalis kulturdlis hatds, melyet egy
genie sajit kordra egydltalaban kifejthet, mind megtestesiilt
Wagnerben, persze Nietzsche csapongé, minden korldtot dt-

Ugyancsak baseli tandrsiga idejében - dacdra szellemi €s
testi erejét probdra tevé hivatalos elfoglaltsiganak megfe-
szitett energidval hozzilitott a gorog filozofia, kultura, mélyre-
hat6, tiizetes tanulmanyozisahoz; ebbél az id6hol fenmaradt
jegyzetel azt sejttetik, hogy a régebbi gorog filozéfia torténe-
tének 1j szempontok szerint valé megirdsat vette tervbe,” de
2 tdlhajtott munkdlkodds kovetkeztében bedllott kimeriiltség
ennek keresztiilvitelében megakaddlyozta.

A wagneri zene, Schopenhauer filozétidja és a gorcg kul-
tura irant taplalt, szoval alig jellemezheté csodalatanak és lel-
kesedésének egyiittes hatdsa alatt sziiletett meg elsé nagyobb-
szabast munkdja «Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik» a «Griechentum und Pessimismus» mellékcimmel.
E munka jelzi kiindulé pontjit Nietzsche filozéfiai tevékeny-
ségének. A benne foglalt alapgondolatok ismertetésére és je-
lentéségének vizsgdlatira késébb fogunk attérni, amikor filo-
zofial meggydzddésének fazisszerd fejlédését fogjuk bemu-
tatni.

Amint Baselt elhagyta, egyszerre vége szakadt minden
nyilvanos szerepléséhek. Megrendiilt egészségének helyrealli-
tdsa nagy gondot és dpoldst igc’nyel't, s mégsem sikertilt. Kinzo6

* Drews: Nietzsches Philosophie.
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féfajasa, szembaja az elpusztulds, a halal utdni vagyat ébresz-
tik f61 benne, majd pedig, midén szenvedései rovid idére csil-
lapodnak, az élet dicséitésében nem ismer hatdrt; az életkedy,
az élethez, a {61di élethez valé ragaszkodds, az élet szeretete
alkotjdk minden gondolatdnak rugdjit és magvait. Az élet, az
egészséges élet értékét csak az az ember fejtegethette oly
sz€ls6 enthuziazmusszal, aki életében annyi testi gyotrelmet
allott ki, mint 6. Az Engadin-vidék, a Riviera lesz vdltakozva
tartozkodasi helyévé. Idejének nagy részét a szabadban, a
természet 06lén szereti tolteni tavol az emberektdl, tdvol a min-
dennapi élet vasari zajatol, gondolatokba mélyedve, fantdzidja
szdrnyain a végtelenséghen szabadon csapongva. Gondolatai-
nak kozlése kozben oly siriin haszndlt képeinek, hasonlatai-
nak tdesége, erételjessége jo részben abban a hatdasban lelik
magyardzatukat, melyet magdnos hegyi, erdei sétaiban fogé-
kony lelkiiletére a természet szépsége gyakorolt.: O maga je-
lenti ki, hogy alapvet6 koncepciéi mind e bolyongédsok koze-
pette fogamzottak meg lelkében. De amit a gyogymodok egész-
sége javitasira kedvezd irdnyban tettek, az erds, tilfeszitett
szellemi munka lerontotta. Nem akarjuk azt allitani, hogy
szellemi erejének tilsdgos igénybevétele nélkiil nem dllott
volna be a katasztrofa, de kétségtelen, hogy a folytonos gon-
dolat-munka siettették a filozofus tragikumat, a tudati élet
teljes megbomlasat, amely 188g-ben egész varatlanul kovetke-
zett be turini tartézkoddasa alkalmaval.

Tizenegy év van még hdtra életébdl. De ez mir csak egy
megbomlott elméjt, letargidba meriilt é16 halott élete. Naum-
burg, majd utéljara Weimar lesz az egyszerre megroppant
szellemi kolosszuis romjainak temetkezé helyévé. Vigre az
1900-ik év a még pislogd, csaknem kizdrélagosan a vegetdciora
szoritkozé életet is kioltotta. Szomorian érdekes befejezddése
ez azon gondolkodo életének, aki az emberi élet tragikus ol-
daldanak mindenkor olyan nagy jelentéséget és értéket tulaj-

* A. Riehl: Fr. Nietzsche. 36, 37 stb.
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donitott, mint amely a hatalmas egyéniségeket a szolgahad, a
csbeselék folé emeli.

Viazlatosan kozolt életpalydja talan eléggé szembetiingvé
teszi, hogy Nitzsche a normalis hatdarokon tdl, erdsen egyol-
daluan szellemi életet €lt. Az idedk vilagdban keresi €s ipar-
kodik fellelni azoknak az oOhajoknak és sziikségleteknek ki-
elégitését, melyeket egyéni diszpoziciGja megszabott. Az 6
egyéniségének titkrén at az objektiv vildg tényei eredeti mi-
voltukbél csaknem teljesen kiforgatva, majd meggyanitva,
majd kicsinyitve, egyes alkatelemeikben kidomboritva, kiszi-
nezve, majd elhalvanyitva, de mindig megviltozottan jelennek
meg el6ttiink. Nem a tények kauzalis Osszefiiggésben mutat-
kozo torvényszertiség érdekelte, s6t ellenkezbleg kész volt fel-
dldozni a tapasztalatszerd vizsgalatok altal kideritett barmilyen
nagy jelentGséggel biré torvényt, ha kedvenc idedjinak jelen-
toséget, értéket akart adni. Az eszme-vilig késGbb annyira
otthondva lett, hogy az objektiv vildg s a szubjektiv kedély-
sziikségletek alkotta gondolatterrenum kozt az elvalaszté hatar
egészen elmosddott elbtte.” Gondolatai annyira Ossze voltak
néve kedély-sziikségleteivel, hangulat-dllapotaval, annyira ér-
zelmi momentumok Altal voltak atszéve, hogy azoknak, quasi
magatol értetédd igazsagoknak részletes kifejtését, megokolasat
ritkdn taldljuk néala. Nem bizonyit, nem cdfol hosszadalmasan,
hanem egyszertien 4llit és tagad gy, mint azt az 6 énje postu-
lalja.” Gondolkodasi irdnya annyira individualis jelleggel bir,
hogy gondolatainak j6 részét lehetetlen gondolat-rendszerének
osszefiiggésébdl kimagyardznunk, hanem egyéniségéhez kell
fordulnunk. Azok a litszélag Ossze nem egyeztethetd ellen-
mondasok, melyek tanaiban jelentkeznek, azonnal érthetdkké
vilnak, mihelyt kordnak befolydsa mellé sajitlagos egyénisé-
gét is, mint jelentékeny egyiitthatot szimba vessziik. A logikai
ellenmonddsok nagyon konnyen felismerhet6k tanaiban, de

* Drews: Nietzsches Philosopie.
2 Nietzsches Werke: VII. Jenseits von gut und Bose. 63. 1.
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mdsrészt nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy épen az
ellenmonddsok Nitzsche egyéniségéhez tartoztak; ez épen a
pathologikus koriilmény ndla.*

Kolt6i és pedig els6é sorban lyrikus volt, akinél a folvetett
probléma megoldasi médjat féképen érzelmi mozzanatok ha-
taroztik meg. Mint poéta szereti a tilzdsokat, a szuperlativ
formékat.? A védelmiil felhozott argumentumokat tdlbecsiili,
az ellenérveket pedig vagy nem respektdlja, vagy ha észre-
veszi, a legnagyobb kiméletlenséggel, s6t késébb nem egyszer
az izléstelenségbe dtcsapd megvetéssel és gdnnyal utasitja
vissza. Ep azért gondolatainak sz6 szerint valé értelmezése,
amint ezt pl. A. Fouillée teszi,® téves apprecidcikra adhat
alkalmat; ha pedig tanait kritikdtlanul — az 6 egyéni, kolt6i
természetében rejlé tilzdsok levondsa nélkiil tessziik ma-
gunkévd, akkor egyrészt a gondolkodé valodi értékét hami-
sitjuk meg, mdsrészt magunk szimara olyan eszmeviligot
kapunk, amely nemcsak a fenndllé, hanem az egydltalaban
létezhetd tdrsadalmi s az ezzel 6sszefiiggs erkolesi intézmények-
kel harméniiba nem hozhaté. «Man hiite sich also Nietzsche
zu wortlich zu nehmen. Er liebt alles stark zu sagen und
liebt es, das Stiarkste zu sagen.n* A kolté és filozéfus kiizd
egymadssal benne;s hol az egyik, hol a mdsik kerekedik folil.
Kol1tsi, stilmiivészi talentuma sohasem 1ép hattérbe, a stil-
esztetikai szempontnak nem egyszer dldozatul esik az igazsag.
Szellemi fejlodésének még azon szakaszdban is, melyet pozitiv
periodusnak szoktak nevezni s amelyben a tudomanyos teveé-
kenység lesz egyidére lelkesedésének, rajongdsanak tdrgyavi,
tobb alkalommal a miivész lesz drrd a mivészet értékét akkor
a lehets legkevesebbre redukdlé s az objektiv igazsigokat

* A. Riehl: Gegenwart der Philosophie. 234. 1.

> M&bius: Uber d. Pathol. bei N. 24. L

3 A. Fouillée, Nietzsche et I'immoralisme. Deuxiéme édition.
F. Alcan. Paris. 1902.

¢ A. Riehl, Nietzsche. 29. 1.

5 Mobius, Uber d. Pathol. bei N. 30. L
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keresd filozéfuson. Tulzdsokra hajlandé, koltéi lelkének egyik
kiegészitG alapvondsa még a fanatizmus.” Amikor védelmezett,
amikor tdmadott, mindig egy valldsos rajongé tekintetet nem
ismerd kiméletlenségével, néha kegyetlenségével harcolt. Bar-
mivel foglalkozott, mindenbe egész egyéniségét, egész valgjit
vitte bele. Az az elkeseredett s tin egy nagy gondolkodoénal
sem tapasztalhaté izzé gyilolet, mellyel a keresztyén vildg-
felfogds ellen - fordult, részben abban a fanatizmusban leli
mentségét, mely klasszika-filolégiai dolgozataiban sem hidny-
zik teljesen. Klasszika-filologus is egyittal csak mint fanatikus
tudott lenni s az antik kultura elpusztuldsiat sohasem tudta a
keresztyénségnek megbocsatani.?

Azok a kriteriumok, melyek a zsenidlis egyéniségeket meg-
hatdrozzdk, mind megtalilhatok benne:3 a szellemi képességek
harmoénikus egységének hidnya, bizonyos tehetségek szertelen
kifejlédése olyan élesen domborodnak ki miiveibél, hogy le-
hetetlen a geniet fel nem ismerniink benne. S ami a zsenidlis
elméket a legtobbszor szintén jellemezni szokta, t. i. egyéni
nagysiguknak, értékiiknek ontudata, ugyancsak nem hianyzott
Nietzschében; s6t munkdlkoddsianak legutols6 napjaiban a
leghatdrozottabban pathologikus megalomania fogta el, amikor
az egész emberiség kulturdlis regenerdciéjat az «Also sprach
Zarathustra»-tol remélte. Follépése, megjelenése akiar a min-
dennapi érintkezésben, akdr alkotdsaiban mindig bizonyos
arisztokratikus, bizonyos megkiilonboztetett elékeléséggel volt
felékesitve. Egyénisége nem nélkiilozte bizonyos mértékig a
valldsos karaktert sem, amely valdszintleg papi Oseitél 6rok-
16dve akkumuldlodott fel benne s amelynek dacdra az Osszes
pozitiv hitrendszerek jelentGségét nagy elfogultsiaggal lebecsiilte.
«Sein Atheismus selbst hat religiose Farbe und Gluty* Ez a
kortilmény parosulva énje értékének intenziv tudataval néha

* Mobius, I. M. 24. 1. ;

2 H. Vaihinger, Nietzsche als Philosoph. 47. 1. °
3 Mobius, I. M.

+ A. Riehl, Nietzsche. 141. 1.
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oly komoly iinnepélyességgel nyilvinul meg eldaddsdban, hogy
nem egyszer egy foldontuli hatalmuktél ihletett lény, egy
proféta benyomadsat keltheti az olvaséban.” Az érzések erejével
kihimezett gondolatok hatdsdat nagyban fokozza a szaggatott,
rapszodikus el6addsi forma. Egy probléma részletes, hosszasabb
fejtegetésébe sohasem bocsitkozik. Az epigrammaszert kijelen-
tések, egy szines képbe, hasonlatha burkolt gondolatnak afo-
rizmaba valé ontése teszik ki iréi egyéniségének legkarakterisz-
tikusabb sajdatossdgat.

Egy otletekben, szellemes megjegyzésekben gazdag elme,
aki, ha nem is vet f6l mindig #j problémdkat, de a problé-
mak felfogasaban, jelentoségliknek megitélésében vagy meg-
oldasukban mindig eredeti, ij tudott lenni. Egy stilmivész,
akinél a gondolatnak, érzelmeknek adequat nyelvi kifejezést
senki sem tudta ligyesebben megtaldlni, aki a nyelvet, mint
valami hangszert alkalmazta, akinél elevenebben, szemlélete-
sebben irni igen kevesen tudtak. Mint a német irodalom egyik
legjelesebb stilisztdja joggal hivatkozhatott 6nmagéra, amikor
felallitotta a posztulitumot: «Der Stil soll leben.» Az a nagy
siker, az a nagy népszeriiség, melyre mivei szert tettek, igen
nagy részben rendkiviil tigyes széjatékokban, szemlélteté s a
hangulatfestésre kivdaléan alkalmas képekben s talalé hason-
latokban gazdag stilusdnak tulajdonithato.

De mindezek a kivalésdgok még nem tesznek valakit filo-
zofussd, ép gy Nietzschét sem. Ami 6t a filozéfusok sordiba
emelte, az emberiség legaltalinosabb Osszefoglalo kérdései
irant érdekl8dé szelleme volt. Egy egységes vilagnézet, kiilo-
nosen pedig egy legiltalinosabb alapokon nyugvé erkolesi
vilagkép kialakitdsa legf6bb torekvése volt €és maradt min-
denha. Barmilyen részletkérdés targyaldsa forgott is széban,
mindig beleillesztette azt egy dltaldnosabb, Osszefoglalobb
eszmekorbe, ahol mar a filozofiai gondolat-operdcié lesz ural-
kodova. Az a legdltaldnosabb probléma, melynek minden mds

* A. Riehl, Philosophie der Gegenwart. 226. 1.
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kérdést aldirendelt s amelybe minden egyéb thémadt bele-
olvasztani iparkodott, mint litni fogjuk a kultura, a md-
veltség problémdja volt, annak a kérdésnek eldontése, mi
képezi a kultura lényegét, miné feltételek biztositjak fejls-
dését s mi lehet e fejlédés célja.” Minden mas kérdés csak
annyiban lesz érdeklédésének targydava, amennyiben a kultura
kérdésével kapesolatos. A kulturdlis foltételek kijelolésénél
pedig a vezetd szempont, az alapprincipium mindig egy t. i.
az életnek szenvedélyes, hatirtalan szeretete. Ami az emberi
élettel egy felsébb fejlédési fokra segiti, az a kultura érdeké-
ben vald, ami ezzel ellenkezé iranyt hatdst valt ki, az a kultura
ellensége. Ha Schopenhauer filozofidgjat a haldl filozofidjanak
nevezték, gy Nietzsche boleseleti felfogasat legtaldlobban az
élet filozéfiagjanak kell mondanunk.” De ne gondoljuk, hogy az
életnek a balvinyozasszerd imadasig fokozodé kedvelése hedo-
nikus, ¢lvezeti motivumokon alapult,’ hanem ellenkezdleg épen
az tette elGtte az életet értékessé, ami a pesszimisztikus irdny-
zat ragoéjat képezte, t. i. a kin, a gyotrelem, a szenvedés.
Az élet épen azért lesz értékessé elGtte, mert folytonosan
alkalmat ad a heroikus tevékenység gyakorldsdra, az élet, tehit
épen a harcban, az dllandé kiizdelemben taldlja Gnigazoldsat.
A kiizdelem, a harc lesz az az étalon, amellyel mindennek
értékét méri; csak a kiizdelemteljes, a harci zajtél hangos
életnek van becse. Az ilyen élet megvivdsira pedig csak a
hatalmas egyéniségek képesek, csak a kivdlé individiumok
erejének Osszemérésébl fejlédnek nagyszerd, fenséges kiiz-
delmek. Velik szemben az dtlagos ember, a «Heerdentiery,
a tomeg, a «Viel-zu-Vielen» csak 4llviny, csak lépeséfokok a
nagy egyéniségek emelkedésére, magasba szdlldsara. A kultura
szerinte nem az egész emberiség hosszi, kozos munkijanak

* Nietzsches Werke: II. Menschliches, allzu Menschliches. I. B.
43. 1.; A. Riehl: Nietzsche. 62. 1.

2 A. Riehl: Philosophie der Gegenwart. 216. 1.

3 A. Riehl: U. o. 221—222. 1.
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eredménye, hanem egyes kivalé elmék produktuma. A kultu-
ralis elérehaladds dldozatokat kivin, s ilyenkor a tomag kell,
hogy a vezets szellemek rendelkezésére bocsdssa magit, hogy
a kitiné egyéniségek iltal koncipidlt célok megvalésitdsdra
eszkoziil dobja magdt. A tomegnek, ha egydltaliban van valami
értéke, a kivdlasztottak akaratahoz valé foltétlen alkalmazko-
das, a foltétlen engedelmesség adhat értéket; hasonlit e szerep
ahhoz a mitkodési korhoz, melyet Platon a /[loldrreta-ban a
onurovpyor szamara jelolt ki. Egyes emberek minden értékiiket
elvesztették akkor, midén engedelmeskedni nem tudnak

mondja Zarathustra. Az a nagy tavkiilonbség, mely a kultura
igazi képvisel6it a népt6l elvalasztja, mar implicite magaban
foglalja, hogy maés cselekvés-szabalyozé normdk irdnyadok a
geniek szdmdra s mds normativ elvek reguldzzak az dtlag-
ember cselekvését. Mds erkolesi pl‘inc{piumok vannak érvény-
ben az erds egyéniségek miikodésében s masok uralkodnak a
tomegéletben. Ott az egyén akarata a legf6bb erkolesi torvény,
itt a konyoriilet, az onzetlenség lesz az erkolesi értékek méro-
vesszdje; ez utébbi elveknek a keresztyén vallis a legtipiku-
sabb letéteményese. A kultura-teremték szemében az erd, a
hatalom jelenléte igazolja a cselekvés jogosultsdgat, a koznapi
ember erkolesi viligaban pedig a gyengék, a nyomorultak
védelme, tdmogatdsa, tehdt a természet dltal a pusztulasra ki-
jeloltek mesterséges injekecickkal valo életbentartisa lesz az
erkolesileg becses tevékenység. Ott a «Herrenmoraly, itt a
«Sclavenmoraly uralkodik. Ott a «Wille zur Macht», a hata-
lomnak minden irdnyban valo lehetd kiterjesztése, az egyéni
akarat minden képzelhetd korlatozdsianak megsziintetése, az
egyén abszolut fiiggetlenitése a cél, itt pedig emberszeretet, a
humanizmus jegyében a pusztuldsra érettek istdpoldsa, az el-
korcsosuldst eredményezd foltételeknek felhalmozdsa, az egyén
természetes akcioképességének megbénitisa képezi az erkolesi
idedlt. Burjan Kdroly.

(Folytatjuk.)
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Az emberi tudat fejlédési fokatél fiigg, mily valaszt ad az
ismeretelmélet és 1ét nagy kérdéseire. Miutan a leggazdagabb
emberi tudat is a jelenségek végtelen gazdag vilaganak csak
egy részét oleli fel és a jelenségek gazdagsdga gyakran egy
irdnyba tereli figyelmét, a valasz csak ideiglenes lehet, sohase
kielégité. A 19. szdzad tudomaéanyos fejlédése elsé sorban a
természettudomanyokat emelte felszinre. A természet megis-
merése, a tudominy felfedezéseinek gyakorlati felhasznildsa
nem elégitette ki az emberiség lelkét. A meghéditott dj terii-
letek birtokaban az ész felségjogit hirdette, torvényt alkotott
és annak birtokdban itélte meg eddigi vivminyainak értékét
és oldotta meg az ismeretlen valé kérdéseit. Mennyi emberi
onkény, emberi gyarlésag nyilvanult ebben, azt ma maér hig-
gadtan mérlegeljiik, de sokan hajlanak még a hamis torvények
elismerésére és érvényesitésére.

Félszazaddal ezelétt Wagner Rudolfnak a természettudésok
gytlésén Gottingdban tartott elSaddsa lobbantotta lingra a
szikrat, melybdl a materializmus harca keletkezett.: Az addig
lappangé felfogds védéi gyorsan nyilatkoztak. Vogt Kdroly
szatirdval felelt és a kifejezésmédban szélséségekbe tévedt, ha
taldn felfogasiban kovet6inél nem is ment tovibb.? Sokszor

* Wagner Rud. Uber Menschenschopfung und Seelensubstanz. Got-
tingen 1854.

? Vogt Karl: Kohlerglaube und Wissenschaft. Giessen 1854.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXIII. ! 6
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idézett hasonlata, hogy «a gondolat oly viszonyban 4ll az
aggyal, mint az epe a médjjal, vagy a vizelet a vesékkel»
csak annyi bizonyité erdvel bir, mint bdrmely hasonlat.
Moleschott Jakab a tudésok korén tdl terjesztette j formdjd-
ban a régi felfogast.' De iegjobban hatott Biichner Lajos nép-
szeri konyve utjan és a kritikai szellem nélkiil sziik6lkodo
olvasok élet- és vilagfelfogasaban meglehetés zavart okozott.”
Az alapelvekben mutatkozé ellenmondédsra konnytd ramutatni.
A népies felfogds szerint a megismerés egyetlen eszkoze az
érzéki észrevevés. Fdszerepe van a tapintdsnak és a lata nak.
Ezen a nyomon haladva a materializmus elsé képvisel6i el-
jutnak az érzékfiziologidig, de ismeretelméletet nem tudnak
nyujtani. Az érzetek ténye nem képes megmagyardzni elménk
ismeretszerzését. A 1ét kérdésével szemben a monizmus alap-
jara helyezkednek, s6t elGszeretettel ez iriany egyediili kép-
visel§jének a materializmust tartjak. Az anyagot és szellemet,
a lelket és testet, istent ¢s a vildgot azonositjik, de feltételez-
nek kulon lelki folyamatokat, melyek az agyvelé tevékenysé-
2€b6l szarmaznanak. Ugyanaz a «petitio principii» nyilvanul,
ha az anyagot testi és szellemi erdvel ruhdzzuk fel és azt
mondjuk, hogy nincs anyag szellem nélkiil, de kutatjuk, az
anyag hogyan jut tudathoz vagy érzethez.s

A materializmus alapfelfogasa, hogy csak testek léteznek,
melyeknek kiterjedésiik €s ellendllisuk van s mozgas ttjan
érvényesiilnek. E felfogdas még a természettudomanyokban se
vezet kielégité magyardzatra és korunkban tobb oldalrol ca-
folatban részestilt, amire kés6bb még visszatérink.! Annal
kevésbbé képes a 1élektan tényeire a legesekélyebb vilagossdgot
vetni és a torténelmi tudomdnyoknak alapot adni. A kérdés-
nek ez oldaldira vessiink egy tdjékoztaté pillantast. Tiltakoz-

* Molescholl Jac.: Der Kreislauf des Lebens. Mainz 1852.

2 Biuchner Ludw.: Kraft und Stoff. Frankf. a. M. 1855. A 10. k.
utan tobbek kozremiikodésével forditotta Lang Lajos. Lipese 1875.

3 Kiiipe 34.

-t ST 5 6 PR
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nunk kell a masik egyoldalisdg ellen, mely szerint «a mate-
rializmus az emberi szellem ongyilkossdga, mert az emberi
szellem a materialis vilagnézettel onmagat tagadja.» *

A materializmus a lelki folyamatokat testi folyamatokbol
szarmaztatja, vagyis az idegrendszertol teszi fiiggdvé. Az érzet
a periferikus inger altal az idegkozéppontban kioldott ideg-
folyamat. Bizonyitékat az ontogenetikus pszichologidban keres-
hetjiik, mely azt mutatja, hogy az agyveld nagysiginak fejls-
désével parhuzamosan nyilvinul, illetéleg gyarapodik a lelki
tevékenység. De a filetikus pszichogenia is arra a feltevésre
utal, hogy a kulonboz6 fajokban az idegrendszer fejlettségétol
fiigg a lelki élet gazdagsaga. S6t a genetika, a szerves €s szer-
vetlen vildg keletkezése is erre a felfogdsra vezetne. Azonban
a materializmus homadélyos analogian kiviil meggy6z6 érvekkel
ez allitdsait nem bizonyitotta. A legegyszeriibb érzetfolyamatot
se magyardzza az idegfolyamat, amint alabb tiizetesebben meg-
vilagithatjuk.” Az ismeretelméletnek a materializmus alapot
nem adhatott. A képzetek Osszefiiggése, folyamata hozza létre
az anyag €s erd vagy energia fogalmat, ezekre nem épithetjiik

fel a lelki életet, anélkiil, hogy durva logikai hibat ne kovet-
" nénk el. A materializmus nem is tudott kielégit6 megoldast
nyujtani az altalinos fogalmak, a sziikségszeri elvek eredeté-
r6l, s6t a lelki élet egyik alapjelenségérdl, a tudatrél sem.
A dogmatikus materializmust a kritika ma maér teljesen meg-
semmisitette és bebizonyitotta, hogy se a testi folyamatok a
lelkiekkel, sem ellenkezdleg a lelki folyamatok a testiekkel
nincsenek oksagi Osszefiiggésben. A materializmus majd kol-
csonhatast feltételezett, majd azonositotta a kettét. A két fel
fogas kozott 41l egy harmadik, mely szerint a test hat a lélekre’
de nem forditva; ezt a kovetkezs fejezetben érintjiik.

A materializmus mint filozéfiai rendszer a kozmologiai
problemira is adott vélaszt, mely az anyag sajitos felfogasin

* Stockl Alberl, Der Materialismus. Mainz 1877.
2 A :

6*
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alapul. A kiterjedt test fogalma a sokféle jelenség magyariza-
tara képtelen. Ezért az anyagot részekre daraboljuk és a leg-
aprobb részeket oszthatatlan atémnak nevezziik. A rész az
egésztél mindségre is kiilonbozik, igy mindazokat a tiinemé-
nyeket magyarazhatja, melyeket az egész megoldatlanul ha-
gyott. Az atom nem tapasztalati tény, hanem analizis végered-
ménye. Elménk ugyanis «esak a mennyileges viszonyokat képes
teljességokben folfogni, holott a mindleges kiilonbségeket egy-
madssal Osszemérni nem birja.y *

A nehézség elharitisira az atomelmélet igen alkalmas.
Az atom metafizikai fogalom és téves az a felfogds, hogy a
fogalmak soranak végsd tagja egytttal a dolgok végsd eleme.
«Az atom-elmélet azt a nehézséget, melyet az anyagnak a tér-
ben valé elhelyezkedése okoz, a végtelen kicsinyek terére
iparkodik tolni, anélkiil, hogy a fonndillé ellenmonddsokat el-
tavolitand.» > Az atom oly absztraktum, melynek életet csak
az Osszességgel vagyis egyéb képzeteinkkel valé oOsszefiiggés
ad. A vilagnak benniink keletkezé képe minden részében a
hatds és visszahatds jelenségét tiinteti fel. A képben csak az
él, ami a kolesonos hatdasban részt vesz, vagyis a kiilonbozé
részekben keletkez6 szabdlyszert vdltozdsok egyezését mutatja.
Tobbet nem tudunk sem az érintkezési, sem a tavolsdgi hatas-
rol. Az atomot nem tekinthetjiik kiilonallé lénynek, végoknak,
nem ruhdzhatjuk fel csodds tulajdonsiagokkal, anélkiil, hogy
ismereteink valédi értelmét meghamisitanék. Az oksag egyéb-
ként se hat rednk kényszeritd erdvel. A természettorvények
csak azt fejezik ki, mily viszonyban dllanak a jelenségek, nem
azt, miért vannak. Erre az atomizmus a testek vildgdaban se
képes megfelelni, még kevésbé a lelki jelenségek terén.

A filozofiai materializmus a rendszerek sordban ma mdr
szimba se j6. De kdros, zavaré hatdsit gyakorlati téren gyak-
ran érezteti. A szellemi életet a természet mozgasfolyamatai-

* Heller LXXXVI. 350.
2 Heller A. LXXXVI. 357.
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nak melléktermékeként tiinteti fel. E felfogis hatdssal van a
tudomanyos vizsgaloddsra, az erkolestanra, a vildgnézetre.
A torténeti tudomanyokban a testi folyamatok hatdsat keresi
és az akarati tényeket a természettudoméany moddszere szerint
mint a testek viltozdsit az atomok mechanikdjdra vezeti vissza.’
Feledni latszik, hogy a szellemet e vilaghan csak a szellem
érdekli, annak nyilvanuldsat keresi az emberen kiviil is a ter-
mészetben. Az erkdlestanban megsemmisiti a hitet, az esz-
ménybe vetett bizalmat. Az erényt iires agyrémnek, az erkol-
csOt emberi talilmanynak tekinti és az élet érzéki gyonyorei-
nek élvezését tiizi az ember céljaul. Nem logikai kovetkeztetés
végeredménye, hanem egyediil az erkolesi torvény alapjanak
félreismerése. A materializmus végre téves, egyoldald vilag-
nézetre vezet és helyette a korszellem fejlédése mds felfogast
kivan.*

Ha az elmélet képtelen a megismerés lehetéségét magya-
rdazni, a 1ét kérdését megoldani, a 1étezd vilag Osszefliggését
megfejteni, még az a kérdés meriil fel, a természettudomanyok
korében mint hipotezis megéllhat-e és mennyire képes a jelen-
ségeket magyardzni? A legtaldlobb, forma és tartalom dltal
kivalé feleletet egy hires berlini fiziologus adta, akinek fel-
fogasit ezért részletezni toreksziink.

I1T1.

A német természetvizsgdlok és orvosok elsé gyitilésiiket
1822-ben tartottik Lipcsében Oken inditvanyéra. Brassai Samuel
azt allitotta, hogy e «gyiiléseket a tudomdny haladdsa tekin-
tetébdl egyenesen meddSknek mondhatni s minden éven pon-
tosan megjelend «munkdlatain ha mind elvesznének, sem csi-
ndlndnak hézagot a tudomdny irodalmdban.» > Biarmi inditotta

© Péterfy J. XLVIIL g21—338.

Janet Paul, Le Matérialisme contemporain. Paris.
3 Brassai S. L 107.
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a derék polihisztort ily itélet kimondésara, akir az angolok
nagyrabecsiilése, akiknek gytlését a németekével piarhuzamba
allitja, akar hazafias elfogultsdga, a mult szdzad utolsé negye-
dében tartott gytlések szamtalanszor megeafoltdk. Sok becses
tudomanyos felfedezés a gytiléseken jutott nyilvianossdgra, vagy
az ott tartott eldaddsok keltették fela figyelmet egyes kérdé-
sek irant és lehetévé tették azok tisztdzdsat.

Du Bois Reymond Emil a 45. iilésen Lipesében 1872-ben
tartotta eldaddsdt «A természetmegismerés hatdrairl.y’ Azota
megjelent szdmos kiaddsbhan és tobb nyelvre le is forditottik,
Nyomaban egy kis irodalom tamadt és a szerz6 maga sziiksé-
gesnek litta egyes pontjait élesebben megvildgitani, ellenfelei-
nek némely allitasat cafolni, ezért a berlini tudoményos aka-
démia Leibniz-iinnepén (1880) tartott beszédjében a kérdésre
visszatért.” Mindkét el6adds mér a formdban is kival6: rovid
és szabatos nyelven, hatiasos szemléletességgel tirja elénk az
ismeretelmélet fontos kérdéseit. Miutan a szerzé egyes allitasai
kevésbé élnek az olvaso emlékezetében, a hires «Ignorabimusy
jelszotol eltekintve, amely szallo igévé lett, ezért nem céltalan
Du Bois Reymond vilagnézetét roviden a kovetkezo tételekben
osszefoglalnunk :

Az egész fizikai természetfolyamat, beleértve a novény és
allatvilag szervezeteiben és szervezetein végbemend viltoza-
sokat, valamint azokat a mozgasokat, melyeket az ember vagy
allat onkényes cselekedeteinek szoktunk mondani, egyetlen
mechanikai rendszernek tekintheté és torvényszertisége folytan
meg is ismerhet§. Oly szellem, mely ismerné «1. a torvényeket,
melyek szerint a rendszer részei kozt haté erék a tavolsaggal
véltoznak; 2. a rendszer részeinek helyzetét idddifferencialis
altal elvilasztott két pillanatban, vagy, ami egyre megy, a
részek helyzetét és harom tengelyre bontott sebességiiket meg-

' Du Bois Reymond E. Uber die Grenzen des Naturerkennens.
6. Aufl. Leipzig 1884. Idézve G. d. N.
? Die sieben Weltrdathsel. 2. Aufl. U. o. Idézve 7. W.
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hatdrozott idében» (G. d. N. 33) — képes volna — «elére és
hatra tekinté joskénty — a rendszer legnagyobb és legkisebb
részeinek helyzetét €s mozgasit valamely mult vagy jové idé-
ben abszolut pontossiggal kideriteni. A vilagtorténet minden
titka megnyilnék elGtte; «egyenleteib6l kiolvasnd a napot,
amelyen a gorog kereszt fog a Zsofia-mecsetrdl csillogni, vagy
amikor Angolorsziag utolsé szenét fogja elégetnin (G. d. N. 15.)
«Szamon tarthatnd, hany hajszal van fejiinkon és tudta nélkiil
egy veréb sem esnék a foldre.» (G. d. N. 14.) Az emberi szel-
lem ily szellemtdl csak fokban kiilonbozik. «Hasonlitunk e
szellemhez, mert felfogjuk.» (G. d. N. 18.) «Hogy a viligképlet
differencidlis egyenleteit felallitsuk, integraljuk és az eredményt
diszkutaljuk, ennek lehetetlensége nem a dolgok természetében
gyOkeredzik, hanem vagy abban, hogy lehetetlen a sziikséges
ténybeli meghatdrozasokat megszereznink vagy, ha ez lehet-
séges is volna, azoknak mérhetetlen, talan végtelen kiterjedé-
sében, sokféleségében és bonyolddottsagaban.y (G. d. N. 19.)
A természettudomanyok eddigi fejlédésmenete igazolja azt a
varakozdsunkat, hogy ily megismeréshez folytonos haladdssal
kozelediink, anélkiil hogy valaha elérndk.

A lelki vildag vagy a lelki természetfolyamat az ember és
allat lelki életére szoritkozik és minden nyilvanuldsiban anyagi
események folyamatatol fiigg, anélkiil, hogy azokra a legcse-
kélyebb mértékben befolydssal volna. A lelki jelenség bizonyos
anyagi mozgasok kisérd jelenségeként tiinik fel, amelyek egye-
diil a mikodsé idegszubsztancidban mennek végbe. «A hol a
szellemi tevékenységhez sziikséges anyagi feltétel idegrendszer
formajaban hidnyzik, . .. ott a természettudos lelki élet feltéte-
lezését meg nem engedheti ...» (7. W. 88.) Forditva a fizikai
folyamat mechanizmusat lelki beavatkozds soha meg nem za-
varhatja. «Az emberi agyvelé . .. dllapota barmely pillanatban
feltétlen okozata az el6zd pillanat dllapotdnak.» (G. d. N. 45.)
«Az agymolekuldk mindig csak oly biztosan meghatéarozott
helyzetben lehetnek, mint a kockdk, miutin a serleghdl ki-
keriiltek. Ha egyetlen molekula taldn valamely akaratnyilvi-
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nulds behatisa kovetkeztében «helyzetébsl vagy palydjabol
kitérne, az ép oly nagy csoda volna, mintha a Jupiter ellip-
szisébdl kitorne és a bolygoérendszert felforgatna.n (7. W. 8g.)

Az igy alkotott viligegyetem az emberi megismerés hala-
ddsanak két mindenképen athdghatatlan korlitot szab. ElSszor
sohasem fogunk fogalmat szerezni az anyag tulajdonképeni
mivoltirol. Hogy a szin, hang, szag stb. mindsége a valésag-
ban, vagy mint maganvaloét véve nem tartozhatnak hozz4,
azt felismertiik és tobbé nem vonhatjuk kétségbe. Hogy az
anyag térben 1étezs volna, de mindség nélkiil, ez ellentmondas.
Sohasem fogjuk az anyag valédi mindségét kikutatni, mert ép
egyéb nem 4ll rendelkezésiinkre, mint érzeteink mindségei.
«Sohase mondhatjuk meg jobban, mint ma, mi kisért itt a
térben, ahol anyag van, mint Erman Pil szokta mondani.»
(G. d. N. 23.) Es valamint az anyag lényege, tgy a vildg-
mechanizmusban nyilvinulé hatdsanak oka, vagyis a rajta
uralkodé természettorvények oka is oOrokre el lesz zdrva
el6ttiink.

A miasodik megoldhatatlan rejtély a lelki folyamatoknak
fizikai folyamatoktol valé fliggése. «Bizonyos szamu szénsav,
hydrogén, nitrogén, oxigén stb. atomra nézve mért ne volna
k6z0nyos, mily helyzetben van és hogyan mozog, mily hely-
zetben volt és hogyan mozgott, mily helyzetben lesz és hogyan
fog mozogni, az mindenképen és 6rokre megfoghatatlan. Semmi-
kép meg nem érthetjiik, 6sszehatisukbdl hogyan szdrmazhat
tudat.y (G. d. N. 37.) A vildg, a mennyiben a szervetlen ter-
mészetfolyamatra és a novényéletre szoritkozik, a megismerés
elé csak azt az egy korlatot dllitja, mely az anyag és erd
lényegére vonatkozik; a lelki tevékenység elsé feltiinésével
a masodik hasonlékép megoldhatatlan rejtély tdmad. «Az dlom-
kép nélkiil alvé annyira megismerhetd, mint a vildg, mielétt
tudat létezett volna. De valamint a tudat elsé nyilvanuldsdval
a vilig kétszeresen megérthetetlenné lett, gy azzd lesz az alvé
is a legelsé elStte derengd dlomkép feltiintével.» (G. d. N. 38.)
«Ezzel megjeloltik a természetmegismerés mdidsodik hatarat.
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Ep oly feltétlen, mint az elsd. Valamint az eré és anyag, gy
a szellemi tevékenységnek anyagi feltételekbol valéo megérté-
sében sem haladt elére az emberiség, dacara a kétezer évnek
és a természettudomény oOsszes felfedezéseinek. Nem is fog
sohasem haladni» (G. d. N. 39.)

«Természetmegismerésiink tehat a két hatar kozé van
zarva, melyet egyrészt képtelenségiink, hogy az anyagot és
erdt valésigukban felfogjuk, mésrészt tehetetlenségiink, hogy
szellemi folyamatokat anyagi feltételekbdl megértsiink, szab-
nak orokre elébe. E hatdrokon beliil a természettudés onmaga
ura €s mestere, szétbont s felépit és senki se tudja, hol van
tudasanak és hatalmanak korlatja; e hatarokon tal nem képes
hatni és sohase lesz képes.n (G. d. N. 40.)

Du Bois Reymond éles szeme meglatta és szabatosan ki-
fejezte a mechanikai-atomisztikus vildgnézet fogyatékossagat.
Természetmegismerésiink a mechanikai vilagfelfogason alapul.
A természet korén belil latszélag elismeri érvényességét, he-
lyességét, de felfogisanak tulajdonképeni értelme, hogy meg-
ismerésiink csak helyettesitdje a valédi megismerésnek, gyenge
karpotlas azért, hogy szemiink az el6tte lebegd karpit mogé
nem lit. Ezzel a kettGs megszoritassal a természet legfébb
problémdi is megoldhatatlanok maradnak. Hidba kérdjik: Mi
a nehézség ? mi az elektromossig? mi a chemiai vegyiilés
mechanizmusa ? mi az eddig széthbontatlan elemek Osszetétele ?*

De teljesen kizarja a metafizika féproblémdinak tudoma-
nyos felallitasat és megkozelité megoldasat. Miutdn az anyag
és er6 mivolta eldttiink el van zarva, a kozmologiai problémat
el kell ejteniink. Masrészt a testi és lelki folyamatok egymads-
koz valé viszonya megismerhetetlen, tehdt az ontologiai prob-
léma is megsemmisiil. A mechanikai vilignézetbe onkényesen
bevihetiink metafizikai elemeket. Diihring oly kezdé jelensége-
ket, dsfolyamatokat és lényeket tételez fel, melyeket a veliik

* Du Bois Reymond E. Uber die wissenschaftlichen Zustinde der
Gegenwart. Berlin 1882. 13. 1.
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kezd6d6 oksdgi sorokon beliil végsd, illetleg kezdd okoknak
tekinthetiink. Ezek kozé sorolja a fizikai mozgis, az élet és
tudat feltinését.

Az ily 4allitds dogmatikus és tudomdnyos alap nélkiil szf-
kolk6ds. Tudasunk mindeniitt felsil, ahol tj jelenségek fel-
tintérél van szé. Ily esetekben leghelyesebb a nemtudds sza-
batos meghatéarozisa.

A metafizikai kérdésekre val6 tekintettel Du Bois Reymond
alapfogalmait kozelebbrsl kell méltatnunk. Az anyag problé-
méja transcendens, nem tartozik az érzéki megismerésre ala-
pitott természetvizsgalat korébe. Semmit sem tudunk érzéki
tulajdonsagok nélkiil elképzelni. Megismerésiink viszont nem
képes a milyen ? kérdésére kielégité valaszt adni, hanem csak
a mennyi ? kérdésére felel. A megismerésre torekvé értelem
a tulajdonsdgokat matematikai viszonyokba oldja fol. Megis-
meréstink nem is valédi megismerés, hanem annak csak szurro-
gatuma, mely pétolja a valodi megismerést. Ideig-6riig, vagy
orok idékre szol-e, ez a jové fejlodésének nagy titka. Az anya-
got szdmos természettudos nem fogja fel objektiv értelemben.
Az anyag az érzeteknek bizonyos torvény szerinti osszefiiggése.
A merev anyag fogalmat relativ dlland6 kapesolat helyettesiti,
mely allandé torvényen alapul.* E felfogds annyiban szorul
helyreigazitasra, hogy az érzetek mdr elemzés eredményei;
tudatunkban csak képzetek vannak, ezeket kozvetetlentl az
egyén sajat tudatdban megismerheti. A megismerés hatdrat ott
taldljuk, ahol az agyidegek rezgésfolyamata mellett érzetek
tinnek fel, a kett6 kozott dtmenetet nem latunk. Valésziniileg
nem abszolut hatarrél lehet sz6, hanem megismerésiink termé-
szetében gyokerez6 akadilyrdl. Az atomelmélet nem képes az
adottat, az érzetet magyarazni, hanem csupdn keletkezésének
és elmuldsdnak rendjét, kiilsG feltételeit. Az érzetbdl keletkezo
képzetet nem nevezhetjiik latszatnak. A szénak értelme relativ

* Kiilpe 28.
2 Kiilpe 19. Mach E.
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és bizonyos tekintetben helyén van, de nem jelentheti azt,
hogy a képzet fontossaga, jelentésége kisebb mas folyamatoké-
nél; a képzet az egyediili adott tény, ezen alapul egész meg-
ismerésiink.’

Az anyag mellett az eré jatszik fontos szerepet a termé-
szet mechanikai magyarazatiban. «Az eré abban az értelemben
rejlettebb sziilotte a személyesitésre valé ellendllhatatlan haj-
lamnak, mely belénk van oltva, elménknek mintegy retorikai
fogasa, mely a képletes fordulathoz nyil, mert nincs meg a
képzetnek, a tiszta kifejezéshez sziikséges vildgossiga. Az erd
és anyag fogalmaiban ugyanazt a dualizmust latjuk visszatérni,
mely isten és vilag, lélek és test képzeteiben tolul elénk. Meg-
finomodott alakban ugyanannak az Osztonnek hatdsa, mely
egykor az embereket arra birta, hogy ligetet €s forrast, mezot,
levegot €s tengert képzeleterejok teremtményeivel benépesit-
senek.y® A valodi értékére leszallitott fogalomnak nem ad
nagyobb jelentfséget a Spinoza felfogdsira alapitott logikai
schema. Az anyagot egyediili szubsztancidnak tekintve, két
attributuma volna: a receptivitds és a reaktivitds. Az erd ma-
gaba zarnd a két attributumot és az anyaggal szemben ali-
rendelt viszonyban volna. Az agyvels, mint anyag az érzéki
benyomassal szemben receptiv, de egyitttal reaktiv médon is
viselkednék. Igy jonne létre az érzet és a képzet, melyek az
agynak szubjektiv tettei. E rendszert akar dualizmusnak, akar
dualitisnak nevezziik, semmiben sem kiilonbozik az antropo-
morfikus felfogastol, melyre Du Bois Reymond rdmutatott.s

Fiziologiai vizsgdlatokon kell alapulnia a testi és lelki élet
megismerésének és e megismerésbdl kovetkezik az ontologiai
kérdés megolddsa. A teljes megismeréshez a fiziologidban a
jelenségek okszerii osszefiiggésének feltételeit matematikailag

* Lange II. 161.

2 Du Bois-Reymond E. Untersuchungen iiber tierische Elektricitiit.
1. Vorwort.

s Weber 57.
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kell kifejezniink, ezért a jelenségeket mérheté mennyiségek-
nek kellene tekinteniink. Mindkett6 ritkdn lehetséges; ellenben
«barmily hatds nagysdgat mindazon koriilmények ismeretlen
fiiggvényeként képzelhetjiik, melyek rdhatnak.»*

Ily értelemben végzett vizsgalatok a kovetkezo két tételre
vezetnek : 1. A lelki folyamatokat testi folyamatok teszik lehe-
t6vé, 2. lelki folyamat testrészecskét sohasem hozhat mozgisba,
vagy térithet el mozgasi irdnyatél. A tapasztalat bizonyitana
az elsG tétel helyességét; de értelmét sokan a természettuds-
sok kozill is szélesebb korre terjesztik ki. Nemecsak az ideg-
életet kisérik lelki folyam atok, hanem a testek vildgaban nyil-
vanulé minden mozgdssal a lelki életnek egy alapjelensége
van kapcsolatban. A madsodik tétel érvényességét az energia
megmaradasanak elve biztositja, mely alél kivételt el nem
ismerhetiink, anélkiil, hogy egész természetismeretiink meg-
délne. Uj ers felléptét sem kinetikus, sem potencialis alakban
nem latjuk. Viszont azonban testi erd atalakuldsat lelki folya-
mattd se képzelhetjiik el. Ki tudnd megdllapitani, a hangérzet
egy léerdnek, vagy egy billiomodrész mkg-nak felel-e meg ?
Mérheté6 mennyiségekkel a tényezok egyik sorit tekintve nem
allunk szemben. Egyoldald fiiggési viszonyt feltételezhetiink
a két sor kozott, de kétes, hogy kozonséges vagy tudoméanyos
értelemben oksagi viszonynak nevezhetjik-e. Kozonségesen
okszertiség alatt egy oknak oly okozatat értjiilk, melyet az
Osszetett ok egy része eredményez. Tudoményos értelemben
az ok is Osszetett, az okozat is az. Az ok nemcsak mozgasi,
hanem nyugvasi dllapotdban is fontos. Dr. Karl Lajos.

(Folytatjuk.)

* Du Bois Reymond E. U. o. I. Vorwort.
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Okok, indit6 okok hatarozzik meg akarisunkat. De belsé
magvunk nem egyforma. Kilonboz6 individuumoknal kiilon-
b6z6 és minden individuumnal kiilonboz6. Ep azért egy és
ugyanazon objectiv ok kiilonb6z6 individuumokra kiilonhozo-
képen hat, azaz kiilonbozGképen szubjectivizalodik. Ugy mint
az €lettelen természetben: szabdly az, hogy a hé a testeket
gdzza alakitja at, de 1oo fok Celsius nem elegendd arra, hogy
a platinat gazza alakitsa at.

Okok hatnak az emberre, okok hatirozzdak meg az aka-
rast, okok inditjdk meg a cselekvést. Hogy milyen lesz a
cselekedet, az attél fiigg, hogy a szubjectivizalt okok miképen
hatnak a belsé 1ényegre, az ember etikai szubsztancidajira, jel-
lemére. Persze : egy cselekvés meginditasahoz sokszor nagyon
sok, taldn, épen szamtalan ok hat kdzre s az okoknak kiilon-
bozé jellemekre kiilonbo6zé hatasa is van. Lehetséges, hogy az
okok pro és contra sorakoznak a cselekvéshez. Ez esetben az
erésebben haté okok fognak gydzedelmeskedni. Ok nélkiil,
motivum nélkiil, nincs cselekvés. Az akarat pihen akdrcsak a
tekegolyo, amely a tekeasztalon mindaddig nyugvasban marad,
amig csak valamely okkényszer folytin mozgdsba nem hoza-
tik . .. Egyenlé hat6 okok mellett,— ha ugyanis pro és contra
egyenlé erével hatnak az okok, ami gondolatban elképzel-
heté ugyan, de a valésdgban lehetetlen, —  Buriddnnak két
egyenlé szénakoteg kozott éhen veszd szamardhoz jutunk:
szintén nincs cselekvés; — a mérleg egyensilyban marad, ha
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mindkét serpenydjében egyenld silyok vannak. Ez az akards
vasreguldja. Bz a determinizmus tana.

Eredmény: minden, ami torténik, okokbdl, sziikségképen
torténik. Szabad akarat nincs ebben a vildgban. Biin és erény
egy anyaméhbgl sziiletnek....» Ma mir nem tagadhatni,
mondja Pauer Imre, hogy az ember nagyrészt a sziilék, dajka,
hely, 1d6, levegd, fény, taplalék stb. behatasanak o6sszege, ma-
gatél pedig senki sem lehet semmivé, sem testileg, sem szelle-
mileg, sem erkolesileg: Quid habes, quod non accepisti, et si
accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis . .. (Mid van, amit
nem kaptdal volna s ha mindent kaptdl, miért dicsekszel,
mintha mindezt nem kaptad volna.) A természet orok torvé-
nyei szerint keletkezik, fejlédik és hanyatlik az ember testileg,
lelkileg . .. és alakuldsinak gyOkerét sziiletése feltételeiben
birja.y

Mondanom sem kell taldn, mert magatol értodik, hogy,
ha nem tartjuk szabadnak az ember akardsit és cselekvését,
akkor az emberi cselekedeteket lehetetlen a koztudatban oly
mélyen gyokerezd elbirdldas ald vonni; a tél kietlensége ellen
nem teszink szemrehdnyast a természetnek, a haborgé ten-
gert nem biintetjiik, mint egykoron Xerxes tette. Az emberek
cselekedeteinek megitélésénél is ilyen, hogy tigy mondjam:
beldtds és megértés szilte humanus mértéket kell alkalmaz-
nunk, mert mindent megérteni annyi, mint mindent meg-
bocsatani s ha az emberi cselekedetek megértheték okaikbal, —
ez volna a determinizmusnak egyik igen kozelfekvé posztu-
latuma, — akkor minden emberi cselekedet hasonlatos a ter-
mészet minden maés tiitneményeihez, s igaza van Tainenek, aki
az erényt csak amolyan terméknek tekintette, mint akarcsak
a cukrot s akkor valéban sine ira et studio kell tekinteniink
és elbirdlnunk az emberi cselekedeteket, mmtha csak «vona-
lakrdl; sikokrdl és testekrsl volna szoy.

Az ember akarata nem szabad, minden egyes emberi

* Dr, Pauer Imre «¢Az ethikai determinismus elméletey.



A DETERMINIZMUSROL. 95

akards és cselekvés olyan, amilyennek szlikségképen lennie
kell és mdsmilyen nem lehet. Ez a determinizmus igazsdga,
amit igen konnyti megérteni s valdjaban alig értheté meg,
mikép is lehet ezt az igazsagot kétségbevonni. A determiniz-
mus igazsigatol athatva minden emberi cselekedetet olyannak
kell tekinteniink, mint a természet minden mds torténését. Es
ép azért, ha nekiink nem tetsz6 kellemetlen emberrel taldl-
kozunk, gondoljuk meg, hogy ez az ember azért olyan, mert
masmilyen nem lehet. Olyan sziil6ktol szdrmazik, a kornye-
zete, a nevelése, az ismeretei olyanok, olyan fizikuma ¢és
pszikhikuma van, mint amilyen épen van, azért viselkedése
és cselekedetei is olyanok, amilyenek. Olyannak kell az em-
ber erkolesi habitusit is tekinteniink, mint fizikai habitusat.
S valamint a beteg embert nem vetjiik meg és nem harag-
szunk meg rea betegségéért, tigy az erkolesileg gyenge vagy
az artalmunkra toré embert sem fogjuk megvetni avagy gyi-
16lni, legfeljebb védekezni fogunk ellene s a lehetGséghez
képest jo irdnyba tereljiik akardsat és cselekvését. De azért
emellett a felfogds mellett sem kell megviltoztatnunk eddigi,
megszokott és helyesnek tartott értékelésiinket: mert azért
az erény erény marad, a biin pedig blin marad, csakigy mint
az egészség €és a betegség. De a biint és az erényt sem sza-
bad az ember tetszésétdl fiiggdnek tekinteniink, aminthogy a
betegséget és az egészséget sem tekintjik ilyen tetszéstél
figgdnek.

A determinizmus igazsiga nem fizi el a nevel6ket a tan-
sz€kekrél s nem szakitja fel a bortonajtokat, mert elismeri,
hogy hatni lehet az emberre s mert ilyen hatékony eszkoznek
tartja a tobbi kozott a nevelést és a biintetést. Hzzel szemben
azonban: az emberi akarat szabadsdgdinak fikcidja mellett
lehetetlen valaming értelmet és célt tulajdonitani a nevelés-
nek és biintetésnek.

Ha szabad volna az ember akarata, hidbavalé és karba-
veszett volna minden igyekezetiink, az akarat szabadsaganak
tanitdsdval akarva nem akarva valdjiban hidbavalénak és
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céltalannak nyilvanittatnak mindazok az intézmények, rend-
szerek €s tanitdsok, amelyek az ember akardsit valaminé
irainyban befolydsolni akarjdk.

A determinizmus az emberiség torténetét is komoly fel-
fogdsra teszi alkalmassd, mert szdmiizi az emberiség életébél
a léha véletlen és konnyelmd szeszély jatékat, mert minden
egyes ember és az egész emberiség életében a mindenség
mtkodését latjuk. A vilaghistéria nem a szabad akarat ki-
szamithatatlan és megszamldlhatatlan szeszélyének jatéka, ha-
nem az emberiség nagyszerd oOnkifejlése, sziikségképen hato
okoknak mennyiségileg és mindségileg determindlt okozato-
kat el6idéz6 processzusa.

Az oksagnak mindenekre kiterjed6 hatalma alatt 4ll az
egész mindenség, ennek a nagy hatalmassidgnak békoiba van
verve az ember akarasa €s cselekvése is, ez az a nagy tor-
vény, amelynek, a gorogok mitologiai nyelvén szélva: még
az istenek is ald vannak vetve. De az oksdg torvénye nem-
csak az aldrendeltséget fejezi ki, hanem a vilag o6sszes dol-
gainak és minden torténésnek kapcsolatit is jelenti. Az oksig
az a kapocs, amely a jelenségek vildigaban el6tiinG és ismét
aldmeriilé jelenségeket s minden torténést Osszekot. A vilag
dolgai, a jelenségek és minden torténés kapcsolatos minden-
nel, ami csak létezik ¢és torténik ebben a viligban. Amint
Carlyle mondja «az titszélen hervadé falevélnek koéze van az
egész csillagrendszerhezy.

Az anyagi vildg dolgainak okbeli kapesolata szemmel l4t-
haté, mely illusztrdlisra sem szorul s ha mégis illusztralni
akarnok ezt, legegyszeriibben a fizikdra utalhatnink.

Az életnek megjelenése, gy ldatszik, ugrast jelent a ter-
mészetben, de mivel nem akarjuk elhinni, hogy a természet
megtiirne ilyen ugrast, azért erds hittel hiszsziik, hogy az ok-
sdg €rvényességét az élet fellépése sem szakitja meg. De
mintha az emberi akarat mégis attorné ezt az érvényességet
s tényleg az emberi akaratr6l minden idében igen nagy hatd-
rozottsdggal dllittatott a szabadsag. De természetesen ez az
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allitds csak illuzion és latszaton alapult. Lehetetlen, hogy az
emberi akarat oknélkiil mikoédésbe, mozgasba hozassék. Okok
nélkiill nincsen mozgds, nincsen semmiféle hatds. Az emberi
akarat nem valami causa sui, minden egyes emberi cselekedet
nem tekinthets érthetetlen, csodaszerd, semmibdl valoé terem-
tésnek.

Ilyen lehetetlenségekben, dllando €s minden természetes
magyardzatot eleve kiziaro csoddkban nem hihetiink mind-
addig, mig azon a teriileten tartézkodunk, amely teriiletet
tudatunk fénye megvilagit. Ha szemlét tartunk az emberi
cselekedetek felett, ilyen lehetetlenségeknek egy pillanatra
sem adhatunk hitelt. Mennyiféleképen tudjuk mi magunk is
befolydsolni ismerdseinknek akaratit. Onmagunkbél jél tud-
juk, hogy mi is célok, példik, kiilonboz6 befolyasok, azaz
motivumoktél vezettetiink. Ugy hogy azt mondhatjuk, hogy
az emberi akaratok és cselekedetek kozottis egy a szervetlen
viligh6l jol ismert kapesolat van. Ks az emberiség egyetlen-
egy tagjinak cselekvése sem lehet k6zOnyos az emberiségre
nézve s minden egyes cselekvéstink sok oknak és célnak, leg-
tobbszor egyaltaliban nem is elemezhetd okoknak és célok-
nak (motivumoknak) eredménye gyandnt jelentkezik.

Es mi az emberiség élete a mindenség életében ? Egy
csekélyke rész. De mindenesetre egy rész. Azaz tgy képzel-
juk, hogy ez az élet is olyan, amilyennek lennie kell szam-
talan ok kovetkeztében és hiszszlik, -— mert épen az oksagi
tételnek természete nem engedi meg, hogy ne higyjik, —-
hogy az egész emberiség élete mind a legkisebb részletekben,
mind a maga dltalinos n2gy egészében a legbensébb kapcso-
latban van az egész mindenség életével. Es ha az emberi
cselekedeteket is teljesen elsiilyesztjiik a mindenség életébe s
az emberi cselekvésben nem akarunk valamely a mindenség
dolgainal még csoddlatosabb dolgot litni s ha a mindenegy
szemléletébe elmélyediink, akkor megértjiik Spinoza nagy
monddsdt: «Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo est, et
nihil sine Deo esse neque concipi potest.» (Minden, ami van,

Filoz. Tdrs. Kozl XXIIL. 7
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Istenben van és Isten nélkdl semmi sincs és Isten nélkiil
semmi sem létezhetik és semmi sem érthet6 meg.) Ebben az
esethen le kell mondanunk arrél a feltevésrdl, mintha tényleg
és valésdgosan mi cselekednénk, mert mi csak megjelenési,
feltiiné és ismét aldmeriilé tinékeny jelenségek vagyunk a
nagy mindenség életében, habfodor a folyéban s oOndllosa-
gunk nincs és Onallésagunk el sem képzelhetd. Talin igaza
van du Prel bardnak, akinek misztikus allitdsa szerint, olyanok
vagyunk, mint azok a hipnotizdltak, akik, miutin felébredtek
onkiviileti alvasukbél, éber allapotban a hipnozishan kapott
parancsokat hajtjak végre.

Es bar valéban hasonlatosak vagyunk a hipnotizaltakhoz,
vagy talan épen az automatakhoz, mégis, mivel mi benniink
és mi altalunk is csak a mindenség miikodik, létiinkben, éle-
tiinkben és cselekvéseinkben a mindenség manifesztdlja magsit,
amennyiben egyaitaliban valamely célra tor a nagy minden-
ség, annyiban mi is egész létiinkkel és minden cselekvé-
seinkkel ezt a célt szolgdljuk.

Fenséges gondolat, amely a pardnynak er6t és bizodalmat
kolesonoz, hogy a vildg egy organikusan, legbensébben ossze-
flige6 egészet alkot, amelynek mi részei vagyunk, amely ré-
szeknek azonban komoly szerepiik van a vilig életében és
minden dolgok rendeltetésének megvalésitisiban. Mi a min-
denség lényegébdl valé lényeg, az Osszes erék rendszeréhez
tartoz6 eré vagyunk, s6t nemcsak ez és nem csak ennyi
vagyunk, mert intelligencidnk arrél biztosit minket, hogy a
mindenség mibenniink ébredt ontudatra is. De bar ontudatra
is ébredt mibenniink a mindenség, azért mégis egész 1étiink
é€s egész életiink ald van vetve az oksag vildgtorvényének.
Az ember élete, érzése, viagyainak keletkezése, gondolatai-
nak tarsuldsa, cselekvése, tdrsadalomalakitdasi torekvése, ér-
tékelése, cclkitidzése, idedljainak alkotdsa s az ideadljainak
megvalésitisit célzé igyekezete, a tdrsadalom és az dllam
élete mind-mind torvényszerd, azaz az okozatossiz kere-
tébe van beillesztve, amiért is nem bolyonghatunk maga-
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nyos dttalan utakon, hanem sziikségképen Isten dtain kell
jarnunk. Isten utainak iranyat idedljaink jelzik s az Osszes
idedlok felett trénol az idedlok idealja: a J6! Ezt a legf6bb
idedlt: a Jot méltan nevezhetjiik a buddhaistdk képes kifeje-
zésével Dhydna — csticsnak, gyémdantesdcsnak, «amelyre —
Bohm Kiroly szép szavai szerint — az egész vilig fényessége
visszapattan, mert ez ama csiics, mely az egész viligot fény-
ben fiiroszti, a megmozdithatatlan sarkesillag, magunk vilaga-
nak és a makrokozmosznak viligtengelye» (Bohm K. «Az ember
és vilagay III. rész). A jonak akardsa pedig az elképzelhetd
legszebb, legértékesebb dolog s egyszersmind a legfébb jo is
ezen a vilagon. Ep azért igen mély, a moralitds terén talan
a legmélyebb igazsigot fejezte ki Kant akkor, amikor azt
mondotta, hogy abszolut j6 csak maga a j6 akarat, hogy az
egész vilagon absolut értéke egyedill a jé akaratnak wvan.
Vilagunkban s életiinkben a megtestesiilt joakaratot a joindu-
latd, kiprobalt jellemd, nemes és nagylelkdi emberek kép-
viselik. 3

Ismételjik: minden, ami csak torténik, szukségképen
torténik; szlikségképen cseleksziink akkor is, amikor biint
kovetiink el és sziikségképen cseleksziink akkor is, ha az
erényt valésitjuk meg. Szilkségképen alkotjuk idedljainkat is
és szitkségképeni az az értékelés is, amely minden emberi
érzést, gondolkozist, akardast és cselekvést az idedlok szerint
értékel. Es az idedlok sziikségképen koteleznek €és szabélyoz-
nak benniinket. Az idedlok ellen sziikségképen vétkezhetiink
ugyan, de cselekvésiinket mindenkor sziikségképen vétek-
nek fogjuk mindésiteni.” Mindehhez jarul még az is, hogy csele-

* Bs ist iiberall nichts in der Welt, ja auch ausser derselten zu
denken moglich, was ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten
werden, als allein ein guter Wille.» (Kant Immanuel : «Grundiegung
zur Metaphysik der Sitten.» Erster Atschnitt. Ubergang von der ge-
meinen sittlichen Vernunfterkenntniss zur philosophischen.)

2 V. 6. Bohm Kairoly: «Az ember és vilaga». IIL. rész. Axiologia
vagy Ertiktan. IX. fejezet. Az dnérték fajairol.
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kedeteinkért felelésnek érezziilk magunkat s minden kozeleddés
az idedlokhoz megnyugvast és lelki harmonidt, minden el-
tavolodds pedig ezektdl az idedloktol disszonanciat és belss
meghasonldst okoz.

De hat az el6adottak utan beszélhetink-e még felelGsségrol ?
Ha nekiink tdgyszolvan semmi 6ndllo szerepiink sincsen egész
¢letiinkben, ha azt akarjuk és aztis cselekeszsziik mindig, de
mindig, amit ¢pen cselekedniink kell és soha semmi médon sem
cselekedhetiink 6nalléan, akkor miért érezziik magunkat mégis
felelésnek cselekedeteinkért? Talan belénk nevelték volna ezt
az érzést! Lehetséges, hogy ennek a belénk nevelésnek tény-
leg nagy szerepe van a felelGsség érzésében, de semmiesetre
sem akarjuk elhinni, hogy a feleldsség érzésének oka és
magyardzata csupdan ez a felszinen 1év6 belénknevelés volna.
Nem, mert ha igy volna, akkor okoskoddssal s a determiniz-
mus igazsdgdarél valé mélységes meggy6zodéssel ki lehetne
szakitani az emberi lélek legbelsejébil a felelGsség érzését.
De ezt nem tudjuk megtenni. A determinizmusnak legrajon-
g6bb hivei sem tudtak szabadulni a felelGsség érzésétsl. A fele-
16sség érzését le nem tagadhatjuk s azzal mint adott valésag-
gal, vagy mint sziikségképen keletkezett érzéssel kell szi-
molnunk.

A mélyen jaré metafizikai elméletek nem tetteiért, ha-
nem jelleméért teszik felelssé az embert. Az egyes emberi
cselekedetek mennyiségileg €és minGségileg, azaz teljes mér-
tékben determindltak : ilyen jellemt ember ilyen koriilmények
kozott csakis igy cselekedhetik és nem maésképen. De azért
mégis felelésnek ézezziik magunkat, nem a sziikségképen el-
kovetett cselekedetekért, hanem jellemiinkért. Hogy én olyan
vagyok, amilyen vagyok, azért érzem magam felelGsnek. Mar
Platon tanitotta ezt a mitosz nyelvén, mondvén, hogy minden
€16 l1ény foldi 1étét megel6z6 id6ben maga valasztja termé-
szetét, de valasztasan foldi élete alatt tobbé nem valtoztathat.
Kant és Schopenhauer mélységes tanainak végsé konzekvencidi
részben megegyeznek ezzel a platonikus mitoszszal, mert az
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6 tanai szerint is a szabadsdg csakis a transzcendens valdésig-
ban, az elménk formalo formditdl érintetlennek képzelt, tehdit
az oksdg kategoridja aldl is kivont, Snmagdaban létezé noume-
nalis vilagban képzelheté el, de a jelenségek viligdban az
akarat nem szabad, habdr az ember felelésnek is érzi magait
s onmagaval is meghasonldsba, belsd disszonantidba keriil, ha
nem koveti az idedlt; Kant szerint: a kategorikus impera-
tivust, Schopenhauer szerint pedig: az igazsigossdg €s a rész-
vét parancsat.

Ezek szerint tehat a jellem teszi a jo és a gonosz embert;
a motivumok a jellem probakovei csupdn, a cselekedetek pedig
a motivumoktél befolydsolt jellemnek megjelenési formai,
amely megjelenési formdkbél, a motivumok (az objectiv és
subjectiv motivumok, — minden motivum mint subjectiv mo-
tivum hat az emberre) pontos ismerete alapjin, visszakovetkez-
tethetni a jellemre. Az dgynevezett kiprébdlt jellemd embe-
reknél megtaliljuk a legjobb és legnemesebb értelemben vett
constans et perpetua voluntast. S ép ezért Vellejus Pater-
culus dicsérete Catorol nemesak a legnagyobb dicséret, amit
valaha emberrél mondottak, hanem egyszersmind igen mély
értelmd szentencia is. «E férfiq, — mondja Catorol Vellejus
Paterculus, - valdsdgos megtestesiilése volt az erénynek s
lelkiiletét tekintve mindenben Lkozelebb allott az istenekhez,
mint az emberekhez: aki sohasem cselekedett azért erkol-
csosen, hogy ilyen szinben tiinjék fel, hanem mivel masképen
cselekedni nem tudott.y (Homo virtuti consimillimus, et per
omnia genio diis, quam hominibus proprior, qui nunquam
recte fecit, ut facere videtur, sed quia aliter facere non potest).
A mi felfogasunk alapjan is szivesen vessziik az erény fel-
magasztaltatdasit és dics6itését s becstilésiinkkel és szimpa-
tidnkkal mindenkor a j6 lelkekhez, a nemes jellemekhez
fogunk vonzédni, de azért ne vessiink meg senkit se és ne
gytlolkodjink senkire sem, mert minden, ami van és ami tor-

* Idézve Schopenhauernek mar emlitett miviben.

P =4
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ténik, sziikségképen van és szikségképen torténik és mert
az ismeretlenség tengerén rovidke utazasunk ideje alatt nem
tudhatjuk meg, miért van minden dgy, amint van. De barhogy
is alljon a dolog, egészen bizonyos az, hogy semmisem a léha
véletlen jatéka, hanem minden a mindennel kapesolatos dolgok
eredménye és hihetjiik azt is, hogy minden 1ét és minden
torténés valamely fenséges, szent célt szolgal. Az idedlalkotds
ténye, az emberi cselekedetek értékelése és a felelGsség érzete
mintha arra mutatna, hogy a mibenniink ontudatra ébredt
mindenség valamely kittizott, magasztos cél elérésére torekszik.

Hogy az oksagi torvény s annak felismerése az emberek
akardsaban és cselekvésében, - azaz a determinizmus tana, —
valamely céltani (teleologiai) viligmagyarazatra vezethetne, azt
elsé pillanatra kizartnak tartanok. Az oksagi torvény egyete-
mes érvényességének megfeleld viligfelfogias a mekhanizmus,
amelynek fGtétele: nincs hatds ok nélkiill és nincs ok hatds
nélkil. E szerint a felfogds szerint a mindenség élete minden
izében mekhanizmus, amely egyetemes mekhanizmus aloél az
ember élete sem tesz kivételt; az egész vilag mintha csak
valami nagy gép volna s ebben a gépben nekiink csak
amolyan szerepiink lehet, mint valamely aldarendelt csavar-
nak. Minden Orok, érthets, atlatsz6 s egykor talan majd
matematikailag is formaluzhaté torvények szerint torténik,
de ezekben az 6rok torvényekben, ebben az egyetemes mekha-
nizmusban sehol sem taldljuk meg a cél fogalmat.

Es mégis: az idedlalkotds ténye, az emberi életet és csele-
kedeteket szabalyozé normak (torvények) megallapitiasa, a
kategorikus imperativusok tételezése: a felelGsség érzése, a
tokéletességre s a jora valo torekvés-, amely idedl felé oly
vagyoédassal torekszik az emberi lélek, mint aminé vagyo-
dassal minden ¢16lény a napnak fényét és a napnak melegét
keresi, — ami ugyan az ontudat fényénél, de természetesen
mind-mind sziikségképpen torténik, — azt bizonyitja, hogy mi
mégis a tokéletesség, az idedlok, a J6 altal megjelolt utat is-
merjiilk el olyannak, amelyen elére kell haladnunk, hogy



A DETERMINIZMUSROL. . 103

célunkat és rendeltetésiinket megvaldsitsuk. (A kotelesség ge-
nezise.) Es az etikdnak, az az a jora valé torekvésnek, foko-
zatos térfoglaldsa az emberek €letében, a vilagtorténetnek ira-
nya, azt a szép €s nagy tételt latszik bizonyitani, hogy a vildg-
historidnak logikdjat az etika teszi.

Es a minden dolgok kapcsolatinak, ennek a nagyszeri
osszefiiggésnek gondolatatél mélyen dthatva ¢s mert magasz-
tosabb célt el sem tudunk képzelni, hihetjiik azt is, hogy az
egész mindenségnek ilyen fenséges, etikai célja van: a ma-
téria nehézkedése, a novény vegetildsa, az intelligencia magdra
eszmélése fel az ontudatossig legmagasabb fokaig s az ember-
nek minden érzése, gondolkozdsa, akardsa €és cselekvise is
szlikségképen bdr, de mind csak ennek a fenséges célnak
érdekében torténik.

Ilyképen: a determinizmus szilard alapjan s a tapasz-
talattol tdmogatott mindenegy metafizikai magaslatin dllva
és oOnmagunkon keresztiil nézve a mindenséget, egy leg-
bensénkbdl elétors hittel megfeleltiink volna a bevezetéshen
emlitett, tudomédnyosan meg nem oldhaté kérdéseknek rdank
nézve legfontosabbjaira: életiink s a mindenség céljanak és
rendeltetésének kérdésére.

A vilagnak és minden dolgoknak célja ¢és rendeltetése az
erkolesiség megvalésitdasa. A vilagprocesszus mindeneket vissza-
vezet az istenséghez, vagy talan az egész viligprocesszus ma-
ginak az istenségnek oOnmagédba valé visszatérése a 1ét és
élet passziéutjan keresztiil. Dr. Barany Gero.
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A masodil fiizet: «Uber die Bedeutung der Forschungen auf
dem Gebiete der orientalischen Philosophie [iir das Versldndnis
der geschichtlichen Entwickelung der Philosophie im Allgemeineny
(A bécsi egyetem filoz. tarsasiga el6tt tartott eladds.) Wien,
W. Braumiiller, 18g5.

A bolesészettorténet terén a kutaté emberi szellem nyug-
talan eléretorése nem nyilvanul oly mértékben, mint a tobbi
tudomanyok terén. Egyes tényeket, rendszereket itt is tisz-
taztak, elemeztek; amde az egyesnél nem lehet megillani,
dltalanos szempontokhoz kell folemelkedni s ebben az irdny-
ban az utébbi id6ében rendkiviil kevés torténik. A kutatok sok
torténeti anyagot Osszegytjtottek, de annak megértéséhez,
hogy mi volt a filozofia a multban, miben all torténeti fejlé-
désének lényege, kevéssé jartltak hozzd. Altalinosan azt tart-
jak, hogy a filozéfia csak ott allhatott els, hol az emberi
szellem a vallds uralma alél felszabadult, s miutin ez elészor
allitolag a gorogoknél tortént, azt 4llitjak, hogy a filozéfia
elészor a gorogoknél dllott eld s Aristoteles nyomdn Thalest
nevezik az els6 gorog boleseldnek. A keleti népeknél, sze-
rintok, hidnyzik a gondolkodds szabadsiga ; nekik van theolo-
gidjok, de nincs bolcsészetok; utalnak a keleti kulturallapotok
stabilitdsara is, ahol szellemi fejl6désrdl nem lehet sz0.

Amde djabb tények, a régi keleti népek torténetének és
kulturdjanak feltirdsa, megdontik ezt az elméletet. A sanskrit
nyelv buvéarai bamulattal lattak, hogy mér a Rigvéddban
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mennyi bolesészeti gondolat, részlet van; a késébbi irodalom

(Brahman-irodalom, Upanisadak, Sutra-irodalom, a magyara-

zatok, vitairatok) dtkutatasa nyilvanvaléva tette, elGszor, hogy
Indidban rendkiviil gazdag s évezredekre visszamend bolesé-
szeti irodalom van; masodszor, hogy az a vélemény, mely
szerint Indidban a bolesészeti gondolkodds semmi torténeti
fejlédést nem mutat fel, alapjaban véve téves. Indidnak meg-
van a maga bholesészettorténete, amely kortilbelil Kr. e. 1000
évvel kezdédik s a jelenkorig terjed. S ha abban a vélemény-
ben volndnk, hogy bolcsészetrsl csak ott lehet szé, ahol a
szellem a vallas uralma alél felszabaditotta magat s egészen
onalléan kezdett gondolkozni, ez esetben is el kellene ismer-
niink, hogy az indusok ily bolcsészetet is teremtettek. Mert
alig lehet merészebb és az uralkodé wvalldstél figgetlenebb
gondolkozékat képzelniink, mint Indidban azok, akik az Upa-
nisaddkban az Aatman-elméletet kifejtik, mint Kapila az &
Samkhya-rendszerében, vagy Gautama és Kauada volt. Lehet-e
a fenndllé vallds tagaddsdban tovdbbmenni, mint Csarvaka
vagy Buddha tették ? Tehat az ind bolesészeti gondolkodast
nem lehet azzal vidolni, hogy kevéssé filozofus; ellenkezdleg,
kozelebbi vizsgalatndl arra a meggydzédésre jutunk, hogy, jol-
lehet, az ind bolcsészet egyben-mdasban hatrabb all a gérogok-
nél, masfelsl oly elényoket mutat fel, amelyek a gorog filozo-
fianal hidnyzanak. Nem oly tiszta és mértéktarté, mint a
gorog, de ez utébbi sohase emelkedett fol oly magaslatokra,
amelyekre az ind eljutott.

A végtelenség fogalma, amelyet a gorog bolesészet nem
ismer, az abszolut fogalma az ind bolcsészetben keletkezett.
Az ind bolesészet tehdt, nagyszerii és merész kisérleteivel,
igy 4ll eléttiink, mint egy kiilon vildg.

Léatjuk tehat, hogy az a szellemi munka, amelynek feladata
a viligegésznek felfogdsa, nemesak a f61d egy pontjin : Gorog-
orszigban tdmadt és ment végbe. Az ind bilcsészel megisme-
rése a bolcsészet Gsszehasonlité torténetéhez nyit ttat. Az ind
bolesészetet nem lehet az 6-korhoz  sorolnunk, hiszen fejls-
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dése benyilik a kozépkorba, s6t még ma se hallt ki; az tehdt
egy egészen kulondllé tipust alkot, az egy onmagdban zirt
gondolatorganizmus, amely kiilonbozé fejlédési fokokon ha-
ladt 4t s mint egész, az eurdpai bolcsészet mellett foglalhat
helyet. Ugy a gordg, mint az ind bolesészet az arja szellem
alkotdsa, de amelyek egymadsto6l fiiggetleniil fejlodtek ki, s igy
egymadssal célszerfien Osszehasonlithatok, ami tigy a bolesészet
kezdetére, mint késébbi rendszerekre nézve igen becses ered-
ményekre vezethet. Amde a chinaiaknak is 6ndllé kulturdjok
s nagyon régi bolesészeti irodalmok van; itt is talalkozunk
fejlédéssel, bolesészeti iskolakkal. A chinai filozofia tehdt szin-
tén egészen 6nalloé tipus, egy torténetileg kifejlett gondolat-
organizmus, amely szintén kiilon tanuimanyozast igényel s
amely szintén alkalmas az Osszehasonlitdsra. Itt tehdt alkal-
munk van egyfelél a faj befolydsat az életre és a gondolat-
vilag alakuldsira tanulmdnyozni s masfelél az dltalinos em-
berit szemiigyre venni. Igy nézeteink a bolesészet 1ényegérdl
és fejlodésérsl, valamint annak a szellemi élet mas agazatai-
hoz valé viszonyarol, a tények szilard alapjan fognak fol-
épiilni s igy eljuthatunk a bdlcsészet torténetének filozofidjahoz.
Eljon az id6, midén Afrika és Elé-Azsia mivelt népeinek
vilagnézetét is mindjobban meg fogjuk ismerni. Nem jogos
tehat azt mondani, hogy a bolesészet csak Gorogorszagban
allott el6; az ember mindeniitt, ahol a mfivelédés bizonyos
fokira eljutott, bolcselkedett s mindeniitt a vallds volt a
kiindulé pont, azt kiegészitve vagy azzal szembeszdllva emel-
kedett fol az emberi ész a magasba, hogy 1j vilagot tarjon
fol. A bolcsészet nem egy népnek kivaltsiaga, az mindeniitt
folvirul, ahol megfeleld szellemi és miiveltségi foltételek talal-
koznak.

A harmadilk fiizet: ddeen zur Philosophie der Geschichte der
Philosophie» (a bécsi filozdfiai tarsasigban tartott felolvasas).
Wien, W. Braumiiller, 1900.

Mit alkotott, mi eredményeket hozott létre a filozofia
2500 €ves fenndlldsa alatt? Az Osszehasonlité modszer, amely
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a nyelv- és vallaistudomany terén oly nagy eredményekre
vezetett, itt is szép kildtdsokkal kecsegtet, de a moédszer itt
csak dgy alkalmazhato, ha egymastol fiiggetlen fejlédéssorokat
hasonlitunk Ossze, vagyis a gorog bolcsészetet a keleti, ind és
chinai rendszerekkel, amelyek még ma is életben vannak.

Ha a bolesészet eredetét, kiinduldas pontjat tekintjik,
észrevessziilk, hogy Chindban, Indidban, Egyiptomban egy-
arant valldsos sziitkséglethdl fakadt a viligegésznek gondol-
kodoé szemlélete, a filozofiai spekuldczié, s a gorogoknél is
konnyd azt a vallasos élet mélyitésébol levezetni: az érettebb
alapot keresett az istenhit szdamdra s igy jutott elé6bb kozmo-
és theogoniakhoz, azutén filozéfidhoz. Mindezen gondolatkorok
osszehasonlitasabol a kovetkezd torvényt vezethetjiik le: A bol-
csészet mindentitt eléall, ahol a vallasos élet sziikségleteiben
psycholégiai és socidlis kényszerités 1ép el6. Minden kultura
fejlédésében eljon az a korszak, amelyben a valldsos hit és
gyakorlat rendszerezése, rendezése €s mélyitése sziikségessé
valik s az ily korszakban el6all a vilagegész folott valé esz-
mélkedés ! Straszewski szerint ez az elmélet a bolesészet tor-
téneti eredetét igazidn megmagyardzza s felvildgositast nydjt
arra a kérdésre is, hogy miért &llott el6 a bolesészet elGbb,
mint abogy az egyes tudomdnyok kiképzddtek.

A bolesészet tovabbi fejlédésének osszehasonlitéo megfigye-
lése hasonlé eredményekre vezet: a bolesészeti gondolkozas
lassankint szétszakadozik s miutdn virdgzdsa tetépontjat eléri,
hanyatlani kezd s vallasos rendszerek alapitasara vezet. Ezt
latjuk Chindban, Indidban s a gorogoknél. A filozofia fejlodé-
sének mdsodik torvénye: A viligegész gondolkodo szemlélete
nemesak eredetét koszonheti a vallasos élet sziikségleteinek,
hanem maga a filozéfia is 1), magasabb vallisalakok kiala-
kuldsdhoz vezet, dogmatikus rendszereket alkot, amelyekben
aztan megmerevedik. ; ‘

A rendszeres gondolkozds a kovetkezd fokozatokon halad
keresztiil : Legels6 fokat a gyakorlati érzékiség fokdnak nevez-
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hetnék. Az iras feltaldalasa lehet6vé teszi az embernek a ma-
sodik fokra, a dialektikai fokra valé atmenetelt, amelyben a
gondolkodas folfedezi 6nmagat, megfigyeli sajit tevékenységét.
Végre e fokot is legy6zi a mddszeres gondolkodds s bekovet-
kezik a harmadik fok: a vizsqalodas foka, amelyben a gondol-
kodds ismét a valésiaghoz fordul s azt céltudatosan igyekszik
megismerni és uralma ald hajtani. A moédszeres gondolkodas
mindenik fokanak a bolcsészet kiilonos faja felel meg. Még
ma is vannak bolcsészeti rendszerek, amelyek egészen meg-
allottak az elsé fokon: ilyen a chinai bélesészet, amelynek
fétartalma az animizmus; itt a gondolkodds még nem fedezte
fol 6nmagéat. A méasodik fokra, a dialektikai fokra emelkedett
a bolesészet az indusokndl és a gorégéknél : csak e két népnek
van logikaja és methodologidja. A logika mindkét népnél on-
dlléan fejlédott ki: ugyanazon okok ugyanazon jelenségeket
sziilték. Miutdn a gondolat folfedezte onmagdt, a bolcsészet
a gondolkodasban kereste és taldlta minden 1ét alapelveit; a
bolesészet e fokon egészen elidegenedett a valdsagtol s ki-
fejlédott a scholastika, amely a gondolkoddsi sziikségességet
tekinti az igazsig Lkritériumdnak. Az ind bolesészet meg-
allott a scholastikdndal; az ind bolcsészet 6 férendszere ma
is az, mint 1000 évvel ezel6tt volt; az ind bolcsészet fejlo-
dése 1000 év el6tt lezarédott. A nyugateurdpai bolcsészet az
egyediili gondolatkor, amely a két elsd fokot legydzve, a har-
madikra eljutott. A valésdg tudomdnyos kikutatdsit a bol-
csészet készitette elé és teremtette meg, és épen ebben a
kutatdsban taldlt 4j eréket a tovdbbi életre és a tovabbfejlo-
désre. Ami a bolesészet valldsalkoto erejét illeti, habar ily
irdnyd torekvések nem hidnyzanak, j viligvallas alkotasdra
nem fog keriilni a sor, és pedig két okbdl: 1. az emberiségnek
nincs sziiksége j vildgvallasra, s 2. a bolcsészetnek nem lesz
ideje ily vallast kiképezni s azt altaldnos elismerésre emelni.
A bolesészet a jovoben még inkdbh, mint eddig, az igazi tudo-
manyos megismerés kutatdsdvi vilik s az dpriori dogmatizdlds
s a dialektikai rendszerképzés korszakdara nézve végkép meg-
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_sziint ; a filozéfia feladata jovében a kritikai szellemtél vezé-
relt s a legszélesebbkord synthesisre torekvé behatolds a
modern tudds hatalmas tomegébe.

A jové bolcsészeti fejlédésének legkozelebbi feladatai:
1. Mig az egyes tudomanyok a tudomdnyos munkamegosztds
eszméjét fejezik ki, a bolesészet feladata lesz e munka orga-
nizdlasanak eszméje; a bolcsészet fogja a fejlodést attekinteni,
torvényszertiségét feltarni s ilymoédon a forrongé és valtozéd
tuddstartalom urdva lesz. 2. A filozéfia feladata lesz, hogy a
kor szellemi tartalmanak megragadasat €s elsajatitdasat minden
mivelt emberre nézve lehetGvé tegye. 3. Végiil feladata a

vallasos élet mélyitése.

Straszewski tételeirdl, illetéleg a keleti filozofia jelents-
ségérdl, s annak a gorog filozofidhoz valé viszonydrsl méds
alkalommal mondom el véleményemet.

Sdrospatak.

Rdcz Lajos.
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«Indem der Grund vertieft...
wird, wird die Erkenntnis reiner;
wird daher das Fundament der
Wissenschaft gesicherter. Mitder.. .
Vertiefung des Grundes wichst die
Sicherheit des Fundaments.»

Cohen, Logik.

Miota Kant az 6 nagy kopernikusi tettét véghezvitte €s az
objektiv tapasztalat, illetve -ismerés legszilirdabb alapjaul az
ész apriori torvényszeriségét mutatta ki, azéta mind nagyobh
tért hoditott azon meély belatds, hogy a mindenkori filozofia
legelsé problemdja az ismerés autonom és kritikai alapozdsa.

Napjaink ismeretelméleti torekvéseit, amelyek a kriticizmus
jegye alatt dllnak, bizonydra mi sem jellemzi jobban, mint a
tudoményos ismerésnek minden pszichologizmustél és metafizi-
katol ment, azaz tiszta alapozdsira iranyulé tendencidjuk.
Hisz kétségtelen, ho2y a tudomanyos ismerés épiilete csak
egy tiszta ismerettan fundamentuman nyugodhatik biztosan.
Ez a fundamentum azonban a pszichologizmus slippedékes tala-
janal és az anthropologizmus meg a relativizmus ingatag ré-
tegeinél joval mélyebben fekszik.

Rudolf Eisler a kozelmiltban megjelent «Einfithrung in die Er-
kenntnistheorie. Darstellung und Kritil: der erkenninistheoretischen
Richtungen»* cimt mivében, ellentétben azonban modern irdny-
zattal, amely a pszichologisztikus elemeknek a Kant-féle ismeret-
tanb6l valé kikiiszobolésén faradozik (illetve, amely az ismerés
tiszta logikai, theoretikus alapozdsinak sziikségességét han-
goztatja), egy az ismerést voluntarisztikusan alapozé Kkriticiz-
must hirdet.”

! Leipz. Joh. A. Barth. 19o7. XII 2g2. 1. 4
2 Az e'6z6 miiveiben (Das Bewusstsein d. Aussenwelt 1900, Wor-
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Eisler szerint az ismerés in ultima analysi csak voluntarisz-
tikusan foghato fel, mert dgymond, minden tudatos, aktiv ész-
cselekedet akarati cselekvést, akaratot tételez fel. Az ismerés-
nek, illetve az ismerés formdinak végsd szubjektiv alapja, az
«apriorikusnak apriorijay mar nem ismeret, hanem posztulatum,
azaz akarat. A transzcendentdilis appercepcié «kifolydsa az egy-
ségakaraty-nak (Einheitswille) és ez egy a tiszta szubjektum-
mal. A tiszta En pusztidn funkciéi 4ltal karakterizalandd,
amelyek révén egységet és osszefiiggést létesit a tartalmak
kozott. Nem szubstancia, hanem aktiv szubjektum, calap-akaraty
(Grundwille), amely empirikusan egy pszichofizikai organizécié-
hoz van kotve, de amely ismeretkritikailag mint utolso «tett-
cselekvésy (Tathandlung) fogando fel.” Ez az calap-akaraty,
mondja Eisler, sem nem-tudatos, sem tudatos potencia, de
nem is tény, hanem tisztin «tett-cselekvés». Nincsen «advay
mint egység, vagy mint ok, hanem valami, ami O6nmagait
kiilonboz6 momentumokban, mint egység, mint tevékenység
és mint szinthetikus principium dllitja és fenntartja.” Ezek az
onallitasi formak egydttal az akarat altal vezetett gondol-
kodéds kategoridi. Csak a kategoridkban, illetve a kategoridk
altal képes az «egység-akaraty, amelyen a tiszta gondolkodds
mint «hajtéerén» alapul, az & torvényszeriiségét és az 6 idedl-
jat theoretikusan realizdlni’ Az «egység-akaraty tehat eredet-
alapja a kategoridknak. A «magat alapdl és egységtil allitdsy
nem kategoria, hanem a kategoridk legmélyebb forrdsa. A «tett-
cselekvésy nem teszi fel a kauzalitis kategoridjit, hanem
éppen ellenkezébleg a kauzalitds «gondolasanak alapja.»* A gon-
dolkodds torvényszertiségei nem «a levegében 16g6 alakulataiy
egy ondllo tiszta észnek, hanem egy oly észnek torvényszerii-
ségel, amelynek az cegység-akaraty képezi mozgaté rugdjit;
ennyiben akarati torvények. A transzcendentdlis appercepti6-

terbuch d. philos. Begriffe. 2. Aufl. 1904, Krit. Einfihrung i. d. Philes.
1905) roviden eldadott jdeal-realizmusit is részleteseblen fejti ki leg-
tijabb munkijaban.

T 162..1. — 2 153. I — 3¥Tpid: — 4 163. 1.
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nak az «egység-akaraty képezi formadlis alapjat, nem mint
pszichologiai tény és ok, hanem mint az az utolso alap, amelyre
a gondolkodds «kritikailag rekurrdlni képes.® Eisler szerint ez
az «egység-akaraty nem csak a gondolkoddsban nyilatkozik meg,
hanem maér a szemléletben is «Gsztonszeriileg jut érvényre.»”

A gondolkodas formai egy logikai célt szolgdlnak és az
«dsmerési akaraty, — az élmény tartalmak 4allandé belsd Osz-
szefiiggéséhez — és a tapasztalati tirgyak objektiv egységé-
hez valé akarat «vezetése» alatt keletkeznek. E logiai aka-
rat- a tiszta ismeréshez valé akarat altal — azon alaptéte-
lek, amelyek az objektiv tapasztalatot alapozzik és lehetévé
teszik, posztulatumokka és kovetelményekké vilnak. A kii-
lonféle tartalmak csak dgy illeszkedhetnek be az objektiv
Osszefliggés rendszerébe, ha ama posztulaitumoknak megfelel-
nek.; Az akarat a szinthetikus egységhez, a theoretikus és a
praktikus ész utolsé apriorija és a gondolkodds s cselekvés
kozos mozgaté alapja. A logikaiban és a praktikusbhan egy és
ugyanazon akarati torvényszeriség, t. i. az alapakaraty altal
feltételezett torvényszertiség nyilatkozik meg.*

Eisler allaspontjanak ezen ismertetésébdl kitiinik, hogy 6
jollehet az apriori térvényeket, mint ismeretkonstitudlé princi-
piumokat elismeri, azokat éppen ellentétben Kanttal még
voluntarisztikusan, tehat praktikusan torekszik alapozni.

Kant az 6 transzcendentilfilozofidjaban az ismerést theo-
retikusan alapozta. Nala a tudoményos ismerés utolsé alapjat
tudvalevéleg nem egy egység- vagy alap-akarat, hanem egy
legmagasabb tétel, a transzcendentdilis apperceptié szinthetikus
egységének tétele képezi. Igaz ugyan, hogy ez a transzcenden-
talis apperceptio, amely a kategoridkra agazodik szét, nem
tisztdn = mint logikai érvény-egység, hanem egyittal, mint
apriori spontaneitds, mint szinthetikus funkeié konstituilja a
tapasztalatot; csakhogy a transzcendentalis apperceptié apriori
spontaneitasa nem egyébb, mint egy heurisztikus datum a

* 154, L. — # 165. 1. — 3 15%. 1. — ¢ 163. 1.

'
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kriticizmus rendszerében, amely szisztematikus helyénél, illetve
jelentésénél fogva nem veendd és nem vehetd voluntarisztikus
értelemben.

Eisler érzi, hogy az akarat, mint pszichikai tény, vagy ok
nem mutathaté ki az ismerés transzcendentdlis feltétele gya-
ndnt. Azért, midén az akaratr6l mint apriori feltételrsl
beszél, abstrahdl mindattél, ami azt mint pszichologiai tényt
kvalifikdlja €és tisztdn «tett-cselekvésty mond. Elsé pillanatra
hajlandék volnank azt hinni, hogy KEisler e fogalmat a Kant-
féle tiszta spontaneitds értelmében hasznilja, de az & kriticiz-
musdnak Osszefiiggéseibdl kitiinik, hogy szdmdra a «tett-cse-
lekvésy egy tiszta «egység-akaraty tett-cselekvését jelenti.
Errél az egység-akaratrél megtudjuk, hogy az sem tudatos,
sem nem-tudatos potencia, hogy nem tény €és nem ok, hogy
mindazondltal a tiszta gondolkozds rajta, mint hajté erén
alapul, 1évén a kategoridknak mint apriori akarati torvények-
nek legmélyebb forrdsa, melynek a transzcendentdlis apper-
cepcio csak kifolydsa, s6t hogy ez a misztikus valami mar
magdban a szemlélethen is «Gsztonszerilegy funkeional.

Ez az abszurd fogalomkonstrukeié csak természetes gyii-
molese Eisler moédszertani tévedésének, amely az ismerés
idedlis és redlis feltételeinek amphibolidjaban dll. Az ismerés
idedlis feltételei csak a tiszta-logikai és a transzcendentalis
feltételek lehetnek. A redlis feitételek pedig a pszichologiai
feltételek. Nyilvanvald, hogy egy ismeretkritikai alapozds csak
az idedlis feltételek kideritésében dllhat és hogy az ismerés
utolsé alapjai, ha az ismerés alatt az objektiv tudoméanyos
ismerést értjiik, csak az idedlis feltételek lehetnek. Eisler egy
pszichikai aktust akar mint apriori idedlis ismeretfeltételt ki-
mutatni. Hisz az ismerés idedlis feltételeinek lényegét éppen az
teszi ki, hogy fiiggetlenek minden anthropologiaitél, illetve min-
den pszichologiaitél, teh4t minden exisztencidlistél. Mar pedig
az akarat a valésdgban nem egyéb, mint egy egyéni tudathoz ko
tott pszichikai aktus, mint sajat belsé aktivitdsunk érzése, mint
annak az érzése, hogy egy bizonyos tudatdllapotunkat sajét

Filoz. Tdrs. Kozl. XXIII. 8
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torekvésiink okozta. Ennek az empirikus jelenségnek a vizs-
galata a pszichologidnak ¢és egy (empirikus alapon #ilé) aka-
ratelméletnek képezi feladatat.

Eisler azon vadunkat, hogy az ismerés idedlis és redlis fel-
tételeit Osszezavarja, bizonydra azzal utasitand vissza, hogy az 6
kriticizmusa szerint az akarat nem mint pszichikai aktus, hanem
mint tiszta «egység-akaraty alapozza az ismerést. Tekintsiink el
attol, hogy ez az «egység-akaraty nem egyébb egy merész dog-
matikus koncepciondl és jGjjiink tisztaba Eisler azon allitasanak
jelentésével, hogy az «egység-akaraty az ismerés utolsé alapja.

Eisler a kategoriakban (végs6 eredetiiket tekintve) apriori
akarati torvényeket lit, amelyeknek egységét az «egység-
akaraty teszi. Méar emlitettiik volt, hogy a transzcendentdlis
appercepcié szerinte csak «kifolydsa» ennek az «egység-aka-
raty-nak. Ez utébbit 6 egyenesen az «apriorikus apriorijan-nak
nevezi. A kategoridknak mint logikai egységeknek tehat
eszerint az «egység-akarat) torvényszertisége képezné felté-
telét. Természetesen nem mint empirikus pszichikai torvények,
mert ezek megismerése mar feltételezi az ismerés apriori tor-
vényeit. De akkor mit értsiink az apriori akarati torvények
alatt, oly torvények alatt, melyek a logikai egységeknek
(idealis) feltételei ? Nyilvanvald, hogy a kriticizmus voluntarisz-
tikus alapozdsa egy «egység-akaraty altal abszurd vallalkozés.
Lattuk, hogy stdlyos mddszertani tévedés volna ez a2z alapozas
az esetben is, ha az akaratot az egyediil helyes, pozitiv értel-
mében, mint pszichikai tényt venndk.

Vajjon milyen cél lebegett Eisler elétt, midon a kriticiszmus,
illetve a tiszta ismerettan voluntarisztikus alapozdsdra véllal-
kozott és mikép igyekszik ezt az alapozast igazolni? «Wir
mochten» mondja egy helyen, «den Zusammenhang der metho-
dischen Einheit, mit den lebendigen Einheitswillen, mit der
concreten Geistigket hergestellt wissen, mochten den logischen
Objectivismus klarer, eindeutiger in der reinen Subjectivitit
verankern.y' Egy «az En é16 tett-cselekvésére nem reflektdlo

1560 1
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abszolut imperszondlisztikus logika objektivizmusa» szerinte
nem alkothatja az egész ismeretelméletet és nem is elégiti
ki az ismerési akaratot. Egy «logikai pragmatizmusy»-ban,
amely az akaratot az ismerés terén is tekintetbe veszi, csak
sziikséges kiegészitését latja az apriorizmusnak. Hogy a tiszta
vagy objektiv logika még nem jelenti az egész ismeretelmé-
letet, azt elismerjiik, azonban annak egy voluntarisztikus kriti-
cizmus dltal valé kiegészitését egydltalin nem tartjuk sziik-
ségesnek, de nem is tartjuk megengedhetének. A kriticizmus
csak annyiban «egészitheti ki» a tiszta logikdt, amennyiben
a tudomaényos tapasztalat feltételeit képezd apriori torvények-
nek a tapasztalat tdrgyaira valé vonatkozdsdnak lehetségét
mutatja ki. A transzcendentdlis moédszer azonban teljesen
fiiggetlen minden akarati cselekvéstol.

Eisler alaptévedése mindazondiltal nem abban rejlik, hogy
a tiszta logikdnak egy voluntarisztikus kriticizmus altal valo
«kiegészitéséty jogosultnak tartja, hanem sokkal inkabb abban,
hogy magit a tiszta logikat véli voluntarisztikusan, illetve
praktikusan alapozhatni. Szerinte voluntarizmus nyujtja az
alapozast minden theoridhoz. Ez az alapozas — mondja, — nem
taldlhat6 magédban a theoridban, amint azt az intellektudliz-
mus hirdeti, hanem a praktikusban, a «tett-cselekvésbeny,
amint azt Fichte és misok tanitjik.' Egy tiszta En «tett-
cselekvése) (az «egység-akaraty-rol nem is sz6lvdn) egydltalan
nem nyujthatja az utolsé alapozast a tudoméanyos ismeréshez,
mert semmikép sem vezethetd le beldle azon apriori torvé-
nyek érvénye, amelyek dltala aktualizdltatnak és mert teljesen
érthetetlen, hogy mikép sarjadzanak ki egy egységes és egy-
szeri Enb6l mind az apriori tételek, a kategoridk, illetve ezek
theoretikus Gsszefiiggése.

A tudoményos ismerés utolsé alapjait mdsutt keresni, mint
a tiszta logikdban, mint az objektiv logikai Osszefiiggések
theoridgjaban relativisztikus elvakultsdg. Engvvdri Jené.

% G0 1.
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Egy és mas a geniusr6l, Mr. Havelock Ellis utan
irta Andrew Wilson, Illustr. London News. 19o7.

«Mi a genius?» ez természetesen olyan kérdés, melyre
oly valaszt szoktunk kapni, amely vilagos vonatkozasban van
a vélaszt adénak gy a személyével, mint az alldspontjaval.
Ismeretes az a felfogds, mely a langészt egyszertien mint a
t6rédni, faradozni tudds képességének magas kifejlédését de-
finidlja. Nos, lehet valaki tokéletes, pedans, az apré részletekre
is kiterjedd figyelemmel és lehet, hogy munkéjinak és eljara-
sanak mikroskopikus pontossidga hatarozottan izgatja &t, anél-
kiil, hogy feltiintetné a teremté vagy eredeti eré azon fel-
villandsat, amelyet — tgy latszik — szdmitisba kell venniink,
ha igazdn akarjuk mérlegelni azoknak természetét, akiket
megihletett amaz «isteni fuvallaty. Az aprélékos részleteknek
adozé figyelem, magdban véve, még nem teszi rdnk oly vala-
minek a benyomadsit, mint ami kiemelkedett a dolgok minden-
napi qualitdsdbél az ember kibontakozdsiban. Amit mi a
geniusban keresiink, az mindenekfelett és els6 sorban az ere-
detiség €s ezen eredetiség feltiintetésének hatdsos modja volna
a masodik része és jellemz§ vondsa munkdjanak. Felmutathat
valaki kivalo értelmi képességeket anélkiil, hogy jogosan igé-
nyelhetné a .genie titulusdt. Nagyjdban véve gy dll az a
dolog, mintha az egyén lelépve a jart dtrél, valami nagyot
alkot az erémutatviny terén s ezért kovetelné, hogy teljesen
egyenlé sorba helyezziik 6t a Halhatatlanokkal.

Ilyforman koziiliink igen sokan a mar jol kijart nyomokon
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bandukolunk nehéz faradozdssal — értelmi constitutionk kény-
szerit e kiizkodésre; hidnyzik tehat beldliink az az elsd fel-
tétel, mely a langeszi ember evolutigjinak elsé jellemzd
vondsa. Mikor a langész elkésziti munkajat és nekiink dgy
tiinik fel, hogy abban valami egyszerien kieszelt, de nagy-
szerdi eredményt latunk, nem tudjuk megdllni, hogy ki ne
fejezziik meglepddésiinket azért, mert mi nem lattuk és cse-
lekedtiik azt, amit 6 meglatott és meg is alkotott. Pontosan
ez az, amiben az egyén eredetisége rejlik. Ezren és ezren
lehetnek oly értelmesek mint 6, s6t talan még jobban is fel
vannak értelmileg fegyverkezve a vilag dolgaira, amde épen
az az egy valami hianyzik bel6link, ami megadja azt a han-
got, azt a qualitdst ama masik embernek, aki kilépvén a tomeg
sorabol, kapitannya lesz a tobbiek kozott.

De a geniusnak sem egy faja van. Lehet, hogy ez egyik
genius valami erds agyd gépész, aki a mihely homdilyabol
kiizdotte fel magat a férendihdzba, vagy valami kébor koltd,
aki oly dolgokat ir, melyekre emlékeziink, mig a vilig fenn-
all, vagy festd, kinek oly talentuma volt a szinek felrakasaban,
amit utdna csindlni egy embernek sem sikertilt. A 1lélek,
mely finomabb eredményekre van hangolvay, lehet oly jozan
lény, mint barmely igaz puritin, de lehet mulékony, futélagos,
allhatatlan, mint a lidérefény és zsikmanya azon képzelGdés-
nek, mely mdar majdnem a szabdlyellenesnek, de sit a bete-
gesnek karmai kozott fekszik.

Az embernek eszébe jutnak Dryden szavai a nagy szel-
lemnek az Griiltséggel valo kozelebbi rokonsagarél, ha nem
egy genius életére gondol, kik valaha megostromoltik a vila-
got. Ep a beteges phantasifiban lehet megtaldlni jellegzé vona-
sait a magasztos, érzéken felil valé erének, de valdszint,
hogy a phisikai rosszullét, amelynek 1étezése ily esetekben
oly gyakran kimutathaté, csak intensivebbé tette az agy tevé-
kenységét. Mr. Havelock Ellis az «angol geniusrély irott mun-
kajaban valéban emlékeztet is benniinket arra, hogy az &riilt-
ségnek a szdzaléka az igen magas értelmi képességii nék és
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férfiak kozt nem oly nagy, mint némely ir6k azt hitték. Tab-
lazataban 1030 langészt tiintet fel, kiken életiik valamely kor-
szakidban szellemi meghdborodds mutatkozott. Lehetséges,
hogy ha megvizsgalhattuk volna azon eseteket, amelyekben
az Oriillet az életkor késé szakdban keletkezett, akkor a per-
centszam még kisebbre reducdlodnék, mert hiszen csak nem
tekinthetd teljesen abnormédlisnak azon élet, melyben az Sriilt-
ség annak zartaval vagy zarta felé bontakozik ki.

Ugy latszik, igenléen kell vilaszolnunk arra a kérdésre,
hogy — legaldbb a britt halhatatlanokat illetGleg — a ling-
eszi emberek testi szervezetikre nézve feltiinGen gyenge
nép-e ? Nem épen szokatlan dolog, hogy nagy emberiink
physikailag gyenge férfit. Nem az a robustus, egészségtdl
duzzado, erés egyéniség, mely lelki szemeink el6tt van, mint
megtestesitje a genius szokdsos tipusinak. Ellenkezdleg igen
sokan koziilok gyengék és betegeskeddk voltak. Harvey, Mil-
ton, Gibbon, Newton, S. Johnson, Dickens koszvényesek vol-
tak és a sorvadids jegyezte el magdnak Keats-t, Pristley-t,
Sterne-t és Black-et. Az aszkoros folyamatot a nagy nyugha-
tatlansdg jellemzi, az a kedélyallapot, melyben a lélek ldazasan
tevékeny, mig a koOszvény tipusa a nehézkesnek, tiirelmes
munkaképességgel, amely dllapotban a lélek lassan bdr, de
biztosan uralkodik feladata felett. Aki megrajzolja a felsorolt
geniusokat, megtaldlja benniik emez ellentéteket.

Ideges betegségek, excentricitdisok a modorban, a beszéd-
hibdk, mind oly dolgok, melyekkel szimolnunk kell, midén a
langeszii ember physikai szerkezetét szemléljiik. Vannak fel-
jegyzéseink beszédbeli hibakrél, dadogasrél példaul és félszeg
vagy goOrcsos tagrangatézdsokrol. Gyakran akadunk latasi
aberratiéra, vagy olvashatlan calligraphidra is — habdr ami
ezen utobbi jellemvonast illeti, épen nem sziikséges a lang-
észre, mint elsé okozéra hivatkoznunk. Nem kell azon sem
meglepddniink, ha sok genius 1gy van feltiintetve, mint félénk,
visszavonulé €s bizalmatlan 1élek, kit a melancholia tart karmai
kozt. Nem lehet csoddlni, ha a lingész €s a koznapi €élet kozt
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hianyzik valami rokonsigi kapcsolat, mert ez szinte virhaté
olyan embernél, aki nagyobb részben egy onmaga dltal alko-
tott vilaghan €l.

Oroklésrsl a tudomdny hatdrozott pontossiggal még nem
beszélhet. Lehet, hogy az egyik genius valamely szegény,
tudatlan torzsb6l eredett vagy lehet, hogy egy miivelthol
szarmazott. De amint tagadhatatlan, hogy az az ember, aki
oly magasan felemelkedik tarsai folé mintegy az alacsony
sziiletésd rendes agykibontakozasok egész generaticinak leg-
magasabb szinvonaldt jelzi, tigy kétségbevonhatlan, hogy a
langész fia (a genius ritkdn termékeny) bamulatosan az atlagos
alatt marado értelmet mutat. Az els6 esetben latja az ember
az agykifejlédés legmagasabb pontjat, az utébbiban tandi
vagyunk az intellectudalis eré kimertilésének.

Vizsgiljuk meg most azon physikai kérdéseket, melyek
szorosan Osszefiiggnek a langész kibontakozasdval. Nem konnyd
meghatdrozni azt a lelkidllapotot — ha szabad a dolgot igy
kifejezni — amelynek birtokdban a birtokosa oly igen maga-
san tdlemelkedik tdrsai felett a tudomanyban, miivészetben
vagy az irodalomban, amely lelki dllapot kivélasztani latszik
igy a szegényt és alacsony sziiletésiit, mint az el6keld szar-
mazasiat €s amely kifejl¢désében mindenekfelett sok excen-
trikus format mutat. A lingészt nemz6 okok feltiintetésének
kérdése a nehéz. Innen van az, hogy csak taldlgatjuk azon
factumokat, melyekbdl levezethetjuk az elfogadhaté kovetkez-
tetéseket.

Mr. Havelock Ellis, kire mar hivatkoztunk, irt egy nagy-
turelmd tanulményt az ily factumokrol, amelyek mind a leg-
kivalobb szellemek torténetébél vannak meritve. Megfigyelé-
seiben formuldzni torekszik az élet azon mozzanatait, melyek
taldin kedveznek a nagyelméji férfiak és n6k megteremté-
sének. Ezen tanulménybol meritjiik az itt kovetkezdket.

A geniusoknak tisztidn tarsadalmi torténetei is mar elég
charakteristikusak. A férfiak tobbnyire nétlenek; ha meghdiza-
sodtak is, ezt rendesen csak életiik utolsé szakdban tették
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meg. Lehet, hogy nem volt idejilk megkeresni a rokonlelket,
vagy pedig az idedl csak akkor vitorldzott keresztiil a tarsa-
dalmi horizonon, amikor a lingész munkdja mar be volt vé-
gezve, vagy, taldn, mikor mar volt f6l6s ideje munkdja mellett
onmagdra is gondolni a hazassig apostoli szempontjgbél. A néi
geniuszok vagy korin, vagy igen késén mennek férjhez.
Mr. Ellis dgy tudja, hogy a kivalé nék harmada hajadon
maradt.

Emlitettik, hogy a lingeszd ember — szabdly szerint —
nem termékeny. Csalddja még mérsékelten sem nagy, habar
hellyel-kozzel bukkanhatunk oly esetekre, melyekben elég
sarj ismeri el 6t nemzdjének. Ha viszont az 6 csaladi leszar-
mazasat kutatjuk, dgy talaljuk, hogy fele esetben vagy elsé-
sziilott vagy utolsé gyerek volt, amikor a sziil6k mar az agg-
kor felé hajoltak. Egy&ltaldn nem szokatlan a mindennapi
életben, hogy — teljesen eltekintve a geniustol  a csalddnak
legidésebb vagy legfiatalabb tagja erdsen kivalik testvérei
koziil dgy tizleti, mint hivatdsbeli dolgaiban. Ugy tudjuk, hogy
a torzset, amelyb6l a genius ered, tipikusan representdlja a
papsig, a nagy- és kisbirtokos és a bérl6k osztilya. Bizonyos,
hogy a skot plébaniak igen sok kivalo szellemet adtak a vilag-
nak, koztitk nevezetes birdkat, habar ismét nagy kérdés, vajjon
jogunk van-e a halhatatlanok kozé sorozni egy ugyvédet, akit
sikerei a bir6i hivatasnak bdrmely magas polcira emeltek is.

Ugy latszik, hogy az irodalom terén feltiint geniusok
sziilei igen sokféle tdrsadalmi osztalybeliek. A miivészek sziilei
kereskeddk, néhdnyé kisbirtokos. Az orvosok nem tiintették
ki hozzdjarulasukkal a geniusok listdjat; az orvos és sebész
szdrmazhatik barmely torzsh6l. Bz az eredmény taldn abbél
a factumbol keletkezhetik, hogy azok a tulajdonsagok, melyek
az orvosi tudomanyban a siker elérésére szlikségesek, olyanok,
hogy azon qualitisokkal az ember alkalmas volna barmely
hivatds elékelé poledra. De annyi bizonyos, hogy az orvosok
gyermekei nem gyakran mutatnak valami nagy kivalésdgot
sem apjuk foglalkozdsdban, sem az élet mas palydjan. Az or-
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vosnak kemény és nyugtalanité munkdja dgy latszik nem
az a valami, ami elémozditani torekednék leszirmazottjanak
magas intellectualis tulajdonsagait.

Erdekes a genius geographidja is, ami koénnyebben is
meghatdrozhaté, mint egyéb jellemzs vondsai. Igy Scétia —
Mr. Ellis szerint - igen nagy ardnyban adézott a hires férfiak
lisztdjahoz, de a hires nékéhez mdar nem. Feltiing, hogy az
angol €s welsz, az angol és ir vérkeverék sokkal inkabb hoz
létre geniusokat, mint az angolok és skotok Osszehazasodasa.
Angolorszag keleti részébil szdrmaznak a nagy politikusok,
tudosok és hires egyhdziak; itt volt bdlesGje a nagy ze-
nészek felének és sok nagynevi festének. A kivalé mathe-
matikusok szintén a keleti részekben sziilettek Londontél
északnak egész Scotidig. A délnyugati részbdl a nagy hajosok
és felfedezdk eredtek. A nagy angol szénokok és poétik
hazaja Welsz. Irlandnak is a keleti része adta a legtobb
geniust, de koztitk nincsenek tudoésok, hanem az ir poétak,
szinészek és szinésznék a geniusok kozt is az elsé sort fog-
laljak el. A geniusok legtermékenyebb foldje a kenti grofsag,
1igy hogy, mindent Osszefoglalva, sziil6helyiiknek, Angolorszag-
nak inkabb déli mint északi részét kell tekinteniink.

Végiil még jegyezziik itt meg, a sziil6k vigasztalasara,
hogy sok, sok, késébb kifejlédott langelme az iskola padjain
igen korlatoltnak, s6t ostobanak mutatta magat, mig maédsrész-
rél mondjik, hogy, a tradicio szerint, Skétia egyik hires neves
iskoldjanak legjobb tanuléir6l az életben sohasem lehet hal-
lani. De azért azokat az els6é eminenseket sem kell nagyon
sajndlnunk, mert az is bizonyos, hogy az igazi lingelmék kozt
is csak akadtak, akik mér az iskoldban is kivalok voltak.’

Ford. Szemethy Beéla.

* Amiéia Lombroso «Genio e folia) cim mivében egy egész
kotethen bizonyitotta a lingész és Griilet rokonsdgat, sokan foglalkoz-
tak a lingelme tulajdonsdgaival s a geniust kisiré kiilonféle testi tiine-
ményekkel, betegségekkel. A 1ingész és Oriilet rokonsigara tudvalevéleg
mar Aristoteles figyelmeztetett, majd Pascal hangoztatta, hogy a ling-
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Wissenschaftliche Beilage zum 19. Jahresbericht
(1906) der Philosophischen Gesellschaft an der Univer-
sitdt zu Wien. Vortrige. Leipzig, Joh. A. Barth 1906. go. 1.

Felix Klein, Boltzmann és Alois Hofler : A mathematika és
filozofia hatarkerdeései. (1—23. 1.) K. a funkciétheoridbél és az
infinitezimalszamitasb6l vett példdkkal bizonyitani torekszik,
hogy a mathematikai ismerés alapjat nem tiszta szemlélet
képezi és hogy nem minden mathematikai fogalom konstrual-
haté a szemléletben. B. és H., akik 1j bizonyitékokkal torek-
szenek K. allitasait igazolni, nem ismerik el az id6 és a tér
formalis szemléleteinek a prioritasit. (Megjegyzends, hogy az
a priorit nativisztikus értelemben veszik.) Szerintok minden
szemlélet empirikus. Eldadék Kant taniat a mathematikai is-
merés természetérsl elvetik, de nem magyarizzik meg a
mathematikai ismeretek a prioritdsanak, szigord sziikségképi-
ségének és dltalanossdganak lehetdségét.

R. v. Sterneck : A ldtszolagos tdvolsagok theoridja. (25—48.1.)

elme kozel jar az Oriiltséghez. Ujabban Hagen (Uber die Verwand-
schaft des Genies und Irrsinns, Berlin 1877), majd Jiirgen Meyer (Genie
und Talent, Zeitschrift fiir Volkerpsychologie 1879) irtak a langelme
fiziologiajardl, és a f. évben elhalt P. J. Mdbius irt sokat e targyroél
s ugyanezért Goethe, Rousseau és Nietzsche életével idegorvosi szem-
pontho! foglalkozott.

A fent 'k6z6lt angol tanulmdny ismert dolgokat mond el, 4j
annyiban, hogy amint mondja az angol geniusnak adja a geografidjit,
de a langész eredetének semmiféle magyarizatit nem nyujtja. Darwin,
Spencer, Ribot, J. Baldwin, Ho6ffding, Haeckel, Weismann szerint min-
den tehetség veliink sziiletett tulajdon, tehat 6roklés eredménye. Amde,
hogy magyardzzuk az oroklést azon esetben, midén az 6sOk egész sora-
bhan semmiféle olyan tulajdonsigot riem talilunk, mely az utédban nagy
tokéiyben 1ép fel, vagy hogy magyarazzuk az ellenkezét, ami majdnem
dltalanos, hogy épen a genialitds a legritkdbban 6roklédik ? vagy hogy
egyezhetik meg az az Oroklés tanaval, hogy ugyanazon sziii6k gyer-
mekei sckszor a legkiilonbozébb szellemi tulajdonsigokat mutatjak.
Ezen kérdés magyarizatiaval egy nagyobb munkdnkban («Esz és szivy,
Franklin-Tirsulat) és egy djabbi tanulmanyunkban («A szellemi tehetsé-
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S. a fiziologiai, illetve optikai tér tulajdonsagaira vonatkozoé
kutatdsainak eredményeit adja els. Fiziologiai, illetve optikai
tér alatt, a tér azon pontjainak Osszességét érti, amelyekbe a
latott targyakat lokalizaljuk. A targyak tavolsagat kisebbre
szoktuk becsiilni, mint amilyen a valésdgban. A tdvolsagoknak
ez a kisebbre becsiilése a targyak extenziv méreteinek ki-
sebbre becsiilését is feltételezi. A targyak latszélagos nagysaga
és latszélagos tdvolsdga az 4. n. «latszogtorvény» altal fligg-

nek Ossze egymadssal. Megel8z5 becslések alkalmaval szerzett
tapasztalatokb6l vont kovetkeztetések egy bizonyos latszéla-
gos tavolsag becslését modifikaljak.

A benntiinket korilvevé targyakat kiilonbozé pontokrél
szemlélve, azok distancidjat kiillonb6z6 mértékben becstiljik
meg, ama tapasztalati elemek sokasdga szerint, amelyeket egy
bizonyos tiargy kornyezete tavolsag-becslésiinkhoz nydjt. S. azt
a kérdést veti fel, hogy vajjon azon becslések, amelyeket egy
és ugyanazon ponton allva végziink, nincsenek-e egymadssal
valamely torvényszerd vonatkozisban. Ez irdanyban eszkozolt

gek eredeter, Franklin-Tarsulat) részletesen foglalkoztunk. Ott kifejtet-
tiik, hogy minden talentum s igy minden lingész is hosszd, szdzadokra
mené élettani processus eredménye; hogy a langész ereddje, produk-
tuma mindazon eréknek, melyek mint az Gsok hosszi sordtél orokolt
lappangé erdk és elemek egymadst hol erdsitve, hol gyengitve, hol meg-
kotve (vagyis lappang6va téve), vagy egymast meg is semmisitve, tj,
az el6doknél nem tapasztalt kombindciokat hoznak létre, hogy emellett
az igazi talentumndl és genienél figyelembe veendék még azon erdk is,
melyek az aldott allapothban levé anydra s a sziiletés utdn a fejléds
gyermekre hatottak. Minden tehetség tehdt és minden tehetségnélkii-
liség a sziil6k ¢s Gsok szerzeményeibdl alkotott vagyon, esetleg deficit,
adéssig. A talentum és a liangész tehdt igen hosszi, sok embernek
€letétol fiiggs fejlédési folyamat; oly szovet, hogy hasonlattal éljiink,
melynek szalait, rajzait a sziil6k és 6sok élete, gondolkodasa, fantazidja,
testi és lelki javai és gyongeségei dntudatlanul fonjik.

Amily lesujté ez bizonyos esetekben, ép oly gyonydrd per-
spektivit és reményt nydjt arra nézve, hogy ha az emberiség testi és
lelki élete szebb €s nemesebb lesz, gazdagabb lesz az az Orokség is,
mely az utédokra var. Szerk.
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kisérletei arra az eredményre vezettek, hogy a becsiilt dis-
tancia d' a tényleges distanciaval d a kovetkezd Osszefiiggés-

d
c%—‘d ahol ¢ (= «Unterschitzungskonstantey, amely
a rendelkezésiinkre dll6 tapasztalati datumoktél fiigg) egy és
ugyanazon Kkisérletsor szdmdra 4allandé marad, de minden

ben all: d' =

egyes kisérletsorban mas és mds értékkel bir. S. ezen ered-
ményt a parallel vonalak latszélagos konvergencidjira és az
égboltozat latszélagos forméjara is alkalmazza.

Julins Ofner: Schiller mint a tudomanyos szocializmus eld-
harcosa. (51—68. 1.) El6ad6é merész analégidkat von Schiller és
Marx gondolkodasa kozott és ez alapon tudomdnyosan véli
kimutathatni azt, hogy Schiller a Marxéhoz hasonlé allaspon-
tot foglalt el a szocidlis fejlédéstannal szemben.

Oscar Ewald: A modern pszicholdgia filozofiai alapozdsa.
(71—8g. 1.) Ahol a fiziopszicholégiaban és az asszocidcios pszi-
cholégidban a «zdrt torvényszertiség» posztulatuma betoltve
latszik lenni, ott az E. szerint csak egy metafizikai faktor tit-
kos becsempészése altal torténhetett. Egy ontudatlanul funk-
ciondlo akarateré becsempészése dltal, amely egyszer a fizi-
kainak, masszor a pszichikainak korére gondoltatett tilterjesz-
kedonek. Innen mintegy onmagatél adédott az atmenet az
appercepcios-pszicholégidba. Amennyiben ez egy tudatos akti-
vitdas feltevésére alapittatott, ellentmondédsba keriilt onmagé-
val, mert az «ontudatlan» sziitkségképiségére kellett catutalnia»
Ha a pszichikainak egységét, egyszertiségét és szinthetikus
rendjét, az aktivitiast és spontaneitdst mint belsé realitdsokat
és nem mint logikai kategéridkat (amelyekkel a belsG tapasz-
talat kiilonféléjét intellektualiter «legydzziiky) fogjuk fel, akkor
az ontudatlannak a szférdjat kell szamukra feltirnunk. Egy
1j €s utolso alternativa el6tt dllunk: A haté erék egy szabad
jatékanak tekintsiik-e pszichénket, amely onmagédbol torvényt
és rendet teremt, vagy passziv folyamatok egy Osszegének,
a melyeknek egysége és tOorvényszerisége ép tdgy mint a
«kiilsé természetér, csak gondolt, logikai és nem pedig redlis,
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ontolégiai egység. Ha az els6t fogadjuk el, ha az appercepciot
lelki redlitdsnak vessziik, igy az <ontudatlan» mellett dontiink.
Akkor mindenekelStt az a kérdés meriil fel, hogy mikép ke-
ritsiik hatalmunkba ezt a fogalmat. Akkor azon médszer utin
kell kutatnunk, amelylyel a metafizika labirinthusat megvildgit-
hatjuk. Ez a médszer a metafizikanak altalaban volna a méd-
szere. Bk

A kiilfold 1€lektani irodalma. Most jelent meg a «Zeit-
schrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorganey-
ban az 19o5. év pszicho-fizioldgiai irodalmanak cimjegyzéke,
illetve Bibliografidja egy kotetben. 2578 munka van benne cim
szerint felsorolva. Egy év alatt tehat a kiilfold csak ezen
specidlis téren 2578 értekezést és kisebb-nagyobb munkét
produkalt. Ha meggondoljuk, hogy a pszicholégia a filozofia-
nak csak egy része, s hogy a filozéfia korébe még a logika
metafizika, ethika, filozofiatorténet stb. tartoznak, s ha az e
téren megjelent miiveket is szimitasba vessziik, akkor a meg-
jelent mtvek szdma egy év alatt oly oOridsi szimra emelke-
dik, hogy mar a cimjegyzék is tobb kotetre terjed. Oda jutot-
tunk tehat, hogy most még a specidlista szakember sem Kké-
pes elmondani, hogy szakjanak irodalmit teljesen ismeri. Es
ez a termelés a t6bbi tudoméany korében még nagyobb arinyd.

Az a disszonancia ¢és ellentét tehdt, mely az emberi agy-
velé munkaképessége s a felhalmozott ismeretanyag kozt van,
mindig nagyobb és nagyobb lesz.



TARSULATUNK ELETEBOL.

Tarsulatunk f. évi aprilis 10-én Bokor J. elnoklésével va-
lasztmanyi {iilést tartott, melyen a titkar a folyé iigyekrél, a
pénztarnok a pénztir allasarol tett jelentést. A titkar jelenti,
hogy dr. Friedrich Jené tagtiarsunk tarsulatunk céljaira egy-
szdz koronat adomaédnyozott. A valasztmany az adomédnyozénak
jegyzGkonyvi koszonetet szavazott. Ezutdn az ajanlott 4j tagok
vétettek fel.

Tarsulatunk aprilis hé 21-én a M. Tud. Akadémidban nagy
€s elbkeld kozonség jelenlétében felolvaso iilést tartott, mely
alkalommal dr. Dalmady Zoltan a lélek székhelyérdl tartott
érdekes, szabad eléadast, Burjan Karcly tanir «Nietzsche filo-
zofidjay cimd szép tanulmanyat olvasta fel.

Uj tagok. Tarsulatunkba a kovetkezs 1] tagok vétettek fel :
Brandt Jozsef kir. torv. jegyz6 Szolnok, Gotthard Cornél tanar
Késmark, a m. kir. Tudomany Egyetem Konyvtara (el6fizetd),
dr. Vary Rezsé fogymn. tandr Budapest, dr. Agner Lajos f6-
gymn. tanar Jaszberény, Andreanszky Olga all. fels. leanyisk.
taniténd, dr. Gergely Gyorgy jogakadémiai tanar, Demjén
Zoltan fégymn. tanar, Jakobinyi Péter fégymn. tanir, Boga
Imre 4ll. fels6 lednyisk. tandar Marmarossziget, Latinovics Erng
Muraszombat, Nagy Ferenc ref. s. lelkész Budapest, Miklossy
Istvan f6gymn. tanar Budapest, Groger Rezsé fégymn. tanar
Budapest, dr. Dalmady Zoltdin orvos Budapest-Tatrafiired,
Wagner Mané igazgaté Rakospalota.
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Internacionalis kongresszus. 19o7 szeptember 2— 7 kozt
Wilhelmina kiralyné O felsége és Henrik kir. herceg O fen-
sége magas védnoksége mellett Amsterdamban lélektani. pszi-
chiatriai és elmegydgydszati internacionilis kongresszus fog
tartatni.

A kongresszus négy osztdlyra van felosztva: I. Pszichiatria
és neurolégia, II Experimentdlis pszicholégia, III. Elmegyo-
gyaszat, IV. Kiallitas.

A kongresszus munkija koz- és osztilyiilésekben folyik
le. Elgadasi nyelv: német, angol, vagy francia. Résztvenni
szandékozok a kongresszus jegyzoinél: Dr. J. van Deventer
és dr. G. A. M. van Wayenburg, Prinsengracht 717, Amsterdam
16 M. 50 Pf. bekiildése mellett jelentkezhetnek.

Az els6 magyar bolcseld emlékezete. F. év mdjus
22-én iinnepelte meg a ref. tandrok orszagos gyftlése a kolozs-
viri ref. f6gimniziumban a legelsé magyar boleselének, Apdczai
Cseri Janosnak emlékezetét. E nagyjelentGségii tinnepen egye-
siiletiink harom tagja is méltatta A. Cseri érdemeit, még pedig
Bohm Karoly egyetemi tanar, egyesiiletiink alelnoke az aka-
démia nevében mondott #dvozl6 beszédet, dr. Imre Sandor
kolozsvari fégimn. r. és egyet. magantanar emlékbeszédet tar-
tott Apaczai Cseri Janosrél, dr. Ricz Lajos sdrospataki f6gimn.
igazgaté pedig «A filozéfia szerepérdl a hazai reformatus isko-
lakban» cimmel tartott felolvasast.

Hogy ez a szép iinnepély még sem lett nagyjelentGségi,
orszagos tinnepély, amilyent ez a nagy férfii megérdemelt
volna, ez azt bizonyitja, hogy még mindig nem ment at a
koztudatba, hogy ki volt nekiink Apaczai, és hogy a politikus
magyar nem baratja a filozéfianak.

Kérelem tarsasagunk t. tagjaihoz.

Minthogy még oly kevesen vagyunk, hogy folydiratunk-
nak kiallitdsa a tagsigi dijakbol még egydltalin nem eszkozol-
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hetd, tarsulatunk érdekében tisztelettel kérjiik t. olvaséinkat,
rendes tagjainkat ép gy mint vilasztmanyunk t. tagjait, hogy
lehet6ség szerint tagokat, vagy eléfizetéket gyiijteni szives-
kedjenek. Ezen célbol el6bbi szamunkhoz egy taggyijté kar-
tyat mellékeltiink, melylyel a taggyiijtés célszeriien eszkozol-
heté. A kitoltott kartyara csak 2 fill. bélyeg ragasztando.
Kérjiik ez esethen az ajanld, illetve gyiijté tag névaldirdsat is.
A titkar.

Kérjik azon t. tagtdrsainkat, kik a tagsdgi dijjal még
hdtralékban vannak, sziveskedjenek a hitralékot a pénztirnok
czimére (Jasz Géza, Budapest, V. Bilviany-uteza 7. sz.) annil
inkabb megkiildeni, mert kevés tagszammal biré tarsulatunk-
nak kiilonben nagy akadalyokkal kellene megkiizdenie.

A pénztarnok
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AZ ELET ES A TUDOMANY FOBB KERDESEI
METSCHNIKOFF, OSTWALD ES HAECKEL
MUVEIBEN.

(Népszerii felolvasis.)*

Harom nagy mi keltett mélto feltinést djabban a vilag ter-
mészettudoményi €s természetboleseleti irodalmaban. Az egyik
Metschnikoff mive: «Studien iiber die Natur des Menscheny,
a masik: Heeckel «Die Weltrithsely, a harmadik: Ostwald
«Vorlesungen tiber Naturphilosophiey.

Mindhirom az élet és a tudomdny még mindig megoldat-
lan kérdéseire iparkodik vdlaszolni. Mi a vildg ? Mi az, amit
anyagnak és er6nek mondunk ? Mi a lélek ? Mi a j6 és a rossz ?
Mi az ember célja e viligon ? Mit tegyiink, hogyan éljiink,
hogy boldogulhassunk ? Ezek azok a még mindig megoldatlan
problemadk.

A kiilf6ldon egész nagy irodalmat teremtett mér ez a ha-
rom mt. Pro és kontra napjainkba’n is folyik a harc e kérdé-
sek kortil. I116 tehdat, hogy a Magyar Filozofiai TArsasdg is
tudomaést vegyen e nagy elmék miveirsl. Az aldbbiakban ez-
iittal esak ismertetni, még pedig népszerii alakban ismertetni
¢és nem birdlni akarjuk a fentidézett miivek ezen kérdésekkel
foglalkozé gondolatait. 3

Metschnikoff «Studien tiber die Natur des Menscheny *
cim mitivének f6bb eszméi a kovetkezdk:

* Tartotta Szitnyai Elek, egyesiiletiinknek 1906 nov. 25-iki iilésén.
2 Studien {ber die Natur des Menschen, eine optimistische Philo-
sophie von E. Metschnikoff. Leipzig, 1904. 1—399. 1.

Filoz. Tdrs. Kézl. XXIV. y 9
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Dacdra annak, hogy a tudomdny sok eredményt ért el,
mégis sok a panasz ellene. Tagadhatatlan ugyanis, hogy mi-
'dén az ember élete céljardl, életének miként valé menetérsl,
vagy pedig midén arrél van sz6, hogy mily viszonyban alljon
az egyén a csalddhoz, a nemzethez, a fajhoz, az emberiséghez,
tanacstalanul allunk. Ez az allapot sokszor a pesszimizmushoz,
majd a miszticizmushoz vezetett.

A gorog filozofusok az ember természetének megfeleld
életet ajanlottdk. Epikur az élvezetet tartotta jonak. A francia
materialistdk (Holbach) azt tanitjdk, hogy az erkolecsnek az
ember természetéhez kell alkalmazkodnia, az ember lényeges
tulajdonsigain kell alapulnia. Ez a gorog felfogds nyilvinul a
XIX. és XX. szdzad sok nagy gondolkodéjanil is. Humboldt
Vilmos szerint az ember végcélja : az ember I:épeéségeinek, tehet-
ségeinek a lehetd legmagasabb és legharmonikusabb kifejlesziése.
(Ezt allitja Lecky, a nagy torténetiré, Darwin, Spencer is ezt
tanitjak.)

Mig ezek atanok az erkoles alapjat az ember természetébe
helyezik, a vallisos tanok ép az ellenkezdt hirdetik. Ezek
szerint az ember természete két ellenséges elembdl alakult,
a testhél és a 1élekbsl. A test a tokéletlen alkatrész és min-
den bajnak forrasa. A test a lélek hortone. A kereszténység
hadat {izen a testnek és természetes Osztoneink, vagyaink,
élvezeteink elfojtdsdt, kiirtdsit hirdeti. A renaissance ismét
visszavezeti az embert a természethez.

Ha az ember természetérdl itéletet akarunk magunknak
alkotni, sziikséges, hogy az ember szdrmazdsirél is valami
ismeretiink legyen. Darwin és Huxley, s utinok a biologusok
egész sora megdonthetetlen tényekkel bizonyitottik, hogy az
ember az emberszabdsii majmoktol veszi eredetét. De mig
eddig csak azt tudtuk, hogy az ember és az emberszabdsi
majmok a test alkatdra, szerveik funkciéra nézve csaknem
mindenben megegyeznek, a tudominy legtijabban a vérbeli
rokonsigot is kimutatta. Egy angol tudés, Grinbaum vérszerum
segitségével mutatta ki, hogy az ember és az emberszabdsu



Az BLET BS A TUDOMANY FOBB KERDESEL 131

majmok vére rokon. Ezen szerumkisérletek, még pedig meg-
felels reakeiok, illetéleg csapadékok alapjin nemesak megtud-
jik kiilonboztetni az embervért mds dllatok vérétdl, hanem
azt is igazoljak, hogy az embervér és az emberszabdsi majmok
vére, mingségre és mennyiségre nézve ugyanazt a csapadékot
adja. Igy hdat most mér a bensd, a vérrokonsdg is bizonyos.
Ez az eredmény pedig nagyon fontos az ember természetének
vizsgdlatanal.

Minthogy azonban az ember egészen mds életviszonyok
kozé keriilt, mint hajdani Gse volt, sck diszharmonia fejlédott
az ember szervezetében, mely életére és egészségére hatrinyos
befolydssal van. Egyes szerveink elcsokonosodtek, s most mar
semmi hasznunkat sem vessziik, mds szerveink pedig szamtalan
baj forrdsaiva tettek. Igy nem teljesiti j61 eredeti funkci6jat
a vakbél, a vastaghél; a nemi szervekben, a nemi életben,
egyes Osztoneinkben, vagyainkban, tdrsadalmi életiinkben sok
diszharmonia timadt. Az életosztonnek is hatalmas ellentirsa
tdmadt: a halaltél valé félelem.

A kiillonféle vallasok a legrégibb kotrtél a legijabb idékig
tulajdonkeép kisérletek arra nézve, hogy az emberi természet disz-
harmonidival megkiizdhessiink. Ilyenek az idok folyaman kelet-
kezett kiilonfele filozofiai szisztemak is. Plato és Socrates idealiz-
musa, tanaik a lélek halhatatlansagardl, Ciceronak, Senecdnak
tanai, a modern filoz6fusok szisztemdi, Schopenhauernek és
E. v. Hartmannak pesszimisztikus vildgfelfogasa, Max Nordau
gondolatai mind kisérletek az emberi természetben rejld disz-
harmonia magyardzdsira, megsziintetésére.

Hogy az élet tele van diszharmonidval, azt mar Buddha
igy formuldzta: «a sziiletés szenvedés, az életkor szenvedés,
a betegség szenvedés, a haldl szenvedés)! De tehet-e, tesz-e
valamit e bajokkal, kiilonosen a betegségekkel szemben a tu-
domdny ? A kolera, pestis, himlé és mas betegségekkel szem-
ben valé sikeres védekezésiink azt bizonyitja, hogy az orvosi
tudomdny haladdsinak sokat koszoniink, hogy bizonyos beteg-
ségek ritkulnak és kevéshbé haldltokozok. Lister 6ta tudjuk,

. 9*
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hogy a sebek genyedését, a sebldzt a sebbe juté mikrobik
okozzdk, amelyek ellen kotésekkel tudunk védekezni. Az j-
sziilottek megvakuldsat, illetve inficidlasit megtudjuk akads-
lyozni, az oly gyakori €s veszedelmes appendicis betegségétsl
az igyes kirurgus kése tud megmenteni. Pasteur 6ta tudjuk,
hogy bizonyos infekciés betegségek ellen gyengitett mérgekkel
tudunk védekezni. Behring antidifteriaszeruma hatalmas gyogy-
szernek bizonyult.

Meg kell tehdt vallanunk, hogy a tudomdany sok bajunkon
tud segiteni; igaz, hogy még nagyon sok kivdnni valé6 marad
hatra. Ezek kozé tartozik a legiltalanosabb baj, az oregséggel
jaré kiilonféle betegségek, a szervezet degenericidja, melyet
aztdn a haldl kovet. Ezt a degenerdciot latjuk az allatokndl,
a novényeknél is. Ennek fGoka a kotGszovetek elviltozasa és
megkeményedése, melyet sklerozisnak neveznek. Az dregséggel
jar6é ez a sklerozis majd mint mdjkeményedés, majd mint
vesezsugorodas, leggyakrabban pedig’az arteridknak ilyetén el-
valtozasdban nyilvanul. Ez utébbi az dgynevezett titéérelmesze-
sedés, az arteriosklerozis. Nem mds ez a sklerozis, mint a sz6-
vetek nemesebb és specifikus elemeinek atrofidja (sorvaddsa)
é€s ugyanezen elemeknek mads kotészovetekkel valo pétlasa.
Igy az agyvelében az intellektudlis, érzé, mozgé funkciokat
végz6 agysejtek tiinnek el, s helyliket alsébbrendd kotészove-
tek foglaljak el. Igy tiinnek el a mdjnak, a vesének s mds
szerveknek legnemesebb és specifikus munkdkat teljesito sejtjei
s helyiiket az ilyen funkciokra képtelen kotészoveteknek en-
gedik at.

Testiinknek minden részében ugyanis olyan sejtek is van-
nak, melyeknek sajiat, szabad mozgdsuk van, s melyek mads
anyagokat meg tudnak emészteni, amiért falésejteknek, vagyis
phagocytdknak is neveztetnek. Ezen phagocytdknak nagyon
fontos szerepok van a szervezetben. Ezek pusztitjak.el a kii-
lonféle mikrobdkat €s betolakod6 idegen elemeket. Két nagy
kategoridja van a phagocytdknak. A kiesi, mozg6 phagocytdk
a vérben cirkuldlnak s a fehér vértestecskéknek részét képezik ;
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ezek a mikrophagok. A nagyobbak és csak részben mozgdk
a makrophagok. A mikrophagok a mikrobdktél mentenek meg,
a makrophagok sebek, sériilések, vérzések gydgyulisanil tesz-
nek szolgdlatot. Ezen phagocytiknak sajat érzékenységiik van

Az oregséggel jaré degeneraciokat, ezt a sklerozist a makro-
phagok idézik el6. Ezek a falosejtek naqy szammal tédulnak a
vese, a mdj, vdgy az aqyuelo sejtjel kizé, megemeszlik e sejteket
és kotGszovetet termelnek, mely elfoglalja a sejtek helyét.
A phagocytak, mint alsébbrendid sejtek kevésbbé érzékenyek
mas mérgek irant, ez magyarazza meg aztan gyézelmiiket.

M:s falésejtek a haj festéanyagat tamadjik meg, s maguk-
kal kiviszik a hajszalakbél s a haj szintelen, vagyis 6sz marad.
Az altalanos paralysisnél az agyvel6 sejtjei pusztulnak igy el
a makrophagok dltal.

Egy svéd orvosnak, Edgrennek lelkiismeretes vizsgdlatai
szerint az arteriosklerozisnek 45°%-a meérgezésnek, még pedig szi-
filis és alkoholizmusnak eredménye. A tobbi %-ot Metschnikoff
szerint a beleinkben ¢él6, szinte megszamldlhatatlan mikrobak
altal okozott meérgek idézik elé. Vannak ezek kozt hasznosak
is, de nagy részok nagy ellensége az egészségnek.

Az ember belei naponként oly nagy mennyiségd bak-
teriumot tapldlnak, hogy szamuk Strassburger tijabb vizsgdlatai
szerint 128.000,000.000,000-ra tehetd. A meg nem emésztett
ételek maradvanyai és a belek mindenféle valadéka j6 talajul
szolgdlnak nekik! Legnagyobb résziik nem mehet 4t a bél falain
s igy nem is kerillnek a cirkuldciéba, valadékaik azonban At-
mehetnek a vérbe. A belek ezen mikroba flordja azért sok
testi bajnak a forrdsa. A mikrobdk ezen viladéka az a lassi
méreg, mely az arteriosklerozist sziili azon esetekben, melyek-
ben a szifilis, az alkoholizmus és mds okok ki vannak zdrva.

Miért élnek a madarak tovdbb, mint az emlSsok ? Mert a
madaraknak nincsen vastag belitk s igy Osszehasonlithatlanul
kisebb mikroba florat tdplilnak. Figyelemre mélté ugyanis,
hogy a hosszii életti maradak nagy szdménak ninesen vakbeliik,
tehdt az a résziilk, amelyekben a legtobb mikroba terem.
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Midén azon okok utdn kutattak, melyek a belekben levd
bomldst, s igy tehat mikrobaképzést megakadalyozzik, tapasz-
taltdk, hogy a tej ritkan indul bomlasnak, mig a hiis ugyanazon
kériilmények kozitt a legkénnyebben bomlik fel. A tej bomldsé-
nak ezen megakaddilyozédsit a tejmikrobdk okozzik. A bomlds-
nak ugyanis alkalikus milieure van sziiksége. Ugyde a tejmikro-
bak épen savat készitenek, mely megakaddlyozza a bomldast els-
idéz6 mikrobak kifejlédését. EbbSI lehel a tejdietanal, kitléndsen
a savanyttej ivasdanak fontossdgdat megérteni. Erdekes, hogy
Hufeland mar a 18-k szdzadban, megelézve a modern tudo-
mdany kutatdsait, elérelatassal azt a tandcsot adja «Makrobiotikay
cimd munkijiban: «az élelek vdlasztasandl mindig inkdbb a
vegetabiliakhoz (névényi ételek) tartsuk magunkat. A hisételek
inkibb hajlanak a bomlédsra, a vegetabilidk ellenben a sav-
képzbdésre és a bomlasnak, ennek a mi dllandé ellenségiinknek
megjavitasaray.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha szervezetiink nemesebb
elemeit, a sejteket a megfelelé szerumokkal majd erdsiteni
tudjuk, ha a szifilis és az alkoholizmus pusztitisainak gatat
tudunk vetni, az 6regséget sok mindenféle bajatol fogjuk meg-
szabaditani s az élefet is meghosszabbithaljuk. Es ez mir nem
is olyan nagyon messze jovének a dolga.

Lattuk tehat, hogy az allattél szarmazott ember oly élet-
viszonyok kozé keriilt, melyek szamtalan diszharmonidban
nyilvanulnak. Bajokkal éliink, kéros oregség, korai és anor-
malis halal var rank. Minthogy azonban az ember természete
nem valtozhatatlan, elényosebb modifikaciora kell torekedniink,
legels6 sorban pedig az emberi természet diszharmoniait kell
harmonidkké valtoztatnunk. Az emberi természet megjavitd-
sanak elsé feltétele, hogy az ember természetét ismerjik, ta-
nulmanyozzuk. Ha egyszer belatjuk, hogy sem a religidk, sem
a methafizikai filozéfia szisztemii nem oldjik meg az emberi
boldogsdg, az élet és a haldl problemait s hogy erre csak a
pozitiv tudomédny képes, gy mindent el fog kovetni az em-
beriség, hogy a tudomédny e magasztos feladatat teljesithesse.
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Es ekkor azokra, akiket most oregeknek neveziink, szebb és
még nemesebb feladat var, nagy tapasztalataikat, el nem
gyengiilt intellektudlis erejoket a koziigyek érdekében is job-
ban kifejthetik. Mert fiatal emberek, majd mindig rossz poli-
tikusok, s oly dllamokban, ahol a koziigyekbe nagyon is bele-
avatkoznak, sok bajt okoznak.

Még nagyon sok feladat var rednk. Ilyen pl. egész neve-
l1ési rendszeriink atformadldsa. A politikdanak is, dj, tisztultabb
mordlis alapokon kell felépiilnie. A politika ma olyan allapot-
ban van, mint az orvostudomdny eqy messze esé idészakban vollt.
Azel6tt az orvosldst mindenki a maga maédja szerint eszkozolte,
mert még nem volt orvostudomdany ¢s semmi sem volt precis.
Ilyen dllapotok vannak ma a politikdban is. Minden felnétt
férfi egyént eléggé képzettnek tekintenek arra nézve, hogy a
legnehezebb funkcidkat teljesitse, igy pl. hogy vilaszto, eskidt
legyen. Ez csak a szociologidnak gyermekkordval menthetd.

Minél tisztabb lesz eldttiink az élet ¢élja, anndl tobbet fogunk
veszleni szabadsdqunkbol, de anndl nagyobb lesz szolidaritdsunk.
Minél exaklabb és tisztabb valamely ismeret, annal kisebb lesz
a szabadsdagunk, hogy ne az ismerel szerint iranyozodjunk.
Némely szabadsdg, mint pl. be nem ojtatni magit a himlé
ellen, a foldre kopni, kutyakat szajkosdr nélkiil engedni kébo-
rolni és sok mas, kultivalt idékhoz nem mélté dolgok s azért
a civilizdacié haladésdaval el kell tiinniok. Meggy$zGdéssé lesz
masrészt, hogy az emberi 1ét célja, csak az emberek kozt
leendd igen nagy szolidaritdssal s mai egoismus korldtozdsa-
val lesz elérhetd.

Amint modifikdlta az ember az dllatok és novények ter-
meészetét, a sajat természetét is maodositania kell, hogy harmo-
nikusabbd tegye.

Ha lehetséges olyan idedl, mely az embereket mintegy a
jové valldsiba egyesitse, az csak tudomdnyos elveken épiilhet.
Es ha igaz az, amirsl gyakran biztositgatnak, hogy hit nélkiil
élni nem lehet, dgy ez a hit nem lehet mas, mint a tudomdny

hatalméaban valé hitiink.
x
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A maésodik figyelemremélté természetholeseleti munka
Ostwald mitve: «Vorlesungen iiber Naturphilosophie,» von Wil-
helm Ostwald, Leipzig, 457. 1. Szerz8je természetbuvir, még
pedig fizikus és chemikus. Teljes meggy6z6déssel hirdeti, hogy
a természel torvényeinek ismerése és alkalmazdsa az eqyediili
biztos eszkéz arra, hogy a vildag menetére befolyassal leqyiink.
Amint mive bevezetésében irja, maga sem tudja, mennyiben
eredeti, de Kkijelenti, hogy az él6k kozott Ernst Machnak és
Julius Robert Mayernek koszon legtobbet. Oly konyvet akar
nyujtani, amelyben, ellentétben a tobbi filozofiai rendszerekkel,
semmi hypothesis nincs. Az § rendszerére, dgymond, nem illik
az, amit Schopenhauer a filozéfiai szisztemédkrél mondott, hogy
calig j6 a vilagra, mar is Osszes testvéreinek vesztére tor,
mint az 4zsiai szultdn trénralépése alkalmaval. Mert miként
egy méhkasban csak egy kirdlyné lehet, csak egy filozofia
lehet napirenden. Mig ugyanis a koltéi mivek békésen legel-
nek egymds mellett, mint a bardnyok, a filozéfiai mivek szii-
letett vadallatok, melyek mint a vaddilatok, dithongésokben
skorpidk és pokok moédjara féleg sajat fajtajok ellen fordulnak.»

Miive elején a tapasztaldsrél beszél s ennek fonalan fogal-
maink keletkezését adja elé. Kimutatja, hogy az Osszehason-
litds a lélek alapvetd tulajdonsiga, ez teszi lehetségessé a ko-
vetkeztetést a multhol a jelenen at a jovore. Hasonlo élményeink
ismétlsdeésébsl és osszehasonlitdsibol keletkezik a fogalom.

Az anyag fogalmit, tulajdonsdgait vizsgdlva, azt fejti ki,
hogy egyediil az energia van meg kivétel nélkiil minden tiine-
ményben, azaz minden természeli tiinemény az energia fogalma
ald tartozik. Mindaz, ami munkdbél lett és munkdva alakithato :
energia. A megmaradds elve, amint azt Julius Robert Mayer
mér 1842-ben feifedezte, az energiara is all.

Az energia egyes fajait vizsgalva a forma, a térfogat, a
mozgds, a hé, a magnetikus, a fény, a chemiai energidrol be-
szél. Alak, térfogal, mozgdsi és chemiai energia csak egyiittesen
fordul elé s ez az, amil anyagnak neveziink. A hé és villamos
energia ezekkel 0ssze van ugyan kapcsolva, de nem elvidlaszt-
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hatatlanul. Amit tehat anyagnak neveziink, nem méds, mint
bizonyos energiik komplexusa.

Az okozatisdg torvényének magyardzasindl R. Mayer tanait
koveti. Az ok mennyiségre annyi, mint az okozat; midén az
okozat bedll, meg kell az oknak sziinnie. Az oksig torvénye
azonos az energia atalakuldsinak toérvényével. Semmi sem lir-
ténik energia, vagy energidknak egyenértékii vdllozdsa nélkiil.
Az oksdg fogalmdt magunk alkotjuk.

Az €16 lénynek soha sem hidnyzé ismertetije az energia-
aram. Az életfolyamatok energiafolyamatok. Az organizmus
f6leg chemiai energiik komplexusa.

Célszerii mindaz, ami a létet megnagyobbitja, célszertitlen,
ami megkisebbiti.

A lelki élet magyardzdsdhal szintén abbdl indul ki, hogy
az anyag bizonyos energidk dllandé egytttléte. Lelki folyamat
soha sem keletkezik energiafelhasznilis nélkil. Annyiféle
érzet van, ahdnyféle az érzé szerv. Ami az energianak javdra
valik, az kellemes, ami drtalmdra van, az kellemetlen. A f6los-
leges energiakészletnek felhasznaldsa oromérzeteket sztil. Ha
kell6nél nagyobb az energiakiadds, kellemetlen érzelem 4ll el6.
Minden energiafelvétel (pl. evés, ivds) kellemes. Ami az energia-
folyamatot kicsinyiti (pl. tdplalkozdsi zavarok) azt kellemetlen-
nek érezziik.

Az ontudat tineményeit a kovetkezdleg magyardzza:
Az érzékszerv energidja valésziniileg az érzékszerv végén levo
sejthen alakul 4t. Az igy tjjaalakult energia vagy a centrumba
megy s akkor ontudat keletkezik, vagy mdsfelé¢ s akkor a
reflex 4ll el6. Az éntudat a kézpontban levd kiilonds idegener-
gidnak a tulajdonsaga.

Az akarat szabadsiganak kérdésénél azt dllitja, hogy csak
az nem szabad, ami oly okok &ltal szabdlyoztatik, melyek ki-
viiliink vannak. Minthogy pedig elhatdrozdsainkat és tetteinket
az szabja meg, amit érziink, tudunk és gondolunk, ami tehdt
sajat lényegiink egy részét teszi, tehdt szabad akarattal ren-
delkeziink.
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A szép és a j6 fogalmat is energetikai szempontokbdl fogja
fel. Mivészi élvezet forrdsa mindaz, ami az organizmus f616s-
leg energidjit eredményesen elémozditja. Alkalmas zenénél
pl. oly érzetsort éliink at, mint valami nagy eseménynél.

Minden €16 lénynek legdltalanosabb torekvése 1étét bizto-
sitani ¢és kellemessé tenni. Ez a torekvés vezet a rossz fogal-
médhoz is. J6 az a letl, mely mdsnak existencidjat megkinnyiti,
rossz, mely akada'yozza. Anndl magasabbra tartunk erkolesileg
valamely tettet, minél nagyobb dldozatiba keriil az embernek.
A josignak legszebb formdja, melyben a legtobb onzetlenség
és dldezatkészség van, az anyai szeretet.

Az emberi cselekvésnek motivuma mindig ugyanaz marad : az
onfentartds dszténe. A kiilonbség csak azon kor nagysigitol,
illetve terjedelmétsl fiigg, melyre ez az Onfentartdst célzo
cselekvés vonatkozik. Minél nagyobb korre terjed, annal ma-
gasabban 4ll erkolesileg. Azt a bibliai mondést: «szeresd fele-
bardtodat, mint tenmagadat» tehat a fejlédés theoridja is tamo-
gatja. Ezt tdmogatja az ind moral is, midén folyton azt han-
goztatja: az te vagy!

De miként az egyes durva egoizmusdban hipertrofia (til-
tengés) és kartékonysag van, kartékony, habar szelidebb forma-
ban az a szeretet is, mely kizdrolagosan egyetlen személyre,
vagy igen kiesi korre terjed. Minél nagyobb szeretetiink kore,
annil kevésbbé konnyen pusztul el. Minél nagyobb alapi és
terjedelmi ez a kor, anndl kevésbbé konnyen pusztithatja el
a haldl, az elvilds, vagy mds veszedelem. Szerefeliink kérének
nagysagaval nd tehdt egyéni szerencsénk is; azert jobban nem
gondoskodhatik az ember énmagdrél, mintha mdsokrol minél
nagyobb kiorben gondoskodik. A legnagyobb szerencse tehat :
sokakra aldasossa valni! p

Mint kényv, elterjedésére nézve a legnagyobb sikert Heeckel
«Weltrithsel»-je aratta. Par hénap alatt 10.000 példanyban,
angol forditdsa hdrom h¢ alatt 30.000 példinyban fogyott el;
népszeri kiaddsa 130.000 példdnyban bocsittatott forgalomba.
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A rola megjelent birdlatok mdr egész kis konyvtart al-
kotnak.

Az antropologiai rész bevezeté soraiban Heeckel, dgymint
Metschnikoff azon panaszkodik, hogy mig a természettudo-
méanyok egyes agaiban .oly badmulatos a haladdsunk, szellemi
és tarsadalmi életiink terén alig haladtunk, s6t bizonyos dol-
gokban valésidgos visszaesés tapasztalhaté. Elismeri, amit mar
Wallace mondott, hogy «a mi kormdnyzasunk, igazsagszolgalla-
tasunk, nemzeti nevelesiink, s eqész szocidalis és moralis rendszeriink
a barbdrsag allapotaban van.» Ezért nemesak joga, de szent
kotelessége minden becsiiletes és emberszerets kutatonak ezen
konfliktusok megsziintetésén faradni; ez azonban csak az igaz-
sag utdn valé bator torekvés s az igazsdgon alapuld tiszta, a
természetnek megfeleld vilagfelfogdis dltal érhets el.

Politikai és tdarsadalmi életiink nyomordsdagai Heeckel sze-
rint legnagyobbrészt abb6l magyardzhaték, hogy a legtobb
allamhivalalnok épen jurista, a ki az emberi természelet, az 6ssze-
hasonlito antropologidt, a monistikus psychologidt nem ismeri.
Mert, dgymond, a szocidlis testnek, vagyis az dllamnak szerke-
zetét és életét csak gy tudjuk -helyesen megérteni, ha elészor
azon személyek szerkezetérdl és életér6l vannak helyes ter-
mészettudomanyi ismereteink, melyek az dllamot és azon sej-
tekrél; melyek a személyt alkotjak.

Iskoldinkban a lermészelludomanyok el vannak hanyagolva.
Elétérben még mindig a grammatikai sport, az id6trablé klasz-
szikai nyelvek ¢és a torténelem dllanak. Az erkélestan, a gyakor-
lati boleselet legfontosabb tdrgya el van hanyagolva, helyét a
felekezetek dogma4i foglaljdk el.

A psychologia az dsszes tudomdanyok eldfeltétele és alapja.
Bz a psychologia Heeckel szerint csak monisztikus lehet.
Az Osszes lelki tiinemények embereknél ép dgy, mint dllatok-
ndl a test €16 szubsztancidjdhoz a plasmdhoz, vagy protoplas-
mahoz vannak kotve. Bz a plasma a psyche, a 1élek hordozdja,
ez a psychoplasma. A lélek nem is mds, mint a plasma szellemi
miikddéseinek kollektiv fogalma. Az emlékezés pl., amint ezt mér
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Ewald Hering 30 év el6tt kifejtette a szerves anyag dltaldnos
tulajdonsiga. Ebben a psychoplasméban a szerves élet kezde-
tét6l mar benne vannak az 0sztonok, killonosen az alaposzto-
nok, az éhség és a szerelem, kezdetben egészen ontudatlan
allapotban. Az Osszes kedélymozgalmak a psyche alapmiiko-
désére, az érzékenységre, tehdt a kellemesnek és a kellemet-
lennek megérzésére és a mozgdsra vezethetSk vissza. Az aka-
rat az orokolt tulajdonsigok, az alkalmazkodds, az eldonté
motivumok eredménye s igy sziikségszerd kovetkezménye,
mintegy ereddje a miikédo ercknek, lehdt nem lehet szabad.

A csirasejtrél a kovetkezdket adja elé: Minden ember és
minden magasabb rendd 4llat 1étének kezdetén egyszerd sejt.
Ez a sejt (Cytula) két kiilonbo6z6 sejtnek a férfi spermasejtnek
(Spermium) ¢és a néi sejtnek (Ovulum) egyesiilésébdl all eld.
Mind a két sejtnek kiilonbhozd sejtlelke (Zellseele) van és az
érzékenység és mozgas kiillonbozé formaival vannak felruhdzva.
Ttt valésagos sejtszerelemrsl (Zellenliebe) beszélhetiink. A ter-
mékenyités és fogamzas pillanatiban mindkét sejt egyesiil s
osszes alkotd, s a plasmaban levé erdikkel az tdjsziilottnek 4j
individuumaét, testét és lelkét alkotjak meg. Ebben dll az 0sz-
szes testi ¢s lelki tulajdonsiagok oOroklése. Az élet alatt szer-
zett tulajdonsdgok magédra a csirasejtre is hathatnak s igy
bizonyos koritlmények mellett az utédokra is dtszarmaztathatok.

A vilagot alkoté elemek mint ezt Wendt, Preyer Vilmos
és W. Crookes kimutattdk, minden valdszintiség szerint Ossze-
tettek. Mar az atomban is megvan az érzés és az akarat leg-
elemibb formdja; az alom maga tehat a legprimitivebb lélek.

Heeckel a vilag, a kosmos fétorvényének az anyag €s erd
fenmaraddsanak, egymdsba valé atalakuldsdnak elvét tekinti
Minden ami van, ennek a f6torvénynek van alavetve. Heeckel
a vildg alakulasanak fébb phasisait a kovetkez6 pontokba fog-
lalta Gssze:

1. A vildgiir végtelen nagy és hatdrtalan; mindeniitt szub-
sztancidval van megtoltve. 2. A vilignak nincs kezdete, nin-
csen vége, orokkévalo. 3. A szubsztancia mindeniitt és minden
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idoében folytonos mozgdsban és valtozasban van; sehol sincs
tokéletes nyugalom vagy merevség; emellett az anyag végte-
len mennyisége ép oly valtozatlan marad mint az 6rokosen
viltozé energidé. 4. A vildgiir energidjanak Altalanos mozgdsa
orokos korfutds, periodikusan ismétléds fejlédésallapotokkal.
5. Ezek a phasisok a halmazillapotok periodikus valtozdsaibél
allanak, amidén is a tomeg €s az éter elvilnak egymdstol.
6. Ez az elvdlas az anyag sirisodésén, szimtalan stirtisodési
centrum képzédésén alapidl, mi mellett a szubsztancia imma-
nens Gssajatsidga: érzés ¢és torekvés a hato okok. 7. Mig a
vildgiir egy részében ily médon kisebb, majd nagyobb vildg-
testek keletkeznek s az éter kozottiik nagyobb fesziiltségbe j&,
a vilig egy mds részében az ellentétes processzus j6 1étre,
egymdsba iitkozé vildgok pusztulnak el. 8. Azon oridsi hé-
mennyiség, mely a keringé vilagtestek ezen Osszeiitkozéséhal
szarmazik, az 1j, él6 erdket alkotja, melyek ismét a kosmikus
portomegek mozgasat és dj keringé testek képzdidését ered-
ményezik. Az 6rokos jaték aztdn ujbol kezdddik. A mi foldiink
is, mely millié évek el6tt a keringé naprendszer egy részébdl
keletkezett, milli6 évek mulva megdermed, s miutdn palydja
mindig kisebbedni fog, a napba fog belerohanni. Es az ember,
aki anthropisztikus nagyzasi téveszméivel oly fontos lénynek
képzeli magat e vilagon, végre is csak annyie végtelen erdk-
kel és 'tomegekkel szemben, mint a hangya, mint a mikro-
szkopikus infusorium, vagy a kicsi bacillus. Mi emberek csak
dtmeneti fejlédési allapotai vagyunk az 6rokkéval6 szubsztan-
cidnak, individualis megjelenési formai az anyagnak €s ener-
gidnak.

Heeckel szerint nincsen erkolesi vildgrend. Minden ami
torténik, sziikségszerd kovetkezménye a 1étért valé kiizdelem-
nek. Az dllat- és novényvilag jo, szép, csodilatos egyedeinek
milliéi pusztultak el a 48 millionyi idétartam alatt, mert az
erésebbeknek kellett helyet adniok, s a 1ét kiizdelmeinek ezen
gy6z6i nem voltak mindig a nemesebbek, vagy mordlis tekin-
tetben tokéletesebb forméak! Vak fdtum uralkodik felettiink, az
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a fitum, melyet mér a gorogok is felismertek, amely «istenek
és emberek felett uralkodik.»

A jové embere, aki nem a képzelddés kiilonféle fantomjai-
hoz, kigondolt mindenféle mesékhez, hanem a redlis vilighoz
és azon ismeretekhez fog alkalmazkodni, melyekre a lermészel
igazi tanulmdnyozasa vezeti, nemcsak okosabb, hanem jobb és
boldogabb is lesz.

Ami Heeckel erkolestanat, vagy amint 6 mondja «monisz-
tikus ethikar-jat illet, az roviden szolva igy hangzik: a tokéle-
tes erény a felebarati szerelet és az onszeretet igazi egqyensulydban
all. A moral legmagasabb célja: egészséges harmonidnak meg-
teremtése az egoizmus ¢és az altruizmus, vagyis az Onszeretet
és a felebardti szeretet kozott. Ezt a f6 ethikai torvényt Krisztus
ezen szavakkal fejezte ki: «Szeresd felebaritodat, mint ten-
magadat!» Ez az erkdlesi aranyszabily azonban Krisztusnal
tobb mint Otszaz évvel idésebb. Pittakos, Konfutse, Aristoteles,
Thales, Izokrates, Aristippus és mdsok mar joval Krisztus el6tt
vallottak ilyen tanokat.

Haeckel vallasa az igaznak, a szépnek és a jonak igazi kul-
tusaban dll, ez a monisztikus vallas lényege. Ebben 6 gazdag
karpotiast talal az elvesztett anthropisztikus idedlokért, 4. m.
az isten, a szabadsig és a halhatatlansig eszméiért.

Bizony szegény karpotlas!

x

Ezek voltak a tdrgyalt harom munkdnak vezérgondolatai.
Ez a természettudomdnyi gondolkodasmod 4j vilagképe, vilag-
nézete. Hogy mennyi igaz, mennyi hamis van e tanokban,
mennyit haszndlnak a tudoméanynak, az életnek, az emberiség
boldogulasianak, hogy képesek-e ezen idedik az emberiség régi
idedljait potolni, annak vitatdsdba eziittal nem bocsatkozunk.*

Szitnyai Elek.

* Ezen tj vildgnézet birdlatdval Karl «Természetmegismerés €s
metafizika» c. tanulmanya foglalkozik. L. e fiizet 161. L




NIETZSCHE FILOZOFIAJA.

16

A genie-kultus, a kulturalkotds munkédjinak teljesen az
emberiség egy igen kis sziik korére valé athdritisa s ezzel
szemben a szocidlis életviszonylatokbdél fakado kulturalis hatasok
nullifikdldsa, az «drimordly és a «szolgamordly dathidalhatatlan,
kiegyenlithetetlen dualizmusdnak megédllapitisa azok a funda-
mentdlis gondolatok, melyek Nietzsche filozéfidjanak magvat
alkotjdk.” Ezekre mint alapokra épiti fantasztikusnal fantasz-
tikusabb stild épiileteit, hol az egyiket, hol a masikat rombolja
le, de az alap mindig ugyanaz marad. Filozéfiai spekulicioinak
egészen a kezdetén méar megvannak ezek az alapgondolatok,
de még konfuzus, embryonalis dllapotban. Hosszi fejlédési
processzus utdn bontakoztak ki e gondolatok a maguk extrem,
radikalis formédjukban. Az ellentétes dllasfoglaldsok tobb fazi-
san at vezetett csak el az Gt az igazi egyéniség korlitlan meg-
nyilatkozasiahoz. Azokat az egymdsnak ellenmondé, egymadst
kizaré meggyo6zddéseket, melyek Nietzsche életének kiillonbozé
idépontjaiban jelentkeznek, nem szabad tehdt mint egy hébor-
tos elme Osszefiiggéstelen kalandozésait tekinteniink, hanem
mint egy kiizdelmet valédi egyéniségének teljes felszinre ke-
riiléseért, amely folyamatot 6 az «énhez vezetd dtnaky, a «Weg
zu sich selbsty-nek nevezett.”

Altalanos eljdrdssé vélt mar Nietzsche filozéfidjdt hdarom
korszakra osztva tdrgyalni. Az els§ a romantikus, a mdsodik

* A. Drews: Nietzsches Philosophie. $8—8g. 1.
2 A. Riehl: Nietzsche. 126. 1.
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a pozitiv, a harmadik az 4. n. Zarathustra-periodus. Ez a be-
osztds természetesen csak a fejtegetés, a gondolatok analizisé-
nek megkonnyitésére lehet alkalmas és bér énként kindlkozik,
de semmi esetre sem jelenti azt, hogy a filoz6fus szellemi élete
hirom ilyen mereven szétvilasztott s egymadstol toto genere
kiilonbozé fazisra bomlik. Az alapnisus legfeljebb csak inten-
zitdsban viltozik, de lényegileg minden periéduson 4t 4llan-
déan érezteti hatéasat.

Az elsé periddus fémiive a «Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik.» Mint mér jeleztiik, Schopenhauer és
R. Wagner hatdsa hdzédik végig az egész alkotdson. Nietzsche
bizonydra észrevette azt a belsé kapesolatot, amely Schopen-
hauer filozéfidja s Wagner zenéje kozt tapasztalhaté. Schopen-
hauer filozéfidgjaban a cél nélkiil mikodd vak, brutélis akarat
a vildg, a mindenség lényegének van elismerve, a wagneri
zene pedig az 6 «hullimz6 hangtengerébeny» figyelmen kiviil
hagy minden format, melddiat.” Nietzsche ekkor még princi-
pialiter Schopenhauer pesszimisztikus dlldspontjan van.”? A vi-
lagot, mint egy Jsakarat megnyilatkozasat tekinti, melynek
az O0rok szenvedés, a tragikus elem adja meg tragikumit. Hogy
az ember kinnal teli, gyOtrelmes életét mégis elviselheti, a
mivészi tevékenység allandé funkciondlidsanak koszonhetd.
Csak a mivészet képes megovni attél, hogy a pesszimisztikus
felfogas praktikus konzekvencidit: az élet megvetését, az élet-
16l vald teljes lemondést el ne fogadjuk.: Az akaratot egytttal
mint folyton tevékenységben levd, miivészi produkeciékra tc-
rekvé funkeiot kell tekinteniink, a mindenséget, mint egy mdi-
alkotdst, 1étiinket, mint egy 4dllandé mivészi aktust.® «A goro-
20k ismerték a 1ét borzalmait és rettenetességeity s e pesszi-
misztikus felfogdshoz, mint sziikségszerid kiegészités csatlako-

‘I Riehl: Nietzsche. 54. L.
2 Drews : Nietzsches Philosophie. 73. 1.
Riehl: Nietzsche. 55. L.
4 Riehl : Nietzsche. 56. 1.

w
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zott a gorog mivészet a maga ragyogé mitoszaval, koltésze-
tével sth., ami szamukra a tovabbélés lehetdségét biztositotta.
A pesszimisztikus vildgfelfogds és a miivészet elvalaszthatatlan
és kiegészité kapcsolatba 1épése nyomul elétérbe vezeté gon-
dolatként e munkdaban. A mivészi tevékenység alapmotivuma
tehdt a tragikus elemben keresendd. A miivészi eré kétoldald
funkcigja old fel benniinket az 6rék szenvedés felismerésébol
eredd gyakorlati kovetkezmények alél, a mtivészi géniusz kettds
megnyilatkozasa igazolhatja csak a vildgot, e két funkeié: az
apolléi és a dionysosi. Az els6nél fogva az ember belsd, lelki
dllapotdnak képekben valé kialakitdsdra képes, a mdsodik, a
dionysosi allapotban pedig az ember Attéri az egyéniség kor-
latait s mindenkivel, a mindenséggel eggyé, azonossa vilik,
mintegy az Gsegységgel olvad Ossze. Ez a mdmor, amaz az
alomallapottal hasonlithaté Ossze. Taldaléan nevezték e munkat
a miivészet metafizikdjanak, mert a 1ét alapjat esztétikai attri-
butumokkal ruhdzta f6l. E munkdjival kapcsolatban vette
tervbe a gorog kultura lehet6 hi rekonstrukeigjat s ezt a
schopenhaueri metafizika s a wagneri zenedrima egyesitésével
vélte elérhetének.* Az igy rekonstrudlt kulturat akarta oda-
dllitani a mi — szerinte -— szegényes, a tudoméanyos nagy-
képiség fertGjébe siilyedt miiveliségiinkkel szemben minta-
képnek. A hatalmas gorog kultura éltets, termékenyité gyo-
kerét az emberi tragikum atértésében s a gorog nép agonisz-
tikus, kiizdelmekre kész természetében latta. E kultur-idedl
megvalésitasat az ifjabb generdcié egy kicsiny, de lelkes csa-
patatél varta, akik a renaisszance-kori néhdny szdz humanista-
hoz hasonléan a mai dekadens kultura romjain megalapitjak
a «tragikus ismeret kulturijaty, «die Cultur der tragischen
Erkenntnis.» Szerinte a zsenidlis ember az alkotds pillanatdban
a vildig Gsalapjaval eggyé lesz s igy produktuma egyittal a
vilig-géniusz megnyilatkozdsa. A kultura tehdt a vilagszellem
megnyilvanulidsa a zsenidlis individiumok kozvetitésével, a

* Drews: Nietzsches Philosophie. 81. 1.

Filoz. Tars. Kozl. XXIV. 10



146 NIETZSCHE FILOZOFIAJA.

kultura célja ennélfogva hatalmas géniuszok teremtése, mert
épen altaluk és benniik birja existencidjanak foltételeit. A kul-
tur-géniuszok szdmdra minél korldtlanabb, minél nagyobb ki-
terjedési mtkodési kort biztositani, ez az emberek nagyobb
részének, a tomegnek kotelessége. E szerint a kultura mintegy
sziikségképen magdval hozza a koznapi emberek szdmdéra a
szolgai 4llapotot.” Lehetetlen fel nem ismerniink mdr ebben
a staddiumban arisztokratikus iranyd tendencidjat, amely késébb
intenzitisban egyre fokozédik s a redlis viszonyokkal nem
szimolva a legképtelenebb fantazméknak lesz melegigyava.

A Nietzsche koncipidlta arisztokratikus kultureszmény ter-
mészetszertleg legdddzabb iildozdje lesz annak a kulturvilig-
nak, melyben mi élink s amely at meg 4t van hatva a ke-
resztyénségnek, a humanizmusnak egyenlSséget hirdetd, dlta-
lanos nivellementre torekvd intenciéjatol. Az egyenléség elve
s az ezt timogaté keresztyénség, humanizmus, szocidlizmus
ellen mar ekkor megkezdi Nietzsche timadésait, mert benniik
a zsenidlis elemek kipusztitéit s igy egy dekadens, elkorcsosult
kultura hordozéit allapitja meg. Koranak kulturallapota ellen
érzett megvetése, gytlolete mar ekkor olyan fokra hdg, hogy
midén Wagner «Parsifaly-jaban keresztyén motivumokat gya-
nit, szinte megmagyardzhatatlan ellenséges fordulattal tdmad
neki annak a Wagnernak, aki azel6tt mint az § kulturmintdja-
nak megszemélyesitGjét az elismerd és nagyrabecsiilé magasz-
talasnak minden elképzelheté jelzGjével ellatott, s ezzel egy-
idejiileg megsziinik a kultura reorganizaciéjat a mtvészettol
virni, a mivészet kulturdlis jelentGségének tilbecslése kezd
aldbb hagyni, s6t egyenesen ellene fordul s a «Menschliches,
allzu Menschliches» cimi munkédjaban nem egyszer ginyos
kicsinyléssel tesz réla emlitést.”

* Drews : Nietzsches Philosophie. 85—86. 1.

2 Nietzsches Werke. I1II. Menschliches, allzu Menschliches I. 21,
25, 169, 166: «An sich ist nun der Kiinstler schon ein zuriickgebliebe-
nes Wesen, .. .»
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De meg kell azonnal jegyezniink, hogy e jelentds fordu-
latnak vannak pathologikus okai is, amennyiben Nietzsche
idegzetét a betegséggel jaré szenvedés annyira megviselte,
hogy a hatalmas hanganyaggal dolgozé Wagner-darabok hall-
gatdsa mar nem nyujtotta neki a régi élvezetet, hanem inkabb
kellemetlen érzést keltett benne.. Ez a fizolégiai korilmény
minden valészintiség szerint megkonnyitette, siettette a Wag-
nerrel valé szakitast.:

Amig az els6 periodusban a kultura tjjasziiletését a mii-
vészettdl, speciell Wagner mtivészetétsl remélte, addig az d. n.
pozitiv korszakban az a meggydzédés valik uralkodova, hogy
csak az ész, az értelem alkotdsai vethetik meg az igazi kul-
tura alapjait.” A. Lange, Paul Rée és Darwin munkdinak olva-
sdsa igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy elfordﬁ]jon
a schopenhaueri romantikus metafizikatél tigy, hogy a meta-
fizikdt ekkor mir nem tekinti egyébnek, mint az emberi téve-
dések osszefoglalgjanak.s A tapasztalati vizsgalodds, tovabba
a histériai moédszer minden téren valé alkalmazdsat siirgeti s
igy véli megtaldlni nem az abszolut vilag, az «én»-tdl fiigget-
len valésdg torvényeit, hanem a fenomenalis vilidg tiineményei-
nek osszefiiggését, a «Welt als Vorstellung»-ot akarja megis-
merni. A «Die Geburt der Tragédier-ben a mivészi geniusz
a dionysosi dllapotban az abszolut 1ét megértéséhez jut el, a
«Menschliches, allzu Menschlichesy-ben a metafizikai spekuld-
ciok medddségét, haszontalansdagit hangsilyozza s a megismerd
geniusz munkdjat, mint alelki fejlettség legmagasabb fokoza-
tat mutatja be, mint az allatvilag legfejlettebb tipusdnak, az
embernek, az «Ubertier»-nek legértékesebb funkcigjat, amely
azonban kizarélag a fenomenadlis vilighan birja egyediil jogo-
sult miikodési korét. Egyébként — tigymond — semmi jelents-
scge, értéke sines a «Ding an sich» megismerésének, mert csak

* Drews: Nietzsches Philosophie. 202, 1.
2 Menschliches, allzu Menschliches. 42. 1.
3 Menschl. a. Menschl.

10*
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olyan kevéssé fontos rednk nézve az abszolut valésig felfo-
gdsa, mint a hajésra a viz kémiai Osszetételének ismerete.:
Az emberi elme egy madsik funkciojanak, az intellektusnak ad
foltétlen elényt a mfivészi talentum megnyilatkozdsaval szem-
ben, de a targyalasra Kkitiz6tt théma ugyanaz maradt, t. i. a
kulturideal megjeldlése s ami ezzel leghens6bben Osszefiigg, a
mordal problémdja. Csakhogy az el6bbi szakaszban a mtvészi
egyéniség alkotja a kultura legfébb konstitutiv elemét, a md-
sodik periédusban pedig a megismerd, az objektiv igazsdgokat
keres6 egyéniség teremt igazi kulturdt. A szubjektivizmus
tehat ez alkalommal is ép oly jellegzetesen athaté vondsa
Nietzsche gondolatrendszerének, mint addig; ecsak a szubjek-
tumnak egy madsik funkcidja, az értelem keriil a preedominans
szerep birtokaba. A mivészet értékével szemben megnyilatkozo
skepszise dacira megmaradt 6 mivésznek, csak a miivészi
alakitds targya lett mas. Az ismeretnek is elsé sorban az esz-
tétikai oldala kototte le érdeklédését.” Ott a «Kiinstlerischer
Geisty, itt a «Freigeisty a kulturalkoté tényezs. Most is kife-
jezésre jut az a gondolat, hogy a kulturalis folyamatban arisz-
tokratikus tendencia van mindig jelen, hogy a kulturalis eldre-
haladds dldozatokat kivdn, hogy a kultura bizonyos ember-
rétegekre a szolgai dllapotot kényszeriti. «Wenn jemand einen
Genius imaginieren wollte, wie wiirde dieser beschaffen sein ?»
Er handhabt die Liige, die Gewalt, den riicksichtslosesten
Eigennutz so sicher, als seine Werkzeuge, dass er nur ein bo-
ses, dimonisches Wesen zu nennen wire; aber seine Ziele,
welche hier und da durchleuchten, sind gross und gut. Es ist
ein Centaur, halb Tier, halb Mensch, und hat noch Engels-
fliigel dazu am Haupte.?

Elérkeztiink a harmadik periédus hatdardra. Vildgosan érez-
heté a teljes kifejlésre tord tendencia: az individuum, az «én»

* Menschl. a. Menschl. L. 24. 1.
2 A. Riehl: Nietzsche. 77. L.
3 Menschl. a. Menschl. I. 227—8. 1.
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tevékenységének minden irdnyban valé felszabaditdsa, fiigget-
lenitése. Nitzschének abszolut korlatozatlansig, abszolut sza-
badség, abszolut fiiggetlenség kell. A kornyezetnek minden
befolyasat elimindlni, az egyéni akaratot a maga egészében
foltétleniil érvényre juttatni, mindent, ami az egyéni iniciativa
lefokozdsat célozza, legyGzni, eltaposni — ide konkludal a két
dtmeneti dllapot. A miivész a metafizikai, valldsi és mordlis
tévedéseket megorokiti, fixirozza alkotdsaiba, ra tehat a meta-
fizikai, vallasi és mordlis babondk raknak bilincseket — mondja
a masodik periédusban.” A pozitiv korszak idedlja, a «Freigeist»
pedig még hisz igazsagokban, ez még elébbre helyezi az igaz-
sagot a tévedésnek, mar pedig nem az a lényeges, hogy valami
helyes, igaz legyen, hanem, hogy mennyiben fajfejleszts ha-
tdsd vagy nem - mondja a harmadik korszakban.® Az igazi
«Freigeisty-re nézve sem dltalanos hit, sem kozmoral, sem
dltalanos igazsidg, szoval, semmi altaldnos érvényd nem létezik.
Ez a meggy6z6dés mdar a madsodik periodus fomiivében, a
«Menschliches allzu Menschlichesy-ben kifejezédik, amik azt
allitjak, hogy dolgok, azaz egyenld létformdk nincsenek, hanem
csakis egyedek, kiilonféleségek léteznek.s

A harmadik periédus alkotdsai két alapgondolat koriil
csoportosulnak: az egyik az «ewige Wiederkehry, az «ewige
Wiederkunfty, az 6rok visszatérés, az 6rok korforgds, a mésik
az «Ubermenschy, az «emberf5lottin principiuma. A két alapelv
egymdst kiegésziti+ vagy — mint Nietzsche mondja — egyik
a madsikat elviselhetévé teszi. Nietzsche filozofiajaban az érzelmi
mozzanatok eddig is nagy szerepet foglaltak le, de az utolso
fazisban kezdenek a kizdrélagos érvényesiiléshez jutni, a filo-
zofia kezd vallasfilozéfidva atalakulni s az «Also sprach Zara-
thustray mar a leghatdrozottabban egy kinyilatkoztatdsi tano-

* Menschl. a. Menschl.

Zur Genealogie der Moral. Jenseits von Gut und Bose.
¢ Menschl. allzu Menschl. g6. 1.

4 A. Riehl: Philosophie der Gegenwart. 23e. 1.

»
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kat tartalmazé konyv, egy 1j evangelium benyomadsit kelti
benniink.' Valldsi karakterét fokozza az a formalis koriilmény,
hogy kijelentéseit, mint egy vallistorténelmi személynek, Zara-
thustranak beszédeit bocsatja kozre. A biblidhoz hasonlithaté
e konyv azzal a kiilonbséggel, hogy mig a biblidban az epikus,
addig a Zarathustrdban a lyrai elem az uralkodé.? Az 6rokké-
valésdg tandt az «ewige Wiederkehry, az isteneszmét az «Uber-
menschy gondolata helyettesiti ebben a hitrendszerben.

Az 6rok megismétlédés, az Orok korforgds tana mir a
pythagoreusok egyik alapdogmadja volt; azt tanitottdk ugyanis,
hogy valahanyszor az égbolton ugyanaz a csillagkonstelldcié
djra megjelenik, mindannyiszor a F6ldon €s az Osszes viszony-
latok a legaprobb részletekig megismétlodik. Ezt a gondolatot
vette at Nietzsche az «ewige Wiederkunfty-ban. Ugyanazok a
helyzetek, ugyanazok az egyének, ugyanaz a sok szenvedés,
kiizdelem, nyomortisdg, hétkoznapisig, melyek wvalaha léttel
birtak, mind a leghivebben, a legtokéletesebb identitasban
folytonosan megujilnak. Ez a periédikus oroklét attributuma
minden létez6nek. Rendkiviill nagy jelentéséget tulajdonit
Nietzsche e gondolatnak, «Gedanke der Gedankeny, «Religion
der Religioneny»-nek, «tragikus gondolaty-nak nevezi. A gon-
dolat tragikumat abban latja, hogy mindaz, amit 6 csak az
orok megsemmisiilésre tartott érdemesnek, a «kis emberek
csapata», a «Viel-zu-Vielen», a gyengék, a nyomorultak kon-
zervalé mihelye: a «Sclavenmoraly, a tudomanyos nagyképii-
ség sth. a 1ét konstans konstitutiv elemei maradnak. «... ach
der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt ewig
wieder! — Nackt hatte ich beide gesehn, den grossten Men-
schen und den kleinsten Menschen: allzu dhnlich einander, —
allzu menschlich auch den grossten noch! — Allzu klein der
Grosste ! — das war mein Uberdruss am Menschen! Und ewige
Wiederkunft auch des Kleinsten! — des war mein Uberdruss

* Drews: Nietzsches Phil. 361. 1.
a ¥, a.
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an allem Dasein»* Az a deprimdlé hatds, mely az «ewige
Wiederkehr» nyoméban jart, Nietzschében, aki az életet, mint
abszolut értékeset tekintette, nem taldlhatott megnyugvisra.
Vigasztaldsra, a minden értéktelent allandosité «ewige Wieder-
kunfty gondolatit ellensilyozé principiumra volt sziiksége; ezt
kereste és talilta meg az «Ubermenschy-ben. Ha mér a végzet
az, hogy mindennek o6rokké meg kell ujdlnia, teremtsiink olyat,
melynek létében legtokéletesebben megvalosul az emberi idedl :
az erd, a «Wille zur Machty, a foltétlen szabadsag, fiiggetlen-
ség a gondolatokban €s tettekben, melynek folytonos tijra
¢letre kelése nem lesujt6, hanem kivanatos és felemeld; azaz
minden rendelkezésiinkre allo eszkozzel tegyiik lehetévé az
«Ubermensch» megsziiletését. Az cewige Wiederkehry-ben rejlé
tragikumot enyhiti az «Ubermensch» gondolata, az «Uber-
menschy-et pedig az «ewige Wiederkunfty 6vja meg az orok
elmildstél és teszi halhatatlannd. Igy 1ép a két principium
egymassal kiegészité kapesolatba.

Az (Ubermenschy eljovetelének papja, hirdetdje Zarathustra.
«Ich lehre euch den Ubermenschen.? Az «Ubermensch» szénak
kétféle jelentése van Nietzsche filozéfidgjaban ;3 az egyik érte-
lemben jelenti a histériai «Ubermenschy-t, az emberiség torté-
nelmének azon legkivdlébb alakjait, akik egyéni beavatkoza-
sukkal az események folydsira iranyité hatdssal voltak, pl.
Julius Ceesar, Napoleon, s midén az egyéniség dicséitése, a
«Wille zur Macht» magasztalisa a paraxizmus fokdra hagott,
ezek kozé helyezte az cassasiny-okat, Cesare Borgiit is. A m4-
sik jelentmény az ideilis «Ubermenschyre vonatkozik, vagyis
jelenti az emberiségnek a jovo fejlédés tolyamin kialakulé
legtokéletesebb képviselGjét, a jovében elérendé emberi idealt:
Minden faj produkélt egy ndlindl magasabb rendd typust, igy
az dllat az embert, csak épen az embernek kellene megalla-

* Also sprach Zarath. gzo. 1.
2 Zarathustra. 13. 1.
5 H. Vaihinger: Nietzsche als Philosoph. 95—96.
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podnia azon fejlédési fokozaton, melyre eljutott? * Nem, — a
természeti foltételek nem 4dlljak ttjat az emberre nézve egy
magasabb rangid typus kifejlddhetésének, de igenis megaka-
délyozza azt a mai moralis felfogds, az egész mai kulturillapot.
Egyrészt tehdt az ember természeti diszpozicioinak, az életerds,
egészséges 0sztonoknek szebb erdkifejtése szamara kell teret
adnunk, mdsrészt a mai kulturnézetet, moralmeggy6zidést,
amely a természeti Osztonok elfojtdsdra, az egyénben a termé-
szettdl preeformdlt erdk szabad jelentkezésének elnyomdsira
tor, uralmuktél meg kell fosztani, a ma érvényben levd érték-
tablazatot Ossze kell torni: — «Zerbrecht, zerbrecht mir, oh
meine Briider, diese alten Tafeln der Frommen!* Zersprecht
mir die Spriche der Welt-Verleumder!» A mai értékelést
tij, természetesebb alapokon nyugvo értékeléssel kell fel-
cserélniink, szilkség van tehat az értékek dtszamitasara, az
«Umwerthung aller Werthe»-re. «Moral ist heute in Europa
Heerdentier-Moral.»? A mai moréal az 6 konyoriiletességi elvével
az emberiség korrupcidjat jelenti, a természetes kivilds ellen
dolgozik.* Erkolesi alapfogalmaink: a j6 és rossz természet-
ellenesek, s a gyengéknek, a satnydknak, a rabszolgasdgra
predesztinaltaknak az erdések, az elékelék ellen tamasztott
szovetségében és ldzaddsiban taldljak gyokeriiket. A rabszol-
giknak az urak irdant érzett gyilolete, a «ressentiment» terem-
tette meg a mai dekadens moralt. Etymolégiai és pszicholégiai
bizonyitékokkal is nyomatékot akar adni annak a theoridnak,
mely szerint eredetileg, amikor az ember természeti sajitsdgai
kevésbé voltak korrumpdlva, a «j6» egyjelentési volt a char-
ciasy, a «nemesy az «el6keléy-vel, a «rosszy pedig a «gyengén-t,
a «gyavar-t jelentette.s Ma épen ellenkezdleg 41l a dolog, ami-

1 Zarathustra. 13. L

2 Zarathustra. 3oo. 1.

3 Jenseits von Gut und Boése. 135. 1.
4 Der Antichrist. 221. 1.

5 Zur Genealogie der Moral. 3o7—g. 1.
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kor a keresztyén eszme, az altalanos demokratizdlds, a szo-
cialisztikus torekvések az emberek egyenlévé tételén firadoz-
nak, holott az emberek természettél nem egyenlék s az egész
természet arisztokratikus berendezésd, melyben egyesek az
uralkoddsra, masok pedig, a tobbség, a szolgasigra vannak
hivatva. Az «Ubermensch» a régi, eredeti, igazi értékskalat
akarja visszadllitani. — «Was ist gut ? — Alles, was das Gefiihl
der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Men-
schen erhoht.

Was ist schlecht? — Alles, was aus der Schwiche stammt.

Was ist Glick? — Das Gefiihl davon, dass die Macht
wichst, — dass ein Wiederstand iiberwunden wird.

Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede
iiberhaupt, sondern Krieg; nicht Tugend, sondern Tuchtigkeit
(Tugend im Renaissance-stile, virtd, moralinfreie Tugend).

Die Schwachen und Missrathnen sollen zu Grunde gehn:
erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch
dazu helfen.y’

Nagyon természetes, hogy mindazokat a tényeket, melyek
az «Ubermenschy-t miikédésében alteriljik, a legkiméletlenebb,
néha a brutalitdssal hatiros durva médon akarja a megsemmi-
siilésnek dtadni. Az «(Ubermenschy-nek nem kell sem allam, sem
tarsadalom, sem demokracia, sem szocidlizmus, sem tilviliag, sem
moril ; az «(Ubermenschy-nek nincs senkire és semmire sziik-
sége, onmagdiban megtaldl mindent, a stoicus «omnia mecum
porto» elvnek legtokéletesebb megszemélyesitéje. Az «Uber-
menschy csak Onmaganak felelds, onmagédban birja a moral-
elvet, onmagdban minden igazsig kriteriumait. Amit & tesz,
gondol, az mind mordlis, igaz (persze neki). Masokkal nem
akar egy véleményen lenni, mert a kozvélemény approbdcié-
jara csak a «kleiner Menschy-nek van sziiksége. «(Mein Urtheil
ist mein Urtheil: dazu hat nicht leicht auch ein anderer das
Recht.»” S6t épen az ellentétes meggydzddések tetszenek neki,

* Der Antichrist. 218. 1.
2 Jenseits von Gut und Bose. 36. 1.
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mert az ellentétbdl fejlédik a hare, a kiizdelem s 6 csak a
kiizdelemben érzi j6l magat. Az «Ubermenschy nem szereti az
embereket; neki nem kell «Nichstenliebe», neki «Fernsten-
liebe» kell, mert az emberszeretet altaldnosan valé értelmezése
a gyengék tdmogatdsat jelenti. Nietzsche szerint az «Uber-
menschy lesz a Fold legtokéletesebb alkotdsa, «der Ubermensch
ist der Sinn der Erde.»' Az ember csak egy 6sszekotd hid, egy
atmeneti faj az dllat és az «Ubermenschy kozott.> «Der Mensch
ist nur eine Briicke und kein Zweck.» Az ember feladata, hogy
az «Ubermenschy-t minél elsbb életre keltse. Egy mestersége-
sen is elémozditott fejlddési processus: a természeti 0sztonok
minden 4llami, tarsadalmi, moralis, ismeretelméleti elsitéletts],
mint békoktol vals teljes felszabaditdsa s ezek magasabb foko-
zatra valé evoluciéja fogja az «(Ubermenschy vildgat megterem-
teni, amelyben a mai erkolesi disztinkeiék egészen el fogjik ve-
sziteni értelmiiket, amely tehdt a «Jenseits von Gut und Bose»
birodalma lesz. Az «Ubermenschy egy minden irdnyban sza-
bad, fiiggetlen 1ény, aki kizdrolag a sajit énje, akarata szerint
cselekszik, akit tetteiben senki és semmi sem befolyasolhat,
aki még a haldlat is szabadon vilasztja meg. Ilyennek jelenik
meg elSttiink az «Also sprach Zarathustray-ban; egy foldi lény,
felruhdzva az abszolut fiiggetlenség, az abszolut akarat, az
orok kiizdelem attributumaival, széval egy fantazma, cgy
pszicholégiai abszurdum.

Hogy Nietzsche az «Ubermenschy-ben a tilzdsok legmaga-
sabb fokdra ragadtatta magit, az kétségen kiviil dll; hisz ez
egyéniségének egyik legjellemzébb alapvondsa volt. Hogy az
ember fejlettségének barmely fokdn is megkdzelithesse az
«Ubermenschy-t, azt senki sem hajlandé elhinni. Hogy az osz-
szes még funkciora képes természeti 0szt6nok szabadjara eresz-
tése, a legelviselhetetlenebb anarchisztikus allapotot teremtené
s hogy ebben az allapotban a kulturdnak még a nyoma is el-

* Zarathustra. 36. 1
2 Zarathusira. 76., 289. 1. stb.
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tinne, azt is mindenki elismeri. Hogy pedig a «Wille zur
Machty legyen minden értékmérésnek az egysége, az a nyers
erdszak uralmdnak az érvényre emelésével volna egyjelentésd.
Azonkiviil Nietzsche nagyot tévedett akkor, midén az Gsszes
€16 lények kozOs természeti alapsajatsigdban, az allando tevé-
kenységben, -a folytonos aktivitisban 0Orok kiizdelmet, harcot
latott; a tevékenység még nem jelent szlikségképen mds lény
ellen val6 tdimadé harcot, az embernek a természettsl diszpo-
nalt tevékenysége nem okvetetleniil sziikséges, hogy ember-
tarsai ellen vezetett tamadds, az elpusztitast célozé kiizdelem
legyen.” Hogy a keresztyénség, humanizmus, szocializmus nem
tornek az ember Osszes egészséges Osztoneinek kiirtasara s a
gyengébbek gyamolitdasaval épen az embernek, mint individuum-
nak, mint oncélnak megbecsiilését célozzdk, azt Nietzsche en-
thuziazmusaban nem vette észre. Az emberszeretet nem az el-
puhultsidg, hanem épen az erd, a szellemi, lelki erd kifejezése,
mert akinél az igazi emberszeretet van jelen, ott az energia
nem kotédik le kizdrélagosan az egyéni kivanalmak izolalt
terilletén, hanem marad bizonyos folosleg mds emberek sziik.
ségleteinek teljesitésére is.” Hogy az ember legértékesebb te-
vékenysége, a kulturdlis munka csak az allami, tdrsadalmi,
tehat tobbé-kevésbé kollektiv alapokon nyugvo élet keretein
beliil fejthet6 ki, azt Nietzsche szintén nem akarta beldtni.
Mikor pedig az erkoles fogalmét a természeti életbe atvitte,
tehdat a moralitds fogalmét kozmikus jelentéssel latta el, akkor
a mordlnak természetes, életet adé gyokereit vigta el, mert a
mordl a hosszi szocidlis egyiittélés produktuma, tehit csak a
tarsadalmi élet keretein beliil bir jelentéssel. A fizikai vilaghan
a moralitds fogalma elveszti minden értelmét, mert azt pl.,
hogy egy hélavina tobb ember életét kioltotta, morilis szem-
ponthol elbirdlni nem lehet. Az erd, mint alapjaban fizikai

* A. Fouillée: Nitzsche et limmoralisme. 78—8o0. 1. «Agir contre
quelque chose, est-ce nécessairement agir contre d’autres hommes ? . . .»
2 H. Hoffding : Ethik. 176. 1.
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fogalom a mordlis élet fokmérsje nem lehet. Ezt egyébként
6 is belatta,* de késébb a mindinkdbb jelenlevé enthuziazmus
elfogulatlan itéletek alkotdsiaban teljesen meggitolta. Hogy a
keresztyénségnek a kultura fejl6désére bizonyos tekintetben
karos hatdsa volt, amennyiben a gyenge, tehetetlen elemek
védelmének korldtozdst nem ismerd, tilsdgosan Adltaldnosité
eljarasiaval a természetnek az emberi faj megtisztitisira, eme-
1ésére valé torekvését akadslyozta, azt mar tobben éllitottz’lk,
tobbek kozt Driesmann: Rasse und Milieu cimd munkdjiban,
de senki sem csapott olyan extremitdsokba, mint Nietzsche,
aki kordnak minden biinét, minden romlottsigit a keresztyén
vallas hatasanak hajlandé betudni.

Még csak azt akarja megjegyezni, hogy Nietzsche gondo-
latrendszerében az «Ubermenschy-nek hdrom oldald jelentosége
van: esztétikai, filozéfiai és valldsi.® Az esztétikai jelentGséget
az adja meg, hogy az «(Ubermensch», mint az emberiség leg-
tokéletesebb alkotdsa, mint egy mtiremek tiinik fel elgttiink.
Filozofiai jelentdségét, mint egy minden mordlis és intellek-
tudlis elSitélettél ment szellemben, Freigeist-ben latjuk. Valldsi
karaktert kolesonoz neki az a koriilmény, hogy pétolni akarja
a mai valldsok isteneszméjét s az ember minden valldsos ér-
ziiletét az «Ubermenschy utdni vigyakozdsban torekszik ki-
elégiteni.

Roviden még azokrdl a befolydsokrdl kell szamot adnunk,
melyek Nietzsche filozéfidjanak kialakulasaban donté faktorok-
ként érvényesiltek. R. Wagner miivészetének elhatéarozé be-
folydsarol méar emlitést tettiink.

Schopenhauer voluntarisztikus filozofidja kétségkiviil a leg-
nagyobb impulziv hatdssal volt Nietzschére; csakhogy mig
Schopenhauer filozofidjaban a mindenséget dthatoé egységes Os-
akarat, az akarat mint metafizikai principium valt jelentdssé,
addig Nietzsche az egyéni, az empirikus akaratot dllitotta oda

* Menschl. a. Menschl. 104.
2 Drews: Nietzsches Philosophie. 343. 1.
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végsd alapelvnek.” Schopenhauernél a vakon miikods, a logikus
akarat az élet megmentésére, az aszketikus pesszimizmus 4llds-
pontjira vezetett, Nietzsche szerint ellenben épen az akarati
tevékenység €s kisé€rd jelenségei: a hare, a kiizdelem, a szen-
vedés adnak értéket az életnek s a heroikus optimizmus prin-
cipiumat involvaljdk.

Darwin evolucié-elméletének szintén iranyité hatasa volt
Nietzsche életnézetére. A kiizdelem, a fejlédési tannak egyik
sarkalatos alapelve Nietzsche elméletében, mint lattuk, elsé-
rangi szerepet jatszik s maga a fejlédés, a folytonos dtalaku-
14s gondolata az «Ubermenschy-sel alegelvilaszthatatlanabbul
ossze van kapcsolédva. A természetes kivdlds principiumaét
ultette 4t Nietzsche az G rendszerébe akkor, midén a gyengék,
az alkalmatlanok kipusztitasaval az erds egyéniségek csoport-
janak egy magasabb fejlettségd fajnak akarta biztositani a
jovot. Ezeket a roviden érintett befolydsokat lehetne nevezni
a darwinizmus pozitiv hatasanak. De volt Darwin elméletének
még egy ellenkezd irdnyd, negativ hatdsa is. Az angol iskola,
¢lén Darwinnal és H. Spencerrel, ugyanis a fajok atalakuldsat,
1) fajok képzddését, fejlédését csaknem kizdrélagosan a kor-
nyezethez, a milieu-h6z valé folytonos alkalmazkodasban litja
ezt a milieu-theoriit Nietzsche «neuraszthenikus» elméletnek tar-
totta, mert az egyedeket puszta mechanizmusokka degradalja
s minden kihato belsd, egyéni akarasnak, aktivitdsnak a nulli-
fikdaldsat tételezi fol. A kornyezethez valé adapticio Nietzsche
szerint csak méasodrendd jelenség, csak reaktivitds. Ezt az ellen-
vetést egyébként mds gondolkodék is megtették a darwinizmus
és spencerizmus ellen, igy a tobbek kozt A. Fouillée és Rolph,
akik egyértelmiden hangsilyoztdk, hogy a fajok evolucié-
processzusiban nemesak a kiilsé hatasokat, hanem az indivi-
duumban diszponalt erdk kifejlését is pontosan szdmba kell
venniink.* Darwinndl a kiizdelem — a 1étért, a megélhetésért

* Drews: Nietzsches Philosophie. 406. 1.
2 A. Fouillée: N. et limmoralisme, tovabba ugyanattol: Critique
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valé sziinetnélkiili harcot jelenti, Nietzschénél a kiizdelem a
«Wille zur Machty-nak, az uralmi szférinak, a hatdskornek
minél inkdbb valé kiszélesitésének a kifolydsa. Ennek a gon-
dolatnak a gyokerét Rolphnak, egy német biolégusnak mar
fentebb megjelolt munkajaban talaljuk meg, aki egy magasabb
fokra valé fejlodés 1étrejohetését nem a 1étért valé kiizdelem-
mel vélte megmagyardazhatni, hanem azt tanitotta, hogy a fej-
16dést, a tokéletesedést az él6lényeknek azon torekvése garan-
talja, melynél fogva minden €l8lény tobbet szerez, tobbet gyiijt
Ossze, mint amennyi a statusquo fentartdsihoz épen sziikséges.
Tehat nem az elkeriilhetetlen kényszeriséggel fellépd életsziik-
ségletek kielégitése, hanem a kielégithetetlen kapzsisiggal
Osszehardcsolt élelem- s egyéb birtokfelesleg, tehdt a «(Kampf
um Mehrerwerb» szolgdltat motivumokat a magasabb fejlédés-
hez. Rolph szerint az dllandé evolucié folyamatiban nem a
«Vertheidigungskampfy, a védelmi hare, hanem az «Angriffs-
krieg», a tdamadé hdbord megy végbe, amely csak esetlegesen
valtozik at védekezd kiizdelemmé.” Ime a «Wille zur Macht»,
mint egy természetvizsgilé kutatdsinak osszefoglald elve.

Hogy Nietzsche ahhoz a meggy6zédéshez jutott, miszerint
a mai tarsadalom a dekadencia, az elkorcsosulis bélyegét
hordja magin, abban minden valdészindség szerint nagy része
volt Gobineau «Issai sur I'inegalité des races humaines» cimi
munkdjdnak, aki a fehér, fekete és sdrga emberfajoknak a vér-
keveredésébdl kovetkeztetett az emberiség majdan bedllé el-
satnyulisdra, a kivil6 egyéniségek és nagyobbszabdsd tettek
teljes kiveszésére.”

Annyi bizonyos tehat, hogy Nietzsche nagyon sok gondo-
latot vett 4t mdsoktol, illet6leg helyesebben azt kellene mon-
danunk, hogy sok gondolatot iiltetett 4t idegen talajbél az &

des Systémes de morale contemporains és W. H. Rolph: Biologische
Probleme. 114. 1

* Biologische Probleme. g7. 1.

2 H. Lichtenberger: La philcsophie de Nietzsche ; Drews : Nietzsches
Philosophie. 406. 1.; A. Riehl: Nietzsche. 122. 1.
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egyéni viligaba, mert mésol6, utinzé sohasem tudott lenni.
Minden atpldntdlt gondolathoz tudott (j megjegyzéseket fiizni
s belslik #j konzekvencidkat vonni. Minden madsoktél atvett
gondolat erdsen megviltozottan keriilt ki djra szelleme md-
helyébél. El kell ismerniink, hogy nem tartozik az . n. klasz-
szikus filoz6fusok kozé, akik egy minden izében Gsszefiiggd
rendszeriikkel iskolat alapitottak maguknak. Azok kozé a filo-
zofia torténetében idorol idére felbukkand alakok kozé soroz-
hato, akik a legradikalisabb formdban, a leghangosabban jut-
tatjak kifejezésre mindazokat a hidnyokat, sziikségleteket,
melyek korukban kiforratlan, konfuzus allapotban kielégitést
keresnek. A kor, amelyben Nietzsche élt, hijjaval volt az élet-
r6l, a dolgokrdl valo egységes, zart felfogasnak;* ezt a sziik-
ségletet akarta § kielégiteni azokkal az idedlokkal, melyeket
az emberiségnek kijelolt. A természettudomanyi viligniagyara-
zat kiforgatta sarkaikbol az addigi hitelveket, az embereket
az addig uralmon levd vallasi €s erkolesi meggyézédésiikben
megingatta, de tijjakkal nem poétolta azokat. Az 6 idealjaival
akarta a valldsi ¢s erkolesi egységes felfogds kipusztulisabol
szdrmazé trt betolteni. A tdlviligban valé hit, a tilvilag utéan
vald sévargds helyett, amely szerinte az emberek lelkébsl
tdgyis kiveszett, a foldi élet megbecsiilésére, szeretetére, az
«amor fatir-ra, az emberi élet legtermészetesebb gyokeréhez,
a Foldhoz valé ragaszkoddsra, a Jenseits helyett a Diesseitsre
akarta megtanitani az embereket. Tdlzé, ami ethikai felfoga-
sunknak annyira visszatetsz6 meggyd6zodései dacara sem ne-
vezhetjiik 6t jogosan immorilistinak, mert nem édltaldban a
mordl megsziintetését kovetelte — hisz 6 maga mondta: (jede
Sitte ist besser, als keine Sitte» — hanem t6bbet, valami
magasabbat, értékesebbet akart a mai mordlndl; tendencidja
e szerint nem immordlis, hanem iibermoralis volt.? Féltette az
emberiséget az elfajuldstél, féltette az erdsen s nem eléggé

* A. Riehl: Nietzsche. 164. 1.
2 A. Riehl: Nietzsche. 167. 1.
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kortiltekinté ovatossdggal megindulé demokricia, szocidlizmus
minden egyenldtlenség, minden a koznapi élet lapossiagabol
kimagaslobb elsimitdsara, az dltaldnos nivellement-re valé to-
rekvésétél. Megformilta az «Ubermenschy-t, hogy azt szem elé
allitva visszatartsa korat azon az tton, amely a minden egyé-
niséget meg6lé konvencionalizmus posvianydba vezet.

Hogy tdilstt a célon, hogy nagyon sokban hibazott, hogy
sokszor a ma legmagasztosabbnak tartott emberi torekvéseket
kiméletlen tdmaddsbhan részesitette, arra mentségiil szolgdlhat-
nak intenciéinak nemessége s azok a becses karakterbeli vo-
ndsok, melyek Nietzschét, mint embert jellemezték.

Burjan Karoly.




TERMESZETMEGISMERES ES METAFIZIKA.

IV.

A vilag folydsa Osszetett okok sziikségképeni Osszetett oko-
zatab6l all, de az okozat sziikségkép feltételezi az okot is.
A részokok hatdsa rendesen idGben koveti egymaést; ha azonban
egyidejii, akkor kolesonhatdsnak nevezziik. Az oknak rende-
sen meg kell szinnie, ha az okozat létrejon. A lelki folyama-
tok anyagi feltételeinél ez nincs meg. A lelki folyamat csak
bizonyos ideig tart; ez az iddébeli korlatozas az oksag ellen
szolna. Méasrészt a lelki folyamat inger nélkiil késébb is fel-
meriil, az id6ben folytonossdag nélkiil elkiilonitett pedig nem
lehet oksdgi viszonyban.

A lelki folyamat a testi folyamatokat csak kiséri. A kol-
csonhatds se magyardznd kielégitSen, eltekintve attél, hogy a
lelki folyamat hatdsa a testrészecskékre kivételt képezne az
energia megmaradasanak elve alél. Ezért egyideji okszertisé-
get kell feltételezniink. Az ok (a testi folyamat) és az okozat
(lelki 4llapot) egyideji. A lelki folyamat nem fiigg lelki, se
testi el6zményektdl, hanem egyideji testi folyamatokkal van
kapcsolatban. A kétféle folyamat kozott az analogia nagyon
vaiészinii. Az analogia osszetett dolgok oly viszonya, mely a
részek hasonlé viltozatossigdt mutatja: egyenld részeknek
egyenldék, kiilonboz6knek kiilonbozék felelnek meg. Mdsok
tetteire csak analogia titjdn kovetkeztetiink.

Miésok lelki €letét hasonlokép csak kettés analogiira ala-
pitott kovetkestetéssel ismerhetjiik meg. Analogidt litunk egy-
részt a tudatdllapot, masrészt az agymechanika és a testi moz-

Filoz. Tdrs. Kozl. XXIV. 11
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gds kozott. Az analogia oly erds, hogy erre alapithatta Weber
torvényét. A lelki életet tehat nem az okszerség, hanem az
analogia segélyével ismerjik meg.

Du Bois-Reymond felfogasdval sem a naturalistak, sem a
spiritualistik, nevezetesen a dogmatikus dualizmus alapjén 4116
teologusok nem voltak megelégedve. Kant mondta Hume
ellenfeleirdl: «Mindig azt tekintették bebizonyitottnak, amit
kétségbe vont, ellenben hévvel és tobbnyire nagy szerénytelen-
séggel azt bizonyitottak, amit soha eszébe nem jutott kétséghe
vonni.» Ez jellemzi Du Bois-Reymond ellenfeleit is.

Igy Langwieser orvos® ellenmondést keres' benne, mert
a berlini fiziolégus szerint a szellemi folyamat befolyassal le-
het a testi folyamatokra. A gondolkodé olvasé konnyen meg-
taldlja erre a cafolatot, mert «A természetmegismerés hatarai»-
ban > kifejtett vilagkép teljesen mechanikus. A teologusok is
teljesen félreértették. Weber Tédor, Giinther Antal egyik hive
az atomokat realis principiumoknak, l1étiikkben és hatdsukban
fiiggetlen lényeknek tekinti.3 A természetben differencialédas
nélkil valo egységes létet latunk.* Az emberben ez a 1ét tu-
datra ébred és a szubsztancia fogalma, a kategoridk jonnek
létre ; mindez arra mutat, hogy benne a testin kiviil mas fo-
lyamat is van. Bz a dualizmus oldja meg a dolgok rejtélyét.s
Du Bois-Reymond 4llitélag az anyag lényegét se helyesen
fogta fel, az anyagvildg korén til meg nem latott. A termé-
szet mély és helyes megismerése kényszeritene arra, hogy
azon tdl menjiink és a szellemnek egységes megismerés utan
val6 torekvését kielégitsiik ; ehhez a szupranaturalizmus vezet.®
A természettudoméany megfér vele ; a természetben a monizmus

* Lange IL 153. y

2 Langwieser : Versuch einer Mechanik der psych. Zustinde
‘Wien, 1873.

3 Weber 183.

+ 0. 9. TI.

5 U. o. 16.

S TINDL Ix:
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uralkodnék, az emberben a dualizmus. «Ha Du Bois-Reymond
vilignézetében testi vildgunk anyaga az egyetlen valo ely,
amelyben és amelyen minden folyamat kozvetleniil véghemegy
és az az oksagi elv, amely azt kozvetetleniil eszkozli és létre-
hozza, akkor ebbél ama vilignézetnek tulajdonképi jellege is
egész vildgosan és kétértelmtiség nélkiil kivilaglik. Ez a puszta
leplezetlen materializmus.»’

Az utobbi félreértésre részben a szerzé maga adott okot.

Korunk természettudomdanyi felfogdsa a matematikin és a
mechanikin alapszik. Azok alapelveinek kovetkezetes alkalma-
zdsa mellett a fizika lemondott a jelenségek mivoltinak kuta-
tdasarol és Kirchhof fellépte o6ta csak azok leirdsara szoritkozik.
Egyik filozéfiai szellemtd képviselGje szerint e tudomdny fel-
adata Osszetett jelenségeknek rovid leirdsa és ezt a mennyisé-
gek ardanyainak megjelolésével, a tiinemények szabalyszertisé-
gének analogia dtjan valé felkeresésével, azismeretlennek is-
meretre vald visszavezetésével, vagyis tapasztalataink kaotikus
tomegének egységes szempont ald valo foglalasiaval éri el.”

Kant a matematikai itéleteket szintetikus a priori itéletek-
nek tartotta, mert a tiszta matematika nem szorul tapaszta-
latra itéleteinek levezetésében.s Az djabb folfogds is elismeri,
hogy a mennyiségtan tételei a priori érvénytiek, de alapjuk
belsS tapasztalat, amelyet mar a gyermek megszerez. A ter-
mészethen csak egyes konkrét dolgok vannak, az emberi ész
elvonds 1itjan teremti meg az egység fogalmat. Az egyes dol-
gokrol szerzett képzeteink kozt folytonossdg sines; ezt is egy-
ségr6l egységre haladva az €sz hozza létre. De n egységrol
n+1 egységre valo dtmenethez tapasztalatra van sziikségilink.

Tgy keletkezik a mesterséges szamrendszer, a matematika
alapja.+

* Us o, 108.

2 Mach, Erkenntniss und Irrthum.
3 Kant: Prolegomena.

4 Mach, 1. hou 5.
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A tér korabbi realis felfogasaval szemben Kant azt is trans-
cendentalis szemléleti forméanak tartotta. A tér a kiils§ tapasz-
talatt6l fiiggetlen fogalom, a priori érvényességi €s végtelen.:
A geometria axiomainak vizsgdlata rivezetett, hogy azok meg-
valtoztatdsaval, részben elhagydsaval is logikailag helyes geo-
metriai rendszert épithetiink fel. Ha feltessziik, hogy adott
egyeneshez egy kiviil fekvé ponton attobb parhuzamost von-
hatunk, ezen az alapon a pszeudoszferikus geometridhoz jutunk.
Ha pedig az egyenest nem tekintjiik végtelennek, hanem on-
magéba visszatérd gorbének, akkor a szferikus geometridt ve-
zethetjiik le. Tehat tobbféle geometria lehetséges és geomet-
riank az emlitett ketté kozt foglal helyet. Nem gondolati sziik-
ségszeriiségen, hanem tapasztalaton alapszik. De hogyan jutunk
a térnek e fogalmahoz ?

«Az ember térszemlélete fiziologiai szervezetében gyokere-
zik. A geometriai fogalmak fizikai térszemléletek idealizdldsa
dtjan keletkeznek. A geometriai rendszert a nyert fogalmi
anyag rendszerezése ttjan nyerjiik.»? Testiink mozgésa, a moz-
gdsérzetek vezetnek a dolgok térfogatinak és alakjdanak fel-
fogdasira, amelyek végtelennek tekintve, a tér fogalmat adjdk.
Testiink a dolgokkal szemben kiilonb6z6 helyzetbe juthat és
(bénulas kivételes esetétol eltekintve) térbeli kiilonbségeket
kiegyenlithet. Tehat testmozgasunk képezi a geometriai felfo-
gds alapjat, azért azonos mindenkire nézve. Azonban a moz-
gasndl szilard testek feltevését kivanjuk meg, mert a halmaz-
allapot megvaltoztival geometridnk is lehetetlenné valik.
A szilird testeken szerzett tapaszlalatokat abszolut érvényes-
ségtieknek mindsitjiik és igy a tér fogalmdra jutunk. A tér nem
a tapasztalat targya, hanem fogalom.

A geometriai tér tdjékoztat benniinket az abszolut térben,
mert ugyanazokat az ardnyokat mutatja. Azonban & természet-
rél nem nytjt semmi felvilagositast és Kant értelmében vett

* Kant : Kritik der reinen Vernunfi (Reclam). 50—53. 1.
2 Mach, Erk. u. Irrt. 382. 1.
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tiszta természetmegismerés lehetetlen. A geometriat alkalmaz-
hatjuk a természetre, mert megismerésének alapja a tapaszta-
lat és a geometridt a tapasztalathbol nyertiik. De az alkalmazott
geometria tételeinek érvényessége csak viszonylagos és két
megszoritds ald esik: egyrészt csak addig terjed, ameddig a
tapasztalat, mdsrészt semmivel se egyezik teljesen, hanem
kozépértéket szoktunk venni. A dolgokat a matematika alap-
jan tehat csak atlagos vonatkozdsaikban ismerjik meg tulaj-
donsdgaikban. Az ismeretelméletet ez ki nem elégiti.

A természet fizikai megismerése részben a matematika
kifejtett alapelvein épiil fel. A fizikai megismerés modszerének
ezt az agat analizisnek nevezziik. Csaknem egyidében fejtette
ki Newton Izsdk és Leibniz Gottfried Vilmos az analizis elmé-
retét, amely végtelen kis mennyiségekkel foglalkozik. Ezt
Cauchy hozta Osszekottetésbe Keppler 6sszegzési mddszerével.:
Az analizis nehdny feltevésen alapszik, melyet nem a tapasz-
talat nydjt. Els6 feltevés, hogy a folytonos mennyiségek vég-
teleniil oszthaték. Az imént vazolt tton nyert elvont térfoga-
lom folytonos, a tapasztalatban adott anyag nem az, de az
utébbira azért alkalmazhatjuk, mert az eltérés a végtelen
kicsiny elemek korében igen csekély; e feltevéssel a csillaga-
szatban hatartalan fokig megkozelithetjiik a valosdgot.” Masod-
szor az osztds dtjan szdrmazott mennyiségek kozt egynemd-
séget feltételeziink, mert kiilonnemt tulajdonsagok felfogdsara
képtelenek vagyunk. A nagyobb mennyiségeket, melyek tulaj-
donsdgaikban eltérék, igy elemeikben 0Osszehasonlithatjuk.
A nyert ismertr6l az ismeretlenre kovetkeztethetiink; ennek
két feltétele a differencidlds, mely a részek viszonyat dllapitja
meg €s az integrilds, mely a végtelen kis mennyiségek hatdr-
értékét keresi. Az analizist fizikai kutatdsokra Euler, Lagrange,
Laplace alkalmaztik és ennek koszonhetjiik a mai mechanika
tapasztalati alaptételeit. Laplace 3 emliti elészor azt a tokéletes

* Pallagi, CI. 161—1go.
2 Freycinet, 99.
3 Laplace, Mécanique céleste.
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szellemet, mely a vildgot pusztin a mechanika alapjin fogni
fel, habar a gondolat mar Leibniznél megvan €s téle vette at
Du Bois-Reymond a mechanikai megismerés tokéletlenségének
megvilagitasara.

A vildg mechanikai felfogdsa is nehdany alapelven épiil fel.:
A természeti jelenségek Gselemei, a tudomdnyos elemzés végsd
eredményei tomeg €s mozgas.

Tomeg és mozgds egymastél lényegében kiilonbozao.

A fizika a leirds hatardn tdl metafizikai problemédkra azaz
rejtélyekre akad. Nevezetesen szemben all ily kérdésekkel:
Mi az anyag és az er6 ? Honnan ered a mozgds ? Van-e vége
a vilagnak térben és id6ben? Allandok-e a természet torvényei ?
Az elsé kettér6l Du Bois-Reymond kimutatta, hogy megold-
hatatlan, a két utébbit Kant az emberi ész antinémidai kozé
sorolta.” Az érzékeink dltal szerezhetl természetmegismerés
hatarit az idé és tér szabja meg. (Nem érzékelhetiink semmit
a miltban és a jovében, hanem csak a jelenben; nem érzé-
kelhetjik azt, ami térbeli viszonyainknak meg nem felel, ami
t6liink igen tdvol 4ll, ami igen nagy €s igen kicsiny.»3 A ter-
mészet felfogasunkban végnélkiili és 6rok, ezért soha fel nem
ismerhets. Mi csak azt ismerhetjik meg, amirdl érzékeink ér-
tesitenek; érzékeink azonban idGbelileg és térbelileg csak na-
gyon kis teriiletre szoritkoznak és nagyon valdszint, hogy e
kis teriileten is az Osszes természeti jelenségeknek csak egy
részét foghatjuk fel, mert érzékszerveink hianyos fejlettségiiek.
A fizika minden djabb felfedezése ezt bizonyitja. «(Ismereteink
csak a valtozora, milandora, a fokozatosan kiilonbozdre, a
relativre vonatkozhatnak; arrél, ami végnélkiili, ami 6rokke-
valo, ami abszolut kiilonbozés, azokrol mi képzetekkel nem
birhatunk. Ismereteink hatdrat és terjedelmét tehat koriilbeliil

* Slallo J. B. Die Begriffe und Theorien der modernen Physik.
Leipzig, Barth 13. 1.

2 Kant, Prolegomena, Red. 123. 1.

3 Niageli (Szaniszl6) XLIIII 295.
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igy jelolhetjiik: mi csak a végest ismerhetjiik fel, de felis-
merhetiink mindent, ami véges s ami érzéki észrevevésiinknek
korébe esik.' Ennek a megismerésnek értékét is meg kell
szoritanunk; «érzékeink abstrakcionalis késziilékek s igy annak
amit nydjtanak, épen oly kevéssé hihetiink, mint a fogalmi
absztrakeioknak, mindkettd egyoldald vildgképet ad.»?

A valé eléttiink mindig ismeretlen marad. «(Erzékeink dit-
jan a természetfolyamatok érzeteket nydjtanak. Ezekbdl tapasz-
talati fogalmakat alkotunk, amelyek kapcsolatdnak vizsgdlata
hipotézisre vezet. A hipotézis csak kép, nem magyardazat, a
valosdggal teljesen nem egyezik, mert idegen elemeket foglal
magdaba és a tapasztalati anyag felhalmozéddsiaval gyakran
ellenmondésra vezet. De a megismerés e nélkiulozhetetlen se-
gédeszkoze a vele izo6tt visszaélések folytan gyakran méltat-
lan bandsmoédban részesiilt. «Summads elitélés helyett a hipo-
tézis szerepét gondosan kell mérlegelniink: akkor felismerjiik,
hogy sziikségszerti és tartalméanal fogva jogosult. Akkor majd
latjuk, hogy a hipotézisnek tobb faja van; egyesek igazolha-
tok €s kisérlet qtjan megerésitve termékeny igazsigokka val-
nak. Mésok, anélkiil hogy félrevezetnének, hasznunkra valhat-
nak azaltal, hogy gondolatainknak szildrd tdmaszpontot nydj-
tanak. Végre ismét mdsok csak latszélagos hipotézisek és defi-
niciékra vagy rejtett egyezésre és mar megdllapitott tényekre
vezethet6k vissza.ns A fizikai vilagrol szerzett ismeretiink rend-
kiviill hidnyos, egyoldali kép. A matematikai és mechanikai
felfogds alapjit pszicho-fiziologiai szervezetiinkben talaltuk.
Az érzéki tapasztalatot feltevésekkel dltaldnositottuk, ideali-
zaltuk €s igy hasznos eszkozt nyertiink sokféle benyomadsaink
rendezésére. De az adott viligot meg nem ismertiik, amint e
sziik koron tdlmegyilink, akaddlyokra, rejtélyekre bukkanunk.

* U. a. XLIIIL 3or.

2 Lange, XLIII. 286.

3 Poincarré Henri: Science et Hypothése. Ford. Lindemann, Leip-
zig, 19or. Bev. XIL g
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E hatarokat vizsgdltdk Du Bois Reymondon kiviil tobbek kozt
Hertling,” Hartung.” Azonban, ha mdr a szervetlen természet
megismerése lehetetlen, még inkdbb az lesz a szerves vilagé,
ahol a mechanika elvei bonyolultabb formdban érvényesiilnek
és felismerésiik utdn sem adjik a jelenségek kielégité magya-
razatat. De azért felléptek oly természettudosok, akik az ismert
természeti torvények alapjan a vilagrol bevégzett képet kivin-
tak nytjtani. Legnagyobb feltiinést keltett s Du Bois felfogdsa-
val ellentétbe helyezkedett Heeckel Ernd a milt szdzad végén
megjelent konyvében.® A jenai zoologus példdja legjobban
bizonyitja, hogy a természetrajz miivelSinek korében mily ér-
deklédést keltett a megismerés hatarainak kérdése és mennyire
terjedt el koztik a filozofiai vizsgalédds irdnya. Az erd és
anyag lényege kapcsolatban 4ll a fajok keletkezésének kérdé-
sével és ez Darwin Kdroly+ nevezetes miivének megjelenése
ota, a filozofiai érdeklddés targya. Heeckel a darvinizmus egyik
féképviselgje és felfogasa e szempontbdl is érdekes. Tobb ol-
dalrol erés birdlatban és cafolatban részestilt.s A vilag rejtélyeit
6 maga se tartja megoldottaknak; «azokat szélesebb korok
szamdra kritikailag kivdnja megvildgitani és arra a kérdésre
akar felelni, mennyire kozeledtiink jelenleg azok megolddsa-
hoz. Nem minden elfogultsigtél menten Du Bois Reymond,
«a berlini szénok» felfogdsit cifolni igyekszik. A természetrajz
szorosabban vett korébe tartozik a kovetkezd hdrom rejtély:

* Hertling G. Uber die Grenzen der mechanischen Naturerklirung.
Bonn, 1875.

2 Hartung G. Philosophie und Naturwissenschaft in ihrer Bedeu-
tung fiir die Erkenntnis der Weit. Leipzig, 1876.

3 Haeckel E. Die Weltritsel. Bonn, 1899.

4 Darwin K. On the origin of species by means of natural selec-
tion 1859.

5 Braasch H. E. Hwckels Monismus kritisch beleuchtet. Braun-
schweig, 1894.

Koeber R. Ist Heckel Materialist ? Berlin, 1887.

Adickes : Kant contra Hwckel. 1go1.

Rdacz Lajos : Heeckel filozéfidgja. Bud. Szemle. 161. és 349. 1.
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Honnan eredt az €let? Van-e célszertiség a természet alkotd-
saiban ? Hogyan keletkezik az érzet? Ezeket a tudomdany alli-
tolag megoldotta, s6t mind a hat problemit egyetlenegyre
redukdlta, a hetedik magatél megdsl. Hogyan érte ezt el ?
Az ontologiai problemdval szemben Heeckel sajat szavai
szerint eltér a teoretikus materializmustol és a teoretikus spi-
ritualizmust6l egyarint. Felfogasat azonositja Spinoziéval, ha-
bir ennek ellentmond, hogy a szubsztancia két attributuma
kczott okozati viszonyt feltételez, s6t néha azonositja vagy
osszevonja a kett6t.! Mivel a materializmustél eltér és a mate-
rialis irdny elsé képvisel6inél szélesebb latokorrel mas ténye-
zéket is figyelembe vesz, azért jeloltiink ki szdimdra kiilon
helyet. Alapjdban véve a materializmus dlldspontjan van, sGt
egyes részletekben hilozoistanak nevezheté. Heeckel szerint a
vildgrejtélyeket egyetlen rejtélyre, a szubsztancia problemdjira
lehet visszavezetni. Ennek lényegét meg nem ismerhetjiik.
«De mit torédiink ezzel a titokzatos magdnvaléval, igy vigasz-
talja onmagdt, ha nincs eszkozink megvizsgédldsira, ha azt se
tudjuk biztosan, vajjon I1étezik-e vagy sem ? Engedjik at ez
idedlis kisértet felett valo toprengést a tiszta metafizikusoknak
¢és ahelyett valodi fizikusok moédjara gyonyorkodjink abban
a hatalmas tényleges haladdsban, melyet monisztikus természet-
filozéfidnk tanusitott!» A szubsztancia magdban egyesiti az
erdt és anyagot és erre alapitotta a szubsztancia torvényt,
mely egybekapcsolja az anyag megmaraddsinak régebbi
kémiai torvényét €s az eré6 megmaraddsianak djabb fizikai
torvényét. Mindketté az okszeriiség elvébol sziikségkép kovet-
kezik.” Az er6t vagy erélyt dllandéan elcseréli a szellemmel
és igy hasonlé monizmusra jut mint Biichner; ndla anyag és
erély helyébe gyakran anyag és szellem 1ép.3 Tetézi a zavart,
hogy a szubsztancia fogalmat fizikai fogalomnak tekinti meta-

r Heckel L. 1
2 Heeckel III. 12.
3 Kiulpe 39.
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fizikai helyett; idézett szavai szerint a metafizikatél tdvol 4all.
Az alapfelfogés homdlyossdgdt nem vildgitja meg a testi és
lelki élet fejlédését feltiinteté6 fokozatok elsoroldsa. Az ember
eredetét megoldotta volna a fajok dtviltozasdnak elmélete,
mely a szelekcion alapul. Erre épiti a biogenetikus alaptorvényt,
mely szerint az ontogenia gyorsabb folyamattal ismétli a filo-
genidt.” Testi fejlédésiinknek teljesen megfelel a lelkifejlgdés.
A lélek természeti jelenség, a lélektan csak a fiziologidnak
egy dga. Anyagi hordozéja a pszichoplazma, mely fehérnye és
oxigén kapcsolatabél 411; differencidlédés 1itjan keletkezik beléle
a neuroplazma.”? A testi szerv fejlettségének megfelel a lelki
€let nyilvanuldsa. Fokozatokat taldlunk az érzetek, mozgdsok,
reflexek, képzetek, emlékezet, értelem és érzelem korében ; az
akarat is a pszichoplazma sajdtsdga, tehdt akaratszabadsig
nines.? Valamint a testi életet onkényes feltevése nem képes
magyardzni, mert az anyagvaltozds és mozgds oka, a szaporo-
das, a ritmikus szivmkodés funkeidja, a vér hisztologiai ere-
dete, az idegsejtek specidlis szervezete homalyban marad, dgy
a lélek jelenségeit, azok torvényszertségét is teljesen félre-
ismeri. Elvilasztja a tudatos lelki életet a nem tudatostol.
A fokozatos fejlédés eszméjét a lelki vildgra is kiterjesztve
igy képzeli, hogy kezdetleges, még tudat nélkiil valo lelke
mar minden atomnak van. A lélekkel felruhdzott atomok
nem sziintetik meg a test és lélek dualizmusat, amint illetékes
helyr8l megjegyezték.t A valésidghban nem tettiink egyebet,
mint hogy a testi viligbol kivettiik a legegyszeribb elemet €s
neki tulajdonitottuk a lélek legegyszertibb formajat. A testi
vilig elemekre bontisa az anyag lényegének magyardzatiara
se elegendd ; test és lélek viszonyat e feltevés még kevésbbé
képes megoldani. A kettd viszonyit rendesen a pszichofizikai

r Heeckel L. 5.

Heckel II. 6.

3 Heeckel II. 7.

4+ Verworn (Gorka) XXXVI. 669.

»




TERMESZETMEGISMERES ES METAFIZIKA. 171

parhuzamossiag forméjaban fejezziik ki, anélkiil, hogy kozelebb-
r61 meghataroznék, mert az a tudomdny mai dlldsa mellett
csak iires feltevés lehetne. Ezért o6vakodunk a testi és lelki
folyamatok kozt oksdgi osszefliggésrél, vagy kolesonhatasrol
sz6lni, amint elézéleg kifejtettiik. Heeckel azt tartja, hogy ez
az Ovatossdg teljes dualizmusra vezet és erre jutott volna
Du Bois Reymond, akivel egyiitt e vdd illetné Kantot, Vir-
chovot, Vundtot is. Ily téves feltevések alapjdin a lélek erede-
tének magyardzatat se fogadhatjuk el. Az ontogenia az erotikus
chemotropizmus és az atoroklés alapjin a lelki jelenségeket
nem is érinti, habdr ma elterjedt nézet és sokan minden kri-
tika mellzésével elfogadjdk.” A filogenia a 1élekre vonatkoz-
tatott tartalom nélkiili szavak rendszere, tarthatatlan feltevé-
sek sorozata.” Feltiing az ellenmondds a tudat magyardzatanal,
melyet belsé szemlélésnek, tikrdzédésnek nevez, tehdat 1atszo-
lag az ontudattal azonosit, de azért az ontudatlan folyamato-
kat is belefoglalja. A tudat mint neurologikus problema csak
egy killonos esete a mindent fel6lelé kozmologikus problema-
nak, a szubsztancia kérdésnek. Flechsig lokalizdcids elmélete
alapjdn dllapitja meg az ontudat székhelyét, pedig ez elmélet
helyességét szakszerid oldalrol kétségbe vontak.

A kozmologiai probleméval szemben az atomizmus alapjan
all, figyelembe véve legtijabb fejlédését. Az éter a jelenségek
végoka. Az atom méar anyagi pontoknak vagy pontszerd anya-
goknak Osszesége. Az anyagi pontok rendkiviil esekély kiter-
jedéstiek és sidlydak; szerkezetiik dinamikus és pozitiv vagy
negativ elektromos toltésiek, ezért nevezziik elektronoknak.
Masrészt az atomot alkoté étert dj elemnek is tekintették.s
Az éter és az anyag kolesonhatisban vannak, ez az anyag els6
munkamegosztdsa.t A vilagétertanra mar filozéfiai rendszert

T Heeckel : IL. 8.

2 Heeckel ¢ 11 g}

3 Szekeres K. : A vildgéter. Term. kozl. XXXII. 695.
4 Heeckel: IIL. 12. i
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vallast is torekedtek épiteni,” de Heeckel ily felfogds ellen
tiltakozik. Az éter az erélynek is végsé oka. Az erély az egész
természetben egységes, a szervetlen természet torvényszertsé-
gének elve alatt dll. Ez a torvényszertiség a karbogén-elmélet
és az Osnemzés Utjan atviheté a szervesre. A szerves testben
ugyanazokat az elemeket taldljuk, mint a szervetlenben; az
él6lények keletkezését és fejlédését csak mechanikus okok
magyarazhatjik. Kant végokokat is feltételezett, de Darwin
elmélete lehet6vé tette azok mell6zését a természet magyara-
zatdban. A cél fogalma a szervetlen természet magyariza-
tabol eltiint, de a szerves természetében még megvan a vita-
lizmus alakjaban. A teleologikus mechanika alapjin, mely a
szelekcio elvében jut kifejezésre, a neovitalizmus is megddl.
A természet haladédsat és tokéletesedését a szelekcio kielégi-
téen magyardznd. A két ellentétes felfogds kiegyenlitésre talin
abban a gondolatban taldlhat, hogy mindennek van oka, de
két tényezé vagy ok taldlkozdsa mégis a véletlentdl fiigg.”
A tudomdny mai eredményei e feltevések ellen szélnak.
Az erély fenmaraddsa az €éllények vildgaban nines bebizo-
nyitva. A szerves lények sajatszerd jellemet mutatnak, melyet
a mechanika alapjin nem tudnak magyardzni A teleologiit
kikiiszobolni nem lehet, annak magyarazatira kell torekedni;
az erre iranyulo kisérletekre aldabb visszatériink.* Bizonyos ér-
telemben Darwint is teleologusnak nevezhetjiik.> Az okszert-
ség kizarja a véletlent; a tényezék helyzetének, sorrendjének

* Spiller F.: Das Naturerkennen nach seiner angeblichen und
wirklichen Grenze, Berlin, 1873.

U. a. Die Urkraft des Weltalls nach ihrem Wesen und Wir:en.
Berlin, 1876. Atd. 1886.

2 Heeckel: I1I. 14.

3 Baumann: Heeckels Weltritsel nach ihrem schwachen und ihren
starken Seiten. Leipzig, 1900.

Wolff G.: Mechanismus und Vitalismus. Leipzig, 1902.

* X AV 3

5 Liebmann : Idee und Entelechie. Strasshurg, 1899.
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magyarazatira egy dj elvet kell feltételezniink €s ennek leg-
jobban megfelel a célszeriiség, barmily formédjiban, vagy bar-
mily elnevezés alatt. Maga Heeckel sem keriilhette el ennek
alkalmazasat a radiolaridk és protistdk alakuldsinak magya-
razatianal.

A 19. szdzad Osszes természettudomdnyi vivméanyaival nem
kozelitette meg a vilagtaldnyok megfejtesét. A tudoméany-idgak
egy csoportja az anyag és erély lényegének magyarazatarol
lemondott és pusztin az analizis és mechanika formalis igaz-
sdgaira szoritkozik. A szerves lényekkel foglalkozé dgak ezen
elvek alapjan se képesek a koriikkbe tartozo jelenségeket ma-
gyardzni. Az él5lények eredete és fejlddése még ma is meg-
fejtetlen. A lelki élet meg legydzhetetlen nehézségeket gordit
a testi jelenségekbdl kiindulé minden magyarizat elé. Eddig
nem sikeriilt csokkenteni sem a talinyok szdmat és az ellen-
tétes felfogasok bizonyitjak, mily tavol allunk attél, hogy vala-
mennyit egy problemdra vezessiik vissza. Egyetlen eredményiik
volt az Osszes eddigi kutatdsoknak : megmutattdk, hogy a meta-
fizikdban az eddig koOvetett titon nem szabad haladni, mert
téves iranyba vezet. Jogosan allitotta egy kivdlé német fiziolo-
gus, «hogyha a vildg jelenségeit Osszeségiikben akarjuk meg-
magyardzni, egész més elemekre kell visszatérniink, mint
atomokra, ha ellenben a testi jelenségekre szoritkozunk, nem
taldlunk kiilonbséget az éElettelen és az €16 testekben hato
tényez6k kozott. Mindaz ami test, akar él6, akar élettelen, a
logika torvénye szerint a testek dltalanos torvényei alatt all,
melyekre a fizika és chemia tanitanak.o* De ezt a feltevést
még a szerves testek vildgdra nem sikeriilt ellentmondas nél-
unil alkalmazni, ezért utasitottuk vissza Haeckel dogmatikus
allitasait. Ha valamikor ezt el is érjiik, az ismert és még isme-
retlen természeti torvények alapjin tovdbb nem mehetiink,
megismerésiink eddigi elveire metafizikat nem épithetiink.
A test és lélek viszonydnak, valamint a vilig képének magya-

* Verworn M., Allgemeine Physiologie, Jena, Fischer 45. I.
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razatit nem a kiils6 vilighan kell keresniink, hanem valo-
szintileg sajit belsénkben. Nem a realizmus felfogésival nye-
riink e kérdésekre kielégitd és megnyugtaté valaszt, hanem csak
az idealizmus alapjin. A monizmus a realizmus elvén meg
nem dllhat, vissza kell térniink az idealizmushoz.

V.

A mechanikai természetmagyardzat elégtelennek bizonyult
a szervetlen vilag titkdnak magyardzatéra; hit erslkodést fej-
tett ki a szerves vildg rejtélyének megolddsira; teljesen cser-
ben hagyott a lelki élet probléméajaval szemben és a metafizikai
kérdéseket meg se kozelithette. Ebbél értheté az tjabb ter-
mészettudomdnyban és a filozéfidiban felmeriild6 mozgalom,
mely a megismerés és a valé kérdését a régitél eltéré alapon
kivanja megoldani. Ismerettani vizsgdalataiban a filozofia érint-
kezik a természettudomany torekvéseivel.:

Az ismerettan terén a torténelmi fejlédés folyamdn két
ellentétes aramlat érvényesult. Leibniz és iskolaja abban a
meggy6zédésben volt, hogy a valé lényege csak az ész, vagy
a gondolat segélyével foghaté fel és dllapithaté meg. Valamely
fogalom vagy itélet feltétlensége elegendd ahhoz, hogy a fo-
galom tartalmédnak létet, valésdgot biztositson.” A természet-
tudomany is osztozott ebben a racionalisztikus felfogdasban.
A testeket érzéki tulajdonsidgaitol megfosztva csak tér-, id6-
beli és dinamikus viszonyaikban vizsgdlta, ezdltal a valét a
tapasztalatban nem 1étez6vé, gondolativd viltoztatta. Az anyag
és atomjai, az erélyek és a vegytani elemek, az éter és a lég-
rezgések mind gondolatbeli dolgok, nem a tapasztalat alkoto-
elemei. Ezek alkotdsa azon a raciondlis feltevésen alapul, hogy
a megismerés minden tényében az ész dont és a szemléleten,
a tapasztalat hatdrain tdl nem szabad valé vilagot elgondol-

* Heller A. Ath. 18g2. g2 1.
2 Kilpe 1710.
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nunk.” Ezzel szemben jelenleg az a felfogis érvényesiil, hogy
a2 megismer6 egyénnek tapasztalata red nézve az egyetlen valé
és a gondolkodds tevékenysége tobhé-kevéshbé célszerd segéd-
miiveletté sdlyed, melynek célja az adottat rovid dton érthetévé
1Jenni. Minden fogalomnak annyiban van jelentésége, amennyi-
ben ezt a célt szolgdija, de valéra nem mutat. Atom, tomeg,
erély csak szdmok, jelképek, jelek, melyeket felhasznalhatunk,
amig valot dbrdzolnak és annak felfogdsit megkonnyitik, de
ezeknek 1étet tulajdonitani és az érzékek megjelend vildgat
ily valé vilaggal helyettesiteni, jogosulatlan eljiras.” Mindkét
irdny széls6séségeit csak a helyes tudomdnyos felfogds képes
kiegyenliteni. A gondolkodds, mely sajat torvényeit koveti,
magdban nem alkalmas a dolgok 1étének és lényegének meg-
hatarozdsdra, tehdt nem objektiv érvényességi, ezt mar Kant
kétségteleniil bebizonyitotta.

Viszont a kozvetetlen tapasztalat tisztatlan, megvalogatian
tényeiben sem az a vald, amelynél egyszer s mindenkorra meg
kell allapodnunk. Barmily tdavol essék a dolgok létének és 1é-
nyegének végs6 megismerése, az egyes tudomdanydgak mégis
torekedni fognak a cél elérésére. Mennyiben s mily joggal
tekinthet6k a gondolatban iétezd dolgok a valésdgban létezik-
nek, ennek vizsgalata az ismeretelmélet féfeladata lesz, mely
a naiv metafizikatél ép oly tdvol fog allani, mint a gyokere-
sen metafizika-ellenes iranytél. Hzzel természetesen egytitt jar
a racionalizmus feldjitdsa, amennyiben a gondolatnak egyal-
taldn képességet ¢s jogosultsdgot tulajdonitunk a valé dolgok
létének ¢és lényegének meghatdrozdsara.’

Ha ezt az dllaspontot elfogadjuk, tijabb szempontbdl kell
a megismerés hatdrainak és a metafizika problemdinak kér-
dését vizsgalnunk. A legegyszerdbb érzetek mar feltételezik
az 1dS és oksiag képzetét. «EbbSl kovetkezik, hogy az érzet

r Kiilpe 111.
2 Kiilpe 112.
s Kiilpe rr4.
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tiineménye a megfigyelésnek sokkal fontosabb ténye, mint az
anyag mozgdsa, melyet legiltalinosabb tulajdonsigdnak és
feltételének tekintiink arra, hogy az érzéki viltozdsokat meg-
értsiiky.: Egy kivalo természettudos e szavait gy kell médo-
sitanunk, hogy az anyag mozgdsit is csak mint érzetet fogjuk
fel, csak az érzet kozvetetleniil adott valdsdg, az anyagroél és
mozgdsrél kozvetve értesiiliink. Az érzetet alapjelenségnek te-
kintve, se sziikséges a megismerés hatdrait attorniink. Annyit
ismeriink meg a természethdl, amennyit 6nmagunkrél tudha-
tunk, mert a megismerés formai és hatdrai teszik lényegiin-
ket. Ha az anyagot érzének mondjuk és a mechanikus folya-
matokkal torvényszerien és dltalinosan érzetfolyamatokat
hozunk kapcsolatba, ez sem visz jobb eredményre, mert meg-
marad az er6 és anyag, valamint a tudat egységének rejtélye.
E feltevéssel ugyan az atomelmélet, s6t amint aldbb ramuta-
tunk, az anyag fogalmat is elejthetjiik, de még mindig keres-
niink kell azt az ismeretlent, mely az érzet mogott rejtézik.
Akér érzd valénak tekintsitk az anyagot, akdr teljesen elejt-
siik e fogalmat, mindkét esetben a jelenségek magyarazatara
egy egységes elvet keresiink. Erre elménknek sziiksége van.
Az altalanos fogalmak és a torvények az emlékezetet tamo-
gatjak és Attekintést nydjtanak. Masrészt a sokféleségnek
egységbe foglaldsa szellemiink szintetikus Osztonének felel
meg, mely a vildgnézetben gy, mint a legegyszeribb foga-
lomban, egységre torekszik.”? Hogyan érvényesiil ez a legtijabb
természetfilozofiai mozgalmakban és mily metafizikai felfogdst
tezz lehetévé, ezt kell els6 sorban korvonaloznunk.

A természettudomany feladatdt ma maéaskép hatarozzuk
meg, mint Newton kordban, ezért Newton mechanikdja is ma
mdr médosul. A természettudomanynak azt kell kutatnia, ami
a természetfolyamatokban egyforma marad, annak elemeit,

* Zoliner: Uber die Natur der Kometen. Beitriige zur Geschichte
tind Theorie der Erkenntnis. 7. A. Leipzig 1882. 320. L.
2 Lange II. 174.
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azok kapcsolatit és egymastdl valé fliggését.” De az egyforma,
a valtozatlan csak tudatunkban van meg, ott is ecsak latszo-
lag, mert ott is mindcn esemény vdltezo folyamat. A szerzett
képzetekre terjed vizsgdlatunk. Ezek a dolgokkal abban egyez-
nek, «hogy a képzetek gondolkoddsunkban sziikségképi kovet-
kezményei oly képeknek, melyek viszont, gondolkoddasunkban
sziikségszerti kovetkezményei az dbrazolt dolgoknaky.” A fizika
djabb vivmadnyai e felfogassal parosulva, Newton mechanikdjét
sem a valdszeriiség, sem a helyesség, sem a célszerliség szem-
pontjabél nem donthetik meg. De Hertz annyiban egyszertisi-
tette, hogy erdk vagy erélyek helyett rejtett tomegek és moz-
gésok hatdsat tételezte fel és e hipotézissel torvényszertiségében
befejezett vilagképet nyert.

A dinamikus mechanika helyébe a kinetikus mechanika
lépett, de ez még nem zarja ki mds felfogds lehetéségét.
«Nem a mechanikus folyamat egyediil lehetséges, nem legjobb
képét kerestem, hanem csak megfoghaté képet akartam nydj-
tani és példdn megmutatni, hogy lehetséges és milyen lenne.»3
Ezt a mechanikiat egyetlen tapasztalati torvényre alapitja.
«Minden szabad rendszer megmarad a nyugvias vagy a leg-
egyenesebb irdnyd egyenletes mozgds dllapotdban,» amiben
Galilei tehetetlenségi elvét ismerjiik fel. Ez a tétel azonban
csak a szervezetlen viligra érvényes; a szerves lények ma-
gyardzatandl valdszinitlen feltevéssé vilik.

Ostwald a mechanika mds irdanyd médositasival igyekezett
azt képessé tenni a szerves anyagok magyardzatira.t Ezt a
természetvizsgalok egyik iilésén tartott el6addsa ota az anyag
fogalménak kikiiszobolésével vélte elérhetni. Az er6 megma-
raddsinak elve vezette, melynek érvényességét Mayer Rébert

* Reinke CIX. 432—446: Mach.
Hertz : Prinzipien der Mechanik. Leipzig 1894. Einl.

8 AU U :

4 Ostwald W. Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus.
Leipzig, 189s.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXIV. I2
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és Helmholtz bizonyitottdk be.” Ostwald a mechdnika erd-
fogalma helyébe az erélyt tette és ez alapon magyardzza a
természet jelenségeit. A testek viligdban az a torvényszert-
ség van, hogy az aktudlis és potencidlis erélymennyiség
mindig ugyanaz marad. Ezért az erély a mérhetd anyaggal
analogidban 4ll és az anyag helyébe az erély léphet. Igy
szarmazik az energetikus viligkép, mely az anyagi vilig pot-
lasara van hivatva. Az alapjat képez6 fogalom meghatdrozdsa
ugyan nem egységes. Mig az egyik munkaképességnek nevezi,
addig a mésik annak, ami munkiara képes.” Két fétorvénye
van: az egyik, hogy mennyiségbeli értéke nem viltozik, a
madsik, hogy ami a természetben torténik, annak oka az
aktudlis energidban valé kiilonbség. Az elsé az oksigi elven
alapul és gondolkodisunk egyik alaptétele, a mdsodik érvé-
nyességét kiterjeszti az egész természetre.s A tér és id6 szem-
1életi formaira van még sziikség, hogy a vilagképet megalkos-
suk. Erzéki megismerésiink ennek alapjan magyardzhaté volna.
Erzékszerveink akkor mifikodnek, ha koztik és kornyezetiik
kozott energia-kiilonbség van. Csak erélyviszonyokat vesziink
észre, ezért jogtalan anyagot feltételezniink. Az anyag csak a
térben rendezett energidk bizonyos csoportja. Ezzel szemben
felemlithetjiik azt a tapasztalati tényt, hogy minden erély &t-
alakul hévé, ez pedig foldinkrél kisugarozas ttjan eltdnik;
az anyag azonban nem viltozik 4t h6vé, tehdt lehet-e energia ?
Az energizmus elvét tisztdn tapasztalati elvnek tartjak és
annak hivei az atomelméletet azért tamadjdk, mert spekulativ
elemeket rejt magaban; de az energia maga is transcendentd-

* Mayer R. Bemerkungen iiber die Kriite der unbelebten Na-
tur. 1842.
Helmiholtz. Die Erhaltung der Kraft. 1862.
Helmhollz. Uber die Erhaltung der Kraft. 1847.
2 Reinke. CXIV. 358—375.
3 Heller A. Ast. 18g2. I. g2—103. Megfelel a «variabilitas» katego-
ridgjanak és a kovetkezé elveken alapszik: Ex nihilo nihil fit. Nil fit
ad nihilum. Causa sequat effectum.
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lis, metafizikai fogalom s az atom mellett batran foglalhat
helyet.

Amint kétségbe vontuk az energizmus tandnak helyessé-
gét, tigy célszertiségét is kifogdsolhatjuk. A szervetlen vilagra
szoritkozva is, mar a kovetkez6 fajait kell megkiilonboztet-
niink : mechanikai erd, elektromossdg, hé, magnesség, fény és
egyéb sugdrzé jelenségek, nehézség, chemiai vonzas, térfogat-
energia (gdzokndl), feliillet-energia (hajesovességnél), tavolsdg-
energia (nehézkedésnél). Az erély mindezt Osszegezd fogalom
volna, de a tartalom gazdagsiga mdar megneheziti szabatos
meghatarozasat.

Dr. Karl Lajos.
(Folytatjuk.)



BAYLE PETER, A FELVILAGOSODAS ELOHARCOSA.

Kivonat dr. Rdcz Lajosnak egyesiiletiink 1907. évi janudr 27-iki tilésén
tartott eléadasabol.

A mdlt 1g06. év dec. 28-an volt 200 éve, hogy Bayle Péter,
a Dictionnaire historique et critique szerzéje meghalt. Felolvasé
ez évfordulo alkalmdbdl részletesen ismertette Bayle életét €s
irodalmi mtkodését. Bayle 1647-ben sziiletett Délfranciaorszag-
ban; Toulouseban és Genfben végezte tandlmdényait; az el6bbi
helyen attért a kath. vallisra, de 18 hé miilva ismét reformé-
tus lett. Miutdn Coppetben, Rouenben és Périsban nevel8sks-
dott, 1675-ben a sedani akadémia filozofia tandra lett, majd,
amikor ezt XIV. Lajos 168:-ben bezaratta, Rotterdamba ment
s az ottani akadémia tanara lett; 1693-ban megfosztottak tandari
allasatol.

Fébb miivei: Pensées diverses sur la cométe de 1680 (1682),
Critique générale de Uhistoire du Calvinisme du Mr. Maimbourg
(1682), Ce que c’est la France toule catholique sous le régne de Louis
le Grand (1685), Commentaire philosophique sur ces paroles de
Jésus-Christ : Contrains le d’entrer ou traité de la tolérance uni-
verselle (1686), Réponse aux questions d'un provincial (1704);
1684-t61 1687-ig szerkesztGje volt a Nouvelles de la République
des lettres cimt folyoiratnak, — de életének fémtve: a Torténet-
kritikai Ismerettar (Dictionnaire historique et critique, 1795—97),
amely egyike a XVII. szdzad legnagyobb, legfontosabb irodalmi
alkotdsainak, a nagy Encyklopédia el6futarja.

Bayle valamennyi miive, valamint folyéirata és Ismeret-
tara is bizonysdgot tesz az 6 roppant széleskord tudoményos-
sagarol, €les eszérdl, filozofiai felfogiasardl és bamulatos kritikai
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érzékérsl. Mivei mind polemikus jellegtiek; valamennyiben
erds harcot folytat a valldasos, tudomanyos és politikai reakeio
ellen, a tirelem és lelkiismereti szabadsag kiviviasa érdeké-
ben. Az 6 kordban mindeniitt: a szépirodalomban épigy, mint
a bolesészetben, a theologidban éptgy, mint az dllaméletben
a tekintély elve, a dogmatikus szellem, a hit és izlés tiirelmet-
len, egyoldalid, merev orthodoxidja uralkodott; az uralkodé
nézetek, felfogdasok, tanok ellen alig mer valaki tiltakozni.
A nagy eretnek az izlés és a hit terén, az ellenz¢k vezére:
Bayle. Nem a périsi akadémia vagy a szalonok izlése szerint
ir és itél 6, hanem sajat beldtdsa szerint. «J’ai parlé telon mes
lumiéresy, — irja egyik levelében. Nem mint a jobbat, hanem
mint a magdét adja véleményét. Az dltaldnos abszolutizmus
kozepette mint fiiggetlen, a szellemi milieutél érintetlen iré
4ll 6 elSttiink. Nem tartozik semmi iskoldhoz, semmi parthoz;
semmi gondolkozot, vagy kolt6t nem ismer el préfétanak.
Sokoldald késziiltsége, tuddsa az Ismereltdrban nyilatkozik
legfényesebben. E mi nem felel meg teljesen cimének, mert
sok fontos kérdést mell6z, de Baylenek nem is annyira az volt
a szdndéka, hogy bio- és bibliografiai repertoriumot adjon,
hanem 6 csak a szotdri format valasztotta nézetei terjesztésére.
Ezért a md jelent6sége nem annyira az egyes cikkekben, mint
inkdbb a hozzdjok csatlakozo jegyzetekben rejlik, amelyekben
Bayle szabadon nyilatkozik, anélkiil, hogy szigord moédszerhez
tartana magat. Bayle egyarant bizalmatlan a hit és az ész
igazsigaival, csalatkozhatatlansdgi igényeivel szemben; fegy-
vere ezekkel szemben a kétely; 6rome telt abban, hogy meg-
renditse bizonyossidgaikat és kimutassa nekik, hogy tdgyvélt
igazsdgaikat, amelyek alapjin 6k a mdsként gondolkozékat
elnyomjédk, annyi nehézség kornyezi és vonja homdalyba, hogy
néha okosabban tennék, ha felfiiggesztenék itéletoket. O min-
den kérdésnél szemiigyre veszi annak pozitiv és negativ ol-
dalait, a mellette és ellene sz616 érveket; védelmez minden
cretnekséget, tdmogat minden igazsigot, foltarja a gyongéjét
minden bolesészeti rendszernek, minden valldsnak ; az uralkodé



182 BAYLE PETER, A FEIVILAGOSODAS ELOHARCOSA.

=

véleményekkel és kész itéletekkel mindeniitt merészen szembe-
illitja a maga skepticizmusat. A kétely ra nézve védoéfegyver
a hit fenyegetései és timaddsai ellen, a valldsos hdborik vége,
a csalatkozhatatlansdg, a tekintély tagaddsa, a tiirelem nagy
dtja.

De kételye nem abszolut, az a morélra, a j6 és rossz, az
igaz ¢és nem igaz megkiilonboztetésére nem terjed ki. Skepti-
cizmusa az észbdl indul ki, hogy a tiirelemben, tartézkoddsban
és részrehajlatlansagban allapodjék meg. A tlirelem, a tiirelem
megalapitasa : ez a Bayle élettorekvése, ez az & dicsdsége.

Ismerettara oridasi befolyast gyakorolt a XVIII. szdzadra ;
az volt az az arzenal, amelybél e szazad nagy iré6i a felvilago-
sodds érdekében vivott- nagy harcokhoz a fegyvereket meri-
tették. Leibniz e miire valé feleletiil irta Theodicedjat, Voltaire
sziinteleniil idézi és magasztalja, Diderot olykor izléstelennek
taldlja, de azért szorgalmasan madsolja, Rousseau szenvedéllyel
olvassa, d’Argens, la Mettrie, Helvetius, Holbach belSle merit
inspirdciot.

Bayle miivei, koruk elGitéleteinek és tévedéseinek meg-
tdmaddsaval, hatalmas ttoréi voltak a tiirelemnek, lelkiisme-
reti szabadsdgnak és felvilagosodasnak, s az & széleskord tu-
domadnyossaga, igazsigszeretete, éles elméje, kritikai szelleme
és felvilagosilt gondolkoddsa, ma, haldla utidn 200 évvel is

hervadhatatlan koszortval ovezi homlokat.
Dr. Rdcz Lajos.
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A filozéfia alapfogalmai, irta dr. Szelényi Odén, f6gimn. tanér,
Budapest, 1907. Stampfel-féle Tudomanyos zsebkonyvtar 195. sz. 8o 1.

Ez a kis k6nyv, mint szerzGje elészavaban mondja, segédkonyvnek
késziilt a kozépiskolai filozéfiai tanitdshoz, mdsodsorban a mivelt ko-
zOonségnek van szdnva; be akar vezetni a filozé6fiai gondolkoddsha, meg-
akar ismertetni a filozéfia f6bb problémadival, tdjékozdst akar nyujtani
korunk uralkod6 eszméi és torekvései kozott, foleg idedlis iranyban,
amire, amint szerzé mondja, a mi korunknak erds anyagi, pozitiv, s6t
cinizmusra hajlé gondolkodasmoédjandl fogva, felette nagy sziikség van.

Szivesen konstataljuk, hogy szerzé ezt a nemes feladatdt, mar
amennyiben ez ily kis mfiben lehetséges, szépen oldotta meg. Az I. rész-
ben a filozofia fogalmaval és feladataval foglalkozik s helyesen tfizi ki
a filoz¢fia fécéljaal: az egységes €let és vilagfelfogdasnak tudomanyos
alapon valé felallitisat. A II részben a filoz6fia felosztasit adja.
A III. részben a filozé6fiai dllaspontokat 4. m. az idealizmus, realizmus,
racionalizmus, empirizmus, materializmus, spiritualizmus, kriticizmus,
pozitivizmus, monizmus roévid magyarizatit adja. A IV-ik részben az
egyes filozofiai diszciplindkrol szol, még pedig a kovetkezd fejezetek-
ben: 1. metafizika, 2. természetfilozéfia, 3. ismeretelmélet, 4. lélektan,
5. logika, 6. etika, 7. szociologia, 8. jogboleselet, 9. torténetfilozofia,
10. esztétika, 11. vallisboicselet. Osszefoglalds, visszapillantds.

Ezen fejezetek azt aruljik el, hogy a szerzd teljesen jartas a filo-
zofia torténetében, irodalmdban, hogy a legdjabb kor gazdag filozéfiai
irodalmdt ismeri, a legf6bb problémdkkal tisztiban van. Targyi hibai
koziil csak egyet kell itt rektifikdlnunk, a logikai részben ugyanis nem
j6 a kovetkeztetés definici6ja, mert a kovetkeztetés kozos fogalmakkal
biré itéleteket kapesol Ossze.

Viligosan, érthetden szereti magat kifejezni, de megldtszik rajta
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hogy néhol kiizd még az anyaggal. Nagy elénye e mfinek az is, hogy
a magyar filozé6fiai irodalomnak csaknem teljes biblicgrafidjit adja. Egy
par sajtéhiba, mint pl. az ilyen kitétel : realizmus-naturalizmus-verizmus
néhol homalyossa teszi a szoveget.

Annél szivesebben ismerjiik el, hogy e végtelen gazdag és felette
bonyolult problémak kozott nemesak nem vesztette el sajat egyéni
itéletét, nemesak hogy nem lett utinzojava valamely felkapott irdnynak,
hanem «visszapillantas» cimd fejezetében esziinket és sziviinket egyarant
kielégit6, megnyugtatoé vilagfelfogasra torekszik. Arra a végkovetkez-
tetésre jut, hogy minden ismeretiink viszonylagos, a viszonylagos pedig
magdban megfoghatatlan ; a valids kibékiil a tudomannyal. A metafizika
terén a materializmussal szemben a spiritualizmust, a skepticizmussal
szemben a kriticizmust, az egoizmussal szemben az altruizmust, a pesszi-
mizmussal szemben az optimizmust fogadja el vezérelviil ; hisz az er-
kolesi vilagrendben. Hiszi, hogy nem kiizdiink hidba, hanem, hogy min-
denikiink a maga munkgja és torekvése altal legalabb egy porszemmel
jérul hozzd azon cél megval6suldsahoz, mely az emberiségnek és az

egész vilagrendszernek ki van tfizve.

«6ngyi1kosség és etikay, irta dr. Szelényi Odén. Ara 2 kor. 111 1.
Kaphat6 Politzernél Budapest és a szerzénél Késmdrkon.

Altalanosan ismert tény, hogy az dngyilkossigok szdma a civilizalt
népeknél nagy mértékben gyarapodik. A statisztikai adatokbol tudjuk,
hogy a fajok koziil dltaliban a germédnok jarnak eldl, utdnok a roman,
majd a szlav faj kdvetkezik. Szomordan tudjuk azt is, hogy az eurépai
tarsadalomban évenként dtlag 60,000 ember lesz Ongyilkossd, s hogy az
ongyilkossagi ardnyszam Magyarorszagon is feltiné modon emelkedik.

Szerz6é tehat nagyon is aktudlis, érdekes és halas témaval foglal-
kozik, midén az Ongyilkossdgot filozéfiai szempontbdl vizsgdlja. Még a
kiilfoldon sincs ennek a kérdésnek valami nagy irodalma, nalunk pe-
dig eddig legfeljebb csak a hirlapok tdrcai foglalkoztak vele. Annil
nagyobb érdeme van a szerzének, kinek épen fentebb méltattuk
«A filozéfia alapfogalmai» ciméi miivét, hogy ezt a témdit az erre vonat-
koz6 tudomdnyos irodalom felhasznildsdval filoz6fiai szempontbol vizs-
galja.

Miive elsé részében az ember erkolesiségét vizsgdlja. Mar Darwin
mondotta, hogy egyediil az ember nevezhetd morilis 1énynek. De fej-
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16dik az erkolesiség is, s jol jegyezte meg szerzd, hogy az erkolesiség
haladdsa az altruizmus minél nagyobb fokid érvényesitésében dll; az
erkolesi rend érvényesitése e vildg legféhb célja. A masodik fejezet ezt
a cimet viseli: Az ongyilkossig mint az egyén katasztréfija. Ebben
harom jelentésebb esetet vizsgal: egy allamférfi, egy kolté és egy ir6
(grof Széchenyi Istvan, grof Teleki Laszlo és Péterfi Jend) ongyilkos-
dgi esetét. A mid harmadik része az ongyilkossag viazlatos torténetét
adja. A negyedik rész az ongyilkossigrél, mint tarsadalmi jelenségrél
sz6l. Riigoit a kiilonbozs szerzék kiilonboz6 okokban keresik. Igy
Mocseili szerint a kielégitetlen becsvigy, Esquirol szerint elmebaj a f6-
indité ok, Quetelett és Buckle torvényszeri természeti jelenséget latnak
benne, de atoroklés, szellemi fert6zés €s az alkoholizmus is rigdokul
szerepelhetnek, Helyesen jegyzi meg szerzd, hogy a véglegesen determi-
nilé tényezék az egyénhben keresenddk, ezek az indité okok azenban
legtobbszor rejtve maradnak a kutaté szeme elGtt.

A mi 6todik fejezete az ongyilkossig etikdajanak torténeti dttekin-
tését adja. Szerz6 itt nagy gonddal csoportositotta 6ssze, hogy a kiilon-
boz6 vallasok, a kiilonbozé filozéfusok €s kivalé emberek mint gondol-
koztak az Ongyilkossiagrél. A chinai Laotseval kezdi és az 6-, kozép-,
djkor és legijabb kor filozé6fusainak az Ongyilkossiagrol vald nézeteit
adva Paulsen Frigyessel végzi a sort, aki azon nézetben van, hogy nem
lehetséges a sajat életiink fentartisat minden koriilmény kozott kote-
lességnek tekinteni.

A miinek végszava baré Eotvos J. azon gondolatabél indul ki, mely
szerint : «Az életet Lkotelességnek tartsuk, melyet elutasitanunk nem
szabad.» Minthogy az Ongyilkossidgi esetek az emberek és motivumaik
szerint oly végteleniil kiillonb6z6k, szerzd szerint nem is lehet az Gsszes
Ongyilkossdgi eseteket egyformdn megitélni. Szerzé azon végeredmény-
hez jut, hogy az ember erké.csi feladat teljesitésére van hivatva foldi
életében ; élete kotelességteljesitésnek tekinthetd, mely alél nem bujhat
ki. Minél t6bb Lkotelezettséget szegett meg az Ongyilkos, melyekkel
csalddja, hazdja, embertdrsai irdnt tartozik, anndl sdlyosabb a biine.
Nagyon helyesen idézi Gaupp-ot: Minél inkdbb érzi az egyes, hogy
szolidaritdshan van mdsokkal, az egésszel; minél szimosabbak irdnta
valé vonatkozasai és kotelességei, anndl szilirdabban 4ll e vilighan s
anndl inkdbb van biztositva a kétségbeesés és egoizmus tulzdsai ellen.
Nem biintetés, hanem gyo6gyitds legyen a jelszé; nem megtorl, hanem

preventiv intézkedésekre van sziikség. Szerz$ azzal végzi miivét, hogy
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a szocidletika az 6ngyilkossdgot kotelességmulasztisnak kénytelen mi-
nésiteni, de sok esetet konceddl, ahol ez a vétség sem forog fenn.

Amint az eddig felhozottak is bizonyitjdk, szerzé szépen oldotta
meg feladatat. SzéleskOrd olvasottsiga, jézan itélete, az idedlokban
val6 erés hite azt a reményt ébreszti fel benniink, hogy még sok j6
dolgot varhatunk téle. Stilusa mar is konnyebb, viligosabb, mint el6zd
mivében. Kdar, hogy ebben a kis érdemes miiben tobb értelemzavaré
sajtéhiba van.

Konyvét, tigy mint az el6z6t szivesen ajanljuk t. olvaséink figyel-

mébe.

Apaczai Cseri Janos, iinnepi beszéd kolozsvari székfoglaldsinak
250-ik évfordulojan, irta dr. Imre Sdndor. Kolozsvar, Stief J. 1907. 13 1.

Szerzé ezen fiizethen Apdczai Cseri Janost nem mint filoz6fust,
hanem mint pedagégust méltatja. Féleg vezéreszméivel: a nemzeti ér-
zés, nemzeti kozmiiveltség gondolataval foglalkozik. A magyarsag
Apdczai szerint csak egyetlen tton lehet naggyd és erGssé, a miiveld-

dés atjan, és ennek csak egy eszkdze van: a jé iskola.

Filozofia az orvostudomanyban, irta dr. Horvdth Kornél orvos,
eldszéval ellitta dr. Dondth Gyula egyet. m. tanir, Budapest, Dobrov-
szky és Franke kiaddsa, 127 1. 1904. Ara 2 kor.

Szerz6, ki eddig orvosi szaklapokban és kisebb tanulmanyokban
elismerésre mélté irodalmi munkassagot fejtett ki, ezen miivében a
modern biologia szdmos fontos eredményével és azoknak magasabb
szempontbél valé Osszefoglalisival foglalkozik. Bar a szerzé sok kap-
csolatot taldl a filozéfia és az orvostudomdny ko6zott, mfive azonban
tilnyomé részben mégis orvostudomdnyi kérdésekkel foglalkozik. Md-
vére inkdbb ez a cim illenék: Az orvostudomdny vergddése. Kifejti,
hogy minden gyakorlati tudomdny alapja cly hypothezisekben gyoke-
rezik, melyek egy cseppet sem redlisabbak a filozofia abstrakt tételeinél.
Helyesen mondja, hogy minden tudomanynak a filozéfiaban kell vég-
zGdnie, ha csonka nem akar maradni; azért a bolesészetnek é€s a ter-
mészettudomdnynak Osszhangzasra kell torekedniok, mert csak egy
igazsag lehetséges.

Szerz6 célszeriiséget, teleologiat 14t a természet berendezésében,
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az életjelenségek nyilvinuldsaban. Az dllati szervezet mindenféle reakeio-
val védi magit az 6t fenyegets veszélyek ellen. Kiemeli, amire e sorok
iréja mar régen figyelmeztetett volt, hogy bizonyos tekintetben még az
4d'om is egyik része ezen védelmi és int6 berendezésnek, hogy az dlom-
képek és a szervezet allapota. kozott szoros kapoes van. Ezutdn a faj-
nak és az utédoknak védelmérsl értekezik s féleg az immunitdassal fog-
lalkozik terjedelniesebben. A szerzett s tobbnyire 6rokolhets betegségek
a test ardnyainak megvaltozdsaval, a harménidtlan mozgdssal, sebek-
kel, s a betegség mas feltiiné jeleivel nemecsak fizikai tiinetek, hanem
mint a szeretkezésre legkevésbbé ajanlé jelek kialto jelek is, melyek
az egészségest az utédok érdekében vigydzatra intik. Azért a természet
a legtobb silyos betegtl elvette a fogamzasi és termékenyitési képes-
séget.

«Az orvostudomany gyengeséger cimf fejezetében azt fejti ki mint
orvos, amit eddig leginkibb csak a paciensek tudtak és hangoztattak,
hogy a «therapidban tudatlanok vagyunk,, hogy a gyakorlati orvosi
tudomany minden tétele vitds. «Mar maga ez a tapasutalat, tigymond,
hogy a kiilénb6zé, sokszor homlokegyenest ellenkezé gyoégykezelések
eredménye ugyanaz, s azon el nem vitathaté tény, hogy a magdra ha-
gyott betegség is bizonyos percent gydgyuldssal végzddik, kizarja a
lehetéségét annak, hogy a belsé szereléssel valé gyogyitis valaha a
tiszta kisérleti tudomédnyok magaslatira emelkedjék.» Védelmi beren-
dezkedések felkutatisa, tanulminyozdsa és elSsegitése képezi, szerzé
szerint, a jové orvostudomdny feladatat. A napfény, a levegd, a viz és
a rendszeres tdpldlkozds a legfébb kiils6 gydgytényezdk.

Szerz6, mint miivébol latszik, nemesak a sajat szakmdjiban olva-
sott sokat, de a természettudomanyok haladasit is figyelemmel kiséri
s a filozofia f6bb problémadival is szivesen foglalkozik. Onalléan szere!
gondolkodni, s tigy litszik, mindig a legmagasabb idedl, az igazsag fel-
kutatisa lebeg szemei el6tt.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet alakulasa. A Ma-
gyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet kézleményei. 1. sz.

Az emberi haladds egyik legszebb jelensége az a kétségtelen tény,
hogy az egoizmus az 6 végteleniil gazdag formaival mindinkdbb szii-
kebb korlatok kozé keriil s az Onzetlenség, az altruizmus mindjobban
és jobban terjed. Ennek jele az a tiinemény is, hogy tudésok, irdk,
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politikusok, s6t a tomeg egyszerd gyermekei is az emberi buldogulds
feltételeinek kérdésével mind siiridibben foglalkoznak. Minthogy pedig
az emberek csak mint tdrsadalmi lények boldogulhatnak, vilagos, hogy
magit a tarsadalmi életet kel elszor vizsgalnunk,ha a leheté emberi
haladds, tokéletesedés magasabb fokira akarunk eljutni. Ezen nemes
torekvések szilték a tdrsadalomtudomédnyt (szociologia), a kiilénbozs
tiarsadalomtudomanyi egyesiileteket.

A munka, jog, szabadsig, tulajdon, egyéni érvényesiilés eszméi ma
méar elemi erdvel tornek el6 mindenfeldl s a régi rend javitasit min-
denféle fegyverrel kovetelik. Igy alakult par évvel ezelétt ndlunk is
egy egyesiilet a tdrsadalomtudominyok mivelésére, ez évben pedig
egyesiilet a magyar tdrsadalomtudomdny miivelésére. Minthogy pedig
minden tarsadalomtudomény filozéfiai kérdésekkel is kénytelen foglal-
kozni, s6t legf6bb problémdi pl. az életeél, az egyéni érvényesiilés fo-
galma, az erkolesiség, a jog, kotelesség: filozofiai kérdések, vilagos,
hogy a szociologia fejlddésének kérdései a mi tdarsulatunkat is érdeklik
s hogy e mozgalmakat is figyelemmel kell kisérniink. Ez okb6l 6hajtjuk
ismertetni az elGttiink fekvé flzetet is.

A fuzet tulajdonképen «A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet»
alakulo korgytlésérdl szamol be. Az egyesiilet céljarol, feladatairél
eldszor Gaal Jend miiegyetemi tanar, miniszteri tandcsos, az egyesiilet
egyik elnoke beszél. Ez a nagytudomdnyti, nemzete haladdsdért igazan
lelkesiilé férfid, mély meggy6zidéssel hirdeti, hogy erre az egyesiiletre
nemzetiinknek rendkiviil nagy sziiksége van. Haromnegyed szdzad telt
el, mondja, midta a legnagyobb magyar széval, tettel és példija dltal
szocidlis tudomanyra oktatta imddott nemzetét, amely tanitdsait mind
e mai napig sem szivlelte meg eléggé. O madr akkor hirdette, hogy az
igazsigot megtaldlni semmiben sem lehet, mig tudomdnyunkat mdshon-
nan akarjuk meriteni, mint a vditozhatatlan természeti torvényekhdl,
A természet szent torvényeit kell az emberi élet minden terén szem
elétt tartani, mert csupdan a vald és az igazsig biztos kalauzai az em-
beriségnek. Jobb irdnyit6 eszmét Gaal alig adhatott, mint midén a
természethez utasit. Lrdekes lesz itt felemliteniink, hogy korunk egyik
legnagyobb chemikusa és fizikusa, az energetika tandnak hirdetGje
W. Ostwald is azt hirdeti: ¢a természet torvényeinek ismerése és al-
kalmazdasa az egyediili biztos eszkdz arra, hogy a vilig menetére be-
folyassal legyiink.» (Vorlesungen iiber Naturphilosophie.) Ezért kivanja
Gaal, hogy a Tarsadalomtudominyi Egyesiilet elSszor tudomdnyos le-
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gyen. Misodik kivdnsdga, hogy az egyesiilet magyar legyen, mert
Széchenyi szerint is csak az értelmileg és erkolcesileg nemesilelt és valo-
ban kifejleszlell erejii nemzetiseg mentheli meg a magyart.

Beszéde tovabbi folyaman kifejti Gaal, hogy a természet az em-
beriség fejlesztésének fGeszkozévé nem az dltalinos és Orok béket,
melyre mint mérséklé eszményre torekednilehet, szép, s6t sziikséges is,
hanem valdéjaban a folytonos versenyt, a kiizdelmet alkotta. De minél
élesebbé valik a nemzetek érdekharca, anndl nagyobb sziikségiink van
a nemzeti kozosség védbszarnyara. Minthogy pedig csak az erds, szivos
nemze:; maradhat fenn, hogy erdit mind felhaszndlhassa életképes
Osszes gyenge elemeit is meg kell becsiilnie és fejlesztenie. Végiil azt
iparkodik bizonyitani, hogy a tdrsadalmi tudomsinyokat csalk nemzeti
alapon lehet sikerrel mdvelni.

Orommel olvastuk ezt a tartalmas, lelkes beszédet, de vajjon nem
lesz kidité sz6 a pusztéban az & szava is? Ezutan dr. Apdthy Istvan
egyetemi tandr olvasta fel beszédét a magyar tarsadalomtudomdanyrol.
Beszéde elején a magyar tudomanyossag fejlédésének akaddlyairél szol.
Nem az a baj szerinte, hogy a magyar elme nem alkalmas tudomdnyos
gondolkoddsra, hanem hogy mi magyarok, dgymond, honfitirsainknak
hiaba irunk. Itthon alig olvasnak; ha el is olvasnak, félredobnak és
nem tartjak érdemesnek tovdabb gondolni a mi gondolatainkat. Arra
azonban nem félelt Apdathy dr, miéri nem olvasnak benniinket ? !

Mint Gaal, Apdthy is azt hangoztatja, hogy a tdirsadalomtudomdny
csak tigy miivelheté sikerrel, ha mivelésében természettudomdnyi maod-
szerek érvényesiilnek. Vannak igazsagok, igymond, melyekbe tartalmat
csak egy adott nemzet életére vald kiilonds vonatkozdsaik tOltenel.
Tlyenek az Osszes tdrsadalmi tudomanyok. Nekiink magyaroknak is,
dgymond tovdbb, sajit tapasztalatainkkal kell tartalmat Onteniink a
tarsadalomtudomadinyi tételekbe. Es hol szerezziik meg azokat a tapasz-
talatokat, ha nem a magyar nemuzet torténetébél és jelen allapotadnak
vizsgilatdahol ?

Apathy igen szerencsés definiciéjat adja a tdrsadalomtannak. «Tar-
sadalomtannak (szociologidnak) nevezhetjiik ama torekvések foglalatas,
melyek a tdrsadalmi egyiitt:1és és az emberi tovabbfejiédés torvényei-
nek és foltételeinek megismerésére vonatkoznak és az egyiittélésnek
€és a tovdbbfejlédés foltételeinek az emberi boldoguldst leginkabb szol-
gdlé szabalyozasat keresik.»

Hogy a tarsadalomtudomdnynak nemzeti alapon kell épiilnie, a
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magyar histériabol kell taplalkoznia s a nemzeti egyéniségnek fentar-
tdasat és kifejlesztését kell szem elGtt tartania, azt Apathy a biologiabél
iparkodik bebizonyitani. Szerinte nem a verseny, nem az egyedi alkal-
mazkodas a mindenhaté a fajfejlddésben. Cafolja Darwin és Lamark fej-
16déstanat, mert az 6 kutatdsai és tanulméanyai alapjan a fejlédés mi-
kéntjét az a valami szabja meg, ami a tojidsban székel. Az emberré
valast tgymond, semmikép sem magyaré;za meg sem Darwin, sem
Lamarck elmélete, sem a kett6 egyiittvéve. Nem marad hatra semmi
egyéb magyarizat, mint a kiilonbouéség — ab amoebe. Igy az emberi-
ség fejlédése is csak kiilon nemzeti egyedek tovibbfej 6désének alap-
jan és csak azokon a kiilonleges utakon torténhetik, melyeket minden
nemzet szamara a sajat torténete jelol ki. Boldoguldsa felé, dgymond,
a magyar nemzet is csak a magyar torténelem dtmutatisai szerint ha-
ladhat. Egyediil helyesen csak azok fogjik fel a tdrsadalmi teenddket,
akik az ember jelenét multjanak eredményéiil, jovendGjét pedig a jelen
kovetkezményeként s a multnak folytatdsaként tekintik.

Mindezekhez csak egy megjegyzésiink van. Apdthy tr a térténelem
itmutatdasain akar haladni, legelGszor ett6l var tandesot. Ehhez azon-
ban az volna sziikséges, hogy a torténelem tényleg magistra vite legyen,
hogy mi a torténelem végtelen sok eseményeiben igazi torvényeket,
kétségtelen psychologiai, ethikai, politikai sth. igazsigokat lassunk.
Amde igy irjdk a torténetet ? Nagyon sok igaz van Spencer azon mon-
dasaban, hogy a historia «cselekvésiink iranyzdsira majdnem teljesen
hasznavehetetlen.»* Kétségtelen dolog, hogy a torténelem eseményeiben
is okozatisdg, torvényszerdség uralkodik, hogy az események dltalinos
érvényd kiilonféle igazsagokat tartalmaznak, széval hogy az ttmutaté
anyag benne van eseményekben, de fa'dalom, e torvényeket kihdmozni
eddig még nem tudtuk. A mai torténetirds tehdt nem adja meg a szo-
ciologidnak azt az erds tdmaszt, melyet tGle remélnek. S6t a dolgot
talin meg is lehetne forditani és azt mondani, hogy a torténelmet
akkor fogjuk jobban megérteni, ha alaposabb szociologiai ismereteink
lesznek Alaposabb szociolégiai ismereteink pedig ismét esak akkor lesz-
nek, ha az ember szervezetét, lelkét jobban ismerjiik, ha majd altalanos
érvényli ethikai torvényeket ismeriink, ha életcéljaink, feladataink a
természet torvényeinek megfelelGleg tisztabban dllanak elcttiink. Ha a
szociologia ily ismeretekre fog tamaszkodni, akkor a tudomdny fokdira

* Spencer: Krtelmi, erkdlesi és testi nevelés. g6. 1.
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emelkedik, s akkor szovétnekiil szolgdlhat a histéria végtelen adathal-
mazaban. De hol all még ettél a szociologia ?

A fébaj az, hogy a mai historia a régi rendre tanit, a socialis-
mus pedig — s joggal, ij rendet akar.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ezen elsé fiizete, mint
tartalmabol ldathattuk, nagyon értékes gondolatokat tartalmaz. MéEIt6
arra, hogy minél tobben olvassik. Ez az egyesiilet, ha elsé sorban az
emberi boldoguldst keresi s ha ndlunk arra a visszhangra talal, ame-

lyet méltan megérdemel, missziot fog teljesiteni.

Az 1906 okt. 29-én és 30-an Budapesten tartott negyedik elme-
orvosi értekezlet munkalatai, szerkesztette dr. Hudovernig Kdroly.
Budapest, 1907. 174. 1.

Minthogy a megtartott elmeorvosi értekezletrél folyéiratunk mult
évi egyik szdmdban madr részletesen referdltunk, ezdttal csak azt em-
litjiik fel, hogy e konferencia targyaldsai most a fentjelzett kotetben
is megjelentek.

A korlatolt beszamithatosag, irta dr. Babarczi Schwartzer Otfo.
Budapest, 1906. 1—440. 1.

E mi szerzbje, a kivilé elmegyodgydsz ismét egy nagy és fontos
mfivel gazdagitotta az elmegyogyaszat irodaimat. A korlatolt beszamit-
hatésig kérdését targyalja e nagy munkaban. Mévének rovid kivonatat
kozlonyiink mult évi folyamdban ismertettiik.

Die Grundlagen des Gedidchtnisses, der Vererbung und der
Instinkte, Von dr. Morilz Alsberg. Miinchen, 1906. 38. 1.

Semen R. tandr még 1904-ben «Die Mneme als erhaltendes Princip
im Wechsel des organischen Geschehens» cimd mivében azt bizonyitja,
hogy azon kiilsé ingerek, melyek idegrendszeriinkre hatnak, abban bi-
zonyos nyomokat hagynak, mely nyomok aztin ugyanazon, vagy ha-
sonlo ingereknél felujdalnak és ontudatillapotokkd alakulnak. Ezen nyo-
mokat Semon «Engramme» széval jeloli. Ez az Engramme mint
mnemikus principium az egész organikus vilighan érvényesiil.

Szerzé Semon ezen elméletére alapitja okoskodésat s kifejti, hogy
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nemesak az Oroklott, de a megszerzett tulajdonsdgok is dtmehetnek az
utédokra. Ez csak gy torténhetik, hogy ezen nyomolk, bar rendkiviil
meggyongitett formdban egész a csirasejtig hatnak. Ez ismét csak gy
magyarazhatdé, hogy a csirasejtek ¢s az egész organizmus kozots foly-
tonos egymasrahatas van. Ez a mneme az alapja az emlékezésnek, az
Oroklésnek, az 0sztonnek. De mig ez az Osztén az egyes aliatokat cle-
tilk folyasaban a legcsoddlatosabban vezeti s az Onfertartdsnal, 6n-
védelemnél, élelemszerzésnél, az utédokrél valé gondoskodasndl meg-
bizhaté vezetSil szolgial, mint mar Romanes is kimutatta, mégsem
minden egyes esetben megbizhato vezetd, mert szimtalan példa van’
hogy az 0szton némely esetben ¢pen rom!és.ba, végpusztulasha vezeti
az egyes allatot. Szerzé ennek okat szinte a mnemikus nyomokban,
ezekben az engrammakban Lkeresi; azon cselekvések ugyanis, melyek
az elmult évezredekben, vagy talin évmilliokban egészen kiilonbozé
l1étfeltételek mellett bizonyos dllatokra nézve elény6soknek bizonytltak,
a mneme, a nyomok 4ltal fentartva még oly idékben is folytatédnak,
midén az dlatnak egészen mds viszonyok kozétt csak veszedelmére
vannak.

Az organikus vildg tiineményei szerz6 szerint csak két tényezlnek,
t. i. ennek a fentarté, megdrz6 mnemenek és annak az elvnek, mely
szerint a legalkalmasabb marad fenn (Surviving of the filtest) kombindilt
hatasaibol magyarazhatok.

Leibniz, értekezések, forditottak dr. Bauer Simon és dr. Vida
Sdandor, bevezetéssel ¢és magyarizatokkal ellitta dr. Vida Sdndor.
Franklin-Tarsulat. 1907. 224 1. Ara 3 K. 40 f.

E mfi, mint a «Filozé6fiai Ir6k Tardr-nak XX. kotete Leibniznak,

a kivalé filozéfusnak értekezéseit tartalmazza. Nagyban emeli értékét

Vida Siandornak nagy gonddal és szakértelemmel késziilt bevezetise,

mely Leibniz életét, filozéfidjat, mivelddéstorténeti jelentdségét adja.
E bevezetés minden tekintetben kivilo tanulmany.

Szitnyai E.
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RALPH WALDO EMERSON.

Tarsulatunkban nemrég Friedrich Nietzscher6l hallottunk
egy szép eldadast.

Most egy, a gondolatok eredetiségére, érdekességére, gazdag-
sagara, az elGadas szépségére nézve Nietzschehez tobb tekin-
tetben hasonlé gondolkodéval akarunk foglalkozni. Ez a gon-
dolkod6 az amerikai kolts-filozéfus: Ralph Waldo Emerson.

Ugy Emersonnak, mint Nietzschenak korunk szellemi éle-
tére gyakorolt hatdsa jelentGs. A bensGleg meghasonlott és
magasabb vilignézetért, mélyebb éElettartalomért kiizdé mo-
dern emberek nem kis része uttordjliket, s6t vezetdjiiket tisz-
telik bennok; ama szilird jellemid és mély kedélyd gondol-
kodoékban, kik 1j szellemi kulturértékeket teremtettek. Habar
6k a tudoméanyos, a systematikus filozéfia terén semmit sem
alkottak, vagy legalabb is nem alkottak jelentdsebbet, azért
senki sem vitathatja el t6liikk azt, hogy boleselk voltak. Nagy
életholesészek voltak 6k és egy nemesebb kultura bajnokai.

Tarsasagunk, mely a filozofia tigyét van hivatva szol-
gdlni és elémozditani, az ilyen vezeté kulturszellemek alkota-
sait sem hagyhatja figyelmen kiviil. Es helyesen teszi, hogy
éppen felolvasdsai keretében emlékezik meg réluk; mert
egy felolvasdsra sokkal alkalmasabb thémat szolgaltatnak,
mint bizonyos silyos targyd filozéfiai szakkérdééek, amelyek-
nek inkabb az irdsbeli kozlés formédja felel meg. Ezek a
megfontoldsok érlelték meg benniink azt az elhatdrozast, hogy
Emersonnal foglalkozzunk.

A milt szazad mésodik felében a massachusetti kis Con-

Filoz. Tdrs. Kozl. XXV. 13
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cordban oly jelent6s események mentek végbe, amelyek e
varoskat Amerika elsé irodalmi és kulturdlis gécpontjava
emelték. Itt éltek és alkottak Walt Whitman és Thoreau, a
zsenidlis kolt6k, Lowell, a finom kritikus és Emerson, a mély
életbolesész és hires essay-iré. E kivalé szellemek teremtették
meg Amerika legmagasabb kulturirdnyzatit, egy eredeti idea-
lisztikus élet- és vildgfelfogast, az dgynevezett «transscenden-
talismy-t. Profétak voltak mindannyian, kik az ember idealitdsa-
nak és magas hivatdsinak evangeliumat hirdették polgartar-
saiknak, hogy azok anyagiassigdt és erds egoizmusit ellen-
stlyozzdk.” Tanitdsaik nemecsak Amerika kulturilis fejlédésé-
ben hagytak mély és maradandé nyomot, hanem 4ltaldnos
emberi tartalmukndl fogva termékenyitéleg hatottak és hat-
nak Eurépa szellemi életére is. Ennek a «transcendentalr-
irdnyzatnak lelke és legkivalébb képviseldje a mi Emer-
sonunk.

Eletpalyajarol csak roviden akarunk megemlékezni. 1803-ban
Bostonban sziiletett, ahol atyja, William Emerson unitarius
lelkész volt. Atyja haldla utdn, kit mar kordn elvesztett, anyja
¢s nénje vették gondjaikba. Szigord, de nagy jellemének ki-
alakulasara nézve igen kedvezd nevelésben volt része. Mint
atyja és nyole elédje, dgy 6 is theoldgiai tanulmanyokat foly-
tatott, majd lelkészi hivatalt vallalt Bostonban. 1832-ben azon-
ban, a kozte és egyhdza kozott bizonyos valldsi kérdések te-
kintetében tdmadt differencidk miatt lemondott tisztségérdl.
1838-ban a cambridgei® theolégiai fakultds meghivasiara egy
el6adast tartott, amely alkalommal kiilonféle szektdkhoz tar-
tozo lelkészek heves tdmaddsa kozepett magat minden his-
toriai vallastél fiiggetlennek vallotta és a keresztény tanok
egy oly felfogdsardl tett tanubizonysdgot, amely sokban meg-
egyezik Tolstoi nézeteivel. Kétszer nésiilt. Elss feleségét, a
nemes lelkiiletd Ellen Tuckert, boldog hazassidginak madsodik

1 V. 6. Karl Federn : Essays z. amerikan. Litteratur. 33. 1.
> Az Egyesiilt-Allamokban.
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évében a haldl kiragadta karjai kozil. Mdsodik hdzassagdabél
hiarom gyermeke szdrmazott, kik koziil ketten mér ifjan el-
hunytak. Emerson életének legnagyobb részét concordbeli kis
birtokan toltotte el csendes egyszeriiségben iré- és koltotarsai-
nak korében. A kivalé emberek koziil Carlyle irdnt viseltetett
a legbens6bb vonzalommal. Mély barati viszonyukrdl kiter-
jedt levelezésiik tantskodik. Emerson haromszor volt Eurépa-
ban. Utoljara 1872-ben. Ez alkalommal Glasgowban lelkesen
unnepelték, s6t az egyetem lordrektoravé is meg akartik va-
lasztani. Kiilonosen életének vége felé az Unié szdmos viro-
sdban el6adasokat tartott, csoddlatos egyéniségével és gondo-
latainak fenkoltségével mindenkor mély hatast keltvén a hall-
gatosagban. Midén 1882-ben, 79 éves kordban elhunyt, neve
és tanitdsai mar Amerika minden zugdban ismeretesek voltak.
A lapok egész hasabokat szenteltek emlékének és Amerika
egyik legnagyobb emberét sirattik benne.

Emerson «peripatetikus gondolkodé és kolté» volt, aki
gondolatait leirta, hogy azokat késébb egy tobbé-kevésbbé
tdgan kotott koszoriba fonja. O nem alkotott egy nagy egé-
szet, rendszert. O sokkal inkabb a palydinak teremt6-gondola-
tok szamdra valé megtisztitisira és a kiilonféle elGitéletek

eltakaritisdra volt hivatva. En a jelenben dllok — mondja
egy helyen — és a jové szaméara kell munkalkodnom. En

épitékoveket hordok Ossze, hogy masok velem egyutt dolgoz-
hassanak. Ilyen épit6koveket sokat taldlunk nala. Emerson
tobbszor adott kifejezést azon meggydzidésének, hogy idegen
szellemekt6l nem annyira tanitdst, mint inkdbb biztatdst nyer-
hetiink. Es ebben a tekintethen éppen az 6 miivei szinte pd-
ratlanok.

Emerson a termékeny irék kozé tartozott. Irdsai majdnem
kizdrélag essayk, legnagyobbrészt gytijteményes forméaban je-
lentek meg. Igy az elsé nagyobb munkéja, a «Naturey, amely

1 V. 6. Scholermann elészava «E. Essays» c. miivének Diederichs-
féle kiaddsahoz.

13*
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1836-ban hagyta el a sajtét, tovabba az «English traits» (1847),
az «Essays» (1841 és 1844) s a «Representative men» (1850)
cimd mivei. Ez utébbiak néilunk a leginkdbb ismertek. Utolsé
munkdja, a «Society and solitude» 1870-ben jelent meg.

Emerson stylusat poetikus erd, epigrammatikus élesség és
tomorség jellemzi. Ezen sajatossigok oka essayinek keletke-
zési modjaban keresendd, amelyek kinyomtatisuk elStt ren-
desen mar tobb izben gyiilekezetek elstt felolvastattak és is-
mételten atdolgoztattak.:

A legkiilonb6z6bb dolgokrol és kérdésekrdl irt. Taldlunk
nala tobbek kozt essayt az onbizalomrdl, a sorsrél, a civilizd-
ciorol, a torténelemrdl, a nevelésrdl, a komikumrél, a konyvek-
rél, a hésiességrél, s6t a hdzias életrél és a klubbokrol is.
Ninecs azonban ezek kozott egy sem olyan, amely hijin volna
a felfogds eredetiségének, nemességének €s a szellemességnek.
Irasai szinte telitve vannak termékeny gondolatokkal, eszmék-
kel. Mi természetesen itt nem o6lelhetjiik fel Emerson tanita-
sait az 6 egész gazdagsdgukban, hanem csak boleseleti né-
zeteinek és ezek kozott is csak az érdekesebbeknek az eld-
adasara szoritkozhatunk.

Habar a mi kolt6-filozéfusunk vilagnézetét nem foglalta
rendszerbe, mégis irdsaibol konnyen megismerhetjuk annak
alapvondsait. Vilagnézetének fGsajatossdgai: mystikus pan-
theismus, a természet irdnti mély szeretet, optimismussal pdro-
sult erds individualizmus és eredeti ethikai felfogas.

Mystikus pantheismusan, melyet az «Oversoul» cimi essay-
jében fejtett ki a legbdvebben, félreismerhetetleniil meglat-
szik az dj-platonikusoknak, Swedenborgnak és a német mys-
tikusoknak befolydsa, kikkel nagy elGszeretettel foglalkozott.
Emerson fébb vallasi-metafizikai nézeteire az & ethikdjanak
eldadasa kapesan fogunk ratérni.

Az, ami az § tanitdsaiban a modern ember szamdra a leg-

1 V. 6. Dihnert bevezetése a «Represetantive men» Reclam-féle
kiadasahoz.
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megkapébb s legértékesebb és ami benniik a modern szellemi
életre tényleg leginkabb hat és hatni képes, az 6 erds indivi-
dualizmusa. Kiilon6sen ez utébbi tekintetében tanitdsai fel-
tiinden hasonlitanak Nietzscheéihez. Erre a hasonlatossigra
mér tobben ramutattak. Tgy Karl Federn is, az amerikai «trans-
scendentalism» egyik lelkes heroldja, aki egy érdekes par-
huzamot vont a két gondolkodo kozott.

Ugy Nietzsche, mint Emerson — mondja Federn az ame-
rikai irodalomroél irt essayiben — az egyéniség korlatlan ki-
fejlesztését tanitjak és kovetelik.* Mindketten a mi nivelldlé
korunkban egy biiszke arisztokricia, egy szellemi arisztokricia
allaspontjan dllnak, amely az egyiknél keserd megvetéssel,
a masiknél szelid rokonérzéssel néz le a tomegekre.

Nietzsche csak annyiban méltatja tekintetre a tomegeket,
amennyiben «rossz papiroson és elhasznalt lemezeken eld-
allitott kopidi a nagy embereknek, amennyiben ellentallnak
a nagyoknak és amennyiben eszkozei a hatalmasoknaky.
Emerson az emberek képességeinek kiillonbségében az élet
tulajdonképi tragédidjat latja. O is csak tokéletleneknek tartja
az emberek tobbségét, de nem a hibdikat, hanem a benndk
meglevé jot ldtja. En nem tudom eléggé ismételni — mondja
egy helyen — hogy az embert csak symbolikus jelentGség
illeti. Es csak a legnagyobb szellemekben litja az emberiség
igazi képviseldit, akikr6l azt mondja, hogy a foldet 6k teszik
lakhatova. Egészen megegyezik Nietzschevel, midén azt 4l-
litja, hogy a kultura egyediili célja az, hogy nagy embere-
ket hozzon létre.

Azokkal a typikus nagysigokkal, akik szellemi és erkolesi
kivilésigaikndl és teremtd munkdssiguknil fogva az emberi-
ség példianykepeivé lettek és az emberi nem képviselsi gya-
nant tekintheték, a «degmonumentdlisabby munkdjaban, a
«Representative meny»-ben foglalkozik. Ebben Platot a filo-
zofust, Swedenborgot a mystikust, Montaignet a skeptikust,

1V. 6. 7—19. 1
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Shakespearet a koltét, Napoleont a tett emberét és Goethet
az irét 4llitja elénk, mint az emberiség képviseldit.

A nagy emberek szerinte egyrészt szellemiik kinecseivel,
miasrészt azon érzelmek dltal vdlnak hasznunkra, amelyeket
belénk oltanak. Minden redank haté szellemi és erkolesi erd
positiv elény szdmunkra. Barmikor halljak is emliteni
mondja egy helyen — egyéni képességeket, mindenkor el-
hatdarozom magamat azok kovetésére. Minket becsvigy fog el
minden nagy irant, amit az emberek elérni képesek.

Ami Emersont és Nietzschet specifikusan modern irokka
teszi, az kétségkiviil az, hogy mindketten annak a histériai
ballastnak a feleslegességét hangoztatjak, melyet az emberek
magukkal hurcolnak és hogy felfedik az ebbd! ereds bajokat,
mint amilyenek: a mdlt tdlbecsiilése, a jelen lebecsiilése és
az ezzel jiré 6ndllétlansig a gondolkoddsban és cselekvésben.

Emerson szerint 1ij szemekkel kell a viligot nézniink és
nem szabad magunkat lebilincselni engedni azdltal, «amit
maéasok lattak el6ttiink», komolyan kell venniink sajat korun-
kat, nem szabad folyton visszatekintgetniink a mdiltba, ha-
nem naivul kovetniink kell a leghens6bb kinyilatkoztatdsain-
kat és akkor — mondja — nagy és hatalmas lesz, mint akdr-
melyik elmidlt nagy idé.

Talan sehol sem emlékeztet Emerson annyira Nietzschere,
mint a «Heroes» cimi essayjében. Itt az emberrsl alkotott
idedljat, a heroikus typust allitja elénk, amely — mint azt
Federn helyesen megjegyzi, éppen az ellentéte Nietzsche aris-
tokratikus typusinak. Nietzsche «el6kelé typusa» voltakép
nem elGkeld, hanem brutdlis. Nemecsak plebejikus, hanem aris-
tokratikus cséeselék is van. Emerson heroikus typusa mindig
egy egyes, aki titani és nem eupatridikus, kinek osztdlyhoz és
fajhoz nines koze. Nem a szerénytelen én, 6sztonok és szeszé-
lyek dltal vezetett akaratdnak minden melléktekintet nélkiili
keresztiilvitele jellemzi a hést, — amint azt Nietzsche ta-
nitja, — bhanem a sajit értékének biiszke és mégis oly sze-
rény tudata és nagy mivének félelemnélkiili és rettenthetet-
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len megvalésitiasa. S amint Nietzsche az «Ubermenschy eljove-
telét varja, igy Emerson is egy tokéletes emberi nem eljove-
telérsl almodozik.

Hermann Grimm az 6 essayiben ezt mondja: «Emerson
als Character erscheint mir bedeutender noch als wenn ich
mir den Schriftsteller in ihm betrachten wollte.»* Es valéban,
ha Emerson miiveiben elmélyediink, azt érezziik, hogy nagy,
hatalmas jellemmel allunk szemben. S csak természetesnek
taldlhatjuk, hogy egy ilyen szellem élet- és vildgfelfogdsdnak
stilypontja az ethikdban fekszik.

Emerson az 6 ethikdjat, amely Osszes tanitdsai kozott a
legeredetibb, a «Compensation» cimf essayjében fejtette ki a
legrészletesebben. Szerinte balgasdg azt hinni, hogy a viligon
valami igazsiagtalansig torténik. A legszélsébb optimizmus
hangjan hirdeti, hogy az igazsigossig kiegyenlité torvénye
uralkodik mindeniitt a természetben, amely semmit sem hagy
biintetleniil.

Emlitett essayjében eléadja, hogy mar gyermekkora 6ta
vigya volt a kiegyenlit6désr6l irni.: Ijgy gondolta, hogy ha
a «kiegyenlitédés tandr-nak annyira tudna kifejezést adni,
hogy az csak félig-meddig is megfelelne ama viligos meg-
nyilatkozdsoknak, amelyekben tapasztalataink és élményeink
alkalmaval oly gyakran feltinik elSttink, hogy akkor nehéz
6rdinkban és viszontagsigaink kozepett tiindoklé csillagunk
volna, amelynek fényénél a sotétségben is megtaldlnék dtain-
kat. Ohajaban egy unitirius lelkész prédikacioja erdsitette
meg, amelynek fiiltandja volt. A szonok, egy igazhitisége
miatt nagyrabecsiilt férfit, a szokdsos modon fejtette ki az
utolsé itélet dogmajat. Azt allitotta, hogy egy ilyen itélet e
vildgon nem megy végbe, hogy itt a gonoszok boldogulnak és
hogy a jok boldogtalanok és azutdn puszta észbsl és a szent-

* (Fiinfzehn Essays» (2. verm. Aufl. d. Neuen Esséys ete.) 445. 1
2 E. ethikai tanitdsainak hivebb eldaddsa céljabél a «Compensa-
tion» e. essayjéhél egyes részeket szabad forditishan adunk.
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irdsbol egy tilvilagi igazsagszolgdltatdsra kovetkeztetett, amely
a gonoszokat majdan meg fogja biintetni és a jékat meg fogja
jutalmazni. A gyiilekezet — mondja Emerson — e tanitdson
nem latszott megiitkozni. Mi volt azonban e tanitias jelentése?
Mit vélt a hitszénok, mid6én azt mondta, hogy a jok szeren-
csétlenek ebben az életben? Az volt-e a véleménye, hogy az
anyagi javak csak a lelkiismeretlenek szdmdra vannak itt,
mig a szentek szegénységben élnek és megvettetnek? Es hogy
az istenfélék ama javakat egy jové életben fogjdk jutalom
fejében elnyerni? A karpétlds csak ez lehetne. Vagy taldn
mdas? Talan az, hogy majdan imddkozhatnak, szeretetiiket
gyakorolhatjak és embertarsaikat szolgdlhatjak? Ezt mar most
is megeselekedhetik. Az egyediil helyes kovetkeztetés, amelyre
ama prédikdtor altal kifejtett dogma hivei juthatnak, csak ez
lehet: Mi majdan épp oly szép életet akarunk €élni, mint ami-
lyent ma a binosok élnek. Vagy egész viligosan kifejezve :
Ti most vétkeztek, mi azonban majd ezutan fogunk vétkezni.

Az dlokoskodds Emerson szerint itt abban a csodalatos
feltevésben rejlik, hogy a gonoszak sikerdisak, hogy e vild-
gon nines igazsagszolgaltatds. A hitszonok vaksdga abban
allott, hogy egy nemes siker lényegét illetéleg az alantas koz-
napi felfogasnak hodolt, ahelyett, hogy az igazsigot dllitotta
volna szem elé és a lélek «mindentitt jelenlétét» meg az aka-
rat hatalmat hirdette volna és igy a jonak s a rossznak, a
sikernek és a hammissagnak a mértékét tette volna szemlé-
let targyiva. En azt hiszem, — mondja — hogy a mi népies
vallasi felfogdasunk csak illenddségében, de nem. belsé értéké-
ben 4ll felette a régebbi babondnak. De az ember jobb, mint
ez a vallasi felfogds, amelyet a mindennapi élet meghazudtol.

Emerson szamos oly tényt iparkodik felmutatni, amelyek-
ben az igazsigossig kiegyenlité torvényszertisége megnyi-
latkozik.

A természetben mindeniitt polaritdast, ellentétességet, vagy
hatdst és visszahatdst taldlunk. A fényben és sotétséghben, a
hidegben és melegben, az apdlyban és dagdlyban, a férfidi és
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n6i nemben, a testek vonzasdban és taszitdsdban. Egy sajatos
dualizmus szeli 4t a természetet olyanképen, hogy minden
dolog egy felet képez, amely egy masik felet tételez fel ki-
egészitésiil. Igy az anyag a szellemet, a subjectiv az objecti-
vet sth. Mint a vildg, dgy annak minden kis része is kettGssé-
get mutat. A visszahatds, amely oly nagyszerien nyilatkozik
meg a természetben, annak legparianyibb jelenségeiben is fel-
taldalhaté. Az embernél is minden folosleg vagy tilsily hianyt
tételez fel és minden hidny valamely kiegyenlité elényt. Min-
denért amit nélkiiloziink, nyeriink valamit és minden egyes
dologért, amelyet elvesztettiink, mast nyerink. Ha a javak
felgyiilemlenek, egytttal novekedik a fogyaszték szama. Aki
akaratdnak ereje és szellemének hatalma édltal naggya lesz,
annak ezen nagysdg terhét és felelGsségét is el kell viselnie.
Ha egy uralkodé kegyetlen, tigy élete veszélyben forog. Ezek
a jelenségek — mondja Emerson — arra mutatnak, hogy a
vilig az 6 legkisebb részeiben is sajatos modon megegyezik.

A vilagszellem az 6 Osszes tulajdonsagaival jelen van a
pardnyi mohaban is. Az egész vilag értéke annak legkisebb
pontjdban is rejlik. Ha jelen van a j6, jelen van a rossz is.
Ahol er6 van, ott korlatozottsag is van. Minden dolog egy
erkolesi céltél van betoltve. Az élet minden allapotdban toké-
letes egyensilynak kell létrejonnie. A vilig az «egyszeregy»-
hez vagy egy mathematikai egyenlethez hasonlit. Akdrmilyen
szamot vegyiink is, annak pontos értéke keriil vissza hozzink,
se tobb, se kevesebb. Minden titok napfényre j6, minden biin-
tény btinh6dik, minden erény jutalmat nyer a legnagyobb
bizonyossdggal. Amit igazsdgszolgdltatdsnak mneveziink, az
csak azon 4ltaldnos érvényd sziikségesség, melynél fogva
mindenkor megjelenik az egész, ott, ahol annak egy része
megjelenik.

Minden dolog 6nmagédt jutalmazza meg, vagy mds széval
onmagat egésziti ki kétféle médon: elészor magukban a dol-
gokban, vagyis belséleg és maésodszor a koriilményekben, azaz
kiils6leg, lathato médon. Az emberek megtorlas alatt az utéb-
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biakat értik. A megtorlds azonban mint ok, a dolgokban rejlik
és a kiils6 korilményekben az ész altal ismertetik meg. Ha-
bar a biintetés gyakran csak hosszi idSre a btincselekmény
utan kovetkezik be, mégis mindenkor feltétleniil kell, hogy
azt kovesse. A biintetés gyiimoles, amely vdratlanul érik meg
a biinos élvezet virdgaban.

Ugy latszik, mintha ez a meghbosszilé és kiegyenlité ko-
rilmény mindeniitt észrevétleniil elGillna, még a szabad nép-
koltészet birodalmdban is, amelyben az emberi képzelders ugy-
sz6lvdn egy vidam iinnepet akarna tartani és minden békot
le akarna razni, még itt is elddll ama visszahatds, a torvény
csalhatatlansaganak, hibazhatatlansiganak ama bizonyitéka,
mely szerint a vilighan semmi sem ajindékoztatik, hanem
mindent meg kell fizetni. Ez az az 6srégi tan a nemezisrdl,
amely a vilagban 6rkodik, hogy semmit se hagyjon biintet-
leniil.

A félelem valami nagy boldogsdgtél, az Oszton, amely
minden magasabb lelket arra visz, hogy a nemes nélkiilozés és
onkényes lemondas feladatait tlizze ki maganak, nem egyéb,
mint az igazsig mérlegének finom ingadozdsa az ember szi-
vében.

Semmi tarsadalmi visszaélés, semmi igaztalanul felhalmo-
zott vagyon, bitorolt hatalom nem marad boszulatlanul.

Fizess mindig, mert el6bb vagy utébb egész tartozdsodat
meg kell fizetned. A tolvaj, a csalé6 maga magat csalja.

Szeress, és szeretni fognak téged is.

Szerencsétlenség, betegség, sérelem és szegénység az egyen-
sily végett vannak meg, s a jénak még ezek is haszndra
vannak.

A természet torvényes pénze a becsiiletes munka. A ki
halhatatlant akar irni, vagy mondani, annak &szintének kell
lennie. A ki magédnak ir, az orokkévalosidgnak ir. Csak azon
konyvek maradanddk, a melyek meg is érdemlik.

A mi vagy, az vonasaidba, alakodba, minden tettedbe vé-
s6dik. Hasztalan titkolsz valamit, hasztalan dicsekszel.
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Az erkolesnek és a természetnek a szOvetsége minden
dolgot arra kényszerit, hogy a biinnel szemben ellenséges
allaspontot foglaljon el. A természet dics6 torvényei iildozik
és meggyotrik az drulét. A gonosztevs észreveszi, hogy a dol-
gok az igazsdg és a jotékonysdg kedvéért vannak itt és hogy
nincsen bivhely e vildgon, amelyen elrejt6zhetne. Kovess el
egy biintettet és dgy fogod taldlni, hogy e vilag iiveghdl van
alkotva.

Lelkiink szdmdra -- mondja Fmerson — azonban még
valami magasabb is létezik, mint ama kiegyenlitédés, ugyanis
az 6 sajat lényege. A lélek nem kiegyenlitédés, hanem élet.
Az események hullimzé tengere alatt, amelynek vizei tokéle-
tes egyensilyban emelkednek és apadnak, fekszik a wvalédi
élet. Lényeg, azaz isten, nem egy rész vagy egy dllapot, ha-
nem az egész tokéletes 1ét. Lét a végtelen igenlés, amely
minden tagaddst kizdr, 6nmagéat egyensiilyban tartja és min-
den viszonyt, dllapotot, részeket és idéket magaban felold.
Természet, igazsag, erény onnan fakadnak. A biin nem egyéb,
mint ezen tulajdonsidgoknak hidnya. A semmi, a hamissig egy
nagy arnyhattér gyandnt képzelhets, amelyre az €16 vilag ra-
vetédik, de a mely semmit sem képes létrehozni, mert maga-
ban véve semmis. Csak annyiban karos, amennyiben a nem-
1ét rosszabb mint a lét.

Erény és bolcsesség szamara nincs biintetés. Ezek min-
denkor valodi 1étiink gyarapodédsai. Egy erényes cselekedet-
ben valésagos vagyok és altala a vilag alladékat gyarapitom.

Az erény nem méretik relativ mértékkel, mert az erényes-
ség egyesiilés istennel és az erény a tiszta 1ét feltételek nél-
kiil. Tehat abszolut értékes.

A feltételes jonak mindenkor megvan a maga dra és mér-
téke s ha firadsag meg verejték nélkiil jutok birtokaba,
akkor nem gyokerezik bennem és a legkozelebbi szélfuvam
mar el is ragadhatja t6lem. De a természet minden java a
léleké és tulajdona marad, ha azt a természet torvényes pénzé-
vel megfizette; azaz a sziv és az ész kelld odaadédsaval.
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Ugy latszik, hogy a természet eredeti tragédidja a «tobby
és a «kevesebby kiilonbségében 4ll, mondja Emerson. De ha
a tényeket kozelebbrdl vessziik szemiigyre, akkor eltiinnek
ezen rettentd kiilonbségek, egyenltlenségek. A szeretet ereje
atvaltoztatja Gket, mint a nap megolvasztja a jéghegyeket a
tengerben. Ha az emberek szive és lelke eggyé olvad, az
«enyémy é€s az «ové» keseridsége elmilik. Aki szeret, mindent
amit szeret, sajitjava tesz.

Emerson ethikdjanak ezen rovid ismertetésébdl is vila-
gosan kitinik, hogy az nagy mértékben alkalmas a morilis
kultura emelésére, jollehet minden kritikai alapozdst nél-
kiiloz.

Erkolesi — épp dgy mint egyéb — tanitdsait profétai
pathosszal hirdeti. Metaforikus, szarnyalé stilusban beszél és
a legnagyobb hatédrozottsiggal, egy evangelista hitével éllitja
tételeit anélkiil, hogy valamelyiket is bizonyitani, igazolnd.

Emersonnak az emberi nem szeretetétdl lingolé géniusza
nem haladt a szigordi methodika dtjain, amelyek a tudoma-
nyos, a kritikai filozofia bérceire vezetnek, hanem az emberi
élet hangos volgyébe szolitotta 6t, hogy ott egy nemesebb
kultura profétajava legyen.

Hogy az ilyen szellemek, kik inkdbb koltéknek latszanak,
mint filoz6fusoknak, tanaikkal mégis joval elébbre vitték az
emberiséget szellemi és erkolesi fejlédésében, azt a kultur-
historia szdmos lapja bizonyitja.
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(Mutatvany dr. Horvdath Kornélnak most megjelené miivébél.)

Molto : Ha mindenki csupdn sajat eszméit —
mir6l még senki sem irt vagy gon-
dolkozott — hoznd nyilvanossagra :
dgy a legvaskosabb konyv is legf6l-
lebb néhany sorra zsugorodnék.

Nem tudom, mads is gy van-e vele, de — bevallom —
engem sokszor valésaggal iildoz egy-egy eszme, vagy gondo-
lat, mir6l azt sem tudom, hogy hogyan jutottam hozzd, csak
azt érzem, hogy mint valami tovis, mely a hisba hatolt, gy
sajog, éget ¢s kikivankozik belSlem.

Uton-ttfélen, mikor ré se gondolok, egyszer csak eléall, for-
mat 6lt s azt mondja ridegen: «irj le, de rogton» s ha makacs-
kodom, vagy kifogdsokat hozok fel, akkor a gondolat is meg-
veti a ldbat és birkozni kezd velem, furakodik, tolakodik,
izeg, mozog addig, mig meginom a dolgot, papirt szedek elo
€s szépen leirom.

A leiras utan bizonyos nyugalom szall meg, olyan meg-
nyugvas-féle, mit dgy latszik az a tudat kolcs6noz, hogy most
mar nem vész el, le van ragasztva. Ha sokdig makacskodom,
a gondolat is megbosszilja magit s a kép, mely eleinte olyan
plasztikusnak mutatkozott, végiil elillan. Akkor aztdn sajndl-
hatja az ember, de mar késd. Sose j6 tobbé vissza, vagy ha
igen, az mar nem lesz tobbé olyan iide és éles, mint a kinal-
kozas els6 pillanataban. Johet m4s, hozz4 hasonlé, arcra, for-
mara, szinre, de mégse a régi. Valami idegenszerd érzik rajta,
halvinyabb lesz, mintha kodon keresztiil nézne.
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Azért vigydznia kell az irénak s még akkor sem szabad
elbiznia magdit, ha nagyon ostromoljik a gondolatok, mert a
gondolatok is olyanok, mint a tiizes udvarlék, vagy a pillan-
20k, csak a fiatalokat, a viragokat zsongjik koriil s késébben
kezdenek elmaradozni. S amelyek megmaradnak, azok sem a
régi tide szinpompdsak, hanem mar kissé fakok, aszottak és
festékesek.

Végre csak egy marad meg, egyetlenegy, de ez aztin erd-
sen ragaszkodik hozzank, egy nagyon sirga képfi, beesett szemii
sovany legény: — az utolsé gondolat, — mely nagyokat 1ép-
ked el6re s kaszdjaval egy sotét godor felé integet.

X

Ha az eszme a mag, agy a hangulat a taptalaj, mely a
magvat gyorsan pompdzé virdggd noveli. Mihelyt a tdptalaj
kiszdrad, a virdg is gyorsan hervad. Szirmai Osszeasznak, le-
konyulnak, lehervadnak s marad az {iires, siralmasan bdgoé
szar. Ilyen viragok nyildsat az ird gyakran észlelheti s ha
idejekoran nem ragadja meg, tépi le s préseli ket konyvekbe,
akkor a hangulat hullimai is gyorsan elapadnak s elszirad a
virag is.

Akinek ilyen virdgokbdl van kertje, az nagyon gazdag
ember s ha mindjart rongyokkal takarodzik is, virdgigyon
alszik. Csak annyiban hasonlit ahhoz a masik gazdaghoz, ki
vagyonat elédeitél orokolte, hogy 6 sem becsiili meg gazdag-
sagat, hanem egész nap hatan fekszik, szoérja, pazarolja kin-
cseit, miket mésok aprépénzre viltva, oromest szedegetnek.
illatuk mar fojtogatja.

Az ilyen konnyelmid csak akkor veszi €szre, hogy mit
veszitett, mikor diis kertjében mar csak szaraz korok stignak-
bignak. Ekkor aztdn az tres tarlén a fonnyadt virdg is szép-
nek ldtszik s kezdi 6ket szorgalmasan gyijtogetni. Egész
éjjel réluk dlmodik s szivrepesve virja egy-egy késoi bimbo
pattanasat. Ha valahonnan egy elédugja fejecskéjét, biszke-
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sége hatart nem ismer, orszdg-vilignak mutogatja s eldicsek-
szik vele, hogy milyen szép, egészséges virdgai vannak.
A szomszédok pedig, kik a magvakat téle kaptak, joakarati-
lag mosolyognak s csak annyit mondanak: «Szegény, lesiklott
ember.

De az ilyen ember a jéakaratd mosolyt tilbecsili s any-
nyira eltelik vele, hogy nem hallja a karorvendék gtnyos
hahétajat.

*

Az otlet is olyan, mint a pénz vagy szerencse. Ha az em-
ber varja s nagyon ohajtozik utdna, akkor megkoti magat és
nem jon egy vilagért sem, de ha nem torédik veliik, s6t hesse-
geti magatol, akkor valdsigos rajjal jonnek, meglepik titon-
dtfélen, ébren ¢és dlom kozt, belecsimpaszkodnak, szemtelenek
és tolakodok lesznek, rangatjik jobbra-balra, susognak, be-
szélnek, kiabdlnak 1dgy, hogy belesorvadnak az idegek.

Az orvosok tgy hivjak ezt a bajt, hogy: «erethismus
cerebralisy, — gondolatrohanas -— az associatio olyan beteg-
sége, mely mint egy €l6sdi épp azt a talajt emészti fol, mely
a nyugalmas emberallat boldogsdgérzetének alapjat képezi.
Kinos allapot, mely sokszor az ideges kis embereket a nyu-
galmas agyvelejii nagyok folé helyezi s olyan dicséséget sze-
rez, melyet birtokosa nehdny paraszt idegszalért cserébe szi-
vesen dtengedne. i

Minden, mi kérnyez benniinket, még a legegyszeriibbnek
latszé életnyilvanulas is, midén annak mélyebb jelentiségét
akarjuk megfejteni, — s nemecsak olybd venni, mint ahogyan
azt mir meg szoktuk tekinteni - - egyszerisége dacdra is azon-
nal oly titokzatos lesz, hogy szavak utan kell vaddsznunk, me-
lyek az iires gondolatszil végére tenni szokdsos sablonos csomo
fixalasara alkalmasaknak latszanak, mert érezziitk, hogy a
stilisztika ellen vétnénk, ha mondatszerkezetiink — de nem a
mondanivalonk — szégyenszemre valahogyan csonka maradna.

*
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A langeszi emberek, kik korukat meghaladé szellemmel
a dolgok eladdig rejtett vonatkozasaiban valami hatdrozottra
ramutatni képesek, mindig szerencsések voltak oly kifejezé-
sekkel rendelkezni, melyek olyan sejditésekbe engednek mé-
lyebb bepillantdast tenni, melyek a magdny Ordiban talin
mindenkinél jelentkeznek, de mielétt foghaté alakot oOlte-
nénk, mar kodalakként tovalebbennek. Eme kisikl6 sejtel-
mek, melyek a gondolatok hézagait toltik ki, a késGbbi szel-
lemi fejlodés el6formalt, eszmévé kelléleg még nem szerviilt
anyaga. Erdekesebbek ezek magédnil a kész gondolatndl is,
aminthogy a tojds érdekesebb a madarnal, mely beldle Kki-

repiil. 5

Minden, még a legkozonségesebb dolog is nyer jelento-
ségében, mihelyst azt sorozatosan, mind magasabb szempon-
tokbdl kisértjiik megtekinteni. Akkor a szilak, mik egy bizo-
nyos magassaghan még eréseknek latszottak, majdnem egészen
elenyésznek ott, hol tavoli tdjakkal valé Osszekottetései otle-
nek szemiinkbe, melyeket eddig csupan rovidlatdsunk miatt nem
vettliink észre.

Sok torvény ismerctlen még eldttiink s lehetséges, hogy
sziklaszilard elveink, melyekre mindent alapitunk, késébb igen
sziikos, bizonytalan és ingadozé alapnak fognak bizonytilni,
anélkiill azonban, hogy fontossiguk egészen elesnék. Az épii-
let egyes részei megmaradnak, csupdn a stilypont fog athelye-
z0dni egy most még ismeretlen alapra: — a vilignézletiink
sulypontja. 2

Mi egy kis likon keresztill szemléljiik a vilagmindenség
egy pardnyi részét s laitunk sok mindenfélét: okokat, kovet-
kezményeket, osszetartozandésigokat és Ossze nem tartozokat
s nem vessziilk észre, hogy talin mindez csupdn egy Kkis jelen-
téktelen epizodja a teremtés folytontarté6 nagy miivének; €s e
tiinemények bir magukon viselik a célszeriség és okozatisig
bélyegét, —- tulajdonképen nem tartoznak a lényeghez.
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Ezért meg sem fejthetjiik a valésagot, aminthogy nem fejt-
hetiink meg olyant, amit nem lattunk s amir6l nem hallottunk
soha semmit. Taldn nem is a mi elménkben van a hiba, ha-
nem abban, hogy mi a rejtvénynek csupdn egy kis toredékét
szemléljiik ? 3

Aki azt hiszi magdrél, hogy barmi dologban is megkoze-
litheti az igazsdagot, vagy hogy valamirél absolut értékd vé-
leményt formdlhat, - - az lehet tudés, lehet elbizakodott, de
semmiesetre sem éleselméji. Mert igazsdg annyiféle lehet,
ahanyféle szempontbdl van az illeté dolog megvilagitva épp
igy, mint valamely fluorescdlo folyadék, amely rdesé fényben
zold, dtes6 fényben piros szint jatszik, alapjaban véve pe-
dig kék.

Avagy nem tapasztaljuk-e mindennap, hogy mennyire in-
gadozok és megbizhatatlanok vagyunk még a legegyszeriibb
dolgokban is ? Nem véaltoztatjuk-e meg itéletinket szamtalan-
szor ugyanazon dologrol? Nem alakul-e felfogasunk, melyet
ma valamely dolog fel6l alkottunk lényegtelen befolydsra,
hangulatunk ezernyi szinéhez, hullamzasihoz képest homlok-
egyenest ellenkezdvé ?

Ma ezt, holnap azt valljuk, nemcsak az élet mindennapi
érdekhalézta kérdéseiben, de még az exact buvarkodds szi-
gord teriiletén is. Szinte nevetségességig megy mir ez. Hisz
nem lehet mar vaktiban sem olyan bolondot allitani, — amit
valaki mar egész komolysdggal ne vitatott, sem olyan oko-
sat mondani, — minek épp az ellenkez6jét bebizonyitani ne
akarta volna!

Nincs mit esodidlkoznunk !

Abbél a ziirzavaros chaosbél, mely minket korilvesz, min-
denki igyekszik észrevenni és kivalasztani azokat a dolgokat,
melyek gondolkodasa forméjanak leginkibb megfelelnek s
mell6zni azokat, mik abba bele nem illenek.

Mi tehat csupdn azokat vessziik észre, amiknek észrevevé-
sére fejlédésiinkhoz, hangulatunkhoz, intelligenciankhoz mér-

Filoz, Tdrs. Kézl. XXV. 14
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ten képesek vagyunk s nem gondoljuk meg, — mielstt itéle-
tinkkel mar készen vagyunk, -— hogy ez a valdval bizonyos

viszonyban dllhat ugyan, de kordntsem az, melyet keresiink,
vagy amit abban talalni véltiink.

Ha valaki az igazsigot Oszintén keresni akarja: el kell
felednie, hogy ember, hogy érzékld lény, ellenben torekednie
kell, hogy az érzelmek logikajin feliilemelkedve, mindent mint
néma mozgast és okozati hdlot tekinthessen, melybe az ér-
zelmiek csak azért vannak bekeverve, hogy minket a rideg valo-
sag follelésétdl minél inkabb eltéritsenek s minél inkédbb a rog-
hoz kossenek.

Mert habir sok dolognak koznapi értelemben véve Kki-
zarolag psychikus indittata van, ilyen értelmezéstél mégsem
szabad magunkat félrevezettetniink, mert ezdltal csalékony
subjectiv filoz6fidt végeznénk, s6t inkdbb hinniink kell, hogy
az érzelmiekben is oly egyszerii az egész anyagviligra ér-
vényes elemi torvények nyilvanulnak meg, melyeket az anyag-
vilaghban kozvetleniil szemiink elétt lefolyni lattunk. S amint
az egész szerves ¢élet Osszes tiineményeivel egyiitt, épp dgy
mint a novény csticsan a virdg, nem mds, mint a szervet
len matéria kivirdgzdsa (mely tényben csupan a természet
torvények kelnek j alakban j életre), tigy az érzelmiek és
szellemiek is csupdn egyszerd matematikai formulik, melyek
az ember physikumédn keresztiil sztirédve, csupin azért je-
lentkeznek metaphysikai kontosben, mert egyelére nem a
dolgok bensé lényegében rejlé igazsdgok folismerése képezi
a természet céljat, hanem az igazsignak mint olyannak On-
magdban valo létezése és megnyilvanuldsa.

Hidba keressiik tehat az igazsagokat, hidba verjik a
melliinket elbizakodottsigunkban, még nem kovetkezett el az
id6, midén érzékiségiink terhétél megszabadulhatunk, mely
szemeinket a fold roge felé iranyitja.

x
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A kosmos fejlodésében eddig harom fokozatot lehet meg-
kiilonboztetni, u. m.

I. A paranyok kiizdelmét a szervetlen forma utin a ho-
mogén gaztomegtsl az elemek kialakuldsdig (Kosmologia).

II. A paranyok fejlédését, darwinismusat a szervetlent6l
a szervesig. Cél: az é€lettani mozgds kialakuldsa (biologia).

III. A szerves anyag torekvését az dnmegismerés felé
(psychologia).

Mi lesz a fejlédés tovabbi sorsa, az emberi nem jovdje?

Kétségtelen, hogy az ember, hacsak katastropha el nem
sopri, mai formajat leveti, igy kiilséleg, mint belséleg.

Az egyes telepaticus jelenségek valamely tij érzékszerv
fejlodésének elGjelei. Ez az érzékszerv teremti meg az egy-
séget a fold minden lakéja kozott, ez fiizi majd szorosra a most
még laza kapcsot, mely a kiilondllé individiumok kozott
fonnall. Igy lesz a sokbol eqy. Igy torekszik a természet a
fejlodés utjan az egységesre, az egyszeriire. Ez jelentené, —
midén mindenki onmagdra nézve mds €s madsra nézve én lesz,
a kiizdelem végét, a fejlédés chemidjanak végproductumat,
Isten 6nmegismerését s a gomb chemiai symbolumaét. Innen
kezdédnék csak a szabad akarat. Milli6 és millié évek kelle-
nek ehhez, mert az atalakuldas rendkiviil lassd, fokozatos, de
céltudatos. Még nagyon messze vagyunk a végcéltél (az em-
ber isteniilése) s a torténészek szamitdsa rossz, mert még min-
dig az dskorban éliink, a jovs generdciéhoz képest holt ma-
teria, durva elémunkdsok vagyunk, kik csak tragyaul szolgal-
nak a jovo fényes épiiletének.

De vigaszul szolgdlhat, hogy a jové generdcid is csak mi
lesziink, mert az anyag, mely valamibél szdrmazott, semmivé
soha sem valhatik. Csak az nem hiheti ezt, ki kétségbe vonja
mostani 1étét. Az anyag nem veszhet el, csak dtalakul s dj
forméaban orokké él.

x

Mihelyest a subjectumot olybd veszem, mely érzékemen

kiviil is valéban létezik és ezzel logice elfogadom a tételt,

14*
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hogy a «mds» épp tgy «€ény», mint ahogyan egy madsik szem-
pontjdbol «€n» méds vagyok: az Orokkévalé élet hitét valtot-
tam valora. Mert nekem mindenki mds s én mindenkinek
méds vagyok. Amde miutin rélam tébben gondoljék, hogy
én mds vagyok, minthogy én vagyok, kell, hogy mindenki
véleménye inkdbb megkozelitse a valésiagot, mint egygyé.
Ebbdl az kovetkezik, hogy «én» inkdbb «mds» vagyok, mint
«én», vagyis bennem az «én» annyidszor kisebb jelent8ségi
az igazsidgban, mint ahanyszor tobben gondoljik rélam, hogy
«ény «mdsy vagyok, minthogy «én» vagyok. Amde eszerint
minden ember inkdbb «mds», mint «ény, vagyis az egyes
ember «ény-je az Osszemberiség «madsy-dba, mint csepp a
tengerbe olvad bele s jelentéségnélkiilivé lesz. Nem lehet
tehat az embernek sajat subjectumdabol kiindulni, ha valami
igazsdgra akar rajonni, hanem az 6sézemberise’g subjectuma-
bél s ezt az egészet gy kell tekinteni, mint egyetlen él6-
lényt, melynek biologidja nagyban épp olyan, mint amilyen
kicsinyben az egyesé.

Mert ldassuk csak: én itt iilok a szobamban s latom a
korilottem levd targyakat; dmde kiviilem még sok millié
ember van, ki a jelen pillanathan gondolkodik, érez és lat
olyanokat, miket abban a pillanatban dgy csak 6 gondolhat,
érezhet és lathat. Ha meggondoljuk, hogy nemcsak az embe-
rek, hanem az dllatok miriddjai, melyek eget, foldet striin
benépesitenek, mindannyian egy-egy kis kozpont, mely kor-
nyezete hatdsa alatt él s egy kis onallo vilagot alkot, akkor
meg fogjuk érteni, hogy alig van foldinknek egy részecskéje,
mely valamely moédon érzékelve ne lenne, mely tehdt physio-
logiai érzékek ttjan tgyszolvan o6rok életet ne élne.

A viligegyetem érzékls lényeinek Osszesége a vildgegye-
tem érzékszerve s az Osszes tiineményeinek érzéklete a vildg-
egyetem oOnszemlélete. Eme Onszemlélet folytonos, amennyi-
ben az élet és a substratum is dllandoak. A szemlélé rész Ossz-
érzékletének egy bizonyos idében valé megtétele a vilag-

egyetem tiikre, melyben Isten szemléli onmagét.
*
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Mindenesetre nagy kérdés az, mely minden filozofia kiin-
duldsi pontjat képezi, hogy valjon képesitve vagyunk-e egy-
dltalaban valamely ténybeli igazsdig folismerésére ? illetdleg,
hogy miné bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy az a dolog,
mit igaznak hisziink, valéban igaz is?

Mi az ellenprobdja az igazsig latszatianak, melyik az az
archimedesi pont, melyre kételyeink kozben mint hitelesre
tdmaszkodhatunk ? Ilyen igazsdgot a mathematikdn kiviil nem
ismeriink. A mathematika képezheti tehdt minden gondolko-
ddsunk alapjit. Amde a mathematika azonkiviil, hogy 2 tobb
mint egy mds bizonyossigot nem szolgdlhat. Ez pedig igen
szegényes alap. Mert mihelyt a mennyiségen kiviil a minéség-
gel is kell foglalkoznunk, akkor mar elesiink a biztos alaptol
s nem marad mads, mint sajit érzékletiink.

Ez pedig csalékony. Mert pl. ha azt mondom, hogy ez a
targy meleg, vagy hideg, evvel csupan azt jeleztem, hogy én
azt a targyat meleg vagy hidegnek éreztem. De hogy az a
targy tényleg meleg-e, vagy hideg, nem dllithatom, mert hiszen
amit én melegnek érzek az a physika mai felfogdsa szerint
csupan gyorsabb parinyrezgés, s ha melegvezetd idegeim vé-
letlentil bénultak lennének, gy a tizes vas érintésére még
szememet se hunyoritanam.

Tehdat a gyorsabb pardnyrezgés az, mit melegnek érzek ?
Nem. Mert hiszen a fény is gyorsabb pardnyrezgés és mégsem
érzem melegnek, hanem latom mint fényt. A gyorsabb parany-
rezgés €s hG, mint latjuk nem egymast fed6 fogalmak. Talan
a rezgések szdmdban, vagy minéségében létezd kiilonbség az,
mit egyik esetben hének mondok ? gy, hogy én tulajdonké-
pen a rezgés kiilonbségeket érzéklem ?

Ilyen médon tehat én nem a valésigot, hanem annak csu-
pdn egy bizonyos — érzékszerveim torténetes alakuldsa sze-
rint — azok 4ltal épen kivalasztott és specidlis idegalkatom
altal modositott részecskéjét fogom fel és érzéklem.

Ha végigsimitok egy csiszolt fémlapon, ﬁgy azt simanak
érzem, amde ha mikroskoppal megnézem azt, dgy feliiletét
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hepe-hupiasnak fogom taldlni. Melyik tehdt az igazi, ami ter-
mészetes, vagy amit mesterségesen finomitott érzékszerveim
nytjtanak ?

Ha szemiink helyébe mikroskop lenne odaigazitva, s e mfi-
szer képes lenne ép tigy alkalmazkodni, mint szemlencsénk,
mi a viligot folottébb nagy dtalakuldsban 1dtnék. A levegs
szornyetegekt6l, sarkanyoktol stird lenne, a vizek hemzsegné-
nek a zoldszemii raspolyfogd allatoktél, a gytimoles, mit egy
falatban lenyeliink, 6ridsi nedvekkel telt gombokbél Gsszetett-
nek tetszenék s az ember kiterjedésér6l s alakjarél fogalom-
mal se birnank. A mesék kora még nem jart le; csoddk most
is torténnek abban a vildgban, hol mi a fejlédés csticsdn unot-
tan és faradtan jarunk. o

Sokszor hallani, hogy a végtelenséget sem felfogni, sem
elképzelni nem tudjuk. Holott épen a véges az, mibe bele-
nyugodni nem tudunk. Mert mi kovetkezik a vég utan ? Egy
4j kezdet, vagy a semmi ? Hiszen mind a kett6 valami. Ez
absurdumnak latszik, pedig nem az. Nem tudunk olyan na-
gyot képzelni, mihez valamit még hozzdadni ne tudnink, sem
olyan kicsit, mit elméletileg felezni ne lehetne. Amde a kicsi,
csupan relativ, mert a kicsi onmagdra nézve és a végtelenség-
hez viszonyitva ép oly nagy, mint amilyen kicsiny onmagdira
nézve a legnagyobb.

Mi csak a végest és hozzd még végtelen sok valamit tudunk
elképzelni. Barmilyen nagy is legyen ez a valami, ezentdl is
kell még lenni valaminek, legyen ez a valami bar iiresség is.
Az iir is valami: ir.

A végtelenség eszméje, bar azt atolelni nem tudjuk, —
mert akdar csak ésszel is, dtolelni csak hatdrokkal biré va-
lamit lehet, — benniink van, veliink sziiletett, gondolkoda-
sunk egyik formdja. Hisz mi is a végtelenség egyik része
vagyunk, eszméje tehat anyai 6rokségiink, melytél el nem sza-

kadhatunk.
x
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Hol kezdddik tehdt a «semmi ?» Sok «semmi» valamit nem
alkothat. Végtelen sok «semmi» sem alkothat még egy pardanyt
se. Kell tehat, hogy a pardny végtelen kicsiny részecskéje is
végtelen sok «valamibély dlljon. Ime, mint olvad bele a vég-
telen kicsiny a végtelen nagyba.

Mi a csillagokat akkorinak latjuk, mint a sejteket a mik-
roskop alatt s ez a sejtecskényi fénygolyé, hegyeket, és ten-
gereket rejt magdba. De a csillagok is paranyokbol és valo-
sagos élosejtekbdl dllanak. Ha a csillag felét, negyedét vagy
akar szazadrészét még valahogyan elképzeljik, bar ez a mik-
roskopikus kicsinységid darab szdzszorosan nagyobb lehet Fol-
diinknél, eltudjuk-e képzelni annak az egy sejtnek a nagysa-
gat innen a Foldrél, mely a csillagokban miriddnyi szdmban
létezik ? Nem jut-e ilyenkor esziinkbe, hogy talin a foldi sej-
tekkel is ekképen vagyunk ? hogy az a sejtmag, melyet a mik-
roskop alatt akkordnak latunk, mint egy tdvoli csillagot, szin-
tén mérhetetlen tomegeket, és tavolsagokat zir magaban ?
Hisz mindent magunkhoz viszonyitunk, a magunk testéhez mé-
riink, pedig az égboltozathoz viszonyitva, szemiink €p olyan
mikroskop, mint a tdrgylemezhez képest.

x

A fejlédés nem lehet sorozatos a sejttél az emberiség, ha-
nem kell, hogy tobb kiilonféle sejtek képzddtek légyen annak
idején, mint ahogy tobb kiilonféle csirsejtek vannak, melyek-
bol egymastol élesen elhatarolt fajok szdrmaznak.

Ama nagy eltérések, melyek az egyes allatfajok csirsejtei-
nek belsé Osszetételében kétségkiviil jelen vannak, nem fejléd-
hettek egyediil a kiils6 korilmények moédosité hatdsa alatt,
mert akkora kiilonbségek, mint amilyenek egy csiga és egy
ember létrehozasan kozremiikodhettek — megkozelitéleg ugyan-
azon klimatikus és tellurikus viszonyok kozott — legaldbb is
itt a Foldiinkén egyiddben, de még kiilonbozé idékben sem
létezhettek. '

A fajok eltéré fejlédésének okat tehdt mdsban kell keres-
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niink. Egy bizonyos illatfaj, bizonyos hatdrokon beliil fejléd-
hetik, dtalakulhat, de barmennyire tokéletesedik is, csak sajit
fajat tokéletesiti, nemcsak anatomice, de lelki tulajdonsigok-
ban is. Egyazon dllatfaj egyedei kozott is vannak butdk és
langesziiek, sanguinikusok, melancholikusok, komolyak és hu-
morisztikusok. Darwin theoridja csupdn arra j6, hogy a termé-
szet egyontetiiségét, irdnyzo eszméit tarja fel. A tiid6 mely az
embernél a légeserét kozvetiti a tobbi emlésnél is ugyanazon
szoveti szerkezetid, ép tgy mint minden mads hasoncéla szerv.
Ami az egyik dllatnak j6, az j6 a mdsik dllatnak is s a ter-
mészet irtézik a polypragmazidtol.

Ha a tejlédés sorozatos lenne, igy mindenesetre kellene,
hogy a protozoak Isten tudja hdanyadik generatioja valaha em-
berekké s az emberek Istenekké fejlédjenek. De akkor kik,
vagy mik foglalndk el a protozodk helyét, ha nincs generatio
aequivoca ? Ha pedig az omne ovum ex ovo elve igaz, akkor
hogy lehet a pete specificitidsat értelmezni, mely ma egy tyt-
kot, holnap (értsd: millié6 esztendd) egy krokodilt rejt magé-
ban, ugyanakkor, midén minden sejt sajatos polarisatioval bir,
midén hogy tigy mondjam, minden sejt maga koriil birja az
illeté allat tervrajzat.

Hat ezt a dolgot nehéz a fokozatos fejlodéssel osszeegyez-
tetni s ép azért az allatfajok legmagasabb fejlodésd, jelenleg
€16 képviselSit biologiailag az emberrel teljesen egyenrangt
és parallel fejlédésd individiumoknak kell tekinteniink. Az
egyediili kiilonbség mi tényleg fenndll: szellemi élet kiilon-
boz6 fejlettsége.

De ha az akkori majmok, mikor az dtalakulas tortént mind
emberré fejlédtek, hol vannak akkor az dllatok, illet6leg me-
lyik az az allat, amib6l azok a majmok fejlédtek, amelyek
jelenleg is élnek ? Ha pedig a mostani majmok a visszamara-
dottak, amelyekbdl akkoriban valami oknél fogva emberek nem
fejlédtek — 4m j6! — honnan van az az O6ridsi kiillombség
mégis, mely legvadabb torzs s a legmagasabb rendd majom
kozott elvégre mégis tényleg fennill. Lehetetlennek tartom
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ugyanis, hogy az a gdtlé hatds, mely eme majmok emberré
valé fejlédésének dtjat allta, olyannyira erds lett volna, hogy
az jelenlegi visszamaradottsigukat értelmezhetné, mert ha a
természetnek a fejlédés a principiuma, igy eme gatlo koril-
mény az id6k folyaman mar régen gyongiilt vagy talin mar
meg is semmisiilt volna, hogy a tovabbfejlédésnek utat nyis-
son. Avagy a fejlodés rhytmusa, hullimvonala, olyannyira el-
nytdjtott volna, hogy évezredeknek kell elmulniok, mig vala-
mely lényegtelen viltozis létesiil, mely az Osszes fajtikat egy
milliméterrel elére tolja? Ha ez igaz lenne, gy ez a koril
mény a természet céltudatos fejlodésének — melyet pedig
letagadni nem lehet — egyik ellenérvét szolgdltatnd, holott
a fejlodés, mint olyan, ha lassd is, de a folytonos és megszaki-
tds nélkiili mozgéslancolat bizonyos rythmusat mégis folté-
telezi.
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VL (befejezé kozlemény).

Ostwald az élet jelenségeit is mechanikai folyamatoknak
nevezi. Az Onfentartds alapja a nyugvé egyensily; ezt az
energetikus mechanika nem fejti meg kielégitéen. Feltételezi,
hogy a sejt chemiai energiajab6l még mds energia-fajok is
keletkeznek, pl. az izom- €s ideg-energia. Ez még jobban meg-
ingatja a fogalom biztossdagat, de az Onfentartdson kiviil a
szaporoddsra se nytjt magyardzatot. Végre az ideg-energid-
bl szarmaznanak a lelki jelenségek, a tudat. «Semmi nehéz-
séget se okoz annak elgondoldsa, — mondja Ostwald, — vala-
mint a kinetikus energia a mozgds feltétele, gy a kozponti
idegrendszer energidja a tudat feltétele.® De tudoményos ér-
telemben az erély csak mérheté mennyiségekre vonatkozhatik.
Valamint testi mozgéasbdl csak testi mozgas, dgy lelki jelen-
s€gbdl csak lelki jelenség szarmazik. A kozépponti innervatié
bonyodalmas folyamata talin megfejthetetlen, de tobb a valo-
szintiség, hogy a pszicholégiai folyamat elemzése mint fizikai
folyamat fejtheté meg.? Masrészt ha a tudatot és gondolatot
is erélynek nevezziik, a fogalmat annyira kitagitjuk, hogy
tartalma teljesen elhomalyosul. A szerves élet folyamatait te-
hit az energizmus mar nem képes megoldani.

A mechanikdt a természetnek ez a kore se zarja ki, de

* Oslwald: Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Leipzig, 1go2.
2 Wundt W. Vorlesungen iiber die Menschen und Tierseele. 3. A.
Leipzig, 1897.
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még mis tényezd feltételezését is megkivinja. Akar a domi-
nansok hatdsat fogadjuk el,’ akdr az aktivitds® alapjara he-
lyezkediink, a természetmagyarazat egységes elve megddl.
A lelki élet jelenségei pedig barmely oldalrdl érintetleniil ma-
radnak. A természettudésnak le kell mondania arrdl, hogy be-
végzett képét adja a mi vildigunknak. «A természettudomdny
nem tart arra szdmot, hogy kész vilagnézet legyen, csak an-
nak van tudatdban, hogy egy jové vildgnézeten dolgozik.
A természettudos legmagasabb filozéfidgja abban 4ll, hogy a
tokéletlen vildgnézetet elviseli és a latszélag befejezett, de ki
nem elégité vilagnézetnél tobbre becsiili.

A természetmagyardzat egy masik irdnya arra a feltevésre
vezet, hogy az anyagot is érzének tekintsiik, s6t az anyagot
mellézve csak szellemi vilagot fogadjunk el és az egységet
ebben keressiik. Ezzel azonban a természetvizsgdlat korét mar
atléptuk €s a metafizika teriiletére jutottunk. E felfogas helyes-
ségét tudomdnyos értelemben nem lehet bebizonyitani, de
valoszintisége és célszertsége mellett szaimos tényt lehetne fel-
emliteni.

Az antologiai problemdval szemben a fent érintett cgy-
ideji fiiggési viszonyt kell elfogadnunk. A test és lélek nincs
az ok €s okozat, sem a kolesonhatds viszonyaban, hanem olyan
fiiggésben, a milyen a mértani idomban a vonalak és szogek
kozt van. A test és lélek ugyanazon lény két oldala, melye-
ket kiillonb6zé szempontbdl tekintiink, ezért tinnek fel a tii-
nemények egymastél kiilonb6z6 parhuzamos sora gyandnt.
Miutin a testek vildgira ellenmondds nélkiil valé egységes
magyardzatot nem taldlunk, s6t ebben az iranyban haladva a
lelki €let jelenségeinek magyarizatirol kénytelenek vagyunk
teljesen lemondani, ezért csak a lelki jelenségekre szoritkoz-

* Reinke. CIX. 432—446.

Bunge : Vitalismus und Mechanismus. Leipzig, 1886.
3 Mach : Mechanick. 3. A. Leipzig, 1897. 456. 1.

4 Kiilpe 70: (Fechner).

(8
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zunk, amelyek kozvetleniil adott érzetek, mig a dolgok meg-
ismerése csak kozvetett fogalmakon alapul. A lelki jelenségek
anyagi részek relativ mozgdsdval szimultan fiiggési viszony-
ban dllnak. Tehat azok korét nem szorithatjuk az ember vagy
az dllat vildgara. Az dllat- és novényvildg kozt dtmenet van,
ha az dllatvildg jellemzé tulajdonsdgdnak az aktiv mozgdst
tekintjik. A szerves vilagot a szervetlentél az asszimildalé fo-
lyamat kiilonbozteti meg; de ezt az elvidlasztast tudomdnyos
értelemben csak az dtmeneti formdk hidnya teheti 1élektani-
lag, de nem logikailag megokolhatévd. Du Bois Reymond a
lelki jelenségeket az idegrendszer miikodésének korére szori-
totta. Heeckel az atomokat latta el pszichoplazmdval és igy a
lelki folyamatot anyagi folyamattal azonositotta, sét anyagnak
mindsitette. Az idegrendszerben chemiai folyamatok jatszod-
nak le, melyek csak tér és mennyiség szempontjabél kiilon-
boznek mads természetfolyamatoktol. Ezért az egyideji fiiggési
viszonyt elfogadva minden fizikai viltozas kisérdjeként szel-
lemi folyamatot feltételezhetiink. KEzzel nem vétiink «entia
non sunt creanda sine necessitate» elve ellen, melyet Du Bois
Reymond hangoztat, de Heeckel figyelembe nem vesz.

A kozmologiai problema is igy mds fogalmazast nyer.
A relativ mozgisok Osszesége analog pszichologlai folyamatok
jelének tekinthets. A természet minden torvényszeriiségét csak
az analégia dtjan értjik meg. A térbeli vilag valéban nem
létezik, hanem egy kozvetetlen meghatarozasdban ismeretlen
vildg van eléttiink, mely folydasiban a térvonatkozdsokkal
analogiaban all. A térbeli vonatkozdsban 4llé részek mozgdsa
mindkét oldal felé analégiat mutat, igy a lelki vilag helyette-
sitheti a térbeli vildgot és az ismeretlen harmadikat. Eziltal
a kozmologiai problema lényegesen moédosul. Az anyag lénye-
gének kérdése targytalan, ha az anyagot nem valénak, hanem
csak fogalomnak tekintjiik. De ez a vilag rejtélyességét még
nem sziinteti meg. A lelki folyamatok lényege lesz még min-
dig ismeretlen eldttiink, lefolydsuk torvényszeriségét és mod-
jat nem tudjuk megokolni. A testi vilig folyamatai kozveti-
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t6k az egyes tudatillapotok kozott; ezek miért nem érintkez-
nek kozvetités nélkiil? Nyerhetiink-e valaha konkrét fogalmat
a lelki folyamatokr6l? Ezek megoldatlan kérdések, de ez a
vildgfelfogds a megismerés lehetéségének nem szab dthigha-
tatlan hatdrt. Az antologiai problema egyik fékérdése teljesen
elesik. A lelki élet és anyagmozgds egymadstél valé fiiggését
sziikségtelen vizsgalnunk, mert az anyag téves feltevésén ala-
pult és az anyag tagaddsdval magditél megdél.” Ez a meta-
fizikai felfogéas ot feltevésen alapul, melyek valdszind helyes-
sége kiilonboz6. Elészor a vilag mechanikus képe véges idén
beliill anyagi részek nyugvdsidt nem mutatja, ahhoz kétség
alig férhet. Mdsodszor a lelki folyamatok nem hatnak a testek
mechanikus vildgara, ezt Du Bois Reymonddal feltétleniil el-
fogathatjuk. Harmadszor a fizikai vildg alapjit képezd vilag
nem térszerd, hanem a mechanikai viligkép térvonatkozdsai-
val analogidban dll; ennek bizonyitisa nehézségekkel jar és
a fizikai vildgon kiviil egy mds vildg feltételezését kivinja.
Negyedszer a lelki folyamatok analogiaban vannak az agy-
folyamatokkal ; erre nézve a tudomany mai allapotaban semmi-
féle biztos valaszt nem adhatunk. Végre az a tétel, hogy min-
den relativ mozgdsnak analog szellemi folyamat felel meg,
bizonyos tekintethen a tudomdny felfogdsdval ellentétben 4ll.
A szellem az élet fogalmdhoz van kapesolva és nincs elegendd
okunk az €l6 és élettelen kozott a hatart ledonteniink, mert
nem taldlunk folytonos dtmenetet és a kiilonbség a kettd ko-
z0tt nem csupan relativ.® Ez elvek érvényességétol fiigg azon-
ban a pszichofizikai parhuzamossig feltevésének valészinii-
sége. Célszeriisége taldn nem vonhaté kétségbe, mert kizar
minden oly problemdit, mely a kielégit6 magyardzat akadalya
volna, de allitdsaiban még megerdsitésre szorul.

Korunk filozofidgja az idealisztikus monizmus dllaspontjan
van. Nem a 17. szazad rationalis metafizikdjat fogadja el, ha-

* Ehrenfels 57.
> Kiilpe 71.
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nem a természettudoméany vivmédnyai 4dltal nyert vilagképet
az idealizmus alapjin all6 metafizikai eszmékkel akarja egy-
ségessé, befejezetté tenni. Ismeretelméleti vizsgalédasok ve-
zettek arra a feltevésre, hogy «a teljesen elditélet nélkiil valo
felfogds a valésagban elejétsl kezdve csak a pszichomonizmus
dllaspontjan lehet».* Ami egész vilagunk esak pszichikai alkoto-
részekbdl épiil, minden tudomédnynak feladata csupin az le-
het, hogy e tartalmi alkotorészeket rendezze és egymédshoz
valé viszonyukat fiirkéssze. A metafizika is csak lelki folya-
matban Kkeresheti a dualizmus dtvesztGjébsl a monizmus
tiszta vildgaba vezetd ttat. Schopenhauer a vak akarat elvé-
ben taldlta a varazsvessz6t, mely a vilag titkat elttiik feltar-
hatja. Fechner az anyag mozgdsiba lelket helyezett €s a testi
és lelki jelenségek parhuzamossigianak dllitdsdval valldsos-
koltoi vilagképet épitett fel. Wundt a vildgot egymadsra haté
folyamatok Osszegeként fogja fel. A panpszichismus és a vo-
luntarizmus ma mar djabb, a lelki élet mas elemeire tamasz-
kod6 magyardzatokat hoztak létre. Feldegg az egységes elvet
az €rzelemben Kkeresi, mely a lélek és test egyiittességének
eredménye, nem absztrakt, logikai megkiilonboztetés, hanem
létink ténye.? Ez a metafizikai irdny nem helyezkedik ellen-
tétbe sem a valldsos vilignézettel, sem a tudomdnyos természet-
magyardazattal. A valldsos felfogds a kolt6i képzelGtehetség
szilleménye, mig a metafizikat a gondolkodé ész hozza létre.
Mindketté targydban, céljaban eltér és teljes szétvalasztasuk
kozottiik békét teremt.’ A tudomdnyos felfogist pedig az
ismeretelméletre alapitott metafizika kiegésziti és végsd célja-
hoz kozelebb viszi. A materializmus a természet vizsgalatara
se vetett elegendd vildgossagot. A természetmegismerés hatd-
rainak megjelolése ugyan nem olte meg, de megmutatta elég-
telenségét és tehetetlenségét a vizsgalédas fontos kérdéseivel

* Gorka XXXVI. 675.
2 Dr. Feldegg: Philosophie des Gefiihls. 1900.
5 Paulsen : Einleitung in die Philosophie. Berlin, 189S.
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szemben. A materializmust végleg legydzte a filozéfiai miivelt-
ség, melyre minden természettudosnak sziiksége van és a tor-
ténelmi miiveltség, mely arra tanit, hogy 1j igazsig a régi
téves rendszer romjaibdl fakad. Fel kell haszndlnunk a régi
elméletek becses elemeit, ha azokat egésziikben nem is fo-
gadjuk el.”

A milt szdzad hatvanas éveiben hangzott el a jelszo:
«Vissza Kantra!y és ez volt a metafizikaellenes aramlat ria-
déja. Kant halaldnak szdzadik évforduléja vilagitotta meg leg-
jobban, hogy a tudomdnyos vizsgdlédds mennyivel tartozik
Kantnak és még mit varhat tanait6l.? De egyuttal arra is vilidgot
vetett, hogy a metafizikaellenes irdnyzat forrdsit nem keres-
hetjiik a konigsbergi filozofus egyéniségében. Miveinek egy-
oldald, helytelen felfogasa vezetett erre; ha a dogmatikus
metafizikat le is romboltak, a priori nem zarta ki az ember
ismeretvagydnak metafizikai irdnyat. Ha a tudomédnyos meta-
fizika 4j alapjat kivanjuk megvetni és helyes torténelmi fel-
fogdssal a régebbi irdnybdl akarunk kiindulni, visszamehetiink
a Kant elétti filozofusokra, a 17. szdzad nagy metafizikusai-
nak: Descartes, Spinoza, Leibnitz hagyomdnydra. A kritika
tisztité tlizén at, a mai szaktudomédnyok alapjira timaszkodva
az eszmék tjkoraba léphetiink. Az elmélkedéshe vetett régi
hit kihalt; arra ismét jogot kell szerezniink. A filozéfia torté-
netében Kanttél a mai positivizmusig terjedé koron feliil kell
emelkedniink, hogy a metafizika feltimaddsit a szaktudoma-
nyok talajin lathassuk.? Szdmos jel arra mutat, hogy az egy-
séges filozofiai felfogis elSkészitése, megvaldsitisa a kozel
jovo feladata. A jové filozofidjanak legfébb kérdése a wvalo
problemadja lesz. Megolddsidt nem az anyag mozgisinak meg-
olddsatol varhatjuk, hanem a benniink keletkezs érzet, isme-
ret megfejtésétél. Hogyan jon létre az ismeret? e kérdésre

* Lange II. 167—174. : ,
2 Vaihinger und Bauch: Zu Kants Gedichtnis. Berlin, 1904.
3 Kulpe 116.
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adhaté vélasz talan azt is meg fogja mondani, mit ismeriink
meg. A tudomdnyos vizsgdlodds és az ezen alapulé metafizika
végss kérdése nem a testi és lelki egymadashoz valé viszonya-
nak megallapitasa, sem az anyag mivolta, hanem a benniink
tdmadt vilagkép hogyan keletkezik legegyszeriibb elemeibdl
és tudatunk mibdl tamad. Ez az egyetlen rejtély, amelynek
felderitésére torekedniink kell; eddig még megoldatlan, de
nem megoldhatatlan.

A gyakorlati életben a metafizikai elmélkedés eredmény ét
mellézhetjik. Folyton tudatos és ontudatlan feltevésekkel
élink, melyek a tudomanyos felfogassal és a metafizikaval
ellentétben allanak. Erzéki érzeteket feltételeziink magunkon
kiviil, s6t azok okat a targyakban keressiik, a tért objektiv
valé gyaniant fogjuk fel és ez nem hat zavarélag. Szellemiink
csak az elmélkedés perceiben szabadul tévedéseitél, esak akkor
tud a leplezetlen igazsig sugirzé alakjara egy-egy pillantast
vetni. De a metafizikai felfogds az ember vilagnézetében, élet-
elveiben é€rezteti hatdsit. Nem hozza létre, hanem inkdbb a
kor vilignézetének megviitozta okozza a metafizikai felfogas
atalakulasat; de ez ismét visszahat az egyén erkolesi elveire,
tetteire és nem vész el nyomtalanul.

Korunk miivészei és filozéfiai mozgalmai egy tj idedlis
vilagnézet és ennek alapjin idealis metafizika keletkezésére
mutatnak. A metafizika feltimadasat ezért sokat igérd jové
hajnalaként iidvozolhetjiik és a fejlodés orok korforgasa egy
1épéssel ismét tovabb viszi az emberi szellemet 6rok hullam-
zast mutato dtjan.

Dr. Karl Lajos.
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«Az ethikai megismerés természete), irta Pauler Akos. Buda-
pest. Franklin-Tarsulat. 19o7. Ara 4 kor. 235 1.

Midén egy egyetemi m. tandr szakmdja korébe vagé tudomdnyos
munkdval 1ép a vilag elé, mfive nemesak a tudomdnyos korék nagy-
mértéki érdeklédésére tarthat szamot, de mutatja némileg azt a nivét
is, melyen az a disciplina az egyetemen 4ll, s igy némi perspektivit
nyujt arra nézve is, hogy az orszdg jovendd tudés intelligencidja mily
eszmékkel szaturdlva 1ép majdan a kiizdé térre. Igaz ugyan, hogy az
igazsig és a tudominy €épen nincsen egyetemi katedrihoz kotve, de
mar maga az egyetemi tanszék a dolgok természetes rendje szerint
olyan hely, ahonnan a tudomdnyos vildg leginkdbb varja a tudomdnyos
igazsagokat. Ez teszi fontossd az eléttiink fekvé mfivet is, de épen ez
a szocidlis érdek teszi egytttal kotelességiinkké, hogy az ily miivet
mélyrehaté és objektiv birdlat targyava tegyiik.

E szempontokbdl vizsgilva Pauler Akos konyvét, nagyon szive-
sen elismerjiik, hogy Pauler dr a legképzettebb filozofusaink egyike,
miive igen éles dialektikava! irott tudomanyos mfi, irdnya, erkolesi
felfogdsa nemesak mindnydjunkat megnyugtato, de az idedlokért valéd
lelkesedése valéban dicséretére valik. Az erkdlesrdl valé ez a nemes,
idedlis, s mégis mélyen tudominyos felfogdsa, ma, midén az erkolesi
vilagrendet minden oldalr6l tdmadjak, nem kis fontossigi dolog. Ez igen
ért€ékes minek vannak fény, de vannak 4rnyoldalai is. Mint a gorog
dramdk chorusa a drdma folydsit, mi is elejétél végig kisérjiik szerzd
fejtegetéseit, s szeretettel, 6rommel fogjuk felsorolni szépségeit, igaz-
sagait, de ramutatunk hianyaira is.

Szerzé az el6széban teljes ismeretelméleti sotétségrél panasz-
kodik. Ezt a sotétséget azonban & sem oszlatta szét, mert Kant

kategoriaiban valé hite, az apriorihoz valé ragaszkoddsa s a tapasz-

Filoz. Tars. Kézl. XXV. 15
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talati elem megvetése 6t is téves utakra vitte. Pauler szerint ugyanis
az ethikai ismerés nem olyasmire vonatkozik ami létezik, ami van,
hanem aminek lennie kell. Pedig semmi sincs a viligon, mit ne a
1éthél, annak tapasztalati elemeibdl konstrualtunk volna ; még a mennyi-
ségtani fogalmak is ily abstrakeiék, konstrukeiék. Kant apriori formait
mar nemesak Miil Stuart, de a tudésok egész serege megedfolta.

Erdekes, hogy budapesti egyetemiink masik tanszékén Pauer
Imre dr., s ami nézetiink szerint egészen helyesen, az ellenkez6t tanitja.
Legtijabban megjelent miivében * egészen meggy6zben cdfolja ezeket
a tapasztaldst megel6zé apriori formdkat. «A 1élektan is, dgymond
cafolata végén, kétségen kiviil bebizonyitja, hogy Osszes képzeteink
érzéki titon keletkeznek és semmiféle ismeretiink sem szarmazhatik
mas médon, mint képzeteink kapesolata s e tapasztalatok Osszeszové-
dése dtjany. (109. 1.) De ami szerzénk az erkolesiség, az erkolesi érté-
kelés magyardzatandl elvet minden tapasztalatot s ilyen apriori e'emek-
b6l konstruilja tanait. Ennek a metafizikai okoskoddsnak tulajdo-
nithaté talan, hogy aztin ily okoskodasai is vannak: «Mi is megkiilon-
boztetiink individualis alanyt (En) és magdnak az észnek alanyat
(Enjét). Egyik sem entitds: az el6bbi az egyéni, a psychologiai érte-
lemben vett tudat egységesité funkeciéjaban dll, az utébbi pedig az
ész egységének idedlis gyujtépontjat jelenti s ép oly kevéssé tekint-
heté szubstancidnak, mint maga az ész». (14. 1.)

Szerz6nk a megismerés fogalmabol indul ki s igy halad az
erkolesi megismeréshez. Igaza van, hogy az erkdlesi megismerés lénye-
gileg értékelés, értékitélet. Csakhogy ez az értékitélet szerzd szerint
egészen mas, mint a létitélet, a konstatalé itélet, melynek alapja valami
szemlélet, tapasztalat. S6t az ethikai megismerés olyasmire vonatkozik,
ami nem létezik, semmi koze sines ahhoz, ami van. (33. 1.) Ilyen nem
létez6bG1 azonban erkolesiséget konstrudlni nem lehet. Az erkolesiség
s igy az erkdlesi értékelés nagyon komplikdlt s nemesak szubjektiv
elembédl, de sok tapasztalati elembél allé itélet. Egyéni diszpozicid,
nevelés, tanulds, a kortarsak itélete, élv, Haszon, célszerliség, az egész
emberi nem tokéletesedésének gondolata mind alkoté részei. Ebbél
kovetkezik, hogy mar alapjanal fogva szocialis természetti. Az erkolesi
j6 is csak azért a legfébb j6, a legértékesebb, mert egyediil ez teszi

* A logika alaptanai. 1907.
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lehetségessé az emberiség tokéletesedését s igy boldogulasat. Az erkoles
lényegében nem kategorikus imperativus, mint Kant tanitja, nem is
hatalmi viszonyok eredménye, mint Menger és a szocialista irdny
vallja, nem az egoizmusnak és altruizmusnak harmoniaja, mint Haeckel
hiszi, nem pusztdn szocidlis érzelem, mint Forell mondja, nem egyediil
az onfenntartds 0sztonébdl fakaddé, de mdsnak exisztencidjat meg-
konnyité cselekvés, mint Ostwald tanitja, és nem absoldt értékd cse-
lekvés, mint szerzé véli, hanem oly cselekvés, mely a kozt és az egyest
a tokéletesedés és ebbol folyd boldogulds magasabb fokdra segiti.
Szerzé az ethikai megismerésrél azt allitja, hogy az olyan, mint

a logikai megismerés; a helyes ethikai ismerés tehdt abszolut lesz,
mint a logikai ismerés is az. De hat fijdalom, az abszolut fogalma nem
ennek az 1300— 1400 grammnyi agyvelével gondolkodé és arasznyi létet
laté emberi elmének valé. Itt onkényteleniil is Madach I. ez a mon-
ddsa jut esziinkbe:

«A szépet rutat, idvot €s pokolt

Csak szellememtél vontad el magadnak,

Mely kis hazadnak rendit lengi :t.

Oh! a mi itten O6rokoés igazsag,

Egy mas vilaghan az tan képtelen,

Es a lehetlen, tidn természetesy.

Abszolut igazsigot ezen a vildgon csak a mathematika tud felmutatni
s az is minden tartalom, illetéleg minéség nélkiil valé. Minden egyéb
relativ s ilyen lesz az ethikai megismerés is. De a mathematikai igaz-
sig is csak egészen iires, tartalom nélkiili formdkra terjed ki s a
mindségrél, a 1ényegrél végkép semmit sem mond. Az erkdlesi érté-
keléshen meg csupa mindségrél van sz6. Hogy mi itt valami abszolut
igazsagot mondhassunk, mindenek elétt magunkat, aztdn masokat, az
ember rendeltetését, e viligot, annak berendezését kellene tokéletesen
ismerniink, csak aztdn lehetne az ethikdban abszolut igazsigokrél beszél-
niink. Minthogy ezt soha sem fogjdk elérni, abszolut ethikai igazsigok-
hoz soha sem fogunk felemelkedni. gy tehdt nem lesz helyes a szerzd-
nek ez a definicija sem: «Az ethika az abszolut helyes cselekvés
legdltalinosabb elveirdl sz6l6 tudomdany». (32. 1.)

A mi masodik része az erkdlesiség fogalmanak elemeit targyalja.
Azt hozza le, hogy az erkdlesos ember : jO, erélyes, jellemes, Gszinte,
bator, becsiiletes, onérzetes, nemileg tiszta életfi, j6zan, szerény, komoly

5%
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és igazsigos. Mindezeket szerz6 harom cselekvési médra vonja Ossze,
hirom cselekvési mddot tart ethikailag becsesnek, t. i. azt, melyet a
szeretet, az erély és a tisztelet vezet. Szerelel, erély és tisztelet tehdt az
erkolesi alapértékeket kifejezé ethikai alapfogalmak. (76. 1.)

Ezek a fogalmak, szerzé szerint, aprioriak, vagyis nem a tapasz-
talashdl kapjuk Gket.

A tarsadalmi fejlédés fejtegetésénél szerzd kiemeli, hogy a pozi-
tiv kereszténység nem igazi sziil6je a humanismusnak, hanem & maga
is torténeti fellépésében csak szimptomdja annak.

Szépen fejtegeti, hogy a régi, torténeti tekintélyek pusztuldsa
mellett mindjobban né az emberi személy tekintélye és tisztelete. «Is,
ha forrongé korunk, dgymond, e kozben néha dtesap a tényleges
anarchizmusba, ha mdmordban az egalitarizmust a természeti és ethikai
korlatokon tdl is érvényesiteni akarja, ezen nem kell kétséghe es-
niink, mert valéjaban nem egy abszolut desztruktiv folyamatnak szim-
ptomai, hanem egy ébredé vilagnézet gyermekbetegségei és ifjiakori
kicsapongdsai !»

Szerzd egészen Lkikapesolja a szabad akarat kérdését az ethika
korébdl, mert az ethikinak semmi koOze sines a determinizmus és in-
determinizmus tandhoz. Ezt azonban nem lett volna szabad kikap-
csolnia, mert az akarat szabadsaga, vagy kotottsége nélkiil ethikai
problémédkrél beszélni bajos dolog.

Az erkolesi itélet és érték alapvetésénél igy okoskodik: A hedo-
nikus itéletek, melyek érzéki tetszést vagy nemtetszést fejeznek ki,
teljesen egyéniek, viszonylagosak és valtozékony dolgot fejeznek ki,
ilyenek a hasznossigi itéletek is. Az érzéki gyonyor €s haszon csak
alérték, csak az igaz, a szép és a jO abszolut értékek, mert nem el-
mulét, hanem valami maradandét jelentenek. Az igazi érték az, aminek
lennie kell, aminek f6ltétleniil meg kell valésulnia. Igy az igazsig
abszolut értéket képvisel, ami azt jelenti, hogy az igazsdgot abszolute
meg kell valésitanunk. Ha az igazsag abszolut értékid, akkor abszolut
értékid az ethikus cselekvés is. De mindez nem olyan igaz, amilyen
szép beszéd. Ami abszolut igazsig, mint példiul a mathematika tételei,
az evidens, az kényszeriti az emberi elmét, hogy csak igy és ne mads-
kép gondolja, azt valéban dgy kell gondolnunk; de hol vannak ettGl
az ethikai és eszthetikai igazsigok ? !

Szép és valéban értékes az a fejezet, melyben szerzé a legfébb
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jéval foglalkozik. A legfobb jo, dgymond, az igazi erkélesiség. A bol-
dogsdgot nem larthaljuk a legf6bb jonak, a boldogsdg csak okozala az
erkolcsiségnek. Kletcélunk ninesen adva. Az ember célja és hivatisa az
lesz, amit maga elé tiiz. Eletcél helyett azonban helyes eszményeket
kell felallitanunk. Az élet helyes eszményének a legfébb jét tarthatjuk,
vagyis az igazi erkolesiséget. Valodi hivatasunk az, hogy az erkélesi
eszmeényeket realizaljuk viselkedésiinkkel. Hogy miért kell ez eszmények
megvaldsitasan €élniink és szenvedniink, ez megoldhatatlan probléma
szamunkra.

Annak kifejtésénél, hogy mikép, mily szabdily (norma) kovetése
altal valdsitjuk meg legjobban az abszolut helyes viselkedést, szamol-
nunk kell az emberek lelki képességeivel, az adott tarsadalmi viszo-
nyokkal. A gyakorlati erkélestan soha sem befejezett valami, hanem
folyton tokéletesedik. Szerzé azonban beismeri, hogy az erkoles fol-
tétlen megvalésuldasanak ontologiai (1ét) akadalyai vannak, ezért nem
lehet példaul a szeretet abszolut parancsat életiinkben megvalésitani.
De a jé abszolut érték, oncél marad fiiggetleniil attél, hogy mennyit
sikeriil bel6le viligunk keretében megvalésitani.

Az ethikus cselekvés legfobb eszményeit szerzé a kovetkezékben
allitja fel : Szeretniink kell mindazt, ami valéban szereletremélts. (A huma-
nizmus eszménye.) Minden erénkbdl arra kell térekedniink, hogy meg-
valésitsuk azt, ami abszolute értékes. (A ku'tura eszménye.) 1iszlelniink
kell az embert, ugy onmagunkban, mint mdsokban, nemcsak személye-
ben, hanem igazsagos igényeiben is. (A becsiilet eszménye.) Valoban
igaz, gyonyori és értékes gondolatok. Vajha minél tobb menne bhels-
liik a koztudatba !

A humanizmus eszményének targyalasanal szerz6 a kovetkezd
igen helyes fejtegetéseket adja. A humanizmus lényege a helyes szeretet.
Helyes a szeretet akkor, ha oly targyra irinyul, mely valéban szere-
tetremélt6. Ezzel szemben valé minden k6z6ny vagy ellenszenv erkoles-
telen. Az csak dlhumanizmus, ha mindig csak felebardlaink boldogsdgdt
tartjuk szem el6tt s évakodunk attdl, hogy ékel e szempontbdl zavarjuk,
mert a legf6bb jo nem a boldogsdg, hanem az igazi erkélesiség. Innen
van, hogy az igazi humanizmus nem ellenkezik a szigorral, melyet az
emberek vezetésében minden téren tanusitanunk kell. A l4gy, kritikat-
lan, sirankozd, csak a boldogsigot szem el6tt tarté és minden iidvos

fegyelemt6l visszariadé magatartds, tehdit nem valédi humanizmus. Ez



230 IRODALOM.

a humanizmus nem zirja ki a hazaszeretetet, valamint nem ellenkezik
a csalddi érzéssel sem. Abban azonban mégis téved a szerzs, midén
azt mondja: «a szeretet hatartalan s az emberi sziv egész végtalen-
séget zarhat magidba»r. Bizony a szeretet is csak erd, vagy energia s
minél tébb felé oszlik bizonyos quantum, anndl kevesebb jut beléle
egy helyre. J61 megmondta azt mar Kolesey F. épen e pontndl: «Min-
den, ami szerfelett sok részre oszlik, Onkicsinységében vész el; igy
a szeretet.»

A kulturanak, szerzd szerint, végelemzésben ethikai és nem en-
daimonisztikus (boldogitd) "szankeiéja van. Folottébb valdszint, tgy-
mond, hogy a kultura az emberi boldogsigot valdjaban nem ndveli.
Ez azonban szerintiink ellentmondds, mert az igazi kultura szerzd sze-
rint is igazi erkOlesOsséget terjeszt, igazi erkdlesnek azonban boldog-
sag a kovetkezménye. Az a kultura tehat, mely a boldogsigot nem
emeli, nem lehet igazi kultura. Anndl igazabb azonban az a tétele,
hogy: minden kultura csak munka gyiimolese lehet s igy erkolesi
kotelességiink életiinket munkdban tolteni el

A koziigyek irdanti kozony, szerzé szerint ethikaellenes, az (j
eszméktSl €s iranyoktél valé félelem valdsigos gyavasag, erkolestelen-
ség. A konzervativizmus ama beteges formija, mely az ismeretlen és
bizonytalan jovoisl valé félelemben 4ll, minden izében erkoles- és
kulturaellenes. Ez ebben a formdban mondva tilszigord. A batortalan-
sagnak fiziolégiai, lélektani okai is vannak s ami gyongeség, még
nem erkolestelenség. Hiszen a batortalansag sokszor csak izomgyen-
geségnek, ideges szivgyongeségnek az eredménye, sokszor pedig épen
a tilsagos fontolgatasnak kovetkezménye.

Valoban boles szerzének ez a tétele: A kultura mérgének leg-
jobb ellenszere még tobb kultura.

Nagyon helyesek és megszivlelendék azok a dolgok, melyeket
a tanitasr6l mond el. Csak azt szabad tanitanunk, amit igaznak tar-
tunk. Tanitasunk tartalmit a tudomdny hatdarozza meg, s a tartalom,
épen gy mint a mdédszer, a tanitviny tudatdnak fejlettségi fokahoz
alkalmazkodjék. A tanitdis kezdGfokdn csak dogmatikus lehet. Az er-
kolesi tételek szankeiGja nem a vallasi tanokban van, hanem megfor-
ditva. Szerzé elsérendii kulturfeladatnak tarlja, hogy a poziliv vallastél
fiiggetlen erkélesi oktatdsrol és nevelesrél gondoskodjunk. E sorok irdja
mar vagy 26 évvel ezeldtt, mar akkor, midén az dj kozépiskolai tan-
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terv megjelent «Jellemképzés és a tanterv» c¢. tanulmdnydban hang-
stilyozta ezt. Eis e téren az6ta sem tortént egy 1épés sem. Szerzé az
erkolesot, mint életiink legértékesebb elemét, minden dron meg akarja
menteni. Ezen védelmében igy okoskodik: A pozitiv vallasi tanokra
iranyul6 szkeptikus szellem terjedését nincs hatalmunkban megaka-
ddlyoznunk, de médunkban van azt veszélytelenné tenni az altal, hogy
a nép moralitasat fiiggetlenitjiik téle. Felebardtainkat elsé sorban javil-
nunk kell, ennek pedig az tijkori kulturviszonyok kozolt egyediil hat-
hatos eszkoze, ha az erkolesiségnek szildrdabb alapot biztosilunk. mint
aminét akir a theologia, akar a pozitiv tudomany nyujthat. A vallds,
dgymond, nem megleremtdje a moralitasnak s igy ez ulébbi nélkiile is
létrejohet és fejlédhet. Barmely vallds is az igazi, vagy akarmilyen ered-
ményre is jut a tudomany, az erkélces elvei egyarant érvényben maradnak.

A (i tovabbi részében a tudomany értékét s azt az ismert, de
nilunk eléggé alig hangsulyozhaté eszmét fejtegeti, hogy az emberiséy
valodi vezetéi s haladdsdnak ulléréi a tudosok s igy részben mar meg-
valésult a platoi alom a bolesekrsl, akik uralkodnak. De hat fijdalom,
ez még csak pium desiderium! A tudomdny csak foltétlen becsiiletes
ember kezébe valo, ki elég bdtor, hogy meggydz6dését minden koriil-
mény kozott kimondja. A tudominy megsemmisitésén dolgozik, ki a
tudomanyos kutatds szabadsiaganak megnyirbilasan munkalkodik. Itt
gyokerezik a gondolatszabadsdg elvének mély ethikai alapja.

A mt utolsé fejezete az élet értékérdl szol. Az élel szerzd szerint
onmagdaban nem erkolcsi eszmény é€s nem oncél, hanem csak eszkioz
erkolesi eszményeink megoalosildsdra és csak annyiban van értéke,
amennyiben vonatkozasban 4ll az erkolesi idedlokhoz. Az 6ngyilkossag
altaldban erkolestelen, kiilonosen, ha az endaimonisztikus okokbél tor-
ténik. S6t szenvedések kozepette, dgymond, még fokozottabban kell
életiinket fenntartanunk és kimutatnunk, hogy valéban erdsek vagvunk.
De hat erre csak azt mondjuk, hogy konnyd az iréasztal mellett,
halédlos, észbonté gydtrelmek nélkiil torvényt irni, de hol vegye a
szerencsétlen azt az energiit, melyet a kin mar kimeritett ? Mert hit
végre is igaza van Madachnak :

«Mi konnydi térvényt irni pamlagon :
Konnyt itélni .. .

Es mily nehéz, (annak) ki a szivet kutatja,
Méitanyolvan minden reddézetét !»
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Az Osztonélet ethikai szabalyozdsandl azt 4llitja szerzd, hogy
helytelen a nemi Osztont mdsra hasznalni, mint fajszaporitdsra és
hazassigon kiviil valé kielégitése minden esetben erkolestelen. Bzt a
tételt azonban semmiféle értékelméletbsl, semmiféle normabél nem
lehet levezetni, de a koitusnak ily korlatozdsa a gyakorlati életben
egyszeriien lehetetlen; azért mindaddig, mig 0sztéondk uralkodnak az
emberekben kivihetetlen és mint életsziikséglet, mig jogokat nem sért,
nem is lehet erkolestelen.

Valéban szépek és igazak azonban szerz6 ezen befejezd gon-
dolatai: az anyagi javak csak eszkézok legyenek arra nézve, hogy sza-
badon és fiiggetleniil élhessiink hivatdsunknak. A szocidlis kérdés lénye-
gileg erkilesi kérdés, mely nem annyira a kiilsé tarsadalmi szervezetek
megvaltoztatasival, mint az emberiség erkolesi megujhoddsa alapjan
oldhat6 meg. Az ethikus élet fogalmdba sziikségképen belejatszik egy
bizonyos aszketikus elem, mely az érzéki gyonyorok és az anyagi
javak hajhdszasat elitéli, mert e foldi javak valéban hidbavalék.

Ezzel kritikai méltatasunk végére jutottunk. E valéhan jeles
mirél valé Osszefoglalé itéletiinket a kovetkezGkép formuldzhatjuk :
Pauler Akos konyve igen éles dialektikdval, a meggy6zédés teljes
erejével, vildgosan (ami filoz6fiai miiveinknél nagy ritkasig) szép ma-
gyarsaggal, nagy szakismerettel irt oly tudomanyos munka, mely filozo6fiai
irodalmunk legkivdlébb mivei kozott foglalhat helyet. Bar metafizikai
alapozasaval nem értettiink egyet, tobbi érdemét és elényeit szivesen
elismerjiik s a midén érdekes és értékes miivét kozonségiink figyel-
mébe melegen ajinljuk, szives oromest kivanjuk, hogy az erkdlesrél valé
nemes, magasztos idedi nemszetiink koztudatdba minél nagyobb mérték-
ben dtmenjenek, hogy, amint utolsé sordban szerzé maga mondja: az
emberiség szabadon emelkedhessék az idedlok napsugaras, 6rék hondba.

Szitnyai Elek.

«A ILogika alaptanai», vezérfonalul egyetemi elSaddsaihoz és
tandrjeloltek szamadra, irta dr. Pauer Imre, 6t6dik dtdolgozott és bdvi-
tett kiadas. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1907. Ara g kor. 20 fill, 244 1L

E mi részletesebb ismertetésére és kritikai méltatasara vissza

fogunk térni, ezittal csak a mii megjelenését jelezziik.
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«Bohm Karoly Axiologiaja», irta Tanké Béla gimndziumi tandir.
(Kiilon lenyomat az «Erdélyi Protestans Lapok»-bél). Kolozsvar, 1907. 5I. 1.

Ezen fiizetben Tanké Béla Bohm Karoly «Az ember és vilagay
cimfi mivének III-ik részét, az Axiologidt, vagy Ertéktant, mellyel mi
is részletesen foglalkoztunk, nagy szeretettel és elismeréssel méltatja.

«Eszmék és Aforizmaky, irta dr. Horvath Kornél. Budapest, 1907.
Lampel konyvkerereskedése. 82 1. Ara 1 kor. 6o fill.

Szerzd, kinek «Filozdfia az orvostudomdnyban» cimi mfvét mult
szamunkban méltattuk, ezen 4j mivében eszméit és aforizmait kozli.
Erdekes miivébél, mely még megjelenése el6tt kiildetett be hozzdnk,
ezen szamunkban nagyobb mutatvanyt kozliink.

A koponya nagysaga €és az agyvelé silya. Eine Methode zur
Bestimmung des Schidelinhaltes und Hirngewichtes am Lebenden und
ihre Beziehungen zum Kopfumfang v. Friedrich R. Beck. (A «Zeit-
schrift fiir Psychologie»-ban ism. M. Reichardt.)

Rég elismert tény, hogy a koponya nagysdiga és a megfelel§ agy-
veld sdlya, masrészt az agyveld silya és az intelligencia kozott bizonyos
viszony létezik. Ujabban azt is tapasztaltak, hogy a foglalkozis minésége
és az agyveld sdlya kozott is viszony van. A férfiak agyvelejének silya
atlag 1400 és 1500 gr. kozt valtozik.

Szerzé miivének els részében a koponyamérésnek (Kephalometrie)
Rieger szerinti modszerét irja le. Ezutian azon kérdéssel foglalkozik,
hogy az €16 fej nagysagab6l mennyiben lehet a megfelelé agyveld
stlyara kovetkeztetni. Tapasztalatai a kovetkez6k: ha a fej keriilete
10 mm. n6, a megfelel6 agyvelé 40 gr.-mal nehezebb. Ugyanazon kiilsé
fejnagysig mellett azonban a belsé koponyaiireg 150 cm., az agysdly
pedig 135 gr. kiilonbséget mutathat. A koponya kiilsé nagysigarél,
keriiletér6l nem lehet tehdt egész pontosan kovetkeztetni a megfeleld
agyveld stlyara.

Die Einbildung als Krankheitsursache. Dubois. Wiesbaden, 1907.

Az a kérdés, hogy vannak-e képzelt betegségek, vagy nincsenek,
régota foglalkoztatja nemesak az orvosokat, hanem a nagy kozonséget
is. A dolog még most is gy dll, hogy nemecsak a nagy kozonség ko-
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rében, de az orvosok koOzott is pro et contra lehet vdlaszt hallani.
A jonevi berni elmegyégydsz, Dubois, ezen tanulmanydban épen arrél
panaszkodik, hogy sokszor még az orvosok is helyteleniil itélik meg
az ugynevezett képzelt beteg panaszait.

Szerzé ezen tanulmanydban az ily bajok keletkezésérdl beszél s
kimutatja, hogy bizonyos testi bajok megfeleld kinzé gondolatokat kel-
tenek, de viszont az ily kinzé gondolatok ismét megfeleld szenziciékat
tudnak létesiteni. Az ily képzelt bajnak mindig van tehdat valami redlis

alapja a szervezetben.

A fiuk és leanyok iskolai kézirasarol. Accuracy in Hand writting,
as related to school Intelligence and Sex. Arnold L. Gesell. (A «Zeit-
schrift fiir Psychologie»-ban ism. Aall.)

Az a gondolat, hogy a kiilsé, a mozgds mindig valami megfeleld
belsének a visszatiikrozése, széval, hogy a kiilsérél a rejtett belsére
lehet kovetkeztetni, sziilte tobbek kozt a grafologiat is, vagyis azt az
ismeretanyagot (mert tudomédnynak még nem lehet nevezni), mely szerint
a kézirdis vondsaib6l az ember jellemére lehet kovetkeztetni. Vannak
viszont, akik a test mozgdsabdl az Ontudat kiilonféle dllapotaira kovet-
keztetnek.

Az elmegyodgyaszok elStt is ismeretes, hogy a bizonytalan, inga-
doz6, nem normalis jards és mozgds nem normadlis 6ntudatallapotokkal
van Osszefiiggéshen. De magunkon is tapasztalhatjuk, hogy izgatott al'a-
potban, indulathan nagyon nehezen megy az irasunk, vondsaink eltérnek
rendes irdasunktol. Feltdnd ez bizonyos elmebajokban, amelyben a betegek
nemesak egészen eltérd alakban és rendben irnak, de dj irdsjeleket,
betiiket alkotnak.

Szerzé fentnevezett tanulmanyiban nem ezen dolgokkal, hanem
azon specidlis kérdésekkel foglalkozik, hogy mily kiilénbség észlelhets
az iskolds fiik és lednyok kezeirdsai kozott. Szerz6 a worcesteri isko-
laban eszkozolt iraspréobak alapjan a kovetkezd eredményekhez jutott:
A gyermekek novekedd iskolai intelligencidjaval szabdlyosabb az irdsuk
is. A lednyok azonban hatdrozott elényben vannak. Ezt szerzé Thcmpson
utdn annak tulajdonitja, hogy a nének nagyobb Orome van a kézi
iigyesség kifejtésében, mdsrészt a latasi képzetek erdsebbek ndla.

Hogy a fidknak nagyobb hajlamuk van a rendetlen irdsra. ezt a

szerzé bizonyos ideges zavarnak tulajdonitja. Bizonyitani latszik ezt
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azon tény is, hogy a fiiknal hiromszorannyi beszédzavar tapasztalhato,
mint a leinyoknal.

Types of Religions Belief. J. Bissett Pratt. (A «Zeitschrift fiir
Psychologie»-ban ism. G. Vorbrodt.)

Mig a német, az angol, kiillontsen pedig az amerikai filozofiai, pszi-
chologiai folydiratokban oly gyakoriak a vallas lényegével, a vallas
filozofiajaval, a vallasos neveléssel foglalkozé cikkek és tanulmanyok,
szinte foltiing jelenség, hogy nalunk szinte ritkasagszamba megy a val-
lasboleseleti téma. Ennek egyik oka szerintiink abban rejlik, hogy a
valldsos-, a hitélet Németorszagban, Anglidban sokkal intenzivebb, mint
nalunk.

Az eléttiink fekvé tanulméany, mely a jelzett amerikai szaklapban
jelent meg, a valldsos hitnek alapjait keresi. Médszere az Amerikiban
nagyon is hasznalt kérdGivek. Szerz6 kérdéivekben a kovetkezdkre kért
valaszt a kozonségtol:

Mit ért Isten alatt? Minek gondolja, személynek ? erdonek ? vagy
az univerzum 6nho6z valé viszonyinak ? Miért hisz Istenben ? valamely
okbhol ? jelenlétének tapasztalatabcol ? a biblia tekintélye, vagy valamely
proféta alapjan ? vagy mas okbol ? Imadkozik 6n és miért?

Az ezen kérdésekre beérkezett valaszok alapjan szerzé Ot hivé-
tipust 4allit fel, még pedig: 1. Vannak, akik észokok alapjian hisznek;
2. akik tekintély alapjan; 3. akik szokdshdl; 4. akik valldsi sziikség-
érzeth6l; 5. akik misztikus érzetbél hisznek.

Ezen félosztashoz csak az a megjegyzésiink van, hogy az az anyag,
amely ilyen kérdGivekben valé valaszokbdl Osszegyfil, még nem meg-
bizhat6 adathalmaz, mert az Onismeret hidnya, dlszemérem, téves on-
megfigyelés, a kelld komolysdg, a bator szokimondas hidnya és egyéb
lelki akadédlyok sokszor félrevezetik az egyén vallomdsait s nem min-
dig adnak megfelelé képet az egyén lelkérol, bels6 motivumairél.

Sz. B,

Az érzéki csalodas (hallucinatio) negativ oldala. (A pensyl-
vaniai egyetem psychologiai laborat¢riumabél.) Irta CL Harrison Town,
(The American Journal of Psychclogy.)

Dr. W. H. B. Stoddard «A hallucinatick psychologidja» cimi érte-
kezésében a hallucindcidk egy theéridjat dolgozta ki, mely nagyjiban
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azon a hiten alapszik, hogy amig az egyén a hallucindcié hatdsa alatt
van, addig képtelen ugyanazon modalitdsd érzés vagy észrevevés ta-
pasztaldsira. O azt tartja, hogy nincs semmi fizikai kiilonbség a per-
cipidlds (észrevevés), ideaciondlds, illuzié (érzéki csalédds) és hallu-
cindcié lefolydsa kozt; hogy ezek mindegyike az érzéki ideg-kozép-
pontok egy izgatdsatél fiiggnek; csakhogy mindegyik esetben mds
forrdasbSl jon ezen kozéppontok izgatasa. Mikor a percepcié torténik,
az izgatds periferidlis, az ideacionaldskor centralis, (amely idé alatt
lehetséges, hogy a percepcié egyidejii lefolyasa is folyamatban van),
az illuzidondl gy centrdlis, mint periferidlis és a hallucindciékor egye-
diil centralis, a periferidlis izgatds teljes kizdrasdval,

Dr. Stoddard targyinak 18 hénapi tanulmdnyozdsdra alapitja thedé-
ridjat, mely idé alatt nem talalt egyetlen esetet sem, melyben a hallu-
cindcié tarsulva lett volna ugyanazon modalitdsd percepcidkkal (észre-
vevések). O azt hiszi, hogy minden hallucindciés folyamatnak két
oldala van, egy pozitiv oldal, melynek kovetkezménye a halluciniciés
kép és egy negativ oldal, mely megakadilyozza az ugyanazon centrum
altal torténé egyideji percepciokat.

Sokat elmélkedtem dr. Stoddard theoridjan és gondosan tanulma-
nyoztam a hallucindcié jelenségeit, amint azok mutatkoztak sok pa-
ciensemnél a vezetésem alatt levé tébolydaban.

Azt tapasztaltam, hogy a negativ factor nincs dllandodan jelen. Sok
esetben bizonyos, hogy nines jelen. Ezen néhdny esetet részletesen
fogom leirni.

Az els6 eset egy fiatal leinyra vonatkozik, aki majdnem folyton
nyugtalanittatott képzeletes hangok dltal. Iparkodtam figyelmét ébren
tartani azdltal, hogy felolvastam neki. De csak egy pillanatig voltam
erre képes, mert 6 azonnal zavarodottan elfordult, hogy feleljen
valami fenyegetS szora. En azonban folytattam az olvasdst, és késGb-
ben, mikor mar figyelme visszatért hozzdm, megkérdeztem téle, vajjon
olvastam-e azon id6 alatt, mig 6 ama tdrsalgast folytatta. «Igen, hal-
lottam, hogy on olvas — valaszolda — de nem érthettem meg egy szo6t
sem abbdl, amit mondott ; nem sziintetné meg beszédiinket, hogy azutan
figyelhetnék onre ?»

Egy misik eset egy asszonyé, aki idejének legnagyobb részét
képzelt emberekkel valo beszélgetéssel tolti; ugy latszik, hogy ezeket
ép oly jél latja, mint hallja. Gyakran megtett engemet is ebben a tdr-
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salgdsban harmadik részvevének, amennyiben felelt az én kérdéseimre,
masrészt pedig elmondotta nekem, amit 6 imént hallott. Maskor ellen-
ben egyiltalin nem sikerilt lekotnom a figyelmét, dacira minden is-
mételt faradozdasomnak.

Egy masik asszony rendesen meg szokott felelni kérdéseimre akkor
is, mid6n legnagyobb tarsalgasban volt a lathatatlannal, de néha sz6l-
tam hozzd, s6t meg is raztam 6t minden eredmény nélkiil.

Egy negyedik asszony egyik napon sévargé figyelemmel hajolt
eldre, figyelvén valami tarsalgasra (melynek toredékeit nekem el szokta
mondani) s igy sz6lt: «Pszt, majd késébb elmondom Onnek!» Egy
apol6 1ép némi kis robajjal a szobaba, mire a beteg parancsoldlag ra-
sz6l: «Legyen kérem csendben, hogy hallhassam ezt a tirsalgast.»

Ez a négy eset kétségbevonhatlanul igaz példdja a valédi halldasi
hallucindcionak. A betegek minden esethen képesek voltak identifikalni
a beszélot.

Ezen esetek j6 bizonyitékai annak, hogy nem minden hallucinicié
negativ jellegd.

A latasi hallucindci6 tanulmanyozdsaban ugyanez volt az eredmény.
Néha a negativ oldal t{int ki, néha pedig a kozvetlen kornyezet adta
meg a hallucindeié irdnyat.

Ezen tények mas magyarazatot latszanak kovetelni, mint amelyet
nydjt a periferikus folyamatok szétvdlasztasanak theodridja. A teljesen
megfelelé hypothezisnek egyforméan jol kell megmagyaraznia ép gy
a negativ jellemvondast hallucindciés folyamatot, mint azt, melynek
nines ily karakterisztikaja; ki kell tovabba mutatnia azt is, hogy mért
van meg néha ezen negativ faktor, maskor meg miért hianyzik.

Nem volna lehetséges ilyen magyarizatot a figyelem fokdnak és
fesziiltségének valtozasiban taldlni?

Ha a 14t6 és hall6 centrumok nagy aktivitds allapotaban vannak,
€s ezen tevékenységet a kOzponti izgatas idézte els, akkor teljesen
lehetd, hogy a kisérd ideik és képek abszorbedljik az egész figyelmet
minden mdas érzés teljes kizdrdsdig. Fzen feltétel alatt nem volna
semmi fiziolégiai szétvdlasztds; a jelenségek a figyelem koncentricio-
janak és korlatok kozé szoritdsinak volndnak a rezultdtumai.

Analég helyzetnek vehetjiik azon normidlis egyén allapotdt, akit
teljesen igénybe vesz valami konyv vagy valamely gondolat-lincolat
olyannyira, hogy egészen megfeledkezik kornyezetérsl. Néha csaknem
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lehetetlen lekotni a tanuld figyelmét és rendes intelligencidji egyének
gyakran annyira belemeriilnek valamely regénybe, hogy ismételt fel-
szolitdsokra van sziikség, hogy felébressziik dket.

Midén hallucindcidk fordulnak eld, nekem tigy tiinik fel, hogy ezen
iménti allapot (helyzet) csak egy lépéssel vitetett tovabb. Az izolalt
idea, mely a normalis egyénben mint bensé éreztetik, azaz mint 6n-
magdénak, sajat énjének része, most gy gondoltatik mint idegen, kiilsé
jelenség, része a nem-énnek, a kiilsé vilignak.

Amint Stoddard mondja, a tirgyak minden észrevevésének (per-
cepcidja) éptligy a targy minden képzetének (idea) van bizonyos
térbeli vonatkozdsa és bizonyos mértékben mindig a térben van ve-
titve és lokalizalva. Olyan lelki &allapotban, mint a fennebb leirt, az
idea, minden lokdlis jellemvondsdval, elég erds, hogy uralkodjék a
tényleg jelen levé periferialis izgatis felett, mely a tir ugyanazon
helyérsl indul ki. Az ily kozpontiiag felébresztett és levetitett észre-
vevés (percepcid) vagy idea karakterére nézve egyiltaliban nem kii-
16nbozik azon hasonlo percepci6tdl, mely periferidlis izgatds folytan
keletkezett €s a kisérlet alatt levé egyénre nézve ez egyenldkép redlis.

Normalis egyénnél a lelki tartalom oly igen bonyolult, hogy rend-
szerint lehetetlen, hogy eqy idea abszorbeilja az egész figyelmet oly
mértékben, amennyi sziikséges a hallucindcié eldidézésére; az egyen-
stily a sokféle pszichikai jelenség kozt megdriztetik. Midén egyidejiileg
tobb agy-k6zéppont tevékeny, akkor ezek bizonyos akadidlyozé hatds-
sal vannak egymadasra és nem tfirik meg egyik koézéppontnak sem (jog-
talan) meg nem feleld tevékenységét.

A betegnél ellenkezbleg 4ll a dolog; itt egészen elismert tény,
hogy a szellemi élet jellemezve van valamely gondolatmenet egyhangi
ismétlésével. Bizonyos agy-kozéppontok dllandéan tevékenyek, mig
masok lustak vagy teljesen tétlenek.

Minthogy a figyelem a lelki tartalomtél fiigg, erds lesz ott, ahol
ez a tartalom gazdag és élénk, és gyengévé, ahol elszegényedett, ki-
meriilt, az ilyen lelki 4llapot kedvezé a figyelemnek egy gondolat-
menetre valé korlatozdsira és nagyobb mértékben valé rakoncentra-
lasara.

Ha a figyelemnek ez a korlatozdsa igen feltiné és a hallucinicids
idea elég erds, hogy teljesen kitoltse az ¢ fesziiltségi tavolsagat (korét),
akkor a jelenségnek negativ karaktere fog nyilvanulni. Ha pedig mads
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részrdl a figyelem fesztdvolsidga egy kissé nagyobb terjedelmd és a
hallucindciés idea nem t6lti ki teljesen, akkor lehetséges, hogy mads
érzetek és észrevevések (percepciok) tarsulnak hozza.

A hallucinaciék tehat fiiggnek bizonyos agy-kézéppontoknak ab-
normadlis tevékenységétol, parositva mas agy-kozéppontok aktivitdsanak
csOkkenésével, vagyis pszichikai kifejezéssel élve, a figyelem koncent-
ralisatél és korlatozasatol.

A hallucindeié tehat, ezen elmélet szerint, egyszeriien és elszige-
telt normdlis szellemi folyamat, melyet nem akaddlyoznak mas lelki
processzusok ; és az izolaciét eldidézi a figyelem mezejének sziikitése,

nem pedig szétvilasztdsa. Ford. Szemethy Béla.

«A modern socialis viszonyok kialakulasa», irta dr. Gadl Jend.
Budapest, 1907. Franklin-T4rsulat. 26. 1.

Gaal Jend, a Széchenyi szellemében mikods kivalé tudds és ird
ezen fiizetben a legaktudlisabb thémadval, a socializmussal foglalkozik.
A szocializmus szerz6 szerint a proletaridtusnak érvényesiilési torek-
vése. A szocializmus rovid torténetének vazoldsa utdn e tanok elméleti
megalapitéival foglalkozik. Az els6 Marx (1818—1883.) a zsidébol ke-
reszténnyé€ lett trieri iigyvéd fia. A torténelem, Marx szerint, az osz-
talyharcok foglalatjabél alakul. A munkédsok vannak hivatva e harcban
a polgarsigot legyézni. A munkdsoknak minden nemzeti kiilonbségre
val6 tekintet nélkiil kell megtamadott kozos érdekeiket megvédeni.
A termelési tényezdket, a foldet és a tOkét szocializdlni kell. De Marx
ezt a mozgalmat nem tudta vezetni. Folytatta Lassale, egy boroszléi
z8id6 kereskedd fia. 18g1-ben jott létre e két vezér tanainak az alapjin
az erfurthi programm, mely a szocidldemokrata partra nézve ma is
irdnyadé6. Fébb pontjai a kovetkezdk:

A polgari tarsadalom kozgazdasigi fejlédése sziikségkép a kis
iizemek elpusztitisira vezet. Ez a proletdrsdgra, a kispolgdrokra, a
parasztokra a nyomornak, szolgasignak, kizsikmdnyoltatdsnak noveke-
dését jelenti. Csak a termelési eszkozok, a fold, a bdnydk, a nyers-
anyagok, a gépek, a kozlekedési eszkozok megéantulajdondanak koz-
tulajdonnd val6 atalakitdsa vonhatja maga utdn a mindenirdnyd na-
gyobb joélétet és harmoénikus tokélyesbiilést. Ezen tirsadalmi dtalakulds
nemecsak a proletiridtusnak, hanem a mai 4llapotok sdlya alatt szen-
vedS egész embert nemnek felszabaduldsiat is jelenti. De ez csak a
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munkdsosztdly miive lehet. E harcot a munkdsosztdly nem folytathatja
politikai jogok nélkiil és addig nem vivhatja ki, mig nem jut a poli-
tikai hatalom birtokaba. Ezek a szocializmusnak alaptanai.

A modern szocializmus azonban, folytatja szerzd, szent, sérthetet-
len, iidvos, s6t kulturank mai szinvonaldnak fentarthatisa szempont-
jabol merében nélkiilézhetetlen intézményeket tamad meg, s6t azok
ellen élet-haldalharcot jelent be. Szerz6 aztdn ezt a kérdést veti fel:
«Bs hat jelenleg mit kivan a bolesesség téliink a szocialista mozgal-
mak ellenstilyozdsara ?» Szerz6 igaz tudomdnnyal, szilird hittel, becsii-
letes Kkotelességteljesitéssel, galambszivi, de kigydessii szeretettel
akarja e mozgalmat legyGzni.

E sorok iréja mindezekre azt mondja, hogy el8szor is, internacio-
ndlis mozgalomnak és elégiiletlenségnek internacionalis gyégyszer kell.
Masodszor arra kell torekedniink, hogy minden emberi intézménybe
minél tobb igazsagot, humanizmust hozzunk be, hogy a jolét, a kultura
dalddsaiba minél tobb embert bevonjunk, hogy intézményeinket az a
negyedik rend is megszeresse, mely most tigy taldlja, hogy neki a foldi
jobol kevés jutott. Harmadszor, hogy a munka, kereset, jog, egyéni
érvényesiilés, vagyon igazsigos mértékben legyen felosztva az em-
berek kozott. Negyedszer, oda kell torekedniink, hogy az embereket
ilyen viszonyokra elGszor neveljiik, 2 mi annyit jelent, hogy az em-
bereket mindenekelStt erkolesileg jobbakka tegyiik, hogy az embe-
rekbe az élvezet, a haszon, kincs- és hatalomvagy, az egoizmus helyett
tébb altruizmust csepegtessiink, széval, hogy az igaznak, jénak, a
szépnek Onzetlen szeretetére tegyiik képessé enibertarsainkat. Az embe-
riség erkolesi regenerdldsa minden haladds és boldogulds elGfeltétele.

Iparkodjunk végre a torténelembdl tanulni is valamit, féleg azt,
hogy minden haladds compromissum eredménye, hogy minden fejlG-
dés a mar alkalmatlannak bomlasdn indul meg, hogy az ébredé dj
vilignézet az ember személyiségének nagyobb tiszteletét koveteli.
Mindez azonban dldozatot, lemondédst s féleg szeretetet kovetel azok
részérdl, a kiknek a mai vilag berendezése-a f61di javakhol tobbet juttatott.
Magunkat, embertdarsainkat kell tehat javitanunk elsé sorban és akkor
megjavulnak intézményeink is és egy szebb vildg deriil mindnyajunkra !

Ily médon a jovének 1j alakuldsa, melynek a fejlédés torvénye
szerint be kell kovetkeznie, legalabb nagyobb razkédtatasok nélkiil
fog bekovetkezni. Szerk.
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Rendkiviili kozgyfilés.

A Magyar Filozéfiai Tdrsasag 1907 okt. 27-én a Magy. Tud. Aka-
démidban, nagy és elékelé kozonség jelenlétében rendkiviili kozgyfilést
tartott, melynek lefolydsardl a kovetkezd jegyzékonyv beszél:

Jegyzokonyv, felvétetett 1go7 okt. 27-én a Magyar Filozéfiai Tar-
sasagnak a Magy. Tud. Akadémia iiléstermében tartott rendkiviili koz-
gyilésén.

Jelen vannak: dr. Bokor Jozsef alelnok, mint elnok, Szitnyai Elek
titkar, Jasz Géza pénztarnok, dr. Schulek Géza iigyvéd, dr, Székely
Gyorgy egyet. m. tanir, Frauenhofer Lajos meteorolégiai int. assz.
dr. Lechner Laszl6 tanar, valasztmdnyi tagok, Gaal Jené min. tanicsos,
dr. Hagara Viktor ny. féispan, Lichtenegger Gyé6zd, Buriin Kiroly,
Szigetvari Ivan, Zindl Béla, dr. Gallovich Jend tanarok, Enyvvari Jend
konyvt. hiv., szimos mds tag és vendég.

Dr. Bokor J. mint eln6k az iilést a kovetkezé beszéddel nyitotta meg :

Tisztelt kozgyfiilés!

Méltéztassanak nekem megengedni, hogy mielétt a meghivénkban
jelzett napirendre térnénk, kegyeletes kotelességet teljesitsek, megem-
lékezvén egy férfir6l, ki a nyir folyamdn halt meg s akit filoz6fus
hirérél sokan ismertek az orszagban.

Ez a férfi Bodnar Zsigmond volt, a «szellemi halad4sunk torvényé-
nek», rovidebb nevén «az erkdlesi torvénynek», vagy még rovidebben :
«a torvénynek» felfedezije, melynek konyvekben és fiizetekben, iskoli-
ban, ismerdsei korében, az utcai tarsalgdsban, egyszéval mindeniitt,
minden alkalommal térekedett propagandit csinalni.

De még sem ezzel a felfedezésévél, hanem azzal a hasonlatdaval

valt ismeretessé, hogy az emberiség fejlédése, akdrcsak a tenger fel-

Filoz. Tdrs. Kozl. XXV. 16
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szine, 6rokos hullimzdsban van, az idealizmus hullimhegyeit szabaly-
szeriileg valtjak fel a realizmus hullimvolgyei. Ezzel a hullimelmélet-
tel magyarazta atorténelem, az irodalom eseményeit. Annyira megsze-
rette ezt a gondolatbeli mechanizmust, hogy igazoldsit atvitte a jelen
tényeire, s6t iparkodott beléle megjosolni jovonket is: Jeleniink s koz-
vetlen jovonk uralkoddjanak példaul az idealizmust vallotta s a kovet-
kezd képet festette rdla: Kozelediink az eszme korszakdhoz, melyben
az isten, a papsig, _b. tekintély, a kirdlysdg, a }zqr’mginy, az onfelaldozas,
a nok tisztelete jutnak elGtérbe, miutdn elhagytuk a realizmus korsza-
kat, melyben az egyén Onzése, a gazdagsig vagya, az élvezetek s a
hasznos ismeretek megszerzése vezérelte a koriarsakat.

" Az idealizmus és realizmus ritmikus hullimzdsinak magyardzatat
pedig a kovetkezs, a filozdfiat is érinté elmélétben kereste, hogy az
idealizmus korszakdban az ember egységben lafja az igaz, a j6 és a
szép eszméit, viszont a realizmus korszakdban az eszmék harmas egy-
sége felbomlik, hogy mindegyikét kiilon-kiilon ldssa a foldi javak élve-
zetét keresé emberiség. Ebben a homalyos magyarazathan foglalta Ossze
s iparkodott elfogadtatni «eszményeit.»

Ezeket az eszményeket én nem tettem magaméva, sét Tarsasigunk
megalakuldsakor, hol Bodnar Zsigmond is megjelent s kovetelte, hogy
«a torvény» meghallgatisa és terjesztése legyen féfeladatunk, nem
adtam meg neki az e célb6l kért szét. De kértem, hogy maradjon a
napirendnél s targyalds alatt levé alapszabdlyaink barmelyik szakasza-
nal fejtse ki mondanivaléit. Erre meg 6 nem villalkozott. To6hbé aztdn
nem érdeklédott irdntunk; tarsulatunknak tagja nem volt.

Mint eszméinek fanatikus hivét mindenki beesiilte. Beesiiltiik mi is.
Birmily szigoruan ragaszkodjunk is ahhoz az alaptételiinkhoz, hogy az
ember és viliga magyarazatara tudomdnyos alapon toreksziink, s ettél
sem jobbra, sem balra el nem tériink, mégis tiszteliink minden Gszinte
torekvést, melynek bevallott célja az igazsiag keresése. Ez a tisztelet ‘€1t
benniink, élt bennem Bodndr Zsigmond irdnt. Abban a hitben, hogy az
igazsag keresésében hii volt mind haldlig, teszek virdgot sirjira.

Most pedig, t. kozgyiilés, Akadémidnk jelszava : Post nubila Phoebus
int, hogy térjiink a nap, az élet kérdéséhez: Keressiik az igazsdgot.
Ezzel mai rendkivili kozgyfilésiinket megnyitottnak nyilvanitom s a
jegyz6konyv hitelesitésére dr. Székely Gyorgy €s Burjan Karoly tagokat

kérem fel.
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" Ezutdn elndk felkérésére dr. Moravesik Erné Emil m. k, udvari tan.,
egyetemi tandr tartotta meg elGadasat «Az emlékezés hiiségének aka-
dilyaiv-rél. Erdekesen fejtegette az agy szerkezetére és miikbdésére vo-
natkoz6 adatokat, vazolta az emlékezésnek fontos szerepét a szellemi élet
minden megnyilvdnuldsdban, az emlékezeti képek (képzetek) megszerzé-
sének médjait, valamint az emlékezd eré mindségének és mennyiségének
meghatdrozdsira szolgdléo moédszereket és eszkozoket (az Ebbinghaus-,
Miiller- és Pilzecker-féle eljardst, a Ranschburg-féle mnemometert).
Fblhozza, hogy az emlékezéképesség a benyomasoknak megjegyzésében,
a jové szamdra valé megdrzésében és szandékosan vagy véletleniil a
kiils6 és belsé ingerektél provokalt folidézésében (visszaemlékezés)
nyilvanul és szamos individualis sajatsdgot tiintet fol. Fejtegeti az em-
lékezeti képek megszerzésére befolydst gyakorld tényezdket, ezek koG-
zott a helyes észrevevés, folfogdas foltételeit: a behaté inger kvalitdsat,
kvantitdsat, idétartamat, a figyelemnek kell6 médon valé irdnyitdsat, a
kedvet és a megfelel6 asszocidciés miveleteket. Hangoztatja, hogy a
behato ingernek, a kiilonféle benyomdsnak tébbnyire nem hi mdsolata
az emlékezeti kép, mert annak kiformalédasara befolyast gyakorolnak
hizonyos egyéni sajatsdgok: értelmi kepesség, kedv, hajlam. Az emlé-
kezés hiiségének akadalyai az egyes hézagoknak logikai kiegészitése,
az egyéni szinezésre val6é hajlam, a szuggesztié, a kdéros hazudozas, a
hallucinacié, illuzié, kényszerképzet, a kedvvel kapcsolatos elviltozas,
dlomkép, egyves képzeteknek az ontudatban valo rendellenes tapaddsa,
a szellemi kifaradas, heves kedély-razkddas, mérgezé anyagok befolyasa.
Végiil roviden ismertette az épelméjiieken, ideg- és elmebetegeken esz-
kozolt vizsgalatainak eredményét. A kozonség nagy érdeklédéssel hall-
gatta a tanulsigos, szép elGadast.

Ezutdn elntkvialasztds kovetkezett.

A valasztast Bokor J. alelnok a kovetkezd szavakkal vezette be:

Tisztelt kozgyiilés!

Emmer Kornél visszavonulasa 6ta, kit betegség kényszeritett arra,
hogy Térsulatunk eln6ki 4alldsir6l lemondjon, valasztmanyunk dllandéan
foglalkozott az iiresen maradt elnoki szék betdltésével. Tarsadalmi allast
elfoglal6 szakembert hajtottunk elndkiinkké valasztani, ki mind tudo-
manydaval, mind 4llasa tekintélyével vezet6nkké lehessen.

Viélasztmanyunk ebbeli firadozdsinak meg is lett a kivant sikere,
amennyiben az elnoki szék elfoglalasara folkérte és thegnyerte Med-

16*
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veczky Frigyes urat, a budapesti tud. egyetem filozéfiai rendes tanarit,
kirél valasztmanyunk reméli, hogy megvilasztatdsa esetén tarsulatunk
virdgzasat elémozditja.

Azt hiszem t. kOzgyilés, hogy szakemberek elStt merSben folosle-
ges Medveczky Frigyes tir irodalmi, katedrai és kozéleti munkéssagat
bévebben ismertetni. E helyett legkdzelebbi vilasztmanyi iilésiinknek
azzal a hatarozatdval jarulok a t. kozgyflés elé, hogy Medveczky Frigyes
urat, a Magy. Filoz. Tarsasig elnokévé a jelen ciklus h4tralevé, vala-
mint a jové janudrral kezd6dé hdarom éves dj ciklus idejére terjedd
hatdllyal megvidlasztani méltéztassék.

A kozgyiilés egyhangulag és lelkesedéssel dr. Medveczky Frigyes
egyetemi landrt kidltja ki a Magy. Filoz. Tdrsasdg elnokévé a kovelkezo
ciklusra (1908—1910) is.

Ezutdn egy Szitnyai E., dr. Schulek Géza és Székely Gy. r. tagok-
b6l allé bizottsig megy a megvalasztott 4j elnokért, kit a kozgyiilés
lelkes ¢€ljenzéssel fogad. A megvialasztott elnokot Bokor J. alelnok a
kovetkezé szavakkal iidvozli:

Méltosagos uram!

Orommel hozom tudomésdra, hogy a Magy. Filoz. Tarsasig mai
rendkiviili kozgytilése Méltosagodat Tarsasigunk elnokévé valasztotta,
és pedig nemecsak a vége felé kozeledS ciklus rovid idejére, hanem az
dj ciklus tovdbbi hirom esztendejére 1go8—1910 terjedd hatallyal.

Az alatt a hat és fél év alatt, mely a tdrsasig megalakitisa 6ta
eltelt, tarsulati tigyeink lassankint tisztdzodtak. Tapasztalatlansagunk
bajait, melyekhez betegség miatt elnoki és titkdri valsag is jarult, a
szerzett tapasztalatok lassanként meggydgyitottik. Minden zaj nélkiil,
az igazsig erejében bizva, az eszme lelkesedésével haladtunk toretlen
utunkon, s ma mar konszolidalt tarsulatot, teljesen rendezett haztartassal
taldl maga el6tt Méltésagod.

Méltésagodrol viszont tudjuk, hogy széleskori irodaimi munkassa-
gdban alig van a filozéfiai kérdéseknek olyan része, melyet dt ne ku-
tatott volna. Megtalaljuk koztiik az ismerettani, valamint az etikai
problémdkat. Ezeken feliil megtalaltuk hisz évvel ezelétt kelt: «Tarsa-
dalmi elméletek €és eszmények» cimfi miivében ama nagyfontossagi
kérdésekhez a tOrténelmi kulcsot, melyet hasznilva a silyos probléma
megoldasihoz lehet eljutni. Mult, jelen és jové Olelkezik tehdt, hogy
Méltésagodban Tarsulatunk megkapja 6hajtott vezérét.
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Azonban nem az én expektordciéimat, hanem Méltésigod nyilatko-
zatdt 8 majdan tetteit virja a kozonség. Ram minddssze az var, hogy
Méltésagodat Tarsulatunk elndki székében melegen iidvozoljem s mind
Méltésdgodnak, mind a Tarsulatnak egymashoz sok szerencsét kivanjak.

Medveczky elnok a valasztdsért a kvetkezd szavakkal mond koszo-
netet:

Engedjék meg, hogy ez alkalommal csak koszonetemet nyilvanitsam
a mai valasztisban kifejezett bizalomért. Azon urak, kik az elnokség
elvillalisara felkérni szivesek voltak, tanusdgot tehetnek arrél, hogy
csak ismételt megfontolds és targyalds utan, tehdt épen nem minden
habozds €és aggodalom nélkiil vallalkoztam arra, hogy a megtisztelé
felhivasnak megfeleljek ; tanusdgot tehetnek arrél, hogy ismételve kifej-
tettem azon nézetemet, hogy mas férfiaknak kozremiikodése a tarsu-
latnak nagyobb szolgalatokat tehetne. Minthogy azonban épen a valaszt-
manynak azon tagjai, kik a tarsulat életében eddig a legélénkebb tevé-
kenységet fejtették ki és itt dgyszélvan a continuitds elvét képviselik,
aggilyaim ismételt kifejezésével szemben is ragaszkodtak terviikhoz,
hosszabb megfontoldas utan elhataroztam, hogy a valasztmiany kivan-
saga és a kozgyftilésnek esetleges hatdrozata elStt meghajolva, rendel-
kezésiikre allok.

Ismerve a viszonyokat és sajat erémnek hatdrait, nem merek a
kozremiikodésemhez fiiz6dé sikereket igérni. Csak annyit mondhatok,
hogy iparkodni fogok a tarsulat czéljait szolgalni.

Ne méltéztassanak télem ez dttal programmszerd nyilatkozatokat
varni; de engedjék meg, hogy mar ez alkalommal egy reményt nyil-
vanithassak ; azon reményt ugyanis, hogy a tarsulat tovabbi munkas-
sagaban mindinkabb kifejezésre fog jutni a szorosabb szakszerd értelem-
ben vett filosofiai munkéissignak szerves kapesolata a tudomdnyos
vizsgalédas kiilonhozé teriileteivel, gy a természettudomdnyok, mint
a szellemi élet tudomanyainak kiilonbh6zé dgaival.

E tekinteth6l kedvezé €s batorité symptomat litok a mai kozgyti-
1ésben, melyben a szorosabb értelemben vett filosofiai tudomédnyok
korébe vagé . n. hatarteriiletek egyikének hivatott képviselGje, igen
tisztelt kollegam, Moravesik dr. ¢ méltésdga, munkatdarsaink sordba
allott egy tartalmas eldaddssal, mely jo6l illusztrilja a filosofiai vizs-
gilédds egyik féteriiletének, az 4ltaldnos psychologidnak és az orvos-
tudomdny egyik nagy és fontos daganak szerves kapcsolatat.
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Hiszem és reménylem, hogy ez a példa kovetdkre talal és hogy a
tarsulat tovabbi munkdssigdban mindinkdbb ki fog fejlédni az a szellemi
cooperatié, mely a filosofiai tudomanyoknak a XIX. szazadban .oly
hatalmas lendiiletet adott és azoknak nagyszahdsu kialakuldsdt nem
egy iranyban hathatésan el8mozditotta. Taldn elég e tekintetben  egy
mozzanatra utalni, azon szolgilatokra, melyekkel a természettudomanyi
kutatas ja filosofiai alaptudomdnyok tokéletesebb kialakuldsdt elSse-
gitette azon szerepre, melyet a legdjabb kornak nagy természetvizs-
g4léi a psychologia €s ismeretelmélet torténetében visznek. )

Ama reményhez, melyben voltaképen egy szép munkaprogramm
korvonalait is latom és ismételt koszonetemhez még azon kivinsagot
fzom, hogy ezen tarsulat a kezdet nehézségeinek lekiizdése utin
mindinkabb gyarapodjék és virdgozzék, hogy mindinkibb fokoz6do
sikerrel szolgdlja a filosofiai miveltség terjedését és a filosofiai vizs-
galédas haladasat és ez altal azon {igyet, mely irint mindnyédjan
érdeklédiink, melyért mindnyajan lelkesediink, melynek el6mozditasa
tarsulatunk feladatdhoz tartozik, a nemzeti kulturat.

Egyéb targy nem 1évén, elndk az iilést bezdrja.

Budapest, 1907 oktéber 27-én.

Hitelesitette :
Dr. Székely Gyorgy s. k. Szitnyai Elek s. k.
Burjdn Kdroly s. k. titkar.

Uj tagok. Tirsulatunkba a kivetkezs 4j tagok vétettek
fel: dr. Gaal Jend ministeri tanicsos, mitegyetemi tandr,
dr. Horvath Kornél orvos, Arad, VIII. keriileti féredliskola
Budapest, dr. Medveczky Frigyes m. kir, udvari tandcsos, egye-
temi tandr, Stampfel-féle konyvkereskedés Pozsony (el5fizetd).
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