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AZ «IDEA» ES «(IDEAL» ERTEKELMELETI
FONTOSSAGA

Az «idea» széhoz, torténelmi haszndlata kozben, oly sok-
féle jelentés fiiz6dott, hogy az Osszes ra vonatkozd kérdések
kifejtéséhez nem egy rovid cikk, hanem egy vaskos kotet
sem volna elegendd. Egy fogalomndl, mely az emberiséget
évezredek ota foglalkoztatja s a rajongé hivék és higgadt
kétked6k taborara osztja, oly sokfelé fordul a kutatds, hogy
az anyag bésége a szé jelentését is beldathatatlanul tagitja.
A pszihologust az idea és idedl eredete és alkata vonzza; a
historikusnak ez aranyalmdk fajainak s torténelmi szereplé-
siik megdllapitasa igér gazdag sziiretelést; a metafizikus a
gondolat eredteté gyokere irant érdeklédik s azon kérdést
veti fel magéanak : szubjektiv kép-e vagy objektiv, transcen-
dens valésiagnak felel-e meg az idea? Jelenleg tudtommal
ilyen egységes munka még nincs megirva. Ricardou miive
«De Tidéaly (18go) psziholégiai eredetét s ontolégiai alapjdt
igyekszik feltarni; az esztétika a miivészet terén, a histéria
a torténelmi események labirintusiban kutatja jelentségét.
Ha mindezekre a kérdésekre felelnénk,; csak akkor Ilehetne
ezen varazsszonak kiilonféle jelentéseit megmagyardzni és
akkor el lehetne donteni azt is, vajjon a sokféle hasznalatban
mikor alkalmaztdk illetéktelentil és mikor beszéltek idedkrél
az egyediil helyes jelentésben. :

Ezen cikknek feladata nem az, hogy a fenti kérdésekre
kimerité feleletet adjon; f6célja azon szerepnek feltiintetése,
melyet az idea és idedl az értékelméletben jatszik, vagyis: az
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2 AZ (IDEAY ES (IDEAL» ERTEKELMELETI FONTOSSAGA.

idedk és idedlok Osszefiiggését az értékelési modokkal fel-
mutatni. Minthogy azonban ez az idea szé jelentésének fixi-
rozdsat, fajainak Aattekintését feltételezi, azért ezekre kell
elébb roviden ratérni s csak azutin lesz megadhaté a felelet
tulajdonképeni kérdésiinkre.

I

Az idea szo torténelmileg méar Anaxagorasndl taldlhato
(Simpl. legalabb igy adja), s ndla és Demokritosndl alakot
jelent (= o7jpara, Augustinusnal = forma, species).* Ezen kiilsé
lathaté alak mint «képecsker (=tdwloy) valik le a targyak
feliiletérsl s benniink belsé képet (i0éa) okoz. Mikor az istent
szellemiil fogtik fel, akkor teremtG ereje ezen (déa-ban nyert
nyilvanulast és eldképiil szolgalt a vilagi targyaknak (wapddzeypa
Platonnédl). «Esse exemplariter» nevezi est Albertus M. (Sum.
th. I. 55. 2.). Az idea ezen kosmikus valosdga képezi soka a
féjelentést, s a német idealismusban (kivalt Schelling, Hegel
és Schopenhauernél) is obj. szellemi hatalmat jelentett.

A kozépkoron at uralkod6 ezen jelentést az djkor ismét
az emberi képzet jelentésével cserélte fel (elészor talin van
Helmont 1577—1644). Ily értelemben beszélnek «idea innatay-
rél (Descartes) és vele szemben dltalaban idea = minden kép-
let (Locke); vagy pedig kiilonbséget tesznek kozte €s sensa-
tion kozott (Spinoza = conceptus), s az emlékezeti képet is
ezzel jeloli Hobbes.

Ezen értelemhez simul aztin az adjektivum is. «Idedlis»
eleinte = «esse in intellectu» (Occam Vilmos | 1347), — azaz
nem materidlis (Leibniz), — szellemi dltalaban (Schelling «Ab-
hingig vom Ich»), példaszerd (Platon), «esse exemplaritery.

A Platoni értelmet sajitsdgos transcendentdlis értelem-
ben megijitja Kant, ki kiilonbséget tesz ugyan «blosse Idee»
és valosidg kozott is, de transcendentdlis értelemben «ész-

* Még Platonnal is =idoz és pocer itt-ott egyet jelentenek (Philebos).
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fogalmakaty (Vernunftbegriff) ért alatta, mely egész vilagfel-
fogasunkat szabdlyozzik. Ilyen osszefoglalé lelki funkeidk: a
lélek, a vildg, az isten; Gk a «feltétleny» (abszolut) valé kép-
visel6i s azért Kantot a metafizika régi harom idedjira emlé-
keztetik: Unsterblichkeit, Freiheit, Gott.

Az utédokndl ezen haszndlat kiilonbozokép maédosul. Obj.
érvényd dltalanos fogalmakat lat bennok Lotze; az akarat
feladatait («(Willens-nicht Sachbgfe») Riehl ; « Vorstellung idealer
Zwecke» Wundt. Legtobbnyire pedig valami olyast képzelnek
alatta, amihez a valénak idomulnia kellene (th. a platoni ér-
telemben) vagy Greguss szerint «az eszme olyasminek a gon-
dolata, amit a tapasztalat nem nyiijt» (R. Sz. 33. L.).

Barmilyen tarkdnak latszik mar most ezen gydjtemény,
még sem foglal magéaban tobb alapfelfogdst, mint kettét. Az
«deay vagy szubjektiv kép vagy objekliv vildgtényezé (kosmikus
hatalom, potencia). Mert Kant gondolata is végre nemcsak
az, hogy a «transcendentélis idedk» csupdn a mi lelkiinket
szabalyozzdk, hanem egytttal vilagképlinknek nélkiilozhetet-
len vonasai s ily értelemben, mint maga a vildg is, obj. ha-
talmak. Abban azonban mind a két felfogds egyezik, hogy
képek az idedk, azaz szellemi hatalmak, legyenek akdr a véges,
akdr a végtelen szellemnek képei; azt sem tagadhatjuk, hogy
mindkét esetben erdk, melyek a tevékenységeket meginditjak,
tehdt valdsdgok («idées-forces» Fouillée) és az is bizonyos,
hogy ezen hatalmas képek vagy csak az egyesben élnek vagy
kozo6s pszihikai erék, melyek egész tirsadalmakat mozgatnak.
S ha tekintetbe vessziik, hogy =z isten utai rdnk nézve ki-
fiirkészhetetlenek, az egész kérdésnél pozitiv problemaként
csak ennyi all elSttiink: 1. milyen képek ezen idedk s mibél
veszik eredetiiket; 2. micsoda feltételek mellett mozgathatjik
nemecsak az egyest, hanem a tarsadalmakat és az egész em-
beriséget is; 3. miféle viszony van koztiik és az értékelési
formak kozott ?

>
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II1.

Az ddeay sz6t konnyelmd haszndlata tette homdlyossd,
mint pl. mikor azt mondjuk, hogy valamirél ideank sincseny,
vagy szellemeskedve azt kérdjiik, amit Heine («Reisebildery)
az olvasdéjatol: «Madame haben sie {iberhaupt eine Idee von
einer Idee» ? Az idedrél nincs idednk, — de van sejtelmiink
vagy fogalmunk rola; sejtjilk homadlyosan vagy értjiik viligo-
san. A ki érti és mds ismereti targytél meg tudja kilonboz-
tetni, az tudja, hogy minden idea = logikai ;alkotés, jelent6 kép,
fogalom; de azt is érzi, hogy nem minden fogalom — idea.
Egyes kiilsé valorél: koérol, farél, allatrél nem alkotunk ma-
gunknak idedt, hanem csak képet vagy fogalmat; de idednak
nem nevezziilk az érzést sem, sem a kivinsdgot, sem az aka-
ratot. Mindezek lehetnek képek, ideik a Locke-féle értelem-
ben, de még ha jelenté képek is, akkor is csak fogalmak
azok és nem idedk. En legalibb nem szeretném a két termi-
nust Osszezavarni.

Ha méar most az idea sz6 valami jelentd képet jelez s a
fogalom is azt jelzi, akkor nyilvin az idea a fogalomnak
altaldnos terminusa ala tartozik. S ha azutin fix kiilonbséget
akarunk tenni a két szoé altal jelzett pszihozisok kozott, akkor
a megkiilonboztetét csak azon largy adhatja, melyre az idea
képe vonatkozik. Minthogy pedig a kép, etdog, dltaldban, valami
targyat jelent, ezen targy pedig nem lehet az egyes, amelyrsl
csak egyes képet, sem az adltaldnos, melyr6l csak absztrakt
fogalmat alkothatunk; minthogy ezen tdrgy nem lehet sem
az érzés, sem a képezés, sem az akards folyamata; azért az
idea nevét nem kellene a meglevdre pazarolni, hanem azl kel-
lene wvele jelezni, amit mequvaldsitani, munka dltal létrehozni
akarunk.

Az én fejtegetéseim mind az idea ezen értelmére vonat-
koznak. Az idea tehat 1élektanilag — kép, azaz ontudatos for-
médban egy fogalom; de a tirgy, amelyre vonatkozik, egy
valésdg, mely benniink kialakulni igyekszik. Az idea ezen
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valésdg nélkiil csak iires sz6 vagy logikai schema; hatalmat
ép oly kevéssé birja ezen logikai formétél, mint nines ha-
talma felettiink egy valé tirgy képének sem. Ha az idea
hatni tud, akkor csak ezen antelogikus realitas kolesonzi
neki a hozzd valé erdt. Ilyen valdsagul pedig csak egyet is-
merink: az életet, inely benniinket dthat; s ennélfogva az idea
az életnek gondolata, mely benniink nyilvinul, tartalma az élet
azon jelentése, mely az egyes életaktusban megnyilatkozik.
S ahol emberi élet nem hullimzik, kében, fiaban, dltaliban
az idegen valéban, ott csak fogalmakrél kellene beszélniink
idealis bennok csak azon kolesonzott élet, melyet értelmiink
objektiv képeikbe belelehel.

Az idedanak alapul szolgidlé valésigot ezekutan az életben
fogjuk keresni; ami magat véges és korlatolt emberi alakunk-
ban fentartja és 4llitja, az élet egységes nagy dradata, az
nyer kifejezést az idea ontudatos képének formdjiaban. Vagyis:
az idedk redlis gyOkere az életben nyilvanulé valésig. Mint-
hogy azonban egységes az élet benniink, azért egy a legfébb
idea: az élet idedja; s amennyi agban nyilvinul ez egységes
idea («Totalideer-nek lehetne nevezni), annyi egyes életfogal-
mat fogunk megkiilonboztetni vagyis rész idedkat. Minthogy
ugyanis az ¢let megvalésuldsa vagyis a magunk megélése
idéhoz van kotve s lelki képe a tudat szike miatt csak xara
(épog dllhat els, azért az élet Gsszidedja egyes részidedk for-
méjdban kénytelen megvaldsulni, melyeknek kiilonhozd tar-
talméabol alakul az életnek homogén folyama, mint a sok
szinbél a fehér fény egysége.

Beszélhetiink ennélfogva az «élet idedjaroly, melyet 411it6-
lag Paracelsus adott a tudomanynak; a «metamorfozis idedja- .
r6ly amint Schiller a Goethe-féle gondolatot nevezte; sét a
«vérkeringés idedjarél» is, melyet Leonardo da Vinci sejtett
meg.* Mert ezen idedk vagy magit az Osszéletet, az élet egy-

* Chamberlain H. St. Grundlagen des XIX. Jahrhundert p. 888,
804., 797.



6 AZ (IDEA» ES (IDEAL» ERTEKELMELETI FONTOSSAGA.

ségét jelzik, vagy annak egyik nyilvanuldsat. Maga az élet az,
ami benniink megvalésulni, kifejlédni, kialakulni torekszik.
Az életnek, mint az egyes organizmus szubsztanciijdnak, on-
allitdsa az, ami az élettiineményekben megjelenik. Az egyes
élettiineményeket ezen Osszidea inditja meg, s minden rész-
tevékenysége ismét csak az egész é€letegységét dllitja s tartja
tenn. O az indité erd s 6 a cél, mely felé az organizmus t0-
rekszik ; ontudatlanul kezdeteiben, ontudatos céltiizéssel ott,
ahol dnmaga egységét az En idedjdban megragadta. Akkor
az En dtveszi az indité szerepét s & tiizi ki a célt, mely felé
a funkciok osszemiikodése irdnyul. Az ontudatlan részidedbdl
akkor ontudatos cél alakul ki s az ontudatos logikai forma
a nemtudatos élettél nyeri tartalmat és hatalmat.

Az idea, mint maga az élet, melyet kifejez, végtelen tar-
talma; szavak ki nem merithetik végtelen gazdagsigat, mellyé
a valésagban kifejlik. Leibniz azt mondotta monadejirél, hogy
mindenik, a maga értékfoka szerint, az egész vilagot tiikroz-
teti vissza magédban; az idea a szellem életében egy ilyen
csomépont, mely az élet végtelen nyilvanuldsat foglalja ma-
gdban. Az idea neve megpenditi az alaphangot, melyre az
élet minden hdrja utdna rezeg; a «szerelem» sz6 pl. egy ideét
kelt fel benniink, melynek végtelenségét még egy Shakes-
peare sem birta kimeriteni szerelmeseinek Osszes alakjaiban
sem. A néi szerelem elsé szfizies bimbofakaddsa Julidjdban,
megrendithetetlen hisége Imogenben, perzselé langja Cleo-
patrajaban, szelid simuldsa s gyengéd odaaddsa Desdemondji-
ban, megtoretése a szende Ophelidban, biinossége Hamlet
anyjaban, elvetemiiltsége Goneril és Reganben, férfias kitar-
tasa Lady Macbethben; és ezzel parhuzamosan Romedi, An-
toniusai, Othell6i, Hamletjei, Edmundjai, Posthumusai — vég-
telen véltozatban mutatjadk ugyanezt az idedt; s ki merné
allitani, hogy a vilagnak ezen legnagyobb géniusza kimeri-
tette volna mérhetetlen gazdagsagat?

Azonban minden idednak, dgy mint minden fogalomnak,
végtelensége egy alapvondsbdl fakad, eqy kézéppontbol, mely-
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bél fényének végtelen sugarai kiindulnak. Ebbél az alapbol
értjiik meg minden valtozatit, minden konkrét formdjdt;
mert ez az alapvonds sajat magunk élete s kozvetleniil isme-
retes, mert megéljik. A szerelem ezen alapérzésébdl értjik
meg minden nyilvdnulasdt; a milieu, melybe e forré sugarak
kilovelnek s amely’azokat sokszor oly hamar lehiiti, ezernyi
vonatkozasaival annyifelé tori meg, szorja szét, veri vissza az
alapsugarat, mint a volgyek lejtéi megtorik az éj csendjében
elhangzé dallam visszhangjat.

Ezen fejtegetésekbdl vilagosan az kovetkezik, hogy az
«ddeay lélektanilag egészen helyesen képnek tekinthets, mert
a szellem minden dllapota az En el6tt kép, eidoc, formdjiban,
azaz idealiter 1ép fel. De ezen kép csak ontudatunk formadja-
ban ismétli azon valésagot, mely életiink tartalmat teszi. Cen-
tralis sdlypontjat mindenkor egy kozvetleniil értett, mert
megélt, definidlhatatlan életérzet képezi, melynek hatdsa vég-
telen sugarakban terjed ki a kertuiletbe s ott ezerszeresen
megtorve megvalésul jelentése érzéki forméaban. Mint kép az
idea egyezik minden més jelents képpel; kozponti vondsa és
keriileti teste van, mint a k6, a fa, a bogar képének. De ezen
altaldnossigbh6l annak hatalmat nem érthetjiilk meg; az idea
nemesak fogalom, nem is «fogalmak rendszere, melyek arra
vonatkoznak, ami van s ami sziikségképen vany.* Ilyen fogal-
mak rendszerét a fizika és mathematika is adja s azért ezek
még sem fedik az idea teljes értelmét. Ezek részidedk, a tudo-
mény egyes celszdmoldsi helyei» («Verrechnungsstellen», —
«das Clearinghouse von Begriffeny), mint Stein Lajos emlitett
cikkében fogalmazza. De az idea tobb, mint eidwlov; az idea
valami valésignak a képe, s ezen valdsig ami életiink maga.
Ennek a valésagnak életére szdl, ennek kifejezése az idea.
A szellem életének reflexe az ontudatban. S igy az idea, mint
életfogalom, nemcsak a nyugvé .valénak a képe, hanem egy
valosdgé, mely végtelen gazdagsagat kifejteni van hivatva.

* Ludw. Stein «Ideen und Ideale. Ein Beitrag zur Psychol. der
Idealbildung». Berl. Tagebl. «Der Zeitgeist» 1904. Jan. 4. €s 11.
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ICUR

Az idea, mint kép, ezen hatalmat azon valésagtél nyeri,
melyet ontudatos formaban kifejez; ennek viszi kimerithetet-
lenségét oda is, ahol szubj. kép gyandant 1ép fel. Ami benniink
¢l és megvalosuldsra var, az mind az idea egységébe szorul
ossze s azért a sz6 csak a stlyponti vondst fejezheti ki, mely
tudatunkba emelkedett, keriileti jelentései, mint homadlyos
hattér, indifferens kifejezetlen misztikum, ezen alapjelentés
szilard magvat lebegik koriil.

De szdmra és terjedelemre nézve az ideik csoportjai, tar-
talmuk minden kimerithetetlensége mellett, korlatoltak. Ahdny
sugarba vetddik szét az emberi élet szubsztancidja, annyifélék
lesznek az idedk is.

Tartalmilag a szellemi valdsag ¢€letének egysége képezi
az Osszideat, melynek a tobbiek csak determindciéi. Ezen tar-
talomt6l, mint valosagtol, elvalaszthatatlan az onillitds, on-
fentartas, onkifejtés. Egész létiink tartalma, formailag, torekvé
valésdg; lenni és onmagat dllitani azonos fogalmak. Az orga-
nizmus tartalma az onallitds, 6nprojekeié dtjan valosul meg.
Elvalaszthatatlan posztulatumként lebeg tehat az Osszidea tar-
talma elétt a legf6bb formai idea: az akadalytalan ondllitas,
a szabadsdg eszméje. Ontudatlanul igy nyilvénul egységes rea-
litdAsunk Oonmegvaldsuldsa; kiirthatatlan, mint az élet maga, a
megvalosulds utdni epedés; kiirthatatlanul, mint az élet maga,
él az ontudatban a vigy, hogy mindaz megvalésuljon, ami a
szellemben él. A szabadsig ennélfogva vele sziiletett joga és
valosaginak alkoté része; nekiink nemecsak szabad, hanem
kotelességiink €s kényszertiségiink szabadoknak lenni; ha nem
az, az €let megsziint realiter 1étezni.

De ezen idea csak formai valosagnak kifejezése. Az, ami
a szabad oOnallitdsra torekszik, az élet egyes nyilvanuldsaiban
keresendd, melyek az organizmus tartalmi egységét fentart-
jik. Ezen egység tehdt tobb funkeciéban nyilvanul, miknek
tartalmat dszténnek (Trieb) nevezziik. Ahdnyféle irdnyban pedig
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az élet eldgazik, annyiféle részidedt is kell az emberben el-
ismerni. Elsé nyilvinuldsa, melytél a tobbi mind fiigg, a tdp-
lalkozas funkeciéja s ennek megfelelé ontudatos képe. Azutan
a szolgalatdban allé mozgas sikeressége. Az onadllitds a hason-
mdsban, mely a szerelem célja, époly mell6zhetetlen, mint a
taplalkozds, melybdl erejét meriti. S hogy ezek nemesak pszi-
hikai képek, hanem valdsagok, melyekben Ilétiink nyilvanul,
azt mindenki sajat életében tapasztalja, s a kolté helyesen
hirdeti, hogy:

bewegt sich das Getriebe

durch Hunger u. durch Liebe.

Ugyanilyen valésag azonban az emberben az is, amit
pszihikumnak neveziink. Erzéki és értelmi tevékenységiink igy
nemesak a fizikum szolgdlatiban dllanak, mint egy magyar
filozofusunk hirdeti, hanem megvalésulisukat onmagukért is
kivanjak. Mindezek ennélfogva az ontudat elétt elérendd cél-
képek formajaban lépnek fel s potlékaik ezen célképnek mo-
mentumaikép szerepelnek. Mert abban a gondolatban pl., amely-
lyel egy problemit megfejtiink, nem tiné drnyképpel van
dolgunk, hanem az intelligencia 6nfentarté aktusdval, amellyel
onmagat kifejti, megvalodsitja és hidnyait poétolja. S valamint
az egész ideanak, igy ezen parcidlis vagy részidedknak is egye-
temes Onfentartdsi formdja az akaddlytalan szabadsdg. Redlis
voltunk 4ltal rank rétt kotelességiink s ennélfogva senki dltal
nem korlatolhaté jogunk a szellem szabadsdga; s ha gyilkos-
nak nevezzik, aki fizikumunkat rontja, még inkabb elvete-
miilt gyilkos annak a neve, aki azon gyokeriinket elpusztitja,
melynek csak kiilsé kidgazdsa és mintegy kérge a fizikumunk.
«Mert aki egy embert iit agyon, egy embert, isten képmdsat,
iit agyon; de aki egy jo konyvet pusztit el, az magit az észt
iiti agyon, a léinek szellemi quinteszencidjdt, magdnak az észnek
lehelletél» — mondja Milton. '

Az ontudatos szellemi munka terén azutén a hiinyok sze-
rint, melyek alkoté erénket csokkentik, végtelen szdmd rész-
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idedak lehetségesek. Gyokeriikk azonban az idedlis funkecid, a
képalkoté értelmiség. Ez hajtja tevékenységiinket az En egy-
ségének megfelel6 idedlis organizmus kialakitdsira, melyet
fogalmi alakjdban tudomanyos rendszernek neveziink; melynek
lenge alkatu éteri alakjait a mivészet életteljes, azaz érzéki
mezbe Oltozteti; melyeket az En ontudatos akarata sajit ma-
gunk s tarsaink vildgaban mint erkélesi célokat realizal. Ezen
harom idedanak, a tudomany, a mitivészet és az erkoles idedi-
nak értékét fejezziik ki amaz 6rok szent haromsagban: igaz,
szép €s jo, mely az ember szellemi é€letét sziikségképen vezé-
relte mindig, mivel hdrom fGirdnya az, melyben az ember
szellemi tartalmat dgy alakithatja ki, hogy hidnyérzeteit toké-
letes alkotdsokkal elhallgattassa. Az ideak nemtudatos cél-
fogalmak voltdt éppen azon szelid, de hatdrozott nyomds
bizonyitja, amelyet e hirom idea egész torténelmiinkre gya-
korolt. Nem 6k a valosiagok, mint tdlzott realizmus és plato-
nizmus hirdeti; nemis a valéonak redlis kvalitasai, mint Ricar-
dou és sokan tanitjik ;* nemis a valénak képei, mert absztrakt
voltukban nem hatottak volna; hanem a szellemi miikodések
képeinek ertékei, melyek éppen azért sokkal el6bb hatottak a
torténelemben, mintsem kifejezést nyertek volna axiologiai
terminusokban.x*

Az egyes ember élete a felsorolt alapirdnyokban folyik le.

* Ricardon «De lidéal» 286 1. azt mondja: «dans le vrai est le
germe du beau, et dans le beau le germe du bieny; ilyen félplatoniz-
mus észlelheté Greguss Ag. «Rendsz. Széptandbany is.

** A gorog-romai 6kor még csak a jot és szépet ismeri. Schiller
és Goethe mar mint féidedkat magasztaljik a hdrmat s Hegel iskolaja
uralkodcéva tette. Glasenapp parhuzamba dilitja ezeket:

jo — igaz — szép

vallis — tudds — mivészet
olympusi istenek — muzsik — gracidk
érzés — értelem — fantazia

v. 0. Gregor v. Glasenapp «Der Wert der Wahrheit» cikke (Zeitschr. f.
Philos. und phil. Kritik 123 Bd. 2. H. (1904).
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Elethatalmassigok azok, melyekben realitdsunk megvalésul s
melyek éppen azért koveteld erdvel érvényt szereznek ma-
guknak az egyesben. Fejletlenségiikben hidnyaik ellen tornek
s az akadalyokat lerombolva, 6nmagukat valésitjak meg fen-
séges dradatban. Az idedk ennélfogva oOntudatos forméban
csak ismétlik azt a végtelenséget, amelyet ezen ontudatian
realitis magdban Osszeszorit; posztulatumok, mint az onfen-
tartas maga; kotelez6k sub peena non existentise, életparan-
csok és imperativusok, ha élni akarunk. Az idedk ezt a vég-
telenséget azzal fejezik ki, hogy silypontjuk koril éteri
légkort alakitanak, melynek titokzatossagdbol merit minden
romantika. Aki ezen homalyos hattérbe mélyen tud pillantani,
az a valét megkozelité képben dllitja az En fényes terébe.
Azért csak az ihlet percében meriiliink el ezen Gsanyidnk 6lébe
s lopva hozzuk napfényre azon kincseket, melyeket magiban
rejteget ; gy allitjuk oda, ahogy ldtni kivdnjuk s ahogy maga
kialakulni torekszik; azaz menten az akadalyoktol, melyek a
tényt mindenkor szoritjadk, mint kornyezete. Mert «le fait
c’est l'aspect négative d'une évolution en apparence arrétée;
. .. lidéal . .. c’est la vraie réalitér».* A géniusz ezen mé-
lyekbdl hozza el6 a driaga gyongyoket s azért Aristoteles az
igazi koltészetet tobbre becsiili, mint a torténelmet;** nem-
csak azért, mintha amaz dltalinossiaghan (za zadilov) dllitana
elénkbe azt, amit emez csak részlegesen (xat* £zacrov), hanem
azért, mert amaz hidny nélkil (ofa av yévorro) mutatja be a
valot, emez pedig ta yevdopeva azon megszoritdsokkal és csor-
békkal, mélyeket rajta a valok relaci6i ejtettek.

Az idea mindenkori megvalésultsaga és ezen nemtudatos
végtelensége kozott éppen ezért soha sincs teljes kongruencia;
a legtokéleteseb kép sem nydjthat egyebet, mint az életvals-
sdg egy toredékét. Az oOntudat azért soha sem elégszik meg

* Ricardou A. De lidéal p. 291.
** Aristoteles Poet. c. 9. (Uberweg ed.) 8o zai vthosoodrepoy xzal omovdat
otzgov molyats fotoplag Eatwv.
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az elkésziilt képpel; mindig hidnyat érzi s azt magibol az
ideabd6l poétolja. Ezen hidnyos képnek potlé képe, — mely
egyenesen az ontudatlanul haté idedbdl fakad, — kitolti a valé
kép hézagait s szebben, teljesebben dbrdzolja, mint elsé kiala-
kuldsaban sikeriilt. Ezt a képet t{izi ki magdnak a jovd cél-
jaul az ontudat s ennek kiils6ben valé megvalésuliasa okozza
azon nyugtalansigot, mely az embert tettekre készteti. Az
idea megvalésult képe ezen potlékkal kiegészitve az, amit
idealnak neveziink.

Gorkij egyik elbeszélésében ezeket mondja:* «A hangu-
lat minden; ez teremt tényeket, sziil gondolatokat . . . és
idealokat . . . Tudja-e, mik az idedlok? Hah! Nem .egyebek,
mint faldbak, azon idSében kitaldlva, mikor az ember rossz
allatta fajult s hatsé labain maga jarni kezdett. Midon fejét
a sziirke foldtél elforditotta, a kék eget pillantotta meg s
ragyogé tisztasidga elvakitotta. Akkor azt mondta magédhoz
korlatoltsagdban: én elfogom érni az eget! S azéta faldbon
jarkal a foldon s ezek segitségével még mai napig tartja ma-
g4t hatsé labain». Az elkeseredett kéborlé Promtoff 1élektana
valéban eltaldlta az igazat. A hidny sziili a pétléképet s ve-
titi az En elé azon idesat, melynek segitségével az igazi valé
egébe toreksziink.

Az ddedly ennélfogva tulmegy az idea megvalésultsé-
gan, — de alatta marad teljes realitisanak. Halad, de munkdja
sohasem befejezett. Mert minden 1épése tij vondssal boviti ki
a képet, mely mintegy tokéletesebb dllapotot jelent a min-
denkor elért fokozatnil. Aki azonban ezt az 1ij vondst az idea
tartalmédn kiviil keresi, az metafizikai tévedésbe borul. Ricar-
dou pl. azt tanitja,® hogy az «idedl» alapja «torekvés a jobb-
felé»; ezen torekvés azonos «a tokéletesség utani vaggyal»?

* Maxim Gorkij. Der Vagabund p. 42. (Reclam).

2 Ricardon A. «De lidéaly p. 54. «la tendance au mieux, qui est
le fond de l'idéaly.

3 u. a. p. 195. «cette force . .. c'est le désir de la perfection.
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s azért benne litja az idéalisation elvét (le principe de I'idéa-
lisation p. 204). Mindenki elismerheti ezen valéban helyes
megfigyelést; még oddig is kovethetjik, hogy a tokéletesség
utani vagy veliink van sziiletve («I'innéité de I'idée de per-
fection» p. 213), lelkiinkben benne lakozé (I'idée de perfec-
tion .. . dmmanente &4 nos ames et proportionelle a leur
bonté» p. 219);. hogy ennélfogva az «idéal est donc essentiel
a 'ame, el il lui est inné» (224 1.).

De madr ott érthetetlenné valik a fejtegetés, ahol a «jobb-
naky» gondolatat realitdsnak képzeli, mely a lelket izgatva, a
tokéletességre hajtja. Hisz a «legjobby is csak értékjelzd, azaz
viszonyos hatarozmany; s valamint a szép €s az igaz csak
egy valésdgra alkalmazott értékjelzs, éptigy a jo sem mas.
Nem ezen jelz6 az, ami redlis hatalommal indit meg, hanem
az a valosdag, melyet vele ékesitiink. Még abban az esetben
sem fogadhatjuk el, ha ezen «mieux»-t a «moraly-lal azono-
sitjuk ; itt is csak jelzével van dolgunk; az, amit moralisnak
neveziink, a szabad akarat vagy az En vagy a szellem —
az az igazi valésdg, ami tettre készt. De gy 4dllitani oda a
dolgot, mintha a wmieux» egy idedlis valésig volna, mely
redlis hatdst gyakorol, ez nyilvinvalé nem egyéb, mint egy
absztraktumnak behelyettesitése az ismeretlen realitds helyébe.

A megvaldsuldsra valé torekvést (tendance) ennélfogva a
megvaldsulé tartalomtél elvdlasztani nem szabad; amaz min-
den lépésnél kiséri a valét, de maga csakis a valéval egyiitt
van, gy mint a vonzds vagy taszitds azon erdvel, mely ezt
gyakorolja. Aki mar most az ideik korét és megjelenését ér-
teni akarja, az nem fog az absztrakt «degjobb» fogalmdbol
kiindulni, hanem azon valéb6l, mely mindig a «jobb» felé
torekszik vagyis mindjobban vagyik kifejleni. Ez a valo pedig
nem méds, mint a szellem, amint Ricardou is igen helyesen
tanitja, vagyis annak ismert konkrét formdja: az ember idedja.
Ennek fejlédését minden részszerti 1épésben vezeti az egésznek
idedja s hajtja, mint 1élektani motivum, a hiany vagy a sza-
badsig formai eszméje.
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Az idea €s az idedl enmnélfogva dgy viszonylanak, mint a
teremt6 valosdg az egyes alakhoz, mint a gyokér a viraghoz.
Az idea az életdg teljes valGja, mely végtelen sugarakba szét-
szorva megvalosul. Az ideal konkrét formédban alakitja ki az
idedt, dgy ahogy azt az egyéni hidany poétlékaval legiokélete-
sebben nytjthatja. A szerelem idedja pl. a valésig; a szerelem
idedlja azon egyes alak, mely egy méds egyesnek szubjektiv
hidnyat legjobban pdétolja. Az idedl az idea potlé képének
singularis kialakitdsa, mely az ideit tudomdsunkra jutot
hidnyos voltatél megszabaditja. Az anya maga egy idea, mely
a szerelem hatalmat abrdzolja; a madonna egy idedl, melynek
érzéki egyes alakjiban egy Fra Filippo, egy Rafael Sanzio,
egy Holbein vagy mas miivész az idedt képzeli. A bdjos leiny
maga a szerelem torzsét6l elvalt idedlis dgacska; egy Julia,
egy Desdemona vagy Ophelia vagy Gretchen, egy Imogen,
egy Cleopatra ezt a virdgot tgy si.brsizolja, a hogy az egy
rozsabokornak vagy szomortfiiznek vagy tolgynek torzsérsl
vagy a pipacs szaribdél nétt ki. Az idedl tehdat a potlé kép
egészen hatdarozott egyéni alakitdsban; s éppen azért, mivel
a hidnyok individualis hatarozottségot mutatnak, az idedlok
sem lehetnek egyetemesek, mig az idedik magok o6rok élet-
hatalmassdgok. Az idea a valésdgot teljességében jelenti, az
idedl csak azon potlék, mellyel hidnyait ideiglenesen meg-
sziintetjiik, mintegy az aranyfityol, mellyel a vérzé sebeket
betakarjuk.

TV

Ugyanaz a hatalom, mely az egyesben az idealok romantikus
«kék viragaity fakasztja, — az egyesnek hatdarait kibévitve, csa-
ladd4, dllammd, tdrsasdiggd tagitja ki. Onmaga fentartdsdhoz
tartozik a nemnek fentartisa, egoistikus formdaban az altruiz-
mus. A fiziolégia egyszerii «novekedésnek» szeretné felfogni,
holott egy végteleniil felettiink 4116, Osszehasonlithatatlanul
erdsebb hatalom csak eszkoziil haszndl s dtmeneti pontul, hogy
onmagat benniink s dltalunk kialakitsa és megvaldsitsa.
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Mert az anya megvaldasa magzatatél nem azonos az anya-
sejt megoszlisival leianysejtekké; a sejt maga a megoszlis
utdn megszinik lenni, ellenben az anya, ha gyermekét meg-
sziilte, tovabb is marad 6rz6 angyala, a koldokfonal megsza-
kadt fiziologiai tekintetben, de pszicholégiaiva lett, s némely
magzatot egész vénkordig az anya vezeti jarszallagon. A gyer-
mek eszerint ami Onfentartdsunk projekcidja, a sziil6k pro-
longdcigja; és valamint képeket vetitiink, melyek szubjektiv
vilagunkat képezik, dgy vetit az abszolit vilaglélek rajtunk
at képeket, melyek redlis emberek és redlis vilagunkat al-
kotjak.

A fonal, mely igy a sziil6kt6l a gyermek felé terjed, a
csaladot Osszetarté vinculum reale. Az anyik gondjai és a
magzat makrancoskoddsai elvalaszthatatlan fonatokat képez-
nek a sziilék és a gyermek kozott; ezek nem illuziok, hanem
valésdgos fonatok, realitdsok, de idedlis realitdsok, — mert
kiillonben maga a szellem és mindaz, amit projicidlt, nem
valésag. S minél tobb centrum lesz, amely ezen vinculum
realet hordozza s a hatdsfonatokat, mint a pék a hal6jit,
magéabo6l a mashoz koti, anndl bonyolultabb lesz azon ide-oda
huz6dé szélak labirintusa, anndl erdsebbek a szdlak és kote-
lékek, melyek az egyeseket Gsszeftizik, mig végre arra ébred
az ember fia, hogy az 6nmaga alkotta kotelékkel fogva tartja
a tdrsadalom és az dllam. Mert az élo lelkek f[unkcidoinak ezen
projicialt halozata nem mads, mint az, amit «szocidlis testnek»
neveziink. A tdrsadalmi szerkezet wminden formdajaban pszi-
cholégiai organizdcioy mondja Baldwin helyesen.* Minden
egyes onfentartdsi aktusokat végez, melyekben a maga 0Osz-
toni tartalmat kifejti és prolongdciéi addig élnek, amig az
egyes tart; ezentil csak azon projekeigja marad fenn, amely-
nek 1j hordozdja akadt, — amelynek dj vetité centrum: a
tradicié orokosében alakult ki.

* James Mark Baldwin (Princeton) «Das scciale und sittl. Leben»
(ném. ford. Ruedemann. 1900) p. 419.
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Minden egyesnek onfentartdsihoz sziikséges, hogy a szuny-
nyadé életerGkel ingerek felkoltsék s hogy a hidnyok potlé-
kait mindenki megszerezze. Minthogy ezen hianyok minden-
kivel kozOsek, azért egyenls eszkozoket fognak a potlékok
megszerzésére hasznalni s lassanként gyakorlat (usus) dltal
keletkeznek kozos eljardsi modok. melyekkel mar a csaldd az
onfentartidst kozosen eszkozli s melyek az egyéni modoktél
csak a fonalak tomegességének novekedésére nézve kiilon-
boznek a tarsadalmi és dllami gépezetekben. Az 6s 6sztonok
kozos vagyai mellett azoknak pétlasi moédjai is dllandésulnak,
mint a nemzedékek tapasztalatainak csapadékai s az intézme-
nyckben (institucidk) nyerik megdllapodott valésigokat. Az Gs-
osztonok vagyai onmaguktol értet6dd parancsokként hajtjak
a gépezetet; s éppen azért mint végss célok lappangva rej-
téznek a hattérben, de mindig 6k a generdlis basszus, mely
az élet formai burokjaibol kihangzik s annak szép vagy rit
melodidit hordozza.

Ezen ko0z0s Gscélok és ezen felébiik rakodott intézményes
réteg mozzanatai képezik azt, amit larsadalmi eszméknek, szo-
cialis idedaknak neveziink. Hidnyaikbol teremnek a pétlékok
képei, melyekkel a tdrsadalom épdgy fedezni 6hajtja sziikség-
leteit, mint az egyes tette. Mert valamint az egyesnek idedi
valosagok, gy a kozos idedk is valosiagok, melyek az egész
tarsadalom hordozoit mozgatjak. Ha tény az, hogy a szemmel
beszélhetiink s hogy az €16 sz6 nemcsak iires légrezgés, ha-
nem értelemmel telitett valésag, — akkor tény az is, hogy az
értelem maga az, ami az Enbdl kisugirzik s amit a fény és
hang csak vehiculum gyaniant visz tovibb. Igy keletkeznek
az egyesek kozott objektiv értelmi vonatkozdsok, tdrsas fona-
tok, melyek az egyesbdl atterjednek a mds egyesbe s amelyek
az egyesnek haldlaval sem sziinnek meg, hanem mads egyes
helyettesitése utin ujja sziiletnek s mint «kozszellem», azaz
az egyes lelkek szellemi projekcidinak fonata, ujja sziiletnek
és tovabb élnek. De maga ezen projicialt hdlozat nem él, mint
nem €l a szoborba lehelt jelentés, a festékkel kifejezett lel-
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kesedés, a kottaba szedett bibédnat, a szavakba foglalt bolese-
ség, dith vagy szerelem. Megvannak ugyan, de €16 lélekben
meg kell sziiletniok, hogy életre keljenek; igy élnek oOrokké
Shakespeare tomor alakjai, a Nibelungok marcona hései, Ho-
meros napfényben usz6 szép emberei, Ossidn k6dos viliga —
de csak azon feltétel alatt, hogy tjra felélednek az érté 1él1ék-
ben. A tarsadalom nem produktiv; produktiv csak az eqyesnek
ontudatos szelleme. A tarsadalmi hdlézat fonalai mechanice
hatnak ugyan egymdsra, osszebonyolédnak s szétfejtjiik vagy
karddal vagjuk szét csomoéikat; de e fonalak sterilisek, egyet-
len egy dj tartalmi vonast nem teremnek, s csak a hatalmas
eqyesek teszik a tdrsadalmat hatalmas tényezgvé.

Melyek mar most a szocidlis eszmék ? Egyik csoportjukat,
a végcélokat, az egyesnek Ososztonei adjak; a mdsikat azon
fonatok, melyeket ez 8scélok elérésére kozosen alkottunk, az
instituciok. Alapjaban korményzé azon valdésig, mely a tdap-
lalkozds, a mozgds, a szaporodds, az érzékek és az értelem
idediban nyilvanul. A fels6bb réteget képezik az ezen hidnyok
potlasit eszkozl6 instituciok: a gazdasigi, ipari és kereske-
delmi, hazassagi €és nevelé intézmények, — melyek a tdrsa-
dalom alkatit és gerincét képezik. A jogi intézmények és a
katonai szervezet, mint védd intézmények, csak ezek utan
keletkezhetnek s értékilk a megvédettnek értékétsl fiigg;
mert ahol nincs semmi, ott védelemre nem szorulunk.

A tarsadalmi idedk ezek alapjan az alapGsztondkben és
azok megvalésitdsi intézményeiben nyilvanulnak; igy képez
a tarsadalom egy nagy gépezetet, mely az egyes szellembdl
kiindul s djra az egyesbe hajlik vissza. Ami az egyesnél az
onfentartds feltétele, ugyanaz marad meg annak a tarsada-
lomban is. Akaddlytalan érvényesiilésrél ezen halézat koze-
pette sem mondhat le az egyes; s azért, mikor e héalé fonalai
szoritani kezdik, tégitja; ha kell, szét is tépi s tjakat fon,
valamint a pék Orokdsen javitgat a haléjan, mely oOnallitasa-
nak produktuma s egyszersmind eszkoze is. A tarsadalomnak
formai alapidedja ennélfogva a szabadsdg eszméje. Lehet, hogy

Filoz. Tars. Kozl XV. Aie
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szerencsétlensége az embernek az, hogy tarsadalmi héldzat-
ban kell élnie; de valészini az ellenkezbje; elpnsztulna, ha e
korbél kilépne. De hogy ezen koron beliill maximalis szabad-
sag legyen, az az emberi tirsadalom 6rok vagya volt s azért
formailag a szabadsdg eszméje az egész torténelem ontudatos
schibolethjét képezte.

Ezen format alkalmazta minden részidejandl, mint feltét-
leniil sziikséges kriteriumot s ahol egyik-mdsik intézményét
az Oscél iranyaban alkalmatlannak talalta, ott a pétlékot mint
reformeszmét képzelte magdnak. Igy reformdlta idénként a
gazdasagi intézményeket, melyek, mint az élet abszolut postu-
latumanak feltételei, a legvehemensebb kiizdelmekre vezettek ;
igy javitott ipari és kereskedelmi intézményein pl. a virosok
keletkezésekor; igy reformaltdk a hédzassiagi intézményt, mely
az egyik félt a szabadsag elnyelésével fenyegette; a torvény-
hozas hatalma és a garancidk ultima ricidja, a hadsereg koriil,
hosszil és véres harczok mozgattak és dultdk az emberi tar-
sadalmakat. Mindezek a reformok az illeté tarsadalmak vezérld
eszméi voltak €s uralkodé szerepiiket a torténelmi folyamat-
ban mai napig is megtartottik.

Mert mig ezen intézmények szabadsigdért éEltek-haltak
egész nemzedékek, addig a nevel6 intézményeket egészen a
reforméciéig senki érdemeseknek nem tartotta arra, hogy
szabadsdgukért egy csepp vért is Ontson; oly alarendelt dolog
volt a nevelés, hogy senkinek az érdekét nem koltotte fel, az
utdna él6 «gyermekvezetd» (paedagogus) rabszolgdkon kiviil.
Csak amikor az értelmiség annyira megizmosodott, hogy a maga
értékét felismerte, akkor kezdték fijdalmasan érezni e téren
is a szabadsdg korlatoztatiasdt s fordultak elsé sorban azon
intézmény ellen, mely e szabadsig ellen akadalyt vetett, az
eqyhaz ellen.

Az egyhdz ugyanis institucié volt, mely elsé sorban a
szellem legfébb sziikségletét, a valldsost, hivatva lett volna
kielégiteni; s bilincsei anndl mélyebbre vigtak az €16 lélek
testébe, minél kozelebb 4llott a sziikséglet a teljes 6nmegélés-
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nek, az orok iidvosségnek postulatumdhoz. A vallas szabad-
sigdnak kovetelése igy egyértelmd volt a szellem szabadsa-
gaval, s a lelkiismeret szabadsiga a tudomdny és mtivészet
szabadsiagit is fejezi ki. Mert valamint a szabadsdg az ember
Osszidedjiban akaddlytalan megvalésuldsinak postulatuma,
gy a lelkiismeret szabadsiga, mint az ember magjinak, on-
tudatos Enjének akaddlytalan érvényesiilése, a szellem minden
funkciéjanak szabadsagat teszi kotelességiinkké.

Igy valtottik fel egymdst a tirsadalom életében az egyes
eszmék, a mint a tdrsadalomban a fejlédés fokai szerint az
als6bb Osztonoket a felsébb szellemi élet sziikségletei felval-
tottdk. Gazdasdgi, ipari és kereskedelmi eszmék,* a jogi é€s
katonai intézmények kialakuldsinak idedi, a tudomény és md-
vészet eszméi ezernyi véltozatban lépnek fel s hajtjik elébbre
a tarsadalmat hordozé egyes lelkeket. Mindenki az intézmé-
nyeket mintegy testéhez kivinja szabni, hogy sehol se nyomja
a ruha, melyet a tdrsadalmi halézatban készitett maga maga-
nak az ember. S azért az egész tarsadalomrél oly képet al-
kotnak maguknak, mely az Osszes intézményeket az Gsviagyak-
nak teljesen megfeleld formédban vazolja s keletkeznek a
tarsadalmi utdpiak, szocidlis regények, mik a jobb jové anti-
cipdciéit tartalmazzik, melyeket az élet 1épésenként, lassu
dtalakuldsokban onkényt megvalésit. Tgy lebegett egykor a
gorog elott a varosi dllam, a romai eldtt eleinte a respublika,
kés6bb az imperium idedja, mely az egyhdz alkotminydban is
ismétlédik; igy tiint fel a francia forradalomban a szabadsag,
egyenléség €s testvériség eszméinek triasa, keverve formai és
tartalmi vondsokat; igy alakitotta 4t a rothadt ékori tarsadal-
mat a keresztyénség idedja, ilyet jelentett a kozépkori keresz-
tyénségre nézve a protestantizmus eszméje.

Minthogy a tdrsadalmi idedk hordozéi mindig az egyesek,
azé€rt azon hidnyok szerint, melyek ezen egyesekben kozosen

* Brenlano L. («Arbeitergilden» II. 128) jogosan beszélhet «keres-
kedés szabadsigdnak megvalésitdsiray vonatkozo «idedlrdly is.

ok
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tdmadnak, azok potképei is kozosokké lesznek s a tarsadalmi
idea kozos idedalokban fixirozodik, melyekben a tarsult egyesek
vigyaik elérendS pétlékat vetitik maguk elé. Az idedlok tar-
talma azért azon eszme tartalma szerint alakul, amely bizo-
nyos idében a kozon uralkodik. A tiarsadalom minden réte-
gére keriil egymadsutin a sor s el6térbe lépnek a gazdasigi
és ipari, a jogi és katonai, a valldsi és miivészi, a tudoméanyos
idealok, — melyeknek eléréseért azaz megvalésitasaért idon-
ként életiinket kockdztatjuk, amikor a szorongatis miatt éle-
tiinket tObbé el nem viselhetjiik. Ilyen idedlt rajzoltak ma-
guknak a «j6 fejedelemrdly, mely mdés volt a X. szdzadban,
mis a XV-ben, mdas az utina kovetkezSkben (pl. az angol
parlamenti harcok idejében); a kozépkorban Saladdinbdl a
nemeslelkiség, méltésdg és biiszkeség muhammeddn idedlja
lett; Savonarola lelkét az egyhdzi hierarchia «idedlja» moz-
gatja;’ a lovassigot a «lovagy idedlja tartja ossze, melynek
egyik vondasit a «verekedésy» idedljat Pulci a «Morgantey-ban
6rzi meg (1481); Loyola Igndc el6tt idealul a nemzetek Ossze-
keverése, az «elnemzetietlenedés» lebeg;® szerzetesi és apdca
idedlokban nyer kifejezést a keresztyén lemondds gondolata,
mig Rabelaisnél a Thelmitak zardajiban idedlul szolgal «fay
ce que vouldrasy. Demoni mélységekbsl fakad a zsarnok-
gyilkossdg «idedlja» (Burkhardts), melyet a florenciek nyiltan
vallottak, valahdnyszor a mediciekt6l szabadulni kivantak ;
ugyanily eredeti az inquisitor idedlja a reformadcié idején.
Volt id6, mikor Werther véres ongyilkos képe nyugtalanitotta
az ifjakat, mig a holgyek a XIX. szdzad elején Byronért
rajongtak, mint a koltd idedljanak kiils6ben is kifejezGjeért.
Az erkélesi idedl rajza a stoikusok és epikureusok sogde-ké-
pében, a keresztyénségé Jézus Krisztus személyében csak egy-

* Burckhardt J. Die Cultur der Renaissance in Italien. 4. Aufl.
A példik tobbnyire innen és Chamberlain-b6l vannak szedve.

2 Chamberlain i. m. 665 1.

3 Burckhardt I. 6o.
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egy alak a szamtalanok koziil, miket az emberiség ez irdny-
ban kialakitott.

De nemesak a nagy érdekek nyertek kifejezést kozos, el-
terjedt idedlképekben; hanem kisebb érdekek, csekélyebb
terjedelmd érvényességgel is Osszetomoriltek egy-egy ilyen
képben; s némely idében, ahol nagy hianyok hallgattak, cse-
kély hidnyok is termeltek efemer idedlokat; csekélységekben
vitézkedtek s valamint kis korokben szdrmaztak, gy csak
kis korben voltak érthet6k és hatottak is. Poggio és sok hu-
manista idedlis értékmérdil a latin és gorog nyelv ismeretét
haszndltdk (Burkhardt) s Poggio szerint «se vixisse» csak az
allithatja magdrél, aki ennek birtokdba jutott. Dante idejében
Olaszorsziag szdmdra kozos idedlis nyelvrdl dlmodoztak (Bh.
II. 107); a konyvtar idedljat a Federigo Montefeltro altal ala-
pitott Urbinoi konyvtarban lattdk; a néi haj idedlis szinét, a
sz0két, a velencei holgyek a nap forré sugaraival s kiilonféle
mixturdkkal akartdk elérni s Palma Vecchio és Tizian né-
alakjai ezzel is bdjolnak el. Es igy fokonként lefelé haladva
a divat aprélékos hobortjaiban vész el az idedl magasztos
alakja.

Egyes orokéletd ideik végig htizodnak az emberiség egész
torténelmén s idedljaik le nem tidnnek a felszinrsl soha. Ilyen
volt pl. @ ndi idedl. Meg vagyok gyézédve, hogy ezen ideil
egészen egyoldalu, mert férfiak csindltik; ezek szedték Ossze
azon vondsokat, melyekkel a nék gyonyorkodtetik s a férfiak
idonkénti értékére és jellemzésére nézve alig lesz tanulsigo-
sabb kutatés, mint azon érték, melyet a néknek tulajdonitot-
tak s amelyet idedljuk févondsaiban fixiroztak. A hindu ko6lt6k
rajongdsdnak mds irdnya volt, mint a gorognek és a rémai-
nak; a keresztyénség mdaskép értékelte az Skori egyhdzban,
mint a kozépkoriban; a lovagok eksztdzisit még pl. a «Parsi-
fal»-kolté idején igen «ungeniertr.(hogy mésnak ne nevezzem)
érzékiségbdl lehet érteni;* a népek szerinti eltérések is jel-

* V. 6. Parsival (ed. Simrock) 407. 2—8 v. 552., 26. sth.
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lemzék. A dominikidnusok «6rilt négytiloletey volt a nék rossz
hirének fGterjesztdje,” amint pl. Dominici egyik konyvében
gy rajzolja, hogy «avidum animal, bestiale brutum, con-
cupiscentia carnalis, dolorosum duellum, sestuans sestus, falsa
fides» ; — Shakespeare ezen irdnybél meritette a ndi gonosz-
sdg quintessentidjat «Cymbeline»-jében.? A rossz oldalak ezen
feltiintetése époly egyoldalu, mint a j6 vondsok idedlis til-
zasa. Még Firenzuola is, a n6i szépség leghiresebb és leglel-
kesebb leirdja, («Della bellezza delle donne» a XVI. szizad-
ban)3 egyebet nem tud réluk adni, mint testi szépségik mi-
nuciésus részletezését, — ami nem szolgdl madasnak, mint a
festo ecsetjének. Ha maguk az asszonyok rajzoltik, festették,
énekelték volna meg a né «idedljaty, akkor nem ezt az el-
ragadoéan csibité képet kaptuk volna, hanem a nék helyzeté-
nek nyomaésa alatt eltorzult lénynek rektifikalt képét, melyben
a mindenkori égeté hidnyok poétlékai jatszandk a foszerepet.
A durva munka aldli felszabadulast jelezték volna a vad tor-
zsek; a klubba jarast a keleti népek holgyei, valamint most
is az emancipdcié el6harcosai éppen a prozai valé oldalt dom-
boritjak ki. Csak a férfiak ég8 szerelme alkothatta meg a
Julidkat és Cleopatrikat; a néknek idedljat nem a durva
munkdban gornyedd férfi, hanem az élettdl pezsgd, viddm,
rajong6 szeleburdi Romeo képezi — s ezt is férfia koltotte.

Vs

Ezen hidnyos adatokbdl talan mégis vilagossd lett, hogy
az idealok gy az egyesnél, mint a tarsadalmakndl mily Kki-
merithetetlen béségben léptek fel torténelmileg. Az egyesnek
életét éplgy mozgatjak, mint az egész dllamot, annak egyes

* Dr. Hjalmar Crohns «Die Summa Theol. des Antoni von Florenz
und die Schiitzung des Weibes im Hexenhammery.

2 Cymbeline Act. IL Sec. 5.

s Kivonata Burckhardtl i. m. II. 63 s k.
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rétegeit, a tdrsadalmi csoportokat, koroket, tarsulatokat és
csalddokat. Ertheté ebbdl, hogy a torténetiréra nézve sokkal
eminensebb jelent8ségti az «idea» fogalma, tartalma, fellépé-
sének sorrendje s értékének fokozatai, mint a keret, a cau-
salis nexusnak el6re elvégzenddé felmutatisa. Ezért litjuk,
hogy a historika maga is sziikségesnek vallja az axiologiai
szempont alkalmazdsat* (Bernheim, Rickert, Breysig s mdsok
miveiben); s azért az ujabb torténetirdas ismét a «vezérld
eszmékrey irdnyitotta figyelmét.xx

Hogy ugyanis a torténelemben oOntudatlan kényszerdség
és egyéni cooperatié Osszemtikodnek, azaz hogy a torténelem
a kényszertiség és szabadsig produktuma, azt mdr a német
idealizmus (Schelling-Hegel) teljes vildgossiggal kimutatta.
De hogy a «nemtudatos» miképen hatirozandé meg, az
irant, mint metafizikai hattér irdnt, eltérések észlelhetdk.
Némelyek személyes «isteni gondviselésnek» (wpdvova) nevez-
ték, médsok az abszolut szellem «dialektikajanaky, tdjra mdsok
egyszerien «mechanikus folyamatnaky», mely a vilig meneté-
ben érvényesiil stb.

Pozitiv gondolkozdsti szellemek, a milyen Ranke L. volt,
a torténelemnek ezen metafizikai hdtterétél szabadulni akar-
van, a nemtudatost nem az eseményeken kiviil, hanem ma-
gukban az eseményekben keresték; aminél Hegel hatdsa
nyomait eltagadni nem lehet. Humboldt Vilmos ezen haté
erdket «ddeaknaky nevezi, melyek, mint Platonndl, «a causali-
tason tdl és kiviil hatnaky s igy idegenszert elemként vegyiil-
nek az emberi aktusokba. Ranke igen jo6l ldtja a hibds kort,
melyben Humboldt forog; mert ha az Jkort az «Idee des
Alterhums» mozgatja, vajjon ezen «idedbdly szirmazott-e az

* Ennek sziikségességét roviden, de viligosan és meggydzéen
adja Arvid Grolenfell cikke «Uber Wertschiitzung in der Geschichts-
behandiung» (Arch. f. syst. phil. VIIL. Bd. I. H. 1go2).

** Ollo Lorenz (jenai) «Die Geschichtswissensch. in ihren Haupt-
richtungen und Aufgaben» II. 66. :
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6kor? Nem volna-e akkor jogosult Humboldt Séindor ginyols-
ddsa, hogy a dolgok e szerint azért torténnek igy a viligban
«damit erfiillet werde, was sich der Philosoph dariiber aus-
gedacht hat»?

Ranke positiv gondolkodasa azért, az idedk hatalmat meg-
tartva, hatdsukat mégis tisztdin mechanikusnak képzeli. De
vajjon igaz-e, amit Lorenz * illit, hogy Ranke «das teleologische
Princip ein fiir allemal entbehrlich gemacht hat»? Ugy lat-
szik, hogy nagyban és egészben a Ranke-féle szempont csak
a metafizika alkalmazasat tiltja a torténetirdsban, magdt a
teleol6gidt azonban onnan ki nem zdarhatja. Mert hogy a tarsa-
dalomban ezen vagy azon eszmék lettek koronként uralkodokks,
az a kivansagoktol fiigg; a kivdnsiag azonban a hidnyra, a
hidny a kotott Osztonre, az Oszton az ember Osszidedjara, az
ember idedja pedig az egész viligkép strukturajara utal.
A «vilagrend» ennélfogva a vilagképbdl ki nem kiiszobolhetd ;
a «nemtudatos» megmarad sziikségképeni szubstancidlis hat-
térnek, mely a causalis kutatdst az egyes esetnél ugyan nem
befolydsolja, de a filoz6fus szeme el6l azért el nem tdnik.
Regulativ elvnek megmarad, de magyardzni vele nem szabad.

Mi mar most azon «dea», mely Ranke szerint a torténe-
lem folydsdra mechanikus hatdst gyakorol? Ezt a valamit,
melyet a torténelmi események mogott nem szint meg ke-
resni, kiilonb6z8 néven nevezte; majd «Richtung auf das
Allgemeine», majd «Zusammenhang des Ganzen», majd «der
geistige Gehalt der geschichtl. Erscheinungen», majd «objective
allg. Entwicklung», majd «Wirklichk. der Ideen» volt a neve
(Lorenz 52. 1.). Kutatasaiban «im Reiche der Ideen» mozgott
(57.1.). A soknevi gondolatnak meghatarozasat a Miksa kiraly
szamdra késziilt eléaddsok jegyzetében (2. fej. «Was von den
sogen. leitenden Ideen in der Gesch. zu halten sei?») igy
adja: «dIch kann also unter leitenden Ideen nichts anderes
verstehen, als dass sie die herrschenden Tendenzen in jedem

* Lorenz O. Die Gesch. w. st. IL. p. 66.
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Jahrhundert sind. Diese Tendenzen konnen indessen nur be-
schrieben, nicht aber in letzter Instanz in einen Begriff sum-
mirt werden sonst wiirden wir auf dass oben Verworfene (ki-
1on ideak) neuerdings zurickkommen» (Lorenz 59. 1.). Ezért
a torténész feladata «die grossen Tendenzen der Jahrhunderte
(= Periode) auseinander zu nehmen und die grosse Gesch. der
Menschh. aufzurollen, welche eben der Complex dieser verschie-
denen Tendenzen ist» (ib.).

Vannak pedig dltalianos és kiilonos idedk, melyek egy-
mdsra hatnak; de ezen idedk kiilonhoz6sége csak «quantitativ
nagysagokban» rejlik (Lorenz 65.). Beszél azonban «Culturideey
és «Weltidee»-rél is (p. 70), miket a torténésznek nem szabad
kiilon allo valosagokul tekintenie; «thm liegt es ob, die Er-
eignisse aus menschl. Motiven zu erkliren». Torténelmében
ezért mar a XV., XVI. szazadtol kezdve nem silirgeti annyira
az «dedt», mint inkdbb az «ellentéteket», «herrschende Ten-
denzen», «kdmpfende Krifte» (p. 73), melyek az emberi moti-
vumokbdl eredtek.

Mint Lorenz mondja, Rankendl az historiai idedk «zeitlich
begrenzte und periodisch entstehende und vergehende Ideen-
welt) képeznek (p. 76). Minden epochinak meg vannak sajdt
idedljai, mert sajat «tendencidir. Ezek kozott nines kozvetlen
osszefiiggés s immanens haladast az ideik kozott Ranke ta-
gadott; csak az anyagi haladdsban tett némi koncessziot.
A haladast koztiik ugyanis vagy az isteni gondviseléshél vagy
az idedk geografiai vindorldsdbol néprdl-népre kellene érteni.
De az els6vel az emberi szabadsig ellenkezik s igazsdgtalan-
sdg volna az Isten részérdl, ha a kovetkezo genericio tokélete-
sebb lenne, mint a megel6z6 (Lorenz 61. 1.); a geografiai vin-
dorlast pedig a tények czifoljak. S azért Lorenz szerint gy
lépzeli «wie wenn die histor. Ideen auf dem breiten Teppiche
der Geschichte, wie die Blumen .des Feldes emporspriessen
und verwelken; er sieht sie in einer ungeheueren Zahl und
Mannigfaltigkeit keimen und treiben» (Lorenz p. 61).

A nagy torténetiré ezen csoddlatos bizonytalansigat ¢n
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csak onnan magyardzhatom magamnak, hogy a metafizikai
elmélkedés €s pozitiv szociolégia kozott ingadozik. Amaz az
idedk arnyvilagat tinteti fel eléje, emez az ember redlis va-
gyait. Amaz valdésdgul bizonytalan, emez az individuumok
discontinuitdsa mellett a k6z6s motivalé eré hatalmdval nem
latszik birni. Ha a tdrsadalmat valésigul fogta volna fel,
akkor e valésdg continuitdsa s az egyesek discontinuitdsa
megmagyardzta volna neki az idedk hatalmat és mégis in-
dividudlis eredetét.

Mert bizonyos, hogy az idea hatalom. A hellen szép
egyéniség, a civis romanus, a Krisztus utdnzdsa, a keresztyén
egyhdz, az imperium gondolatai, a szabad protestins ember
eszméje sth. évszazadokat mozgattak, — de csak tdrsadalmi-
lag. Egyénileg mélységes alapul az onfentartds idedja volt a
mozgato, csak a tdrsadalmakban folyt a harc az institucidk
koriil, mert ezek alltak kozvetetlen Osszefiiggésben az egyén
onfentartasdaval. Aki tehdat a histériai idedk eredetét kutatja,
annak a tarsadalom eredetét és synthetikus természetét kell
atértenie. Akkor az eszmét és idedlt valésiagul ismeri fel, me-
lyet az egyesnek oOnallitdsa hoz ugyan létre, de amelynek,
mint valésidgnak azaz redlis hatasfonatok halézatinak, be-
folyast tulajdonithatunk az emberek cselekedeteire.

Vil

Mikor az egyéni ¢s tarsadalmi idedk torténelmi rengete-
gén végig tekintiink, szinte elszédiil a fejink azon zavartél,
melyben ezen képek el6ttiink kavarognak. Minden tdjékozodés
itt lehetetlennek latszik; az élet hatalmai mintha mechanikus
erészakkal hatnanak egymasra; sem az egyén sem a koz éle-
tében egymdsutdnisiguk torvényét, értelmét nem latjuk, bar
jogosultsagukat erdszakossiaguk kényszere tantsitja.

A tajékozdédas nézetem szerint két kérdéstdl figg. ElGszor
attol: vajjon milyen sorrendben lépnek fel tényleg az egyén
és a koz életében ? Mdsodszor attél: vajjon egyforma jogo-
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sultsdggal birnak-e vagy értékiik szerint fokozatot képeznek
s van-e viszony értékiik és ezen sorrendjok kozott? Ezen kér-
dések a torténelem filozofidgjanak fundamentumat képezik s
miutdn erre feleletet csakis az értékelmélet adhat, azért tu-
lajdonitok az idea gondolatanak oly nagy szerepet az érték-
tanban. ;

Féjdalom ! végleges pozitiv feleletet az elsé kérdésre nem
taldlunk sehol. Az egyéni idedk sorrendjét s ennek sziiksé-
gességét a lélektannak kellene feltirnia és kimutatnia; a tar-
sadalmi eszmékre nézve ugyanezt a torténetirdstél varnok.
De sem az egyik, sem a médsik tudomany erre nem Lképes,
még pedig a pszichologia egyoldalu kezelése miatt. Mert tdjé-
koztato fonalat a szocidlis eszmékre nézve csakis a Iélektan
adhat; ha az egyénben nem birjuk megallapitani, akkor az
egyének alkotdsdban is csak tapogatézni fogunk. Amde ehhez
az kivantatnék, hogy a lélektan necsak a lelki élet formai
lefolydsdra forditsa figyelmét. hanem annak tartalmara is,
nemesak a schémadra, hanem a schémdban kifejld élet jelen-
tésére is. A pszicholégusnak pl. nemcsak a képek kapesols-
dasdinak formdira kellene iigyelnie, hanem vizsgdlnia kellene
a pszichozis jelentését is, mely ezen formikat magdbdl sziitkség
szerint hajtja; nem elég ehhez a holt absztrakciékat pszicho-
metriai szaimokba szoritani, hanem azon kellene lenniink, hogy
a szamokban nyilvanulé életfolyamatok elszédité valtozatossa-
gdban arra a mozgatéra rajojjink, mely ezen torvényszertiség-
ben onmagit fijdalmasan és kéjesen megéli.

A lélektannak, hogy réviden mondjam, az élet evoluciéjat
kellene tartalmilag is egyes lépéseire nézve megfigyelnie;
azon fokokat fixirozni, melyeken 4t halad a lélek, mig érett-
ségét eléri, dgymint a novény és dllat fejlédését a petétsl
vagy anyasejtt6l kezdve egész oddig kisérjik, amig virdgot
hajt és gyiimolesot terem. A német idealizmus pszicholégiai
szandékat kellene a kisérleti 1élektan csoddlatos praecisidjdval
osszekotni, hogy a psziche valé életét megértsiik ; a pontosan
megfigyelt formdkat az élet tartalmdval kellene kitolteni. Mert
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nem a hideg szdmitds, hanem Amor forré csokja, a szerelem
langja, leplezi le a szemérmetes Pszichét.

Mert hiszen kétségtelen dolog az, hogy a lelki élet fokon-
ként kiilonboz6 tartalmat mutat, bar formai valtozatlanul
ugyanazok maradnak. A valosignak csak egyik, kiilsé oldaldt
ragadja meg, aki, mint a mai pszicholégusok, csak azon mo-
dokat konstruilja meg, amelyekben az érzéki élet, a fan‘dzia,
a tudomdany élete nyilvanul; hol marad az érzelmi vilag bdjos,
mesés tindérorszaga! hol marad itt az akarat céljainak ki-
merithetetlen képcsarnoka! Nem csoda, ha a mai lélektant
két vastag kotetre duzzasztja a fiziolégia és pszichofizika;
ellenben a fantazia, az érzés, az akards életkérdései egyiitt-
véve szinte szerény fiiggelékben szorulnak Gssze sdpadt, élet-
telen schemenné.

En nem akarom, részletekben nem is tudndm, ezen fejlé-
dést feltirni; de, azt hiszem, mindenkinek kozonséges meg-
figyelése is bizonyitja, hogy az embernek élete elGszor kivalt-
képen a taplalkozas és mozgds korén fut dat; azutin lassd
menetben (melyet Preyer, a gyermek lélektana, Perez, Com-
payré és masok meg is figyeltek) érzékeit fejti ki; a serdiilés
koraban egy hatalmas 1) tényezdvel, a nemi Osztonnel meg-
béviilve, osszefoglalé képek teremtésébe meriil, melyekben a
fantazia kéjittas vildga alakul ki; azutin az értelem alakitja
ki hidegen, tudoméanyos construktiéit; s utéljara, mint Beetho-
ven IX. szimfonidja végén, keblére oleli a mindenséget («Seid
umschlungen, Millionen — Diesen Kuss der ganzen Welty) s
tudatara ébred annak, hogy ez a vilag az 6 vilaga s hogy 6
maga az Orokkévalo Atman, mely ezt a viligot hordozza s
fentartja. Aki az emberi életet figyelmesen atélte s a Nebo
hegység csticsardl a tekervényes utakra visszatekint, melyek
e magaslatra felvezették, az bizonydra igazat fog adni ezen
allitdsomnak.

De ha a lélek élete hatarozott fejlodési menethez van
kotve, — nem lesz-e ezen menethez kotve azon mozgato erdk
sorrendje is, melyek az idedban oOntudatos alakot oltottek ?
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Micsoda idea kormédnyozza a kisdednek feslé lelkecskéjét ?
bizonydra az étkezés, jatszas, egyes érzékek kedvességében
ki lesz meriilve annak egész tartalma! A gyermek lelkében
viszont uralkodo lesz az érzékek élete; a dolgok jelentését az
érzékek ragyogé fatyola elboritja ugyan, de a jelentés atesillog
ezen s kivinesi kérdezoskodését kelti fel. Azutan elsall az érés
kezdete. Ismeretlen vagyak kinja és boldogsdga vegyiil a valé
értéktelen képeibe; mikor Romeo a huszat eléri akkor latja
Rosaline-ban a szépség gazdagsigat («she is rich in beauty»);
és mikor Julia tizennégy éves (a dajka mesés emlékezetének
praecisitidsa szerint) akkor érzi, hogy josiga s «szerelme, mint
tenger hatartalan, oly végtelen mindketté», — s meg akar
halni, ha Romeo mar maésnak a férje (I. 5. if he he married
. my grave is like to be my wedding bed).

Azutan megismeri a férfi a vilag valosagat és mechaniz-
musit onfentartidsa céljara hasznilja fel. De lassan maga ezen
eszkoz is célld szublimalodik; a tudomény, a mitivészet, a tar-
sas alkotiasok onmagukért lesznek célokkda s jaj annak az
alacsony léleknek, ki ezekben csak eszkozt lat ifjikori 6sztoni
vigyainak megvalésitasara. Trimalchio mint férfi is esak
«salisfied pig», — Hamlet nem engedi, hogy fiii fijdalmanak
keseriiségét mostoha atyja s vétkes anyja hizelgése és fenye-
getése elnémitsa, hanem életének kegyetlen sarkpontjaul te-
kinti atyja szellemének intését: «eszedbe jussak Hamlet!»
s ennek dldozza fel élte boldogsagat.

Nekem, ugy latszik, hogy a szellem életének ezen mene-
tében természeti kényszertiséggel van preeformilva az idedk
fellépésének sorrendje. Ezen ideik az ontudat megérésekor
sem sziinnek meg 1étezni és hatni; egymds mellett maradnak
s vezetik életiinket, csakhogy szerepiik valtozik; a megeldzd
eszkozz€ alakul it a kovetkezd szdmira s a vezetést ezen
konkrétebb és teltebb, érettebb .eszme veszi 4t. Ezen egy
gondolatnak uralma mellett a tobbi célok csak tiind s elborul6
fényben szerepelnek, csak néha tolédnak elGtérbe, dgymint a
latokor széle felé csokken a tiszta latds ereje.
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S az uralkod6 idea azon emberben, ki magat megélhette,
gyermekéveitél fogva vezetheti mint csendes hatalmassig az
életet. Némelyik egy ilyen gondolatnak minden koriilmények
kozott alarendeli tobbi céljait. Tudésokban, mint Boélyai és
Newton, Descartes €s Kant, ezen eszme alaphangként kiséri
minden mozdulatukat, a tébbi azon anyaggd lesz, melyben az
eszme megvalésul. Mozart, Beethoven és Wagner a zenében,
Shakespeare, Goethe, Pet6fi a koltészetben, Rafael a festészet-
ben, Pheidias és Michel Angelo a szobridszatban, Hannibal és
Napoleon, Moltke a hadi tudominyban — és szamtalan mésok
mis téren, egy eszmének megvalositoi, megtestesiilései, in-
carnatiok, melyeket a Logos magdra vett, hogy valésdgga fej-
168djék ki.

Nines-e tehat a fizikai egymdasutdanisagon kiviil értékbeli,
axiologiai egymadsutin is az eszmék sorrendjében? S elkép-
zelhetG-e, hogy azon csendes szemléld, az «ember a kebelben»
(man within the breast, mint Smith Adim nevezte), az En,
ne novekedjék ezen haladisban? nem kell-e magdnak az En-
nek is tOomoriilnie, szinte kondenzdlédnia az Atlas vallait
nyomoé ezen vilag silya alatt? Bizonydra mds konzisztentidja
van a kisded léleknek, mds a «szép oreg» lelkének. A szét-
foly6 pszichozisok kozéppontjaban lecsapodik az éteri mag, s
e tomottségébdl, mint a gyémdantta siiriisodott elembdl, su-
garzik szét a filoz6fusi intuitio szelid, de mindent megelevenitd
fénye. Mi ezt onmagdba hajlisnak, reflexionak nevével szok-
tuk jelezni; valosdgban ezen reflexioban 6nmagit ragadja
meg teljesen az En s a szellem elnyeri azt a szabadsdgot,
melyre az ember idedja szerint preedestindlva van.

S ebben a silyponti valéban birja az ember a dolgok
értékének végsd kriteriumat. Ezzel méri meg az ideak f[okoza-
tat. Amilyen a forris, olyan a fénysugara; amilyen a mag,
olyan a faja. A kezd4 kolt6t és az érettsége csticsan 4llo
poetit az alkotdsa arulja el. Az Ennek ezen belsé elvdltozdsdt
a mitivek megfelel6 viltozasaibol lehet leolvasni.

Arrél, amit az ember értékesnek tart és alkot, ismerjik
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meg, hogy milyen fejlettségi fokon dll az Enje, azaz: milyen
az értéke ? Az értékelmeletnek biztosabb vezetdje nincs, mint az
alkotdsok, melyekben az En megvalésull. Mert ezen alkotdsok
az uralkodé idedk organizilt kifejezései.

S aki ezt a processzust az egyén lelkében meg nem érti, -~
megértheti-e az a tirsadalom idedinak sorrendjét? megérti-e
az a torténelmet, aki annak eszméjét meg nem értette ? De
ha végtelen munka vir reink az egyéni idedk vizsgdlasandl, —
akkor még nagyobb munkatér nyilik a torténetiré elétt, ha a
torténelmi eseményekbe az érték fiklyajaval akar bevilagi-
tani. Meg kell allapitania minden kornak wuralkod6 eszméjét;
viszonyba kell allitania a tobbi, mellette halado eszmékkel s
kolesonhatdsukat felmutatnia; meg kell vizsgilnia a torté-
nelmi sorrendet, melyben a korszakok szerint az idedk fel-
léptek. Csak akkor dontheti el, vajjon ezen objektiv sorrend
és az egyéni egyeznek-e? s csak akkor lehet vildgosan felelni
arra: halad-e az emberiség ? s hol van azon 4llé csillag, mely
felé a tejut csillagrendszerei gravitdlnak ? hol van azon eszme,
melynek szolgilatdban &ll azon bizarr egyveleg, a melyet az
emberiség multja mutat !

Sokkal nagyobb részletismeret sziikséges ezen kérdésekre
valé megfeleléshez, mint a milyennel én rendelkezem. Azért
nem is prébdlom a megfejtést pozitiv formdaban, hanem egy
par észrevételre szoritkozom. A torténetirds maga is kikiiszo-
bolt nehdny szempontot, mellyel azel6tt ezen egész nagy
ismerettomeget feldolgozhatni vélték. A csatarozasok leirdsa,
mely pl. Liviusndl elétérben dll, — a dinasztidk privatérdekei,
meg a «hésoky» kultusza, — a politikai atalakulasok, — a val-
lasi és egyhdzi érdekek kiizdelme az dllamiakkal, — a gazda-
sdgi Osztén uralma, melyet még most is (pl. Lamprecht
«Deutsche Geschichte» IIL., III. pétkotete) mozgatéul tekinte-
nek; — maga az erkolesi nézetek. dtalakuldsa a pozitiv isme-
retek alapjan, melyben a tudds idedi reformalé erékként
szerepelnek, mint Comte Ag. gondolta; — Wagner Richard
€s mdsok reménysége, hogy a mifivészet fogja regenerilni az
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onzés fert6jébe meriilt emberiséget; — mindezek egyoldalu
szempontokul bizonyodtak a torténelmi események egységes
felfogdsara nézve. A historia filozéfidja az egész mozgalomnak
eredtetd gyokerét, likteté kozéppontjit egyikikben sem ta-
lalhatja. Mert hiszen az kétségtelen, hogy a gazdasigi intéz-
ményekben rejlik a tobbi intézményeknek mintegy fizikai
motivuma; kétségtelen, hogy ezek a conditio sine qua non,
melyhez a tarsulds megvalésuldsa kotve van. De a torténelem
azt is bizonyitja, hogy a gazdasigi élethiinyok kielégitésénél
soha egy szocidlis dtalakulds sem 4llott meg; amint a gazda-
sdgi viszonyok javultak, a gazdasagi ideal elvesztette aktua-
litasat s utana az ipari és kereskedelmi idedk veszik dat a
vezetést, melyekhez az értelem kifinomoddsa azonnal csatolja
a tudomdnyos és miivészi idedlokat. A gazdasagi idedk ennél-
fogva a legfontosabb motivumok, — de nem adjik a célt,
mely felé a fejlédés irdnyulna. S ugyanez dll a tarsadalmi
és politikai intézményekrdl dltalaban. Ezeknek racionalizaldsa
is, ha elértiik, eszkoziil bizonyodik. Sem a nagy forradalom,
sem elédeinek barmelyike nem nyugodott meg vezéreszméinek
megvalésitdsandl ; nem nyugodott volna meg akkor sem, ha
a vilag folydsa kedvezébb lett volna s nem torte volna le a
«szent szovetségy dinasztikus érdeke a szabadsignak fejledezd
bimbajat.

Ellenben megfontoldasra hiv fel azon egy tény, hogy pl. a
keresztyénség Jézusi mustidrmagja évezredekig megnyugvdsi
pontul szolgdlt az emberi léleknek s a szabad embernek a
protestantizmusban érvényre jutott idedja is ilyeniil fog még
a jové szazadokban is szolgdlni. Teszi pedig azt a tdrsadalom,
a tudds, a technika, a mivészet minden lassd vagy hirtelen
elviltozdsa mellett is! Vajjon miért alakulnak at oly folyto-
nossdgban a tobbi idedlok, s miért tartanak oly sokda masok,
mint a keresztyénség €és a protestans ember idedlja? A fele-
let elsé sorban az lehetne, hogy a valldsos hidnyérzet az em-
bernek kiirthatatlan alapdsztonébdl szdrmazik; de ez a felelet
hidnyosnak litszik. Elészor is époly kiirthatatlan tényezdje
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a szellemnek a tapldlkozas, a szerelem, a szabad mozgds;
miért vialtoznak itt annyira a hidnyok potlé képei ? Mdsodszor
a protestantizmusban nem a valldsos hit a f6dolog; a szabad
gondolkodék a protestdnsok soraibél allottak eld (pl. a deistik),
a merész viligraszolé villalkozdsok emberei mai nap is a
protestins angolok, ezen bamulatos, eddig legerdsebb faja az
emberiségnek! Pedig ezeknél nem a vallisossig a végcél,
hanem a szdmité értelem tervezéseinek megvaldsitisa. Es
hogy tobb érvet ne emlitsek, a Jézusi keresztyénség és a
protestantizmus az emberiség Osszes viszonyainak értékelésct
megviltoztatta, amit a tobbi idedk nem tettek; amaz a szere-
tet lingolé affektusdval kivanta Osszeolvasztani az egymastol
idegenkeddket, emez a dwxatostyy, az igazsdgossig idedjiban
latja a szabadsdg jobb biztositékat. A Rajna melléki parasztok
a protestantizmusnak maér elsd idejében zdszlgjukra azon ret-
tenetes deviset irtdk, mely a keresztyénség 1500 éves torek-
véseit kegyetlen §szinteséggel sikerteleneknek bélyegezte;
«Nichts als die Gerechtigkeit Gottes I»*

A felelet tehdt, mely ezen eszmék uralmét ily médon
magyardzni probdlja, nézetem szerint nem oldja meg a pro-
blema minden szdlit; de j6 nyomra vezet. Mert a valldsban
(mint IV. alatt lattuk) az egész ember szdmdra a legértéke-
sebb van célul és vagyaink ecsillapitéjaul kitdzve. Lényege
szerint tehdat a vallas az értékelést teszi. fel. Az értékelés mér-
téke azonban az egyén fejlettségétil fiige. A fejletlen, vad-
ember vdgyainak netovdbbja alsé dllati 6sztoneinek potiéka ;
az €rtelmiség emelkedésével finomodik a mérték is; Jézus
mértéke a legmagasabbat dllitotta az emberek elé Jdnos
evangelioma szerint: «Lélek az Isten», mvebpa 6 dede; a pro-
testantizmusban is dj értékelési méd lépett fel s ameddig igy
értékeliink, addig az egyesnek Osztonei és a tarsadalmak in-
stituciéi lényeges viltozdson s dtalakulison nem fognak At-
menni. Mert az alapideanak, melyet az egyén a légértékeseb-

* Lamprecht Deutsche Gesch. V. x.‘p. 116.

Filoz. Tdrs. Kézl. XV. j 3
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biil elismert, minden egyesbe at kell mennie, az egész tdrsa-
dalom intézményeiben kifejlenie s csak azutdn éri el az ontudat
azt a fels6bb fokot, melyrél a megvalosult idedt higgadtan
szemlélheti s az értékelés magasabb mértékét meritheti.

Amitdl ennélfogva az egyéni és tarsas élet ontudatos ki-
alakuldsa fiigg, az magdnak az egyéni Ennek fejlettségi foka.
Az egyén Gsszidedjabol kialakulnak, mint élteté hatalmak és
realitisok a részidedk, melyek az egyes oOntudatban képek
formdjaban tiikrozédnek vissza; a kozben is ugyanezen rész-
idedk a mozgaték s hozzijirulnak az intézmények idedi, mint
a tarsadalom felsé rétege, mely az egésznek életét ontudato-
san vezérli. Ezen részidedk egyszerre s egyiitt tartjak fenn az
egyén €s a koz Osszidedjat s az Ontudatban visszatikrozédve
ennek realitdsat is megfeleléen fokozzak s erdsitik. Mint meg-
dllapodott fejlettségi realitds az ontudat a maga mértékét al-
kalmazza Osszes alkoto tényezdinek megbecslésében, dllapitja
meg azok értékét. S ezen becslés alapjan torténik az érett egyén
és az érett tdrsadalom Ontudatos vezérlése és kialakitisa. Az
érettségnek fokit pedig az egyesnél tgymint a koznél a cen-
tralis idea értéke hatdrozza meg. Az idea ennélfogva modszer-
tanilag az értékelésnek ismereti alapja : a ratio cognoscendi, mely
magdnak az egyénnek értékét deriti fel a kutaté el6tt.

S igy fiigg Ossze az idea valésiga az értékelmélettel;
abban, hogy az idedban az egyén és a koz [ejletlségi fokal és
értékeét fel lehet ismerni, rejlik az idea és idedl fontossdga az
ériékelméletre, az axioldgidra nézve. Ezzel pedig az axiologia
nemcsak a torténetirdsnak, hanem a torténet filozofidjanalk
vagy ha Barth Pallal* ezt a tarsadalomtannal azonositjuk, a
szociolégidnak is fundamentumdul ldtszik szolgilni. Az érték
ezen faenomenologidja (— histéria filozofidja) ily moédon téd-
maszul és bizonysdgul szolgdl az axiolégidanak magdanak. Mar
pedig, ha az axiolégia igazin az érték elmélele akar lenni,
akkor megkoveteljiik tole, hogy necsak az értékelés pszicho-

* P. Barth. Philos. der Gesch. als Sociologie. I. k.
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logidja legyen, hanem egytttal az érték minden fajanak ter-
mészetét is deritse fel. Csakis igy indokolhatja az egyes tdr-
gyaknak tulajdonitott becset s szolgialhat elméleti alapul a
normativ tudoméanyoknak. Amde az értékelés médjai torté-
nelmileg viltoztak. Mirdl lehet ezt a viltozdst pozitive meg-
dllapitani ? Els6 sorban azokrél a targyakrol, miknek értéket
tulajdonitott; amilyen a targy, olyan az itéld, aki azt értékes-
nek talalta. Ezen vezérlé értékeket talaljuk az idedkban s
ebb6l ered az idea fogalmdnak modszertani fontossiga az
értékelméletre nézve. Mert a torténelmet nem a tudds terje-
delme, hanem annak qualitisa mozgatja; nem a kép, hanem
a belsé érzés, mely a képnek értéket tulajdonitott.

Ezt a szempontot kivantam ezen véizlatban alkalmazni.
A viazlat csak vazlat. Nem adja sem az idedk pszicholégidjit,
sem azoknak torténelmi fellépését; csak azon kort jeloli meg,
melyben a gondolat konkrét alakot nyer s azon vonatkozast,
mely ezen kordk és az értékelés formdi kozott fenndill. Eppen
ezért az anyag kimerithetetlensége miatt vazlatnak kellett
maradnia s szeretném, ha az olvaso ilyeniil tekintené is.
Tivol van téle minden konstrukeié kisérlete is, mellyel a
torténelmi eseményeket filozofiaia jelentéségiitkben csak az
enyémnél avatottabb tudds birnd elrendezni.

Kolozsvir. Bohm Karoly.



A TUDOMANYOS PEDAGOGIA FELADATAL

Mid6én pedagégiarél van sz6, a legtobb ember bizonyira
a nevelés és tanitds gyakorlatira gondol, nem pedig olyan
tudomdnyra, mely azt a gyakorlati munkdssidgot elemezi, az
ehhez fiiz6d6 problemdkat megoldja, s az eljards szdmadra nor-
makat allit fol. S6t bizonnyal nem csekély ma sem azoknak
a tabora, akik a pedagdgiit mint tudomanyt lehetetlennek
tartjak, a pedagégiat csak mint gyakorlati iigyességet hajlan-
dok elfogadni, s mindazt, ami pedagégia néven tudomdny
gyanant megjelenik, gyakorlati megfigyelések foljegyzésének,
vagy — ami ennél sokkal rosszabb — tires sz6halmaznak vagy
meddd spekuldcionak tekintik.

Honnan ered a pedagégiinak ez a megvetése? Hogy van
az, hogy a tobbi tudoméany nem hajlandé egyenrangd tarsdul
elismerni a pedagdégiat? S hogy ven az, hogy még azok ko-
rében is, akik hivatdsukndl fogva kénytelenek a pedagdgidval
foglalkozni, azaz a tandarok korében is, hitelvesztett ez a tu-
domdny, s mint lenézett szegény drva hamupipéke hitizédik
sarokba tobbi pompdzé testvére, a nyelvi, irodalmi, térténelmi,
természet- és mathematikai tudomanyok mellett. Nem is szélva
arr6l, mennyire magasan emelkedik fol mellette akar a jog-
tudomadny, akar az orvostudomany vagy a filozofia. De még a
fiatalabb tudomdnyok, mint a nemzetgazdasdgtan vagy szocio-
légia sem hajlandék a rokonsdgot tartani.

Mint dltalaban a legtobb jelenségnek, gy ennek is tobb
oka van. Vannak nyilvdnvalébb és rejtettebb okai is, melyek
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nem tarulnak fol els6 pillanatra a kutato szeme el6tt, hanem
csak behato vizsgalat utdn.

Az egyik nyilvanvalé ok az ifjusdg. A fiatal tudomdnyt
még nem hajlandok az oregek magukkal egyenranginak te-
kinteni. El6bb vesse le a gyermekcipGket, el6bb ¢rje meg a
serdiilés korat, csak akkor adhatjuk rea a téga virilist, csak
akkor bocsiathatjuk a férumra.

Mert a tudomianyok — mint a természet egyéb jelenségei
is — fejlédés eredményei. Egy ideig elférnek a tobbi tudomdany
kereteiben,* de lassankint megnovekednek, s szarnyra kapva,
elhagyjik a sziil6tanyit s dj, ondllé életet élnek tovabb. Igy
volt ez az eszthetikdval, mely kezdetben jol elfért a pszicho-
logia keretei kozott. Igy volt az a nemzetgazdasigtannal, igy
a szociolégiaval, melyek a politikdnak tették részeit. Széval az
elismertetést ki kell kiizdeni.

S a pedagégidnak még nem sikeriilt ezt egészen és vég-
érvényesen kikiizdenie. Egyrészt még nagyon is magdn viseli
multjanak nyomait, mdsrészt nem tudott fejlédésében 1épést
tartani azokkal a tudominyokkal, amelyek valaha szintén azt
az utat kovették, melyet ma elitélnek, habar most mir egészen
mds, dj utakon jarnak.

A pedagégia multja, mely még élénk emlékezetben van,
art hitelének els6 sorban.

Mi volt a régi pedagdgia?

Kezdbdik nehdiny gyakorlati megfigyeléssel, melyekbdl 4l-
talanos és semmitmondé tandcsokat lehetett alkotni. Folyta-
tédik pedig elmélkedésekkel, melyek meddd spekulicidk, ép
oly spekuliciok, akir a metafizikai elmélkedések. Az elmélke-
désekben az ethikai célzat emelkedik ki.*x

A pedagédgia sokdig nem egyéb, mint ethikai elmélkedé-
sek gytijteménye és nehdny didaktikai megfigyelés.

Az erkolesi elmélkedések azutdn mindinkabb belletrisztikus

* PI1. PrATonal a Politikaban.
** Ilyen irék pl. Mapheus Vegius, Aeneas Sylvius.
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szint adnak a pedagégiai munkdknak, néha pedig theolégiai
szellem sugarzik belSluk.x Az erkolesi tandcsok, melyeket az
irok ez elmélkedésekbil levonnak, sokkal dltalanosabbak, sem-
hogy a gyakorlatra nézve értékesek lehetnének. Aki tehat nor-
makat keresett a pedagégiai gyakorlatra nézve, csalédott, mert
oly altalanossdgokat kapott e pedagégidbél, hogy semmi hasz-
nat sem vehette.

Ehhez jarultak azutdn a didaktikai megfigyelések. De ezek
a megfigyelések sem kielégitdk.

Egyrészt azért, mert az emberek nem tudtak megfigyelni.
A megfigyelésnek az a pontossdga, mely a modern természet-
tudomanyt igy felvildgositotta, egyiltaldn tijabb keleti. De még
kevésbbé tudtak az emberek megfigyelni szellemi jelensége-
ket. A pedagégidban pedig f6leg ilyen megfigyelésekre van
sziikség.

Misrészt azonban nagyon sziik teriilete is lett volna a meg-
figyelésnek. A tudds, melyet a régi iskola (a schola) adott, j6-
részt emlékezetbeli. Tehat csak az anyag emlékezetbe vésése
tinik fol pedagogiai foladat gyanant. A tudomédnyok teriilete
is sziikkord. A legfébb tanulmany a latin nyelv. A legfébb
pedagogiai torekvés tehat a latin nyelvet megtanitani. Kezdo-
dik ez a Donatus-féle grammatikiakkal. A latin nyelv-tanitds
moédszerének a javitdsara irdnyul Sturm, RaricH, s6t CoMENIUS
torekvése. Comentus: Janua linguarum reseraldja, Orbis pictusa
szintén nyelvtanitidsi munkak.

A XVII. és XVIII szdzadnak pedagogidja féleg didaktika.
E didaktika azonban szélesebb értelemben van folfogva, mint
amit ma szoktak e Kkifejezésen érteni. Ez a didaktika tobb
mint didaktika. Ma csupdn WiLLmany fogja fel a didaktikat
igy. «A didaktika név mint megjelolése egy vizsgdlati kornek
s igy konyveim gyandnt is kiment a szokdsbél s mikor igy
haszndlom, visszatérek a XVII. szdizad nyelvszokdsira; a név-
vel egyiitt magat a dolgot is, habar mddositva, djra fol aka-

*PliVives.
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rom venni. Amit a régi didaktikusok kerestek, oly diszciplina
volt, mely a tanitdst €s tanuldst kicsinyben €s nagyban, mint
az egyén munkdjat s mint kollektiv tevékenységet akarta vizs-
gdlni é€s szabdlyozni, oly tudomany, melyben a tanitdstan és koz-
miiveltségrdl sz616 tan elvilasztatlanul egyesitve volndnak.y*

Ez a XVII. szazadbeli didaktika azokon a tudomdnyos
alapokon épiil fel, amelyeken a kor egész tudomdnyossiga
nyugszik. A természetes rendszer, mely a természetjogot, a
természetes theologidt, az daltaldnos érvényd moralt, a politikai
nemzetgazdasigtant fejlesztette ki, forridsa ennek a didaktika-
nak is.

E didaktika alapgondolata az, hogy az értelem kiképzésé-
nek van egy természetes ttja, mely a tapasztalatbol halad az
elvont igazsdgokra, az €16 nyelvbdl annak térvényeire, s a
gyermek kornyezetébél a tdvolban valé tdjékozoddsra.xx

Bz a didaktika azutdn még jobban kiszélesedik a XVIII.
szazadban s neveléstudomannya lesz. E neveléstudomany alap-
gondolata a természetes fejlédés s az egyén tokéletessége.
A mai pedagégia pedig a XVIIL és XVIIIL szdzadnak ezen a
pedagogiajin alapszik. Mig a torténeti iskola — mondja DiL-
THEY — masutt mindeniitt mar régen hattérbe szoritotta a ter-
mészetes rendszert s torténeti felfogast honositott meg, a pe-

* Der Name Didaktik ist als Bezeichnung eines eigenen Unter-
suchungskreises und darum auch als Biichertitel ausser Brauch gekom-
men und ich greife, wenn ich ihn so anwende, auf den Sprachgebrauch
des XVII. Jahrhunderts zurtick ; mit dem Namen gedenke ich aber auch,
wenngleich modifizirt, die Sache wieder aufzunehmen. Was die alten
Didaktiker suchten, war eine Disciplin, welche Lehren und Lernen im
Kleinen und Grossen, im Einzelnen und im Ganzen als Leistung des
Individiums tnd als collective Thitigkeit unterstichen und regeln sollte,
eine Wissenschaft, in welcher die Unterrichtslehre und die Lehre vom
Bildungswesen ungetrennt vereinigt wiren. WILLMANN, Didaktik als Bil-
dungslehre, I. Vorrede zur ersten Auﬂage V.

** DiLtHEY, Uber die Moglichkeit einer allgemein giltigen pidago-
gischen Wissenschaft. Sitzungsberichte der konigl. preussischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, XXXV, 19. Juli 1888, 808. 1.
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dagégia hatramaradt. Igy a pedagégia anomilia a jelenlegi
tudomanyban. A megvetés, mellyel taldlkozik, azon a helyes
érzésen alapszik, hogy modern értelemben még nem is tudo-
many.»*

A mai pedagdgiai irodalom is, fijdalom, 6zonével termi
még az olyan munkakat, értekezéseket, cikkeket, melyek ezen
az allasponton dllnak. Jo61 jellemzi ezt az allapotot HEINR cH
Guszriv: «Bujan terem a régi iskola gabondja, el6zonli az iro-
dalmat, megtolti a sziil6k és tanitok fejét frazisteljes, semmit-
mondé zagyvalékkal, mely kiilonosen a népiskolai pedagégiai
munkikat mdr is élvezhetlenné teszi és oly jelleget kolesonoz
nekik, amilyen a mult szazad végén a pietisztikus és valldsos
irodalomé volt, melyet ma oly nevetségesnek és izléstelennek
tartunk. Megjon az az id6 és talin még sem oly messze jovo-
ben, mint sok pesszimista hinné, midén e téren is haladottabb
nemzedékek mosollyal és szanalommal fognak visszatekinteni
arra az irodalomra, mely félig értelem nélkiili, félig teljesen
hamis jelszavakkal — milyenek: harmonikus €s alaki miiveltség,
az értelem és emlékezet erdsitése, a szivnemesité eszkoz0k
stb. — valoban nehezen megbocsdthaté humbugot tiz. A fogal-
mak tisztdzasa, a kutatds és vizsgilas tudomanyosabbd alaki-
tasa fel fogja deriteni e tanok semmiségét.n**

A pedagoégia tudomanyossd tételét megkisérlette mar Co-
MENIUS. De természetesen a maga korianak tudomédnyossiga
szerint. Megkisérli 6 a pedagoégiai elvek rendszerbe foglaldsat
s egy f6elvbsl valé levezetését. Ez a féelv: Az ember foldi

* Wihrend die historische Schule sonst iiberall lingst das natiir-
liche System verdringt und eine geschichtliche Auffassung herbeige-
fiithrt hat, ist die Padagogik allein riickstindig geblieben. So ist sie
eine Anomalie in der gegenwirtigen Wissenschaft. Die Missachtung,
mit der man ihr begegnet, beruht auf dem richtigen Gefiihl, dass sie
eine Wissenschaft im modernen Verstande noch gar nicht sei. DILTHEY
1. m. 8re. L.

** HeiNrIcH GuszTAv: Pedagégia és tapasztalat. Magyar Taniigy.
IL évfolyam. 1873. 322. L
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élete elokésziillet az orok életre.” Ez el6késziiletnek hdarom
foka van: a targyak és ononmagunk ismerete, az Onmagunk
és a termeények f6lotti uralom s az istenhez valé torekvés.”

A fogalmaknak egy féelv ala valé csoportositdsa minden-
esetre feladata a tudomdnyos rendszernek, de ezt a munkdt
nem foliilrél kell kezdeni, hanem alulrél. «A tudds nevezetes
médon halad eldre, ha bizonyos gondolatokat dltalinosabb
gondolatok ald tudunk sorolni. Minden egyes tudomdny arra
torekedik, hogy a maga tiargyara vonatkozélag a legaltalino-
sabb gondolatokat taldlja, melyek a tobbieket, a kevésbbé al-
taldnosakat, magukba foglaljik.» 3

De ezekre az dltalinos gondolatokra épen az egyes esetek
pontos tudoményos vizsgilata dtjan kell jutni, mert kiillonben
az egész rendszer meddd spekuldcis, fogalmakkal valé jaték.

CoMENIUS Bacon hatdsa alatt mér érzi, hogy a régi eljards
a tudomdnyban nem elegendd. Ezért akarja mindig a termé-
szetet megfigyelni. Gondolatai erre nézve a kovetkezék: A ja-
vitds munkdjanak alapja a mindenben valé rend. Ezt a ren-
det a természettél kell tanulni. A természet figyel az alkalmas
idére. A természet el6bb elGkésziti az anyagot, miel6tt azt for-
maba onteni kezdené. A természet alkalmas alanyt vdlaszt mun-
kajahoz. A természet nem zavarja Ossze a teendéket.' A ter-
mészet a belsGbdl indul ki. A természet az dltalianossal kezdi.
A természetben nincsen ugrds, csak fokozatos haladds! s igy
tovdbb.5 Alig van pedagégiai kézikonyv, melyben nem volné-
nak elvek ComexIus didaktikdjahél. Kiilonosen ismeretesek pl.:
A természet a konnyebbrdl halad a nehezebbre, az egyszertirdl
az Osszetettre, a kozelebbirél a tdvolabbira! s tobbi.

* ComentUus Amos JANos Nagy Oktatdstana. Latinbol forditda DEzsS
LaAjos, Sarospatak. Kiadja: STEINFELD JENG, 1896. IIL. fej. 6. 1.

2 Comenius. U. o. IV. fej. g. 1. ]

3 ALEXANDER BERNAT: Descartes rendszere. Filozéfiai Irék Tara.
Descartes. 160. 1.

4 Comeniys Nagy Oktatistana, XVI, fej., 78. 1, 8o. 1., S2 L, 83. 1.

5t 0.110: 85 L. 865 ik S8 TS
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De egy alaptévedése CoMENIUSnak épen az, hogy cstupin
analogidkat keresett s analégiakat allitott fol. Az 6 példdi: a
kertész, a maddr, az Ora, a szekér nem mindig s nem minden-
ben egyeznek az emberi lelkiilettel.x A természeti tirgy (pl.
novény) fejlédése nem azonos az emberi szellem fejlédésével.
Széval nala az indukeié helyett, melyhél a rendszernek {51
kell épiilnie, csak analégidk vannak. Hzeknek pedig nines tu-
domanyos értékiik. Ezek néha ecsak annyira értékesek, mint
amennyire €rtékes a koltéi hasonlat. Azaz megvildgosithat,
megértethet, konnyen felfoghatova tehet egy-egy elvont tételt
s gyonyorkodtethet, de nem szolgdlhat a tétel bizonyitdsdra
vagy igazoldsdra.

Prstanozzr meg sem kisérlette tudoméanyos rendszer fogal-
mazasat. Az 6 érdeme inkdbb a pedagdgiai feladatok atérzé-
sében van, s a Comenius-féle elvek kiterjesztésében és tovibb-
fejlesztésében. A szemléltets oktatds féelvét mar Comentis meg-
fogalmazta: A szemléltets oktatisnak a természet menetét kell
kovetnie, a szemléleth6l kiindulva haladni a fogalomra és
szora. A masodik elvet is tudja mar Comenius: A tanitdsnak
a gyermek kornyezetébdl kell kiindulnia. A harmadik: A tar-
gyak folfogasat és megjelolését be kell gyakorolni, szintén meg
van- Comeniusnél, de csak Basedogw vitte keresztiil. Ezekhez
talalja meg Pestalozzi a negyedik elvet s ez a kovetkezd: Van-
nak kozos elemek, melyek minden tirgy szemlélete alkalmé-

* «A mivészet semmit sem tehet a természet utanzasan kiviil.
A természet példat nyujt a kilonb6z6 mikodésekben: 1. az dszasban,
2. a hajozasban, 3. a repiilésben. Latjuk a halat a vizben dszni, stb. —
4. Az allatokndl a hang létrehozasinak eszkOze a 1égesé stb. Ennek
példdjara szerkesztik a pdsztorsipot, dudat és mas fuvé hangszereket.
5. Ugy taldltdk, hogy az, ami a felh6kben a mennydorgést okozza s
tiizet és kovet szor, meggytlt kén és salétrom. Ennek utdnzdsa, t. i. a
kén és salétrom vegyitése altal 4ll el6 a puskapor; ennek kigyulla-
disa és a fegyvercsébdl valo kilovése dltal szarmazik a villimlds €s
mennydorgés utdnzdsa sth. U. 0. 66. 1. Az 6ra, s a szekér példdja a
64. lapon, A maddr és a kertész pedig nagyon sok fejezetben el6fordul.



A TUDOMANYOS PEDAGOGIA FELADATAL 43

val eléfordulnak: a szdm, az alak, a név. Vannak térbeli, ids-
beli s érzéki elemek. Arrdl kell tehat gondoskodni, hogy
ezeknek az elemeknek a tokéletes érvényrejutdsit el6moz-
ditsuk.*

De kiterjesztette egyiittal a didaktikusok természetes rend-
szerét PEsTALOZZI a tanitdsrél az egész nevelésre. Nemecesak a
tanuldsnak van ilyen természetes ttja, hanem a nevelésnek is,
nemesak értelmi képzés lehetséges, hanem emberképzés.

Pestalozzinal azonban tudomédnyos fogalmazasrol szé sem
lehet. Az 6 didaktikai eljarasat tudomanyosan utélag HERBART
igazolta.

HERBART az els, aki tudomédnyos pedagogiai rendszert dlla-
pitott meg, oly rendszert, mely tudomanyos alapokon épiil s
tudomédnyos médon igazolja a pedagégiai tételeket. Maig sincs
senki, aki helyesebb elméleti alapokat rakott volna le a peda-
gogia szamdra.

HERBART nagy érdeme ez az igazi tudomdnyos rendszer.
Hogy ezt sikeriilt folépitenie, onnan magyardzhaté, hogy 6 a
nevelésnek a fogalmabol indult ki. E fogalom analizise vezette
6t a munkdban. El6tte tehat igazan az a tirgy volt, melyet
elemeznie kellett s nem egyéb dolgok, pl. az ember rendelte-
tése, az ember tehetségei, mint azt mdsokndl tapasztaljuk.
Ehhez jarult az, hogy megvolt a tudomdnyos képzettsége és
madszere.

Megallapitotta a pedagégia viszonyat két fontos tudomény-
hoz: az ethikdhoz és a pszicholégiihoz. Az ethika adja a ne-
velés szamara a célokat, a pszicholégia mutatja az utat.

E viszony helyes folismerése és megallapitasa mint kétségbe-
vonhatatlan igazsdg 4ll itt. :

Misok is megkisérlették a pedagdgiit, mint tudominyt
targyalni, még pedig kiilonosen az angolok. HERBERT SPENCER
nem irt rendszeres pedagégiat. Szellemes konyvében a neve-
1ésr6l «az élet kultusza» az alapgondolat. «A tudds értékét is

* DILTHEY, i. m. 827. és 828. 1.
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az szabja meg els6 sorban, mennyire timogat benniinket az
élet sziikséges foltételeinek megszerzésében.» !

Bain utilitarisztikus szemponthdl vizsgilta a nevelés kér-
déseit. De az utilitarisztikus szempont alkalmazdsa sohasem
adhat altalanos érvényd normédkat, mert hiszen az mindenkor
relativ marad, mi a hasznos az egyénre nézve. Itt az adott
koriilmények, az egyén, s a cél viszonya dontenek. A hasznos-
sag fogalma viszonyfogalom; annak a viszonynak a megdlla-
pitdsa, melyben valamely targy adott esetben az egyénhez all.

Oly tudomédnyos rendszer folépitésére tehdat, mely dltalinos
érvényti normativ elveket akar megdllapitani, ez a fogalom
nem alkalmas.

BAIN azonban inkabb csak a tanitds kérdéseit vizsgilja,®
s ezeknek logikai alapon adja megoldasat. A neveld érték meg:-
itélése itt is utilitarisztikus szemponthol torténik, maga az el-
jaras pedig a pszicholégia és logika szempontjabdl van vizs-
galva.

HEerBARTra nézve eltérdk lehetnek a vélemények. De bizo-
nyos az, hogy 6 és kovetdi, s kiilonosen ZILLER és WILLMANN a
didaktikat valoban tudomdnyos alapra fektették s pszicholo-
giai alapon igyekeztek kiépiteni.

Azonban mindamellett, hogy Herbart lerakta egy tudo-
ményos rendszer alapjait, a pedagogia rendszere korant sincs
kiépitve. Kétségtelen, hogy Herbart rendszere nem kielégitd.
Hidnyai kiilonosen két iranyban mutatkoznak: egyik a testi
nevelés kérdése, a masik az érzelmek hattérbe szoritidsa az
értelem rovasiara. Mindkét hidny a pszicholégidanak mint tudo-

* L. PAULER ARos, Herhert Spencer mint pedagégus. Magyar Peda-
gogia, 1904, 136. 1.

2 «E munkdban a tanitis mfivészetét, amennyire lehetséges volt,
tudomédnyos szemponthd6l vizsgdltam, ami egyebek kozt magédban fog-
lalja a kozonséges tapasztalati maximdik vizsgalatat és javitisat a szel-
lem helyesen megokolt torvényei szerint.» BAIN, Erziehung als Wissen-
schaft. Autorisirte Ausgabe. Leipzig, Brockhaus. ElGszo.
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manynak, Herbart kordban, s magdanal Herbartnal valé allas-
pontjabdl kovetkezik.

A pszicholégia az djabb idében 6ridsi haladdst tett. FrcH-
NER, MEYNERT, SAcHS, WUNDT és iskoldja, EBBINGHAUS, ZIEHEN
sth.; az angolok és amerikaiak: SPENCER, BAIN, MUNSTERBERG,
TITSCHENER, JAMES ; a ddn HOFFDING; a francidk : RiBor, BINET,
HENRI egészen dj vilagitasba helyezték a pszichologia kér-
déseit. Természetes tehat, hogy a pedagogia, amely oly szoros
osszefiiggésben all a pszichologidval, egészen mads vildgitdsban
fogja vizsgdlni a maga kérdéseit is.

BAIN szerint: «Valamely miivészet vagy mesterség tudo-
manyos targyaldsa részint abban all, hogy a vele kapcsolat-
ban all6 tudomanyok alapelveit rdjuk alkalmazzuk, mint pl. a
vegytan torvényeit a foldmivelésre ; részint meg abban, hogy
a targyaldsban eleit6él végig a legnagyobb szabatossagra és
pontossagra toreksztink mind az elvek felallitisaban, mind
pedig leszarmaztatasdban és bizonyitdsaban ama valtozatos
maximdknak és szabdlyoknak, melyek ezt a miivészetet al-
kotjak.»*

Ebbél mindenki elfogadhatja mind a két foltételt, kiilonbsé-
gek a felfogasban csak annyiban lehetnek, hogy e két foltétel
koziil, melyekhez a tudoméanyos targyaldst BAIN koti, melyik
milyen mértékben érvényesiiljon? De kétségtelen az, hogy
mind a két foltételre sziikség van.

Az els6 foltétel a kapesolatban 4llé tudoméanyokra vonat-
kozik. A pedagégia két segédtudomdnya, melyek nélkil a
tudomanyos targyaldsra gondolni sem lehet: a pszichologia és
ethika. Ezek sorsiaval van tehdt osszekotve a pedagogidnak,
mint tudomdnynak, sorsa.

Hogy a pedagégia nem lehetett tudomannyd el6bb, annak
oka épen abban rejlik, hogy sem az ethika, sem a pszicholé-
gia nem érték el a fejldésnek azt a fokdt, melyen eredmé-
nyeikre végérvényes elveket lehetett volna folépiteni.

* BaiN, A nevelés mint tudomdny. Ford. LECHNER Liszré. Magyar
Taniigy, VI, 1877, 129. 1.
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A XVIII. szizadban pl. azt hitték, hogy mar eljott a kor,
midén meg lehet alkotni egy altaldnos érvénytd pedagodgidt.
Nemecsak a pedagégusok, hanem az egész tarsadalom érdek-
16dik a pedagégia irant és hisz abban, hogy lehet taldlni dlta-
lanos érvényd nevelési rendszert.

E kor pedagdgiija azt hiszi, hogy 4dltalanos érvényti igazsa-
gokat hirdet. Pedig a célok tekintetében csupin a kor ethikai
folfogasanak kifejezGje, tehat nem dltaldnos érvényid igazsigok
hirdetSje; a pedagdgiai tandcsok pedig, miket ad, a korabeli
hidnyos pszicholégiai ismereteken alapulnak.:

Ha tehat ma ismétlik ezeket, akdar tudoményos képpel,
akdr nagyhangd hazafias lelkesedéssel, nem egyéb ez anakro-
nizmusnal.

Nem akarom behatébban jellemezni ezt a pszicholégiit,
mely oly szépen el van rendezve, hogy minden hivé szora
azonnal megjelenik egy tehetség. Mindenki elott kétségtelen
ma mar, hogy pszicholégia sem épiilhet fel masként, mint exakt
tudomdnyos vizsgalédassal.

«A pszicholégia az utolsé 1épeséfok a természettudomanyok
nagy diadaldtjaban.»?

Ami az ethikat illeti, egyrészt a torténeti irdny, s féleg
HERBERT SPENCER, mésrészt az ethikai determinizmus elmé-
lete, melynek a mi irodalmunkban képviselGje PAUER IMRE,3
egészen uj osvényre terelte az ethikai kérdések vizsgalatat.

A pedagédgianak tehat mind a két oszlopa: a pszicholdgia
is, és az ethika is egészen ki van cserélve. Kérdés, fonn lehet-e
tartani mindazt, ami a régi oszlopokon nyugodott ?

Ez eddigi fejtegetésekbdl kitidnik, hogy a pedagogia azért
nem lehetett eddig tudomédnyossd, mert két alapvetd segéd-

r L., DPrEEY 1. €. 8r1. L

2 MUNSTERBERG, Psychclogie and life. Atlantic Monthey, 1898S.
May. L. Zeitschrift fiir Philosophie und Pddagogik. VI, 1899, 137. L

3 Dr. PAUER IMRE. Az ethikai determinizmus elmélete. A M. Tud.
Akadémiatél a «Gorover-dijjal kitlintetett palyamunka. Masodik kiadas.
Budapest, Hornyanszky Viktor konyvkiadéhivatala.
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_tudomdnya nem dllott a fejlédés azon magaslatin, hogy red
tudomanyos fejtegetéseket lehetett volna alapitani. Ez azon-
ban nem az egyediili akaddly, s6t mondhatndk, hogy nem is
akaddly arra nézve, hogy egyes részei a pedagogiinak, melyek
oly pszicholégiai vagy ethikai momentumokkal fiiggnek Gssze,
miket nem dénti)'ttek meg, ne lehetnének tudomédanyosan fo-
galmazva, s ma is érvényesek. Elvégre minden tudoméany halad,
s ha meg kellene vdrni azt az id6t, mig a kapcsolatos tudo-
manyok elérték a befejezettséget, megszinnék a tudomanyos
munkdlkodas, mert hiszen nem igen van olyan tudomaéany,
mely méds tudoméanyokkal kapesolatban ne volna. S voltakép
minden elmélet j6 addig, mig a korébe esé minden jelenséget
megmagyardz; ha pedig ez az elmélet megddl, nem baj, mert ez
azt jelenti, hogy a tudomdny ismét egy lépéssel haladt elére.

Hogy a régi pedagégia nem volt tudoméanyos jellegti, an-
nak egy mdsik fontos oka az, hogy hidnyzott a tudomanyos
megfigyelés és anyaggyiijtés, széval az elsd [épés, mely a tudo-
manyhoz vezet.

A laikus megfigyelés a tudomany szempontjabél legtobb-
szor értéktelen. S a pedagédgia jorészt ilyen laikus megfigye-
lésekre tamaszkodott. Laikus megfigyelések ezek még akkor
is, ha dgynevezett szakemberektdl szdrmaznak. Ha mindjdrt
tanitok, tandrok, gyakorlathan m(kodé nevelék jegyezték is
fol e megfigyeléseket, ezek tavolrol sem birnak a tudomédnyos
pontossig €s szabatossdg azon jeleivel, melyeket a tudomdny
megkovetel.®

A pedagégia tehat laikus megtigyelésekre épitett rend-
szert. Megtette a madsodik 1épést, mielétt az elsd megtette
volna.

S ez a miasodik ok, amiért a pedagégia nem vilhat tudo-
mannya.

* «So treten die Erziehungs- und Unterrichtslehre allermeist als
Komplexe, im giinstigen Falle als Systeme von Grundsiitzen, Regeln,
Vorschligen auf, an Rath und Wohlmeinungen reich, arm an Beobach-
tungen und Thatsachen.» WiILLmANN, Didaktik, 1. 27.
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Igy megillapitvin az okokat, melyek a pedagégia fejlé-
dését akaddlyoztak, attérhetiink azon foltételek megéllapitaséra,
melyek mellett a pedagdgia, mint tudomdny, lehetséges s azon
foladatok kitizésére, melyeknek megolddsa a tudomdnyos pe-
dagégiara var.

Az els6 kérdés: vajjon lehetséges-e egydltalan a pedagé-
gia, mint tudomdny, voltakép elintézett kérdés. Mindamellett,
mint a sotét mult kisérté drnyéka, tjra és djra megjelenik.

Midén ezt a kérdést vizsgaljuk, két dolgot kell kimutat-
nunk : el6szor azt, hogy a pedagégidnak meg van a maga sa-
jat vizsgalati kore, azaz targya, s masodszor azt, hogy lehetsé-
ges e korben, azaz erre a targyra nézve, egészen sajatos tor-
vényeket megdllapitani.

Hogy mind a kettd lehetséges, azt igazolja az a tény, hogy
HEerBART maér ki is jelolt ilyen vizsgdlati kort s folépitett ilyen
pedagogiai rendszert. Am akiket nem elégit is ki ez a rend-
szer, nem tagadhatjak ily tudomanyos targyalds lehetoségét.

Utalok itt HERBART, WaAITZ és DILTHEY fejtegetéseire. Nd-
lunk KARMAN MOR * és MAzy ENGELBERT ** vizsgaltdk ezt a
kérdést.

Az els6 kérdés, van-e a pedagégidnak sajat vizsgdlati kore ?
A nevelés és tanitds szellemi miikodés. E szellemi miikodés
magyardzata, mint minden szellemi miikodésé, a pszichologia
foladata. Hol van tehdt a pedagdgianak sajat vizsgalati kore ?

Ha igy fogjuk fel a pszichologia foladatat, akkor pszichol6-
gia minden tanulmény, mely az emberi szellem nyilvanuldsai-
val foglalkozik. Ekkor pszicholégia a torténelem, az irodalom,
az eszthetika, a filolégia. De ha a pedagégidt erre a korre szo-
ritjuk is, van szdmos jelenség, melyet nem lehet egyszertien
pszicholégiai tanulmanyokkal és eszkozO0kkel megfejteni. A tan-

* KARMAN, A peedagogia feladata és helye a tudomdnyok sordban.
II. Egyetemes ¢s orszdagos taniigyi kongresszus napldja, L., 222. 1. és
Magyar Padagogia, VL, 1871. 1. 1.

** Mizy, Pedagogiai alapfogalmak, 1893, 57. 1.
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terv kérdésében pl. nem csupdn pszicholégiai szempontok don-
tenek.

Azonban helyesen fejti ki WILLMANN, hogy a pedagdgia
nem maradhat e sziik keretben. A pedagdgiai tevékenység vizs-
gdlata sem méltatlan tirgy ugyan e tudomdny sziamira, s végiil
mégis vannak idedlis céljai, de e vizsgalat igy sziikkord marad.
«Az azonban csaknem kérdéses, vajjon mélté-e egy tudomany
szamara, s sziikséges feladata-e, hogy megvizsgailja, mily 6ssze-
fiiggés van a generacziok ama csoddlatos szolidaritdsa kozt,
melynélfogva az emberiség alkotdsai és vivmdnyai fonmarad-
nak, mindamellett, hogy hordozéi allandéan véltoznak ; mely
szerencsés oroklés altal torténik, hogy amit az el6z6 nemze-
dék szerzett és alkotott, ami nekik erkolesosséget és miiveltsé-
get adott, atvitetik a kovetkezdkre, anélkiily hogy valamely
ugrds vagy szakadék a kulturmunkat félbeszakitand; hogyan
fonédik egybe s folyik Ossze a szocidlis testnek e megifjoddsi
folyamata annak életmikodéseivel s egyidttal mégis megteremti
sajat tutjait és megalkotja. kiilonos szerveity*

Ime, tehdt a vizsgalat kore igy kiterjed az emberi miive-
16dés egész korére.

Ez a pedagégiianak szocidlis, szélesebb korti felfogdsa.

De ha megmaradunk a sztikebb kord felfogas mellett, akkor
is van a pedagoégianak sajat kore.

DiutHEY sziikebb korre szoritja a pedagégia feladatat. O a
kérdést agy fogalmazza: «Lehet-e a neveiés céljat, a tanulma-
nyok értékét s a tanitds modszerét egyetemes érvényességgel
meghatdirozni ?»

Kiindul a lelki élet természetének vizsgilatabol s dgy ta-
lalja, hogy a szellemi Gsszefiiggés leleologikus jellegti. Az Osszes
szellemi jelenségek a célszertiség jellegét viselik magukon. Az
egyes szellemi jelenségek oly Osszefiiggésben vannak, melyek
az egyén fonmaradasat, boldogsdgit, fejlodését, a faj fonma-
radasat s fokozasat idézik el6. Az ilyen Osszefiiggés célszerti.

* WILLMANN, Didaktik, I. 28.
Filoz. Tdrs. Kozl. XV. b. T
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Ebbol kovetkezik, hogy ez az Osszefiiggés és egyes tagjai ezt
a célt tobbé vagy kevésbbé tokéletesen képesek megvaldsitani.
Hzt a tokéletességet abstrakt formulakban is ki lehet fejezni,
s mi azokat minden fejlédés szamadra szabdly gyandnt irhatjuk
el S késébb igy konstatdlja a pedagégia lehetdségét: «igy
tehdt bebizonyult egy altalinos érvénytd pedagdgia lehetdsége.
A jelenségek tokéletességében s ezek kapesolatiban a lelki élet
teleologidjaban, biztos altalanos érvényi alapja van; az elem-
zés és szabalyalkotas leirdsaban elérheti a szigorda biztossag
karakterét.y xx

De ha tagaddsba venndk is — mint az mds dllaspontbol
konnyen lehetséges — a lelki élet teleologikus korakterét,
akkor is megmarad a pedagégia szamadara egy sziikebb kord
feladat. Bz pedig kovetkezik a nevelés fogalmabol. A nevelés
végre is emberi funkeié. Ebben a torténeti élet folyaman lehet
valtozé a miiveltség és az ethosz. De dllandok lehetnek azok
a foltételek, melyek mellett ez a miiveltség, ez az erkdles az
egyénnek dtadhato, s ez allandé marad mindaddig, mig az
ember szellemi mikodésének torvényei nem viltoznak.

Ez a viszony kifejezheté absztrakt formuldkban s igy le-
hetséges ily dltaldnos érvényd szabalyok megallapitasa.

De akar sziikebbre szoritsuk a vizsgdlat korét, akar ki-
szélesitsiik azt az emberi miveltség egész korére s ennek szo-
cidlis jelenségeire, mindenkép vannak oly foladatok, melyeket
a tudomdnyos pedagogidnak a tudominy eszkozeivel el kell,
s el is lehet végeznie.

A modern pedagdgia azonban bizonnyal nem fogja beérni
azzal, hogy az egyén nevelésének elemzését adja. Nem fogja
beérhetni tehdt azzal a régi kapcsolattal sem, melyet a pszi-
cholégiaval mindenki helyesnek ismer el, hanem kapcsolatba
fog 1épni a szociolégiaval is. Szoval ki kell terjeszteni a peda-

* DiurHEY, i. m. 817. L
** DILTHEY, u. i. 819. 1.
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gogia vizsgalati korét, a pedagogiat nemesak nevelés- €s tani-
tasnak kell tekinteni, hanem a kultura tudomanyanak.*

A pedagdgia targyanak megallapitasa utdn mar is latjuk,
hogy e korre nézve valéban egészen sajatos torvényeket kell
megéllapitani. Mér a sajdtos vizsgilati kor megszabja azt, hogy
itt sajitos torvényekrdl van szé. E torvények nem tisztin a
pszicholégiai torvények, nem is a szociologiai torvények. E tor-
vények tisztan a pedagégiai torvények, mint ezt DiurHEY Ki-
mutatta. S e torvények lehetségesek is.

Az eddigiek alapjin mar most megdllapithatjuk a peda-
gogia feladatait. Természetesen fGleg arra van sziikség, ami
az eddigi pedagégiaban hidnyzott, ami tudomdnyos jellegétsl
megfosztotta.

Az elsé feladat az elsd 1épés megtétele, melyet eddig el-
mulasztottak. Ez az els6é 1épés az anyaggyiijtés.

Voltaképen nines eddig anyagunk, melyre az absztrakt el-
veket épithetndk. Ilyen indukeidora alkalmas anyagot kell Gssze-
gyftijteni. Nem pszicholégiai adatokra éskisérletekre van sziikség,
hanem pedagégiai adatokra és kisérletekre. Helyesen mondja
MUNSTERBERG : «(Ha mélyebb tények jonnek kérdésbe, a peda-
goégianak magdnak kell sajat kisérleteit megtenni s nem abbél
a nehiny morzsibol él6skodnie, ami a pszicholégusok aszta-
larél lehull.y** Tehat els6 dolog pedagégiai tények megfigye-
lése és foljegyzése. A helyes megfigyelés tudomédnyos meg-
figyelés. Tudomanyosan megfigyelni csak az tud, aki tudoma-
nyosan iskoldzott, s kinek filozofiai képzettsége van.

A kisérlet itt csak masodsorban johet szdmba. A kisérlettel,
mint a pszicholdgiai kisérlettel is 6vatosan kell elbdnni. Kér-
déses, vajjon igazi pedagdgiai kisérlet oly médon, mint aminé
pl. a fizikai kisérlet, egydltalan lehetséges-e ? Mert valamely

* L. WILLMANN, Didaktik.

KArRMAN MOR, A pwdagogia feladata és helye a tudominyok
soraban.

MAzy. Pedagogiai alapfogalmak. -
** MUNSTERBERG, Psychologie, 195 1.
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mod vagy eljaras kiprébaldsa még tavolrol sem kisérlet. Kisér-
letrsl igazan csak ott lehet sz6, ahol minden foltétel elGre
megszabhaté, minden tényez6 megmérheté. Hol vannak ilyen
foltételek ? Egyelore tehat tavol vagyunk attol, hogy ezen az
alapon didaktikai kérdéseket megfejthessiink. Az pedig valéban
nagy csalédds, ha valaki — mint pl. a németeknél LAy — meg-
kisérli, hogy egy kisérleti didaktikat irjon.x

A masodik foladat, ez anyag rendezése s a kauzalis viszony
megéllapitasa.

A harmadik foladat, ezekbdl szabidlyok fogalmazisa. Meg
kell allapitani a célokat, s e célokat osszefiiggésbe hozni az
elobb megallapitott okozati Gsszefiiggéssel.

A negyedik feladat, a célok Osszefiiggésbe hozatala az
induktiv uton megdallapitott anyaggal és kauzalis tényekkel.

Szoval, a rendszer teljes kiépitése.

E foladatok részletezése gyakorlati szempontb6l nagyon
fontos.

A konkrét nevelési foladatra és problemdak megoldasdra
az altalinos érvénytd pedagogiai igazsigok nem alkalmasak.
Ezt mar DILTHEY is igen helyesen konstatdlja.

A pedagoégiai foladatokat tehat két részre kell osztanunk.
Az egyik rész az dltalanos érvényd igazsigok megdllapitdsa. Ez
az elméleti pedagégia feladata. Minden tudomdny, mint el6bb
ALEXANDER idézetével jeleztiik, erre torekszik. Minél dltalano-
sabb azonban az igazsdg, anndl kevesebb jelent6sége van a
gyakorlat szempontjab6l. Anndl t6bb jelenségnek fogja ugyan
adni magyardzatit, de annil kevésbbé szolgdl normdaul a gya-
korlati eljards szaméara.

A masik rész, a gyakorlati rész, minél részletesebb ana-
lizist kivan. A gyakorlatra nézve a részletek nagyon fontosak.
Ezért is van olyan nagy sziikség pontos, exakt megfigyelésre
és leirdsra, s nem csupin tudoményos szempontbol.

Ez a pontos leirds vonatkozni fog elészor is a multra.

* LAy, Experimentelle Didaktik. Wiesbaden, 1903. Nemnich.
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Lehetetlen a haladas az el6zmények ismerete nélkiil. «Csak
most kezdddik az a foladat, hogy a levéltari és nyomtatott
anyagot, iskolai szabdlyzatokat, tankonyveket, s a magdnsze-
mélyek nyomtatott kijelentéseit a nevelés eredményérdl, a kul-
turdlis Osszefliggésrdl valé ismeretiinkkel viszonyba hozzuk.» |

Csak a mult ismerete nyujthat bepillantast a jovébe. Az
eddigi fejlédés iranya jeloli ki a haladds dtjat. De a multnak
tanulményozdsa csak akkor értékes, ha tudomanyos médon
dolgozzuk 6l az anyagot.

Sajnos, erre nézve és még igen kevés tortént nalunk, dgy
hogy ezt is a megoldandé6 foladatok kozé kell sorolnunk.

Fol kell dolgozni egyrészt az intézmények torténetét, mas-
részt a nevelés €s tanitds rendjének és médjanak, szoval egész
gyakorlatinak torténetét. Fol kell dolgozni a pedagogiai elmél-
kedés és az irodalom torténetét.

Mindezek azonban ezernyi szdllal fonédnak a torténelem
mas-mds agaihoz. Nem elegend§ az ily foldolgozdshoz a politikai
torténelem ismerete. Ide az erkodlesok, a szokdsok, a szellemi
aramlatok torténete is kell. ITde a kulturtorténeti nagy hattér
kell, az adatok pontos és szorgalmas Osszehordozasa, birdlata,
beillesztése a megfelel6 helyre. E munkdnak is még csak kez-
detei vannak meg.” De nagy szolgédlatot tehetne a tudomanynak
a FiNAczy ERNG tervezte Monumenta Paedagogica Hungariae.’

* DILTHEY, i. h. 812. 1. «Noch ist die Aufgabe eben erstangegriffen,
das archivalische und gedruckte Material, Schulordnungen, Schulbiicher,
alsdann die gedruckten Aussagen von Privatpersonen iiber Ergebnisse
der Erziehung zu unserer Kenntniss, des Culturzusammenhangs, in Ver-
hiltnis zu setzen.»

= Igy FrRANKL: Hazai és kiilfoldi iskolazds a XVI. szazadban. 1873.
A M. Tud. Akad. kiaddsa.

MOLNAR ALADAR: A kozoktatds torténete a XVIIL szdzadban.
1881. A M. Tud. Akadémia kiadasa.

FiNAczy ErNG: A magyarorszégf kozoktatdsiigy Mdiria Terézia
koraban. Két kotet 1899. és rgo2. A M. Tud. Akad. kiaddsa. Ismertetve
a Tanaregyesiileti K6z16ny, XXXVII. 566 s kov. 1.

3 L. Magyar Pwedagogia, 1903. XIIL. kot. 2. sz.
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Szoval meg kell dllapitani tudoméanyosan a kultura, a ne-
velés és tanitas fejlodésének képét. Enélkiill nem indulhatunk
dtra. Nem lehet mell6zni azt, ami becseset szamunkra a mult
produkalt.

Rednk, magyarokra, kiilonosen az a foladat var, hogy a
magunk adatait gytjtsiik €s dolgozzuk f6l. Ezt a foladatot nem
végzi el helyettiink mas nemzet. Ez nemesak tudoméanyos, ha-
nem gyakorlati szemponthél is elsé dolgunk. Mennyi tévedés-
t6l ment meg a mult ismerete! A tradicié tisztelete mily ter-
mészetes ttra tereli a fejlédést! A mult ismerete szarnyat
szegi a merész djitonak, ki sutba akarja dobni nemzeti hagyo-
manyainkat, hogy helyébe tegye merész kombindcigjanak gyak-
ran képtelen sziileményeit. Mennyi kisérletezéstol 6vja meg a
gyakorlatot a mult pontos és tudomanyos ismerete!

De az elmélet merész kombindciéit is helyes mederbe te-
relheti a mult ismerete. Hiny oOtlet maradna rejtve a nyilvi-
nossig eldtt, ha szerzdje ismerné az el6dok munkdjat, mely-
ben az szintén folmeriilt s le is tdint. A tudomdnyos elmélet
sem lehet egyéb, mint tovabbfejlesztése az eddigi gondola-
toknak.

Aki nalunk pedagdgiaval foglalkozik, arra az a foladat var,
hogy elsé sorban a magyar gondolkodék gondolatait vegye
szamba.

Talin nem fog naluk sok radikdlis javaslatot taldlni, de
megtalalja a multnak, a hagyomdnynak a tiszteletét, a m4s
gondolatainak a megbecsiilését s az 6vatos el6rehaladast.* Mily
szép foladata a magyar tudésnak e magyar gondolkodok gon-
dolatait tovabb fejleszteni, s igy a pedagogidt, ha csak egy
1épéssel  is, elébbre vinni. Egy 1épés is becses. Becses fdleg

* L. KARMAN : «Ne gondoljak, hogy valami ieljesen tijat mondhas-
son az ember; ettél nagyon kell 6vakodni majdnem minden tudemdiny
terén, de kivaltkép a pedagdgiandl, amely oly hossztt munkdlkodds ered-
ménye, amelynek olyan hosszi torténete van, lehetetlenség, hogy vala-
mely elterjedt felfogds egy twjabb felfogds dltal teljesen semmisnek
nyilvanittassék.» Egyetemes Tantigyi Kongresszus Naploja. I. 218. 1.
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akkor, ha ezt a l1épést behatébb vizsgilat utdn nem kell vissza-
felé is megtenni. Oly lépés, melybdl nem kell visszatérni a
kiindul6é pontra, értékesebb akdar egész mértfoldnél is, ha az
a mértfold olyan, hogy megint csak onnan kell kiindulnunk,
ahol a tudomany ezeldtt dllott.

A mult ismerete mellett azonban nem kevésbbé fontos a
jelen ismerete.

A jelen kulturdjédnak analizise is oly tudomanyos munka,
mely foldolgozdsra var. Nemzeti miveltségiink egész tartalmadt
elemzés ala kell venniink s megédllapitanunk, mi benne a be-
cses; mi az, ami Atvett; mi az, ami eredeti benne. Meg kell
vizsgdlni a mtveltség anyaganak a természetét, mely részlet
milyen tulajdonsdgokkal bir, melyiknek milyen a hatdsa. Meg
kell allapitani, mennyi az, ami ebbGl mindenkinek okvetleniil
szilkséges s a tarsadalom mds-més rétegének az anyagnak
mely rétegei felelnek meg.

S itt kell a pedagégidanak kapcsolatba lépnie a szociol6-
giaval.

Hiba volna azonban, ha a pedagdgia ecsupdn a szocidlis
szempontokat venné figyelembe.*

A miveltség, a kultura szocidlis dllapot, de a miveltség
hordozéi mindig egyének, akik ebbdl a maguk részét kiveszik.
E rész kisebb vagy nagyobb, az egyén kiilonbozd koriilményei
szerint.

A pedagégia feladata annak a mdédnak a vizsgdlata, ho-
gyan lehet a kulturat dtszdrmaztatni?

S épen erre nézve van a pedagégiinak legkevesebb pozitiv
adata. :

Mert e médban nemesak az a fontos, hogyan van az anyag
elosztva, azaz valamely tdrgyat egy évvel el6bb vagy késébb
kezd-e tanulni a tanulé ifja, hanem f6leg az, hogyan torténik
ennek a foldolgozdsa ?

* L. Dr. WeszeLy Opon, A socialpeedagogia fogalma. Budapest, 1904.
Lampel R.
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Mindig tobbet foglalkoztak azzal a kérdéssel: mil? mint
azzal: hogyan? A pedagégiai irodalomban is sokkal gyakoribb
a célok kitizése, mint a médok megjelolése.

De azért az anyag kiszemelésére és folosztasdira nézve sin-
csenek kell6 pozitiv adataink. Az anyag folosztdsa és elrende-
zése az anyag értéke szerint torténik, s fokép szubjektiv be-
nyomadsok alapjan s laikus megfigyelések utan. Egyszeriien ki
szokas jelenteni, hogy ez pl. a IV. osztilyt tanulénak nem
valé, mert nehéz.

Az ilyen itélet azonban nem alapszik tudomédnyos meg-
figyelésen, hanem szubjektiv benyomdson. E szubjektiv benyo-
mias lehet helyes, de még sincs tudomdnyos értéke addig, mig
azt pozitiv médon nem igazoljuk.

Ep igy, pozitiv médon kellene megillapitani a médszeres
eljarast. Itt is adatgytjtéssel kellene kezdeni. Kiilonbozo elja-
rdsok pontos menetét kellene megdllapitani, s megfigyelni,
melyik hogyan hat? Melyik vezet hamaribb célhoz? Melyik
hagy mélyebb nyomokat? Melyek mindegyiknek eldnyei és
hatranyai? Szoéval, itt is tudoményos megfigyelésre és pedago-
giai kisérletekre van sziikség.

A megfigyeléseknek azonban valéban tudomanyosnak kell
lennie. Az ily megfigyeléshez kell6 elGtanulmanyra, féleg filo-
zofiai képzettségre van sziikség. Enélkiil megint csak laikus
megfigyelések lesznek azok még akkor is, ha tanar végai
Sket.

Egyaltalan csak 1gy tarthat szimot a pedagégia a tudo-
manyos jellegre, ha vizsgdléddsaiban a filozofia dtmutatdsat
koveti.

A filozofia az, mely valamennyi tudomény szdmara ki-
jeloli a haladas ttjat s igy olyan pedagdgia, mely nem filo-
zofiai alapon épiil f61, nem lehet tudomédnyos pedagégia. A filo-
zofia, a tudomdnyok tudomdnya, fogja tehdt megadni az
dtmutatast a tudomdanyos eljarasra.

Ha a pedagdgia a maga pozitiv adatait a filozéfia itmuta-
tdsa mellett tudomanyosan foldolgozza, lassankint el fog jutni
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-a végs6 célhoz, a tudomdnyos rendszerhez, melyet KaNnT is
felséges idedlnak nevez.’

S ekkor elérkezik az az id8, hogy a tobbi tudomény, mely
eddigelé mdar oly magas polcra vergddott, orommel fogadja
be majd a pedagdgidt is az el6kels tdarsasigba.

Budapest. Dr. Weszely Odon.

T KanT: Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herr-
liches Ideal. Kant, iiber Pddagogik, Bibliothek Pidagogischer Klassi-
Ter, 75 1.
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CH. FERrE: Travail et Plaisir, Nouvelles études expé-
rimentales de psycho-mécanique. Pp. 476. Paris, Felix Al-
can, 1904.

A bibliai isten felallitja a munka torvényét, mondvan, hogy
az ember arca verejtékével fogja megkeresni kenyerét, ez a
felfogds annyiban hamis, amennyiben a munka nem tekint-
heté biintetésnek, hanem bioldgiai sziikség és ez adja meg mo-
ralis szentesitését. A munkaval jaro aktivitasbol fakad oro-
miink, munkdtlansig utdni vigy megromlott szervezet jele.
Testi és szellemi munka nem ellentét, amint azt rendesen hi-
szik, hanem egymds kiegészitéi. A szellemi munka is izomte-
vékenységgel jar és ugyanolyan szervi destrukciot idéz eld,
mint a testi munka. Nem pusztin az anyagi sziikségletek ki-
elégitésére célzé6 kényszermunkat kell izni, a szabad munka,
az igaz és szép keresése a haladds feltétele. A tuddsnak és a
miivésznek nem produktumaikban, hanem az alkotdsban telik
oromiik. A mitvészet remekei is konnyitik a munkat, mert
emelik az egyén tonalitdsdat és physiol. izgatdst eléidézve, no-
velik az energia diszponibilitasit.

Kérdés, miné befolydssal vannak kiilonboz6 életkorulmé-
nyeink munkaképességiinkre és ezzel egyliitt érzelmeinkre. Az
agy reakeci6it értékelni a szdndékos mozgds mérésével lehet.
Erre alkalmas eszko6z Mosso ergografja, melyen a jobb kozép-
1jj munkamennyiségét, kiilonboz6 hatasoknak kitéve a dol-
goz6 mediumokat, szerz6é kisérletileg megallapitotta. A kisér-
letek rendszerint kilenc sorozat munkajat adjak, koztik 6t-6t



TRODALOM. 59

percnyi sziinettel ; egy sorozat maga négy ergogramm oOsszege,
egy-egy perenyi sziinetet tartva. A kisérletben résztvevd sze-
mély atlagos munkdja jobb kozépujjal, normalis korilmények
kozOott egy sorozatban 29—23 kilogrammeéter, kilenc sorozat
osszmunkdja 145—150 kgrm., a kilencedik sorozat kb. 50 %-a
volt az elsé sorozat munkdjanak. Az izmok munkdja elvonja
a vér oxigénjét és a felhalmoz6dé mérges anyagok el6idézik
a faradsagot. Ennek bealltat F. elGszor is a rithmus hatdsa alatt
tanulmanyozza. Minden egyén tendencidaval bir egy kiilonos
rithmus elfogadasdra, mely exciticiot idez elé ndla és 6romot.
Altaldban a legkiilonbozébb feltételek mellett minden kellemes
izgalom a nagyobb aktivitas képességének tudaldaval esik eqybe,
amely nagyobb kapacitas valésdagosan lélezik is. Ezért kellemes
a rithmus is. A rithmikus tendenciin kiviill a mechanikussa
vdlé6 munka erémegtakaritist ad. A kisérletek szerint a faradt-
sdg anndl nagyobb volt, minél lassibb rithmus dllitotta elé.
Ennek megfeleléleg a lassd rithmusi munka Osszmennyisége
sokkal nagyobb volt, de az elsé sorozat utdn rohamosan be-
allt a faradsdg. Azonban a rithmusnak bdrminé véltoztatasa
pillanatnyi izgalmat teremtett. A bal kéz munkdja esetén az
excitiacié kevésbbé rohamos, tartésabb és a depressziv hatds
allandébb. Azon munka, melyet kiilonboz8 rithmusd csopor-
tokban végeztek, a figyelem lekotése folytan oly elényosnek
bizonyult, hogy potolta az idéveszteséget; viszonya az egy-
forma rithmusd munkahoz 342'95 a 100-hoz. Ily valtozé rith-
must mozgas a tane, mely tehat nagyfokd excitatiot kelt. Al-
talaban az 6rom a konnyd aktivitds tobbé-kevésbbé vilagos
tudatdn alapul. Erthetd tehdt, hogy sok mesterségben a rith-
mikus dolgozds tendencidjit taldljuk, a rithmus izgaté hatdsa
emelkedik a mozgds latdsa és a zaj halldsa altal. A kultura
als6é fokan 4llé népek 6sztonszertileg rithmikus formaban vég-
zik dolgukat. TaAn ebben keresends a koltészet és zene eredete.

Bizonyos hatdron beliil a pihenés kiterjesztése is izgato ha-
tasd, de itt is az excessziv eredmény gyorsitja a faradsdgot.
Azon jolesé érzés, mely a teherkonnyitést kiséri, a munkaképesség
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abszolut, azaz pihenés utin végzett normadlis munkamennyi-
ségen feliilli emelkedését jelenti.

Ismert tény, hogy nagyobb munkat végziink el, ha eleinte
takarékoskodunk erénkkel; e takarékoskodas joleso érzéssel jar.
A higiéne és a nevelés szempontjibol nem érdektelen a kisér-
leti igazoldsa annak, hogy az erékifejtésben valé mérséklet
noveli a produktumat és kellemessé teszi azt. Az erd onké-
nyes redukeiéja tehat bizonyos hatdrig autochton ingeriil szolgl.

A muskuléris er6 fejlédése aktivabb a pubertas alatt, mint
méas életszakaszban. Gyermeknél és nonél hamarabb 4ll be a
faradsag, mint férfinél.

A laboratorium hdmeérsékletének hirtelen emelése gy ha-
tott, mint kellemes érzéki inger. A balkézre nézve az exciticid
sokkal kisebb. Azon agycentrumok a legingerlékenyebbek, ame-
lyek a leggyakrabban mozgatott izmokkal fiiggnek Ossze. Ez
megérteti veliink, hogy a mozgisok nevelése hogyan szolgdl-
hat a szenzibilitis nevelésére. A hémérsék-emelkedés kedvezd
hatdsa magyarizza meg a gyakorlasban valo felheviilés exci-
rietdlis regio mesterséges melegitése excitdlé hatdssal van az
ellentétes oldal aktivitasara, lehtitése pedig ugyanazon oldal
munkéjit igen erdsen fokozza. Schiller és Grétry jeges vizbe
tették labukat, hogy komponiljanak.

A tobbi érzéki ingernek is nagy hatdsa van a munkira.
A vilagossag hozzajirulisa kivétel nélkiil folemelte az ergo-
grafikus munkat. A szines vildgossag, kiilonosen a veres szin,
a faradsagban munkagyarapoddst idézett el6. Sotétség a mun-
kara depressziv hatdssal van. Erds ingerek hatasara dltalaban
az els6 sorozat exaltdcigja utdn oly rohamos faradtsag 4llt be,
hogy a totalis munka joval kisebb volt, mint az inger nélkiili
munka. Mar e kisérleteknél (a veres szinnel) mutatkozott azon
altalanos torvényszeriiség, hogy a fdaradsdag hiperexcitabilitast
teremt. A természetben leginkdabb elterjedt zold szin adta a
stimuldcio maximumat a faradsig minimuma mellett. Mig a
vOros szin az asszocidciot is gyorsitja.
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A larma hatédsa alatt is gyarapodik a munka, de itt is erés
ingerek hatdsdra motorikus ebrietds lépett fel. A zenének nem-
csak pszichikai (dur akkordra létrejove lelkesedés), fizikai ha-
tasa is van. Gyermekek sotéthen valo éneklése, faradt katondak
énekeltetése igy magyardzhaté. Altaliban az excitdcié nem
teremt erdt, de centralis izgatds dltal felszabadit erdt. Féré itt
érdekes kisérletekben megdllapitja az egyes zenei formak de-
pressziv vagy excitdlé hatasat, aminek azonban természetesen
nem tulajdonithatunk 4ltaldnos érvényt, legfeljebb annak, hogy
konzonancia és disszonancia noveli, illetéleg csokkenti a cse-
lekvGképességet.

Az excitdlé ingereket hdrom csoportba foglalhatjuk Gssze:
szenzorikus, toxikus ingerek és asszocidll voluntaris aktivilds
ingere. Ezen excitdciok hatasdara létesiilt osszmunka eqyediil
az asszocidlt voluntaris aktivitasnal bizonyult a normadlisndl ked-
vezobbnek. Masztikdcié (asszocidlt volunt. akt.) hatdsa alatt a
totalis munka 182'87 klgrmm. (150 a normalis), a balkéz asszo-
cialt mozgédsa akkép tortént, hogy az ergografon dolgozé jobb
kéz kozépujja mozgdsaval egyidejiileg a bal kéz valtakozoé flexio-
és extenzi6-mozgdst végzett; 6sszmunka 182993 bal 1ab asszo-
cidlt mozgdsa: 133°86; kizépertekben 162:67 kgrm. A legkedve-
z6bb szenzorikus excitdciok: szaglas, abszinth-esszencia szaga
121°38 ; ldtas, piros fény go78; hallas, elektromos csengettyi
12954 ; izlés, fahéj-esszencia 117°07; kozépéerték 10978 kgrm.
A legkedvez6bb toxikus excitaciok : alkohol (csak degusztacio!)
9861 (a lenyelt alkohol hatdsa ¢ szeries totdlis munkdjéra:
4761!); hasis (ingeszcid) 119°37; opium (ingeszcio) 122°27; theo-
bromin (ingeszcié, amely mindig az izlés afficidlisinak kikerii-
lésével tortént) 109'73; porkolt kavé ragdsa 123'19 ; kivé-intuzié
degusztacioja 147°93, ingeszcidja 131°46; kafein (o025 gr. frakeio-
ndlt dozisokban) 138'go; kizépérték 12591 kgrm. A legegyenle-
tesebb volt a munka ingerlés nélkiil, azon esetben a 9-ik sorozat
az els6 50%-je, a jobb lab flexié-extenzidjara a g9-ik sorozat
49'66 %, ellenben minden szenzorikus és toxikus izgatds esetében
a végsé sorozat munkdja mélyen a normalis alatt dllolt, erds
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excitdlé szerek hatisdra kozel a nullahoz, a fairadt munkavégzés
ilyenkor a motorikus részegség ingadozasait tiintette f61. Ilyen
szerek : alkohol (deguszticiokor a g-ik szeries az els6 7-25%-je),
kiavé és theobromin. Nem eléggé hangsilyozhaték, pedagdgiai
szempontbol ez eredmények. Sajat aktivitdsunkban taldljuk a
leghatdsosabb excitdciét, amely egyiittal a legdrtalmatlanabb
izgatoszer. A fizikai aktivitds nemesak az 6rom forrdsa, hanem
a fijdalom gyogyszere is. Energikus erdkifejtés tartama alatt
érzéketlenek vagyunk a fiajdalom irant. Mérsékelt munkdval
tehdt helyettesithetjiik az alkohol, dohdny vagy egyéb mér-
gezd és rohamosan faraszté szenzorikus izgatoszert.

Fokozza utébbi izgatészerek vészes hatdsat azon korilmény,
hogy egyrészt a fiaradsigban fellépd tilingerlékenység kove-
teli a mindig erGsebb izgatészert, masrészt ennek kielégitése
mindjobban nélkiilozhetetlenné teszi, ekkép rohamosan eléké-
szitve az intoxikaciot, a teljes végkimeriilést.

A szagok hatasara 1étesiilé excitidciéo és munkacsokkenés
javasolja a szagtalan helyiségben val6 dolgozédst. Mindennapos
basznalatuk neuraszthéniat okozhat.

Az izlési ingerek elterjedt alkalmazasat szintén a pillanat-
nyi exciticié magyardzza. Ilyenek: cukor, s6, bors sth. A mo-
hameddnok fiiszerekkel tudjik pétolni a tiltott szeszes italokat.
Féradt dllapotban itt is ugyanazon ingeradag nagyobb excitd-
ciot létesitett. Tapintasi ingerek is izgatolag hatottak (ciréga-
tds, csokolodzds). Latdsi, hallisi stb. érzéki ingerekre hiszte-
rikusoknal felléps konvulzidkat érthetdvé teszi a faradsag exci-
tabilitisa. Az érzéki ingerek altalaban fokozzidk a figyelmet és
ez altal az érzéki észrevétel intenzitdsat az érzékelés egész
teriiletén. Féré ekképen mitalkotdsok excitdlé hatdsat a kéz
munkaképességének novekedésével mérhetni véle. Kellemetlen
érzelmet kelté ingerek altaldban csokkentik a munkaképessé-
get. Azonban rogtoni munkafokozo a kellemetlen inger (72%-el
ammonidk-szagra), ha firadt dllapotban alkalmazzuk. (Mdvészek
latszélag értelmetlen szokdsai a miialkotdashan.) Szép és jo igy
szervezetiink dllapota szerint vaitozik.
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A kisérletek megerdsitették, hogy a tulbé laplalkozds vesz-
teség ; nemesak a taplilékanyag haszontalan pusztitisa, hanem
az emésztés fokozott munkdja dltal veszteséget ad a felhasz-
nalhaté aktivitdsban.

Altaliban az agykéreg az izgatdsra a szandékos aktivitds
névekedésével reagil. A bal agyfélteke sokkal ingerlékenyebb-
nek mutatkozik, mint a jobb.

Beigazolodik az alkohol és a dohdny kedvezétlen hatasa
is: a faradsag folyamdn novekvd ingerlékenység perpetudlja
a szokdst és a bedllé depresszié mutatja, hogy a higienistik
jogosan fakadnak ki ellene. Az alkohol csckkenti a figyelmet
és az emlékezetet. Apathikus, tinya vagy firadt szervezeti
egyének €s népek diszponibilisek alkoholmérgezésre. Izgato
hatdsat pusztin az izelités okozza, sondaval a gyomorba veze-
tett alkohol, kozvetlen depressziv hatdst gyakorolt, az elnye-
lése tehal automalikus eredménye az irritaciokeresésnek. Rosszul
taplalt, rosszul o01t6z6tt, moralis kinoktél elgyotort emberek
predispondltsagukndl fogva esnek dldozatul. Terjedése a tar-
sadalom koértiinete. A dohdnyos a futélagos novekedésével az
aktivitisnak és az ezzel egyiitt jiré kellemes érzelem mellett
nem tartja szimon a bedllé depressziot, melynek rohamossdga
a totdlis munka csokkenésére vezet.

Az indulatok éptgy felizgatnak, mint a szenzorikus exci-
taciok. Az anydnak emocionalis izgatdsa terhességben a foetus
mozgasait eredményezik. (Heves emocié utan epileptikus gyer-
mek sziilése.) A félelem hatédsa alatt a voluntiris mozgés kép-
telensége dllhat eld.

A mozgds elképzelése (imagindrius mozgds) rovid tartam
alatt szintén exaltdlt. Hosszabb ideig tarté reprezentdcié ab-
sorbedlta az energia bizonyos mennyiségét. Testi és szellemi
munka végzésére nincs kiilon-kiilon energiink. A figyelem ener-
gidja és a mozgds energidja egy és ugyanazon energia. A munka
latvdnya szuggeszliv hatdssal van, fokozott aktivitist eredmé-
nyez. Kis szamt mozgds-reprezenticiok is erdsitették a munka-
képességet, ez magyardzza atlétikus mutatvinyok izgaté voltat.
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Faradt dllapotban a szuggesztibilitis novekedett, ez rend-
kiviil érdekes pszicholdgiai tény.

A dolgozé kéz munkaképességét noveli a szem mozgatdsa
is, dgyszintén az artikuldciés mozgdsok. (Beszéd. Excitabilis
.asszonyok fecsegése munkakézben.) A mozgiasoknak izgatésze-
rekként valé felhaszndlasa OsztOonszeri szerzemény és sokkal
régibb, mint az ember. A csimpanz mellét veri, hogy harcra
izgassa magdt. A rdagds munkdja, az intermaxilldris nyomds a
karotis atjan izgaté hatdssal van az agyra.

Szerz6 cafolja Schiller esztétikai elméletét, mondvan, hogy
sok esetben dtengedjiik magunkat esztétikai jatéknak, midén
épen nem vagyunk foloslegében az energidnak. A potencialitds
érzését novelik Féré szerint a mitvészet alkotdsai. Az exci-
tacio sziikségén alapul a jaték latszolag cél nélkiili aktivitdsa.

Testi €s szellemi munka csekély mértékben kolesonosen
elémozditjak egymast.

A faradtsag érzése figyelmeztetés a szervezet deficitjére.
Az excitdaciok sziikségesek a fejlédésre, de a kisérletek mérsékletre
intenek.

Az elme legfinomabb miiveletei a legdifferentidltabb moz-
gasokat kovetelik és az izmok legaltaldnosabb megfeszitését;
fizikai €s intellektudlis munka végzésére nines kiilon agyunk.

Egész életiink aktivitasat az erd okonomidjanak térvénye
szabalyozza. Polgdr Gyula.

Ismétléd6é motorikus afiazia egy morfinomaniasnal.
Drs Rov és JuQueLiEr. (Journal de Psychologie norm. et
path. 1gos, januar-februdr.)

Egy, a pz’u"isi Szent Anna-kérhizban morfiumelvoné gyégy-
kezelés alatt 4ll6 nénél mot. afizia lépett fel. Huszonnyole
éve tarté morfinomdnidja alatt ez 6todik rohama volt. Szervi
baja nincs, paralitikus tiinetet nem mutatott. Anyja utdn ter-
helt idegrendszerd. A megfigyelt, két honapig tarté afizia ro-
hama alatt csak inartikuldlt hangot adott (6h... 6h...), de
mimikdval pétolta a szavak hidnyat. Szovaksig és siiketség
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nem forgott fenn; folyékonyan és hangosan olvasott (de is-
mételni, olvasas vagy diktdlas nélkiil nem volt képes) az elGtte
kimondott parancsnak rogton engedelmeskedett. Amint spon-
tdn beszélni, gy spontin irni sem tudott. Csak betiinként
valé diktdlas utdn volt képes irni, dgyszintén nyomtatott szt
is csak betiinként tudott masolni. A krizis végén stilusa vag-
dalt volt, a nyelvtani formdkat elhibazta, de onként kijavitani
probalta.

SzerzSk felallitjdk a morfinmérqgezés folytan felléepé afazia
hipothézisét. A betegnél oly tokéletesen mutatkoztak az igazi
motorikus afizia tiinetei, hogy kizartnak tartjak a hiszterikus
szimuldldst. Erzelmi dllapota is (diihe, majd kétségbeesése a
beszéd elvesztése folytan) az ellenkezo mellett latszik bizonyi-
tani. A mindvégig meglevé albuminuria kétségtelen mérgezési
tinet. Végiil utalnak analog esetekre: opium, szantonin stb.
mérgezés folytdan fellépd afdzidra.

Kisérleti adalékok az emlékezet tanidhoz. P. ErH-
RUSSL. (Zeitschr. fiir Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane.
Bdag7.  Haa, 2,9, 4+ T005:)

E. munkaja els6 részében az emlékezetbe vésés két kulon-
boz6 modszerének okonomikus értékérdl szol. A betanulandé
anyag lehet globalis, ahol az anyag részeit az adott sorrend-
ben mint egészet kell reprodukalni, vagy pdrokra oszlolt, mint
pl. ahol varosok neveit lakosaik szimdval kell asszocidlni. Ez
anyagok mindegyikénél haszndlhatjuk az egészben valé  olva-
sds (G-sorok), vagy a halmozott ismétlésekkel valé olvasds
(H-sorok) médszerét. A H-sorok oly csoportokbél allottak,
melyek mindegyikét egy szopar rendszerint Otszori - ismétlése
alkotta, mig a G-sorokban a kiilonbo6z5 szoparok Osszesége al-
kotott egy csoportot, mely rendszerint 6tszor ismétlédott. A két-
féle sorokban tehat az ismétlések szdma egyenld volt. A nagy-
szami kisérletek tobbnyire egyetemi hallgatékkal kimogrifrél
és fiizethdl valé olvasds titjan végestettek. A betanulandé anya-
got értelmetlen széparok, orosz-német, és szé s szimboél allé
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parok alkottik, mig a globdlis anyagra nézve Lottie Steffens
és Pentschew vizsgalataira hivatkozik.

Eredmény: 1°. Jdratlan anyag (pl. idegen nyelvi és anya-
nyelvi szoparok) betanuldsinal a halmozott ismétlésekkel valo
olvasds sokkal 0konomikusabb, mint az egészben valé olva-
sds. 2°. Jartas anyag (pl. anyanyelvi sz6 és szambol 4ll6 parok)
betanuliasdnal az egészben valé olvasis vezet jobb eredmé-
nyekhez. A moédszerek oOsszehasonlitdsa a leheté legrovidebb
id6 alatt elért legnagyobb szimi helyes bemonddsok mérése
altal tortént. A H-eljarias tehdt elényosebbnek mutatkozott az
egyik esetben, mert ennél a figyelem-energia csekélyebb meny-
nyiségét kell forditanunk az anyagban valé jartassig megszer-
zésére ¢s igy nagyobb mennyiség jut az asszocidciok létesité-
sére. Bz 4ll az intenciondlis asszociaciok esetére, azaz ahol a
par adott elsé tagjara a masodikat kellett reprodukalni. A meg-
forditott esetben, komplomenlir asszociaciok vizsgdlataban, a
halmozott ismétléseknél a kozvetlen egymaésra kovetkezd parok
masodik és elsé tagja kozott elérefuté komplementir-asszo-
cidcié képzédvén, a jartas anyagban is a H-moédszer bizonyult
okonomikusnak.

A kisérletekben mechanikus és ingeniozus [elfogasi lipus
jelentkezett. Az ingeniozus tipusiaknal 6nként fellépett a haj-
lam segédasszocidciok alkotdsdra, ami a betanultak megmara-
dasat és reprodukdldsdat igen megkonnyitette, amiért is ugyan-
azon id8 alatt kedvezdbb eredményeket értek el.

A nap és holdnak a horizonton valé latszolagos
nagyobbodasa. Prof. Dr. EveNn REiMANN. (Zeitschrift fir
Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg. Bd. 37, H. 3, 4. 1905.)

Reimann elveti Wundt és mdsoknak az ég alakja és a
csillagok latszélagos nagysdgdra vonatkozé fiziolégia magya-
rdazatit, mert: a szem mozgéasaihoz fiiz6d56 elméletek szerint
az égboltozat barminé mads tdavolsdgban is lehetne; kérdéses,
hogyan adnak a fixaciépontok dltal leirt legnagyobb korivek
folytonos tapot; homogén kodben is kellene eszerint gomblap-
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nak mutatkozni, holott ez nem all, s6t soha sem latunk fél-
o6mbot, hanem erdsen lapult boltozatot, az intermediér tar-
gyak pedig nem adhatjak a lapultsig latszatdit és a kisérletek
szerint a tekintet irdnydanak nincs jelentékeny befolydsa az ég
és a bolygok alakjara, illetéleg nagysagara. Szerzd kozzétett
kisérletei szerint minden dtldlszo kizegnek, tehdt az atmoszférd-
nak is optikai tulajdonsaga, hogy a szemnek lapot lintel fol.
Az atlatszosig fokatol, a vastagsigtol, a megvildgitistol és a
hattér relativ vildgossagatol fiigg a lapnak a szemtdl valé ta-
volsiga ¢s viligossdaga. Mivel vertikdlis irdnyban hamar sotét
légrétegeket ériink, azért zenithen az ég sikja kozelebb, mint
a horizonton. Az ég lapjin Attetszd csillagokat az églap részei
gyaniant fogjuk fel, azért e részek latszélagos nagysiga a ze-
nittél a horizontig né.

A figyelem-ingadozas elméletének kisérleti kritika-
jahoz. Berrin HammEer. (Zeitschrift f. Psych. u. Physiol. d.
Sinnesorg. Bd. 37, H. 5, 1905.

H. megcdfolja Wundt és iskoldja azon dllitdsat, hogy a
figyelem azon intermittens funkeié, mely eredményezi a mini-
malis érzéki benyomdsok fluktuilé appercepciojat és eltinését.
A Masson-féle korong sziirke gytirdinek eltdnése retinalis el-
faraddason és lokalis adaptdacion alapul, ami a litds 6konomidja
szempontjabol igen nevezetes, az tjra feltinés pedig fixvacio-
vallozasbol ered, ami altal kiilonbhoz6kép adoptdlt retinahelyek
jonnek mikodésbe. A fixaciépont folytonos viltoztatisdval
ugyanis megakaddalyozhatjuk a fluktudciét. A minimadlis akuszti-
kai benyomdsok fluktudciojat a hangadé forrds inkonstancidjara
vezeti vissza, miutdn a H. dltal elGdllitott, lehetSleg egyenle-
tes elektromos hangforrds hangjit a kisérleti személyek wvil-
tozatlan intenzitdssal fogtak fel. Polgdr Gyula.

5*
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A MUVELODESTORTENET ELMELETEROL.

Minden torténetirds azon kezdi, hogy egyénekrdl és ese-
ményekr6l szamol be, és minden torténetirds — a maga ter-
mészetes fejlédésében — kultura ismertetésévé iparkodik
kiszélesedni. Ahol azutin az egyéni szempontot a lcf)'z(i:ssc'gi
viltja fel és az események helyett az dllapotokra irinydl a
tudomanyos feldolgozisnak végsé célja.

Ebben a végsé célban és nem a kiilonboz6 ismeretelemek
kizarélagossagaban kell a torténetirds fejlédésének lényegét
keresnink. Az egyén szerepét6él nem tekinthet el semmiféle
torténetiras, még pedig nemcsak a nagy egyén szerepétdl nem,
hanem az egyénétdl altaldnossdghan sem. Mert hisz az egész
torténet — a maga kozvetlen valéjiban — nem egyéb, mint
szam nélkiili egyénben keletkezd és valtakozé szam nélkiili
lelki tartalom, s azutin: ami e tartalmak kolesonos hatdsatol
kiilsé eredményként eldll. Tehdt az egyéneken kiviil az ese-
mények teszik ki azt, amit — a sz6 alapértelmében — torté-
netnek neveziink. S ekként az eseményeket ép gy az elvonas
altal nyert miiveltségi allapotok hordozéinak kell a torténet-
irds barmely fokdn elismerniink, mint az egyént az elvont
kozosségfogalom gyokerének.

Egy széval: mindenkor tisztdban legyiink azzal, hogy
amidén a tényleges élet ztirzavarabél elméleti 6sszevondst esz-
kozliink, beldle rendet alkotunk, képzeteink, fogalmaink, esz-
méink, mint ez Osszevont rendnek elemei, a mi sajat ismereti
levékenyséqiinkbol szarmaznak. Csak dgy keriilhetjiik majd el
a melafizika veszedelmes szirtjeit és zdtonyait; csak igy allha-
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tunk ellen a kisértésnek, hogy az ¢rzcki valésagnak jellegé-
vel ruhdzzunk fel olyasvalamit, ami nem realitds. Az ismeret-
tani kritikian kivil a valé élettel fontartott leheté kozvetlen
érintkezés fog itt a tévedésektdl a legbiztosabban megévni.
A torténettudos szdmdra ez nem jelent mdst, minthogy leg-
magasabb dltalanositasai kozott is folyton gondoljon vissza az
egyének kozt végbemend aprd-csepré eseményekre, melyeket
a kozvetlen forrasok a valénak elevenségével rajzolnak elénk.

Valamely feladatnak nehézségei magokban még nem
képezhetnek érvet a feladatnak jogosultsiga ellen. Igy van ez
a torténetirds esetében is. A rosszul kigondolt, egyoldald tor-
ténetholeseleti rendszerek, a magyariazatnak latszé, de ilyet
tényleg nem adé metafizikai gondolatok — mindmegannyi ter-
mészetes kisérgje ama feladat nagysiganak, mely a torténetet
a maga lényegében akarja megérteni — jogosan nem szorit-
hatjak vissza a tudomanynak elvono és dallalanosito torekvését
az individudlisnak és szinguldrisnak egyszerd leirdsdra és el-
beszélésére. Annyival kevésbbé nem, mert hisz csak a gyakor-
lati latszat tiinteti fel a konkrét egyént, illetleg ennek kiilsé
megnyilvanuldsit a végsd realitasnak a szellemi élet korén
beliil ; csak a kritikatél tdvol 4116 koznapi gondolkozis hiteti
el velink, hogy a torténet megismerésében az egyénnel a
tovdabb fel nem oldhaté legegyszeribb okig jutottunk el. Mert
a kritika magdt az egyént is végteleniil Osszetett egésznek
ismerteti meg veliink ; az id6ben és kornyezet szerint kalei-
doszkopszeriien viltakozé lelki dllapotok hordozdjinak, akinek
sajatsagait mindezenfeliil — az 4t6roklés tiineményének kovet-
keztében — csak djabb egyének 1égici, a milt nemzedékének
kiszdmithatatlan nagy tomege, magyardzhatnik meg nekiink.
Csak akkor, ha e kritikai gondolatot teljes mélységében meg-
ragadtuk, s ha e réven beldttuk, hogy realizmus utdn valo
torekvésiinkben az egyén sem jelent nyugvépontot, mert a
torténeti egyén minden tette mds egyének toméntelen tettct
koveteli feltételiil azon kutaté szemében, aki itt az utolsé
magyarazatot keresi: csak akkor, mondom, fogjuk annak sziik-
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ségét is kellokép belatni, hogy az egyéni események végnél-
kiili folytonossdgdba felbontott torténet csupan a maga alta-
lanossdgdban és elvontsigdban képezze tuddsnak targyait.
Azaz itt a torténetirdsban is, mint barhol egyebiitt, csak a
tudomény idedlis eszkozeivel lehet a valésdgnak nyers anya-
gat a megismerésnék kiilon korévé osszevonni.

Hagyjuk most el ama tudomanyos eljardismodnak leirasat,
amellyel ez torténik; azt megtenni egy oly ismerellannak és
logikanak feladata volna, amely a szellemi tiinemények kiilo-
nos természetén és tudomanyuk kiilonés kovetelményein
épiilne fel; de egy ilyen — sajnos — még mindig nines tdl
az els6 kisérletezések dllapotian. Nézziik azt a végsé eredményt,
melyhez a torténeti anyagnak elvondsa és dltaldnositdsa vezet
benniinket.

Az egyének érintkezése, kolesonos hatasa a kozosség fo-
galmat adja meg. Ez az a fogalom, melyet a torténetiras for-
malis (alaki) alapfogalmdnak nevezhetiink. Ahol nincs érint-
kezés, nincsen kozosség, ott nincs torténet sem; mig viszont
még az egyént is, ha mint tOrténeti személyt akarjuk meg-
érteni, csak a kozOsség szempontja alatt targyalhatjuk. A ke-
letkezési motivumaik, alkotéik szdma és Osszetételok szerint
viltakozo kozosségek a torténetirdsnak tulajdonképeni egyedei ;
s ezek kozott a legjelentékenyebb, mert a tobbit kevés kivé-
tellel a maga befolydasa ald hajtja: az dllam. Innen az a szoros
kapesolat, mely az dllam fogalmat a torténeti kutatasnak ala-
csonyabb fokdn a torténetéhez fiizi, s ennek kereteit Kkizdro-
lagos médon megallapitja.

A szfikebb vagy tdgabb kozosséghen €16 embereknél az
egybevetés konnyen fog hasonlé lelki tulajdonsigokat: érzés-
és gondolkozismoédokat, eselekvési hajlamokat stb. felfedezni.
Ezek a hasonlosdgok legalibb részben a konkrét kozosségek-
nek egyenes termékei, a kolesonos érintkezésnek eredményei,
amennyiben t. i. nem dltaldnos emberi vondsok vagy nem az
altalanos szellemi fejlédésnek kovetkezményei, mar amint ez
nem a kozosségtél elvontan képzelt egyénben, hanem a ko-

*
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zosségnek korén belil végbemegy. Az altalanos emberi vona-
sokr6l a pszicholdgia szamol be; az utolsé helyen emlitett
fejlodést targyalni: torvényeiben és feltételeibhen kimutatni a
torténetbolcseletnek feladata (e tudomanyt szokas szociologia-
nak is nevezni). Természetesen fogalma ald tartoznak a lelki
alapképességeknek legiltaldnosabb szocidlis alakuldsain kivil,
azoknak intézményszerd termékei is. Az olyan tudomany mellé
mint az ethika, fognak sorakozni: az egyetemes valldstudo-
many (vallastorténet), a politika, az egyetemes jogtudomdiny,
a tarsadalmi gazdasagtan stb., sth. mint részleges torténetbol-
cseleti diszciplinak. Ezek kiilon szempontok szerint targyaljak
azt a tarsadalmi fejlédést, amelyet a maga egészében é€s a részek
kozt tapasztalhat6 viszonyossagaban a torténetboleselet kutat ki.

A torténetboleseleti altalanositasokkal és elvonasokkal mér
atléptik azt a kozt, amelyben a szoros értelemben vett torté-
netirds mozog. Mert a torténetboleselet az egész emberiségnek
fejlodését vizsgalja, holott az, amit torténetirdsnak, torténet-
tudoméanynak neveziink, mindig csak egy, idGben és térben
elhatarolt kozosségnek valtakozasaival foglalkozik. Ez okbol
a torténetboleselet lehet végsé eredménye a részleges torté-
neti kutatdsoknak, lehet egyszersmind megforditva ez utobbiak-
nak tiamasza, magyarizdja; de semmiesetre nem esik velok
egybe, azokat nem teszi foloslegesekké és nem poétolhatja.
Mint a konkrét torténetirdssal legkozelebb hatdros tudomédny,
ennek feladatait koriilbeliil akkép és abban az irdanyban moz-
ditja elé, mint a szellemi tudomdnyok legaltalinosabb disz-
ciplingja: a lélektan. Mig a pszichologia az ember lelki alap-
természetével ismertet meg, a torténetboOleselet ugyanazon
embernek lényegben mindenkor kozos és igy mindeniitt fel-
lelhetd vallasos, tarsas, jogi, gazdasigi stb. eszméirdl és torek-
véseirgl tudésit. S a torténésznek minderre nagy sziiksége
van; mert a torténet keretén belil az dltalanos lelki, az egyéni,
az dltalanos fejlédési és a konkrét kozosségi okok es okoza-
tok tobbnyire a kibogozhatatlansigig sokszoros €s szoros vi-
szonyossaghan talalhatok egyiitt.
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A torténettudomanynak sajitképeni tartalmit ezek a leg-
utoljara emlitett konkrét kozosségi tiinemények képezik. Ami
specidlis kérdésként a torténész szemei elétt lebeg, az abbol
all, hogy valjon az egyiittélésnek eredményekép miféle kiilo-
nos lelki tulajdonsagok és készségek fejlodtek ki az egyiitt-
él6k kozOtt és hogy a kozos életnek miféle intézményszerd
allapotjai jottek ilyképen létre ? A dolog természetében rej-
lik, hogy ez Osszetett kérdésnek els6, altalanosabb részére, a
torténettudomanynak mai 4dllasa mellett, még alig-alig kapunk
kielégit6 feleletet. A tdrgyi nehézségek teljesen megértetik
veliink, hogy a fajok, népek stb. pszichologidja a torténetirds-
nak egész mezején még mindig a leghatdrozatlanabb, leg-
ellentmondo6bb, legproblematikusabb nyilatkozatok és tételek
szarnyprobalgatdsa, s ez talin nagyon sok idén belil ekként
is marad. Mig evvel szemben konnyebben megragadhatok és
igy egészen mids tudomdnyos feldolgozashan is részesiiltek a
népléleknek azon megnyilatkozdsai, amelyek allandé szokasok-
hoz és intézményekhez vezettek. Magok ezek a szokdsok és in-
tézmények, s a kozvetleniil mogottiik rejld érzés- és felfogas-
modok alkotjak tulajdonképen azt, amit miivelédésnek neve-
ziink ; miutin — legaldbb azt hiszem — elmilt az az id8,
amikor az anyagias kiilszeriség a mitivelédésnek fogalmét a
szellemi haladdssal egyiitt gyarapodo és javulé hasznalati
targyakra (a hazakra, ruhdkra, edényekre stb.) szerette volna
leszoritani. Tehdt a mtivel6dés ebben a tdgabb értelmezésben
az «eszmék és intézményeky» korét kapesolja egyiivé és a tor-
ténettudomanynak éptigy tartalmi részét képezi, mint ahogy
annak alaki oldalit a kozosség fogalmiban taldltuk meg.
A torténésznek — a miivelddéstorténeti fokon — abbél fog
dllani feladata, hogy egy adott kozosségnek miivelddési dlla-
potjait (a tarsas tiineményeket: ez volna egy sziikebb érte-
lemben vett szociologidnak a dolga, az erkolcsieket, valldsosa-
kat, jogiakat, gazdasagiakat stb., sth.) kiilon-kiilon, de mindig
egymasra vonatkoztatva adja els.

Miel6tt most révid parhuzamot vonnék a miiveldéstorté-
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net és a torténetirdsnak azon modja kozott, amely a kozos-
ség helyett az egyénben, s a miivelédési allapotok helyett az
eseményekben latja vezetd principiumat, bevezetésiil hozzd
egy par szét fogok elmondani az itt tekintetbe jové kiilonféle
térténeti anyagnak kélesondos kapcesolatdarol, mintegy kiegészitve
és betetézve azt, amit e kapesolatrél mar is elmondottam.
Lattuk, hogy a torténetbholeselet egy altalinosabb és el-
vontabb formaja a torténeti anyagon végzett kutatasnak, mint
a konkrét, a részleges torténetiras ; de mondottuk egyszersmind
azt is, hogy a torténetboleselet azért ezt a részleges torténet-
irdst nem teszi foloslegessé. Hisz adatokat, bizonyitékokat,
s6t szempontokat is folyton a konkrét kozosségek torténetébsl
kell annak a boleseletnek beszereznie, ha onkényesen kieszelt
elméletek gyiijteménye nem akar lenni. Nos dltalanossig és
elvontsig tekintetében a mitivelGdéstorténet koriilbelil gy
viszonylik az események torténetéhez, mint a (orténetbolcselet
a konkrét torténettudomanyhoz. Ennélfogva batran meg is
tehetjiik a kovetkeztetést, hogy a miivelodésiérténel ép oly ke-
véssé tiinteti fel hidbavalonak az események kutaldasal, mint
ahogy a torténeti részletismereteknek, mint {udomanyos kivdanal-
maknak, a torténetboleselet ellenére is fenn kell maradniok. S6t
tovdbb mehetiink ; miivelddéstorténet az események torténe-
tével valé szoros kapesolat nélkiil el sem képzelhetd. Vagy
amennyiben valaki a mesterséges elkiilonitésnek erre a mun-
kajara kelleténél nagyobb buzgésidggal mindennek dacara val-
lalkozik, elére allithatjuk, hogy mesterkedése magdnak a mi-
velddéstorténetnek a rovisara fog megtorténni. Mert nemesak
az az éltalinos ismerettani szempont lesz itt figyelembe
veendd, melyet mar felemlitettem, hogy t. i. a metafizika ve-
szedelmeit és biineit csak a konkrét valénak leheté kozvetlen
szemlélete dltal lesziink képesek elkeriilni; de ezenkiviil tagad-
hatatlan tényként kell elismerniink, hogy az eszmék, intéz-
mények, szokdsok és egyéb kozosségi alakulatok, igen sokszor,
kimutathaté egyéni kezdeményezésbol veszik elsé eredetoket,
s igy keletkezésok magyardzata egy hatdrozott eseménynek



A MUVELODESTORTENET ELMELETEROGL. 7

ismeretét6l fog majd fiiggeni. Hogy az efféle eseményeket
semmiféle miivelddéstorténet nem hanyagolhatja el, ha tar-
talmdnak igazsigdt nem akarja meghamisitani, az magatol
értetik. Tgy hat mivelddéstorténet és az egyének, események
torténete nem is mint ellenségek allanak egymassal szemkozt,
hanem mint szovefségesek egymds mellett. Mindenesetre nem
mint egyenrangi szovetségesek. Mert a torténetirds végss céljat
megallapité szavak a mitivelddéstorténetnek ziszlajara vannak
felirva, s az‘események torténete csak e zdszl6 nyomaédban,
jol megokolt jelszavainak szolgdlatiban haladhat.

Nézziik most f6bb pontjaiban a kiilonbséget az esemeények
iorténetirasa és a miivelddestorténet kozoit. Amig egy ily pon-
tokba szedett, schematikus attekintés egyrészt arrol a hossza
atrél nyujt j6 képet, amelyet a tudomanynak addig az idéig
meg kellett tennie, amikor mar miivelodéstorténet is tehet-
ségessé valt, mdasrészt annak igazoldsira is szolgdl, hogy a
mai el8rehaladott elméleti fokon a direktiv szempontokat
csakugyan minden torténetirds szdmdra, az eseményeké szi-
mara is a mtivel6déstorténetnek kell megadnia, s hogy messze
elhagyott maradi allaspont azon, szamban folyton kisebbedd6
kutatoknak :dllaspontja, akik az események egyszerd meg-
allapitasat oncélnak tekintik.

1. A mivelédéstorténet mindenekeltt imperszondalisabb,
mint az eseményeké. Képiesen fejezve ki magunkat, azt mond-
hatjuk, hogy' abban a témondatban, amelybe egyszerisitve
képzelhetjiik el a torténettudomanyi nyilatkozatoknak logikai
form&jat, az alany tulajdonnévbél koznévvé lett és az allit-
manynak igéjét egy appellativum valtotta fel.

Az az altalanositasi folyamat, mely itt végbement — 1ij-
b6l és t1jbol hangstilyozom — a tudomdnyos végeélnak, a
végs6 eredménynek szolgédlatdban 4ll, s épenséggel nem fog-
lalja az egyéni principiumnak, mint okadatolé eszkoznek le-
kicsinylését magaban. Azzal a torekvéssel: egy kozosségnek
szerkezetét a maga egészében és altalanossdgdban kimutatni,
nagyon jol megférhet az a torténetboleseleti nézet, hogy az
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egyén vagy akir egyéniség a szellemi élet korében véghe-
mend minden keletkezésnek és viltozdsnak elsé tényezdje;
bar megengedem azt, hogy az oly kutatéban, kinek szemei
elott a kozosség lebeg végeél gyandnt, természetesen meglesz
a hajlandésdg: az egyéni iniciativinak értékét a kozosségi
mozzanatoknak, pl. az egyiittéiés egyszerti tényébsl mar meg-
magyarazottaknak vett kozos lelki tulajdonoknak érdekében
leszallitani. Az djabb témegpszicholdgiai tanulmanyok is hata-
rozottan abba az irdnyba utalnak, hogy a torténet magyara-
zatdndl az individuilis felfogdst nem szabad csekélybe ven-
niink ; a tomegnek, hogy megnyilatkozhassék, vezetére van
sziitksége, s e vezetd a jelentds tomegmegnyilvinuliasokndl a
«torténeti személy». Igaz ugyan, hogy a tomegmegnyilvinuldi-
sok az események korébe esnek, s igy elsé sorban az esemé-
nyek torténetének kell velok szdmolnia. De az efféle esemé-
nyek folytatélag oly lényegesen atviltoztathatjik a torténeti
allapotokat ¢és feltételeket, annyira egészen m4as intézmény-
szerd viszonyokhoz vezethetnek, hogy valamely kozosségnek
eszmevildgat és tarsadalmi szerkezetét sem tarthatjuk az afféle
eseményektsl fliggetleneknek. A tomegpszicholégidnak ez a
torténettudomanyi alkalmazasa egyszersmind jé példat nydjt
a célnak és a magyarazasi modnak ama kiilontartdsdara, mely-
r6l az imént beszéltem. A cél a tomeg vizsgdlata, a tomeg
viselkedésének és eredményeinek megdillapitdsa, amihez azon-
ban a vezetd egyénnek szdmbavétele elengedhetetlen.
Kiilonben a kézosséqi szempontnak nagy igazat djabb id6-
ben a torténetkutatisnak egy oly teriiletén latjuk mindinkabb
és inkabb érvényre jutni, ahol a kutaté dltal kijelolt végeélként
az individuum marad meg: a biografidat értem. Manapsig a nagy
férfiak életrajza is, ha szabad gy beszélniink, imperszonalisabb
jelleget 01tott a kozoOsségi eszmék hatdsa alatt; mert azt az
életrajzot a kell§ reflexié valésdgos kortorténetté szélesiti ki.
Ha itt mindjart a kutaté alaptevékenységének meg is marad
az a visszaérzés és visszaképzelés, amelylyel mar elmidlt lelki
allapotokat 1dj életre keltiink, hogy ekkép magunkban és le-
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irdsaik utdn mdsokban is az embernek esztétikai és erkolesi
hajlamait elégitsiik ki, viszont a tudomdanyos okadatolas kove-
telménye a nagy egyénnek lelki allapotjait is keletkezésok
feltételeib6l akarja megmagyarizni, s igy azokat is a k6zosség
szempontja ald helyezi. Mit koszon az egyén kornyezetének,
s mAdsrészt mit az utébbi az egyénnek ? Tulajdonkép csak ezen
két korrelativ kérdésre adhaté felelet az, ami az egyéni életet
a kozoOsségével kapesolatba hozza, s igy az életrajzot a tor-
ténetirdsnak egyik kiegészité részévé teszi. Bzt érezik, tudjik
modern biografusaink, s munkdik dltal maguk is azt a néze-
tet igazoljak, hogy a torténészt az egyén csak mint a mtve-
16dési allapotoknak aktiv vagy passziv tényezdje érdekli.

2. A torténeti folylonossagnak és vele egyiitt a torténeti
eqységnek fogalmat a miivelédéstortenet emeli a tudoményos
elvondsnak korébe a gyakorlati érzékiségnek ama talajarol,
amelyen azokat a fogalmakat az eseményeknek torténetirdsa
hagyja. Az egyén rovid életd, s ily mdédon eo ipso nem alkal-
mas a torténeti folytonossig kozéppontjinak. Es tényleg azt
is tapasztaljuk, hogy a tOrténetirds mar egy nagyon korai
id6ben az allandé kozosségek leghatalmasabb, a csaldadi kap-
csolat utan legkényszertibb, de gyakorlati és érzelmi jelentd-
ségénél fogva nagyon is konkrét alakulatdt: az dllamot szokta
a maga keretéiil vilasztani; a geneaologiai utin és mellett
politikai torténetiras lesz. Mert bar az allamok is keletkeznek
és elmtdlnak, mint a valésag feltételei kozé helyezett Osszes
intézmények, de azért a megsemmisiilésnek fogalma az dllam
lényegéhez épenséggel nem tartozik; ha mindazonaltal «ifji»
és «Oreg, pusztuldsra megéretty nemzetekrsl beszéliink, akkor
csak az egyéni élethdl vett analogkifejezésekkel éliink, s az
analogia ez esetben nem is valami taldlé. Az dllami, nemzeti
élettel kapcsolatban tehat igenis beszélhetiink szigord érte-
lemben vett folytonossagrol ; de amit itt egymadsba dtmendnek,
folytonosnak tekintiink, az tobb is, kevesebb is lehet annal,
ami a miivelédéstorténet szempontjabol egyiivé tartozik.
Az allamhatalomnak teriileti és népességi alapja nem esik
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sziikségkép Ossze a kulturegységével ; vannak allamok, amelyek
kiilonboz6é fajd, nyelvid és miveltségi népeket foglalnak a
politikai tevékenységnek kozoszégébe egyiivé és viszont van-
nak kulturdk, amelyek messzire ttlterjednek az allami élet
hatarain. A gorog népnek modern torténetirasa pl., az adott
viszonyok természetes kovetkezményekép, mindig kulturtor-
téneti dllaspontra helyezkedett, amidén nem a szimnélkiili és
folytonos vialtozdsoknak aldvetett polisokat tette meg kiilon-
kiilon a tudoméany tirgyaivda (egy efféle gorog torténetirds
mar adatok hidanydban sem volna képzelhetd), hanem az allam-
alakulatokra tekintet nélkiil egységesnek vette az egy fajd,
nyelvii és mitveltség népnek torténetét: azaz ép egyetemesen
g0rog torténetirdssa lett, s6t a muivelddési kiozosségnek szem-
pontja alatt idegen teriileteket és fajokat is targykorébe ol-
vasztott (pl. a hellenisztikus Egyiptomot). Altalénositva e pél-
dat, azt mondhatjuk, hogy a miivelddési egység és folytonos-
sdg, a politikai egységhez és folytonossdghoz viszonyitva, az
elvondsnak egy magasabb fokin végzett kisérletet képvisel
ahhoz a feladathoz: kivalogatni és egybekapcsolni az ossze-
tartozot. Csak amig az dllamot Oncélnak tekintjik, nyugod-
hatunk abba bele, hogy ennek a legfé6bb jogi személynek
cselekedetei €és szenvedései, az tgynevezett politikai esemé-
nyek képezzék a torténeti érdeklédésnek gerincét; mihelyt az
a gyakorlati elGszeretet meg:ziint, s ezzel kapcsolatban a kor-
manyzottak kozvetlen sorzdra, mindennapi életviszonyaikra
és miiveltségiikre 6sszpontosul a figyelem, a kutaté szemében
maga az dllam is csak egyik kiegészité részévé vilik a mi-
velddési allapotok egészének. S ezenttl torténeti egységrdl és
folytonossiagrol politikai, s6t esetleg faji €z nyelvi szempon-
toktol is fiiggetleniil, mindott fogunk beszélhetni, ahol az a
miivelddési komplexum nagyjiban kozos ¢és fejlédésében egy-
madsba atmend.

3. Ugyanazt, amit a torténeti egységnek fogalmarél az
egymdsutinnak, a folytonossignak szempontja alatt mondot-
tam, ugyanazt mondhatom réla az egymdsmellettiségnek szem-
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pontja alatt is. Az események torténetirdsa még nagyon kozel
all azon fizikai valésdghoz, amely minden egymadasmellettiség-
nek, a szellemi élet teriiletén beliil egyébként csak atvitt
értelemben hasznalhaténak is az alapja. Az események torté-
nésze természetes hajlammal fog birni, hogy az egymadsmel-
lettiségnek a korét a legsziikebbre, azokra az egyénekre szo-
ritsa Ossze, akik tényleges érintkezésben voltak egymadssal ;
azutan magokrdél azokrol az egyénekrdl és kolesonhatasaik
kozvetlen eredményeirdl, tetteikrél fog beszélni, és az egy
korban meglévs és egymdst keresztezé szellemi torekvéseket
és allapotokat is inkdbb csak aszerint fogja vizsgdlni, amint
ezek az individudlis lelkiségnek egységesité képessége dltal
magiban az egyénben létrejottek. Ezzel szemben a miivels-
déstorténész a szellemi torekvések és dllapotok érintkezését,
egymadsmelletiségét fogja majd kutatni az embereké helyett,
s ha nem is felejti, hogy a kiilonbh6z6 szellemi megnyilvinu-
lasoknak leheté kapesolata az egyéni 1élek osszefoglalé képes-
ségében birja végs6 magyarazatat, ezt a kapcsolatot mégis a
belsé lelki vilagtél fiiggetlenitve tekinti. Egy bizonyos kor-
nak minden embere valami modon valldsos, erkolesos, tudo-
manyos, mivészi stb., sth.; de azért egy kornak vallasat, er-
kolesét, tudomanyit, mivészetét egymassal valé vonatkoza-
saikban csakis akkor fogjuk viligosan latni, ha e tiineménye-
ket egyéni megkotottségokbdl és szlikkoriségokbdl kiemel-
tuk. S a miivelddéstorténetnek egyik leglényegesebb, legszebb
feladataval taldlkozunk itt, hogy t. i. egy adott korban a kii-
lonbozo szellemi irdnyoknak és torekvéseknek dsszetartozdsat,
kélesonds hatdsdt, rokonsdgat mutassa ki. Egyszersmind ha
valahol, hdt itt szordl rd a torténész kiviltkép arra a torté-
netboleseleti iskoldzottsdgra, melyrél mar esett sz6. Ha semmi
egyéb nem volna képes egy szociolégidt, mint a kozosségben
véghemend Osszes jelenségek sltaldnos tudoménydt, igazolni,
igazolhatnik azok a tudomdnyos kovetelmények, ﬁlelyeket az
egymasmellettis€gnek fogalma minden konkrét torténetkuta-
toval szemben timaszt a mtivel6déstorténeti fokon. Nem egy-
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oldald torténetholeseleti rendszert, nem az egyéni testet és
lelket «szocidlis orgidnumokkal és lélekkely helyettesiteni
akar6o metafizikat kivanunk itt a torténetirora raerdszakolni,
hanem 6t arra a tudomédnyos feladatra figyelmeztetni, hogy
az Osszetartozé oOsszefliggésben tdargyalandé. Hogy egymés
mellett, egymadsra vonatkoztatva ldssa meg azt, amit az ese-
mények torténetirdsa a maga izolaltsigiaban hagy.

4. A torténeti értéicelést, a torténeti anyagon végzendd
becslést a miivel6déstorténet magasabbrendiinek koveteli meg,
mint az eseményeké. Bizonyos elméleti egyoldalisiggal arra
a végeredményre juthat az ember e tdargyrol gondolkozva,
hogy a torténettudomdny, a maga teljes kifejlettségében, min-
den ertékelést ¢és becslést egydltalan elkeriilhet, s6t hogy
neki ilyet, az objektivitds érdekében, el is kell keriilnie. Magam
is ekként gondolkoztam, a midén a Schvarcz Gyula emlékeze-
tének szentelt iratomban mereven dllitottam szembe a lelkes,
egyoldaldi, sét tiirelmetlen kritikussal a minden kritikai meg-
jegyzéstol tartézkodé természettudost. De hidba, a torténet-
irds nem természettudomany, mert a lélek nem holt anyag,
aminek kovetkeztében azutin ismerettani allasfoglalasunk is
m4ds lesz a lelki és mds az anyagi tiineményekkel szemben.
Egészen meddd kisérlet, hogyha a torténeti tuddasnak sajatos
jellegét e tekintetben tagadni toreksziink; hisz akaratlandl,
onkéntelentil is engedelmeskedniink kell itt a kritikai kiva-
nalmaknak. Mar a legegyszeriibb esemény elbeszélésénél is
vilogatni fogok a fontos és kevésbbé fontos részletek kozott.
S mi lesz mar most itt a fontossig kérdésében az iranyitom,
a mértékem ? Végs6 eredetben mindenesetre dltalinos 1élek-
tani vagy még inkabb etikai nézetek, amelyek tobb-kevesebb
vildgossiggal és kovetkezetességgel arrél szamolnak be, hogy
az emberrdl: képességeirdl, feladatairdl, jogairol, kotelességei-
r51 miként gondolkozom. Igy hit végss eredetben még az
események egyszerii elbeszélése is valamely antropoldgiai
felfogasmddot tételez fel az elbeszéld részérdl, kinek helyes-



A MUVELODESTORTENET ELMELETHRGL. 13

fogasm6éd még a sorok kozott is kifejezésre fogja juttatni.
A kritikai kovetelménynek alaptermészete azutin nem val-
tozik meg, ha az események torténetétél a mtvelddéstorté-
netre tériink at; de itt az értékelésnek mindazondltal nagyobb
mélységiinek, szélesebb horizonttinak, dltalanosabb jellegiinek
kell lennie. Tudniillik amig az eseményeknél elsé sorban
egyéni cselekedetekrdl van sz6, s igy az értékelés nagyjaban
véve az individudlis erkolestannak korén beliil torténik, vagy
legfolebb az dllami célszeriiségnek fogalmdahoz simil, addig a
miiveldéstorténetnél az osszes szellemi torekvések a magok
dltalanossdgukban és kolesonosségokben jonnek tekintetbe,
s igy csakis egy olyan «viliagfelfogdsy szolgdlhat itt a becs-
lésnek bazisadl, amely a szellemi életet a maga egészében
atfogja. Mik a tdarsadalmi haladdsnak ismerteté jelei? Egy
népnek gazdasiagi vagy mitivészi torekvéseit kell-e tobbre be-
csiilniink ? Mennyiben van fiiggd viszonyban egy kbzésségﬁek
intellektualis allapota a gazdasdgi haladdstél; ez utébbi meny-
nyiben feltétele a tudomdnynak, a mdvészetnek ? Melyik a
legértékesebb a tarsadalmilag megvalésithaté idedlok kozott ?
Milyen iranyban kell a tdrsadalmakat dtalakitani, hogy az
emberi idedllal 6sszhangban levé legnagyobb boldogsagot el-
érjiik ? Ezen, s az efféle kérdések azok, amelyekre adott fele-
letek fogjik azt eldonteni, hogy valaki bdrmely kornak md-
vel6dési viszonyait hogyan ¢és miként itéli meg. S e kérdé-
sekkel szemben az dllasfoglalds itt is, a mtivel6déstorténetben
is, ép oly kevéssé lesz elkeriilhet, mint ahogy az események
torténésze sem kertilheti ki a maga kritikai szempontjait.
A mitivel6dési tényez8krsl bizonyos hatdrozatlan képzete igy-
sz6lvan minden embernek van, s a tudésnak munkijiban az
idevagé felfogasmod, még ha nem is kifejezett tételekhen, ok-
vetleniil meg fog nyilvdnulni. Ilyformédn a tudomédnynak
egyenes érdekében kivdnatos, hogy ez egyébként sem elmel-
16zhets értékelési elem minél tudatosabb, kovetkezetesebb és
megindokoltabb legyen. ;

5. A mitivel6déstorténet ﬁlozéﬁkuéabb, mint az események
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torténetirasa, mert ennél kozvetlenebbiil utal a torténettudo-
manynak (orténetboleseletlel és lélektannal valé kapesolatdra.
Amig eseményekrdl van sz6, be szoktuk érni a magyardzds-
nak szerényebb kellékeivel is, csak ép dgy, mint ahogy az
események elbirdlasiandl sines tOobbnyire sziikségiink a becs-
lésnek magasabb mértékeire. Bizonyos gyakorlati lélekisme-
ret, annyi és olyan, amennyit és aminGt a mindennapi tapasz-
talatok kozvetitenek; némi hatdrozatlan, fogalmakba és rend-
szerbe nem szedett tudds, amelyet az emberi torekvésekrdl és
intézményekrdl: a politikai és gazdasagi életrdl, vallasrol, jog-
16l sth. ugyanakkép megszerziink : ime ebbdl szokott allani az
az altaldnos késziiltség, amellyel a torténész a maga sajatos
feladatdhoz 1at, s az efféle empirikus tudas az események ér-
telmezésénél gy ahogy elegenddnek bizonyul. De egészen
maskép alakul a dolog a miivelddéstorténet problémaival
szemben. Ha mar egyenes feladatomul azt tizém ki példaul,
hogy valamely népnek allami intézményeit beszélem meg,
akkor csak be kell annak sziikségét latnom, hogy mindenkép
kivdnatos, hogy a politikdval, mint rendszeres tudomdannyal
elézetesen megismerkedjem. Az emberi alapsziikségletek €s
hajlamok nagyjdban véve egyek és ugyanazok a tortémet el-
kiilonzé tényezo6itdl és viszonyaitdl fiiggetleniil; aminek ered-
ményekép azutdn az emberi szokdsok és intézmények a leg-
kilonb6z6bb népeknél és idkben annyi hasonlésdgot mutatnak
fel, hogy e hasonlésdgok, mint a megismerésnek targyai, kii-
16n tudoményok keletkezését teszik lehetévé. Igy jonnek létre
a részleges torténetboleseleti disciplindk, mint az dllamot,
jogot, erkolesot, vallast sth. a maga dltaldnossagdban targyalo
tudomdnyszakok, melyek azonban minden Ondllésdguk dacara
a torténettudomdnnyal folytonos kapcsolatban maradnak, mert
amiként 6k a torténetirdstol nyerik konkrét ismereteiket, gy
viszont a tOrténetirds sziinetleniil hozzdajok fog fordulni 4lta-
ldnos tdjékoztatéul. Hozzdjok és végsé forumként a pszichols-
gidhoz. Mert hogy a pszicholégia minden szellemi tudomdny-
nak alapja, azon koriilmény folytan, mert a lelki tinemények-
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nek legelvontabb ismertetését kozli, az nem szorul bizonyitasra.
Itt legfeljebb azt kellene bizonyitanunk, hogy a mivelSdés-
torténeti fokon a lélek ismeretét illeté empiria nem elegendd,
hanem hogy itt a pszicholégiai tuddsnak rendszeres, tudoma-
nyos format kell 6ltenie. Egy példaval iparkodom majd e ko-
vetelményt érthetévé tenni. Annak a gazdasagi fejlodésmenet-
nek, amelynek révén egy népnek éEletében a természeti gaz-
ddlkodas pénzgazddlkoddssa véltozik 4at, bizonnyal megvan a
maga lelki feltétele és igy lélektani magyarizata is. De képe-
sek lesziink mi ez utébbit megadni egyszerden a mindennapi
tapasztalatoktol lesztirt gyakorlati pszichologiank alapjan ? Itt,
ahol arrél van szd, hogy a primitiv érzés- és gondolkozasmoéd
a tirgyaknak kozvetlen haszndlati jellegéhez és értékéhez ra-
gaszkodik, s hogy a lelki fejlédés csak idével teszi lehetivé
az emberben azt a képességet: a kielégitésre varé kiilonbozé
anyagi sziikségleteknek egységes szimbolumat megteremteni;
egy efféle torténeti atalakuldst a maga lényegében csak az
egész érzelmi €s értelmi fejlédésmenetnek ismerete fogja koz-
vetithetni. Igy hét az, amit a mivelédéstorténetnek a torténet-
boleselettel valé kapesolatardl allitottunk, teljes mértékben
alkalmazhaté a pszicholégiat illetd viszonydra is. Kiilonben is
egymdsba atjitszé viszonyossdgokrél van itt szé; mert mér
magaban a torténetholeseletben nem kevesebb pszicholégiai
ismeret van lefektetve, mint amennyire a mitvelédéstorténet-
ben a torténetboleselettél figgetlenil is raszorulunk.
Pdrhuzamot vontam vizlatosan, nagy vonasokban az ese-
mények torténete és a mitivelGdéstorténet k6zott anélkiil, hogy
azt a fogalmat még csak érintettem is volna, amely pedig
egész felfogasunk alapfogalménak mondhaté, a térvényszertisé-
gét. A melldzés szandékkal tortént: egy tomor Osszefoglalds
szlik keretében nem akartam egy oly nehéz és vitds problé-
mat sz6 targyava tenni, mint amind a torténeti torvényszert-
ségnek problémdja. A kérdés kikeriilésének gyakorlati jogcime
meg volt szdimomra adva. Mert hogy valami torvényszeriség
a torténetben is van, az nem kétséges, azt mar a mtivelGdés-
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torténetnek anyaga és a mivel6déstorténeti targyaldsnak lehe-
tésége is igazoljdk, arrdél tehat nem is kell sziikségkép be-
szélni. Hisz senki sem tagadhatja, hogy a szellemi élet korén
beliil is csak a kimerit6 okok szolgdlhatnak valamely okozat
magyardzatdul; hogy a teljesen azonos okok itt is teljesen
azonos eredményekhez vezetnek, s hogy azon okok kozott
allando, kiils6 megnyilvanuliasukban mindig egyformakép hato
tényez6k is vannak, mint ahogy az okozatok itt is valoban
sokszorosan megismétlédnek. A tulajdonképeni nehézség tehit
akkor kezdddik, ha azt a tOrvényszer(iséget a maga sajitos
természetében, a maga lényegében akarjuk megragadni. Meny-
nyiben kiiloniilnek el a torténet torvényei a természetéitél,
mennyiben kiiloniil el a torténetirds a természettudomanytol ?
Egész dolgozatomban kozvetité dlldspontot iparkodtam elfog-
lalni ; kozvetitét egy elégtelennek bizonyult régies felfogas-
méd és egy tulsigosan vérmes, néha inkabb tetszetds jelsza-
vak alatt, mint jézan kritikdval dolgoz6 4] irdny ko6zott. Amaz
csak a szabadon rendelkezd egyént, az indeterminizmusnak el-
vét latja, s csak vele szdmol; emez az anyagi vilaghol szedett
képzeteket és miiszékat szeretné vdltozatlan médon a szellemi
vildgra is r4 erdszakolni. Azt hiszem, hogy az igazsiag ebben az
alapkérdésben is valahol a kozépen van, s hogy egyformdn
tévednek azok, akik a szabadsignak és azok, akik az automa-
tizmusnak elvébol indulnak ki. Ugyan benniinket, a mtivel6dés-
torténet fogalmazdasianak kovetkezményekép, inkdbb az emberi
természetnek az az oldala érdekelt, s igy — legalidbb kozvetett
modon — azt az oldalat emeltiik ki kivaloképen, amely elhata-
rozdsainkat, cselekedeteinket, gondolatjainkat a maga megko-
tottségében mutatja be. De szivesen megengedjiik, hogy e meg-
kotottséget a kiilonhoz6 egyének, a kiillonb6z6 korok, a szellemi
megnyilvinuldsok kiilonb6z6 modjai €s korei killonhozékép
tintetik fel, s hogy ép e kiillonbségek megtételében van a
torténeti torvényszertiségnek problémija lefektetve, amelyet,
mint feladatunk hatarat tallépét, befejezésként csak jeleztiink,
de amelyet meg nem fejtettiink. Hornyanszky Gyula dr.
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Napjaink filozofiai irodalmaban mind dltaldnosabba vilik
azon meggyozodés, hogy legfékép az tijabb boleselet termino-
logidgjanak hatarozatlansaga s ebhél folydlag az alapfogalmak
hidnyos definiciéja képezi a kolesonés megértésnek egyik f6
akadalyat. Nevezetesen a tizennyolcadik és tizenkilencedik szi-
zad boleselete egész sereg dj fogalmat teremtett, aming pl. a
«tapasztalds» vagy a «pozitiv tudomdny» fogalma, melyeket
hasznilunk anélkiil, hogy gondoskodnink e fogalmak tiizetes
meghatarozasardl s kiilonbozé jelentéseik tisztazasarol.

E mulasztas zavaré kovetkezményeit kiilondsen a tudat
fogalmanal latjuk, amely Descartes, de még inkdbb Kant ota
a filozofiai vizsgalodas legfébb tdrgydt képezi. A kriticizmus
ugyanis nem egyéb, mint azon, Descartes 6ta mindinkabb 6n-
tudatossa vilé torekvés legrendszeresebb terméke, hogy min-
den ismerés és cselekvés preszuppoziciojat, a tudatot vegyiik
vizsgdlat ald, hogy annak természetét megismervén, dgy a bol-
cseszeti, mint a pozitiv tudomanyos kutatdst ontudatosan mér-
hessiik esziink mikodésének természetéhez.

Jelen tanulmdny megkisérli a tudat dltaldnos fogalmdban
foglalt néhany eltéré jelentés tisztdzdsiat. Egy kés6bbi mun-
kéinak kell fentartanunk, hogy a majd megejtends distink-
ciknak az tijabb filozéfia rendszercihez valé viszonydt kime-
ritéen tisztazzuk. B programmszert tanulmanyban csak egy-két.
irodalmi utaldssal kell e szemponth6l megelégedniink. Teljes-
ségrél ez iranyban mdar azért is le. kell mondanunk, mert a
legtanulsigosabb kovetkezményeket e vizsgalatbol a német

Filoz. Tirs. Kozl XVI. 2
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idedlizmus (Fichte, Schelling, Hegel) rendszereinek jelentésé-
gére lehet vonnunk, melyek részleteikben ma maéar annyira a
tfeledés homdlyaba meriiltek, hogy a rdjuk valo utalas kime-
rité targyaldasuk nélkiil alig lehetséges.

A tudat fogalmanak két értelmét kiilonboztetjiik meg s
vesszilk ezuttal figyelembe. Nézetiink szerint ugyanis tudat
alatt két dolgot érthetiink, 4. m.: bizonyos egyeéni élmények
osszeséqét s bizonyos értékek kifejezojét. Ezt a két jelentést kell
mindenekel6tt tisztdznunk.

i B

A tudat mint bizonyos egyéni élmények Osszesége az
egyéni tudatban felléps belsé tapasztalati mozzanatok Ossze-
ségét jelenti. A tudat ebbdl a szempontbol élményeink azon
részének felel meg, melyrél nem mint kiilviligrél, hanem mint
lelki egyéniségiink mozzanatair6l vesziink tudomast. Ilyenek
gondolati, érzelmi akarati élményeim mint folyamatok, melye-
ket ebbdl a szempontbél a lélektan vizsgal. A tudat itt valami
realitdst jelent; mert hiszen az én gondolataim, érzelmeim és
akarati elhatdrozdsaim ép dgy realitisok szdmomra, vagyis ép
tigy léteznek valésaggal, mint az asztal, melyen irok, vagy a
felh6k, melyeket az égen elvonulni latok. S6t inkabb kétel-
kedhetiink a kiilvildg létében, mint sajat tudatfolyamataim
valodisigdban, mert hiszen maga a kétely folteszi ez utébbit,
mig a kiilvildig képe lehet merd érzéki kaprdzat. Kétségtelen
tehat, hogy a tudat 1élektani fogalma, vagyis a tudat mint
bizonyos redlis folyamatok osszesége ép oly valdsigot jelent
szdmomra, mint a kiilvildg, természetesen azzal a kiillonbség-
gel, hogy lelki viligomro6l csak onmagam szerezhetek kozvet-
len tudomast.

Ha a tudatot ily moédon realitasnak vessziik, vagyis lapasz-
lalati tartalomnak, akkor a tudat és a valésdg viszonydnak
problémdja mint a lélek és a lest viszonydnak kérdése jele-
nik meg.
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Ha ugyanis a test és lélek viszonyit kutatjuk, ez esetben
a tudatot, amint az az egyéni szervezetben jelen van, valami
realitasnak gondoljuk, s ép azt kérdezziik, hogy mily viszony
all fenn e két realitds (tudat és szervezet) kozott. Nyilvan-
valolag ez esetben a tudatot ftérben lokalizaljuk, vagyis az
egyéni szervezethez kotottnek kell gondolnunk, mellyel par-
huzamosan fejlédik és tinik el. Azonkiviil ezen szempontbdl
a tudat id6ben is elteriil, mert hiszen a kisérleti lélektan ki-
mutatja, hogy nincs lelki mozzanat, mely bizonyos idétartamot
ne venne igénybe. Természetesen a tudatot ez esetben sem sza-
bad szubstancidlizdlnunk, mert hiszen a lelki élet bizonyos
folyamatok Gsszeségének mutatkozik, melyek teljesen redlisak
ugyan, de a szubstancia kategéridja &dltal mégsem appei'ci-
pidalhatok.

A tudatot tehat azon szempontbdl, melybsl a lélektan
tekinti, batran mondhatjuk az egyéni szervezetben lokalizAlt,
annak processzusai dltal foltételezett tiinemények Osszeségé-
nek. Némelyek ugyan a «elki tiinemény» kifejezést kifoga-
soljak,* de nyilvan azért, mert a tudat fogalmanak madsodik,
aldabb kifejtends jelentésére gondolnak. Ebben az elsé érte-
lemben: ha tudat alatt id6ben lefolyé és térbeli mozzanatok
(szervezet) dltal feltételezett folyamatok Osszeségét értjiilk s ép
ezdltal mar hasonlélag gondoljuk, mint a fizikai tiineménye-
ket, batran hasznalhatjuk e kifejezést, anndl is inkdbb, mert
J61 hangsdlyozza a végi szubstancidlis 1élektan alldspontjaval
szemben,; hogy a lelki élet bizonyos folyamatokban és funk-
ciokban 4ll.

A mdsodik szempontbél tudat alatt mar nem tények Ossze-
s€gét, hanem bizonyos értékek kifejezésél értjiik. A tudat ennyi-
ben az értékeld tudatfunkeick Osszesége, amindkkel példdul a
logikai, ethikai vagy eszthetikai itéleteknél taldlkozunk. Ha
itéleteimben pl. igazsdgot vagy helyességet fejezek ki, tuda-
tom ez esetben utlal valamire, tehdt nem mint tény, hanem

* Igy pl. Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. IL 1gor. 350. 1.
4ok
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mint az igazsag, helyesség kifejezdje szerepel. Emellett azon-
ban az érték tudata egytttal tény is, vagyis logikai, erkolesi
vagy eszthetikai itéleteink egyuttal pszihikai tények s ép ezért
nemesak érvényiikre vagy értékiikre nézve, hanem mint tények,
vagyis psziholégiailag is vizsgdlhatok. Taldn azt mondhatjuk,
hogy a tudat mint belsé tapasztalati tények Osszesége és a
tudat mint értékek tudata dgy viszonylanak egymashoz, mint
ugyanazon test kiilonbo6zé dimenzioi: a realitashan nem véalaszt-
hatok el és mégsem azonosak. Az értéktudat mint tudat-aktus
tehat realitis, de nem lehet realitiasnak tekinteniink azt, amit
kifejez a tudatfolyamat: az értéket.

A tudat mint értékel aktus szintén valami szubjektiv, az
egyén tudatéletéhez kotott mozzanat, de tartalma, amit ki-
fejez, nem az, s6t lényegénél fogva fiiggetlen az egyéni aktus-
t6l s ép ezaltal egyidttal minden tér és idébeli hatirozmanytol.
Igy az igazsig mindig bizonyos itéletekben nyer kifejezést, de
csak az itélési aktus mint ilyen szubjektiv mozzanat s esik
ennélfogva a tudat elébbi, psziholégiai fogalmaba. Az igazsig
maga, melyet az itélet kifejez (scholastikus kifejezéssel €lve:
az itélet intenciondlis tartalma), nem pszihikai aktus, nem is
valami egyéni mozzanat, hanem ép ellenkezdleg: fiiggetlen a
maga érvényességében minden egyéni élménytdél. Mas szoval:
az igazsig maga, melyet itéleteink kifejeznek, nem valami
pszihikai dolog és egyaltaldban nem valdsig, nem tdirgya a
tapasztalisnak s ezért lényegileg fiiggetlen az egyén itélési
aktusatol, vagyis hozzdjaruldsatol. Kritikai nyelvhasznalattal
tehat az igazsdgrol azt sem lehet mondani, hogy lélezik, hanem
csak azt, hogy érvényes. Epen igy valamely eszthetikai vagy
ethikai értékrél sem mondhatjuk, hogy létezik, csak azt, hogy
valédi értéket fejez-e ki vagy sem ?

Mindebbdl mér azt is lathatjuk, hogy az, amit mi dltald-
nossdgban értéktudatnak neveziink: a tudat, amely bizonyos
értéket fejez ki, alapjiban annyiféle lesz, ahany fajta — a sz6
legiltaldnosabb értelmében vett — értékitélettel rendelkeziink.
Ezek felsoroldasn nem lehet célunk a jelen tanulméanyban, csak
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folemlitjik a hdrom legfébbet. A logikai értékelést kifejezs
értéktudat valamely tudattartalmat aszerint itél meg, hogy az
igazsigot fejez-e ki vagy sem; az ethikai értéktudat, mely vala-
mely emberi cselekedetet erkdlesileg itél helyesnek vagy hely-
telennek, végre az eszthetikai értékelést, mely a tetszés vagy
a nem tetszés szempontjabél értékel. A logikailag értékes
tudattartalmat érvényesnek mondjuk, az ethikailag €s az eszthe-
tikailag értékes tudattartalom szikebb értelemben értékességel
Jjelent.x

Mindezen kiilonbozs természeti értékitéletekben kozos
vonds, hogy értéktudatnak a produktumai és hogy ennélfogva
nem realitdsokat, hanem wvalami értéket vagy érvényességet
fejeznek ki.

Megegyeznek tehat abban, hogy nem realitist fejeznek ki.
De azért mindnydjan bizonyos viszonyban allanak a valoséig-
gal. Csakhogy ép e viszony jellege kiilonbozleti meg legélesebben
eqyreszt az értéktudatot daltalaban a tudatiél, mint belsé tapas:z-
talati tények ésszeséqétél, madsrészt az értéktudal emlilelt formai
equmastol. E célbol foglaljuk ossze eddigi eredményeinket.

A tudat mint belsé tapasztalati tények Osszesége, mint l14t-
tuk: 1. minden izében individudlis, 2. térhez, 3. id6hoz kotott
valosagos folyamatot jelent, melyet a pszihologia nem gondol-
hat masképen, mint az egyéni szervezeti élethez kotott sajatos
processzusok Osszeségét. Ebb6l folyolag a tudat és a valdsdg
viszonya itt mint a test és 1élek, mint a belvilig ¢és kiilvildg
viszonya jelentkezik.

* Az «értékelmélety fogalmat mi nyilvan tagabb értelemben vesz-
ziilk, m int ahogy ezt a legtobb kutaté teszi, kik alatta rendesen nem
értik egydttal a logikai értékek elméletét is. Ennek oka, hogy leggyak-
rabban az érték fogalmit a vigyra valé tekintettel definidljak. (Igy pl.
v. Ehrenfels: System der Werttheorie. B. I. 1897. 63. 1.) Ha azonban
értékitélet alatt, kivéve a konstatalo itéléteket, az 0sszes tobbi itéleteket
értjiik, akkor a logikai itéletek is értékitéletek s az igazsag is érték.
Ez esetben felallithato egy, a sz6 legiltalinosabb értelmében vett értck-
elmélet, melynek a logika is csak egyik fejezetét képezi.
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Ezzel szemben az értektudatrol mint logikai tudatrol a
kovetkezd hatarozméanyok allapithaték meg: 1. a logikai tudat
csak mint aktus egyéni, mig ellenben intenciondlis tartalmédra
nézve nem az: az igazsag igazsag volt miel6tt valaki megfor-
muldzta volna; 2. az igazsig érvénye nem lehet térhez és ido-
hoz kotott. Hogy kétszer kettd négy, ez mindeniitt igaz és
mindeniitt igaz is volt, amennyiben t. i. a valésagot olyan ész-
torvények uraltik, amelyek a mi gondolkodéasunkat és tapasz-
talatunkat hatdrozzak meg. A relativ vagy a fejlédésképes
igazsig fogalma tehdt csak azt jelentheti, hogy nem maga az
igazsig, hanem a réla alkotott nézetiink viszonylagos és fej-
16désképes. S6t mert a valésdg mindig és mindenititt kimerit-
hetetlen ¢és hatartalan szamunkra, a tapasztalat altal meg-
dllapithaté igazsagaink mindig csak megkozelitéleg lesznek
helyesek. Minden empirikus ismerésnek ily értelemben vett
viszonylagossdga €s ideiglenessége nyilvan nem all ellentétben
az igazsig érvényének tér- és id6t6l valé fiiggetlenségével.
3. A logikai érvényesség nem mint a valésig egy része 4ll
szemben a kiilviliggal, mint ahogy ezt a tudat elGbbi fogal-
mandl 1attuk, hanem ép specifikus viszonyban 4ll a realitissal.
Alibb l4tni fogjuk, hogy e ponton a tudat két fogalmdnak
Osszetévesztése milyen zavarokat idézett el6 1dgy a régebbi,
mint az djabb filozofiaban.

A logikai értéktudat az, amit kozonségesen észnek nevez-
nek, mert ép ez jelenti azt a valamit, ami az igazsag elveit
foglalja magaban. Az észt tehdt ép oly kevéssé vehetjiik reali-
tdsnak, mint magit az igazsigot: az ész mem objektum ami
létezik, hanem principiumok Osszesége, mely érvénnyel bir.
Az ész nem lehet tapasztalat tdrgya, ép mert elifellétele min-
den lehetd tapasztaldsnak. Az ész és a valésag viszonya tehdt
semmiképen sem hasonlithaté a pszihikai realitds és a kiil-
vilag viszonydahoz: ez egy sajatos reldcio, mely csak onmagd-
bol érthetd, amelyet nem tudunk valamely magasabb elvbél
levezetni, ép mert minden leheté dedukciéonk mar folleszi e

viszony ismeretét.
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Most méar egészen vildgosan latjuk, hogy a tudat és a valo-
sdg viszonydnak szempontjabél is mily radikélis kiilonbség 41l
fenn a tudat dltalunk megkiilonboztetett két fogalma kozott.
E mély kiillonbségbol folyolag egészen mast jelent a fudal
alanya is mindkét esetben. A tudat pszicholdégiai fogalmanak
alanya az egyéni En, mely minden izében produktuma a pszi-
hikai fejlédésnek: folyamat, melynek lényege azon rdismerési
processzusban all, melynél fogva az ugyanazon tudat kereté-
ben lefoly6 tiineményeket mint az én élményeimet fogom fel.
HEzen empirikus En tehdt lényegileg egységesité funkeis, mely-
nek megvannak, mint minden pszihikai folyamatnak fiziologiai
feltételei, melyek megbomldsdval maga az empirikus, egyéni
En is visszafejlédik. ‘

Ezzel szemben az észnek az alanya nem az egyéni, hanem
az altalinos emberi En, amely nem az egyéni pszihikai fej-
16dés terméke. Ezen En egyszert, felbonthatatlan, mert pre-
suppozicioja minden ismerésnek: nem terméke, de kiindulé-
pontja minden lehetd tapasztalisnak. Az Ennek e fogalma az,
melyet Kant a transcendentalis appercepcié szinthetikus egy-
ségének nevez s amelyet Fichte megkiilonboztet, mint tiszta
Ent az empirikus Entél.* Egy késobbi tanulményban lesz alkal-
munk kifejteni, hogy a szubjektivistikus idedlizmus =pdgioy
¢zbdos-a ép az, hogy e logikai Ent oly realitisnak veszi mint
az empirikus Ent s ezért véli a tudattartalmat beléle levezet-
hetének, ellentétben Kanttal, ki a tapasztalds logikai feltcte-
1ét latja csak a logikai Enben.

Ami az ész, vagyis a logikai értéktudatnak a valdésighoz
val6 viszonydban a legjellemzSbb, az nem egyéh, minthogy az
ész a valésigot mindig adotinak, téle fiiggetleniil létrejottnek,
tehdt olyasvalaminek tartja, ami hozzdjiruldsa nélkiil is meg-
van, vagyis ami kész dolgot jelent szemében. Nos, ép ebben

* Simmtliche Werke. 1845. B. I. p. 97. Hasonlé distinkciét tesz
tjabban 1. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss (System der Philos. L.
1902) 364. 1.
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tér el az értéktudat mdsodik faja, melyet az ethikai és az
eszthetikai értéktudat képvisel, a logikai értéktudattol.

Mig ugyanis az €sz €p azdltal, hogy a valésigot valami
késznek, adottnak tekinti, a realitisra vonatkozélag mindig
csak konstatal, addig a nem logikai értéktudat gy az ethikai,
mint az eszthetikai értéktudat formajaban postuldl bizonyos
valésigot. Az ethikai ¢és az eszthetikai értéktudat ugyanis arrél
is sz6l, hogy milyennek kell lenni a valésignak. Ezért tudat
és valésag kozott itt egy sajatsigos dj viszony keletkezik: a
tndat és az idedl kozotti viszony. Mert az idedl szempontunk-
b6l nem egyéb, mint a postuldlt valésdag, melynek realizaldasat
ép értéktudatunk inherens sajatsdgaibél folyélag kivanjuk.
A valésag fogalma itt tehat mint valami realizdlando dolog
lép a tudatba: ismét egy specifikus viszony tudat és valosag
kozott, mely toto ccelo kiilonbozik a test és Iélek, az ész és
valésig kozotti viszonyok sajatsagaitol.

108

A tudat kiilonbozé fajainak ez éles koriilhataroldsa s ebbél
folyolag azon viszonyok széjjelvalasztasa, melyek tudat és valo-
sdg kozott létrejohetnek, nemcsak ismeretelméleti szempont-
bol elsérendid fontossdagd, hanem kihatdassal van az Osszes
filozéfiai problémédk koncepciojira. Egész serege az alproblé-
mdknak vetddik fol s viszont igazi nehézségek hattérbe szo-
rulnak a tudat kiilonbozd fogalmainak osszezavardsa folytan.
Ennek illusztrdldsaul legyen szabad roviden attekintentink
azon elméletek legfébbjeit, melyek ily tévitra kertilnek ép
a kifejtett megkiilonboztetés mellézése kovetkeztében.

Legelsé helyen mindazon theoridk allanak, melyek az észl
szubstantialidzdljak, réla mint realitasrél heszélnek, neki bizo-
nyos hatasokat tulajdonitanak a valésagban, holott mint l4t-
tuk, az ész €s elvei nem léteznek semmiképen sem, csak ér-
vénnyel birnak.

E tekintetben legtanulsigosabb Aristoteles metafizikdja.
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Nemecsak azért, mert vét a tudat két fogalmdanak a meg-
kiillonboztetése ellen, de mert mégis kozel jir annak felisme-
réséhez.

Aristoteles a 1étezés négy modjat kilonbozteti meg, 4. m. :
az esetleges létet (ov zora ocupfeflyzoc), a 1étet, mely ugy léte-
zik, mint az igazsdg (ov ws alpiée) s ellentéte a nem 1ét, mely
dgy nem létezik, mint a tévedés (uj ov w3 ¢ebiog). azutin a
kategorialis 1étet (ta oyjpara tis xotyropius, oty o piv i, 0
0% woedy xtl.), végre a dvvaps €s Sveprela szerint valo létet.x

Az &v ws aly¥és, melyre nézve Aristotelesnél tovabbi meg-
kiilonboztetéseket taldlunk,** felel meg annak, amit a léttel
szemben mi érvényességnek neveztiink. Azdltal azonban, hogy
Aristoteles ily médon magat az igazsdgot is — bar a kiilonb-
ség észrevevésével — a 1ét kategodridja ald osztja, maga is
aldozatul esik azon tévedésnek, melyet e distinkcioval elkeriil-
hetett volna. Ertjiik e nagy hellén gondolkodénak az észrél,
a vobe-rol, mint realitdsrél alkotott elméletét. A vobs-t Aristo-
teles mindeniitt realitdsnak veszi, kiilonosen a vilagrészrdl
alkotott elméletében ezt a vilaggal egyenléfokd valésagnak
tekinti.*** Igy vilik az ész logikai fogalma metafizikai realitds
fogalmavd, melyben a létezés és az érvényesség fogalmai fol-
cseréltetnek. E tekintetben rendkiviil tanulsigos a régi meta-
fizika ez allaspontjat, mely az észt szubstantializilta, az tjabb
filozofidban kifejlédott nagy metafizikai aramlat: a német idea-
lizmus (Fichte, Schelling, Hegel) idevago tanaival 6sszehasonli-
tani. Az észt Fichtenél a tiszta En aktusai képviselik. Eleinte,
mig ez iranyzat még Kant szellemének hatdsa alatt all, érzi
és ki is fejezi, hogy az észt (az abszolut En aktusait) nem
lehet egy vonalba dllitani a realitdssal. Fichte hatdrozottan
kiemeli, midén azon tiszta észbeli aktusokat nyomozza, melyek

* Metaph, VL 2, p. 1026 a, 34.
** Ezek osszeallitisat 1. Franz Brentano: Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg i. u. Br. 1862. 21—4o0. 1.
*** Metaph. XII, 6 g. '
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iltal az En a Nem Ent megalkotja, hogy a dogmatismusszal
szemben az 6 tanitiasa ép abban 4ll, hogy az En nem mint
valami 1étez6 jelenik meg tudatunkban, hanem mint liszla
cselekvés.* Midén azonban Hegel teljesen azonositja a gondol-
kodast, vagyis az észbeli funkciot a 1éttel, természetszertileg
elmosédik a ketté kozti kiillonbség, vagyis abban a mértik-
ben, amint a 1ét a gondolattal azonosul, alakul 4t a gondolat
is 1étté. Lét és gondolkodds azonositdsa tehat végelemzésben
szintén azon allispont folyomdnya, mely nem tesz kiilonbsé-
get a tudat kétféle fogalma kozott, s igy az észt, mely toto
ceelo kiillonbozik a valosdgtol, ép oly realitdsnak veszi, mint
az egyéni tudatban lejatszodo pszihikai folyamatokat.

2. A tudat két kiilonboz6 fogalmanak Osszetévesztése dltal
a német idealizmus mds szempontbdl is tévedett, de itt téve-
dése maradandébb nyomokat hagyott, mint az el6bbi irany-
ban. Ennek kovetkeztében ugyanis Kant kriticizmusdnak
alapproblémdjit értette félre s ezdltal még napjainkban is
belathatatlan fogalomzavarnak lett okozéja. Ez alapprobléma,
mint ismeretes, a tapasztalat lehet6ségének kérdése, mely
egészen mds értelmet nyer aszerint, amint az észt metafizikai
vagy pedig csak logikai értelemben veszsziik. Az els6 esethen
a tapasztalat lehetségének problémadja azt jelenti, hogy mi-
képen jo létre a sz6 abszolut, ontologiai értelmében az, amit
tapasztalati tartalomnak neveziink. A maédsodik esetben — és
ebben az értelemben veszi Kant kriticizmusa a problémat —
azt jelenti, hogy adva 1évén a tapasztalat tartalma, miféle ész-
beli elvekhez van kotve annak érvénye? Ez utébbi esetben az
ész — miutin a kérdés teljesen logikai jellegd — mint a ta-
pasztalat logikai foltélele fog szerepelni s a tapasztalat lehetd-
ségének problémdja teljesen csak ismeretelméleti jellegi lesz.
Ezzel szemben, ha az észt nemcsak bizonyos érvényes elvek
Osszeségének, hanem bizonyos realitasnak veszsziik, a tapaszta-

* «Das Ich ist urspriinglich nur ein Thun.» Simmtl. Werke. L k.

495. lap.



TUDAT ES VALOSAG. 27

lat lehet6ségének kérdése azonnal ontolégiai alakot olt s igy
hangzik : mi képezi a tapasztalat metafizikai forrdasdat? A kri-
ticizmus értelmében vett probléméanak ilyetén valé metamor-
fozisit latjuk ép a német idealizmusban: részben mdr Fichte
rendszerében, de teljes vilagossiggal Schelling és Hegel elmé-
leteiben. Ez utébbi bolesészek ugyanis panlogistikus torekveé-
seikben a valosdgot (a tapasztalat tartalmat) az ész funk-
ciéibél mint abszolut forrasbél akartik levezetni, vagyis a
tapasztalat 1étrejovésének lehetGségét a szonak nem logikai,
hanem ontoldgiai értelmében prébaltik magyardzni. A prob-
léma ilyetén valé eltoléddasa nyilvan abban gyokerezik, hogy
az ¢szt nemcsak logikai értelemben vették, ami a kritikailag
egyediil igazolhaté #lldspont, hanem valami abszolut 1étezd-
nek tekintették, mely redlis forrdsiaul szolgdlhat az adott vals-
sagnak. Ha azonban megkiilonboztetjiik a tudatot mint valé-
sdagot a tudattél mint érvényes elvek 0Osszeségétsl (az észtdl),
a tapasztalat lehet6ségének kérdésére nem a sz6 abszolut és
ontolégiai, hanem csak relativ és ismerelelméleti értelmében
kisértjiik meg a feleletet. Relativ értelemben, mert kérdésiink
ez esetben azt jelenti, hogy adva 1évén a tapasztalat tartalma,
melyek azon észbeli elvek, melyek érvényét fel kell tenniink,
hogy az Osszefliggd tudomdanyos empiria létrejottét megma-
gyardzhassuk ? Mig az el6bbi dllispont hovatovabb oda jut,
hogy az észbeli funkciokban teremlé aktusokal 1it, melyek
realiter létrehozzak a valésagot, mint ezt Hegel «dialektikus
modszerében» lathatjuk, addig mi az észben csak azon a priori
funkeciok oOsszeségét lathatjuk, melyek érvénye feltételezi a
tudoméanyos tapasztalds kialakuldsat.

Osszefoglalva fejtegetéseinket, a kovetkezd szemponttal
kisérlettitk meg a tudat rendkiviil nehéz és bonyolult elméle-
tét gyarapitani. Két jelentségét kiilonboztettilk meg: az elsd
esetben a tudat redlis egyéni belsé tapasztalati élmények
Osszeségét, a masik esetben bizonyos értékek kifejezését jelenti.
Az elébbi értelemben veszi a lélektan a tudatot, az ut6ébbi
szemponthol tekinti azt a sz6 legaltalinosabb értelmében vett
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értékelmélet. Ennek a logika is részét képezi s az értéktudat
mint logikai értékek tudata az, amit észnek neveznek. A nem
logikai értéktudat korébe tartozik az ethikai és az eszthetikai
értékek tudata, melyek abban kiillonboznek az é€szt6l, hogy a
valésdgot nem konstalaljak, hanem postulaljak. A tudat pszi-
holégiai és logikai fogalmanak Osszezavardsabél erednek mind-
azon metafizikai dlldspontok, melyek az észt szubstanciali-
zdljak s igy redlis mikodést tulajdonitanak neki, vagy épen
benne latjik a valésig forrasiat. Ha elmélkedéstink ez ered-
ményei nem tévesek, gy érdekes szempontokkal jarulnak
hozza a kiillonboz6 metafizikai rendszerek megitéléséhez.

Budapest. _ Dr. Pauler Akos.
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Leibniz harom kiadatlan mystikus dialogusa. Kozzé-
teszi Jean Baruzi. (Revue de Métaphysique et de Morale.
Janvier 1905.) _

Ha Leibniz lelkiiletét atkutatjuk, azt fogjuk taldlni, hogy
mélyen hive 1élek, akinek valliasossaga philosophidjiban egy
rationalis mysticismushan nyer kifejezést. Munkdinak egy ré-
sze madig kiadatlan és kétségtelen, hogy azok teljes dtkuta-
tdsa utdin méds képet fogunk nyerni Leibnizrél, mint gondol-
kodorol is. Mystikus gondolatai végightizédnak kiilonosen theo-
logiai munkdin és levelezésén. Baruzi, akinek alkulma volt
attanulmanyozni a hannoverai kirdlyi konyvtiarban 6rzott kéz-
iratokat, kozli az idevonatkozo helyeket, amelyek bizonyitjik,
hogy Leibniz mystikus vondasat lelke legbensdje megnyilatko-
zasanak tekinthetjiik. Egy hollandiai baratjahoz, Morellhez
intézett levelében (1696 dec. 10), amely szintén még ki nem
adott, maga emliti, hogy csoddlattal eltelve olvassa Szent-
Teréz iratait és Angéla de Faligny életét, amelyek &t mind-
inkdbb megismertetik az igazi theologidval: a léleknek min-
den dolog f6lé kell emelkedni, hogy megtalilja végsé céljat,
az Istennel valo egyesiilést.

A dialogusok koz0s targya az Istenszeretet. Leibniz farad-
hatlanul azon van, hogy megtisztitsa minden profan elemtdl
az Isten szeretetét, és e torekvés oly erds benne, hogy el-
nyomja a félelem, a reniény érzelmét. E mystikus szeretet
tarsul ndla egy dllandé erdfeszitéssel, mely alapos tudomdnya
segélyével Istent keresi a természetben. Igy vezeti 6t érzelme
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az ész fogalmaihoz. Az ész tiplalja az Istenszeretetet, amely
ekkép rationalis segédeszkozokre tesz szert. Nem csupdn a
kozolt dialogus egyik személyét jellemzi ekkép, rdismeriink
abban magéara Leibnizre, midén kijelenti, hogy «nem tanul-
manyoztam a mathematikai tudomanyokat onmagukért, ha-
nem azért, hogy egy napon majd felhaszndljam azokat j6l a
jamborsag fejlesztésirer. (Klopp, Die Werke von Leibniz erste
Reihe : Historisch-polit. und staatswissenschaftliche Schriften.
Hannover. T. IV, p. 444.)

Az els6 dialogus befejezetlen és kelte ismeretlen, csak a
harmadikrél tudjuk, hogy 1679-ben késziilt, tehat L. harmine-
hdrom éves kordban. Arra ugyanis sajitkezfileg jegyezte rd:
Késziilt Janos-Frigyes herceg haldla el6tt. Az els6é dialog cime :
Pianese marquis és Pater Emery remetének beszélgetése . . .
vagy Parbeszéd az iidvOsség megszerzésének maodjarol.

P. Emery német nemes, aki finom modoranal és tanul-
manyainak alapossdgandl fogva elékelé allast érhetett volna
el az Udvarndl, de Isten egy szerencsés oraban eltéritette 6t
ettl. Azota remeteségbe vonult Svdje hegyei kozé. Ott esz-
mélkedéseinek egyediili tairgya Isten volt; azonban csakha-
mar hire terjedt, mint kivalé gondolkodénak, és sokan fel-
keresték &6t. Ezek kozott volt Pianese marquis, Savoya minis-
tere is. E. visszavonuldsa erdsen elutott a zdrdai élettél. Az
élet és a tudomdany minden igaz szerzeménye megvolt ott,
de megtisztitva mulandé céloktél. Kiilonosen a mathematika-
hoz volt tehetsége és annak a bizonyossdgat akarta elérni egy
sokkal magasztosabb targyra nézve. P. azt mondja, hogy ko-
vessiik a vallisban az Egyhdaz tanait, az erkoles terén a fenn-
4ll6 szokédsokat és ne okoskodjunk, mert az csak bizonytalan-
sdgba vezet. Ami egyébként Gt illeti, skeptikus minden theol.
problemdval szemben, hacsak csodik meg nem gyézik G&t.
Ezzel szemben E. kifejti a latszolagos ellenmonddsok okat:
mindenikiink a dolgoknak csak egy bizonyos oldaldt latja és
csak kevés embernek van tiirelme és képessége a kiilonbozd
oldalakat vizsgélni. Ha figyelemmel nézziik a természetet, min-
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denben Istent és az 6 dieséségét taldljuk. Néhany szentiink kozot-
tiink tdmad, de ne csoddkat virjunk ezektdl, hanem mindenki
szamdra elfogadhaté igazsdgokat. A nagy dolgok egyszertek,
mint a tiz és a viz, és mégis beleilleszkednek koznapi éle-
tiinkbe. Isten kegyének koszonhetink mindent és csak akar-
nunk kell, hogy azt elérhessiik. De P. szerint mar az akards
ily célja maga is Isten kegye. E. kitér itt egy mély problema
el6l, azt mondvan, hogy az Istenre irdnyulé akarat nem is
egyéb, mint erds elhatdrozdsa annak, aki lelki tidvosségére
vigydz; haszontalan az akarat forrasat keresni. Egy még ki
nem adott levelében, melyet Pufendorfhoz intézett Leibniz,
azt mondja erre vonatkozdlag, hogy meggydzidése szerint
«a hit is végsé elemzésben pusztin Isten kegye, és nem a mi
jo tulajdonsdgunky. E. szerint mindent meg kell tenniink lelki
iidvosségiink biztositdsara; létiink célja az isteni tokély. Az
ennek elérésére vezets 1t fejtegetésére mar nem keriil a sor;
a dialogus varatlan megszakad.

A madsodik parbeszéd Poliandre apostoli missionarius €s
Théophile, egy dgostai vallisi udvari ember kozt folyik, mely-
ben utébbi képviseli Leibniz allaspontjat Poliandre merev
dogmatismusdval szemben. Leibniz egyéb munkdaibél tudjuk,
hogy 6t erésen foglalkoztatta azon kérdés, vajjon a kereszte-
lés nélkiil elhalt djszulottek tidvoziilnek-e. A dialogusban a
pogéanyok lelki idvosségérdl esik szé. Th. szerint Istent sze-
retnink keli; aki Tstent szereti, nem lehet orokre kadrhozott.
P. tagaddlag felel. Azt mondja, nem elég az Isten szeretete,
6t félni kell €s alarendelni magat mindenben az & akarata-
nak, amelyet az Egyhdz interpretil. Jézus-Krisztus és az Egy-
héz nélkiil nincs tidvosség.

Th.: Isten megvildgositja mindazokat, akik &t Gszintén
szeretik és kutatjak. Mindenekfolott szeressiik Istent és sze-
ressiik felebaratunkat, mint onmagunkat: ez a Torvény fog-
lalatja. P. azonban nem tarthatja a sacramentum hatdsit he-
lyettesithetének a szeretettel. Tart attél, jegyzi meg ginyo-
san, hogy eltinik a kiillonbség keresztény és poginy kozott,
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hisz Istenszeretet és irgalmassdag a poganyokndl is megtaldl-
haté. Az emberek egyre sokasodé btineivel szemben hozta be
az Egyhaz «a bojtoket, a ciliciumokat, fegyelmet, szerzetessé-
get, Ave-Mariaty, és az Egyhdz csalhatatlan. Th. a csalhatat-
lansdgot kétségbe vonja, de elismeri, hogy Isten szeretete utan
elsé kotelességilink azigaz Egyhaz keresése.Isten megnyilatkozik
Jézus-Krisztusban. Az az isteni, ami Jeézus-Krisztus, a Megvallo
emberi természetéeben rejlik, Isten és az emberiség eqyesilése. Ezzel
oly gondolatot vet f61 Leibniz, mely tilhaladja a szigordan val-
lasi érdeket; mystikus gondolkozdasdnak csirdit laithatjuk ebben.

A harmadik péarbeszéd, mely Polidore ¢és Théophile kozt
folyik, e gondolat hatdrozottabb alakitisa. Ujra és tjra hang-
stulyozza, hogy minden torekvésiink Isten szeretete legyen és
nem a téle valé félelem birjon dtjai kovetésére. Leibniz theol.
alapgondolata, amint azt gyakran formulizta: «Egyediil Isten
a mi kozvetlen kiilsé targyunk»y. Isten szeretetét nyilvanitja az
ember a felebaratja iranti szeretetben; mintegy segitentink
kell Istent a jé gyakorldsa altal, folytatni az 6 munkdjat,
hogy el6készitsiik a szellem jovendd orszagat, amely halha-
tatlan. Fzen torekvés adja a boldogsdgot; ez vezeli az embert
az Istennel valo egyesiilésbe. Ez az egyesiilés Jézus-Krisztusban
torténik. Isten szeretete az embert isteniti, Leibniz szavaival 4l-
tala «apotheosisy-ban részesedik.

Leibniz philosophiai rendszerének egy tjabb birdldja nem
is helyesli, hogy a Monadologiaban keressiik systemdja alap-
vonalait. Russel szerint (A critical exposition of the philoso-
phy of Leibniz, Cambridge 1goo) ezt a «Discours de Métaphy-
siky-ben taldljuk, amely md teljesen az alany és targy fogal-
méin épiil és amelyet dthat a mysticismus egy faja, amelynek
eszméi Janos evangeliumdra emlékeztetnek. Polgar Gyula.

The Monist (A quarterly Magazine devoted to the
Philosophy of Science). Editor: dr. Paul Carus. January.
H. PoiNncarRE: A Math. Fizika Elvei cimen diagnézist (nem
prognozist) akar adni e tudomdany mai krizisérél. A math.
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fizika anyja az égi mechanika volt; eleinte nagyon is hasonli-
tott rd. Atomok, orids intervallumoktél elvilasztott tomegek,
tavolsdgaik ardnydban hatottak egymadsra; csak az exponens
volt itt — 2 helyett mas-méds ; feladat: ezt keresni a kiillonbozdé
esetekben. — Mikor e kézponti erék konceptusa nem bizonyult
kielégitének, nem torekedtek mar a természetgép részleteibe
hatni; megelégedtek par vezeté elvvel, hogy e részletmunkat
megtakaritsdk. Ez elvek vannak ma veszélyben: 1. Carnot elvét
(az energia degraddciéja) a biolégiai prepardciok browni mozgé-
sai, 2. a relativitds elvét, két latszélag nyugvo elektromos test
dramainak kolesonos vonzdsa, mint a fold abszolut mozgdsa-
nak eredménye, 3. Newton elvét (akeié = reakeio), az elektron,
4. Lavoisier elvét a kathodsugarak €s a radiumsugarzas fel-
fedezése, 5. az energia-megmaradds elvét a radium latszolag
kimerithetetlen energidja veszélyezteti. (Csak a hatdrozatlan
legkisebb-hatds-elve marad ép.) De mindez eltérések kore csak
infinitesimalis; hatha van észrevétlen ellensilyoz6 infinitesi-
malis ? Ezt csak kisérlet oldhatja meg. De a math. fizika is
tegyen meg mindent az elvek megmentésére. A gdzok kinet.
theéridja, a mozgd testek elektrodinamikéja, az elektrénok
dinamikaja (mért kiilonboznek az izz6 testek vibrdciéi a ko-
zonséges elasztikus vibrdcioktol ?) ad gondot; s segit még az
asztronomia is. De ha mindez nem hasznal, van még egy ki-
buvo: ez elvek voltakép konvencié dolgai, kisérlettGl meg-
tamadhatatlanok; mit ne lehetne kaptdjukra iitni, felvevén
valamely ismeretlen er6t vagy kozeget? J6, ez megmentené
elveinket, de haszontalanokka is tenné, mert a velik vald
elérelatas lehetetlenné vilna. Ekkor hat az elvek helyébe 1ij
math. fizikat kellene épiteniink: a mai fizikdban megvan a
régi centrilis er6k elmélete, az tijban is meglesz a mai theoria
nyoma. Ebben tidn a gdzok kinet. theéridjanak mintajara a
fiz. torvény statisztikaiva alakul; tdn az inertia a sebesség-
gel nove, a fény sebessége dthdghatlan hatdr lesz; s a mai
mechanika igaz marad nem nagyon nagy sebességekre. De
idaig még nem jutottunk. ‘
Filoz. Tirs. Kozl. XVL. ] 1254 3
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A nemrég elhunyt C. L. HERRIcK héatrahagyott cikke
A taudomdnyos materializmus hanyatlasarol szol. A kiilvilag
csak folytonossigban észlelhetjiik. Mivel igy folytonosan egy-
masra vonatkoztak, igy fogtak fel, mint valamely szubstancia
aktivitasait. Arithmetikus elmék ezt egységekbdl allonak (ato-
mizmus), geometrikusok folytonosnak (plenizmus) hirdették,
az energistik tagadtik felvétele szlikségét. Herrick az atomiz-
must némi torténeti attekintés utan igy birdlja: A chemidban
hasznialhatonak latszik ; ezért dogma lett, mint a gravitacio,
pedig mai forméja ép oly kétségtelen hamis, fizikai problé-
makra mar elégtelen, mit legjobban a kényszer(i étherfeltevés
bizonyit. De, tekinteltel a chemiara, tdrték. A XIX. szizad
megalapitd, tokélyesbité s a képzelet étheri teremtményeivel
timogatta: a XX. sz. dolga lerontani, helyettesiteni. Mar ala-
kul is at. Crookes csoveinek sugdrzé anyaga atombol, mole-
kulabol nem all, s barmily gdzban, tulajdonsigai azonosak.
Im a protile, Urstoff. Viligos, hogy a régi atomizmus mar nem
elég. Plenizmussal rég toldjik hianyait; s ma tan az anyag
tiineményeit is az éther energidjaval magyardzziak. De ehhez
rugalmasnak, stirtinek, a szilard allapottal analégnak kellene
lennie; ez lehetetlen, s igy az éther hasztalan taidlmany. A hul-
lamtinemények sth. ép oly értheték nélkiile. Az éther ma-
terialitasa kiilonben csak feltevés, laikusok kedvéért. Kelvin
nem-rotdlé anyaga egyenlé Hegel nem-létével; nem hathat a
rotalora. Igy csak az energizmus marad. Az energizmus is régi:
ez Spindzanak (a mai pszichofizikainil sokkal mélyebb) para-
lellizmusa is: szubjektivben és objektivben egy az igazsig: a
mindkettét 1étrehozé aktivitds. Minek az anyag? hipothézis ?
halvany kép a vilagrél, ha kozvetlen szemlélhetjiik tarkasa-
gat ? (Ostwald.) Az anyag elvont; az energia redlis; ez a per-
cepcid kategoridain kiviil a fizika egyetlen mértéke; s6t a tér-
1d6 is csak ezzel mérhets, ez 1évén egyetlen tartalma. S az
egy energia, melyet valdsdggal ismeriink, az, melyet magunk
létesitiink.
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A pszcholdgia tolti be a fizika és chemia trét. A redlis mér-
ték mentalis reakeid : ercfeszités, fesziiltség érzetei. Kvantitativ
becslés realitdsa a szubjektiv és objektiv egyesiilésébdl szar-
mazik. Az energia a szukcesszié és mod terminusaiban beszél
hozzink ; visszahatisaik eredményei: id6, tér, viltozas, inten-
zitds. E négybdl konstrudlhatjuk a tapasztalds minden leheto
tiineményét. Az applikdcickat tegye meg a math. fizika. Igy
lesz a fizikai energizmus pszchoﬁziok;gai dinamikus moniz-
mussd. De hogyan jutok érzéseimen tdl? az idealitdastél a
létig ? Nem jutnék, ha csak passziv volnék: de bennem is van
energia. Itt a Schdpenhauer dlldspontja.

CArUS A feltamadas keresztény tanarol par uj theoldégiai
cikkre tesz észrevételt. I. Riggs cikke az Ur testi feltamaddsat
a kereszténység lényegéhez tartozonak, a korszellemért fel
nem aldozhaténak mondja. A vizié-elmélet szerint isten nem
igaz tény hitét sugallta volna. A «lélek» halhatatlansiga mo-
dern talalmany, nem bibliai kifejezés: az irds mindig az egész
emberrdl szél. — Ezzel szemben Hensley Henson Kananoz cikke
szerint mar szt. P4l visszautasitja a feltimadas teljesen anyagi
értelmezését. A lélek él, munkadl, a test porladhat. — E bator
cikk Carus szerint jele az egyhdz haladdsinak a tudomdnyos
vallasfelfogdas felé. A biblidnak a feltimaddsrél szolo része
toldds vagy allegoria; Mark még csak a sir iirességét jelzi;
ez szuggerdalhatta a feltimadds gondolatdt, mely a viziokat
okozta. Kés6bb mind materialisabban fogtik fel.

Carvus ismerteti még A véglelenség mint filozdfiai probléma
cimen C. J. Keyser cikkét a végtelenség axiomdjarol. Riemann
szerint végtelen azon sokszoros (assemblage), melynek van az
egészszel ekvivalens része. Bolzano szerint végtelen — véges
csoportok hatvanyozott elvétele altal kimerithetetlen. Ez nem-
csak negativ meghatdrozas: ma mar bizonyos, hogy minden
sokszorosnak, mely ily értelemben végtelen, van az egésszel
ekvivalens része. Bebizonyithaté-e az ily koncepci6ji végtelen
léte ? Legtobben igennel felelnek ; Keyser tagadja. A koncepcio
«feltételezi annak abszolut bizonyossdgat, hogy egy aktus,

ok
o
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melynek elvégzésére az elme képesnek taldalja magat, bensdleg
végteleniil elvégezhetd, vagyis az egyszer elmémben végre-
hajthaté aktus lehetséges ismcétléseinek sokszorosa ekvivalens
legyen a sokszoros valamely részével. Ez a Végtelenség axio-
méja. S minthogy ez sziikséges feltétel: minden kisérlet a
végtelen 1étét bizonyitani petici6 principii. A végtelen léte leg-
feljebb a priori axiéoma vagy induktiv valosziniiség lehet. ——
Carus egyetért ezzel. De szerinte a végtelen csak akcioban
levé folyamat, nem konkrét, kész dolog, bar nem kevésbh¢
redlis, mint a véges. S6t véges s végtelen csak egy realitds két
nézépontja. Az aktudlis végest az akciobanm létel potenciilis
végtelenné valtoztatja. Végtelenség minden aktivitds belsé
mindsége: ez a valésig mélysége, orok ifjasdga.

The American Journal of Psychology, edited by
G. Stanley Hall, E. C. Sanford and E. B. Titchener.

XYL En o S

J. R. JEWELL Az dlmok pszichologiajat kérdiveknek, min-
den eddiginél bévebb adataibol dllitja Gssze. Almok elgidé-
zésére minden kisérlet eredménytelennek ldtszik, megakadd-
lyozasukra barmely moédszer j6, szuggeszeioval parosulva és
ennek arinydban. Evszak, hé nincs befolydssal; de gy lat-
szik, van az dlmoknak kora, legtébheknél a pubertasé. Tar-
gyuk: gyermekkorban inkdbb dllatok, helyek, késébb sze-
mélyek, események. Leggyakoribbak, s legtobbeknél ismét-
16dnek : lidérenyomds és repiilés. Az elsé inkabb fizikai, mint
idegfolyamat, szuggeszcidval legyézhetd. A repiilés (ezt még
nem figyelték meg!) tobbnyire hatdrozott helyhez (lépcséhiz)
van kotve; sokan tudjik, hogy dlom, s tudatosan ismétlik,
mert kellemes. Q0% jart vagy beszélt dlmaban. Az dlom figg
a képzettartalomtol: viltozik kor, hely szerint. A gyermek ]a-
tott, hallott, olvasott dolgok hdésének dlmodja magat; az ifja
mar vagyait is almaiba viszi. Flegmatikusabb fajok kevesebbet
almodnak és emlékeznek dlmaikra). Mennél mélyebb hatdssal
volt egy esemény valakire, annal tobb id6 kell, miel6tt dlmai-
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ban fellép; csak gyermekeknél van kivétel. Prezentativ dlmok
okai vagy kiils6 (kozbejott) ingerek, vagy szervi ¢s izomérzetek
(repiilésé vérkeringési zavar; a repiilés és esés almai mintha
csak az appercepciéban kiilonboznének). Reprezentativ almok
okai vagy memoéria és asszocidcié vagy szuggeszcié. Gyako-
riak (Amerikdban) a betorékrdl és a vilag végérdl szolé almok.
Teljesiilt premonitorikus dlom mindig magyarazhato ; sokszor
lappangé asszocidciok feléledésébdl; ezen alapulhat az is, mi-
kor valaki tobbszor, €ébren nem ismert helyre almodja magat.
Az onmagdt halottnak-almodds a lidércnyomassal lesz analog ;
dlmok halottak feléledésérsl Gsszefiiggnek a régi néphittel el-
hunytak életérdl, elutazdsardl, ma is keltenek néha ily hitet.
Az itélet dlom kozt nem sziinetel, mint hitték : végezhef bo-
nyolult miveletet. Tudhatjuk, hogy dlmodunk. Alom az dlom-
ban: kidlonb6z6 mélységii alvisok eredménye. Az érzelmek
szerepe nagyobb az dlomban, mint hiszik. Az dlmoktél keltett
érzelmek gyakran mdsok, mint aminéket hasonlé koriilmé-
nyek ébren keltenének: egyideji szervi érzések hatnak rajuk.
10 €ves kortol felléep a mordlis elem az dlmokban. Az dlmo-
kat gyakran zavarjuk ossze az élettel (gyermekek majdnem
dltaldn). Hatdsuk is az életre nagyobb, mint becsiilik, nem-
csak primitiv népeknél, nilunk is, itéletiink ellenére. Még na-
gyobb a hipnagégikus allapotoké. - Valamely szellemi tehet-
ség tétlen, a tobbi miikodik: igy magyardztik eddig az almot;
Jewell azt hiszi, barmely tehetség miikodhetik. Kiilonben a
vilaszok csak fiataloktél szdrmazvin, ez eredmények nem 4al-
talanosithatok.

Lillien J. MARTIN Az eszthelika pszchologiaja I. Kisérlelt
lajékozéddas a komikum mezején cimen puhatolja, mire iigyel-
jen, ki e téren kisérletezik. Az introspekcié mutatja a fizikai
s elmei dllapot befolydsat az itéletre, s a komikus hatds ki-
sebbedés¢t a komikus tdrgy tobbszori vagy huzamosb 1atdsa-
val. Hav kisérletsor meggydz, hogy: 1. a kép‘komplexitdsdtél
(= a komikum-centrumok szdma) fiigg a hatds idétartama s
ett6l foka ; komikum-faradtsig befolydsit ellenciilyozza a komi-
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kum-halmozédds ; hosszabb ideig nem ldtva, a kép ismét nyer
hatdsban; a reagensek testtartisit j6 nem korldatozni. 2. Ossze-
hasonlitdsnal tekinteni kell az id6- és térbefolydsokra (melyik
képet latja elébb a reagens és jobbrél-e vagy balrél ?) s a vara-
kozas hatasdra is. 3. Szomord kép utdn a komikus veszt komi-
kumadbol, az el6kép természetességének ardnyaban. A szomort
el6képet komikussal helyettesitve, a komikus hatds kitijul ; de
szomord el6kép hatdsosabb a komikusndl. A nevetésinger sta-
tisztikaja az itéletekével dltalin pdarhuzamos. Zene, bis is, vig
is, noveli a komikumot (s jobban az élénk, ami nem sz6l a
kontraszt-elmélet mellett). 4. Fdjdalmas arc kifejezéstelennél,
mosolygé a fijdalmasndl (nem mint Hobbes mondja) komiku-
sabb; a komikum a szdjszélességgel né (ez hasznos a kisérleti
képanyag kivilasztdsindl). Nagyobb kép esélye tobb, hogy fur-
csabbnak itéltessék. 5. A tiilzds komikumat igen hasznos a
fokozatos viltoztatisok modszerével vizsgdlni. Minden rea-
gens taldlt egy pontot, mely a tobbinél komikusabb. A kép
mozgasa, féleg a normalistél tdvolod6 irdnyban, noveli a ko-
mikumot. 6. Lélekzés, érverés gyorsabb a komikus hatds
alatt, — Kérdéivvel irdnyzott introspekeiés kutatdas eredmé-
nyei: A hatas el6bb indul egy komikus részlet, mint az egész
kép felfogasan; e kezds érzés a késébbi osszhatdst igen emeli.
Mozgds mindig kiséri a komikus hatdst, s 4gy az izom, mint
az imitativ mozgdsok neme, szdma, komplexitdsa nagy hatds-
sal van rda; a mozgds bdarmely akaddlyozottsiganak érzete
csokkenti. Legkészebb imitativ mozgdsra a szdj; s kivdlt a
szimpathetikus mosoly ad jo diszpoziciét, néha egyetlen for-
rasa a komikumnak. Segitik ezt a hallas-, szaglas- stb. érze-
tek is. Mindezekkel Osszefiigg az asszocidcié, mely a komiku-
mot okozhatja, fokozhatja, megévhatja az elkopdstol, akadalyait
(részvét) ellensilyozhatja. Nem komikus, de kellemes asszo-
cidcié emeli, kellemetlen rontja a komikumot, melynek az
ujsig mellett lényeges eleme a kellemesség is, bar a komplexus-
ban, melybél a véghatds oOsszedll, kellemetlen elem is lehet.
A régi értelemben vett szépség a komikumtol idegen, az djabb
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(impresszionista) felfogdasi kedvez neki. Természetellenesség,
néha az ujsag motivumadval emeli; a természetesség, valamint
az ethikai elemek hatdsirdl nines megegyezés; logikai elemek
emelik. Az itéletek f6tényezGi inkdabb idedk, mint érzések; a
point megbecslése intellektudlis folyamat. Theoridk koziil toh-
ben helyeselték a szuperioritiasét, a kontrasztét, az expektai-
ci6ét; de csupan Schopenhauerét talaltik alkalmasnak minden
kép komikumdnak megmagyardzdsara.

E. J. Swirr : Eqy komplex mesterfogas emlékezele. A komplex
mesterfogds: két golyot kézbe véve, egyiket megkapni s fel-
dobni, mig a masik repiil. 1010 kisérlet tortént két médium-
mal, t6bb mint 6oo nappal a rendes gyakorlat befejezése utan.
Az eredmény majd mindig magasabb az utolsé gyakorlaténdl ;
csak az els6 par dobds tgyetlen. Az idegrendszer mitsem
felejt, csak az izmoknak idegenek az elsé6 mozdulatok. De ha-
marabb jon a faradtsdg. Hasonlo eredményeket adtak az elmei
folyamatokrol Bourdon kisérletei. Babits Mihaly.
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1905 november 3o-an dr. Bokor JO0zsSEF elnoklésével felolvaso iilésh
tartott a kovetkezd targysorral:

1. Bupay DEzsO val. tag: Az osztalyharcok energetikdja; 2. PoLGAR GYULA:
A logikai érték elmélete.

AZ OSZTALYHARCOK ENERGETIKAJA.

Akgrmerre forditom szemeimet a nagy mindenségben,
mindeniitt az er6k harcat, a kilomboz6 mddon Osszecsopor-
tosult energiatomegek rendszeres kiizdelmét latom.

Valtozas az élet.

Az egész életet csak a bennem végbemend folytonos
hatdsok, valtozdasok alapjan tudom felfogni, s mégis, ma mar
kovetkeztethetek arra, hogy az erék mérkdzése (helyesebben :
a munkatomegek mérkdézése) bizonyos csoportokban milyen
ereddt, milyen energiaviltozdst hoz létre.

Az energia megmaradasanak tana nemesak a fizikdnak,
hanem az egész rdépiilt tudomanyrendszernek: fol egészen a
szociologiaig, hatalmas alapkovét képezi. Erre a tételre és
kapcsolatképen az erSk kozotti viszonyok megmaradisira, a
mozgds ismert torvényeire épiti Spencer az egész szinthetikus
filozofiat, ezen indulnak el mind az ujabb iskoldk szociologusai.

Az energia megmaraddsinak elvét szemmel tartva: az
egyes tarsadalmi energiatomegek mérkdzése utdn meg tudom
kiilomboztetni, mennyi energiakiilombség mutatkozik a mér-
kézott erdknél a kiizdelem utan; mas széval: mennyit vesz-
tett, vagy nyert egyik a masiktol.

Mert vesztenie, vagy nyernie kellett. Es veszteségét a
masiknak adta, nyereségét a masikt6l vette. Amint a tekeasz-
talon egymasnak 10kott golydk az iitkozés utdn megeserélt
sebességgel haladnak tova, mert egyik a mdsikkal kozli sebes-
ségét, épen ugy a tirsadalomban az osztalyok kiizdelmei az
osztalyharc alakjiban lefolyva, — a harc utin tobbnyire

Filoz. Tars. Kézl. XVII. ‘ I
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vesztes vagy nyertes osztilyrél beszéliink : — arrél, amelyik
a kiizdelembe vitt energidbol nagyobh tomeget tudott hatal-
maba keriteni, vagy arrol, amelyik abbél megfogyva, meg-
tépve keriilt ki.

Abszolut nyugalom a természetben nem 1évén, az energia-
mennyiségeknek ezt a kiizdelmét is csak folytonossagulkban
szemlélhetjiik, nem beszélhetiink a harc kezdetérdl, lefolydsa-
rol és végérdl, hanem csak annak bizonyos idékben lemért
stddiumairél s a benniik mutatkoz6 energiakiilombségrol.

Ezek azok, amiket elére akartam bocsdtani, hogy az
osztalyharcok energetikdjardl most mar rendszeresebben szél-
hassak, s hogy a tarsadalmi energetikdnak nalunk még telje-
sen kultivalatlan vidékére vezessem a hallgatot, amely bizony
elég sivar és jeltelen, csak a faradsdgosan megtett Gt utdn
feltarulé nagyszerd perspektivdja a tarsadalmi fejlédésnek az,
ami kutatdsainkat jutalmazni fogja.

Az a fizikai torvény, hogy minden mozgdis a legcseké-
lyebb ellensllds irdnydban torténik, 41l az egész tdrsadalomra.
Mint Spencer folhozza a példat, hogy a népesség oda tédul,
ahol legkonnyebb a megélhetés, a té6ke oda csoportosul, ahol
legkisebb kockdzattal és munkaval legnagyobb a nyereség,
(First Principles 8o. §.) az élét megannyi példdja ezt a fizikai
torvényt tarsadalmi vonatkozdsaiban illusztralja.

Ebbél a megillapitott fizikai-tarsadalmi tételbél indul ki
a mi gondolatmenetiink is.

Mozgis az élet. Mozgds kozben energidra, munkdra van
szitkségem. De munkdmat mindig arra forditom, amerre a
legkisebb az ellenillds, legkisebb az energiapazarlds. Tehat én
a munkimmal takarékoskodni, fukarkodni akarok, én a mun-
kdmat, vagy ami egyre megy: az energiamat meg akarom
kimélni, f61 akarom raktdrozni. Arra torekszem, hogy minél
tobb potencidlis energiim legyen. Azt akarom, hogy minél
tobb legyen a tartaléktékém, amit majd elkolthetek, min¢l
tobb legyen az olyan potencidlis energiim, amit rovid idS alatt
atviltoztathatok kinétikus energiava.
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Ime: az egyén és a tarsadalom energetikdjinak egeész
kozgazdasagtana ki van fejezve ebben a tételben.

A primitiv ember litja, hogy védelmi eszkozei, Ossze-
gytijtott kezdetleges fegyverei idével elkopnak, eltornek. Hogy
esetleg védelem nélkill ne maradjon, mit tesz? Osszegyiijt
tobbet az ilyen szerszamokbél. Akkor, amikor legkonnyebben
hozzajut, osszegyiijti a fadorongokat, koveket. Ki ne olvasta
volna kozillink gyermekkordaban Brehm nyomén, hogy azok
majomfajok, amelyek fegyverrel, (botokkal, kovekkel) véde-
keznek, gytjtik is az ilyen védelmi szereket. Ime: az elsé
eklatans modja a primitiv energiagyiijtésnek.

Mit tesz a fejlettebb tdrsadalom ? Szinte azon van, hogy
minél tobb potencidlis energidval lissa el magit. Ingatlanok-
kal, vagyonnal biztositja uralmét. Miéta Marx nyoméin tudjuk,
hogy a tarsadalmi fejlédés osztdlyharcok alakjiban megy
véghbe, az energiagytijtésnek ezt a kiilonbh6z6 mozzanatait szépen
megfigyelhetjiik az osztalyok kiizdelmeiben. Részletesen alabb
fogunk sz6lni réla, amikor mar a fejlédés hullimos ritmusin
is keresztiil kisértiik az energia atalakuldsit, — most csak azt
allapitjuk meg, hogy amint az egyén, dgy a tdrsadalom is, az
egyes tarsadalmi osztilyok is létiik fenntartdsdra minél tobb
energiakészletet igyekeznek felhalmozni, s meglevs energidval
minél takarékosabban bannak, azt a legesekélyebb ellendllds
irdnyédban, a leheté legrovidebb ideig igyekeznek hasznilni.

Hogyan torténik most mar az ilyen felhalmozott, aprian-
kint megtakaritott energiahalmazat értékesitése ? Kicsiben és
nagyban, az egyéni tdrsadalmi életben egyformain.

A potencidlis energia atalakul kinetikussé. Az egyén, a
a tirsadalom munkét fejt ki, erdit pazarolja. De csak addig,
ameddig épen sziikséges, és csak annyira, amennyire sziilkséges.

A primitiv ember kezdetleges védelmi eszkozei utdn nyiil
s azokat hasznalja, amennyiben kell: ha sziikséges, megvédi
tlizhelyét, ha ez nem elég, kijon lakdsabél és tovdbb tizi az
ellenséget, — ha ez sem elég, haborut visel tarsaival egye-

temben a szomszédos torzsekkel. Hs ha legydazte oket, ki is
; b,




4 AZ OSZTALYHARCOK ENERGETIKAJA.

fosztja, amennyire csak lehet; legf6képen a fegyverét veszi el
és viszi haza nagy diadallal : ezzel is szaporitotta erGtartalé-
kat, a potencidlis energidjat.

Mikor aztin a kiilonb6z6 felhalmozott energiatomegek
gyakorlati értékét és alkalmazasit mérlegelni kezdi, észre-
veszi a koztiik levé kiilombséget. Egyik jobban, hathatésabban,
vagy épen gyorsabban alkalmas az 6 céljainak elérésére, mint
a masik. Létre jon a dolgok értéke, a potencislis energia kicse-
rélése, a cserekereskedés, — és végiil a mozgasnak a legcse-
kélyebb ellenallas felé haladé volta kovetkeztében a csere-
kereskedés megkonnyitése: a pénz.

A fejlettebb tarsadalom is minél tobb, konnyen értéke-
sithetd, kinetikussa tebet6 energia témeggel, a pénzzel igyekszik
hatalmat fenntartani és erdsiteni (gondoljunk csak a gordiild
rubelek hatalmira) de amellett nem feledkezik meg semmi-
féle uralmon levé osztdly az energidnak nehezebben értéke-
sithet6, de éppen azért biztosabban (emberi szamitds szerint
legbiztosabban) fennmaradé alakjirél, az ingatlanokrol sem.

Hogy miért all fonn a torekvés egyénnél és tarsadalom-
nil egyarant a potencidlis energia olyan természetdd halmazd-
nak Osszegyftijtésére, amely legkonnyebben értékesithetd, leg-
konnyebben 4talakulhat kinetikus energidvd, annak szép
magyarizatat taldilom a kinetikus energia legjellemz6bb for-
madjanak, az elevenerdnek fizikai képletében :

ahol, mint latjuk, a kifejtett munka a sebesség négyzetével
egyenesen ardnyos. Ugyanezt fogjuk litni a nagy tarsadalmi
mozgalmak, sztrajkok, forradalmak energetikdjanal is, ahol a
gyors és meglepetésszerd erdkifejtés az ellenséges tarsadalmi
osztdlylyal szemben a leghatékonyabb.

A mozgdsba hozott tomegmennyiséggel az erdkifejtés
csak az elsé fokon egyenesen aranyos, azért ennck gytjtése
aldrendeltebb fontossdgu, mint az arra valé torekvés, hogy
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az Osszegylijtott energia konnyen és gyorsan legyen érté-
kesithetd.

A primitiv ember csak a legsziikségesebb, legkézenfek-
v6bb javak Osszehorddsa utin torekedett, gy, hogy azokat
mindig gyorsan felhaszndlhassa, — nem ismerte még f6l annyira
a killombozé javak eltevésében rejlé energiamennyiséget. De
azért egyiitt aludt kedvenc fegyverével, hogy az mindig kéz-
nél legyen s ha meghalt, legkedvesebb és legkozelebb fekvo
joszdgaival egylitt temetteté el magat.

A fejlettebb tarsadalom embere is, mint mondottuk, a
leggyorsabb érvényesiilésre készen allé potencidlis energidt, a
pénzt gydjti, raktdrozza, — de mar tudatiban van az allandé-
sdgot Dbiztosité, nagyobb energiatomeg nagy erejének: az
ingatlan joszdg erejének is. Innen van, hogy az uralomra jutott
tarsadalmi osztalyok hatalmukat ingatlansigok lekotése dltal
(hitbizomanyok alakitdsa, holtkézi birtok) akarjik maradan-
dova tenni, vagy az utédra atszarmaztatni.

Az a kérdés meriil fel most madr, hogyan torténik az
energidnak érvényesiilése, a munkdnak kifejtése a tarsadalmi
életben ? Melyek a tarsadalmi energetikdanak részletes folis-
merhetd torvényei?

Egyszeriien tekintve a dolgot: a folhalmozott potencidlis
energianak az adott viszonyokhoz az elérendd célokhoz képest
legkisebb része kinetikussd alakul a munka végzése kovetkez-
tében és latszélag elenyészik annyiban, hogy a hasznil6 egyén-
nek, tarsadalomnak dj erdgyijtésre van sziiksége. Valdjaban
azonban nem vész el, hanem megmarad azon hatdsaiban,
amelyeket az elérendd célndl létrehozott.

Két tirsadalmi osztily kiizd egymads ellen. Mindig a
szegény a gazdaggal, az elnyomott a hatalmassal. Az elnyo-
mott osztaly latszélag energia nélkiil vald, segédeszkozei, fegy-
verei primitivek, de tomegiik nbagyobb. Es gyors erdkifejtésre
alkalmasak a benniik rejlé radikalizmus kovetkeztében. Ugy
lehet mondani, hogy az 6 energidjuk inkdbb kinetikus jellegd,
mozgasra kész. Velik szemben 4ll a hatalmasok, a jollakot-
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tak és ennélfogva konzervativek jol szervezett osztalya. El-
latva javakkal, félhalmozott potencidlis energidval.

A két osztaly elkeseredése egymds ellen nétton-ns. Mind
a ketté szervezkedik. Az egyik konzervativ, a mésik radik&lis
alapon. Példat minek is idézzek, hiszen a vildgtorténet ezernyi
ezerrel szolgdl, midta a tarsadalom fejlédését megtanultuk
osztalyharcok alakjiaban szemlélni. A Gracchusok hareca tipikus
példa, de nem az eisd, hanem ki tudja hinyadik ezen a téren.
Azért tdn nem vétek a vilagossig ellen, ha csak ebben az
dltalanos lefolyasiban jellemzem valamennyit.

Tehat a két fél szervezkedik. Mint a nehéz idé az dlla-
tokat, dgy tereli dssze a rokon gondolkodisu osztalytoredéke-
ket a szervezkedés nehéz és komoly ideje. Kifejlédik mindkét
részen az osztaly szelleme: az osztilynak tarsadalmi ontudata.
A harcot mindkét félen a demagdégok kezdik, de lassankint
hozzd csatlakoznak a higgadtabb gondolkodésuak is. A nagy
iddk 1étrehozzak, kialakitjadk a maguk nagy embereit: az osz-
tilyok vezéreit.

Végre mindkét fél szervezetten all egymassal szemben :
a fesziiltség a két tabor kozott eléri maximumat. Megkezdddik
a harc a miveltség illetd foka szerint tobb vagy kevesebb
formasag, szabdly betartdsdval. Mi ez a harc? A potencialis
energia dtalakuldsa kinetikussd, a mint lattuk. Mérd energia-
pazarlds, amint latni fogjuk.

Voltaképen mindkét fél arra forditja energidjit, hogy a
miasiknak meglevd készletét fogyaszsza s az 6sszeiitkozés maga,
(legyen az formalis hdbord, vagy sztrijk, vagy akdrmi) mind-
két fél részérdl bizonyos energiamennyiséget szor a levegdbe,
latszélag céltalanul.

A leesd konek végzett munkajat, amint a foldet kitdrja
vagy folmelegszik, — épen figy a billidrdgolyok iitkozését, amint
egymésban elemi kicsiny deformiciét idéznek el6 s itkozés
kozben felmelegesznek, elsé pillanatra épen tigy hidba keres-
siik, mint a harcokban fiistbement energiit. Pedig ott van az
a sztrdjkolék nyugodtabb karjaiban, a forradalmarok dltal fol-
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gytijtott hdazak fiistolgé romjain, ott van a zoldeldé fiivon,
amely piros lesz a harcos kiomlé veérétol.

Végre jon a dontés. A laikus el6tt nyugalmi allapot, a
kutaté elétt rovid ideig bedllé relativ mozgashidny, amely alatt
az elveszett energiamennyiség potlasa folytatodik. Amelyik fél
erésebb volt, amelyiknek tobb félhalmozott és gyorsabban
mozgdsba hozhaté energiaja maradt, az lesz a gydéztes. A f6l-
felé torekvd tarsadalmi osztaly jol szervezett kiizdelme tobb-
uyire gy6zelemmel végzddik: az elnyomottak uralomra jutnak
és elnyomokka lesznek.

Nemcsak az elhasznalt energiat igyekeznek gyorsan
pétolni, hanem telhetetlentiil és gyorsan akarjak uralmukat
megszilarditani. Gydjtik a hosszabb idére sz616, bar nehezeb-
ben mozgathaté potencidlis energiat. Es Osszeiitkozésbe jonnek
az alattuk levd, szinte folfelé torekvd tdrsadalmi osztilynak
vitdlis érdekeivel. Most 6k vannak f6liill: a mozgékonyabb
kinetikus energiacsoport 6 elleniik szovetkezik.

Es igy folyik a harc sziinteleniil. A rendiséget, a hibér
folvaltja a harmadik rend, napjainkban a burzsod tékeuralmat
dongeti hatalmas karjaval a jové nemzedéke : a negyedik rend,
a munkdsok hada. '

Az osztalyharcnak ez a lefolydsa tulajdonképen egy és
ugyanazon energiamennyiségnek a vandorlisa tobb kézen
keresztiil. Az alsé néposztily szervezettségében félhalmozott
potencidlis energia, amely olyan mobilis természetii, olyan
konnyen kinétikussd tehets, micsoda sorsban részesiil tovabb ?
A harc folyaman dtalakul munkdvi, s altala jut a gydéztes
osztily nagyobb energiamennyiség birtokdba. Az a kolesonos
kompromisszum, amit Wolfner Pil emleget, (Osztdlyharcok a
XIX. szdzadban, 135. 1.) mar a két kiizdé osztily energia-
mennyiségének bizonyos egyesiilése. Egész folyamatidban épen
dgy nem tudjuk végigkisérni a tarsadalmi osztilyok energia-
jdnak minden atalakuldsdt, ahogy ezt nem tudjuk megtenni a
fizikai ¢letben sem, — de nagy vondsokban ebbdi a kaoszbol
mindenesetre kivehetjik, hogy a legmozgékonyabb és leg-
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konnyebben felhasznilhat6, viszont mennyiség dolgaban leg-
kevesebb potencidlis energidval mindig az elnyomott, a kiizd6
tarsadalom rendelkezik, — mig a potenciilis és nehezebben
kinetikussa teheté energia nagyobb tomeghben van a kevesebb
egyedbol allo uralkodo tarsadalmi osztaly birtokaban.

A természetes kivilasztds okozza id6k folyamédn, hogy a
fels6bb tarsadalmi osztdly mindig kevesebb egyedbsl fog
allani s igy szambeli kevesebbsége ellensulyozza a kiizdd tar-
sadalmi rétegekkel szemben nagyobb Osszegyiijtott hatalmukat.

Hogy a dolgot konnyebben elképzelhessiik, képzeljik egy
pillanatra a tirsadalmat idedlis nyugalomban. Minden ember
egyforman gazdag, egyforman boldog. Nincsenek egyiknek
sem olyan vagyai, amit a masik érdekeinek ellenére akarna
megvaldsitani: Széval: egy piilanatra az érdekek harcdanak
nagy kaoszdban idedlis nyugalom honol.

Az ilyetén moddon megnyugvo tarsadalomban, ha maést
nem is tesziink f6l, a kiils6 természeti er6k hatdsa, vagy bar-
mely més korilmény modositand az elébb annyira egyforma
egyedeket. Létrejonne az, amit Spencer torvény formijaban
igy fejez ki: minden egynemii tomegnek kiilombozd részei
szitkségképen kiilombozs erSknek vannak kitéve és sziikség-
képen kiillombozéképen moédosittatnak. Az egyneminek ezen
valtozandosaga, allhatatlansiga (amint Spencer a First Prin-
ciples 149. §-dban kifejezi) a kiilonb6z6 erék behatdsa szerint
egyenlétlen behatdsokat hoz létre. Hogy a kiilsé befolydsok,
klima, talajviszonyok, mennyire befolyasoljak az embert, arrdl
nem is kell béven beszélni,

Mi kovetkezik ezekre a hatdsokra a tarsadalmi életben ?
Az, hogy egy misik ismert természeti torvénynél fogva, mely
a hatidsnak megfelelé egyenlé €s ellentétes visszahatdsrol tanit,
ezen hatdsok sokszorozodni fognak s folyton varialodnak.
Vegyiik csak a naprendszer példdjat, ahol az egyik bolygé
vonzéasiban rejlé erét a masik is megérzi és turbatio alakjd-
ban palydjanak jellegében hordozza félreismerhetetleniil, imde
ezdltal a masik, harmadik, negyedik bolygé s azoknak vala-
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mennyi mellékbolygdja és gyiirtije is egyre kisebbeds hatdsok
alakjaban felfogja €és megérzi. Ime a hatdsok sokszorozisa.

A tarsadalmi élethen is gy van az egyén. Sokszorozza,
visszaadja a hatasokat. Egy kozéleti példat emlitek csak, hogy
a dolgot mindennapisiag latokorében szemléltessem. Az elnyo-
mottak és elnyomoék harca az egyedeknél is naprél-napra
ismétlédik. A militarizmus kifejlesztette tilszigord katonai
fegyelem o6riasi sulylyal nehezedik a szegény kozkatondra, a
biirokrata hivatalfének nehézkessége és akadékoskoddsa sok
keserii pillanatot szereznek az ambiciézus kezd6 hivatalnok-
nak. A rajuk ismételten és gyakran gyakorolt hatisok meg-
felelé visszahatdst sziilnek. Amde felebbvaléjukkal szemben
ezt a visszahatdst nem éreztethetik, egydltalin ez a vissza-
hatés naluk expanziv alakot nem olthet, hanem megmarad a
hatas altal ébresztett visszahatds valami dllando, tartés alak-
ban, mint potencialis energia. Amint az 6rarugé osszenyomadsa
altal kifejtett potencidlis energia a legelsd alkalomra viar, hogy
érvényesiilhessen, épen dgy vagyunk azzal a folhalmozott
sérelmekkel, keseriiséggel, amit a militarizmus szigora altal
sujtott kozkatonanak, amit az alarendelt hivatalnoknak, vagy
munkéasnak kell tiirnie felebbvaldjatol : ezek is csak alkalomra
varnak. Kitor az elégedetlenség sztrajk, vagy bosszu alakja-
ban, vagy ami még rosszabb: a kozkatona csak arra var,
hogy 6 is mint altiszt tolthesse ki bosszujiat az aldja keriilGk-
kel szemben, a hivatalnok maga is akadékoskodé biirokratava
lesz vén korira, a munkaadé maga is kizsdkmdnyolja mun-
kasait, amint az & erejét kihaszndltdk. Ime itt van a hatdsok-
nak megfelel6 visszahatds, ha késGbben is, de anndl biztosab-
ban, — itt van a potencidlis energia torekvése a munkara, a
kinetikussd valdsra.

Ha most mar a természetben, vagy az egyéni €letben
figyelemmel kisértiik az egynemiieknek ezen allhatatlansagat,
és a hatasok tobbszorozédését, amiket szenvedtek, akkor a
tarsadalom komplikéltabb szovevényében is szemlélhetjiik Gket.

A teljes nyugvasban képzelt tiarsadalom egyedei, mint
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emlitettiilk, kiils6 eréknek vannak kitéve, ez sziikségképen
kilombozékké teszi Sket. Erre megkezdddik a hatdsok sok-
szorozdsa: az egyedek mar egymdsra is kezdik a hatdst gya-
korolni, hogy a kiils6 eréket konnyehben ellenstilyozzak. Fol-
lépnek a gazdasagiéletnek primitiv jelenségei: az egyik tobbet
képes szerezni, a masik kevesebbet, — a mozgdsnak azon,
legeliil emlitett torvényei kovetkeztében, melyek azt mindig a
legesekélyebb visszahatds felé irdnyitjak, mindenki a legkisebb
erével, a maga legkisebb karaval — tehat inkdabb a masiknak
kdrdra, a masiknak a rovisdra kezd vagyont, potencidlis energiat
gytijteni, mire elkezdddik az er8knek, a hatdsoknak maér egy-
més kozott valé sokszorozéddsa, a megfeleld visszahatdsokkal.

Hogyan kezd6dik mar most az osztilyok kiizdelme, mikor
osztdalyok még ninesenek, amikor még meg sem alakultak azok ?

A kiizdelem megvan, miel6tt osztalyok volnianak. Az a
differencidcié, amely hosszu-hosszu folyamatban az egynemdtie-
ket kivilasztja és egymads mellé sorakoztatja, mar maga meg-
teremti a kiizdeimet.

Hogy Spencer 6rokké szép hasonlatdval éljek: amint az
6szi szél kivalogatja fik lombjai koziil a sargultakat s azokat
mindeniinnen oOsszeszedve egy csoportba gyfijti, épen gy
valasztja szét a differencidcié irdnyaban haladé mozgas az
allhatatlan egynemitinek tagjait. A megegyezé érdekeket egy-
mds mellett csoportositja. Mar a primitiv ember, de a legtébb
tarsasagban €16 4dllat is azért csoportosul, hogy a védelmet
magéanak a kiilsé ellenség biztositsa. Kéztudomasu, hogy a
majmok és az elefintok ismerik a szervezett Srszolgdlatot.

A kiizdelem és a szervezettség egyiitt tdmadnak, azok
egykoruak, egyik a masikat vonja maga utdn.

Az egynemiiek egymds mellé csoportuldsa, mely a dif-
ferencidcionak nélkiilozhetetlen jelensége, eddig ismeretlen
modon megy végbe, — de nem tartom valészinttlennek, hogy
itt is ki lehet majd mutatni, mint minden tarsuldsnal, a New-
ton gravitdciés torvényének érvényesiilését. Hogy ezt mibdl
kovetkeztetem, azt az aldbbiakban leszek bdtor elmondani.
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A vonzo6 erd, a mely két test kozott 1étesiil (most alkal-
mazzuk csak egész dltaldnossighan a Newton-torvényt) egye-
nesen arinyos a testek tOmegével és forditottan ardnyos
azoknak egymadstél valé tavolsagdval.

Nézzliik meg ennek a torvénynek érvényre jutdsdt a tarsa-
dalmi szerves életben. Milyen tirsadalmi elemek kozott val-
tédik ki a kozeledésnek legtobb életrevalé jelensége ? Azok
kozott, amelyek egymishoz legkozelebb vannak. Es milyen
mértékben ? Nagysdguknak mértékében, olyannyira, hogy fej-
letlen, kevés energidval bir6é tarsadalmi alakuldsok nem ké-
pesek maguk irant szélesebb korben a szimpatiat, a tarsulas
vagyat folkelteni.

Nem kiilonos, hogy az egyének szimpatidja, hogy tgy
mondjam, szeretetének foka lényegesen fiigg az egyéniségek
nagysagatol ?

Nagy egyéniségek, vagy nagy nemzetek szimpatidja, szo-
vetsége, végs6 eredményben a civilizdcionak hasznos forras
fog lenni, mig kicsiny erék kozott a 1étesiilt vonzdédas is ki-
csiny, kevés eredményd.

Es a szimpatia, a szeretet, a gravitdcié, vagy akirhogy
nevezzem ezt a vilagot Osszetarté erdt, a tdvolsignak nove-
kedtével oridsi médon, szinte rohamosan csokken. Szeretteink
haldla lestdjt benniinket, — a haza nagy férfidnak elvesztése
szorong6 érzéssel tolt el, — ha arrdl olvasok, hogy civilizalt
nemzetek 61doklé harca egymés erejét hidba pusztitja, fajda-
lommal tolt el az energiaveszteség, ami az egész emberiséget
éri, — de ha arrdl olvasok, hogy messze vidékek lakod, valami
vad torzs, a mdsik ellen hdbordt visel, akiarhdany ezret puszti-
tottak el egymas kozott, kevésbbé fog érdekelni. Ha a szuld-
foldem termését elveri a jég, egyiitt bisulok a bisulokkal, —
de ha mas orszdgok lakéi kiizdenek az éhhaldllal, az nem ér-
dekel, csak tudomadsul veszem.
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A mai civilizdci6 eredménye, hogy a tomegnyomorral
szemben mar kezdiink érzékkel viseltetni, s hogy segiteni
igyekeziink az emberiség valamely tdvoli részének is az 6ri-
asi, varatlan energiaveszteségén.

Ime: a Newton-féle gravitdciés torvény érvényesiilése az
egész vonalon, az egyéni és a tarsadalmi életben egyardnt.
Az egynemii érdekek csoportosuldsa, ami a differencidcié fo-
lyomédnya, mir megkiilomboztetheté energiatomegeket fog
alkotni. A tdrsadalom sejtjei, (ha a szerves élet analégiajit a
tdrsadalmi életre alkalmazzuk), a tdrsadalomnak ezen leg-
kisebb szervezett egységei egymds mellé tomoriilnek. Ossze-
tartja 6ket a gravitdcié, a kozos érdek, a kozosen gydjtott és
kozosen felhasznilandé potencidlis energia. Osszetartja Sket a
minden tarsas élet kezdete, a beldtds. Ez a differencidcié élet-
folyamata.

Meddig tart a differencidcio ? Meddig tart a kiilonnemii-
ségek szervezett csoportosulasa? Hogy a fejlédésnek, s vele
egyiitt az osztalyharcoknak ezt a most mar harmadik konsta-
taland6 torvényét lathassuk, vizsgaljuk kutaté szemekkel, hogy
mire irdnyul egyaltalin az egész differencidlédas? Nemde
azt lattuk, hogy a hatdrozatlan egynemiiség bizonyos kiilsé
hatésok kovetkeztében tomoriil hatdrozott kiilonnemiiséggé —
széval egyensiilymegzavards folytin vesz fel ujabb és ujabb
alakot.

Szoval olyan fiziologiai folyamata az egyensilyba jovés-
nek, mint a milyen a ldaz szerepe az emberi testben. Ez is
egyenstilyra torekszik az 4ltal, hogy a vérnek megfelel6 ré-
szecskéit rakja le az emberi test bizonyos részeiben: a liz
folyamata mar maga a gyogyulds, az egyensilyra val6 torek-
vés fiziologiai folyamata.

A tarsadalmi életben is addig tart tehdt a differenciacio,
a meddig be nem 4ll az egyensily. Tokéletes egyensuly dlla-
pota azonban itt nem létezik. Létezni fog majd taldn az idék
fel nem foghat6 messzeségében, — amde a mai tarsadalom a
folytonos fejlédés jegyében €lvén, az osztalyharcok egymist
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valtjak fel, — mint mondottuk, az elnyomott és gydzelemre
juté tarsadalmi osztalybol elnyomo lesz, az elmult kiizdelmek
utan latszolag bedllo fegyversziinet csak az elnyomottak ujabb
szervezkedési ideje és energiagytjtése, — széval a tdarsadalom
differencidacioja az egynemiieknek, az osztalyoknak szervezkedése
alakjaban idétlen-idékig el fog lartani.

Iranyitja pedig ezt a differencidciét a gravitdcios torvény,
amikor kozelébb hozza egymadashoz a nagyobb energiat, a job-
ban szervezettet, s jobban eltivolitja egymdstél mindennél a
szellemileg messze eltérd érdekeket.

Nagyszeri példdjat latjuk a mai nemzetkozi szocidlizmus
szervezettségében annak, hogy a hatdrozott kiilonnemiiségek
csoportosuldsa bizonyos torvények szerint torténik. Hiszen
mikor lehetett sz6 pl. ezelétt arrél, hogy az amerikai munkds
megvonja szdjat6l a keresményének egy részét azért, hogy
altala a foldgomb tiils6 felén €16 munkdsnak sztrajkalapjat
gyarapitsa? Ime a nagy erdknek, az egyenkint kicsiny, de
osszetételiikben nagy energiatomegek torvényszerd tarsuldsa,
szimpdtidja! Hogy mathematikai nyelven széljunk, ime azok
a nagy tomegek, a melyek Newlon-féle gravitacios képlet szam-
1alojat olyan nagygya teszik, hogy mellette eltorpiil a tavol-
sagnak még masodik hatvdnyra emelt osztéja is: a nagy
energiatomegek hogyan romboljik le a nagy tavolsigokat!

Beill tehat a differencidcié folytin az egymas mellé tar-
tozoknak egyesiilése: a tdrsadalmi szervezettség allapota, az
osztalyok kifejlédése.

Mi az a tarsadalmi osztily? Mi az az osztaly-ontudat?
Oly kérdések, amikre nehéz megfelelni. Az energetika szem-
pontjibol nézve: tarsadalmi osztily azoknak az Osszesége, akik
egyforma médon gytijtotték az energidjukat. Mert a gazdasagi
erék nagy mérkozésében egyik osztily igy, a maésik osztaly
amdgy jut hozzd, hogy energiatartalékdat novelje. Ricardonak
a foldjaradékrol sz6l6 tandt juttatom csak a hallgaté eszébe,
hogy a foloslegiill megmaradoé energiamennyiséghez valé hozza-
jutds kiilombozé modjait elképzelje. Minden tarsadalmi osz-
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talynak. ha akar foglalkozis dgai szerint a kisebb csoportosu-
lasokat szemléljiik is, megvan a maga sajdtsigos jaradéka, —
olyan értelemben, a hogy ezt Ricardondl taldljuk — megvan-
nak a maga sajat kiilon kivaltsigai: megannyi energiaforrd-
sok, a melyekhez féltve ragaszkodik.

Mi sem természetesebb most madr, minthogy az ilyen
jaradéki rendszerek szerint csoportosulnak az osztilyok az
egyiittes, most mdr tarsadalmi energia konnyebb raktarozi-
sdra. Az osztdly-onérzet, ami Gket Osszekapcsolja: a kozos
energia tudata. A

Mikor mdr a kisebb, egyenléen szervezett energiacsopor-
tok egyesiiltek, amikor az osztily-ontudat is Osszekapesolja
ezeket a csoportokat, akkor bedll a mér fonnebb emlitett szer-
vezettség allapota — a kiizdelemre valé el6késziilet. Az erdk
mérkozése nem idészerd, hanem folytonos, de azért ebben is
megkiillomboztethetiink nagyobb hullimokat, a melyek az egész
kiizdelemnek jellemz6bb képet adnak. Milyen lesz mar most
az energetikaja egy ilyen nagyobb kiizdelemnek, mondjuk egy
‘szocidlis forradalomnak, a mely az osztdlyharcokban annyira
kival6 tiinet, hogy a késébbi kor, — a mely tdvolabbrél szem-
1éli az eseményeket — ennek az id8pontnak korszakalkoto
jelentéséget tulajdonit s ettél kezdve szamitja bizonyos osz-
taly uralmat ?

Az  er6k mérkézése: egyszeri oOsszeaddasa az algebrai
mennyiségeknek. A nagyobbik gy6z. S mivel a tdrsadalmi
erdket mozgdsmennyiségek alakjaban szemléljiik, mondhatjuk
azt is, hogy a tdlnyomé irdny lesz a gy6ztez. Mert az energia-
mennyiségek, a melyek harcba mennek, ellentétes irdnytiak.
A melyik irdny jobban van képviselve, az gy6z: a mozgdis a
szimultin elmozduldsok ereddje leszen: a legesekélyebb ellen-
allas irdanyiaban fog tovahaladni.

Hogy a jobb iriany lesz-é a gyéztes, vagy hogy a tdrsa-
dalmi fejlédés végss eredményében a jo felé, vagy bizonyos ccl
felé iranyul-e, az csak sejtés lehet, de nem pozitiv tapasztalat
s azért a megismerés korén kiviil esdnek kell konstatalnunk.
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A kiizdelemben gydztes tarsadalmi osztdly tehdt egy-
dttal az irdnyban is gyoéztes lesz és vezetni fogja a tarsadal-
mat bizonyos fejlédési processzuson keresztil. Meddig ? A med-
dig vezetni képes, a meddig ki nem veszik a kezébdl ezt a
Jjogot a tobbi, utinok torekvs tarsadalmi osztdlyok. Az erkol-
csi vezetést természetesen elébb kénytelenek kiadni a keziik-
bél, mint a formaszerinti uralmat, mert hiszen a vezetés koz-
ben egyik tdrsadalmi osztaly sem feledkezik meg a sajat ér-
dekérdl és igyekszik uralmat a potenciilis energia felhalmo-
zasaval biztositani.

A tizenkilencedik szdzad elején mindeniitt elkezddédik a
burzsod hatalma, (hogy a legtijabb eseményeken nagyjdban
végigfussunk) — de 1étét csak a szdzad dereka felé tudja iga-
zan megszilarditani a kapitalisztikus iranyd kozgazdasdigi fej-
16dés altal. Erkolesi hatalma mér a francia forradalommal kez-
dédik, 6 lesz a gydztes iranyban és a vezetéshen egyarint,
anyagi boldogulisat pedig a kapitalizmus segiti els. Ezek ter-
mészetesen csak durva, nagy vondsok, de azért hii képe an-
nak, hogy az iranyban és vezetésben gydztes tarsadalom csak
késobbh kezdi megszerezni azt a potenciilis energiat, amely
1étét hosszi idére van hivatva biztositani. Addig nem ért rd,
a kiizdelem és a szervezkedés miatt.

Napjainkban méar a kizsakmdnyolé t6ke kezdi elvesziteni
erkolesi hatalmit, de az anyagiakban még mindig kezében
van a hatalom. Hiszen az allamok munkdsjéléti torvényhozdsa
csak olyan lassan tud eldre hatolni a kapitalisztikus érdekek —
és tegyiilk hozza: a kapitalisztikus irdnyban folépiilt allam-
szervezetek ellendllisiban. Viszont a munkdsosztdaly bamulatos
¢és eddig nem latott szervezettsége a rokonszenvet mar kezdi
elhéditani és az erkolesi erdnek mérlegét maga felé billenteni.
Produktiv és termékeny lesz. Eddig nem voltak a munkds-
osztalynak nagyjai, most lazasan miivelddik és csoddlatos nagy
szammal veti ki sziiz 61ébél az eredetinél-eredetibb nagy tehet-
ségeket. Ime: a kénnyen mozg6, konnyen értékesithets kineti-
kus energia elsé jelei: ime az osztilyszervezettség eléfutdrjai.
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Idében egyaltalin nem tudjuk még meghatirozni a szo-
cialis kuzdelmek ziirzavaros jelenségeibél, hogy hol, mikor fog
kenyértorésre, nagyobb arinyt kiizdelemre keriilni a sor a
munkdssidg és a burzsoa kozott, de barmennyire hatdrozatlan
az id6 ¢és a mod (hiszen mér beldtjuk ezen a téren Marx jos-
latdnak tidlzdsit) — a végsS eredményt biztosan tudjuk: hogy
az nagy vondsokban a negyedik rend biztoz gyézelme, iranya-
nak gydzelme és a tarsadalomnak a munka alapjin folépiillends
kollektivebb szervezete lesz. Kollektivebb, de még nem egé-
szen kollektiv. A késébbi feladatokat talin egy dj osztily
fogja megoldani, melynek még nevét sem ismerjiik.

Erdekes, hogy minden tdrsadalmi osztaly élete rovidebb,
mint az el6z6¢é. A fejlettség egy bizonyos fokdn az energia
dtalakuldsa mar gyorsabb, nagyobb mértékben megy véghe.
A polgari rend uralma mdr ardnytalanil rovidebb, mint az
el6z6 nemességé, pedig milyen ardnytalandl nagyobb erkol-
csi erével indult dtjara. Amde a gazdasigi eszkoz is, mely
hatalminak kiilsé biztositékat képezte, a pénz, mobilisabb,
gyorsabban gytjthet6 és enyészhetd, mint a masodik rend in-
gatlanai, a melyek a régi idében extenziv gazdilkodds mellett
is tgyszolvan 6rok idékre szolo anyagi biztositékok voltak.

Igy vandorol ugyanazon energia kiilombozo formaban ide-
oda a nagy mindenségben. Kézrél-kézre, aparol fidra, osztily-
rél-osztdalyra. A kiizdelem kezdetén, mint konnyen szervezkedd,
konnyen mozgathatd, kinetikussd tehetd, a kiizdelem végén,
mint erejét és rugalmassdgit elvesztett potencidlis energia,
mint olyan gyonge fegyver, amit kicsavar a gydztes ellenfél
a legyézott kezébdl.

Lattuk a fejlédés alaptorvényein keresztiil szemlélve az
osztialyok kiizdelmének eréforrdsait, az osztalyok életét és
szervezkedését az erdgytijtés és erdkiadds szempontjibél. Az
az energia, a melyet a hanyatlo tarsadalmi osztily erdlkodve
takarit, hogy utédjaira hagyja, ha nem is az 6rokhagyé altal
szandékolt célt szolgdja, hanem a gyéztesnek leszen fegyve-
révé, akkor sem veszett el, — de akkor sem veszett el, ha
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latszolag nem az osztdalyerésodésre, haladdsra, hanem a mésik-
nak legy6zésére fordittatott. A mint a csatatéren a haldoklé-
nak kezébdl kicsavarja a katona a fegyvert és siet vele tovabb
kiizdeni: dgy szolgil az elerétleniilt, veszni induld, legyézott
tarsadalmi osztdlyok Osszegytijtott energidja az tdjabb osztily
kezében fegyveriil 1ij kiizdelemre, 4j erégyftijtésre az emberiség
haladdsanak nagy iigyében.

Dr. Buday Dezsé.

Filoz. Tdrs. Kézl. XVII. : 2
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Megdonthetetlen filozéai igazsig értékével bir az a gon-
dolat, hogy nekem minden ezen a viligon szubjektiv forma-
ban van adva. Ezt a tételt talan helyesebben tigy fejezhet-
Jjiik ki, hogy minden realitds voltaképpen tudatbeli realitds.

Vajjon van-e a tudat korén kiviil es6 realitds is, ez olyan
kérdés, amelyre soha semmiféle emberi tudomany meg nem
felelhet.

Tehat a valdsagrdl, emberi nyelven szélva, voltaképpen
csak mint pszikologiai valosdgrol beszélhetiink. Ez az dgy-
nevezett valosig, ez a pszikologiainak nevezett valdsag, ter-
mészetesen csak relativ valésiagnak nevezhetd, mert a valo-
sdgot még elképzelni is lehetetlen anélkiil, hogy azt valaminé
vonatkozasban levének ne képzeljem a megismers, €érzd és
akar6é alanyhoz.

Ezt a gondolatot végiggondolva, a kozonséges gondolko-
zast meglepd, kiilonos eredményre jutunk. A kozonséges gon-
dolkozds a vilag dolgait szilirdnak, mintegy megingathatat-
lannak és minden behatdst6l mentnek tartja s tigy gondolja,
hogy az ember megismerGtehetsége igazodik a vildg dolgai
szerint. A szubjektiv felfogas pedig megforditja a vilig dol-
gainak és' az emberi megismerdtehetségnek egymashoz valé
viszonyat, igy amint Kant mondja: «Eddig foltették, hogy
ismereteinknek a targyakhoz kell alkalmazkodniok; de e fol-
tevés mellett dugaba d6lt minden kisérlet, hogy fogalmakhbdl
roluk a priori valamit dllitsunk, ami tuddsunkat bdviti. Pro-
baljuk tehdt meg, nem jarunk-e jobban a metafizika folada-
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taival, ha foltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez
alkalmazkodniok, ami a priori megismerésiik kovetelt lehetsé-
gével is, melynek, miel6tt adva vannak, kell tdrgyakrél vala-
mit allitani, jobban 6sszevig. Hasonlé ez Copernicus elsé gon-
dolatdhoz, ki, miutdn nem boldogult az égi mozgisok magya-
razatival, ha foltette, hogy a csillagok serege a nézé koril
forog, megprobdlta, nem sikeriill-e majd jobban, ha a nézét
forogtatja, a csillagokat meg nyugalomban hagyja.» (Kant
Immanuel: «A tiszta ész kritikdja», «El6sz6 a masodik kiadds-
hoz», Alexander Bernat és Bandczi Jozsef forditdsa.)

De voltaképpen még itten sem allapodhatik meg a szub-
jektivizmus Osvényére 1ép6 gondolkozds, hanem az egész gon-
dolatot végiggondolva, okvetleniil arra az eredményre és végsé
kovetkeztetésre kell jutnia, hogy minden valésig esak psziko-
logiai lehet, és mds valosig nekink embereknek egyenesen
elképzelhetetlen — s az embernek minden lehetséges ismerete,
legyen az akdr a priori, akar pedig a posteriori ismeret, teljes
mertékben szubjektiv. Esse est percipi.

Is mégis: a szubjektivizmus fogalma mintha ellentétes
fogalméra, az objektivizmusra utalna s ha minden valésigot
relativnak is mondunk, ez a relativ valésig mintegy ellen-
tétes fogalmdra, az abszolut valésiag fogalmdra utal. De mon-
dom: ezek az ellentétes fogalmak: szubjektiv és objektiv, re-
lativ és abszolut semmiesetre sem donthetnek abban a kér-
désben, vajjon lehetséges-e bar logikailag megkonstrudlni az
abszolut valésigot, azt a valésigot, amely az objektumot a
szutbjektumtol valé minden vonatkozdstél menten tdrnd elénk.

A kérdésre konnyd hatarozott feleletet adni. Szubjektu-
munktél soha semmi korilmények kozott sem szabadulhatunk
el. Ha hangot hallok, azt a hangot én hallom; ha szint latok,
azt a szint én litom; ha valamely targy kiterjedését szemlé-
lem, azt a kiterjedést én szemlélem; ha valamely tgynevezett
kiils6 viltozds a kellemes vagy kellemetlen érzelmét idézi eld
bennem, ezt az érzelmet én érzem; ha a motivumok akarsdsra
késztenek, az én akardasomat akarom stb. stb., azaz mindeniitt

o*
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és mindenben, — amibél esak az én vildgom, amibél csak a vildg
Ossze van téve, —O6nmagammal taldlom magam szemben. A vilig
az én vildgom. S igy az a kérdés, vajjon az én viligomon kiviil
van-e mas valdsig is, 0sszeesik azzal a kérdéssel, vajjon a jelen-
levé vildgon, a szubjektiv valésdg, a pszikologiai valésdg vilagan
kiviil 1étezik-e egy mdsik vildg, az abszolut valésig viliga is ?

Ha a kérdést imigy élére 4llitjuk, majdnem a mitoszok
€s vallasi képzetek viligiba keriiliink be. Ezt ugyan éppen
nem céloztuk, de azért per tangentem ezt a thémét is érint-
hetjiik, mert a vallasi képzetek kozott elsérangu szerep jut
a masvildg koncepcigjanak. 3

A vallisos kedély ugyanis a jelenlevd vilag-nyujtotta
javaktol és gyonyoroktdl ki nem elégitve s mivel az ethika
kovetelményeit a fizikai viligrendben nem tudja feltaldlni, a
valodi realitiast dthelyezi egy madsik vilagba: p. o. a tilvilagba,
a nirvindba stb.

J61 megjegyzends azonban, hogy ez a mésvilag is az abba
a masvilagba beleképzelt szubjektumokon nyugvénak képzel-
tetik. Ugy hogy voltaképpen ez a valldsi képzelet-alkotta vildg
is csakis szubjektiv valosignak képzelhetd el s vilagunktol, a
mi tapasztalati viligunktél, csak annyiban kiilonbozik, hogy
nem esik a létezésnek altalunk ismert kategoridjaba.

A szubjektumtol teljesen fiiggetlennek képzelt valésag
nem a gondolkozis produktuma, mert hiszen a gondolkozds-
nak az ilyen létezés egyenesen elképzelhetetlen. A gondolko-
z4s részére a létezésnek csupdn az a formdja hozziférhets,
amely minden izében szubjektiv elemeket mutat fel.

Mondom: a gondolkozis nem tud szabadulni a szubjek-
tumtél. Annyira nem tud szabadulni ett6l a minden csak el-
képzelhets 1étezésnek hordozojatol, hogy akarva nem akarva
minden képzethe és minden képzeletbe okvetleniil bele viszi
a szubjektumot.

Nem is a gondolkozds kényszerit engem arra, hogy szi-
lard, 6nmagédban megdllé s mdsra nem tdmaszkod6, maésra
nem szorul6 valésigot tulajdonitsak a vilig dolgainak.
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Hissziik, mert gyakorlati kényszerbél hinniink kell, hogy
a mitélink fiiggetlennek képzelt valdsdg redlis 1éttel bir.
Legbelsébb valonkbol tor el6 ez a meggy6zodés, nem logikai
kovetkeztetés kapesan, hanem praktikus életsziikségletbdl.

A szubjektumtol fiiggetlen valé vilag 1étének hite oly
mélyen gyokerezik ‘az ember lelkében, hogy azt semmiféle
okoskodas sem gyongitheti meg. Pedig tudvalevé dolog, hogy
a sztubjektumtol figgetlennek Lképzelt valé vilag 1éte bebizo-
nyithatatlan.

S a gyakorlati életet élé ember, — és bizony tobbé-ke-
vésbbé minden ember ilyen életet él, — soha egy percre sem
kételkedik a vildg abszolut realitasiaban.

De az abszolut 1étbe vetett hit a gondolkozds itélészéke
el6tt mit sem bizonyithat az abszolutnak képzelt valosag 1étérdl.

Ha valamely épiiletet szemlélek, mondjuk: a budapesti
kirdlyi kuridnak pompéds palotdjat, felvethetem azt a kérdést,
vajjon 1étezik-e ez a palota akkor is, ha azt senki sem litja,
senki sem tapintja meg ..., ha a kuridrél egyetlenegy meg-
ismerd alany sem alkot Lképzetet? A Lkérdés elsé pillanatra
tréfanak latszik ugyan, de ha a mélyére tekintink, mindjart
lathatjuk, azonnal latnunk kell, hogy kérdésiinkre nem adhat-
juk azt a kozonséges gondolkozast kielégité feleletet, hogy
igenis a kir. kuria épiilete létezik akkor is, hogyha az egyet-
lenegy alanynak sem jelenik meg.

Mit tudok én egyaltaldban a kir. kuria épiiletérdl, mikép
gy6z6dtem meg annak 1étérdl s altaldban mindnek képzelem
s mindének képzelhetem ezen épiilet 1étét?

Talin még mielStt ldttam volna a kuria épiiletét, hallot-
tam feléle. Mondottik, hogy a Dunaparton fekszik szemben
az orszdggytlés palotajaval, igen szép épililet, pompas 1épcs6-
haza van s ebben az épiiletben van elhelyezve a budapesti
kir. itélotabla és a kuria. Mindezeket hallvin, természetesen
azt kellett gondolnom, hogy, ha én majd egyszer Budapestre
jovok s elmegyek a Dunapartra, az orszidghdz palotdjaval
szemben meg fogom litni a kir. kuria palotdjit s a feldle hal-
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lottakrél meggy6z6dhetem. Ezt és csakis ennyit hihettem.
Hitemben nem csalédtam : tényleg meglattam a kuria palota-
jat, meggy6zddtem annak szépségérdl stb.

Kant szerint: a lehetséges tapasztalat tdrgydnak lenni
annyi mint létezni. Ilyen értelemben logikusan és tudoményos
értelemben is beszélhetiink a kir. kuria épiiletének 1étérdl.

Ha a kozonséges embert6l arra a kérdésre, vajjon léte-
zik-e a kir. kuria palotdja abban az esetben is, ha azt senki
sem latja ..., semmiféle megismerd alanynak sem jelenik
meg, azt a hatarozott feleletet kapjuk, hogy hat természete-
sen létezik az a palota, akkor a kozonséges ember is azt gon-
dolja, hogy hiszen ha nem is jelenik meg az az épiilet semmi-
féle megismerd alanynak sem, mindez csak azért van, mert
ilyen alany nincsen annak a palotinak kozelében, de ha vala-
mely megismerd alany a curia kozelébe jut, ez az épiilet ismét
meg fog jelenni ennek az alanynak, azaz ez az alany ismét
meggyl6zodhetik a kuria palotdjanak létérdl, — lehal a kuria
palotaja létezett akkor is, amikor annak képzete semmiféle
megismerd alany tudatiaba sem juthatott.

Taldn felesleges is mondanom, hogy ez a tehat igen el-
hibdzott és éppen semmivel sem okadatolhaté meg az ész és
értelem el6tt.

Elvégre a kuria épiiletér6l minden korilmények kozott
csak annyit tudhatok meg, amennyi ebbél az 6nallo, tehat ab-
szolut valésdgnak képzelt dologbdl tudatomba jut. Ami ninecs
a tudatban, s ami semmiképen sem juthat soha sem u tudatba,
arr6l semmit sem ismerhetek meg, éppen semmit sem tudha-
tok. Az abszolut valésig pedig, azaz az a valdsdg, amely a
tudaton kiviil léteznék, sohasem juthat a tudatba. Ilyen ér-
telemben nagy igazsdgot fejez ki az a mddositott mondas: quod
non est in intellectu, non est in mundo.*

* «(Tényleg létezik egy feltiinGen elterjedt nézet, amely szerint a
hazak, hegyek, folydk, egyszéval az 6sszes érzéki tdargyak természetes,
vagyis redlis léttel birnak, amely 1€t a gondolkoz6 szellem 4ltal valo
perciplaltatastél kiilonboznék. De barmily nagy bizonyossiggal és bar-
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S amit itten a kelleténél nagyobb hosszadalmassiggal el-
mondottam errdl az egy konkrét példardl, ugyanaz all a vilag
minden dolgairél is.

«A vildg az én képzetem», mondotta Schopenhauer. Ez
egy rendkiviil értékes filozéfiai igazsdg, habir nem is nevez-
hetjiik termékeny igazsignak, mert ebbdl az igazsigbél oly
igazsigok éppen nem kovetkeztetheték, amelyek alkalmasak
volndnak arra, hogy a vilidg lényegét bar némileg is felfedjék
s igy a valésig megismeréséhez bar egy lépéssel is kozelebb
jussunk.

Mert mit mond ez a nagy filozofiai tétel: a vilag az én
képzetem ? Azt mondja, hogy minden, de minden, ami engem
koriilvesz, s6t még én magam is, tigy, amint 6nmagamat szemlél-
hetem, csak relativ és szubjektiv realitdssal bir. Az Gsvaldsdg-
rél, az objektiv, illetve az abszolut valésiagrol pedig éppen
mit sem mondhatunk, mert errdl a valésigrél soha semmiféle
tudoméanyos képzetem sem lehet.

x

Ha a természet életébe bepillantok, a végtelen nagynak
és végtelen kicsinynek megsemmisité szemlélete fogad. Mér-
hetetlen tdvolsagban kolosszilis égitestek vannak, de a csil-
lagtenger hatdrarél semmiféle emberi tudomany sem tud. —
A mikroszképikus €161ények vilagaban sem jutottunk el még

mily altaldnos helyesléssel allittatik is cz az clv, mégis, ha nem téve-
dek, mindenki beldtja, hogy ez az elv ellenmonddst involval. Mert mi
egyebek azok az elébb emlitett targyak, mint az altalunk érzékileg észre-
vett dolgok és mi egyebet percipidlunk, mint sajit eszméinket és érzéki
érzeteinket ? — és nem tokéletes ellenmondds-e az, hogy ezek koziil
valami, vagy ezeknek valaming Osszetétele 1étezzék, anélkiil, hogy per-
cipialtatnék ?» (George Berkeley: «Treatise on the principles of human
knowledge» IV. fejezet). —

. «(Roviden: ha kiils6 testek léteznének, lehetetlen volna tudo-
mast szerezniink azokr6ol s ha nem léteznének kiilsé testek, mégis
ugyanazokat a bizonyitékokat hozhatnék fel 1étiik mellett, mint most.» —
(Berkeley : idézett munka, XX. fejezet.)
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a végs6 hatdrig, mert lehetetlen azt feltételezniink, hogy az
ismert legkisebb €élGlényeknél kisebb lények ne létezzenek.

S ha mar ismerndék is a csillagrendszer legvégss csilla-
git és a legkisebb €lGlényt: még mindig szemben taldlnék
magunkat a végtelen és végnélkiil oszthato térrel és anyaggal.

Ezt a rovid par sorban rendkiviill hézagosan jellemzett
végtelenséget megismétli az idének és az id6ben lejatsz6do
torténéseknek szemlélete.

Egy misik végtelenség, vagy a végtelenségnek egy ma-
sik formaja tarul elénk, ha az id8t és az idében lejatsz6dé
torténéseket szemléljiik. -

Az id6 két végtelennek tetszé dgdt a multban és a jova-
ben szemlélhetjiik, de voltaképen a mult mar nem létezik s a
jové még nem létezik. Az id6 ezen két végnélkiili 4ga kozott
foglal helyet a pontszerd jelen, amely kiterjedés nélkiili pon-
ton minden eseménynek keresztiil kell mennie.

Ez a kiterjedés nélkiili pont, a pillanatnyi jelen eléfel-
tételét képezi annak a valésidgnak, amely egyediil van adva
részinkre s amely valésidgnak a szubjektum a hordozdja.

A végtelennek s a realitdsnak most vazolt tobbféle meg-
jelenési formdjaval szemben, a szubjektivizmusnak megdont-
hetetlen igazsdga, amit Schopenhauer «a vildg az én képze-
tem» szabatos formuldval fejezett ki, egyszerden csak red mu-
tat a realitisnak dltalunk ismert egyetlen fajara, amely abbdl
all, hogy valamely tigynevezett objektum megjelenik a szub-
jektumnak. Enélkiil a megjelenés nélkiil s az alanynak a targy-
hoz valé hozzdgondolidsa nélkiil pedig a 1étez6rél mit sem
allithatunk.x

* Ez az a gondolat, amelyen okvetleniil hajotorést szenved a
materializmus metafizikai vildgkoncepciéja. Arra a petitio principiire,
amelyet a materialisztikus vildgfelfogds mindjart elsé tételében elko-
vet, talin legszellemesebben Schopenhauer Arthur mutatott red: «Am
konsequentesten und am weitesten durchzufiihren ist das objektive
Verfahren, wenn es als eigentlicher Materialismus auftritt. Dieser setzt
die Materie, und Zeit und Raum mit ihr, als schlechthin bestehend,
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Ha az alanynak hozzdgondoldsa, résztvevése nélkiil nem
4llithat6 semmi sem a vilig dolgairdl, talan lehetséges az
alanybol leszarmaztatni és megérteni azokat.

Ez a viallalkozias, barmily fantasztikusnak és kalandos-
nak tessék is, mégis logikailag abszolute nem eshetik kifogas ala.

Elvégre csak logikusan jarunk el, ha az ismeretlent s
taldin éppen megismerhetetlent a tobbé-kevésbbé ismertbél
vagy legaldbb is némileg megismerhetébol akarjuk lesziarmaz-
tatni vagy legalabb is megérteni, ha a szarmazékos valdsdgot
és tevékenységet az ismert eredeti Gsvalosaghol, vagy Ostevé-
kenységhdl, az énbél akarjuk leszdrmaztatni, vagy legalabb is
megérteni.

und iiberspringt die Beziehung auf das Subjekt, in welcher dies Alles
doch allein da ist. Er ergreift ferner das Gesetz der Kausalitit zum
Leitfaden, an dem er fortschreiten will, es nehmend als an sich
bestehende Ordnung der Dinge, veritas @terna; folglich den Ver-
stand iiberspringend, in welchem und fir welchen ailein Kausali-
tat ist. Nun sucht er den ersten, einfachsten Zustand der Materiz
zu find>n, und dann aus ihm alle anderen zu entwickeln, aufsteigend
vom blossen Mechanismus zum Chemismus, zur Polaritit, Vegzetation,
Animalitdt: und gesetzt, dies gelinge, so wire das letzte Glied der
Kette die thierische Sensibilitit, das Erkennen: welches folglich jetzt
als eine blosse Modifikation der Materie, ein durch Kausalitit herbei-
gefiihrter Zustand derselben, auftrite. Wiren wir nun dem Materialis-
mus, mit anschaulichen Vorstellungen, bis dahin gefolgt: so wiirden
wir, auf seinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plétzliche Anwandlung
des unausloschlichen Lachens der Olympier spiiren, indem wir, wie
aus einem Traum erwachend, mit einem Male inne wiirden, dass sein
letztes, so miihsam herbeigefiihrtes Resultat, das Erkennen, schon beim
alterersten Ausgangspunkt, der blossen Materie, als unumgingliche Be-
dingung vorausgesetzt war, und wir mit ihm zwar die Materie zu dzn-
ken uns eingebildet, in der That aber nichts anderes als das die Ma-
terie vorstellende Subjekt, das sie sehende Auge, die sie fithlende
Hand, den sie erkennenden Verstand gedacht hitten. So enthiillte sich
unerwartet die enorme petitio principii: denn plétzlich zeigte sich das
letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welchem schon das erste hing,
die Kette als Kreis; und der Materialist gliche dem IFreiherrn von
Miinchhausen, der, zu Pferde im Wasser schwimmend, mit den Beinen
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Allitom tehat, hogy a teljes szolipszizmus egészen tudoma-
nyos €s alapjaban véve megcafolhatatlan felfogds. A vildg
abszolut realitdsa nem bizonyithaté be. Hogy rajtam kiviil
van-e hozzam hasonlé vagy mdsmilyen realitds ezen a vila-
gon, az tudomanyosan egyaltalaban nem dontheté el, és hatd-
rozottan tagadhaté a vilag realitdsinak vagy barminemi
realitisnak léte is; — csupdn én magam, a megismerd alany
képez kivételt, mert az én realitdsom természetesen semmi-
esetre sem vonhaté kétségbe, mert cogito ergo sum.

De mindez éppen nem jelentheti a vildgrejtélynek vég-
leges és egész lényiinket megnyugtaté megfejtését: ebbe az
eredménybe, helyesebben : ebbe az eredménytelenségbe semmi-

das Pferd, sich selbst aber an seinem nach Vorne iibergeschlagenen
Zopf in die Hohe zieht. Demnach besteht die Grundabsurditiit des Ma-
terialismus darin, dass er vom Objektiven ausgeht, ein Objektives zum
letzten Erklarungsgrunde nimmt, sei nun dieses die Materie, in ab-
stracto, wie sie nur gedacht wird, oder die schen in die Form einge-
gangene, empirisch gegebene, also der Stoff, etwan die chemischen
Grundstoffe, nebst ihren nichsten Verbindungen. Dergleichen nimmt
er als an sich und absolut existirend, um daraus die organische Natur
und zuletzt das erkennende Subjekt hervorgehen zu lassen und diese
dadurch vollstindig zu erkliren; — wihrend in Wahrheit alles Objek-
tive, schon als solches, durch das erkennende Subjekt, mit den For-
men seines Erkennens, auf mannigfaitige Weise bedingt ist und sie zur
Voraussetzung hat, mithin ganz verschwindet, wenn man das Subjekt
wegdenkt» (Arthur Schopenhauer: «Die Welt als Wille und Vorstel-
lung» I. Band, 1. Buch.)

* Lasd e kérdésre vonatkozolag George Berkeleynek mdveit, £6-
képpen pedig a mar idézett «Treatise on the principles of human
knowledge» cimid fémivét, amely mi azt a gondolatot, a melyet Ber-
keley ota kozonségesen esse—=percipi formuldval szoktak kifejezni, a
legrendszereseblen, mondhatni ellenmonddst kizardlag fejezi ki, jol-
lehet ennek a gondolatnak végso konzekvencidit még Berkeley sem
vonta meg, mert, ambdr az anyag létét tagadja, mégis a megismero
alanyon kiviil lev$ szubsztdncidt (a szellemeket) 1étez6nek ismeri el. —-
E helyen meg kell emlitenem Fichtét is, aki szintén arra vallalkozott,
hogy az €nbol levezesse a nem-ént s a Kant filoz6fidgjah6l a Ding an
sich fogalmat elimindija.
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képpen sem tudunk belenyugodni, mert bolesen tudjuk vala-
mennyien, hogy a vilig létezik s a gyakorlati életet €16 em-
berek koziil senki sem kérdi meg a filozofiiat a felél, hogy
vajjon létezik-e a vilig vagy sem. Ugy, hogy voltaképpen
bizonyosra vesszilk a vildg 1étét s azt szeretnék tudni, milyen
ennek a rajtunk Lkiviil levének latott, értett és tapasztalt
mindenségnek lényege.
x

Minden szkeptikus és tehetetlen tudomdny ellenére is
hissziik a valédi vildg realitdsdt s azt szeretnék tudni, milyen
a vildg, milyen az az Gsvalésdg, ami nekiink mint vilig meg-
jelenik, ami benniink annak a szines egyvelegnek kepet kelti,
amit mi vilaignak neveziink.

Minden egyéb itt emlitett problemdt mellézve, annak a
kérdésnek valaminé megoldasat szeretném most megkisérleni,
minének képzelhetjik az Gsvalésagot s miné feleletet adha-
tunk a szfinx rejtélyére ?

Nem mondhatjuk elégszer, hogy a legmélyebb emberi
boleseség is csak azt a kozkeletdi igazsigot ismételheti ne-
kiink, hogy onmagunkbél ki nem Iléphetiink, hogy minden
vagyodasunk ¢és akarasunk ellenére is kénytelenek vagyunk
egyéniségiinknek korlatai kozott megmaradni.

Minden téren egyéni korlitaink ko6zé vagyunk szoritva.
Akardsunk nem tud tidllépni individualis akaroképességiink
hataran tal. Megismerdtehetségiinkkel sem 1éphetjiik at egyéni
korlatainkat s fantaziank sem képes abba a regiéba csapongni,
amely regié egyéniségiink korén kiviil esik. Mindebb6l az ko-
vetkezik, hogy a vilagot csak szubjektiv mddon ismerhetjik
meg és képzelhetjiik el.

Pedig elsé pillanatra azt hihetndék, hogy megismerésiink
anyagat Kkiviilr6l kapjuk. Ez a hiedelem keltette azt az alta-
linosan elterjedt hitet és meggydz6dést, hogy mi képesek
vagyunk arra, hogy a kiilviligot a maga valosigiban meg-
ismerjiik, hogy mi megismerhetjiik az alanyi6l teljesen fiig-
getlen s az alanyhoz semmiféle vonatkozdshan nem allé tar-
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gyat. S ugyan ki vallalkozhatnék arra, hogy a kozonséges
gondolkozist ezen hitében megingassa? A naiv gondolkozis-
nak kritikaiva kell vilnia, hogy megérthesse azt a mdir tobb-
szor ismételt nagy igazsigot, hogy az dgynevezett valésig a
megismerd alanynak hozziagondoldsa nélkiil egyenesen elkép-
zelhetetlen, hogy targy alany nélkiil nem létezhetik, hogy a
vildg, a nemén az én nélkiil elképzelhetetlen nonsens.

Mert miképp ismerem meg és miképp ismerhetem meg a
vilagot ? Csak gy, amint az nekem megjelenik. S milyennek
jelenik meg nekem a vildg ? Olyannak, amilyennek azt nekem
mégismerdtehetségem visszatiikrozi.

A visszatiikrozés kifejezesét helyesen haszndlhatjuk ki-
fejezni szandékolt gondolatunk megjelolésére, mert ez a ki-
fejezés, vagy mondhatjuk: ez a hasonlat konnyen érthetévé
teszi azt az allitdasunkat, hogy a mindenséget olyannak tart-
juk, mint amilyennek megismerhetjiik s csak olyannak ismer-
hetjiik meg, amilyennek nekiink megjelenik: amilyennek mi
azt visszatukrozzik.

A tukortél nem kivanhatjuk azt, hogy a dolgokat a tikor
természete ellenére, mondjuk: a fénytan torvényeitdl eltérden,
azok ellenére tiikrozze vissza. S emberi megismerdtehetsé-
giinkt6l sem kivanhatjuk azt, hogy a vildg dolgait megismerd-
tehetséglink torvényeinek ellenére tiikrozze vissza.

A tulajdonképpeni kérdés csak az lehet, vajjon megismerd-
tehetségiink siktiikor modjdara tikrozi-e vissza a vilig dolgait,
avagy homord vagy dombord tiikor médjira elferditve tiik-
rozi vissza azokat, 1igy, hogy voltaképpen a vilag dolgait nem
olyannak ismerjiik meg, mint amilyenek azok a megismerd-
tehetségtinktdl fliggetlennek képzelt valédr, 6svalésigban ?

Erre a kérdésre mintha a kozonséges gondolkozds is he-
lyesen felelne meg. Erzékeinkkel nem foghatjuk fel a dolgo-
kat olyanoknak, mint amilyenek azok a valédi valésdgban.
Hogy érzékeink megesalnak, hogy érzékeink természetében
rejlik az oka annak, hogy megcsaljanak, ma mar kozkeletd,
altaldnosan ismert, régi igazsignak tekintjik.
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De azért a kozonséges gondolkozas nem megy el a végso
kovetkeztetésekig, hanem taldn kényelemszeretetb6l és nem-
tor6domségbol megnyugszik egy bizonyos kozbeesé stacion, —
Az igaz, hogy bizonyos tulajdonsigokat az ember, illetve az
emberi megismerdtehetség kolesonoz a dolgoknak: a szineket,
a hangokat stb., tehat a kozonséges gondolkozds elismeri Locke-
nak tanitdsat az dgynevezett secondary qualitiesrdl; sét még
a fizikdnak tanitdsit is elfogadja a kozonséges gondolkozés és
elhiszi a fizikdnak, hogy az anyag rezgd atomokbél dll, hogy
a szint az setherrezgés, a hangot pedig a levegd rezgése kelti
benniink, megérti a fiziologia tanitisat is, amely tanitds szerint
az érzékelés ugy keletkezik, hogy az érzékszervek kiviilrdl
afficidltatnak, aminek kovetkeztében az idegsejtekben rezgés
keletkezik, amely rezgés az idegpilyikon toviabbszirmaztatik
s rezgésbe hozza a kozponti idegrendszert stb. — azaz, hogy
aztdn tovabb nem tud elmenni sem a kozonséges, sem a tudo-
miédnyos gondolkozéds, — de azért a kozonséges gondolkozis
mégis azt hiszi, hogy, ha érzékszerveink meg is csalnak, azért
minden nehézség, minden lekiizdhetetlen nehézség ellenére is
az €szszel mégis csak megérthetd, vagy legaldbb is valami-
kor megértheté lesz a valédi valésdg s hiszi, hogy az tgy-
nevezett exakt tudomdany elvezeti a valédi valésig tudoma-
nyos megismerésére. .. s

Mi nem hissziik, hogy a valédi valésig az exakt tudés
szamara megkozelitheté volna. Hiszen a szublim tudas szem-
pontjabol a rajtunk kiviil levének képzelt vilag 1étét is be-
bizonyithatatlannak tartjuk. — Erds az a meggy6z6désiink,
hogy a mindenséget exakt médon, azaz tudomdnyos értelem-
ben, mégis csak kiviilrdl, csak mintegy a feliiletérsl ismer-
hetjik meg, barmily nagy el6haladist is tegyiink az emberi
tudds belathatatlannak tetsz6 birodalmédban. Mert «teremtett
szellem a természet belsejébe be nem hatolhat.»

De ha szellemiink a természet belsejébe nem is hatolhat
be s a vildg velejét, az 3svaldésagot, tudomdnyos értelemben
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nem is ismerheti meg, mégis hiheljiik, hogy sejtéseinklel em-
berileg megkozelithetjik a valédi valésdgot. S ha a szfinx
rejtélyét nem is tudjuk megfejteni, de legalibb szemébe né-
ziink a szfinxnek.

A szellem onmagat mintegy mélyebb pillantdssal szemlél-
heti, mint a vildg dolgait, mert onmagihoz sokkal kozvet-
lenebb vonatkozasban all, mint a vildg dolgaihoz. A szellem
ugyan onmagdt is mindenkor csak mint tdargyat foghatja fel
és soha sem mint alanyt, de a szellemnek megdonthetetlen
tudata van arrél, hogy ebben a kozvetlen szemléletben az
ontudatban — az alany Osszeesik a tdrgygyal. S onmagamat
szemlélve, megdonthetetlen bizonyossiggal tudom azt is, hogy
azok a szellemi (lelki) processzusok, amelyeket 6nmagamban
talalok : érzés, gondolkozis, akards... ahhoz a fizikai valé-
saghoz vannak kotve, amely valdsiagot, a vilig Gsszes tobbi
dolgaitol megkolonboztetve, sajat tulajdon testemnek ismerek.

Kozérthetben kifejezve : onmagamat kétféleképpen ismer-
hetem meg; a vildg Osszes dolgai koziil egyesegyediil onma-
gamrol lehet kétféle ismeretem. Onmagamat szemlélve, tes-
temen kiviil lelki, szellemi jelenségeket is taldlok magamban.

A testemet nemcsak onmagambdl ismerem, nemesak sajat
énem fizikai 1éte ismertet meg engem a testi dolgokkal s
azoknak tulajdonsdgaival; — barhovi tekintsek is, az egész
mindenségben testtel, kiterjedéssel...az anyagnak (testnek)
tulajdonsiagaival taldlkozom; — szellemi, lelki jelenségeket
azonban voltaképpen csak oOnmagamban taldlok; az egész
mindenség csak a testi (anyagi) vildg sajitsagait tarja fel
nekem. Hogy a testi jelenségek, testi funkeiok mogott szellemi
élet is van, azaz, hogy az én szellemi (lelki) életemen kiviil
mas szellemi élet is van ezen a viligon, azt csak merész
analogia kapesin kovetkeztethetem.

Ez az analogiin alapul6 kovetkeztetés talan ilyképpen
fejezhet6 ki: onmagambdl tudom, hogy a testi dolgok, testi
funkcidk ilyen szellemi jelenségek kiséroiképpen jelentkeznek;
valészind s ezért hihetem is, hogy, ahol az én testi funkciéim-



AZ GSVALOSAG. 31

hoz hasonlo (testi, anyagi) funkecidokat latok, ottan az onma-
gambol ismert szellemi jelenségekhez, szellemi €lethez hasonlo
szellemi €élet is van.

Magunkon kiviil embertarsainkat érthetjiik meg legmélyeb-
ben, legigazabban. Aminek oka bizonyira nem abban kere-
sendS, hogy az ember, — ez az oly rendkivill komplikalt
fizikai és pszikikai szervezet, — madar magdaban is konnyen
megérthetd volna, hanem ennek az az oka, hogy mi ember-
tarsainkhoz vagyunk leginkdbb hasonlék, embertirsainkhoz
érezzitk magunkat legkozelebb. S habir embertdarsainkat is
csak Kkivillrél, azaz a fizikai vilig megismerésének formai-
ban foghatjuk csak fel, — elképzelni is lehetetlen, hogy én
valamely embertarsamnak tdgynevezett szellemi (lelki) jelen-
ségeit masképpen fogjam fel és ismerjem meg, mint a kiilsé
torténés jeleib6l: senkinek €érzését nem érezhetem, senkinek
gondolatat nem gondolhatom, senkinek akardsit nem akar-
hatom, — mégis egészen bizonyosra veszem, hogy olyan ko-
rillmények kozott s olyan testi functiok mellett, amelyek ko-
zott, illetve amelyeknek kiséretében Onmagamban szellemi
funkciokat talalok, embertarsaimndl is ilyen szellemi funkecidk
jelentkeznek s a beszéd 4altal, a szellemi kozosségnek ezen
legfontosabb kozvetitéjével, embertarsaim megerssitenek meg-
gyb6zédésemuen.

Az allatoknal mar hidnyzik ez a fontos kozvetité s mégis
az analogianak érvényességét tovabb is fentartva, az analogia
kapesian tovidbb kovetkeztetve, dllitom és pedig természetesen
a kiils6 észrevevés adatainak alapjin 4llitom, hogy az dllatok
vildgaban is a sajat viligombdl ismert szellemi jelenségekhez
hasonlé processzusok jatszédnak le, hogy az dllat is ugyan-
olyan, vagy ahhoz hasonlé szellemi életet €l, mint amilyennel
sajat belsé valomban taldlkozom.

Ha latjuk, hogy a verebek oda repiilnek, ahovi a kenyér-
morzsiakat dobom, voltaképpen nem litunk egyebet, mint ha
valamely gépezetet, mondjuk : valamely 6ramtivet szemléliink.
Es azért mégis egészen bizonyosra vesszik, - dambdr azt mar
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nem lathatjuk ¢és soha semmi koriilmények kozott sem bizo-
nyosodhatunk meg réla, mert a verebek belsd valéjaba semmi-
képpen sem hatolhatunk be, — hogy azok a verebek meglattik
a kenyérmorzsikat s repiilésiiket ez a meglitds és az a vigy
iranyitotta, hogy a kenyérmorzsikkal csillapitsik éhségiiket.

Es honnan tudjuk, honnan tudhatjuk mindezt? Csak az
analogia tanithat meg minket minderre, az az analogia, amely
onmagunknak szemléletébdl és ismeretébdl indul ki, amely
analogiai kovetkeztetéshez dllandéan oda gondoljuk azt is,
hogy én 1gy cselekedném, ha veréb, vagy ilyen vagy olyan
allat volnék.

Az animalis organizmusok funkciéi, amelyeket pedig, is-
métlem, mindig csakis fizikai torténésnek latunk s valojaban
egészen tudomdnyosan, egészen exakt médon csakis ilyennek
értelmezhetiink, olyanok, mint a mi organizmusunk funkciéi
s minthogy sajat belsé tapasztalasunkbdl tudjuk, hogy ezen
organikus funkciék szellemi, lelki jelenségek kiséretében lép-
nek fel, hissziik, egészen bizonyosra vessziik s majdnem exakt
tuddsnak mindsithetjiik azon hitiinket, hogy az animalis orga-
nizmusok egész vildgdban 1étezik szellemi élet.

A vegetativ organizmusok viligdban maér ilyen tudomé-
hyos hitrél nem beszélhetiink, ott mar sokkal fantasztikusabb
teriiletre lépiink, sokkal bizonytalanabb térre csapongunk, ha
azt allitjuk, hogy itten is fel kell tételezniink sajit éniink
életébsl ismert s ehhez hasonld, bar szunnyado belsd, szellemi
életet is.

Az analogia itt mar erGtlenebbé valik: a kiils6 meggy6zd
jelek, az animalis funkciok, hidnyoznak, de azért még mindig
életet taldlunk itt is és elvégre hihetjiik, s ma madr az exact
kutatok is hiszik, hogy mindeniitt, ahol csak élet van, szellemi
életnek is kell lennie s ezért azt is hinniink kell, hogy a
novényvilighan is van szellemi élet s ezt a szellemi életet,
bar rendkiviil szintelennek, halvanynak képzeljiik is, mégis
sajat szellemi életinkhoz hasonlonak kell tartanunk.

De mintha az analogia teljesen értéktelenné valnék, ha
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azzal az tdgynevezett szervetlen vilag jelenségeit akarnok ér-
telmezni. Pedig, habar el is halvanyodik az analogia fénye,
mégis, mds hathatésabb eszkoz hidnydban, ezen a téren is
ragaszkodnunk kell 6nmagunknak ismeretéhez és az analogid-
hoz s az anyagi vilidgot is kénytelenek vagyunk 6nmagunk,
sajat életiink analogidjira értelmezni. Nem tudhatjuk ugyan,
de hihetjiik, hogy az egész mindenség €l és pedig szellemi
(lelki) életet €l az egész mindenség.

A vildg Osszes dolgai koziil annyira amennyire csak on-
magunkat ismerjiik, minden méds dolog ismeretlen el6ttiink s
ha mégis valamiképpen meg akarjuk érteni a vilag tobbi
dolgait is, kénytelenek vagyunk azokat az egyediil ismertnek
azaz onmagunknak analogidjara értelmezni.

Ilyen értelemben a szfinx rejtélyének kulesa 6nmagunk-
ban van.¥

De azért ki merne megfelelni a szfinx rejtélyére ? Hata-
rozott felelet helyett legjobb esetben is csak tobbé-kevésbhhé
tetszetds sejtésekkel felelhetiink meg az Gsvalésig kérdésére.

* «Jedermann glaubt, dass die Welt mehr als eine Phantasmagorie
in seinem Bewusstsein, dass die erscheinende Korperwelt auf irgend
ein An-sich-seiendes hinweist. Was ist dieses An-sich? Die gemeine
Vorstellung meint, es seien die Korper an sich; eine Ansicht, die
wir eben zuriickgewiesen haben: Korper als solche sind nichts als
Erscheinungen im Bewusstsein. Kant sagt: wir wissen nicht, was das
Seiende an sich ist und konnen es niemals wissen, es ist Jenseits
alles Bewusstseins, das Transscendente.

Liegt die Sache wirklich so hoffnungslos ? Ich meine nicht; und
Kant selbst meint es im Grunde nicht. Man darf, den von Kant selbst
angedeuteten Spuren folgend, mit seinen Nachfolgern auch an diesem
Punkt iiber den Phinomenalismus hinausgehen; ich meine, dass der
Fortschritt von dem erkenntnistheoretischen zu einem metaphysischen
Idealismus ... wirklich unvermeidlich und auch von der erkenntnis-
theoretischen Kritik zu rechtfertigen ist. Mit Schopenhauer und Fech-
ner sagten wir...; etwas von dem, was die uns als Korperwelt gege-
bene Wirklichkeit an sich selbst ist, erkennen wir allerdings, indem
wir sie aus unserem Innenleben deuten. An einem Punkt thut dies
alle Welt: die lebenden Korper werden als Triger eines begleitenden

Filoz. Tdrs. Kozl XVII. ' 3
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Taldan a mi é€letiink is, amelyet intelligencidnk fénye meg-
vilagit, csak feltiind ¢és ismét eltiind jatéka és toredéke az
egyetemes életnek, amely életet a maga végtelenségében
voltaképpen még elképzelni sem tudjuk. Taldn...?

x

Jol tudjuk, hogy a kérdésre csak némileg adhattunk meg-
nyugtaté feleletet, mert a szublim tudéds a teljes szubjektiviz-
mus, a legradikalisabb szolipszizmus kereteit soha sem lépheti
at s igy voltaképpen még a vildg dolgai realitdsinak bizo-
nyithatésdgat sem ismerheti el; — az exakt természettudomé-
nyok pedig a tapasztalat korét soha dt nem léphetik s ezért
a vilag lényegéhez egyetlen egy lépéssel sem juthatunk —
ezeken az utakon — kozelebb. Azt a teriiletet, ami a szublim
tudds és a természettudomianyi kutatias kozé esik, kitolthetjiik
azokkal a képzetekkel, amelyeket az analogia segitségével,
sajit éniink szemléletének és megfigyelésének alapjan, alkot-
hatunk a vilag dolgairél.

Az Gsvaldsag kérdésére mindezek utdn csak azt telelhetem,
hogy az Gsvalésig megismerése tuddsunk korén kiviil esik s
csak sejtéseinkkel kozelithetjiik meg ezt a feltételezett valé-
sdgot. Sejtéseinkkel, amelyek legbensébb éniinkbsl tornek
els, amely sejtéseknek talin legszebb formuldzdsit Herder
adta:

«Wo und wer ich sein werde, werde ich sein, der ich jetzt

Seelenlebens aufgefasst.” Man® muss nur den Mut haben, diese Deutung
an der Hand der Analogie, auf die ganze physische Welt auszudehnen
und es giebt kein dem FKErkennen schlechthin Undurchdringliches
mehry. ...

«...Das Ende dieser Betrachtung wire also: ich erkenne das
Wirkliche, wie es an sich ist, soweit ich selbst es bin, und sofern es
eben das ist oder dem #hnlich ist, was ich bin, nidmlich Seelen-
leben.» — (Friedrich Paulsen: «Einleitung in die Philosophie», Zwei-
tes Buch. Die Probleme der Erkenntnistheorie, Erstes Kapitel. Das
Problem des Wesens oder das Verhiltnis der Erkenntnis zur Wirklich-
keit. 3. Die Erkenntnis der Aussenwelt.)
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bin eine Kraft im System aller Krifte, ein Wesen in der un-
absehlichen Harmonie einer Welt Gottesy*

Hogy milyen az 6svalésag, az abszolut 1ét, nem tudhatjuk
ugyan, de hihetjik, hogy az Gsvalésidg hozzdm hasonls, mert
én okvetleniil része vagyok ennek az abszolut létnek.

Lehetetlen, hogy én ne legyek része annak az 8svalésig-
nak, amely névvel minden dolgok velejét jelezziik. Lehetetlen,
hogy én kiviil essem azon a rendszeren, amely mindeneket
magédban foglal.

Erzem, tudom és vallom, hogy én része vagyok az Os-
valésdgnak. Kovessiik a boles tandcsat: ismerd meg tenmagad!
Talan ez a kivint oOnismeret kozelebb visz benniinket az &s-
valésig megértéséhez, talan csakis a tokéletes onmegismerés-
sel kozelithetjiilk meg emberileg a vilig magvat s annak meg-
értését: a szfinx rejtélyének megfejtését.

Barany Geré dr.

* Johann Gottfried Herder: «Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit.» Erster Theil. Erstes Buch.
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A kategoriak deductidjanak tijabb irodalmabol.

A legtijabb ismeretelméleti irodalom két igen figyelemre
mélto termékérol szandékszunk roviden beszamolni. Mindkét
munka tulajdonképen egy ¢és ugyanazon kérdéssel foglalko-
zik; a Kant-féle értelemben vett kategoridk rendszerének és
transcendentalis deducti6janak problemdjaval. Csakhogy mig
az egyik, W. Windelband «Vom System der Kategorien» czimii
tanulmdnya ¥ directe hozzi akar jardlni a problema megoldad-
sdhoz, addig a misik, H. Vaihinger «Die transcendentale Deduc-
tion der Katlegorien in der 1. Auflage der Kr. d. r. V.» czimt
értekezése ** csak indirecte szolgdlja e problemdt, amennyi-
ben a «T. é. kr.» els6 kiadasdnak deductiéjat torekszik inter-
pretilni és helyes vildgitdsba &llitani.

Windelband az 6 tanulmdnydval a kategoridknak egy dj
rendszerét adja. E feladat ugyanis: gondolkoddsunk synthe-
tikus, illetve vonatkoztatdsi functiéinak rendszerét kinyo-
mozni és a tudategységhdl deducdlni mindeddig nem oldatott
meg kielégitéen. Az a vélemény, hogy Kant kategoria-rend-
szere tokéletlen és téves, mert az 6 itélet-tablazatja, amely-
b6l kategoridit nyerte, hibds, a logikusok ko6zott ma mdr
altalanosan el van terjedve. Ha széttekintiink a modern logi-
kai irodalomban, Kant itélet-fajtdinak szdmdt erdsen redu-
calva talaljuk. Igy példaul W. is Sigwarttal az itéleteknek a

* Tiibingen, J. C. B. Mohr, 190o. 16. 1.
** Halle a. d. S., Max Niemayer, 1902. 76 1.
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«modalitas» és a «quantitas» szempontjabol valo felosztasat
a logikdra nézve lényegtelennek tartja. W. jol tudja — és
ebben egyetért Kanttal — hogy csak az ismeretelméletre
nézve centralis jelentoségd tudategységhdl eszkozolt egy sys-
tematikus deducti6 alapjdan sikeriilhet kinyomoznunk a kate-
goridk rendszerét. De viszont szerinte ezt nem nyerhetjik az
itéleteknek egy mar fenndllé, kész felosztasabol. Ha a kate-
goridk alatt mondja, az itéletek és fogalmak vonatkoztatdsi
formdit értjik, akkor az itéleteket csak a lehetd vonatkozta-
tasok kideritése utan oszthatjuk fel helyesen.

" A vonatkoztatasi functickat W. a tudat természetének egy
transcendentalis vizsgdlata fonaldn nyomozza ki. Szerinte a
philosophia legmagasabb principiuma Kant ota a «synthesis»-
nek, illetve a «kiillonb6zé synthetikus egységér-nek fogalma,
amely a tudat alapjellemvondsdt fejezi ki. A tudat mindenkor
kiilonb6z6 tartalmak synthetikus egysége és pedig olyanképen,
hogy azok az egységesités daczara eredeti jellegiikbdl mitsem
veszitenek. Mert nem oldatnak fel egy 4dj tartalomba, hanem
egy kozéjlik helyezett vonatkoztatis dltal kapesoltatnak o0sz-
sze. Ez a synthetikus egység annyira lényeges a tudatra nézve,
hogy azt egyenesen a vonatkoztatis functi6jdanak nevezhet-
jik. Csak mesterséges constructié altal képzelhetiink magunk-
nak oly tudatot, amely azonos egyforma tartalomtol toltetne
be. Tobb kiilonbo6z6 tartalmat lehetetlen a tudat egy és ugyan-
azon actusiban, azoknak egy bizonyos vonatkoztatis altal
valo OsszekoOtése nélkiil elképzelni. Az érzéki ismerésben a
tartalmak tér- és idébeli elrendezédései képezik a vonatkoz-
tatds formait. Ugyan mar itt is a legtobb esetben gondolati
kategoridk (mint a substancia és a causalitds) lépnek fel a
szemléleti synthesis formékkal kapcsolatban. Esz- vagy gon-
dolati ismerés, amely mindig bizonyos kiilonb6z6 mozzanatok
viszonyanak constatdldsa, természetesen sohasem lehetséges
kategoridk nélkiil. Az itéletek és fogalmak csak psychologiai-
Jag kiilonb6z6 stadiumai egy és ugyanazon logikai functio-
mnak és ez lényegében mindig kiilonbozd tartalmak 6sszeko-
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tése egy kategoria dltal. A vonatkoztatds legelemibb forméja a
megkiilonboztetés. A logikdra és psychologidra nézve egyenld-
képen fontos az a koriilmény, hogy e vonatkoztatasi functiék
egyrészt a tartalmaktol kilonboz6 természetiek és hogy sem-
mikép sem vezetheték le bel6lik, masrészt pedig hogy alkal-
mazdsukban tobbé-kevésbbé fiiggnek t6liik. Ugyanis a tartal-
maktél maguktol fiige az, hogy mily vonatkozdasba 4llithatok,
illetve dallitandok egymadssal a synthetikus tudat 4ltal. A vo-
natkoztatdsok és tartalmak kozott egy sajdtsdgos viszony, egy
kolesonds figgés all fenn. Ennek kideritése az ismeretelmélet
legmélyebb és legstilyosabb problemédja.

A synthetikus gondolkodds alakzatainak vizsgdlata azt
mutatja, hogy egyrészt az egyes tartalmak kiilonféle vonat-
kozasokba léphetnek egymadssal, mdsrészt pedig, hogy ugyan-
azon vonatkozas kiillonbozdé tartalmak kozott lehetséges. Eny-
nyiben mondhatjuk, hogy a vonatkoztatasi functick fiiggetle-
nek a tartalmaktol. A «1ét» kategoridja sohasem jelent egyebet,
mint a tudattartalomnak a tudatfunctiétél valé fiiggetlenségét.

W. a kategoriakat két fGcsoportra osztja. A «constitutiv-»
és a «reflexiv kategoridk» csoportjira. Ezen alapvet6 distine-
tigja tdgabb értelemben véve Osszeesik a transcendentalis- és
formdlis logika megkiilonboztetésével. A «constitutiv kate-
goriak» azon vonatkozasok, amelyek egy bizonyos szemlélet-
ben foglalt kiilonb6z6 tartalmak targyi Osszefliggését, viszo-
nydt teszik ki. A «reflexiv kategoridky alatt pedig azon vonat-
kozasokat kell érteniink, amelyekbe az Osszehasonlité és com-
binalé észtevékenység dllitja képzeteink egyes elemeit. A «con-
stitutiv kategoria» targyi-, a «reflexiv kategoria» pedig csak
képzeleti érvényt fejez ki. Mig az els6t mindenkor szigori
sziikségképiséggel alkalmazzuk az ismerésben, addig az ut6bbi
alkalmazdsiaban a vonatkoztaté tudat bizonyos onkénynyel
jar el. Megjegyzends azonban, hogy az egyéni akarattol fiiggd,
illetve a megismerésretorekvésiink kiilonféle céljait szolgdlé
vonatkoztatas, amely rendesen a képzetek analysildsiban és
egyes részeiknek Osszehasonlitdsdban dll, az egyéni tudat psy-
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chologiai fejlédésének egy bizonyos stadiumatol van feltéte-
lezve. A reflexié szabad spontaneitisa tudvalevéleg csak egy
kifejlodott, egy anyagan uralkodni tudé lelki élet sajatja.
A «constitutiv kategoridk»-nak a lelki fejlodés szempontjabol
valé vizsgilata ismét azt mutatja, hogy alkalmazisuk az egyéni
tapasztalds dltal successive moédosittatik. Az egyéni tudat
ugyanis az O fejlddésében mindinkabb kritikaiva valik, any-
nyira, hogy végre nemcsak a latszolagos Osszefiiggések corri-
gdldsdra, hanem (a tudoményos megismeréshen) még katego-
ridlis viszonyok ondllé létrehozasira is képes.

A Kkategoridk deductiojandl W. a reflexiv vonatkoztatdsi
functiokbol inddil ki, mert szerinte ezekben jut legegyszerib-
ben kifejezésre a tudat immanens volta; mig a constitutiv
vonatkoztatdsi formak mind, a t6luk fiiggetleniil «létezdy tar-
talmakhoz valé transcendentalis viszonyuk dltal modificil-
tatnak.

A gondolkodds els6 és alapveté functiéja a «megkiilon-
boztetésy. Vele correlativ az cegyenléségy» kategoridgja. Ezek
kolesonhatasabol kovetkeznek az Gsszes tobbi «reflexivy kate-
goridk. Igy a «szdmolds functiGjay és vele a «szdm» és a
«quantitas» kategoridja. Az utébbival el6dllnak a «foky, a
«mérety €s a «nagysagy viszonyai. E kolesonhatds tovabba a
«faj-fogalmaky»-hoz és a «formallogikai operatick egész sord-
hoz» vezet. Miként a szamolds és a mérés, ugy a faj-fogalmak
képzése is logikai consequencidival egyiitt mint tisztdn form4-
lis operati6 nem tartalmaz egyebet reflexiv vonatkozisnil,
olyanndl, amelybe a tartalmak csak a tudat 4ltal és csak a
tudat szamdra allittatnak. A reflexiv gondolkoddsi formédkhoz
tartozik még a «sillogismusy.

Ha a constitutiv vonatkozdsokndl is, melyeknek alapfor-
mdi a «substanciay («Dinghaftigkeity) és a «causalitasy, a
megkiilonboztetés és az egyenldsités kolesonhatdsibol indu-
lunk ki és vele a tudatnak a léthez val6 viszonydt combindl-
juk, a kovetkezd kategoridkat nyerjilk: az «identitasy-t és a
vialtozast, illetve az «allandé identitasy-t és a «sziikségképi
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sucessioy-t, vagy ami ugyanazt jelenti, a «dolog» és a «torté-
nésy kategoridjat. A «dology-fogalommal fellépnek az cinhir-
rencia» és a «tulajdonsag» kategoridi. Az utobbibél ismét els-
illnak az cattributumy, a «modi» és az «dllapotr kategoridi.
A «torténés», amely magdba foglalja a «keletkezésy és «el-
milasy» folyamatit, vagy egy, vagy pedig tobb dolog allapo-
tainak sziikségképi viszonya. Az elsé esetben «immanensy, a
mésodik esetben «transiensy torténésrél beszéliink. A «fejls-
dés», a c«hatdsy, az «erd» és a «képesség» kategoridi innen
erednek. Az idébeli rendet, amelyben az allapotok redlis Ossze-
tartozosdaga jut kifejezésre, vagy mint «causalisy- vagy pedig
mint «teleologikus dependencid»-t gondoljuk. Az «identitasy,
amely nélkiil a valtozéonak realis Osszetartozosiga nem gondol-
haté, a dependencia mindkét esetében, az idébeli rendnek egy
altaldnos szabaly altal valé meghatdrozottsagdaban all. Azért
minden torténés processusdban egy kettds fiiggést kiillonhozte-
tink meg, digymint: az egyik dllapotnak (causalis vagy teleolog)
dependenciajit egy masik dlapottol és ezen kiilonos viszony
dependencidjat egy 4dltalanos szabalytol. A logikai fiiggést,
ezen redlis értelmében (mint a kiilonbozének az altalanostol
valo fliggését) a «torvény» fogalmaban gondoljuk.

A tényleges gondolkodds a constitutiv és a reflexiv func-
ticknak folytonos kapcsolédasat, Osszeszovodését mutatja és
ez épen onnan ered, mert mind a két functio-nemnek kozos
gyokere, a kiilonfélének synthetikus egysége a tudatban.

W. deductigjdban érdekes az, hogy a kategoridk kinyomo-
zasandl nem indul ki a formal-logikai itéletekb6l mint Kant
és hogy ezt a mddszert helytelennek tartja. Ebben azonban
nem all egyediil. Tobbek kozott Bohm Kédroly * és Wilh. Jeru-
salem ** szintén ezt valljak. Azon kérdésre nézve, hogy vajjon
melyik moédszer helyesebb, Kanté-e vagy pedig W.-€, amely
szerint a deductiéndl egyenesen a tudat leheté vonatkoztatdsi

* Az ember és viliga. L. rész, 281. 1
** Kant’s Bedeutung fiir die Gegenwart. 17—18. 1.
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formait kell keresniink, a kovetkez6t szeretnék megjegyezni:
A kategoridk mint a transcendentalis apperceptié egységének
szilkségképi typusai és az itéletalkotas torvényszeriiségei, fel-
tétleniil transcendentalis prioritdssal birnak az itéletek felett.
Ebben igazat kell adnunk W.-nak. Transcendentalis deducti6-
juk tehiat csak azon' leheté vonatkoztatisok kideritésében dll-
hat, amelyekbe az egyes tartalmak a synthetikus tudat altal
allithatok. Ha azonban ezen vonatkoztatdsi formakat keressiik,
kittinik, hogy azokat nem taldlhatjuk fel mdsutt, mint az ité-
letekben.

Azért W. médszere (amely az itéleteket csak a vonatkoz-
tatdsi formdk kideritése utan véli helyesen feloszthatni) egy-
altalan nem vihet6 tisztan keresztiil, mert (a kategoriik deduc-
tiéjandl) kénytelen az itéleteknek egy bizonyos rendszerét mar
elére feltenni, csendben kiindulasi alapdl venni. Az kétségte-
len, hogy e moddszer, ha tisztdn volna keresztiilvihetd, sokkal
inkabb volna transcendental-pnilosophiai, mint Kanté.

Az, hogy W. mas kategoridkat deducdlt a tudategységbdl
mint Kant €s hogy kategoridinak szima nem egyezik Kantéi-
val, nem érinti kozelebbrdl a transcendentalis dedukeié princi-
piuménak helyességét.* A constitutiv és reflexiv kategoridk
finom distinctiéja, véleményiink szerint W. tandlmanydnak
legbecsesebb eredménye.

Ez utin most mar attérunk ismertetésiink mdasodik tar-
gyara, Vaihinger munkajara. — Ha az «A» deductiot ** alapos
tandlmany targydva tessziik, mondja V., arrél gy6zodiink meg,
hogy kidolgozisa nem egységes. Szerinte lehetetlen, hogy azt

* Talaléan mondja H. Cohen: «Wenn — gegen die Formulirung der
einzelnen Kategorien Einwendungen erhoben, oder Mingel in der Voll-
stindigkeit positiv bezeichnet werden, so braucht damit nicht das Prin-
zip der Ableitung — verworfen zu sein. Man zeige, dass eine gewisse
Kategorie unwirksam oder eine vermisste nothwendig sei als Bedin-
gung der in ihren Grundlagen gegebenen wissenschaftlichen Erfahrung.»
Kant’s Theorie der Erfahrung. 2. kiad. 28g. 1.

** A (T. i. kr.» 1-s6 kiaddsinak deducticja.
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Kant egyhuzamban irta volna meg. Azon ismétlddések és
ellentmondasok, a melyekkel itt oly gyakran talilkoztink, nem-
csak azt teszik valésziniivé, hogy azon sorrend, amelyben Kant
az egyes szakaszokat eredetileg megirta, egészen mds volt mint
az, amelyet ma ismeriink, hanem azt is, hogy a deducti6 egyes
részei valamiképen Osszekevertettek. A Kant hagyatékdbol
szdrmazé «Reflexiok» és az «Opus postumum» V. szerint élén-
ken vilagitjadk meg azt a médszert, amelyet szerzdjiik mun-
kai megirasanal kovetett. Emlitett mdvekben mindeniitt taldl-
hatunk rovidebb vagy hosszabb fejtegetéseket, amelyek nem
egyebek az egyes problemdk tokéletes megolddsira irdnyulé
djabb és djabb kisérleteknél. Ezek vizsgalatabol az tinik ki,
hogy Kant az 6 thémdinak tjboli kidolgozdsinidl azoknak
el6bbi conceptidira alig volt tekintettel. Innen nyeri magyara-
zatdt az egyes thémak annyiféle kidolgozasa. A latszélag szigo-
rian egységes «A» deductié ezzel szétesik elGttiink szdmos
kiilonb6zé idékbdl eredd fejtegetésekre, amelyek az utolsé
szerkesztésnél is csak gyonge- és kiils6 Osszefiiggésbe hozat-
tak egymadssal. Ilyennek latjik kiilonben Riehl, B. Erdmann
és Adickes is e deductiét. Az ¢ ide vago vizsgdlodasaikra
azonban nem terjeszkedhetiink Kki.

V. szerint az «A» deducti6 egymastél idébelileg és tartal-
milag kiilonb6z6 megolddsi kisérletekbdl-, vagy a mint képle-
gesen mondja, «rétegek»-bdl dll. Ezek elvilasztdsi principiuma
a kovetkezd: Kant a deductié kiilonbozd részeiben, a «subjec-
tiv ismeretforrdsok»-nak (Sinn, Einbildungskraft, Verstand)
egészen kiillonboz6 leirdsait adja. A geologus az egyes neptu-
nikus rétegeket, a benniik el6fordulé «vezérkagyloky altal
kiilonbozteti meg egymastol. Az Ossze-vissza hanyt rétegek
felismerése ezek alapjdn torténik. Az «A» deductié kiilon-
boz6 «rétegr-einek ilyen «vezérkagyldi», a «subjectiv ismeret-
forrdsok»-nak egymastél nagy mértékben eltéré leirasai. —
V. munkija elsé felében, a deductié egyes részeit az dltalunk
ismert sorrendjiilkben analysilja, megkiilonboztetési princpiu-
muk alapjan, a masodik felében pedig megkisérli az egyes
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részeknek azon chronologikus rendbe valo visszahelyezését,
amelyben azokat Kant valoszintileg concipidlta. Az Osszehason-
1it6 analysisben a legviligosabban mutatja ki, hogy az «A»
deductiéo kidolgozasa nem egységes. Chronologikus recon-
structiéjat, amelyet most vdzolni szindékozunk, nem egy he-
lyen mondja hypothetikusnak, de azért hivatottnak tartja a
deducti6 szdmos rejtélyeinek egy bizonyos fokig valé felol-
désara.

Az «Ay deductioban V. négy idébelileg és tartalmilag
kilondlle «rétegr-et vesz fel. Ezek ismertetésénél azonban
jelentékeny technikai akadalyba iitkoziink. V. ugyanis a deduc-
ti6 egyes szakaszait egy nagy tabellan kiilonféle jelzésekkel
latja el, ami altal azoknak hosszadalmas koriilirdsdt, amely
maskiilonben a négy «rétegr ald vald soroldsuk alkalmadval
szlikségessé vdlna, elkeriili. Mi e jelzési tabellit természete-
sen nem mellékelhetjiik. Amiért is az egyes rétegeket csak
vézlatosan, az aldjuk sorolt szakaszok megjelolése nélkiil
ismertethetjiik.

Az els6 «rétegy-ben, a deductié legrégibb conceptigjiban,
Kant a transcendentalis targy problemdjit még a kategoridk
nélkiill oldja meg. A tartalmak kilonféleségét itt még nem a
kategoridk, hanem az dltalanos fogalmak (Allgemeinbegriffe)
alakitjdk objectiv egységgé. Ezek a tartalmak 0Osszefiiggése-
nek sziikségképi a priori szabalyai (Regel), amelyeket a trans-
cendentalis apperceptié egysége lesz lehetévé. Az érzéki is-
merés egységes tdrgydt itt a subjectum egysége hozza létre.

A misodik «rétegy-ben fellépteti Kant a kategoridkat és
benniik felismeri a tapasztalds lehet8ségének feltételeit. Itt
mir vilagosan litja: hogy intellectudlis képzeteink azért vonat-
koznak targyakra, mert a tapasztalist azok teszik lehetévé
(intellect. képzeteink); hogy érzéki képzeteink azért vonat-
koznak targyakra, mert a «tapasztalds tdrgyai» épen az a
priori synthesis dltal jonnek létre és hogy ez az a priori syn-
thesis csak a kategoridk 4ltal lehetséges. V. szerint Kant az
érzéki ismerés tdrgyanak, és az intellectualis kategoridk érvé-
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nyének problemait eredetileg nem is hozta egymdissal ossze-
fiiggésbe, hanem azokat egymédstél teljesen fliggetleniil tdr-
gyalta. Csak lassan juthatott azon ij és jelentds beldtdshoz,
hogy ugyanaz a principium, amely megmagyarizza az érzéki
«képzetek tényleges vonatkozdsat az & targyukra — a kiilonfélé-
nek synthesisét az én altal — az intellectudlis képzeteknek
a targyakra valé vonatkozisat is képes megmagyarizniy.
A transcendentalis deductié alapgondolatja V. szerint akkor
fogamzott meg Kantban, amikor belatta, «hogy az apperceptid,
amelynek hatasa a «targy» képzete, azonos a tiszta észszel
amelynek fogalmai a kategoridk.y

A productiv képzeleterd (prod. Einbildungskraft) a harma-
dik «réteg»-ben 1ép fel, ahol Kant felismeri benne azt a
sziikségképi kapcesot, amely a tartalmak kiilonféleségét az
apperceptié egységével Osszekoti. Itt lépnek fel az empirikus
apprehensié, az empirikus reproductié és recognitio is mint
olyan functiok, amelyek lehetévé teszik az a priori transcen-
dentalis synthesis altal létrejott «targyak» empirikus felfogasit.

A negyedik «rétegy-ben Kant, az empirikus apprehensio,
az empirikus reproductio (és recognitié) mellett felveszi az
apprehensié €és a reproducti6 a priori transcendentalis func-
ti6it is. A productiv képzeleterdt itt méar nem szerepelteti.
Teljesen eliminalja és ezzel az egész elédbi gondolatmenetet
felfiggeszti. Azon dj kép azonban, amelyet itt a deductiorol
nyeriink, tavolrél sem mondhaté vildgosnak vagy tiszanak,
s6t egy djabb gondolatmenet hozzijaruldsa 4ltal, — amely
szerint mindazon transcendentdalis functiok, amelyek a tapasz-
talds l1étrejovésének, illetve az empirikus jelenségeknek felté-
telei, egyszersmind a tiszta képzeteknek a tér- és id6 szemlé-
leteinek is feltételei — nagy mértékben zavarossa valik.

Az egyes «rétegeky-nek ennél behatobb ismertetését a mar
emlitett tehnikai akadaly miatt nem adhattuk. Ugyanez a
koriilmény tette lehetetlenné azon két dtmeneti conceptié is-
mertetését is, amelyet V. az elsé és mdsodik, a harmadik és
negyedik «réteg» kozott sziikségesnek talalt felvenni.
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V. vizsgdlodasainak az a féeredménye, hogy a «harmas
transcendentalis synthesis» (appreh. reprod. recogn.) tantétele
az (A» deductié azon szakasza, amely legutoijara concipidl-
tatott. A «T. é. kr.» masodik kiaddasiban Kant ezen tantételét
hatarozottan visszavonja. A apprehensiot, reproductiot és re-
cognitiot itt kizdrja 4 transcendentdlis funcick korébél és azo-
kat az empirikus psychologiiba tartozéknak nyilvanitja.

V. alapos és mélyrehaté vizsgdloddsai utan kiillonosnek
kell talalnunk a Kant-féle tan, illetve az «A» deductio azon
szokdsos interpretatiit, amelyek a «hirmas synthesisy oly pro-
blematikus értékid tantételének nagy jelentdséget tulajdonita-
nak. Ez csak onnan eredhet, hogy az egyes interpretatorok
figyelmen kiviil hagytak azt, hogy Kant kiilonbséget tesz az
apprehensio, a reproductio (és recognitio) empirikus és a priori
transcendentalis functiéi kozott. Ezen lényeges distinctio figyel-
men kiviil hagydsa természetesen a két functio- nem foly-
tonos Gsszezavardasit és feleserélést vonta maga utan. Ily moé-
don sikeriilt is, az elsé és a mdsodik kiadds deductidja kozott
latsz6lagos megegyezést kimutatniok, holott az utébbiban Kant
hatarozottan desavoudlja e distinctiot. Enyvvari Jené.

Az V. nemzetkdzi pszichologiai kongresszus. —
(G. Chiabra cikke a Rivista Filosofica 1g9os. III. fiizetében).

Szeretnénk teljes képet nyujtani olvaséinknak a f. év
apr. hé 26—30.-ig Rémdban tartott nemzetkozi pszicholégiai
kongresszus lefolydsardl, de térsziike miatt kénytelenek va-
gyunk csak a legfontosabb elGadidsokra s néhany altaldnos
jellegii megjegyzésre szoritkoznunk.

Sokszor hallottam azt a kijelentést, hogy a kongresszu-
sokon keveset vagy semmit se végeznek: a kongresszus tag-
jainak; mondjik sokan, mindossze annyi hasznuk van, hogy
4j ismeretségeket kotnek s élvezik a tiszteletiikre rendezett
iinnepélyeket és fogaddsokat. Ez azonban nem igaz. A kon-
gresszusok igen fontos tajékozodasi eszkozoknek tekintenddk,
amelyek dltal — kell6 elokészités esetén — az ember modot
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nyer tudomdst szerezni azon dramlatokrél, melyek a tudomad-
nyos vizsgilédds valamely mezején uralkodnak. Nos, a rémai
kongresszus e tekintetben nagyon sikeriiltnek mondhato, nem-
csak a megjelent személyek szama €s mindsége, nemcsak a
folvetett tételek fontossiga s a meghbeszélések komolysiga és
rendje folytan, hanem azért is, mert valéban termékeny volt
a pszicholégia kiillonb6zé dgaihoz tartozo hasznos eredmé-
nyekben. Nem hidnyoztak természetesen itt sem az elégedet-
lenség hangjai, valamint a, gyakran jogos, kritikik sem, de
egészében a kongresszusnak, a kiilonboz6 nézetek és elvek
élénk és bator megvitatisa dltal, megvolt az a nagy jelentd-
sége, hogy megmutatta: 1. azon materialisztikus igények kép-
telenségét, melyeknek alapjat ama kétértelmiiség alkotja, mely
a pszichikai ténynek fiziologiaira valo tudomdnyos vissza-
vezethetését illet6leg uralkodik; 2. megmutatta, hogy, bir a
pszichologidanak nagy segitségére vannak a kisérletek, a fizio-
légiai és pszichiatriai kutatdsok, de az egész lelki élet kifej-
16dését szabdlyoz6 torvények ismeretére nem juthatunk pon-
tos belsé megfigyelés nélkiil; 3. hogy a pszichologia tagadha-
tatlan és fontos vonatkozdsokat tiintet f6l az Gsszehasonlité
anatémidval, a kisérleti élettannal, a szOvettannal, a szellemi
tudomanyokkal, az ismerettannal stb., de mind e vonatkozisok
csupan a megfelelésnek s nem az okozatossignak viszonyai.

Ezen pontokat szandékozunk megvildgitani, mint ame-
lyek koriil latszanak csoportosulni a kongresszus Osszes ered-
ményei, szamot advdn, rovidesen, de targyilagos Sszinteséggel,
minden elfogultsdg és vitdzé szellem nélkiil, a f6bb eidadasok
alapvetd eszméirdl. S ezeket, konnyebb dttekinthetés végett,
a pszicholégiira nézve életkérdésszimba mend problémik lo-
gikai sorrendjében csoportositjuk, teljesen fiiggetleniil azon
rendtél, melyet a kongresszus egyiittes és kiilon iilésein tar-
tottak.

A pszicholégia alapkérdésében, hogy vajjon elfogadhaté-e
a pszichikai ténynek fiziolégiaira val6 visszavezethetése, kiilon-
bo6z6 vélemények nyilvanultak. A kozoktatdsligyi miniszter, a
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napolyi egyetem jeles pszichiatere, Bianchi, az 6 kapitéliumi
megnyité beszédében, azon meggy6zidésének adott kifejezést
hogy a gondolat erd, és a tudat az a mod, amelyen az az erd
nyilatkozik. Az agyvelG szerv, melynek feladata a természetet
szellemesiteni (spiritualizzare), a kiilsé dolgekrél képeket al-
kotni, azokat tarsitani ¢s megtartani. A gondolat osszefoglalja
a miliét, a melyben kifejlédik, és lajstromozza annak torté-
netét. Mint erd: mozgat, és ugyanazon torvényektsl kormé-
nyoztatik, me yek az 4. n. kapesolt er6kon (forze collegate
uralkodnak. Mint mikodés a szervekbdl ered, és ezért a pszi-
chologia helye a biolégia teriiletein van. A mai pszichologia
irdnyzata tobbé nem az, amelyet Comte jelzett nekiink, aki
szerint, mivel nem &ll médunkban megismerni a dolgok belsé
lényegét €s a valtozasok igazi okat, tehdt a ldtszatok elenyé-
szése, egymasra-kovetkezésiik rendjének kutatdsira kell szo-
ritkoznunk ; hanem mindinkdbb sziitkségesnek tartjadk a lelki
tiinemények torvényeinek meghatdrozdsit, amely tiinemények
dinamiszmusz hatdsainak tekintetnek, s melyek kozosségben
a természet Osszes tobbi erdivel, ald vannak rendelve az idé
és tér torvényeinek, és, mint az élet Osszes tobbi nyilvdanu-
lasai, engedelmeskednek a tevékenységen és kimeriilésen ural-
kodé torvényeknek. A miniszter eszméihez simulnak Sergi
tanaréi, mig James W. ellentétes irany képviselGje. A Harvard
egyetem KkitlinG pszicholégusa és filozofusa A (udal fogalma
cimii felolvasasaban kritika ald vetette gy a dualizmusz ta-
nait, melyek szerint a szubjektiv vagyis tudatbeli tények és
az objektiv vagyis természetbeli tények két kilonnemd és
egymaésra visszavezethetetlen jelenségesoportot alkotnak —
mint a két ellentétes (materialista és spiritualista) iskolaéit,
melyek egyike a természet, mdasika a tudat tényeinck tulaj-
donat lényegbeli jelentGséget. James, bar a tudat és a kiilsé
vilag tényeiben koz0s alapot taldl, de tagadja a feltétlen azo-
nossiagot gy spiritualista, mint materialista értelemben. S jol-
lehet megmarad amellett, hogy fokozatos atmenet van a tu-
datnak objektivebb és szubjektivebb tartalmd elemei kozott,
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osszehasonlitvan, egy meghbiivolé képben, ezen dtmenetet azon
benyomadssal, melyet csataképeket abrizolé panoriamdkban
nyeriink, ahol szemiink észrevétleniil osszekeveri az elStérben
szétszort valodi targyakat, dgyukat, holt katondk babalakjait
a hattér korvaszndara festett dolgokkal: végsé kovetkezés-
képen mégis elfogadja, hogy épen a tudat dltaldnos jellem-
zéseképen a lelki tények hatdrozottan kiilonboznek minden
anyagi tiineményt6l. A megbeszéléshen résztvettek Itelson,
Lipps, Beaunis és Tarozzi.

A szakosztdlyokban is (kiilonosen a madsodikban) hossza-
san targyaltik ezt a fontos kérdést. Varisco tandr A fiziko-
pszichikai determinizmusz-rél sz616 eléaddsdban azt hangoz-
tatta, hogy el kell fogadnunk a pszichikai és fizikai tények
lényegbeli kiillonnemtségét, jollehet az elébbiek elvilaszt-
hatatlanok az utobbiaktél. Van egy viltozds a bizonyos
alanyok mindegyikére sajdatos allapotban, s van egy viltozds
az egyik alanynak a masikra vonatkozo illapotaiban; az elsé
fajta valtozasok lelki tények ; a masik fajtdjuak fizikai tények.
A megmérhetdség és megmaradds csupan a fizikai energidk-
nak empirikus jellemvonasai. Egyediil a fizikai energidanak
megmaraddasa ezen kovetkezményekre vezet: a) kizarja a fizi-
kai és pszichikai energiik kolesonos dtalakithatésigat; b) ki-
zarja, hogy fizikai tényeket pszichikaiak determinaljanak ;
¢) nem zirja ki, hogy a fizikai tények determindljdk a pszi-
chikaiakat (e harmadik pontban &ll Varisco tandnak f6 ujdon-
sdga). A lelki tények fizikai meghatarozasat (abban az érte-
lemben, hogy bizonyos fizikai tények sziikségszerti megeldzoi
a pszichikaiaknak) tehat meg kell engednie annak, aki nem
akarja bizonyos, kisérletileg adott, dllandé egymaésrakovetke-
zések egyszeri esetlegésséget allitani (pl. a fény benyomadsit a
laimpa meggyujtiasakor).

Aars B. Ch. krisztidniai tanar azt hiszi, hogy ha nem
akarunk beleesni abba a képtelenségbe, hogy a tudatot epi-
zenomennek tekintsiik, akkor vissza kell térniink az igazi
parallelizmuszhoz, amely nem fér meg sem az idealizmusszal,
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sem a materializmusszal, hanem csupan a Spinoza-féle moniz-
musszal.

A szellemnek az anyagtol valé teljes fiiggetlenségét csak
egy elGaddsban taldljuk bizonyitva, a briisszeli Lafosse Vik-
toréban, kortilbeliil!l a kovetkez6képen. Az ember szervezet
(anyag), fogékonysdg (az anyag tulajdonsaga) az érzés (fiig-
getlen az anyagtol) irdant. Az érzékenység kritériuma a beszéd
vagyis a nyelv. Hogy ez teljesitse feladatit, két oly lény
érintkezésére van szilkség, amelyek fel vannak ruhdzva érzé-
képességgel, szervezettel, centralizalt emlékezettel, s sziiksé-
ges, hogy e lények képesek legyenek bonyolult mozgdsokra.
E tényezdk, egymadssal Osszekotve, teszik lehetségessé a szin-
tézist (az érzés- és mozgisképzetek egymsds mellé rendelését),
amelynek a tiinemény-vilighan nem akadunk nyoméra, mint-
hogy ezt id6beli, oszthato, valtozo, jelenségheli létezdk alkot-
jék, olyanok, melyeknek egyediili k6z0s alapjuk a mozgds.

Béar mas dton ugyanezen eredményre jutott Billia Michel-
angelo, turini tandr, A pszichologia tdrqyd-rol szé6lé értekezé-
sében. A tudoményra nézve nincs méds mdédszer, mint a meg-
figyelés. Bz kezdetben kiilsé tényekre, mint a valédi tudo-
mény egyediili targyaira, szoritkozott. Kés6bb megfigyelés ala
vették a belsé tényeket is, de megtisztitva azokat minden
metafizikai salaktol, és igy a pozitivizmusznak megvolt a
maga pszichologidja, amely minden lelki valésagot az érzék-
lésre vezetett vissza, €s az én-t csak elvonasnak, kifejezésnek
tekintette. De az elvonas épen nem mads, mint az elszigetelt
érzéklés, és az egyediilli valésiag a spiritualistik én-je. Még
egy lépés és azt kell kovetkeztetni, hogy a pszicholégidnak
igazi, egyediili tirgya az én, a lélek, amely nélkiil a belsd
tények oOsszekottetései nem csak magyardzhatatlanok, hanem
egyenesen felfoghatatlanok. Végiil Lipps Teodor, miincheni
egyetemi tandr A pszicholdgia utjai cimi felolvasidsiban azt
bizonyitotta, hogy bar a fizikai késziilékek nagy haszonnal
alkalmazhaték a lelki tények felidézésére s azok kiilsé nyilva-
nuldsainak rogzitésére és regisztrildsira, de képtelenség meg-

Filoz. Tdrs. Kozl. XVII. ’ 4
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engedni, hogy ilyen dton, azaz tanulmdanyozva a testet a lelki
tevékenység kiilonbozs alakjaival valé vonatkozisaiban, fel
lehessen oldani a tények két soranak mindségi Gsszemérhe-
tetlenségét. Mas szavakkal: az agyfiziologiira és az érzék-
szervek élettanara feltétlentiil sziiksége van a lélektannak,
kiilonosen az érzéki jellegi lelki tevékenységek tanulméanyo-
zdsa szempontjabél, mint amely tevékenységek kozvetlen
osszekottetésben vannak a kiilsé ingerekkel és a periferikus
és kozépponti idegrendszernek &ltaluk (az ingerek altal) létre-
hozott modosulasaival. De a lelki élet tineményeinek tudo-
minyos megfejtését nem adhatja nekiink sem a filozéfia, sem
az tdgynevezett kisérleti vizsgalédds, mert ez csupdn jeleket
szolgaltat, melyek a pszichével ugyanolyan viszonyban dlla-
nak, mint azzal a nyelvvel, melyet meg akarunk érteni.

Attérve a specidlis kulatdsokra vonatkozé eldadasokra, s
kezdve G6ket azokon, melyekben kizardlag a szubjektiv modszer
szerepelt, meg kell emliteniink mindenekel6tt a De Sarlo F.
tanar altal elSterjesztett és mesterien fejtegetett azon tétel
megvitatasat, hogy vajjon folveheték-e az érzékiség adatainak
mindségein kiviil egyéb alaki mingségek. Ilyen mindségek 1é-
teznek, s a f6- és sarkalatos kozottiik az érzelem. De Sarlo
vildgos és meggy6z6 bizonyitdsa az érzelem bizonyos konkrét
nyilvinuldsaira tdmaszkodik, melyek a pszicholégiai kutatds-
ban kiilonleges jelentdségre tesznek szert. A hatas példaul,
melyet a melédia a mi legmélyebb én-iinkben létesit, nem
fejthet6 meg pszicholégiailag az egyes hangok és a ritmusok
egymasra-kovetkezésével: sziikséges folvenni lelkiinkben egy
utols6, suigeneris, elemet, mely visszavezethetetlen a tudat
egyéb mindségi elemeire.

Regalia Hektor, fiérenci tanar, szintén ragaszkodott annak
fenntartdsdhoz, hogy az érzelmet tigy kell tekinteni, mint
maganvalo tényt (fatto a se): pszicholégusok és szociologusok
'egyarénb t6bbé-kevéshbé tavoli okokban keresik — mondta 6 —
sok emberi cselekvés megfejtését, s kozben elmulasztjak vili-
gossagra hozni azon kozvetlen okokat, amelyek az egyéneket
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cselekvésre inditjak, t. 1. a lelkieket, és kiillonosen azt a lénye-
gest, az érzelmet.

Altaldban azonban azt a benyomdst nyertiik, hogy az
érzelmek tanaval foglalkozo munkdk nagyon szikosen voltak,
és sajatsidgos, hogy ma is méltdn hozhatjuk fel Descartes
panaszat, amelyet a lélek szenvedélyeirsl irott konyvében ki-
fejezett, t. i. e tudomanydgnak csekély haladdsit szemben a
lélektan egyéb dgaival.

Frdemes a folemlitésre az a sajitos rend, amelyet a md-
sodik szakosztdly munkdlataiban kovettek: azt lehet mon-
dani, hogy minden iilésnek megvolt a maga kiilonos fiziogno-
midja, amennyiben az eléadisok 1gy csoportosittattak, hogy
az egyik a mdsik kiegészitésének ldtszott. Dicséretére vilik e
rendezés De Sarlo elnok faradhatatlansdganak, akinek kivalo
segitStarsai voltak Villa G. és Orestano F. titkarok. Igy péld:
Aliotta gyonyortien beszélt a tudattalan feladatarél a tiine-
ményeknek és a lelki tiinemények kozti kapcsolatoknak meg-
fejtésében. Mig Sollier, pdrisi tandr, A tudat és fokai cimi
értekezésében azt bizonyitotta, hogy a feltétlen tudattalan
felfoghatatlan, azonban létezik a relativ tudattalan, amint azt
bizonyitja azon tény, hogy, ha kisebbitjilk az agybeli tevé-
kenységet (amelyen kiviil Sollier szerint nincs tudat), akkor
olyan tinemények latszanak feltiinni tudatosakként, amelyek
rendesen tudatlanoknak tekintetnek.

fgy tovabba szépen beszélt Montalto tanir a tudat pszi-
chogenetikai kérdésérdl, abban az értelemben, hogy a pszichi-
kai termelés alapfeltétele a ritmus, amely szerint a tudat
folyton visszaesik a vildgos (distinta) alakbél a homdlyosba
az alany- és targykilonbség (distinzione di sogetto e oggetto)
tipikus formdjaban. Beaunis Henrik pedig, a Sorbonne-on a
fiziolégiai pszicholégia laboratériumdnak igazgatdja, sajdt el-
méletérél beszdmolva, azt fejtegette, hogy a tudattalan tevé-
kenység kozt, melyben az elmebeli m{ikodések nem lépik 4t
a tudat kiiszobét, s a tudatos és reflektalt tevékenység kozott
a kozbensé fokozatok: a pszichikai éj, mely a lelki miikodés

; L
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kezdetleges formajiat mutatja, a pszichikai virradat, amelyben
kezdetét veszi a tudatban tdmadé eszmék kozti tdrsuldsok
felfogasa; a szenvedd képzelges, amelyben tudatiaval birunk e
tirsulasoknak, a cselekvé képzelgés, amelyben bizonyos haté-
rok kozott, képesek vagyunk irdnyitani a tarsuldsok folydsat,
és végiil a teljes agybeli tevékenység és a reflektall gondolal —
utolsé fok — amelyben urai vagyunk eszmetdrsuldsaink ird-
nydinak. Motora Y., a tokiéi csdszdri egyetem pszicholégusa,
a keleti filozofia én eszméjérdl beszélt, s miutdn konstatdlta a
keleti gondolkodas féhib4jat, hogy t. i. nagyon tdavol 4ll a
fizika mai fogalmaitdl, épen mivel a buddhista boleseld esupin
az alany létezését fogadja el a vilag lényegéiil : a tisztan fizio-
logiai energia és a pszichologiai energia kozti viszonyok kér-
dését targyalta és azt monisztikus értelemben oldotta meg.
En azonban azt hiszem, hogy erre a nehéz kérdésre nem-
sokdara ama tdavoli orszdgokban is sok és eliité valasz fog
adatni ... ép dgy, mint nyugaton.

BS és alapos megvitatasban részesiiltek a pszichologianak
a tobbi filozofiai tudomanydgakhoz valé viszonyai. Igy Itelson
Gyorgy, berlini tanar, értekezése A pszichologiai és a logika,
egy a nagyon targyilagos megbeszélésre adott alkalmat a
pzsichologia és logika kapesolatarol. Villa tanar pedig a pszi-
cholégia és gnozeolégia vonatkozdsairél beszélt, csupdn az
alapveté pontokra szoritkozva, amelyek sziikségesek a mai
lélektani ismeretekt6él a gnozeolégidra gyakorolt hatasnak
kimutatisdra. Eredményképen a tudés eléadé azt a meggyd-
z8dését fejezte ki, hogy a kozvetlen vagy lélektani ismeret
igazi és sajatlagos jelleme egy gondolat-, értelem- és akarat-
szintézis; ezen specifikus sajatsdgokbol lehetetlen, hogy vilto-
zds ne jojjon létre azon, médon, amelyen a redlisnak a gon-
dolattal valo viszonyait felfogjuk; s valéban az okoskodds
kozéppontja természetes moédon dthelyezédott a Tapasztalat
objektiv oldalarél a szubjektivre, amint azt az immanencia,
az esetlegesség, a pszicholégia pozitivizmusz fiolozofia irdnyai
bizonyitjak.



IRODALOM. 53

Ep ellenkezé véleményen levének mutatkozott Levi A.
aki az a priori alapelvérdl szolé érdekes felolvasdsaban azt
bizonyitgatta, hogy az a priori kérdésében a gnozeoldgiai kuta-
tasnak nem lehet s nem is szabad a pszicholégia eredményei-
b6l venni kiinduldsi pontjdt, hanem a logika Allitdsaibél kell
kiindulnia, mivel a 1élektan ép gy mint a tobbi szaktudo-
manyok, nem bir jogeimmel valodi filozofiai jelentéségi kér-
dések megoldasira.

Vailati florenci tandr a tudat és a cselekvés kozti viszo-
nyokro6l szolt, Papini doktor pedig nagy élénkséggel tirgyalt
néhany eredeti gondolatot az akaratnak a tudatra gyakorolt
befolyasarél.

Végiil Calo és Tarozzi a pszicholégia és ethika kapcsola-
tait fejtegették.

Azon pszicholégiai kutatdsokra nézve, mel&ekben nél-
kiilozhetetlen az objektiv megfigyelés médszere, mint a szub-
jektiv kiegészitGje, meg kell jegyeznem, hogy a torténelmi
és szocidlis objektiv médszerrel végzett vizsgalédasokra vonat-
koz6 elGaddsok nem voltak valami nagy szimiak, de igenis
kivaléak. Hachet és Souplet tanarok az alsébb allatok, kiilo-
nosen a vandorgalambok szellemi tehetségére vonatkozo kisér-
leti vizsgdlataik erednyeit terjesztették eld ; Pighini J. az ideg-
miikodésnek az allatok embridjaban tapasztalhaté elsé nyil-
vanulasairél beszélt; Pieron Henrik, a parisi Revue Scienti-
fique titkara pedig, azon pszicholégiai tanilmanyainak ered-
ményérdl szamolt be, melyeket egy dél-eurépai hangyafajon
(aphoenogaster barbara nigra) végzett, ramutatva ez allatocs-
‘kak nagy sziviossigara és csekély leleményességére.

A gyermek-pszicholégia korébgl valo szofiai Gheorgo
Ivian fejtegetése a grammatika genetikus fejlodésérdl a gyer-
mekek nyelvében. Ez el6adds rendkiviil érdekes volt, nemcsak
‘mint adalék a pszichogénidhoz, hanem kiilondsen mint a
gondolat organikus fejlédésének a nyelvtani alak képzésmod-
jéra alapitott szemlélete. Kdr, hogy ez volt az egyetlen, filol6-
giai vonatkozdsokat feltiintets, eladds, holott a filolégia fon-
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tos segédtudomdnya a lélektannak, a szavak torténetében
megdrizvén az eszmék torténetét, alkalmat nydjt a képzet-
alkoto tevékenység fejlédésének kovetésére.

A szocidlis 1élektan teriiletérdl vették targyukat Rossi P.,
ki a tarsadalmi emlékezetr6l és képzeletrsl beszélt és Mat-
teuzzi A., aki azon okokat vilagitotta meg, melyek a népek
pszichikai jellemének kialakuldsdt meghatarozzak (foldrajz kor-
nyezet €s szerzett jellemek oroklése).

Sajnos, egyetlen elSadds sem volt az eszthetikai és iro-
dalmi lélektan korébdl, amely pedig nagyon értékes tandl-
méanyi anyagot szolgaltathat az &ltaldnos pszichologidnak,
amennyiben rendkiviili érzékenységgel és kivételes éleselmii-
séggel felruhizott, magasabb szellemek megfigyelésének gyii-
molesét nytjtja. Azért nagyon helyén volt Lee Vernon indit-
vanya, hogy az ezutan tartand6é 1lélektani kongresszusokon
kiillon szakosztalyt létesitsenek az eszthetikdnak, melyet dgy
kell tekinteniink, mint a mialkotas létesitésének tudomany:t.

Végiil attérve a fizioldgiai és kisérleti objektiv modszer-
rel végzett kutatasokra, a kovetkezs t6bb elGaddsokra ohajt-
juk felhivni a figyelmet.

A fiziolégiai pszicholégia koréhél Patrizi tandr szamolt be
hdrom kutydn azon célbol végrehajtott kiséreteirdl, hogy
kikémlelje a kisagy alapmiikodését és néhdny oly tiinemény
mechanizmusat, melyek dllandéan jelentkeznek azon 4lla-
tokndl, melyeknek kis-agyiat megcsonkitottdk vagy kivették.
Majdnem ugyanilyen természetid az elhalt Sciamanna tandr-
nak immdr kozismertté vilt kisérlete, mellyel azt igyekezett
kimutatni, hogy a homloklebenyek magukban nem birnak
nagyobb fontossdggal, mint a kozéppontokhoz kozelebb levd
egyéb asszociativ tertiletek, s kovetkezbleg az értelmiség az
osszhangzatosan mikods egész egyenléd munkijinak eredmé-
nye. A zavarok is tehdt, melyek a részleges csonkitisok dltal
keletkeznek, inkdbb az G6sszhang megtorésének tulajdonitan-
dok, mint azon dllitélagos ténynek, hogy az agy tobbé-ke-
vésbbé korlatolt teriiletei volnanak az értelmiség székhelyei.
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Robirowitch Lujza, a new-yorki Journal of mental pathology
szerkesztdje, tengeri nytdlon végzett kisérleteket, bebizonyi-
tand6, hogy kis fesziiltségd valtozé-arammal agybeli gatlds
vagy elektromos dlom hozhaté létre. Az efajta dlom gyakor-
lati alkalmazdsa — szerinte — nagyon hasznos lehet a neu-
rolégiaban és pszichiatridban; de kiilonosen azon allamokban,
hol az elektromos-kivégzések vannak szokasban a haldlos ité-
letnél, mert ezen dram alkalmazasa altal nem jelentkeznek
tulsagos rangatdzasok, €s az illetdé személy tudat nélkiil ma-
radna a szivbeli gatlas létrehozasa alkalmaval. — Egyéb fontos
eldadasok voltak még Govi Mariuszé, ki az 6rom és fijdalom
fiziologiai velejaroit kisérelte meg meghatdrozni; Treves Z.-¢,
a faradsag pszichofizikai vizsgdlatarél az onkéntes izommun-
kanal; Treves M.-é, a fiziologiai elvisel6képesség hatdsardl a
sz€ls6 hidegségi és melegségi fokok irdant; Patrizi és Casa-
riniéi, a térfogatmérd keztyiivel (plethizmografikus késziilék)
végzett kutatasokrol, melyek feladata volt tanilményozni a
thermikus (hidegségi) ingerre kovetkezd utéolagos érzetet és a
véredények viselkedésének ingdsait.

A kisérleti lélektan terén kiilonosen a florenci féiskola
pszichologiai intézete birt jeles képvisel6kkel Aliotta, Berret-
toni és Montanelli tanarok személyében, akik a képzeletre
(Aliotta), a latdsi illuziék bizonyossagiara és kozvetlenségére
(Berrettoni) és az emlékezetre vonatkozo kisérleti vizsgdla-
taikrél szdmoltak be (Montanelli).

A hires lipesei laboratériumot Kriiger Felix magantandr,
és e pszichologiai intézet asszisztense képviselte. — A figye-
lem és figyelmetlenség dllapotaiban jelentkezd tapintdsi érzé-
kenység eloszldsdnak tandhoz szép adalékot szolgaltatott Mi-
chotte A., kimutatvdn, hogy parhuzamossig van a bdr kiilon-
b6z6 pontjainak funkcionalis értéke és az & teriileti jeleiknek
szinezete kozott. Michotte azonkiviil fontos alkalmazdsait je-
lezte az érzésmérd modszernek a figyelem és szellemi elfara-
déds tantlminyozdsinak terén. Thiéry tandr fonétikai kisér-
leteket végzett; Benussi az 4. n. optiko-geometriai illiiziok



56 IRODALOM.

természetérdl beszélt és egy sajat talalmanyd, kollektiv kisér-
letekre alkalmas, késziillékét (tachistoscopio) ismertette ; D'Al-
lonnes, parisi tandr, gondolat-olvasisi kisérleteket végzett a
kéz konnyed mozgasainak foljegyzésével; Guicciardi végre,
miutdn a fiilnek kiilonboz6 tavolsigi zajokhoz valé alkalmaz-
kodéasarol szolt, a hallasbeli felfogas és térérzék tanulméanyo-
zasara szolgdlo dj késziilékeket mutatott be. :

Voltak azonkiviil nagyon értékes eldaddsok a lelki beteg-
ségek tandnak koréb6l. A spiritizmuszrdl szé sem esett.

A legkozelebbi nemzetkozi lélektani kongresszus 1gog-ben
lesz Genfben.

Kozli: Vida Sandor.
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