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Felhívás

a Magyar Filozófiai Társaság t. tagjaihoz.

Társaságunk választm ánya az alapszabályokban k i
tűzött célok elérésére, a 3. §-ban elősorolt eszközök 
közül, eddigelé kettőnek alkalm azását kisérlette m eg: 
m egkezdte a nyilvános felolvasó üléseket s m egindí
to tta  a Társ. Közleményeit, m elyeknek első füzetében 
a Társaság m egalakulásának körülm ényeit, az alap
szabályokat, a tisztikar s a tagok névsorát közölte.

Kezdem ényezésünket a művelt közönség érdeklő
déssel fogadta, a M. T. Akadémia pedig azzal ismerte 
el, hogy II. osztálya költségvetésének terhére, a folyó 
1902. évre, egyezer korona segélyben részesítette.

Ezen az alapon a választm ány f. évi március 6-án 
ta rto tt ülésében elhatározta, hogy a nyilvános felolvasó 
üléseket a m egkezdett utón folytatja és Közleményeit 
a folyó 1902. évben is, a rendelkezésére álló anyagi erő
höz szabott terjedelem ben fentartja s neki folyóirat 
jelleget ad. A Közlemények szerkesztésével az elnök
séget bízta meg.

A Társaság elnöksége, ügy is m int a Közlemények
Filoz. Társ. Közi. II— III. I
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szerkesztősége, a további m unkásság sikere biztosításá
nak érdekében m indenekelőtt a t. társulati tagokhoz 
fordul azzal a kérelmével, hogy őt tám ogatásukban 
részesíteni sziveskedjenek.

E tám ogatásnak többféle módja lehet.
Első ezek között az, hogy a Társaság célját s esz

közeit saját hatáskörükben ism ertetik s újabb tagokat 
gyűjteni igyekeznek.

Második mód az, hogy felolvasások tartására, é rte
kezések, ism ertetések, birálatok Írására vállalkoznak.

H arm adik mód az, a mire most, a m unka elején 
kiváló súlyt helyezünk, hogy tájékoztatni igyekeznek 
bennünket a m agyar közönség filozófiai szükségleteiről. 
Tény ugyanis, hogy a közönség majd m inden rétegében 
m egnyilatkozik a vágy a filozófiai term észetű ism eretek 
bírása iránt, de m indegyik körben más-más probléma 
foglalkoztathatja az elm éket s ekként a legkülönbözőbb 
igények várhatják  kielégíttetésüket. Nekünk, akik a 
filozófiai tudom ányok művelése m ellett azok terjeszté
sére is vállalkoztunk, okvetlen tudom ást kell szerez
nünk közönségünknek irán tunk támasztott, vagy 
tám asztható követeléseiről. Társaságunk t. tagjaira vár 
a feladat, hogy ezeknek, a társadalom  legkülönbözőbb 
köreiből tám adható követelm ényeknek hangot s így 
társasági m űködésünknek lökést adjanak.

Meg akarjuk könnyíteni t. tagtársaink itt kívánt 
közreműködését azzal, hogy idejegyezzük a fölm erül
hető főbb filozófiai tárgyköröket s kérjük őket, hogy

kközül azokat, melyek őket legközvetlenebbül é r
deklik, vagy m elyeknek tárgyalását felolvasásokban
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avagy értekezésekben első sorban óhajtják, megjelölni 
s nevök aláírásával hozzánk beküldeni szíveskedjenek. 
A nem tagoktól származó figyelmeztetéseket is köszö
nettel vesszük.

A tárgyalásra várható kérdések a következő körök
ből m eríthetők:

1. Ism erettan.
2. Gondolkodástan.
3. Természetbölcsészet.
4. Lélektan (tapasztalati, kísérleti, élettani és fizikai 

lé lek tan ); lélekkórtan és ezzel kapcsolatosan az okkul
tizmus, spiritizmus, scientizmus stb. többé-kevésbé össze
függő jelenségei.

5. Erkölcstan, jogbölcsészet, szociológia, neveléstan.
6. Szépműtan (sesthetica).
7. Vallásbölcsészet.
8. Filozófia története (ó-, közép- és újkor).
9. A m agyar filozofálás története s munkásai.

10. Végül az egyetemes filozófiatörténet kiváló alakjai, 
k iknek nevét t. tagtársaink szíveskedjenek kiválasztani 
és megjelölni.

A beérkező jelentéseket az elnökség rendezi, a tá r
gyalni kívánt kérdéseket nyilvántartja s alkalm as erők
nek felolvasások vagy értekezések formájában való fel
dolgozásra kiosztja és napirendre tűzi.

Az elnökség, a választmány közbejöttével, minden 
felolvasást vagy közlésre szánt értekezést gondosan 
átolvas, a szükségesnek m utatkozó észrevételeket vagy 
utasításokat rájuk megteszi s róluk a beküldőt ideje
korán értesíti.
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Látnivaló, hogy az a célja az elnökségnek, hogy a 
Társaság t. tagjai közt az összeköttetést minél szoro
sabbra fűzze s ezzel a Társaság működésének eleven
séget, életet adjon.

Budapest, 1902 április 15.
II. her., Margit-rakpart 8. sz. Az elnökség .



NYILVÁNOS FELOLVASÓ ÜLÉS
1901. november 24-én következő napirenddel: dr. E mmer Kornél elnöki megnyitó 
beszéde; dr. B öhm Károly értekezése: A filozófiai irányok különbözőségének 
gyökereiről és megegyeztetésiik lehetőségéről; dr. R anschburg P ál értekezése: 

Felfogásbeli tévedéseink törvényszerűségéről.

D' E M M E R  K O R N É L  E L N Ö K I M E G N Y IT Ó  B ESZÉD E.

Tisztelt Tagtársak,

Tisztelt K özönség!

Üdvözlöm a «Magyar Filozófiai Társaság»-ot, érdem leges 
m űködése küszöbén.

Örömmel láttam , hogy e társaság létre jö tte  nem  já r t  vajú 
dásokkal, nem ütközött nehézségekbe. Minden tényező m integy 
érezte annak szükségességét, korszerűségét és létjogosultságát 
s alig hogy alakulásunk köztudom ásra ju to tt, tudom ányunk 
számos m űvelője és barátja  lelkesült a hasongondolkozásuak 
szövetkezésének eszméjén s örömmel csatlakozott, m iként az 
sok uj tag  jelentkezésének alakján, ném ely esetben, egy leve
lező-lapra szorult nehány sornak m eleg szövegezésén, a szemé
lyes jelentkezés spontán voltán m eglátszott.

Nem volt hiány, a nyilvános m űködés m egkezdésére vonat
kozó sürgetésekben sem s nagy kereslet m utatkozott v árt k i
adványaink, folyóiratunk tekintetében is, m elynek szerkesztése, 
alakja és terjedelm e tárgyában azonban, még határozni sem 
volt m ódunkban.

Mindeme jelenségek arra  vallanak, hogy m ennyire k íván
ják  a szakkörök és a közönség egyaránt, a filozófiai tudom á
nyoknak m agyar szellem irányú m űvelését.

A m agyar elme nem  szívesen hajlik  meg kész filozófiai 
rendszer előtt.

Ellenm ondását, k ritikájá t hívja ki m inden felállított tétel
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s a tudom ányok tudom ányával foglalkozva, végül vagy önálló 
világnézlethez ju t  el, vagy eklekticizm usra, vagy az eltérő 
álláspontok összeegyeztetésének m egkísérlésére adja m agát, 
m iként azt első filozófiai tan á ra im n á l: Pauler T ivadarnál és 
H orváth  Cyrillnél, m indjárt kurzusom  elején, tapasztalnom  
lehetett.

És ha azon a világzsinaton, a m elyet Volney ccLes Ruines» 
cimü m űvében, a pozitív vallások ellentéteinek kiegyenlítésére 
szolgáló kísérletként, oly geniálisan állíto tt oda s m elyen a 
földgömb összes népeinek mindenike, végül csakis saját v a l
lásának egyedüli és kizárólagos jogosultsága m ellett kardos
kodott, a m agyar elme helyét k e ressü k : ezt úgy hiszem, azon 
az em elvényen ta lá lnék  meg, a m elyen az arbiter, a dönteni 
készülő bíró székel.

De azért, az egyetem es kultúrával való kapcsolatunknál 
fogva, m elyet m agasb m űveltségre törekvő hazafiak fentar- 
tottak, a m indenkori korszellem nek, az uralkodó bölcseleti 
főirányoknak hatása gondolatvilágunkra mégis reá nyom ta 
bélyegét, m int a zeneműben, a D ur vagy Moll — egyebekben 
szabad kezet engedve a szerzőnek — m eghatározza a kom po
zíció menetét.

íg y  hódíto tta meg a XIX . század első felét általában je l
lemző nemes idealizmus és rom anticizm us hazánk akkori 
vezérlő szellemeit is.

A nagy franczia forradalom , m ely nagyszabású kísérlete 
volt filozófiai elm életek gyakorlati alkalm azásának, ad absur
dum v itt consequentiáik levonásának, borzasztó tévedéseiben, 
szerencsétlen végleteiben, az em beri ész és tem peram entum  
kiskorúságát, a tömegpszicbe kiszám íthatatlanságát m utatta  
ugyan k i ; de eredm ényeiben a szellemvilágra azzal hatott, 
hogy az em berek m illióit felrázta előítéletek között tö ltö tt 
álm ukból, gondolkozásra villanyozott fel addig tom pa és in 
differens elméket, az em beri nem haladása nagy kérdései iránt 
érdeklődést k e lte tt s különösen a jog- és állam tudom ányok 
filozófiájának adott nagy lendületet s az egym ást ért alkot
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m ánytervezetekkel és reform kísérletekkel, Francziaországban 
a világot valóságos alkotm ánykisérletezési állom ással ajándé
kozta meg.

M agyarország m indennek levonta tanulságait s bölcsen 
óvakodott a tú lzáso k tó l; m íg csak a szabadságharczot reá 
nem  kényszerítették.

A harm inczas-negyvenes években nagy reform m unka in 
dult m eg hazánkban, m elyre a szellem eket vezérférfiaink elő
készítették, érettekké tenni iparkodtak s ezek a vezérférfiak 
hivatásukat, legnem esebb oldaláról fogták f e l ; m ert vala
m ennyien, m int reánk  m aradt nyilatkozataikból, műveikből 
és egész eljárásukból látjuk, filozófiailag iskolázott, széles lá tó
körű elm ék voltak.

Nem látszik-e meg Kölcsey, Szalay László, Dessewffy 
Aurél, Szemere, Palóczy, Klauzál, Széchenyi, Deák, Eötvös, 
Pulszky, Kossuth m inden nyilatkozatán a filozófiai m űveltség, 
a  polihisztor képzettsége, a m indent átkaroló és áttek in tő  az 
összefoglaló filozófiai felfogás ?

Az 1843-iki büntető-törvényjavaslatnak m ost közzétett tá r 
gyalásai is m ilyen fényt vetnek akkori vezérem bereink értelmi 
szintájára, ideális gondolkozására!

E lragadtatással je len ti azokról a tárgyalásokról az e rész
ben annyira illetékes belga országos szakbizo ttság :

ccCes débats donnent une haute idée du talen t et des 
vastes connaissances des m em bres qui y ont pris p a r t . . .  
la lecture de ces débats — nous l’avouons -— a fait sur 
nous une grande impression» sat.

S az 1848-iki törvény, bár form ailag tökéletlen, m ert sietve 
készült: érdem ileg m ily tökéletesen reassum álja alkotm ányun
k a t és kodifikálja a lap joga inka t!

Akkori törvényhozóink és publicistáink m űveltsége a 
Renaissance-on a la p u lt; itthon szerzett ism ereteiket, külországi 
egyetem eken egészítették ki s gyarap íto tták  azontúl is szün
telenül autodidaktikus foglalásokkal s gazdag szellemi szerze
m ényüket asszimilálni, önállóan fejleszteni és alkalm azni tudták.



A kor nevelési ideálja, a m a annyira perhorreskált Lateiner 
volt, a mi pedig hum anisztikus alapot tételezett fel, a további 
önm űvelésre való teljes képesiiltséget je len te tt s távol volt 
attól a skolasztikus egyoldalúságtól és korlátoltságtól, m elyet 
a m últtal végleg szakítani kívánó m odernek azzal a fogalom
mal összekötni szeretnek.

Azok a férfiak a m egyékben is m űködtek, nagy vonzó- 
erejű helyi gócpontokul szolgáltak s a m űveltséget önkénte
lenül is propagálták.

A hazánkra nézve bekövetkezett szomorú fordulat : Abszo
lutizmus, konkordátum , cenzúra, a társulás elé vetett akadá
lyok, úgy h a to ttak  szellemi életünkre, m in t a dermesztő fagy 
egy virágzása teljében álló gyüm ölcsfára, m elynek term ő 
rügyeit bosszú időre elpusztítja. Az eszm ényekért való lelke
sülést, bús lem ondás és fatalisztikus közöny válto tta fel s 
m ikor a nem zet m egbénított tag jait a kiegyezés után újra 
k inyú jtan i b írta  és használni tudta, a m egindult rohamos 
gazdasági fellendülés az anyagiak felé tere lte  a sokáig szuny- 
nyadt erőket. Majdnem minden számbavehető tehetség köz- 
gazdasági tevékenységben próbálkozott, a struggle for exis- 
tence-t, struggle for w ealthnek értelm ezvén s e szédülés még 
tudósokat is elkábított, olyanokat, a kik B rillat-Savarinnek azt 
a tételét fogadták el filozófiai rendszerükül, m elyszerint az 
em beriségnek nagyobb szolgálatot tesz az, aki uj ízletes étel- 
fogást eszel ki, m in t az, aki uj csillagot fedez fel.

De a kik m eg is m aradtak a tudom ánynak idebenn m eg a 
külföldön is, idegenkedni kezdtek a filozófiától, m elyet a te r
m észettudom ányok sikerei, a technika s a m inden téren m ind
inkább kifejlődött specialistaság háttérbe látszottak szorítani. 
S eme tú lhajto tt részletezésről helyesen jegyzi meg e kor
szakról elm élkedő egyik szerző, hogy a valóság kis m etszeté
vel való foglalkozásában, teljesen elvesztette az egész és a 
nagy összefüggések iránti érzékét.

De nem csak a kornak és a tudom ányos világnak ez a 
realisztikus iránya okozta nálunk a filozófia iránti érdeklődés
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hanyatlását, hanem  jó  részben a külföldi filozófiában lábra 
kapott pesszimizmus is, m ely Schopenhauer, H artm ann, N ietz
sche által képviselve, ezeknek az íróknak  briliáns stílje 
dacára, a m agyar em ber kedélyvilágába be nem  férkőz
hetett, közönségünket a bölcseleti tanulm ányoktól elidege
nítette.

A filozófia a tan term ek falai közé le tt in ternálva s ott is 
helyenkin t elég m ostoha bánásban részesült, m űvelése a tan 
férfiak körére szorítkozott.

A törvényhozásokban pedig, m egindult a bajsza a hum a
nisztikus tanulm ányok, ku ltú ránk  alapjai ellen, nálunk első 
sorban az itt sohasem kedvelt, m ert alaposan, hasznosan soha 
nem taníto tt, soha nem m űvelt görög nyelv  ellen fordult a 
secesszionisztikus reform akció.

A «Görögöt Pótló Tantárgyak» csodaszülött fogalm a hono
suk  meg a hum anizm usnak szentelt intézeteinkben s az egye
lőre kegyelm i haladékot nyert latin nyelv és irodalom tan- 
rendeinknek m ostoha gyerm ekévé sülyedt.

A nevelési ideál pedig Edmond Demolins nyom án, az 
anglo-saxon M atter-of-fact-man lett, a ki sivár kedélyű, s a 
hasznon és anyagi élvezeten kívül m inden irán t b laziit és a ki 
igen jó lehet olyan országnak, m ely gyarm atokra küldi fölös 
ifjait, foglalás, ben szülöttek sanyargatása és meggazdagodás 
czéljából; de m ely olyan nem zetnél, a m ilyen mi vagyunk s 
m elyről a költő szava á l l :

«E nagy világon e kívül 
Nincsen szám odra hely,»

igen rosszul van alkalm azva.
Milyen szerencse, hogy bár szilaj, de egészséges és jó  

lelkületű ifjúságunk nagy része ezeknek a kísérleteknek m ég 
m indig ellentállani képes és jó  m agyar hagyom ányainkat 
m egőrizni igyekszik !

E nézeteim nek más hatáskörben és más vonatkozásban 
való hangoztatásánál, m ár el kelle tűrnöm  a m aradiság vádját
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Laudator tem poris acti-nak m ondtak s a tanügyi irodalom 
terén  m egróttak  m iatta.

M egérdem eltem  volna, ha egyoldalúságba esem, ha nem 
hódolnék m eg m agam  is a term észettudom ányok és a technika 
nagy vívm ányai és jelentősége előtt.

A tanítási m ódszerek mai fejlettsége m ellett azonban, a 
reáltárgyak  m űvelése nem zárja ki a hum anisztikus discipli- 
nák teljes érvényre ju tta tá sá t;  sőt viszont, az utóbbiak az 
előbbiekre csak term ékenyítőén fognának hatni.

A hum aniorára pedig azért helyezek oly nagy súlyt, m ert 
meggyőződésem, hogy olyan vezérférfiakra van szükségünk, 
a m inőket fentebb ecseteltem.

Az az iskola m ég nem  veszett ki egészen, vannak még 
reá em lékeztető ak tiv  em b ere in k ; de az uj nevelési ideál 
fenyegetően em elkedik fel előttünk s a jövő irán t aggodalom 
m al tölti el sziveinket.

Sajátszerü helyzetünkben, mindig résen kell lennünk. Kis 
lankadás, kis visszaesés, egy-két selejtes nem zedék kockáz
ta th a tja  m indazt, a m it századok küzdelm ei között e nem zet 
kivívott.

Vezérférfiak a la tt i tt  nem  értem  a nagy em bereket, Carlyle, 
Buckle és Spencer great-m an-tbeoriái é rte lm éb en ; nem azokat 
a ritk a  alakokat, a kik korszakukra reá nyom ják egyéniségük 
bélyegét, vagy nem zetük jogosult vágyait és törekvéseit k i
találni, felism erni és m egtestesíteni tudják. Ilyenek az istenek 
adom ányai. «Vezérférfiak» alatt, itt annak az intelligenciának 
kim agasló alak jait értem , m ely intelligencia a nem zet m inden
kori m űveltségi fo k á tju tta tja  kifejezésre, ku ltúrájának a vivője 
m inden pályán, m ely a nem zet politikai gerincét képezi, a m a
gyar state-craft, a politikai erőnek, ellenálló reproduktiv  ké
pességnek letétem ényese.

E nnek az elem nek fentartására, m entői m agasabb szintájra 
em elésére kell törekednünk és súlyt helyeznünk.

E végből szükséges, hogy ennek a társadalom nak m inden 
tényezőjét, m inden ré tegét az a tu d a t hassa át, hogy itt a jó l
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értelm ezett hazafiság kategorikus p a ran csa : a m űveltség és a 
jellem  minél hatékonyabb fejlesztése.

«A mi egy nem zetet felemel, a mi erőssé és tiszteltté 
teszi — Írja egy angol publicista, — a mi erkölcsi hata lm at és 
h atást biztosít részére és m egtöri m ás nem zetek fenhéjázását 
vele szemben — az a m űveltség és a jellem  arisztokráciája,, 
m elylyel rendelkezik.»

A tudom ány hatalom  — m ondta m ár Bacon — de nem 
adja meg neki azt a hata lm at az ism eretek enciklopédikus fel
halmozása, hanem  csak az a képesség, hogy azokat az ism e
re teket rendszeresen összefoglalni, összefüggésükben átérteni, 
egym ásra vonatkoztatni és az életre alkalm azni tudjuk. S m ert 
erre a filozófia tan ít bennünket, elhatároztuk, hogy ezt az eddi
ginél nagyobb m érvben, társu lásunk  útján, művelni, terjesz
teni, kedveltté és népszerűvé tenni fogjuk.

Társaságunk c é lja : kihozni a filozófiát az iskolából a sza
badba, a nyilvánosság friss levegőjére. H add m érkőzzenek a 
szakem berek a nyilvános p o rondon ; m ásrészt a tudom ányok
kal foglalkozó laikusoknak is hadd váljék m egközelíthetőbbé 
az összekapcsoló, a végső következtetéseket levonó, az össze
függést és összhangot létrehozó s az egyént annyira felem elő 
bölcsészet.

De hogy célt érjünk, első sorban szükséges, hogy m ód
szerünk a tárgyat érdekessé, vonzóvá tegye.

A napi sajtó játszi, tárgyró l-tárgyra átm enet nélkül szálló
közleményeivel elkényeztette korunkban egyébként is sokfelé 
m egosztott figyelm ünket és nap-nap után, ú jra  meg ú jra  m eg
szakítva tanulm ányainkat, kisodorva egyensúlyából hangula
tunkat, elszoktatott a beható koncentrált olvasástól és ily vi
szonyok között figyelm ünket és tanulm ányainkat csak nehezen 
tudjuk egy skolasztikus nehézkességü s a stíl bozótos töm ör
ségébe burkolt eszmem enethez kötni.

Hisz a legtöbb em bert a filozófiai m unkák nehézkessége, 
szárazsága riasztott el e tudom ánytól és sokan, a k iket a könyv 
felvágásánál s a cimek gusztálásánál olyan érzés fogott el,.



m int azt, a ki bájos vidékbe remél utazhatni, az olvasásnál 
csakham ar látják, hogy kietlen sivatagba ju to ttak , a hol m in
den lépésnél arra  kell gondolniok, vájjon képesek lesznek-e 
m ég tovább haladni és ha igen, m eddig? Végre is csalódottan 
térnek a könyv fölött napirendre.

T artsuk szem előtt a jó  Lotze elvét, a ki a rra  törekedett, 
hogy a hallgató kedélyével szoros kölcsönhatást létesítsen, a 
melyet, ha sikerülne — úgym ond — «világnézlete bárm ely 
diadalánál többre becsülné».

Az a tanító  ellenben, a ki hallgatóit sem magához fel nem 
emeli, sem azokhoz leszállani nem tud, egy üres szám a köz
oktatás sorsjátékában.

De célul tüztük  m agunk e lé : a filozófiai felfogásnak a 
tudom ányok más körében is m eghonosítását és megszilárdítását.

Filozófiai gondolkozás (világnézlet) nélkül, m ég a legszor
galm asabb szaktudós is örökké csak routinier fog m aradni, 
hasonló a m unkafelosztás példaképéül felhozatni szokott ahhoz 
a gyári m unkáshoz, a ki egész életében egy bizonyos gépalkat
részt készít, a nélkül, hogy annak  helyét és rendeltetését az 
egész gépben ism erné s a gép egészének m ikénti m űködéséről 
tiszta fogalm at alkothatna.

Legyen az orvos a betegágynál, legyen ügyvéd fogadó szo
bájában, vagy a tárgyaló terem ben, legyen biró a bírói széken, 
törvényhozó a parlam entben, tanár a katedrán, vagy pap a 
szószéken, legyen iró, legyen m űvész; ha nincs filozófiai é r
zéke, ha készültsége nincs kapcsolatban a világm űveltséggel: 
csakham ar holt pontra ér, vagy sántikál az okoskodása, vagy 
valam ely m egdöbbentő nyilatkozatot tesz, vagy valam ely át 
nem  törhető fal előtt áll meg gondolkozása s a hallgatóban 
vagy félben, a deceptio bizonyos érzetét hagyja vissza, m elyet 
ez, sokszor önm agának sem tud m egm agyarázni.

Annál kárhozatosabb tehát az újabb időben észlelhető az 
az intézkedés, mely szakintézetekben az összefoglaló, a szin- 
thetikus bölcseleti tudom ányokat fölösleges ballasztként, hát
térbe szorítja.
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Azok, a m iket a különféle foglalkozásokról m ondottam , 
épp úgy állanak a képzőm űvészetekről és a szépirodalom ról 
is. A képzőművészetek, a szépirodalom, ide értve a színpadot 
is, nézetem  szerint csak akkor felelnek meg föladatuknak, ha 
az, a ki m agát term ékük hatásának  k ite sz i: az által ethikailag 
gazdagabbá, nem esebbé lesz, m int a m ilyen azelőtt volt. Képző- 
m űvészetnek és szépirodalom nak, ha az em beri haladás, ne- 
mesbiilés tényezői akarnak  lenni, eszményi tarta lom m al kell 
birniok s ha realizm usra törekszenek, olyan tárgyat kell hogy 
válaszszanak, m ely a szemlélőt vagy hallgató t a m indennapi- 
ságból kiragadja, m űveltségében előbbre viszi, m ert enélkiil a 
szerző haszontalan vagy éppen káros dolgot végez.

Egyik további cé lu n k : az ethikai érzéknek ébren tartása  
és fokozása s ezzel ism ét m agasztos föladatot tűzö tt m aga elé 
Társaságunk, m ely eme céljával, a társadalom ra való k ihatást 
és befolyást am bicionálja; társadalm i erkölcseink tisztu lására 
nézve, tényező akar lenni.

Az eth ika a filozófiai tudom ányoknak legkiválóbb egyik 
alkatrésze ugyan s m int ilyen, azoknak a tudom ányoknak a 
m űvelésében és terjesztésében benfoglaltnak tek in th e tő ; ha 
azt alapszabályainkban m égis különösen kiem eltük, az csak 
abban leli m agyarázatát, hogy Társaságunk m ár ezen az utón 
is hadat akar üzenni, a közéletben fejét sokszor felütő ciniz
m usnak, frivolitásnak, önfegyelm ezetlenségnek s az erkölcsi 
felelősségérzet hiányának, m elyek m ind a legélesebb e llen tét
ben állanak a filozófiai felfogással, m elyet propagálni akarunk..

«A gonoszaknak — m ondja S tuart Mill — semmi egyéb 
se kell, m int hogy a jó ak ara tú  em berek közönyösen nézzék 
viselkedésüket.»

Terjeszszük tehát a bölcseletet az ethikai érzék éb ren tar
tása szempontjából is; m ert bárm ennyire gúnyolódjék Spencer, 
K antnak illető m ondása fölött, az Erkölcsi törvény, a m ely 
bennünk honol, vagy m elyet a filozófia ébreszt lelkületűnkben 
öntudatra, nem üres szó, nem kim éra, hanem  nagyfontosságú 
haladási tényező és értékes társadalm i b iztosíték ; m ert helye-
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sen jegyezte m eg egy görög bölcs, hogy ha egy csapással m eg
szűnnék  m inden állami és társadalm i sanctio, a filozófusok csak 
úgy viselkednének, m in t eddig s hajszálnyira sem térnének 
el — m ennyire tő lük függ — arról az útról, a m elyet részükre, 
m egérlelt m eggyőződésük kijelölt.

A közéletben felm erülő elvi kérdések elől sem kiván k i
térn i társaságunk, m ely m inden tek in tetben  élénk érdeklődést 
tanúsít m ilieu-je irán t és az élettel a legszorosabb összekötte
té s t k ivánja fentartani, a nyilvánosságot nem kerüli, hanem 
lételem ének tekinti.

E lvégre is csak nyereség a közéletre nézve, ha a társadal
m at m ozgásba hozó elvi kérdések számára egy teljesen pár
tatlan  és érdektelen új instan tiá t kap, ha ilyen sokszor kényes 
elvi kérdéseknek filozófiai szempontból való tárgyalására egy 
forum  nyílik meg.

E tek in tetben  nem  tu lajdonítunk m agunknak sem m andá
tum ot, sem előre m egállapított tek in té ly t: m indezeket érvelé
seink sulyánák kell m ajd pótolnia.

Végre, mindig szem előtt tartjuk , hogy «magyar» filozófiai 
társaság  vagyunk s ez a m inőségünk azt a kellem es kötele
zettséget ró jja  reánk, hogy a m agyar géniusznak a bölcselet 
terén  a m últban való m egnyilatkozását, beható kutatás tá r 
gyává tegyük, az erre vonatkozó történelm i adatokat feltárjuk, 
biztosítsuk, összegyüjtsük s ezzel — m agunk is tanulva — a 
filozófiával foglalkozott elődeink irán t lerójjuk a hála adóját.

Tisztelt G yülekezet!
Dante De M onarchia czimű m üvében ezt írja :
«Proprium  opus hum ani generis to taliter accepti, est actuare 

sem per totam  potentiam  intellectus possibilis.»
Ebben az opusban Társaságunk egy szerény láncszem óhajt 

le n n i; m ert m eg vagyunk győződve, hogy az em beri nem csak 
a tudom ány birodalm ának folytonos gyarapítása, leszűrt s a 
gyakorlatban kipróbált elveinek m egállapított igazságainak 
rendszeres alkalm azása utján közelítheti meg vagy tán  még 
el is érheti a hum anisztikus tökélyt.
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«A tudom ány — írja  Renan, L’Avenir De La Science czimtí 
m űvében — az em beriség jövő jét m éhében re jti; ő adhatja 
csak meg rendeltetésének, h ivatásának m agyarázó igéjét (eile 
seule peut lui dire le m ot de sa destinée) és ok ta tha tja  ki e l
érésének m ódjairól.

«Jönni fog egy nap — így foly tatja — a m ikor a tapagz- 
ta lás által felvilágosított ész elfoglalja jogosult ura lm át és ve
zeti a világot — nem többé a véletlen szeszélyei szerint, h a 
nem  a céltudatosság tiszta tekintetével.»

«Az a tudom ány, m ely a világot akkor korm ányozni fogja, 
az nem lesz többé a p o litik a ; az uralkodó tudom ány az akkori 
so u v era in : az a Filozófia lesz.»

A rra tö rek e d jü n k !
S m ost áldást kívánva m űködésünkre, az ülést megnyitom.
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A F IL O Z Ó F IA I IR Á N Y O K  K Ü L Ö N B Ö Z Ő S É G É N E K  

G Y Ö K E R E IR Ő L  ÉS M E G E G Y E Z T E T É SÜ K  L E H E T Ő 

S É G É R Ő L .

I r t a : Dr. Böhm Károly.

I.

Ha korunk  filozófiai gondolkodásának szövedékét futó 
pillantással szemléljük, könnyen azon látszat tám ad bennünk, 
m in tha végigtekinthetetlen  sokaságú, egym ástól teljesen külön
böző minőségű fonalakból állana. A theologiai képzetek és a 
pozitív tudás tényei képezik az első nagy megoszlást, mely 
az egyesek gondolkodásában m egegyeztetésre v á r ; a term é
szetfilozófiában az anyag és szellem dualizm usa áll fenn s 
kapcsolódik az atomizmus és dinam izm us felfogási m ódjával. 
A világ m egism erésének folyam atát s általában egész lelki 
é letünket m egm agyarázni, pszichológiai irányok a legkülön
félébb választékban ajánlkoznak s ezen élet finom vonatkozá
saiban téved el pillantásunk. E lő ttünk  folyik a harc, m ely az 
erkölcsi élet törvényeinek megism erése körül ide-oda hullám 
zik, s egyik oldalon az egyéni, m ásikon a társas erkölcs nyújt 
m egoldandó bonyolult problém ákat az ethika és szociológia 
tudom ányainak. Végül a m űvészi alkotás felfogásában annyi
felé térnek  el a nézetek, hogy m ár kétségbe kezdünk esni az 
iránt, vájjon lehetséges lesz-e valaha a szép rejtelm eit feltárni 
s fogalmi alakban fixirozni ?

A felületes pillantás, ez eltérések láttára , hajlandó azokat



egyéni vagy közérdek hatásából, a m ilieuből vagy az egyéni 
karak terbő l m agyarázni. És a köznapi élet m egtévelyedett 
értékeléseit elég is, ha így m agyarázzuk ; azok többet nem 
érdem elnek. De hibásan já ru n k  el, ha m élyebben fekvő elté
réseket ily felületesen akarnánk  m egérteni. így  például néha 
a m ateriálista nézetet bizonyos alacsony ösztöni élettel véljük 
összefüggésbe h o zh a tn i; az egoista és utilista még m a is sokak
nál egyet je le n t; a naturalisz tikus m űvészeti irán y t a művész 
korának  es saját lelkének nyers term észetességéből véljük 
m egérthetni. S Adickes, kiéli tanár, a determ inizm us és in 
determ inizm us ellentéteit karakterológiai alapra vezeti vissza. 
«Az állásfoglalás» úgym ond «nem az intellektusból, hanem  a 
karak terből folyik. Az egész em beriség ugyanis két tipusra 
oszlik, m elyek m indenben e llen té tek : én egészek-nek vagy 
re la tivoknak  és félemberek-nek vagy abszolútoknak nevez
ném». (Ganze oder Relative — H albe oder Absolute).*

Nézetem szerint ezen tetszetős m agyarázatok, az alapig 
hatoló eltéréseknél, a felületen m aradnak. Az egyéni és köz
érdekek, a társadalm i állapotok és egyéni gondolkodásm ódok 
m agok is okokból erednek, Adickes karakterologiai kü lönb
ségei is m agyarázatot kívánnak. S tekin tetbe kell venni m in
denkor azon tényt, hogy a fent felsorolt nagy ellentétek  nem 
zárják ki egym ást az egyesnek gondolkodásában. A m ateria
lizmus, m inden atom rezgési m agyarázata m ellett, különbséget 
tesz «vegyi» és «szellemi» folyam atok között, úgy m int 
Schelling vagy Hegel is te tték ; az atom usok m ellett o tt van 
az összetartó erő k é p e ; az utilitarianizm us (I. S tuart Mill) 
különbséget tesz az élvezetek között m inőség tekintetében s 
K ant eudaim onisztikus példákkal illusztrálja a kategorikus 
im perativust.

Ezekből látható, hogy a kom oly eltérések m egértése és
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* E r ic h  A d ic k e s  «Ethische P rincip ien fragen»  c. a la tt cikksorozato t 
közölt a «Zeitschr. f. Philos. u. philos. K ritik» 116 k.-ben, m elynek  
9. lap ján  o lvasható  az idézet.
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m agyarázata m élyebb alapokra utal, m int a m iket rendesen 
elegendőknek vélnek. Ezen alapra m ár az egyes gondolat
csoportok élesebb elem zése is rávezet, m ely kim utatja, hogy 
az egyes kapcsolt fonalak nem egyform a m inőségűek. Az 
anyag és szellem term inusai például a világ lényegének 
quidditására (miségére) v o n a tk o zn ak ; a pszichikai funk c ió k : 
érzéklet, szemlélet, értelem, érzés, ösztön és akarat az egyik 
ágnak fokai, m elyeknek a m ásikon, vegyi elem ek és fizikai 
erők form ájában, hasonló gradusok felelnek meg. Atomus és 
continuum  m ár ezen lényegnek megjelenési formái s az egyes 
részek vonatkozásait a té r  és idő szem léleti form áiban fejez
zük ki, m iknek m élységes gyökerét az okiságban sejtjük, de 
m ég tisztán elemezni nem  bírjuk. Mind ezen vonások azon 
közös jellem zőben egyeznek, hogy a lényeget, a valót úgy 
adják, a m int az tő lünk függetlenül, módosító egyéni befolyá
sunk által nem  zavartatva, nyilvánul. H ajdan ezen vonásokat 
az ontológia fejtegette s a közfelfogás, m elyre ism eretelm életi 
skrupulusok nem folynak be, m ost is a tárgyakban  rejlőkül 
tekinti. A világnak ilyen szempontból való felfogása az objek
tiv  való m egállapítását célozza s azért m éltán ontológiai szem
pontnak  nevezhetjük.

Azonban ezen ontológiai szempont nem  az egyedüli. A dol
gokat nem csak objektiv  valójukban és tarta lm i vonásaikban 
vizsgáljuk, hanem  azon tekintetből is, hogy egymáshoz milyen 
minőségi viszonyban állanak, s m ennyire alkalm asak bizonyos 
célok m egvalósításában tám aszul szolgálni. A valóságban a 
tájék, m elyet valaki néz, nem csak a maga tu lajdonságaival 
te rü l el a néző előtt, hanem  azon fénynyel és árnyéklattal, 
am a hangulattal és kísérettel együtt is, m elyet a néző rávetít. 
S ha m ár fiziológiai lehetetlenség az, hogy a mi értelm ünk a 
világot úgy ábrázolja, a m int az felfogásunktól függetlenül 
létezik, akkor a teljes világképben ép úgy benne kell lenniök 
a realitás kényszerű vonásainak, m int azon reflexnek, mely 
reá a mi belsőnkből sugárzik. Csak így teljes a világkép, mely 
e nélkül az objektív tartalom  és a szubjektív hangulat két
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elvált felére szakadna szét. Ezt a m ásik vonását a valóság az 
által nyeri, hogy mi bizonyos m értékkel összem érjük és m eg
becsüljük. A tá rgyak  ezen felfogását axiológiai szempontnak 
nevezhetjük, m ely a dolgok becslésében, értékelésében nyilvánul.

A m ikor tehát világképünk szövedékének szálait m inősé
gükre megvizsgáljuk, úgy találjuk, hogy m inden látszó külön
bözésük dacára kétféle csoportba sorolhatók s e kétféle fel
fogásban látom  azon alapot, m elyre a filozófiai kérdések m aguk 
s m egfejtésüknek eltérései visszavezethetők.

II.

Ennek tüzetes felm utatása okvetlenül m egkívánja, hogy a 
kétféle szem pont term észetével közelebbről m egism erkedjünk. 
G ondolkodásunkban tényleg két sor halad  egym ás m ellett 
párhuzam osan. Az egyik sorban állanak a tünem ények, m elyek
nek  jelen tését m egállapítjuk, alkatrészeit elem ezzük s elválaszt
juk , m elyeknek relációit az okozás, a té r és az idő form áiban 
szemléljük. Mindezek a m ásik sorban m áskép helyezkednek e l ; 
e sorra nézve m ellékes a térbeli, időbeli és oki elhelyezkedés, 
a jelen tések  logikai szubordinációja nem határoz benne s nem  
állapítja m eg e sorozat m enetét. Csak a je lentés értéke, m elyet 
valam ely em berileg abszolút m értékkel m érünk, ez a döntő 
szempont ezen sorozat felállításánál. A rra nézve például, hogy 
a  növénynek ezen rangfokozatát m egállapítsuk, nem  szüksé
ges ism ernünk földrajzi elterjedését, sem azt, hogy m elyik 
földtani korszakban lépett fel, sem azt, m inek szolgál első 
sorban s m ilyen hatással van környezetének valam elyik pont
jára . Erre teljesen elegendő a növény intellektuális s tru k tú rá 
ján ak  ismerete, m elyet am a keresett m értékkel összemérünk, 
hogy ily módon a növény értékét kikutassuk. Hasonlóképen 
a cselekedet jóságának m egértéséhez nem szükséges pszicho
lógiai előállásának módját, tér- és időbeli körülm ényeit tu d 
nunk, és ép úgy a m űalkotás önbecsét ezen körülm ényektől

2*
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elkülönítve kell m egállapítanunk, ha valódi értékét ism erni 
akarjuk.

Az ontológiai szempont az ism erés fundam entum a, kezdete ; 
sokszor benne lá tták  m ár az egész tu d o m án y t; a mit m ost 
büszke önérzettel pozitív tudásnak  nevezünk (melynek logikai
lag legértékesebb része az exakt ismeret), az nem egyéb, m int 
az ontológiai szem pontnak m ódszeresen tám ogato tt s m indenre 
alkalm azott érvényesítése. Ennek szolgál az indukció egész 
fegyvertára, ezzel kapcsoljuk össze, a hol tehetjük, a mathe- 
m atika form uláit, itt érvényesülnek a logika összes törvényei 
s e rendszeres form ában, az ész megsem m isülése nélkül, ellen
m ondás egy ponton sem tűrhető. A term észet m inden részle- 
t  ének (beleértve a h iperorganikus társadalm i tünem ényeket) 
m egértése ezen utón eszközö lte tik ; így állapítjuk  meg a dol
gok jelen tését s összefüggését, az anyagi tünem ényektől kezdve 
a szellemi kom plexum okig. Ezen ismeret a világnak tükörképe, 
a m elyre az egyéni kívánság heve nem  lehelte reá elhom ályo
sító fátyolát, az akarat nélküli intellektus alkotása, m in t 
Schopenhauer nevezni szerette."

Az ontológiai szem pont a dolgok objektív relációinak fel
derítésén fáradozik. Elem ezve ju t  el a dolgok alkatrészeire s 
térben  és időben helyezi e l ; viszonyba hozza az előzm énye
ket a következm ényekkel s ha ezen valót (ro öv) m egértette, 
eleget te tt fe ladatának. E ljárásának vezérlője az okviszony> 
m ely két tag  m egkülönböztetését és kapcsolását követeli s 
azért az egész felfogás disknrziv, haladó természetű, egyik 
részről a m ásikra halad s huzza köztük azon fonalakat, m elyek 
a végtelen sok egyest összefüggő egységbe fogják össze. 
A diskurziv felfogásnak ezen feladatából érthető egy másik 
jellem ző vonása is. A diskurziv felfogás a je len  hatások, a 
való befolyása körében m ozog; a tény m egállapításában áll 
egész m űvelete s hűtlenséggel vádolható, ha a valónak tiszta 
tükörképét megőrizni nem képes. Ennélfogva a diskurziv fel
fogás a külső kényszer uralm a ala tt áll s ezt a kényszerűsé
get találja a dolgokban; a tárgyak  tulajdonságait nem vál
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toztathatja, hanem  elism erni k én y te le n ; a tér- és időbeli re lá 
ciókat nem  m ódosíthatja s a kauzális függést m indenütt fel
teszi s követi. Mert kényszer a la tt állván, m indezeken nem 
változta that sem m it sem.

Ezen ontológiai szem pontot kiegészíti az axiológiai. A m it 
amaz ta rta lm a szerint m egállapított, környezetével kapcsolatba 
hozott, azt emez izoláltan, m agában elég egészként szemléli s 
értéke szerint állapítja meg. Az axiológiai szem pont tehát 
izoláló, töm örítő intuíción alapul s intuitiv természetű ; a m űvé
szet alkotásai ebből erednek s erre épül a karak ter erkölcsi 
m egítélése. Mindezen m egítélések valam i abszolút m értékre 
v onatkoznak ; a m it az em beri ész a legm agasabbnak tekint, 
azt használja a többi dolgok értékének fokm érőjéül. Ezen 
m érték  annál m agasabb, m inél fejlettebb az egyéniség in tel
ligenciája, m elyből fak ad t; m inél m agasabban áll az értékelő, 
annál kényesebb a m értéke. Az idealizm us követelése lehet 
túlfeszült, ha kora viszonyaihoz m érjük, m int volt például 
Jézus erkölcstana a zsidók legalitásával szemben, de bizony
ságát észszerűségében találja, m ely az idők folyásával diadalra 
ju tta tja . S azért ha a valóság helyes felfogásához éles szemet 
és hű reprodukciót kívánunk, akkor az értékeléshez az egyén 
m agasfokú önértéke a nélkülözhetetlen feltétel. Az értékelés
nél az arisztokrata egyes a döntő (úgy fogta fel ezt m ár a 
dem okrata J. St. Mill, is ;* az átlagos töm eg az anyag, m elyet 
az «only com petent judges» m érnek s azért a hol a töm eg 
értékelése uralkodik, ez a kor inferioritásának és tespedésnek 
a jele. Az intu itiv  szemlélés alkotásai ugyanis a je len t soha 
sem lep ik ; ők a fejlettebb jövő képei, m iket az intelligencia 
egyesekben m in t korai term ést fakaszt és érlel meg. Ezen 
képek ideálokként állanak a valóval szemben, m éltóságukat

* J. St . Mil l . Utilitarianisun (2 ed. 1864.) 15 1. «the te s t o f  quality  
and  th e  ru le for m easuring  it against quan tity , being the  p re fe rence  
felt by those, who . .  . are  b est fu rn ished  w ith  th e  m eans o f com parison« 
(17). S azért «from th is verd ic t o f  the only competent judges, I ap p re 
hend  there  can be no appeal» (15 1.)
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észszerűségiik alapítja meg s arra  nézve, kiben először ny il
vánulnak, kényszerítő erővel bírnak, m inélfogva követésüket 
a környezettől is kategorikus im perativusokként követeli, 
íg y  keletkezik az öv m ellett a öáov, a «van» m ellett a «keil», 
a kényszerűség m ellett a szabad lehetőség.*

E két felfogás világképünkben egyrangú szerepet játszik  
világképünk e kettőnek  szövedéke s egyenként alkalm azva 
őket, csak félszeg, egyoldalú képet nyerünk  a világról. De az 
intu itiv  felfogást megelőzi a diskurziv, az axiológiait az onto
lógiai, az é rtéket az okság és czélszerűség fe lism erése; az 
értékelésnek alanyát (substratum át) az ontológiai m egállapítás 
szolgáltatja. Lehetetlen pedig, hogy ezen két felfogáson belül 
külön-külön m egoldhatatlan ellenm ondások álljanak  elő; ha 
az em beri lélekben «antinómiák» vannak, akkor ezek a vá
gyaink és beteljesülésük közti incongruentiából származnak, 
de a «tiszta észben», a hol K ant kereste, ott nem fordulhat
nak elő. Az értékelő szempont az ontológiainak exaktságát 
semmi tekin tetben  sem z a v a rh a tja ; az axiológiai kivánság

* É rdekesnek  találom , hogy  ezen felfogásnak, m ely a K ant-féle 
filozófia alap jával összeesik, m ár K ant korában  szabatos k ife jezést adott 
egy K anthoz ír t  levélben Willmans Carol. A rnold. 1797-ben, m elyet 
K ant a «Der S treit der Facultäten» (1798) 1. fe jezetéhez «A nhang»-ként 
lenyom ato tt azon m eg jegyzésse l: «wobei ich g leichw ohl jen e  Ä hnlich
ke it m einer V orstellung  m it der se in igen  u nbed ing t e inzugestehen  
n ich t gem ein t bin». W illm ans (K ant. S. W. VII. p. 387. ed. H artenstein ) 
így  szól: «Jenes «ist» n. dieses «soll» fü h rt a u f zwei ganz versch iedene 
B estim m ungen am  M enschen . . .  In  der N atu r ist alles ; es is t von keinem  
Soll in  ih r die R e d e ; S inn lichkeit u. V erstand  gehen  aber n u r im m er 
d a rau f aus, zu bestim m en, was u. wie es ist ( teh á t a földi é le t szám ára 
vannak  rendelve). Die V ernun ft will beständ ig  ins Ü bersinnliche , wie 
es w ohl üb er die sinnl. N atu r h inaus beschaffen sein  möchte» (tehá t a 
«más világ» szám ára, «für ein  R eich  der Sitten» van rendelve). K an t 
tan a  ezzel egészen egyezik, s m égis igaza van, m ikor ezen «misztikus» 
ism erete t e lu tasítja . De az egyezte tést a «Verstand» kategóriá i és a «Ver
nunft» im perati vusa közö tt lé te s íten iK an t nem  b ír ta ; ó'is kétféle  te h e tsé g e t 
te t t  fel, m iknek  közös g y ö k eré t kereste, — a h e ly e tt hogy ugyanazon 
íté lő  erő kétféle  a lkalm azását lá tta  volna a «van» és «keil» v iszonyában.
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csak m int posztulatum  szerepelhet a valóság keretében, m int 
a jövőnek előrevetett fényes árnyképe, m ely a je len t «be
aranyozza».

E llenben előállanak ellenm ondások okvetetleniil, m ihelyest 
a két felfogás különféleségét félreism erve, valam ely kérdés 
szövedékében például csak ontológiai fonalakat lá tunk  s ilye
nekül akarjuk  m egfejteni az axiológiai álláspontnak benne 
rejlő elemeit. Akkor ugyanis az egyik felfogás a m ásiknak 
törvényt akar szabni s m egzavarja annak logikai consistentiá- 
já t ;  az axiologia áttö ri az ontológia sorát s m egham isítja a 
valóság fogalmát, az ontológia pedig m ereven áll meg a je len  
való m ellett s e m erevségén m egtörik az érték  ereje. íg y  za
varta  meg az axiológia a dolgok lényege körüli vitát, m ikor 
értékelésével az egyedül adott tény t kétfelé szak íto tta ; így 
foglal el visszautasító állást az ontológia a szabadság értékes
ségével ; s így küzdi m anap is oknélküli harczát az ontológiai 
alapon nyugvó uiilitariánizm us az intuició alapján álló idealiz
mus ellen.

Legyen szabad ezen kérdéseket egyszer ezen szempontból 
m egvilágítani. Talán a logikum ok rövid előadása lehetségessé 
teszi m ajd annak  bebizonyítását, hogy itt ellenm ondások 
nincsenek, ha a problém át saját term észetének m egfelelően 
fogjuk fel, hogy az antinóm iák itt csak a két felfogás ille ték
telen összekeveréséből eredhetnek.

III.

Az ontológiai kérdés korunk  filozófiájában háttérbe  sző
rű it s a buzgalom  hevessége agnosztikus egykedvűségnek 
csinált helyet. Mi m ár idegeskedni kezdünk, ha valaki az 
anyag és szellem kérdését bolygatni kezdi s azt hiszszük. 
hogy a problem a m ár m egkapta megoldását. Pedig ebben 
csalódunk; az agnoszticizmus csak látszólagos m egnyugvást 
nyújt, az «Ignorabimus» csak félénkségünknek vallomása. H a
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tehát mi az ontológai kérdést szándékosan elhallgattatjuk  is, 
azért az ném án, m int a re jté lyének m egoldására váró Sphinx, 
o tt ül a m agaslaton, m ered t szemmel kitekintve a távolból 
közeledő Oedipus után.

A kérdésre az utolsó m egokolt feleletet K ant adta, m ikor 
a noum enont ism erhetetlennek m o n d o tta ; nem  a lényeg, hanem 
a tünem ények képezik ism eretünk tárgyát, így tan ítja  Kant, 
Comte és Spencer egyaránt. Azonban ezen m egoldás nem 
hato tta  át az egész filozófiát s ha őszintén megvizsgálnók 
veséinket, akkor bizonyára ügy tapasztalnék, hogy köztünk, a 
jelenlevők közt is, szíve vonzalm a az egyiket a m aterializm us
hoz, a m ásikat a pneum atizm ushoz, a harm adikat a paralleliz
mushoz vonzza. S így hajlik  Comte a m ateria felé, a hova a 
positivizm ust Spencer «transfigured realism »-ja is v i t te ; Fech- 
ner és hívei a Spinozismus redivivus képviselőiként kétséges 
hom ályba burkolóznak, m ikor a valóságot egy kör görbüle
tének  két aspektusához hasonlítják ; a ném et idealizm us pedig 
F ichte óta (beleértve Schopenhauert is) csak a szellemet fo
gadja el valóságul.

S ha közelebb lépünk a problémához, akkor arról győz 
m eg annak logikuma, hogy a Kant-féle m egoldás nem lehet 
végleges. Mi nem állhatunk m eg a Sphinx színe előtt azzal, 
hogy válasz nélkül hallgatunk ; a Kant-féle m egoldást végig 
gondolva, az idealizmus karja iba kell dőlnünk a nélkül, hogy 
ezért m etafizikusokká lennénk.

Mert vájjon mi az a tünem ény, a m elyet ism erünk ? K ant 
azzal válaszolt, hogy a tünem ény (Erscheinung) csak a mi 
«képzetünk» (Vorstellung)A Ámde a «képzet» nyilván szellemi, 
ideális á llapot; jelentsen akár kém iai elemet, akár biológiai 
folyam atot, akár érzéki tulajdonságot, akár értelm i funkciót, *

* K ant Kr. d. r. Vft. (3. kiad.) p. 45. «dass uns die G egenstände 
an  sich g arn ich t bek an n t sein, und was w ir äussere G egenstände n en 
nen, n ich ts anders als blosse V orstellungen  unserer S innlichkeit sein, 
deren  Form  der R aum  ist». És sok m ás helyen.
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m indenkor a kép csak a mi szellem ünk alkotása. S ha ennél
fogva ism eretünk csak a tünem ényre szól, a tünem ény pedig 
képzet, a képzet pedig szellemi állapot, akkor tu lajdonképen 
csak a szellemet ismerjük. S legyen ezen szellem bárm i (ha 
valaki m ég ennek háta m ögött is keresne további noum enont), 
m i csak őt és pedig oly alakban ism erjük, a m int É nünk előtt 
jelentkezik.

A Kant-féle megoldás ennélfogva nem  az Ignorabim usra 
vezet, hanem  nyilván az idealizm us jav ára  döntö tte  el a k é r
dést. Legyen a noum enon (ha v a n !) akárm i, nekünk csak kép- 
zeti kategóriáink állanak rendelkezésünkre, hogy m egértsük. 
A mi világunk csak ism ereti kép, ez a lényege; csak je len té 
sében állhat elő a különbség, de ezen jelen tések  mind szellemi, 
ideális term észetűek. íg y  alakul a világ képében két kép- 
csoport, m elyek egyike az anyag tulajdonságait m u tatja  és 
öntudatlan, m ásika pedig öntudatos s a szellemi tevékenysé
gek vonásait hordja magán.

De ontológiai különbséget nem  fogunk keresni ott, a hol 
csak képekkel van dolgunk, a m int ezt K ant m aga a pszicho
lógiai paralogizm us fejtegetésénél igen határozottan  ki is m u
tatta.*

H onnan van az mégis, hogy m indenikünk anyag és szel
lem között tesz különbséget ? A dualizm us az axiológiai szem 
pontból kerül beléje. Az egyedül ism eretes ccképzet»-sorokra 
bizonyos értékm érőt alkalm azunk s köztük értékkülönbséget 
s ta tu á lu n k ; azután azonban elfelejtjük, hogy ez csak az é rté 
kelésnek volt átvitele a tárgyba s önkénytelen projekciónkban, 
a ((képzetben», keressük realiter a lényeges különbséget. Ezen 
önkénytelen processzus okozza, hogy a legrégibb időktől fogva 
egy sornak ellentett két végére helyezték el az anyagot és a 
szellemet, noha senki a saját lelki állapotain kívül m ást köz
vetlenül soha sem tapasztalt. Azon ellenszenv, m elyet P latón 
ó ta  az anyag ellen tapasztalunk, pusztán értékelm életi köve

Kr. d. r. Vft. p. 399. sk.
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telésből ered ; azért kellett a csekélyebb értékesség tu lajdon
ságait (okság, tér, idő) a legfőbb értéktől m egtagadni, azt téren, 
időn, okságon felül állónak deklarálni, m ert sokkal nobelabb- 
nak, előkelőbbnek vélték, ha teljesen ism erhetetlennek hirde
tik. Innen  érthető  azon hevesség, m elylyel ezen v itákat sok
szor fo lytatták . Mikor az értékjelző az anyagot lealacsonyította, 
a legnagyobb felháborodással kellett m inden k ísérletet vissza
utasítani, m ely a szellemi tünem ényeket ilyen alacsony m inő
ségből eredtetni p róbálta s akkor tö rtén h e te tt azután az, hogy 
még a pogány Plotinos is «szégyelte, hogy teste van».* S m ind
azon keserűség, gúny, szidalom, m elyeket a X V III. század vé
gétől fogva a m ateria körül vitázók egym ásra szórtak, a go
nosz írásmód, m elyet ez iratokban tapasztalunk, bizonyítják, 
hogy itt nem  ontológiai, hanem  axiológiai szempontok vezé
relnek.

IV.

Hogy egy ontológiai alapú kérdést m ikép lehet axiológiai 
színezéssel anny ira  összekúszálni, hogy végre az egész gondo
la t teljes ellenm ondást m utat, azt az utilisztikus vitából lá t
hatn i legjobban. E redetileg a dolgok értékének főm érőjét az 
élvezet szolgáltatta, m elynek alapján azokat hasznosaknak 
deklarálták  (axpeAi/ióv, S okratesné l); később azonban világossá 
lett, hogy az élvezetnek is vannak  különbségei (már Platon 
akarja m egállapítani a Philebusban és Rep. IX. 583—584.) s 
akkor a hasznos és az értékes elváltak. Mai nap pedig utána 
h a t m ég a X V III. század végén k itört harc az utilizm us 
és idealizm us között, s a két irány legnagyobb képviselői köz
tük  csak m egbékülhetetlen ellenm ondást látnak. Bentham  J. 
nem fogy ki «az abszolút és iskolam esteri jelszó» gúnyolásá
ból** s irgalom  nélkül kifigurázza egy jegyzetben a moral

* Vita Plotini c. I. (az E nneades k iadásában bevezető  életrajz Por- 
phyriustó l).

** B en th a m  J . D eontology. I. 457.
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sense, fitness of things, righ t reason stb. elveit, m in t a m elyek 
semmi objektiv  m értékkel nem  rendelkeznek a cselekedetek 
értékének m egm érésére ; * K an t pedig az eudaim onizm usban 
a valódi erkölcsiség egyenes ellen tétét lá tja  s a m aga k rité 
rium át az em beri m éltóságból m eríti. **

Én pedig azt hiszem, hogy a két felfogás közt nincs 
ellenmondás, hanem  csak különbözés, — nem  kontradiktorius, 
hanem  disparat tételek, — sőt hogy ennélfogva az igazi haszon 
és az igazi m éltóság egym ással összeesnek. A végtelenbe te r 
jedő vitában annyi részletes argum entum  le tt m ár felhozva, 
hogy ú ja t alig lehet többé ta lá ln i ; s azért én a rendes m eg
fejtési ú ta t mellőzve, m ás oldalról indulok ki fentebbi tételem  
igazolásában.

Az utilizm us a cselekedet értékét abban látja, hogy élve
zetet (pleasure) okoz valakiben, a haszon és élvezet ennélfogva 
összeesnek, s am annak m értéke emez. Ezen tétel m egbizonyí- 
tását pszichológiai adatokkal eszközük s éppen ezen ú ta t ta r 
tom  én egészen tévesnek. Hogy az élvezet volna a haszon 
m értéke, azt pszichológiailag m ár azért sem lehet eldönteni, 
m ert a vitázók, életkoruk szerint, hol ellene, hol m ellette kény
telenek állást foglalni. Az életerő em elkedő irányában a té te lt 
m indenki elfogadja, s hiszi, hogy az objektív  hasznossági fo lya
m atok a szubjektív kéjreflex kedvéért van n ak ; a görbének 
hanyatló  részében levők tagadni fogják. A lélektani öntapasz
ta la t ennélfogva nem  szól összhangzóan a tétel m ellett. A m á
sik lehetetlenséget abban találjuk, hogy m inden élvezetet az 
egyik oldalon, a m ásikon fájdalom  kisér; a bárány  hasznának  
kiszámításához nem  elég a farkas éhségének csillapítására te 
kinteni, hanem  a bárány  halálos vergődésének k ín ját is számba 
kell venni. S m inthogy a lélektan sem az élv, sem a kín fokai
nak m egállapítására m értékkel nem rendelkezik, azért a ha-

* U. az. P rinc ip les  p. 17.
** K a n t . G randi, zur. Met. der S. 74. 1. (ed. R osenkranz) «weil (das 

Prc. der e igenen  G lückseligk.) der S ittlichkeit T riebfedern  un terleg t, d ie  
sie eh e r un te rg rab en  u. ih re  ganze E rh ab en h e it vernichten.»
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szón ezen alapon egyáltalában nem szám ítható ki. Végre p e
dig szemben áll az utilizm ussal azon tény, hogy az élvezetek 
közö tt nem csak quantitativ, hanem  qualitativ  különbségeket 
is találunk, m inek folytán az élvezeten túl keresünk egy m ér
téket, m ely az élvnek ezen különbségeit méri.

Ha tehát a hasznosságot érteni akarjuk, akkor a lélektani 
vitatkozást abbahagyva, a haszon logikai taglalásából kell k i
indulnunk ; m ert a ki a haszon logikai alapjaival nincs tisztá
ban, az a kérdés m inden m ozzanatában tévedni fog.

Van pedig a «haszon» szónak két értelme, m elyeket egy
mással összezavarni nem  szabad. Je len the t i. a tárgyban  bi
zonyos vonást, a m ely más tárgynak  hasznos; így m ondja pél
dául Bentham, hogy a «Utility» egy «property in any object»; * 
így tan ítja  W ernicke ** «obj. Fähigkeit eines Gutes, ein Be- 
dürfniss zu befriedigen, nennen w ir Tauglichkeit oder N ütz
lichkeit». Ezen első je len tést (aktiv) hasznosságnak fogom ne
vezni. De jelen theti a «utility» 2. azon eredm ényt, m elyet vala
m ely tárgynak  em lített hasznos vonása más tárgyban  o k o z ; 
ezt fogom haszonnak nevezni (Nutzen). A hasznosság tulajdon- 
képeni alapjára ez utóbbi vezet reá s én ennélfogva innen 
akarom  a kérdés ny itjá t nyerni.

A haszon objektíve valam ely dolog változásában áll, m ely 
annak  önfen tartását elősegíti; a haszon jellem zője tehát a tárgy 
gyarapodása vagy elősegítése, m íg a csökkenés és m egakasztás 
a  kárt jellemzi. Mikor azt mondom valamiről, hogy hasznot 
hajt, akkor azt értem  alatta, hogy valam iben gyarapodást 
okoz.

Ezen okjektiv változásnak okozója eg y m ás objektív tárgy  
s ennek azon tulajdonsága, m ely a gyarapodással közvetlenül 
oki viszonyban áll, annak hasznossága. M agában tehát a tárgy 
hasznos nem  le h e t ; azzá csak az által válik, hogy egy másik-

* B en th a m . «An in troduction  to th e  princip les o f m orals and le g is 
lation» p. 2. (Oxford. 1879).

** W e r n ic k e . «Der obj. W erth  u. Preis» p. 34.
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ban gyarapodást okoz. A hasznosság alapja tehát két tárgy 
közötti objektiv reális viszonyban rejlik.

Mit tesz m ár m ost a hasznos dolog a gyarapodó tá rg y b an ?  
Az objektiv  haszon abban áll, hogy a hasznos dolog a tárgy  
önerejét kifejti, fokozza vagy he ly rehozza ; e nélkül a hasznos- 
dolog a tárgynak  csak terhére válnék. így  például a táplálék 
csak o tt hasznos, a hol a gyom or ereje m egb írja ; a szerelem 
ott, a hol az egyént nem  pusztítja  e l ; és a tan ítás is csak ott 
hasznos, a hol az agyvelő elbírja.

Minthogy e szerint a haszon a tárgy  önerejének gyarapo
dása, azért a hasznosság az önfentartás aktusával a legszorosabb 
viszonyban áll s azért i. a haszon az önfentartás sikeressége,
2. a hasznosság annyi, m int a dolog alkalm assága (fitness) m ás 
tárgy  önfentartásának előmozdítására.

Ebből m ár m ost világosan folyik az, hogy a hasznosság 
foka a gyarapodás, a haszon fokától függ. A víz annyit hasz
nál a növénynek, a m ennyivel g y arap ítja ; az élelem annyit 
az állatnak, a m ennyivel folytonos veszteségeit pótolja. S ha  
m ódunk volna arra, hogy a tárgy  gyarapodását valam i m ér
tékegységgel m egállapítsuk, akkor ugyanezen m értékegységgel 
m egállap íthatnék  a hasznosság objektiv  fokát is. így  lehetne 
(a m int Sacher*  helyesen kontem plálja) a dolog objektiv hasz
nosságát m egállapítani.

Az érzés nélküli processzusokban így áll fenn s ily képet 
m utat a hasznossági reláció. Egyik oldalon áll a hasznos dolog, 
m int ok, a m ásikon a haszon, m int okozat. Az egyensúly és 
arányosság a kettő  között képezi a haszon kedvező re lác ió já t; 
a kettőnek m eg nem felelősége a k ár relációjában nyilvánul. 
Objektive ennélfogva a hasznossági viszony a kauzális viszony
nyal teljesen egyezik.

Ennek az oki viszonynak azonban két oldala van. Az ásvá
nyok és fizikai erők k iszakítta tnak  nexusukból, a m ikor a nö

* S a ch er  E d . Die G esellschaftskunde als N aturw issenschaft. (1899). 
p. 14. sk.
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vén y  felhasználja, hogy a lak já t m egform álja; a növény el
pusztul, a m ikor vele az állat éhségét csillapítja ; az állatot 
m egsem m isítjük, hogy testü n k et táp lá lju k ; az egyesnek erejét 
fogyasztjuk, hogy közös célokat m egvalósítsunk. Minden ha
szon az egyik oldalon, felteszi a kárt a másikon. A világ egy
séges egészében ennélfogva haszon és k ár nem  kü lönbözik ; 
kozm ikus tek in tetben  közönyösek ; a világegyetem re nézve 
nincs káros, hanem  m inden csak hasznos tényező, m ennyiben 
az egész fennállásához egyform án szükséges. V alam ely dolog 
kozm ikus értékének megállapítására ennélfogva a hasznosság 
egyáltalában nem alkalmas. A m indenség örök életében, mint 
egységes áram latban, lehet dagály és apály, de nincs kár és 
h a sz o n ; a hol a kozm ikus élet m egapad, ott beáll a hiány, 
m elyet ugyanazon élet hatalm as pulzusa ism ét pótol és m eg
szüntet. A m it mi hiány és pótlék form ájában nézünk, az csak 
a világrithm usnak arzisa és th éz ise ; mi e nagy életrithm ust 
az oki schem ába szorítjuk s az apadást hiánynak, a dagályt 
pótlásnak  nevezzük. De ez csak a m i em beri érzelm eink já té 
k án ak  p ro jekció ja; a valóságban egy, elő ttünk  részleteiben 
ism eretlen, nagy élet dobog s e grandiózus összefüggésben az 
élvezet belejátszik ugyan, m int kísérő eredm ény és indító rugó, 
de ez az objektiv  viszony m egállapításánál m ellékes. Az élve
zet az önfen tartásnak  nem  m indig biztos indexe, de m indig 
figyelm eztet és utal r e á ; azért m égis nagy abderitizm usról 
tanúskod ik  azon nézet, m intha ezen kéjreflex végső célpontot 
képezhetne a mérkőző örök T itánok egetverő harcában.

Az objektiv  valóságban ennélfogva nincs u ti li ty ; ontoló
g ia i szempontból csak a kauzálitás létezik, m int a valóság ön- 
fen tartási formája. Ebben semmi ellenm ondás nem lappang
h a t s ebben értelm ünk teljesen m eg is nyugszik. A világegy
ség önfentartásának millió szem könnyei s millió tö rö tt szív 
zokogása lesznek áldozatai, a mi szivünknek fáj s a szang- 
v inikusokat fellázítja; de elm életileg nincs jogunk a világ 
törvényszerűségét s észszerűségét kétségbe vonni azért, hogy 
n világ folyása nekünk fájdalmas. A mi fájdalm aink rekom-
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penzációja m ás lények öröme, valam int viszont m ás lények 
fájdalm ának kozm ikus rekom penzációja az, hogy mi örven
dezünk.

A m it ezek után hasznossági v iszonynak neveznek, az, 
objektív  logikai a lkatá t tekintve, nem  is axiológiai, hanem  
ontológiai természetű, s éppen azért nem  állhat ellen tétben  az 
idealizmussal. A helyesen é rte tt u tilizm us az ideálnak szük- 
ségképeni m egvalósulási form ája ; az ideál csak ezen viszonyok 
m egtartása m ellett nyer reális alakot. De m i azután az, a mit 
K ant annyira repudiál ? Nem az utilizmus, hanem  a hedo- 
nizmus.

A hedonizm us a hasznossági folyam atot csak az egyik, a 
kellem es oldaláról nézi. Abba a végtelen világéletbe bele áll 
vakm erő arroganciával a törpe egyes s csak azt helyesli, a mi 
az ő kedves egészségére v á l ik ; azt, a m ibe becses szem élyé
nek fen tartása m ásnak kerül, m agától értetődő áldozatúl te 
kinti s m ásnak pusztulását m agára nézve hasznosnak s k ívá
natosnak  posztulálja. Ily  értelem ben az utilizm us nem egyéb, 
m int a világkauzálitásnak egoisztikus elferdítése ; hasznos ek
kor az, a mi öntudatunkban, m int kéjreflex nyilvánul, s a kozm i
kus összefüggés nagysága korlá to lt p illan tásunk  szorosságává 
zsugorodik össze.

Ez azonban teljesen jogosulatlan  arrogancia, m ely csak a 
követelőző korláto ltságát teszi nyilvánvalóvá. Az objektív  
szemlélő szám ára ugyanis az élvezet nem  végcélja, hanem  
csak fontos, de nem egyetlen m ozzanata a világfolyam atnak. 
H a a dolog az em bernek hasznos, akkor ezen haszon első 
sorban objektiv alkatának  restituciója s m ásodsorban e resti- 
tuciónak m egérzése az élvezetben. Objektíve ennélfogva az 
egyéni kéjreflex a haszonnak, m int eredm énynek, csak egyik 
alkotó m om entum a s külön elszakítva ezen haszonkom 
plexum tól csak az élet utáni vágy, az ösztöni egyoldalúság 
állíthatja oda. A ki #zen élvezetet ta rtja  egyedülinek, az nem  
látja  a világot tisztán, hanem  abderita  egoizm usát veti fel 
m értékül a nagy világkonnexus számára. S a meddig az úti-
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lizm us így magyaráztatok, addig m indenkor alárendelt értékelő 
szem pont m arad, a mi Bentham  egyenes ágon való utódainál 
tényleg az is.

Az objektiv  utilizm us ugyanis még nem  é rték e lé s ; a világ
egységben a hasznossági reláció a dolgok értékéről semmit 
sem m ond. É rtékessé a dolog az által válik, hogy érzelmi vi
szonyba lép velünk. Ámde, a m int az élvezetben keresni kezd
jü k  a m értéket, azonnal kiderül, hogy az m ég m aga értéke
lésre szorul. Azt m ondta V espasianus a bordélyházak engedé
lyezése u tán  járó  pénzre, hogy «non olet» ; mi azonban éppen 
nem  ta lá ljuk  illatosnak ezen szagát. A hedone, m int az objek
tiv  fo lyam atnak egy alkatrésze, csak ideiglenesen lehet jelző 
és figyelm eztető; de m aga is csak az értékelésnek objektum a.

Ezt a felsőbb értékelési m értéket csak egy abszolút é rté 
kesben lehet találni. A kkor első sorban a hedonét m érjük meg 
am a kritérium m al, s különféle rangfokokba helyezzük e l ; s ha 
ezt a k ritérium ot a folyam at egyéb alkotó részeire is alkal
mazzuk, akkor kapunk ezek közt is idealisztikus rangfokoza
tot. Ennek az ideális értéknek megvalósulása adja aztán a ha- 
szonnak mértékét is. S akkor a haszon és az ideál között ellen
m ondás nem lehetséges. Minden dologra nézve az oki viszony 
a tö rténés form ája; de ez oki viszony csak a lé te t fejezi ki, 
nem  az értéket. A lé tnek  m agának pedig értéke n in csen ; a  
siker annyiféle, a hányféle a tevékenység, de azért, hogy 
valam i a világfolyam atban sikerü lt és megvalósult, e siker az 
értékrő l m ég nem  szól. «Alles was ist, ist vernünftig» 
m ondja Hegel egész helyesen; ez az ontológia állítása. De a 
szellemiségben is vannak  fokozatok s ha mind, a mi van, 
észszerű is, azért még sem gondolta Hegel m aga sem, hogy 
m ind egyforma értékű. Különben nem ku tatta  volna oly oda
adással azon fokozatokat, m elyeken át az abszolút idea teste t 
ö lt a valóságban.
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V.

Míg az utilizm us problém ájának alapját az ontológia ké
pezi, addig a determinisztikus vita annak adja példáját, m i
képen lehet egy axiológiai kérdést az ontológia belekeverésé
vel teljesen m egoldhatatlanná tenni. A kérdésben ugyanis 
négy szem pont bonyolódott össze szörnyű G ordiusi-csom óvá: 
az ontológiai, pszichológiai, ethikai és vallási, s így keletkezett 
azon re ttenetes bonyodalom, m ely pszichológiai tévedésekből, 
erkölcsi követelésekből, krim inalisztikus szükségletekből, s ta 
tisztikai tényekből, a szabadság helytelen  fogalm azásából s 
vallásos miszticizmusból elb irhata tlan  zűrzavarrá a lakult össze. 
A ki ezen kérdést m egfejteni akarja, annak ezentúl első sor
ban azzal kell m ajd kezdenie, hogy a sokféle argum entum  
logikai értékét állapítja m eg m ódszeresen, s csak azután foghat 
m ajd hozzá azok felhasználásához.

A tény, m ely m iatt az ak a ra t szabadságát követelik  (mint 
m agyarázót), kizárólag a beszám ítás, illetőleg felelősség ténye 
m elyet a krim inális praxis és az erkölcstan egyarán t n é lk ü 
lözhetetlennek tart. Hogy az em ber felelős lehessen cselekede
teiért, m agának és m ásoknak, azt, úgy hiszik, csak akkor lehet 
követelni, ha ő végső oka azoknak. Azért kell az em bernek 
szabadnak lennie. A problem a ezen logikai felállítása m ár 
m aga m utatja , hogy ontológiai szempontból m egoldhatatlan  ; 
m ert az ok nem  abszolút, hanem  relativ  kategória s végső ok 
ennélfogva m ár m agában ellenm ondás, mivel az abszoluturu
hán a reláció kategóriáinak  nincs értelm ök. Az meg egyenes 
képtelenség, hogy a világ nexusAban lehessen valam i vagy 
valaki, a ki e kauzális nexuson kívül állhatna. A szabadság 
követelése ennélfogva csak félreértésnek  lehet szüleménye.

Ezen félreértés első k ihatását a szabadság helytelen  fogal
m azásában láthatni. A szabadság a la tt rendesen  az akarónak 
valam i pozitív tulajdonságát szokás érteni. K ant például érti: 
«ein Vermögen, einen Zustand, m ithin auch eine Reihe von

Filos. Teiis. Közi. II—in. 3
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Folgen desselben, schlechthin anzufangem  ;* azaz nem csak a 
sort kezdi, «sondern die Bestim m ung dieser Spontaneität selbst 
zur H ervorbringung dieser Reihe d. i. die Causalität wird 
schlechthin anfangen, so dass nichts vorhergeht, wodurch diese 
geschehende H andlung nach beständigen Gesetzen bestim m t 
sei», vagyis kezdi a sort s e kezdésre m aga indítja magát. 
Ilyen term észetű azonban csak az egyetemes élet lehetne, m elyen 
kívül m ás nincsen. Ha a véges egyesnek tulajdonítjuk, akkor 
a «Vermögen» pozitív fogalmi gyökere az erő, m ely csak ak 
kor lehet a sor szabad kezdője, ha hatalmas, azaz túlerővel 
b ir ; akkor lehet neki azon tulajdonsága, hogy m ásoktól nem 
függve, m aga erejéből cselekszik. V agyis: az egyesre alkal
mazva, a szabadság negativ  fogalom, m entesség v a lam itő l; a 
pozitív fogalmi gyökér az erő, a túlerő, a hatalom.

Melyik része az em bernek b ír m ár m ost ezen túlerővel ? 
A fiziológiai funkciók mind gyarlók és a környezettől függ
nek ; érzéki tevékenységünk az ingerektől nyeri in d ítá sá t; 
m inden lélektani processzus a képzeteknek hatásából e re d ; 
pusztán az ön tudat az, a m elynél ezen függést kevésbé ta 
pasztaljuk, a m ely választhat a célok között s tetszése szerint 
m egváltoztatja. A szabadság székhelyét ennélfogva az Énben 
helyezték el s akaratnak  nevezték. Az öntudatos akarat az, 
a m ely oly hatalm as, hogy minden képzete felett és saját akciója 
felett is uralkodhatik; ebben áll a szabadsága; csakis ez m in
den cselekedetnek végső oka. O fogadja el a m otívum ot sza
badon s ha a m otívum  nem lesz az É nnek alkotó részévé, 
akkor nem lehet a cselekedetet az É nnek tu lajdon ítan i; akkor 
a cselekedet az indítónak a m űve és nem az öntudatosan 
akaróé.

Addig azonban, a míg ezen elfogadás végbemegy, az Én 
és a cél külön látszanak állani s az ontológiai kategóriák alá 
tartoznak. A cél h a t az Énre, azaz amaz az ok, em ennek 
reakciója az okozat. Néha az Én elfogadja a célt, akkor azt

* K ant . K r. d. r. Yft. III. A ntinóm ia. (S. W. III. 317. H a rt.1
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m ondjuk : a célképzet volt erősebb ; m áskor az Én elutasítja 
a célt s akkor azt mondjuk, hogy az Én volt az erősebb. Az 
első esetben az indok (=  célképzet) győzött, a m ásodikban az 
Én győzött; am ott az Én kényszeríttetett, em itt szabad volt a 
cselekedete.

íg y  sikerült az egész kérdést az ontológia területére átját
szani. Pedig az ontológia alapján csak a determ inizm us áll, 
m ely azt m ondja: az akarat a m otívum tól függ; az indeter
minizmus tétele: az akarat nem függ a m otívum tól, többé nem 
ontológiai tétel, hanem  axiológiai kívánság. Épen azért a d e ter
minizmus és indeterm inizm us vitája m indaddig m egoldást nem 
nyerhet, a m eddig ontológiai téren  állunk. A valóságban vagy 
m inden a kauzalitás alá esik vagy sem m i; de osztozás e téren  
nem lehetséges s azért a «semideterminizmus» (pl. Binding- 
nél* csak leplezett, ingatag indeterm inizm us, m ely ép oly 
élvezhetetlen, m int volt egykor a «semipelagianizmus», m ely
nek csak theologiai köntöséből k ib u jta to tt logikai m egfelelője 
a sem ideterminizmus.

Pedig egy kis éberség rávezet a fallaciára, m ely a vitában 
rejlik. Az Én «hatalma», m elyre az indeterm inizm us az ellen
féllel szemben hivatkozik, nein quantitativ, hanem qualitativ 
értelmű; a «hatalom» itt nem  ontológiai kategóriát jelent, h a 
nem értéket. A beszám ítás sem tö rtén ik  a m echanikai erő 
kedvéért, hanem  a cselekedet erkölcsi m inőségéért; a m ikor 
az em ber m agának valam iért felel, akkor azon tetszés vagy 
visszatetszés indítja reá, m elyet a cselekedet felett érez. Mi 
bennünk él azon érzés, hogy a legértékesebb egyúttal a leg
előkelőbb, azaz valam ennyi gondolat között az e lső ; ennek a 
legfőbb értéknek m indenek felett kell állania, hozzá hasonló 
más nincs, ő az egyetlen; a legfőbb jónál jobb  nem  lehet, ő 
a leghatalm asabb. íg y  lesz a legértékesebb célból az azt el
fogadó leghatalm asabb szabadakarat, az axiológiai posztula-

* B in d in g . N onnen. II. p. 8. — Y. ö. Träger  L. W ide, D eterm ., 
S trafe, p. 68.

3
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tum ból ontológiai állítás. K antnál tényleg a jó  (=  szabad) 
akaraton kívül nincs is más jó, m ég kevésbé lehet nálánál 
nagyobb jó.

Az értékelés belejátszását pedig azért volt nehéz felfedezni 
a csomóban, m inthogy a kérdésnél mindig abstraktum okban 
beszéltek. Beszéltek «Énről» és «akaratról» általában, m elyre 
a «motívum» általában h a t s így kap tak  ontológiai valókat, 
m elyek egym ással szemben állanak s a m elyek küzdelm ében 
hol az Én, hol a m otívum  volt a győztes. Pedig itt egy ész
beli követelés áll szemben a tapasz ta la t tényével. Á ltalában 
ugyanis azt óhajtjuk, hogy az Én m inden m ástól függetlenül 
csak saját term észetét követve cselekedjék, — de ezen «ter
mészete» a la tt a legjobbat, a legértékesebbet értjük. S a m ikor 
nem a legértékesebb győzött, akkor a dolog nem tetszik s a 
való lefolyás az axiológiai posztulatum nak nem  felel m eg. 
Ezen meg nem felelés visszatetsző érzete az, a mi a gyengébb
nek m arad t legértékesebbnek gondolatához fűződik s az ak a ra
to t visszatetszővé teszi. Az akarat egész helyes indokolással 
cselekszik, — de a mi értékelésünk m egsértődik s ezért fele
lőssé teszsziik az akaratot, ámbár, szegény, sokszor nem tehet 
máskép. V alaki például lop s akkor azt m ondjuk, hogy a 
motívum  volt erősebb, m int az Én ; pedig mi bennünk azon 
tu d at él, hogy itt az É nnek kellett volna erősebbnek lennie, 
m ert a lopás visszatetsző. H a valaki m egsértett s mi hevünk
ben a sérelm et viszonozzuk, akkor az Én gyengébb volt, m int 
a m otívum ; pedig mi bennünk azon érzés tám ad, hogy az 
É nnek uralkodnia kellett volna indulatán , m ert a sértés 
viszonzása nem tetszik. H a valaki a rosszra csábító ígért ju ta l
m át visszautasítja, akkor itt az Én erősebb volt, m int az indok 
s mi helyeseljük; nem  a «szabadságát» helyeseljük, hanem  a 
«becsületességét». A helyeslés ennélfogva elkerülhetetlen, ha a 
cselekedet észszerű, — dacára annak, hogy lefolyásának szük- 
ségképeniségét világosan látjuk.

A determ inistikus vitában tehát az egyik oldalon a «keil» 
áll posztulatum aival, m elyeket észszerűségük m iatt nem u ta 
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síthatunk  e l ; a m ásikon a «van» áll kényszerűségével, m ely
től az értelem  m eg nem m enekülhet. H iába indokoljuk meg 
a cselekedetet a legkisebb izecskéjéig, ez m ind csak ontológiai 
elemzés, a lelkiism eret logikai fu rfang ja; a lopás, az ölés, a 
paráznaság, a gyűlölködés stb. ha még oly indokoltak, m in
denkor mínusz értékjegygyei fognak előttünk állani, m ert ez 
többé nem ontológiai konstatálás, hanem  az értékjelzők alkal
mazása. Amaz a tén y t nézi, emez megbecsüli s az értékest 
követeli. Am ott a valóság kapcsolatait állapítjuk meg, em itt 
a valóságot é r té k e ljü k ; k ívánhatjuk, hogy értékesebb  legyen 
s a jövőtől rem éljük, hogy azt a felsőbb értéket meg fogja 
valósítani. Ezt teszszük azért, m ert a valóság nem  holt tény, 
hanem  fejlődő erő, úgyhogy a m agasabb érték  posztulatum a 
az ővrwg óVnak evolúcióját b írja alapul. A való és kellő közt a 
fejlődés ver hidat.

De ha a determ inisztikus v itának ez képezi forduló pont
já t, akkor világos, hogy a két felfogás között ellenm ondás 
nem lehet. A való kényszerűségének elism erése m ellett az 
értékesebbnek követelése nem jo g o su la tlan ; csak azon eset
ben volna az, ha az értéknek nem  volnának fokozatai s ha a 
je len  valónak tökéletesebb form áját nem  sejtenők. A kény
szerűség m ellett az ész uralm át rem ényleni, ebben nem  re j
lik ellenm ondás; s mivel az ész uralm a — az ész szabadsága, 
azért kényszerűség és szabadság nem  ellenm ondók. E llenm on
dás csak akkor áll elő e viszonyban, ha pusztán ontológiai 
kérdést lá tunk  benne.

A m eddig azonban a szabadság kérdésében csak ontoló
giai szálakat látunk, addig m egoldása lehetetlen. A szabadság 
kérdése vegyes elemekből alakult problém a, m elyet sem az 
okviszony, sem az érték  fogalm a egym agában nem fejt meg. 
Pedig az eddigi megoldások m indig csak egy vonalban halad
tak . A m echanikus világnézet az ontológia alapján fejtegette 
s soha többet nem nyert a kényszerűségnél; F ichte axiológiai 
alapon áll s a szabadság m ellett a kauzalitást szem elől té 
veszti. S K ant nevezetes megoldási kísérlete csak azért nem
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sikerült, m ert ontológiai alapról tö r té n t; de a mi K antot felül
m úlhatatlan  m agasságra emeli m inden előde és utóda fölé, 
az azon belátása volt, hogy a szabadság kérdését kétféle szem
pont elismerésével lehet megoldani. K orlátja csak abban á 1, 
hogy e két szem pontot az ism erésen belül kereste s így m ég 
m indig az ontológiától v árta  a dolog megoldását.

Nekem  nem  szándékom K antnak  sokszor m egrostált ezen 
ta n á t1 ú jra  birálni. De mivel úgy látom, hogy a b irálatok csak 
negativ  eredm ényt statuáltak  s K ant tanának  m egcáfolásával 
m ár a determ inizm us egyedüli igazságát vélik kim utathatni, 
nehány szóval figyelm eztetni akarok arra, hogy ezen negativ bí
rá la t a szabadság kérdését még korántsem  képes megoldani. 
K ant a T. É. B. III-ik  an tinóm iá jában2 fejtegeti nevezetes tanát.

Az antinom ia «Thesis»-e azt m ondja: «Es ist noch eine 
C ausalität durch F reiheit zur E rk lärung  (der Erscheinungen 
der W elt) anzunehmen.» Az «Antithesis» m ereven ellenzi: «Es 
ist keine Freiheit, sondern alles in der N atu r geschieht ledig
lich nach Gesetzen der Natur-» A m agyarázat, m elyet ugyan
ott ad («E rläuterung der cosmologischen Idee einer F reiheit in 
V erbindung m it der allgem einen N aturno tw endigkeit» ), a 
T. É. B. azon ism eretelm életi eredm ényében kerestetik, m ely 
szerin t a noum enon ism erhetetlen  s csak a fenomenon ism er
hető. Minden tünem ény okilag függ össze egy m ásikkal, a 
kauzalitás a tünem ények terén  feltétlen tö rv én y ; 3 ellenben a 
noum enon a kauzalitás törvénye alá nem  esik, s azért sza
bad.4 Már pedig minden dolognak alapul szolgál egy «tran- 
scendentalis tárgy» s ezen «transcendentalis tárgynak  azon 
tulajdonságon kívül, m elynek folytán m egjelenik, oly kauza

1 Y. ö. pl. Träg er  Lu dw . m ű v é t: «Wille, D eterm inism us, Strafe» 
(1:895) p. io i—119. A m ű világos fejtegetése i igen  figyelem re m éltók 
egyebütt is. H asonló  érdekes k ísé rle te t ta lá lunk  Liepm ann  Mór m űvé
ben  «Einleitung in  das Strafrecht» (1900) p. 90, és k.

2 K ant Kr. d. r. Y ft. (3 kiad. 1791) p. 570.
3 K ant Kr. d. r. Vft. p. 570., 571.
4 U. o. 575.
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litást is tu lajdoníthatunk, m ely nem tünem ény».1 Az elsőben 
rejlik  a dolog em pirikus karak tere  («Char. eines solchen D in
ges in der Erscheinung»), a m ásikban az intelligibilis k a rak te r 
(«Char. des Dinges an sich»).2 S így lehetséges, hogy a te r 
m észeti tünem ények sora «egyrészt csupa term észeti hatásul, 
m ásrészt a szabadság hatásáúl tek in th e tő » 3 vagyis «kétféle 
kauzalitása» van. Ezen «intelligibilis tárgyat» az em berben 
K ant az értelem ben találja  (V erstand u. V ernunft, vornehm 
lich die le tz te re)4 s az ész kauzalitását az «Im perativusban» 
látja bizonyítva. Mert «das Sollen drückt eine A rt von Noth- 
wendigkeit u. V erknüpfung m it G ründen aus, die in der ganzen 
N atur sonst nicht vorkom m t». A «tiszta ész» («als ein bloss 
intelligibeles Vermögen») «ist der Zeitform  u. m ithin auch 
den Bedingungen der Zeitfolge nicht unterw orfen. Die Cau- 
salität der V ernunft im intellig. C haracter entstellt nicht, oder 
hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um eine W irkung h er
vorzubringen».5 Ennélfogva m ondhatjuk, hogy az ész: «tehet
ség, m elynél fogva a hatások em pirikus sorának érzéki fel
tétele először kezdődik».6 És ú j r a 7 «In A nsehung des intellig. 
C haracters . . . g ilt kein V orher oder Nachher.»

H a m ár m ost a te ttes t cselekedete m iatt gáncsoljuk, akkor 
ezt azért teszszük «weil ich dabei in Gedanken habe, die V er
nunft werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt»,8 — 
m inek folytán a szabadság jelentése e z : (.won der Sinnlichkeit 
unabhängig bestimmt zu sein».9

K ant ezen fejtegetéseinek csodálatos gyengéje oly kézzel 
fogható, hogy felm utatása nem sok elm eélt k iván; T räger L. 
előadásában egész világosan található  fe lm utatása .10 Ha a nou- 
menon ism erhetetlen ,11 akkor ró la semmi sem á llíth a tó ; ennél

1 K ant Kr. d. r. Yft. p. 566. — 2 U. o. 567. — 3 U. o. 571. — 4 U. o. 575.
5 U. o. 579. 1. — 6 U. o. 850. 1. — 7 U. o. 581. 1. — 8 U. o. 583.1. — 9 u .  o. 585 1.

10 Träger  L. W ille, D eterm inism us, S trafe (1895) p. 106.
I: Kr. d. r. Vft. p. 568. «Dieser in teil. Char, k ö n n te . . . .  n iem als

unm itte lbar g ek an n t w erden;»  — p. 574. «den in tell. Char. . . . gänz
lich  als u n bekann t v o rb e ig e h t;» — p. 579. «den in tell. Char. kennen
w ir aber nicht.» íg y  p. 573 s szerte.
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fogva az idősor és a kauzálitás kategóriája róla sem nem  
állítható, sem nem  tagadható. Most pedig azt m ondja róla, 
hogy «időn kívül áll,» «kauzálitást» tu lajdonít neki, sőt olyan 
kauzálitást, a m ely a term észeti okiságtól egészen eltér, s 
egész ismerő m echanism usunk szerint érthetetlen. Ezen okos
kodás gyengeségét egészen könnyen lehet belátni. Engem  a 
tannál egészen m ás vonz. K ant igazán m egható töprengéssel 
iparkodik a «Soll»-t m egm en ten i; azon nyugtalan  és szinte 
ideges ismétlés, m elylyel a problem a szálait (az 560 —586. lapo
kon) ú jra  meg ú jra  tisztogatja, kötözgeti és oldozgatja, azon 
nagy gondolatnak és sejtelem nek a bizonysága, hogy a kauzá
litás és a libertas nem  ellenkeznek, hanem  csak ugyanazon 
dolognak kétféle aspektusa. A korlá t csak abban áll, hogy 
K ant ezen kétféle aspektust m ár a noum enon és fenomenon 
dualizm usában vélte találhatni, — holott e kettő  nyilván 
ugyanazon ontológiai felfogásnak kategóriái. Azok ennélfogva, 
kik K ant u tán  az intelligibilis k a rak ter m isztikus fogalm ával 
tovább dolgoztak s benne keresték  a szabad elhatározás ősi 
aktusát, K ant k ritikájá t nem  jav íto tták , sőt intencióját te lje
sen félreértették . Schellig és Schopenhauer ezen m onstrosus 
képzelm ényei a k ritika  józanságát fantasztikus dogm atismus- 
sal cserélték fel. Nem az «Esse» a szabadság székhelye, m int 
Schopenhauer álmodozik, hanem  az «Operari» ; amaz a világ 
nexusától függ, az ősi lényeg abszolút hatalm ától, a környe
zet hatásától, őseinktől, szüléinktől és saját h an yagságunk tó l; 
emez csak m agunktól. Mi m agunk vagyunk cselekedeteink 
forrása s hatalm unkban  re jlik  szabadságunk, gyengeségünk
ben rabságunk. A mi hatalm unk pedig az intelligencia, — 
viszont alsóbb értékű  ösztöneink korlátoltsága okozza a mi 
gyengeségünket; nem  a quantitas, hanem  az érték qualitása 
m agyarázza a szabadságot.
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VI.

H osszúra nyú lt s azért mégis hézagos fejtegetéseim  végén 
szükségét erzem  annak, hogy az egész tárgyalást vezérlő 
alapgondolatot nehány szóval m ég jobban  kidom borítsam .

Azon forrásra akartam  eljutni, m elyből a filozófiai gon
dolkodás eltérő irányai fakadnak, s azon m ódot találni, melyen 
azok ellentétei esetleg m egegyeztethetők volnának. Azt ta lá l
tam , hogy a filozófiai gondolkodás két nagy irányban  halad, 
m elyek egyike a m eglevő valóságot elemzi s m egérti, m ásika 
ugyanennek értékét állapítja meg, egy tökéletesebb való m ér
ték é t alkalm azva reá. A két felfogás m indegyikének külön 
alapelvei vannak, m elyek által ada ta ikat egységbe foglalni 
igyekeznek s a m elyek m in t d isparat szempontok egym ásnak 
ellen nem m ondanak. Az ellenm ondás csak akkor áll elő, ha 
e d isparat voltukról m egfeledkezve a valót a kellővel össze
tévesztjük, ha  a valót m ár m agában, existentiája m iatt 
értékesnek, az értékest m ár m eglevőnek gondoljuk. Akkor 
m egtörténhetik, hogy a valóságban az értékfokozatot lényeg
különbözőségnek biszsziik (azt anyagra és szellemre vetjük 
szét), akkor az oki alkalm asságot vagyis a hasznost m ár é rté 
kesnek gondoljuk, s akkor az ész uralm ának posztulatum ában 
ontológiai jelző t keresünk  s a legfőbb érték  ezen abszolút 
felsőbbségét a m indentől való függetlenséggel, vagyis a sza
badsággal tévesztjük össze. A meddig azonban a két szem
pontot az ism ereti tá rg y ra  külön alkalm azzuk, ellenm ondás 
köztük nem lehet; s éppen azért a keveredésük által kelet
kezett problém ák m egoldását az által vélem  eszközölhetőnek, 
hogy a kettő t tisztán elválasztjuk s m indeniknek azt ju tta tjuk , 
a mi term észeténél fogva hozzá tartozik.

Érzem  azonban, hogy ezen eljárásom  nem h a to tt a dolog 
végső gyökeréig s hogy felfogásom nem  m ond valam i külö
nösen uj dolgot. Az én fejtegetésem  ugyanis két ismeret- 
elm életi ténvnél állapodik meg, s így a tényleges dualizm usnál 
tovább nem látszik eljuthatni. A jelen  értekezés keretén  belül
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tényleg tovább nem  is ju to ttam , m int bogy a világ m egism e
résében két teljesen különböző alapú felfogást derítettem  fel, 
m elyek egyike a kauzális összefüggést, m ásika az érték  foko
zatá t veszi vezérlőül. Amazon alapul a valóságról szóló tan 
(nevezzük ontológiának), emezen azon tan, m ely az általunk 
kialak ítandó  jövőt, tehát a je lennek  pótlékát, próbálja m eg
érteni (nevezzük axiologiának). Hogy e kettő  m ikép értendő 
az ism erés egységében, arról nem koczkáztattam  ezen kereten 
belül sem m it; az egységes gyökeret ku tatn i az ism eretelm élet 
más feladatát képezi. A tény t azonban talán  sikerült felm u
ta tn i s ha közös gyökerüket nem  birnám  m egtalálni (bár azt 
hiszem, hogy lehetséges), vigasztalódnám  azzal, hogy K ant 
ugyanazon helyzetben m arad t a T. É. B.-ában, m ikor ism ere
tü n k et az érzékiség és értelem  «alapforrásaiból» vezeti le A 
Ebben van fejtegetéseim  ko rlá ta ; s ha valaki egy rövid czikk- 
től tú lsókat követelne, e korláto t h iánynak is m inősíthetné, 
tetszése szerint.

A dolog m aga pedig nem uj. A m ióta em berek élnek, 
együtt já r t  m indig a tárgy  elem einek m egértése és azoknak 
m egbecslése ; karöltve haladtak a tudás és értékelés változá
sai s ingadozásai is. A mi ú ja t én tettem  hozzá, az csak azon 
kísérlet, hogy a kettő t ismerési m ódnak m inősítem  s így 
világképünk teljességéhez m ind a k e ttő t szükségesnek állítom. 
A közfelfogás, sőt m ég a filozófia ném ely iránya is m áskép 
appreciálja a két felfogás jelentőségét. A közfelfogásnak való 
csak az, a mi elő ttünk  elterül, ellenben annak ideális szebb 
képét nem szokták a valóságba tartozóul tekinteni. íg y  áll 
elő a dualism us való és ideális között, s m ig amaz előtt 
m eghajolunk, addig em ezt csak álomnak, a szív lázképé
nek tekintjük. A filozófia ezt a felfogást m egkorrigálja ; neki 
a vallás, az erkölcs, a művészet, a tudom ány, nem  a lázas 
agynak fantáziája, hanem  a valóságnak egy része és azért *

* K ant . Kr. d. r. Yft. (III. kiad.) 74. 1. «Unsere E rkenn tn iss en t
sp rin g t aus zwei G rundquellen  des G em üthes» stb.
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keresi törvényeit, m ert csak a valónak van törvénye. Ámde 
a valóság ezen részében a filozófusok közül is sokan csak 
a készen ado tta t («das Gegebene») szokták tek in tetbe venni s- 
ennek m agyarázatát ta rtják  egyedüli feladatuknak. Az erkölcs
tanban  például a közerkölcs m eglevő állapotát tek in tik  a ku 
tatás tárgyának  s eleget vélnek tenni, ha annak előállását 
okilag m egértik ; azt, hogy a je len  erkölcsiségben oly voná
sok rejlenek, m elyek egykori tökéletesebb alak já t engedik 
sejteni, utópiák gúnyneve alá szokták m ár Aristophanes óta 
sorolni. Pedig sokszor ezen «utópiákban» re jle tt a m agasabb 
valóság, m elyet a jövő m agával hozott; a töm eg m ég m indig 
a való bilincseiben és súlya a la tt nyögött, m ikor egyes fen- 
költ elm ék m ár a szebb jövőt sürgették  (a vallásos felfogások 
m egtisztulása, a polgári és lelkiism ereti szabadság követelése 
így lépett be a történelm i valóság sorozatába; így haladt 
először egyesekben a m űvészet is folyton tökéletesebb for
m ákra). M indenben, a m it az em beri szellem lassanként m eg
valósított, ezen anticipáló sejtelem  volt a v ezérlő ; társadalm i 
átalakulások, művészi és vallási reform ok így állottak e lő ; 
m indenütt az axiológiai posztulatum  volt a fejlődés m egindí
tója. Mert a valóság m aga élet, folytonosan kialakuló s fejlődő 
lényegesség s e valóság egyik része, az öntudatos szellem, vég
telenül mély, k im eríthetetlen  tarta lm a is lassan fejlik ki az 
öntudat előtt s azért lassan valósult m eg az em beriség alko
tásaiban.

Valaki m ár most, helyeselve fejtegetéseim et, azt m ondaná: 
a filozófia m ind a m ellett is csak a valóság tan a  m arad s 
alkotó részét az axiológia nem  k épezheti; m ert hiszen a jövő
nek ezen sejtelme, m ennyiben az egyesnek gondolatában fel
tűnik, m ár szintén a valósághoz tartozik. Ebben igaza is van> 
bizonyos tek in te tb en ; csakhogy ez még csak egy felsőbb elm e 
szám ára ontológia. Egyelőre a töm egre nézve ezen gondolat 
csak posztulatum, nem v a ló ság ; s éppen azért az ilyen gon
dolat m ás m egítélés alá ta r to z ik : abszolút értékessége bizto
sítja nekünk egykori megvalósulását. Ránk nézve ennélfogva
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a  m egism erés tényleg két részre szakad: a való és a kellő 
ism ere té re ; m inél több valósul meg a kellőből, annál tágabb 
lesz az ontológia kerete. A m eddig azonban a szellemben meg 
nem  valósult tarta lom  lappang, addig az em berre nézve fenn
áll az ontológiai és axiológiai ism erés kettősségének jogosult
sága. Szem ünk előtt két nagy disciplina óriási körrajzai tá ru l
nak  fel, m int a forró puszta délibábja: az egyikben a világ 
való a lkatá t látjuk , a m ásikban epedve rajzoljuk azt, a m inek e 
világból ezen való vonásai alapján idővel lennie kell, a m it e 
kozm ikus folyam athoz az egyéni iparkodás csatol. A határok 
összefo lynak ; m ind jobban az ontológia felé gravitál az érték 
cen trum a; az ontológiai világkép folyton teljesebb és nem e
sebb lesz, m ert m indinkább valósággá válik, a m it az in telli
gencia évezredek óta «óhajtva sejtett» vallás, erkölcs, m űvé
szet terén. De a míg a két kép határai teljesen össze nem 
folynak, addig külön áll az em berre nézve az ontológia és az 
axiológia, addig jogosult a kettős szempont s a világot csupán 
az egyikről nézve félszegen lá t ju k ; m intha félszemmel tekin- 
tenők. Mind a k é t disciplina külön elvet követ s ez elvnek 
teljes érvényesülésével nyeri befejezettségét; az ontológia 
te ljes lesz, ha m indenben az oki viszonyt feltárta, az axiológia 
épülete elkészül, ha a legfőbb értéke t felismeri s az érték 
fokozatosságát m egállapítja. A kkor a világot m inden ta rta l
m ával s m inden értékében fogjuk látni szemünk előtt; addig 
azonban ism eretünk «rész szerint» (i* fiépoug) leszen (I. Kor. 
X III. 12), m ert a világ valójáról csak lassan lebbenthetjiik  
fel a fátyolt, m ely értelm i a lkatá t szem ünk elől eltakarja.

Jelen  helyzetünkben ennélfogva a világ ezen egységes 
képéhez csak úgy közeledhetünk, ha m ind a két felfogást reá 
külön-kiilön alkalm azzuk. Számos kérdés van, m ely ezen fel
fogások összekeveredése folytán m egzavarodott s felbontha
ta tlan  csom ónak lá tsz ik ; a gondos elemzés képes lesz az 
ellenm ondások csomóját megoldani, m int értekezésem  folya
m án egy-két problém án rám utattam . De egyoldalúnak kell 
m aradnia ism eretünknek, ha a való ism eretét az értéktől



elszakítjuk. Én veszélyt látnék abban, ha például a szocio
lógia csak term észettudom ányi m ódszerrel akarná m egoldani 
fe la d a tá t; m ert hiszen az talán kétségtelen dolog, hogy a jövő 
társadalom  m egalkotásához nem csak a kauzális nexus ism e
rete szükséges, hanem  ism ernünk kell azon tényezők értékei 
is, m elyeket ezen nagy alkotm ány felépítéséhez használni 
akarunk. V alam int kétes eszthetika lesz a priori az, m ely 
csak a m űalkotás pszichológiájára szorítkozik s a m űrem ek 
gondolatának értékét mellőzi.

S záradékul m ég egy pon tra  térek  vissza. A filozófiának két 
nagy részét Platon óta a fizika és az ethika képezte, m elyek
hez harm adikul, alapvetőül P laton a d ialektikát csa to lta ; K ant 
a «M etaphysik der Natur» és a «M etaphysik der Sitten» szá
m ára a fundam entum ot a «Kritikában» találta. Én ezt a dua- 
lism ust az ontológia és axiológia tag ja iban  látom ; azon tan t 
pedig, m ely e két felfogásnak egységes gyökerét fogja fel
deríteni, azon alapnak tekintem , m ely a dualism ust hordozni 
fogja. Azonban ne pengessünk akkordokat a jövő zen éjéb ő l!

Mellőztem fejtegetéseim ben m ind azon eltéréseket, m elyek 
az egyes filozófiai disciplinákban különböző felfogási szem pontok 
alkalm azásából eredtek, m ert bárm ennyire érdekesek és ak tuáli
sak is, az eltéréseknek tulajdonképeni kiindulási pontjától elte
reltek  volna. Az én m unkám  célja csak annak felderítése v o l t : 
m ik a filozófiai felfogásnak általában s így jelenben is nagy és 
fő irányai? m iben birják  végső a lap ju k a t?  kiengesztelhetet- 
lenek-e az eltérések vagy inkább m egegyeztethetők-e ha elég 
m agas szempontról nézzük ? H a ezen kérdésekre sikerült 
volna világos választ adnom, akkor azt hiszem, hogy a mi 
társaságunk m űködési terének  és irányának  m egvilágításához 
a m agam  részéről is hozzájárultam  némi m értékben m ég 
akkor is, ha az általam  próbált m egfejtés élesebb és erélye
sebb gondolkodás előtt a helyét m eg nem állhatná.

M EG EG Y EZTETÉSÉN EK  LEH ETŐ SÉG ÉR Ő L. 45
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F E L F O G Á S B E L I T É V E D É S E IN K  T Ö R V É N Y 

S Z E R Ű S É G E .^

Ir ta : Dr. Ranschburg Pál, az egyet, pszichofizikai labora tó rium  vezetője.

I. T udatunk egyidejűleg csak korlátoltszám u ingert képes 
felvenni, figyelm ünket pedig m ég ennél is kevesebbre vagyunk 
képesek egyidejűleg irányítani, a m int az Wundt és iskolájá
nak  kísérletei bizonyítják. Ennélfogva összetettebb optikai 
ingerek felfogására hosszabb idő tartam ra van szükség, kivéve, 
ha azok igen gyakran előforduló ingerkom plexusokat képvi
selnek, m ilyenek p. o. a gyakran  használt szók, m elyeknek 
betű it és velük értelm ét egyidejűleg fogjuk fel.1

Rövidebb szám sorokat szintén sim ultán appercipiálunk, 
m íg hosszabb számsorok felfogása rendszerint successiv folya
m at. Friedrich szerin t2 p. o. egy egyjegyű szám megismerése 
különböző egyéneknél átlag 0,200—0,350, három jegyű számé 
0,300—0,600, ötjegyűé 0,450—1,090, hatjegyű számé 0,480—1,380 
m ásodpercig ta rt. Ezekre a szám okra m aga Wundt3 is m eg
jegyzi, hogy tulnagyok. Saját kísérleteim azt m utatják, hogy 
r/3 m ásodpercnyi expositiónál 1—4 jegyű szám okat a legtöbb 
em ber h ibátlanul fog fel, ö tjegyüeket ugyanez időtartam  mel- *

* K özlem ény a M oravcsik E. Em il dr. egyet, tan á r igazgatósága 
a la tt álló elm ekórtan i k lin ikához csato lt egyet, pszichofizikai lab o ra 
tórium ból.

1 V ölkerpsychologie , Leipzig, 1900. I. köt. 534. 1.
2 W u n d t , Philos. Studien, 1. köt. 49. 1.
3 Physiol. Psychologie, 4-ik kiadás, 2. köt. 371. 1.
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le tt m ár ném elyek egyszer-másszor, lassúbb felfogásuak sűrűn 
elhibáznak, hatjegyű  szám okat pedig a legtöbb vizsgált egyén 
ily rövid expositió m ellett az esetek legalább r/3 részében 
tévesen  fog fel. Azt m ondhatjuk, hogy a szám okban já rta s  
egyénre r/3" a «felfogás küszöbértéke» (Auífassungsschwelle), 
m ely kifejezés alatt Kron és Kraepelin1 az ingerek exposi- 
tió jának azt az idő tartalm át értik, m elynél azokat csak az 
esetek bizonyos szám ában tud juk  hibátlanul felfogni. Ilyenkor 
a helyesen felism ert ingerek adják a felfogó képesség m érté
két, a téves olvasások számából pedig a felfogás közben végbe
m enő hibafolyam atokra következtetünk.

Pozitiv felvilágosításokkal e hibafolyam atok keletkezésére 
és m inőségére az egyszerű észlelés csak nagyon korláto lt m ér
tékben szolgálhat. F inom abb és biztosan m érlegelhető ered
m ényeket csak az ism ert feltételek m ellett lefolyó kisérlet 
nyújthat. Az eddig alkalm azott, idevágó kísérleti eljárások 
röviden ism ertetve a következők :

Cattell2 és nyom ában Kron és Kraepelin3 óram ű által 
h a jto tt hengerre ragasztott szókat exponáltak, m elyeket a 
vizsgált egyénnek keskeny résen át kellett elolvasnia. M int
hogy forgásközben a hengert m egállítani nem lehet, az egyén 
bem ondásait stenografice kell feljegyezni. Volkmann4 m ajd 
Cattell,5 valam int Erdmann és Dodge6 s újabban Wundt 
irányításával Zeitler7 az ism ételten m ódosított tachistoskop- 
pal kísérleteztek, m ely eszköznél az optikai ingerek (betűsorok, 
szók) leeső ernyőnek résén át válnak felette rövid ideig

1 K r aepelin , Psychologische A rbeiten, 2. köt. 203. 1. U eber d. 
M essung der A uffassungsfähigkeit.

2 W undt , Philos. Stud. II. köt. 635. 1.
3 Kraepelin , Psychol. Arbeit., 2. kö t. 204. 1.
4 S itzungsberichte d. sächs. Gesell, d. W issensch. 1859. 90. 1.
5 W u nd t , Philos. Stud. III. 94. 1.
6 Psycholog. U ntersuchungen  ü ber d. Lesen, 1848.
7 Y. ö. W undt, V ölkerpsychologie , I. köt. 525. — L. W u n d t , Philos. 

S tudien, 16. köt. 380. 1.
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0,005 — 0,020 másodpercig — láthatókká. Finzi* készüléké
nél pedig a réssel ellátott ernyőt vízszintes irányban röpíti el 
egy erős rugó az átvilágított optikai ingerek előtt, melyek  
minden pontja 0,016 másodpercig látható.

Ily  rövid időtartam ok többjegyü számsorok apperceptió- 
já ra  — m int a Friedrich-féle adatokból is k itűn ik  — nem 
lehetnek  elegendők. Azonkívül ez em lített eszközök kom pli
kált berendezésükkel, a forgásban lévő, vagy mozgó-ernyő 
hasadékán á t villám gyorsan, de m égis successive láthatóvá 
váló ingerek annyira term észetellenes felté teleket terem tenek, 
m elyekhez csak kivételes öndisciplináltságu egyének tudnak 
alkalm azkodni.

Saját kísérleteim hez, m elyeknek eredeti céljuk a normális, 
különböző korú és m űveltségű, valam int beteg idegzetű es 
elm ebeteg egyének felfogásának összehasonlító vizsgálata volt, 
a term észetes viszonyoknak inkább m egfelelő kísérleti beren
dezésre volt szükségem. E célnak igen jó l megfelel — a m int 
azt a külföldön is elism erték** — készülékem, m elyet a «fel
fogás, képzettársítás és emlékező erő vizsgálatára szerkesztet
tem. E nnek részletesebb ism ertetését ezúttal mellőzve, csak 
annyit em lítek meg, hogy készülékem en optikai ingerek rés 
m ögött nappali világításban tetszésszerinti, hosszabb-rövidebb 
ideig exponálhatok olyképen, hogy az inger — jelen kísérle
teim nél hatjegyű számsorok — pillanatosan jelenik  meg, a 
m egszabott időtartam ig a résben m ozdulatlanul látható, s az 
idő lejártával pillanatosan eltűnik. Minden inger megjelenése

* K r a e p e l in , Psychol. A rbeiten, 3. köt. 289.
** L. A rchiv f. P sych iatrie , 1901. 1055. 1. a «Wander- Versammlung d. 

südwestdeulschen Nerven- u. Irrenaerzte» ü lésén  a készülékem  bem uta tá 
sához fűződött hozzászólást, m elyben W ey g an d t  w ürzburgi tan á r követ
kezőket m ond ja : D er neue A ppara t is t vom S tandpunk t des P sychiaters 
und E xperim en talpsycho logen  leb h aft zu begrüssen  . . . .  V or allem  
fü r die U ntersuchung  der A uffassung und d. G edächtnisses ist der 
A ppara t w ertvoll . . . .  E s s teh t zu w ünschen, dass diese F orschungs
rich tung  auch in den deutschen  K lin iken  u. A nstalten  im m er m ehr 
E ingang  findet.
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előtt üres fokozat jelzi autom atice az u tána bekövetkezendő 
ingert, a figyelem tehát mindig kellő időben koncentrálható. 
A készülék elő tt ülő vizsgált egyén az inger eltűntével be
m ondja m it lá to tt s közli szubjektív tapasztalatait a benne 
felfogás közben végbemenő folyam at, s a lé tre jö tt érzékelés 
részletei és biztossági foka iránt. Egy köralaku ingerlapon 
20 ingersort exponálhatunk egym ás után. Az egyén által be
m ondott szám sorokat összevetve a tényleg exponált számso
rokkal, m egkapjuk az objektív  inger és a szubjektív felfogás 
között fennforgó különbség részleteit, a felfogásbeli tévedéseket, 
m elyeket ilyetén m ódon elemzés alá foghatunk.

A mi az eddig m ások által talált eredm ényeket illeti, azok 
fontosabbjai röviden a következők:

Finzi vizsgálatainál észlelte, hogy a felfogásbeli tévedé
seknél részben egymáshoz hasonló alkatrészek összetévesztése, 
részben elhelyezésbeli csere, részben előző ingereknek későb
biekre gyakorolt utóhatása szerepelnek.*

Zeitler a h ibákat az írásjegyek ú. n. domináló a lk a t
részeinek s az ezekhez csatlakozó reproduktív  elem eknek köl
csönhatásából, tehát assimilatióból, magyarázza. Szerinte a 
kom plikált inger alkatrészei nem objektiv egym ásutánban 
appercipiáltatnak. hanem  előbb a többnyire külső, néha belső 
sajátságaik alapján előtérbe lépő dom ináns elem eket apperci
piáljuk, m elyeknek assimilátiói azután a sorrendet m eg
bontják, vagy pedig az alkotórészek egyáltalán successive 
appercipiálódnak s a hozzájuk csatlakozó assim ilatiók okoz
zák a helycserével s néha hozzátoldással is já ró  ú. n. in ver
siókat (p. o. sípnál h. spinal), vagy perm utatiókat (p. o. ana- 
lomie h. anomalie).**

Finzi és Wundt is hangsúlyozza, hogy itt nem az em lé
kezés tévedéseiről van szó, hanem  tényleg m ást látunk, m int 
a m it az inger m utat, vagyis a reproduktiv  elem ek a felfogás 
aktusa közben ham isítják meg a lé tre jö tt érzelmeket.

* Idéze tt m unka, 376. 1.
** Idéze tt m unka.

Filoz. Társ. Közi. II—III. 4
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Saját vizsgálataim , m elyek eredm ényeit következőkben 
rövid foglalatban ism ertetn i óhajtom , a felfogásbeli tévedések 
keletkezésére nézve részben a Finzi és Wundt állításait erő
síte tték  meg, részben pedig, legalábbis a mi a rövid ideig 
exponált, de azért a figyelem vándorlását ki nem  záró bonyo
lu ltabb optikai ingerek felfogását illeti, e tévedések igen gya
kori, eddig ism eretlen form áit világítják meg. Ezenkívül pedig 
ezen illúziók egyik fontos oka gyanánt egy eddig teljességgel 
ism eretlen tényezőt, az egyidejűleg beható azonos és rokon 
elem ek kölcsönhatásának törvényét állapítják meg.

II.

A felfogásbeli tévedések keletkezési form áinak m eg
állapításánál fontosak a külső inger és annak a tudatban  
való rajzolódása között m egállapítható objektiv különbsé
gek, de azonkívül a nagyobb gyakorla tta l és önészlelésre 
való képességgel biró vizsgálati egyének szubjektív tapaszta
lásai is.

I t t  csak annyit jegyzek meg, hogy a felfogás biztossági 
fokára nézve a legtöbb vizsgált egyén spontán szolgált felvi
lágosításokkal ; a k ísérleti egyének közül azok, kiken gyak
rabban  végeztem  vizsgálatokat, be tud ták  m ondani azt is, a 
számsor m ely elem ére vonatkozik a bizonytalanság.

Ilyképen kiderült, hogy egyes szám sorokat ism ételt vizs
gálatoknál is teljes biztossággal fog fel a vizsgált egyén, más 
számsorok pedig m indannyiszor bizonytalanság érzetével já r 
nak. K iderült továbbá, hogy bizonytalannak je lze tt számsoro
k a t igen gyakran hibátlanul fogtak fel, teljesen biztos felfo
gásunknak jelzettek  pedig elég gyakran téveseknek bizonyul
tak. Végül kiderült, hogy az esetek igen nagy szám ában az 
egyén a bizonytalanságnak a számsor bizonyos részébe való 
lokalizálásában tévedett, a m ennyiben a bizonytalannak je l
zett számjegy felfogása helyes volt, de a m ellette álló elem, 
vagy elem ek felfogása volt hibás.
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Hogy ezek a szubjektív m egitélésbeli tévedések is éppen 
nem m ellékes fontosságúak, azt persze csak az képes kellő
képen m egítélni, a ki ily vizsgálatokon m aga is átm ent s ta 
pasztalhatta, m ily élesen vélünk néha látn i bizonyos szám 
sort, m ely azután mégis tévesen felfogottnak bizonyul, s 
m ily élesen tudjuk, vagy véljük tudni lokalizálhatni a bizony
talanság érzetét a számsor bizonyos elemeire.

Á ttérve az objektive m egállapítható tényekre, m egkülön
böztetek egyszerű tévedéseket, m időn valam ely ingersorozatnak 
csak egyik elem ét tévesztjük el, összetetteket, m elyekben több, 
rendszerint egymás m ellett álló elem felfogása téves.

Ez egyszerű és összetett tévedések keletkezési form áinak 
ism ertetése előtt azonban egy eddig kivétel nélkül m inden 
egyénre érvényesnek ta lá lt törvényszerűséget kell m egism er
nünk, m ely a tévedések elhelyezésére vonatkozik.

WüNDT-tól eltérőleg én nem jelölöm meg előre az irányt, 
a melyre a vizsgált egyénnek figyelmét az inger bekövetkez
tekor fordítani kell, e pontról a kísérleti egyénnel soha nem 
beszélek. Az illetőnek csak a rés felé nézve kell a jelzéskor 
figyelmét megfeszítenie, de nincs szó arról, hogy a rés mely 
részét figyelje meg leginkább.

E n n ek  dacára tapasztalataim  a következők :
1. V alam ennyi eddig vizsgált egyénre áll az a törvény- 

szerűség, hogy szám soroknak a le írt módon való exponálásá
nál a leifogásbeli tévedések csak felette kivételesen voltak talál
hatók a számsorok bal felében. Átlag az esetek legalább 90 
°/0-ában a tévedéseket a számsor közepétől kiindulólag jobb 
felé találtuk.

2. Valam ennyi vizsgált egyénre áll az a törvényszerűség, 
hogy 4—6 jegyű számsoroknál az egyszerű — a számsor egy 
jegyét illető — tévedések az esetek túlnyomó többségében a leg
szélső jobb oldali számjegyet megkímélték s leggyakrabban a jobb 
felé eső utolsóelőtti számjegyet illették.

Az első pont alatti törvényszerűséget lehetne a figyelem 
gyúpontjának a megszokáson alapuló, a számsorok kezdete
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felé való irányulásával magyarázni, a mi a szubjektív tapaszta
lásnak is megfelel. Tehát feltehetnők, hogy csak a baloldali két 
első számjegy esik a figyelem látóterébe, a többi csak perci- 
p iáltatik  s azokat csak percipiált dom ináns vonásaikból rekon
struáljuk  tudatunkban. E m agyarázatnak ellene szól az a kö
rülm ény, hogy éppen a legszélső jobboldali szám jegyet csak 
kivételesen tévesztjük el, tehát kell, hogy ez is appercipiál- 
tassék.

Lehetne a MARiOTTE-féle vakfoltra is gondolni, ez azonban 
elesik, ha meggondoljuk, hogy a kísérletek két szemmel való 
látással történnek, már pedig a mely tárgynak a képe egyik 
szemben a vakfoltra esik, annak képe a másik szemnek jól 
látó helyére esik. A vakfolt t. i. mindkét szem belső felében 
van, oda pedig ugyanazon tárgy képe egyszerre nem esketik.* 
De meg az exponált számsor túlkicsi is ahhoz, hogy egyes 
részei a figyelem reá irányításakor a vakfoltra essenek.

Ennélfogva a törvényszerűség ilyetén fiziológiai m agyará
zata elesik. M agyarázására kénytelenek vagyunk, a figyelem
nek m ár Johannes Müller által m egállapított,** s a szem- 
izmok forgásától függetlennek képzelt m ozgékonyságát igénybe 
venni. Már pedig Wundt tapasztalatai szerint szemizommoz- 
gások, ha az ingert egy pontban fixáljuk, r/4 m ásodperczen tűi 
sem következnek be, ellenben igenis bekövetkezik a figyelem
nek egy pontról a m ásikra vándorlása, ha az expositió az idő
tartam a jelentékenyen nagyobb m int 0,01 másodpercz, a mi 
pedig m inden esetre áll a mi kísérleteinkre, hol 0,333 m ásod
percz expositióval dolgoztunk.

Ebből folyik, hogy a tévedések elhelyezésének törvény- 
szerűsége, nevezetesen a szélső jobb számjegynek el nem té
vesztése a figyelemnek bal fixatíós pontjából jobbra  való 
átcsapását bizonyítja. Az a körülm ény pedig, hogy a 6 jegyű 
szám sorban a tévedések általános törvényszerűséggel leggyak

* Klug, Az érzékszervek  élettana, B udapest 1896. 200. 1.
** Philos. Studien, herausg. v. W undt, 15. köt. 308. 1.
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rabban az 5-ik, ritkábban  a 4-ik számjegyre, vagy m ind a 
kettőre esnek, arra  utal, hogy a figyelem nek eme vándorlása 
balról jo b b ra  nem egyenletesen történ ik  elem ről-elem re h a 
ladva, hanem  gyors átcsapás alakjában, m ely csak a túlsó 
határponton  állapodik meg ismét, m íg a közbeeső átfu to tt ré 
szeken csak átsiklik. Ugyanez történik  egyébként a 4 és 5 
jegyű  számsoroknál is, a hol a tévedések, a m ennyiben elő
fordulnak, a két baloldali és a szélső jobboldali szám jegyet 
rendszerin t elkerülik.

Látjuk tehát — s ez m egfelel a szubjektív tapasztalásnak 
is — hogy a tévedéssel já ró  felfogások azon eseteiben, a hol, 
m iként összes eseteinkben, a figyelemnek balról job b ra  való 
gyors m ozgását kell felvennünk, a felfogás ak tusa két, egy
m ásba beleolvadó része szakad. Az elsőbe tartozik  az optika 
ingersor bal felének sim ultán felfogása, a m ásodikba az inger
sor jobboldali elem einek a figyelem gyúpontjába successive 
való b e lép ése ; e kettő  közé esik rendszerint a legszélső jo b b 
oldali elem apperceptiója, m ely elem a figyelem em lített sa já t
szerű viselkedésénél fogva rendszerint még az inger behatása 
folyam án appercipiálódik. A jobb  felé eső 4-ik és 5-ik eleme- 
ellenben csak dom ináns vonásai alakjában percipiáljuk, s eze
ket a felfogási aktus második, időbelileg későbbre eső szaká
ban pótoljuk be az öntudatba m ár belépett sorelemek között 
m aradt hézagba.

Ezen a figyelem által elhanyagolt elemek ennélfogva te rm é
szetszerűleg leginkább tevődnek ki a tudatban  m ár meglévő, ré t 
gibb hasonló benyom ások után m aradt s m ost felújuló képzetdis- 
positiókáthasonítóbefolyásának, tehát reproduktiv  elem ekkel való 
assim ilálódásnak és uj érzetelem ekkel való kom plikálódásnak.

Midőn tehát egyrészt kísérleteink objektiv adataiból m ó
dunkban van m egállapítani, van-e törvényszerűség, s ha igen, 
milyen, ezen kedvezőtlen állású elem eknek a tudatban  való 
átalakulásaiban, m ásrészt alkalm unk nyílik az apperceptióba 
való belépésért versenyző érzetelem ek, vagy dispositiók v e r 
sengésé t s küzdelm ük eredm ényét figyelemmel kisérni.
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A m in t a tévedések elhelyezése nem véletlen dolga, úgy az 
objectiv ingereknek a tudatban  való átalakulása, tehát a té 
vedések qualitása is igen gyakran  felism erhető törvényszerűsé
geket m utat s az ezernél több ily tévedés analysiséből teljes 
biztossággal lehet a tévedések bizonyos gyakoribb és ritkább 
tipusait felismerni. Ezek közül a gyakoriabbak  a következők: 

A) Egyszerű tévedések: i. V alam ely csak dom ináns ele
m eiben percipiált optikai jegy  (szám) á ta lak u lt egy hozzá h a
sonló más jegygyé, midőn is a vele hasonló reproductiv elem ek 
hatása a la tt egyes, azoktól eltérő alkatrészeket m agára vesz,, 
vagy, a mi gyakoribb, elhágy. így  látjuk, hogy a kedvezőtlen 
állású 8-ból lesz 3 vagy 5, a 4-ből, 7-ből, 1, a 9-ből 2 vagy 
6 stb., tisztán a közös rokon vonások slapján. Az ilyen téve
déseket tiszta hasonlatossági tévedéseknek nevezem. Ilyeneket 
ism er a betűkre nézve, m int m ár em lítve volt, Wundt és 
Finzi is.

2. H a a különböző helyesen felfogott szám sorokat anali
záljuk, m iként később m ég látni fogjuk, azt találjuk, hogy az 
ilyen puszta hasonlatosságon alapuló tévedések aránylag r i t
kák. Ellenben igenis gyakoriak ezek olyan számsorokban, m e
lyekben a kedvezőtlen elhelyeződésű (4-ik v. 5-ik) elem köz
vetett vagy még inkább közvetlen szom szédságában egy e 
számjegyhez hasonló elem áll, vagyis pl. a számsor 4-ík szám- 
jegye 3, az 5-ik 8, m időn is a 8 felette gyakran 3-má változik 
át. Itten  tehá t az asszociálódó rokon reproduktív  elemeken kívül 
az egyidejűleg beható rokon, külső inger keltette  érzet is- 
közrehat a tévedés létrejöttében. Az egyidejű ingerektől eredő 
ilyen centrális befolyásolást irradiátiónak vagy átsugárzásnak 
nevezem. E csoportba tehát a hasonlatosságon +  átsugárzáson 
alapuló tévedések tartoznak.

3. Elég gyakoriak az olyan tévedések is, m elyekben az 
eltévesztett számjegy valam ely hozzá semmiképen nem  h a 
sonló számjegygyé, pl. 8-as 7-té vagy 4-gyé, g-es 8-czá, 7-es 
3-má, stb. alakúit át. Ilyenkor az esetek túlnyomó többségé
ben, bizonyos egyéneknél kivétel nélkül, az átalakulás m agya
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rázatát m egtaláljuk az áta laku lt kedvezőtlen helyzetű elem 
közel szom szédságában álló s a tévedéssel azonos szám jegy
jegyben. íg y  8-assá átalakú lt 7-es m ellett, vagy tőle egy szám
jegy  által elválasztva 7-est, a 9-essé á ta lakú lt 8-as szomszéd
ságában 9-est találunk, stb. Tehát az esetek nagy számában 
az érzetelem eknek a tudatban  való átalakúlását nem  is rokon 
reproduktiv  elemek, hanem  egyidejűleg percipiált teljesen he
terogén külső ingerek irányítják. Az e csoportba tartozó téve
déseket tiszta átsugárzáson alapulóknak nevezem.

A 2. és 3-ik csoportba tartozó, egyidejűleg percipiált külső 
elemek szereplésével já ró  tévedéseket sem Wundt, sem Finzi, 
sem Zeitler nem ismerik. E nnek oka részben kísérleti beren
dezéseik itt részletesebben nem  tag lalható  fizikai viszonyai
ban, részben azon körülm ényben rejlik, hogy ők csaknem  ki
zárólag értelem m el bíró betűkom binációkkal kísérleteztek, 
a m elyekhez társuló  reproduktiv  elem ek (szók) term észetük
nél fogva nagyobb szerepet visznek az assim ilátiókban, m in t
sem az a számoknál lehetséges. H a pl. e szót «fejedelem» 
0,01-ig exponálom, s sim ultán az «f e j d. 1. m.» domináló betű 
ket appercipiálom, s successive fellépő hiányzó betűkre első 
sorban a m ár a domináns betűk által reproduktiv  elem ekből 
reconstruált «fejedelem» szó fog assim ilálólag hatni, vagy talán  
a felm erült «engedelem vagy sejtelem» képzet fog félrevezetni, 
ha az «f» vagy a «d» betű t nem  percipiáltam  élesen.

Ilyesm i a számkom bináczióknál ki van z á rv a ; azoknál é r
telem  szerint associátiók nem lévén valószínűek, az elem ek 
formai tulajdonságai aránytalanúl nagyobb m értékben érvé
nyesíthetik formai rokonságukat, vagy szomszédosságukat.

4. Ez utolsó csoportba foglalom ama, szám soroknál szintén 
ritkább eseteket, midőn a tévedést észrevehetőleg valam ely 
előbbi számsor egyik elem ének a tudatban  való (több
nyire akustiko-m otorikus) u tóhatása irányítja. Ide tartoznak 
azon csalódások is, midőn, a nélkül, hogy erről a vizsgált 
egyénnek fogalm a volna, a legkülönfélébb hom ályosan perci
piált elem helyére feltűnő gyakran ugyanazon elem lép, m ely
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a tudat küszöbén alul, hogy úgy m ondjam , állandó készenlét
ben áll. Más egyénekre viszont jellegzetes a tévedések azon 
fajtája, m elynél valam ely elem helyébe feltűnő gyakran  a te r
m észetes szám sorban vele szomszédos számjegy, pl. az 5 ös 
helyébe m indig 6-os lép. Disciplinált egyéneknél, gyakorlo t
taknál ezen, a 4-ik csoportba tartozó tévedések inkább csak 
alárendelt szerepet játszanak.

B) Összetett tévedések: Ezek m egfelelnek a Wundt-Zeitler- 
féle, de Finzi által is felsorolt inversióknak és perm utatiók- 
nak. Részben tiszta helycserék, midőn tehát csak az egyes 
elem ek közötti associativ kapocs lazult meg, míg az elem ek 
tartalm a, formai része tisztán appercipiálódott. Részben pedig 
az elem ek helycseréje ez egyik, ritkán  m indkét elem nek az 
előbb felsorolt tipusok valam elyike szerint való átalakulásával 
is já r  együtt.

III.

Úgy láttuk  tehát, hogy a felfogás küszöbértékével expo
nált optikai ingersorozatok a felfogásukkor végbem enő téve
dések elhelyezése és keletkezése körül, tekintve a szereplő 
tényezők bonyolult és változékony voltát, feltűnő törvény- 
szerűségeket m utatnak.

Az volna m ár m ost a kérdés, vájjon min m úlik m aga az 
a tény, hogy az exponált ingersorok egy részét teljes biztos
ság érzetével, más részét több-kevesebb bizonytalanság érze
tével fogjuk fel, az exponált soroknak bizonyos százalékát 
pedig tévesen appercipiáljuk. A kísérlet külső körülm ényei 
állandók, tartam a rövid, kifáradásnak a hibák fellépésében 
szerepe nem  ju that, a m int hogy azok a kisérlet vége 
felé nem sűrűbbek, m int elején. A figyelem az egyes m űvele
tek  között pihenhet, a figyelmet az ingerfellépte elkészülve 
és koncentrálva találja, szóval a kísérlet folyam a ala tt — ha 
disciplinált egyént választottunk kísérleti egyénnek — a tudat
beli viszonyok is eléggé állandók. S éppen azért m ár a priori 
is azt kellene várnunk, hogy az egyenlő tényezők átlag egyenlő
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eredm ényeket okozzanak. Ez pedig, a m in t m ár em lítettük, 
éppen nincsen így, m iért is arra  kellene gondolnunk, hogy az 
ingersorozat belső viszonyaiban, a számsorok m inőségbeli k ü 
lönbségeiben is rejlik  az eredm énybeli különbségek oka.

De m ielőtt még okoskodásunkban idáig elju thatnánk, m ár 
empirice, akár m agunkon, akár m ásokon kísérletezve, észre- 
veszszük, hogy az egyenlő terjedelm ű, de különböző elemekből 
álló szám sorokkal szemben tudatunk  különféleképpen visel
kedik, egyeseket feltűnő könnyűséggel vesz m agába bárm ikor, 
más konstrukciójú sorokat pedig m indig csak bizonyos nehézség
gel, bizonytalanság érzetével, m ásokat m eg csak tévedések árán. 
Észreveszsztik, hogy vannak  bizonyos számkom binációk, m e
lyeket m indenki nehezen, vagy tévedésekkel fog csak fel s 
vannak számsorok, a m elyeket a legtöbb kísérleti egyén egy- 
értelm űleg teljesen biztosan felfogottaknak jelez.

Ha pedig a különböző szám sorokat e szempontból ele
mezzük, nevezetesen, ha összeállítjuk azokat a sorokat, m elyek 
leggyakrabban tévedés tárgyai s ezekkel szemben azokat, m e
lyeket ritkán, vagy egyáltalában nem tévesztenek el, ham aro
san szemünkbe ötlik bizonyos feltűnő eltérés a számsorok e 
két oszlopa között. H a az előbbieket rövidség okáért terhelt, 
az u tóbbiakat im m unis vagy mentes soroknak nevezzük, elem 
zésünk eredm ényét általánosságban következőkép fejezhetjük 
k i : Terhelt az a számsor, m elynek elemei között azonosak 
vagy egymáshoz hasonlók ta lá lk o zn ak ; m entes az a számsor, 
m elynek elemei különböznek egymástól. Közelebbről azt lá t
juk, hogy a mi kísérleti feltételeink m ellett ez az elv ponto
sabban így hangzik:

Terhelt az a számsor, melynek kedvezőtlen elhelyeződésü 
elemei egymással azonosak vagy egymáshoz hasonlók.

Vagyis a Il-ik  részben m ondottak értelm ében főleg a 
számsor balról szám ítva 3—6-ik számjegye, ezek között leg
inkább a 4-ik és 5-ik számjegy homogén vagy heterogén 
volta dönti el a számsor te rh e lt vagy im munis voltát. íg y  pl. 
legdisciplináltabb kísérleti egyénem nél, S. G. dr. úrnál, a téve
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déstől állandóan m entes számsorok 75 százaléka oly számso
rokból kerü lt ki, m elyekben a 4-ik és 5-ik számjegy egym ás
sal nem  rokon, míg am a számsorok közűi, m elyekben e két 
számjegy rokon, 95 százalék legalább is egyszer tévedés tá r 
gya volt.

Az elem ek azonossága rendszerin t terlielőbb tényező, m int 
az elem ek hasonlatossága. (K ivételt csakis a két i-es alkot, 
m ely egyáltalán alig volt eltévesztés tárgya, valószínűleg 
felette egyszerű alkatánál fogva, m ely az általunk  használt 
expositiós időtartam nál a futólagos figyelemre nézve is helye
sen appercipiálhatóvá tette.)

H a felteszsziik, hogy r, s, v, x , y, z teljesen heterogén, n 
és m pedig hom ogén elemek, akkor a terheltség fokozatait 
nagyjában a következő sém a-sorozattal v ilág íthatjuk  m eg:

r  s v m m y 
r s v m n y 
r s m v m y 
r s m v n y 
r  s v y  m m 
r s v y m n 
r s m m v y 
r  s m n v  y 
r m s m v y 
r m s n v y 
r m s v m y 
r  m s v n y stb. stb.

Az immunis, azaz m entes sor sém ája: r  s v x y z. Ellen
ben nagyon súlyosan terheltek  azok a sorok, m elyekben több 
azonos +  hasonló elem torlódik össze, m int p l . : r  s m n n y, 
r s m m n n ,  r m s n n m ,  stb.

(A m ondottakból következnék, hogy e sém ák szerint m es
terségesen összeállított szám sorokkal lehetne — ha a felállí
to tt elv igaz — olyan ingersorozatokat összeállítani, m elyekben 
előre meg tudjuk szabni, fognak-e s körülbelül m ily arányban
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tévedések bekövetkezni. E sorok írásakor tényleg  ezirányú 
kísérletekkel foglalkozom, m elyek e feltevéseim et feltétlenül 
igazolják, s m elyekről befejeztükkel nem  fogom elm ulasztani 
röviden beszámolni).

Általános szabály, hogy a tévedések a szám sornak épen 
ezen azonos vagy hasonló elem eiben következnek be, még 
pedig a kettő  közül első sorban abban az elemben, m ely a 
legkedvezőtlenebb utolsóelőtti helyhez legközelebb, vagy épen 
ezen áll. íg y  pl. az olyan sorban, m elyben e legkedvezőtle
nebb állásúhoz képest valam ennyi elem heterogén, ellenben a 
2-ik és 4-ik elem azonos, a tévedésnek a 4-ikben kell bekö
vetkezni. íg y  lett 491938-ból 491238, vagy 811824-ből 811224, 
ellenben 570802-ből 570862, és 179455-ből 179495. Tehát a téve
dés lokalizálódása is a figyelem sajátos viselkedésén kívül a 
számsor elemeinek egymáshoz való viszonyától, illetve a homogén 
elemek elhelyezödésétöl is függ.
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IV.

Ilyképen arra  a tapasz ta la tra  ju to ttunk , hogy élettani 
viszonyok között felm erülő látásbeli illúzióink keletkezésében 
a figyelemnek rendelkezésére álló időn, a figyelem sajátszerű 
viselkedésén, valam int a reánk  egyidejűleg vagy közel egy
idejűleg beható ingercsoport elem einek a tudatban  meglévő 
rokon dispositiókhoz való viszonyán kívül az elem eknek egy
máshoz való viszonya is lényeges tényezőnek tekintendő. Még 
pedig kísérleteim  azt m utatják, hogy — azonos tudatbeli álla
potokat feltételezve — ugyanazon fizikai feltételek m ellett 
jelentkező azonos terjedelm ű és beosztású optikai ingercsoport 
hajlam osít a tévedésre, ha alkatelem ei között azonosak vagy 
hasonlók foglaltatnak, ellenben annál inkább m entesít az illu- 
siótól, minél heterogénabbak alkotó elemei.

Ezzel úgy az illúziók tanába egy új elem et v ittünk  be, 
valam int egy új psychophysikai tapasztalattal is gazdagodtunk, 
hogy t. i.
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egyidejűleg beható homogén optikai ingerek nehezebben ju t
nak be megfelelő képzetek alakjában a tudatba, mintsem egy
idejű heterogén ingerek.

E ténynyel egyidejűleg felm erül az a kérdés, hogy vájjon 
az azonos elem ek emez egym ást módosító kölcsönhatása ez 
elem ek kölcsönös gátlásának, avagy inkább az azonos in ten
zitású, kvalitású és térbeli elrendeződésű s az időben egybeeső 
érzetek egybeolvadásának az eredm énye-e ?

Első p illanatra ez utóbbi felvétel látszik valószínűbb
nek, m ert könnyen elképzelhető, hogy a két azonos vagy 
nagy részben azonos inger okozta érzet egy érzetté olvad 
egybe, midőn is a k iesett elem et itéletcsalódás u tján  valam ely 
hozzá hasonló rokon reproduktív  elemmel, vagy az egyide
jű leg  a tudatba ju to tt élesebben percipiált új elem ek valam e
lyikével, vagy m ás associativ úton pótoljuk. Tényleg bizonyos 
az, hogy az a tudat, hogy 6 jegyű  szám sorokkal kisérletezünk, 
erős autosuggestióként hat a felfogott, de részben bizonytalan 
számsor successiv rekonstruálásában. Ezt számos esetben érez
zük, midőn első p illanatban csak 5 felfogott elemről tudunk  s 
a hatodikat az em lített okból k e ressü k ; de éppen nem ritkán 
fordul elő az is, hogy a vizsgált egyén 6 helyett 7 számjegyet 
vélt látn i teljes élességgel s csak, midőn m ár bemondotta, 
veszi észre — de nem  mindig — hibáját s korrigálja magát, 
midőn azonban m ár határozottan em lékezetét kell igénybe 
vennie.

Ellene szól azonban e m agyarázatnak az a tapasztalat, 
m elyet a m agam on végzett sok száz, valam int a vizsgált egyé
nek  bemondásaiból nyert szubjektív észleletekből merítek. 
A vizsgálatban gyakorlottabb s önészlelésre, illetve az észlel
tek  elm ondására képes egyén ugyanis igen gyakran azt ta 
pasztalja, hogy a lá to tt számsor az inger letiinte pillanatában 
sim ultán vagy successiv tudatbeli kép alakjában lép fel benne, 
de m iközben e belső képet rögzíteni akarja, annak egyik ele
m ében — m ondjuk az 5. számban — hirtelen  változás áll be, 
pl. az egy röpke pillanatig 6-osnak láto tt elem g-essé alakúi

<*6o



TÖ RVÉNYSZERŰSÉGE. 6 l

át. E változás oly rendkívül gyors, hogy, ha most, m int igen 
gyakran  történik, a 9-es a m aga helyén teljes élességgel m eg
m arad, szinte bizonytalannak látszik előttünk, hogy a 6-ost 
egyáltalán láttuk-e, m áskor pedig a két számjegy versenyre 
kél egym ással, m it bizonytalanságnak éreziink és kétségünket 
rendesen úgy döntjük el, hogy az élesebbnek tetsző kép 
m ellett döntünk, pl. azt m ondjuk be: «az ötödik szám jegy 
valószínűleg 9-es, de nem lehetetlen, hogy 6-os.» Szubjektív 
benyom ásunk végül többnyire az, hogy előbb láttuk  a 9-est, 
s csak utólag kezdtünk kételkedni, nem-e 6-ost láttunk . S ha 
m ost az eredeti számsort megnézzük, csodálkozva látjuk, hogy 
az ötödik számjegy 6-os, nem pedig 9-es. Ú jabb és újabb ilyen 
és hasonló tapasztalásokból azt a kényszerű im pressziót kapjuk, 
hogy az utóbb fellépett s rendszerin t téves elem valósággal 
reáfekszik az eredetileg helyes képre, m elyet valam i gátlás 
nem  enged kidom borodásra ju tn i. Tekintve m ár m ost előbb 
törvénynyé összegzett amaz állandó tapasztalásunkat, hogy a 
tévedések, illetve a felfogásbeli gátoltság és bizonytalanság 
érzete rendszerint akkor lép fel, m időn a kétesnek érzett elem 
m ellett vagy közel szom szédságában vele teljesen, vagy nagy
részt azonos elem áll, a heterogén elem ekből álló sorok 
pedig m inden gátoltság érzete nélkül s többnyire h ibátlanul 
appercipiálódnak, a rra  a következtetésre ju tunk , hogy ez a 
rokon elem gátolja a vele azonos elem nek apperceptióját, hogy 
tehát egyidejűleg az apperceptióba törekvő azonos ingerek egy
másra gátlólag hatnak , míg egyidejű heterogén ingerek könnyítik  
egymás appercipiáltatását.

Ezt azonban egyelőre csak hipotézisként állítom  fel, mely- 
lyel szemben bizonyos analógiák inkább az egybeolvadás fel
vétele m ellett szólanak, s a kérdés véglegesen egyelőre el 
nem dönthető.

Akárhogy álljon is e kérdés, m elynek m egoldását egyik 
legközelebbi feladatom nak tartom , ez nem  változtat azon vég
következtetéseken, m elyekben kísérleteim  eredm ényeit össze
gezem :



62 FELFO G Á SB ELI TÉV ED ÉSEIN K  TÖ RV ÉN Y SZERŰ SÉG E.

1. Felfogásbeli tévedéseink, nevezetesen egyidejűleg vagy 
csaknem  egyidejűleg beható  látási ingerek érzékelésekor fel
lépő illúzióink, úgy fellépésük form áit, m int okait tekintve, 
törvényszerűek.

2. A figyelem összetett sorszerű optikai ingerekkel szem
ben első sorban az ingercsoport kezdetére irányúi, honnét a 
közbeeső tagok futó érintésével, az ingersor túlsó végére csap 
át, m elyen ism ét megállapodik. A figyelem e viselkedése szo
rosan összefügg tévedéseink elhelyeződésével.

3. Az ide tartozó felfogásbeli tévedések nem csak repro
duktiv  elem ekkel való hasonulások eredm ényei, hanem  a téve
dések m inőségét igen gyakran  az egyidejű külső ingerekből 
tám adt érzetek szabják meg.

4. K ét hom ogén elem nehezebben ju t  be egyidejűleg vál
tozatlanul az apperceptióba, m int két heterogén elem.

5. Látási illúzióinkat teh á t részben a tudatunkra  beható 
ingercsoport homogén elem einek kölcsönhatása eredményezi, 
m elyek közül a 2-ik pont szerint kedvezőtlen elhelyeződésű 
elem csakis elváltozás árán, vagyis illúzióként ju th a t be a 
tudatba.

Végül m ég csak abbeli feltevésem nek óhajtok kifejezést 
adni, hogy a felfogásbeli tévedéseinknél szereplő eme fentiek
ben felderített tényezőknek nagy szerepe ju t  a tisztán em lé
kezetbeli tévedéseknél is.
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D A R W IN  É S  S P E N C E R .

— Kép az em beri gondolkodás tö rténetébő l. —

I r t a : Dr. Pékár Károly.

Darwinról és Spencerről óhajtunk szólani, de előbb bizonyára 
néhány szót kell m ondanunk a korszakról, a filozófiai irány 
ról, a m elyhez tartoznak. Ha e két nagy gondolkodót', k ik  
közül Spencer határozottan  korunk  legnagyobb gondolkodó
jának  tekinthető, el kell helyeznünk az em beri gondolkodás 
történetében, akkor csakis a fejlődésnek abba az irányába le
het őket sorolnunk, a m elyet pozitivizm us néven ism erünk. 
Az evolucionizmus, a fejlődésfilozófia is egyenes hajtása a 
pozitivizm usnak első ágon.

M ondjunk tehát néhány szót a pozitivizm usról általában. 
Röpüljünk vissza gondolatban a X IX . század elejére. A nem 
rég tőlünk búcsút vett és a végtelen idők soha vissza nem 
térő forgatagában végleg tovaröppent X IX . század elején 
ugyanis m ég a rom anticizm us tulajdonképeni virágzása előtt 
m egindult m ár egy m ásik irány  az em beri gondolkodás tö r
ténetében s ez a pozitivizmus, m ely ép azért, noha ugyan csak 
később indul teljes kifejlődésnek és a rom anticizm ust messze 
túléli, mégsem tekinthető  a rom anticizm usra tám adt vissza
hatásnak, a merész, nagy m etafizikai légvárakat alkotó ro 
m antikus filozófiára tám adt egyszerű reakciónak. Nem. Mind 
a kettő, rom anticizm us és pozitivizmus eredetükben voltakép 
egyivású fejlődés. Mind a kettő  reakció a X V III. század m erő 
észkultuszára s kritikájára.

A XIX . század így m erőben új irányokat ind íto tt m eg az
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em beri gondolkodás történetében. A XIX. század szakít az ész 
sajátos kultuszával s a józan ész kritikájával és figyelemmel 
veti m agát a természet és történelem fejlődésmenetének vizsgála
tára , keresve a term észetben is, a történelem ben is az össze
függő fejlődést, m elyet az utóbbiban ép a felvilágosultság és a 
forradalom  szakított meg.

Ezt azonban két önálló irány  kétféle külömböző úton véli 
elérhetni. Az egyik m erőben szubjektív u tón keresi az általános 
elveket, elvet, m elyből a tények  ism eretét levezethetné, tehát 
fentről lefelé akar haladni, ez a rom anticizm us; a m ásik objektiv 
módszerrel az egyes tényekből, a tényekben adottakból indul 
ki s úgy iparkodik az általános törvények ism eretéhez jutni, 
tehát lentről felfelé halad, ez a pozitivizmus.

E főkülöm bségekből érthető  egyszersm ind az a jellemző 
tény, hogy m íg a rom anticizm us filozófiai rendszerei a m eta
fizikai rendszerszövésre különösen tehetséges németeknél fej
lődtek ki, addig a pozitivizmus a franczia és angol szellem 
term éke elsős orban.

A nevek is jellem zők. A romanticizmus, a regény szerűség 
ráillik azokra a kalandos metafizikai rendszerszövőkre, a kik 
fentről lefelé haladva m egm agyarázni, levezetni vélhettek  m in
d en t; míg a pozitív szó egyszerűen csak tények szerint valót, tény
beli valóságot je len t s így tényleg fő jellem vonását fejezi ki 
ez iránynak, m ely a tényekből, a tényekben adott okból indul 
ki s úgy halad lentről felfelé az általános törvények ism e
rete felé.

A X IX . századdal tehát két egyidejű új fejlődés indul 
meg. C sakham ar azonban m aga a ném et még tovább fejlődő 
kritikai filozófia konstatálja H erbartta l és Benekével, hogy 
egyetlen egységes alapelvből levezetni m indent lehetetlen, hogy ez 
a szubjektív, fentről lefelé haladó rendszerszövő idealizmus csak 
ártott a tudom ánynak  és népszerűtlenné tette a fdozófiát e lret
tentve az érdeklődőket. Ez a rom antikus filozófia halála.

Ezzel szemben a pozitivizmus voltakép csak ekkor kap 
teljes kifejlődésre. A világ mind jobban  meggyőződik, hogy
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csak a tényekből kiindulva, lentről felfelé haladva lehet meg
bízható ism eretekre, a változattan természeti törvények ism ere
tére ju tnunk .

Mellette a haldokló rom anticizm us úgy tűn ik  fel a filozó
fia történetében, m int az örökös metafizikai próbálkozásoknak, 
vállalkozásoknak egyelőre utolsó, legvakmerőbb, de egyszersm ind 
leghirtelenebbül összeomlott kisérlete.

M aradt azonban a ham ar k im últ rom antikus filozófiának 
egy maradandó pozitív eredménye s ez a filozófia szűkebb ke
retében, hogy m egterem tette a fdozófiatörténetet, tágabb  szem
pontból tekintve, hogy kifejlesztette a történeti érzéket, m elyet 
a pozitivizmus is tovább fejlesztett. E tö rténeti érzék a la tt azt 
értjük, hogy az eddigi, különösen a X V III. századbeli k ritiká
val szemben, m ely m indig egyoldalúan Ítélt és a sok véle
m ény közt csak egyet tudott m agáévá tenni, m egérteni és h ir
detni, m ost m ár a k ritika  a különféle tö rténeti felfogásokat, 
vélem ényeket, iskolákat objektive iparkodik magáévá tenni és 
megérteni, az ellentétes vélemények is helyet találnak így egymás 
mellett s az ily kritika bizonyára közelebb visz az igazsághoz, 
m ely m agától fog leszűrődni az ellentétes vélem ények egé
széből.

A pozitivizmus kifejlődését első sorban a tapasztalati tudo
m ányok óriási haladása m ozdította elő. A m it Koperniküs és 
Kepler az asztronóm iában, Galilei és Newton a fizikában tettek , 
m egalapítván a pozitív asztronóm iát és a pozitív fizikát, ugyan
azt te tték  m ost közvetlenül a pozitivizm us beköszöntése előtt 
Lavoisier, a kit a rém uralom  idejében lefejeztek, a kém iában 
és Bichat (Recherches sur la vie et la mórt) a fiziológiában, m eg
alapítván a pozitív kém iát és a pozitív fiziológiát. Lagrange 
egységes alapelven felépíti a m odern m echanikát (Mécaniqne 
analytique), Laplace a m echanikai asztronóm iát (Mécanique 
céleste) s a ró la és K antról nevezett term észetes elm életét 
adja a világ keletkezésének az ősködből, Lagrange-zsal együ tt 
kim utatja, hogy az asztronóm iai rendellenességek periodiku
sak s kiegyenlítődnek. Lyell a m ostani földfelület keletkezé-
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sét a m a is tevékeny fizikai és kémiai, röviden geológiai erők 
hosszú időn át való hatásából m agyarázta. Monge m egterem ti 
az ábrázoló geom etriát. Csak term észetes folytatása, betetőzése 
a pozitiv tudom ányok e hatalm as fejlődésének az egész világ
felfogással, a társadalm i, vallási és spekulatív képzeteknek is 
megfelelő átalakulása a tapasztalati tudom ányok alapján s ez 
a pozitív filozófia. A pozitiv filozófia így tehát a pozitiv tudo
m ányok kifejlődésének betetőzöjekép jelentkezik.

A pozitiv filozófia m ár m ost úgy jö tt  létre, hogy az egyes 
tudom ányok pozitivitásait egységes egészszé, rendszerré olvasztják. 
E zt te tte  Comte, s pozitiv tudománynyá akarta tenni még a szel
lemi tudom ányokat is, így alap íto tta  m eg a szociológiát, vagy 
m int m áskép is nevezte a «társadalmi fizikát». Igaz, hogy hozzá 
te tte  m ind ehhez rajongó term észete egész m isztikus szerete- 
tét, ra jongását az em beriségért, m ely végre valóságos poziti
vista vallásban ta lá lt m egnyugvást.

Már az első pozitivista kisérletek is tudom ányrendszerek, 
tudom ányelm életek, ilyen Ampere, Sophie Germ ain kísérlete. 
Saint-Simon m ár egyenesen pozitiv filozófiáról beszél, ha a 
filozófia is eléri a fejlődés pozitiv fokát. E kkor alkotja meg 
Comte pozitiv filozófiája rendszerét.

A laptételül hirdeti benne, hogy m inden változatlan termé
szeti törvényeknek van alá vetve, akár fizikai, akár erkölcsi je 
lenségről is essék a szó. Fordítsuk meg m ár m ost e té telt s 
tek in tsük  ne a változatlan term észeti törvények, hanem  az 
egyes jelenségek szempontjából s akkor így hangzik: m inden 
jelenséget szorosan m eghatároznak, m egszabnak ezek a válto
zatlan term észeti törvények. Ez a positiv iskola általános de
term inizm us elve. Ez alaptételben építi fel aztán az összes tu 
dom ányoknak azt a sajátsággs hierarchikus rendszerét, m elyet 
pozitiv filozófiának nevezett.

A franczia alapíto tta meg a pozitiv filozófiát, de m ellette 
és u tána az angol szellem fejti ki a pozitivizmust oly gazdagon, 
m egtoldva a szerves faj életének s a fajok kifejlődésének és az 
általános fejlődésnek, az evolúciónak oly term ékenyítő gondo-



latkörével, hogy e századot m éltán nagygyá teszik gondolatai 
a filozófia történetében .

A pozitiv irány  különösen m egfelel az angol elme tényék
hez ragaszkodó, józan, gyakorlati term észetének s ez az oka, 
hogy náluk a pozitivizmus hatványozva m utatja  e gondolko
dás józanságát. Ennek az angol jellem nek különösen kiváló 
két a lak ja Darwin és Spencer.

Az angol pozitivizmus elnevezés ellen ugyan m aguk az 
angolok tiltakoztak, m egkülönböztetni akarván  m agukat Comte 
pozitiv filozófiájától, de m inthogy pozitív, ism ételjük, csak a 
tényekben adottat, a tények szerint valót jelenti, joggal nevez
hető, ép ezért nevezendő is ez az angol filozófia pozitivizm us
nak. E nnek az angol pozitivizm usnak három  hatalm as és a 
filozófia egész történetében ritka  eredeti, mélységes gondol
kodó elméje Stuart Mill, Darwin és Spencer.

Stuart Mill érdem e azonban, noha ő a század közepén a 
filozófia tö rténet legnagyobb alakja, inkább csak az, hogy a 
m últ hagyom ányaival teljesen leszámol, szakít teljesen a régi 
elm életekkel s m int az angol filozófia ú jjáalkotója így előké
szíti, alkalm assá teszi a szellemi ta la jt a darwinizmus és a 
Spencer-féle evolúciónizmus befogadására, m elyek ép azért az
tán  dús hajtásra  kapnak  és gazdag term éssel fizetnek.

H a így a század közepén S tuart Mill a filozófia tö rténe t 
legnagyobb alakja, m in t az angol filozófia újjáalkatója, u tána 
Darwin lesz az európai gondolatvilág vezetője, a szerves faj éle
téről és a fajok kifejlődéséről adott gondolatkörével s később 
m indinkább Spencer veszi á t a vezető szerepet evolucionizmu- 
sával és a szintétikus filozófia hatalm as m unkájával.

Darwin és Spencer gondolatait ép a fejlődés gondolat
köre fűzi össze, m ert míg Darwin a szerves faj életének és a 
fajok kifejlődésének, addig Spencer részben egyidejűleg, rész
ben u tána az általános fejlődés, az evolúció term ékenyítő  gon
dolatkörét adta. E két kiváló angol gondolkodó gondolatköre 
teh á t szorosan összefügg s az általános evolucionizm usban 
fejlődéselm életben foglalható össze.
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Az időbeli fejlődést követve előbb Darwinról s azután 
Spencerről fogunk szólani.

Mint m inden ilyen hatalm as gondolatkör, a darwinizm us 
sem egy em ber m unkája. M egvannak előm unkásai. Oly nagy 
átalakulás ez az em beri gondolkodás történetében, m int akár 
a melyik Kopernikus-szal kezdődött. A darw inizm us szó csak 
összefoglalása e gondolatkörnek.

Darwin m aga sorolja fel előm unkásait a pozitív angol 
gondolkodó lelkiism eretességével főm unkája («Origin of Spe
cies») elé te tt  a fajok szárm azásáról szóló «történeti váz la ts
ában. Csak egygyel bánik el rövidesen, a k it pedig első helyen 
em lít és a ki, m int látni fogjuk, voltakép kiegészítő társa az 
elm élet dolgában, a franczia LAMARCK-kal. Mi itt csak azokat 
az előm unkásokat fogjuk felemlíteni, a kik lényeges gondolat
tal előkészítik vagy kiegészítik az elm életet, a filozófiai és nem 
a szaktudománybeli előmunkásokat, de Lam arck-kal külön kell 
foglalkoznunk.

A kérdés előm unkásai közt első helyen áll, a k it Darwin 
csak jegyzetben említ, saját nagyatyja, Erasmus Darvin, ki 
a Zoonomia vagy a szerves világ törvényei (1794) czimű m un
kájával készíti elő a darwini gondolatkör sok elemét, szólván 
a szerves faj életéről, különösen az alkalmazkodással fejlődő 
ösztönök átörökléséről.

Hasonló gondolatokra jö tt  a franciáknál Geoffroy Saint- 
Hilaire körülbelül ugyanakkor, azt a sejtelm ét fejezve ki, 
hogy a fajok egy ugyanazon tipusz elfajzásai. Később (1828) 
közzétette, hogy a fajok nem voltak kezdettől fogva állandók.

A változásokat a monde ambiant-ból, az életföltételekből 
magyarázza. Az élő szervezet egyes szervei közt a használat 
és nem  használat szerint bizonyos balancement organique, szer
ves egyensulyozódás elvet hirdetett, mely szerint, ha egyes 
szerveket erősebben használunk, jobban  kifejlődnek, de a ke- 
vésbbé használtak  rovására.

Állítólag már Goethe is, a fajok kifejlődését átalakulás 
utján hitte természetesnek.
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Az em beri gondolkodás tö rténetében végbem enő hatalm as 
átalakulás ú ttö rő  m unkása azonban a francia Jean Lamarck 
«Állattudományi filozófiá))-jával (Phiolosophie Zoologique. 1809), 
m elynek díszkötésű példányát m ikor az agg szerző N apóleon
nak  szem élyesen felajánlotta, a világdúló császár heveskedve 
s előbbi m unkáit becsm érelve alig ak a rta  elfogadni és sértő 
szavaival m egríkatta a szegény öreg tudóst. E könyv pedig 
hatalm as haladást je len t az em beri ész történetében. Az ember 
származásának nagy kérdésére adott feleletet. Kiegészíti ezt a 
Gerinctelen állatok természetrajzának előszava (1805).

Lam arck a term észettudom ányok és az őslénytudom ány 
akkori állapota m ellett is arra  a feltevésre ju to tt, hogy te 
kintve az élő lények fokozatos la jto rjá já t lehetetlen szárm a
zásukat m áskép elgondolnunk, m int hogy egyik a m ásikból 
szárm azott folytonos fejlődéssel, átalakulással, m ert (s ez alap
vető tétele), az élé) szervek folyton alkalm azkodnak a lét állapo
tához, m ert a m egfelelő használat m egfelelő módon fejleszti 
a szerveket, s így jön  létre a folytonos átalakulás (transfor
matio). Ez a transzformizmus tanítása. Ezzel m agyarázza a le
szárm azást s ez a leszármazás elmélete (Descendenztheorie), 
ez a lamarckizmus. «Az em ber — m ondja — nem tesz k i
véte lt; eredm énye bizonyos fajú m ajm ok lassú á ta laku lá
sának».

Ezt az alapot (transzform izm us — Darwinnál evolúció) lénye
gében Darwinnál főleg csak a term észetes kiválogatódás (na
tural selection) tételével lá tjuk  kiegészítve, de m indezt aztán 
gazdag ism ereteivel, a term észettudom ányok roham os előhala- 
dásával felhalmozódó újabb tények töm egével s éles m egfigye
lésének egész tárházával széles, hatalm as arányokban építette 
fel. A valóságban ugyanis L am arckot ez éles elméjű, a növény- 
és állatország és az em ber állásának, tehát az egész szerves 
világ, az élet kifejlődésének m agyarázatához úgyszólván nél
külözhetetlen és egyedül kielégítő tan ítását a század közepén 
m ár csaknem  elfeledték. A term észettudom ányok a részletek
ben m élyedtek el. És így Darwin osztatlan érdem e érintetlen
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m agasságban áll, csak Newton szerepe fogható az ő h a tá
sához.

L áttuk Darwin előm unkásait, főleg Lam arckot. Hogy m eny
nyire általános volt e fejlődés, m utatja  a következő tény, m e
lyet okvetetlenül fel kell em lítenünk, hogy a darwinizmus és a 
Spencer-féle evolucionizmus összefüggésével tisztában legyünk. 
Darwin m ár jóval m unkái m egjelenése előtt (1837) foglalkozott 
elm élete alapgondolatával, de főm unkája (Origin o f Species) 
csak 1859-ben je len t meg, míg Spencer pszichológiájának (Prin
ciples o f Psychology) 1855-ben m egjelent első kiadásában m ár 
szól a fajok kifejlődéséről a környezethez való alkalm azkodással 
(adaptation to the environm ent) s a szerzett jellem vonások 
átöröklésével. Spencer evolucíonizmusa eredetileg a pszihologiai 
vizsgálatból fejlődött ki, a m ennyiben az egyén tapasztalatát 
kiegészítette a faj átöröklött tapasztalatával s a tapasztalat 
filozófiájának e m egbővítésével keletkezett az evolucionizmus. 
Egyik essay-jében (Essays. 1858.) a m esterséges tenyésztésből, 
a fajok em brióinak változásaiból, a faj és változat közt sok
szor nehezen tehető m egkülönböztetésből a fajok lépcsőzetes 
kifejlődésére következtet, az elváltozásokat a m egváltozott 
életviszonyokból m agyarázva. Darwin m aga felsorolja elődei 
közt Spencert «sajátos ügyes és hatásos összeállításá»-val, ké
sőbb Anglia legnagyobb filozófusának mondja, Spencer te lje
sen m éltányolta a Darwin-féle «természetes Jdválogatódás» elvét, 
csak a «legcélszerűbb alak fenmaradásáv-n&k (the saruival o f the 
fittest) nevezné inkább.

A darwinizmus tehát szoros, szerves összefüggésben jelenik 
meg az általános evolucionizmussal, m int ennek egyik része.

Ily  körülm ények között lép fel a század egyik legnagyobb 
gondolkodója, ki roppant hatással volt egész m odern term é
szettudom ányi felfogásunkra, m ert a szerves faj életéről, a 
fajok szárm azásáról és az em ber helyzetéről való felfogásun
k a t egészen m egváltoztatta tanításával, Charles Darwin (1809— 
1882). Hosszú tengeri tanulm ányútja  a Beagle hajón (1831—36) 
kelti fel benne, a földrajzi tipusok szerint ugyanazon fajok
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m ás-m ás változatá t találván, az alapgondolatot, hozzájárul Mal- 
thus könyvének olvasása is a népesedés kérdéséről. Sok adatot 
gyűjt gondos kritikával, míg m unkáit közzéteszi.

Legfőbb m űve A fajok eredete a természetes kiválogatódás 
és a tökéletesebb fajtáknak a létért való küzdelemben történő fen- 
tartása által (Origin of Species. 1859.) szépen magyarázza, m int 
fejlődhettek  ki a magasabb rangú fájok a tökéletlenebb szerve
zetekből. A m esterséges kim ustrálásból indul ki, m ikor a k e r
tész vagy az állattenyésztő, a term esztéssel vagy tenyésztés
sel új fajokat hoz létre. A term észetben is ta lálunk  variációkat 
s m ost m ár a tökéletesebb fajok kifejlődését a tökéletlenebb 
szervezetekből a természetes kiválogatódással (natural selection), 
kim ustrálódással m agyarázza, m ely a fajok küzdelmében az 
életért (struggle for life), az életversengésben (vital concurrence) 
mindig a derekasabbnak, az alkalmasabbnak fennmaradását biz
tosította, m íg a tökéletlenebb szükségkép elpusztult, k im ustrá- 
lódott. Csak e fenm aradt tökéletesebb alakok ú tján  az öröklés 
(hereditas) is csak e tökéletesebb form ákat állandósította. íg y  
érthetővé te tte  a legalsóbb rendű szervezetekből a m ind m a
gasabb fajok kifejlődhetését.

A fajok eredetének kérdése a m ind tökéletesebb alakok 
létráján  az em berhez vezetett. Másik korszakos term észettudo
m ányi m unkájában Az ember származásában (Descent o f man. 
1871.) egyrészt az em ber ontogeniája alapján, tudniillik, hogy 
az em ber em brionális fejlődésében m a is végighalad az á lla t
ország különböző fokozatainak alakjain,* m ásrészt a testünk
ben visszam aradt alsóbb fajból való szárm azásunkra m utató 
csökevények (rudim entum ) és visszaütések (atavizmus) alapján

* Az em beri m agzat pl. igen késó'n té r el a m ajom étól, h o lo tt a 
m ajom é sokkal eló'bb a tö b b i á lla tokétó l. Az ontogénia, az egyes egyén 
kifejlődése ism étlése a filogéniának, a fajok k ife jlő d é sé n e k ; a k ü lön 
böző alakok  sorozata, m elyeket m inden faj egyes egyéne a pe té tő l a 
sírig  á tfu t, am a különböző fa ja lakok  sorozatának  rö v id íte tt ism étlése, 
m elyeken annak  a fa jnak  ősei a végetlen  hosszú geológiai korszakokon 
keresztü l haladtak .
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a «fejlődés nagy elvé»-nek (evolúció) megfelelően kimondja, 
hogy az «ember kevésbbé tökéletes szervezésű alaktól származik», 
az állatvilág legfelsőbb tagja.

Az em ber és az állatok közt a különbségek csak fokozatiak. 
A m ajm ok és a legalsóbbrangu gerincesek közt sokkal nagyob
bak a szellemi különbségek, m int a m ajm ok és az em ber közt. 
Mindaz, a m it az em ber kiváltságául és m egkülönböztető jegyéül 
hoztak fel, m eg van az állatnál is. Az állatnak  is m egvannak 
szellemi képességei. Nehéz az ösztön és az ész közt a határt 
m egvonni. Az állatok is gondolkoznak. A nyelv nyom ait is 
m egtaláljuk. Az esztbetikai érzések alsó form áit lá thatjuk  a 
párzáskor k ife jte tt pom pában s hangbeli szépségben való gyö
nyörködésben. A társasélet kifejlődését is m egtaláljuk a han 
gyáknál, m éheknél. Darwin szerint egyedül az em ber nevez
hető m orális lénynek, ez még a legnagyobb különbség állat 
és em ber közt, de az erkölcsi érzéseknek alapját, a szim- 
pathikus érzéseket is m egtaláljuk az állatoknál. Vannak álla
tok, a m elyek feláldozzák m agukat m ásokért s Darwin 
inkább szeretne attól a m ajom tól származni, a m elyik életét 
kockáztatta, hogy ápolóját m egm entse, m intsem  az oly vadak
tól, a kik az ellenség kínzásán m ulatnak, gyerm ekeiket m eg
ölik s feleségeiket rabnőknek  tek in tik  s a legszörnyűbb babo
náknak  rabjai. Darwin semmi erkölcsi m egalázást nem lát a 
m últ e fejlődésében.

Az állatország mai családjait átm eneti alakok kötik össze 
(lándzsahalacska, Lepidosiren, tüdőshal, csőrös emlős), s így 
követve a fejlődést, oda ju tunk , hogy «az ember más emlősök
kel együtt származéka valami közös törzsszülőnek», e fejlődést 
az óvilági m ajm okig követhetjük. «Az em bernek m egbocsát
ható — m ondja oly szép filozófiai elm élkedéssel m unkája vé
gén — ha némi büszkeséget érez a fölött, hogy ő, habár nem 
is saját fáradozásai által, a szervi rangfokozat legnagyobb m a
gaslatára em elk ed e tt; és az a tény, hogy ő ekkép ennyire 
ju to tt a helyett, hogy m ár eredetileg is itt le tt volna helye, 
rem ényt nyú jthat neki, hogy a távoli jövőben még m agasabb
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hivatása lesz. Azonban nekünk itt nincsen a rem ényre vagy 
félelem re való tek in tetekkel dolgunk, hanem  egyedül csak az 
igazsággal, a m ennyire azt a mi eszünk k iderítenünk  m eg
engedi ; én a bizonyító okokat legjobb képességem  szerint kö
zöltem. És nekem  úgy látszik, hogy végre is be kell látnunk, 
hogy az em ber valam ennyi nem es sajátságaival, a rokonérzés
sel, a m elyet a legalsóbbak irán t is érez, a jó akarattal, m e
lyet nem csak más em berekre, hanem  még a legalsóbb rangú 
élőlényre is kiterjeszt, valam int az ő isteni értelm ével, a mely- 
lyel a naprendszer m ozgásának és alkotm ányának a m élyébe 
behatolt és m indezekkel a m agasztos tehetségekkel e g y ü tt : 
testének alkotásán alacsony szárm azásának k itörü lhetetlen  
bélyegét viseli.»*

A mi Darwin filozófiai felfogását illeti, minden, a leg jelen
téktelenebb új adat m egfigyelésekor m ár bizonyos magyarázó 
feltevést alkotott, szerinte rossz megfigyelő, a ki nem tud elmél
kedni. A szántóföldet feldolgozó gilisztáktól, férgektől kezdve 
m indenben az általános, összefüggő fejlődést lá tta  és ezt látni 
m egtan íto tta az em beri gondolkodást. A végső dolgokra nézve 
azonban ő is agnosztikusnak vallo tta m agát, azaz hogy a végső 
kérdések «az em ber észbirodalm án kívül esnek, de azért te l
jesítsük  kötelességünket.» íg y  hogy valam i tán  felsőbb szán
dék (design) vagy véletlen (chance) eredm énye, erre csak azt 
m ondhatjuk, hogy sem ez, sem az, a dolgok végső m agyará
zata kívül esik tudásunkon.

Darwin örök érdeme, s ez nagy haladás az em beri gondol
kodás történetében, hogy megmagyarázta érthető, természetes 
módon a különféle szerves fajok keletkezését, m iknek láncolatán 
a természetes kiválogatódás ú tján  egész az egysejtű lényekig 
m ehetünk vissza s ez úton felfelé haladva m egvilágítá az 
ember származását s helyzetét a természetben a szerves élet la j
torjájának  felső fokán.

Régi ezredéves regék foszlottak ezzel jó részt szerteszét,

* Az ember származása. B udapest, 1884. II. k. 399.
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mesék, m elyekkel az em beriség az élő lények s az élettelen 
dolgok keletkezését term észetfeletti erőkkel m agyarázta volt 
m agának. Hiszen az em ber csak jó  későn, az állatvilág alsóbb 
szervezeteinek hosszú fejlődéssora után évezredek évezredein 
által, a terc ier korban állhato tt elő alsóbb alakból. Ezzel meg
dőlt az antropocentrikus és antropomorfikus felfogás, m ely sze
rin t az em ber a földi élet középpontja, a hogy m egdőlt K oper
nikusszal a geocentrikus világfelfogás.

Darwin érdeme, hogy diadalra vitte a szerves fejlődés elmé
letét, m elynek úttörője Lam arck volt. Joggal nevezik Darwint 
a biológiai tudom ányok K opernikuszának. K opernikusz a föl
det a m indenség középpontjából valódi helyzetére vezette 
vissza, Darwin az embernek jelölte ki valódi helyét az élő lények 
fokozatosan kifejlődött sorozatában.

Darwin azonban m aga is elism erte, hogy a term észetes 
kim ustrálódás csak a m ár kifejlődött életrevalóbb variációinak 
fenmaradását biztosítja, de éppenséggel nem magyarázza meg 
az ily variáció keletkezését, «semmi köze valam ely szervezeti 
változás eredeti okához». Később (Variation o f  Aniamals and 
Plants under Domestication. 1868.) ugyan az életfeltételek h a tá 
sában s a szervek használásában s nem használásában keresi 
a variációk okát. Ebben egészíti ki a természetes kimustrálódást 
Lam arck elm élete a szervek használat s nemhasználattal való 
fejlődéséről s visszafejlődéséről az életfeltételekhez való alkalm az
kodásról, a szerzett jellemvonások öröklésbeli •állandósításáról, s 
az ezáltal létrejövő átalakulásról, transzformizmusról. A kettő 
együ tt adja a szerves faj és fajok fejlődésének teljes képét, a 
m in t ez a darwinisták és lamarckisták irodalm i harcaiból is 
kiviláglott.

Darwin hatása rendkívül nagy volt s nem m érhető össze 
a század egy gondolkodójával sem. Az irodalm i harcok hosszú 
sora következett. Egész iskola fejlődött körülötte, m ely az élet 
különféle alakjainak kifejlődését az egysejtű lényekből m agya
rázta, a fajok, az em ber szárm azását így valam i felsőbb öntudat 
beavatkozása nélkül, a vakon és szükségszerűen működő kémiai
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és fizikai term észeti erőkből s így m echanikai alapot ad tak  az 
élet m agyarázatához. Ez alapon egész tábor dolgozott tovább. 
A darw inisták  legkiválóbbjai a ném et Haeckel, az angol Huxley 
Lubbock és Wallace.

H ackel m indjárt kezdetben buzgó népszerűsítője lett a 
Darwin-féle tan ításoknak annyira, hogy az em ber szárm azá
sának fejtegetésével m ár m egelőzte Darwin korszakos m űvét, 
előbbi művéből vonva le a következm ényeket. Maga Darwin 
mondja, hogy ha meg nem írta  volna m ár előbb munkáját,. 
Haeckel m unkái (Generelle Morphologie. 1866. Natürliche Schöp
fungsgeschichte. 1868.) után bizonyára nem irta  volna meg, m ert 
Haeckel m unkáiban «összes végkövetkeztetései benne talá lha
tók, sőt szakism erete néhol tökéletesebb» (Descent o f Man Be
vezetése).

Az em ber szárm azásának és term észetbeli állásának nép
szerű fejtegetője részletesen m egállapíto tta az «ember állati 
törzsfáját», a petére em lékeztető egysejtű őslényekből az ősfér
geken, a köpenyes férgeken (ascidia, tunicata), a dárdahalon, 
m ely «némileg megközelítő fogalm at nyú jt a gerincesek ősapái
ról», az őshalakon, a tüdőshalakon (d ipneusta : Lepidosiren az 
Amazon m entén, P rotopterus Afrikában), a kopoltyús (Proteus 
az adelsbergi barlangban), a farkos és a tulajdonképeni két- 
éltiieken, a csőrös, az erszényes és a m éhlepényes em lősökön 
keresztül. Az em berszabású m ajm okkal együtt az em ber is- 
valam i rég kihalt, ism eretlen közös ős törzsalakból, antro* 
poidból szárm azhatott a geológiai harm adkorban  valószínűleg 
Délázsiában vagy még délebbre valam i rég letűnt, oceánte- 
m ette szárazföldön, o tt lehete tt az em beriség bölcsője, távol 
Keleten. A felsorolt állati sort az em ber apáinak, ősapáinak, 
az állatországot vérrokonainak  nevezi a szónak bizonynyal 
elfogadhatatlanul tág  használatával. Ily  túlzásaira m ondotta a 
nagy D arw in: Your boldness som etimes m akes me trem ble 
(Vakmerősége néha m egrem egtet). Főleg m agas fokra em el
kedhete tt az em ber az em beri nyelv kifejlődése s a vele kap 
csolatos m agasabb agyfejlettség folytán, a nyelvet még nem
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ism erő ősem berekből. Az «első em berpár» m eghatározhatatla- 
nul elvész a fejlődés hom ályában, valószínűleg gyapjuhajas, 
hosszúfejű (dolichocephal), sö tétbarna bőrű lehetett. A külön
féle em berfajok: a pápua, ho ttentot, szerecsen (kaffer), ú jho l
landi, m aláji, m ongol (sárga), sarki, am erikai (veres) s fehér 
vagy földközi közül m indinkább a febér (kaukázi, baszk, sze- 
m ita, indogerm án) ju t  tú lsú lyra a többiekkel szemben az élet
harcban. A szerves faj lényege változó s csak időleges ta rtó s
ságot m u ta t (Uber unsere gegenwärtige Kenntniss vom Ursprung 
des Menschen. Magy. Az emberi nem eredete és törzsfája. Ford. 
G yörgy Aladár, 1871.).

Későbbi m űveiben (Glaubensbekenntniss eines Naturforschers: 
Der Monismus als Rand zwischen Religion und Wissenschaft. 1899. 
Die Welträthsel. G em einverständliche Studien über Monistische 
Philosophie. 1899.) főleg a «V ilágrejtvény»-ben sajátságos ter- 
mészettudományi pozitív monisztikus filozófiai rendszert adott, 
afféle pozitiv világképet, m ely m indent a term észeti erőkből 
m agyaráz, az istenséget m agában az egész világban látta, m ert 
szerinte, ha a világon kívül helyezzük, nem m onotheizmus 
többé, hanem  amfitheizmus.

Huxley a kiváló állattudós és fiziologus szintén Darwin 
elm életének hirdetője és folytatója, a legpontosabb összeha
sonlító anatóm iai vizsgálatok alapján kimondja, hogy a leg
alsóbb rangú m ajm ok a legm agasabb rendíiektől [orángután 
(satyrus), gibbon (hylobates) Indiában, csimpánz (pongo) és 
gorilla Afrikában, — óvilági, keskenyorru  (catarrhinae) vagy 
emberszabású, antropoid m ajm ok] távolabb állanak, m int ez 
u tóbb iak  az em bertől s így e két rendet többé elkülönítenünk 
nem lehet (Evidence as to m an’s place in nature. 1864.).

Azóta e té te lt teljesen érvényesnek igazolta be Robert 
Hartmann berlini tan ár Az emberszabású majmokról (Die 
m enschenähnlichen Affen und ihre Organisation im Vergleich 
zum m enschlichen. 1883.) irt könyvében. A darw inista iskola 
végleges m egállapodását Vogt form ulázta akképen: fel kell 
tennünk , hogy m indkét tipusz, t. i. az em ber s az embersza-
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básu majmok, — közös törzsalakból szárm azik, m ely a gyer
m eki szervezetben még élesebben nyilvánul, m ert a gyerm ek
kor hozzá közelebb áll (Vorlesungen über den Menschen. 1863). 
Tényleg, a m int H artm ann is igazolja, az em berszabású m aj
m ok fiatal korban sokkal jobban  hasonlítanak  az emberhez, 
m int később.

H uxley egyoldalú darw inista szem pontjából m éltatlanul 
és kím életlenül tám adta meg Comte-ot és Lam arck-ot. Kivált, 
azonban pszichológiai és neveléstudományi értekezéseivel (A ne
velés és a természettudományok), főkép azzal az elméletével, 
m ely a tudat jelenségeit a fiziológiaiakkal kapcsolatos kisérő 
jelenségeknek, epifenomenon-oknák hirdeti.

Lubbock bankár, a parlam ent tagja, a darwinizm us egyik 
legelőkelőbb képviselője, a bogarak virágterm ékenyítő  szere
pének vizsgálatával (Flowers and Insects) sok érdekes adattal 
egészítette ki a darw ini elm életet, e m ellett az őskor kiváló 
ku tató ja (Origin o f Civilisation. Történelem  előtti idők. Ford. 
Öreg J.) s Az élet örömében (Pleasure of Life) józan életfilozó
fiát hirdet.

Wallace a term észetes kim ustrálásról külön m unkát ir t  
(Natural Selection) s közelebbről vizsgálta az állatok szinbeli 
alkalm azkodását a környezethez, az alakoskodás, a színeválto
zás, a színjátszás jelenségeit, m elyeket a lakásösztön kifejlő
déséből és a természetes kimustrálódásból m agyarázott. Ú jabban 
a haladás törvényeit ku ta tta  (Studies Scientific and Social. 1900.)^ 
s a legalkalm asabb fenm aradását eszközlő kiválogatódás elő
mozdítását a czélszerü nevelésben látja, hogy a felnőtt ifjú úgy 
«az élet, m int a házassági felelősség m agasabb ideáljainak is» 
megfelelhessen.

A darwinizmus csak részletjelensége tulajdonkép a fejlő
dés filozófiájának. Azokkal a felfedezésekkel kezdődik ez, 
m ikor Caspar Fridrich Wolff és Karl von Baer nyom ára 
jönnek, hogy a fejlődő embrió egész sorozatán m egy át a k ü 
lönféle alakoknak. A rom antikus filozófia, különösen Hegel 
nagyban hozzájárultak a fejlődés gondolatának m egalkotásá
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hoz. Csakhogy e fejlődés az ideák lépcsőzetes fejlődése volt. 
A fejlődés filozófia, az evolucionizmus megalapítóija Spencer.

K orunk legnagyobb gondolkodója, hatalm as pozitív filo
zófiai rendszernek, a fejlődés gondolatán alapuló szintétikus 
filozófiának m egalkotója 1820-ban született. M érnöknek készült 
s m atem atikai tanulm ányokkal foglalkozott s első dolgozatá
ban az állam hatalom  jogos érvényesítését, határait iparkodott 
megszabni s később m ikor a fejlődés nagy gondolatával tisz
tába jö tt, egész életét arra  szentelte, hogy m egírja a fejlődés 
filozófiáját, m ely tú lfeszített szellemi m unkájában nagyfokú 
ideggyengeség zavarta meg, később azonban ezt annyira k i
heverte, hogy az agg filozófus m ost is egyik legtevékenyebb 
elm élkedője korunknak.

A fejlődés, az evolúció fogalm át ism eretünk alapgondola
tává te tte  s úgy építette fel a tudom ányok legfelsőbb általá
nosításait, általános értékű eredm ényeit összetevő, egységesítő 
filozófiáját, m ely így a legteljesebben egységesített tudás s te l
je s  világképet, világfelfogást ad. A lapgondolatát a követke
zőkben ism erte tjü k :

R endszerét a m egism erhetetlen kitűzésével kezdi. H a k i
tűzzük a tudás határát, m egszűnik az ellenlábaskodás vallás 
és tudom ány közt. A vallások fejlődése ép azt m utatja, hogy 

^az alsóbb fokon (fetisizmus, politheizmus) nagyon könnyen 
m egm agyarázták a m űködő erőket, később mindig, mindig 
nagyobb lesz a m isztérium . És ez a m isztérium  abszolút, m in
dig m egoldhatatlan m arad am a ős ellenm ondásnál fogva, 
hogyan lehet valami önm agának oka, m int m ár Mansel figyel
m eztetett. Az egyes tudom ányok végső fogalmai, tér, idő, 
anyag, mozgás, erő, a tudat állapotai, az érzékelő, tudatos én 
m ind oly valóságról szól, m ely teljesen felfoghatatlan. Az egyes 
tények összefoglalása általánosabbakba egy legáltalánosabb, 
legfelsőbb tényhez vezet, m ely tovább nem  kisérhető, nem 
m agyarázható s így felfoghatatlan. Minden gondolkodás viszo
nyok felállítása, a m ilyen a vonatkozás, különbség, hasonlóság. 
Mivel így m inden tudásunk relativ, viszonyokból fölépülő, az
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abszolút, m elynek fogalm a m inden viszonyt kizár, a gondol
kodásra nézve, m ely folyton viszonyok közt mozog s m indig 
m egkülöm böztetésből, m eghatárolásból, hasonlításból áll, m eg
közelíthetetlen, teh á t elgondolhatatlan.

De viszont tudásunknak  el kell ism ernie, hogy több lé te
zik, m int a m it felfogni képes. Ha gondolkodásunk m egkülöm 
böztetésből, hasonlóságok felfogásából, m eghatározás és e lha
tárolásokból áll, kell valam inek lenni, a m it elhatárolunk, 
m egkülöm böztetiink, viszonyba hozunk. Ez a valam i csak egy
féle lehet. Csak egy Első ok lehet. Ezt a valam it, m inden 
ism eretünk titokzatos és m egism erhetetlen  ta rta lm át izom erő
feszítésünk analógiájára, m elyet saját erőnknek érzünk, erőnek 
nevezzük. E nnek az erőnek köszönhetjük azokat a változáso
kat, a m elyeket felfogunk, de m agát a felfogást, m int bennünk 
végbemenő változásokat. Csak annyiban tudjuk elképzelni, 
hogy azokat a korlátokat, a m elyekben nyilatkozik, lassan- 
k in t eltávolítjuk. Az erő egyszerű érzése ad tehát ta rta lm at 
ism ereteinkbe, ez az, a mi állandó m arad a sokféle válto
zásban.

A világ lényege tehát m egism erhetetlen. Tudom ásunk 
róla egyik oldalról vallás, m ásik oldalról tudom ány. Erkölcsi 
és értelm i képességeink közt azonban nem lehet harc, nem 
hihetjük  azt, a m iben ellenm ondást látunk. Csak az lehet kö
telességünk, hogy elism erjük tudásunk  határa it és a tényleg 
létező m isztérium ot. Term észetesen az em berek többségének 
konkrét vallásos képzetek kellenek, a vallásnak is m eg van a 
m aga evolúciója, de. m inden vallásban az «igazság lelke» 
rejlik, m indegyik nyú jt híveinek valam i olyasmit, a m it 
semmi más.

H a az Abszolút m egism erhetetlen, m egjelenése a jelenségek 
sokféleségében: a R elativ  m egism erhető és ez tárgya tu d á
sunknak. A szaktudom ányok m unkáját, hogy a jelenségek 
sokrétűségében az egységet kikutassák, fo ly tatja még nagyobb 
egységesítéssel a filozófia. Ez az egységesítő, szintetikus filozófia 
(Synthetic Philosophy), m ely így tehát a legnagyobb fokban
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általánosító tudás szem ben az egyes tudom ányokkal, m elyek 
csak részlegesen egységesített tudást tarta lm aznak , a filozófia 
teljesen egységesített tudás, m agába fogadva és összeolvasztva 
a tudom ány legnagyobb általánosításait.

A filozófia eleve feltételezi am a általános tételek  igazsá
gát, m elyeken gondolkodásunk felépül. A belőlük vont követ
keztetések, az eredm ények fogják ezt igazolni. Az igazság 
képzeteink teljes m egegyezése érzéki észrevevéseinkkel. V ala
m ely feltevésnek igazolása m ár m ost ép az összes többiekkel 
való megegyezés által m egint összes ism ereteink egységes fel- 
doldozására vezet, s ez ép a filozófia.

Gondolkodásunk alapténye, hogy a dolgok kiilömbözők és 
hasonlók lehetnek (that congruities and incongruities exist, 
and are cognisable by us). Ezen épül fel egész ism eretünk, 
kezdve az érzéki észrevevéstől a következtetésig, a bizonyitá 
sig, m ely m ind feltételezi a prim ordiális tényt, m ely m aga 
azért nem is cáfolható, m ert ehhez m egint bizonyítás kell. 
A hasonlóság és külöm bözőség viszonyaihoz csatlakozik az 
egymásutániság és egymásmelletiség. Merő viszonyokból áll gon
dolkodásunk. Ezek utján  épül m ár m ost föl tapasztalatunk.

Legfontosabb alaptapasztalatunk, m elyet saját izomerő
feszítésünk érzésének analógiájára erő-nek m ondunk s képze
lünk, az a m i ellenállást fejt ki s változásokat hoz létre. Ism e
retlen  oka az ism ert hatásoknak, m elyeket jelenségeknek 
nevezünk (Au unknow n Cause of the known effects which 
we call phenom ena), egyszersm ind gondolkodásunk határa. 
I tt  érintkezik a tünem ényvilág a m ögötte lévővel, ez adja a 
kettő  kapcsolatát. Anyag és mozgás csak az erő nyilvánulásai, 
tér és idő pedig csak e nyilvánulásoknak teljesen relativ  fo r
mái. G ondolkodásunk végső fogalm a (the ultim ate of ultima- 
tes) az erő. Az Én, Nem-Én is csak az erő nyilvánulásának 
két külömböző módja, a gondolkodás anyaga és tarta lm a is 
csak az erő külömböző módjai. Az erő fogalma csak szimbo
likus, m ert belső tapasztalatom at analógia utján jelképül 
használom  a külső ellenállás és változások ism eretlen okára,
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«z legvégső szim bóluma gondolkodásunknak (the ultimate 
symbol).

Most m ár m inden tudom ány alaptétele az erő megmara
dásának (the persistence o f force) e lv e : erő nem keletkezik, erő 
el nem  vész. E gondolatunk az anyag elpusztulhatatlanságán 
és a mozgás folytonosságán épül fel, m ert ha erő elpusztulna 
vagy keletkeznék, akkor anyagnak is kellene elpusztulnia, 
vagy keletkeznie, vagy a m ozgásnak kellene m egszakadnia, 
vagy kezdődnie s akkor viszonyunk volna valam iről a sem m i
vel vagy a semmiről valam ivel, de az oly viszony, m elynek 
egyik tag ja így eltűnik tudásunkból vagy nem benne k e le t
kezik, ellenm ondás volna. V iszont ez elven épül fel az erők 
viszonyainak állandósága és az erők egyenértéke az eröátalaku- 
lásoknál.

A vallás is, a tudom ány is a jelenségek okául valam i 
abszolutat tesz. Az erő m egm aradását tapasztalati utón be 
nem bizonyíthatjuk, m inden m érés eleve feltételezi, hogy a 
m értékegység állandó, a m érés alatt m eg nem változik. H a a 
súlyt a földhöz huzó erő m egváltoznék az atom súly m érése 
alatt, a m érés hibás volna. Az erő m egm aradásának elve teh á t 
voltakép nem tapasztalati hanem  észbeli tétel s összeesik az 
okság törvény é-\e  1.

Az erő m egm aradásának főtételéből vezeti le tovább 
Spencer a mozgás irányá-nak  törvényét, mely szerint a mozgás 
a legnagyobb vonzás (the line of g reatest attraction) vagy a leg
csekélyebb ellenállás, tehát mindig a legnagyobb erő irányában 
történik, hasonlóan a mozgás ritmusá-nák törvényét, m ely 
szerint m inden mozgás ritmusos, és végre m agát a fejlődés, az 
evolúció és a bomlás, a disszolució fogalmát.

A fejlődést Spencer összes tapasztalati ism eretünk á lta lá
nos törvényévé teszi. Minden jelenségnek m eg van a m aga 
története, keletkezik és eltűnik. A tudom ányok így ép a 
jelenségek tö rténe té t adják. Ezért összes tapasz ta la tunkra  
érvényes a fejlődés általános törvénye. M egkülönböztet egy 
szerübb és összetett fejlődést. A legegyszerűbb fejlődés is

6Filoz. Társ. Közi. II—Hí.
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kevésbbé összefüggő alakból jobban  összefüggő alakba való 
változás (a change from a less coherent form to a m ore cohe
ren t form), ez az egyszerű tömörülés, koncentráció (Spencer 
szavával integration). Ilyenek például az őszi szél halom ba 
seperte levelek, vagy összefútt hom okbuckák. Az összetettebb 
fejlődés ezen kivül még kikülönülés az egyféleségből, m int a 
szerves szövetek kikülönülése az egyféle csirából s az egész 
szerves világ kifejlődése Lam arck és Darwin szerint, és a h a tá
rozatlanból határozottabbá válás, bizonyos rendeződés, m int 
a naprendszeré az ősködből, a szervezeté vagy a társadalom é 
m ind jobban  rendezett egységekbe. A Spenceri főtörvény 
(Law o f Evolution) teh á t: a Fejlődés anyagtöm örülés kisérő 
mozgás szerteoszlással, m ialatt az anyag határozatlan, össze 
nem  függő egyféleségből m eghatározott, összefüggő különféle- 
ségbe m egy át és m ialatt a m eg tarto tt mozgás hasonló á ta la 
kuláson m egy át (Evolution is an integration of m atter and 
concom itant dissipation of m o tio n ; during which the m atter 
passes from an indefinite, in coherent hom ogeneity to a difi- 
nite, coherent h eterogeneity ; and during which the retained 
motion undergoes a parallel transform ation).

A fejlődés a fejlődött anyagnak  a többitől való elkülönü
lésére és végre a környezettel való bizonyos egyensúlyhely
zetre vezet az erők kölcsönhatásának szempontjából. A fejlő
dés energiahiány folytán ellenkezőjébe, a bomlásba, a disszo- 
lacióba m egy át, m ely szétesésből áll.

A fejlődés törvényei nem az egész világra, hanem  csak 
egyes egységes részeire szólnak, mindez relativ. H a egyforma 
erőközéppontok teljesen egyform án töltenék be a mindensé- 
get, teljes egyensúlyhelyzet volna, de ezt azért sem képzel
hetjük  el, m ert a m indenség határtalan . A m it csak ism erünk, 
azok az anyagok többé-kevésbbé egyféleségükből kisebb-na- 
gyobb különféleségbe m ehetnek át.

A fejlődés tetőpontja bizonyos egyensúlyhelyzet, mely az 
emberi haladásban a legnagyobb tökéletesség és boldogság 
volna, a legnagyobb harm ónia az em ber és a term észet s az



egyes em berek között (— eddig a First Principles gondolat
köre).

Ez általános elvek (First Principles) után első sorban ezek 
alkalm azása a szervetlen term észetre jönne, m in t Spencer 
m aga m ondja, de ezt m ellőzte egyrészt, m ert így is nagy a 
keret, m ásrészt m ert a javaso lt módszernek, az evolucionizmus- 
nak közvetlenebb fontosságát találja a szerves term észetben. 
Szól pedig ez általános elvek alkalm azásáról a biológiában, 
a psicbologiában, szocziológiában és etikában.

A biológiában különösen bő alkalm azását ta láljuk a fejlő
dés elméletnek, hiszen az egyféleségből különféleségbe átm enet 
Spencer fejlődésfilozófiájának alapgondolata biológiai gondolat. 
Az életet egyidejű és egymásutáni különféle változások meghatá
rozott kombinációjának tek in ti (definite com bination of hete
rogeneous changer, both sim ultaneous and successive), és a 
belső viszonyok folytonos alkalm azkodásának a külső viszonyok
hoz (the continuous adjustem ent of in terna l relations to  ex te r
nal relations). A szerves anyagnak  két alapsajátsága bizonyos 
oly szerkezet, hogy külső behatások ra jta  vagy legnagyobb 
részén átrezegnek, m ásrészt bizonyos oly elrendeződése, pola
ritása a fiziológiai egységeknek (Physiological Units), m elyek 
a sejteknél kisebbek, de a kém iai m olekuláknál összetettebbek, 
hogy ez a külső benyomások hatását m eghatározza. M agának 
a szerves anyagnak eredeti lé trejö tte hom ályos kérdés. A föld
felület kíhülésfolyam atának valam elyik időpontján szerkezet
nélküli szerves anyagnak  kellett képződnie, szerves élet szerve
zet nélkül lehete tt a kezdet. A külső viszonyok hatása a bel
sőkre hozta létre a különféle szervezeti alakokat, a szerves 
fajokat. A környezet (environm ent) hatása hozta létre a variá
ciókat (variations), a m int különfélekép reagált a különféle szer
ves anyag, ezt alkalmazkodásnak  (adaptation) nevezzük. A m eg
felelő működés, funkció hozta lé tre  a megfelelő szöveti szerkeze
tet, struktúrát. A környezet e hatásának  m eg kellett előznie a 
term észetes kim ustrálódást, m ert csak így jöhettek  létre azok 
a variációk, a m elyek közül a kim ustrálódás történt. Az így

6*
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lé tre jö tt variációk közül ugyanis a legalkalmasabbnak fen- 
maradását a term észetes kim ustrálódás (natural selection) biz
tosította, állandósítván öröklés (heredity) által a szerzett je llem 
vonásokat, ha tudniillik  a variáció oly term észetű volt, hogy 
a fiziológiai egységek elhelyezésében változást hozott létre. 
Ép ezért a term észetes kim ustrálódás elvét a legalkalm asabb 
fenm aradása elvének kellene vezetni (the survival o f the fittest). 
Ez az élet kifejlődése (the Evolution o f Life).

íg y  egészíti ki Lam arckkal, a kit Lyell cáfolatából kedvelt 
meg, Darwint, a k inek term észetes kiválogatás elvét teljes 
csodálattal m éltányolja, de ez szerinte is csak a m ár állandó
síto tt jellem vonás fenm aradását biztosítja, az alkalm azkodás 
ú tján  szervett jellem vonás átöröklése nélkül nem m agyarázhat
nék  meg a fajok kifejlődését. Ezért tám adta meg éles kritikával 
az agg Spencer is W eismann-t, a ki «Darwinnál is darw inistább 
akar lenni», nem ism erve el a kim ustrálódás elve m ellett a 
szerzett jellem vonások átöröklését.

Az élet általános kifejlődését kiegészíti az alaki, morfológiai 
fejlődéssel és a m űködésbeli, fiziológiai fejlődéssel (— eddig a 
Principles o f fíiology gondolatköre).

A pszichológiában az elme kifejlődéséről beszél, ez a spenceri 
pszichológia vezérgondolata (Mental Evolution). Az elme is csak 
az az élő lényeknek a környezethez (environment) való alkal
m azkodásából (adaptation) előálló tevékenység s ezzel alapját 
veti annak a környezet-, milieu-elméletnek, m elynek tágkörű 
kifejtésében T a i e  volt legkiválóbb tanítványa. Ha mind több 
lesz a benyomás, az alkalm azkodás csak úgy lehet tökéletes, 
ha az elmebeli rendeződés ú tján  történik. Az elme nem érzék
ietek, képzetek m erő összege, hanem  m indenkor valami kap
csoló tényező, valam i szubsztanczia, de m ely m egint megismer- 
hetetlen, itt is ism eretünk határához érünk. Feltün te ti azonban 
az élet és a fejlődés jelenségeit. Az elme fejlődése is fokozódó 
összerendeződésből, kikülönűlésből és m eghatározódásból áll.

Az egyszerű reflekszműködéstől, az ösztön, az emlékezet 
liozzáadódásával az észbeli működésig, az egyszerű érzéki
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észrevételtől a legfelsőbb m űveletig fokozatos fejlődéssort 
m utat. Az elme qualitativ  és quantitativ  gazdagsága az illető 
élő lény s környezete viszonyainak gazdagságából jő  létre. 
A bélféregtől Newtonig, Shakespeareig fokozatos a fejlődés. 
A milyen határok érvényesülhetnek a környezet és az illető lény 
közölt, olyan tapasztalatok töltik meg az elmét. Ez a milieu- 
elm élet alapgondolata.

I t t  té r  el azonban Spencer a Mill-féle tapasztalati iskolá
tól, a m erő empirizmustól, m ely szerinte nem  látja, hogy a 
tapasztalat anyagát az elme m indig az illető egyén eredeti ter
mészete szerint fogadja magába és dolgozza fel, azonkívül az 
igazság kritériumát, m ely az ellenm ondásban rejlik, szintén 
nem a tapasztalatból nyerjük, tehát e két dolog az egyén vele
született term észete s az igazság e kritérium a apriorikus. De ha 
az egyes egyénre apriorikus is, nem apriorikus a fajra. A faj 
hosszéi tapasztalatán felhalmozódott és örökölt szerkezeti, szöveti 
változásokban m agunkkal hozzuk a gondolkodás formáit. Az új 
szülöttel veleszülettek ezek, elrejtve szöveti szerkezetében s 
tapasztalatai fokonként fejlesztik ki. A dolgok egyform a vonat
kozásai ugyanis egyform a gondolat-kapcsolatokat is hoznak 
létre (Absolute unifoim ities of experience generate absolute 
uniform ities of thought) s m ost folytonos ism étléssel millió és 
millió nem zedékeken keresztül fe lbonthatatlan  gondolatkapcso
latok fejlődnek ki, gyökeresednek meg s így keletkeznek ism e
re tünk  alapforrásai. A fejtödéselmélet a pszichológiában teh á t 
az egyén tapasztalatát kiegészítette a faj tapasztalatával (its own 
experiences w ith the experiences of its an c es try : the Evolution 
hypothesis). Ez a spenceri pszichológiának fő érdeme: a tapasz
talati elmélet kitűnő kritikája és kiegészítése. Ez által, Spencer 
m aga mondja, a fejlődés-elm élet összeegyezteti a tapasztalatit 
a transzcendentalistával (the hypothesis of Evolution supplies 
a reconciliation between the experience-hypothesis as com m only 
inferpreted  and the hypothesis which the transcendentalists. 
oppose to it. §. 208. Pr. o f Ps.).

Spencer szerint nem a gondolatok korm ányozzák a vilá
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got, az em bereket az érzés, a jellem m élyebben rejlő sajátságai 
hajtják , a gondolatok csak ezeket kísérő kifejezések gyanánt 
foghatók fel. A képzetkapcsolás irányait szintén a legcsekélyebb 
ellenállás elvével magyarázza.

Esztétikai elmélete (Pr. o f Ps. II. Aesthetic sentiments) az 
esztétikai tevékenységet Schiller nyom án já téknak  (play) 
tekinti, m elyet az «életet szolgáló m űködésektől való függet
lensége-e (separableness from life-serving function) jellemez, 
s így az «erők fe le s le g é in ek  (surplus of vigour) «képességeink 
fölösleges és liaszonnélküli g y ak o rla táén ak  (superfluous and 
useless exercise of faculties) m ondja. M egtoldotta ezt Use and 
Beauty essay-ében azzal, hogy a hasznossági tényezők, midőn 
elvesztették ebbeli jellegüket, esetleg széppé válnak s m ásod
lagosan így m aradnak  m eg hasznosaknak. így  a kardok, buzo
gányok és sisakok, m elyek régente hasznos és szükséges hadi 
szerszámok voltak, így kerülnek díszül a szalonokba (— eddig 
a Principles o f Psychology gondolatköre).

A szociológia tárgya szerinte az em beri társadalm akban 
végbem enő super-organikus fejlődés (Super-organic Eovlution) 
jelenségei. A társadalm i élet fejlődése h irtelen nevelés és 
alkotm ányreform okkal új irányba nem téríthető. Csak lassan, 
nem  az ism eretek, hanem  az egyének term észetének m egvál
tozásával m ódosulhat. A társadalm i élet is az életviszonyokkal 
folytonos kölcsönhatásban áll, a mi az egyén életére állt, áll a 
fajéra is. És éppen csakis a faj ez alkalmazkodása az élet- 
feltételekhez hozhat létre szilárd jellem eket, egészséges érzé
seket.

Spencer híres felfogása az organicizmus, m ely szerint a 
társadalom , az alkotm ányok nem csinálm ányok, hanem  m aguk
tól termett, nőtt fejlemények (growth). A társadalom szervezett 
lény (A society is on organism). Az egyének a szervezet 
fiziológiai egységeinek felelnek meg. Lényeges különbség rejlik 
azonban abban, hogy a társadalom  minden egyes tag ja tuda
tos, m íg a szervezetnek csak középponti része az, a szervezet
nek részei az egész érdekében működnek, a társadalom  egésze



a részek érdekében, m it Spencer nagyon fontos különbségnek 
ta rt. Ez átvezet m ásik fő tanításához, a Spencer-féle individualiz- 
nuis-hoz. A középpontosítás, az állam hatalom  csak éppen annyira 
érvényesüljön, a m ennyiben az egyének védelme más egyének
kel szemben m egkövete li; egyébként az egyén szabad fejlődése 
a fő, alkalm azkodjék az életföltételekhez saját maga.

A társadalm i fejlődést (social grow th) is végig követi ren 
deződésében, kikülönűlésében és m eghatározódásában. A ki- 
különűlés jelensége pl. a m unkafelosztás. A militarizmus és az 
indusztrializmust m int két ellentétes fejlődésfokozatot állítja  
egym ással szembe. A m ilitarizm ust, m elynek utolsó fellendí
tője az ú jkor legnagyobb átkának m ondott Napoleon, az 
indusztrializm us hivatva követi. A jövő harmadik fejlődés-tipuszát 
az értelm i és esztétikai haladás intézm ényei fogják létrehozni, 
m ikor m ajd szabad odaadás h a jt m indenkit a m unkára, a sza
bad, akaratbeli társadalmi kooperáció tipusza. Ez a Spencer-féle 
bárom társadalmi fejlődéstipusz (— eddig a Principles o f Sociology 
gondolat köre).

Az etikára nézve Spencer azt tartja , hogy míg a jövő 
társadalm i tipuszát el nem értük, addig az abszolút etika m eg
valósulása lehetetlen, m ert ez tökéletes társadalom ban tökéletes 
em bert tételez fel. A relativ etika m indig e szerint javítandó. 
I t t  is követi a fejlődés elvét, a m ennyiben az etikai csele
kedet nagyobb összerendeződést, k ikülönűlést és m eghatározott
ságot m utat. A jövő társadalm i tipuszában az egyén fejlődését 
csak a m ások ugyanoly nagy joga a fejlődéshez fogja k o r
látozni. A társadalm i form a a jólét elvén, az utilitáriánizmuson 
épül fel, de Bentham, Mill nem  vették  tekintetbe a távolabbi 
hatásokat. Ezt adja az apriorikus etika, m ely szerint minden 
egyén ösjoga a szabadság, a mennyiben tiil nem kap mások 
szabadságába. Annak a m egszokásnak, hogy m ely cselekedet 
hoz jólétet, m elyik bajt, alapja az etikai érzés, régi nem ze
dékek cselekedetén, szenvedésén épült fel s így apriorikus, 
részben a kötelességérzés is ilyen, ez afféle «organikus mora
litás», hasonló az anyai szeretethez, vagy művész m unkája
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irán t való odaadó érzéséhez (— eddig a Principies o f Ethics 
gondolatköre).

Befejezve a szintétikus filozófia ism ertetését, m egem lítjük 
m ég Spencer tudom ányfelosztását (Classification o f the Sciences)r 
m ely szerint i. abstrak t tudom ányok: m athem atika és logika,
2. abstrak t-konkrét tu d o m án y o k : mechanika, fizika és kémia,
3. konkrét tudom ányok : biológia, pszichológia, szociológia.

Rendkívül népszerű lett neveléstudományi m űve : Education, 
intellectual, moral and physical (1861), m elynek alapeszméje, 
hogy a gyerm ek maga szerezzen tapasztalatokat s így maga  
alkalmazkodhassék az életfeltételekhez, ne tegyünk elébe spanyol
falakat, m ert akkor először ehhez kell alkalm azkodnia, aztán 
kólón a ra jta  túllévő valósághoz, égesse m eg m agát, akkor 
m egtanulja, hogy féljen a tűztől. Különösen kiemeli az értel
m et illetőleg az önálló jud icium . az erkölcsöt illetőleg a ha
tározott jellem , a teste t illetőleg a «.jó állat» kifejlesztését. Az 
egészet jellem zi természetes, praktikus józan angol észjárása.

Spencer kitűzve a m egism erhetetlen és m egism erhetővel a 
tudás határát szintétikus filozófiájában a tudom ányok legnagyobb 
általánosításait, általános érvényű törvényeit hatalm as pozitív 
rendszerbe, egységesített tudásba foglalta össze, m egalapítva a 
fejlődés elm életét, az evolucionizm usf^éhben  keresve a je len 
ségek új m agyarázatát.

Spencer hatása nagy volt s m indig nagyobb lesz. A dar
winizmus eleinte túlnyom óan uralkodott, de később m indinkább 
az általános evolucionizmus részletirányává lett. Egész iskola 
tám adt, m ely az evolucionizmust hirdeti. Csak legfőbbjeit em 
lítjük fel. Spencer filozófiájából indult ki Taine híres milieu- 
elméletével. Spencert fordítja, ism erteti Ribot s főleg első 
m unkáival, a Pszichológiai átöröklés-sei s az Akarat betegségei
ve l, m elyben az akarat bomlását, disszolucióját elemzi, Spencer 
közvetlen és erős hatása a la tt áll. Iskolájának kiváló angol 
képviselője Grant Allen. Az olasz Mario Pilo is ide tartozik 
evolucionista esztétikájával [La Psychologie du Beau el de 
l’Art).
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Az evolucionista iskola egyik legkiválóbb tag ja  Grant 
Allen, ki az esztétikai fejlődést ku ta tta  (The Colour-sense„ 
its origin and development. 1879. Aesthetic evolution in man. 1880), 
megalapította a fiziológiai esztétikát Fiziológiai Esztétika (1877) 
m unkájával s a vallások fejlődését ku ta tv a  (The evolution of 
the idea o f god. an inquiry into the origins o f religions. (1897) 
ő is, m int Spencer, a halotti kultuszból, az ősök imádásából 
eredettnek  tartja.

L átjuk tehát, hogy Darwinról és Spencerről s közös gondolat
körükről, az evolucionizm usról szólva a tovaröppent XIX. szá
zad m unkáinak nögy töm egét, s ép az em beri gondolkodás 
általános értékű alkotásait, színét-javát kellett felsorolnunk. 
Oly gondolatkör ez, mely akár K opernikusé, óriási haladást 
je len t az em beri gondolkodás történetében. A szerves faj éle
téről, a fajok kifejlődéséről s az általános fejlődésről szóló e 
gondolatok köre, az evolucionizmus véget vetett az em bert 
középpontnak tekintő s gondolkodásában m indig az em beri 
analógiák szerint haladó antropocentrikus és antropom or- 
fikus felfogásnak, ép úgy, a hogy Kopernikus véget v e te tt 
a geocentrikus felfogásnak. Ezredéves regék helyébe tette a 
term észetes igazságot Kopernikus az asztronóm iában, az evolu
cionizmus a term észetfelfogásban.

E hatalm as gondolatvilág még élő oszlopos alakja, az ősz 
angol filozófus, korunk legnagyobb gondolkodója, leghatal
m asabb összefoglaló elméje, Spencer büszkén tek in thet végig 
élete alkonyán a sajátm unkáján és a XIX. század m unkáján, m ert 
e kettő szorosan összeforrt. Részét kivette ő az em beri gon
dolkodás történetében úgy, m int senki más. Az őt m egillető 
m unkát úgy teljesítette, m int senki más. Evolucionizm usán 
felépült szintétikus filozófiája oly emlék az em beri gondolko
dás történetében, m ely messze jövendőkre szól. S ha am a m ásik 
kiváló gondolkodó, Darwin, m ár m egtért őseihez, csak szel
lem e lehet közöttünk, az élő nagy gondolkodó dicséretére,, 
jó lé tére  és üdvözletére emelem utolsó szavam at, a kinek nevé
ben itt m a együtt v a lá n k !
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Kivonat Weber Károly értekezéséből.

A szépészet lényegé t a szép fogalm a s a tetszés, m in t a szép b e 
n y o m ásán ak  következm énye a lko tja . E  ke ttő  együttvéve az eszthetika 
a lap ja . H a e fogalm ak m eghatározásában  lényegbeli e lté rések  m erü l
n ek  föl, h a  e definíciókban a szépség nem  m in t benyom ást-tevő tu la j
donság, a m egfigyelő nem  m int érzéki-értelm i percip iáló  lény s z e re p e l: 
ak k o r az erre  épü lt tudom ányos következ te tések  egész m enete h e ly 
telen .

A valóság h e ly e tt a látszatot, a tu la jdonság  he ly e tt a benyomást 
érvényre  ju tta tn i akarn i, nem csak ma, de m ár a naturalizm us idejében 
igyekeztek . A rég i szkepsisben ta lá ljuk  m ár ennek  csiráját, m ely sem 
az érzékek, sem az érte lem  m egb ízhatóságát el nem  fogadja. Szerinte 
sem m i sem létezik, m inden csak látszik. B ölcselet egyálta lán  csak úgy 
lehetséges, h a  érzékeinknek , érte lm ünknek  m egbízhatóságában nem  
kéte lkedünk . H a egyszer a te rm észet á lta l így  vagyunk alkotva, ennek 
kell reán k  nézve igaznak, m érvadónak  le n n i ; s különben  is érzéki s 
le lk i képességeink  irán t táp lá lt ké te lyünknek  egész tudom ányunk  lenne 
az ára. H a a látszathoz érzékeink  m egbizhatlanságát hozzáveszszük, m i
nek  következ tében  sem m it sem foghatunk  úgy föl a m int az valóban 
v a n : úgy nem csak  a m űvészetben, hanem  az egész nagy term észet 
-összességében is m inden csak ámításon alapúi. Ez állítólagos áimítás 
azonban  kell, hogy  n ekünk  m aga a valóság legyen, m ert m in t olyat 
n y ú jtja  nekünk  term észet s m űvészet egyaránt. Mi csak az ado ttakat, 
és pedig  csakis az ado tt képességekkel köze líthe tjük  m eg. Ez a mi 
m eg hatá rozo tt á lláspontunk. Ebből indul k i egész élettapasztalatunk . 
H a ehhez k épest a külvilág objek tum airó l, azoknak  lé térő l m eggyő
ződtünk, kell hogy azt va lóságnak  te k in ts ü k : s így sem a nagy te r 
m észet, sem a m űvészet nem  lehe t reánk  nézve ám ítás, vagy a m ögé 
re jtőző  valóság, hanem  a valóság maga.



A SZÉP ÉS A TETSZÉS.

É rzékeink  m egbízhatóságával szem ben tám ad t gyanakodásunkbó l 
erednek  a lá tsza t hom ályba bu rk o lt érvelései. A lá tsza t e lm életeivel 
m ár a rég iekné l talá lkozunk . P y r r h o n , P r o ta go ra s  s D em o k r it  elveire 
tám aszkodva azt állítja , hogy  m i a dolgok m ivo ltá t nem  ism erhe tjük  
m eg. A do lgok  tu la jdonságai, ezek szerin t, csak különböző' benyom ásai 
ugyanazon  dolognak, m elyeket több  érzékre vagy több em berre  tesz. 
E z t ve tte  a lapú i K ant  is, a m in t szkep tikus kritic izm usának  gyak o r
la ti fo rdu la to t adott. Innen  ered m ár az a tévedés, m ely a  tu la jd o n sá 
go t benyom ásnak  m o n d ja ; h o lo tt a benyom ás a tu la jdonság  funkciója, 
m ely  norm ális em bereknél, vagy  azok érzékeinél, ke ll hogy  ugyanaz 
legyen. S m ég kü lönböző felfogás m elle tt sem  leh e t it t különböző  
sa já tságokró l vagy benyom ásokró l szó, csak ugyanazoknak  többé  vagy 
kevésbbé töké le tes vagy töké le tlen  felfogásáról. Ez ped ig  nem csak  az 
érzéki, hanem  az érte lm i felfogásró l is á ll ;  h a  ép elm éjű, értelm es, 
m űvelt, norm ális em berek  jö n n ek  szóba : de m ég a m űveletlen , a 
gyenge elm éjű, szellem ileg h á tram arad t, vagy bárhogy  m áskén t befo lyá
solt em ber is csak ugyanazt fog ja  föl, s k épzete  sem lesz m ás, csak 
e lm aradottságához aránylag  töké le tlen  vagy to rzíto tt. A m i a szép
ség fogalm ának  m eghatározásait illeti, az esz thetika  egész irodalm át 
tek in tve  : négy  főalak  von ja  m agára  a figyelm et, m in t a k ik  kö ré  e 
tudom ány több i képv ise lő i vé lem ényeikkel csoportosú ltak . E zek : K a n t , 
H e g e l , H e r b a r t  és H artm an n .

K ant eszthetika i m unkáira  nézve k é t k iinduló  p o n t volt m érv 
a d ó : a B u r k e  á lta l képv ise lt angol szenzualizm us és W o l f f  rac ionaliz
musa, m ely B a um garten  eszthetiká jában  van képviselve. K ant  alap- 
m eggyőződése az : hogy  az é rdeknek  a széphez nem  leh e t sem m i köze; 
s fő törekvése oda irányúi, hogy  az é rdeke t a szép körébő l k iküszö
bölje. S zerin te : az szép, a m i érdek  nélkü l tetszik . N yilvánvaló, hogy 
K a nt , e k ije len tése  közben, pusztán  a m indennap i anyagiasság  é rd e
k ére  gondolt, m elynek  a m űalko tások  érzékfö lö tti becsének  m egállap í
tásához nem  is leh e t soha köze. De hogy egy felsőbb, egy m etafizikai 
je lleg ű  érdeklődés is létezik, ezt K ant  távo lró l sem se jte tte .

H e g e l , ki szin tén  a lá tsza t e lm éle tének  híve, ha tá rozo ttan  k ije 
len ti definícióiban, hogy a szép : az eszm e érzéki lá tszata . (A esth. I. 141.) 
Szerinte a m űvészet s a vallás nem  foglalkozik  fogalm akkal, hanem  
csak  érzéki képzetekkel. A m űvészetnek  e szerin t csupán az érzék
érze t és nézle t közvetlen  érzék iségével van  dolga. (Aesth. I. 130.) 
H atározo ttan  k itűn ik  ez elvekből, hogy  H e g e l  m egm aradt a lap jában  
a rég i e lm életek  m ellett, m elyek a  m űvészettő l m egvonták  az é rte lm i
ség m inden lehetőségét, u tasítva  azt a lan tas érzék i szolgálatok te lje s í
tésére. A k o n k ré t idealizm us e főképviselő je, k i kü lönben  a szépésze-
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té t  m in t a vallás egyik alfaját em líti (E ncvklopia Ili.), szám os o ly  
követő re  talált, k ik re  K ant  vagy nagyon csekély, vagy éppen semmi 
befolyással nem  volt.

H e r b a r t , ki a szépészetben k izáró lag  a form alizm ust ta r tja  jo g o 
sultnak , ez á llításával végtelen  v iták ra  ado tt okot. Az eszthetikailag- 
m űveletlen  közfelfogás form a a la tt pusztán  az eszthetikai lá tszat é rzé
k e lhe tő  o ldalát é r t i ; m inő pld. a képzőm űvészetben az érzékileg  észre
vehető  alak, a zenében a zenei, a kö ltészetben  a poetikus form ák stb. 
Az esz thetika i form alizm us form a a la tt az együttesség  egészen elvont 
egységfo rm ájá t s az ebből szárm aztato tt k a tegó riáka t érti, és a szép 
k o n k ré t é rzék lá tsza tá t m ár a szép közönyös tarta lm ához számítja.. 
M indenkép ferdeség, tú lh a jto tt egyoldalúság a tarta lom -tagadás a szépé
szetben ; m ert alapeszm e, kö ltő i ta rta lom  nélkü l m űvészet sohasem  
lesz k é p z e lh e tő ; s csakis a  form a fogalm ának  különböző érte lm ezései
ből eredő v iták  ta r th a ttá k  ez irán y t egészen nap ja ink ig  életben. Bár 
H erb a rt nem  foglalta rendszerbe szépészeti nézeteit, s b á r bizonyos 
le lk i bé ltarta lom , m int hangulatok, affektusok zenei k ifejezésének  leh e 
tő ségé t nem  ta g a d ja : egy egész u tána  induló képviselő  csoportja  e 
tudom ánynak , a puszta  form át igyekezett d iadalra  ju tta tn i, m ely a k á r
hogy  véve is, s m ég a H er b a r t  álta l m egengedett h angu la tta rta lom 
m al sem m eríthe ti k i a m űvészet összfogalm át, m ely költői érte lm i
tarta lom  nélkü l sehogysem  képzelhető . S tén y  az, hogy H e rba rt  az 
á lta la  a lapu l v e tt «m intafogalm ak»-at az e th ika  érdekében  fe jtegette  s 
a szépészetibe nézve csak m ellesleg  v o n a tk o z ta tta : az eszthetikát a te t
szés és a nem -tetszés akara tlan  íté le te ivel foglalkoztatva. V égeredm é
nyül anny it tudunk  m eg tőle, h o g y : szép az, a m i akara tlanu l tetszik. 
E  m eghatározás ú tján  sem m ivel sem ju tu n k  előbbre, m ert köztudo
mású, hogy  a m ikor a szép n ekünk  tetszik, az m agával ragad, s az 
e lragad ta tás á llapo tában  nem  leh e t szó sem  akara tró l, sem önkényről. 
Az önkénytelenség , az akara tlan ság  itt önönm agától érte tőd ik , mely 
szándék-nélkü li passz iv itásunkat je le n ti a szép benyom ásaival szem ben: 
az akarat, a szándék azonban aligha  szo lgálhat a szépség akár rniké- 
pen is a lakú it m eghatározására .

H a rtm an n , m in t a látszat e lm életének  legnagyobb mai képviselő je, 
lényegbeli, fogalm i tény leges m eghatározások  helyett, csak nem i vagy  
fajbeli kö rü lírásokat nyújt. M agát «idealisztikus re a lis tá d n a k  m ondja, 
a m ennyiben  egy bizonyos atom isztikus d inam izm ust látszik e lfo g ad n i: 
szinkretisztikus bölcseleté  azonban P ro k l o s , B öhme  és S ch ell in g  
irányelveire  v a ll; végeredm ényeiben ped ig  — különösen szépészetébó'J 
ítélve — nagyon is szkeptikus. Tény az, hogy a külső s á lta lunk  befo 
gado tt benyom ások a lap ján  bennünk  lé tre jö tt hangbeli vagy szinbeli
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hatás , a bennünk  végbem enő p e rcepc ióka t tek in tve , bennünk  b ír ja  
tu la jdonképen i székhelyét, m ert ( H artmann  szerint) a fény, a bang, a 
csengés, a szín pusztán  szubjek tív  érzetkvalitások , m elyeknek  a fizikai 
valóságban  csak a m oleku láknak  s p a rányoknak  bizonyos m ozgás
form ái fe le lnek  m eg. A m ennyiben azonban e m olekuláris m ozgások s 
az á lta lok  elő idézett benyom ások egy bizonyos kú tfő re  u talnak, m ely
hez úgy viszonylanak, m in t okozat az okhoz, s m elynek  akció ja  né lkü l 
az em líte tt m olekuláris m ozgásalakulások nem  k é p z e lh e tő k : így teh á t 
az em líte tt szubjektív  érze tkvalitások  a m aguk  kezdetleges egyszerű 
ségében m ár, az em líte tt m olekuláris m ozgásform ák által é rzékeinkre  
h a tó  kú tfő  akció jára  u talnak , m elynek  reakció i. Tudjuk, hogy  u gyan 
azon akció m indig  ugyanazon  reakcióval já r ;  m in t a szín, hang , fény 
nem i s ism ét ezek faji kü lönbségeinek  különböző  h a tása  b izonyítja . 
E bből k iviláglik , hogy e kü lönböző hatások , ezeket egyenkén t m eg
kü lönböztető  képességekre m in t kú tfőkre  u ta ln a k : s így  az ily k ép es
ség m égis csak tu la jdonság , mely, m in t a m űrem ek vagy a te rm észet 
m egny ila tkozásának  tökélye — a szépség, a m egfigyelt ob jektum ban, m in t 
akció jával a  tetszés reak c ió já t előidéző kú tfőben  b írja  székhelyét. N em  
leh e t te h á t — H artmann  szerin t in d irek t okozója é rze te inknek  a 
m egfigyelt objek tum  pusztán  azért, m ert közbeto lódnak  a fén y é th e r 
rezgésm ozgásai, a fény tö rés s a szem ben végbem enő kém iai reakciók, 
va lam in t a lá tó ideg  s a m egfelelő  agyrészek  rezgésm ozgásai, m in t úgy
nevezett további okozó köztagok (Zw ischenglieder), m ert ezek csak 
közvetítő  közegei az okozó objek tum  a k c ió já n a k ; ré tegek , m elyek a 
d irek t okozó benyom ásait m agukon csak percep tive  á tvezetik  b en 
sőnkbe, m ely erre reagál. íg y  a te tszés vagy nem -tetszés, reakció ja  a 
szép vagy rú t benyom ásainak, m elyek csak k ívü lrő l jö h e tn ek  m int 
székhelyükből. A színekből vagy ízekből szárm azó benyom ásokra, az 
ezeknek m egfelelő érzetek  reagálnak . P ld . : a  kék szín benyom ásaira  a 
kék  sz ínérzet; az édes íz benyom ására  az édes ízérzet fog reagáln i. 
Csakis az alanyi és az egyéni e ltérő  sa já tságok  vá lto z ta th a tn ak  a b e 
nyom ások fe lfo g ásán : az ép érzékű s észlényhez m éltó értelm iségii 
m egfigyelő azonban m indig  ugyanazon helyességgel fog ja  a kap o tt 
benyom ásokat felfogni, m in t ak árhány  em bertársa , s m eg fog ja  tudni 
óvni a tárgy ilagosság  jo g a it m inden alany iság  zavaró befolyásától. 
A m inek m ár m ost ilyen ú ton  szerzett érzete, tudata , reán k  te tt  b enyo 
m ásainak  a lap ján  bennünk  lé te sü l: az létezik, az a  valóságban m eg
van. A szép ép úgy, m in t a jó  ; a gonosz. A term észetben  m in t p ro 
dukció, a m űvészetben m in t re p ro d u k c ió : de m indkét esetben való 
és nem látszat. Maga H artmann  példája  a cukorró l is ezt b izonyítja. 
A cukor szerin te nem  édes, csak oly tu la jdonsággal bir, hogy izlési
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érzékünket az édesség érze tének  reagá lására  készteti. E  tu la jdonság  
kétségen  kívül az édesség. M ert m inden benyom ás a tu lajdonságokbó l 
szárm azik, m elyekkel a kü lv ilág  reán k  ható  objek tum ai b írnak , s ezek 
való létezők, m ert té rb en  s időben lé te z n e k ; így te h á t am a sajátságuk, 
m ely ő ke t az em líte tt akciókra  képesíti, sz in tén  valóság, s nem  lehe t 
sem m ikép látszat. A H artmann  szerin ti ,naiv realizmus* állításá t m égis 
ő m aga is he lybenhagy ja  egészen ak a ra tlan ú l, m időn azt m ondja, hogy 
pld. sem  a cukor jegece i m agukban véve nem  édesek, sem a befeste tt 
vászon m agában  véve nem  sz é p : hanem  az édes és a szép itt csak 
tágabb  érte lem ben  ve tt megjelenése oly külső reális okoknak, m elyek a 
szép és az édes é rze tének  lé tre jö tté t idézik elő. Nos ez érzet-előidéző 
okok ez esetben — H artmann  szerin t — a szépség, az édesség. 
A tágabb  érte lem ben  leendő  vétele ennek , csakis az e le rő tlenede tt b izo
nyító  képesség  tudatának  végső próbálkozása.

M indazáltal m egvoltak  a form alizm us tarta lom -tagadóinak , va la
m in t a te tszés kü lönbségeire  u taló  tudósoknak  is a m aguk helyes se j
te lm ei ; m elyekkel ú jabb, helyesebbnek  ígérkező m eghatározásokat 
kész íte ttek  elő. C saknem  kétségbevonhatlan  tény, hogy a form alizm us 
összes elm életei a m ű tarta lom  félreism eréséből eredtek . Az insp irác ió 
ból eredő alapeszm e, m in t m űtarta lom , m ár elvontságánál fogva is 
eléggé hozzáférhetlen , hogysem  definíciója könnyűszerrel m egejthe tő  
lenne  : a m ennyiben  m agában véve igazán  indifferens s csakis k ia la 
ku lásában , k ifejezésében  ny ilvánúl m in t tarta lom . A h an g u la tg erjesz
té s t ped ig  alig  ta r to ttá k  m éltónak  arra , hogy a m űrem ek tarta lm áú l 
szo lgáljon ; s így  aztán  nem  m arad t egyéb h á tra  a ta rta lom  végleges 
m ellőzésénél, s csakis a m ég m egm arad t form ának  kelle tt te lje s  u ra 
lom ra ju tn i.

A m űrem ek költői tartalma ta lán  a  legelvontabb  fogalom, m ely- 
lyel a szépészetben ta lá lk o z u n k ; de m in t az összes további következ
te tések  k iindu lópon tja , az egész szépészet legfőbb m ozzanatát alkotja, 
s kiváló figyelm et ig é n y e l; m iu tán  m űrem ek m éltó tarta lom  nélkü l 
lehete tlen .

A m űtarta lom  fogalm i m eghatározásának  főnehézsége abban re j
lik, hogy  az m agában véve m eg nem  lehet sem szép, sem rú t. Mint 
ilyen, te ljesen  közöm bös. E lem ét, csirá já t re jti ugyan m agában : de csak 
a m enny iben  a k ifejezés s k ialakulás által m an ifesz tációra  ju t, ny ilvá
núl, lesz széppé vagy rú ttá . M ert a m ennyiben  a ta rta lom nak  szán t 
a lapeszm ét gondolatm unka ú tján  lé tre h o z z u k : m ár k ia lak ítjuk  képze- 
le tileg  bensőnkben . íg y  a rú t pld. elem ében m indig  az m arad. E nnek  
csak külső form ai m egjelenése, érzéki k ialakulásának  tökélye lehe t 
szép. T ehá t csak érzéki, külső  k ialakulási szépség: m íg a tu lajdon-
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képen i szép, ta rta lm ilag , é rte lm ileg  is az. B árm ely  m űalkotás érte lm i 
tarta lm a, tá r g y a : költő i inspirációból eredő alapeszm e. S a m ennyiben  
ez é rte lm ünk  szám ára, a m aga te ljességében , m egfelelő  k ifejezést, 
k ia lak ítást nyer, — lé tesü l a szép.

A szépség nem  is leh e t egyéb, m in t a kifejezés és a kialakulás 
tökélye. Az erre  irányuló  em beri tevékenység  ped ig  — a m űvészet- 
A m ennyiben  ez a m űalkotás nyilvánulása, —- m űszépség. A m ennyiben  
ped ig  a te rm észet önalakulásának , önk ifejezésének  m egnyilatkozása, —  
term észeti, vagy örök, abszolút szép. A — lá tsza t e lm életeiben  h ird e 
te t t  puszta  m egjelenés m agában  véve te h á t m ég nem  m eríth e ti k i 
a  szépséget, bárm inő tökéle tes legyen is a  m aga nem ében : ez csak a  
kifejezés, a k ialaku lás bekezdő m ozzanata. M ert az ob jek tum nak  m in 
den e lő tt m eg kell je lenn ie , hogy  p erc ip iá lh a tó  legyen  : s csak m iu tán  
m egjelent, fe jezheti k i m agát, a lak u lh a t ki — ak ár az érzék, ak á r az 
értelem , akár a képzele t szám ára. S hogy m ennyire  távo l á llo ttak  az. 
ú jabb tudósok  is a m űrem ek értelm i ta rta lm án ak  m egism erésétő l, bizo
ny ítja  K ant azon vélem énye is, m ely  a zenében a them atikus m unkát 
m athem atikai a lapon  m eghatá rozha tónak  m ondja épúgy, m in t a je len t- 
m ény nélküli arabeszknél vagy szegélydiszítm énynél. A rról te h á t egy 
álta lán  nem  látszik  tudom ással b írn i, hogy a them atikus m unka csak 
nyilvánulási m ódja a kö ltő i alapeszm e m in t tarta lom  alakulásainak . 
A m ennyiben a m inden oldalró l való m egvilág ítása  a fe jlem ényeknek  
bárm ely  m űben is épúgy m egvan, s ez a puszta  érzéki h angcsopo rto sí
tás, ez a techn ikai külső  alak ítási aránysorozat nem  önczél, m in t a 
puszta  form ai já té k  az a rab eszk n é l: hanem  az alak i s ta rta lm i össz- 
m egjelenésből eredő érzék-érte lm i k ifejezési s k ialakulási m ódozata 
egy kö ltő i alapeszm ének.

Az eddig k ife jte ttek  nyom án eredm ényképen  k itűn ik , hogy  a  
m űvészetek  rem ekei úgy önm agukat, m in t szépm űveket tek in tve , v a la 
m int a m űélvezet szem pontjából ítélve, három  csoportra  oszlanak. 
V annak  m űvek, m ely ek : érzéki, ézelm i s érte lm i ú ton  egyarán t kö tik  
le a figyelm et; vannak , m elyek : érzéki s értelm i m ódon h a tn a k ; s 
vannak, m elyek csak érzéki benyom ásokra képesek.

Az érzéki-érzelmi-értelmi m űvek közé sorakoznak az abszolút becsű 
alkotások. A dram atikus, epikus m ű v e k ; a képzőm űvészet magasabb- 
koncepciójú  re m e k e i; a zenében, a dalm ű, a kam arazene, a szim fónia 
képezik  e csoportot. Az érzéki-érzelmi m ű c so p o rt: a lirikum , a dal, a 
csendélet, a genre, a hangu la tos tá j sorozatából kerü l ki. Az érzéki 
m űvek c so p o r tjá t: a díszítm ény, a tánc s a tánczene alko tják . E bből 
kifo lyólag  a szépség is, m in t a m űalko tások  tu la jdonsága — ugyanily  
elváltozásokat fog fe l tü n te tn i; valam in t a tetszés is, m in t a szépség
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beh a tá sa in ak  okszerű  analog  következm énye. K étség telen , hogy  a szép
ség és a te tszés m in t ok és okozat u ta ln ak  egym ásra, m iből a te tszés 
m eghatározása  is ö n k én t következik . A tetszés rö v id e n : a szépség 
ben go mása i n a k reakciój a.

Ez azonban, á lta lában  s m űszépészeti szem pontból véve, pontos 
m eghatározást igényel. H a valam i az első p illan a tra  lekö ti é rdek lődés
sel párosu ló  fig y e lm ü n k e t: azt m ondjuk  reá, hogy  az nekünk  m eg te t
szett. Ez azonban csak az első benyom ás reakció ja , m elyből a tu la j- 
donképeni tetszés, m in t é lvezetünk  fo lyam ata ered. S hogy a tetszés 
nem  p illana t m űve, hanem  folyamat: m indenk i m egfigyelheti önm a
g á n , s kü lönben  m aguk e szavak : ,te tszés1, ,te tszem 1 is folyam atot je le n 
tenek . Minél hosszabb időre köti le valam i érdeklődésünket, annál 
nagyobb az ebből eredő é lvezetünk  ta r tam a : m ely élvezet, m in t a te t
szés folyam ata, fo ly tonos fokozódást involvál, m ert a nélkü l okvetlenül 
visszaesés, az érdek lődés csökkenése állana be, m ely m inden érdeklődő 
m egfigyelést, m inden te tszést kizár. Csakis a fokozódó te tszés folya
m ata ju t ta th a t a m űélvezet te tőpon tjá ig . Ez ped ig  a m űvészet, a m ű
alko tások  rende lte tésének  végcélja. E bben re jlik  a m űvészet nevelő, 
művelő, nem esítő  és az egyéniséget képző  ereje . A tetszés á lta lában  
véve s az eddigiekből m eg h a tá ro z v a : a szép á lta l fö lke lte tt s élveze
tén ek  te tő p o n tjá ig  fokozódó érdeklődés folyam ata.

A m ennyiben a tetszést, m in t a szépség benyom ásainak  összessé
gét, a m egfigyelő befogadó álláspon tjábó l kell tu la jdonképen  m eg íté l
n ü n k ; az, érzéki s értelm i vo ltán  kívül m ég — szubjektív és objektív 
m ódon is nyilvánúl. E  szerin t teh á t a te tszésnek  m ég négy válfaja  
van. Az érzéki-szubjektív tetszés, vagyis a nyers alanyi érzékiségen a la 
puló  gyönyör-érzete  a szép benyom ásainak. Az érzéki-objektív tetszés, 
vagyis egy oly ko rlá to lt nem e a tetszésnek, m ely pusztán  a külső m eg
je len és m ozzanatán  alapúi. H iánya am a értelm i felfogó képességnek, 
m ely nélkül a m ű összjelen tősége nem  ju t  tudom ásra. Az értelmi-szub- 

Jekiv tetszés, egy, ugyan m egtisztu lt, de azért tökéle tlen  faja  a rész
vétnek , m ert a döntő  p illanatban  a szem élyes ízlés iránya félretereli, 
gá to lja . Az értelmi-objektív tetszés, a m egtisztúlt, tökéletes eszthetikai 
részvét, m ely m inden  szem élyességet h á tté rb e  szorít. Ez a tu lajdon- 
képen i m űszépészeti tetszés.
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Dr. Melchior Palágyi: Neue Theorie des Raumes und
der 2/eit. (Die G rundbegriffe einer M etageometrie.) Leipzig 
1901. Engelm ann. X I +  48 1.

Bár e m unka ta rta lm a a szerzőnek az «Athenaeum» hasáb
jain m egjelent czikkéből is ism eretes lehet a m agyar közönség 
előtt, mégis célszerűnek tartom  azt itt röviden összefoglalni.

A bból a körűim énybó'l, hogy m inden reális, fizikai je len ség  térben  
és idó'ben van  egyszersm ind és m in thogy  sem a té r  fogalm át az időé 
(az egyidejűség) nélkül, sem pedig  em ezét tér, nevezetesen  a vonal és 
p o n t képzete  nélkü l m egszerkeszten i nem  lehet, szerzőnk azt k ö v e t
kezteti, hogy a té r  és idő form ák voltakép  csak egy egységes form a, 
m ely kettőnek csupán a nyelvnek  rá ja  m egalko to tt ké t különböző szava 
("tér» és «idő») m ia tt látszik, vagyis lá tszik  olyan okból, m ilyenből a 
m indenkor íté le tte l, alany- és á llítm ány szóval k ife jeze tt és k é t részre 
osztott, de m egjelenésében  egy és egységes term észeti vá ltozást k é p 
zeljük  (hely telenül) ké t részből, t. i. egy szubstanciális és ehhez utóbb 
hozzájáruló  akcidenciális részből felépülőnek. T árgyalása m ód jának  
iránygondolatát, vagyis hogy k é t kü lönbözőnek  látszó  je len ség e t leh e t 
egy egységes adat különböző oldalainak  tek in ten i és így összefoglalni, 
m egszüntetvén ily m ódon a belénk  rozsdásodott káp rázatos kettős 
lá tásnak  egy nem ét, szerzőnk saját bevallása  szerin t a  St e in e r -féle 
szin thetikus m értannak  para lle l té te le ibő l m eríte tte . Ez irányelvét aztán  
nem  csak a té r  és idő p rob lém ánál ta r tja  a lkalm azandónak, hanem  azt 
rem éli, hogy m ás ily forgalom párokat, nevezetesen  okot és okozatot, 
e rő t és anyagot, term észet- és szellem et, lé te t és tudás t stb. hasonló  
m ódon fog sikerülnie egységeseknek bem utatn i valam ely  jövő  m unká
jában , m ilyeneket több he ly ü tt k ilá tásba helyez.

Az az okoskodás, m elynek segélyével a te re t időre, az idő t m eg 
té rre  reduká lja  szerzőnk, a következő : M inthogy a té r  összes pon tja i

Filoz. Társ. Közi. II—III. 7
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egy bizonyos (t. i. m inden egyes) időp illanatban  együtt és egyszerre 
vannak  meg, sőt csakis ezen idó'pontbeli egység és összefoglalhatóság 
teszi a  te re t té rré , te h á t azt m ondhatjuk , hogy az időp illanat nem  
egyéb, m in t a v ilág té r egysége s v iszont e v ilág tér nem  más, m in t az 
id ő pon tnak  k ife jtekezése, k iterjeszkedése. M inthogy ped ig  ott, a ho l az 
egyik je len ség  a m ásiknak  csak az összesége, egysége, ugyanaz a 
viszony forog fenn, m in t az Íté le t alany- és állítm ány-, szubstancia- és 
akcidens-része közö tt (lévén a szubstancia  nem  egyéb, m in t a ttr ib ú tu 
m ainak  puszta  egysége), a ho l a ke ttő  közé m indig oda szabad tenni 
az egyen lőség je lt vagyis az est (ist) szócskát, te h á t it t  is azt m ond
h a tju k  : az időpon t nem egyéb, mint a v ilág tér (der Z eitpunkt ist der 
W eltraum , 7. 1.). De ford ítva is áll a dolog. V alam in t a te re t időbe, úgy 
az időt is ö sszefog lalhatjuk  térbe, ha  t. i. m eggondoljuk, hogy az idő 
folyam végigfolyik  m inden egyes, m ost létező té rp o n t fölött. E zért e 
té rpon to t, az egyetlen t, a mi am az időfolyam ból lá tha tó , úgy te k in th e t
jü k , m in t az időfolyam  közös középpon tjá t, hordozóját, képviselő jét. Ez 
jo g o s ít fel, hasonló  közvetítéssel, m int fennebb, a rra  a m ásodik állí
tá s ra  : a té rp o n t nem egyéb, mint az időfolyam  (der R aum punkt ist der 
Z eitstrom , 9. 1.). ím e tehá t, az idő  tér, a té r  m eg idő.

A nnak a körü lm énynek , hogy az időpillanat, m in t a  benne létező 
té rn ek  egysége, szorosan hozzá van kötve m agához ehhez a térhez, 
van egy sajátságos következése, t. i. az, hogy hely te len  az a közéleti 
nézetünk, m ely szerin t a te re t m inden időpillanaton  keresztü l állandó
nak , m ozdu la tlannak  képzeljük , m ert inkább azt kell vallanunk, hogy 
a  té r  is együtt folyik, m úlik  az idővel, azaz, hogy m inden következő 
időp illanat alá m ás-m ás térösszeség tartozik . íg y  ju t  szerző a folyó tér
nek fogalm ához, a mi szerin te nem  is ú jítás, m ert m ár a közem ber is 
m ás té rb en  lé tezőnek  képzeli a m ultat, m in t a je len t. E  fogalom  elfo
gadásátó l szerző tisztább bep illan tást rem él a világ je lenségeinek  ren d 
jébe , az t nevezetesen, hogy  m ajd m egóv b ennünket a m últakat je lenbe 
belezavaró  m ai ha jlandóságunktó l. Sőt ez azzal is kecsegtet, hogy m ajd 
lehetővé  teszi a m ennyiség tudom ánynak  le lk i je len ségek re  való a lka l
m azását, s a m onisztikus v ilágnézetet is előm ozdítja, m elynek ú tjá t állja 
az a m ai dualizm us, m ely az álló te re t a folyó időtől szorosan kü lön 
választván, ezeket csak külsőleg  tu d ja  egym áshoz ragasztan i (adjungie- 
ren  15. 1.) s valóságos csodának kény te len  tek in ten i szoros együttjárá- 
sukat.

A folyó té r  elfogadásával három  érdekes kérdésre  kapunk  felele
te t. Az első az, hogy m iért épen egyenes és nem  görbe vonallal je l
képezzük az id ő t ; a m ásodik, m iért nem tu la jdon ítunk  az idővonalnak 
i r á n y t ; és a harm adik , hogy vájjon  végesnek avagy végtelennek kell-e
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a világ te ré t tek in tenünk . Az elsőre a felelet ez : A nnak a vonalnak, 
a  m ely keletkezik , ha  a je len  tQ időp illanathoz tartozó  R0 té rn ek  vala
m ely p o n tjá t k iválasz tjuk  és ezt összekötjük  azon pon tokkal, m elyek 
nek i m egfelelnek  (ugyanolyan helyen  vannak) a /-j-hez tartozó  A'-, 
m u ltté rben  és a tl -hez tartozó  R1 jövó 'térben, e vonalnak , m ond ja  szerző, 
m ely  nem  egyéb, m int m aga az idó'vonal (14. 1.), m egvan az a tu la j
donsága, hogy az egyik végéről nézve m indenko r csak egy po n tn ak  
látszik , m in thogy  ez a p o n t va lam enny i tö b b it elfödi. Ilyen tu la jd o n 
sága csakis egyenes vonalnak  van, soha sem g ö rbének  és m ég azon
kívü l — az időnek, m ely rő l szin tén  ism eretes, hogy  m indig  csak az t a 
p o n tjá t lá tjuk , a m elyet je len n ek  vallunk, de ezzel együ tt soha se 
azokat, m iket ugyanakko r m ú ltnak  avagy jö v ő n ek  tek in tü n k . ím e teh á t 
ezért, vagyis a je len n ek  m ulta t és jövő t e lre jtő , elfedő term észete  
m ia tt épen egyenes vonal az idő. A m ásik  kérdés t így o ld ja  m eg : 
Irányró l nem  beszélünk  ott, a hol n incsenek  és nem  is lehe tnek  irán y 
t ű  lönbségek. Már pedig  ez az eset forog fenn azoknál az idővonalaknál, 
m elyeket valam ely Rn je len té rn ek  A, B , C po n tja in  keresz tü l h ú zh a
tunk  (ezek fe le tt elfolynak), lévén ezek egyirányúak, para lle lek  azért, 
m e r t a  té r  te ljes m erevségénél fogva az A, B, C po n to k n ak  egym ástól 
való  távo lsága  az /?_, és Aj m űit- és jö v ő  te rek b en  is csak akkora  
lehet, m in t Ac-ban. A h arm ad ik  kérdésre  a fe le le t az, hogy  a v ilág tér 
okvetlenü l végtelen, azért, m ert csak egy ilyennél, nevezetesen  egy 
végtelen sugarúnak  képzelt golyónál szűnnék  m eg egy véges sugarú  
golyós térnek , (m elynek m úlását kö rfo rgásnak  vennők) az az incon- 
ven ien tiá ja , hogy  ugyanazt az időpontot, m in thogy  k ö rvona la t ír  le, 
ism ét v isszatérőnek  kellene  k iadni. Csak a vég telen  sugarú  go lyónak  
egyenes, te h á t nem  önm agukba visszatérő vonalak  a «szélességi kör»-ei, 
azok, a m ik  a m i idővonala inknak  fe lelnek  meg.

A dim enzió fogalm áró l ezeket ta lá lju k : A dim enzió első sorban  
az időt illeti m eg és innen  k e rü lt rá  a té r re , nem  pedig m egfordítva, 
azért, m ert a m inden d im enziót je llem ző egyidejű  k in tlé te i oly sa já t
ság, mely csak az egym ásután  felfogott pon toknak  egységbe foglalása, 
külsőkül tek in tése  fo ly tán  á llo tt elő. H ogy m i okból tek in tjü k  egyidejű 
kü lsőségnek  azt, a mi eredetileg  csak szukcesszív látványsor, te h á t 
belső volt, a rra  szerző nem  ta lá l fe le le te t; va lam in thogy  az t is csak 
m int tén y t m u ta tja  be, hogy az időnek  egyetlen  m érete m eghárom - 
szorosodik, m ikor té rre  m egy át. Az a kö rü lm ény  is az idő s nem  a 
té r  eredeti sa játságának  m u ta tja  a m éretet, hogy a m inden m éretre, 
m int egyenes vonalra  oly anny ira  je llem ző elfödés je lensége  (1. fent) 
a  té ri vonalnál csak esetleges, el is k erü lhe tő  sa játság  (ha t. i. oldalról 
nézzük), az idővonalnál ellenben, hol m indig  csak a je len  po n to t lát-
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juk , e lm aradhata tlan . H a ezt az e lfödést m agát k ifelé  ve tjük  (ver- 
äusserlichen  30. 1.), akkor az idődim enzióból té ri dim enzió, vagyis- 
vonal lesz.

Szerző, a k i k im ondo tta  volt, hogy  a té r  képze te t lelki tü n e tek re  
is á t leh e t vinni, ezt m eg is k isé rti a három  dim enzióval, m egkeresvén  
m indegyikének  ú. n. pszichikai korre lá tum át. Az olyan öntudatnak , 
m ely csak egy m ére tre  volna berendezve, az érzés processzusa felelne 
m eg ; m agasabb lelki m űködésre nem  vergődhetnék , m ég ped ig  azért, 
m e rt csakis vonalas irányban  bírván  nézni, soha o ldalró l nem  lá th a t 
vonalat, te h á t ennek  soha se a hosszát, soha se egynél több pon tjá t, 
s így ez egy érzetéhez több hozzáfoglaln i va ló ja  nem  akadna, a mi 
ped ig  szükséges m inden íté le thez, szóval m agasabb lelki m űködéséhez. 
A k é t dim enziós öntudat, ha  volna ilyen, m ár képzetre , szem léletre 
ju th a tn a , azért, m ert a szám ára m egado tt síkot oldalról (és csakis így) 
lévén képes nézni (fölébe em elkedni nem  tud, m ert ehhez m ár m ély
ségm éret kell), legalább a ha táro ló  vonalá t p illan tja  át, m in t egészet, 
azaz m in t több pon tbó l álló sort. Már ped ig  a szem lélet, k épzet (an- 
schauen) lehetőségére  tö b b  ada t kell. E bből kerü l ki az, hogy a szem 
lé le t és képzet nem  egyéb, m in t a ké tm éretü  ön tudatnak , az érzés m eg  
az egym éretünek  foganatosulása, m egnyila tkozása (B ethátigung  37. 1.). 
A három  dim enziós á lla ti és em beri ön tudatnál m egvan ugyan az a 
baj, hogy e lények  m agának  annak  a m élységm éretnek  is tudatára  
ju tn ak , m elyből az e lő ttük  elterü lő  te s tek e t nézik  (az egym éretű  ön tu 
datnak  nem  leh e te tt fogalm a vonalró l és a ké tm éretűnek  síkról, m ert 
e vona la t ille tő leg  síkot szem lélésirányul, — F ixirlin ie ke lle tt szá
m ukra lefoglalni), de szerzőnk azzal v igasztalja  m agát és m inket, hogy 
ez vagyis a m élységproblém a kérdése m áris m eg van oldva azzal, hogy 
m ozgásérzetek  és a kétszem ű látás ú tján  ju tu n k  a kérdéses ism eretig . 
M indebből ped ig  az szűrődik le, hogy a három m éretii ön tudatnak  a 
mozgás, vagyis a helyébe teh e tő  ak a ra t a le lk i korrelatum a, ille tő leg  
hogy az akara t nem  egyéb, m int a három  dim enziós ön tudat m egny i
latkozása. Az az új pszichológiai tétel, m elyre ez elm élet visz, te h á t 
úgy szól, hogy a v ilágot azért lá tjuk  három m éretünek , mert három  
különböző le lk i tehe tségünk  van és v iszont e három  lelki teh e tség re  
azért te ttü n k  szert, mert három  m éretben  szem léljük  a világot. Sőt 
m ég tovább m enve kisül, hogy a három  m éret nem csak a lelki te h e t
ségeinknek, hanem  a szillogizm us három ágú vo ltának  is m egfelel, s 
hogy e kéto ldali hárm asságok  szintén egym ásnak a kölcsönös okai.

De h á t hogyan  állunk az idővel m in t dim enzióval ? E zt szerzőnk 
egy  he ly ü tt (20. 1.) úgy m uta tja  be, m in t a folyó té rnek  negyedik  m é
re té t, itt pedig  (42. 1.) azt halljuk , hogy négym éretii té r  (nyilván úgy

magvak
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é r t i :  szilárd, álló tér) nem  lehetséges, azért m ert ennek  előfeltétele, 
t. i. hogy  az időm ére t té rie sed jék  el és váljon  m inden részében egy
szerre  lá tha tóvá , m egfosztaná m agát a  te re t is té ri te rm észe té tő l vagyis 
egyidejű  összefoglalhatóságátó l, a mi tudvalevő leg  (1. fent) csakis idő 
seg ítségével lehetséges.

A dinam ikához szin tén  van hozzátenn i va ló ja  P a lágy inak  a m aga 
folyótér-elm élete  a lap ján , s ez az a té te l, hogy  valam in t a té rben  
nyugvó  p o n to t a té r  m ozgása (az idő  m úlása) fo ly tán  vo ltakép  m ozgó
nak , egyenes vonalban  tovaha ladónak  kell tek in ten i, úgy a té rb en  
A p o n ttó l B pon tig  m ozduló te s tn ek  valódi he lyzete  is nem  e B p o n t
ban, hanem  abban van, m elyet a te s tn ek  lá th a tó  m ozgásából és a lá t
h a ta tlan  térm ozgás vagyis időm úlásból, m in t kom ponensekből m egalko
to tt para lle log ram m ának  á tló ja  m eghatároz . Az így k e le tk eze tt n ég y 
szögnek m értan i tu la jdonsága it azután szerzőnk  n éhány  új m ozgás- 
definiciónak m egalko tására  h aszn á lja  fel.

V égezetül m egjegyzi, hogy  ő a fo lyó tér fogalm ával csak egy új 
eszközét aka rta  m eg terem ten i a tudom ányos ku ta tásnak , de m ég nem  
ennek  m indenoldalú  a lkalm azható ságát bem utatn i. Rem éli, hogy  esz
köze a term észettudom ányok  á tszellem ülését (verinnerlichen , d u rch 
geistigen , 48. 1.) és v iszont a szellem i tudom ányok  ködösségének  elosz
lását, vég tére  te h á t egy egységes v ilágnézet m egalaku lásá t fog ja  m aga 
u tán  vonni.

Sohasem tudtam  rokonszenvezni a k ritikának  avval a 
nemével, m ely az irodalm i m unkálatokat jóform án «sub specie 
maleficii», vagyis a rendőri kihágás színében látja és csak azt 
igyekszik kiókum lálni, vájjon az eltulajdonítás (plagium) p ara 
grafusát sózza-e rá, ha tarta lm a jó, vagy pedig, ha ezt nem 
lehet, a ta rta lm át bizonyítsa rosznak, felszínesnek vagy lega
lább is feleslegesnek. Én azt tartom , hogy m inden szerző, a ki 
a maga idejét és szorgalm át olyan fáradságos, m ély járású  
dolgokra fordítja, m in t a m ilyen valami, bárm ily terű  tudo
m ányos elm életnek m egalkotása, s fordítja csak azért is, holott 
anyagi érdekei, m int a jelen  esetben egy középiskolai tanáréi, 
egész más fajta időgyüm ölcsöztetésre utalnák, m inden körü l
m ények között m egbecsülésre, elism erésre ta rth a t számot a 
kritika, s főleg olyanok részéről, a kik a sík földön kóvályogva 
soha meg se próbálták, m ilyen fáradságos, nehéz dolog az a 
tudom ányos hegymászás, m elyet a szerző, felfedező buzgal
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m ában m agára vállal. Az elism erésnek ez az adója kijár, m in t 
jogos tartozéka, a jelen  m unka szerzőjének is, és én csak azt 
sajnálom, hogy azt az elism erést nem tudom  e szorgalom 
eredm ényére is kiterjeszteni. Szerző, hogy gondolkozásának 
általános jellem zését adjam, m ég nem halad ta m eg (ne vegye 
ezt rósz néven tőlem, nem akarom  sérteni) a filozofálásnak 
am a gyerm ekbetegségét, m elyet m agam on m egtett tapaszta
lásból is jó l ismerek, s m ely abban áll, hogy az em ber a 
tűnődése közben felm erülő analógiák csábos hatásának en
gedve, e m utatkozó hasonlóságokat m élyebb jelentőségű azonos
ságok tanujeleinek veszi, a kérdéses jelenségeket közelebbi, 
m élyebbre ható vizsgálat nélkül egynek tartja, szóval lidércet 
kerget és kátyúba bukik. Redukál, visszavisz egym ásra m in
denféle dolgokat, nem  a m elyeket gondos összehasonlítás után 
egymáshoz több pontban ta lá lt hasonlónak, m int a m ennyiben 
különbözőnek, hanem  azonosítja azokat, a m ikről szeretné, ha 
azonosak, egym ásra visszavezethetők volnának, főleg m ert így 
feltalálónak is érezheti m agát. Az ilyen játszi, analógiákon 
kapkodó gondolkozásnak Hegel korában volt a divatja (törté
netesen Hegel is csinált térbő l időt a m aga m ódjára) s meg 
vagyok győződve, hogy Palágyi ebben a korban sokkal nagyobb 
elism erésre ju to tt  volna, m int a m ilyet mai, rengetegül józan 
korunk e m unkájának ju tta tn i fog.

Ki fogom m utatni pontról-pontra, hogyan ragadta el szer
zőt a hibás analógia, a rósz helyen való szellemeskedés.

Az, hogy té r és idő együtt já rn ak  m inden fizikai jelensé
gen, csak oly kevéssé jogosít fel ezek azonságának feltevésére> 
m int a hogy nem szabad a testeknek  más, m indenkor együt
tesen fellépő tulajdonságait, pl. súlyos és bizonyos hőfokkal 
felruházott vo ltukat azonos, egyetlen tünem énynek tartanunk. 
Avagy ezeket is, szóval a testek összes ú. n. első és másod 
tulajdonságait, m elyek valam ilyen form ában szintén m egvan
nak m inden testen, egymással azonos term észetűeknek fogja 
m ajd bizonyítani Palágyi, csak hogy heterogenum ok együttes 
voltának «csodás szine» elenyészszék ? Kérdem, mi a nagyobb
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csoda s a nehezebben m egoldható kérdés, az-e, hogy külön
böző term észetű jelenségek kisérgetik  egym ást, vagy az, hogy 
csupa azonos term észetűek toto coelo különböző form át m u
ta tn ak  ? Hisz ezt a látszatot is csak m eg kellene m ag y arázn i! 
Szerzőnknek a té r  és idő azonságára vonatkozó főbizonyítéka, 
t. i. hogy ezeknek a fogalm ait nem lehet m egalkotni egyiket 
a m ásika nélkül ( . . .  es völlig unm öglich ist, den Raum be- 
g riif ohne Mithülfe des Zeitbegriffes zu konstruiren  6. 1. és vice 
versa 8. 1.), nem eléggé különbözteti m eg a dolgok fogalmát, 
ism eretét m agától a dologtól. (Ez egyébként egy K antból m eg
ragad t gondolkozáshiba, hol a V orstellung szó ép úgy jelenti 
a képzelő, m egism erő tevékenységet, m in t az elképzelt dolgot 
magát.) Palágyi nem  veszi észre, hogy e kérdésnek tulajdon- 
kép négy ága van, m elyek a következők: A té r (m ondjuk: 
egym ás mellett) létezésének lehetőségére kell-e vagy nem  egy 
időfolyam nak is a létezése, közrem űködése, és viszont az idő
folyam létrejőve telére kell-e vagy nem egy létező té r?  Továbbá : 
hogy a térnek  a fogalm át (ism eretét) m egszerezhessük, kell-e 
előzetesen az időről is fogalm unknak lenni és viszont, hogy 
az időnek (m ondjuk : egym ásutánnak) ism eretére eljuthassunk, 
kell-e, hogy a te re t (az együttességet) ism erjük ? Ezt a két 
kérdéspárt szerzőnk tökéletesen összekúszálta, m ikor azt 
állítja, hogy AB térdarabo t csak az az időpillanat teszi térré, 
együttes pontsorrá, m elyben én e pontsort összefoglalom. 
(Was den Raum  zum Raum e m acht, dass wir näm lich seine 
Theile in eine E inheit zusamm enfassen, geschieht eben verm it
te lst des Zeitpunktes, so dass m an den Zeitpunkt definieren 
kann als die E inheit des W eltenraum es und um gekehrt den 
W eltenraum  auffassen kann als die endlose E ntfaltung eines 
Zeitpunktes. 6. 1.) Ahhoz, hogy e pontokat egyidejüeknek 
tekinthessem, igenis kell az idő (pillanat) fogalmával rendel
keznem ; de ahhoz, hogy e pontok szép nyugodtan egymás 
m ellett létezzenek, m egférjenek, nem  kell egyáltalán sem m i
féle időfolyam nak vagy pillanatnak  a segítsége, m ert azok 
bizony egy abszolúte nyugalm as, kihalt, lakatlan  világban,
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m elyben híre sincs semmiféle m ozgásnak vagy változásnak, 
szóval időnek, ép úgy el lehetnének. Palágyi nem veszi észre, 
hogy az egym ásm ellettiség nem sé (aequale, m indenestül) egy
idejűség, (hisz más egyidejűség is van, m int egym ásm ellet
tieké), hanem  hogy egyidejűségnek csak tekinteni lehet, ha t. i. 
az em ber m ár m egalkotta az idő fogalmát, tud e fogalommal 
bánni. Az továbbá, hogy az «egységbe összefoglalás lehető
sége teszi a te re t térré», még épen nem elégséges jogczím 
Palágyinak arra  az eljárására, hogy ő az időpillanatot, — m ely 
szerinte a térpontok sorának egységét terem ti meg, de nem 
terem ti meg, szerinte sem, m agukat e térpontokat, — mégis 
magának a térnek nevezi (der Zeitpunkt ist der W eltraum ) 
Legfölebb a té r egységének, tehát egy tulajdonságának volna 
joga neveznie, m ert hát kérdjük, nem kell-e több, m in t puszta 
egységbefoglalhatóság a tér előállásához, s nevezetesen nem 
kellenek-e épen e térpontok is?

Akárhogy igyekszik is belé erőszakolni a térpontok sorába 
az időt s velünk elhitetni, hogy m aguk e pontok összevéve =  
időpillanat, az ő saját jobb  meggyőződése, hogy t. i. az idő
pillanat valam i a pontok során kívül eső, m inden m esterséges 
agyonfojtogatás m ellett is önkénytelenül felülkerekedik, m ikor 
(igaz, saját bevallása szerint csak metaforice) így b eszé l: der 
Zeitpunkt tn beherrscht den ganzen W eltraum , és: alle Punkte 
des Raum es huldigen einem H errscher und zw ar dem Je tz t
punkte der Zeit. (6. 1.) Ide tartozik  az a nem kevésbbé jellem ző 
h e ly : Um das H ineingreifen des Zeitbegriffes in den R aum be
griff zu untersuchen, erscheint es zweckmässig, (elismerem) ein 
In tervall der Zeit m it dem Raume in V erbindung zu setzen 
(5. 1.) s itt következik az em lített p illanatba összefoglaló fe jte
getés vagyis nekünk kell összekötnünk és ő fogja majd a 
szemünk lá ttára  összekötni azokat, a m ikről azt hirdeti, (u. o.) 
hogy válhatatlan, csak skolasztikus «Spitzfindigkeit»-ek segé
lyével széttagolható kapcsolatban vannak.

Palágyinak azt az előbbivel reciprok állítását, hogy az 
időfolyam a m aga lehetőségét egy létező térnek köszöni, szin
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tén nem lehet abból a körülm ényből bebizonyítani, hogy mi 
m indig téri képzetek, nevezetesen a pont, s m int lejebb 
m ondja, a vonal segítségével tud juk  csak az idő fogalmát 
m egalkotni (den Zeitbegriff . . . construiren 8. 1.). Mit bánom  
én azt a fogalm at! Azt keresem , hogy vájjon kell-e valam i 
térbeli együttesség, vagy akár, ha úgy tetszik, té rpon t arra, 
hogy valam i elm úlhasson, s csak ha azt találom , hogy kell, 
fogom aláírni, hogy té r  létezése nélkül idő nem létezhetik. 
(Hogy Palágyinak erre az volna a megjegyzése, hogy az ő 
«construiren» szava nem  azt teszi, a m inek én értem, t. i. 
létrehozni, hanem  csak azt jelenti, hogy te re t és időt nem 
lehet egyiket a m ásika nélkül definiálni, — a m ily értelem ben 
t. i. szintén szokták a «construiren» szót venni, — én szöve
gének világossága m iatt nem tartom  valószínűnek ; valam int 
azt sem, hogy valaki egy puszta definitiónak, tudom ányos 
m ondatnak állítólagos kellékeiből a világ, a lét term észetére 
próbáljon következtetni.) A Palágyi bizonyítéka, hogy t. i. az 
időfolyam közepette megálló té rpon t olyasvalam i, a mi az idő
folyam összefoglalását, tehát (holló ! m egint a fenti hiba) m agát 
az időfolyam ot lehetővé teszi, nem  egyéb, m int nagyon erő
szakolt, a célbavett reciprocitás végett az előbbinek analógiá
já ra  kovácsolt mondás. Az időpillanatra m ég csak rá  lehet 
valahogy mondani, hogy Összefoglalja a térpontsort, de m iben 
foglal össze és tesz lehetővé egy té rpon t idősort ? Avagy tán  
azonos dolog az itt és a most ? Szerzőnk persze szeretné.

A folyó tér semmi egyéb, m int egy olyan consequentia, 
m elyre szerzőnket a maga, hibás analógiák lejtőjén m egindult 
gondolkozása ellenállhatlanul rá h a j to tta ; de hozzá teszem, 
gondolatszövedékének csak első, az összefoglaló időpontról 
szóló része hajto tta  rá, míg ellenben a m ost em lített m ásik 
részével hol «álló» térponton folyatja keresztül az időt, épen- 
séggel ellenm ondásban van ez a «folyó» tér. Okoskodása, 
m int láttuk, úgy szól, hogy ha az időpillanat és a térsor 
azonos dolgok, (egyik a m ásikának csak k ifejtett formája), 
akkor term észetes, hogy más időpillanathoz más térso r ta rtó 
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zik. I t t  a nem erőszakos, nem azonosságokat hajszoló ku tató t 
m indjárt m egállíto tta volna az a gondolat, hogy a térsor nem 
lehet azonos az illető időpillanattal épen azért, mert a tér 
állandóan nyugszik, az idő m eg tovább folyik rajta. Nem így 
szerzőnk. O egyszerűen túlteszi m agát a közvélem ényen, ezt 
a m aga egyszer kim ondott tételének  (vessző)paripájáról 
nyakon leczkézteti, odam ondván neki, hogy igenis, a te re t 
nem  szabad változhatatlannak, hanem  m ulónak, m inden idő
p illanatban m egújultnak kell képzelnetek.

H a m ost azt nézzük, mi hasznát tudja bem utatni ennek a 
köztudalom ra ráoktroyált folyó térnek, m eglehetősen elmegy 
a kíváncsiságunk am a további nyereségekre, m elyeket elfoga
dásából ígér. Ugyanis a mi először az egyenes vonalú időről 
e folyó té r  alapján m ondottakat illeti, Palágyinak itt a sorok 
között azt a m egokolatlan feltevését, s m ondhatnám , leplezett 
szem rehányását találjuk, hogy az em beriség tényleg más 
pszichikai okokból ju to tt az idő egyenes vonaluságának hitére, 
m int a m ily okból erre a h itre  ju tn ia  kellett volna. Mert azt 
csak nem  hiszi tán, hogy az ősem beriség m ár öntudatlanul 
előre m egérezte volna a Palágyi-féle elméletet, s ama tén y 
leg csak ő, szerzőnk, által k ipattan to tt hasonlóságok figye
lem bevételével ju to tt volna ehhez az egyenes vonalú je lkép 
hez, más szóval, hogy m ár ősidőktől fogva azonos term észe
tűnek  érezték avagy ta rto tták  volna azt a két tényleg nagyon 
is különböző term észetű és okú jelenséget, hogy mi az idő
folyam ból csupán a jelen  pillanatot b írjuk  látni, (hogy’ is 
látnok a m ulta t és jövőt, m ikor ezek nincsenek, nem létez
nek ?!) s azt a másik, tényleg csupán optikai term észetű 
tényt, hogy az egyenes vonal bizonyos helyzetben csak egy 
pontnak látszik. — Az időirányról szóló pontban az hökkent 
meg bennünket, hogy a szerző folyton idővonalaAA’ö/ dol
gozik ; kérdjük, mi jogon beszél ilyen többségről ? Mi az 
időt egy egységes folyam nak, avagy ha úgy tetszik, vonalnak 
tudjuk.

Nem szólva a v ilágtér végtelenségéről, m elybe vetett
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hitünket egészen más okok fogják fentartani, m in t a Palágyi 
gondolatszövedékébe beleilleszkedő volta, csak azt em lítem  
meg, hogy Palágyi erősen belegázol a közvélem énybe és 
fiziológiai m egállapodásokba, m ikor azt állítja (23. 1.) hogy 
térdaraboknak  áttekintése m indenkor csakis egym ásután lehe t
séges. Ez csupán a hosszabbakra áll, m ert tagadha ta tlan  tény, 
hogy teljesen m ozdulatlan szemmel is látunk, bizonyos h a tá
rokon belül, előttünk elterjeszkedő, egyidejű részekből álló 
té rdarabokat. Ez a nézete összefügg azzal a nem kevésbbé 
hibás m ásikkal, hogy a dimenzió az időről kerül rá  a té rre . 
(W enn w ir also den R aum strah l als den R epräsentan ten  einer 
Dimension des Raum es betrachten, so kann dies nur desshalb 
geschehen, weil w ir dem Zeitstrom  eine Dimension zuschrei
ben. 24. 1.) Ezt elhinni annyi, m int azt képzelni, hogy m inden 
m érés és irányfogalom , (m ert ez re jlik  a dimenzióéban), nem 
a térbeli konkret adaton indult meg, hanem  az elvont, m eg
foghatatlan  időn, melyről pedig jó l tudjuk, hogy m érése csakis 
befu to tt útdarabok, tehát té r segélyével történik.

S m ost még e m éreteknek  az összeköttetése a három  lelki 
tehetséggel s a három  tagú  szillogizmussal, — nem  a szö- 
kellő, m eggondolatlan analogizálásnak valóságos rem ek pél- 
dánya-e ? Nem zavarjuk meg részleteiben ezt a gondolat- 
szövedéket, de hitetlen  Tam ásokul, a kik vagyunk, csak csó
váljuk a fejünket ilyen filozófiai erőm utatványok lá ttára , 
mindössze azt jegyezvén meg, hogy Palágyinak nem  volt joga  
két olyan jelenségről, m elyeket egynek, egy egységes je len 
ség két oldalának ta r t  (wir können sagen, dass die Dreizahl 
der R aum dim ensionen und die Dreizahl der psychischen 
Grundfähigkeiten, als der Ausdruck ein und derselben That- 
sache . . .  zu betrachten sind, 40. 1.), azt hirdetnie, hogy 
egym ással okozati viszonyban vannak, s pláne, a mi m erő 
képtelenség, hogy kölcsönösen egym ásnak az okai. (W ir 
erblicken die W elt in drei Dimensionen, weil w ir drei psychische 
G rundfähigkeiten besitzen, und um gekehrt, w ir haben drei 
psychische Grundfähigkeiten, weil w ir die W elt als d rei
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dim ensional auffassen. U. o.) Jó  volna persze, ha m agyaráza
to t kapnánk Palágyitól arra  a m indnyájunkat érdeklő kérdésre, 
illetőleg két k é rd ésre : mi okozta, hogy épen három  lelki 
tehetségünk van, és mi okozta, hogy három  m éretűnek vall
ju k  a te rü n k e t ? De nincs semmi joga a kérdés m egoldójának 
a nyelvezetét használnia (lásd a fenti weil-eket), a ki e k é t
o ldali hárm asságokat egyszerűen csak egyenlősíti egymással, 
m ert ekkor, m egengedvén neki egy p illanatra ezt az ő való
sággal m onstruózus egyenletét, m egújul a kérdésünk és így 
szegezzük neki az ő saját nye lveze tén : H át m ondd meg, 
m iért van három  lelki tehetségünk, «.vagyis» három  m éretű 
te rü n k  ?

A m etadinam ikai fejtegetéseket, m elyek egyébként csak 
term észetes következm ényei az ő folyó térfogalm ának, nagyon 
kétes értékiieknek m utatja  az, hogy az elm ozdult test ama 
«valódi» helyét, m ely a parallelogram m -átló végpontjára esik, 
egyálta lán  nem lehet m eghatározni, azért, m ert épen a m áso
dik komponens, az időm úlás sebességének nagyságát nem 
lehet sem közvetlenül m egérni, sem semmiféle (p szögből, 
ennek is ism eretlensége m iatt, kiszám ítani. Miért szakítsunk 
azon a közvetlen tapasztaláson alapuló hitünkkel, hogy az 
A-tól B-ig ju to tt test m ost valóban B-ben van, m ikor senki 
sem  tud ja nekünk m egm ondani, hogy tulajdonkép hol m ásutt 
van  ?

H a m indezek után visszapillantok a Palágyi-féle elm élet 
egészére, azt látom, hogy a szerző erősen beleválasztott a 
czim be is, m ikor m unkáját a té r  és idő elm életének nevezte, 
holott azt érdem e szerint mindössze is a té r és idő egyesíté
sére vonatkozó javasla tnak  (németül talán  : Beiträge zur Lehre 
von Raum  u. Zeit) nevezhette volna. Hol m arad az a sok, sok 
érdekes kérdés, m elyre egy tér és idő elm életétől teljes jo g 
gal feleletet várunk, pl. az időérzék és szem m érték kérdése, 
az időtudat fejlődésének módja, a térjegy-(Localzeichen)-elmé- 
let, a nativizm us és empirizmus jogosultsága körüli harc stb. 
Sőt nem is az a haj, hogy Palágyi e kérdéseket elmei-
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lőzte, de a sokkal nagyobb baj az, hogy ezek az ő geom etriai 
konstruálgatásaiba bele se férnek, helyet nem  is tud n ek ik  
találni, m ert végkép kiszorulnak egy olyan okoskodásból, 
m ely folyton csak vonalak és ezek geom etriai tulajdonságai 
körül mozgolódik, ezekkel fizet ki bennünket, m ikor mi az 
em beri elme bizonyos vívm ányainak keletkezésére és ezek 
objektiv  értékére vagyunk kiváncsiak. Palágyi bátran  oda
írh a tta  volna m unkájának czime alá azt a Spinoza korában 
m ég imponáló je lző t: «more geom etrico dem onstrata», a m it 
egyébként, vagyis hogy őt a m értan, nevezetesen az ú jabb 
szinthetikus geom etria inspirálta, több helyü tt be is vall, de 
gondolkozásán am úgy is m eglátszik. így  pl. az ő szemében a 
jelen  pillanat jóform án ugyanabban  a viszonyban van a m eg
felelő térdarabbal, m int a szinthetikus m értanból ism eretes 
sugárnyaláb-középpont a pontsortartóval. (W ir dürfen also 
m it einer geom etrischen M etapher sagen: alle R aum punkte 
schneiden sich in einem gem einsam en Zeitpunkte, oder alle 
R aum punkte sind A usstrahlungen, Projektionen eines Zeit
punktes. 7. 1.) H olott pedig a sugárnyaláb-középpont csak 
olyan tisztán egym ás m elletties viszonyban van a pontsorhozv 
m int m aguk e pontok egymáshoz, az összefoglaló időpillanat 
ellenben nincs a térvonal mellett! A dualitás elvét, m ely egész 
tárgyalását uralja, s m ely a szinthetikus m értanban  csak m ér
tani alakítványokra, pl. a sok közül, kúpm etszeteküe és -körül
ír t háromszögekre, teljes négyszögek és teljes négyoldalak 
stb. term észetére terjeszkedik ki, szint’ innen vette és terjesz
te tte  túl a m aga eredeti jogosultságának  körén m agára a 
térre  és az időre. A m ennyiben m eg azt hiszi, hogy a proji- 
ciálás m űtétében, m elyet ő úgy tekint, m int ein geheim es 
H ineinschachteln der Zeit in die geom etrische R aum betracb- 
tu n g  (X. 1.), meg a m értani m agyarázatokban m indenütt 
szereplő mozgatásokban, alakok, vonalak és síkokéban (3. 1.) 
rejlik  a jogcím e a m aga elm életének, akkor mi, nem  ism é
telve egy olyan ellenvetését, m ilyenfélét m ár fennebb te ttü n k  
(t. i. hogy akkor a mozgató alanyt és erőt, m int a mozgáshoz
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szintén elengedhetetleneket, is felvehetné 3-ik és 4-ik tagul a 
m aga «tér idő» egyenletébe) csak azt jegyezzük meg, hogy 
a m ozgatás ténye, jól megfigyelve, épen nem  m utatja  azt a 
titkos egym ásba játszását, bogy úgym ondjam  keveredését 
té rnek  és időnek, m elyből Palágyi az egyenlőségüket sejti, 
hanem  igenis, ezek a form ák békésen egym ás sál és együtt 
m űködnek, a m ozgatott test egész pályáján véges végig m in
dig térben  és időben lévén és m aradván, nyiltan  és becsüle
tesen egyszersm ind. A m int hogy sem a projektiv  geometria, 
sem semmiféle más tudom ány sem kivánja tőlünk azt az 
áldozatot, m elyre Palágyi a m aga erőszakolt egyenlősítésével 
elm énket kényszeríteni akarja. A m onizm us ugyan jó  volna, 
de m a m ég m eglehetősen messze vagyunk atapos m egvalósítá
sának lehetőségétől.

S m ost záradékul m ég egy megjegyzést. E sorok írója 
érzi, hogy nehezen fogja k ikerülhetni a szerző és mások sze
m ében azt a gyanút, hogy e b írála tá t puszta személyes m otí
vum ok sugallták, m ég pedig egyrészt a retorziónak nem 
valam i szép szándéka, azért, m ert épen Palágyi volt az, ki e 
sorok író jának «Az idő elmélete» czimű m unkáját évekkel 
ezelőtt meglehetős kedvezőtlen bírálatban  részesítette (a min 
ma, a midőn látom a gondolkozásunk m ódjában való nagy, 
szin te áth idalhata tlan  eltéréseket, épen nem  is csodálkozom), 
m ásrészt meg e sorok írója, m int egy a Palágyiéhoz hasonló 
tárgyi! m unka szerzője, annak a gyanúnak is ki van szolgál
tatva, hogy úgy tesz, m int a szatócs, ki a szomszéd boltosnak 
az árú já t szidja, csak azért, hogy a m agáénak annál nagyobb 
kelendőséget szerezzen. E sajátságos helyzetem  m eggondo
lása, megvallom, engem soká v isszatarto tt a Palágyi m unká
ján ak  ism ertetésétől, s ha m ost mégis belem entem , egyetlen 
oka az a körülm ény volt, hogy fejledező, és m indnyájunk 
párto lására érdem es folyóiratunk e könyvről, m int m agyar 
em beréről, a dolog term észete szerint meg kívánt emlékezni, 
m unkatársaink  között meg én voltam  az, a k it eddigi filozó
fiai működése e k ö n y v  tárgyával aránylag legközelebbi össze
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köttetésbe hozott. E zért és csakis ezért engedtem  hosszas 
habozás u tán  a szerkesztőség rábeszélésének.*

A fenti gyanúsító m om entum oknak az élét m eg nem 
tudom  m ással elvenni, m int azzal a szerzőnek tett őszinte 
kijelentésem m el, hogy b írá la tom at nem  hogy személyes indító 
ok nem  sugallta, de őszintén sajnálom, hogy ővele, m in t az 
én életem m unkájának  egy buzgó osztályos társával, az elvi 
téren  is nem  tudok oly őszinte öröm m el kezet fogni, m ilyen
nel a személyes téren  m indenkor óhajtanék.

Posch Jenő.

Úgy van. A szerk.
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1. Athenaeum, filozófiai és állam tudom ány i fo lyó irat. 
A M. T ud. A kadém ia m eghúzásából szerkeszti dr. Pauer 
Imre, o sz tá ly titk ár. T izenegyed ik  évf. első szám. B udapest, 
1902. K iad ja  a M. T ud. A kadém ia.

Filozófiai tárgyú közleményei: A csillagingás és a vele 
kapcsolatos mozgásfelfogásbeli hibák, dr. Pékár KÁROLY-tól 
(14—16. lap). Az ismerés viszonylagossága és a mathematikai 
fogalomalkotás, Pauler ÁKOS-tól. Első közlemény (17—321.1.). 
A legújabbkori ethikai elméletek kritikai ismertetése, Hörk 
JózSEF-től. Befejező közlemény (33—48. lap). Harc a magán
valóért. A nem tudatos, magánvaló és abszolutum miben
léte és ismeretelméleti szerepe, azonosságuknak filozófia-törté
neti igazolása, dr. Simon József SÁNDOR-tól. Első közlemény 
(84—96. lap).

2. Budapesti Szemle. A. M. T. A kadém ia m egbizásából 
szerkeszti Gyulai Pál. B udapest, F ran k lin -T á rsu la t. 1902.

A folyóirat ez évi m árcziusi szám ában RÁcz Lajos «Fichte 
és a tudom ány szabadsága» czímmel azt az összeütközést írja  
le, m elybe F ichte 1798-ban a szász-weimari udvarral, a tá rs
kiadásában m egjelent Philosophisches Journal két közlemé
nyével került, m elynek következtében jénai katedráját vesz
tette. A pernek tudvalevőleg Goethe és Schiller beavatkozása

* E  ro v a t a la tt első sorban  a m agyar tudom ányos í'olyóiratokban 
m eg je len t filozófiai tá rgyú  értekezéseket vesszük tudom ásul, s szükség
hez képest b íráló  ism erte tésben  részesítjük . M ásodsorban a külföldi 
filozófiai fo lyóiratok közlem ényeit m u ta tju k  be.
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adott irodalmi jelentőséget. íg y  fogta fel ezt, többek közt, 
Kuno Fischer : J. G. F ichte und seine V orgänger, H eidelberg 
1890 (270—303 lap) nagy műve is. Rácz Lajos bővebben tá r 
gyalja a per lefolyását s a tényállás m egvilágítása végett az 
em lített közlemények, valam int az ez alkalom ból válto tt leve
lek ism ertetésével egészíti ki. E lőadása élénk, világos.

3. Az Bssm e, kéthavi folyóirat. I. évf. 1—2. füzet. 
Szerk. és kiadja Bodnár Zsigmond 1902.

«A folyóirat célja m egism ertetni az erkölcsi világ törvényét, 
bebizonyítani tanai igazságát, alkalm at, helyet adni bará ta i
nak és ellenfeleinek, hogy kifejezhessék kételyeiket, elő
adhassák ellenérveiket. Fontos hivatása lesz az erkölcsi törvény 
periódusainak pontos m egállapítása s más, a törvény  körül 
felmerülő kérdések». (I fűz. Bevezetés).

Tudnivaló, hogy az erkölcsi törvény, m elyről itt szó van, 
kizárólag a szerkesztő és kiadó saját törvénye, mely szóról- 
szóra, így h an g z ik : A történelem  tanúsága szerint az em beri
ség egyszer egységben látja a szép, jó, igaz eszméjét, úgy, 
hogy a szép egyúttal jó  is, igaz is ; m ajd ism ét az egység 
folytonos lazulásában. Az előbbi az ideálizmus, az utóbbi a 
reálizmus korszaka. A két korszak hullám os vagy korszerű 
mozgásban egym ást fölváltva ju tn ak  az uralom ra. Végül a 
realizmus diadalm askodik.

Ezen úgym ondott erkölcsi törvény alapján a rra  vállalko
zik Bodnár Zsigmond, hogy m egm agyarázza: «a vallási és 
erkölcsi, theológiai és filozófiai, jogi és politikai, nyelvi és iro 
dalmi, költészeti és más művészeti, családi és társadalm i, m eg 
a közgazdasági jelenségeket».

Folyóiratának eddig m egjelent két szám ában a következő 
cikkekben alkalm azta tö rv én y é t: Az ideálizmus a XX. század
ban ; a patriarkálizm us; Bokor József b irá la tá ra ; az irigység 
hullám a; a színészek m egbecsülése; a kath. egyház ba ja ; az 
új polgári perrendtartás; a jap án o k ; az erkölcs kérdése. E gyet 
kivéve, m ely alá ifj. B. Zs., a szerkesztő és kiadó fiának jegye
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van aláiva, m ind m aga Bodnár Zsigmond irta. Ir ta  pedig igeh 
m egbecsülni való ism eretei halm azának felhasználásával s azzal 
a hittel, hogy m agyarázatai valóban törvényéből folynak.

Hite nem vitatárgy. M agyarázatainak elfogadhatósága m ég
sem ettől, m int különben is egyéni dologtól, hanem  bizonyí
tékainak  súlyától függ. Függ m indenekelőtt az általa «fölfede
zett» erkölcsi tö rvény  értékétől. E tekin tetben  pedig súlyos 
kételyek m erülhetnek föl Bodnár Zsigmond törvénye ellen.

Ezek közt első és legnyom ósabb az, hogy lígymondott 
törvénye pusztán a látáson és a nem látáson sarkallik. (Az em 
beriség egyszer egységben látja az igaz, szép és jó  eszméit, 
m ásszor nem tálja egységben.) Ez pedig nem elegendő alapja 
semmiféle törvénynek, sem term észetinek, sem polgárinak. 
A term észeti tö rvény  a változó jelenségek m egm aradó lényegét 
jelenti, valam int a polgári törvény a m indig föltételezett egye
temes akaratét. M indkettő épen ennél fogva uralkodik jelensé
gein s uralkodásában kérlelhetetlen. Látszó kivételeit nem töri, 
sőt m egsemmisíti. A term észet: a szörnyszülötteket; a polgári: 
a kihágást s különféle fokozatait. Vagy pedig, ha a kivétel 
erősebbnek bizonyulna, a rra  vagyunk kényszerítve, hogy az 
ism ertnél m agasabb tö rvény t keressünk, m elyben a kivétel is 
elhelyezkedhetik. Tudnak erről is, úgy a term észeti kutatás, 
valam int a polgári élet törvényei. (Ez utóbbiak ugyan, m int 
m indenki tudja, csupán az egyetem es kényszerítésért használ
ják  a törvény nevet, voltakép pedig nem egyebek szabályok
nál.) Bodnár Zsigmond is ham arább nevezhetné erkölcsi sza
bálynak törvényét, m ert m aga mondja, hogy ismeri kivételeit. 
De még az esetben is hiányoznék erkölcsi szabályának két fő 
k e llék e : az egyetem es ak a ra t s a kényszeríthetőség, miután 
ezek helyébe nála a föntebb m ondott egységben látás és nem 
látás lép. Ezen az alapon pedig sem szabályt sem törvényt 
hozni vagy végrehajtani nem lehet. Megesnék annak a törvény
nek, a m elyiknek v irtualitása a látástól vagy nem látástól 
függne, még ha a legbuzgóbb bitre  tám aszkodnék i s ! Virágzó 
korszakában m ég az egyház sem érte tte  az ilyon tréfát, a mit
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eléggé bizonyít a legbuzgóbb eretnekekre alkalm azott tö rvé
nye : Compelle in t ra re ! H át vajon a szabad esés törvénye 
kérdi-e, hogy Bodnár Zsigmond hogyan látja dolgait ?

Ámde az a felelete Bodnár Zsigmondnak, hogy ő nem a 
term észet tö rvényét állap íto tta meg, hanem  az erkölcsi világ 
törvényét. Legyen úgy. V alóban azt mondja, m int m ár tudjuk, 
hogy em beriség egyszer egységben lá tja  az igazat, a szépet, a 
jót, vagyis ezeknek eszméit, m áskor nem lá tja  egységben. Első 
kérdésünk az lehetne : m it tesz az, hogy az em beriség látja az 
eszmét ? Em beriség és eszme egyarán t elvont fogalom. A látás 
pedig érzéki folyamat, kötve az idegrendszer egészséges m ű
ködéséhez. Miféle ítélet m ár az, a m ely két, érzékfölötti en ti
tást kö t össze az idegrendszer funkcionálásával ? E jtsük el. 
K érdezzük helyette, hogy m it is lá t h á t az em beriség ? F e le le t: 
az igaz, szép és jó  eszméjét. Tegyük föl, hogy látja, m int 
Bodnár Zsigmond kívánja, egyszer egységében, m ásszor m eg
lazulva. Ezzel pedig az a jogos követelés lép fel, hogy a három  
eszmének minden ellenm ondás nélkül való értelm ére van szük
ség. Vajon ilyen-e akár egyikök, akár m ásikok ? Nem akarjuk  
nyújtani az érvelést s épen azért az igaz, a szép eszméjének 
értelm ét m ost nem tudakoljuk. De kiváncsiak vagyunk arra, 
hogy vajon a jó  eszméjét, m elyen egész erkölcsi és politikai 
berendezkedésünk nyugoszik, m inden kétséget kizáró biztos 
értelm ében használja-e m indenki, hogy elég legyen pusztán a 
szó kiejtése : jó, hogy m indenki ugyanazt értse ra jta . Vajon 
nem tudná-e Bodnár Zsigmond, hogy épen a jó  eszméje a leg
vitásabb kérdése a filozofálás kezdete óta az em beriségnek s 
hogy ez a vita, a helyett, hogy igazolt eredm ényre vezetett 
volna, m a is ernyedetlenül folyik s érdekességéből egy sze
m ernyit sem veszített. Vajon a ném et császárnak K hinába 
küldött katonáihoz intézett szónok lata : Foglyok nem kellenek, 
kegyelm et nem ism erek ! szőrén-szálán egyezik-e Krisztus 
hegyi beszédének tételeivel ? Melyik hát a jó  f  S mi a bizo
nyítéka ? Bodnár Zsigm ondnak ezekre a kérdésekre nincs 
felelete. És a nélkül, hogy ezekre a jogos kérdésekre felelne,
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törvényül állítja  oda, hogy az em beriség egyszer egységben 
látja  a jó t stb. Milyen az a jó  ? Mit is lát h á t?

Pedig Bodnár Zsigmond tanának  a kulcsa az erkölcsi tö r
vényben van. És ha erkölcsi törvénye így mállik szét, m it 
rem éljünk m agától a tantól ? b.

Zeitschrift für Psychologie u. Physiologie der Sin
nesorgane. H erausgegeben v . H. Ebbinghaus u. A. K ö n ig . 
Lipcse, 1901. 27-ik köt. i. és 2. füzet.

1. Zur Kenntniss des Ablaufes der Erregung im Sehorgan. (Adat az 
in g e rü le t lá tószervbeli le fo lyásának  ism eretéhez.) Von Prof. C. H e s s , 
W ürzburg. E gy ábrával. H a 20 cm. hosszú, 1 mm. széles vöröses- 
sárga fényvonalat, m ely középső részén 1 2 cm .-nyire m egszak ítást 
m utat, m érsékelt sebességgel m ozgatunk 30- 50 cm.-nyi távo lságban  az 
előre irány íto tt szem előtt, akko r öt fázisból álló u tóképet kapunk, 
m elynek  negyedik  fázisában a középső m egszakítás helyén iistökös- 
farkszerű  világos csík lép fel az ingerlő  fény pótszinében. T ehát a 
lá tó ideghártyának  fény á lta l nem  ingere lt része kb. V4—V2 m p.-cel szom 
szédos lá tóhártyarész le tek  izgatása u tán  tek in té lyes fényességű és ta r 
tam ú  fényérzete t közvetíthet. Ez a tünem ény  akkor is m utatkozik, ha 
a vonalas fény inger középső m egszak ítását oly szélesre szabjuk s a 
fén y in g ert úgy irány ítjuk , hogy  a fovea cen tralis-t fény egyáltalán  
nem  éri. H elm h o ltz  tana , m ely  szerin t az ide tartozó  je len ségek  d té - 
letcsalódásokra» v iendők  vissza, ez esette l szem ben te ljesen  csütörtököt 
m ond, a m ennyiben  olyan lá tóhártya te rü le teken , m elyeket objectiv 
fény inger egyálta lán  nem  is ért, oly időben, m időn K r ie s  szerin t az 
in g e rü le t fo lyam ata m ár te ljesen  leza jlo tt, in gerü le t lép fel, m ely sötét 
kö rnyeze tben  je len tkező  fényes csík a lak jában  nyilvánul. H ess szerint 
ez a sajátszerii je len ség  a lá tó té r részeinek  kö lcsönhatásáró l szóló tan  
segélyével (H e r in g , W l a c h ) könnyen  érthe tővé  válik. H ess a le írt 
tünem ény t a fényerő  rendszeres csökkentése m ellett is állandóan 
észlelte.

2. Heber den Einfluss der Gefühle auf die Vorsiellungsbewegung. 
(Az érzelm ek befo lyása a képzetm ozgásra. Yon Dr. R o bert  Sa x in g er  
(Aus d. ph ilosoph . Sem inar d. U n iversitä t Graz). B írálva E h r e n f e l s - 
nek  «System der W erttheorie»-jában  fe lá llíto tt tö rvényét (Gesetz der 
re la tiven  G lücksbeförderung), az életből v e tt példák fejtegetése révén 
a következő  eredm ényekre j u t : A képze teknek  a tudatban  való meg- 
rögződése (B eharren), va lam in t gyakoribb fellépésük, a m ennyiben 
érzelm ek egyálta lán  tek in te tbe  jőnek , m indig ak tuális érzelm ek h a tá 
sán alapszik, m ely érzelm ek egyarán t lehe tnek  a kedv, valam int a
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kedvetlenség  érzelm ei. Az érze lm eknek  a képzetm ozgásra  való b eh a 
tá sán á l nem  minó'ségiik, hanem  hatá lyosságuk  az irán y ító  tényező, de 
m á i gyengébb érzelm ek is e lő idézhetik  a k épzetek  tartósabb  m eg tapa- 
dását és gyakoribb  felm erü lését. A képzetek  gyakoribb  felm erü lése és 
rögzítődése a képzetd ispositiók  erősbülésén alapszik  s éppen  ez az 
erősbülés az érzelm ek  ha tásán ak  tek in tendő . Úgy látszik, hogy  ez az 
erősbítés nem csak  a dispozició kele tkezésekor, hanem  később is bekö- 
vetkezhetik , te h á t régibb élm ények em lékképei, h a  hosszabb idő m úlva 
valam ely  társu lás révén  ism ét a tuda tba  em elkednek, erősebb érzelm ek 
reá ju k  gyako ro lt ha tása  révén  legalább  rövid időre hajlam osságot 
n yerhe tnek , hogy m ár m ost associativ  segítség  nélkül gyakrabban  a 
tu da tba  lép jenek  s o tt ta rtó sabban  m egragad janak  (a ném et írók ezt 
ú jabban  a «Perseverationstendenz» névvel je lö lik . Ref.). Az érzelem  
ilyképen nem  csak a rra  a képze tre  hat, m elyhez tartozik , hanem  a 
következendő  rep roduk tiók ra  is.

3. Experimentelle Untersuclmiujen über die (iedäehtnissentuncklunn 
bei Sehalkindern. Yon M arx  Lo b s ie n , Kiel. (K ísérle tes v izsgálatok az 
isko lásgyerm ekek  em lékezetének  fejlődése kpriil). Szerző 238 fiún s 
224 lányon végezte v izsgálatait a következő  m ódszerrel. E gyszerre  
egész osztály lyal k ísé rle teze tt, m ég pedig  a k ifáradás e lkerü lése  v ég e tt 
részben előadás előtt, részben  a 15 percznyi szünet u tán . A k ísé rle t 
nyolcz csoportbó l állott. 1. E lőbb egym ás u tán  kiiencz ism ert tá rg y a t 
m uta to tt a gyerm ekeknek  m ásodpercznyi szünetközökkel, o lyképen, 
hogy  egyszerre  m indig  csak egy tá rg y  lá th a tó  egy-egv m ásodperczen 
át, egy. E  tá rg y ak : újság, kulcs, zsebkendő, pohár, tábla, szek
rény, könyv, kéz, k réta . E zu tán  ad o tt je lszó ra  m inden gyerm ek em lé
kezetből feljegyezte , m it lá to tt, a nélkü l, hogy a fe ljegyzendők so r
rend jé re  u tas ítást k ap o tt volna. 2. K övetkeze tt k iiencz zörej, m elyet a 
tanu lók  csak hallo ttak , a nélkül, hogy elő idézésüket lá th a tták  volna, 
m ég ped ig : taps, kopogás, pap irszéthasítás, dobogás, fütyölés, csenge
tés, golyó gördülése, kulcscsörgés, m orgás. E zeket is, va lam ikén t az 
em lítendő további csoportokat a sorozat vég igha llga tása  u tán  em léke
zetből le ke lle tt írni. 3. K iiencz ké tjegyű  szám ot m ondott elő lassan és 
érthe tően . K iiencz, lá tási képzetekkel já ró  szót m ondott elő, u. m .: 
villám , fali nap tár, ó ram utató lap , ab lakdeszka, fali tányér, holdkorong, 
napsugár, tűzfény, ég kékje. 5. H allási képzetekkel já ró  szókat m on
do tt elő, ú. m . : lövés, sikoltás, ugatás, m ennydörgés, zúgás, recsegés, 
ordítás, fütyölés, pattogás. 6. T ap in tási képzetekkel já ró  szók : hideg, 
puha, kerek , sima, forró, durva, hegyes, hűvös, éles. 7. É rzelm ekre 
vonatkozó képzetek , gond, gyávaság, rem ény, kétség , éhség, aggodalom , 
öröm, bánat, irigység. 8. Idegen szók, m elyek a fiatalabb növendékekre
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érte lm etlen  h an g k om biná tiókkén t h a tn a k  : auditiv, sim ultan, subjectiv , 
transactio , lyceum , quan titas , in teg ra l, diffusio, a ttractio . A kisérle ti 
e redm ények  k iszám ításánál csak a helyes feljegyzések  szám át vette 
tek in te tbe  s v izsgálta  úgy a helyes rep roduc tiók  szám át, m in t azok so r
rend jének  a tö r tén t dem onstrátióhoz kép est való elváltozásait. A v izsgála
tok eredm ényeit, m elyeket szerző 67 tab e lla  és görbe k íséretében  igyek 
szik m egvilágítani, rész le tekben  referá tum  kere tében  ism ertetn i nem 
lehetséges. K ár az, hogy  az eg y éb k én t fe le tte  érdekes és fontos cikk 
zavarosan, sa jtóh ibákkal, a táb láza to k ra  vonatkozó m agyarázatokban 
félrevezető  összetévesztésekkel telve kerü lt sajtó  alá. Mégis a legfon
tosabb eredm ényeket a következőkben  p róbá ljuk  összegezni:

A különböző korú (9— 13 éves) gyerm ekek  á tlag  a különféle je g y 
csoportokból m eg jegyez tek  m aguknak  s rep ro d u k á ln i tu d tak :

FOLYÓIRATOK SZE M L ÉJE .

E m lékezet fa ja Fiuk Lányok

R e á lis  tá r g y a k b ó l ..„ .... .... .... .... .... .... 82,0 % -ot 9 1 , 4  0 o-ot
Z ö r eje k b ő l .... .............. .... .... ........... -  - 59io (( 62,2 ((
S z á m je g y e k b ő l . . . . ----- ... ... — . . . . -------.... 64,8 (( 7 L 8 «
S z ó k a t : lá tá s i k é p z e te k b ő l .... .... .„. .... 60,6 (( 7 b° «
H a n g k é p z e te k b ő l .... . .... ........- — 59)0 « 60,2 ((
T a p a sz ta lá s i k é p z e te k b ő l -  — ------- ^4)2 « 67)2 ((
É r ze lm i k é p z e te k b ő l ...... ........ ... .... .... .... 31,2 (( 59,4 ((
É r te lm e tle n  s z ó k b ó l ...... . .... ... .... .... — 24,0 « 23,8 ((

T ehát a lányok  em lékező ereje  többé-kevésbbé m inden em lékezet- 
fa jnál felü lm úlja  a hasonkoru  fiúkét. U gyanígy felülm úlják a lányok a 
fiúkat az em lékezetben m eg ta rto tt dolgok rep roductió jának  helyes so r
rend jére  nézve.

A 9-ik évtől a 13-ik életévig  az em lékezet energ iá ja  általában 
je len ték en y en , de a különböző  em lékezetfa jok ra  különböző m értékben 
növekszik.

így  a 9-iktől a 13-ik évig nő
fiuknál lányoknál

A tá r g y e m lé k e z e t  .... .........  .... kb. Vj-val '/9 -v e l
A h a n g e m lé k e z e t . ... _ . ......... « '/3-va l '/2 -v e l
A s z á m e m lé k e z e t  . . . . ------ , .... « 3/j-vel 3/j-vel
A s z ó e m lé k e z e t :

A lá tá s i k é p z e t e k .... ...... . « '/2-v e l 4/s-v e l
A h a llá s i « ------ - « 3/4 -v e l 3/4 -v e l
A ta p in tá s i « .... .... « 3/4-vel 3/j-vel
A z é r z e lm i « .~. « i4 /j -s z ö r ö sé v e l i  '/8 -sz o ro sá v a l
A h a n g h a lm o z ó d á so k  
(É r te lm e tle n  szók)..„ .... .. « 4 í/7 -sz e r e sé v e l 6 -szo ro sá v a l
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Fiúknál a 9 —10-ik életév  között leg je len tékenyebben  fe jlőd ik  a 
reális (láto tt) tá rgyak  s egyúttal a látási szóképzetek  m em óriája, a 
10-ik év körü l a szám-, valam in t a hallási, tap in tás i és affektiv képze
tek, a i i —12-ik életév  közö tt ism ét a lá tási szóképzetek , továbbá az 
érte lm etlen  szók, hanghalm ozások , a 13— 14-ik év körü l ism ét a lá to tt 
tárgyak , zö re jek  és az affektiv képzetek  em lékezete. L ányoknál a 
9—10-ik év között leg je len tékenyebben  ( +  25'33%  töb le tte l) a tá rg y 
em lékezet és (8-3'4 ° / o plussal) a v izuális szóképek  em lékezete m úlja 
felül a fiúkét, m íg a 10—11-ik életév  között a tá rgyem lékezet h a tá ro 
zottan  m egfagyo ttnak  látszik, de gyarapszik  a szám em lékezet,, m ely 
13%  többlette l m úlja felül a fiúkét. A 12 13. év közö tt ism ét a  tá r 
gyak, zörejek  és érzelm i képzetek  m em óriá ja  fejlődik  s m úlja  felül 
8—18% több le tte l a fiúkét, a 13 i4 -5 életév k özö tt a tárgyak , zörejek
és főleg a látási k épzetek  em lékezete  erősödik s m úlja  felül (ez utóbbi 
23%  többlettel) a fiúkét.

R eferens nézete  szerin t az első csoportba tartozó  tény leges látási 
képzetek  m egjegyzésétő l e ltek in tve, az összes több i csoportnál pusztán  
hallási szóem lékezetró l leh e t szó. M iként szerző részben  m aga is m eg
engedi, valam ely zörejt je len tő  szónak képe m ég nem  já r  okvetlen 
hallási em lékképek  felidézésével, s e szó « ugatás» nem  okvetlen  idézi 
fel abban, a k i a szót ha llja , az ugatás hallási em lékképét, hanem  
sokakban éppen  a ku tya  lá tási em lékképét, m ásokban  a ku tya  puszta 
hallási vagy lá tási szóképét idézi fel, s ugyan így  a «puha», «sima», 
«kerek» éppen  nem  m indig  kö lt fel tap in tás i em lékképeket. T ehát 
ilyetén  szósorozatok bem ondása u tán  a v ég igha llga to tt szósorozatnak 
em lékezetből való le írása  igen gyakran , vagy többny ire  nem  egyéb a 
h a llo tt szókra, nem  ped ig  az azoknak  m egfelelő fajlagos em lékezet
képekre való em lékezésnél. E nnélfogva az egyes szóem lékezetfajok  fe j
lődésére az em líte tt k ísé rle tekbő l k ö v e tk ez te tn i egyálta lán  nem  lehet. 
De m eg nem  szabad fe lednünk  azt sem , hogy  e k ísé rle tek  csak az 
em lékezet p illanatny i m egragadó  k ép esség érő l a — ném etek  ezt ú jab 
ban W er n ic k e  a ján la tá ra  «M erkfähigkeit» névvel je lö lik  m eg — a d h a t
nak  anny ira  a m ennyire hű  felv ilágosítást, m íg az em lékezetkonser- 
váló, s csak valam ennyire is hosszabb idő m úlva felism erő vagy rep ro 
dukáló képességét nem  teszik  v izsgálatuk  tárgyává. A mi te h á t k é tség 
telen  tény gyanán t a k ísérle tekbő l következ te thető , az az, hogy a 
lányok  em lékező ereje, legalább is új benyom ásokkal szem ben az 
em lékezet legtöbb fa jánál k ife jezetten  tú lszárnya lja  a fiúkét. Mit szól 
vá jjon  ehhez Mo e b iu s , az physio logischen «Ueber den Schw achsinn des 
W eibes» cím ű értekezés szerző je?

•4. Geschmacksempfindung eines Anencephalus. (A gynélküli m agzat

HŐ



120 FOLYÓIRATOK SZE M L ÉJE .

izlési érzeteirő l.) V on Dr. W ilh el m  St e r n b e r g , p rak t. Arzt in Berlin. 
Agy nélkü l szü le te tt lánym agzaton  26 órával a születés u tán  végzett 
vizsgálat azt m utatta, hogy az édes cukoro ldat e to rzszü lö ttnél is u gyan 
azon kellem es affektusra m utató  m im ikái reflexm ozgásokat vá lto tta  ki, 
m elyeket m in t az édes íz reflexm im ikáját norm ális gyerm ekeknél észlel
tek, m íg a keserű , savanyú és sós o ldatok  h a tá rozo ttan  kellem etlen  
érzelm ek m im ikájá t és ez ingerek  b eha tása  ellen való védekezést v á l
to ttak  ki. A tíz nap i é le tta rtam ú  gyerm ek  bonczola tánál a h iányos fej- 
lődésü koponyában  kevés, k isagyszerü  töm eget ta lá ltak .

5. Ueber Geschmacksempfindungen im Kehlkopf. (G égebeli izlési 
érzetekről.) Von F. K ieso w  und R. H a h n . A us der von Dr. K ieso w  
gele ite ten  A bleitung fü r experim en te lle  Psychologie des physio log i
schen In s titu ts  der U n iversitä t T urin. 1868-ban V er so n  az em beri 
gégefő  hátsó  fe lü le tén  kehelyszerű  k ép le teke t ta lá lt, m elyek te ljesen  
m egegyeztek  a S ch w a lbe  és m ások á lta l a nyelven ta lá lt s az izlelő- 
képesség  elem i szerveikén t ism erte te tt képződm ényekkel. M inthogy 
ped ig  a gégefő  e h e lyére  ízlelő  anyagok  nem  ju tn ak , V er so n  tagadta, 
hogy  a nyelven ta lá lt analog  kép le tek  vo lnának  az ízlés szervei. 
V in tsch g a u  és H ö n ig sc h m ied  m unkái révén  (1877.) m égis bebizonyúlt, 
hogy a nyelv eme le írt k ép le te i — az ízlelő  kelyhek  az ízlés szervei, 
de hasonló  szerveket S ym anow sky  az em hei’i gége valódi hangszala
gain is ta lá lt. 1891-ben m ár M ic h elso n  kísérle tileg  bebizonyíto tta , hogy 
a gégefedő (nyeldeklő) belső fe lü le te  tény leg  képes ízérzetek  percep- 
tió jának , m egkü lönbözte tésének  k özvetítésére . K ie so w  és H a hn  újabb 
kísérle te i részben  ugyancsak  a nyeldeklő  hátsó  felü le tének  izérzékeny- 
ségét, de ezenkívül m agának  a gége be lse jén ek  izfelfogó képességét 
is m egállapítják .

Ranschburg.
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alapuló m agyarázat legalább is feleslegessé válik. E redm énye 
pedig az lesz, hogy im m ár nem  kell m egvetéssel határos 
fölénynyel szem lélnünk őselődeinket azért, m ert elsőben kö
veket, fákat, égi testeket (szóval fétiseket) im ádtak, sem Szent 
Ágostonnal elszörnyűködniink a görög-róm ai politeizm us ezer 
szám ra m enő kisebb-nagyobb istenein, sem pl. a keresztes 
hadjáratok  fanatizm usát korholnunk, s látszólag céltalan v ér
ontásaikon elszörnyűködniink. A bárom  stádium  törvénye egy
szerre világot hoz a korszakonkint változó felfogások káoszába, 
az em beriség történetében feltűnő és elenyésző áram latok zűr
zavarába, m elynek az igazságot ku tató  szemlélő addig kulcsát 
lelni nem bírta. A három  stádium  törvénye az a vörös fonál, 
mely a végtelen lab irin t tévelyeiből kivezet bennünket. Módot 
nyújt arra, hogy m inden egyes kor m ozgató eszméit m egért
hessük s azokat az em beriség összfejlődésébe beilleszthessük.

A szociológia ez alaptörvénye azonban nem csak az ész 
m anifestációit szabályozza, hanem  az em beri lélek m ásik k é t 
m egnyilatkozását, ú. m . : a tevékenységet s az érzelm eket is. 
Az előbbeninek m egnyilatkozásaira átfordítva, a törvény ilyen 
alakot ö l t : az em ber kollektiv tevékenysége kezdetben m erően 
s nyersen hódító (az ős- és ókorban), később védelmi rend
szerre lesz (a középkor bonyolult feudális szervezkedésében), 
végül pedig békés és ipari m unkálkodássá alakul át (a jövő 
életrendében).

Az érzelmi avagy kulturális fejlődést e három  szervezeti 
lépcsőfok je lz i : 1. a család, 2. a község, szűkebb és tágabb 
értelem ben (törzs, nemzet, állam) és 3. az egyház, m ely végső 
fejleménykép az egész em beri nem et lesz h ivatva egybekap
csolni.

A pozitív szociológiának másik sarktétele, mely az előbbi
vel különben szervesen összefügg, az, melyet az abstrakt tudo
mányok rendszeres egybevonásának, koordinációjának, vagy 
Comte szavaival élve, a tudományok «hierarchiájának» ne
vezünk.

Sarkalatos és józanul m anapság kétségbe nem  vonható



igazság, hogy reális ism ereteink kizárólag a megfigyelésen 
alapuló tudom ányokban vannak  lerakva. Az égi testek  és 
Földünk térbeli mozgásairól, azzal a szabatossággal, m ely pl. 
a naptárkészítés vagy a nagy hajózás céljaira szükséges, a 
csillagászat számol be. A földi testek érzékeink által közvetített 
külső viszonylatainak törvényeiről a fizika, belső szerkezetök 
elem eiről s ezek kom binációiról s bom lásáról a kém ia világosít 
fel bennünket. A szerves lények életének törvényeit a biológia 
deríti ki stb. Azonban szükség volt még arra, hogy e külön
böző tudom ányokat — m iután a m unkafelosztás specializációja 
alapján a nagy em berek egész sora, az Archimedesek, a Hip- 
parchosok, a Keplerek, Newtonok, Descartesek, Galileik, La- 
voisier-k és Bichat-k üdvös tevékenysége révén kellő m érvben 
k o n stru á ló d tak  — egym ással viszonvonatkozásba hozzuk, belő- 
lök egy összefüggő rendszert alkossunk, szóval sorrendjüket 
m egállapítva, őket egy egészszé töm öritsiik s belőlök egy új 
filozófiát szűrjünk le. Ez a feladata annak, a mit Comte a 
tudom ányok hierarch iájának  m ondott. H ét alaptudom ányt is
m er el, m elyek «az egyre növekvő komplikáció és a fogyó 
általánosság elve)) szerint rendezve, a következő sorban kö
vetkeznek egymás u tán : i. a m atem atika; ez az általános 
m űszer s a logikai kánon tu d o m án y a ; 2. a csillagászat; 3. a 
fiz ika; 4. a k é m ia ; 5. a biológia vagy fiziológia; 6. a szocio
lógia, a társadalom tudom ány és 7. a m orál vagy etika, azaz 
erkölcstudom ány. M indegyik ism eretkategoria a körébe ta r
tozó pozitiv ism ereteken és törvényeken kívül még egy-egy 
speciális logikai m ódszert is világításba helyez és alkalmaz 
kutatásaiban. íg y  a m athem atika a dedukciót vagy levezetést, 
az asztronóm ia a tulajdonképeni (főkép ocularis) megfigyelést, 
a fizika a kísérletezést, a kém ia a nom enklatúrát, a biológia 
a klasszifikálást s ezzel együtt a kom paratív  egybevetést és 
patologikus észlelést, a szociológia a filiációt vagy történeti 
m ódszert s a m orál az előbbeniekkel együtt a szubjektív -— 
vagyis m indeneket az em ber kizárólagos céljaira vonatkoz
tató  — módszert.

14 COMTE ÁGOST É LETE ÉS M ŰVEI.
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Mellékesen megjegyzem, hogy a tudom ányoknak e kombi- 
nativ  töm örítése fölöslegessé teszi az üres form ulákat őrölgető 
Aristoteles-féle vagy szillogisztikus logikát. Elesik, de csak 
m in t abstrak t alaptudom ány, a pszichológia, m ely részint (az 
agy és funkcióinak teóriája) az élettanba, részint (az ész, az 
érzelem  és akarat különböző m egnyilatkozásai) az etikába olvad.

Kívül m arad m ég e tisztán abstrak t tudom ányok alap- 
rendszerén a leiró és a konkret ism eretek koordinációja is, 
m ilyenek pl. a földleirás, nyelvészet, geológia stb., m elyek 
egy külön «konkret» h ierarchiának teszik tárgyát. Ez utóbbi 
két fő teóriával foglalkozik, ú. m .: 1. a F ö ld ; 2. az E m ber m ó
dosító működése, vagyis a tág értelem ben vett ipar, indusztria 
teóriája.

Ezzel beszám oltam  C o m te  két sarkalatos koncepciójával, 
m elyek főbb vonalaikban s néhány — későbbi fejlődésszakából 
anticipált — kiegészítő részletet nem  tekintve, m ár első, ifjúkori 
dolgozataiban figuráinak, m elyek 1819-től 1828-ig je len tek  meg 
s egy részök m agyar nyelven is olvasható tavaly  őszszel a 
Pozitivista K önyvtár 4. kö tetekén t közzétett saját fo rd ítá
somban.*

Az alapvetés után azonban CoMTE-nak első műveiben han
goztatott célzata, az emberi nemnek a pozitív, tudományos 
felfogás alapján való megújhodása, regenerációja sok időre 
háttérbe vonul. A mint ugyanis 1827-ben kigyógyult a súlyos 
betegségből, mely elmélkedéseit hirtelen félbeszakította volt, 
s észrevette, hogy az európai tudós-világhoz intézett felhívása 
a társadalom regenerációját célzó műveletek kollektiv végre
hajtása ügyében visszhang nélkül maradt: belátta, hogy magas
röptű inspirációit egyelőre félre kell tennie s önmagának kell 
a tudományos alap kidolgozásához látnia, vagyis az általa kon- 
cipiált tudományrendszerezést tényleg a legapróbb részletek
ben végre is hajtania. Ez óriási munka tizenkét éven át fog-

* Comte Á gost Socialphilosophiai É rtekezései. (Első fele.) Ford. 
Kun Sámuel. B udapest 1901., 184. 1. R évai Leo. Á ra 60 kr.
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lalkoztatta. Miután tehát az 1829. és 1830. évek folyamán 
rendszerét a párisi A thénéeben és m agánlakásán egy kicsiny, 
de válogato tt közönség elő tt m elynek soraiban olyan kiváló 
tudósok foglaltak helyet, m int a nagy m atem atikus J. Fourier, 
volt politechnikai tanára, Poinsot, s későbbi kollégái Dulong 
s Navier, továbbá Humboldt Sándor és Blainville term észet- 
tudósok stb. — előadta, hozzáfogott írásbeli szerkesztéséhez. 
A Cours de Philosophie Positive első kötete 1830-ban láto tt vilá
got. Ezt követte hosszabb-rövidebb időközökben m ég m ásik 
öt testes kö tet 1842-ig. Ez alapvető m unkájában részletesen 
kidolgozta 60 leckében, páratlan  tudom ányos alapossággal, 
bám ulatos elm eéllel s folyékony, közérthető előadással az 
abstrak t alaptudom ányok koordinációjából elvont pozitív filo
zófiát.

Az első kötet egészen a m atem atika filozófiájának van 
szentelve. A m ásodik kötet az asztronóm ia és a fizika, a h a r
m adik a kém ia és fiziológia bölcseletét tárgyalja. A bárom  
utolsó kötet m ind a szociológiával, az általa terem te tt új 
tudom ánynyal foglalkozik s így is annak csak dinam ikai 
része készült el, vagyis az, m ely a társadalm ak időbeli fejlő
désének törvényeit fejtegeti, míg a sztatika, vagyis a tá rsa 
dalom struk tú rájának  előadása, csak később kerü lt sorra. 
Az egész m űvet az általános eredm ényeket m agában foglaló 
utószó zárja be.

A Pozitív Filozófia m ost ötödik kiadásban forog a közön
ség kezén. Belőle 1853-ban két kötetes kivonatot te tt közzé 
Miss Martineau angolban (két k iadást ért) s francia nyelven 
Rigolage (második kiadásban forog). Ez utóbbiakból készül
tek  a KiRCHMANN-féle ném et s Mazarik cseh nyelvű, szintén 
két kötetes kivonatai.

Ez alapvető munka volt megindítója az óriási társadalom- 
tudományi irodalomnak s a különböző szociológiai iskoláknak, 
melyek — sokszor csak a Comte teremtette elnevezést tartva 
meg — az övével homlokegyenest ellenkező irányban, induk
tiv, vagy helyesebben konkret alapon s több-kevesebb méta-
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fizikai egyveleggel szövik fejtegetéseiket. Onnan merítette 
Taine, a forrás gondos elhallgatásával, minden nevezetesebb 
eszméjét, annyira, bogy sikerült neki még honfitársai között 
is egy ideig eredeti gondolkodó gyanánt szerepelni. Herbert 
Spencer, beismerve Comte elsőbbségét (mi az időrendre való  
tekintettel úgyis evidens), ugyan csak részben hajlandó annak 
reális befolyását az ő gondolkodására megengedni. De a ki e 
jeles iró szociológiai műveit ismeri, egy pillanatig sem lehet 
kétségben az iránt, hogy főbb koncepcióit CoMTE-tól kölcsö
nözte. Mások, mint a német Scháffle, nyíltan beismerik és 
magasztalva említik Comte összehasonlíthatlan felsőbbségét és 
eredetiségét.

*

A Pozitív Filozófia megjelenése után néhány évi szünet 
következik. E zalatt azonban Comte társadalom átalakító  elm él
kedéseinek fonalát, m elyet a pozitív filozófia alap lerakása 
m iatt félretenni volt kénytelen, folyvást tovább fűzi.

A kilenc évi időköz, m ely a Cours közzététele s m ásodik 
alapm unkájának, a Systeme de Politique Positive cím űnek m eg
indítása közt letelt, irodalm ilag sem volt meddő. E korba esik 
két tudom ányos kézi könyve, az Analitikus Geometria (1843) 
és a Népszerű Csillagászat (1844) szerkesztése és közzététele. 
Mind a kettő a tudom ányos m ódszer s a világos, tárgyias elő
adás igazi m intaképe. Az elsőben visszaállította Descartes 
geniális alapeszm éjének eredeti tisztaságát, igazi jellegét és 
borderejét, m ely az algebrai form ulák szem kápráztató, de üres 
burjánzása a la tt csaknem  egészen elenyészett. A m ásodik a 
helyes csillagászati ism ereteknek, trigonom etriai és m echanikai 
dem onstrációk nélkül való s csupán elemi ism ereteket fel
tételező, világos s közérthető előadása. Mind a kettő  m ásodik 
kiadásban forog közkézen.

Ugyanez időközbe esik az a m élyreható átalakulás Comte 
belső m orális lényében, m elyről később, életviszonyainak 
vázolásánál bővebben fogok szólni, de a m ennyiben közpályá
ján ak  jellegét is alaposan módosította, itt sem m ellőzhető el.

I'iloz. Társ. Közi. IV. 2
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Már a Szociológia befejező kötetének irása közben érezte filo
zófiánk a kedélyi, azaz esztétikai és érzelmi emóciók szük
ségét, m elyek addig, míg csupa rideg, elvont tudom ányos de
m onstrációkkal s levezetésekkel bajlódott, úgyszólván belső 
lényének legm élyén szunyadtak. Az 1845. év folyamán azon
ban  teljes átalakulás jö tt létre lelkében. E kkor adato tt éreznie 
először életében az igazi önfeledő vonzódás, tisztító és fel
emelő hatását. Szenvedélyes vonzalm ának tárgyát, egy hozzá 
méltó, igazán m agas lelkületű, rendkívül eszes és m űvelt 
fiatal nőt, ugyan rövid egy évi benső, bár eszményi tisztaságú 
viszony után elvesztette, de ettől fogva élethajója egészen új 
tá jak  felé terelődött. Midőn tehát elmélkedései ú jra  a társa
dalmi és m orális problém ák felé fordultak, azok egészen más 
színezetben jelen tkeztek  résztvevő, gyengéden szerető szive 
prizm áján keresztül nemcsak, hanem  új tartalom m al is gazda
godtak. E kkor ism erte fel s form ulázta erőteljes aforizm ák
ban az érzelmi indítékok felsőbbségét a rideg ész felett. H ang
súlyozta, hogy az em ber tulajdonképén nem okoskodó, hanem 
főképen érző és cselekvő lény. Álljon itt néhánya a rövid, 
velős form uláknak, m elyek lapidáris form ában olyan mély 
értelm et rejtenek. Ilyenek: «Aimer, penser, agir». (Szeretni, 
gondolkodni, cselekedni.) «L’am our pour principe, l’ordre pour 
base, le progrés pour but». (Alapzat a szeretet, talapzat a rend, 
cél a haladás légyen.) «Vivre pour autrui» (Másokért élni). 
«Vivre au grand jour.» (Életed m indig ny ito tt könyv legyen). 
«Ordre et progrés» (rend és haladás). «La Fam ilie, la Patrie, 
l’Humanité» (a család, a haza, az emberiség).

Hosszas előkészület után, m elyet sanyarú  anyagi hely
zete is kelleténél továbbra kinyújtott, végre 1851-ben m eg
je len t a Systeme de Politique Positive első kötete. Ez egy 
barátnőjéhez, Mme de VAUX-hoz in tézett posthum us Ajánlat-on 
és ugyanennek egy prózai és egy verses dolgozatán kívül 
terjedelm es általános Bevezetést s a Kozmológiát és Biológiát 
tárgyazó két hosszú fejezetet tartalm az. A második, a 
szociológiai sztatikát tárgyazó rész 1852-ben, a harm adik a
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dinam ikus szociológia újabb dolgozatát m agában foglaló kötet 
a rákövetkező évben s végre az Em beriség vallását m egalapitó  
4-ik kötet 1854-ben jelen t meg. Ez utóbbihoz csatolta még 
rendkívüli fiiggelékkép első ifjúkori zsengéit, így akarván 
beigazolni élete és m űködése egységét, folytonosságát, m elyet 
időközben néhány tőle elpárto lt tanítványa, névszerint Littré 
és Stuart Mill tőle elvitatni akartak .

A Pozitív Politika, ha lehet, még kevesebb h atást keltett 
m int annak idején a Pozitív Filozófia. Stílusa is kevésbbé 
folyékony ennél, s azért is nehezebben érthető, m ert feltételezi 
valam ennyi előbbi dolgozatainak ism eretét s azonfelül alapos 
képzettséget az abstrak t tudom ányokban. De annak, a ki hozzá
szokott Comte töm ör s cikornyától m ent előadásához, a szó 
szoros értelm ében substanciális olvasm ányt nyújt. A Pozitív 
Politikából a 3-ik kiadás forog közkézen s azonfelül egy angol 
foi'dítás. Ném etre csak az első kötet bevezető értekezését for
dította le Roschlau ily czímen : «Der Positivismus in seinem 
W esen und seiner Bedeutung))A

Még az 1852. év folyam án jelen t meg CoMTE-nak egy kis 
m űve Catéchisme Positiviste cím alatt, m elyben a Pozitiviz
m us elveit főkép a nők és a pro letáriatus szám ára akarta  
m egközelíthetővé tenni. 1854-ben egy m ásik ism ertető m űvet 
adott ki, ezúttal a konzervativek számára, Appel aux Conser
va tears cím alatt. Utolsó m űve egy évvel halála elő tt 1856-ban 
jelen t meg. Címe Synthese subjective, a Pozitív Logika ren d 
szere alcímmel. Ebben a m atem atikai oktatás regenerációját 
tűzi ki céljául.

*

Beszámoltam ezzel Comte irodalm i működésével. Ha m ár 
m ost azzal akarunk  tisztába jönni, hogy mik am a sajátos és 
jellegző vonások, m elyek a pozitív filozófia és politika m eg
terem tőjét más rendszeralkotó tudósok- s bölcselőktől meg-

*■ Lipcse, 1894. Otto R. R eisland kiadása. Ára 8 m árka.
2
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különböztetik, ezeket a következőkben tartom  összegezhetők- 
nek. Comte bölcsészt fejtegetései nem  egy speciális hallgató
vagy olvasókör, nem  is a katedrának  szánvák, hanem  nyiltan 
k itűzött céljok az em beri társadalm ak s első sorban az európai 
N yugatnak értelmi, de főleg m orális megújhodása. Comte tehát 
nem  annyira professzor, m int inkább reform áló. A pozitiviz
mus nem csak az em beri értelm et akarja  regenerálni, hanem  
még inkább az érzelm eket s a cselekedeteket. Szóval, vala
m int a régi teokráciák papi kasztja az egész em beri exisztenciát, 
annak m inden m egnyilatkozását szabályozta és intézte, még 
pedig úgy a fizikumot, m in t a m orálét, azaz más szóval orvosok, 
nevelők, és a m ellett szellemi vezetői voltak az em b erek n ek : 
úgy a regenerált tudósokat avagy filozófusokat is ugyanolyan 
tág  hatáskörrel ruházza fel az Em beriség vallásának m eg
alapítója.

Másik sajátsága, hogy az em beri nem regenerációját célzó 
elm élkedéseiben m indig s első sorban a nőkre és a prole- 
táriá tusra van tek in tettel. íg y  a jövő pozitív nevelési rend
szerében a nők ugyanolyan s csak a terjedelem ben némileg 
különböző oktatásban részesülnek, m int a férfiak. Általában 
Comte a nőket a szellemi hatalom  fontos segédkező szervei 
gyanánt tekinti, ép úgy a pro letárokat is. A fem inizm usra és 
a szociális problém ákra vonatkozó nézetei kiviláglanak idevágó 
formuláiból, m elyekből idézzük a következőket: «II convient 
qu’une femme ait des clartés de tout» (Moliére Tudós Nőiből 
átvéve). ((L’homme doit nourrir la femme». (A férfinak kell 
a nők m egélhetéséről gondoskodni.) A proletariátusra nézve 
m indig hangsúlyozta, hogy azt végre be kell kebelezni a tá r 
sadalomba, m elyben eddig csak tanyázott. Nagy súlyt helye
zett a filozófusok és proletárok szövetkezésére, az ő szavai
v a l : «L’alliance d’une grande pensée et d’une grande force» 
(egy nagy eszme s egy nagy erő szövetkezése), mely h ivatva 
lesz egyensúlyozni a vagyon és hatalom  túlkapásait a jövő 
életrendjében. Minden, még a legszegényebb m unkást is, ny il
vános funkcionárius gyanánt kíván tekinteni, s a hatalm on s
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vagyonon sarkaló osztályozás m ellett az egyéni érdem en és 
értéken alapuló rendezkedést aján lja  stb.

Nagyon m essze vezetne, ha Comte társadalm i új alko tá
sait i tt  tüzetesebben akarnám  fejtegetni. E rről összefüggésben 
talán  más alkalom m al szólok. Mai program m unkhoz híven 
még Comte életviszonyait kell röviden ism ertetnem , hogy 
ezúttal e nagy exisztencia külső keretéről némi fogalm unk 
legyen.

■¥

Comte Ágost 1798 jan u á r 19-én született M ontpellierben, 
H érault megye főhelyében, Délfranciaország egyik m űvelt
ségi gócpontjában, m elynek különösen orvosi iskolája örven
dett a középkor óta (alap ítta to tt 1289-ben) igen jó  hírnévnek. 
Atyja, Comte Lajos, a m egyei adóhivatal (recette générale) 
pénztárosa. Anyja Boyer Rozália. A szülők buzgó kato liku
sok és k irálypártiak  voltak  s a nagy forradalom  hullám csa
pásai között is híven ragaszkodtak meggyőződéseikhez. H árom  
gyerm eköket, k ik  közül egy lány, C. Alice, filozófusunkat 
túlélte, szigorú vallásos nevelésben részesítették.

A jövendő bölcsész azonban csakhamar kivonatott a csa
ládi tűzhely üdvös befolyása alól. A francia bourgeoisie-ban 
divó szokás szerint ugyanis már 9 éves korában a helybeli 
líceumba került, mint benlakó növendék. Comte még késő 
férfikorában is fájlalja, hogy a szerető anya védőszárnyai alól 
olyan zsenge korban kikerült s teljes életében esküdt ellen
sége maradt az iskolai kaszárnya-rendszernek.

Mikor iskolába került, ism eretei alig terjed tek  az irás- 
olvasás elemein túl. De rendkívül eleven eszével s vasszor
galm ával néhány év a la tt jeles eredm énynyel elsajátíto tta a 
középiskolai oktatás anyagát a retorikáig. E kkor beiratkozott 
a speciális m atem atikai tanfolyam ra olyan szándékkal, hogy 
majd a politechnikai iskola felvételi vizsgájához jelentkezik, 
s azt is kitűnő eredm énynyel végezte. De mivel a korm iní- 
m um ot még nem érte el, egy évig m egism ételte a kurzust s 
csak az 1814. év folyamán bocsáttato tt a felvételi vizsgálat-
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hoz. Ez évben az alig 16 éves gyermekifjú eredményesen 
helyettesítette a megbetegedett tanárt, Encontre DÁNiELt, kit 
különben is igen nagyra becsült s utolsó munkáját, a S y n -  

t h é s e -1 is neki ajánlotta. Ez a tény eléggé jellemzi koraérett 
fejlettségét. Francoeur matematikus volt, kinek ez évben a 
négy vizsgáló közt a délkeleti megyék jutottak s ő az ifjú 
CoMTE-ot az École polytechnique vizsgáján első helyre sorolta 
listáján, a körülbelül 500-ra menő pályázó s öt ven egynéhány 
tényleg felvett ifjú között.

Mivel fiilozófusunk egész élete e hires iskola kereté
ben folyt le, nem  lesz talán  fölösleges annak néhány szót 
szentelni. A m ost is fennálló École polytechnique, bár az 
összes létező technikus iskolák m intaképe, nem tartozik az 
úgynevezett szakiskolák sorába, hanem  inkább előkészítő in 
tézet, benlakással s katonai szervezettel, mely Bonaparte-tól 
datálódik. A forradalm i Convention alapíto tta volt 1794-ben 
a tudom ányos m űveltség terjesztésére s azzal a mellékcéllal, 
hogy az akkor javában  dúló háborúban, m ert hiszen az újonnan 
létesült köztársaságnak az egész m onarchikus Európa koalí
ciója ellen kellett védekeznie, tanu lt tisztjei legyenek. Ezért 
ott a növendékek az exakt tudom ányoknak csak quintessen- 
tiá já t tu lajdoníto tták  el két évi tanfolyam ban, m elynek pro- 
gram m ját olyan kiváló em berek készítették, m int a nagy 
Lagrange, Monge, Carnot és Prieur stb., s az első kettő  tan í
to tt is benne egy ideig. A francia ifjúság éliteje ez iskola 
sikeres elvégzése u tán  lépett a nagy szakiskolák : az École des 
Ponts et Chaussées (a m érnöki iskola), az École des Mines 
(bányászati iskola) kötelékébe vagy a hadseregbe.

Abban az időpontban, m ikor Comte az iskolába került, 
1814 végén, ez első virágzási korából ugyan m ár aláhanyat- 
lott volt, m ert a napóleoni örökös háborúk nem igen kedvez
tek a tudom ányos ism eretek fellendülésének, de még m indig 
jeles erők álltak az élén. Ilyen Poinsot a sztatika, Fourcroy 
a kémia, Monge a leiró geom etria tanára stb. Comte 
az első évet jeles eredm énynyel végezte s bár osztályozáskor
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fegyelm ezetlen term észete s rossz írása m iatt csak a 9-ik helyre 
került 220 tanu ló társa között, de tanárai s társai közértelem 
mel a legelső helyek egyikére jelölték. A m ásodik évben 
rangsort nem  kapott, m ert az egész folyam ot az év vége előtt, 
egy segédtanár ellen elkövetett engedetlenség m iatt felosz
latták. A növendékeket hazakiildték családi körükbe s így 
azok egy része, köztük Comte, m indenkorra elesett az állami 
alkalm aztatás rem ényétől. íg y  Comte, kinek az iskolai m e
rényletben nagy része volt, visszakerült M ontpellierbe s ott 
egy darabig az orvosi kar előadásait hallgatta. De lelke vissza
vágyott Párisba, az eszmemozgalom nagy központjába s csak
ham ar, szüleinek tilalm a dacára, oda vissza is tért.

Az alig 18 éves ifjú igy a nagy városban, hazulról segélyt 
nem igen kapván, egészen önerejére volt utalva. Volt tanárai, 
kik nagy rem ényeket fűztek volt hozzá, néhány m atem atikai 
m agánleckét szereztek neki, m elyeknek jövedelm éből ten 
gette, úgy a hogy, életét. Közben tudom ányos előadásokat hall
gatott, különösen Blainville biológiai kurzusát, s történeti 
és filozófiai olvasm ányokba m élyedve, kiegészítette tudo
m ányos ism ereteit. Ez úton nem csak széleskörű és alapos 
képzettségre te tt szert, hanem  m ár önálló bölcseleti s tö r
ténelm i elm élkedéseket is szőtt, m elyekből egyet-m ást az 
akkori folyóiratokban, az «Organisateur»-ben, a «Producteur»- 
ben stb. közzétett.

1817-ben ism erkedett m eg Saint-Simon gróffal, egy régi 
régimebeli öreg rouéval, azaz kalandorral, ki a tapasztalatlan  
geniális ifjúban tanulékony eszközt sejtvén nagyravágyó te r 
vei kivitelére, őt 200 frank havifizetéssel titkárjává tette. 
Azonban ő a fényes díjazásból mindössze csak m integy 3 
hónapra való részletet é lv eze tt; öt évnél tovább ta rto tt össze- 
köttetésök további folyamán csak ígéret s biztatás ju to tt 
neki fizetés gyanánt. N éhány túl alapos ném et kutató  szó sze
rin t vévén a «mester» és «növendék» címeket, m elyekkel 
Comte és Saint-Simon a nyilvánosság előtt éltek, az előbbire 
ráfogták, hogy eszméinek tetem es részét p ro tektorának kö-



szönte. E vád azonban teljesen alaptalan, mert Saint-Simon, 
ki egész életét agiotage-al, vagyis állampapírokkal való 
többé-kevésbbé férges spekulációkkal s a hatalmasok elő
szobáiban lebzseléssel töltötte volt el, soha eredeti eszmékkel 
nem rendelkezett, de elég fiíikával bírt, hogy «munkatársai» 
eszméivel parádézzon s dolgozataikat a maga javára gyümöl- 
csöztesse. Ilyen munkatársa volt 1798 óta egy kiváló Burdin 
nevű orvos, s később Comte. íg y  pl. ez utóbbinak két nagyobb 
dolgozatát a saját neve alatt publikálta 1820-ban és 1822-ben 
«Catéchisme de l’Industriel» című folyóiratában mint saját 
«rendszerének» részeit. Míg végre Comte beleunva az örökös 
misztifikációkba s szabadulni akarva kétes helyzetéből, vele 
végleg szakított. Saint-Simon már ekkortájt, de később még 
inkább belemerült teozófikus rendszerének, a tulajdonképeni 
«Saint-Simonismus»-nak kidolgozásába, melyet azután Enfan- 
tin, Bazard s más hívei, több társadalomellenes teóriával, 
többek közt még a nőközösséggel is tetézve, az «iskola» 
összeütközésbe jött a büntető igazságszolgáltatással, míg egy 
skandalózus per s elitéltetés után végleg a megérdemelt fele
désbe merült. A Saint-Simon inspiráló szerepéről szóló legen
dát doktor Robinet, Comte-tóI írt életrajzában nagy alapos
sággal tisztázza. Különben Comte egykorú levelezése egy 
Valat nevű volt iskolatársával igen élénk világot vett Saint- 
SiMONnal való viszonyának igazi természetére. Ehhez járul, 
hogy soha senki CoMTEnál loyalisabban nem ismerte el előzői
nek érdemeit. íg y  minden művében rámutat s hódolattal em
lékszik meg ama nagy emberekről, kiknek folytatója gyanánt 
kiván tekintetni. Ilyenek a politikában Condorcet és De 
Maistre, a filozófiában Hume, Diderot és Kant; közvetve 

-Descartes, Bacon és Leibnitz stb. Saint-SimontóI azonban 
sohasem szól.

1824-ben, tehát 26 éves korában, nősült meg szülői ellen
zése dacára. A társadalmi konvenienciák könnyelmű és merész 
félretételével egy méltán megbélyegzett leányt, Caroline 
Massin nevűt vett el azzal a nemes számítással, hogy ez
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neki köszönvén tisztes állását az életben, e nagy szolgálatot 
szeretetteljes odaadással fogja m eghálálni. Azonban e felte
vésében alaposan csalatkozott s házassága, m elyet később 
élete egyetlen helyrehozhatatlan  ballépése gyanánt em legetett, 
tényleg egész életét m egkeserítette és végtelen szenvedés, 
önszem rehányások és bánat forrásává lett számára.

H ivatalos állásra ugyan m ég ekkor sem te tt szert az ifjú 
filozófus, de m atem atikai m agánórái m eglehetős jövedel
m et hajto ttak , így többek között egy Carignan, vagyis savoyai 
házbeli herczeget is szám ított növendékei között. Családi élete 
fölött azonban csakham ar beborult az ég. A csendes családi 
boldogság helyett, m ely után Comte annyira vágyott, szünte
len viszálykodás le tt osztályrésze, m ely anyagi gondokkal s 
erő lte te tt m unkával is kom plikálódván, rövid időn m ajdnem  
végzetessé vált katasztrófát idézett fel. 1826. év folyam án 
ugyanis, m ikor rendszerének szóbeli előadását válogatott kö
zönség előtt megkezdte, az első három  lecke után  túlfeszített 
idegrendszere a folytonos izgalm ak hatása a la tt annyira m eg
rendült, hogy az akkor alaptalanul jó h írnévnek örvendő Es- 
QüiROL-féle elm egyógyintézetbe kellett szállítani, hol az oktalan 
kezelés folytán valóságos téboly boru lt fényes elm éjére. Comte 
édesanyja, fia betegségének hírére, hajlo tt kora dacára (62 éves 
volt) egyedül Párisba sietett, s az anyai szerető ápolásnak si
kerü lt a rém es kóron erőt venni. Az ifjú tudós néhány hónap 
a la tt helyreállt a gyógyíthatlannak m ondott elm ezavarból. 
Azonban a házi perpatvar m ost sem szűnvén meg, a súlyos 
kórból alig lábadozó beteg 1827 áprilisében a kétségbeesés egy 
pillanatában a Szajna habjaiban keresett m enedéket elvisel
hetetlenné vált helyzetén. Szerencsére azonban kifogták s a 
megrázkódás, úgy látszik, üdvös befolyással volt egészsége 
helyreállítására. Ehhez a bölcs lem ondás is hozzájárulván 
1828-ban m ár annyira helyreállt, hogy nem csak hivatásos fog
lalkozásait, hanem  filozófiai elm élkedéseinek fonalát is ú jra 
felvehette, a m int azt m unkássága vázolásában különben m ár 
előadtam.
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Nagyobb változás külső életkörülm ényeiben csak a 1830-iki 
júliusi forradalom  után állo tt be. 1832-ben, volt tanárai a ján 
latára  kinevezték az École polytechnique ism étlő tanárává 
(repetitor) a m agasabb m atem atikai szakokban. A szakem be
rek, s különösen a híres Dulong fizikus tanúsága szerint, 
ki ekkor az iskola tanulm ányi igazgatója volt s előadásain 
is többször részt vett, olyan m agas színvonalú még soha sem 
volt a m atem atikai oktatás az iskolán, m int abban az évben, 
m ikor Comte a címzetes tanár, Navier évközben tö rtén t halála 
m iatt ideiglenesen a rendes tanári teendőket végezte. Ez egy
hangú elism erés felbátorította, hogy az 1836-ban a m egüre
sedett «transcendens analysis» rendes tanári székére pályázzék. 
Azonban a tudom ányos akadém ia kotteriái, m elyeknek nem 
csak nagy befolyásuk, de döntő szavuk volt a tanári székek 
betöltése körül, ez alkalom m al, de egy újabbi m egüresedés 
esetében is, 1840-ben, elü tötték  CoMTE-ot ez állástól, m elyet 
lelkiism eretes m unkája s úgy tudom ányos, m int filozófus 
képzettsége révén annyira m egérdem elt volna. Egyenes, 
h ajthata tlan  jellem e s a m egjelenő félben levő Cours de Phi
losophie Positive-ben m egnyilatkozó reform áló merész szellem, 
valam int az akkori tudós korifeusok, különösen Arago, 
csökönyös ellenszenve az öntudatos és hízelkedő alkalm azko
dásra nem hajló filozófus ellen, m indenkorra szárnyát szegték 
tanári ambíciójának. Némi kárpótlásul mégis a szenvedett igaz
ságtalan m ellőztetésért, elnyerte a felvételi vizsgáló (examina- 
teur) helyet 1838-ban. E m ellett m egtartván a repetitori tisztet 
is, néhány évig aránylag gondtalanul s anyagilag eléggé ked
vező viszonyok közé került.

Em lítettem , hogy első alapvető m unkáját 1842-ben fejezte 
be. Ugyanez évben egy más em lékezetes esemény is történt, 
m ely a családi tűzhely békéjét váratlanul helyreállította. Neje 
ugyanis ekkor, m iután m ár előbb is szám talanszor cserben 
hagyta hosszabb-rövid ideig a közös hajlékot, végleg és ön
ként elpártolt férjétől, a ki így legalább a zavartalan nyuga
lom negativ boldogságát élvezhette. Szerencséjének tartván,
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hogy előbb 3000, m ajd 2000 frank ra  redukált évjáradék 
fizetésével m egválthatta  ifjúkori végzetes ballépésének terhét.

Lassankint nagy m űve révén a tudom ánykedvelő közön
ség is Európaszerte kezdett figyelmessé lenni az új filozófiára 
és szerzőjére. Először az angol David Brewster, híres fizikus 
és Newton életirója ism ertette a Filozófia addig m egjelent 
első két kötetét az E dinburgh Reviewben 1838-ban, elism e
réssel adózván Comte tudom ányos készültségének, eszme
gazdagságának és írói érdem einek. Őt követte csakham ar szin
tén Angliában Stuart Mill. E kkor lettek csak reá figyelmessé 
honfitársai, s Littré 1844-ben egy hosszú czikksorozatot te tt 
közzé az akkori republikánus hírlapban a «National »-ban, az 
új filozófiáról, m elyet később kötetbe gyűjtve is kiadott, 
Conservation, Revolution et Positivisme czím alatt. Azonban, ha 
e m éltányló ism ertetések egyfelől CoMTE-nak igazságot szol
gálta ttak  s az eddigi rendszeres agyonhallgattatásnak  véget 
vetettek, m ásfelül a végletekig csigázták konok ellenfeleinek, 
s a tudom ányos egyedáruságukat féltő akadém iai ko tteriáknak  
rosszakaró áskálódásait, m elyeknek nyíltan kitűzött czélja volt 
CoMTEt az iskolánál viselt állásaiból kiüldözni s őt kenyerétől 
m egfosztva egyszerűen kiéheztetni.

Mielőtt e szomorú áskálódások vázolásába kezdenék, egy 
üde s költői színezetű idillről kell m egem lékeznem , mely a 
balsorssal küzdő filozófus tövises kálvária-ú tjára néhány futó
lagos sugarat lövelt.

1844 tavaszán m egism erkedett egy volt növendéke Maxi- 
milien Marie családjában, a hova jára tos volt, ennek nővéré
vel De Vaux KLOTiLD-dal. E m integy hannincz éves, szép és 
kiváló m űveltséggel, úgy m int ritka  szív- és elmebeli tu la j
donságokkal ékes nő csakham ar felkeltette m aga irán t a 
filozófus érdeklődését. Növelte ez érdeklődést az a körülm ény, 
hogy Mme de Vaux szintolyan árta tlan  áldozata volt a bal sors
nak, m int Comte maga. Ugyanis férje, kihez hajlam  nélkül, 
szülői kívánságára nőül ment, bűnös üzelmek m iatt szökéssel 
vagy öngyilkossággal (a való soha sem derült ki egészen) volt
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kénytelen  az igazság büntető karja elől m enekülni s fiatal 
nejének egy becstelenné vált névnél s korán szétfoszlott illú 
zióknál egyebet nem hagyott. A részvét s a ritka  szellemű nő 
fényes tulajdonságai csakham ar meleg vonzalm at keltettek  a 
m ár férfikora delét m eghaladott, de üde szivű s a kedélyi 
em óciók terén  m ég úgyszólván tapasztalatlan  újonc filozó
fusban, m ely később ép oly tiszta, m int összes lényét exaltáló 
szenvedélylyé fokozódott. De a kím életlen sors, alig egy évi 
ism eretség után kegyetlen kézzel széttépte e szép lelkek fri
gyét, Mme de Vaux 1845 április 15-én, 31 éves korában, rövid 
kínos betegség után  elhunyt.

Comte érzékeny lelkét e váratlan, kegyetlen csapás egé
szen feldúlta. De társadalm i rendeltetésének és a reá váró 
óriási feladatok tudata  lassankint k ibékítették  őt az im m ár 
változhatatlan  végzettel. Azonban nem hogy elfeledte volna 
az im ádott nőt, inkább valóságos belső, intim  ku ltust szentelt 
em lékének. I t t  van az eredete annak a magasztos, ideális sze
repnek, m elyet utóbb a Nőnek m int az Em beriség egyedüli 
m éltó képviselőjének a pozitív vallásban ju tta to tt. Egyik pél
dája ez annak, hogy nagyjelentőségű szociális intézm ényeknek 
m indig az egyéni életből elvont konkrét jelenség vagy esemény 
a term ékeny csirája. íg y  volt ez m ár a teologizmus korában is 
(lásd a Coena domini-t s a katolicizmus más alapintézményeit).

A fennm aradt, mindössze 181 kisebb-nagyobb levélből álló 
Levelezés, m elyet később Comte végrendeleti végrehajtói, Vég
rendeletével és Confessióival együtt kiadtak, hű tükör gyanánt 
tá rja  elénk a két m agas szárnyalású rokonlélek megindító 
tragédiáját. Nem ism erek érdekesebb, m egkapóbb s felem e
lő bb olvasm ányt e keresetlen  s nem a nyilvánosságnak szánt, 
de annál közvetlenebb hatású  eszme- s érzelemcserénél. Munka
terveiket (m ert a kitűnő tollú fiatal nő irodalm i tevékenység
gel ak art nyomasztó anyagi helyzetén segíteni s egy dolgozata 
m eg is je len t a ((National»-ban) közlik egymással, egészségök 
állapotáról értesítik egymást, családi esem ényeket beszélnek 
meg stb., de oly m egkapó őszinteséggel s oly m agas erkölcsi
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niveaun, m ely ritk ítja  párját, sőt lehet mondani unikum  az 
irodalom évkönyveiben. Abélard és Hélo’ise levelezéséhez 
hasonlították, de az egybevetés azért nem találó, m ert ez 
esetben csak a nő kelti fel valóban érdekledésiinket, m íg a 
híres scholasztikus csak üres, lelketlen pedáns. Comte és 
Klotild ellenben teljesen egyenrangú s érdemű, bár m ás-m ás 
klasszist! s irányú lelkek. Egészben véve e Levelezés elolvasása 
u tán  arra  a m eggyőződésre ju tunk , hogy Comte épen nem 
túloz, midőn e fiatal nőt oly m agas polcra helyezi becsülésé
ben, s őt örökös élettársának, valódi eszményi h itvesének 
vallja, kinek rendszere későbbi fejlem ényeiben, nevezetesen 
az Em beriség vallása létrejövetelében jelen tékeny , sőt döntő 
befolyást tulajdonít.

Nem lesz érdektelen, e kiváló nőnek néhány, Lucie eimu 
közzétett novellájából és a fentebb m ár em lített levelezésből 
kiböngészett tételét ide ig tatn i: «II est indigne des grands 
cceurs de répandre le trouble qu’ils ressentent» (Nem m éltó 
dolog egy nagy szívhez, ha a belsejében dúló viszályt kívül 
is terjeszti). «Queis plaisirs peuvent l’em porter sur ceux du 
dévouem ent ?» (Van-e nagyobb gyönyör annál, m ely az önfel
áldozás nyom ában já r  ?) «Nous avons tous encore un pied en 
l’air sur le seuil de la vérité.» (Valam ennyien csak fél lábbal 
állunk az igazság küszöbén.) «II faut a notre espéce, plus qu’á 
une autre, des devoirs pour faire des sentiments.» (Az em ber
nek, csak úgy és inkább m int m ás terem tm ényeknek, köteles
ségekre van szüksége, m ert ezek fejlesztenek érzelm eket.) «Les 
m échants ont souvent plus besoin de pitié que les bons.» (A go
noszok sokszor jobban rászorulnak a könyörületre, m int a jó  
emberek.) «II n ’y a dans la vie d’irrévocable que la mórt.» 
(Az em beri életben csak egy visszavonhatlan dolog van s ez 
a halál.) «J’ai compris, m ieux que personne, la faiblesse de 
notre nature quand eile n ’est pás dirigée vers un but élévé, 
qui sóit inaccessible aux passions.» (Bárkinél jobban  tisztában 
vagyok term észetünk gyarlóságával, ha nem aspirál egy m agas 
és az indulatoknak hozzáférhetetlen czél felé.)
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Azonban vissza kell térnem  Comte életviszonyainak további 
vázolásához. A Cours de Philosophie 6-ik kötetéhez 1842-ben írt 
speciális Előszóban nyiltan szembe száll a tudós koteriákkal s 
akadém ikus üldözőivel s a «pedantokráciát))* kím életlenül osto
rozza. A m egtorlás, a nem telen bosszú nem is várato tt m agára 
az elszenvedett m éltatlanság szülte kitörésért. 1844-ben Comte 
elveszíti két politechnikum i állása közül a jövedelm ezőbbet, 
az exam inatori tisztet. E llenei m ost ny iltan  a rra  törnek, hogy 
nem csak repetitori h ivatalátó l is megfoszszák, m elyet annyi 
ideig kifogástalanul betöltött, hanem  a m agánintézetekből is 
közvetett befolyásuk révén kiüldözzék. H ivatalos állását ugyan 
végleg csak 1852-ben veszíti el, de abból m agából megélnie 
itgy sem lehetett.

Szerencsére azonban hatalm as pártfogói tám adtak, ha nem 
is hazájában, de Angliában. Stuart Mill közbenjárására három 
nem es em berbarát, névszerint Grote, a görögök történetének 
hírneves szerzője, Moles worth és Currie kisegítették  anyagi 
zavaraiból s önként felajánlottak  oly összeget, m ely az elvesz
te tt tanári állással já r t  fizetéssel felért. N yugodtan bevárhatta  
teh á t a m agánleckék m egérkezését. Ezek azonban nem jöttek, 
s üldözőinek csakugyan sikerült az előkészítő intézetek tu la j
donosaira nyom ást gyakorolva, ezek ajtó it is a filozófus előtt 
bezárni.

íg y  tengődött folytonos anyagi zavarok közt Comte 1848-ig, 
m ely évben a k itö rt februári forradalom  s a vele já ró  rázkódá
sok m iatt segélyforrásai végkép elapadtak. E kkor Littré Emil, 
kinek m ár nagy befolyása és tekintélye volt, felhívást intézett 
az európai közönséghez, m estere érdekében. A felhívásnak volt 
is eredm énye ; m indenfelől érkeztek a segélyösszegek, s az a 
nemzetközi segély (subside) volt ezentúl Comte egyedüli jöve
delmi forrása haláláig. Sőt ez az intézm ény állandóvá lett s 
azóta mindig kisebb-nagyobb változásokkal a Pozitivizmus te r 
jesztésével járó  kiadások mai napig belőle nyerik fedezetüket.

* E szóval je lö li a tudósok tiralm át Mill S tuart után.
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Az 1848-diki forradalom  s a köztársaság helyreállítása 
CoMTE-ot politikai tevékenységre is birta. Ez év m árciusában 
alapíto tta a Pozitivista társaságot, m ely a forradalom kori klubok 
m intájára indokolt tanácsokkal akart szolgálni a korm ány
nak  s közvélem énynek. R endszerének szóbeli előadását is m eg
kezdte s azt három  éven át fo ly tatta  nagy közönség elő tt a 
Palais-Royal egy rendelkezésére bocsátott term ében 1850-ig, 
az állam csíny bekövetkezéseig. E kkor ad ta ki, főleg hollandi 
s francia tisztelői s tanítványai segélyével m ásodik fő-m unká
já t s kisebb dolgozatait, m elyekről az előzőkben m ár m egem 
lékeztem.

1855-ben m egírta végrendeletét. Ebben 13 tagból álló végre
hajtó testü letet nevezett ki, m elynek örökös elnökéül Laffittp: 
Pétert, leghívebb tan ítványát s később u tódját rendelte. Egyéb 
évjáradékok között nejének is haláláig 2000 frank járadéko t 
rendelt, azzal a feltétellel, ha m unkáit, kéziratait s házi beren
dezését akadálytalanul átszolgáltatja kinevezendő utódának, 
ill. a végrehajtó testületnek. De Mme Comte a végrendeletet 
utóbb nem respektálta s így férjének összes vagyona dobra 
került. Szerencsére a végrehajtók  az egész hagyatékot vissza
vásárolták, m ely teljes in tegritásában látható mai napig a rue 
M onsieur-le-Prince 10. számű h áz b a n ; sőt m agát e házat is — 
megóvandó a kiköltözés fenyegető veszélyétől a szentelt haj
lékot — Comte tanítványai és tisztelői 1896-ban m egvásárolták.

Comte 1857. év tavaszán gyengélkedni kezdett. Május 27-én 
régi barátja  és pártfogója, Vieillard szenátor, III. Napoleon 
volt nevelője, tem etésén m eghűlt s ágyban fekvő beteg lett. 
Állapota azonban háztartónője, Sophie Thomas, gondos ápolása 
m ellett m indinkább javult, m íg junius közepén egy tan ítv á
nyával, Blignieres volt tüzérkapítánynyal, összeszólalkozott, 
m inek következtében állapota súlyosbodott. így  váltakozott a 
betegség szeptem ber elejéig, m ikor hirtelen rem énytelenné 
lett. Szept. 4-én belső vérzés állott be, m ely m ásnap 5-én 
véget vete tt a nagy em ber m unkás és sokat hányato tt életének.

Ott nyugszik a Pére-Lachaise tem etőnek a főúttól jo b b ra
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eső egyik oldaltáblájában. Egyszerű, vasrácscsal köríte tt kőlap 
fedi ham vait. S írkövén e fe lira t á l l : «Auguste Comte et ses
TROIS ANGES)).

*

E rövid vázlatot nem fejezhetem  be m éltóbban, m int ha 
a Pozitivizmus fejlődését alapítójának eltűnése óta körvonalo- 
zom. Minden nagy társadalm i doktrína leginkább eredm ényei
ben ítélhető meg. Lássuk tehát, hogy a kérlelhetlen  itélőbiró, 
az idő, m ikép nyilatkozik Comte alkotásáról, hogyan állta ez 
m eg helyét az esem ények változatos folyam ata közt.

Elöljáróban m eg kell jegyeznem , hogy Comte túloptimiz- 
tikus jövendölései nem teljesedtek be. O ugyanis a Pozitiviz
mus általános elterjedését néhány nem zedék a la tt remélte, a 
mi, tek in tetbe véve a doktrína kom plikált voltát s a külese- 
m ények kiszám íthatlan konjunktúráit, am úgy is majdnem lehe
tetlenségnek tetszik. Különben is e jövendölések nem veendők 
szó szerint. Comte a haladás-sebesség m axim um át te tte  fel s 
célja úgy sem volt más, m int egy approxim ativ időpontot 
kitűzni, nehogy tanítványai vallás-alkotását egy m erőben ideá
lis s csak a messze jövőben m egvalósulásra váró koncepciónak 
v é v é n : a realizáláshoz szükséges buzgalm uk elernyedjen s 
a fáradalm as propaganda-csinálást «ad calendas graecas» 
halaszszák.

De ha a m axim um ot nem is lehetett elérni, a Pozitivizmus 
térfoglalása a legutóbbi félszázad a la tt még a kevésbbé hiszé
kenyeket is kielégítheti. Ma m ár ellenségei is elismerik, hogy 
a m odern gondolkodást teljesen átalakította, új tartalm at, új 
m ódszereket hozott abba. Eszméi a tudományos, filozófiai, 
esztétikai mozgalom ban s a politikában m ind nagyobb tért 
foglalnak. Természetesen itt fényes, szem kápráztató sikerekről 
nem lehet s z ó ; de ezek egy regeneráló doktrínához nem is 
illenének, a hol a lassú, folytonos térfoglalás, a töm egekbe 
való szüntelen beszürem lés a fődolog.

Minthogy engem a közönség részrehajló optimizmussal 
vádolhatna, azért a Comte utáni Pozitivizmus jellem zésére egy
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teljesen párta tlan , semmiféle pozitivista csoporthoz nem  ta r 
tozó megfigyelőnek engedem itt át a s z ó t: N. Fornelli nevű 
olasz írónak, ki Comte születésének száz éves fordulója alkal
m ával egy figyelemre méltó, m agvas, bár rövid füzetecskét 
bocsátott közre.* E hihetőleg doktori értekezés szerzője előbb 
az «ortodox» tanítványok küzdelm ét a fényes nevű s nagy 
állású renegátokkal (Littré, Stuart Mill, Robin stb.) jellem zi 
s nem fukarkodik elism erésével azok buzgalm a, önfeláldozása, 
a népszerűség-keresés teljes elhanyagolása, a társadalm i vissza
élések, fonákságok, balitéletek  elleni merész fellépésök iránt. 
Fejtegetéséről a következő kivonatok fognak némi fogal
m at adni :

«-------Cio non ostante, furono anche significanti, benché
in modo diverso, i progressi che 1’ ortodossismo com tiano an- 
dava facendo nello stesso tempo. Se esso non ha il grande 
raggio di estensione e di diffusione cosmopolitica dei suo ge
mello (il Littré), in compenso si é conservato fedele all’ a r 
dore, a li’ esaltazione sentim entale, al cocente spirito di devo- 
zione altruistica com m unicatogli dal genio dei fundatore negli 
ultim i anni della sua vita. L’accanim ento con cui gli esecutori 
testam entari e gli a ltri discepoli dei Comte difesero l’ereditä 
del m aestro contro la sua vedova ed il L ittré, le difficoltä 
della successione all’ apostolato cui alia fine si rassegnö a 
m alincuore il Laffitte, la fedeltä scrupolosa non solo alio spi
rito m a alia le ttera  dei precetti comtiani — — le fatiche cui 
si sottomisero sin dal prim o giorno, il loro spirito di abnega- 
zione, e di disinteresse m ondano ehe giungi fino a privarsi 
de loro avere presente e dello loro fortuna avvenire e li es- 
pone al dileggio delle m oltitudine ed anche alle persecuzione, 
l’estrem a libertä con cui com battono con gli scritti, con l ’opera, 
con l’esempio delle loro virtú  i deviam enti della societa pre-

* L’O pera di A ugusto Comte (In occasione del prim o C entenario  
del suo N ascito) M ilano-Palerm o, 1898. R em o Sandron. Pr. 2 lire. Idé
zett m itnka. 18. 1.

Filoz. Társ. Közi IV. 3
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sente, tu tto  cio fa ricordare la v ita  degli ardenti neofiti dellá 
etá apostolica cristiana, etc.»* •

Majd néhány lappal odább ** ugyancsak olyan biztos kéz
zel vázolja a különböző nem zeti pozitivista csoport, de kivált 
a franciák és angolok felszólalásait, protestációit, nyilvános 
előadásait a m últ század m ásodik felében felm erült politikai 
ügyekben. ím e saját szavai:

«Lasciando da p a r t e ------ tu tto  quanto si attiene alia que
stione dell’ insegnam ento — — é pel compito nostro sopra- 
tu tto  notevole l ’interessam ento ehe i discepoli del Comte, co- 
stituiti nei varie circoli nazionali, prendono delle questioni 
sociali e politiche del tempo. Tanto se sia una questione di 
politica internazionale quanto di politica interna, essi prendono 
la parola, essi indirizzano proteste ai parlam enti, essi fanno 
publiche conferenze, essi associano, dovunque siano, le loro

* «— -— M indam ellett, je len ték en y  h a lad ást te tt, jó lleh e t m ás irán y 
ban , a CoMTE-féle ortodox  pozitiv izm us is ugyanabban  az idó'ben. B árba 
en n ek  nem  volt is m eg az a nagy  e lterjed tség i köre és kozm opolitikus 
szétsugárzása, m in t v e rsen y tá rsán ak  (azaz a  LiTTRÉ-féle csoportjának), 
ez t kárp ó to lta  azzal, hogy b iven  m egőrizte  az t a buzgalm at, az é rze l
m ek lendü le té t és az a ltru isztikus önm egtagadás m agasztos érzelm eit, 
m elyek m ind a  do k trín a  a lap ító já ró l ö rökségképpen  szállo ttak  reá. 
A m akacs k itartás, m elylyel Comte végrendele ti vég rehajtó i és m ás 
tan ítványa i a M ester hag y a ték á t ennek  özvegye és L it t r é  ellen m eg
védelm ezték ; az aposto li tisztben  való utódlás nehézségei, m elyre végre 
hosszas vonakodás u tán  L a f f it t e  v á lla lk o zo tt; a le lk iism eretes rag asz
kodás a CoMTE-féle szabványoknak  nem csak szellem éhez, hanem  b e tű 
jé h e z  i s ; ------- a fáradalm ak, m elyeknek  kezdettő l fogva k ite tték
m ag u k a t; önfeláldozásuk és a világi érdekek  irán t való közönyösségük, 
m ely addig m ent, hogy  ö n k én t lem ond tak  nem csak a rang  és állás 
előnyeiről, hanem  jövendőbeli e lőm enetelükrő l is, s he lyette  k ite tték  
m agukat a töm eg gunyjának , sőt az ü ld ö zések n ek ; a re tten th e te tlen  
bátorság , m elylyel ira ta ikkal, nyilvános m űködésökkel és erényes életök 
példájával a je len  társadalom  fonákságai ellen küzdenek : m indez 
é lénken  em lékeztet a keresz ténység  első századainak buzgó h itva lló i
nak  életére stb.»

** U. o. 26 1.
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forze e si alleano cogli oppressi, coi sofferenti e coi m inacciati 
ingiustam ente.

«Superano gli a ltri in ardim ento, ed anche nel complesso 
dei risu ltati o ttenuti presso l’opinione publica i Comtisti in 
glesi. -------Nella guerra tra  1’Austria e la P russia i positivisti
fecero dapprim a un appello alia pace e poi sostennero il man- 
tenim ento dello statu  quo. II Laffitte con ispeciale circolare 
ed il dr. R obinet con opusculo presero e sostennero il princi
pio, in se tanto  giusto, ehe le questioni di civilizzazione, co- 
m uni a tu tti i popoli dell’ Occidente, debbono far tacere le 
piccole differenze di nazionalita e di territorio . — — I positi
visti d’Inghilterra, nelle questioni concernenti gli Ashanti, il 
T ransvaal e TEgitto hanno preso sem pre parte contro il go- 
verno dei loro paese ed a favore d’una politica piu conforme 
ai grandi interessi della pace e dell’ u m a n ita ! Nella guerra
franco-prussiana, H a rr is o n ,------- condannava acerbam ente la
b arb ara  guerra ehe la G erm ania infliggeva alia F ra n c ia .------

«Essi pero (i positivisti), é giusto di dirlo, tan to  in F rancia 
quanto in Ingh ilterra  ed altrove, non sacrificano alia popola- 
ritá  ed al desiderio di accressersi in num ero gli interessi della 
giustizia e della m oralitä, stb. stb.»*

* «H allgatással m ellőzvén — — m indazt a m i a nevelés p ro b 
lém ájára  vonatkozik  — it t  célunk tek in te tébő l főleg em lítésre  m éltó  
az az é lénk  érdeklődés, m elyet Comte tan ítv án y a i — sa já t nem zeti
ségük körében  — a ko ru n k a t m ozgató  szociális és po litikai kérdések  
irán t tanúsítanak . A kár a nem zetközi po litika, ak á r a nem zeti po litika 
kérdései fo rognak  is szőnyegen, ők m indanny iszo r felszólalnak, a p a r 
lam entekhez tiltakozó  fe lira toka t in téznek , nyilvános e lőadásokat ta r 
tan ak  — és bárho l legyenek  is, eg y b eg y ü jtik  az erőket, és té továzás 
nélkül p á rtjá ra  á llanak  az elnyom cttaknak , a szenvedőknek  és az igazság 
ta lanság  áldozatainak.»

«Messze m eghalad ják  a több ieke t m erészségben, va lam in t a köz
vélem ény befo lyásolásában e lé rt eredm ényekben  az angol p o z itiv is ták .— 
Az 1866-iki osztrák-porosz háború  a lkalm ával m ind já rt kezdetben  a 
pozitiv isták  a béke érdekében felszólaltak, később ped ig  a status quo 
fen ta rtá sa  m elle tt kardoskodtak . L a ff it t e  egy külön e célra k ibocsáto tt

31
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Részemről ez elism erő nyilatkozatokhoz csak még néhány 
szót függesztek. Igen term észetes, hogy a Pozitivizmus áta la
kító hatása első sorban tulajdonképeni term őfö ld jén : F ran 
ciaországban észlelhető, m elynek kiváló államférfiai m ajdnem  
m ind onnan m erítették  vezéreszm éiket. íg y  a többek között 
Gambetta, Ferry, Waldeck-Rousseau s a jelenlegi hadügym i
niszter André tábornok, ki m int tüzérkapitány André-Nuyts 
néven több m agvas cikket írt a L ittré-W yroubof-féle «Philo
sophie Positive czímű folyóiratba.»

Európán kívül m ég Brazíliában vert a Pozitivizmus m élyebb 
gyökeret, a hol a köztársaság m egterem tése tisztán pozitivista 
inspirációra vihető vissza. így Benjamin Constant Botelho de 
Magelhaes ezredes maga, a mozgalom túl aj donképeni lelke, 
régi és buzgó pozitivista volt, úgy szintén a nem rég lelépett 
Campos Salles köztársasági elnök is.

Még ennél is érdekesebb és fontosabb azonban Mexikó 
köztársaság evolúciója, hol Juarez elnök kezdeményezésére 
és Gabino Barreda, Comte egyenes tan ítványának  koncepciói 
szerint, az egész közép és felső oktatás pozitivista szellemben 
reform  áltato tt . E nagy reform tól datálódik a régi spanyol g y ar
m at-állam ok egyik legturbulensebbjének páratlan  előhaladása, 
a rend, a civilizáció s a nem zeti virágzás m inden terén.

körlevélben, Dr. R o b in et  pedig  egy rö p ira tban  védelm ére keltek  annak  
a m agában anny ira  helyes e lvnek, hogy a civilizáció kérdései, közösek 
lévén az európai N yugat valam ennyi nem zeteivel, velők szem ben a 
nem zetiséget és te rü le te t illető' apró-cseprő  d ifferenciáknak  háttérbe
kell s z o ru ln io k .------- -A z angol pozitiv isták  az asanti, az egyptom i és
transzváli kérdésben  ny íltan  á llást fog la ltak  sa já t nem zeti korm ányuk 
ellen és a béke és em beriség  nagy  é rdekeinek  jo b b an  m egfelelő  po li
tika köve tésé t sürgették . A porosz-francia hábo rú  alkalm ával, H a r r i
son  —- — kem ényen  k árh o z ta tta  a ba rb á r hadviselési módot, m elyet 
a ném etek  F ranciaországban  fo ly tattak . — —

«El kell ism erni, hogy a pozitiv isták  úgy Franciaországban , m int 
A ngliában és egyebütt nem  áldozzák fel a népszerűség kedvéért és 
m ég szám beli növekvésök  érdekében  sem, az igazságosság és a m ora
litás nagy elveit, stb.»
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H azánkban a pozitivista mozgalom, m ely a m últ évtized 
elején olyan szépen m egindult, ném ileg elernyedni látszik. 
A filozófiai dolgokkal foglalkozó gyér közönséget, úgy látszik, 
inkább a Spencerismus, valam int a Ném etországon újabban 
fe ltűn t irányok: Nitzsche, Wundt s a psziho-fiziológiai iskola 
hódíto tták  el. Ha vájjon tartós avagy csak efemer-e ez a 
m ozgalom : a jövő fogja m egm utatni. Hogy azonban Comte 
tisztelői még m indig szép számmal vannak M agyarországban, 
m u tatja  az em lékm ű költségeihez aláírásaikkal hozzájárultak 
száma, de főkép sulya. Részt vett ugyanis 34 aláíró 103 kor. 
fo fillér összeggel. K özöttük szerepel T ársulatunk két alelnöke 
dr. Böhm és dr. Bokor, továbbá választm ányi és rendes tagjai 
közül Posch, Peres, Villányi, Karinthi stb. urak. Nekem az 
a véleményem, hogy előbb vagy utóbb -— lia előbb nem  a 
ném etek után kullogva, kik m ost kezdenek csak CoMTE-tal 
kom olyabban foglalkozni (lásd Barth, Eucken, Molenaar, W ántig 
stb. dolgozatait) — rá- vagy visszatérünk m ajd a Pozitivizm us 
ösvényére.

A mi az itt-ott hangoztatott vádat illeti, hogy kár ide
gen rendszerek után kapkodni, mikor vagyunk olyan legények, 
hogy az ugart a magunk erejéből is megmunkálhassuk, erre 
nézve bátor leszek egy híres német filozófusnak: Ludwig Feuer- 
BACHnak kissé drasztikus mondását idézni.* Hangzik ez eképen:

«Uebrigens sind m ir die Sclaven eines grossen Geistes 
Zehnmal lieber als Leute, die auf ihre eigene Faust Esel 
sind und darauf sogar sich noch etwas zu gute thun. Sie 
anerkennen doch wenigstens das Denken wenn auch nu r in 
einer bestim m ten Form.»

*

Csak még néhány szót az Em lék létrejövetelének m ódjá
ról, mi annál szükségesebb, m ert a hírlapok nem igen hoztak 
h írt az előkészületekről; a publicitás (helyesebben reklám ) 
apparátusa nem működött, nyilvános gyűjtés, hangulatkeltés

* L. A. Rau : L. F euerbach’s Philosophie etc. Leipzig 1882. 6. lap .
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alakjában, s így az egész ünnepély m ajdnem  m eglepetés 
számba m ent. Csak épen a nagy filozófus tisztelői, tanítványai, 
kik tekintélyes számmal vannak a földgöm bön s az öt világ
részben, értesültek  a buzgó em lékbizottság révén a tervezett 
ünnepélyről.

Az em lékm ű eszméje Comte születésének századik évfor
dulója alkalm ából, 1898. jan u á r 18-án ta rto tt ünnepen m erült 
fel. A párisi pozitivista központ ekkor haladéktalanul hozzá is 
fogott a m unkához. M egalakult a szoborbizottság. Elnöke a 
pozitivista iskola feje, Comte közvetlen utódja, Laffitte Péter, 
titk á ra  dr. Hillemand, pénztárosa E. Antoine lett. Első teendő 
volt egy nemzetközi védő bizottság alakítása. Ebbe sike
rü lt is nagy számú fényes nevet m egnyerni, a tudom ány, a 
m űvészet, a közélet stb. képviselőiből, a földkerekség vala
m ennyi országaiból. Képviselve vannak abban Franciaorszá
gon kívül Anglia, Olasz-, Németország, Spanyolország, a skan
dináv államok, Hollandia, Belgium, Svájc, Orosz-, Görögország 
s a többi Balkán-államok, Ausztria és hazánk, továbbá az 
északam erikai Unió és Mexiko, Brazilia, Chile, Argentína és a 
többi délam erikai köztársaságok, úgy az angol am erikai és 
ausztráliai gyarm atok és H aiti köztársaság.

U gyanekkor indult m eg a pénzgyiijtés is. Begyült m ind
össze 25.000 frank, a m ely Páris városa hozzájárulásával körül
belül elegendő az em lékm ű költségeinek fedezésére.

Ez m aga Inj albert jónevű szobrász m űve és egy főalakból 
(egy négyszögletes fehér m árvány kő-stélen Comte bronz m ell
szobra) és két bronz m ellékalakból (egy gyerm eket karján 
tartó  nő és egy fiatal, üllőhöz tám aszkodó s olvasó m unkás) 
álló csoport, a megfelelő feliratokkal.

A leleplezési ünnepély m aga két részben m ent végbe. 
Az első, a tulajdonképeni felavatás délelőtt 10 órakor volt 
André tábornok hadügym iniszter égisze alatt, a Sorbonne-térenT 
hagy és díszes közönség jelenlétében.

Ott négy beszéd hangzott e l : André m iniszter a korm ány 
nevében, Corra a szoborbizottság nevében, Denis a nemzet-
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közi patronáló nagybizottság és Keufer nyomdász, a munkás
ság nevében beszélt és Silvain, a Comédie Fran9aise művésze 
elszavalta Raoul Gineste egy CoMTE-ot dicsőítő ünnepi ódáját.

U gyanaznap d. u. 3 órakor fo lytatódott az ünnepély a 
kertészeti egyesület Grenelle-utczai díszterm ében. I t t  Hector 
Denis brüsszeli egyetemi tan á r elnökölt. E lőadásra kerü lt 
egy Jean Canora jónevű fiatal költő szerzetté jó  költem ény, 
olyan (m oralitás fajta) zenei részletekkel, m ely nagy tetszést 
arato tt. Ezután tizennégy különböző nem zet szónoka fejezte 
ki hódolatát a nagy gondolkodó em léke irán t és vázolta a 
Pozitivizmus állapotát az illető országokban. Különösen nagy 
élvezettel hallgatták  Ahmed Riza bej, török küldöttnek  (ki 
egyúttal az ifjú török pártnak  is feje) fejtegetéseit, úgy szintén 
Nyström Antal dr. skandináviai küldöttnek, a stockholmi m un
kásintézet m űködéséről szóló jelentését, továbbá Aragon 
mexikói, Molenaar dr. ném etországi, Stein hazánkfia svájci, 
Milesi dr. olasz, Braga portugáliai, Kozlovski lengyel, Simon 
brazíliai, Mach dr. ausztriai, Harrison angol, Harald Höffding 
dán, Drtina dr. cseh küldötteket stb. Hazánk, sajnos, ez 
alkalom m al nem volt képviselve.

Az ünnepély este 8 órakor bankettel fejeződött be az Odéon- 
téri V oltaire-kávéházban, m elyen újólag André hadügym inisz
ter elnökölt, ki felköszöntőt is m ondott.

Az angol küldöttek egyikének, MARvmnak a londoni «Po
sitivist Review-ben közzétett jelentéséből olvassuk, hogy a mi 
az angol vendégeket leginkább bámulatba ejtette, az a nyilt, 
leplezetlen szabadelvű, sőt radikális észjárás, mely André tá
bornok nyilatkozataiban feltárult. Már az emlék mellett el
mondott beszédében kereken kimondotta, hogy Franciaország
ban a teológiának s minden vele összefüggő intézménynek s 
vélelemnek immár helyrehozhatatlanul vége van. Esti felkö
szöntőjében pedig nyiltan pozitivistának vallotta magát. Mar
vin azt a megjegyzést fűzi ehhez, hogy a liberálisnak ismert 
Angliában, egy köztisztviselőnek, s még pláne hadügyminisz
ternek lehetetlen volna ehhez hasonló nyilatkozatokat tenni.
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B átran hozzá lehet tenni, hogy nálunk, sem bárm ely más 
m onarchiában.

*

Végére értem  előadásom nak. Nem állítom azt, hogy ez 
igénytelen sorokkal csak m egközelítőleg is hű vázlatát adhat
tam  volna akár Comte életének, akár hangyaszorgalm ú m un
kásságának. Egy rövid felolvasás keretében ez bárkinek is 
lehetetlenség lett volna, m ennyivel inkább egy egyszerű 
m unkásem bernek. Fáradozásom  túlontúl ju ta lm át leli. ha sike
rü lt t. hallgatóim  érdeklődését Comte alkotása és személye 
irán t felkelteni.



IRODALOM

Allgemeine Aesthetik von Dr. phil. Jonas Cohn.
Leipzig, 1901.

A m unkát, m elyet a freiburgi egyetem  m agántanára Cohn 
Jónás 1901-ben kiadott, nem azért szándékozunk ism ertetni, 
m intha az esztétika terén  tartalmilag k iválnék a többiek kö 
zül, — m ert e tek intetben az újabb ném et esztétikák között 
nem  egy felülm úlja (pl. H. v. Stein, vagy Groos K. mű- 
vecskéi) — hanem  azon igyekezete m iatt, m elylyel az eszté
tik á t az értéktudom ányok közé csoportosítani iparkodik. T udva
levőleg az esztétika tudom ányos jellem ét az újabb irodalm i 
term ékek nagyon kiilönbözőleg fogják fel. A régibb rendsze
rek hívei (Hegel, H erb a it hatása alatt) tétova nélkül a filozó
fiába helyezik e l ; m ások a fiziológiával p róbálják  szoros 
kapcsolatba h o zn i; m íg ú jra  m ások experim entális alapon 
vélik legbiztosabban felépíthetni, segítségül híva a m ű tö rté 
nelmi em lékeket, a melyek az experim entum  szám ára nagy 
objektum ot szolgáltatnának.

Ezen különböző irányok között végleges döntés nem tö r
tént. A metafizikai esztétika felfogása a metafizikai szempont 
igazságától függ, a mi tudvalevőleg még mindig sub judice 
á l l ; a fiziológiai kapcsolat m inden vonakodás dacára mégis 
pszichológiai tapasztalatokat tételez fel, m elyeket a fiziológiai 
konstrukcióval m integy szemléleti m agyarázatban akar része
síteni ; az experim entum  pedig ilyen lelki tények nélkül egy
általában nem eszközölhető. S így történ t, hogy az esztétika 
pozitív tanai m indinkább az esztétikai érzelm ek lélektani fej-
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tegetésére szorítkoznak, a m int azt Bürkétől fogva G rant 
Allanig nem egy példán tapasztaljuk.

De ezen különböző felfogások nyilván m indenütt nélkü
löznek egy dolgot, m elyre pedig m indenik utalva van s h ivat
kozik is. Mi teszi a m űtörténelm i em léket széppé ? m iben kü
lönböznek az esztétikai e érzelm ek a többi kedvérzetektől? 
vagyis a régi felfogással szó lva: m iben rejlik  az a vonás, m ely 
a tá rg y a t széppé vagy újabb term inussal esztétikaivá teszi? — 
ezen kérdések m egfejtése nélkül esztétikát egy alakban sem 
képzelhetni. S ennek m egfejtése többé nem  pusztán pszicho
lógiai kérdés, m ely végre is mindig csak a ténylegességre vo- 
natkozhatik, hanem  túlvezet a pszichológián — ism eretelm é
leti területre. «A jó  és rósz ízlés közti m egkülönböztetés
nek — úgym ond Cohn ( n .  1.) —- a pszichológusra nézve nincs 
jelentése ; azért az esztétika alapfogalm ai a lélektanból nem 
szárm azhatnak.»

Hová forduljon teh á t az esztétika, ha ezen életkérdésére 
választ nyerni óhajt?  Cohn szerint ezen felelet csak az érték
elméletből («W ertwissenschaft») nyerhető: s ez azon gondolat, 
m elynek Cohn elő tt (tudtom mal legalább) senki sem adott ha
tározott szóbeli kifejezést s m elyért m űvecskéjére az olvasó 
figyelm ét felhívni érdemes. Magam is ezen nézetet vallottam  
m ár igoo-ban «Az értékelm élet feladata s alapproblém ája» c. 
cikkemben.

Cohn m ár ezen m űvét megelőzőleg foglalkozott az érték- 
elmélettel, —- szem látom ást Ehrenfels és Meinong hatása alatt 
s ezt a «Zeitschrift /'. Philos, ii. philos. Kritik» c. folyóiratban 
közölte is (CX. Band, p. 219—262. e cím a la t t : «Beiträge zur 
Lehre von den W ertungen»). Esztétikájában (228. 1.) egy álta
lános értéktudom ányról beszél, melyhez az esztétikán kívül az 
etikát és logikát is számítja. Az esztetitka tüzetes feladatául 
(az általános értékelm élettel szemben) «az értékek azon külö
nös fajának vizsgálatát tűzi ki, m elyek a szépben és a m űvé
szetben uralkodnak» (7. 1.). Van ugyanis szerinte (Aesth. 23.) 
kétféle értéke a dolgoknak : egyiket azért nyeri, hogy valami
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célhoz segít (consecutiver Wert), a m ásikat «saját belső je len 
tése m iatt» (intensiver W ert). Amaz nyilván az Ehrenfels által 
«W irkungswert»-nek nevezett érték, emez az, a m elyet ugyan
csak Ehrenfels «önérték»-nek (Eigenwert) nevezett el. Ez 
utóbbi (az im m anens érték) szerinte kétféle le h e t : im m anens 
vagy tisztán intensiv, és transgredient. Az esztétikába tartozik  
a tisztán intensiv, a logikába és etikába a transgredient 
intensiv érték (27. I).

Az esztétikai érték  teh á t a tisztán  intenzív é r té k ; a tá rgy  
m agában izoláltan (35. 1.), m inden vonatkozásból kiem elten 
tetszik (a m int ezt Vischer Th. is tan íto tta  utolsó előadásai
ban s mások). Ezen értéknek  norm atív szerepe v a n ; Cohn 
ezt «Forderungscharakter»-nek nevezi, u talva arra, hogy 
Ehrenfels ugyanezt «im perativischer W ert»-nek m ondotta (37.1.). 
Az esztétikának ezen «normativ» jellem ét Cohn a lélektannal 
és szociológiával szemben szerencsésen és találóan védte (9— 
14. 1.). De nem olyan szerencsésnek találom  a «követeltség» 
igazolását. Cohn szerint a tudom ányos tételek  ezen evidenciája, 
m ely azokat követelt norm ákká teszi, csak a logikai té te lek 
nél fordul elő ; «mert a gondolkodás m aga megszűnik, ha azt 
állítja, hogy nincs igazság» (41. 1.). E llenben «a nem logikai 
követelt («gefordert» rósz te rm in u s ; inkább «követelők», m int 
«követeltek») értékekből ilyen öngarancia hiányzik.» Az eszté
tikai értékek norm ativ term észetét csak úgy véli bizonyítható
nak, «ha kim utatjuk, hogy életünknek és m űvelődésünknek 
bizonyos területei azok elism erésétől függnek» (41. 1.). Ezt a 
k im utatást próbálja is egy későbbi helyen (224—265. 1.), de 
nézetem  szerint köznapi m ondásoknál egyebet tétele m ellett 
felhozni nem bir. E gyáltalában sokkal m élyebben kellett volna 
kutatnia, m ielőtt Ehrenfels «imperativ» értékeit elfogadta 
v o ln a ; Cohn értékelm életének alapjai azonban sokkal gyen
gébbek, sem hogy eldönthetnék, vájjon a tényleges értékek 
m ellett követelt értékek is léteznek-e ? s m iként m agyará
zandó azok term észete ? Itt, úgy hiszem, metafizika nélkül 
nem fogunk boldogulni.

43
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M agát a m unkának szorosan esztétikai ta rta lm át tekintve, 
elég lesz, ha a főkérdéseket jelzem, m ert azok megfejtésében 
sem eredetiség, sem m élyebb pillantás nem észlelhető. Mint
hogy Cohn helyesen az esztétikai becslő Ítélet természetéből 
ind ítja  m eg kutatását, azért először a szerinte m inden ily Íté
letnél szükséges három  «határozm ányt» (Bestimmung) vizs
gálja. Van ugyanis szerinte (17. 1.) 3 m ozzanata: 1. az érték
tárgya, m ely az ítélet a lanya (a m iben nyilván téved Cohn, 
m ert a becslő ítéletben a tá rgy  nem objektiv  tárgy, a m elyre 
az értéket ítélés lítján csak á tru h ázzu k ); 2. az érték, m ely más 
értékektő l különbözik és 3. az ítélet érvényességi köre. A zaz: 
az értéktárgy, értékfaj és érvényességi h a tá r (18. 1.), m elyeket 
azután ezen helytelen sorrendben v izsg á l; m ert értékelm életi- 
leg nem helyeselhető, hogy a tárgygyal kezdjük, lévén a 
nekünk egyedül adott esztétikai tény a kép és az általa oko
zott lelki hatás. A kutatás módszeresen teh á t csak a lelki 
hatásból, vagyis az esztétikai érzés term észetéből indulhat meg.

Az esztétikai érték  tárgya Cohn szerint m indig valami 
«közvetetlen élmény» (unm ittelbares Erlebniss) vagy «szemlé
let» (A nschauung); ilyenek a dallam, fantáziaképek is, nem 
csak a látható alakok (18. 1.). E nnek tu lajdonítjuk az esztétikai 
értéket, m elyről, m int fent említém, ki volt m utatva, hogy 
tisztán intenzív és általános elismerést követelő. Minthogy 
ennek folytán az esztétikai tárgyak  külön «értékterületet» 
alkotnak (W ertgebiet), Cohn ezen terü le t tarta lm át és te rje 
delm ét kutatja.

A szemlélet e szerint értéket nyer a kellemesben; de ez 
még nem esztétikai érték. Ilyet az által nyer, hogy valami 
belső élet kifejezéséül fogjuk fel. A «kifejezés» (Ausdruck) adja 
teh á t a szemléletnek az esztétikai értéket; a művész fejezi ki 
benne a m aga szellemi állapotát s ha ez a term észetnek m eg
felelő, akkor «művészi igazságot» tu lajdonítunk neki (71 sk.).

E nnek a kifejezésnek valam iféle alakkal kell bírnia, a mit 
Cohn a «Gestaltung» neve alatt fejteget (74 sk.), kifejtve az 
alakítás «elveit». A kialakítási anyagban találja a m űvészetek
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felosztásának elvét (go. 1.) s a té r m űvészeteire (építészet, 
festészet, szobrászat, valam int a kertészet), az idő m űvészeteire 
(zene és költészet) osztja be, — elutasítva m agától az «után
zás elm életét» (104. 1.). Ebhez csatlakozik a «stíl» fejtege
tése (114. 1.).

Az alakításnak és kifejezésnek elvei a m űalkotásban együtt 
érvényesülnek s ez a követelm ény m inden műben, a m int 
«a m űvész teremtésében)) (134—105. 1.) részletesen m egvilá
gítja, hozzácsatolva ezen elv tö rténelm ét is (155—166. 1.).

Az esztétikai értékek között k é t csoportot talál. Az egyik 
ott lép fel, a hol a tartalom  az alakítás elveinek megfelel (ez 
a «szép szorosabb értelem ben» vagy a szépnek «ütközés nél
küli» formája, conflictlose M odifikation); a m ásik az «ütköző 
modifikáció» (conflicthaltige, Vischer és H artm ann 167. 1.). 
Ez utóbbihoz szám ítja a fenségest és alfaját, a tragikum ot, 
(179—208) 2S a kom ikum ot (206—223. 1.).

A mű «az esztétikai érték teriile t jelentősége» című feje
zettel nyer berekesztést, m elyben az esztétikai, a logikai és 
etikai értékek közti viszonyokat fejleszti. Böhm K.

F O L Y Ó IR A T O K  S Z E M L É JE .

Vierteljahrsschrift für w issenschaftliche Philosophie 
und Sociologie. S z e rk . : P. B a r t h . Leipzig. N eue Folge I.

Ez a fo lyóirat a m ult év végéig  tudvalevőleg  egyszerűen  «V iertj. 
f. wiss. Philosophie» cím en je le n t m eg. H ogy mi szükség volt «und 
Sociologie»-val k ibővíteni, azt a szerkesztőnek  az első füzetben m eg
ado tt m agyarázatai u tán  is bajos dolog m e g é r te n i; m ert vagy filozófia, 
a  filozófia egyik ága a szociológia, vagy nem  az. H a az, a m in thogy  
velünk  együ tt a szerkesztő  is annak  ta rtja , akko r a fogalm a eo ipso  
benne re jlik  a «wiss. Philos.» fogalm ában ; h a  m eg nem  az, akkor a  
kényszerházasságoknak  egy olyan fajával á llunk  szem ben, a m ilyenből 
nem  kérünk , a m időn t. i. a filozófia valam i tőle idegen  elem nek tá rsa 
ságában je len ik  m eg a színen. Mi e cím változást lé lek tan ilag  csakis a 
szerkesztőnek tö rténet-bö lcsészeti m unkairányából tud juk  m egérten i,
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abból a szándékából nevezetesen, m elyet azonban a lap cím ének m in 
den  m egváltoztatása nélkü l is m egvalósítha to tt volna, hogy ezentúl 
tá rsadalom -elm életi é rtekezések  bó'vebben szerepeljenek  lap jában , m in t 
idáig.

A f. é. ju liu s végén k iado tt 3-ik füzetnek  legértékesebb  cikke k é t
ségkívül az első, a Br o c k d o r f  báró  to llábó l való «G alilei’s ph ilo 
sophische Mission» című. N agyon szép, fenkelt, te ljesen  szabadelvű 
szellem ben m egírt, de tú lnyom ólag  hisztorikus bélyegű  tanulm ány, 
m ely szám os ú jabb irodalm i te rm ék  a lap ján  igyekszik G alileinek h íres 
p ó ré t m egvilágítani. N agy le lkesedéssel o lvastuk  a szerzőnek kö v e t
kező so ra it (315. 1.): «Es w ird noch dahin kom m en, dass die G eschichte 
der neueren  P h ilosoph ie  beginn t, G iordano B runo und G alilei zusam m en 
als H aup tbeg ründer un se re r W issenschaften  darzustellen.»

A GiESSLER-féle «Ueber den Einfluss von K älte und  W ärm e au f 
das seelische F unk tion ie ren  des M enschen» értekezésből k iem eljük  azt, 
hogy a h idegség  lelki m űködésekre, in tenzív  gondolkozásra, tervelésre  
gá tló lag  hat, m ert az ezekre szükséges idegfolyam atok együttműködését 
akasztja  m eg (321). Mi nem  b írjuk  m egérten i, hogy egy kellem etlenü l 
a lacsony hőfok  épen a m aga specifikus term észetével s nem  egysze
rűen  a kellem etlen  voltával gáto lja , ille tő leg  zavarja  a gondolatm űkö
dést. íg y  h a  a szerző példaképen  felhozza, hogy a k i fázik, az közö
nyösnek  m arad  a legszebb zenével avagy tá jszépségekkel szem ben 
(327. 1.), mi azt feleljük, hogy szakaszto tt így tesz a fogafájós is. 
H ason ló t m ondhatn i a kellem etlen  hőséghatásokró l. I t t  is egyszerűen a 
ke llem etlenség  a gá tló  tényező  a pszichológiai m űködésekben és ha  a 
szerző a specifikus hőha tás pé ldájáu l felhozza a forró földövi n ép ek 
nek  a m űveltség  do lgában elm arado tt voltát, (333. 1.) e llenvetésü l fe l
v e tjü k  nek i az eszkim ót, ki az ő sa já t elism erése szerin t (328—9. 1.) 
b izonyára hajszálla l sem m űveltebb, m in t a  kaffer vagy botokúd. Nem 
igen ta lá lta  m ég ki a h idegnek , valam in t a m elegnek  specifikus pszichi
ka i befolyását, a k i a fázó em beren a «több képzet együttes m egra
gadására  való képességnek, vagyis a logikai gondolkozás»-nak e laka
dását veszi észre (326. 1.) és azon, a  ki izzad, szin tén  csak azt, hogy 
«A bneigung gegen  die logische D enkthätigkeit» -ben  szenved. (333. 1.).

K övetkezik  egy csak az előzm ények ism erete  a lap ján  érdekes 
hosszú ellenb irálat, m elyben a  szerző, Ma r b e , egy a valószinűség-szá- 
m ításröl szóló m unkájáró l Brömse és G rim sehl-től ír t b írá la to t igyek
szik  m egcáfolni.

Az uto lsó  cikk a V iE R K A N D T -fé le  «N atur und K ultur im  socialen 
Individuum » című, m elyből m indössze anny it tanu lunk , hogy N atú r
n ak  az em berben csak a m aga term észetes hajlam ait, vágyait szabad
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tek in ten i, K u ltu r-nak  m eg m ind e hajlam ok  irányu lásá t, cé lp o n tjá t és 
m ódosulását. Ez alapon term észeti tudom ányoknak  nevezi a tö r té n e 
tiek  közül m indazokat, m elyek az em bernek  term észetad ta  egyéniségét 
tárgyalják , m ilyen a pszichológia a nép-pszichologiával együtt, só't az 
etnográfia.

A szerkesztő tő l célbavett szociológiái elem  képviselő jéü l m in tha 
egy k icsit sovány vo lna ez a cikk.

E zu tán  könyvb irá la tok  ScHLAPP-nak és S ch m ied t  K .-nak egy-egy 
K an tra  vonatkozó m űvéről, PFLAUM-nak egy nyilatkozata, hogy ő az 
olasz ViLLA-féle «E inleitung in  die P sychologie der G egenwart« című 
m unkát nem  egyszerűen leford íto tta , (m int cím e je len ti), hanem  á td o l
gozta, GEissLER-nek egy beje len tése  «Die G rundsätze und  das W esen 
des U nendlichen in  der M athem atik  und Philosophie« cím ű sa já t m u n 
ká já ró l s végül a filozófiai fo lyó iratok  legújabb  füzete inek  tarta lom - 
jegyzéke, m elyek közö tt m eg ta lá ljuk  ugyan a p rága i «Ceska Mysi« és 
varsó i lengyel «Przeglad Filozoficzny»-ket, de m agyar fo lyó irato t m ég 
egyet sem.

E  folyóirat m egelőző k é t füzetéből az é rtekezéseknek  csak a 
cím ét ik ta tju k  id e : — í .  füzet: B a r t h : Zur E in füh rung  der neuen 
Folge d ieser Z e itsch rift.— J . K o h n : D er psych ische Z usam m enhang bei 
M ünsterberg. — W. Sombart : E in le itende  B em erkungen  zu e iner T heorie 
des m odernen  K apitalism us. — G ie s s l e r  : Die G erüche vom  psycho- 
genetischen  S tandpunk te  aus. — Stein m etz  : D er erb liche R assen- und 
V o lkscharakter.

2. füzet: E. G o l d b e c k : Das P rob lem  des W eltstoffs bei G a lile i.— 
Vie r k a n d t : Die S elbsterhaltung  der re lig iösen  System e. p.

VEGYES.

A z  álom és az  unalom.
(Körkérdés.)

Ism eretes dolog, hogy az em ber á lm ában m indazokra a lelki 
p rocesszusokra képes, m ik az éber ko rában  előfordulnak. T udunk 
örülni, bánkódni, bosszankodni, m egijedni, íté ln i és következ te tn i 
álm unkban  csak úgy, m in t éber ko runkban  és az t hiszem  kim ondhatni, 
hogy e folyam atok olyankor m ind valóbdn m egvannak  bennünk, nem  
csak álm odjuk, hogy bosszankodtunk  s tb .; m u ta tja  az a körülm ény, 
hogy  az ezekkel, m in t érzelmekkel együ ttjáró  m ozgásinnerváció  fel is 
tud ja  ébreszteni az alvót. Ami lelki fo lyam atokra m eg az alvó épen
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derm edtségénél fogva nem  képes, azokról legalább álm odni tudja, bogy 
m eg tö rtén tek . Pl. azt álm odjuk, hogy lá tjuk , halljuk , fogjuk, esszük 
ezt m eg ezt, ide m eg oda m együnk, u tazunk, ho lo tt ilyenko r valóban 
sem m it se látunk, se hallunk. Szóval elm ondhatn i, hogy  álom életiink  
van olyan gazdag és változatos, m in t éberkori életünk, illető leg  p o n 
tosabban, hogy m inden  éberkori pszichikus folyam atnak, érzésnek, 
indu la tnak  az álom ban is m egvan a m aga mása.

E zt a köztudalm ú tényálladéko t én m egto ldanám  avval a m eg
jegyzéssel, hogy  egyre nem  vagyunk képesek  az álm unkban, a mi 
pedig  éber ko runkban  helylyel-közzel m egesik  ra jtu n k , t. i. unatkozni. 
Azt állítom , hogy  alvásközben nem  csak hogy  tény leg  unatkozni 
nem  lehe t, de m ég csak álm odni sem, hogy unatkozunk . Az unalom  
volna teh á t az az egyetlen  érzelem , pszichikus folyam at, m elynek az 
álom ban nincsen  párja , m ely az a lvónak  életéből ki van zárva. Jó l 
m eg tessék  azonban jegyezni, unatkozást m ondok, nem  pedig bosszan- 
kodást, hogy m iért nem  szakad m ég vége valam inek, m ért v ára t olyan 
soká m agára ez vagy az az esem ény. Ilyesm i, jó l tudom , nagyon 
közönséges dolog az álm ainkban. De az unatkozás az a sajátságos 
érzés, m ely m ég anny ira  sem érdekes, m in t a m ennyire  a bosszan- 
kodás «m űtété>> az ; a m ikor ü ressége t ko n sta tá lu n k  nem csak m agunk 
körül, de m agunkon belül is, a m ikor nincs annyi le lk ierőnk , hogy a 
kívül m utatkozó  szürkeséget belső le lk i tarta lom m al, önálló  gondol- 
kozás-szo lgálta tta  adalékkal k ipótoljuk , s csakis szenvedünk a sem m iség 
bágyasztó  ködétől. E rrő l és ilyenféle á llapo tró l állítom  én, hogy  alvás
közben nem  fordul elő.

Az okát e kö rü lm énynek  abban keresem , hogy az unalom  m eg
alaku lásának  egyik fő fe lté te lé t épen  az alvásnak  sajátságos term észete, 
t. i. ha llucinációra  hajlam osító  vo lta  folyton m eghiúsítja . H a ugyanis 
azt álm odjuk, hogy  valam i hosszadalm as beszédet ha llga tunk , valak ire  
várunk , a ki nem  jön , szóval, m ikor olyan álm ok in du lnak  m eg  b en 
nünk, m ilyenekből az unatkozás érzelm e m egszü le thetnék , ez az 
érzés m égis azért fog elm aradni, m ert m ihely t eszem be ju t, m ár 
pedig  a képzettárs ítás szünetlen  m enete, m elylyel az ad o tta t m egítéljük , 
okvetlen eszem be hozza, — «m ennyivel jobb  lenne e he lye tt pl. inkább 
a D unaparton  sétálni», azonnal o tt is vagyunk a D unaparton . Az álom 
nem  ism er konjuuktivuszt, potenciálist, hanem  csupa m erő  indikativus. 
N incs ha. m ert m inden «ha» azonnal m eg is valósul. Az éber em bert 
a sa já t képzetei, vágyai, hasonlatai, m ikkel az unalm as előadást in te r
polálja, nem  kárpótolják , épen m ert nagyon is érzi e vágyai és a külső 
valóság közötti hézagot, tud ja , hogy ez az unalm asság tény, az a 
«bárha« m eg puszta  gondolat, s ezért unatkozik. De az alvónak  nincs
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«azt gondolom »-ja, m ert m indene, a mi eszébe ju t, m ár m in t kész 
valóság o tt áll eló'tte (illető leg  lia nem  áll, h a  m eg tu d ja  a m aga 
gondo la tá t, m in t o lyan t az á lm odott valóság tó l kü lönböztetn i, akko r 
m ár félig  ébren  van). Az alvót te h á t a m aga halluc ináló  hajlandósága, 
m ely  a ki nem  elégítő  külső  esem ényt m ind já rt m ással v á ltja  fel, a 
m ennyiben  az álm ához hozzágondolt m ásikat valóságnak  m u ta tja  be, 
óvja m eg az unalom  érzésétől. 0  annak  az em bernek  a  helyzetében  
van, a k i fo ly ton tapasztal, m egfigyel, m egél ú jabb  és ú jabb  dolgokat, 
a k i b enne  van a m ozgalm as életben , a k i te h á t nem  érezh e t ü rességet.

H ogy vá jjon  valam ely éjszaka volt-e álm unk vagy  nem , annak  
m egállap ítására  az a körülm ény, hogy  felébredés u tán  nem  em lékszünk  
sem m i effélére, tudvalevőleg  elég telen , m ert á lm ainka t nagyon  könnyen  
és h irte len  el szoktuk feledni. De feltéve, a mi v ég té re  is fe ltehető , 
hogy anny ira  m eg vo ltunk  zsibbadva, hogy  csakugyan nem  ju to tt  
le lkűnkbe sem m i álom kép valam ely  7—8 órás alvás folyam án, vagyis 
hogy sikerü lt egy ekko ra  sem m iséget, ü ressége t á té lnünk , m égis fe l
éb redéskor épenséggel nem  ta lá ljuk  a le te lt é jtszak á t unalm asnak. 
M iért ? M ert zsibbadtságunk  m ia tt b izonyára  a rra  a m egfigyelésre is 
kép te lenek  v o ltu n k : «ime, m ilyen üres a v ilág  körülöttem », m ár pedig  
ez az észrevétel is egyik elengedhete tlen  alko tó  része az unalom  
lé tre jö ttén ek .

M indezek u tán  a következő  kérdésse l fordulok e fo lyó irat 
t. o lvasóihoz:

1. M egegyezik-e vagy nem  ez a m egfigyelésem , hogy t. i. az 
unalom  (s nem  a boszankodás !) érzése álom közben sem m iféle fo rm á
ban sem fordul elő, a sa já t m agukon te t t  tapasz ta lásukka l ?

2. H a m egegyezik, helyesnek ta rtják -e , ille tő leg  m iben h e ly te len 
nek  és pó to lha tónak  e tünem ényrő l fen t ado tt m agyarázatom at ?

3. M inthogy én e m egfigyelésem et m ég nem  ta lá ltam  m eg sem m i
féle pszichológiai m unkában , de az álom  m ai te rjede lm es irodalm ának  
csak egy kis tö redék részé t ism ervén, azt sejdítem , hogy  h a  helyes, 
m ár m ások is m egírták , kérném  a pontos helyét egy ilyen vagy az 
enyém m el rokon  m egjegyzésnek.

Posch Jenő.

Filoz. Túra. Közi. IV. 4



Felhívás

a Magyar Filozófiai Társaság t. tagjaihoz.

Társaságunk választm ánya az alapszabályokban kitűzött 
célok elérésére, a 3. §-ban elősorolt eszközök közül, eddigelé 
kettőnek alkalm azását k ísérletté m e g : m egkezdte a nyilvános 
felolvasó üléseket s m egindította a Társ. Közleményeit, m e
lyeknek első füzetében a Társaság m egalakulásának körü l
m ényeit, az alapszabályokat, a tisztikar s a tagok névsorát 
közölte.

Kezdem ényezésünket a m űvelt közönség érdeklődéssel 
fogadta, a M. T. Akadém ia pedig azzrl ism erte el, hogy 
II. osztálya költségvetésének terhére, a folyó 1902. évre, egy
ezer korona segélyben részesítette.

Ezen az alapon a választm ány f. évi m árcius 6-án ta rto tt 
ülésében elhatározta, hogy a nyilvános felolvasó üléseket a 
m egkezdett utón fo lytatja és Közleményeit a folyó 1902. évben 
is, a rendelkezésére álló anyagi erőhöz szabott terjedelem ben 
fen tartja  s neki folyóirat je lleget ad. A Közlemények szerkesz
tésével az elnökséget bizta meg.

A Társaság elnöksége, úgy is m int a Közlemények szer
kesztősége, a további m unkásság sikere biztosításának érdeké
ben m indenekelőtt a t. társu la ti tagokhoz fordul azzal a kérel
mével, hogy őt tám ogatásukban részesíteni szíveskedjenek.

E tám ogatásnak többféle módja lehet.
Első ezek között az, hogy a Társaság célját s eszközeit 

saját hatáskörükben ism ertetik  s újabb tagokat gyűjteni igye
keznek.

Második mód az, hogy felolvasások tartására , értekezések, 
ism ertetések, bírálatok írására vállalkoznak.

H arm adik mód az, a m ire most, a m unka elején kiváló 
súlyt helyezünk, hogy tájékoztatni igyekeznek bennünket a
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m agyar közönség filozófiai szükségleteiről. Tény ugyanis, hogy 
a közönség m ajd m inden rétegében m egnyilatkozik a vágy a 
filozófiai term észetű ism eretek b írása iránt, de m indegyik kör
ben m ás-m ás problém a foglalkoztathatja az elm éket s ekként 
a legkülönbözőbb igények v árh a tják  kielégíttetésüket. Nekünk, 
akik  a filozófiai tudom ányok m űvelése m ellett azok terjesz té
sére is vállalkoztunk, okvetlen tudom ást kell szereznünk 
közönségünknek irán tunk  tám asztott, vagy tám asztható  köve
teléseiről. Társaságunk t. tag ja ira  vár a feladat, hogy ezeknek, 
a társadalom  legkülönbözőbb köreiből tám adható  követelm é
nyeknek hangot s így társaság i m űködésünknek lökést adjanak.

Meg akarjuk  könnyíteni t. tag társa ink  it t  k ívánt közre
m űködését azzal, hogy idejegyezzük a fölm erülhető főbb filo
zófiai tárgyköröket s kérjü k  őket, hogy ezek közül azokat, 
m elyek őket legközvetlenebbül érdeklik, vagy m elyeknek tá r 
gyalását felolvasásokban avagy értekezésekben első sorban 
óhajtják, m egjelölni s nevök aláírásával hozzánk beküldeni 
szíveskedjenek. A nem  tagoktól származó figyelm eztetéseket 
is köszönettel vesszük.

A tárgyalásra várható  kérdések a következő körökből 
m e n th e tő k :

1. Ism erettan .
2. Gondolkodástan.
3. Természetbölcsészet.
4. Lélektan (tapasztalati, kísérleti, élettani és fizikai lé lek

tan) ; lélekkórtan és ezzel kapcsolatosan az okkultizm us, spiri- 
tizmus, scientizmus stb. többé-kevésbé összefüggő jelenségei.

5. Erkölcstan, jogbölcsészet, szociológia, neveléstan.
6. Szépm űtan (sesthetika).
7. Vallásbölcsészet.
8. Filozófia tö rténete (ó-, közép- és újkor).
9. A m agyar filozofálás tö rténe te  s m unkásai.

10. Végül az egyetem es filozófiatörténet kiváló alakjai, k ik 
nek nevét t. tag társaink  szíveskedjenek kiválasztani és m eg
jelölni.

4



52 FELH ÍV Á S.

A beérkező jelen téseket az elnökség rendezi, a tárgyaln i 
k iván t kérdéseket ny ilván tartja  s alkalm as erőknek felolvasá
sok vagy értekezések form ájában való feldolgozásra kiosztja 
és napirendre tűzi.

Az elnökség, a választm ány közbenjöttével, m inden fe l
olvasást vagy közlésre szánt értekezést gondosan átolvas, a 
szükségesnek m utatkozó észrevételeket vagy utasításokat r á 
ju k  m egteszi s róluk a beküldőt idejekorán értesíti.

Látnivaló, hogy az a célja az elnökségnek, hogy a T ársa
ság t. tag jai közt az összeköttetést m inél szorosabbra fűzze 
s ezzel a Társaság m űködésének elevenséget, életet adjon.

Budapest.
II. kér., Margit-rakpart 8. sz. A z  C lllÖ ksC Q .



A MAGYAR

FILOZÓFIAI TARSASA

KÖZLEMÉNYEI.

Y. FÜZET.

■ .>•’•:; V Ä * . V p j i ‘* > v v ’s -. Nv;

BUDAPEST.
E.IADJA A MAGYAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG.

1 9 0 2 . ' :-:v. ; . : . v



TARTALOM.

1. A közgyűlés je g y z ő k ö n y v e ----------------------------- - _  ------------- ------- i

2. A filozófia tá r s u la t i  n e v e lé s é n e k  fe lté te le irő l. B o kor  J ó zsef  e ln ö k i
m eg n y itó  b e sz éd e  ---------------~~ ~~ — — — ~~ ~  ~~ ~ ~ --------------- 2

3. F e k e t e  J ó z s e f  fe lo lv a sá sa : Az é le t bölcseleté  „—  -----— . ------9

4. A közgyűlés ak tá i:
a) T itkári je len té s  _  — ------— -------------- -----— ------- --------— — 33
b) Ü dvözlő levél W und t V ilm oshoz. V álasz az üdvözlő levélre 34
c) A m agyar filozófiai irodalom  bibliográfiája,™  ---------- 36
d) A szám vizsgáló b izo ttság  je len tése  ------ ------- - ---------- 37
e) A p én z tá rn o k  j e l e n t é s e ___________ ______ _ „— . ~~ _-----— 38

5. Folyóiratok sz em lé je___ __ ___— -------- ~~ ~  ~~------ ------------42

6. V egyes:
a) K u n  S ám uel : B ölcseleti szolidaritás és a  szerkesztő  m eg

jegyzése  --------- - _ -----------------— ~------— — ------- — ------- 44
b) A filozófia csa lád fája  és a m agyar filozófia 48

7. Felh ivás a bo rítékon .

A M. F. Társaság tagjai a Közleményeket a tagsági 
dij fejében (6 k.) kapják Nem tagok előfizethetnek szintén 
6 koronánál. E szám ára 1 k. 50 f.

A pénzbeli küldemények Jász Géza úrhoz, a Társaság 
pénztárosához (Budapest, V. kér., Földhitelintézet), egyéb 
közölnivalók az Elnökséghez (Budapest, II. kér., Margit- 
rakpart 8.) intézendők.



A  M A G Y A R  F I L O Z Ó F I A I  T Á R S A S Á G  

K Ö Z G Y Ű L É S E .

Jegyzőkönyv, fe lv é te te tt a M agyar Filozófiai T ársaság  
1902 novem ber 2-dikán ta r to t t  első közgyűlésérő l. E ln ö k : 
dr. B o k o r  J ó z s e f  alelnök. Jeg y ző k ö n y v e t v eze ti: d r. L á z á r  

B é l a  t i tk á r .

E lnök  a gyű lést hosszabb beszéddel ny itja  meg, m elyet szószerin t 
m ellékelünk  a jegyzőkönyvböz. A nagy te tszésse l fogadott elnöki b e 
széd u tán titk á r  olvassa fel je len té sé t a tá rsaság  m űködéséről, m elyet 
szintén szószerin t m ellékelünk  a jegyzőkönyvhöz . A pén z tá rn o k i és 
szám vizsgálói je len tések  felo lvastatván , a fe lm en tvény  a tisz tikarnak  
s a választm ánynak m egadato tt. T itkár felolvassa W undt V ilm oshoz, 
születése 70-dik évfordu ló ja  alkalm ából in téze tt üdvözlő ira tu n k a t, m e
lyet a közgyűlés elfogadott és a nagynevű  gondo lkodónak  elküldeni 
határozott. T itkár bem u ta tja  K ováts László m úzeum i segédőr a ján la 
tá t a m agyar filozófiai bibliográfia összeállítására , m elyet a közgyűlés 
elvben elfogadván bővebb tá rg y a lásra  s v ég reh a jtá s ra  a vá lasz tm ány
hoz utasíto tt. E lnök  je len ti, hogy a szám vizsgáló b izo ttság  ú jra  v á 
lasztandó ; a közgyűlés a tavalyi szám vizsgálókat K un Sám uel, F rie d 
rich  Jen ő  és Lévai Sám uel u rak a t ú jból m egválasztja. V égül ped ig  
F e k e t e  J ó zsef  r. tag  ta r to tt hatásos e lőadást «Az élet bölcseleté» cím 
alatt, m elyet a közönség nagy tetszéssel fogadott. E gész te r jed e lm é
ben közölni fogjuk közlem ényeinkben. A jegyzőkönyv  h ite les ítésé re  
dr. W eszely Ödön és dr. Buday Jó zsef r. tagok  k é re tn ek  fel. Dr. Lázár 
Béla titkár. H ite le sítjü k : dr Buday József, dr. Weszely Ödön.

Filoz Társ. Közi. V.



2 A FILOZÓFIA TÁRSULATI

A F IL O Z Ó F IA  T Á R S U L A T I M ÍV E L É S É N E K  

F E L T É T E L E IR Ő L .

B o k o r  J ó z s e f  e ln ö k i m e g n y itó  b e sz é d e

Tisztelt Közgyűlés !

Az 1901. évi m ájus hóban m egalakult M. Filozófiai T ársa
ság m a ta rtja  első közgyűlését. - - \

E m m e r  K o r n é l  elnökünket betegsége, B ö h m  K á r o l y  a l -  

elnökiinket pedig hivatalos elfoglaltsága akadályozza a köz
gyűlésen való m egjelenésben. így  háru lt rám  a feladat, hogy 
ezt a közgyűlést m egnyissam  s tárgyalásait vezessem. Szeren
csére birom  távollevő t. elnöktársaim  beleegyezését feladatom 
hoz. Nemcsak, de birom rokonszenves bátorításukat, a t. köz
gyűlés szám ára átadandó meleg üdvözletükkel egyetem ben. 
Ezzel az üdvözlettel, melyhez a m agam ét is csatolom s választ
m ányunk hálásan tapasztalt tám ogatásával lépek a t. közgyű
lés elé, kivánva, hogy m unkálkodásunkat siker koronázza.

Társulati életünk m egindításának nehézségeit, hála cél
ja in k ért lelkesülő, fenkölt gondolkodású elnökünk bölcseségé- 
nek, ham arosan leküzdöttük. E ttő l fogva máig nem m erült 
fel keb lünkben  egyetlen olyan m ozzanat sem, m ely kitűzött 
célunk, a filozófiai tudom ányok hazai m űvelése és terjesztése 
elé tartós akadály t görd ített volna. Megfordítva, a ra jtunk  
kívül álló körökből is elég bátorító  szót hallhattunk , sőt köz
tük  a M. Tud. Akadémia tettleg  is kifejezte buzdítását, midőn 
m unkásságunk m egkönnyítéséhez a folyó évre anyagi segély- 
lyel járu lt. Ezt a tettleges elism erést tartozom  e helyen m eg
köszönni. E lnökünk bőkezűsége m ellett ugyanis ez a segély 
tette lehetővé, hogy alapszabályaink m egerősítése után m eg
ind íthattuk  Társaságunk Közleményeit, m elyeknek 4-ik füzete 
a napokban hagyta el a sajtót.

Hogy ezeken kívül mi tö rtén t egy év leforgása a la tt Tár-
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saságunkban, arról titká runk  és pénztárosunk fog azonnal szá
mot adni.

Kezdem ényezéseink közül én két dolog kiem elésére szo
rítkozom.

Egyik az, hogy «a m agyar filozofálás történelm i nyom ainak 
feltárása és összegyűjtése» (Alapszabály 2. §.) érdekében azzal 
te ttük  meg az első lépést, hogy szakértő kézzel egyheállíttatni 
készülünk irodalm unk ez ágának lehető teljes bibliográfiáját. 
V álasztm ányunk jelentése előttem  fekszik s azonnal a köz
gyűlés elé kerül. Kérni fogom ebben a fontos ügyben a köz
gyűlés határozatát.

A másik ügy, m elyről bővebben kivánok szólni, Közlemé
nyeink 3- 4. füzetében m egjelent felhívásunk, Társaságunk t. 
tagjaihoz. A m int ugyanis elnökségünk a folyó év elején á t
vette a Közlemények szerkesztését, azonnal szükségesnek 
tarto tta , hogy a Társaság t. tagjaihoz forduljon s nagy körvona
lokban m egjelölje azokat a m ódokat, a m elyeken a kitűzött 
célra való közrem űködés m indenki szám ára biztosíttassák. Ezek 
során harm adikúl azt mondtuk, hogy súlyt helyezünk arra, 
hogy a Társaság t. tagjai tájékozzanak m inket a m agyar kö
zönség filozófiai szükségleteiről. Tény ugyanis, hogy a közön
ség m ajd m inden rétegében m egnyilatkozik a vágy filozófiai 
term észetű ism eretek bírása iránt, de m indegyik körben m ás
más problém a foglalkoztathatja az elm éket s ekként a leg
különfélébb igények várhatják  kielégítésüket. Nekünk, a kik 
a filozófiai tudom ányok m űvelése mellett, azok terjesztésére is 
vállalkoztunk, okvetlen tudom ást kell szereznünk közönségünk
nek irán tunk  tám asztott, vagy tám asztható követelm ényeiről. 
Társaságunk t. tag jaira  vár tehát a feladat, hogy azoknak, a 
társadalom  legkülönbözőbb köreiből tám adható követelm é
nyeknek hangot, s így társasági m űködésünknek lökést ad
janak.

A dolog m egkönnyítése céljából tíz pontban foglaltuk 
össze azokat a kérdéseket, m elyekre feleleteket kérünk. A v ár
ható feleletet akkép értelm eztük, hogy kiki m ondja meg, hogy



a feltett kérdések melyike érdekli első sorban, m elyiket 
óhajtja napirendre kitüzetni, értekezések vagy felolvasások 
form ájában kidolgozni vagy kidolgoztatni ? A választm ány 
közbejöttével az elnökségre várna a feladat, hogy tag társaink  
kívánságát egybevesse s a további m űködés irányát megjelölje.

Látni való, hogy az elnökséget az a cél vezette, hogy a 
Társaság t. tag jai közt az összeköttetést m entül szorosabbra 
fűzze, s ezzel a Társaság m űködésének elevenséget, életet ad
jon. Ezt a körültekintő  s messze jövőre célzó kezdem ényezést 
m a is helyesnek ta rtju k  s nem fáradunk bele, Közleményeink 
egym ást követő füzeteiben, ism ételni a felhívás szövegét.

Nem tagadom , t. Közgyűlés, hogy ez a felhívás még nem 
program m . Sőt azt is bevallom , hogy egyik tag társunk  tíz 
kérdőpontunkat nagyon általánosnak s egyúttal olyannak 
m ondotta, m elynek révén m indenféle törekvés érvényesülést 
kereshet körünkben, m ely széthúzó törekvések ellenében vala
m ely határvonal m egjelölése mégis szükséges volna.

Ebben az észrevételben van igazság. Szerencsére azonban 
alapszabályaink előre lá tták  az akként tám adható veszélyt s 
a 15. §-ba befoglalták, hogy «az egyes tagok vélem ényével a 
Társaság szolidáritást nem vállal, még ha eltérő vélem ény 
nem ny ilván ítta to tt is.» E kként a Társaság egysége alakilag 
meg volna őrizve.

Még inkább biztosítva látom az egységes m unkálkodást 
alapszabályaink 1. §-ában, hol célunkul a filozófiai tudományok 
m űvelése és terjesztése van kim ondva, a mi azt teszi, hogy a 
felm erülhető kérdéseknek, m elyek — m int tudva van — bőséggel 
terem nek a filozófia roppant tág  mezején, ebben a Társaság
ban csupán tudom ányos alapon való tárgyalásnak van helye.

Minden félreértés vagy félrem agyarázás kikerülése végett 
tartozom  néhány szóval m egvilágosítani azt a megszorító ér
telm et s ezzel a filozófia társulati növelésének ném ely feltéte
lét is érintem. Ha azt értenék rajta, m int rendesen szokás, 
hogy a kérdéseket elvont, csakis szakszerű form ában hozhat
nék felolvasó üléseinkre, vagy Közleményeinkben, ez ellen
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magam is határozottan  tiltakoznám . Teljes elism eréssel a 
kérdések ilyen tárgyalásának jogosultsága iránt, m elytől a 
tudom ány előbbrevitelét várni lehet, tá rsu la ti m unkásságunk
ban mégis inkább arra  kellene ügyelni, hogy a szakszerűleg 
nem képzett elm éket is m egnyerjük a közeszm éknek s ehhez 
képest felolvasásainkat és értekezéseinket az irodalm i feldol
gozás követelm ényeihez szabjuk. Feleslegesnek tartom  e köve
telm ényeknek részletezését. Én bizonyára azt a felolvasót és 
értekezőt üdvözölném örömmel, a ki biztos kézzel ragadja 
meg tárgyát s a célt m indig szem előtt tartva , az értelem  a 
képzelet, az érzelem fényével és melegével, művészi alakban 
szólna hozzánk.

De mindez csak a fo rm ára tartozik! hallom  az ellenvetést. 
Térek e szerint a k ívánt m egszorítás anyagi részére, a tárgy  
m egválasztására. E tek in tetben  még szigorúbb vagyok. Azt ta 
pasztalom  ugyanis, hogy sok elm ebeli tehetség fecsérlődik el, 
vagy ju t zátonyra azzal, hogy körülm ényei, a véletlen, a sors 
oly kérdések feszegetésére viszi, m elyekről előre m eg lehet 
jósolni, hogy m egoldást nem rem énylhetnek. Nem a filozófiá
ban, de m ásutt se. Pedig bizonyos, hogy az ilyen kutatók  sok 
esetben tudom ányosan já rn ak  el. Van módszerük, vannak 
hasznavehető bizonyítékaik. A dolog vége mégis csak az, szá
zadok története i tanúsítják , hogy S isyphusként hengergetik 
fölfelé a követ, m ely az elérni rem élt célpontnál visszagördül. 
Sőt azt sem tagadom , hogy az ilyen hiú kísérleteknek nem 
egyszer hasznos m ellékeredm ényeik lehetnek, m int volt az alké- 
m istákénak, kik a ranyat kereső buzgalm ukban a világ á ta la 
kítására hivatott kém iának és kémiai technológiának egyen
gették az útját.

Van-e hát korlát, helyesebben m ondva útm utató  a kutatás 
tárgyának m egválasztásában, m int figyelm eztetőnk kívánja és 
pedig oly általános érvényű, m ely különbség nélkül minden 
téren, még a filozófiában is megjelöli a csapást, m elyen a vizs
gálódás, a tudom ány zászlajával mehet, ez a kérdés.

A fe le le te t  K ant-íóI veszem  át. Az elpne k észsége i, v agy

M ÍV ELÉSÉN EK  F E L TÉ TE LE IR Ő L . 5



6 A FILO ZÓ FIA  TÁRSULATI

m int ő az iskola nyelvén nevezte : a kategóriák, m alom kövek
kén t ülnek értelm ünkben s várják, m int az igazi m alom 
kövek, az őrölni valót.

Ha gabona kerül a m olnár gara tjá ra  s átm egy a m unká
ban levő m alom köveken, len t a tápláló liszt hull alá. Viszont 
ha kiürül a garat, s nincs a ki felöntse, a m alom kövek azért 
fo ly tatják  m unkájukat s m agukat őrlik. Ő rlem ényük a kőpor, 
m ely a lisztet is hasznavehetetlenné teszi.

íg y  vagyunk az örök m unkában levő elm ebeli m alom 
kövekkel is. Míg tapasztalato t őrölnek, a tudom ány áll elő. 
Megesik azonban, hogy az elme híján van a tapasztalatnak, 
kövei akkor is őrölnek, m agát az elm ét őrlik, s m unkájuk 
eredm énye az ideák, m elyek az em bert csalóka fénynyel ingo
ványba viszik.

Arról, hogy ez a hasonlat, m elyet a nagy königsbergi 
elvont utón is form ulázott, itt is, ott is sántít, ezúttal nem kívá
nok bővebben szólni. Ragaszkodom az általa gyújto tt világos
sághoz, ahhoz a tanulsághoz, m ely m indennem ű vizsgálódás 
értékét megszabja, a tudom ány két tén y ező je : az elme s a 
tapasztalat nélkülözhetetlen közreműködéséhez.

Könnyű volna kim utatni, hogy m aga K ant nem egyszer 
vétett a tudom ány e tilalom fája ellen. De még inkább véte t
tek  utódai, a rákövetkező filozófusok, kik e tilalom fát félre
lökve, az elme és a tapasztalat egym ásra u talt voltát sem
m ibe véve, épen K ant hibáiból szőtték tovább álm aikat. Ezek 
ellen az álm ák ellen kell ragaszkodni a filozófiának a világ
kultúra közkincséhez, a tudom ány fentem lített kritérium ához.

Szerencsére haladtunk m ár K ant óta úgy az elme, m int 
a tapasztalat ism eretében annyira, hogy nagyobb aggodalmak 
nélkül tek in thetünk  a filozófia «hazajáró lelkeire» s m egkezd
hetjük a lét s értékelése tudom ányának, a filozófiának építését. 
Pro domo beszélek bár, de azt is szerencsének tartom , hogy 
M agyarországon ily viszonyok közt m utatkozik a filozófia irán t 
némi érdeklődés, a m it egészséges fejlődésünk kezességének 
joggal tekintek.
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Minthogy pedig a mi kis társaságunk nem csak művelni, 
de terjeszteni is k ívánja a filozófiát, am a korlátokról is meg 
akarok emlékezni, a m elyeket a terjesztésben szem elő tt kell 
ta rtanunk . A véletlen játéka, hogy ezt a kérdést példával 
világosíthatom  meg, oly példával, m ely épen napjainkban esett 
meg, a «Szabad gondolat nem zetközi szövetségének)) Géniben 
f. évi szeptem ber 14—18-án ta rto tt kongresszusán.

Ez a szövetség, hivatalosan : «Fédération internationale de 
la Libre Pensée» 1880-ban Brüsszelben ta rto tta  első kongresz- 
szusát azzal a bevallo tt céllal, hogy «le kell küzdeni a val
lásos előítéleteket s ki kell vívni a tudom ány által m egvilá
gosított, az értelem  alapján nyugvó m eggyőződés tiszteletét.»*

Ezt a célt ama, nézetem szerint idejét múlt filozófiai iskolá
val hozták kapcsolatba, melynek bőseiül BüCHNER-t, VoGT-ot, 
MoLESSCHOTT-ot, HAECKEL-t nyíltan meg is nevezik. A későbbi 
kongresszusok, különösen az 1889. évi párisi, a francia forra
dalom száz éves ünnepének alkalmából, kibővítik a program- 
mot s körükbe vonják a politikai és társadalmi szervezkedés 
kérdését is. Mikor pedig 1892-ben a Madridban tartott zajos 
kongresszust a spanyol kormány fegyveres erőre való hivat
kozással oszlatta szét, programmjuk még inkább kihegyező- 
dik. A Genfben csak a minap összeült kongresszuson három
ezer szervezett testület képviseletében megjelent 400 tag előtt 
F u r n e m o n t  L e ó , a belga illetőségű szövetségi főtitkár hivata
losan azt jelenti: «Ismételve ki kell nyilatkoztatnunk, hogy a 
vallásos előítélet az egyetlen számbavehető akadály, mert 
épen azok közreműködését bénítja meg, kiknek saját felsza
badulásuk érdekében leginkább kellene dolgozniok, kiket a 
vallás által tanított lemondás és önfeláldozás tart önkéntes 
szolgaságban.»

«E tapasztalat által felvilágosított korm ányok és nem zetek

* La n é c e s s ité  de c o m b a tiv e  l e s  p r é ju g é s  r e lig ie u x  é t  le  r e sp e c t  
de to u te s  le s  c o n v ic t io n s  b a sé e s  su r le  r a iso n n e m e n t, e e la ir é e s  par  
la  S c ie n c e .
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m eg fogják h á t érteni, hogy a klerikalizm us fenyeget m in
den eddig elért haladást s késleltet m inden jövendőbeli job- 
btilást.»* Majd így szó l: «Senki nálunk jobban nem bám ulja 
a nagy tudósoknak, az em beri fejlődés e m ajdnem  részvétlen 
szemlélőinek filozóf nyugalm át, k ik  a társadalm i csoportosuláso
kat m indm egannyi égi testekkén t szemlélik, m elyeknek pályá
já t m atem atikai m ódon tanulm ányozzák. K utatásaik és fel
fedezéseik bizonyára értékesek s nélkülök semmi pozitívum 
létre nem jöhetne. Mi azonban a  csatasor élén állunk s nap- 
ró l-napra ki vagyunk téve az üldözésben ügyes ellenfeleink 
tám adásainak . Tőlünk ne várják  a tudom ány, a filozófia havas 
tető inek kevély közönyösségét. M inket a csata hív. Aux armes 
c ito y en s! F egyverre polgárok! Az em beriség felszabadítása 
vár reánk».**

Egyben el is határozták, hogy a legközelebbi kongresz- 
szust 1904-ben Róm ában ta rtjá k  meg.

* Nous avons a p roc lam er une fois de plus cette v é r i té : c’est 
que les p ré jugés relig ieux  son t les seules forces veritab lem en t réaction- 
naires, car ils p a ra ly sen t fa c tio n  de ceux, qui devra ien t é tre  les agents 
de leu r p ropre  ém ancipation  et que l ’e sp r it de résignation  et de sacri
fice, enseigné p a r les religions, m ain tien t dans une servitude volontaire.

E clairés p a r  l ’expérience, les gouvernem en ts e t les nations com- 
p ren d ro n t que le cléricalism e m enace  tous les p rogrés réalisés et re- 
ta rd e  les am élio rations futures.

** Personne, plus que nous, n ’adm ire la sérén ité  p liilosophique des 
g rands savants, con tem pla teu rs p resque im passib le de Invo lu tion  hu- 
m aine, e t pour qui les groupes sociaux appara issen t comme des astres 
dönt ils é tud ien t m athém atiquem en t le cours. C ertes leurs découvertes 
et leurs rech e rcb es son t p réc ieuses e t sans elles rien de po sitif  ne 
p o u rra it é tre  accom pli. Mais p ou r la  p lupart, nous som m es aux p re 
m iers ran g s  de la  bataille , dans les condits de tous les jou rs , exposés 
aux coups de nos adversaires, si habiles, dans la persécution , e t l ’on 
ne p eu t ex iger de nous la  superbe  indifférence des som m ets neigeux 
de la Science et de la  Philosophie. C’est la  hitte  qui nous a p p e lle ! 
Aux arm es citoyens ! II nous ap p artien t de déliv rer f  H um anité !

La R aison 1902 szept. er.



Nos, tisztelt közgyűlés, a filozófiai eszmék terjesztésének 
ily m ódját nem ajánlom . Egy az, hogy alapszabályaink ny il
ván tiltják  az egyházi és politikai napi kérdések vitatását. 
Más az, hogy az eszmék ilyen terjesztésére a társadalm i kap
csolatokat, m ég ha annyian, m ég ha kitünően szervezve vol
nának is, alkalm asnak nem tartom . Két összem érhetetlen 
m ennyiséget; a hatalm at, az álta la  védett intézm ényeket és 
az eszm ét állítja  ez a genfi program m  egym ás ellen csata
sorba. Ütközete pedig, ha tényleg m egtörténik, csak az eszme 
vereségével, m indenesetre a vállalkozás m eghiúsultával vég
ződik.

Mi tehát, bárm ennyire ragaszkodunk is a gondolat szabad
ságához, a «Szabad gondolat» nem zetközi szövetségének pél
dáját nem utánozhatjuk.

Vallom, hogy a gondolatnak van ereje. De tagadom , hogy 
az erőszaknak, mi a genfi program m  lényege, volna gondo
lata. Nekünk pedig egyedüli fegyverünk a gondolkodás, a fel
világosítás, a m agyarázat. Ezek a mi filozófiai terjeszkedé
sünknek eszközei. A terjeszkedés pedig azok számára, a kik 
az igazság ú tjá t já rják  s készülnek testü letileg  járn i, m int mi, 
csak békés utón történhetik .

E békés m unka nevében nyitom  meg első közgyűlé
sünket.

M ÍV ELÉSEN EK  FEL TÉ TE LE IR Ő L . Q

AZ É L E T  B Ö LC SEL ETÉ

Fekete József felolvasása, sajtó  a la tt levő' hasonló  című m űvéből.

A M agyar Filozófiai Társaság korszerű és fontos h iva
tást teljesít, hogy a bölcsészetet, m ely az utóbbi években 
világszerte m indenütt nagy lendületet vett, nálunk is m eg
honosítani és népszerűsíteni iparkodik. Minden kornak, minden 
nem zetnek, sőt m inden egyénnek meg vannak a m aga élet
igazságai, m elyekből saját világfelfogását alkotja. Ötven év 
óta a term észettudom ányok és a hozzájok fűződő haladás 
m inden téren újabb igazságokhoz ju tta tta k  bennünket, és



nem csak gazdagabbak le ttünk  ism eretekkel, de gondolkozásunk 
iránya is m egváltozott. Azért azt hiszem, hogy félm unkát végez
nénk, ha csak a régi filozófusok gondolkozását, eszméit és rend
szereit ism ertetnők, m ert a főcél nem az, hogy csak filozófiával 
foglalkozzunk, hanem  hogy magyar filozófiát teremtsünk.

Régi h ibánk  nekünk az, hogy a szellemi kutatásban  bizo
nyos bátortalansággal já ru n k  el, félünk az önálló gondolko
zástól és nem  hisszük m agunkról, hogy mi is elég erősek 
vagyunk arra, hogy m egjárjuk a ku tatás mélységeit, és fel
em elkedhessünk saját erőnkből az eszmék m agaslatára. Pedig 
a filozófia nem olyan kvalitás, m ely csak egyes nem zetekre 
szorítkozik. Addig, míg a bölcselet csak term észetes hajlam októl, 
intu itiv  tehetségektől függött, lehettek  egyes nem zetek, melyek 
ezen term észetes hajlam okkal jobban  kitűntek, m int pl. a 
kereskedelm i szellemű perzsákkal szemben a régi görögök, 
vagy a róm aiakkal szemben a pún és germ ánfaj, m elyből a 
jelenlegi ném etek kiváló m etafizikai képességet örököltek. Ma 
a filozófia azonban nem az okoskodás hajlam aiban rejlik, h a 
nem a term észettudom ányok összefoglalásából k u ta tja  a világ és 
az em ber legfőbb igazságait. Ilyen körülm ények között k is
hitűség volna azt gondolni, hogy nem vagyunk mi is képesek 
önállóan gondolkozni és m ár előre le kellene m ondani arról, 
hogy m agunknak önálló világfelfogást terem tsünk, mely erede
tiségre ép úgy, m int benső tartalom ra, bárm ely más nem zet 
filozófiájától hátrább m aradna.

A nem zetek szellem ét faji egyéniségük és történelm i fej
lődésük együttesen alkotja. A m agyar faj term észettől bátor 
és szabad, vérmes, de nem  csapongó, lobbanékony, de nem 
áradozó, történelm i harcaiban pedig hozzászokott a gyakorlati 
felfogáshoz. Ebben a kiképzésében távol áll tőle minden m e
tafizikai okoskodás, érzékfeletti ábrándozás és inkább hajlik 
ahhoz a világfelfogáshoz, m ely nem távol felhőkben, hanem  
közeli tapasztalatokban m utatja  neki az élet irányát, tö rek
véseinek célszerűségét és a világ gyakorlati értelm ét. Talán 
ez az oka annak, hogy, m ert irtózik a szélesre taposott ködös
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ném et m etafizikától, egyszerűen ráfogták, hogy filozófiai okos
kodásra egyáltalában nem képes. Volt idő, m ikor a tudom ányos 
m unkára is kép telennek ta rto tták  és m aga Széchenyi is m eg
tagadta tőle, hogy a m űvészetekre alkalm as. Ma pedig látjuk, 
hogy az utolsó évtizedekben nem csak a m űvészetek minden 
ágában, de a tudom ányban is örvendetesen haladunk és így 
nem sokára m egérhetjük  azt a csodát, hogy szellemi életünk 
gyarapodásával a filozófiában is önállóságra vergődünk. Sőt 
meg vagyok győződve róla, hogy a m agyar fajnak erős, józan 
esze, szabad és nem es gondolkozása, épen ezen a téren fog 
legdúsabb gyüm ölcsöket terem ni. Mert a term észettudom ányok 
haladásával, m ely m ind szűkebb térre  szorítja a tudom ányos 
ábrándozást, a filozófia reálitása csak növekedni fog annak a 
szellemnek felhasználása által, m ely gyakorlati irányával tip i
kussá vált a m agyarra nézve. Ebből a szellemből m erítettem  én 
nem csak a bátorságot, de az erőt is, hogy a nagy világ kérdé
seit, az egyetem es élet titka it m egpróbáljam  m inden hipotézis 
nélkül, a term észetes tapasztalat és exakt ku tatás alapján józan 
világításban reálisan felfogni és azokat m erész és kalandos 
áradozások nélkül m agyarázni.

A tud om án y  legújabb  k utatása ira  tám aszkod va, azokhoz  
a felfogások h oz fűzöm  gon d ola ta im at, m ely ek  a tud om án yban  
m ost u ralkodnak. SoKRATES-től KANT-ig és  K antAóI a legú jab b  
etik usok ig , m in t T olsztoj és N ietzsche , a filozófia te li van  a 
szu b jek tív  fe lfo g á s e lm é lk ed ése iv e l, m e ly e k  az em bert teszik  
a v ilág  központjává. Én azonban  a v ilá g o t nem  az em berből, 
hanem  az em bert a v ilágb ó l iparkodom  m agyarázn i. Azt tar
tom , h ogy  a ki az eg y é n i é le t  tö rv é n y e it  m eg  akarja érteni, 
annak a v ilá g  eg y e tem es  tö rv é n y e it  k e ll m egism ern i, m ert az 
em ber, m int m inden  m ás eg y én iség , csak  prod uk tu m a a ter
m észetnek , m ely n ek  tö rv én y e i az ő é le tére  is  k ihatnak .

A tudom ány külön  törvényeket állapít meg a fizikában, 
kém iában, más törvényeket a logikában, esztétikában, erkölcs
tanban. Másokat a növényi-állati életben. Ism ét m ásokat az 
em beri történelem ben, társadalom ban és lélektanban. Pedig
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minden összetartozik a világon, m indennek közös forrása a 
közös élet, m elyet a világ öröktől fogva örökidőkig egyform án 
folytat. E nnek a végtelen örökrendszernek egyszerű m agya
rázatát találom  abban az egységes felfogásban, m elyet m a 
kifejteni óhajtok.

A m odern lélekélettan, m elyet F ech ner  kezdett és W undt 
im m ár több, m int 30 év óta kísérleti ku tatásaival oly messzire 
vitt, hogy m a m ár a legfontosabb tudom ányágak egyikévé 
nőtte ki m agát, a testi életnek és lelki m űködésnek össze
függését keresi. A m odern fizika, m elyet Mach képvisel, a 
m echanika törvényeit a fiziológiából akarja  m egérteni. A tö rek 
vés arra, hogy a tudom ányokat közelebb hozzák egymáshoz, 
tehát a m odern tudom ányok uralkodó irányának mondható. 
Én is ezen a nyom on haladok és egy egészen reális parány- 
elm életből, m elyet m agam nak a világ életjelenségei alapján 
konstruáltam , iparkodom  kim utatni, hogy a világ összes je len 
ségei, a testek  és erők, ezeknek m indenféle egyéni nyilvánu- 
lásai a földön, a Föld és az összes égitestek létviszonyai ugyan
azon közös elvre vezethetők vissza és ez a közös elv a világ 
közös élete, m elynek eszköze az anyagmozgás.

A tudom ány eddig m inden törekvése dacára egységes 
elvhez ju tn i nem  tudott. A legmesszebb menő m ateriálizm us 
is m egkülönbözteti a testeke t és az erőket, a fizikusok a világ 
fennállását szintén antitézisből, a parányok vonzása és taszí
tásából m agyárázzák és a D arw in-Spencer  fejlődéstanával 
szemben m ég m indig ta rtja  m agát a régi terem téstan. Az 
egységes törekvés m ellett még m indig a dualizmus szelleme 
kisért, m ely az em bert m egkülönbözteti a világtól, a szellemet 
az anyagtól, az egyéni életet, m ely folyton megsemmisül, az 
'örökélettől, mely végtelenül létezik. Ez a gondolkozás húzódik 
végig a filozófia egész történetén, a m ennyiben a végest m in
dig szembe állíto tták  a végtelennel és nem vették tekintetbe, 
hogy minden a mi létezik, összefügg egymással a világ egye
tem es egységében. A kík a biblia alapján gondolkoznak, azt 
tartják , hogy a világ egy ősterem tés ténye. A fejlődéstan azt
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bizonyítja, hogy minden csak fejlődés által jön  létre. Ez a 
két ellentétes felfogás nem tud m egegyezni egym ással, m ert 
mind a kettő  egyoldalúan fogja fel a világot. A terem tés nem 
m agyarázza m eg a fejlődést, a fejlődés pedig nem tudja m eg
mondani, hogy miből ered a világ. Mindenki érzi, hogy szük
séges egy oly m agyarázat, mely mind a két kérdésre k ielé
gítően m egadja a választ. Ez pedig csak úgy lehetséges, ha a 
végest a végtelennel összekötjük és m ind a kettő t egy közös 
okból m agyarázzuk.

A tudom ány az anyag egységét és az erő egységét tanítja, 
de a kettőnek egységét nem ismeri.

L a v o i s i e r  francia vegyész a m últ század végén m ár m éré
sekkel bizonyította az anyag fenm aradását. H a egy anyagot 
részeire bontunk, ezeknek összes súlya a test súlyával egyenlő 
m arad. Nem vesz el belőle egy parány  sem. Azt sem tapasz
taljuk  soha, hogy új anyag keletkeznék, vagy a létező sem 
mivé válnék. Csak elváltozás van. Ha a szén elég, akkor a 
levegő élenyével vegyülve, gázalakú szénsav lesz, m elynek 
anyaga m agában foglalja m indazon részeket, m elyek benne 
elváltoztak.

M a y e r  R ó b e r t , heilbronni orvos, 1842-ben az erők fen- 
m aradására ugyanezt a tényt igazolta. Az erő sem pusztul el, 
csak átváltozik. H a egy vasgolyót elgurítok, mozgása végén 
megmelegszik, az erőm űvi mozgás átváltozik hővé. A hő is 
átváltozik töm egm ozgássá, ez fényre, vagy hangra. Egyik 
erőből lesz tehát a másik, vagyis a testek  és erők egyénileg 
elváltoznak, de az anyag és erő, m int utolsó világalkotó elem, 
fenm arad örökre. Eddig elju to tt a tudom ány, de hogy az erő 
és anyag is ugyanaz, azt a dualisztikus felfogás még nem tudja, 
m ely a fizikában nem veszi tek in tetbe, hogy ha a világ egy 
nagy organikus egész, akkor keletkezésének, fenm aradásának 
és fejlődésének is csak egy közös elve lehet.

Ezt a közös eluet akarom  én m egállapítani, a melyből 
m inden a világon, m aga a világ és összes részei, a világ egye
tem es örök élete és az összes egyéniségek élete keletkezik.

IS
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A fizikusok a világ fennállását azzal m agyarázzák, hogy a 
parányok egym ást vonzzák és taszítják. Ha nem vonzanák egy
mást, nem fejlődhetnének együttesen, nem tapadnának  egym ás
hoz és nem  keletkeznék semmi sem, hanem  a parányok külön 
m aradnának, külön életet folytatnának, volna millió parány- 
világ, de nem volna egy nagy anyagi világ, mely egyesíti 
az összes parányokat és nem fejlődnék ki a világ egy egysé
ges nagy végtelen szervezetté. De, így folytatják, ha a pará
nyok között, m elyekből a világ áll, csakis vonzó erő, tehát 
csak kölcsönös tapadás léteznék, úgy egym ásba vonulnának, 
semmivé törpiilnének, összeom lanának. Kell teh á t lenni egy 
erőnek, m ely ellensúlyozza az összetapadást, a vonzóerőt, és 
ez nem lehet más, m int ennek az erőnek épen az ellenkezője, 
a széttartó  erő, a különválasztó és a parányokat elválasztva 
tartó  erő, a m it a fizikusok taszító erőnek m ondanak és hisznek.

A vonzó erőnek, m ely a parányokat egy testté tömöríti, 
van teh á t egy ellenkező, ép olyan nagy és ép olyan fontos 
antitézise, a taszító erő, m ely nélkül a világ összeomlanék, 
sem m ivéválnék. Minthogy pedig a világ fennáll, azt is tudjuk, 
hogy részekből áll, m elyek végtelenül oszthatók, a végtelen 
legkisebb részeknek, a parányoknak töm örülését és testekben 
való fenm aradását két ellenkező, de teljesen egyenlő, egym ást 
nivelláló erőből m agyarázzák. De m inthogy ezek az erők tel
jesen egyenlők és teljesen ellentétesek, szerintem voltaképen sem
mit sem végeznek. A kettő  együtt nem világosít fel arról, hogy 
a világ hogyan fejlődik világgá, m iképen állhat fent és m iért 
nem omlik össze? Csak egyszerűen más szavakkal azt fejezi 
ki, de nem bizonyítja, hogy a világ létezik és hogy a világ 
fennáll, a m it úgy is tudunk  és m elynek oka és m ódja épen 
bizonyításra szorul.

A világ keletkezésének, fejlődésének és fenm aradásának 
tehát más m agyarázatot kell keresnünk, olyan egységes, nem 
ellentétes két elvet, mely egym ást ellensúlyozza, hanem  a 
m ely önm agában képes és h ivatva van m indazt teljesíteni, a 
mi egyrészről a világot fentartja, m ásrészről a világot külön-
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böző alakulásában, testekre való szétválasztásában, ezek egy- 
máshozi viszonyainak m eghatározásában fejleszti és m egálla
pítja.

Mert két alapigazság van: egyik, hogy a világ egészében, 
térben  és időben, végtelenül fennáll, lélezik. Másik, hogy soha 
egy perezre sem marad annak , a m i volt, és minden, a mi benne 
találtatik, folyton elváltozik és a részeknek örökös elváltozása az 
egésznek elváltozását nem alterálja, csak módosítja, vagyis fejlő
désében mutatja.

M inthogy tehát látszólag és tényleg az örök fenmaradás 
és örök változás összetartozik, m ind a kettő tény, egyiket a 
m ásik nélkül nem tapasztaljuk, de el se képzelhetjük, ebből 
szükségképen az következik, hogy a két dolog egy és a kettő
nek csakis egyetlenegy alapja, oka, magyarázata lehet.

Mi lehet tehát a kettőnek oka, egységes m agyarázata ? 
Hol van itt az igazság, a lényeges elv, m ely szerint a világ 
együttesen és részeiben úgy van, a hogy van és a hogy soha 
m ásképen nem  volt, de nem is lehe te tt?

Sokféle, de eddig csak homályos m agyarázatot ism erünk. 
Azok után, a m it a tudom ány, a bölcsészet eddig erre nézve 
felfedezett, el nem indulhatunk, m ert az eddigi feltevések egyes 
fizikai jelenségeket jól-rosszul ta lán  meg tudnak m agyarázni, 
de az egészet m egm agyarázniok eddig sehogysem sikerült.

Ennek a kettőnek közös okát és feltételét én abban ta lá 
lom, hogy a m int az egész világ nem érzékiden, holt anyagból 
áll, az erők véletlen találkozása által fentartva, hanem  a m aga 
egyetem ességében szerves és célszerűen fejlődő egységet kép 
visel, úgy a világ minden egyes részei is egymáshoz viszonyítva, 
nem anyaghalmazati, vagy erőmüvi állapotban, hanem életkap
csolati viszonyban vannak.

A világ alapelve az élet, mely változásai által önmagát 
szüli és tartja fenn. Ha a világ mereven változatlan volna, akkor 
nem élhetne, csak mechanikus mozgást végezne, nem ju tn a  sem 
mire. V áltozásaiban nem volna fejlődés és fenm aradását nem 
indokolná semmi, tehát nem  létezhetnék, életének nem volna



íolytatása, a m it szüntelenül tapasztalunk. A m int véletlenül 
előállt, époly véletlenül tönkre is m ehetne, m ert semmi szük
ség nem volna arra, hogy létezzék és szükség nélkül nem 
keletkezhet és fenn nem  ta rtja  m agát semmi. Kényszerítő ok, 
nagy okok nélkül semmi sem történik, csak az történik, a minek 
történnie kell, így tehát a term észetben m inden úgy történik, és 
nem  tö rténhet másképen, m int a hogy történik. H asonlóképen 
áll az, hogy ha nem történik semmi, akkor nem is létezhet semmi, 
vagyis a világ csak úgy jöhet létre, ha önm agában birja kény
szerítő okát annak, hogy létezzék és csak úgy állhat fenn, ha 
folytonosan változik, vagyis mindig történik valami. A világ 
fenm aradása és örökös változása egy és ugyanazon elven alap
szik, és ezt az elvet nevezem én az élet elvének és ezen az 
alapon nevezem rendszeres felfogásom at az élet bölcseletének

Tételünket tényekkel akarom  igazolni.
Mint tényre hivatkozhatom  arra, hogy az anyag osztható 

a világ különféle testekből (részekből) áll. A világból nem is 
ism erünk  mást, csak részleteket, m elyek ism ét részekre oszt
hatók és ezek a részek ism ét részekből vannak összetéve 
Az osztásnak sem logikailag, sem fizikailag, vagy m atem atikai
lag nincs határa, és lehetetlen elképzelni az anyagnak olyan 
parányát, m elynél az osztás lehetősége végképen megszünik- 
Az úgynevezett elem ekről is csak azért h itték  azelőtt, hogy 
felbonthatlanok, m ert eszközeink m ég hiányosak voltak fel
bontásukhoz. De a vegyelem zés haladásával az elemek száma 
csökkent. Azelőtt volt ezer, m ost alig van hetven.

Felesleges hipotézise tehát a fizikának az, hogy a parányok 
(atomok) m ár oszthatatlanok. Ez észszerűleg teljesen lehetetlen, 
és a gyakorlatban sem ta rth a tja  többé magát, m ikor m ár olyan 
gépeink vannak, hogy egy m ikroszkopikus parányi álla ttest
részt erömüvileg is, még ezer részre lehet szétdarabolni. Azért 
kerülni akarván  m inden felesleges abstrakciót, m egállhatunk 
ott, a meddig osztó eszközeink, szerszám aink, gépeink és 
vegyi analízisünk a részrebontás útján eljutnak. Vegyünk tehát 
egy teljesen reális, igazi piciny anyagrészt, oly kicsinyt, a m int
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csak lehetséges. Mi ez? M agában m utatkozó egység. Mondjuk 
egy piciny parányi anyag, valami, a mi van, létezik és érzé
kelhető. A legparányibb egység is ligy létezik, m in t valam i 
nagy. Az is egy nagyság, bár kisebb m int a másik, de azért 
ép úgy tovább osztható, szintén m ég sok-sok részből áll. 
Osszetevésében egyet m utat, képietil eg egy, de voltaképen 
ism ét részeknek a sokasága. Arra, hogy a részek együtt egyet 
m utassanak, az anyag nagysága nem határoz. A legparányibb 
test is ép iigy van alkotva, m int a legnagyobb, egységesen m utat
kozik, mintha óriás volna. Testi összetételében tényleg tehát 
nem lehet semmi oly kicsiny, hogy részei m ár ne leg y en ek ; 
különálló parány nem létezhet, a mi annyit tesz, hogy magá
ban véve semmi sem létezik a világon, lényegileg csak közös 
élet van, külön teljesen önálló életet elképzelni se lehet. A világ 
m inden részeinek összetartozandóságát ez egym aga is tökéle
tesen bizonyítja, a mi annyit tesz, hogy olyan egység, m ely 
m agában él, csak az összes részek közös élete lehet, vagyis 
ha m indent egybevesziink úgy, hogy m inden együtt él, akkor 
ez a m ár nagyíthatatlan , m indent m agában foglaló egész lehet 
egyes egyedül olyan egység, m elyen kívül m ás nem létezik 
és így önálló, m agában véve, m ástól függetlenül létezik. Mig 
a parány, vagy bárm ely test és egyén egysége csak véges, 
látszólagos, képletes, m ely m int gyerm ek hasonlít a szülőjé
hez, a végtelen egység alakját veszi fel. Egy teh á t csak az 
abszolút nagy lehet, egy az, a mi minden, egy az egész világ, 
a többi csak külső form ára önálló, tényleg azonban összefügg 
másokkal, nem  független m ástól, m in t az egész világ, a m ely 
végtelen, azért nem függ semmitől, hanem  önálló exisztencia. 
Ez a Ding an sich, m ely nem függ semmitől, csak m aga m agá
tól, m ely annak kényszerítő okát, hogy létrejöjjön, önm agá
ban kellett, hogy bírja, m int a hogy m agában kell egyesí
tenie az örökfenm aradás összes tényezőit. Tehát m agától lett, 
m agától fenm arad, egy önm agában rejlő okból, önm agában 
fekvő célért, m elyre eszközül b írja a folytonos változást, a 
fejlődés célszerű irányában.

Filoz. Társ. Közi. V.



E bben az örök nagy életben a részek követik az egésznek 
nagy törvényeit. Legelőször is azt az alaptörvényt, m elyet egy- 
értelm űleg a létváltozás törvényének nevezhetünk. Tehát elsőb
ben is a fenm aradás elvét, és a lé tfen tartásra  szükséges vál
tozásokat, m elyek a részek egym áshozi viszonyát folyton irá 
nyítják  az egyéni lét változó és módosuló feltételei szerint. 
H a igaz, hogy egy parány  se veszhet el a világból, mely egy 
parányit se növekedhet, vagy kisebbedhet, akkor ép oly igaz 
az is, hogy minden paránynak bizonyos viszonylatban el kell 
folyton újra és újra helyezkedni a világban paránytársai között 
és alkalm azkodni kell örökké a reá nézve változó létfeltételekhez, 
melyek kényszerítő hatalommal bírnak felette. Ha bele tek in tünk  
ebbe a kölcsönös hatások  a la tt álló élet küzdelm eibe és m eg
vizsgáljuk a parányok (vagy akárm ilyen nagy testek  vagy 
egyének) helyzetét, élettársaikkal való folytonos vívódásuk köz
ben, m indenütt azt látjuk, hogy a nagy term észet őket a saját 
fentartásának szüksége és törvényei szerint, saját céljaira teremti, 
neveli és irányítja, és hogy mindenben, a m i létezik, a világ 
önmagát teremti folytonosan. De hogy ez történhessék, hogy 
élet keletkezhessék, szükséges, hogy a világ anyagában va
lami, akárm i történjék, tehát valam i m ozgásnak kell előállni, 
m ely a parányokat testi és erőbeli m űködésében változtatja. 
A fizikusok legjobban tudják, hogy mozgás nélkül nem tö r
ténhet semmi, e nélkül k é t egym áshoz legközelebb álló parány 
sem veszi észre egym ást, és össze nem kerülhet, egymáshoz 
nem tapadhat, vagyis sem m i sem jöhet létre, test nem kelet
kezhetik, és így a világ m ozgás nélkül nem létezhetik. Azért 
sokáig m inden m agyarázat nélkül egyszerűen elfogadták a 
mozgást, m int tényt, a test és erőképződés alapelvéül. Azt, 
hogy miből keletkezik ez a mozgás, mi ennek az oka ? m eg
m ag y arázn ak  eddig nem sikerült, m ert semmit sem tudtak 
eredeti okáról, és így m inőségét is csak a puszta mechanikus 
hatások után  Ítélték meg.

Pedig hogy a mozgás m iből ered, m iképen áll elő ? Ez a 
legnagyobb kérdés, m ely m egoldásra vár, m ert a világot elindi-
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tani nagy örök útjára, ez a legnehezebb feladat. A m int elindul, 
lígy fog tovább haladni, a mi m ozgásba hozza, az lesz szíilő- 
anyjává, és ettől fogja örökölni jellem ét, m ely belőle ki nem 
veszhet soha, m ely m inden részeiben áthatja, m ely által él. 
Az első mozgás törvénye lesz alapja az egész világ életének és 
minden létező és keletkező egyéni éleinek. A világ úgy indul, a 
hogy m agát fen tartja  és a m int céljait örökre követi. Ha csak 
anyagból indulna, nem keletkezhetnék benne erő, ha erőből 
indulna, nem kellene hozzá anyag, m ely az erőt hatályában 
csak akadályozza, ha véletlenül indul, csak véletlenül állhatna 
fenn, ha benső kényszerből indul, akkor szükségszerűen lé
teznie kell és követni az első okot, m elyből származik.

Ezt az első okot keresem  én, m ely a világ életm űködésének 
összes törvényeit egy fókusba gyűjti. És ezt az okot én a 
parányok, illetve a világ összes részeinek egym áshoz való 
viszonyában találom . Nem hipotézisre, de tényekre tám asz
kodom. A világ anyaga közt m indenütt érzékenységet tapasz
talunk. A föld, m elyben szerves és szervetlen anyag egym ás
sal folytonosan vegyül, érzékenységet árul el a víz, napfény 
és m eleg iránt, melyből érzékeny term ő erejét nyeri. A vegyi 
testek  is oly érzékenyek, hogy egy alkatrészüknek elvonása, 
vagy új elem hozzáadása által egész k arak terü k e t m egvál
toztatják ; az élettelennek látszó kristály  is, ha belőle egy 
darabot letörünk és rokon anyagba helyezzük, siet m agát nyom 
ban újra k iegészíten i; az állati szervezet m inden hatásra kelle
mes vagy szenvedő érzéssel re a g á l; a növény, virág, vagy falevél 
egy rovarcsípésre senyved, esőtől, napsugártól pedig feléled, 
és az em ber is m inden külső ingerre testileg és lelkileg vissza
felel. H át még a levegő és a tenger, m elynek paránycsepjei 
szem látom ást űzik, ha jtják  egym ást, folyton hullám oznak, és 
m elyben az érzékeny csirák és sejtek, a m ikrobák és m onerek 
legegyszerűbb lényeitől, a hatalm as vízinövényekig és óriás
állatokig, m egszám lálhatatlan exisztenciák viaskodnak, tü le
kednek, mozognak, tám adnak, védekeznek, egymást pusztítva 
és egymásból merítve az életet, m elynek egyedüli szükséges és
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nélkülözhetetlen eszköze a kölcsönös érzékenység, m ely nélkül 
semmi sem ta rth a tn á  fenn m agát, de nem is jöhetne a világra. 
A legszövevényesebb szervezettől fokozatosan lefelé a még 
kevésbé szervezett anyagig, m inden, a mi él, finomabb vagy 
tom pább érzékenységgel bir, fejlettsége arányában. És m in t
hogy minden, a mi a világon van, viszonylatban áll egymással, 
semmi sem nélkülözheti az élet érzékeny principium át, nem 
lehet másképen, m int hogy a világ végtelen ősanyaga, mely 
fokról-fokra fejlődik, belső karak tere szerint érzékeny és ez 
az érzékenysége képezi alapját m inden változásainak, tehát 
az egész életnek, mely belőle származik. A parányokat érzé
kenység hatja  át, mely által egym ást nemcsak vonzzák és taszít
ják? de idomítják. Ez az érzékenység okozza az első mozgást is.

Az érzékeny anyag és a mozgás tényeiből indulunk ki. 
E llentétben vagyunk tehát elsősorban KANT-tal és a hozzá
fűződő azon szubjektív tanokkal, hogy a világot csak érzékeink 
minősége szerint ism erhetjük meg, vagyis hogy a világ olyan, 
a m ilyennek érzékeinkkel felfoghatjuk, a miből K ant szerint 
következik, hogy a világ csak fenomén, látszat, m elynek re
alitását fel nem  foghatjuk. Szerintem  sokkal inkább igaz az, a 
m it F lammarion mond, hogy a világon semmi sem úgy van, 
hanem  m inden m ásképen van, m int a hogy hiányos m egbíz
hatatlan  érzékeinkkel tapasztaljuk. Mi a napot és a földet úgy 
látjuk, hogy áll, pedig m ozog ; az erőket csak akkor észleljük, 
ha működnek, pedig örökké léteznek és változnak. Érzékeink 
csak legközvetlenebb egyéni szükségleteinkre vannak, ezekre 
is csak igen csekély m értékben. A term észeti erők legtöbbjé
nek felfogására, m int pl. a villanyosságra, hőre, delejre, az idő 
és tér m eghatározására, nincs külön szervünk. Azt se érezzük, 
hogy sejtekből állunk, hogy vérkeringésünk van és mi tö rté 
nik bennünk, a mi életünket fentartja. Szubjektív tehetsé
geinkre nem igen lehetünk tehát büszkék és azokra a világ 
reálitásának m egítélését nem bizhatjuk. A világ anyagi reali
tását illetőleg, szemben K ant fenomenalitásával, elég hivat
koznunk arra  az ős tényre, hogy a világ létezik, millió évek
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óta fennáll, volt m ielőtt m ég em ber létezett, és van ott is, olyan 
égitestek m iriádjaiban, a hol em ber m a sem létezik. Azért én 
első alapul tekintem az anyag létezését, melyből a világ áll., 
és vele együtt közös egységes elvül tekintem a mozgást, m ely az 
anyagot folyton változtatja, folyton új exisztenciákat terem t, 
de nem az anyagon kiviil áll, hanem az anyagban rejlik, 
tőle elválaszthatatlan, annak legsajátosabb jellem ét alkotja.

Az örök mozgást a világanyag részeinek, a parányoknak 
egymás iránti helyzetükből magyarázom. Tegyük ezt az álla
potot egy kissé szemlélhetővé. A parányok nem fekiisznek 
egymás m ellett m ereven, holtan, érzéketlenül, hanem  közös 
életet élnek, m elyben m indegyik iparkodik m agát fentartani, 
és szoros érintkezési helyzetükben kénytelenek belenyiílni 
egym ás életszférájába. K épzeljünk m ár most egy parányt, 
vagy bárm ilyen egyént m olekuláris társadalm i életének ösz- 
szes vonatkozásaival. Minden oldalról hatásoknak  van kitéve, 
m elyek egyéni sorsát irányítják. Szeretne önm agának élni, 
harcol is függetlenségéért, hogy m agát változatlanul fentartsa, 
de nem lehet, m ert m inden parány  ugyanazt teszi és egyik 
sem szabadulhat a m ásiknak befolyásától.

Elszigetelve önm agában egyik sem m aradhat és így aka
ra tlanu l is kénytelen felvenni a többiek tám adó hatásait, m e
lyeknek, hogy meg ne sem m isüljön, egyúttal kénytelen ellen
állni. Ez az élet m unkája , a m it m inden paránynak  és testnek  
el kell végezni. Ez az önfentartás és alkalm azkodás kény
szere, a miből következik az örök elváltozás és egyéni élet.

Ha tehát a parány  külön nem élhet, hanem  alá van vetve 
más parányok élethullám ainak, az ő életm unkáját folytono
san zavarja a többieknek szüntelen életm unkája, akkor, ha a 
parányban még nincs is kifejlődve az értelm es m agatartás, 
m elylyel tudatosan őrködhetnék m indig összes változó lé t
érdekei felett, m inden tám adással, m inden új érintéssel szem 
ben, mégis szükségképen feltámad kényszerhelyzetéből folyó 
érzékenysége, m ely folyton fejlődik, a testi organizáció hosszú 
vonalán végig, az em bernél m utatkozó eszes értelem ig, hol a
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parány anyagérzékenysége m ár tudatos m űködésben nyilvánul. 
A folytonos hatások iránti érzékenységből, az örök elhelyez
kedés kényszeréből sziikségképen előáll az első mozgás tüne
m énye, a m ely m inthogy a mozgás az érzékenységből ered, 
a világfejlődés olyan közös alapelvéhez ju to ttunk , melyből az 
örökfenm aradás és örökváltozás tényei egységesen és te rm é
szetesen önkényt következnek.

Ezt az eredeti őselvet geom etrikusán is kifejezhetjük. 
Az egész term észetben nincsen egyenes vonal, csak hullámos. 
A term észet k ifogyhatatlan  az ő művészeti alkotásaiban. 
Színes levegője, felhői, hegyei, délibábos rónája teli vannak 
képekkel. Még a tél is ezerféle jégvirágokat fest ablakunkra. 
Minden falevél bár hasonlók egymáshoz — külön is meg
van rajzolva. Növények, állatok, em berek m ind külön fajok 
is, egyének is egyszerre. A hány egyén, annyi külön kép. 
Semmi sincs egy m intára, m értanilag kiléniázva. Nincs két 
dolog egyform a a világon, minden különböző. A Marsban is •— 
eltekintve attól, hogy levegője van, m int a Földnek — csak azért 
képzelünk hozzánk hasonló em bereket, m ert a róla felvett 
fényképekben egyenes, egyforma, k im ért csatornavonalak 
látszanak. A term észetnek sem benső életm űködésében, sem 
m orfológiájában nincs m értan ilag  szabályos m erev vonal. 
A pontoknak, m int a vonal elemeinek, abszolút egyenes irányit 
folytatódása derm edtséget, m erevséget okoz. De ha a vonalban 
csak egyetlenegy pont kigörbiil az egyenesből, bárm ely csekély 
m értékben lejebb, vagy feljebb száll, job b ra  vagy balra csú
szik, akkor előáll a hajlíto tt (görbe) vonalnak elemi legegy
szerűbb form ája, m ely a term észetnek alkotó művészetére 
jellem zetessé válik. Már pedig bizonyos, hogy két parány egy
más mellett fenn nem állhat ágy, hogy külső határvonalainak 
minden pontja a másik parány összes határpontjaival tökéletesen 
összeessék. Mert ez annyit jelentene, hogy a kettő  nem kettő, 
hanem  egy. Ha két parány minden pontja beleom lik egymásba, 
akkor egygyé válnak, a miből az következik, hogy két parány 
ezen a módon nem jöhet létre a világon, és a testek osztható
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részekből nem állhatnának. M inthogy azonban tudjuk, hogy 
minden test részekből áll és m inden rész anyagi egységében 
ism ét részeknek a sokasága, ennélfogva a parányok érintkezési 
pontjai nem lehetnek abszolút egyenes, hanem csak viszonylagos, 
vagyis görbe helyzetben egymáshoz. Merev állapot teh á t nem 
létezik és nem létezhet a parányok egym áshoz viszonyánál 
fogva és így a világanyag legelemibb állapotában is feltétlen 
mozgásnak kell előállni, a parányok örökös elhelyezkedésének 
kényszere folytán.

K ét alapelem ét em líte ttük  eddig a világ életének, az anya
got és mozgást. Az anyag bizonyításáról nem kell sokat beszél
nünk, m ert a ki józan érzékkel bir az iránt, a m it lá t és nincs 
m egtévesztve a metafizika kalandos okoskodásaitól, az érzéki 
világ valóságát tagadni nem fogja. A mi a term észetben anyag
nak s az egyes testek  alak ja inak  m utatkozik, a m it lá thatunk  
és kézzel m egfoghatunk, azt kevesen fogják kétségbevonni. 
A milyen bizonyossággal és általánosan elfogadják azonban a 
term észet anyagát, ezzel szemben nem m indenki előtt érthető 
az örökös mozgás alapelve, m elyet mi az anyag karak terének  
állítottunk. Ezt a m ozgást laikus észszel inkább csak erőbeli 
ny ilvánulásokra szokták vonatkoztatni és sokan fölfoghatat- 
lannak  ta rtják  a nyugvónak tetsző anyag életében. Hogy m in
den és folytonosan mozog a világon, az nem érzéki tapasz ta
lat. A term észetben csak azt látjuk, hogy a dolgok elváltoznak, 
a víz melegben elpárolog, a fa használatban elkopik és idővel 
m ég a vas is tönkre megy. Ennek laikus em ber előtt sok oka 
lehet, de hogy m inden változásnak egyetlen oka a mozgás, 
ezt a tudom ány egységes gondolkozásának ke lle tt felderíteni.

íg y  jö ttek  rá, hogy m inden a világon, vagy egyensúlyi, 
vagy folyam atbeli állapotban van. A mi állandónak látszik, 
annak részei bizonyos ideig mozgási egyensúlyban vannak, a 
mi észrevehetőleg gyorsan és h irtelen  változtatja állapotát, 
azt erőbeli folyam atnak, dinam ikai állapotnak tartják . így  
különböztették meg első lá tásra  a testeke t az erőtől. Hogy a 
testek  kiképzése, ép úgy m int az erők m egnyilvánulása, moz-
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gásból ered és m ind a kettő a szüntelen, folytonos mozgás 
kifejezése, azt m ég m a is sokan nem értik. A mozgás elmélete 
azonban különösen a fejlődéstan fellépése óta m ár annyira 
népszerűvé vált, hogy m a m ár egy külön iskola létezik, mely 
a világot csakis m ozgásból m agyarázza és az anyagot, m int 
felesleges eszmét egészen eldobja. Ennek az iránynak  fölfogása 
szerint, m elyet Ostwald lipcsei vegytanár képvisel, a világon 
nem is léteznek mások, m int energiák, vagyis a világfejlődés
ben végzett mozgás különféle egységei. Minden test és erő 
szerintök ilyen energiák kifejezései. Ez az abszolút egységes 
fölfogás tudom ányos szempontból a legm esszebb menő követ
keztetés, m ert az anyagot és m ozgást is egy elvből m agyarázza. 
H ibája csak az, hogy az érzéki világot teljes elvontságban 
tekinti és így nehezen érthető. A lapjában azonban az energetikai 
elmélet, m ely a Mayer  RÓBERT-féle «erőfenmaradás» és a Mach 
által tan íto tt ((fizikai és élettani jelenségek egysége» tan á
nak összefoglalásából származik, lényegileg ugyanaz a fölfogás, 
m int a m elyet én is m agam énak vallók. A különbség köztünk 
csak az, hogy én az anyagot, m ely a világ ta rta lm át alkotja, 
nem bírom  nélkülözni és a m ozgásnak m űködését a világ fej
lődésére anyag nélkül, képzelhetetlennek tartom . Ha igaz, hogy 
van mozgás, m ely m indent terem t, kell lenni anyagnak is, 
m elyben a mozgás érvényesülhet. A kettő azonban külön meg 
nem  állhat. Anyag mozgás és mozgás anyag nélkül a világ
fejlődést elő nem m ozdíthatja, és m inthogy a kettő  m indig 
együ tt nyilvánul, azért az anyagm ozgás egységes fogalmába 
foglalhatók össze. A testek  és erők, m elyek a term észetben 
nyilvánulnak, a végtelen örök anyagm ozgásnak egyéni kifeje
zései. Más szóval, m inden test és erő közös forrásból ered, és 
bárm ennyire eltérni látszanak ezek egymástól, egy egységes 
elvből m agyarázhatók.

Hogy ezt m egérthessük, különösen a mozgást kell m eg
m agyaráznunk, m ely az anyagból folytonosan testeket és erő
ket készít, m elyek a term észetben egyénileg nyilvánulnak. Ha 
a világ összes jelenségeit ebből az anyagmozgásból, ennek
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pontos m eghatározásából meg tudjuk m agyarázni, akkor ennek 
helyes fogalmából az összes dolgok életbeli folyam atainak 
világtörvényei is önként fognak következni, és képesek leszünk 
kim utatni, hogy az élet m inden nyilvánulása : a testek  vegyi 
összetétele, geom etriai alakjai, fizikai erők hatásai, a szerves 
fejlődés, egyéni kiképzés, állati érzék, sőt m inden szellemi 
működés, az elemi mozgás benső term észetes törvénye szerint 
történik.

Már m ondtuk, hogy a mozgás a parányoknak egymáshoz 
való viszonylagos, görbe helyzetéből származik. Ha a parányok 
egyenes vonalban érintkeznének egymással, a két parány 
m inden pontban összeesnék, akkor csak egy test képződhet
nék. Ez esetben m inthogy az egész világ anyaga csak egy 
test volna, anyagosztbatóság nem létezhetnék, és így parányok 
sem volnának. Parányok csak úgy keletkezhetnek, ha a világ 
anyaga osztható részekből áll, m elyek egym ástól külön vál
hatnak  és egyesülhetnek. M inthogy azonban tudjuk, hogy a 
világ anyaga sokféle testekben nyilatkozik és ezek szintén 
osztható részekből állanak, ebből következik, hogy a parányok 
m erev, egyenes vonalban nem állhatnak. Görbe helyzetükből 
kifolyólag tehát a parányok nem m ereven tapadnak  egym ás
hoz, nem feküdhetnek holtan egymás m ellett, hanem  mozgásba 
kell jutniok, elválnak egym ástól, ism ét egyesülnek, m ert hely
zetüket folytonosan kénytelenek változtatni. Ez a világ összes 
jelenségeinek, m inden dolog keletkezésének az oka. így  jö n 
nek létre folytonos változás által a világ m indenkori állapotai, 
vagyis így keletkezik a világ úgy, a hogy ism erjük és így fog 
tovább változni, m ikor m ár em berek nem  lesznek rajta. 
Az anyagparánynak és anyagm ozgásnak tehát ugyanazon kö
zös oka van, mozgás csak parányok által, és parányok csak 
mozgás által jöhetnek létre. Az anyag oszthatóságából követ
kezik, hogy egy bizonyos test a világon csak úgy képződhe
tik, és változhat át, ha a parányok folytonosan összekerülnek 
és szétválnak egymástól, mi nem tö rténhet m ásképen, m int 
hogy ha mozognak. Ha a testek  örökké egy vegyi összetétel-

AZ ÉLET BÖLCSELETÉ.



ben és változhatatlan  form ában m aradnának, akkor ez a moz
gás m egszűnhetnék keletkezésük pillanatában, de m ert lá t
juk, hogy m inden tes t hosszabb, vagy rövidebb időn á t alakra 
és vegyi részeiben elváltozik, a paránymozgás sohasem szűnhet 
meg. És így a parányok szüntelen mozgása okozza a term észet 
szüntelen fizikai fejlődését. És mivel a parányok mozgása 
okozza a testek  állandó vagy változó állapotát, illetve sűrű
ségét és ritkulását, azért m inden form ája az anyagnak : nagy
sága, súlya, szilárdsága és mindaz a m it a fizika a testek 
tu lajdonságainak  tart, ebből a mozgásból származik.

A világ alaptörvénye tehát a mozgás, m ely az anyag pa
rányáit sűríti, ritk ítja , bizonyos állapotok, létviszonyok sze
rin t m inőségében változtatja, típusokat, testegyéniségeket 
hoz létre. Ezek a parányok eredetileg m ind egyform ák és 
különös tu lajdonságokat bennök, illetve a testekben, a foly
tonos mozgás által előidézett különböző helyzetbeli állapotok 
hoznak létre. Ezt egy kissé jobban  m eg kell magyarázni, 
hogy teljesen érthető legyen: M ert a testek  m inőségének k i
fejlődése nem csak anyagi okoktól, hanem  erőbeli hatásoktól 
is függ. Nézzük tehát, vájjon az erők is tényleg az anyag
mozgásból származnak-e, és milyen összeköttetésben állanak 
azzal, m it rendesen csak anyagnak szoktunk tekinteni ?

Azt m ondottuk, hogy a mozgás okozza a testek sűrűségét 
és ritkaságát. Ez más szóval annyit jelent, hogy a pará
nyok egym ással szorosabb vagy lazább kapcsolatban vannak. 
Első esetben a test szilárd, másik esetben folyékony, vagy 
gáznem ű. Hogy ezek a fizikai állapotok létrejöhessenek, a 
m ozgásnak lassúbb, vagy gyorsabb arányban kell haladni. Ha 
a mozgás sebessége m indig egyform a volna, a parányok hely
zete egymáshoz soha sem változnék, és ugyanolyan állapotban 
m aradnának, m intha egyáltalában nem is mozognának. Ez, 
m inthogy a testek  tényleg elváltoznak, lehetetlen. A parány
mozgás gyorsasága teh á t egyenlő nem  lehet, és m int tényleg 
tudjuk, a mozgások sebessége között óriási különbségek van
nak. A fény mozgása egy másodpercz a la tt 40.000 m érföldet
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halad, míg mi ugyanannyi idő alatt, lábunkkal alig egy lépést 
tehetünk. K épzeljünk m ár m ost egy testet, m ely ezer parány- 
ból á l l ; ha ezek a parányok lassabban közelednek egym ás
hoz, akkor a test ritkább lesz, ha gyorsabban közelednek 
egymáshoz, a test sűrűbb, szilárdabb lesz. Ezt nem nehéz 
m egérteni. Sokkal nehezebb a gyorsaság okát kitalálni. E rre 
a következő példát hozom fel. Ha légüres térben  egy nagy 
golyó és egy kis golyó van egym ás m ellett, azt látjuk, hogy 
a nagy golyó magához vonzza a kisebbet. Mit je len t ez? Hogy 
a nagyobb töm eg vonzza a kisebb töm eget. A töm egek von
zásáról több kísérleti tapasztalato t te tt a fizika. Nálunk 
báró E ö t v ö s  L ó r á n d  foglalkozik ezzel a kérdéssel, nagy szak
tudással, m ár régóta. N e w t o n  is erre alapította nehézkedési 
törvényét.

Hogy magyarázható ez a természeti tünemény ? Egyszerű 
vonzerőt feltételezni a testek  között m inden ok nélkül, az 
egy kissé m isztikus volna. Én azt a jelenséget, hogy a tes
tek sűrűbbek és ritkábbak, ugyanabból az okból magyarázom, 
mint azt, hogy egymást vonzzák és taszítják. Mind a kettőnek 
oka a mozgáisgyorsaság. Lassúbb mozgásnál kisebb a sűrűség és 
kisebb a vonzás. Gyorsabb mozgásnál nagyobb a sűrűség és 
nagyobb a vonzás. A gyors mozgás vonzza a lassúbb mozgást. 
A testek  sűrűsége is annyit jelent, hogy parányai jobban és 
gyorsabban  iparkodnak egym áshoz ju tn i. A sűrűség teh á t a 
parányok kölcsönös vonzásából ered, m elyet a mozgás gyor
sasága okoz. A vonzás (sűrűség) oka tehát a gyorsaság, és a 
gyorsaság oka a vonzás, vagyis a kettő ugyanaz. Más szó
val, minél gyorsabb a parányok mozgása egy testben, ez 
annál sűrűbb lesz, vagyis a parányok kölcsönös vonzása a 
testben nagyobb. A vonzást nem kell kívülről ható erőnek 
tekinteni, hanem  benne rejlik  az anyagm ozgás gyorsaságá
ban. Felesleges tehát a föld középpontjában keresni a testek  
vonzerejét, m egm agyarázza ezt a töm egek egymáshozi sűrű- 
ségi viszonya. A tömegek vonzzák egymást, nem egy távolható 
központ. A központi vonzerő hipotézise a világrendszerben
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különben is abszurdum , m ert a világ végtelen és így nem lehet 
központja. Millió évek óta robognak vágtatva őrült sebességgel 
előre a naprendszerek és sóba sem tértek  még vissza ahhoz 
a ponthoz, a m elyből elindultak és a m elyet elhagytak. Hol van 
ennek az örök ú tnak  a közepe ? És hogy vonzódhatnak köz
pontilag az égi testek  a végtelenben ? Ez merész egy fantázia, 
m elyből a vonzerőt m egm agyarázni m egkisérlették.

Egészen más, ha azt mondom, hogy a töm egek egym ást 
központjukból vonzzák. Mert m inden parány-töm egnek (test
nek) ki lehet szám ítani súlypontját, vagy képletesen szólva, 
azt a központi parányát, mely körül a többi összes parányok 
képződnek és ezt a központi parányt, illetve központi anyag
m ozgást a vonzás kiinduló pontjának  lehet tekinteni. így  
tekintve a dolgot, sokkal biztosabb m agyarázatokhoz fogunk 
ju tn i a testek  és erők képződésére nézve. Kövessük ezt a 
nyom ot és nézzük meg, hogy állnak a dolgok ?

V együnk a világanyagban egy bizonyos állapotot. Vegyünk 
a földön bárm ilyen tes te t és ebben a testben egy parányt.

i

Milyen ennek a külső helyzete ? Egyelőre ne tekintsük azt, 
hogy ő m aga is millió parányrészekből áll és így ő m aga is 
m ár egy egyén, m int akárm ilyen nagy test. Mert nem csak a 
nagy töm egek, de a legkisebb töm egek is végtelenül oszt
hatók és így nincs a v ilágnak olyan része, mely egységesen 
egyénileg kiképezve nem volna, más szóval olyan része, mely 
külön állna egym agában és nem volna szerves kapcsolatban 
a világanyaggal. Ez illusztrálja a világ végtelen szervezetét és 
örök életét, m elynek kezdő állapota nincs és így minden része 
m ár a fejlődés bizonyos állapotában található  fel. A végtelen
ben nincsenek időszakaszok, m int a múlt, jelen  és jövő ; ott 
m indennek, a mi jelen leg  létezik, van m últja, melyből fejlő
dött és a jelen  m eg nem állhat, tehát jövővé kell fejlődnie. 
A múlt, jelen  és jövő m indig együtt van. A világnak nincs 
időszámítása, ép úgy, m int nincs bizonyos térbeli állapota, 
m ert a végtelenben nincs távolság és közelség. Tér és idő 
csak az em berre, illetve a véges lényekre nézve van. Hogy a
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végtelen térnek  m elyik pontján  áll a naprendszer, melyhez föl
dünk is tartozik, azt lehetetlen m eghatározni, m ert térbeli viszo
nyát a végtelenben nem m érhetjük  sem kezdethez, sem a vég
hez. Időt vagy té rt csak két végpont között lehet kiszám ítani, 
a végtelenben tehát nincsenek.

V isszatérve példánkhoz, az a bizonyos parány  külső hely
zetében a hozzá közel eső parányokkal olyan kapcsolatban 
van, hogy m ozgását a többieknek m ozgása igazítja. Minden 
parány  a m ásik által mozog. Egy paránynak  m ozgása összes 
társa inak  m ozgásaiból ered, m elyek sokféle módon irányítják  
és határozzák meg saját gyorsaságaik  szerint az ő m ozgásának 
sebességét és irányát. Ha földünket a világ egy parányának  
nézzük, nem  fogjuk sokallani, hogy, a m it eddig a tudom ány 
kiderített, a földnek 20-féle m ozgása v a n ; sőt valószínűleg 
még sokkal több van, m elyet még nem  ism erünk. Ez a sok
féle mozgás együttvéve, m inden testben vagy parányban  
egységesen m utatkozik. Épen úgy, m int a hogy m inden test, 
m ely millió parányokból áll, anyagilag is m indig egységes 
egyént tü n te t fel. Minden parány  és m inden mozgás, m inthogy 
egyik a m ásik nélkül nem  létezhet, együttvéve az anyagm oz
gás egységes fogalm át igazolja. A mi parányunkban  tehát, mely 
paránytársainak  hatása a la tt áll, egy bizonyos mozgás fejlődik, 
m ely helyzetének megfelel. De ez a mozgás nem  m aradhat 
fenn állandóan, m ert a reá ható parányok m indegyike szintén 
sokféle parányok hatása a la tt áll és így a mi parányunk álla
pota folyton változik azon változások szerint, m elyek a többi 
parányokban végbem ennek. Hozzáadva ehhez m ég a pa
rány  benső részeinek is millióféle vonatkozásait, ez a sok 
változás a végtelenbe nyúlik, a m i annyit tesz, hogy m inden 
a világon folytonosan örökös változásban van. De ez annyit 
is jelent, hogy egy parányban  m inden rész kiszám íthatatlan 
sok hatás a la tt áll és így egy tes t egyéniségében a parányok 
szám talan állapotbeli minősége összegeződik. Egy testben  tehát 
különféle elem ek egyesülnek, m elyek különféle szám talan 
mozgáshatásokból állnak elő. íg y  készülnek az eredetileg egy-
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form a parányokból, különféle m ozgások összetevése folytán, 
a testek egyéni, illetve faji tulajdonságai és válnak a parányok
ból különféle vegyi részek, m elyeknek ilyen vagy amolyan 
újabb összetételeiből képződnek a testek  is vegyileg különböző 
egyéniségekké. De ugyanígy jönnek  létre az anyagmozgás 
viszonyai szerint az erők is. Ha egy parány t veszünk közpon
tul, m ely körül a sűrűsödés tö rtén ik  egy testben, ebben a 
parányban  lesz a test központi vonzereje, m elyben az összec 
parányok vonzása egyesül. U gyanitt lesz a test súlypontja is, 
vagyis a parányok sűrűsödésének, illetve egym ás iránti von
zásának, teh á t nehézségének központja is. Mert a parányok 
sűrűsége annyi, m int nehézkedésük egym ásra a központ 
felé. Ebből a súlypontból lehet m érni a testeknek egymás- 
hozi vonzását, a mi anny it tesz, hogy m inden test egy
m ást saját központjából vonzza. A töm egek vonzásának egyik 
tünem énye a delej esség, ebből szárm azik a villamosság, ez 
átváltozik töm egm ozgássá, a töm egm ozgás hővé, fénynyé, 
stb. a m in t az erők egységénél m ár más helyütt em lítettük, 
íg y  képződnek az anyagm ozgás elem eiből a testek  és erők.

Anyagmozgásból tám ad m inden, m aga a világ, ennek ré 
szei, az idők eonjai és az egyének arasznyi élete. Az egyének 
sorsát világhelyzetük és fejlődési viszonyaik határozzák meg. 
A parányok világhelyzetétől, m elyben m agukat a fejlődés 
vonalán találják, függ, hogy az anyagmozgásból ásvány vagy 
gáz, növény vagy állat, erő vagy test, villám szikra vagy gon
dolat képződik-e? És m ert az anyag folyton mozog, a parány 
m eg nem állhat, m indig változás van és új élet keletkezik 
folytonosan. A teremtés müve nem szünetel egy perczig sem 
és nem ér véget soha. A világ változik, m int a felhők alakjai. 
Állandóság nincs. H avra pe i «Minden folyik» m int H eraklit 
mondja. Az áram lat örök. Melyik hullám  veszi fel ? az a pa
rány sorsa. A protistákban egy napig él, a kőszénben 20.000 esz
tendeig van lekötve, a földhöz millió évek lánczolják. És ő 
sohasem vesz el. Mindig mozog, mig felszabadul, aztán újra 
társul. Magára soha se marad.



Ki tudná nyom on követni az egyének kölcsönös életviszo
nyainak legfinomabb szálait? A pettyegete tt m álnavirág koro
nájának  széles nyílása megengedi a rovarnak, hogy fejét pár 
m illim éternyire beledughassa, de a v irágkorona csőalakja 
kényszeríti őt, hogy míg a nektárium ba bejut, a porcsékot 
érintse. Ezáltal fizetetten szállítója lesz a virág tom porának. 
A m it tőle kap, azért neki is m eg kell szolgálni. Milyen szer
ződése van a virágnak a napsugarakkal és mivel fizet nekik, 
hogy őt csábító ta rk a  szinpom pájával ellátják, melylyel a 
lepkét magához édesgeti? Ki tudná m egm ondani? Az erdész 
is csak azt tudja, hogy a szarvasbogár ellensége a cserfának, 
de hogy nem csak a rovar él a növényhői, hanem  ez is a 
rovarból, ennek a titkos életviszonynak re jté lyé t az em ber 
durva észlelődésével csak akkor veszi észre, m ikor m ár rábuk
kan a kész speciesre, a rovarevő növényekre.

A k ö lcsön ös é le tv isz o n y  m eg lep ő  p éld áját m utatta  be 
V irchow a le g u to lsó  párisi k iá llítá s an trop o log ia i k ongresz- 
szusán. É v ek  óta rém e az em b er iség n ek  az a sok  bacillus, 
m it K och és tud óstársa i a m ikroszk óp ban  fe lfed eztek . M in
d enki ism eri v é g z e te s  pusztításu kat, de sen k i sem  tap aszta lta  
előn yü k et. ViRCHOW-ot, ki a se jté le t titk a it e g y  em b eröltőn  át 
búvárolta, eg y  o ld a lk érd és vezette  rá a b acillu sok  fontos és 
h aszn os m issziójára. S ok á ig  k ereste  u g y a n is  annak  a nyitját, 
h o g y  a sejtk ép ződ és á ltal beszoru lt m ély en  fek vő  sejtek , m e
ly e k e t m ár sem  a le v eg ő , sem  az artériák  nem  táplálnak , 
m iből é ln ek  ? Míg rájött, h o g y  azok  a b acillu sok , m e ly e k  fúró  
alak ju kk al m ély en  b elevá jn ak  h usiink  szöveteb e, épen  ezen  
veszed e lm ü k n él fogva  eljutnak oda, a hol a sejtek  e led elh ián y  
m iatt k étség b ee jtő  n yom orban  lázongan ak . A b acillu sok  v e sz e 
delm e ezen  d iagonális se jtek  részére va ló sá g o s áldássá  válik , 
m ert csak  a b acillu sok b ó l táp lálkoznak .

így  függnek össze anyagmozgás által az összes lények a 
világon. Az egész világnak egyetlen nagy közös élete van. 
A spektralanalizis m utatja, hogy ugyanazon anyagok vannak 
a legtávolabb égitestekben, m int a földön. Az ősköd anyaga,
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m elyből a csillagok készülnek, ugyanazon anyag, m int a p roto
plazmáé, m elyből a szerves élet képződik a földön. Ennek 
az anyagnak  a m ozgása szintén ugyanolyan törvények szerint 
tö rtén ik  a Szíriusban, a Napban, m int a Földön. Ugyanazon élet 
folyik a nagy világegyetem ben, m int a földön és a kis em ber
ben. Keletkezés, kifejlődés, pusztulás ; ez az egyéni élet tö r
vénye m indenütt. De a világnak örök élete van. A csillagok 
is egyének; születnek, élnek és m eghalnak. V annak fiatal és 
öreg csillagok, m int vannak fiatal és öreg em berek. Előbb 
kele tkezett: a Neptun, Uranus, Szaturnus, Ju p ite r egym ásután, 
azután születtek a kis bolygók: a Mars, a Föld, a Vénus és 
végül a M erkur. Mint tudjuk, holdunk m ár haldoklik és 
a világűrben kóborló m eteoritek m ár összetört, szétesett, 
m eghalt csillagok foszlányai.

A m úlandóság szele csap meg bennünket a végtelen világ
űrből, m ely soha be nem telik. H a m eg akarunk  m enekülni a 
halál, a végleges elm úlás rém es gondolatától, iparkodjunk m eg
ism erni az örökélet titkait, kössük össze parányi egyéni létünk 
sorsát a végtelen Nagyvilág örök életével, akkor látn i fogjuk, 
hogy kézről-kézre adjuk egym ásnak az élet fáklyáját, akkor 
az örök élet fényéből reánk is esik egy elillanó, meleg nap
sugár, m ely lelkünk sötét borongásait azzal a rem énynyel 
deríti fel, hogy mi sem élünk hiába, hanem  egy szükséges 
láncszem ét alkotjuk annak az örök kapcsolatnak, m ely a 
világ összes exisztenciáit egyesíti a m aga végtelenségében.



A  K Ö Z G Y Ű L É S  A K T Á I .

Titkári je len tés a M agyar Filozófiai T ársaság  első esz
ten d e jé rő l (1901-—1902).

T. társaság  ! A m ikor a M agyar Filozófiai T ársaság  első közgyű lé
sén — tisztem hez képest — be kell szám olnom  a tá rsaság  első esz ten 
dejének  m űködéséről, m egnyugvással fogok e fe ladat te ljesítéséhez. 
Mert ha  nagy, o rszágraszóló  eredm ényeke t nem  is sikerü lt az első 
esztendőben e lérnünk , m egköze líte ttük  fe ladatunkat, becsü le tes tö re k 
véssel, odaadó, szerény, de következetes m unkával.

Mi lehe t ná lunk  egy filozófiai tá rsa ság  célja  ? K étségkívül a filozófia 
szakszerű m ívelése, a társu lásban  re jlő  erő felhasználása  arra, hogy 
a filozófia művelőinek m unkássága  irán t érdek lődést ke ltsünk , a m odern  
filozófiai eszm éket terjeszszük, m eg ism ertessük  és a nagyközönség  k ö 
rébe hevigyük. Ilykép közönséget te rem tsünk  a filozófiának. A tá rsa 
ság ta g ja it a m indennap  rész le tkérdéseibő l m agasabb  sz ín tá jak  felé 
vezessük, szóval a m agyar tá rsad a lm at m élyebb  tarta lom m al lássuk el.

Mikép fe le ltünk  m eg e fe lada tunknak  ? E lsőben is egyesíteni igye
keztünk  a tá rsaságban  m indazokat, va lak ik  csak érdek lődnek  a filozófia 
irán t. A filozófia m unkásait és a filozófia kedvelőit. ím e, a mi szin te 
m eglepetés, az első esztendő végén, tag ja in k  szám a a kétszázhoz k ö ze 
ledik, a m i fe jlődésünk  anyagias irányzatához viszonyítva, igen b iz
tató , rem ényre jogosító  kezdet. T ag ja ink  sorában  o tt vannak  szinte 
k ivétel nélkül a filozófia ism ert m unkásai, de o tt vannak  igen sokan 
o lyanok is, a k ik e t h ivatásuk  m áskü lönben  a filozofikus eszm ék k ö ré 
ből m esszire űzne. És ez az ö rvendetes je len ség , — a laikus nagykö
zönség bizalm ának, érdek lődésének  m egszerzése — a k ívánatos cél, a 
m elyre törekszünk, a m it a m ondo tt je len ség en  kívül igazol az is, hogy 
felolvasó ü léseinken szép szám m al je le n te k  m eg érdeklődő  vendégek, 
m int a je len  esetben is, a k ik e t m ost is szívesen üdvözlünk.

Felo lvasó  ü léseinken  a m odern  nagy gondo lkodókat m u ta ttu k  be 
D arw int, Spencert, Comte-ot, — foly tatn i fog juk  a so rrende t W undt, 
R ibot stb. bem utatásával, hogy ilykép hallga tó ink  m eg ism erked jenek  
azzal az eszm evilággal, m elyet a m odern  filozófia héroszai te rem te ttek .

Filaz. Társ. Közi  V . 3
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De szóba k e rü lt egy-egy pszichológiai, ism erettan i, szociológiai s esz
té tika i kérdés is, fe jteg e tték  a log ika  ú jabb  irányzatait, szóval 
e lm ondhatjuk , hogy három -négy  felolvasó ü lésünknek  volt m agja.

M űködésünket e lism eréssel fogadta  a M agyar Tudom ányos A ka
dém ia is. Ilykép abba a helyzetbe ju to ttu n k , hogy négy füzetet ad h a t
tunk  ki, m elyben a tá rsaságban  b em u ta to tt dolgozatokon kívül, bó' és 
érdekes k ritika i rovato t, fo lyóirat-szem lét is ny ito ttunk , közlem é
nye inknek  ilykép fo lyó ira tje lleget adva. A sajtó  és tag ja in k  elism e
réssel fogad ták  fo lyó iratunkat, m elyet m inél érdekesebbé, ta r ta lm a 
sabbá ten n i igyekeztünk.

Ö römm pl je len th e tem , hogy részben a tá rsaság  körében, részben 
an n ak  h a tása  a la tt érdekesebb  filozófiai m űvek je len tek  meg, hogy 
csak egyet em lítsek  m e g : P ék á r K ároly népszerűén, pozitív  szellem 
ben  ír ta  m eg az em beri gondolkodás tö rténe té t, tá rsaságunk  pedig 
m ódot keres  L echner László egy nagyérdekü  m űvének k iadására, m ely 
H erb e rt S pencer filozófiáját ism erteti, a nagy angol bölcselőét, a ki 
ha ta lm as gondo la ta ival a tudom ányok  m inden  ágára  je len ték en y  befo 
lyást gyakorolt.

K edves k ö te le sség e t te ljesítek , m ikor köszöne tünke t tolm ácsolom  
a filozófiai tá rsaság  jó  bará ta inak , a lap ító inknak , H am pel Antal u rnák  és 
E m m er K ornél e lnökünknek , a k ik  a tá rsaság  alap tőkéjének  m egalap í
tásához hozzájáru ltak . F ogad ják  a szives a lap ítók  őszinte köszöne
tü n k e t !

ím e az első év esem ényeinek  röv id  vázlata. A választm ány az 
elnökséggel karö ltve m in t eddig, ezentúl is igyekezni fog a m egkez
de tt irányban  tovább buzgólkodni, hogy  a tá rsaság  nagy fe ladatát m inél 
fényesebben m egoldhassa. E hhez  kérem  én tag ja in k  buzgó közre
m űködését és vendégeink  szives érdeklődését. Dr. Lázár Béla.

Üdvöslő levél Wundt Viltnoshos.

Mélyen tisztelt Titkos Tanácsos ú r !
A M agyar Filozófiai Társaság első közgyűlése határozati

i g  kim ondta, hogy m élyen tisztelt Titkos Tanácsos urat, szü
letése 70-ik évfordulójának nem rég m últ időpontja alkalm á
ból legm élyebb és legigazabb szerencsekivánataival üdvözli.

Társaságunk, m ely országunknak filozófiai tanulm ányok 
irán t lelkesedő fiaiból csak nem rég a lakult meg, valóban szint- 
oly nagyra ta rtja  Tanácsos Ú rnak nagyrabecsült nevét, m int
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a m űvelteknek amaz ezrei, kik mai napság e névre m ár minden 
nem zet soraiból a legm élyebb tisztelet érzelmeivel tekintenek 
fel, m ert nem csekély a mi sorainkban is azoknak a száma, 
kik a hálás tan ítvány  érzésével az Ön, a filozófia minden 
ágára kiterjeszkedő tan ításai hívének vallják m agukat, vala- 
m inthogy m ásrészt mi m indnyájan elm ondhatjuk m agunkról, 
hogy a legigazabb tisztelettel v iseltetünk az Ön szellemi irá 
nya iránt, m ely filozófiai elm életeknek exak t tudom ányos 
eredm ényekre való építését tűzte ki feladatául.

V ajha m egengedné a sors, hogy Ön, m élyen tisztelt Titkos 
Tanácsos Űr, mindig ifjú m unkakedvvel m ég számos éven át 
nagy dolgokat m ívelhetne.

A M agyar Filozófiai Társaság Budapesten, 1902 novem ber 
2-án ta rto tt közgyűlésből.

I)r. Lázár Béla, I)r. Emmer Kornél,
titk ár. elnök.

W undt ViLMOS-tól a fenti ü dvözlő  lev é lre  k övetk ező  vá lasz  
é r k e z e tt :

Sr. H ochwohlgeboren H errn  Dr. Cornel Em m er, derzeit 
Curgast in Bad W ildungen.

Leipzig, 24. N ovem ber 1902.

H ochgeehrter H err P rä s id e n t!

F ür die im Namen der philosophischen ungarischen 
Gesellschaft zu Budapest ausgesprochenen freundlichen 
Glückwünsche sage ich Ihnen und der Gesellschaft m ei
nen herzlichsten Dank, und b itte ich Sie, der Gesellschaft, 
deren V orsitzender Sie sind, meine besten W ünsche zu 
deren Gedeihen aussprechen zu wollen.

In vorzüglicher H ochachtung Ih r ergebenster

W. Wundt.
3
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A magyar filozófiai irodalom bibliográfiája.

Tekintetes T ársaság !

Dr. B o k o r  J ó z s e f  úr, m int a tek. Társaság m eghatalm a
zottja, azon m egtisztelő felszólítással keresett fel, hogy vállal
nám el a m agyar filozófiai irodalom  bibliográfiájának elkészí
tését és erre nézve egy m em orandum ot terjeszszek a tek. 
Társaság elé. Midőn egyrészről kijelentem , hogy a m egbizást 
hajlandó vagyok elfogadni, m ásrészről szerencsém  van rövid 
keretekben m egjelelni azon irányelveket, a m elyeknek alapján 
m unkám at végezni óhajtanám .

A feladat az, hogy a rendelkezésre álló könyvtárak  és 
könyv tári segédeszközök igénybevételével lehetőleg teljes 
jegyzéke készüljön el a magy. filozófiai irodalom nak, vagyis 
m indazon anyag, a mi önálló m űvekben, folyóiratokban, év
könyvekben, értesítőkben stb. fellelhető, alkalm as formában 
úgy állíttassák össze, hogy a filoz. irodalom abban áttek in t
hető legyen és a filoz. terén  működő egyén azt m egbízható 
segédkönyvül találja m aga m ellett.

Ezen feladathoz képest alapul véve azon anyagot, mely 
hazánk legteljesebb könyvtárában, a m. nemz. múzeumi könyv
tárban  áll rendelkezésre, ehhez m int törzsanyaghoz csatolnám 
a még k ívánatosnak m utatkozó kutatáshoz, illetve kiegészí
téshez képest Budapest könyvtárainak anyagát.

A mi az anyag elrendezését illeti, kétféle mód sze
rin t lehetne legelőnyösebben csoportosítani az egybegyüjtött 
a n y a g o t:

1. Az anyagnak  kronologikus rendben való elrendezése, 
a melyhez betűrendes m utató volna szerkesztendő.

2. A filozófia rendszere szerint k ijelelt szakokban helyezni 
el az anyagot, a m elyhez szintén generális m utató  járulna.

Az utóbbi ajánlatosabb, m ert á ttekinthetőbb, bár az előbbi 
csoportosításból a tö rténeti fejlődés jobban kidomborodik.



A KÖZGYŰLÉS AKTÁI. 31
Lehetne azonban az utóbbi m ódszer szerint úgy elhelyezni 
az anyagot, hogy az egyes századok szerint kiilöníttessék el.

Az elkészítés határidejét pedig, tek in tettel az anyag nagy 
halm azára, 1903 szeptem ber 15-re gondolnám  kijelelendőnek, 
a m ikor rendes körülm ények között sajtókészen állítanám  a 
tek. Társaság rendelkezésére.

E nnyit véltem  szükségesnek ez alkalom m al felhozandónak, 
a részletes terv  elkészítése és előterjesztése úgy is azon for
dul meg, vájjon a tek. Társaság a m unka végleges m egoldá
sával definitive kegyes lesz-e megbízni.

Budapest, 1902 ok tóber 24-én.

Kiváló tisztelettel

Kováts László,
m úzeum i segédőr.

A szám vizsgáló bizottság jelentése, melyet a Ma
gyar Filozófiai Társaság első rendes közgyűlése elé, az 
1902 október 23-án tartott számvizsgálat eredményéről elő
térj észt.

T isztelt közgyűlés! V an szerencsénk  tisz te le tte l je le n te n i, hogy a 
M agyar Filozófiai T ársaságnak  az 1901 ju n iu s  8-tól 1902 ok tóber 15-ig 
te rjed ő  időre vonatkozó pénztá ri k im u ta tásá t és vagyonm érlegé t a T á r
saság könyveivel té te len k in t összehasonlítván , azt m inden  p o n tjáb an  
helyesnek  ta lá ltuk .

A zárszám adásokban k itü n te te tt 1260 ko rona  30 fillér pénztá ri m a
radvány t részin t tak arék p én z tá ri könyvecskében, rész in t készpénzben 
h iány ta lanu l m egtaláltuk .

Az elénk  te r je sz te tt k im uta tás a lap ján  eddig be nem  fo ly t ta g 
járulékokból álló 1449 ko ro n a  há tra lékösszeget á llap íto ttu n k  meg.

Végül pedig  az elm ondottak  a lap ján  ind ítványozzuk , hogy  a t. 
közgyűlés az e lő te rjesz te tt 1901/1902. évi zárszám adásokat h e lyben 
hagyni szíveskedjék és kérjük , hogy a pénztáros, választm ány, va la
m int részünkre is a fe lm entvényt m egadni m éltóztassék.

A szám vizsgáló b iz o tts á g : Révai Samu e lnök, dr. Friedrich Jena, 
Kun Sámuel.
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Athenseum, filozófiai és á llam tudom ányi folyóirat. A 
M. Tud. A kadém ia m egbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre 
o sztá ly titkár. T izenegyed ik  évf. B udapest, 1902. K iad ja  a 
M. T ud. A kadém ia.

Második és harm adik  szám : Az ism erés viszonylagos
sága és a m athem atikai fogalom alkotás (II). Pauler ÁKos-tól. 
H arc a m agán valóért (II., III.) dr. Simon József SÁNDOR-tól. 
Filológia és filozófia (I., II.) dr. Hornyanszky GYULÁ-tól. 
Irodalom : Jánosi Béla: Az sesthetika tö rténete I—III. k. 
ism ertetése dr. Pékár KÁROLY-tól. Revue philosophique de 
la France et de l’étranger X X V II. évf. 1— 6 füzet. Zeitschrift 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 28 k. 1—4.; 
Archiv für Geschichte der Philosophie, 8 k. 1 3 f. ism ertetése
dr. Pauler Ákos-íóI. P ikier G y u la : A lelki élet fizikája, 
k ritikai tanulm ány Rosenstein LiPÓT-tól.

Huszadik Szásád, tá rsad a lo m tu d o m án y i szemle, szerk. 
dr. Gratz Gusztáv II I . évf. B udapest, P o litze r Zs. és fia.

i. szám. Dr. S o m l ó  B ó d o g : A z erkölcs túlkövetelései című 
vázlatos értekezésében azt fejtegeti, hogy az erkölcsnek a 
cselekvések létre jö ttében  kevés része van, a biológiai és 
pszichológiai tényezők m ellett. Cselekvésünk ugyanis az ön
tudatban  jelenlevő összes ism ereteink, tapasztalataink és ezen
felül a szervezetünkben adott egyéb tényezőknek az eredője. 
Innen van, hogy az erkölcsi szabályok nagy része nem a 
helyes cselekvést hirdeti, hanem  bennünket a helyes cselek
vésre befolyásol. Ezért túloz m inden erkölcsi szabály. A cselek
vésünket m eghatározó erőparallelogram m a egyik oldala az 
erkölcs, mely a közreható többi erőket olyképen igyekszik
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kiegészíteni, hogy eredőjük a helyes cselekvés legyen. — Ennek 
a m agyarázatnak pedig az a gyengéje, hogy a problém át a 
helyes cselekvésre to lja  ki, m elynek a hasznosság, célszerűség 
alapján való m egoldása petitio principiira visz.

3. és 4. szám. Dr. Pékár Károly : A X IX . század 
társadalomfilozófiai term ése cimtí dolgozata a szerzőnek «Az 
emberi gondolkodás történetéből» van átvéve.

Magyar Nyelvőr, szerk. Simonyi Zsigmond, X X X I. k. 
7 és köv. füzetek .

Gombócz Zoltán : «N yelvtörténet és lélektan» címmel 
W undt Vilm os: N éplélektanát m utatja  be s igyekszik a nyelv
tö rténe tku ta tók  érdeklődését fölkelteni a nyelvlélektani k é r
dések iránt.

A Természet, szerk . dr. Lendl Adolf, V. évf. T ö b b 
ször hoz, jo b b á ra  a lkalm i é r te k ezé s t a filozófia kö rébő l.

14. szám. Kiss V. M .: A term észet m int a m egism erés 
alapja című rövid értekezésének alaptónusa ebben a tételében 
foglalható össze : «Az ism eretek összesége a szellem term észet
rajza. Minden ism eret, m inden tudom ány, m ely a fejlődésen, 
az em beri szellem fejlődésén alapul, nem  egyéb, m int te r 
m észettudom ány s ennek csak pici ága, m ert hiszen m ind
össze az em beri agy funkciójának élettana.»

Természettudományi Közlöny, k iad ja  a K . M. T e r
m észe ttudom ány i T ársu la t, szerk. Wartha Vince közre- 
m űkökésével Csopey László és Paszlavszky József. 
1902. évf. Jo b b á ra  m ásodfo rrásbó l hoz a te rm észe ttu d o 
m ányi k érd ések k e l összefüggő é rtek ezések e t, m elyeknek  a 
filozófus is h aszn á t veheti.

A 389. füzetben dr. Gorka Sándor közli Reinke J. kiéli 
tanár értekezését a szervezetben m űködő erőkről. E szerint a 
pszihikai erők fölötte állanak az energetikai erőknek s nem 
lehet őket, m int különös, a többiek fölött álló energ iákat fel
fogni, m ert a m ostanáig ism eretes energia-alakok mennyiségi-
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leg m indnyájan egyenlő értékűek. A pszihikai erők egym ásba 
nem  alak íthatók  át, m int az energiák.

A 391. füzetben G a b nay Ferencz közöl egy értekezést a 
postagalamb tájékozódásáról, s benne arra a következtetésre 
jut, hogy a vándormadaraknál kénytelenek vagyunk külön 
érzéket föltételezni, vagy pedig külső tekintetbe nem vett 
ingereket kell náluk keresni.

Uránia, népszerű tudományos folyóirat, Molnár Viktor 
közreműködésével szerkesztik Klupathy Jenő és legifj. 
Szász Károly. 1902. évf. Szívesen közöl filozófiai értekezé
seket. A tárgyban nem válogatós, inkább a formában, arra 
ügyelvén, hogy az előadás lehető tág olvasókör számára 
élvezhető legyen.

A 3-ik szám ban dr. Pékár Károly : Az em beri gondol
kodás tö rténe te  című m űvéből van m utatvány  a filozófiáról 
és tö rténetéről. Ugyanebben a számban a Gaea után közlik 
a következő című rövid c ikket: Az álom a tudom ányos k u ta 
tás világában.

A 6—8-ik számban van egy értekezés a Gaea nyom án a 
spiritizm usról és dr. F. K lein u tán  a bizonyosságról és való
színűségről.

A 10-ik számban dr. Pallagi Gyula a fejlődési világ
n é z e trő l szól s «uj v ilágnézetnek»  mondja. Pallagi egyébként 
az eszmék szerencsés kezű népszerűsítője.

V EG Y ES.

Bölcseleti szolidaritás.
(Nyiltlevél a M. F. T. igen tisztelt Elnökségéhez.)

A haza i filozófia irá n t érdekló'dó'k kétségkívü l helyesléssel fogad
já k  T ársaságunk ez évi közgyűlésén elfogado tt am a határozatá t, hogy 
a filozófia b ib liográfiá já t e lkészítte tn i k íván ja . T udnunk kell, hogy m it 
p rodukáltak  a m últ nem zedékek, hogy az ezutáni teendők  irán t tisz
tában  legyünk.
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Szerény nézetem  szerin t azonban  ez még- nem  elég. Mert e k é t
ségkívül nagy  és fontos m unkála tban  m it k apunk  ? Művek, é rtekezé
sek, essay-k stb. czím eit. E zek ugyan  szuggesztiv  ha tássa l lehe tnek  egy- 
egy ku ta tó ra , de m agukban  azért m eg lehetős sovány táp lálékok .

Az em líte tt üdvös rendszabály  azért m ég k iegészítésre  szorul. Oda 
kell tö rekednünk , hogy  egymás munkáival, tevékenységünk eredményei
vel b eha tóbban  is m egism erkedjünk .

N em  m ondok ú jságot, sőt e llenkezőleg  ta lán  banális köztudom ású 
tény t, h a  azt állítom , hogy  azok, k ik  a hazai filozófiát irodalm ilag  is 
m űvelik , egym ás m unkáiró l csak elvétve vesznek tudom ást. N agy r i t 
kaság, in specie, h a  egy-egy szakm unkát a nagy  közönségnek  v a la 
m ely ik  ahhoz értő  em ber be is m u ta t s ez u tón ak a r érdek lődést k e l
ten i a filozófiai p rob lém ák  irán t.

M int m indennek  a v ilágon, b izonyára  ez abnorm is je len ség n ek  
is m egvannak  az okai. Én is ism erek  n é h á n y a t; ilyen a többek  között 
a filozófiai m űveknek, kis közönségük  arányában , d rágaságuk , ha könyv
kiadó u tján  lá tn ak  napv ilágo t (rara  avis !); ha  ped ig  önköltségen  adód
nak  ki, ak k o r a te rjesz tés  h iányos voltán  m úlik, hogy tudom ást nem 
veszünk ró luk. No m eg valljuk  be szégyenkezés nélkül H o ra tiu ssa l: 
« Im portuna p auperies ad est . . .»

T ársaságunk  egyik  «létoka» éppen  az, hogy k itö ltse  az űrt, m ely 
egy közpon ti szerv h iányában , filozófiai irodalm unk kellő  fe llendü lésé
nek  eddigelé ú tjá t állta. R a jta  kellene lennünk , hogy e h ibán  seg ít
sünk, s hogy a közönyt a kö lcsönös érdeklődés, a tes tü le ti összetartás 
szellem e váltsa  fel.

E  részben akarok  egy szerény  m ego ldást a ján lan i. M egoldási m ód
szerem  i-szö r olyan filozófiai szerzőkre vonatkozik , k ik  önköltségen  
ad ják  k i m unkáikat. Ez esetben, m iu tán  nyerészkedésrő l úgy sem  lehet 
szó, legczélszerűbbnek  ta rtanám , h a  e szerzők term ékeik  tek in te tében  
egym ással csereviszonyba lépnének . Term észetesen itt te lje s  egyen
értékűséget nem  kellene követeln i, sem a tarta lom ra , sem  a kö te tek  
szám ára vonatkozólag . K inek  több van, tö bbe t ad.

A ki fe lkö ti a kolom pot. annak  jó  példával is elől ke ll já rn i. Én 
te h á t k ijelentem , hogy bárk inek  elküldöm  m inden m ég készletben levő 
m unkácskám at bérm entve, a ki alább ta lá lha tó  cím em re ez irán t m eg
k eresést intéz hozzám  s v iszont m egígéri, hogy m unkáit (vagy m un
káját) hozzám  ugyanígy e lju tta tja .

T erm észetes, hogy it t nem  egyéni e ljá rásró l van szó, hanem  o lyan
ról, m elynek álta lánosítása  k ívánatos, sőt aján latos. E legendő  erre, ha 
a csereviszonyt lé tesíten i ó ha jtó  tag tá rs  a m egkeresendőnek  cím ét az 
e lnökségtől elkéri s b izalom m al hozzá fordul, a «do lit des» elvére
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hivatkozva. H a cserére alkalm as ob jek tum a nincs, úgy legalább te te 
mes árleszállítást fog nyern i hitem  szerin t, legalább az esetek  tö b b 
ségében.

A 2-ik csoportba az olyan szerzőket sorozom , a kik kiadó u tján  
teszik közzé m űveiket. Itt a k iadók ism ert szűkm arkúsága folytán 
cserev iszonyra gondoln i sem lehet. Az ilyen auk toroktó l egyetlenegy 
példány t rek lam áln ék  a Társaság könyvtára részére, m elynek a lap ítása  
nem csak fö lö tte  k ívánatos, hanem  azt m ár az a lapszabályok is szük
ségesnek  tü n te tik  fel. Az egy kö teles pé ldány  beszállításának  kö te le 
zettsége alól term észetesen  az önköltséges szerzők sem m enekülnének . 
Ezzel m eg volna vetve szilárd a lap ja  a tá rsu la ti közkönyvtárnak , m ely
nek  felszerelése, kiegészítése, elhelyezése, h asznála ti m ódja stb. stb. 
irán t a választm ány lesz h ivatva dönteni.

A jánlom  ind ítványom at a t. tag tá rsak  jó ak a ró  figyelm ébe. P ro b a
tum  est, m ert m egvalósulása m ár is fo lyam atban  van.

Kun Sámuel,
(VII., H ungária-kö rú t 237).

★

A Nyiltlevél közlésével szívesen nyú jtunk  segédkezet t. 
tag társ urnák célja elérésére, hogy a filóz. írók egymás m unká
já t  cserében m egkapják ; még inkább, hogy a Társaság könyv
tárának alapját m üveik beküldésével megvessék.

Az elsőt, m int a kölcsönös m egbecsülésnek, sőt barátsá
gos érzelem nek m egnyilatkozását öröm m el üdvözölnők, noha 
m egvalósítására e figyelm eztetésnél többet alig tehetnénk. Más 
a Társaság könyvtárának  az ügye, m elyről alapszabályaink 
is intézkednek. Az elnökség m inden beküldött m űvet hálás 
köszönettel fogad. A könyvtár alapjának m egvetéséről s m ajdan 
fejlesztéséről azonban tervszerűen kell gondoskodni. Ez pedig 
akkor tö rténhetik  meg, ha a Társaságnak meg lesznek kellő 
anyagi eszközei ügy a hazai, m int a külföldi filozófiai m üvek 
beszerzésére. És itt nem csupán a még életben levő írók, ha
nem a filozófiai irodalom  bárm ely korbeli müveire, első sor
ban az alapvető fontosságú m űvekre kell gondolnunk.

A társasági könyv tár gyarap ítására szolgálhatna továbbá a 
hazai tudományos testületekkel, valam int a külföldi filozófiai tár- 
sulatokkal való érintkezés, kiadványaik beszerzése dolgában.
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Egyelőre mi K özlem ényeinket a ján lha tnék  föl cserébe folyó
irataikért. Később m ásnem ű kiadványainkat is. Ilyen érintkezés 
megkezdése tőlünk függ s E lnökségünk a választm ány közbe
jö ttével bizonyára meg fogja tenni erre a szükséges lépéseket.

Jól m ondja azonban a Nyiltlevél írója, hogy «egy köz
ponti szerv hiánya állta  ú tjá t eddigelé filozófiai irodalm unk 
fellendülésének, s hogy ra jta  kellene lennünk, hogy a közönyt 
kölcsönös érdeklődés, a testü leti összetartás szelleme váltsa 
fel.» De hát épen ezért alakult meg T ársaságunk; azért je len 
teti meg Közleményeit. Ennek a folyóiratnak a dolga, hogy 
a t. tag társ kívánalm át, a m egjelenő filozófiai m űveket necsak 
regisztrálja, hanem  sorra valam ennyit m egbeszélje. A Köz
lem ényeknek kell am a központtá válni, m elyben a filozófiai 
kérdések irán t érdeklődők m egtalálják  a szükséges tájékozta
tást. Csak igy válhatnak  Közlem ényeink s vele Társaságunk 
közm űvelődésünknek nélkülözhetetlen tényezőjévé.

El kell ism ernünk, hogy eddigelé ennek a kívánalom nak 
sem tehettünk  eleget. Még csak a m egjelenő m űvek könyv- 
jegyzékét sem közölhettük, annál kevésbbé teh e ttü k  meg, hogy 
m egbeszélésüket rendszeresen végrehajthattuk  volna. A baj 
felism erése azonban a javu lásnak  záloga. E helyütt, a Nyilt- 
levélhez írt m egjegyezéseinkben, csupán annak a biztosítékát 
akarjuk  nyújtani, hogy Elnökségünk és válaszarányunk fog
lalkozik a kérdéssel s rem élhető, hogy rövid időn m eg fogja 
találn i a célra m ár m ost alkalm as módozatokat.

Nyílt bizonysága ebbeli fáradozásainknak a hazai filozó
fiai irodalom  bibliográfiájának egybeállítására s k iadására te tt 
kezdem ényezésünk, m ely m ellett a jelenkori m űvek jegyzéké
nek egybeállítását s közlését valószínűen m ár a jövő évben 
m egkezdhetjük.

A bibliográfia s a folyó könyvjegyzék egybeállításának 
nézetünk szerint nagyobb jelentősége lesz, m int a m ennyit a 
Nyiltlevél írója annak tulajdonítani hajlandó. Tudni ma, hogy 
m ink van s tudni holnap, hogy m it hoz a felkelő s lenyugvó 
nap, igen fölötte áll ama, épen a filozófiai irodalom ban tapasz
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tál ható állapotoknak, midőn számos esetben ilyen tudás 
hiányán akad fenn nem csak az olvasni vágyók, de még az 
irodalm i m unkára  vállalkozók jó indu la ta  s törekvése is. Szerk.

A F IL O Z Ó F IA  C SA L Á D FÁ JA  ÉS A M A G Y A R O R SZ Á G I
F IL O Z Ó F IA .

Dr. F ritz Schultze, a filozófia r. tanára  a drezdai tech
nikai főiskolában, som m ásan bán t el a filozófiával. M egírta s 
k iad ta a filozófia családfáját. M unkájának cím e: Stam m baum  
der Philosophie. Tabellarisch-schem atischer G rundriss der 
Geschichte der Philosophie von den Griechen bis zur Gegen
wart. A m unkának m ásodik átdolgozott és bővített kiadása 
1899-ben Lipcsében H. H aacke könyvkereskedőnél je len t meg 
s nyolc m árkáért kapható. Az első kiadás 21 táb lán  m utatta  
he a filozófia leszárm azását a görögökről kezdve Kantig. Az 
uj kiadás 9 uj táb lá t to ldo tt az első kiadáshoz. Ezek legutolsó
ján , a 30-ik táb lán  a svéd (finn), dán (norvég), holland, észak
am erikai, m agyar (erdélyi), spanyol (portugál), szláv (lengyel, 
cseh, orosz) filozófia van időrendi sorban bem utatva.

B ennünket a m agyar (erdélyi) filozófia érdekel első sor
ban, épen azért egész terjedelm ében ide ik tatjuk. Ez a szakasz 
világot vet egyúttal a ném et alaposságra, valam int azok el
járására , a k ik  dr. Schultzét inform álták.

M a g y a ro rs z á g  (Erdély).

E lőbb C artesiusra, azután a ném et filozófiára tám aszkodik.
1. Cseri Apáczai (1625-tó'l i 860-ig) C artesiusra tám aszkodó logikus.
2 . Kantiánusok: K öteles S., Je rem ias S., Sárváry  P., A lexander B.
3. Fichteánusok: Böhm, Antal.
4. Schellingiánusok: A ranka, Schedius.
5. Hegeliánusok: T aubner, E rdély i J.
6. Ö n á lló  m a g y a r  f ilo zó fu s  H o rv á th  C. (1804—84. a konkretizm us 

rendszere). T an ítv án y a : N em es I.
7. Vallásos pozitivizmus (Comte ateizm usa és agnoszticizm usa elle

nében) B rassai S.
8. Etika : M edveczky—Bserenbach Fr.
9. Filozófia történet: Szlávik M.

10. Uj-Thomismus.
11. Érdéig : K ant és B eneke befolyása.
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