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Felhivds

a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg t. tagjaihoz.

Tarsasdgunk valasztmanya az alapszabalyokban ki-
tiizott célok elérésére, a 3. §-ban elgsorolt eszkozok
koziil, eddigelé kettonek alkalmazasat kisérlette meg:
megkezdte a nyilvanos felolvasé iiléseket s megindi-
totta a Tars. Kozleményeit, melyeknek elsé fiizetében
a Tarsasig megalakuldsanak koriilményeit, az alap-
szabalyokat, a tisztikar s a tagok névsorat kozolte.

Kezdeményezésiinket a mivelt kozonség érdekls-
déssel fogadta, a M. T. Akadémia pedig azzal ismerte
el, hogy II. osztalya koltségvetésének terhére, a folyo
1go2. évre, egyezer korona segélyben részesitette.

Ezen az alapon a valasztmany f. évi marcius 6-an
tartott iilésében elhatarozta, hogy a nyilvanos felolvasé
iiléseket a megkezdett uton folytatja és Kozleményeit
a foly6 1902. évben is, a rendelkezésére 4ll6 anyagi erd-
hoz szabott terjedelemben fentartja s neki folyoirat
jelleget ad. A Kozlemények szerkesztésével az elnok-
séget bizta meg.

A Tarsasag elnoksége, gy is mint a Kozlemények
Filoz. Tdrs. Kozl. II—III. A I
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szerkeszt6sége, a tovabbi munkassag sikere biztositdsa-
nak érdekében mindenekelStt a t. tarsulati tagokhoz
fordul azzal a kérelmével, hogy 6t tdmogatdsukban
részesiteni sziveskedjenek.

E tamogatasnak tobbféle modja lehet.

Els6 ezek kozott az, hogy a Tarsasiag céljat s esz-
kozeit sajat hataskoriilkben ismertetik s ujabb tagokat
gyiijteni igyekeznek.

Masodik mod az, hogy felolvasasok tartasara, érte-
kezések, ismertetések, biralatok irasira vallalkoznak.

Harmadik mo6d az, a mire most, a munka elején
kivalé sulyt helyeziink, hogy tajékoztatni igyekeznek
benniinket a magyar kozonség filozofiai szitkségleteirdl.
Tény ugyanis, hogy a kozonség majd minden rétegében
megnyilatkozik a vagy a filozofiai természetii ismeretek
birdsa irant, de mindegyik korben mdas-mdas probléma
foglalkoztathatja az elméket s ekként a legkiilonbozobb
igények varhatjak kielégittetésitket. Nekiink, akik a
filozofiai tudomanyok miivelése mellett azok terjeszté-
sére is vallalkoztunk, okvetlen tudomast kell szerez-
niink kozonségiinknek irantunk tamasztott, vagy
tamaszthat6 koveteléseir6l. Tarsasagunk t. tagjaira var
a feladat, hogy ezeknek, a tarsadalom legkiilonbozbb
koreib6l tamadhaté kovetelményeknek hangot s igy
tarsasagi mitkodésiinknek 16kést adjanak.

Meg akarjuk konnyiteni t. tagtarsaink itt kivant
kozremiikodését azzal, hogy idejegyezzitk a folmeriil-
heté fobb filozofiai targykoroket s kérjiikk oket, hogy

kkoziil azokat, melyek Gket legkozvetlenebbiil ér-
deklik, vagy melyeknek targyalasat felolvasasokban
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avagy értekezésekben elsé sorban ohajtjak, megjelolni
s nevok alairasaval hozzank bekiildeni sziveskedjenek.
A nem tagoktol szarmazo figyelmestetéseket is koszo-
nettel vessziik.

A targyalasra varhat6 kérdések a kovetkezo korok-
b6l merithetdk:

1. Ismerettan.

2. Gondolkodastan.

3. Természetbolesészet.

4. Lélektan (tapasztalati, kisérleti, élettani és fizikai
lélektan); 1élekkortan és ezzel kapesolatosan az okkul-
tizmus, spiritizmus, scientizmus stb. tobbé-kevéshé ossze-
fliged jelenségei.

5. Erkolestan, jogholesészet, szociologia, neveléstan.

6. Szépmiitan (sesthetica).

7. Vallasbolesészet.

8. Filozofia torténete (6-, kozép- és ujkor).

9. A magyar filozofalas torténete s munkasai.

10. Végiil az egyetemes filozofiatorténet kivalé alakjai,
kiknek nevét t. tagtarsaink sziveskedjenek kivalasztani
és megjelolni.

A beérkez6 jelentéseket az elnokség rendezi, a tar-
gyalni kivant kérdéseket nyilvantartja s alkalmas erék-
nek felolvasisok vagy értekezések formajaban valé fel-
dolgozasra kiosztja és napirendre tiizi.

Az elndkség, a valasztmany kozbejottével, minden
felolvasast vagy kozlésre szant értekezést gondosan
atolvas, a sziitkségesnek mutatkozé észrevételeket vagy
utasitdsokat rajuk megteszi s roluk a bekiildot ideje-
koran értesiti.

I*
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Latnival6, hogy az a célja az elnokségnek, hogy a
Tarsasag t. tagjai kozt az Osszekottetést minél szoro-
sabbra flizze s ezzel a Tarsasag miikodésének eleven-

séget, életet adjon.

Budapest, 1902 aprilis 15.

II. ker., Margit-rakpart 8. sz. Az (’llll.)-l\".S'(”'(].
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1901. november 24-én kivetkezd napirenddel : dr. EMmER KorNEL elndki megnyits

beszéde; dr. Bomm KAroLy értekezése: A filozdfiai irdnyok kitlonbizdségének

gyokereirdl és megegyestetésiik lehetdségérdl; dr. RANSCHBURG PAL értekezése:
Felfogdsbeli tévedéseink torvényszeriiségérdl.

D' EMMER KORNEL ELNOKI MEGNYITO BESZEDE.

Tisztelt Tagtarsak,

Tisztelt Kozonség !

Udvozlom a «Magyar Filozéfiai Tarsasigr-ot, érdemleges
mikodése kiiszobén.

Orommel lattam, hogy e tarsasag létrejotte nem jart vaju-
ddasokkal, nem iitk6zott nehézségekbe. Minden tényezs mintegy
érezte annak szilkségességét, korszeriiségét €s 1étjogosultsdgat
s alig hogy alakulasunk koztudomasra jutott, tudomanyunk
szamos miivelGje és baratja lelkesiilt a hasongondolkozisuak
szovetkezésének eszméjén s orommel csatlakozott, miként az
sok uj tag jelentkezésének alakjin, némely esetben, egy leve-
lez6-lapra szorult nehdny sornak meleg szovegezésén, a szemé-
lyes jelentkezés spontan voltin meglatszott.

Nem volt hidny, a nyilvdnos mikodés megkezdésére vonat-
kozo silirgetésekben sem s nagy kereslet mutatkozott vart ki-
advanyaink, folyoiratunk tekintetében is, melynek szerkesztése,
alakja és terjedelme tdrgydban azonban, még hatdrozni sem
volt médunkban.

Mindeme jelenségek arra vallanak, hogy mennyire kivan-
jak a szakkorok és a kozonség egyarant, a filozéfiai tudoma-
nyoknak magyar szellemiranyd mitivelését.

A magyar elme nem szivesen hajlik meg kész filozéfiai
rendszer el6tt.

Ellenmondasat, kritikdjat hivja ki minden felallitott tétel
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s a tudomanyok tudomanyaval foglalkozva, végiil vagy 6nallé
vildgnézlethez jut el, vagy eklekticizmusra, vagy az eltérs
allaspontok Osszeegyeztetésének megkisérlésére adja magit,
miként azt elsd filozéfiai tandraimndl: Pauler Tivadarndl és
Horviath Cyrillnél, mindjart kurzusom elején, tapasztalnom
lehetett.

Es ha azon a vildgzsinaton, a melyet Volney «Les Ruines»
cimii mivében, a pozitiv vallasok ellentéteinek kiegyenlitésére
szolgdlé kisérletként, oly genidlisan allitott oda s melyen a
foldgomb Osszes népeinek mindenike, végiil csakis sajat val-
ldsdnak egyediili és kizdr6lagos jogosultsiga mellett kardos-
kodott, a magyar elme helyét keressiik: ezt dgy hiszem, azon
az emelvényen taldlnék meg, a melyen az arbiter, a donteni
készilé biro székel. ’

De azért, az egyetemes kulturaval valé kapcsolatunknal
fogva, melyet magasb miveltségre torekvé hazafiak fentar-
tottak, a mindenkori korszellemnek, az uralkodé boleseleti
féiranyoknak hatdsa gondolatvildgunkra mégis red nyomta
bélyegét, mint a zenemitiben, a Dur vagy Moll - egyebekben
szabad kezet engedve a szerzének — meghatdrozza a kompo-
zici6 menetét.

Igy héditotta meg a XIX. szdzad elsé felét dltaliban jel-
lemz6 nemes idealizmus és romanticizmus hazink akkori
vezérld szellemeit is.

A nagy franczia forradalom, mely nagyszabdsd kisérlete
volt filozéfiai elméletek gyakorlati alkalmazisanak, ad absur-
dum vitt consequentidik levondsdnak, borzaszté tévedéseiben,
szerencsétlen végleteiben, az emberi ész és temperamentum
kiskordsagit, a tomegpsziche kiszdmithatatlansdgiat mutatta
ugyan ki; de eredményeiben a szellemvilagra azzal hatott,
hogy az emberek millioit felrdzta elGitéletek kozott toltott
dlmukbol, gondolkozdsra villanyozott fel addig tompa és in-
differens elméket, az emberi nem haladdsa nagy kérdései irant
érdeklédést keltett s kiilonosen a jog- és dllamtudoményok
filozéfidjanak adott nagy lendiiletet s az egymdst ért alkot-
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ménytervezetekkel és reformkisérletekkel, Francziaorszdgban
a vildgot valosigos alkotmanykisérletezési dllomassal ajandé-
kozta meg.

Magyarorszdg mindennek levonta tanulsdgait s bdlcsen
ovakodott a tulzdsoktél; mig csak a szabadsiagharczot rea
nem kényszeritették.

A harminczas-negyvenes ¢vekben nagy reformmunka in-
dult meg hazdnkban, melyre a szellemeket vezérférfiaink eld-
készitették, érettekké tenni iparkodtak s ezek a vezérférfiak
hivatdsukat, legnemesebb oldalarél fogtik fel; mert vala-
mennyien, mint reink maradt nyilatkozataikbo6l, mtveikbdl
és egész eljarasukbol latjuk, filozéfiailag iskoldzott, széles lato-
korii elmék voltak. _

Nem latszik-e meg Kolesey, Szalay Ldszlo, Dessewfly
Aurél, Szemere, Paléezy, Klauzil, Széchenyi, Dedk, Eotvos,
Pulszky, Kossuth minden nyilatkozatin a filozéfiai miveltség,
a polihisztor képzettsége, a mindent dtkarolé és dttekints az
osszefoglalé filozofiai felfogis ?

Az 1843-iki biinteté-torvényjavaslatnak most kozzétett tar-
gyalasai is milyen fényt vetnek akkori vezérembereink értelmi
szintdjara, idedlis gondolkozdsdra !

Elragadtatassal jelenti azokrdl a targyalasokrol az e rész-
ben annyira illetékes belga orszdgos szakbizottsag :

«Ces débats donnent une haute idée du talent et des
vastes connaissances des membres qui y ont pris part...
la lecture de ces débats — nous 'avouons — a fait sur
nous une grande impressiony sat.

S az 1848-iki torvény, bar formailag tokéletlen, mert sietve
késziilt: érdemileg mily tokéletesen reassumadlja alkotmanyun-
kat és kodifikdlja alapjogainkat!

Akkori torvényhozéink ¢és publicistdink miiveltsége a
Renaissance-on alapult; itthon szerzett ismereteiket, kiilorszigi
egyetemeken egészitették ki s gyarapitottik azontul is sziin-
teleniil autodidaktikus foglaldsokkal s gazdag szellemi szerze-
ményiiket asszimilalni, 6ndlléan fejleszteni és alkalmazni tudtdk.
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A kor nevelési idedlja, a ma annyira perhorreskalt Lateiner
volt, a mi pedig humanisztikus alapot tételezett fel, a tovabbi
onmfivelésre val6 teljes képesiiltséget jelentett s tdvol volt
attol a skolasztikus egyoldalusdgtol és korlatoltsdgtol, melyet
a multtal végleg szakitani kiviné modernek azzal a fogalom-
mal Osszekotni szeretnek.

Azok a férfiak a megyékben is miikodtek, nagy vonzo-
erejii helyi gécpontokul szolgdltak s a miiveltséget onkénte-
leniil is propagaltak.

A hazankra nézve bekovetkezett szomori fordulat: Abszo-
lutizmus, konkordatum, cenzura, a tarsulds elé vetett akada-
lyok, tigy hatottak szellemi életiinkre, mint a dermeszts fagy
egy viragzasa teljében 4ll6 gyiimolesfira, melynek termé
riigyeit hosszd idére elpusztitja. Az eszményekért valo lelke-
siilést, bds lemondds és fatalisztikus kozony valtotta fel s
mikor a nemzet megbénitott tagjait a kiegyezés utin ujra
kinyujtani birta és hasznalni tudta, a megindult rohamos
gazdasagi fellendiilés az anyagiak felé terelte a sokdig szuny-
nyadt erSket. Majdnem minden szdmbavehets tehetség koz-
gazdasagi tevékenységben probalkozott, a struggle for exis-
tence-t, struggle for wealthnek értelmezvén s e szédiilés még
tudo6sokat is elkdbitott, olyanokat, a kik Brillat-Savarinnek azt
a tételét fogadtik el filozéfiai rendszeriikiil, melyszerint az
emberiségnek nagyobb szolgilatot tesz az, aki uj izletes étel-
fogast eszel ki, mint az, aki uj csillagot fedez fel.

De a kik meg is maradtak a tudomdnynak idebenn meg a
kiilfoldon is, idegenkedni kezdtek a filozofiatol, melyet a ter-
mészettudomdnyok sikerei, a technika s a minden téren mind-
inkabb kifejlédott specialistasdg hattérbe latszottak szoritani.
S eme tdlhajtott részletezésrdl helyesen jegyzi meg e kor-
szakrdl elmélkeds egyik szerzd, hogy a valdsig kis metszeté-
vel valo foglalkozisdban, teljesen elvesztette az egész és a
nagy Osszefliggések iranti érzékét.

De nemcsak a kornak és a tudomédnyos vilignak ez a
realisztikus irdnya okozta ndlunk a filozofia irdnti érdeklSdés
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hanyatldsat, hanem jo részben a kiilfoldi filozéfidban labra
kapott pesszimizmus is, mely Schopenhauer, Hartmann, Nietz-
sche dltal képviselve, ezeknek az iroknak brillans stilje
dacdra, a magyar ember kedélyviligaba be nem {érkéz-
hetett, kozonségiinket a boleseleti tanulméanyoktél elidege-
nitette.

A filozofia a tantermek falai kozé lett interndlva s ott is
helyenkint elég mostoha banisban részesiilt, mivelése a tan-
férfiak korére szoritkozott.

A torvényhozdsokban pedig, megindult a hajsza a huma-
nisztikus tanulmanyok, kulturank alapjai ellen, nalunk els6
sorban az itt sohasem kedvelt, mert alaposan, hasznosan soha
nem tanitott, soha nem mivelt gorog nyelv ellen fordult a
secesszionisztikus reformakeio.

A «Gorogot Potlé Tantdrgyaky» csodasziilott fogalma hono-
sult meg a humanizmusnak szentelt intézeteinkben s az egye-
l6re kegyelmi haladékot nyert latin nyelv és irodalom tan-
rendeinknek mostoha gyermekévé siilyedt.

A nevelési idedl pedig Edmond Demolins nyomdin, az
anglo-saxon Matter-of-fact-man lett, a ki sivar kedélyd, s a
hasznon és anyagi élvezeten kiviil minden irant blazirt és a ki
igen jo lehet olyan orszagnak, mely gyarmatokra kiildi folos
ifjait, foglalds, bensziilottek sanyargatisa és meggazdagodds
cz€ljabol; de mely olyan nemzetnél, a milyen mi vagyunk s
melyrél a kolté szava all:

«E nagy vilagon e kiviil
Ninesen szdmodra hely,»

igen rosszul van alkalmazva.

Milyen szerencse, hogy bar szilaj, de egészséges és jo
lelkiiletd ifjisdgunk nagy része ezeknek a kisérleteknek még
mindig ellentdllani képes és j6 magyar hagyomdnyainkat
megdrizni igyekszik !

E nézeteimnek més hatdskorben és mds vonatkozdsban
valé hangoztatdsindl, mar el kelle tiirnom a maradisdg vadjat
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Laudator temporis acti-nak mondtak s a taniigyi irodalom
terén megrottak miatta.

Megérdemeltem volna, ha egyoldalisigba esem, ha nem
hodolnék meg magam is a természettudomanyok és a technika
nagy vivmanyai és jelentésége elott.

A tanitdsi moédszerek mai fejlettsége mellett azonban, a
redltirgyak miivelése nem zdrja ki a humanisztikus discipli-
nik teljes érvényre juttatisat; sét viszont, az utébbiak az
elébbiekre csak termékenyitéen fogndnak hatni.

A humaniorara pedig azért helyezek oly nagy siilyt, mert
meggyozodésem, hogy olyan vezérférfiakra van sziikségiink,
a minGket fentebb ecseteltem.

Az az iskola még nem veszett ki egészen, vannak még
red emlékezteté aktiv embereink; de az uj nevelési ideal
fenyegetSen emelkedik fel elSttiink s a jovs irant aggodalom-
mal tolti el sziveinket.

Sajatszerii helyzetiinkben, mindig résen kell lenniink. Kis
lankadas, kis visszaesés, egy-két selejtes nemzedék kockdiz-
tathatja mindazt, a mit szdzadok kiizdelmei kozott e nemzet
kivivott.

Vezérférfiak alatt itt nem értem a nagy embereket, Carlyle,
Buckle és Spencer great-man-theoridi értelmében ; nem azokat
a ritka alakokat, a kik korszakukra red nyomjak egyéniségiik
bélyegét, vagy nemzetiik jogosult vagyait és torekvéseit ki-
taldlni, felismerni és megtestesiteni tudjak. Ilyenek az istenek
adomdnyai. «Vezérférfiaky alatt, itt annak az intelligencianak
kimagaslé alakjait értem, mely intelligencia a nemzet minden-
kori miiveltségi fokat juttatja kifejezésre, kulturdjanak a vivije
minden pélydn, mely a nemzet politikai gerincét képezi, a ma-
gyar state-craft, a politikai erdnek, ellenallé reproduktiv ké-
pességnek letéteményese.

Ennek az elemnek fentartisira, ment6l magasabb szintajra
emelésére kell torekedniink és sulyt helyezniink.

E véghdl sziikséges, hogy ennek a tiarsadalomnak minden
tényezdjét, minden rétegét az a tudat hassa 4t, hogy itt a jol
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értelmezett hazafisig kategorikus parancsa: a miiveltség és a
jellem minél hatékonyabb fejlesztése.

«(A mi egy nemzetet felemel, a mi erlssé¢ és tiszteltté
teszi — irja egy angol publicista, — a mi erkolesi hatalmat és
hatdst biztosit részére és megtori mds nemzetek fenhéjazasat
vele szemben — az a miiveltség és a jellem arisztokracidja,
melylyel rendelkezik.»

A tudomény hatalom — mondta mar Bacon — de nem
adja meg neki azt a hatalmat az ismeretek enciklopedikus fel-
halmozdsa, hanem csak az a képesség, hogy azokat az isme-
reteket rendszeresen Osszefoglalni, Osszefiiggésiikben atérteni,
egymadsra vonatkoztatni és az életre alkalmazni tudjuk. S mert
erre a filozéfia tanit benntinket, elhatiroztuk, hogy ezt az eddi-
ginél nagyobb mérvben, tarsulasunk dtjan, mtvelni, terjesz-
teni, kedveltté és népszeriivé tenni fogjuk.

Tarsasagunk célja: kihozni a filozofiat az iskolabdl a sza-
badba, a nyilvanossag friss levegdjére. Hadd mérkézzenek a
szakemberek a nyilvanos porondon; madsrészt a tudomdnyok-
kal foglalkozé laikusoknak is hadd valjék megkozelithet6bbé
az Osszekapcsold, a végs6 kovetkeztetéseket levond, az Ossze-
fiiggést és Gsszhangot 1étrehozé s az egyént annyira felemels
bolesészet.

De hogy célt érjiink, els6 sorban sziikséges, hogy mad-
szeriink a targyat érdekessé, vonzova tegye.

A napi sajto jatszi, targyrol-tairgyra dtmenet nélkiil szallo
kozleményeivel elkényeztette korunkban egyébként is sokfelé
megosztott figyelmiinket és nap-nap utan, ujra meg ujra meg-
szakitva tanulmanyainkat, kisodorva egyensulydabél hangula-
tunkat, elszoktatott a behaté koncentrilt olvasastél €s ily vi-
szonyok kozott figyelmiinket és tanulmédnyainkat csak nehezen
tudjuk egy skolasztikus nehézkességii s a stil bozétos tomor-
ségébe burkolt eszmemenethez kotni.

Hisz a legtobb embert a filoz6fiai munkédk nehézkessége,
szarazsiga riasztott el e tudomanytol és sokan, a kiket a konyv
felvagasdnal s a cimek gusztildsandl olyan érzés fogott el,
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mint azt, a ki bdjos vidékbe remél utazhatni, az olvasisnil
csakhamar latjdk, hogy kietlen sivatagba jutottak, a hol min-
den 1épésnél arra kell gondolniok, vajjon képesek lesznek-e
még tovabb haladni és ha igen, meddig ? Végre is csalédottan
térnek a konyv f6lott napirendre.

Tartsuk szem el6tt a jo Lotze elvét, a ki arra torekedett,
hogy a hallgato kedélyével szoros kolesonhatast létesitsen, a
melyet, ha sikeriilne — ugymond — «vildgnézlete barmely
diadalanal tobbre becsiilnéy.

Az a tanité ellenben, a ki hallgat6it sem magédhoz fel nem
emeli, sem azokhoz leszdllani nem tud, egy tires szdm a koz-
oktatds sorsjatékaban.

De célul tiiztiik magunk elé: a filoz6fiai felfogdsnak a
tudomdnyok més korében is meghonositdasat €s megszilarditasat.

Filozofiai gondolkozas (vilagnézlet) nélkiil, még a legszor-
galmasabb szaktudds is ©Orokké csak routinier fog maradni,
hasonlé a munkafelosztas példaképeiil felhozatni szokott ahhoz
a gyari munkashoz, a ki egész életében egy bizonyos gépalkat-
részt készit, a nélkiil, hogy annak helyét és rendeltetését az
egész gépben ismerné s a gép egészének mikénti miikodésérsl
tiszta fogalmat alkothatna.

Legyen az orvos a betegiagynal, legyen tigyvéd fogado szo-
bajaban, vagy a tirgyalé teremben, legyen biré a bir6i széken,
torvényhozé a parlamentben, tandr a katedrdn, vagy pap a
szoszéken, legyen iré, legyen miivész; ha nincs filozofiai ér-
z€ke, ha késziiltsége nincs kapcsolathan a vildgmfiveltséggel :
csakhamar holt pontra ér, vagy sdintikal az okoskoddsa, vagy
valamely megdobbentd nyilatkozatot tesz, vagy valamely at
nem torheté fal el6tt 41l meg gondolkozdsa s a hallgatéban
vagy félben, a deceptio bizonyos érzetét hagyja vissza, melyet
ez, sokszor onmaganak sem tud megmagyarazni.

Anndl karhozatosabb tehat az ujabb idGében észlelhets az
az intézkedés, mely szakintézetekben az Osszefoglald, a szin-
thetikus boleseleti tudomanyokat folosleges ballasztként, 14t-
térbe szoritja.
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Azok, a miket a kiilonféle foglalkozasokrél mondottam,
épp dgy dllanak a képzémiivészetekrdl ¢és a szépirodalomrol
is. A képzémiivészetek, a szépirodalom, ide értve a szinpadot
is, nézetem szerint csak akkor felelnek meg foladatuknak, ha
az, a ki magat termékiitk hatdsdnak kiteszi: az altal ethikailag
gazdagabb4d, nemesebbé lesz, mint a milyen azel6tt volt. Képzo-
miivészetnek és szépirodalomnak, ha az emberi haladés, ne-
mesbiilés tényez6i akarnak lenni, eszményi tartalommal kell
birniok s ha realizmusra torekszenek, olyan targyat kell hogy
valaszszanak, mely a szemlél6t vagy hallgatét a mindennapi-
sdghol kiragadja, mtveltségében el6bbre viszi, mert enélkiil a
szerz0 haszontalan vagy éppen karos dolgot végez.

Egyik tovabbi célunk: az ethikai érzéknek ébrentartisa
¢és fokozdsa s ezzel ismét magasztos foladatot tiizott maga elé
Térsasagunk, mely eme céljival, a tarsadalomra valé kihatdst
és befolyist ambiciondlja; tdrsadalmi erkoleseink tisztuldsara
nézve, tényezé akar lenni.

Az ethika a filozéfiai tudomanyoknak legkivalébb egyik
alkatrésze ugyan s mint ilyen, azoknak a tudomédnyoknak a
mivelésében ¢és terjesztésében benfoglaltnak tekinthetd; ha
azt alapszabdlyainkban mégis kiilonosen kiemeltiik, az csak
abban leli magyardzatat, hogy Tarsasigunk mar ezen az uton
is hadat akar {izenni, a kozéletben fejét sokszor feliité ciniz-
musnak, frivolitasnak, onfegyelmezetlenségnek s az erkolesi
felelsségérzet hidnyinak, melyek mind a legélesebb ellentét-
ben dllanak a filozofiai felfogédssal, melyet propagalni akarunk.

«A gonoszaknak — mondja Stuart Mill — semmi egyéb
se kell, mint hogy a joakaratd emberek kozonyosen nézzék
viselkedésiiket.»

Terjeszsziik tehdt a bolcseletet az ethikai érzék ébrentar-
tdsa szempontjabél is; mert bairmennyire gunyolédjék Spencer,
Kantnak illet6 mondédsa f6lott, az Erkolesi torvény, a mely
benniink honol, vagy melyet a filozéfia ébreszt lelkiiletiinkben
ontudatra, nem iires sz6, nem kiméra, hanem nagyfontossagt
haladdsi tényezé és értékes tdarsadalmi biztositék ; mert helye-
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sen jegyezte meg egy gorog boles, hogy ha egy csapdssal meg-
sziinnék minden allami és tdrsadalmi sanctio, a filoz6fusok csak
dgy viselkednének, mint eddig s hajszdlnyira sem térnének
el — mennyire t6liik fligg — arrdl az utr6l, a melyet résziikre,
megérlelt meggybzddésiik kijelolt.

A kozéletben felmeriilé elvi kérdések eldl sem kivan ki-
térni tdrsasigunk, mely minden tekintetben élénk érdeklsdést
tanusit milieu-je irdnt és az élettel a legszorosabb Osszekotte-
tést kivanja fentartani, a nyilvdnossidgot nem keriili, hanem
lételemének tekinti.

Elvégre is csak nyereség a kozéletre nézve, ha a tarsadal-
mat mozgdsba hozo elvi kérdések szamdra egy teljesen par-
tatlan €s érdektelen 1j instantidt kap, ha ilyen sokszor kényes
elvi kérdéseknek filozéfiai szempontbdl valé targyaldsara egy
forum nyilik meg.

E tekintetben nem tulajdonitunk magunknak sem manda-
tumot, sem el6re megallapitott tekintélyt: mindezeket érvelé-
seink sulydandk kell majd potolnia.

Végre, mindig szem el6tt tartjuk, hogy «magyary filozofiai
tarsasag vagyunk s ez a minéségink azt a kellemes kotele-
zettséget rojja reank, hogy a magyar géniusznak a bolcselet
terén a multban valé megnyilatkozasat, behaté kutatds tar-
gyava tegylik, az erre vonatkozo torténelmi adatokat feltarjuk,
biztositsuk, Osszegyiijtsiik s ezzel — magunk is tanulva — a
filozéfiaval foglalkozott elédeink irdnt lerdjjuk a hdla adgjat.

Tisztelt Gyiilekezet !

Dante De Monarchia czimi miivében ezt irja:

«Proprium opus humani generis totaliter accepti, est actuare
semper totam potentiam intellectus possibilis.»

Ebben az opusban Téarsasigunk egy szerény lancszem 6hajt
lenni; mert meg vagyunk gy6zédve, hogy az emberi nem csak
a tudomany birodalmanak folytonos gyarapitasa, lesziirt s a
gyakorlatban kiprébalt elveinek megidllapitott igazsdgainak
rendszeres alkalmazdsa utjan kozelitheti meg vagy tdn még
€l is érheti a humanisztikus tokélyt.
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«A tudomany — irja Renan, I’Avenir De La Science czimi
mivében — az emberiség jovdjét méhében rejti; 6 adhatja
csak meg rendeltetésének, hivatisinak magyardzé igéjét (elle
seule peut lui dire le mot de sa destinée) és oktathatja ki el-
érésének modjairal.

«Jonni fog egy nap — igy folytatja — a mikor a tapasz-
talds dltal felvilagositott ész elfoglalja jogosult uralméit és ve-
zeti a vilagot — nem tobbé a véletlen szeszélyei szerint, ha-
nem a céltudatossdg tiszta tekintetével.»

«Az a tudominy, mely a viligot akkor kormanyozni fogja,
az nem lesz t6bbé a politika ; az uralkodé tudomdny az akkori
souverain: az a Filozéfia lesz.»

Arra torekedjink!

S most dldast kivinva miikodésiinkre, az ilést megnyitom.
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A FILOZOFIAI IRANYOK KULONBOZOSEGENEK
GYOKEREIROL ES MEGEGYEZTETESUK LEHETO-
SEGEROL.

Irta: Dr. Bohm Kdroly.

I.

Ha korunk filozofiai gondolkoddsianak szovedékét futo
pillantassal szemléljiik, konnyen azon latszat tdmad benniink,
mintha végigtekinthetetlen sokasdgd, egymastol teljesen kiilon-
b6z6 mindségili fonalakbol dllana. A theologiai képzetek és a
pozitiv tudds tényei képezik az elsé nagy megoszlist, mely
az egyesek gondolkoddsdban megegyeztetésre vir; a termé-
szetfilozétidban az anyag és szellem dualizmusa 4ll fenn s
kapcesolodik az atomizmus és dinamizmus felfogdsi médjaval.
A vilag megismerésének folyamatat s dltaldban egész lelki
életiinket meginagyarazni, pszichologiai irdnyok a legkiilon-
félébb valasztékban ajanlkoznak s ezen élet finom vonatkozd-
saiban téved el pillantasunk. ElSttink folyik a harc, mely az
erkolesi élet torvényeinek megismerése koriil ide-oda hullim-
zik, s egyik oldalon az egyéni, mdsikon a tarsas erkoles nydjt
megoldandé bonyolult problemdkat az ethika és szociolégia
tudomanyainak. Végiil a mtivészi alkotis felfogdsiban annyi-
felé térnek el a nézetek, hogy mar kétségbe kezdiink esni az
irant, vajjon lehetséges lesz-e valaha a szép rejtelmeit feltdrni
s fogalmi alakban fixirozni ?

A feliiletes pillantds, ez eltérések lattara, hajlandé azokat
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egyéni vagy kozérdek hatasabdl, a milieubdl vagy az egyéni
karakterb6l magyardzni. Es a koznapi élet megtévelyedett
értékeléseit elég is, ha igy magyardzzuk; azok tobbet nem
érdemelnek. De hibdsan jarunk el, ha mélyebben fekvd elté-
réseket ily feliilletesen akarnink megérteni. Igy példdaul néha
a materidlista nézetet bizonyos alacsony 0sztoni élettel véljik
osszefiiggésbe hozhatni ; az egoista és utilista még ma is sokak-
ndl egyet jelent; a naturalisztikus mtvészeti irdanyt a mtvész
koranak es sajat lelkének nyers természetességébdl véljiik
megérthetni. S Adickes, kieli tandr, a determinizmus ¢és in-
determinizmus ellentéteit karakterolégiai alapra vezeti vissza.
«Az allasfoglaldsy ugymond «nem az intellektusbél, hanem a
karakterbsl folyik. Az egész emberiség ugyanis két tipusra
oszlik, melyek mindenben ellentétek: én egészek-nek vagy
relativoknak és [élemberek-nek vagy abszolutoknak nevez-
némy. (Ganze oder Relative — Halbe oder Absolute).*

Nézetem szerint ezen tetszetés magyarazatok, az alapig
hatol6 eltéréseknél, a feliileten maradnak. Az egyéni és koz-
érdekek, a tarsadalmi allapotok és egyéni gondolkodasmodok
magok is okokbél erednek, Adickes karakterologiai kiilonb-
ségei is magyarazatot kivinnak. S tekintetbe kell venni min-
denkor azon tényt, hogy a fent felsorolt nagy ellentétek nem
zarjak ki egymdst az egyesnek gondolkoddsiban. A materia-
lizmus, minden atomrezgési magyarizata mellett, killonbséget
tesz «vegyi» €s «szellemi» folyamatok kozott, dgy mint
Schelling vagy Hegel is tették; az atomusok mellett ott van
az Osszetartdo eré képe; az utilitarianizmus (I. Stuart Mill)
kiilonbséget tesz az é€lvezetek kozott mindség tekintetében s
Kant eudaimonisztikus példdkkal illusztrdlja a kategorikus
imperativust.

Ezekbél lathaté, hogy a komoly eltérések megértése és

* EricH Apickes «Ethische Principienfragen» c. alatt cikksorozatot
kozolt a «Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik» 116 k.-ben, melynek
9. lapjan olvashaté az idézet.

Filoz. Tdrs. Kozl. II—III. Y 2
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magyarazata mélyebb alapokra utal, mint a miket rendesen
clegendéknek vélnek. Ezen alapra maér az egyes gondolat-
csoportok élesebb elemzése is ravezet, mely kimutatja, hogy
az egyes kapcsolt fonalak nem egyforma mindségiiek. Az
anyag ¢és szellem terminusai példdul a vilig 1ényegének
quidditasara (miségére) vonatkoznak; a pszichikai funkcidk :
érzéklet, szemlélet, értelem, érzés, Oszton €s akarat az egyik
agnak fokai, melyeknek a madsikon, vegyi elemek és fizikai
er6k forméjaban, hasonlé gradusok felelnek meg. Atomus és
continuum mar ezen lényegnek megjelenési formai s az egyes
részek vonatkozdsait a tér ¢s id6 szemléleti formdiban fejez-
ziik ki, miknek mélységes gyokerét az okisidghban sejtjik, de
még tisztdn elemezni nem birjuk. Mind ezen vondsok azon
kozos jellemzGben egyeznek, hogy a lényeget, a valét ugy
adjak, a mint az tolink fiiggetleniil, modosito egyéni befolya-
sunk dltal nem zavartatva, nyilvanul. Hajdan ezen vondsokat
az ontologia fejtegette s a kozfelfogas, melyre ismeretelméleti
skrupulusok nem folynak be, most is a tdrgyakban rejlékiil
tekinti. A vilagnak ilyen szempontbél valé felfogédsa az objek-
tiv valé megallapitdsat célozza s azért méltan ontologiai szem-
ponitnak nevezhetjiik.

Azonban ezen ontolégiai szempont nem az egyediili. A dol-
gokat nemcsak objektiv valéjukban és tartalmi vondsaikban
vizsgaljuk, hanem azon tekintetbél is, hogy egyméshoz milyen
mindségi viszonyban dllanak, s mennyire alkalmasak bizonyos
célok megvaldsitisdban tamaszul szolgdlni. A valésigban a
tdjék, melyet valaki néz nemecsak a maga tulajdonsdgaival
teriil el a nézd el6tt, hanem azon fénynyel és arnyéklattal,
ama hangulattal és kisérettel egyiitt is, melyet a nézd ravetit.
S ha mér fiziolégiai lehetetlenség az, hogy a mi értelmiink a
vildgot tigy dbrizolja, a mint az felfogasunktol fiiggetleniil
létezik, akkor a teljes viligképben ¢p tigy benne kell lenniok
a realitds kényszerd vondsainak, mint azon reflexnek, mely
red a mi belsénkbdl sugarzik. Csak igy teljes a viligkép, mely
e nélkiil az objektiv tartalom és a szubjektiv hangulat két
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elvalt felére szakadna szét. Ezt a mdsik vondsit a valdsag az
dltal nyeri, hogy mi bizonyos mértékkel 6sszemérjiik ¢s meg-
becsiiljiik. A targyak ezen felfogésat axioldgiai szempontnak
nevezhetjiik, mely a dolgok becslésében, értékeléseben nyilvanul.

A mikor tehdt viligképiink szovedékének szdlait mindsé-
glikre megvizsgiljuk, gy talaljuk, hogy minden litszé kiilon-
bozésiik dacara kétféle csoportba sorolhaték s e kétféle fel-
fogasban latom azon alapot, melyre a filozéfiai kérdések maguk
s megfejtésiiknek eltérései visszavezethetok.

TRE:

Ennek tiizetes felmutatdsa okvetleniil megkivanja, hogy a
kétféle szempont természetével kozelebbrsl megismerkedjiink.
Gondolkoddasunkban tényleg két sor halad egymds mellett
parhuzamosan. Az egyik sorban dllanak a tiinemények, melyek-
nek jelentését megdllapitjuk, alkatrészeit elemezziik s elvilasat-
juk, melyeknek reldci6it az okozds, a tér és az id6 formadiban
szemléljiik. Mindezek a mésik sorban maskép helyezkednek el ;
e sorra nézve mellékes a térbeli, idébeli és oki elhelyezkedés,
a jelentések logikai szubordindcigja nem hataroz benne s nem
allapitja meg e sorozat menetét. Csak a jelentés értéke, melyet
valamely emberileg abszolut mértékkel mériink, ez a dénté
szempont ezen sorozat felallitisanal. Arra nézve példaul, hogy
a novénynek ezen rangfokozatit megallapitsuk, nem sztiksé-
ges ismerniink foldrajzi elterjedését, sem azt, hogy melyik
foldtani korszakban lépett fel, sem azt, minek szolgil elsé
sorban s milyen hatdssal van kornyezetének valamelyik pont-
jara. Erre teljesen elegendd a novény intellektudlis struktura-
janak ismerete, melyet ama keresett mértékkel 6sszemériink,
hogy ily médon a novény értékét kikutassuk. Hasonléképen
a cselekedet josdganak megértéséhez nem sziikséges pszicho-
logiai elddllasinak médjat, tér- és idSbeli koriilményeit tud-
nunk, és ép gy a mialkotds Onbecsét ezen koriillményektsl

o*
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elkiilonitve kell megdllapitanunk, ha valédi értékét ismerni
akarjuk.

Az ontoldgiai szempont az ismerés fundamentuma, kezdete ;
sokszor benne lattdak méar az egész tudomdnyt; a mit most
biiszke onérzettel pozitiv tudasnak neveziink (melynek logikai-
lag legértékesebb része az exakt ismeret), az nem egyéb, mint
az ontolégiai szempontnak mdédszeresen tamogatott s mindenre
alkalmazott érvényesitése. Ennek szolgidl az indukcié egész
fegyvertara, ezzel kapcsoljuk Ossze, a hol tehetjiik, a mathe-
matika formulait, itt érvényesiilnek a logika Osszes torvényei
s e rendszeres formdban, az ¢sz megsemmisiilése nélkiil, ellen-
mondéas egy ponton sem tiirhetd. A természet minden részle-
t ének (beleértve a hiperorganikus tdrsadalmi tineményeket)
megértése ezen uton eszkozoltetik; igy 4allapitjuk meg a dol-
gok jelentését s Osszefiiggését, az anyagi tiineményektsl kezdve
a szellemi komplexumokig. Ezen ismerel a vilagnak tiikorkepe,
a melyre az egyéni kiviansag heve nem lehelte rea elhomalyo-
sité fatyolat, az akarat nélkiili intellektus alkotdsa, mint
Schopenhauer nevezni szerette.”

Az ontolégiai szempont a dolgok objektiv relacidinak fel-
deritésén firadozik. Elemezve jut el a dolgok alkatrészeire s
térben és id6ében helyezi el; viszonyba hozza az elézménye-
ket a kovetkezményekkel s ha ezen valot (zo dv) megértette,
eleget tett feladatdnak. Eljirasanak vezérléje az okviszony,
mely két tag megkiillonboztetését és kapesoliasit koveteli s
azért az egész felfogas diskurziv, halado természetii, egyik
részrol a masikra halad s huzza koztiik azon fonalakat, melyek
a végtelen sok egyest Osszefiiggd egységbe fogjik Ossze.
A diskurziv felfogasnak ezen feladatibél értheté egy masik
jellemzé vondasa is. A diskurziv felfogds a jelen hatdsok, a
valé befolydsa korében mozog; a tény megdllapitasdban all
egész miivelete s hiitlenséggel vadolhaté, ha a valénak tiszta
tikorképét megdrizni nem képes. Ennélfogva a diskurziv fel-
fogas a kiils6 kényszer uralma alatt all s ezt a kényszertisé-
get taldlja a dolgokban; a tdrgyak tulajdonsdgait nem val-
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toztathatja, hanem elismerni kénytelen; a tér- és idébeli rel4-
cickat nem modosithatja s a kauzilis fiiggést mindeniitt fel-
teszi s koveti. Mert kényszer alatt Allvan, mindezeken nem
valtoztathat semmit sem.

Ezen ontologiai szempontot kiegésziti az axiologiai. A mit
amaz tartalma szerint megallapitott, kornyezetével kapcsolatba
hozott, azt emez izolaltan, magaban elég egészként szemléli s
értéke szerint allapitja meg. Az axiolégiai szempont tehat
izolald, tomorité intuicion alapul s intuitiv természelit; a mivé-
szet alkotdsai ebbdl erednek s erre épiil a karakter erkolesi
megitélése. Mindezen megitélések valami abszolut mértékre
vonatkoznak; a mit az emberi ész a legmagasabbnak tekint,
azt hasznilja a tobbi dolgok értékének fokmérgjeiil. Ezen
mérték anndl magasabb, minél fejlettebb az egyéniség intel-
ligencidja, melybdl fakadt; minél magasabban all az értékeld,
anndl kényesebb a mértéke. Az idealizmus kovetelése lehet
ttlfesziilt, ha kora viszonyaihoz mérjiik, mint volt példaul
Jézus erkolcstana a zsidok legalitasaval szemben, de bizony-
sagat észszertiségében taldlja, mely az id6k folyasaval diadalra
juttatja. S azért ha a valdésag helyes felfogasahoz éles szemet
és hi reprodukciét kivanunk, akkor az értékeléshez az egyén
magasfok onértéke a nélkiilozhetetlen feltétel. Az értékelés-
nél az arisztokrata egyes a donté (dgy fogta fel ezt mar a
demokrata J. St. Mill. is;* az dtlagos tomeg az anyag, melyet
az «only competent judges» mérnek s azért a hol a tomeg
értékelése uralkodik, ez a kor inferioritdsinak és tespedésnek
a jele. Az intuitiv szemlélés alkotdsai ugyanis a jelent soha
sem lepik; 6k a fejlettebb jové képei, miket az intelligencia
egyesekben mint korai termdést fakaszt és érlel meg. Ezen
képek idedlokként dllanak a valéval szemben, méltésdgukat

* J. 81. MiLn. Ulilitarianisun (2 ed. 1864.) 15 1. «the test of quality
and the rule for measuring it against quantity, being the preference
Jelt by those, who .. . are best furnished with the means of comparison»
(17). S azért «from this verdict of the only compelent judges, 1 appre-
hend there can be no appeal» (15 1.)
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észszertiségiik alapitja meg s arra nézve, kiben elGszor nyil-
vanulnak, kényszerit6 erével birnak, minélfogva kovetésiiket
a kornyezettél is kategorikus imperativusokként koveteli.
igy keletkezik az ov mellett a 4oy, a «van» mellett a «kelly,
a kényszeriiség mellett a szabad lehetdség.*

E két felfogias viligképiinkben egyrangd szerepet jatszik
vilagképiink e kettének szovedéke s egyenként alkalmazva
Gket, csak félszeg, egyoldali képet nyeriink a viligrél. De az
intuitiv felfogdst megel6zi a diskurziv, az axiolégiait az onto-
logiai, az értéket az oksiag €s czélszeriiség felismerése; az
értékelésnek alanydt (substratumat) az ontolégiai megallapitds
szolgaltatja. Lehetetlen pedig, hogy ezen két felfogdson beliil
kiilon-kiilon megoldhatatlan ellenmonddsok dlljanak el; ha
az emberi lélekben «antinomiik» vannak, akkor ezek a va-
gyaink és beteljesiilésiik kozti incongruentidbol szarmaznak,
de a «tiszta észbeny, a hol Kant kereste, ott nem fordulhat-
nak eld. Az értékel6 szempont az ontolégiainak exaktsigdt
semmi tekintetben sem zavarhatja; az axiolégiai kivansdg

* Frdekesnek talilom, hogy ezen felfogdsnak, mely a Kant-féle
filoz6fia alapjival Osszeesik, mar Kant kordban szabatos kifejezést adott
egy Kanthoz irt levélben Willmans Carol. Arnold. 1797-ben, melyet
Kant a «Der Streit der Facultiten» (1798) 1. fejezetéhez «Anhangy-ként
lenyomatott azon megjegyzéssel: «wobei ich gleichwohl jene Ahnlich-
keit meiner Vorstellung mit der seinigen unbedingt einzugestehen
nicht gemeint biny. Willmans (Kant. S. W. VIL p. 387. ed. Hartenstein)
igy szol: «Jenes «si» n. dieses «soll» fithrt auf zwei ganz verschiedene
Bestimmungen am Menschen . .. In der Natur isf alles ; es ist von keinem
Soll in ihr die Rede; Sinnlichkeit u. Verstand gehen aber nur immer
darauf aus, zu bestimmen, was u. wie es st (tehat a foldi élet szamara
vannak rendelve). Die Vernunft will bestiindig ins Ubersinnliche, wie
es wohl iiber die sinnl. Natur hinaus beschaffen sein mdchte» (tehat a
«mds vildg» szdmdra, «fiir ein Reich der Sitten» van rendelve). Kant
tana ezzel egészen egyezik, s mégis igaza van, mikor ezen «misztikus»
ismeretet elutasitja. De az egyeztetést a «Verstangd» kategoriai és a «Ver-
nunft» imperativusakozottlétesiteni Kant nem birta ; 6is kétféle tehetséget
tett fel, miknek koz0s gyokerét kereste, — a helyett hogy ugyanazon
itélé erd kétféle alkalmazdsat latta volna a «vany és «kell» viszonydban.
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csak mint posztulatum szerepelhet a valésag keretében, mint
a jovének eldrevetett fényes drnyképe, mely a jelent «be-
aranyozzay.

Ellenben eldillanak ellenmondasok okvetetleniil, mihelyest
a két felfogas kiilonféleségét félreismerve, valamely kérdés
szovedékében példaul csak ontolégiai fonalakat latunk s ilye-
nekiil akarjuk megfejteni az axiolégiai allaspontnak benne
rejlé elemeit. Akkor ugyanis az egyik felfogds a madsiknak
torvényt akar szabni s megzavarja annak logikai consistentia-
jat; az axiologia 4ttori az ontolégia sordt s meghamisitja a
valésdg fogalmat, az ontolégia pedig mereven dll meg a jelen
valé mellett s e merevségén megtorik az érték ereje. Igy za-
varta meg az axiolégia a dolgok lényege korili vitat, mikor
értékelésével az egyediil adott tényt kétfelé szakitotta; igy
foglal el visszautasité dlldst az ontolégia a szabadsig értékes-
ségével ; s igy kiizdi manap is oknélkiili harczat az ontologiai
alapon nyugvé utilitaridnizmus az intuicié alapjan allé idealiz-
mus ellen.

Legyen szabad ezen kérdéseket egyszer ezen szempontbol
megvildgitani. Taldn a logikumok rovid elGaddsa lehetségessé
teszi majd annak bebizonyitdsit, hogy itt ellenmonddsok
nincsenek, ha a problemat sajit természetének megfelelGen
fogjuk fel, hogy az antinomidk itt csak a két felfogas illeték-
telen Osszekeverésébil eredhetnek.

IIT.

Az ontolégiai kérdés korunk filozéfidjaban hattérbe szo-
ralt s a buzgalom hevessége agnosztikus egykedviségnek
csinalt helyet. Mi mar idegeskedni kezdiink, ha valaki az
anyag €s szellem kérdését bolygatni kezdi s azt hiszszik.
hogy a problema méar megkapta megoldisat. Pedig ebben
csalodunk ; az agnoszticizmus csak ldatszélagos megnyugvast
nytjt, az «Ignorabimus» csak félénkségiinknek vallomdsa. Ha
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tehat mi az ontolégai kérdést szandékosan elhallgattatjuk is,
azért az néman, mint a rejtélyének megoldasara varé Sphinx,
ott il a magaslaton, meredt szemmel Kkitekintve a tdvolbol
kozeled Oedipus utan.

A kérdésre az utols6 megokolt feleletet Kant adta, mikor
a noumenont ismerhetetlennek mondotta ; nem a lényeg, hanem
a tiinemények képezik ismeretiink targydt, igy tanitja Kant,
Comte és Spencer egyarant. Azonban ezen megoldds nem
hatotta 4t az egész filozéfidt s ha G&szintén megvizsgalnok
veséinket, akkor bizonydra tgy tapasztalnok, hogy koztiink, a
jelenlevék kozt is, szive vonzalma az egyiket a materializmus-
hoz, a masikat a pneumatizmushoz, a harmadikat a paralleliz-
mushoz vonzza. S igy hajlik Comte a materia felé, a hova a
positivizmust Spencer «transfigured realismy-ja is vitte ; Fech-
ner és hivei a Spinozismus redivivus képvisel6iként kétséges
homadlyba burkoléznak, mikor a valdésagot egy kor gorbiile-
tének két aspektusahoz hasonlitjik ; a német idealizmus pedig
Fichte ota (beleértve Schopenhauert is) ecsak a szellemet fo-
gadja el valésagul.

S ha kozelebb 1éplink a problemdhoz, akkor arrél gydz
meg annak logikuma, hogy a Kant-féle megoldds nem lehet
végleges. Mi nem allhatunk meg a Sphinx szine el6tt azzal,
hogy valasz nélkiil hallgatunk; a Kant-féle megoldast végig
gondolva, az idealizmus karjaiba kell ddlniink a nélkiil, hogy
ezért metafizikusokka lennénk.

Mert vajjon mi az a tiinemény, a melyet ismeriink ? Kant
azzal valaszolt, hogy a tiinemény (Erscheinung) csak a mi
«képzetiink» (Vorstellung).* Amde a «képzet» nyilvin szellemi,
idedlis dllapot; jelentsen akar kémiai elemet, akdr biolégiai
folyamatot, akir érzéki tulajdonsagot, akar értelmi funkcidt,

* Kant Kr. d. r. Vft. (3. kiad.) p. 45. «dass uns die Gegenstinde
an sich garnicht bekannt sein, und was wir dussere Gegenstinde nen-
nen, nichts anders als blosse Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sein,
deren Form der Raum istr. Hs sok mas helyen.
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mindenkor a kép csak a mi szellemiink alkotasa. S ha ennél-
fogva ismeretiink csak a tineményre szol, a tinemény pedig
képzet, a képzet pedig szellemi &allapot, akkor tulajdonképen
csak a szellemet ismerjitk. S legyen ezen szellem barmi (ha
valaki még ennek hdata mogott is keresne tovabbi noumenont),
mi csak 6t és pedig oly alakban ismerjiik, a mint Eniink elStt
jelentkezik.

A Kant-féle megoldas ennélfogva nem az Ignorabimusra
vezet, hanem nyilvidn az idealizmus javdra dontotte el a kér-
dést. Legyen a noumenon (ha van!) akarmi, nekiink csak kép-
zeti kategoridink dllanak rendelkezésiinkre, hogy megértsiik.
A mi viligunk csak ismereti kép, ez a lényege; csak jelenté-
sében dllhat el§ a kiilonbség, de ezen jelentések mind szellemi,
idealis természetiiek. Igy alakul a vildg képében két kép-
csoport, melyek egyike az anyag tulajdonsdgait mutatja és
ontudatlan, masika pedig Ontudatos s a szellemi tevékenysé-
gek vondsait hordja magén.

De ontolégiai kiilonbséget nem fogunk keresni ott, a hol
csak képekkel van dolgunk, a mint ezt Kant maga a pszicho-
logiai paralogizmus fejtegetésénél igen hatdrozottan ki is mu-
tatta.x

Honnan van az mégis, hogy mindenikiink anyag ¢s szel-
lem kozott tesz kiilonbséget ? A dualizmus az axiolégiai szem-
pontbol keriil beléje. Az egyediil ismeretes «képzetyr-sorokra
bizonyos értékmérét alkalmazunk s koztiik értékkiilonbséget
statualunk ; azutdn azonban elfelejtjiik, hogy ez csak az érté-
kelésnek volt atvitele a tirgyba s onkénytelen projekcionkban,
a «képzetbeny, keressiik realiter a 1ényeges kiilonbséget. Ezen
onkénytelen processzus okozza, hogy a legrégibb id6ktél fogva
egy sornak ellentett két végére belyezték el az anyagot és a
szellemet, noha senki a sajat lelki allapotain kiviill mdst koz-
vetleniil soha sem tapasztalt. Azon ellenszenv, melyet Platon
ota az anyag ellen tapasztalunk, pusztin értékelméleti kéve-

*Kr. d. 1. Vit sp. 29088k
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telésbol ered; azért kellett a csekélyebb értékesség tulajdon-
sdgait (oksag, tér, id6) a legfébb értéktdl megtagadni, azt téren,
id6n, oksagon feliil allénak deklaralni, mert sokkal nobelabb-
nak, el6kelbbnek vélték, ha teljesen ismerhetetlennek hirde-
tik. Innen értheté azon hevesség, melylyel ezen vitikat sok-
szor folytattak. Mikor az értékjelzé az anyagot lealacsonyitotta,
a legnagyobb felhaborodassal kellett minden kisérletet vissza-
utasitani, mely a szellemi tineményeket ilyen alacsony mind-
ségbsl eredtetni prébdlta s akkor torténhetett azutin az, hogy
még a pogany Plotinos is «szégyelte, hogy teste van».* S mind-
azon kesertiség, giny, szidalom, melyeket a XVIII. szazad vé-
gétdl fogva a materia koril vitdzok egymadsra szortak, a go-
nosz irdsmod, melyet ez iratokban tapasztalunk, bizonyitjik,
hogy itt nem ontolégiai, hanem axiolﬁgiai szempontok vezé-
relnek.

10

Hogy egy ontologiai alapd kérdést mikép lehet axiologiai
szinezéssel annyira Osszektszdlni, hogy végre az egész gondo-
lat teljes ellenmondast mutat, azt az utilisztikus vilabol 1at-
hatni legjobban. Eredetileg a dolgok értékének fémérdjét az
élvezet szolgdltatta, melynek alapjin azokat hasznosaknak
deklaraltak (dgelepndy, Sokratesnél); késébb azonban vildgossa
lett, hogy az élvezetnek is vannak kiilonbségei (mar Platon
akarja megédllapitani a Philebusban és Rep. IX. 583—584.) s
akkor a hasznos és az értékes elvaltak. Mai nap pedig utina
hat még a XVIII. szdzad végén Kkitort harc az utilizmus
¢és idealizmus kozott, s a két irdny legnagyobb képvisel6i koz-
tiikk csak megbékiilhetetlen ellenmonddst latnak. Bentham J.
nem fogy ki «az abszolut és iskolamesteri jelsz6» ginyoldsa-
bol ¥* s irgalom nélkdl kifigurdzza egy jegyzetben a moral

* Vita Plotini c. l. (az Enneades kiadasaban bevezets életrajz Por-
phyriustol).
** BENTHAM J. Deontology. 1. 457.
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sense, fitness of things, right reason stb. elveit, mint a melyek
semmi objektiv mértékkel nem rendelkeznek a cselekedetek
értékének megmérésére ;* Kant pedig az eudaimonizmusban
a valédi erkolesiség egyenes ellentétét ldtja s a maga krite-
riumdt az emberi méltésagbiél meriti.xx

En pedig azt hiszem, hogy a két felfogis kozt nines
ellenmondds, hanem csak kiilonbozés, — nem kontradiktorius,
hanem disparat tételek, — s6t hogy ennélfogva az igazi haszon
és az igazi méltésag egymassal Osszeesnek. A végtelenbe ter-
jedd vitdban annyi részletes argumentum lett méar felhozva,
hogy tjat alig lehet tobbé taldlni; s azért én a rendes meg-
fejtési dtat mellézve, méas oldalr6l indulok ki fentebbi tételem
igazoldsaban. ;

Az utilizmus a cselekedet értékét abban latja, hogy élve-
zetet (pleastire) okoz valakiben, a haszon és élvezet ennélfogva
osszeesnek, s amannak mértéke emez. Ezen tétel megbizonyi-
tasat pszichologiai adatokkal eszkozlik s éppen ezen ttat tar-
tom én egészen tévesnek. Hogy az élvezet volna a haszon
mértéke, azt pszichologiailag mar azért sem lehet eldonteni,
mert a vitdzok, életkoruk szerint, hol ellene, hol mellette kény-
telenek allast foglalni. Az életerd emelkeds iranyaban a tételt
mindenki elfogadja, s hiszi, hogy az objektiv hasznossagi folya-
matok a szubjektiv kéjreflex kedvéért vannak; a gorbének
hanyatlé részében levék tagadni fogjak. A 1élektani ontapasz-
talat ennélfogva nem sz6l O0sszhangzéan a tétel mellett. A ma-
sik lehetetlenséget abban taldljuk, hogy minden élvezetet az
egyik oldalon, a masikon fijdalom kisér; a barany hasznanak
kiszamitdsdhoz nem elég a farkas éhségének csillapitasara te-
kinteni, hanem a bardny haldlos vergddésének kinjat is szamba
kell venni. S minthogy a lélektan sem az élv, sem a kin fokai-
nak megallapitasara mértékkel nem rendelkezik, azért a ha-

* U. az. Principles p. 17.

** KANT. Grundl. zur. Met. der S. 74. 1. (ed. Rosenkranz) «weil (das
Pre. der eigenen Gliickseligk.) der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die
sie eher untergraben u. ihre ganze Erhabenheit vernichten.»



28 A FILOZOFIAI TRANYOK

szon ezen alapon egydltaldban nem szamithaté ki. Végre pe-
dig szemben 4ll az utilizmussal azon tény, hogy az élvezetek
kozott nemesak quantitativ, hanem qualitativ kiilonbségeket
is taldlunk, minek folytdn az élvezeten fil keresiink egy mér-
téket, mely az élvnek ezen kiilonbségeit méri.

Ha tehat a hasznossdgot érteni akarjuk, akkor a lélektani
vitatkozast abbahagyva, a haszon logikai laglalasabol kell ki-
indulnunk ; mert a ki a haszon logikai alapjaival nincs tiszta-
ban, az a kérdés minden mozzanataban tévedni fog.

Van pedig a «haszon» szonak két értelme, melyeket egy-
madssal Osszezavarni nem szabad. Jelenthet 1. a targyban bi-
zonyos vondst, a mely mas targynak hasznos; igy mondja pél-
daul Bentham, hogy a «utility» egy «property in any objecty;
igy tanitja Wernicke ¥* «obj. Fidhigkeit eines Gutes, ein Be-
diirfniss zu befriedigen, nennen wir Tauglichkeit oder Niitz-
lichkeity. Ezen els6 jelentést (aktiv) hasznossdgnak fogom ne-
vezni. De jelentheti a cutility» 2. azon eredményt, melyet vala-
mely targynak emlitett hasznos vondsa mds targyban okoz;
ezt fogom haszonnak nevezni (Nutzen). A hasznossag tulajdon-
képeni alapjara ez utébbi vezet red s én ennélfogva innen
akarom a kérdés nyitjat nyerni.

A haszon objektive valamely dolog vdltozasaban all, mely
annak onfentartasat elésegiti; a haszon jellemzdje tehat a targy
gyarapoddsa vagy eldsegitése, mig a csokkenés és megakasztas
a kart jellemzi. Mikor azt mondom valamirél, hogy hasznot
hajt, akkor azt értem alatta, hogy valamiben gyarapodist
okoz.

Hzen okjektiv viltozdsnak okozdja egy mas objektiv targy
s ennek azon tulajdonsdga, mely a gyarapodéssal kozvetleniil
oki viszonyban 4ll, annak hasznossiga. Magdban tehat a targy
hasznos nem lehet; azzd csak az dltal valik, hogy egy madsik-

* BENTHAM. «An introduction to the principles of morals and legis-
lation» p. 2. (Oxford. 1879).
** WERNICKE, «Der obj. Werth u. Preis» p. 34.
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ban gyarapodast okoz. A hasznossag alapja lehdal Lét tdarqy
Lozotli objekliv realis viszonyban rejlik.

Mit tesz médr most a hasznos dolog a gyarapodo targyban?
Az objektiv haszon abban 4ll, hogy a hasznos dolog a targy
onerejel kifejti, fokozza vagy helyrehozza; e nélkiil a hasznos
dolog a targynak csak terhére valnék. Igy példaul a taplalék
csak ott hasznos, a hol a gyomor ereje meghirja; a szerelem
ott, a hol az egyént nem pusztitja el; és a tanitas is csak ott
hasznos, a hol az agyveld elbirja.

Minthogy e szerint a haszon a targy oOnerejének gyarapo-
désa, azért a hasznossdg az onfentartas aktusaval a legszorosabb
viszongban all s azért 1. a haszon az Onfentartds sikeressége,
2. a hasznossag annyi, mint a dolog alkalmassdga (fitness) mds
targy onfentartisdnak elémozditasara.

Ebb6l mar most vildgosan folyik az, hogy a hasznossag
foka a gyarapodas, a haszon fokatél fiigg. A viz annyit hasz-
ndl a novénynek, a mennyivel gyarapitja; az élelem annyit
az dllatnak, a mennyivel folytonos veszteségeit pétolja. S ha
moédunk volna arra, hogy a tirgy gyarapoddsit valami mér-
tékegységgel megallapitsuk, akkor ugyanezen mértékegységgel
megallapithatnok a hasznossag objektiv fokat is. Igy lehetne
(a mint Sacher * helyesen kontempldlja) a dolog objektiv hasz-
nossdgat megaillapitani.

Az érzés nélkiili processzusokban igy 4ll fenn s ily képet
mutat a hasznossagi reldcié. Egyik oldalon 4ll a hasznos dolog,
mint ok, a masikon a haszon, mint okozat. Az egyensily és
arinyossdg a kett6 kozott képezi a haszon kedvezd reliciéjat;
a kettének meg nem feleldsége a kar relaciéjdban nyilvanul.
Objektive enneélfogua a hasznossdgi viszony a kauzdlis viszony-
nyal teljesen eqyezik.

Ennek az oki viszonynak azonban két oldala van. Az dsvi-
nyok és fizikai erék kiszakittatnak nexusukbél, a mikor a no-

* SacHER Ep. Die Gesellschaftskunde als Naturwissenschaft. (1899).
P4 sk,
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vény felhaszndlja, hogy alakjat megformailja; a novény el-
pusztul, a mikor vele az dllat €hségét csillapitja; az allatot
megsemmisitjiik, hogy testiinket taplaljuk; az egyesnek erejét
fogyasztjuk, hogy kozos célokat megvaldsitsunk. Minden ha-
szon az eqyik oldalon, felteszi a kart a masikon. A vilag egy-
séges egészében ennélfogva haszon ¢és kar nem kiilonbozik ;
kozmikus tekintetben ko6zonydsek; a viligegyetemre nézve
nincs kdaros, hanem minden csak hasznos tényezd, mennyiben
az egész fennillisidhoz egyformdn sziikséges. Valamely dolog
kozmikus értékének megallapitasara ennélfogva a hasznossdag
eqyaltalaban nem alkalmas. A mindenség orok életében, mint
egységes aramlatban, lehet dagaly és apaly, de nincs kar és
haszon; a hol a kozmikus élet megapad, ott bedll a hidny,
melyet ugyanazon élet hatalmas pulzusa ismét potol és meg-
sziintet. A mit mi hidny és po6tlék formajaban néziink, az csak
a vilagrithmusnak arzisa €s thézise; mi e nagy életrithmust
az oki schemdba szoritjuk s az apadast hidnynak, a dagalyt
potlasnak nevezziik. De ez csak a mi emberi érzelmeink jaté-
kanak projekcidja; a valésaghan egy, elSttiink részleteiben
ismeretlen, nagy élet dobog s e grandidzus Osszefiiggésben az
¢élvezet belejatszik ugyan, mint kiséré eredmény €s indité rugo,
de ez az objektiv viszony megillapitasandl mellékes. Az élve-
zet az onfentartdsnak nem mindig biztos indexe, de mindig
figyelmeztet és utal red; azért mégis nagy abderitizmusrol
tanuskodik azon nézet, mintha ezen kéjreflex végsé célpontot
képezhetne a mérkéz6 6rok Titdnok egetverd harcdban.

Az objektiv valésigban ennélfogva nines utility; onfolo-
glai szempontbol csak a kauzalitas létezik, mint a valésag on-
fentartasi formaja. Ebben semmi ellenmondds nem lappang-
hat s ebben értelmiink teljesen meg is nyugszik. A vildgegy-
ség Onfentartasanak millié szem konnyei s millié torott sziv
zokogdsa lesznek dldozatai, a mi szivinknek fdj s a szang-
vinikusokat felldzitja; de elméletileg nincs jogunk a vildg
torvényszertiségét s észszertiségét kétségbe vonni azért, hogy
a vildg folydsa nekiink fijdalmas. A mi fdjdalmaink rekom-
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penzdciéja més lények orome, valamint viszont mads lények
fajdalmanak kozmikus rekompenzicidja az, hogy mi Orven-
dezilink.

A mit ezek utan hasznossigi viszonynak neveznek, az,
objektiv logikai alkatdt tekintve, nem is axiolégiai, hanem
ontolégiai természetii, s éppen azért nem allhat ellentétben az
idealizmussal. A helyesen értett utilizmus az idedlnak sziik-
ségképent megvalosuldsi formédja; az ideal esak ezen viszonyok
megtartdsa mellett nyer redlis alakot. De mi azutin az, a mit
Kant annyira repudial? Nem az utilizmus, hanem a hedo-
nizmus.

A hedonizmus a hasznossagi folyamatot csak az egyik, a
kellemes oldalarél nézi. Abba a végtelen viligéletbe bele all
vakmerd arrogancidval a torpe egyes s csak azt helyesli, a mi
az 6 kedves egészségére vilik; azt, a mibe becses személyé-
nek fentartdsa mdsnak kerill, magitol értetéds dldozatil te-
kinti s masnak pusztuldsit magdra nézve hasznosnak s kivd-
natosnak posztulalja. Ily értelemben az utilizmus nem egyéb,
mint a viligkauzalitisnak egoisztikus elferditése ; hasznos ek-
kor az, a mi 6ntudatunkban, mint kéjreflex nyilvanul, s a kozmi-
kus Osszefiiggés nagysdga korlatolt pillantisunk szorossidgdva
zsugorodik Ossze.

Ez azonban teljesen jogosulatlan arrogancia, mely csak a
kovetel6z6  korlatoltsdgat teszi nyilvanvaléva. Az objektiv
szemlél6 sziamara ugyanis az élvezet nem végeélja, hanem
csak fontos, de nem egyetlen mozzanata a vilagfolyamatnak.
Ha a dolog az embernek hasznos, akkor ezen haszon elsé
sorban objektiv alkatidnak restitucigja s mdsodsorban e resti-
tuciénak megérzése az élvezetben. Objektive ennélfogva az
egyéni kéjreflex a haszonnak, mint eredménynek, csak egyik
alkot6 momentuma s kiilon elszakitva ezen haszonkom-
plexumtol csak az élet utdni vdgy, az Osztoni egyoldalusig
allithatja oda. A ki azen élvezetet tartja egyediilinek, az nem
latja a vilagot tisztdn, hanem abderita egoizmusit veti fel
meértékiil a nagy viligkonnexus szamdara. S a meddig az uti-
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lizmus igy magyaraztatik, addig mindenkor aldrendelt értékelS
szempont marad, a mi Bentham egyenes dgon valé utédaindl
tényleg az is.

Az objektiv utilizmus ugyanis még nem értékelés; a vildg-
egységhben a hasznossagi relicié a dolgok értékérsl semmit
sem mond. Ertékessé a dolog az iltal vilik, hogy érzelmi vi-
szonyba lép veliink. Amde, a mint az élvezetben keresni kezd-
juk a mértéket, azonnal kideriil, hogy az még maga értéke-
Iésre szorul. Azt mondta Vespasianus a bordélyhdzak engedé-
lyezése utdn jaré pénzre, hogy «non olet»; mi azonban éppen
nem taldljuk illatosnak ezen szagat. A hedone, mint az objek-
tiv folyamatnak egy alkatrésze, csak ideiglenesen lehet jelzd
és figyelmeztets; de maga is csak az értékelésnek objektuma.

Ezt a fels6bb értékelési mértéket csak egy abszolut érté-
kesben lehet taldlni. Akkor elsé sorban a hedonét mérjiik meg
ama kriteriummal, s kiilonféle rangfokokba helyezziik el ; s ha
ezt a kriteriumot a folyamat egyéb alkoté részeire is alkal-
mazzuk, akkor kapunk ezek kozt is idealisztikus rangfokoza-
tot. Ennek az idealis értéknek megvalosulasa adja aztan a ha-
szonnak mertékél is. S akkor a haszon és az idedl kozott ellen-
mondds nem lehetséges. Minden dologra nézve az oki viszony
a torténés formdja; de ez oki viszony csak a létet fejezi ki,
nem az értéket. A létnek magdnak pedig értéke nincsen; a
siker annyiféle, a hanyféle a tevékenység, de azért, hogy
valami a vilagfolyamatban sikeriilt és megvalosult, e siker az
értékr6l még nem szo6l. «Alles was ist, ist verniinftigr —
mondja Hegel egész helyesen; ez az ontologia dllitdsa. De a
szellemiségben is vannak fokozatok s ha mind, a mi van,
észszerd is, azért még sem gondolta Hegel maga sem, hogy
mind egyforma értékii. Kiilonben nem kutatta volna oly oda-
adéassal azon fokozatokat, melyeken at az abszolut idea testet
olt a valdésagban.

)
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V.

Mig az utilizmus problemdjanak alapjat az ontologia ké-
pezi, addig a determinisztikus vita annak adja példajat, mi-
képen lehet egy axiolégiai kérdést az ontologia belekeverésé-
vel teljesen megoldhatatlanna tenni. A kérdésben ugyanis
négy szempont bonyolédott Gssze szornyd Gordiusi-csoméva:
az ontoldgiai, pszicholégiai, ethikai és vallasi, s igy keletkezett
azon rettenetes bonyodalom, mely pszicholégiai tévedésekbdl,
erkolesi kovetelésekbdl, kriminalisztikus sziikségletekbdl, sta-
tisztikai tényekbsl, a szabadsig helytelen fogalmazdsihél s
valldsos miszticizmusbél elbirhatatlan zurzavarra alakult Ossze.
A ki ezen kérdést megfejteni akarja, annak ezentul els6 sor-
ban azzal kell majd kezdenie, hogy a sokféle argumentum
logikai értéket allapitja meg modszeresen, s csak azutan foghat
majd hozza azok felhasznaldsdhoz.

A tény, mely miatt az akarat szabadsiagat kovetelik (mint
magyarazot), kizarélag a beszamitds, illetleg feleldsség ténye
melyet a krimindlis praxis és az erkolestan egyardnt nélkii-
lozhetetlennek tart. Hogy az ember felelgs lehessen cselekede-
teiért, maganak és masoknak, azt, 4gy hiszik, csak akkor lehet
kovetelni, ha 6 végsé oka azoknak. Azért kell az embernek
szabadnak lennie. A problema ezen logikai feldllitisa mar
maga mutatja, hogy ontolégiai szempontb6l megoldhatatlan ;
mert az ok nem abszolut, banem relativ kategoria s végsé ok
ennélfogva mar magdiban ellenmondds, mivel az abszolutum-
ban a reldcié kategoridinak nincs értelmok. Az meg egyenes
képtelenség, hogy a vildg nexusdban lehessen valami vagy
valaki, a ki e kauzdlis nexuson kiviil illhatna. A szabadsig
kovetelése ennélfogva csak félreértésnek lehet szilleménye.

Ezen félreértés els6 kihatdsat a szabadsig helytelen fogal-
mazdsdban lithatni. A szabadsdg alatt rendesen az akarénak
valami pozitiv tulajdonsdgit szokds érteni. Kant példaul érti:
«ein Vermdgen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von

Filoz. Tdrs. Kézl. II—III. ‘ ' 3
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Folgen desselben, schlechthin anzufangen»;* azaz nemcsak a
sort kezdi, «sondern die Bestimmung dieser Spontaneitiit selbst
zur Hervorbringung dieser Reihe d. i. die Causalitat wird
schlechthin anfangen, so dass nichts vorhergeht, wodurch diese
geschehende Handlung nach bestindigen Gesetzen bestimmt
sein, vagyis kezdi a sort s e kezdésre maga inditja magit.
Ilyen természeti azonban csak az eqyetemes élet lehetne, melyen
kiviil mds nincsen. Ha a véges egyesnek tulajdonitjuk, akkor
a «(Vermogen» pozitiv fogalmi gyokere az erd, mely csak ak-
kor lehet a sor szabad kezdéje, ha hatalmas, azaz tulerével
bir; akkor lehet neki azon tulajdonsiga, hogy mdsoktél nem
fiiggve, maga erejébdl cselekszik. Vagyis: az egyesre alkal-
mazva, a szabadsig negativ fogalom, mentesség valamitél; a
pozitiv fogalmi gyokér az erd, a tidlerd, a hatalom.

Melyik része az embernek bir mar most ezen tlilerével ?
A fiziolégiai funkeiék mind gyarlék és a kornyezettsl fiigg-
nek; érzéki tevékenységink az ingerektdl nyeri inditdsat;
minden lélektani processzus a képzeteknek hatdsabél ered ;
pusztan az ontudat az, a melynél ezen fiiggést kevéshé ta-
pasztaljuk, a mely vialaszthat a célok kozott s tetszése szerint
megviltoztatja. A szabadsiag székhelyét ennélfogva az Enben
helyezték el s akaratnak nevezték. Az oOntudatos akarat az,
a mely oly hatalmas, hogy minden képzele felell és sajal akcidja
felett is uralkodhatik ; ebben all a szabadsiga; csakis ez min-
den cselekedetnek végsé oka. O fogadja el a motivumot sza-
badon s ha a motivum nem lesz az Ennek alkoté részévé,
akkor nem lehet a cselekedetet az Ennek tulajdonitani; akkor
a cselekedet az inditénak a mive és nem az ontudatosan
akaroé.

Addig azonban, a mig ezen elfogaddas véghemegy, az En
és a cél kiilon latszanak dllani s az ontolégiai kategoriik ala
tartoznak. A cél hat az Enre, azaz amaz az ok, emennek
reakciéja az okozat. Néha az En elfogadja a célt, akkor azt

* KANT. Kr. d. r. Vft. III. Antinomia. (S. W. III. g17. Hart.)
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mondjuk : a célképzet volt erésebb; miskor az En elutasitja
a célt s akkor azt mondjuk, hogy az En volt az erdsebb. Az
elsé esetben az indok (= célképzet) gy6zott, a masodikban az
En gy6zott; amott az ¥n kényszerittetett, emitt szabad volt a
cselekedete.

Igy sikeriilt az egész kérdést az ontologia leriiletére aljdl-
szani. Pedig az ontolégia alapjin csak a determinizmus 4ll,
mely azt mondja: az akarat a motivumtol fiigg; az indeter-
minizmus tétele: az akarat nem fiigg a motivumtél, tobbé nem
ontologiai tétel, hanem axiolégiai kivansag. Epen azért a deter-
minizmus és indeterminizmus vitdja mindaddig megoldast nem
nyerhet, a meddig ontoldgiai téren allunk. A valésigbhan vagy
minden a kauzalitds alda esik vagy semmi; de osztozds e téren
nem lehetséges s azért a «semideterminizmus» (pl. Binding-
nél* csak leplezett, ingatag indeterminizmus, mely ép oly
élvezhetetlen, mint volt egykor a «semipelagianizmusy, mely-
nek csak theologiai kontosébdl kibujtatott logikai megfelel§je
a semideterminizmus.

Pedig egy kis éberség rdavezet a fallaciara, mely a vitaban
rejlik. Az En «hatalma», melyre az indeterminizmus az ellen-
féllel szemben hivatkozik, nem quantitativ, hanem qualitativ
értelmii; a «hatalom» itt nem ontolégiai kategoriat jelent, ha-
nem értéket. A beszamitas sem torténik a mechanikai erd
kedveért, hanem a cselekedet erkdlesi mindségeért; a mikor
az ember maginak valamiért felel, akkor azon tetszés vagy
visszatetszés inditja red, melyet a cselekedet felett érez. Mi
benniink él azon érzés, hogy a legértékesebb egyuttal a leg-
el6kel6bb, azaz valamennyi gondolat kozott az elsd; ennek a
legf6bb értéknek mindenek felell kell 4llania, hozzd hasonlo
mds nincs, § az egyetlen; a legfé6bb jonil jobb nem lehet, 6
a leghatalmasabb. Igy lesz a legértékesebb célbdl az azt el-
fogadé leghatalmasabb szabadakarét, az axiologiai posztula-

* BINDING. Normen. IL p. 8. — V. 6. TRAGER L. Wille, Determ.,
Strafe. p. 68.

3*
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tumbol ontologiai allitas. Kantndl tényleg a jo (= szabad)
akaraton kiviil nincs is mds j6, még kevésbhé lehet ndldndl
naqgyobb jé.

Az értékelés belejatszasat pedig azért volt nehéz felfedezni
a csomoOban, minthogy a kérdésnél mindig abstraktumokban
beszéltek. Beszéltek «Enrdly és cakaratrély dltaldban, melyre
a «motivumy dltaldban hat s igy kaptak ontolégiai valdkat,
melyek egymadssal szemben dllanak s a melyek kiizdelmében
hol az En, hol a motivum volt a gydastes. Pedig itt egy ész-
beli kovetelés dll szemben a tapasztalat tényével. Altalaban
ugyanis azt 6hajtjuk, hogy az En minden mastél fiiggetleniil
csak sajat természetét kovetve cselekedjék, — de ezen «ter-
mészetey alatt a legjobbat, a legértékesebbet értjiik. S a mikor
nem a legértékesebb gydzott, akkor a dolog nem tetszik s a
valé lefolyas az axiologiai posztulatumnak nem felel meg.
Fzen meg nem felelés visszatetszé érzete az, a mi a gyengébb-
nek maradt legértékesebbnek gondolatahoz fiizédik s az akara-
tot visszatetszOvé teszi. Az akarat egész helyes indokolassal
cselekszik, — de a mi értékelésiink megsértodik s ezért fele-
16ssé teszsziik az akaratot, Aambar, szegény, sokszor nem tehet
maskép. Valaki példdul lop s akkor azt mondjuk, hogy a
motivum volt erésebb, mint az En; pedig mi benniink azon
tudat él, hogy itt az Ennek kellett volna erésebbnek lennie,
mert a lopds visszatetszé. Ha valaki megsértett s mi heviink-
ben a sérelmet viszonozzuk, akkor az En gyengébb volt, mint
a motivum; pedig mi benniink azon érzés tamad, hogy az
Ennek uralkodnia kellett volna indulatin, mert a sértés
viszonzdsa nem tetszik. Ha valaki a rosszra esabit6 igért jutal-
mat visszautasitja, akkor itt az En erdsebb volt, mint az indok
s mi helyeseljiik; nem a «szabadsdgdty helyeseljiik, hanem a
«becsiiletességéty. A helyeslés ennélfogva elkeriilhetetlen, ha «
cselekedet észszerli, — dacdra annak, hogy lefolydsdnak sziik-
ségképeniségét viligosan latjuk.

A deterministikus vitdban tehdt az egyik oldalon a «kell»
all posztulatumaival, melyeket ¢szszeriségiik miatt nem uta-
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sithatunk el; a méasikon a «vany dll kényszeruségével, mely-
t6l az értelem meg nem menekiilhet. Hiaba indokoljuk meg
a cselekedetet a legkisebb izecskéjéig, ez mind csak ontologiai
elemzés, a lelkiismeret logikai furfangja; a lopds, az 6lés, a
pardznasig, a gyiilolkodés stb. ha még oly indokoltak, min-
denkor minusz értékjegygyel fognak elSttiink Allani, mert ez
tobbé nem ontolégiai konstatdlds, hanem az értékjelzék alkal-
mazasa. Amaz a tényt nézi, emez megbecsiili s az értékest
koveteli. Amott a valésidg kapcsolatait allapitjuk meg, emitt
a valésagot értékeljiik; kivanhatjuk, hogy értékesebb legyen
s a jovotol reméljik, hogy azt a fels6bb értéket meg fogja
valésitani. Ezt teszsziik azért, mert a valésdg nem holt tény,
hanem fejlédé erd, igyhogy a magasabb érték posztulatuma
az ovrwg ov-nak evolucigjat birja alapul. A valo és kellé Lozt a
[ejlodés ver hidal.

De ha a determinisztikus vitinak ez képezi fordulé pont-
jat, akkor vildgos, hogy a két felfogds kozott ellenmondds
nem lehet. A valé kényszeriiségének elismerése mellett az
értékesebbnek kovetelése nem jogosulatlan; csak azon eset-
ben volna az, ha az értéknek nem volndnak fokozatai s ha a
jelen valonak tokéletesebb formadjat nem sejtenék. A kény-
szeruség mellett az ész uralmat reményleni, ebben nem rej-
lik ellenmondds; s mivel az ész uralma — az ész szabadsaga,
azért kényszeriiség és szabadsig nem ellenmonddk. Ellenmon-
das csak akkor 4all el6 e viszonyban, ha pusztin ontolégiai
kérdést latunk benne.

A meddig azonban a szabadsig kérdésében csak ontolo-
giai szdlakat litunk, addig megolddsa lehetetlen. A szabadsig
kérdése vegyes elemekbdl alakult probléma, melyet sem az
okviszony, sem az érték fogalma egymagdaban nem fejt meg.
Pedig az eddigi megoldasok mindig csak egy vonalban halad-
tak. A mechanikus vilignézet az ontologia alapjin fejtegette
s soha tobbet nem nyert a kényszeriségnél; Fichte axiologiai
alapon 4all s a szabadsdg mellett a kauzalitist szem eldl té-
veszti. S Kant nevezetes megoldasi kisérlete csak azért nem
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sikeriilt, mert ontolégiai alaprél tortént; de a mi Kantot feliil-
mulhatatlan magassdgra emeli minden el6de és utéda fo6lé,
az azon beldatdsa volt, hogy a szabadsdag kérdését kétféle szem-
pont elismerésével lehet megoldani. Korlatja csak abban 41,
hogy e két szempontot az ismerésen beliil kereste s igy még
mindig az ontolégiatol varta a dolog megoldasat.

Nekem nem sziandékom Kantnak sokszor megrostalt ezen
tandat® wjra birdalni. De mivel 4gy litom, hogy a birdlatok csak
negativ eredményt statudltak s Kant tandnak megcafolasaval
mar a determinizmus egyediili igazsagat vélik kimutathatni,
nehdny széval figyelmeztetni akarok arra, hogy ezen negativ bi-
ralat a szabadsag kérdését még korantsem képes megoldani.
Kant a T. E. B. ITI-ik antinomidjdban > fejtegeti nevezetes tanat.

Az antinomia «Thesisy-e azt mondja: «Es ist noch eine
Causalitat durch Freiheit zur Erkldrung (der Erscheinungen
der Welt) anzunehmen.» Az «Antithesisy mereven ellenzi: «Es
ist keine Freiheit, sondern alles in der Natur geschieht ledig-
lich nach Gesetzen der Natur.» A magyardzat, melyet ugyan-
ott ad («Erliuterung der cosmologischen Idee einer Freiheit in
Verbindung mit der allgemeinen Naturnothwendigkeity), a
T. E. B. azon ismeretelméleti eredményében kerestetik, mely
szerint a noumenon ismerhetetlen s csak a fenomenon ismer-
heté. Minden tiinemény okilag fiigg Ossze egy masikkal, a
kauzalitds a tiinemények terén feltétlen torvény;3 ellenben a
noumenon a kauzalitds torvénye ald nem esik, s azért sza-
bad.* Mar pedig minden dolognak alapul szolgdl egy «tran-
scendentalis targy» s ezen «transcendentalis targynak azon
tulajdonsagon kiviil, melynek folytan megjelenik, oly kauza-

* V. 6. pl. TRAGER Lupw. miivét: «Wille, Determinismus, Strafe»
(1895) p. 1o1—119. A mi viligos fejtegetései igen figyelemre mélték
egyebiitt is. Hasonlé érdekes kisérletet talalunk LIEPMANN MOR miveé-
ben «Einleitung in das Strafrecht» (xgoo) p. 9o, és k. k

2 KANT Kr. d. r. Vft. (3 kiad. 1791) p. 570.

3 Kant Kr. d. r. Vft. p. 570., 571.

+ U. o. 575.
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litast is tulajdonithatunk, mely nem tiinemény»." Az els6ben
rejlik a dolog empirikus karaktere («Char. eines solchen Din-
ges in der Erscheinungy), a madsikban az intelligibilis karakter
(«Char. des Dinges an sich»).* S igy lehetséges, hogy a ter-
mészeti tiinemények sora «egyrészt csupa természeti hatdsul,
masrészt a szabadsiag hatdsadl tekintheté»® vagyis «kétféle
kauzalitisa» van. Ezen «intelligibilis targyat» az emberben
Kant az értelemben taldlja (Verstand u. Vernunft, vornehm-
lich die letztere)* s az ész kauzalitiasat az «Imperativusban»
latja bizonyitva. Mert «das Sollen driickt eine Art von Noth-
wendigkeit u. Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen
Natur sonst nicht vorkommty». A «tiszta €sz» («als ein bloss
intelligibeles Vermogeny) «ist der Zeitform u. mithin auch
den Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen. Die Cau-
salitit der Vernunft im intellig. Character enfsteht nicht, oder
hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um eine Wirkung her-
vorzubringen».’ Ennélfogva mondhatjuk, hogy az ész: «tehet-
ség, melynél fogva a hatdsok empirikus soridnak érzéki fel-
tétele elészor kezdédiky».® Es ujra’ «(In Ansehung des intellig.
Characters . . . gilt kein Vorher oder Nachher.»

Ha mar most a tettest cselekedete miatt gancsoljuk, akkor
ezt azért teszszilk «weil ich dabei in Gedanken habe, die Ver-
nunft werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirty,” —
minek folytin a szabadsig jelentése ez: «won der Sinnlichkeit
unabhdngig bestimmt zu sein».’

Kant ezen fejtegeteseinek csodédlatos gyengéje oly kézzel
foghaté, hogy felmutatisa nem sok elmeélt kivian; Triger L.
el6addsaban egész vildgosan talialhat6 felmutatdsa.™ Ha a nou-
menon ismerhetetlen,” akkor réla semmi sem dllithaté; ennél-

* KANT Kr, d. r. Vft. p. 566. — 2 U. 0. 567. — 3 U, o. 571.— 4 U. 0.575-
5U.0.579.1. —T. 0. 850.1. — 7 U. 0. 581. 1. — 8 U. 0. 583.1. — 9U. 0. 585 1.
°TRAGER L. Wille, Determinismus, Strafe (1895) p. 106.

“Kr. d. r. Vft. p. 568. «Dieser intell. Char. konnte.... niemals
unmittelbar gekannt werden;» — p. 574. «den intell. Char.... ginz-
lich als unbekannt vorbeigeht;» — p. 579. «den intell. Char. kennen

wir aber nicht.» Igy p. 573 s szerte.
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fogva az iddsor ¢és a kauzdlitds kategoridja rola sem nem
allithaté, sem nem tagadhato. Most pedig azt mondja réla,
hogy «idén kiviil all,» «kauzilitdst» tulajdonit neki, s6t olyan
kauzalitdst, a mely a természeti okisdgtol egészen eltér, s
egész ismerd mechanismusunk szerint érthetetlen. Ezen okos-
kodds gyengeségét egészen konnyen lehet beldtni. Engem a
tanndl egészen mds vonz. Kant igazdn meghato toprengéssel
iparkodik a «Solly-t megmenteni; azon nyugtalan és szinte
ideges ismétlés, melylyel a problema szdlait (az 560-—586. lapo-
kon) ujra meg ujra tisztogatja, kotozgeti €s oldozgatja, azon
nagy gondolatnak és sejtelemnek a bizonysaga, hogy a kauza-
litas és a libertas nem ellenkeznek, hanem csak ugyanazon
dolognak kétféle aspektusa. A korlit csak abban 4all, hogy
Kant ezen kétféle aspektust mar a noumenon és fenomenon
dualizmusidban vélte talalhatni, — holott e ketté nyilvan
ugyanazon ontologiai felfogdsnak kategoridi. Azok ennélfogva,
kik Kant utdn az intelligibilis karakter misztikus fogalmaval
tovdbb dolgoztak s benne keresték a szabad elhatarozds &si
aktusat, Kant kritikdjat nem javitottdk, sét intencidjat telje-
sen félreértették. Schellig és Schopenhauer ezen monstrosus
képzelményei a kritika jézansigat fantasztikus dogmatismus-
sal cserélték fel. Nem az «Fsse» a szabadsdg székhelye, mint
Schopenhauer dlmodozik, hanem az «Operari»; amaz a vilag
nexusatol fiigg, az 6si lényeg abszolut hatalméatol, a kornye-
zet hatdsatol, 6seinkt6l, sziileinktsl és sajat hanyagsigunktol;
einez csak magunktél. Mi magunk vagyunk cselekedeteink
forrdsa s hatalmunkban rejlik szabadsigunk, gyengeségiink-
ben rabsigunk. A mi hatalmunk pedig az intelligencia, —
viszont alsébb értékd Osztoneink korlitoltsiga okozza a mi
gyengeségiinket; nem a quantitas, hanem az érték qualitdsa
magyarazza a szabadsagot.



MEGEGYEZTETESENEK LEHETOSEGEROL. 41

VI

Hosszira nyult s azért mégis hézagos fejtegetéseim végén
sziikségét erzem annak, hogy az egész targyaldast vezérlo
alapgondolatot nehdny széval még jobban kidomboritsam.

Azon forrdsra akartam eljutni, melybdl a filozofiai gon-
dolkodds eltérd iranyai fakadnak, s azon modot taldlni, melyen
azok ellentétei esetleg megegyeztetheték volndanak. Azt taldl-
tam, hogy a filozéfiai gondolkodds két nagy irdnyban halad,
melyek egyike a meglevé valdsdgot elemzi s megérti, masika
ugyanennek értékét dllapitja meg, egy tokéletesebb valé mér-
tékét alkalmazva red. A két felfogds mindegyikének kiilon
alapelvei vannak, melyek dltal adataikat egységbe foglalni
igyekeznek s a melyek mint disparat szempontok egymasnak
ellen nem mondanak. Az ellenmondds csak akkor 4ll els, ha
e disparat voltukrél megfeledkezve a valét a kellvel Ossze-
tévesztjitkk, ha a valét mdr magdban, existentidgja miatt
értékesnek, az értékest mar meglevonek gondoljuk. Akkor
megtorténhetik, hogy a valésighan az értékfokozatot lényeg-
kiillonbozoségnek hiszsziik (azt anyagra és szellemre vetjik
szét), akkor az oki alkalmassigot vagyis a hasznost mar érté-
kesnek gondoljuk, s akkor az ész uralmdanak posztulatumdban
ontolégiai jelz6t keresiink s a legf6bb ¢rték ezen abszolut
fels6bbségét a mindentsl valo figgetlenséggel, vagyis a sza-
badsiaggal tévesztjik oOssze. A meddig azonban a két szem-
pontot az ismereti tdrgyra kiilon alkalmazzuk, ellenmondas
koztiik nem lehet; s éppen azért a keveredésiik dltal kelet-
kezett problemik megolddsit az altal vélem eszkozolhetonek,
hogy a kettot tisztan elvilasztjuk s mindeniknek azt juttatjuk,
a mi természeténél fogva hozzd tartozik.

Erzem azonban, hogy ezen eljardsom nem hatott a dolog
végsd gyokeréig s hogy felfogasom nem mond valami Kkiilo-
nosen uj dolgot. Az én fejtegetésem ugyanis két ismeret-
elméleti ténynél dllapodik meg, s igy a tényleges dualizmusndl
tovibb nem latszik eljuthatni. A jelen értekezés keretén beliil
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tényleg tovdbb nem is jutottam, mint hogy a vildg megisme-
résében két teljesen kiilonhozs alapd felfogdst deritettem fel,
melyek egyike a kauzdlis Osszefiiggést, mdsika az érték foko-
zatdt veszi vezérléiil. Amazon alapul a valésdgrél szl tan
(nevezziik ontolégidnak), emezen azon tan, mely az dltalunk
kialakitando jovot, tehat a jelennek pdétlékat, probdlja meg-
érteni (nevezziik axiologianak). Hogy e ketté mikép értendd
az ismerés egységében, arr6l nem koczkdztattam ezen kereten
belil semmit; az egységes gyokeret kutatni az ismeretelmélet
mas feladatat képezi. A tényt azonban taldn sikeriilt felmu-
tatni s ha ko6z0s gyOkeriiket nem birndm megtaldini (bar azt
hiszem, hogy lehetséges), vigasztalodndm azzal, hogy Kant
ugyanazon helyzetben maradt a T. E. B.-dban, mikor ismere-
tinket az érzékiség és értelem calapforrdsaiboly vezeti le.x
Ebben van fejtegetéseim korldta; s ha valaki egy rovid czikk-
t6l tdalsokat kovetelne, e korlatot hianynak is mindsithetné,
tetszése szerint.

A dolog maga pedig nem uj. A miéta emberek élnek,
egyiitt jart mindig a targy elemeinek megértése és azoknak
megbecslése ; kardltve haladtak a tudds és értékelés valtoza-
sai s ingadozdsai is. A mi ujat én tettem hozzd, az csak azon
kisérlet, hogy a kettét ismerési médnak mindsitem s igy
vildgképiink teljességéhez mind a kett6t sziikségesnek allitom.
A kozfelfogds, s6t még a filozofia némely irdnya is maéskép
apprecidlja a két felfogdas jelentGségét. A kozfelfogasnak valo
csak az, a mi elSttiink elteriil, ellenben annak idealis szebb
képét nem szoktik a valésdgba tartozéul tekinteni. Igy 4l
elé6 a dualismus valé és idealis kozott, s mig amaz elstt
meghajolunk, addig emezt csak dlomnak, a sziv 1dzképé-
nek tekintjik. A filozéfia ezt a felfogdast megkorrigilja; neki
a vallas, az erkoles, a miivészet, a tudomany, nem a ldzas
agynak fantdzidja, hanem a valésignak egy része és azért

* KANT. Kr. d. r. Vft. (III. kiad.) 74. 1. «Unsere Erkenntniss ent-
springt aus zwei Grundquellen des Gemiithesy sth.
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keresi torvényeil, mert csak a valénak van térvénye. Amde
a valosdg ezen részében a filozéfusok koziil is sokan esak
a készen adottat («das Gegebene)) szoktik tekintetbe venni s
ennek magyarazatat tartjak egyeduli feladatuknak. Az erkolcs-
tanban példaul a kozerkoles meglevo allapotat tekintik a ku-
tatds targydnak s eleget vélnek tenni, ha annak eldalldsat
okilag megértik; azt, hogy a jelen erkodlcsiségben oly vona-
sok rejlenek, melyek egykori tokéletesebb alakjat engedik
sejteni, utopidk gdnyneve ald szoktik mdar Aristophanes éta
sorolni. Pedig sokszor ezen «utopidkban» rejlett a magasabb
valésdg, melyet a jov6é magdval hozott; a tomeg még mindig
a valé bilincseiben és sdlya alatt nyogott, mikor egyes fen-
kolt elmék mar a szebb jovét siirgették (a vallisos felfogasok
megtisztuldsa, a polgari €s lelkiismereti szabadsag kovetelése
igy lépett be a torténelmi valésdg sorozatdba; igy haladt
elészor egyesekben a mitvészet is folyton tokéletesebb for-
mékra). Mindenben, a mit az emberi szellem lassanként meg-
valésitott, ezen anticipdlé sejtelem volt a vezérld; tarsadalmi
atalakuldsok, mivészi €s valldsi reformok igy dllottak elG;
mindeniitt az axiolégiai posztulatum volt a fejlédés megindi-
téja. Mert a valosig maga élet, folytonosan kialakulé s fejlédé
lényegesség s e valosag egyik része, az ontudatos szellem, vég-
teleniil mély, kimerithetetlen tartalma is lassan fejlik ki az
ontudat el6tt s azért lassan valdsult meg az emberiség alko-
tasaiban.

Valaki mar most, helyeselve fejtegetéseimet, azt mondana:
a filoz6fia mind a mellett is csak a valésig tana marad s
alkoté részét az axiolégia nem képezheti; mert hiszen a jové-
nek ezen sejtelme, mennyiben az egyesnek gondolatiban fel-
tiinik, mar szintén a valésighoz tartozik. Ebben igaza is van,
bizonyos tekintetben ; csakhogy ez még csak egy felsébb elme
szamdra ontologia. Egyel6re a tomegre nézve ezen gondolat
csak posztulatum, nem valésig; s éppen azért az ilyen gon-
dolat mds megitélés ala tartozik: abszolut értékessége bizlo-
sitja nekiink eqykori megvalosuldsat. Rank nézve ennélfogva
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a megismerés tényleg két részre szakad: a valé és a kell§
ismeretére ; minél tobb valosul meg a kell6b6l, anndl tdgabb
lesz az ontolégia kerete. A meddig azonban a szellemben meg
nem valésult tartalom lappang, addig az emberre nézve fenn-
all az ontolégiai és axiolégiai ismerés kettdsségének jogosult-
saga. Szemiink eldtt két nagy disciplina 6ridsi korrajzai tarul-
nak fel, mint a forré puszta délibdabja: az egyikben a vildg
valé alkatat latjuk, a masikban epedve rajzoljuk azt, a minek e
vilaghdl ezen valo vondsai alapjan idével lennie kell, a mit e
kozmikus folyamathoz az egyéni iparkodas csatol. A hatarok
osszefolynak ; mind jobban az ontolégia felé gravital az érték
centruma; az ontolégiai viligkép folyton teljesebb és neme-
sebb lesz, mert mindinkabb valosaggd valik, a mit az intelli-
gencia évezredek ota «Ghajtva sejtetty vallds, erkoles, mivé-
szet terén. De a mig a két kép hatarai teljesen Ossze nem
folynak, addig kiilon 411 az emberre nézve az ontolégia és az
axioldgia, addig jogosult a kettés szempont s a vildgot csupin
az egyikrél nézve félszegen latjuk; mintha félszemmel tekin-
tenék. Mind a két disciplina kiilon elvet kovet s ez elvnek
teljes érvényesiilésével nyeri befejezettségét; az ontologia
teljes lesz, ha mindenben az oki viszonyt feltdrta, az axiolégia
épiilete elkésziil, ha a legfébb értéket felismeri s az érték
fokozatossigiat megdllapitja. Akkor a vildgot minden tartal-
mdval s minden értékében fogjuk latni szemiink elétt; addig
azonban ismeretiink «rész szerinty (3x pépovg) leszen (I. Kor.
XIII. 12), mert a vildg val6jarél csak lassan lebbenthetjilk
fel a fatyolt, mely értelmi alkatit szemiink elél eltakarja.
Jelen helyzetiinkben ennélfogva a vildg ezen egységes
képéhez csak tigy kozeledhetiink, ha mind a két felfogdst rea
kiilon-kiilon alkalmazzuk. Szamos kérdés van, mely ezen fel-
fogdsok Osszekeveredése folytan megzavarodott s felbontha-
tatlan csomoénak latszik; a gondos elemzés képes lesz az
ellenmondisok csoméjit megoldani, mint értekezésem folya-
mén egy-két problemdn rdmutattam. De egyoldalinak kell
maradnia ismeretiinknek, ha a valé ismeretét az értéktsl
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elszakitjuk. En veszélyt ldtnék abban, ha példdul a szocio-
l6gia csak természettudomanyi modszerrel akarna megoldani
feladatat; mert hiszen az talan kétségtelen dolog, hogy a jovo
tarsadalom megalkotdsdhoz nemecsak a kauzdlis nexus isme-
rete sziikséges, hanem ismerniink kell azon tényezdk értéket
is, melyeket ezen nagy alkotmdny felépitéséhez hasznalni
akarunk. Valamint kétes eszthetika lesz a priori az, mely
gondolatinak értékét mellGzi.

S zaradékul még egy pontra térek vissza. A filozofidnak két
nagy részét Platon 6ta a fizika és az ethika képezte, melyek-
hez harmadikul, alapvet6iil Platon a dialektikat csatolta; Kant
a «Metaphysik der Natur» és a «Metaphysik der Sitten» szi-
mira a fundamentumot a «Kritikabany talilta. En ezt a dua-
lismust az ontolégia és axiolégia tagjaiban litom; azon tant
pedig, mely e két felfogiasnak egységes gyokerét fogja fel-
deriteni, azon alapnak tekintem, mely a dualismust hordozni
fogja. Azonban ne pengessiink akkordokat a jové zenéjébol!

Mell6ztem fejtegetéseimben mind azon eltéréseket, melyek
az eqyes filozofiai disciplindakban kiilonboz6 felfogdasi szempontok
alkalmazisabol eredtek, mert birmennyire érdekesek és aktuali-
sak is, az eltéréseknek tulajdonképeni kiinduldsi pontjatol elte-
reltek volna. Az én munkam célja csak annak felderitése volt :
mik a filozéfiai felfogdsnak dltaliban s igy jelenben is nagy és
féiranyai ? miben birjdk végsé alapjukat? kiengesztelhetet-
lenek-e az eltérések vagy inkdbb megegyeztethetdk-e ha elég
magas szempontrél nézzik ? Ha ezen kérdésekre sikeriilt
volna vildgos vdlaszt adnom, akkor azt hiszem, hogy a mi
tarsasigunk mitikodési terének és irdnydnak megvildgitdsdhoz
a magam részér6l is hozzdjarultam némi mértékben még
akkor is, ha az dltalam prébélt megfejtés élesebb és erélye-
sebb gondolkodds elétt a helyét meg nem 4llhatn4.
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FELFOGASBELI TEVEDESEINK TORVENY-
SZERUSEGE.*

Irta: Dr. Ranschburg Pdl, az egyet. pszichofizikai laboratorium vezetdje.

I. Tudatunk egyidejiileg csak korldtoltszimu ingert képes
felvenni, figyelmiinket pedig még ennél is kevesebbre vagyunk
képesek egyidejilleg iranyitani, a mint az WuNDT és iskoldja-
nak kisérletei bizonyitjik. Ennélfogva osszetettebb optikai
ingerek felfogdsara hosszabb idétartamra van sziikség, kivéve,
ha azok igen gyakran el6fordulé ingerkomplexusokat képvi-
selnek, milyenek p. o. a gyakran hasznalt szék, melyeknek
betiiit és veliik értelmét egyidejiileg fogjuk fel.!

Rovidebb szdmsorokat szintén simultan appercipidlunk,
mig hosszabb szdmsorok felfogdsa rendszerint successiv folya-
mat. FRIEDRICH szerint® p. 0. egy egyjegyil szidm megismerése
kiilonboz6 egyéneknél atlag 0,200—0,350, haromjegyii szdmé
0,300-—0,600, Otjegyii€ 0,450—1,090, hatjegyii szidmé 0,480—1,380
masodpercig tart. Ezekre a szamokra maga WuNDT3 is meg-
jegyzi, hogy tulnagyok. Sajat kisérleleim azt mutatjak, hogy
1/; masodperenyi expositiondl 1—4 jegyli szdmokat a legtobb
ember hibatlanul fog fel, 6tjegyilieket ugyanez idétartam mel-

* Kozlemény a Moravesik E. Emil dr. egyet. tanar igazgatosiga
alatt 4116 elmekértani klinikdhoz csatolt egyet. pszichofizikai labora-
toriumbol.

' Volkerpsychologie, Leipzig, 1goo. L. kot. 534. 1.

2 WounpT, Philos. Studien, 1. kot. 49. 1.

3 Physiol. Psychologie, 4-ik kiadas, 2. kot. g71. 1.
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lett mar némelyek egyszer-masszor, lassubb felfogiasuak stirin
elhibdaznak, hatjegyii szimokat pedig a legtobb vizsgalt egyén
ily rovid expositio mellett az esetek legalabb /; részében
tévesen fog fel. Azt mondhatjuk, hogy a szamokban jartas
egyénre 1/, a «felfogds kiiszobértéke» (Auffassungsschwelle),
mely kifejezés alatt KroN és KRAEPELIN® az ingerek exposi-
tigjanak azt az idétartalmat értik, melynél azokat csak az
esetek bizonyos szdmaban tudjuk hibatlanul felfogni. Ilyenkor
a helyesen felismert ingerek adjik a felfogé képesség mérté-
két, a téves olvasdsok szdmahdl pedig a felfogis kzben végbe-
mend hibafolyamatokra kovetkeztetiink.

Pozitiv felviligositdsokkal e hibafolyamatok keletkezésére
és mingségére az egyszerd €szlelés csak nagyon korlatolt mér-
tékben szolgdlhat. Finomabb és biztosan mérlegelhets ered-
ményeket csak az ismert feltételek mellett lefolyo kisérlet
nyujthat. Az eddig alkalmazott, idevdgé kisérleti eljardasok
roviden ismertetve a kovetkezdk :

CATTELL? és nyomdban KRrRoN és KRAEPELIN? 6rami dltal
hajtott hengerre ragasztott székat expondltak, melyeket a
vizsgilt egyénnek keskeny résen at kellett elolvasnia. Mint-
hogy forgdskézben a hengert megdllitani nem lehet, az egyén
bemonddsait stenografice kell feljegyezni. VorLkMANN+ majd
CATTELL,> valamint ERDMANN és DoODGE® s ujabban WUNDT
irdnyitasdval ZEITLER’ az ismételten modositott fachistoskop-
pal kisérleteztek, mely eszkoznél az optikai ingerek (betiisorok,
szok) leesé ernydmek résén at valnak felette rovid ideig —

* KRAEPELIN, Psychologische Arbeiten, 2. kot. 203. 1. Ueber d.
Messung der Auffassungsfihigkeit.

2 WonpT, Philos. Stud. IL. kot. 635. 1.

3 KrRAEPELIN, Psychol. Arbeit., 2. kot. 2o4. 1.

4 Sitzungsberichte d. sichs. Gesell. d. Wissensch. 1859. go. 1.

5 WunpT, Philos. Stud. IIL g4. 1.

6 Psycholog. Untersuchungen iiber d. Lesen, 1848.

7 V. 6. WunpT, Volkerpsychologie, I. kot. 525. — L. WuNDT, Philos.
Studien, 16, kot. 380. 1.
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0,005 — 0,020 madsodpercig — lathatokkda. Finzi* késziilékeé-
nél pedig a réssel ellatott ernyo6t vizszintes iranyban ropiti el
egy erfs rugd az Aatvilagitott optikai ingerek el6tt, melyek
minden pontja 0,016 masodpercig lathato.

Ily rovid idétartamok tobbjegyii szdmsorok apperceptio-
jara — mint a Friedrich-féle adatokbél is kitinik - nem
lehetnek elegenddk. Azonkiviil ez emlitett eszkozok kompli-
kilt berendezésiikkel, a forgdasban 1évs, vagy mozgé-ernyd
hasadékan at villimgyorsan, de mégis successive lathatova
valé ingerek annyira természetellenes feltételeket teremtenek,
melyekhez csak kivételes ondisciplindltsagu egyének tudnak
alkalmazkodni.

Sajat kisérleteimhez, melyeknek eredeti céljuk a normalis,
kiillonb6z6 koru ¢s miveltségii, valamint beteg idegzetii ¢s
elmebeteg egyének felfogasinak Osszehasonlité vizsgdlata volt,
a természetes viszonyoknak inkdbb megfelelé kisérleti beren-
dezésre volt szitkségem. E célnak igen jol megfelel — a mint
azt a kiilfoldon is elismerték** — késziilékem, melyet a «fel-
fogds, képzettarsitis és emlékezo erd vizsgalatira szerkesztet-
tem. Ennek részletesebb ismertetését ezuttal mellézve, csak
annyit emlitek meg, hogy készilékemen optikai ingerek rés
mogott nappali vildgitdsban tetszésszerinti, hosszabb-rovidebb
ideig expondlhaték olyképen, hogy az inger — jelen kisérle-
teimnél hatjegyi szdmsorok — pillanatosan jelenik meg, a
megszabott idétartamig a résben mozdulatlanul lathato, s az
id6 lejartaval pillanatosan eltiinik. Minden inger megjelenése

* KRAEPELIN, Psychol. Arbeiten, 3. kot. 289.

** L. Archiv f. Psychiatrie, 19o1. 1055. 1. a « Wander-Versammlung d.
stidwestdeulschen Nerven- u. Irrenaerzle» iilésén a késziilékem bemutata-
sihoz fiiz6dott hozzdszoldst, melyben WEYGANDT wiirzburgi tandr kévet-
kezéket mondja: Der neue Apparat ist vom Standpunkt des Psychiaters
und Experimentalpsychologen lebhaft zu begriissen . ... Vor allem
fiir die Untersuchung der Auffassung und d. Gedichtnisses ist der
Apparat wertvoll . . . . Es steht zu wiinschen, dass diese Forschungs-
richtung auch in den deutschen Kliniken u. Anstalten immer mehr

Eingang findet.
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elgtt iires fokozat jelzi automatice az utdna bekovetkezendd
ingert, a figyelem tehdat mindig kell6 idében koncentralhatd.
A késziilék elStt il vizsgdlt egyén az inger eltiintével be-
mondja mit litott s kozli szubjektiv tapasztalatait a benne
felfogds kozben végbemend folyamat, s a létrejott érzékelés
részletei és biztossigi foka irdant. Egy koralaku ingerlapon
20 ingersort expondlhatunk egymads utan. Az egyén dltal be-
mondott szdmsorokat Osszevetve a tényleg expondlt szimso-
rokkal, megkapjuk az objektiv inger és a szubjektiv felfogds
kozott fennforgo kiilonbség részleteit, a felfogdsbeli tévedésekel,
melyeket ilyetén moédon elemzés ald foghatunk.

A mi az eddig mdsok dltal taldlt eredményeket illeti, azok
fontosabbjai roviden a kovetkezdk:

Finzi vizsgdlataindl észlelte, hogy a felfogdasbeli tévedé-
seknél részben egymaishoz hasonlé alkatrészek Osszetévesztése,
részben elhelyezésbeli csere, részben el6z6 ingereknek késdb-
biekre gyakorolt utéhatdsa szerepelnek.*

Zyrrruer a hibakat az irdsjegyek 4. n. domindlé alkat-
részeinek s az ezekhez csatlakoz6 reproduktiv elemeknek kol-
csonhatasibol, tehat assimilati6bol, magyardzza. Szerinte a
komplikalt inger alkatrészei nem objektiv egymadsutanban
appercipidltatnak. hanem elébb a tobbnyire kiils6, néha belsd
sajdtsigaik alapjin elGtérbe 1épé domindns elemeket apperci-
pialjuk, melyeknek assimildtiéi azutin a sorrendet meg-
bontjik, vagy pedig az alkotérészek egydltalin successive
appercipidlodnak s a hozzajuk ecsatlakozo assimilatiok okoz-
zdk a helycserével s néha hozzdtolddssal is jiré . n. inver-
sidkat (p. o. sipnal h. spinal), vagy permutatiékat (p. o. ana-
lomie h. anomalie).x*

Finzi és Wuxnpr is hangsulyozza, hogy itt nem az emlé-
kezés tévedéseirsl van sz6, hanem tényleg mast litunk, mint
a mit az inger mutat, vagyis a reproduktiv elemek a felfogis
aktusa kozben hamisitjdk meg a létrejott érzelmeket.

* Idézett munka, g76. 1. :

** Idézett munka.

Filoz. Tdrs. Kozl. II—III. , v 4
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Sajat vizsgilataim, melyek eredményeit kovetkezékben
rovid foglalatban ismertetni éhajtom, a felfogdsbeli tévedések
keletkezésére nézve részben a Finzi és Wunpr 4llitdsait erd-
sitették meg, részben pedig, legaldbbis a mi a rovid ideig
expondlt, de azért a figyelem vandorldsat ki nem ziré bonyo-
lultabb optikai ingerek felfogasat illeti, e tévedések igen gya-
kori, eddig ismeretlen formait vilagitjdk meg. Ezenkiviil pedig
ezen illuziék egyik fontos oka gyandnt egy eddig teljességgel
ismeretlen tényezét, az egyidejilleg behaté azonos és rokon
elemek kolesonhatisanak torvényét allapitjik meg.

10E

A felfogéasbeli tévedések keletkezési formainak meg-
allapitdsanal fontosak a kiilsé inger és annak a tudatban
valé rajzolédasa kozott megédllapithaté objektiv  kiilonbsé-
gek, de azonkivill a nagyobb gyakorlattal és Onészlelésre
valé képességgel bird vizsgdlati egyének szubjektiv tapaszta-
lasai is.

Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a felfogds biztossagi
fokdra nézve a legtobb vizsgdlt egyén spontin szolgdlt felvi-
lagositdsokkal ; a kisérleti egyének kozil azok, kiken gyak-
rabban végeztem vizsgdlatokat, be tudtdk mondani azt is, a
szdmsor mely elemére vonatkozik a bizonytalansag.

Ilyképen kideriilt, hogy egyes szdmsorokat ismételt vizs-
gilatokndl is teljes biztossiggal fog fel a vizsgalt egyén, mds
szamsorok pedig mindannyiszor bizonytalansig érzetével jar-
nak. Kideriilt tovabb4, hogy bizonytalannak jelzett szamsoro-
kat igen gyakran hibatlanul fogtak fel, teljesen biztos felfo-
gdsuaknak jelzettek pedig elég gyakran téveseknek bizonyul-
tak. Végiil kideriilt, hogy az esetek igen nagy szaméban az
egyén a bizonytalansignak a szdmsor bizonyos részébe valé
lokalizdlasdban tévedett, a mennyiben a bizonytalannak jel-
zett szdmjegy felfogdsa helyes volt, de a mellette 4ll6 elem,
vagy elemek felfogdsa volt hibas.



TORVENYSZERUSHGE. 51

Hogy ezek a sznbjektiv megitélésbeli tévedések is éppen
‘nem mellékes fontossiguak, azt persze csak az képes kells-
képen megitélni, a ki ily vizsgdlatokon maga is dtment s ta-
pasztalhatta, mily élesen véliink néha latni bizonyos szim-
sort, mely azutin mégis tévesen felfogottnak bizonyul, s
mily élesen tudjuk, vagy véljiik tudni lokalizalhatni a bizony-
‘talansig érzetét a szamsor bizonyos elemeire.

Attérve az objektive megdllapithaté tényekre, megkiilon-
boztetek egyszerti tévedeéseket, midén valamely ingersorozatnak
csak egyik elemét tévesztjiik el, dsszeletleket, melyekben tobb,
rendszerint egymas mellett 4116 elem felfogdsa téves.

Ez egyszert és Osszetett tévedések keletkezési formdinak
ismertetése elGtt azonban egy eddig kivétel nélkiil minden
egyénre érvényesnek taldlt torvényszeriséget kell megismer-
niink, mely a tévedések elhelyezésére vonatkozik.

WuNDT-t61 eltéréleg én nem jelolom meg elére az irdanyt,
a melyre a vizsgdlt egyénnek figyelmét az inger bekovetkez-
tekor forditani kell, e pontrél a kisérleti egyénnel soha nem
beszélek. Az illetének csak a rés felé nézve kell a jelzéskor
figyelmét megfeszitenie, de nincs sz6 arrél, hogy a rés mely
részét figyelje meg leginkdbb.

Ennek dacara tapasztalataim a kovetkezdk:

1. Valamennyi eddig vizsgdlt egyénre 4ll az a torvény-
szeridség, hogy szdmsoroknak a leirt médon valé exponildsai-
ndl a felfogdsbeli tévedeésck csak felette kivételesen wvoltak . laldl-
haték a szamsorok bal felében. Atlag az esetek legalibb go
°/c-dban a tévedéseket a szdmsor kozepét6l kiindulélag jobb
felé talaltuk.

2. Valamennyi vizsgilt egyénre 4ll az a torvényszeriség,
hogy 4—6 jegyidl szdmsoroknil az egyszeri — a szdmsor egy
Jjegyét illet6 — ftévedések az esetek tulnyomo (6bbségében a leg-
szélsé jobb oldali szamjegyet megkimélték s leggyakrabban a jobb
felé esé utolséelditti szamjegyet illették.

Az elsé pont alatti torvényszerdséget lehetne a figyelem
gytipontjdnak a megszokdson alapuld, a szdmsorok kezdete

o 4*
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felé valo iranyuldsaval magyarazni, a mi a szubjektiv tapaszta-
lasnak is megfelel. Tehat feltehetnGk, hogy csak a baloldali két
elsé szamjegy esik a figyelem latoterébe, a tobbi csak perci-
pialtatik s azokat csak percipidlt domindns vondsaikbol rekon-
strudljuk tudatunkban. E magyardzatnak ellene sz6l az a ko-
riilmény, hogy éppen a legszélsé jobboldali szamjegyet csak
kivételesen tévesztjik el, tehat kell, hogy ez is appercipidl-
tassék.

Lehetne a MariorTE-féle vakfoltra is gondolni, ez azonban
elesik, ha meggondoljuk, hogy a kisérletek két szemmel valo
latassal torténnek, mar pedig a mely tdrgynak a képe egyik
szemben a vakfoltra esik, annak képe a masik szemnek jol
1até helyére esik. A vakfolt t. i. mindkét szem belsé felében
van, oda pedig ugyanazon tirgy képe egyszerre nem eshetik.*
De meg az expondlt szamsor tiilkicsi is ahhoz, hogy egyes
részei a figyelem red iranyitasakor a vakfoltra essenek.

Ennélfogva a torvényszertiség ilyetén fiziologiai magyarai-
zata elesik. Magyardzasira kénytelenek vagyunk, a figyelem-
nek mar JoHANNES MULLER dltal megallapitott,** s a szem-
izmok forgasatol fiiggetlennek képzelt mozgékonysagat igénybe
venni. Mar pedig WUNDT tapasztalatai szerint szemizommoz-
gasok, ha az ingert egy pontban fixaljuk, ¥/, masodperczen til
sem kovetkeznek be, ellenben igenis bekovetkezik a figyelem-
nek egy pontrél a mésikra vandorldsa, ha az expositié az id6-
tartama jelentékenyen nagyobb mint o,0r maésodpercz, a mi
pedig minden esetre dll a mi kisérleteinkre, hol 0,333 méasod-
percz expositioval dolgoztunk.

Ebbsl folyik, hogy a tévedések elhelyezésének torvény-
szeriisége, nevezetesen a szélsé jobb szdmjegynek el nem té-
vesztése a figyelemnek bal fixatios pontjabol jobbra wvalo
dtcsapdsat bizonyitja. Az a korilmény pedig, hogy a 6 jegyd
szamsorban a tévedések altalinos torvényszeriséggel leggyak-

* KLuG, Az érzékszervek élettana, Budapest 1896. 200. 1.
** Philos. Studien, herausg. v. Wundt, 15. ko6t. 308. 1.
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‘rabban az j5-ik, ritkabban a 4-ik szdmjegyre, vagy mind a
kettére esnek, arra utal, hogy a figyelemnek eme vandorlasa
balrél jobbra nem egyenletesen torténik elemrél-elemre ha-
ladva, hanem gyors dtesapds alakjaban, mely csak a tdlsé
hatdrponton dllapodik meg ismét, mig a kozbeeso atfutott ré-
szeken csak atsiklik. Ugyanez torténik egyébként a 4 és 5
jegyi szamsorokndl is, a hol a tévedések, a mennyiben el6-
fordulnak, a két baloldali és a szélsé jobboldali szamjegyet
rendszerint elkeriilik.

Latjuk tehat — s ez megfelel a szubjektiv tapasztalasnak
is — hogy a tévedéssel jaré felfogasok azon eseteiben, a hol,
miként Gsszes eseteinkben, a figyelemnek balr6l jobbra valé
gyors mozgdsit kell felvenniink, a felfogis aktusa két, egy-
mdsha beleolvadé része szakad. Az elsébe tartozik az optika
ingersor bal felének simultan felfogdsa, a masodikba az inger-
sor jobboldali elemeinek a figyelem gytdpontjaba successive
valé belépése; e kettd kozé esik rendszerint a legszélsé jobb-
oldali elem apperceptidja, mely elem a figyelem emlitett sajat-
szerti viselkedésénél fogva rendszerint még az inger behatisa
folyaméan appercipialédik. A jobb felé esé 4-ik és 5-ik eleme-
ellenben csak domindns vondsai alakjiban percipidljuk, s eze-
ket a felfogasi aktus masodik, idébelileg késébbre esé szaka-
ban pétoljuk be az ontudatba mar belépett sorelemek kozott
maradt hézagba.

Ezen a figyelem dltal elhanyagolt elemek ennélfogva termé-
szetszertileg leginkabb tevédnek ki a tudatban mar meglévg, rét
gibb hasonlé benyomédsok utdn maradt s most feldjulé képzetdis-
‘positiok athasonité befolydsanak,tehatreproduktivelemekkelvalé
-assimilaléddsnak és uj érzetelemekkel valé komplikdlédasnak.

Midén tehat egyrészt kisérleteink objektiv adataibél mé-
dunkban van megallapitani, van-e torvényszeriség, s ha igen,
milyen, ezen kedvezétlen allist elemeknek a tudatban valé
-atalakulasaiban, mdsrészt alkalmunk nyilik az apperceptiéba
val6 belépésért versenyzd érzetelemek, vagy dispbsitiék ver-
.sengését s kiizdelmiik eredményét figyelemmel kisérni.
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A mint a tévedések elhelyezése nem véletlen dolga, agy az
objectiv ingereknek a tudatban valé dtalakuldsa, tehdt a té-
vedések qualitasa is igen gyakran felismerhetd torvényszeriisé-
geket mutat s az ezernél tobb ily tévedés analysisébdl teljes
biztossdggal lehet a tévedések bizonyos gyakoribb és ritkdbb
tipusait felismerni. Kzek kozil a gyakoriabbak a kovetkezdk :

A) Egyszerti tévedések : 1. Valamely csak dominans ele-
meiben percipidlt optikai jegy (szam) atalakult egy hozzd ha-
sonlé méds jegygyé, midon is a vele hasonlé reproductiv elemek
hatasa alatt egyes, azoktol eltérd alkatrészeket magara vesz,.
vagy, a mi gyakoribb, elhdgy. Igy latjuk, hogy a kedvezétlen
alldasa 8-bol lesz 3 vagy 5, a 4-bdl, 7-bdl, 1, a 9-bél 2 vagy
6 stb., tisztin a kozos rokon vondsok slapjin. Az ilyen téve-
déseket tiszta hasonlatossdgi tévedéseknek nevezem. Ilyeneket
ismer a betiikre nézve, mint mar emlitve volt, WuNDT és
Finzr is.

2. Ha a kiilonboz6 helyesen felfogott szaimsorokat anali-
zaljuk, miként kés6bb még latni fogjuk, azt taldaljuk, hogy az
ilyen puszta hasonlatossigon alapul6é tévedések ardnylag rit-
kék. Ellenben igenis gyakoriak ezek olyan szdmsorokban, me-
lyekben a kedvezétlen elhelyezddési (4-ik v. 5-ik) elem koz-
vetett vagy még inkdbb kozvetlen szomszédsdagdaban egy e
szamjegyhez hasonlé elem 4ll, vagyis pl. a szamsor 4-ik szam-
jegye 3, az 5-ik 8, middn is a 8 felette gyakran 3-ma valtozik
at. Itten tehat az asszocidl6doé rokon reproduktiv elemeken kiviil
az egyidejileg behaté rokon, kiilsé inger keltette érzet is.
kozrehat a tévedés 1étrejottében. Az egyidejd ingerektél eredo
ilyen centrdlis befolydsolast irradiationak vagy dtsugdrzdsnak
nevezem. E csoportba tehdt a hasonlatossigon + dtsugdrzason
alapulé tévedések tartoznak.

3. Elég gyakoriak az olyan tévedések is, melyekben az
eltévesztett szénijegy valamely hozzd semmiképen nem ha-
sonlé szdmjegygyé, pl. 8-as 7-té vagy 4-gyé, g-es 8-czd, 7-es
3-md, stb. alakilt at. Ilyenkor az esetek tdlnyomé tobbségé-
ben, bizonyos egyéneknél kivétel nélkiil, az atalakulas magya--
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rdzatit megtaldljuk az atalakult kedvezétlen helyzetd elem
kozel szomszédsdgiban allé s a tévedéssel azonos sziamjegy-
jegyben. Igy 8-assd dtalakdlt 7-es mellett, vagy téle egy szdm-
jegy dltal elvalasztva 7-est, a g-essé dtalakdlt 8-as szomszéd-
sagaban g-est taldlunk, stb. Tehdt az esetek nagy szamdban
az érzetelemeknek a tudatban valé atalakdlasat nem is rokon
reproduktiv elemek, hanem egyidejtileg percipidlt teljesen he-
terogén kiilsé ingerek iranyitjak. Az e csoportba tartozé téve-
déseket tiszta atsugdrzason alapuléknak nevezem.

A 2. és 3-ik csoportha tartozd, egyidejileg percipidlt kiilsé
elemek szereplésével jaro tévedéseket sem WuNDT, sem Finzi,
sem ZEITLER nem ismerik. Ennek oka részben kisérleti beren-
dezéseik itt részletesebben nem taglalhaté fizikai viszonyai-
ban, részben azon korilményben rejlik, hogy 6k csaknem ki-
zarolag értelemmel biré betikombindciokkal Kkisérleteztek,
a melyekhez tdarsulé reproduktiv elemek (szék) természetiik-
nél fogva nagyobb szerepet visznek az assimilatickban, mint-
sem az a szamoknal lehetséges. Ha pl. e szot «fejedelem»
0,01-ig expondlom, s simultin az «f e j d. 1. m.» dominalé betii-
ket appercipidlom, s successive fellépé hidnyzé betiikre elsé
sorban a mar a domindns betiik 4ltal reproduktiv elemekhbdl
reconstrualt «fejedelemy sz6 fog assimilalélag hatni, vagy talan
a felmertlt «engedelem vagy sejtelem» képzet fog félrevezetni,
ha az «f» vagy a «d» betiit nem percipidltam élesen.

Ilyesmi a szamkombindcziékndl ki van zirva; azokndl ér-
telem szerint associdtick nem lévén valészintiek, az elemek
formai tulajdonsdigai ardnytalantil nagyobb mértékben érvé-
nyesithetik formai rokonsigukat, vagy szomszédossigukat.

4. Bz utolsé csoportha foglalom ama, szamsoroknal szintén
ritkdbb eseteket, midén a tévedést észrevehetéleg valamely
el6bbi szdmsor egyik elemének a tudatban valé (tobb-
nyire akustiko-motorikus) utéhatdsa irdnyitja. Ide tartoznak
azon csaléddasok is, midén, a nélkiil, hogy errél a vizsgdlt
egyénnek fogalma volna, a legkiilonfélébb homélyosan perci-
pidlt elem helyére feltiind gyakran ugyanazon elem lép, mely
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a tudat kiiszobén alul, hogy dgy mondjam, dllandé készenlét-
ben dll. Mas egyénekre viszont jellegzetes a tévedések azon
fajtdja, melynél valamely elem helyébe feltiing gyakran a ter-
mészetes szdmsorban vele szomszédos szdmjegy, pl. az 5 0s
helyébe mindig 6-os 1ép. Disciplinalt egyéneknél, gyakorlot-
takndl ezen, a 4-ik csoportba tartozé tévedések inkabb csak
alarendelt szerepet jatszanak.

B) Osszetell tévedések : Ezek megfelelnek a WUNDT-ZEITLER-
féle, de Finzi altal is felsorolt inversicknak és permutatiok-
nak. Részben tiszta helycserék, midén tehdt csak az egyes
elemek kozotti associativ kapocs lazult meg, mig az elemek
tartalma, formai része tisztan appercipialédott. Részben pedig
az elemek helycseréje ez egyik, ritkdn mindkét elemnek az
elgbb felsorolt tipusok valamelyike szerint valé dtalakulasaval
is jar egyiitt.

II1.

Ugy lattuk tehdt, hogy a felfogds kiiszobértékével expo-
nalt optikai ingersorozatok a felfogisukkor végbemend téve-
dések elhelyezése és keletkezése koriil, tekintve a szerepld
tényezék bonyolult ¢s viltozékony voltat, feltiing torvény-
szertiségeket mutatnak.

Az volna mér most a kérdés, vajjon min mulik maga az
a tény, hogy az expondlt ingersorok egy részét teljes biztos-
sdag érzetével, mas részét tobb-kevesebb bizonytalansig érze-
tével fogjuk fel, az expondlt soroknak bizonyos szdzalékit
pedig tévesen appercipidljuk. A kisérlet kiilsé koriilményei
dllandok, tartama rovid, kifiraddsnak a hibak fellépésében
szerepe nem juthat, a mint hogy azok a Kkisérlet vége
felé nem siiriibbek, mint elején. A figyelem az egyes miivele-
tek kozott pihenhet, a figyelmet az ingerfellépte elkésziilve
€s koncentrdlva taldlja, széval a kisérlet folyama alatt — ha
disciplinalt egyént valasztottunk kisérleti egyénnek — a tudat-
beli viszonyok is eléggé dllandék. S éppen azért mar a priori
is azt kellene varnunk, hogy az egyenld tényezdok atlag egyenld
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eredményeket okozzanak. Ez pedig, a mint mar emlitettik,
éppen nincsen igy, miért is arra kellene gondolnunk, hogy az
ingersorozat belsd viszonyaiban, a szamsorok mindségheli ku-
lonbségeiben is rejlik az eredménybeli kiilonbségek oka.

De mielétt még okoskodasunkban idaig eljuthatnank, mar
empirice, akdr magunkon, akir masokon kisérletezve, észre-
veszsziik, hogy az egyenld terjedelmii, de kiilonbo6z6 elemekbdl
all6 szdmsorokkal szemben tudatunk kiilonféleképpen visel-
kedik, egyeseket feltiinG konnyiiséggel vesz magiba barmikor,
mas konstrukeioju sorokat pedig mindig csak bizonyos nehézség-
gel, bizonytalansag érzetével, masokat meg csak tévedések ardn.
Eszreveszsziik, hogy vannak bizonyos szimkombindciok, me-
lyeket mindenki nehezen, vagy tévedésekkel fog csak fel s
vannak szdmsorok, a melyeket a legtobb kisérleti egyén egy-
értelmftleg teljesen biztosan felfogottaknak jelez.

Ha pedig a kiilonb6z6 szamsorokat e szemponthbél ele-
mezziik, nevezetesen, ha Osszeallitjuk azokat a sorokat, melyek
leggyakrabban tévedés tiargyai s ezekkel szemben azokat, me-
lyeket ritkdn, vagy egyaltalaban nem tévesztenek el, hamaro-
san szemiinkbe Otlik bizonyos feltind eltérés a szamsorok e
két oszlopa kozott. Ha az el6bbieket rovidség okdaért lerhell,
az utébbiakat immunis vagy mentes soroknak nevezziik, elem-
zésiink eredményét dltalanossigban kovetkezdkép fejezhetjiik
ki: Terhelt az a szimsor, melynek elemei kozott azonosak
vagyv egymadshoz hasonlok taldlkoznak; mentes az a szdmsor,
melynek elemei kiilonboznek egymastél. Kozelebbrsl azt lat-
juk, hogy a mi kisérleti feltételeink mellett ez az elv ponto-
sabban . igy hangzik:

Terhelt az a szamsor, melynek kedvezdtlen elhelyezddési
elemei egymassal azonosak vagy egymdshoz hasonlok.

Vagyis a II-ik részben mondottak értelmében féleg a
szdmsor balrél szimitva g3—6-ik szamjegye, ezek kozott leg-
inkdbb a 4-ik és 51k szdmjegy homogén vagy heterogén
volta donti el a szimsor terhelt vagy immunis voltat. Igy pl.
legdisciplindltabb kisérleti egyénemnél, S. G. dr. drndl, a téve-



58 FELFOGASBELI TEVEDESEINK

déstol allandoan mentes szamsorok 75 szdzaléka oly szamso-
rokbol keriilt ki, melyekben a 4-ik és 5-ik szamjegy egymds-
sal nem rokon, mig ama sziamsorok kozil, melyekben e két
szamjegy rokomn, g5 szdzalék legaldbb is egyszer tévedés tar-
gya volt.

Az elemek azonossaga rendszerint terhelébb tényezd, mint
az elemek hasonlatossiga. (Kivételt csakis a két 1-es alkot,
mely egyaltalan alig volt eltévesztés targya, valészintileg
felette egyszerii alkatdindl fogva, mely az dltalunk haszndlt
expositios idétartamnal a futélagos figyelemre nézve is helye-
sen appercipidlhatova tette.)

Ha felteszsziik, hogy r, s, v, x, y, = teljesen heterogén, n
és m pedig homogén elemek, akkor a terheltség fokozatait
nagyjaban a kovetkezé séma-sorozattal vilagithatjuk meg:

s’ v mim Y
TS N Y
ris v my
TS miveTn Ty
To5 Vv
S e in e n
2 LB 0 1 1 A Y
T8 min vy
i s vy
TR T NIA
Lmes Sviiney
rms v n ysth. sth.

Az immunis, azaz mentes sor sémdja: r s v x y z. Ellen-
ben nagyon stilyosan terheltek azok a sorok, melyekben tobb
azonos -+ hasonlé elem torlodik Ossze, mint pl.:r s m n n y,
rsmmnn, rmsnnm, sth.

(A mondottakbél kovetkeznék, hogy e sémdk szerint mes-
terségesen Osszedllitott szdmsorokkal lehetne — ha a feldlli-
tott elv igaz — olyan ingersorozatokat Gsszedllitani, melyekben
elére meg tudjuk szabni, fognak-e s koriilbeliil mily ardnyban
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tévedések bekovetkezni. E sorok irdasakor tényleg eziranyd
kisérletekkel foglalkozom, melyek e feltevéseimet feltétleniil
igazoljak, s melyekr6l befejeztiikkel nem fogom elmulasztani
roviden beszdmolni).

Altaldnos szabily, hogy a tévedések a szimsornak épen
ezen azonos vagy hasonlé elemeiben kovetkeznek be, még
pedig a kettd koziil els6 sorban abban az elemben, mely a
legkedvezitlenebb utolséelStti helyhez legkozelebb, vagy épen
ezen dll. Igy pl. az olyan sorban, melyben e legkedvezdtle-
nebb alldstihoz képest valamennyi elem heterogén, ellenben a
2-ik és 4-ik elem azonos, a tévedésnek a 4-ikben kell beko-
vetkezni. Igy lett 491938-b6l 491238, vagy S811824-b3l 811224,
ellenben 570802-b6l 570862, és 179455-b61 179495. Tehat a téve-
deés lokalizdalédasa is a figyelem sajdtos viselkedésen kiviil a
szamsor elemeinek egymdshoz valo viszonyatol, illetve a homogén
elemek elhelyezodésétol is fiigq.

IV.

Ilyképen arra a tapasztalatra jutottunk, hogy élettani
viszonyok kozott felmeriild latasbeli illuziéink keletkezésében
a figyelemnek rendelkezésére 4llé idén, a figyelem sajdtszerd
viselkedésén, valamint a rednk egyidejileg vagy kozel egy-
idejileg behaté ingercsoport elemeinek a tudatban meglévo
rokon dispositiokhoz valé viszonyan kiviil az elemeknek egy-
mashoz valé viszonya is lényeges tényezonek tekintends. Még
pedig kisérleteim azt mutatjik, hogy — azonos tudatbeli dlla-
potokat feltételezve — wugyanazon fizikai feltételek mellett
Jjelentkezd azonos terjedelmi és beosztdsd optikai ingercsoport
hajlamosit a tévedésre, ha alkatelemei kozott azonosak vagy
hasonlok foglaltatnak, ellenben anndl inkdbb mentesit az illu-
si6t6], minél heterogénabbak alkot6 elemei.

Ezzel agy az illuziok tanaba egy dj elemet vittiink be,
valamint egy 1j psychophysikai tapasztalattal is gazdagodtunk,
hogy t. i.
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eqyidejiileg behato homogeén optikai ingerek nehezebben jut-
nak be megfelelé képzetek alakjaban a tudatba, mintsem eqy-
idejii helerogen ingerek.

E ténynyel egyidejiileg felmeriil az a kérdés, hogy vajjon
az azonos elemek emez egymast mddosité kolesonhatdsa ez
elemek kolesonos gatlasanak, avagy inkabb az azonos inten-
zitasu, kvalitdsu és térbeli elrendezédést s az idében egybeest
érzetek egybeolvaddsdinak az eredménye-e ?

Els6 pillanatra ez utébbi felvétel latszik valdsziniibb-
nek, mert konnyen elképzelhetd, hogy a két azonos vagy
nagy részben azonos inger okozta érzet egy érzetté olvad
egybe, midén is a kiesett elemet itéletcsalédds utjan valamely
hozza hasonlé rokon reproduktiv elemmel, vagy az egyide-
jileg a tudatba jutott élesebben percipidlt j elemek valame-
lyikével, vagy mas associativ iiton potoljuk. Tényleg bizonyos
az, hogy az a tudat, hogy 6 jegyfi szamsorokkal kisérleteziink,
erds autosuggestioként hat a felfogott, de részben bizonytalan
szamsor sticcessiv rekonstrudlasiban. Ezt szdmos esetben érez-
ziik, midén elsé pillanatban csak 5 felfogott elemrdl tudunk s
a hatodikat az emlitett okbdl keressiik; de éppen nem ritkdn
fordul el6 az is, hogy a vizsgalt egyén 6 helyett 7 szamjegyet
vélt latni teljes élességgel s csak, midén médr bemondotta,
veszi észre — de nem mindig — hibdjat s korrigdlja magdt,
midén azonban mar hatirozottan emlékezetét kell igénybe
vennie.

Ellene sz6l azonban e magyarazatnak az a tapasztalat,
melyet a magamon végzett sok szdz, valamint a vizsgilt egyé-
nek bemonddsaibél nyert szubjektiv észleletekbdl meritek.
A vizsgdlatban gyakorlottabb s Gnészlelésre, illetve az észlel-
tek elmondédsara képes egyén ugyanis igen gyakran azt ta-
pasztalja, hogy a litott szdmsor az inger letiinte pillanatiban
simultdn vagy successiv tudatbeli kép alakjaban 1ép fel benne,
de mikozben e belsd képet rogziteni akarja, annak egyik ele-
mében — mondjuk az 5. szimban — hirtelen valtozas all be,
pl. az egy ropke pillanatig 6-osnak latott elem g-essé alakil



TORVENYSZER USEGE. 61

at. E valtozas oly rendkiviil gyors, hogy, ha most, mint igen
gyakran torténik, a g-es a maga helyén teljes élességgel meg-
marad, szinte bizonytalannak ldatszik elGttiink, hogy a 6-ost
egyaltalin littuk-e, mdaskor pedig a két szamjegy versenyre
kél egymassal, mit bizonytalansignak éreziink és kétségiinket
rendesen tgy dontjik el, hogy az ¢élesebbnek tetsz6 kép
mellett dontiink, pl. azt mondjuk be: «az 6todik szamjegy
valészintileg g-es, de nem lehetetlen, hogy 6-0s.» Szubjektiv
benyomasunk végiil tobbnyire az, hogy el6bb lattuk a g-est,
s csak utélag kezdtiink kételkedni, nem-e 6-ost lattunk. S ha
most az eredeti szamsort megnézziik, csoddlkozva latjuk, hogy
az otodik szdmjegy 6-0s, nem pedig g-es. Ujabb és tdjabb ilyen
és hasonlo tapasztalasokbdl azt a kényszerid impressziot kapjuk,
hogy az utobb fellépett s rendszerint téves elem valosaggal
reafekszik az eredetileg helyes képre, melyet valami gdtlas
nem enged kidomborodasra jutni. Tekintve mar most elébb
torvénynyé osszegzett amaz dllandé tapasztalasunkat, hogy a
tévedések, illetve a felfogasbeli gdtoltsig és bizonytalansdg
érzete rendszerint akkor 1ép fel, midén a kétesnek érzett elem
mellett vagy kozel szomszédsiagdaban vele teljesen, vagy nagy-
részt azonos elem all, a heterogén elemekbdsl allé sorok
pedig minden gatoltsag érzete nélkiil s tobbnyire hibatlanul
appercipidlodnak, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a
rokon elem gatolja a vele azonos elemnek appercepti6jit, hogy
tehat egyidejiileq az apperceptioba lorekvé azonos ingerek eqy-
masra gatlélag hatnak, mig eqyidejii heterogén ingerek konnyitik
eqymas appercipialtatdsat.

Ezt azonban egyeldre csak hipotezisként dllitom fel, mely-
lyel szemben bizonyos analogidk inkdbb az egybeolvadds fel-
vétele mellett szélanak, s a kérdés véglegesen egyeldre el
nem donthetd.

Akdrhogy 4lljon is e kérdés, melynek megolddsit egyik
legkozelebbi feladatomnak tartom, ez nem viltoztat azon vég-

kovetkeztetéseken, melyekben kisérleteim eredményeit ossze-
gezem :
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1. Felfogasbeli tévedéseink, nevezetesen egyidejileg vagy
- csaknem egyidejtileg behaté latasi ingerek érzékelésekor fel-
1épd illuzidink, tgy fellépésiik formadit, mint okait tekintve,
torvényszertek.

2. A figyelem Osszetett sorszeridi optikai ingerekkel szem-
ben elsé sorban az ingercsoport kezdetére iranytl, honnét a
kozbeesd tagok futdé érintésével, az ingersor tiils6 végére csap
at, melyen ismét megdllapodik. A figyelem e viselkedése szo-
rosan Osszefligg tévedéseink elhelyezédésével.

3. Az ide tartoz6 felfogéasbeli tévedések nemcsak repro-
duktiv elemekkel valé hasonulisok eredményei, hanem a téve-
dések mindségét igen gyakran az egyideji kiilsé ingerekbdl
tamadt érzetek szabjak meg.

4. Két homogén elem nehezebben jut be egyidejiileg val-
tozatlanul az apperceptioba, mint két heterogén elem.

5. Latasi illuzioinkat tehdt részben a tudatunkra behato
ingercsoport homogén elemeinek kolesonhatdsa eredményezi,
melyek koziil a 2-ik pont szerint kedvezdtlen elhelyezdédési
elem csakis elvaltozas aran, vagyis illuzioként juthat be a
tudatba.

Végiil még csak abbeli feltevésemnek ohajtok kifejezést
adni, hogy a felfogdsbeli tévedéseinknél szereplé eme fentiek-
ben felderitett tényez8knek nagy szerepe jut a tisztin emlé-
kezetbeli tévedéseknél is.
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DARWIN ES SPENCER.
— Kép az emberi gondolkodds torténetébhsl. —
Irta: Dr. Pekdr Kdaroly.

Darwinrol és Spencerrdl 6hajtunk szélani,de elébb bizonyara
néhiny szot kell mondanunk a korszakrol, a filozdfiai irény-
rol, a melyhez tartoznak. Ha e két nagy gondolkodét, kik
koziil Spencer hatdarozottan korunk legnagyobb gondolkodé-
janak tekinthetd, el kell helyezniink az emberi gondolkodas
torténetében, akkor csakis a fejlddésnek abba az irdnydba le-
het &ket sorolnunk, a melyet pozitivizmus néven ismeriink.
Az evolucionizmus, a fejlédésfilozofia is egyenes hajtdsa a
pozitivizmusnak elsé agon.

Mondjunk tehat néhiny szot a pozitivizmusrél dltalaban.
Ropiiljiink vissza gondolatban a XIX. szazad elejére. A nem
rég t6link bucsit vett és a végtelen id6k soha vissza nem
téré forgatagiban végleg tovaroppent XIX. szdazad elején
ugyanis még a romanticizmus tulajdonképeni virdgzdasa elGtt
megindult mar egy mdsik irdny az emberi gondolkodds tor-
ténetében s ez a pozitivizmus, mely ép azért, noha ugyan csak
kés6ébb indul teljes kifejlédésnek és a romanticizmust messze
tuléli, mégsem tekintheté a romanticizmusra tdmadt vissza-
hatdsnak, a merész, nagy metafizikai légvarakat alkoté ro-
mantikus filozéfidra tdmadt egyszerii reakcionak. Nem. Mind
a kettd, romanticizmus és pozitivizmus eredetiikben voltakép
egyivisa fejlédés. Mind a kettd reakcié a XVIIL. szizad merd
észkultuszara s kritikdjara.

A XIX. szizad igy merSben dj 1ranyokat md1’cott meg az
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emberi gondolkodas torténetében. A XIX. szdzad szakit az ész
sajatos kultuszdval s a jozan ész kritikdjaval és figyelemmel
veti magat a fermészel és lorténelem fejlédésmenetének vizsgéla-
tara, keresve a természetben is, a torténelemben is az dssze-
fitggd [ejlodeést, melyet az utébbiban ép a felvildgosultsig és a
forradalom szakitott meg.

Ezt azonban két 6n4allé irany kétféle kiilombozd dton véli
elérhetni. Az egyik merdben szubjektiv uton keresi az dltaldanos
elveket, elvel, melybsl a tények ismeretét levezethetné, tehit
fentrgl lefelé akar haladni, ez a romanticizmus ; a masik objektiv
modszerrel az egyes tényekbil, a tényekben adottakbol indul
ki s tgy iparkodik az dllaldnos térvények ismeretéhez jutni,
tehdt lentrol felfelé halad, ez a pozitivizmus.

E f6kiilombségekbsl érthetd egyszersmind az a jellemzd
tény, hogy mig a romanticizmus filozéfiai rendszerei a meta-
fizikai rendszerszovésre kiilonosen tehetséges németeknél fej-
16dtek ki, addig a pozitivizmus a franczia és angol szellem
terméke elsGs orban.

A nevek is jellemzdk. A romanticizmus, a regenyszertseq
raillik azokra a kalandos metafizikai rendszerszovokre, a kik
fentr6l lefelé haladva megmagyardzni, levezetni vélhettek min-
dent ; mig a pozitiv 5z6 egyszeriien csak tények szerint valol, tény-
beli valésdagot jelent s igy tényleg f6 jellemvonasat fejezi ki
ez irdnynak, mely a tényekbdl, a tényekben adott okbol indul
ki s iigy halad lentrsl felfelé az dltaldnos torvények isme-
rete felé.

A XIX. szdzaddal tehat két egyidejii 1dj fejlédés indul
meg. Csakhamar azonban maga a német még tovabb fejlédo
kritikai filozofia konstatdlja Herbarttal és Benekével, hogy
eqyetlen eqységes alapelvbdl levezelni mindent leheletlen, hogy ez
a szubjekliv, fenlrdl lefelé halado rendszerszovo idealizmus csak
artott a tudomanynak és népszeriitlenné tette a filozofiat elret-
tentve az érdeklédSket. Ez a romantikus filozotia haldla.

Ezzel szemben a pozitivizmus voltakép csak ekkor kap
teljes kifejlédésre. A vildg mind jobban meggyézédik, hogy
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csak a tényekbol kiindulva, lentrdl felfelé haladva lehet meg-
bizhalé ismeretekre, a vdlfozatlan természeli torvények ismere-
tére jutnunk.

Mellette a haldoklé romanticizmus ugy tinik fel a filozo-
fia torténetében, mint az 6rokos metafizikai probalkozdsoknak,
vallalkozasoknak egyelére utolsé, leguvakmerdbb, de egyszersmind
leqhirtelenebbiil dsszeomiott kisérlete.

Maradt azonban a hamar kimult romantikus filozéfidnak
egy maradandé pozitiv eredmeénye s ez a filozéfia szikebb ke-
retében, hogy megteremtette a filozdfiatirténetet, tigabb szem-
pontbol tekintve, hogy kifejlesztette a tirténeti érzékel, melyet
a pozitivizmus is tovabb fejlesztett. E torténeti érzék alatt azt
értjiilk, hogy az eddigi, kiilonosen a XVIII. szdzadbeli kritikd-
val szemben, mely mindig egyoldaluan itélt és a sok véle-
mény kozt csak egyet tudott magaéva tenni, megérteni és hir-
detni, most mar a kritika a kulonféle torténeti felfogasokat,
véleményeket, iskoldkat objektive iparkodik magdéva tenni és
megeérteni, az ellentéles vélemények is helyet talalnak igqy egymas
mellelt s az ily kritika bizony:dra kozelebb visz az igazsighoz,
mely magdtél fog lesziirédni az ellentétes vélemények egé-
sz€bol.

A pozitivizmus kifejlédését elsé sorban a tapasztalati tudo-
manyok Oriasi haladdsa mozditotta el6. A mit KOPERNIKUS €s
KEPLER az asztronémiaban, GALILET és NEWTON a fizikdban tettek,
megalapitvan a pozitiv asztronomiat és a pozitiv fizikat, ugyan-
azt tették most kozvetleniil a pozitivizmus bekoszontése el6tt
LAVOISIER, a kit a rémuralom idejében lefejeztek, a kémidban
és BicHAT (Recherches sur la vie et la mort) a fiziolégidban, meg-
alapitvan a pozitiv kémiat és a pozitiv fiziologiat. LAGRANGE
egységes alapelven felépiti a modern mechanikat (Mécanique
analylique), LAPLACE a mechanikai asztronomidt (Mécanique
céleste) s a réla és Kantrél nevezett természetes elméletét
adja a vilig keletkezésének az 6skodbdl, Lagrange-zsal egyiitt
kimutatja, hogy az asztronomiai rendellenességek periodiku-
sak s kiegyenlitédnek. LYELL a mostani foldfeliilet keletkezé-

Filoz. Tdrs. Kézl. II—III. sy
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sét a ma is tevékeny fizikai és kémiai, roviden geolégiai erdk
hosszu idén at valé hatdasiabol magyarazta. MONGE megteremti
az abrazolé geometridt. Csak természetes folytatasa, betetézése
a pozitiv tudomdnyok e hatalmas fejlédésénck az egész vilig-
felfogassal, a tarsadalmi, vallasi és spekulativ képzeteknek is
megfelelé dtalakuldsa a tapasztalati tudomanyok alapjin s ez
a pozitiv filozéfia. A pozitiv filozéfia igy tehat a pozitiv tudo-
manyok kifejlodésének betetézdjekép jelentkezik.

A pozitiv filozéfia mar most dgy jott 1étre, hogy az egyes
tudomanyok pozitivilasait eqységes eqészszé, rendszerré olvasztjak.
Ezt tette CoMTE, s poziliv tndomdnynyd akarta tenni méq a szel-
lemi tudoméanyokat is, igy alapitotta meg a szociologiat, vagy
mint maskép is nevezte a «tarsadalmi fizikaty. Igaz, hogy hozzd
tette mind ehhez rajongé termdészete egész misztikus szerete-
tét, rajongdsat az emberiségért, mely végre valdsdigos poziti-
vista vallasban taldlt megnyugvast.

Mir az elsé pozitivista kisérletek is tudomédnyrendszerek,
tudoméanyelméletek, ilyen Ampére, Sophie Germain kisérlete.
Saint-Simon mdar egyenesen pozitiv filozéfiarol beszél, ha a
filozofia is eléri a fejlodés pozitiv fokat. Ekkor alkotja meg
Comte pozitiv filozofidja rendszerét.

Alaptételiil hirdeti benne, hogy minden valtozatlan lermé-
szeli torvényeknek van ala velve, akar fizikai, akdar erkolesi je-
lenségrdl is essék a sz6. Forditsuk meg mar most e tételt s
tekintsiik ne a valtozatlan természeti torvények, hanem az
egyes jelenségek szempontjibél s akkor igy hangzik: minden
jelenséget szorosan meghatiroznak, megszabnak ezek a valto-
zatlan természeti torvények. Bz a positiv iskola dltaldanos de-
terminizmus elve. Ez alaptételben épiti fel aztdn az Osszes tu-
doményoknak azt a sajitsiggs hierarchikus rendszerét, melyet
pozitiv filozofianak nevezett.

A franczia alapitotta meg a pozitiv filozéfiat, de mellette
és utdna az angol szellem fejli ki a pozilivizmust oly gazdagon,
megtoldva a szerves [aj életének s a fajok kifejlédésénelk és az
daltalanos fejlédésnck, az evolucionak oly termékenyitdé gondo-
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latkorével, hogy e szdzadot méltan nagygya teszik gondolatai
a filozofia torténetében.

A pozitiv irany kiilonosen megfelel az angol elme tények-
hez ragaszkodo, jozan, gyakorlati természetének s ez az oka,
hogy naluk a pozitivizmus hatvinyozva mutatja e gondolko-
dds jozansigat. Ennek az angol jellemnek kiillondsen kivilo
két alakja Darwin és Spencer.

Az angol pozitivizmus elnevezés ellen ugyan maguk az
angolok tiltakoztak, megkiilonboztetni akarvan magukat Comte
pozitiv filozéfigjatol, de minthogy pozitiv, ismételjiik, csak a
tényekben adotlal, a tények szerint valdtl jelenti, joggal nevez-
hetd, ép ezért nevezendd is ez az angol filozofia pozitivizmus-
nak. Ennek az angol pozitivizmusnak harom hatalmas és a
filozéfia egész torténetében ritka eredeti, mélységes gondol-
kodo6 elméje STUART MriLn, DARWIN és SPENCER.

Stuart Mill érdeme azonban, noha 6 a szizad kozepén a
filozofia torténet legnagyobb alakja, inkabb csak az, hogy a
mult hagyomanyaival teljesen leszamol, szakit teljesen a régi
elméletekkel s mint az angol filozéfia djjaalkotéja igy eldké-
sziti, alkalmassa teszi a szellemi talajt a darwinizmus és a
Spencer-fele evolucionizmus befogadasara, melyek ép azért az-
tdn dids hajtasra kapnak és gazdag terméssel fizetnek.

Ha igy a szdzad kozepén Stuart Mill a filozéfia torténet
legnagyobb alakja, mint az angol filoz6fia djjdalkatdja, utdna
DARWIN lesz az eurdpai gondolalvilag vezetije, a szerves faj éle-
térol és a fajok kifejlodésérdl adott gondolatkorével s késGbb
mindinkdbb Spencer veszi at a vezeté szerepet evolucionizmu-
sdval és a szintétikus filoz6fia hatalmas munkdjival.

Darwin és Spencer gondolatait ép a fejlédes gondolat-
kore fiizi 6ssze, mert mig Darwin a szerves faj életének és a
fajok kifejlédésének, addig Spencer részben egyidejiileg, rész-
ben utdna az dltalidnos fejlédés, az evolucié termékenyité gon-
dolatkorét adta. E két kivdlé angol gondolkodé gondolatkore
tehat szorosan oOsszefiige s az Altalinos evolucionizmusban
fejlodéselméletben foglalhato ossze.

51:
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Az iddbeli fejlédést kovetve elébb Darwinrél s azutan
Spencerrél fogunk szélani.

Mint minden ilyen hatalmas gondolatkor, a darwinizmus
sem egy ember munkdija. Megvannak elémunkédsai. Oly nagy
atalakulas ez az emberi gondolkodas torténetében, mint akar
a melyik Kopernikus-szal kezdddott. A darwinizmus szé csak
osszefoglaldsa e gondolatkornek.

Darwin maga sorolja fel elémunkdsait a pozitiv angol
gondolkodé lelkiismeretességével fémunkdja («Origin of Spe-
ciesy) elé tett a fajok szarmazasardl szolé «torténeti vazlaty-
aban. Csak egygyel banik el rovidesen, a kit pedig elsé helyen
emlit és a ki, mint latni fogjuk, voltakép kiegészité tarsa az
elmélet dolgaban, a franczia LAMARCK-kal. Mi itt csak azokat
az elémunkdsokat fogjuk felemliteni, a kik 1ényeges gondolat-
tal elokészitik vagy kiegészitik az elméletet, a filozdfiai és nem
a szaktudomanybeli elomunkasokat, de Lamarck-kal kiilon kell
foglalkoznunk.

A kérdés el6munkasai kozt els6 helyen all, a kit Darwin
csak jegyzetben emlit, sajat nagyatyja, ErRasMus DARVIN, ki
a Zoonomia vagy a szerves vilag torvényei (1794) czimi mun-
kédjaval késziti el6 a darwini gondolatkor sok elemét, sz6lvan
a szerves faj életérdl, kulonosen az alkalmazkodassal fejlodo
osztonok atorékléserol.

Hasonlé gondolatokra jott a francidknil GEOFFROY SAINT-
Hitatre koriilbeliil ugyanakkor, azt a sejtelmét fejezve ki,
hogy a fajok eqy ugyanazon tipusz elfajzasai. Késébb (1828)
kozzétette, hogy a fajok nem wvoltak kezdetlél fogva dllandok.

A viltozdsokat a monde ambiant-bol, az életfoltételekbol
magyardazza. Az €16 szervezet egyes szervei kozt a haszndlat
és nem haszndlat szerint bizonyos balancement organique, szer-
ves egyensulyozédds elvet hirdetett, mely szerint, ha egyes
szerveket erésebben hasznalunk, jobban kifejlédnek, de a ke-
vésbbé hasznaltak rovasara.

Allitolag mar GOETHE is, a fajok kifejlodését atalakulds
utjan hitte természetesnek.
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Az emberi gondolkodas torténetében véghemend hatalmas
atalakulds uttoré munkdsa azonban a francia JEAN LAMARCK
«Allattudomanyi filozéfidn-javal (Phiolosophie Zoologique. 1809),
melynek diszkotésd példinyat mikor az agg szerzé Napoleon-
nak személyesen felajanlotta, a vilagddlé csdszar heveskedve
s elébbi munkdit becsmérelve alig akarta elfogadni és sértd
szavaival megrikatta a szegény oOreg tudost. E konyv pedig
hatalmas haladdst jelent az emberi ész torténetében. Az ember
szarmazdasanak naqy kérdeésére adotl felelelel. Kiegésziti ezt a
Gerinctelen allatok természelrajzanalk elészava (1805).

Lamarck a természettudomanyok és az 6slénytudomany
akkori dllapota mellett is arra a feltevésre jutott, hogy te-
kintve az él6 lények fokozatos lajtorjajat lehetetlen szdrma-
zasukat maskép elgondolnunk, mint hogy egyik a masikbél
szarmazott folytonos fejlédéssel, atalakulassal, mert (s ez alap-
vetd tétele), az élo szervek folyton alkalmazkodnak a lét allapo-
tahoz, mert a megfelelé haszndlat megfelel6 médon fejleszti
a szerveket, s igy jon létre a folytonos dtalakulas (transfor-
matio). Ez a {ranszformizmus tanitdsa. Ezzel magyardzza a le-
szarmazast s ez a leszarmazas elmelete (Descendenztheorie),
ez a lamarckizmus. «Az ember — mondja — nem tesz ki-
vételt; eredménye bizonyos faju majmok lassu atalakuld-
sanaky.

Ezt az alapot (transzformizmus — Darwinndl evolucio) lénye-
gében Darwinnal f6leg csak a természetes kivialogatédds (na-
tural selection) tételével latjuk kiegészitve, de mindezt aztan
gazdag ismereteivel, a természettudomanyok rohamos elGhala-
dasdval felhalmoz6dé ujabb tények tomegével s éles megfigye-
lésének egész tarhdzaval széles, hatalmas ardnyokban épitette
fel. A valésidgban ugyanis Lamarckot ez éles elméji, a novény-
és dllatorszdg és az ember dlldsdnak, tehat az egész szerves
vildg, az élet kifejlddésének magyardzatihoz dgyszélvian nél-
kiilozhetetlen és egyediil kielégits tanitdsat a szdzad kozepén
mar csaknem elfeledték. A természettudomanyok a részletek-
ben mélyedtek el. Es igy Darwin osztatlan érdeme érintetlen
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magassighban 4all. csak Newton szerepe foghaté az ¢ hatd-
sahoz.

Lattuk Darwin elémunkaésait, f6leg Lamarckot. Hogy meny-
nyire dltaldnos volt e fejlédés, mutatja a kovetkezd tény, me-
lyet okvetetleniil fel kell emliteniink, hogy a darwinizmus és a
Spencer-féle evolucionizmus sszefiiggésével tisztaban legytink.
Darwin mar joval munkai megjelenése el6tt (1837) foglalkozott
elmélete alapgondolataval, de fémunkéja (Origin of Species)
csak 1859-ben jelent meg, mig Spencer pszichologidjanak (Prin-
ciples of Psychology) 1855-ben megjelent elsé kiaddsaban mar
sz0l a fajok kifejlédésérdl a kornyezethez valo alkalmazkodassal
(adaptation to the environment) s a szerzett jellemvonasok
atoroklésével. Spencer evolucionizmusa eredelileg a pszihologiai
vizsgalathol fejlédott ki, a mennyiben az egyén tapasztalatat
kiegészitette a faj 4toroklott tapasztalatiaval s a tapasztalat
filoz6fidjanak e meghdvitésével keletkezett az evolucionizmus.
Egyik essay-jében (Essavs. 1858.) a mesterséges tenyésztéshdl,
a fajok embridinak valtozdsaibédl, a faj és viltozat kozt sok-
szor nehezen teheté megkolonboztetésbél a fajok lépcsozetes
kifejlodésére kovetkeztet, az elvaltozdsokat a megvaltozott
életviszonyokb6l magyardzva. Darwin maga felsorolja elGdei
kozt Spencert «sajatos iigyes és hatdsos Osszedllitdsan-val, ké-
s6bb Anglia legnagyobb filozéfusanak mondja, Spencer telje-
sen méltdnyolta a Darwin-féle «fermészetes kivalogatodasy» elvét,
csak a degcélszeriibb alak fenmaradasa»-nak (the survival of the
fittest) nevezné inkabb.

A darwinizmus tehdt szoros, szerves oOsszefiiggésben jelenik
meq az dltaldnos evolucionizmussal, mint ennek eqyik része.

Ily korilmények kozott 1ép fel a szdzad egyik legnagyobb
gondolkoddéja, ki roppant hatdssal volt egész modern termé-
szettudomanyi felfogdsunkra, mert a szerves faj életérdl, a
fajok szdrmazdsirél és az ember helyzetérdl valé felfogasun-
kat egészen megviltoztatta tanitdsival, Charles Darwin (1809—
1882). Hosszd tengeri tanulmdanytitja a Beagle hajon (1831—36)
kelti fel benne, a foldrajzi tipusok szerint ugyanazon fajok
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mads-mds valtozatat taldlvan, az alapgondolatot, hozzajarul Mal-
thus konyvének olvasdsa is a népesedés kérdésérsl. Sok adatot
oytijt gondos kritikdval, mig munkdit kozzéteszi.

Legfé6bb mitive A fajok eredete a lermészeles Livdlogatodds
és a tokéletesebh fajtaknalk a leétert valo kiizdelemben lorténd fen-
tartasa dltal (Origin of Species. 1859.) szépen magyarazza, mint
fejlodhettek ki a magasabb rangu fajok a tokéletlenebb szerve-
zetekbdl. A mesterséges kimustrdalasbél indul ki, mikor a ker-
tész vagy az dllattenyészto, a termesztéssel vagy tenyésztés-
sel 4j fajokat hoz létre. A természetben is talilunk varidacickat
s most mar a tokéletesebb fajok kifejlédését a tokéletlenebb
szervezetekbdl a természeles kivdlogatoddssal (natural selection),
kimustraléddssal magyardzza, mely a fajok kiizdelmében az
eéletert (struggle for life), az életversengéshen (vital concurrence)
mindig a derekasabbnak, az alkalmasabbnak fenmaradasdat biz-
tositotta, mig a tokéletlenebb sziikségkép elpusztult, kimustra-
lodott. Csak e fenmaradt tokéletesebb alakok ttjan az droklés
(hereditas) is csak e tokéletesebb formdkat dllandositotta. fgy
¢rthetévé tette a legalsébb renddi szervezetekbdl a mind ma-
gasabb fajok kifejlédhetését.

A fajok eredetének kérdése a mind tokéletesebb alakok
létrajan az emberhez vezetett. Masik korszakos természettudo-
manyi munkajaban Az ember szarmazasdaban (Descent of man.
1871.) egyrészt az ember ontogeniija alapjan, tudniillik, hogy
az ember embriondlis fejlédésében ma is végighalad az allat-
orszag kiilonb6z6 fokozatainak alakjain* maésrészt a testiink-
ben visszamaradt alsébb fajbél valé szarmazdsunkra mutaté
csokevények (rudimentum) és visszaiitések (atavizmus) alapjan

* Az emberi magzat pl. igen késén tér el a majométol, holott a
majomé sokkal el6bb a 1obbi allatokétol. Az ontogénia, az egyes egyén
kifejlédése ismétlése a filogénidnak, a fajok kifejiddésének; a kiilon-
boz6 alakok sorozata, melyeket minden: faj egyes egyéne a petét6l a
sirig atfut, ama kiilonbozé fajalakok sorozatinak roviditett ismétlése,
melyeken annak a fajnak Gsei a végetlen hosszti geologiai korszakokon
keresztiil haladtak. '
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a «fejlédés nagy elvéy-nek (evolucié) megfelelden kimondja,
hogy az «ember kevésbbé tokeéletes szervezési alaktol szarmaziky,
az allatvildg legfelsébb tagja.

Az ember és az dllatok kozt a kitlonbségel: csak fokozatial.
A majmok és a legalsébbrangu gerincesek kozt sokkal nagyob-
bak a szellemi kiilonbségek, mint a majmok és az ember kozt.
Mindaz, a mit az ember kivaltsagaul és megkiilonbozteto jegyéiil
hoztak fel, meg van az allatnal is. Az allatnak is megvannak
szellemi képességei. Nehéz az 6szton és az €sz kozt a hatart
megvonni. Az allatok is gondolkoznak. A nyelv nyomait is
megtalaljuk. Az eszthetikai érzések alsé formait lathatjuk a
parzaskor kifejtett pompaban s hangbeli szépségben valé gyo-
nyorkodésben. A tarsasélet kifejlddését is megtaldljuk a han-
gyaknal, méheknél. Darwin szerint egyediil az ember nevez-
het6 moradlis 1énynek, ez még a legnagyobb kiilonbség 4llat
és ember kozt, de az erkodlesi érzéseknek alapjat, a szim-
pathikus érzéseket is megtaliljuk az allatoknal. Vannak alla-
tok, a melyek feldldozzik magukat masokért — s Darwin
inkdbb szeretne att6l a majomtél szarmazni, a melyik életét
kockaztatta, hogy dpoldjat megmentse, mintsem az oly vadak-
t6l, a kik az ellenség kinzdsin mulatnak, gyermekeiket meg-
olik s feleségeiket rabndknek tekintik s a legszornytbb babo-
niaknak rabjai. Darwin semmi erkolesi megaldzist nem lit a
mult e fejlédésében.

Az allatorszdg mai csaladjait dtmeneti alakok kotik Ossze
(landzsahalacska, Lepidosiren, tiidéshal, cs6ros emlés), s igy
kovetve a fejlodést, oda jutunk, hogy «az ember mdas emldosok-
kel egyiitt szarmazéka valami kozos lorzssziiléneky, e fejlédést
az 6vilagi majmokig kovethetjiik. «Az embernek megbocsat-
haté6 — mondja oly szép filozéfiai elmélkedéssel munkdja vé-
gén — ha némi biiszkeséget érez a f6lott, hogy &, habar nem
is sajat firadozasai dltal, a szervi rangfokozat legnagyobb ma-
gaslatira emelkedett; és az a tény, hogy 6 ekkép ennyire
jutott a helyett, hogy madr eredetileg is itt lett volna helye,
reményt nyujthat neki, hogy a tdvoli jovoben még magasabb
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hivatdsa lesz. Azonban nekiink itt nincsen a reményre vagy
félelemre valo tekintetekkel dolgunk, hanem egyediil csak az
igazsiggal, a mennyire azt a mi esziink kideriteniink meg-
engedi; ¢én a bizonyité okokat legjobb képességem szerint ko-
zoltem. Es nekem gy latszik, hogy végre is be kell litnunk,
hogy az ember valamennyi nemes sajatsagaival, a rokonérzés-
sel, a melyet a legals6bbak irint is érez, a j6 akarattal, me-
lyet nemcsak mas emberekre, hanem még a legals6bb rangu
él6lényre is kiterjeszt, valamint az ¢ isteni értelmével, a mely-
lyel a naprendszer mozgdsdinak és alkotmanyanak a mélyébe
behatolt és mindezekkel a magasztos tehetségekkel egyiitt :
testének alkotdsan alacsony szarmazdsanak Kkitorilhetetlen
bélyegét viseli.n*

A mi Darwin filozéfiai felfogdsit illeti, minden, a legjelen-
téktelenebb 1j adat megfigyelésekor mar bizonyos magyarazo
feltevést alkotott, szerinte rossz megfigyeld, a ki nem tud elmél-
kedni. A szantofoldet feldolgozo gilisztaktol, férgektél kezdve
mindenben az dllalanos, dsszefiiqqo [ejlodeést latta és ezt latni
megtanitotta az emberi gondolkodast. A végsd dolgokra nézve
azonban & is agnosztikusnak vallotta magat, azaz hogy a végsé
kérdések «az ember észbirodalman kiviil esnek, de azért tel-
jesitsiik kotelességiinket.» Igy hogy valami tin felsébb szin-
dék (design) vagy véletlen (chance) eredménye, erre csak azt
mondhatjuk, hogy sem ez, sem az, a dolgok végsé magyari-
zata kiviil esik tudasunkon.

Darwin 6rok érdeme, s ez nagy haladds az emberi gondol-
kodds torténetében, hogy megmagyardzia értheld, természeles
modon a kiilon/éle szerves fajok kelelkezésél, miknek lincolatin
a lermészeles Lkivdalogatodds dtjan egész az egysejt lényekig
mehetiink vissza s ez tton felfelé haladva megviligiti az
ember szdrmazasat s helyzetél a fermészetben a szerves élet laj-
torjajanak felsé fokan. :

Régi ezredéves regék foszlottak ezzel jorészt szerteszét,

* Az ember szdrmazdsa. Budapest, 1884. IL. k. 399.
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mesék, melyekkel az emberiség az €l lények s az élettelen
dolgok keletkezését természetfeletti erékkel magyarizta volt
maganak. Hiszen az ember csak j6 késén, az dllatvilag alsébb
szervezeteinek hossza fejlédéssora utdn évezredek évezredein
altal, a tercier korban allhatott elé alsobb alakbol. Ezzel meg-
dolt az antropocentrikus és antropomorfikus felfogds, mely sze-
rint az ember a foldi élet kozéppontja, a hogy megddlt Koper-
nikusszal a geocentrikus vilagfelfogas.

Darwin érdeme, hogy diadalra vitle a szerves fejlides elme-
letét, melynek tttordje Lamarck volt. Joggal nevezik Darwint
a biolégiai tudomanyok Kopernikuszdnak. Kopernikusz a fol-
det a mindenség kozéppontjabol valédi helyzetére vezette
vissza, Darwin az embernek jelolte ki valodi helyét az élo leényelk
fokozalosan kifejloddtt sorozatdban.

Darwin azonban maga is elismerte, hogy a természetes
kimustralodas csak a mar kifejlédott életrevalobb varidaciéinak
fenmaradasat biztosilja, de éppenséggel nem magyardzza meg
az ily variacio keletkezésél, «semmi koze valamely szervezeti
viltozds eredeti okdhoz». Késébb (Variation of Aniamals and
Plants under Domestication. 1868.) ugyan az életfeltételek hata-
sdban s a szervek haszndldsaban s nemhaszndlasaban keresi
a varidciok okdt. Ebben egésziti ki a fermészetes kimustraloddst
Lamarck elmélete a szervek hasznalal s nemhasznalaltal valo
fejlédeserol s visszafejlodeésérdl az elelfeltételekhez valo alkalmaz-
kodasrol, a szerzett jellemvondsok oroklésbeli -allandésitdasdrol, s
az ezaltal létrejové atalakulasrol, transzformizmusrol. A ketté
egyiitt adja a szerves faj és fajok fejlodésének leljes keépét, a
mint ez a darwinistak és lamarckistdak irodalmi harcaibél is
kivilaglott.

Darwin hatdsa rendkiviil nagy volt s nem mérhetd Ossze
a szazad egy gondolkoddjaval sem. Az irodalmi harcok hosszi
sora kovetkezett. Egész iskola fejlédott koriilotte, mely az élet
kiilonféle alakjainak kifejlédését az egysejtii 1ényekbdl magya-
riazta, a fajok, az ember szdrmazdsit igy valami fels6bb 6ntudat
beavatkozdsa nélkiil, a vakon és sziikségszerien mikodé kémiai
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és fizikai természeti erékbdl s igy mechanikai alapot adtak az
élet magyarazatahoz. Ez alapon egész tibor dolgozott tovibb.
A darwinistik legkivalobbjai a német HARCKEL, az angol HUXLEY
LuBBocK és WALLACE.

HackeL mindjart kezdetben buzgé népszerisitdje lett a
Darwin-féle tanitdsoknak annyira, hogy az ember szdrmazi-
sinak fejtegetésével miar megelézte Darwin korszakos miivét,
elébbi mtivébsl vonva le a kovetkezményeket. Maga Darwin
mondja, hogy ha meg nem irta volna mar el6bb munkdjat,
Heaeckel munkdi (Generelle Morphologie. 1866. Natiirliche Schop-
fungsgeschichte. 1868.) utan bizonyira nem irta volna meg, mert
Heeckel munkaiban «Osszes végkovetkeztetései benne talalha-
tok, s6t szakismerete néhol tokéletesebb» (Descent of Man Be-
vezetése).

Az ember szarmazdsinak és természetbeli allasanak nép-
szerti fejtegetGje részletesen megillapitotta az «ember allati
torzsfajaty, a petére emlékeztetd egysejti 6slényekbdl az 6sfér-
geken, a kopenyes férgeken (ascidia, tunicata), a dardahalon,
mely «némileg megkozelité fogalmat nydjt a gerincesek Gsapdi-
r6ly, az 6shalakon, a tidéshalakon (dipneusta: Lepidosiren az
Amazon mentén, Protopterus Afrikdban), a kopoltyds (Proteus
az adelsbergi barlangban), a farkos és a tulajdonképeni két-
éltiieken, a csoros, az erszényes és a méhlepényes eml8sokon
keresztiil. Az emberszabisti majmokkal egyiitt az ember is
valami rég kihalt, ismeretlen kozos 8s torzsalakbol, antro-
poidhél sziarmazhatott a geologiai harmadkorban valészintileg
Délazsiaban vagy még délebbre valami rég letfint, ocednte-
mette szarazfoldon, ott lehetett az emberiség boleséje, tavol
Keleten. A felsorolt dllati sort az ember apdinak, Gsapdinak,
az dllatorszagot vérrokonainak nevezi a szénak bizonynyal
elfogadhatatlanul tdg hasznilatival. Ily tilzdsaira mondotta a
nagy Darwin: Your boldness sometimes makes me tremble
(Vakmerdsége néha megremegtet). Féleg magas fokra emel-
kedhetett az ember az emberi nyelv kifejlédése s a vele kap-
csolatos magasabb agyfejlettség folytin, a nyelvet még nem
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ismerd Gsemberekbdl. Az «els6 emberpar» meghatdrozhatatla-
nul elvész a fejlédés homalyaban, valdsziniileg gyapjuhajas,
hossztifeji (dolichocephal), sotétbarna bord lehetett. A kiilon-
féle emberfajok: a pdpua, hottentot, szerecsen (kaffer), tijhol-
landi, malaji, mongol (sdrga), sarki, amerikai (veres) s fehér
vagy foldkozi koziil mindinkiabb a febér (kaukazi, baszk, sze-
mita, indogermadn) jut talsdlyra a tobbiekkel szemben az élet-
harcban. A szerves faj 1ényege valtozo s csak idéleges tartos-
sagot mutat (Uber unsere gegenwdirtige Kenntniss vom Ursprung
des Menschen. Magy. Az emberi nem eredele és torzsfaja. Ford.
‘Gyorgy Aladar, 1871.).

Kés6bbi miveiben (Glaubensbekenntniss eines Naturforschers :
Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft. 1899.
Die Wellrdthsel. Gemeinverstindliche Studien iiber Monistische
Philosophie. 1899.) féleg a «Vilagrejtvény»-ben sajatsiagos ter-
mészelludomanyi pozitiv monisztikus filozéfiai rendszert adott,
afféle pozitiv viligképet, mely mindent a természeti erékbél
magyaraz, az istenséget magdban az egész vilagban latta, mert
szerinte, ha a vilagon kiviil helyezziik, nem monotheizmus
tobbé, hanem amfitheizmus.

HuxreEv a kivalé allattudés és fiziologus szintén Darwin
elméletének hirdetgje és folytatdja, a legpontosabb 6sszeha-
sonlité anatomiai vizsgdlatok alapjan kimondja, hogy a leg-
als6bb rangu majmok a legmagasabb rendiiektél [ordngutan
(satyrus), gibbon (hylobates) Indidban, csimpdanz (pongo) és
gorilla Afrikaban, — o6vilagi, keskenyorru (catarrhinae) vagy
emberszabasu, anltropoid majmok]| tavolabb &llanak, mint ez
utébbiak az embertdl s igy e két rendet tobbé elkiiloniteniink
nem lehet (Evidence as to man’s place in nature. 1864.).

Azdta e tételt teljesen érvényesnek igazolta be ROBERT
HARTMANN berlini tanar Az emberszabdsu majmokrol (Die
menschenihnlichen Affen und ihre Organisation im Vergleich
zum menschlichen. 1883.) irt konyvében. A darwinista iskola
végleges megillapoddsit Vot formuldzta akképen: fel kell
tenniink, hogy mindkét tipusz, t. i. az emper s az embersza-
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bédsu majmok, — kozos torzsalakbol szdrmazik, mely a gyer-
meki szervezetben még élesebben nyilvanul, mert a gyermek-
kor hozza kozelebb dll (Vorlesungen iiber den Menschen. 1863).
Tényleg, a mint Hartmann is igazolja, az emberszabdsu maj-
mok fiatal korban sokkal jobban hasonlitanak az emberhez
mint késobb.

Huxley egyoldalu darwinista szempontjabdél méltatlanul
és kiméletleniil timadta meg Comte-ot és Lamarck-ot. Kivilt,
azonban pszichologiai és neveléstudomdnyi értekezéseivel (A ne-
velés és a termeszettudomanyok), fokép azzal az elméletével,
mely a tudat jelenségeit a fiziologiaiakkal kapcsolatos kiséré
jelenségeknek, epifenomenon-oknak hirdeti.

LueBock bankdr, a parlament tagja, a darwinizmus egyik
legelGkel6bb képviselGje, a bogarak virdgtermékenyitd szere-
pének vizsgalataval (Flowers and Insects) sok érdekes adattal
egészitette ki a darwini elméletet, e mellett az 6skor kivdlé
kutatéja (Origin of Civilisation. Torténelem el8tti idék. Ford.
Oreg J.) s Az élet 6romében (Pleasure of Life) jozan életfilozo-
fiat hirdet.

WALLACE a természetes kimustrdlasrol kulon munkat irt
(Natural Selection) s kozelebbrol vizsgalta az allatok szinbeli
alkalmazkoddsat a kornyezethez, az alakoskodds, a szinevalto-
zds, a szinjdtszds jelenségeit, melyeket a lakdsészion kifejlo-
désebil es a természeles kimustralodasbol magyardzott. Ujabban
a haladas torvényeit kutatta (Studies Scientific and Social. 1go0.),
s a legalkalmasabb fenmaradédsidt eszkozlé kivalogatédds eld-
mozditasdt a czélszerii nevelésben latja, hogy a felnétt ifju dgy
«az €let, mint a hdzassigi feleldsség magasabb idedljainak is»
megfelelhessen.

A darwinizmus csak részletjelensége tulajdonkép a fejlo-
dés filozéfidgjanak. Azokkal a felfedezésekkel kezdodik ez
mikor CaspArR FriDRIcH WOLFF és KARL von BAER nyomira
jonnek, hogy a fejlédé embrio egész sorozatin megy it a kii-
Ionféle alakoknak. A romantikus filozéfia, kiilonosen Hegel
nagyban hozzdjirultak a fejldés gondolatinak megalkotdsé-
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hoz. Csakhogy e fejlédés az ideik lépcsizetes fejlodése volt.
A fejlédésfilozofia, az evolucionizmus megalapiloja SPENCER.

Korunk legnagyobb gondolkodéja, hatalmas pozitiv filo-
zo0fiai rendszernek, a fejlédés gondolatan alapulé szintétikus
filozofianak megalkotéja 1820-ban sziiletett. Mérnoknek késziilt
s matematikai tanulmanyokkal foglalkozott s els6é dolgozata-
ban az dllamhatalom jogos érvényesitését, hatarait iparkodott
megszabni s késébb mikor a fejlédés nagy gondolataval tisz-
tiba jott, egész életét arra szentelte, hogy megirja a fejlédés
filozofidjat, mely tdlfeszitett szellemi munkidjaban nagyfoku
ideggyengeség zavarta meg, kés6bb azonban ezt annyira ki-
heverte, hogy az agg filozo6fus most is egyik legtevékenyebb
elmélkedGje korunknak.

A fejlodés, az evolucio fogalmat ismeretink alapgondola-
tava tette s gy épitette fel a tudomanyok legfelsébb dltala-
nositdsait, dltaldnos értékii eredményeit dsszelevd, eqységesilo
filozofiajat, mely igy a legteljesebben egységesitet! tudas s tel-
Jjes vilagképet, vilagfelfogast ad. Alapgondolatit a kovetke-
z6kben ismertetjik:

Rendszerét a megismerhetetlen kitiizésével kezdi. Ha ki-
tiizzlik a tudds hatdrat, megsziinik az ellenldbaskodds vallds
és tudomany kozt. A vallisok fejlédése ép azt mutatja, hogy
-az alsé6bb fokon (fetisizmus, politheizmus) nagyon konnyen
megmagyardztik a mikods erdket, késébb mindig, mindig
nagyobb lesz a misztérium. Es ez a misztérium abszolut, min-
dig megoldhatatlan marad ama &s ellenmonddsndal fogva,
hogyan lehet valami 6nmagdnak oka, mint mar Mansel figyel-
meztetett. Az egyes tudomanyok végsé fogalmai, tér, idg,
anyag, mozgds, erd, a tudat dllapotai, az érzékeld, tudatos én
mind oly valésagrél szol, mely teljesen felfoghatatlan. Az egyes
tények Osszefoglaldsa dltalinosabbakba egy legaltalanosabb,
legfelsébb tényhez vezet, mely tovdbb nem kisérhets, nem
magyarazhaté s igy felfoghatatlan. Minden gondolkodds viszo-
nyok felallitdsa, a milyen a vonatkozis, kiilonbség, hasonlésag.
Mivel igy minden tuddsunk relativ, viszonyokbol folépiils, az
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abszolut, melynek fogalma minden viszonyt kizir, a gondol-
koddsra nézve, mely folyton viszonyok kozt mozog s mindig
megkiilomboztetésbsl, meghatarolasbdl, hasonlitashol all, meg-
kozelithetetlen, tehat elgondolhatatlan.

De viszont tuddasunknak el kell ismernie, hogy tobb léte-
zik, mint a mit felfogni képes. Ha gondolkoddsunk megkiilom-
boztetéshil, hasonlosigok felfogdsabél, meghatarozéds és elha-
tarolasokbdl all, kell valaminek lenni, a mit elhatdrolunk,
megkiilomboztetiink, viszonyba hozunk. Ez a valami csak egy-
féle lehet. Csak egy Els6é ok lehet. Ezt a valamit, minden
ismeretiink titokzatos és megismerhetetlen tartalmdt izomerd-
feszitésiink analogidjara, melyet sajat erdnknek érziink, erének
nevezzitk. Ennek az erének koszonhetjiik azokat a viltozaso-
kat, a melyeket felfogunk, de magat a felfogdast, mint benniink
végbemend valtozdsokat. Csak annyiban tudjuk elképzelni,
hogy azokat a korlatokat, a melyekben nyilatkozik, lassan-
kint eltavolitjuk. Az eré egyszeri érzése ad tehdat tartalmat
ismereteinkbe, ez az, a mi dllandé marad a sokféle valto-
zasban.

A vildg lényege tehal megismerhetetlen. Tudomdsunk
rola egyik oldalrél vallds, mésik oldalr6él tudominy. Erkolesi
és értelmi képességeink kozt azonban nem lehet hare, nem
hihetjiik azt, a miben ellenmonddst litunk. Csak az lehet ko-
telességiink, hogy elismerjiik tuddsunk hatdarait és a tényleg
létez6 misztériumot. Természetesen az emberek tobbségének
konkrét vallasos képzetek kellenek, a vallisnak is meg van a
maga evolucidja, de minden vallisban az «gazsig lelke»
rejlik, mindegyik nyujt hiveinek valami olyasmit, a mit
semmi m4s.

Ha az Abszolut megismerhetetlen, megjelenése a jelenségek
sokféleségében: a Relativ megismerhet és ez targya tuda-
sunknak. A szaktudomdnyok munkdjit, hogy a jelenségek
sokrétiiségében az egységet kikutassdk, folytatja még nagyobb
egységesitéssel a filozéfia. Ez az egységesild, szinlélikus filozofia
(Synthetic Philosophy), mely igy tehdt a legnagyobb fokban




So DARWIN ES SPENCER.

altalanosito tudds szemben az egyes tudomanyokkal, melyek
csak részlegesen egységesitett tuddast tartalmaznak, a filozofia
leljesen eqyséqesitett tudas, magaba fogadva €s Osszeolvasztva
a tudomany legnagyobb altalanositasait.

A filozéfia eleve feltételezi ama 4ltaldnos tételek igazsd-
gat, melyeken gondolkodasunk felépiil. A bel6liik vont kovet-
keztetések, az eredmények fogjak ezt igazolni. Az igazsdg
képzeteink teljes megegyezése érzéki észrevevéseinkkel. Vala-
mely feltevésnek igazoldsa mar most ép az Osszes tobbiekkel
valé megegyezés dltal megint Osszes ismereteink egységes fel-
doldozasara vezet, s ez ép a filozofia.

Gondolkoddsunk alapténye, hogy a dolgok Lkiilombizok és
hasonlok lehetnek (that congruities and incongruities exist,
and are cognisable by us). Ezen épiil fel egész ismeretiink,
kezdve az érzéki észrevevéstsl a kovetkeztetésig, a bizonyita
sig, mely mind feltételezi a primordidlis tényt, mely maga
azért nem is cafolhaté, mert ehhez megint bizonyitas kell.
A hasonlésig és kiillombozéség viszonyaihoz csatlakozik az
eqymasulanisag és eqymasmelletiség. Merd viszonyokbol all gon-
dolkodasunk. Ezek utjan épiill mar most fol tapasztalatunk.

Legfontosabb alaptapasztalatunk, melyet sajdt izomers-
feszitésiink érzésének analogidjira erd-nek mondunk s képze-
link, az a mi ellenallast fejt ki s vdllozdsokat hoz lélre. Isme-
retlen oka az ismert hatdsoknak, melyeket jelenségeknek
neveziink (Au unknown Cause of the known effects which
we call phenomena), egyszersmind gondolkodasunk hatdra.
Itt érintkezik a tiineményvildg a mogotte 1évdvel, ez adja a
ketté kapcsolatit. Anyag és mozgds csak az eré nyilvanulasai,
tér és ido pedig csak e nyilvanuliasoknak teljesen relativ for-
méi. Gondolkoddsunk végsé fogalma (the ultimate of ultima-
tes) az erd. Az En, Nem-En is csak az erd nyilvinuldsinak
két kiillomboz6 médja, a gondolkodds anyaga és tartalma is
csak az erd kiilombozd mdédjai. Az erd fogalma csak szimbo-
likus, mert belsé tapasztalatomat analégia utjan jelképiil
haszndlom a kiilsé ellendllds és valtozdsok ismeretlen okdra,
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ez legvégsé szimboluma gondolkodasunknak (the ualtimale
symbol).

Most mar minden tudomany alaptétele az eré megmara-
dasdanak (the persistence of force) elve: eré nem keletkezik, erd
el nem vész. E gondolatunk az anyag elpusztulhatatlansigin
és a mozgas folytonossagdn épiil fel, mert ha erd elpusztulna
vagy keletkeznék, akkor anyagnak is kellene elpusztulnia,
vagy keletkeznie, vagy a mozgdsnak kellene megszakadnia,
vagy' kezdédnie s akkor viszonyunk volna valamirdl a semmi-
vel vagy a semmirdl valamivel, de az oly viszony, melynek
egyik tagja igy eltiinik tuddsunkbdl vagy nem benne Kkelet-
kezik, ellenmondds volna. Viszont ez elven épiil fel az erdk
viszonyainak dallandosdaga és az erdk egyenérleke az erédtalaku-
lasoknal.

A vallds is, a tudomdny is a jelenségek okdaul valami
abszolutat tesz. Az er6 megmaradasat tapasztalati uton be
nem bizonyithatjuk, minden mérés eleve feltételezi, hogy a
mértékegység dllando, a mérés alatt meg nem valtozik. Ha a
siulyt a foldhoz huzé eré megvaltoznék az atomstdly mérése
alatt, a mérés hibds volna. Az er6 megmaraddsanak elve tehat
voltakép nem tapasztalati hanem észbeli tétel s Osszeesik az
oksag torvényé-vel.

Az er6 megmaradasinak fétételébsl vezeti le tovabb
Spencer a mozgas iranyd-nak torvényét, mely szerint a mozgds
a legnagyobb vonzds (the line of greatest attraction) vagy a leg-
csekélyebb ellenallas, tehiat mindig a legnagyobb erd iranydaban
torténik, hasonléan a mozgds ritmusd-nak torvényét, mely
szerint minden mozgds ritmusos, €s végre magat a fejlodes, az
evolucio és a bomlas, a disszolucié fogalmat.

A fejlédést Spencer Osszes tapasztalati ismeretiink altala-
nos torvényévé teszi. Minden jelenségnek meg van a maga
torténete, keletkezik és eltinik. A tudomdnyok igy ép a
jelenségek torténetét adjik. Ezért osszes tapasztalatunkra
érvényes a fejlédés dltalanos torvénye. Megkiilonboztet egy
szeriibb és Osszetett fejlédést. A legegyszeriibb fejlodés js

Filoz. Tdrs. Kozl. II—IIL 6
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kevésbbé Osszefiiggd alakbol jobban Osszefiiggs alakba valé
valtozas (a change from a less coherent form to a more cohe-
rent form), ez az egyszerii tomoriilés, koncentricié (Spencer
szavaval integration). Ilyenek példaul az Gszi szél halomba
seperte levelek, vagy osszefitt homokbuckak. Az Osszeteltebb
fejlédés ezen kiviil még kikiiloniilés az egyféleségh6l, mint a
szerves szovetek kikiiloniilése az egyféle csirdbol s az egész
szerves vilag kifejlédése Lamarck és Darwin szerint, és a hata-
rozatlanb6l hatarozottabba valds, bizonyos rendezédés, mint
a naprendszeré az 6skodbdl, a szervezeté vagy a tarsadalomé
mind jobban rendezett egységekbe. A Spenceri f6torvény
(Law of Evolution) tehat: a Fejlédés anyagtomoriilés kisérd
mozgdas szerteoszldassal, mialatt az anyag hatarozatlan, Gssze
nem fliggd egyféleségbdl meghatarozott, osszefiiggd kiilonféle-
séghe megy 4t és mialatt a megtartott mozgas hasonlé 4tala-
kuldson megy 4t (Evolution is an integration of matter and
concomitant dissipation of motion; during which the matter
passes from an indefinite, in coherent homogeneity to a difi-
nite, coherent heterogeneity; and during which the retained
motion undergoes a parallel transformation).

A fejlédés a fejlodott anyagnak a tobbitél vald elkiilonii-
lésére és végre a kornyezettel valé bizonyos egyensiilyhely-
zetre vezet az er6k kolesonhatasanak szempontjabol. A fejlé-
dés energiahiany folytin ellenkezGjébe, a bomldsba, a disszo-
luciéba megy 4at, mely szétesésbdl all.

A fejlédés torvényei nem az egész vilagra, hanem csak
egyes egységes részeire szolnak, mindez relativ. Ha egyforma
ergkozéppontok teljesen egyformdn t6ltenék be a mindensé-
get, teljes egyensiilyhelyzet volna, de ezt azért sem képzel-
hetjiik el, mert a mindenség hatdrtalan. A mit csak ismeriink,
azok az anyagok tobbé-kevésbbé egyféleségiikbGl kisebb-na-
gyobb kiilonféleséghe mehetnek at.

A fejlédés tetGpontja bizonyos egyensilyhelyzet, mely az
emberi haladdsban a legnagyobb tokéletesség és boldogsdg
volna, a legnagyobb harménia az ember és a természet s az
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egyes emberek kozott (— eddig a First Principles gondolat-
kore).

Ez altalanos elvek (First Principles) utan elsd sorban ezek
alkalmazdsa a szervetlen természetre jonne, mint Spencer
maga mondja, de ezt mell6zte egyrészt, mert igy is nagy a
keret, mdsrészt mert a javasolt modszernek, az evolucionizmus-
nak kozvetlenebb fontossigat taldlja a szerves természetben.
Sz6l pedig ez dltalanos elvek alkalmazdsarol a biologidban,
a psichologidban, szocziolégidban és etikdban.

A biologiaban kiilonésen b6 alkalmazéasat taldljuk a fejlo-
dés elméletnek, hiszen az egyféleségbol kiilonféleségbe atmenet
Spencer fejlédésfilozéfidjanak alapgondolata biolégiai gondolat.
Az életet eqyidejii és eqymasutani kilonféle valtozdasok meghalda-
rozolt kombindacicjanak tekinti (definite combination of hete-
rogeneous changer, both simultaneous and successive), és a
belsé viszonyok folylonos alkalmazkoddsdnak a kiilsé viszonyok-
hoz (the continuous adjustement of internal relations to exter-
nal relations). A szerves anyagnak két alapsajatsaga bizonyos
oly szerkezet, hogy kiilsé behatisok rajta vagy legnagyobb
részén atrezegnek, masrészt bizonyos oly elrendezddése, pola-
ritdsa a fiziologiai egységeknek (Physiological Units), melyek
a sejteknél kisebbek, de a kémiai molekuldkndl Osszetettebbek,
hogy ez a kiils§ benyomdsok hatdsit meghatirozza. Magdanak
a szerves anyagnak eredeti létrejotte homdlyos kérdés. A fo6ld-
feliilet kihiilésfolyamatinak valamelyik idépontjin szerkezet-
nélkili szerves anyagnak kellett képzddnie, szerves élet szerve-
zet nélkiil lehetett a kezdet. A kiilsé viszonyok hatdsa a bel-
sokre hozta létre a kiilonféle szervezeti alakokat, a szerves
fajokat. A kornyezet (environment) hatdsa hozta létre a varid-
cickat (variations), a mint kiillonfélekép reagalt a kiilonféle szer-
ves anyag, ezt alkalmazkoddsnak (adaptation) nevezziik. A meg-
felel6 miikddés, funkcié hozta 1étre a megfeleld szoveti szerkeze-
tet, strukturdt. A kornyezet e hatdsinak meg kellett eldznie a
természetes kimustralodast, mert csak igy johettek létre azok
a varidciok, a melyek koziil a kimustrdlodas tortént. Az igy

. 6*
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létrejott varidciok kozil ugyanis a legalkalmasabbnak fen-
maradasdl a természetes kimustralodds (natural selection) biz-
tositotta, allandositvan drdklés (heredity) altal a szerzett jellem-
vonasokat, ha tudniillik a variacié oly természetd volt, hogy
a fiziologiai egységek elhelyezésében valtozdst hozott 1étre.
Ep ezért a természetes kimustralodas elvét a legalkalmasabb
fenmaradidsa elvének kellene vezetni (the survival of the fittest).
Ez az élet kifejlédése (the Evolution of Life).

Igy egésziti ki Lamarckkal, a kit Lyell cafolatabol kedvelt
meg, Darwint, a kinek természetes kivilogatis elvét teljes
csoddlattal méltanyolja, de ez szerinte is csak a mar dllando-
sitott jellemvonds fenmaraddasat biztositja, az alkalmazkodds
dtjan szervett jellemvonds atoroklése nélkiill nem magyardazhat-
nok meg a fajok kifejlédését. Ezért timadta meg éles kritikdval
az agg Spencer is Weismann-t, a ki (Darwinnal is darwinistabb
akar lenni», nem ismerve el a kimustralédas elve mellett a
szerzett jellemvonasok atoroklését.

Az élet dltalanos kifejlédését kiegésziti az alaki, morfologiai
fejlodéssel és a miikodésbeli, fiziologiai [ejlodéssel (— eddig a
Principles of Biology gondolatkore).

A pszichologiaban az elme kifejlédésérdl beszél, ez a spenceri
pszichologia vezérgondolata (Mental Evolulion). Az elme is csak
az az €16 lényeknek a kornyezethez (environment) valé alkal-
mazkodasibol (adaptation) el6allé tevékenység s ezzel alapjdt
veli annak a kornyezet-, milien-elméletnek, melynek tagkord
kifejtésében TAIE volt legkivdl6bb tanitvianya. Ha mind tobb
lesz a benyomds, az alkalmazkodds csak dgy lehet tokéletes,
ha az elmebeli rendez6dés titjin torténik. Az elme nem érzék-
letek, képzetek merG Osszege, hanem mindenkor valami kap-
csolo tényezd, valami szubsztanczia, de mely megint megismer-
hetetlen, itt is ismeretiink hatdrdhoz ériink. Feltiinteti azonban
az élet és a fejlédés jelenségeit. Az elme fejlidése is fokozédo
osszerendezddésbdl, kikiilonilésbél és meghatdrozédasbol all.

Az egyszerd reflekszmiikodéstdl, az Oszton, az emlékezet
hozzdaddédasival az észbeli miikodésig, az egyszertd érzéki
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észrevételtél a legfels6bb miiveletig fokozatos fejlédéssort
mutat. Az elme qualitativ és quantitativ gazdagsiga az illet6
€16 lény s kornyezete viszonyainak gazdagsdagabol j6 létre.
A Dbélféregtél Newtonig, Shakespeareig fokozatos a fejlédés.
A milyen hatdrok érvényesiilhetnel: a kérnyezel és az illeté lény
kozoll, olyan lapasztalatok (oltik meg az elmél. Ez a milieu-
elmélet alapgondolata.

Itt tér el azonban Spencer a Mill-féle tapasztalati iskold-
t6l, a mer6é empirizmustél, mely szerinte nem latja, hogy a
tapasztalat anyagat az elme mindig az illeté eqyén eredeli ter-
mészele szerint fogadja magaba és dolgozza fel, azonkivill az
igazsag kriteriumat, mely az ellenmonddsban rejlik, szintén
nem a tapaszlalatbol nyerjiik, tehdt e két dolog az egyén vele-
sziiletett természete s az igazsig e kritériuma apriorikus. De ha
az egyes egyénre apriorikus is, nem apriorikus a fajra. A faj
hosszui lapasztalatan felhalmozodoll és orokolt szerkezeli, szdoveli
vallozasokban magunkkal hozzuk a gondolkodds formait. Az dj
sziilottel velesziilettek ezek, elrejtve szoveti szerkezetében s
tapasztalatai fokonként fejlesztik ki. A dolgok egyforma vonat-
kozasai ugyanis egyforma gondolat-kapesolatokat is hoznak
létre (Absolute uniformities of experience generate absolute
uniformities of thought) s most folytonos ismétléssel millié és
millié nemzedékeken keresztiil felbonthatatlan gondolatkapeso-
latok fejlédnek ki, gyokeresednek meg s igy keletkeznek isme-
retiink alapforrdsai. A fejiddéselmélet a pszicholégidban tehdt
az eqyén lapaszialatat kiegészilelle a faj lapaszlalalaval (its own
experiences with the experiences of its ancestry: the Evolution
hypothesis). Ez a spenceri pszicholégidnak [6 érdeme: a tapasz-
lalati elmelet Litiind kritikdja és kiegészitése. Ez allal, Spencer
maga mondja, a fejlédés-elmélet Gsszeegyezteti a tapasztalatit
a transzcendentalistaval (the hypothesis of Evolution supplies
a reconciliation between the experience-hypothesis as commonly
inferpreted and the hypothesis which the transcendentalists.
oppose to it. §. 208. Pr. of Ps.).

Spencer szerint nem a gondolatok kormdnyozzdk a vilé-
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got, az embereket az érzeés, a jellem mélyebben rejld sajatsdgai
hajtjak, a gondolatok csak ezeket kisérd kifejezések gyanint
foghaték fel. A képzetkapesolas irdnyait szintén a legesekélyebb
ellendllas elvével magyarazza.

Esztétikai elmélete (Pr. of Ps. II. Aesthetic sentiments) az
esztétikai tevékenységet Schiller nyomdn jatéknak (play)
tekinti, melyet az «életet szolgdlé mikodésektsl valé fiigget-
lenségr-e (separableness from life-serving function) jellemez,
s igy az «erdk feleslegé»-nek (surplus of vigour) «képességeink
folosleges €s haszonnéikiili gyakorlatan-nak (superfluous and
useless exercise of faculties) mondja. Megtoldotta ezt Use and
Beauty essay-ében azzal, hogy a hasznossigi tényezék, midén
elvesztették ebbeli jellegiiket, esetleg széppé vilnak s médsod-
lagosan igy maradnak meg hasznosaknak. Igy a kardok, buzo-
ganyok €s sisakok, melyek régente hasznos és sziikséges hadi
szerszamok voltak, igy keriilnek disziil a szalonokba (— eddig
a Principles of Psychology gondolatkore).

A szociologia tirgya szerinte az emberi tarsadalmakban
véghbemend super-organikus fejlédés (Super-organic Eovlution)
jelenségei. A tarsadalmi élet fejlédése hirtelen nevelés és
alkotmédnyreformokkal 4j irdnyba nem térithetd. Csak lassan,
nem az ismeretek, hanem az egyének természetének megval-
tozasaval moédosulhat. A tarsadalmi élet is az életviszonyokkal
folytonos koélesonhatasban all, a mi az egyén €letére allt, 4ll a
fajéra is. Es éppen csakis a faj ez alkalmazkoddsa az élet-
feltételekhez hozhat létre szilird jellemeket, egészséges érzé-
seket.

Spencer hires felfogdsa az organicizmus, mely szerint a
tarsadalom, az alkotminyok nem csindlmanyok, hanem maguk-
tél termett, nott fejlemények (growth). A tarsadalom szervezetl
lény (A society is on organism). Az egyének a szervezet
fiziologiai egységeinek felelnek meg. Lényeges kiilonbség rejlik
azonban abban, hogy a tdrsadalom minden egyes tagja tuda-
tos, mig a szervezetnek csak kozépponti része az, a szervezet-
nek részei az egész érdekében mikodnek, a tdrsadalom egésze
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a részek érdekében, mit Spencer nagyon fontos kiilonbségnek
tart. Ez atvezet masik f6 tanitdsiahoz, a Spencer-féle individualiz-
mus-hoz. A kozéppontositds, az dllamhatalom csak éppen annyira
érvényesiiljon, a mennyiben az egyének védelme mds egyének-
kel szemben megkoveteli; egyébként az egyén szabad fejlédése
a 6, alkalmazkodjék az életfoltételekhez sajat maga.

A tdrsadalmi fejlddést (social growth) is végig koveti ren-
dezddésében, kikiilondlésében és meghatirozédasaban. A Kki-
kiiloniilés jelensége pl. a munkafelosztds. A mililarizmus €s az
induosztrializmust mint két ellentétes fejlodésfokozatot allitja
egymdssal szembe. A militarizmust, melynek utolsé fellendi-
t6je az djkor legnagyobb dtkdnak mondott Napoleon, az
indusztrializmus hivatva koveti. A jové harmadik fejlédés-tipuszat
az értelmi és esztétikai haladds intézményei fogjak 1étrehozni,
mikor majd szabad odaadds hajt mindenkit a munkdra, a sza-
bad, akaratbeli tdarsadalmi kooperdcié tipusza. Ez a Spencer-féle
hdarom tdrsadalmi fejlédéstipusz (— eddig a Principles of Sociology
gondolat kore).

Az etikdra nézve Spencer azt tartja, hogy mig a jovo
tarsadalmi tipuszdt el nem értiik, addig az abszolut etika meg-
valosuldsa lehetetlen, mert ez tokéletes tarsadalomban tokéletes
embert tételez fel. A relativ elika mindig e szerint javitando.
Itt is koveti a fejlédés elvét, a mennyiben az etikai csele-
kedet nagyobb osszerendezddést, kikiilontlést és meghatarozott-
sigot mutat. A jovd tarsadalmi tipuszdban az egyén fejlédését
csak a masok ugyanoly nagy joga a fejlédéshez fogja kor-
latozni. A tdrsadalmi forma a jolél elvén, az ulilildridnizmuson
épiil fel, de Bentham, Mill nem vették tekintetbe a tavolabbi
hatdasokat. Ezt adja az apriorikus elika, mely szerint minden
egyén dsjoga a szabadsdag, a mennyiben tul nem kap mdasok
szabadsagaba. Annak a megszokdsnak, hogy mely cselekedet
hoz jolétet, melyik bajt, alapja az etikai érzés, régi nemze-
dékek cselekedetén, szenvedésén épiilt fel s igy apriorikus,
részben a kotelességérzés is ilyen, ez afféle «organikus mora-
litasy, hasonlé az anyai szeretethez, vagy mivész munkdja
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irant valé odaado érzéséhez (— eddig a Principles of Ethics
gondolatkore).

Befejezve a szintétikus filozofia ismertetését, megemlitjiik
még Spencer tudomanyfelosztasat (Classification of the Sciences),
mely szerint 1. abstrakt tudomédnyok: mathematika és logika,
2. abstrakt-konkrét tudoményok: mechanika, fizika és kémia,
3. konkrét tudomanyok: biologia, pszichologia, szociolégia.

Rendkiviil népszerd lett neveléstudomdnyi mive : Education,
intellectual, moral and physical (1861), melynek alapeszméje,
hogy a gyermek maga szerezzen lapasztalatokal s igy maga
alkalmazkodhassék azéletfeltételekhez, ne tegyiink elébe spanyol-
falakat, mert akkor eldszor ehhez kell alkalmazkodnia, aztdn
kolon a rajta tdallévé valdésdghoz, égesse meg magit, akkor
megtanulja, hogy féljen a tizt6l. Kiilonosen kiemeli az értel-
met illetéleg az dénadllo judiciumm, az erkolesot illetéleg a ha-
larozoll jellem, a testet illetSleg a «jo dallaly kifejlesztését. Az
egészet jellemzi fermészeles, praktikus jozan angol észjdrasa.

Spencer kitizve a megismerhetetlen és megismerhetével a
tudds hatardt szintétikus filozofidjaban a tudomanyok legnagyobb
dltaldnositdsait, altaldnos €rvényd torvényeit hatalmas pozitiv
rendszerbe, egységesilelt tudasba foglalta Ossze, megalapitva a
[ejlodés elméletét, az evolucionizmust;eébben keresve a jelen-
ségek tj magyardzatit.

Spencer hatdsa nagy volt s mindig nagyobb lesz. A dar-
winizmus eleinte tilnyomoéan uralkodott, de kés6bb mindinkabh
az altalanos evolucionizmus részletiranyava lett. Egész iskola
tdmadt, mely az evolucionizmust hirdeti. Csak legfébbjeit em-
litjiik fel. Spencer filozofidjabol indult ki TAINE hires milieu-
elméletével. Spencert forditja, ismerteti RiBor s féleg elsé
munkaival, a Pszichologiai atéroklés-sel s az Akaral belegséqgei-
vel, melyben az akarat bomldsat, disszoluciéjat elemzi, Spencer
kozvetlen és erds hatdsa alatt 4ll. Iskoldjanak kivalé angol
képviselgje GRANT ALLEN. Az olasz MArIo Piro is ide tartozik
evolucionista esztétikdjaval (La Psychologie du Beau el de
UArt).
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Az evolucionista iskola egyik legkivalébb tagja GRANT
ALLEN, ki az esztétikai fejlédést kutatta (The Colour-sense,
its origin and development. 1879. Aesthelic evolution in man. 1880),
megalapitotta a fiziologiai eszlétikat Fiziologiai Esztétika (1877)
munkédjiaval s a vallisok fejlédését kutatva (The evolulion of
the idea of god. an inquiry into the origins of religions. (1897)
6 is, mint Spencer, a halotti kultuszbol, az ¢sok imadasabol
eredettnek tartja.

Latjuk tehat, hogy Darwinrél és Spencerrdl s k6zos gondolat-
korukrol, az evolucionizmusrdl szélva a tovaroppent XIX. szd-
zad munkdinak nagy tomegét, s ép az emberi gondolkodis
dltaldnos értékd alkotdsait, szinét-javat kellett felsorolnunk.
Oly gondolatkor ez, mely akir Kopernikusé, oridsi haladdst
jelent az emberi gondolkodds torténetében. A szerves faj éle-
térsl, a fajok kifejlédésérdl s az altalanos fejlédésrdl szolé e
gondolatok kore, az evolucionizmus véget vetett az embert
kozéppontnak tekinté s gondolkodasiban mindig az emberi
analégidk szerint haladé antropocentrikus ¢és antropomor-
fikus felfogdsnak, ép gy, a hogy Kopernikus véget vetett
a geocentrikus felfogdasnak. Ezredéves regék helyébe tette a
természetes igazsigot Kopernikus az asztronémidban, az evolu-
cionizmus a természetfelfogasban.

E hatalmas gondolatvilig még €16 oszlopos alakja, az Gsz
angol filozéfus, korunk legnagyobb gondolkoddja, leghatal-
masabb Osszefoglalé elméje, Spencer biiszkén tekinthet végig
¢lete alkonyan a sajatmunkdjan és a XIX. szdzad munk4jan, mert
e ketté szorosan Osszeforrt. Részét kivette 6 az emberi gon-
dolkodds torténetében dgy, mint senki mds. Az 6t megilleté
munkat dgy teljesitette, mint senki mads. Evolucionizmusin
felépiilt szintétikus filozéfidja oly emlék az emberi gondolko-
dds torténetében, mely messze jovendSkre szo6l. S ha ama masik
kivilé gondolkodé, Darwin, méir megtért Gseihez, csak szel-
leme lehet kozottiink, az €16 nagy gondolkodo dicséretére,
jolétére €s udvozletére emelem utolsé szavamat, a kinek nevé-
ben itt ma egyiitt valink! :




A SZEP ES A TETSZES.

Kivonat Weber Kdroly értekezésébol.

A szépészet 1ényegét a szép fogalma s a lefszés, mint a szép be-
nyomadsdnak kovetkezménye alkotja. E kettd egyiittvéve az eszthetika
alapja. Ha e fogalmak meghatirozdsiban lényegbeli eltérések meriil-
nek {61, ha e definiciékban a szépség nem mint benyomadst-tevé tulaj-
donsiag, a megfigyelé nem mint érzéki-értelmi percipialé lény szerepel :
akkor az erre épiilt tudomanyos kovetkeztetések egész menete hely-
telen.

A valésag helyett a ldlszalol, a tulajdonsdg helyett a benyomadst
érvényre juttatni akarni, nemesak ma, de mir a naturalizmus idejében
igyekeztek. A régi szkepsisben talaljuk mar ennek csirajit, mely sem
az érzékek, sem az értelem megbizhatésagat el nem fogadja. Szerinte
semmi sem 1étezik, minden csak latszik. Boleselet egyaltalin csak agy
lehetséges, ha érzékeinknek, értelmiinknek megbizhatésigidban nem
kételkediink. Ha egyszer a természet altal igy vagyunk alkotva, ennek
kell reank nézve igaznak, mérvadonak lenni; s kiilonben is érzéki s
lelki képességeink irant taplalt kételyiinknek egész tudomanyunk lenne
az ara. Ha a ldlszathoz érzékeink megbizhatlansagat hozzaveszsziik, mi-
nek kovetkeztében semmit sem foghatunk dgy fol a mint az valéban
van: gy nemesak a miivészetben, hanem az egész nagy természet
‘Osszességében is minden csak damildson alapil. Ez allitélagos dmilds
azonban kell, hogy nekiink maga a valésag legyen, mert mint olyat
nyujtja nekiink természet s miivészet egyardant. Mi csak az adottakat,
¢és pedig csakis az adott képességekkel kozelithetjiik meg. Ez a mi
meghatdarozott allispontunk. Ebb6l indul ki egész élettapasztalatunk.
Ha ehhez képest a kiilvilig objektumair6l, azoknak létérél meggy6-
z6dtiink, kell hogy azt valésignak tekintsiik: s igy sem a nagy ter-
mészet, sem a mivészet nem lehet reank nézve amitds, vagy a mogé
rejt6z6 valosag, hanem a valdésig maga.




A SZEP ES A TETSZES. 9I

Erzékeink meghizhatésdgaval szemben tdmadt gyanakoddsunkbol
erednek a latszat homdlyba burkolt érvelései. A latszat elméleteivel
mar a régieknél taldlkozunk. PYRRHON, PROTAGORAS s DEMOKRIT elveire
tamaszkodva azt allitja, hogy mi a dolgok mivoltit nem ismerhetjiik
meg. A dolgok tulajdonsdgai, ezek szerint, esak kiillonb6z6 benyomdsai
ugyanazon dolognak, melyeket tobb érzékre vagy tobb emberre tesz.
Ezt vette alaptil KANT is, a mint szkeptikus kriticizmusanak gyakor-
lati fordulatot adott. Innen ered mar az a tévedés, mely a tulajdonsa-
got benyomdsnak mondja; holott a benyomas a tulajdonsig funkcidja,
mely normadlis embereknél, vagy azok érzékeinél, kell hogy ugyanaz
legyen. S még kiilonbozé felfogds mellett sem lehet itt kiilonbozé
sajatsagokrol vagy benyomasokrol szo, csak ugyanazoknak tobbé vagy
kevésbbé tokéletes vagy tokéletlen felfogdsirdl. Ez pedig nemesak az
érzéki, hanem az értelmi felfogdasrél is all; ha ép elméji, értelmes,
mivelt, normdlis emberek jonnek széba: de még a miiveletlen, a
gyenge elméjii, szellemileg hatramaradt, vagy barhogy masként befolya-
solt ember is csak ugyanazt fogja fol, s képzete sem lesz mas, csak
elmaradottsdgahoz arinylag tokéletlen vagy torzitott. A mi a szép-
ség fogalmdnak meghatarozasait illeti, az eszthetika egész irodalmat
tekintve: négy f6alak vonja magdra a figyelmet, mint a kik koré e
tudomany t6bbi képviseli véleményeikkel csoportosultak. Ezek : KANT,
HEGEL, HERBART és HARTMANN.

KANT eszthetikai munkdira nézve két kiindulé pont volt mérv-
ad6: a Burke altal képviselt angol szenzualizmus és WoOLFF racionaliz-
musa, mely BAUMGARTEN eszthetikijaban van képviselve. KANT alap-
meggyo6zodése az: hogy az érdeknek a széphez nem lehet semmi koze;
s fétorekvése oda iranydl, hogy az érdeket a szép korébdl kikiiszo-
bolje. Szerinte: az szép, a mi érdek nélkiil tetszik. Nyilvanvald, hogy
KaNT, e kijelentése kozben, pusztin a mindennapi anyagiassig érde-
kére gondolt, melynek a miialkotdsok érzékfolotti becsének megdllapi-
tdsdhoz nem is lehet soha koze. De hogy egy felsGbb, egy metafizikai
jellegti érdekldés is létezik, ezt KANT tdvolrol sem sejtette.

HEGEL, ki szintén a litszat elméletének hive, hatdrozottan kije-
lenti definiciéiban, hogy a szép: az eszme érzéki latszata. (Aesth. I. 141.)
Szerinte a miivészet s a vallis nem foglalkozik fogalmakkal, hanem
csak eérzéki képzetekkel. A miivészetnek e szerint csupin az érzék-
érzet €s nézlet kozvetlen érzékiségével van dolga. (Aesth. I 1g30.)
Hatdrozottan kitnik ez elvekb6l, hogy -HEGEL megmaradt alapjaban
a régi elméletek mellett, melyek a miivészettSl megvénték az értelmi-
ség minden lehetGségét, utasitva azt alantas érzéki szolgilatok teljesi-
tésére. A konkrét idealizmus e fSképviselje, ki kiilonben a szépésze-
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tet mint a vallis egyik alfajdl emliti (Encyklopia IIL), szdmos oly
kovetdre talalt, kikre KANT vagy nagyon csekély, vagy éppen semmi
befolyassal nem volt.

HERBART, ki a szépészetben kizardlag a formalizmust tartja jogo-
sultnak, ez allitasaval végtelen vitdkra adott okot. Az eszthetikailag
miiveletlen kozfelfogas forma alatt pusztan az eszthetikai latszat érzé-
kelheté oldalat érti; miné pld. a képzémivészetben az érzékileg észre-
vehetd alak, a zenében a zenei, a koltészetben a poetikus formak stb.
Az eszthetikai formalizmus forma alatt az egyiittesség egészen elvont
egységformajat s az ebb6l szarmaztatott kategoridkat érti, €s a szép
konkrét érzéklatszatat mar a szép kozOnyOs tartalmdahoz szdmitja.
Mindenkép ferdeség, tiilhajtott egyoldalisag a tartalom-tagadas a szépé-
szetben; mert alapeszme, kolt6i tartalom nélkiil mévészet sohasem
lesz képzelhetd ; s esakis a forma fogalmianak kiilonbo6z6 értelmezései-
b6l eredd vitdk tarthattdk ez irdnyt egészen napjainkig életben. Bar
Herbart nem foglalta rendszerbe szépészeti nézeteit, s bar bizonyos
lelki beltartalom, mint hangulatok, affektusok zenei kifejezésének lehe-
téségét nem tagadja: egy egész utana induloé képvisel§ csoportja e
tudoméanynak, a puszta format igyekezett diadalra juttatni, mely akar-
hogy véve is, s még a HERBART dltal megengedett hangulattartalom-
mal sem meritheti ki a miivészet Osszfogalmat, mely koltéi értelmi-
tartalom nélkiil sehogysem képzelhets. S tény az, hogy HERBART az
altala alapul vett «mintafogalmaky-at az ethika érdekében fejtegette s
a szépészetre nézve csak mellesleg vonatkoztatta: az eszthetikat a tet-
szés és a nem-tetszés akaratlan itéleteivel foglalkoztatva. Végeredmé-
nyiil annyit tudunk meg téle, hogy: szép az, a mi akaratlanul tetszik.
Il meghatirozdas dtjan semmivel sem jutunk elébbre, mert koztudo-
masti, hogy a mikor a szép nekiink tetszik, az magdval ragad, s az
elragadtatis allapotdban nem lehet sz6 sem akaratrél, sem Onkényrél.
Az Onkénytelenség, az akaratlansag itt Ononmagatél értetddik, mely
szandék-nélkiili passzivitisunkat jelenti a szép benyomadsaival szemben:
az akarat, a szdndék azonban aligha szolgalhat a szépség akar mike-
pen is alakdlt meghatarozasara.

HARTMANN, mint a ldifszat elméletének legnagyobb mai képviseldje,
lényegheli, fogalmi tényleges meghatarozasok helyett, csak nemi vagy
fajbeli koriilirasokat nytjt. Magat «idealisztikus realisti»-nak mondja,
a mennyiben egy bhizonyos atomisztikus dinamizmust latszik elfogadni:
szinkretisztikus boleselete azonban ProxrLos, BOHME és SCHELLING
iranyelveire vall; végeredményeiben pedig — kiilonosen szépészetéhd]
itélve — nagyon is szkeptikus. Tény az, hogy a kiilsé s altalunk befo-
gadott benyomddsok alapjan benniink létrejott hangbeli vagy szinbeli
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hatdas, a benniink végbemend percepcidkat tekintve, benniink birja
tulajdonképeni székhelyét, mert (HARTMANN szerint) a fény, a hang, a
csengés, a szin pusztan szubjektiv érzetkvalitisok, melyeknek a fizikai
valésigban csak a molekuliknak s‘par:inyoknak bizonyos mozgas-
formai felelnek meg. A mennyiben azonban e molekuldris mozgdsok s
az altalok elfidézett benyomasok egy bizonyos kitfére utalnak, mely-
hez dgy viszonylanak, mint okozat az okhoz, s melynek akciéja nélkiil
az emlitett molekuliris mozgisalakulasok nem képzelheték: igy teh:it
az emlitett szubjektiv érzetkvalitisok a maguk kezdetleges egyszerii-
ségében mar, az emlitett molekuldris mozgasformak altal érzékeinkre
hato kuatfé akeidjara utalnak, melynek reakciéi. Tudjuk, hogy ugyan-
azon akcié mindig ugyanazon reakcidval jir; mint a szin, hang, fény
nemi s ismét ezek faji kiilonbségeinek kiilonb6z6 hatdsa hizonyitja.
EbbCl kivilaglik, hogy e kiilonb6z6 hatisok, ezeket egyenként meg-
kiilonbozteté képességekre mint katfékre utalnak: s igy az ily képes-
ség mégis csak tulajdonsdg, mely, mint a miremek vagy a természet
megnyilatkozasanak tokélye — a szépség, a megfigyelt objektumban, mint
akcigjaval a tetszés reakcigjat elgidézé kutfében hirja székhelyét. Nem
lehet tehat — HARTMANN szerint -— indirekt okozoja érzeteinknek a
megfigyelt objektum pusztdn azért, mert kozbetolédnak a fényéther
rezgésmozgasai, a fénytorés s a szemben véghemend kémiai reakeiok,
valamint a latéideg s a megfelelé agyrészek rezgésmozgdasai, mint d4gy-
nevezett tovabbi okoz6 Lkozlagok (Zwischenglieder) mert ezek csak
kozvetité kozegei az okozé objektum akeidjinak; rétegek, melyek a
direkt okozé benyomadsait magukon ecsak perceptive atvezetik ben-
sénkbe, mely erre reagal. Igy a tetszés vagy nem-tetszés, reakcioja a
szép vagy rat benyomdsainak, melyek csak kiviilr6l johetnek mint
székhelyiikh6l. A szinekbdl vagy izekbdl szarmazé benyomaasokra, az
ezeknek megfelel§ érzetek reagdlnak. Pld.: a kék szin benyomadsaira a
kék szinérzet; az édes iz benyomdsira az édes izérzet fog reagilni.
Csakis az alanyi és az eqyeéni eltéré sajatsagok valtoztathatnak a be-
nyomdsok felfogdsin: az ép érzékii s észlényhez mélté értelmiségii
megfigyelé azonban mindig tgyanazon helyességgel fogja a kapott
benyomadsokat felfogni, mint akdrhdny embertirsa, s meg fogja tudni
6vni a targyilagossig jogait minden alanyisdg zavaré befolyasatol.
A minek mar most ilyen dton szerzett érzete, tudata, reank tett benyo-
madsainak alapjin benniink létesiil: az létezik, az a valésiagban meg-
van., A szép ép 1gy, mint a j6; a gonosz. A természetben mint pro-
dukeié, a mfivészetben mint reprodukei6: de mindkét esetben valo
és nem ldtszat. Maga HARTMANN példija a cukorrdl is ezt bizonyitja.
A cukor szerinte nem édes, csak oly tulajdonsiggal bir, hogy izlési
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érzékiinket az édesség érzetének reagilasara készteti. E tulajdonsag
kétségen kiviil az édesség. Mert minden benyomds a tulajdonsigokbél
szarmazik, melyekkel a kiilvilig reank haté objektumai birnak, s ezek
val6 1étezbk, mert térben s id6ben léteznek ; igy tehdt ama sajdatsiguk,
mely Gket az emlitett akcidkra képesiti, szintén valésdg, s nem lehet
semmikép latszat. A HARTMANN szerinti ,naiv realizmus‘ allitdsit mégis
6 maga is helybenhagyja egészen akaratlandl, midén azt mondja, hogy
pld. sem a cukor jegecei magukban véve nem édesek, sem a befestett
vaszon magdban véve nem szép: hanem az édes és a szép itt csak
tagabb értelemben vett megjelenése oly kiilsé redlis okoknak, melyek a
szép €s az édes érzetének létrejottét idézik eld. Nos ez érzet-elGidézs
okok ez esetben — HARTMANN szerint — a szépség, az édesség.
A tagabb értelemben leendd vétele ennek, csakis az elerétlenedett bizo-
nyité képesség tudatinak végsS prébalkozasa.

Mindazaltal megvoltak a formalizmus tartalom-tagadéinak, vala-
mint a tetszés kiilonbségeire utalé tudésoknak is a maguk helyes sej-
telmei ; melyekkel djabb, helyesebbnek igérkezé meghatirozasokat
készitettek el6. Csaknem kétségbevonhatlan tény, hogy a formalizmus
bsszes elméletei a miitartalom félreismerésébél eredtek. Az inspiracio-
b6l eredé alapeszime, mint mfitartalom, mar elvontsagandl fogva is
eléggé hozzaférhetlen, hogysem definicidja konnyiiszerrel megejthetd
lenne: a mennyiben magaban véve igazan indifferens s csakis kiala-
kuldsaban, kifejezésében nyilvandl mint tartalom. A hangulatgerjesz-
tést pedig alig tartottdk mélténak arra, hogy a mfiremek tartalmadil
szolgdljon; s igy aztin nem maradt egyéb hatra a tartalom végleges
mellézésénél, s csakis a még megmaradt formanak kellett teljes ura-
lomra jutni.

A miiremek koll6i tartalma talan a legelvontabb fogalom, mely-
lyel a szépészetben talalkozunk; de mint az Osszes tovabbi kovetkez-
tetések kiindulépontja, az egész szépészet legfébb mozzanatat alkotja,
s kivalé figyelmet igényel; miutdn miremek mélté tartalom nélkiil
lehetetlen.

A mifitartalom fogalmi meghatarozasanak fénehézsége abban rej-
lik, hogy az magdban véve meg nem lehet sem szép, sem riit. Mint
ilyen, teljesen k6zombos. Elemét, csirajat rejti ugyan magdaban: de csak
a mennyiben a kifejezés s kialakulds altal manifesztdciéra jut, nyilva-
ndl, lesz széppé vagy rattd. Mert a mennyiben a tartalomnak szdnt
alapeszmét gondolatmunka dtjan létrehozzuk: mar kialakitjuk képze-
letileg bensénkben. Igy a rit pld. elemében mindig az marad. Ennek
csak kiilsé formai megjelenése, érzéki kialakuldsdnak tokélye lehet
szép. Tehat csak érzéki, kiilsé kialakuldsi szépség: mig a tulajdon-
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képeni szép, tartalmilag, értelmileg is az. Barmely mialkotds értelmi
tartalma, targya: koltéi inspiraciéb6l eredd alapeszme. S a mennyiben
ez értelmiink szdmdra, a maga teljességében, megfeleld kifejezést,
kialakitast nyer, — létesiil a szép.

A szépség nem is lehet egyéb, mint a kifejezés és a kialakulds
tokélye. Az erre iranyuléo emberi tevékenység pedig — a miivészet.
A mennyiben ez a miialkotdas nyilvanulisa, — mfiszépség. A mennyiben
pedig a természet onalakulisinak, onkifejezésének megnyilatkozdsa, —
természeti, vagy Orok, abszolut szép. A —— latszat elméleteiben hirde-
tett — puszta megjelenés magdban véve tehat még nem meritheti ki
a szépséget, barmind tokéletes legyen is a maga nemében: ez csak a
kifejezés, a kialakulds bekezdé mozzanata. Mert az objektumnak min-
den el6tt meg kell jelennie, hogy percipiilhat6é legyen: s csak miutin
megjelent, fejezheti ki magat, alakulhat ki — akar az érzék, akar az
értelem, akir a képzelet szdmdra. S hogy mennyire tavol allottak -az
djabb tudosok is a miremek értelmi tartalmdnak megismerésétél, bizo-
nyitja KANT azon véleménye is, mely a zenében a thematikus munkat
mathematikai alapon meghatirozhatonak mondja éplgy, mint a jelent-
mény nélkiili arabeszknél vagy szegélydiszitménynél. Arrol tehat egy-
altalin nem latszik tudomadssal birni, hogy a thematikus munka csak
nyilvanulasi mdédja a koltéi alapeszme mint tartalom alakuldsainak.
A mennyiben a minden oldalrél valé megvilagitisa a fejleményeknek
barmely miiben is éptligy megvan, s ez a puszta érzéki hangcsoportosi-
tas, ez a technikai kiilsé alakitdsi ardnysorozat nem o6nczél, mint a
puszta formai jaték az arabeszknél: hanem az alaki s tartalmi Ossz-
megjelenéshbl ered6 érzék-értelmi kifejezési s kialakulasi mddozata
egy kolt6i alapeszmének.

Az eddig kifejtettek nyomdin eredményképen kitlinik, hogy a
miivészetek remekei gy onmagukat, mint szépmiiveket tekintve, vala-
mint a mifélvezet szempontjahSl itélve, hiarom csoportra oszlanak.
Vannak mivek, melyek : érzéki, ézelmi s értelmi tton egyarant kotik
le a figyelmet; vannak, melyek: érzéki s értelmi moédon hatnak; s
vannak, melyek csak érzéki benyomdsokra képesek.

Az érzéki-érzelmi-ertelmi miivek kozé sorakoznak az abszolut becsii
alkotdsok. A dramatikus, epikus mivek; a képzémiivészet magasabh
koncepcidju remekei; a zenében, a dalmt, a kamarazene, a szimfonia
képezik e csoportot. Az érzéki-érzelmi micsoport: a lirikum, a dal, a
csendélet, a genre, a hangulatos taj sorozatabol keriil ki. Az érzéki
miivek csoportjat: a diszitmény, a tdnc s a tdnczene alkotjak. Ebbél
kifolyélag a szépség is, mint a mdalkotdsok tulajdonsiga — ugyanily
elvaltozdasokat fog {eltiintetni; valamint a tetszés is, mint a szépség
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behatdsainak okszerii analog kovetkezménye. Kétségtelen, hogy a szép-
ség €s a tetszés mint ok és okozal utalnak egymasra, mib6l a tetszés
meghatdrozdasa is Onként kovetkezik. A tetszés roviden: a szépséy
benyomasainak reakcidja.

Ez azonban, altaliban s miiszépészeti szempontb6l véve, pontos
meghatdrozist igényel. Ha valami az elsé pillanatra lekoti érdeklédés-
sel parosulo figyelmiinket: azt mondjuk red, hogy az nekiink megtet-
szett. Ez azonban csak az elsé benyomds reakeidja, melybdSl a tulaj-
donképeni tetszés, mint élvezetiink folyamata ered. S hogy a [lelszés
nem pillanat midve, hanem folyamat: mindenki megfigyelh€ti Onma-
gin, s kiilonben maguk e szavak: jtetszés!, jtetszem'is folyamatot jelen-
tenek. Minél hosszabb id6re koti le valami érdeklGdésiinket, annal
nagyobb az c¢bbél ereds élvezetink tartama: mely élvezet, mint a tet-
szés folyamata, folytonos fokozodast involvil, mert a nélkiil okvetleniil
visszaesés, az érdeklddés csokkenése dllana be, mely minden érdeklédd
megfigyelést, minden tetszést kizdr. Csakis ‘a fokozéddé tetszés folya-
mata juttathat a mdélvezet tetépontjaig. Kz pedig a miivészet, a mi-
alkotasok rendeltetésének végcélja. Ebben rejlik a miivészet neveld,
miivels, nemesité és az egyéniséget képzbd ereje. A tetszés altaliban
véve s az eddigiekb6l meghatdrozva: a szép altal folkeltett s élveze-
tének tetépontjaig fokoz6dsd érdekiédés folyamata.

A mennyiben a tetszést, mint a szépség benyomadsainak Osszessé-
gét, a megfigyel§ befogadé allaspontjabél kell tulajdonképen megitél-
niink; az, érzéki s értelmi voltdn kivil még — szubjekliv és objekliv
médon is nyilvandl. E szerint tehat a tetszésnek még négy valfaja
van. Az érzéki-szubjektiv tetszés, vagyis a nyers alanyi érzékiségen ala-
puldé gydonyor-érzete a szép benyomadsainak. Az érzéki-objekliv tetszés,
vagyis egy oly korlatolt neme a tetszésnek, mely pusztin a kiils6 meg-
jelenés mozzanatdn alaptil. Hidnya ama értelmi felfogdé képességnek,
mely nélkiil a m@i 6sszjelentésége nem jut tudomadsra. Az érlelmi-szub-
Jekiv tetszés, egy, ugyan megtisztult, de azért tokéletlen faja a rész-
vétnek, mert a donté pillanathan a személyes izlés iranya félretereli,
gatolja. Az értelmi-objekliv tetszés, a megtisztalt, tokéletes eszthetikai
részvét, mely minden személyességet hattérbe szorit. Ez a tulajdon-
képeni miiszépészeti tetszés.




IRODALOM.

Dr. MELCcHIOR PALAGYI: Neue Theorie des Raumes und
der Zeit. (Die Grundbegriffe einer Metageometrie.) Leipzig
1go1. Engelmann. XI + 48 1.

Bédr e munka tartalma a szerzének az «Athengum» hasib-
jain megjelent czikkébdl is ismeretes lehet a magyar kozonség
elott, mégis célszeriinek tartom azt itt roviden Osszefoglalni.

Abbol a korilménybdl, hogy minden realis, fizikai jelenség térben
és idében van egyszersmind és minthogy sem a tér fogalmat az idé&é
(az egyidejiiség) nélkiil, sem pedig emezét tér, nevezetesen a vonal és
pont képzete nélkiil megszerkeszteni nem lehet, szerzénk azt kovet-
kezteti, hogy a tér és id6 formak voltakép csak egy egységes forma,
mely kellonek csupan a nyelvnek raja megalkotott két kiillonho6zé szava
(«tér» és «idé») miatt latszik, vagyis latszik olyan okbol, milyenhél a
mindenkor itélettel, alany- és allitmany szoval kifejezett és két részre
osztott, de megjelenésében egy és egységes természeti valtozast kép-
zeljiik (helyteleniil) két részbdl, t. i. egy szubstancidlis és ehhez utébb
hozzdjarulé akcidencialis részb6l felépiilének. Targyalasa modjanak
irdnygondolatit, vagyis hogy két kiilonbozének latszé jelenséget lehet
egy egységes adat kiilonboz6 oldalainak tekinteni €s igy Osszefoglalni,
megsziintetvén ily moédon a belénk rozsdasodott kaprazatos kettds
litisnak egy nemét, szerzénk sajat bevallisa szerint a STEINER-féle
szinthetikus mértannak parallel tételeibGl meritette. Ez iranyelvét aztan
nem csak a tér és id6 problemanal tartja alkalmazanddénak, hanem azt
reméli, hogy mds ily forgalomparokat, nevezetesen okot és okozatot,
erét €s anyagot, természet- és szellemet, létet és tuddst stb. hasonlo
moédon fog sikeriilnie egységeseknek bemutatni valamely jové munka-
jaban, milyeneket tobb helyiitt kilatasba helyez.

Az az okoskodis, melynek segélyével a teret idSre, az id6t meg
térre redukdlja szerzénk, a kovetkezé: Minthogy a tér Osszes pontjai
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egy bizonyos (t. i. minden egyes) idépillanathban egyiitt és egyszerre
vannak meg, s6t csakis ezen idépontbeli egység és Osszefoglalhatdsig
teszi a teret térré, tehat azt mondhatjuk, hogy az id6pillanat nem
egy€b, mint a vilagtér egysége s viszont e vilagtér nem mas, mint az
idépontnak kifejtekezése, kiterjeszkedése. Minthogy pedig ott, a hol az
egyik jelenség a madsiknak csak az Osszesége, egysége, ugyanaz a
viszony forog fenn, mint az itélet alany- és allitmany-, szubstancia- és
akcidens-része kozott (1évén a szubstancia nem egyéb, mint attributu-
mainak puszta egysége), a hol a ketté k6zé mindig oda szabad tenni
az egyenldségjelt vagyis az est (ist) szocskat, tehat itt is azt mond-
hatjuk: az id6pont nem eqyéb, mint a vilagtér (der Zeitpunkt ist der
Weltraum, 7. 1.). De forditva is 4ll a dolog. Valamint a teret idSbe, gy
az id6t is Osszefoglalhatjuk térbe, ha t. i. meggondoljuk, hogy az idé6-
folyam végigfolyik minden egyes, most 1étezd térpont f616tt. Ezért e
térpontot, az egyetlent, a mi amaz id6folyambél lathatd, tgy tekinthet-
jiik, mint az id6folyam kozos kozéppontjat, hordozdjat, képviselGjét. Kz
jogosit fel, hasonlé kozvetitéssel, mint fennebb, arra a maiasodik alli-
tasra: a térpont nem eqgyéb, mint az idéfolyam (der Raumpunkt ist der
Zeitstrom, 9. 1.). Ime tehat, az idé tér, a tér meg idG.

Annak a koriilménynek, hogy az idGpillanat, mint a benne létezd
térnek egysége, szorosan hozza van kotve magahoz ehhez a térhez,
van egy sajatsigos kovetkezése, t. i. az, hogy helytelen az a kozéleti
nézetiink, mely szerint a teret minden idépillanaton keresztiill allando-
nak, mozdulatlannak képzeljiik, mert inkdbb azt kell vallanunk, hogy
a tér is egyiitt folyik, mdlik az idével, azaz, hogy minden kovetkezo
id6pillanat ald mas-mds térosszeség tartozik. Igy jut szerzé a folyo lér-
nek fogalmdhoz, a mi szerinte nem is #jitds, mert mar a kozember is
mas térben létezének képzeli a multat, mint a jelent. E fogalom elfo-
gadasatol szerzé tisztabb bepillantast remél a vildg jelenségeinek rend-
jébe, azt nevezetesen, hogy majd megév benniinket a multakat jelenbe
belezavaré mai hajlandosagunkidl. St ez azzal is kecsegtet, hogy majd
lehetévé teszi a mennyiségtudomanynak lelki jelenségekre valoé alkal-
mazdsat, s a monisztikus vilignézetet is clémozditja, melynek dtjat allja
az a maj dualizmus, mely az allé teret a foly6 id6t6l szorosan kiilon-
valasztvan, ezeket csak kiilséleg tudja egymdishoz ragasztani (adjungie-
ren 15. 1.) s valésigos csodianak kénytelen tekinteni szoros egyiittjara-
sukat.

A folyo tér elfogadasival harom érdekes kérdésre kapunk felele-
tet. Az els6 az, hogy miért épen egyenes és nem gorbe vonallal jel-
képezziik az id6t; a mdsodik, miért nem tulajdonitunk az idévonalnak
irdnyt; €s a harmadik, hogy vajjon végesnek avagy végtelennek kell-e
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a vilag terét tekinteniink. Az elsGre a felelet ez: Annak a vonalnak,
a mely keletkezik, ha a jelen [, idépillanathoz tartozo R térnek vala-
mely pontjat kivalasztjuk és ezt Osszekotjiikk azon pontokkal, melyek
neki megfelelnek (ugyanolyan helyen vannak) a [—-hez tartozé R_,
multtérben és a {,-hez tartozé R, jovétérben, e vonalnak, mondja szerzd,
mely nem egyéb, mint maga az idévonal (14. 1.), megvan az a tulaj-
donsdga, hogy az egyik végérél nézve mindenkor csak egy pontnak
latszik, minthogy ez a pont valamennyi tobbit elfédi. Ilyen tulajdon-
saga csakis egyenes vonalnak van, soha sem goérbének és még azon-
kiviil — az id6nek, melyrdl szintén ismeretes, hogy mindig csak azt a
pontjat latjuk, a melyet jelennek vallunk, de ezzel egyiitt soha se
azokat, miket ugyanakkor multnak avagy jovének tekintiink. Ime tehat
ezért, vagyis a jelennek multat és jovot elrejts, elfedé természete
miatt épen egyenes vonal az id6. A masik kérdést igy oldja meg:
Irdnyr6él nem beszéliink ott, a hol nincsenek és nem is lehetnek irdany-
kiilonbségek. Mar pedig ez az eset forog fenn azokndl az idévonalaknal,
melyeket valamely R, jelentérnek A, B, C pontjain keresztiil hizha-
tunk (ezek felett elfolynak), 1évén ezek egyiranydak, parallelek azért,
mert a tér teljes merevségénél fogva az A, B, (! pontoknak egymaistél
valé tavolsiga az R_, és R, mdlt- és jove terekben is esak akkora
lehet, mint R -ban. A harmadik kérdésre a felelet az, hogy a vilagtér
okvetleniil végtelen, azért, mert csak egy ilyennél, nevezetesen egy
végtelen sugarinak képzelt golyonal sziinnék meg egy véges sugard
golyés térnek, (melynek muldsat korforgdsnak venndék) az az incon-
venientidja, hogy ugyanazt az id6pontot, minthogy korvonalat ir le,
ismét visszatérének kellene kiadni. Csak a végtelen sugard golyonak
egyenes, tehdat nem Onmagukba visszatéré vonalak a «szélességi kory-ei,
azok, a mik a mi idévonalainknak felelnek meg.

A dimenzié fogalmarél ezeket talaljuk: A dimenzié elsé sorban
az id6t illeti meg és innen keriilt rd4 a térre, nem pedig megforditva,
azért, mert a minden dimenzidt jellemzd egyideji kintlétel oly sajat-
sag, mely csak az egymadasutan felfogott pontoknak egységhbe foglalasa,
kiilsGkiil tekintése folytdn allott els. Hogy mi okbdl tekintjiik egyideji
kiilséségnek azt, a mi eredetileg csak szukcessziv latvanysor, tehat
belsé volt, arra szerz6 nem talal feleletet; valaminthogy azt is csak
mint tényt mutatja be, hogy az idének egyetlen mérete meghiarom-
szorosodik, mikor térre megy at. Az a koriilmény is az idé s nem a
tér eredeti sajatsiganak mutatja a méretet, hogy a minden méretre,
mint egyenes vonalra oly annyira jellemzd elfodés jelensége (1. fent)
a téri vonalndl csak esctleges, el is keriilheté sajatsig (ha t.i. oldalrél
nézziik), az idévonalndl ellenben, hol mindig csak a jelen pontot lat-
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juk, elmaradhatatlan. Ha ezt az elfodést magat kifelé vetjiik (ver-
dusserlichen 3o. 1), akkor az idédimenziéh6l téri dimenzio, vagyis
vonal lesz.

Szerzd, a ki kimondotta volt, hogy a tér képzetet lelki tiinetekre
is at lehet vinni, ezt meg is kisérti a hirom dimenzioval, megkeresvén
mindegyikének . n. pszichikai korrelatumat. Az olyan Ontudatnak,
mely csak eqgy méretre volna berendezve, az érzés processzusa felelne
meg; magasabb lelki miikodésre nem vergédhetnék, még pedig azért,
mert csakis vonalas iranyban birvin nézni, soha oldalrél nem lathat
vonalat, tehat ennek soha se a hosszaf, soha se egynél tobb pontjat,
s igy ez egy érzetéhez tobb hozzafoglalni valéja nem akadna, a mi
pedig sziikséges minden itélethez, széval magasabb lelki mikodéséhez.
A két dimenzioés ontudat, ha volna ilyen, mar képzetre, szemléletre
juthatna, azért, mert a szamara megadott sikot oldalrél (és esakis igy)
1évén képes nézni (folébe emelkedni nem tud, mert ehhez mar mély-
ségméret kell), legalabb a hatdrolé vonalat pillantja at, mint egészet,
azaz mint (6bb pontbol allé sort. Mar pedig a szemlélet, képzet (an-
schauen) lehetéségére tobb adat kell. Ebb6l keriil ki az, hogy a szem-
1élet és képzet nem egyéb, mint a kétméretii ontudatnak, az érzés meg
az egyméretinek foganatosuldsa, megnyilatkozasa (Bethitigung 37. 1.).
A hirom dimenziés dllati és emberi Ontudatnil megvan ugyan az a
baj, hogy e lények maginak annak a mélységméretnek is tudatara
jutnak, melybél az eléttiik elteriilé testeket nézik (az egymeéretd ontu-
datnak nem lehetett fogalma vonalrdl és a kétméretiinek sikrél, mert
e vonalat illet6leg sikot szemlélésiranyul, — Fixirlinie — kellett sza-
mukra lefoglalni), de szerzénk azzal vigasztalja magit és minket, hogy
ez vagyis a mélységprobléma kérdése mdris meg van oldva azzal, hogy
mozgasérzetek és a kétszemd latds dtjin jutunk a kérdéses ismeretig.
Mindebhél pedig az sziirédik le, hogy a hiromméreti Ontudatnak a
mozgds, vagyis a helyébe teheté akarat a lelki korrelatuma, illetSleg
hogy az akarat nem egyéb, mint a hdrom dimenziés 6ntudat megnyi-
latkozasa. Az az 1j pszichologiai tétel, melyre ez elmélet visz, tehat
igy sz6l, hogy a vilagot azért latjuk haromméretiinek, mert hirom
kiillonbo6z6 lelki tehetségiink van és viszont e harom lelki tehetségre
azért tettiink szert, mer!{ hirom méretben szemléljiik a vilagot. St
még tovabb menve kisiil, hogy a hirom méret nemesak a lelki tehet-
ségeinknek, hanem a szillogizmus haromagd voltanak is megfelel, s
hogy e kétoldali harmassiagok szintén egymasnak a kolesonds okai.

De hat hogyan allunk az idével mint dimenziéval ? Ezt szerzénk
egy helyiitt (20. 1.) gy mutatja be, mint a folyé térnek negyedik mé-
retét, itt pedig (42. 1) azt halljuk, hogy négyméretii tér (nyilvan gy
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érti: szilard, alié tér) nem lehetséges, azért mert ennek elofeltétele,
t. i. hogy az idéméret tériesedjék el és valjon minden részében egy-
szerre lathatéva, megfosztana magat a teret is téri természetétdl vagyis
egyidejii Osszefoglalhatésagatol, a mi tudvalevéleg (1. fent) csakis id6
segitségével lehetséges.

A dinamikdhoz szintén van hozzatenni valéja Paligyinak a maga
folyotér-elmélete alapjan, s ez az a tétel, hogy valamint a térben
nyugvé pontot a tér mozgdasa (az id6 mulasa) folytin voltakép mozgé-
nak, egyenes vonalban tovahaladonak kell tekinteni, tigy a térben
A ponttél B pontig mozdulé testnek valéddi helyzete is nem e B pont-
ban, hanem abban van, melyet a testnek lathaté mozgasabol és a lat-
hatatlan térmozgds vagyis idémuldsb6l, mint komponensekbd6l megalko=
tott parallelogrammanak atléja meghatiroz. Az igy keletkezett négy-
szognek mértani tulajdonsdgait azutan szerzénk nehany 1j mozgds-
definicionak megalkotasara hasznalja fel. ‘

Végezetiill megjegyzi, hogy 6 a foly6tér fogalmaval csak egy dj
eszkOzét akarta megteremteni a tudomanyos kutatisnak, de még nem
ennek mindenoldalu alkalmazhatésagat bemutatni. Reméli, hogy esz-
koze a természettudomanyok dtszellemiilését (verinnerlichen, durch-
geistigen, 48. 1.) és viszont a szellemi tudomanyok kodosségének elosz-
lasat, végtére tehiat egy egységes vilignézet megalakulisat fogja maga
utdn vonni.

Sohasem tudtam rokonszenvezni a kritikdnak avval a
nemével, mely az irodalmi munkalatokat jéforman «sub specie
maleficiin, vagyis a rendo6ri kihagas szinében latja és csak azt
igyekszik kiokumldlni, vajjon az eltulajdonitds (plagium) para-
grafusit sozza-e rvd, ha tartalma jo, vagy pedig, ha ezt nem
lehet, a tartalmat bizonyitsa rosznak, felszinesnek vagy lega-
labb is feleslegesnek. En azt tartom, hogy minden szerzd, a ki
a maga idejét és szorgalmdt olyan firadsdgos, mély jardsta
dolgokra forditja, mint a milyen valami, barmily terd tudo-
manyos elméletnek megalkotdsa, s forditja csak azért is, holott
anyagi €rdekei, mint a jelen esethen egy kozépiskolai tandréi,
egész mds fajta idégyiimolesoztetésre utalnak, minden koriil-
mények kozott megbecsiilésre, elismerésre tarthat szimot a
kritika, s féleg olyanok részérdl, a kik a sik foldon kovilyogva
soha meg se prébaltik, milyen firadsigos, nehéz dolog az a
tudomdnyos hegymadszds, melyet a szerzd, felfedezd buzgal-
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maban magara villal. Az elismerésnek ez az addja kijar, mint
jogos tartozéka, a jelen munka szerzdjének is, és én csak azt
sajndlom, hogy azt az elismerést nem tudom e szorgalom
eredményére is Kkiterjeszteni. Szerz8, hogy gondolkoziasinak
dltalanos jellemzését adjam, még nem haladta meg (ne vegye
ezt rosz néven télem, nem akarom sérteni) a filozofalasnak
ama gyermekbetegségét, melyet magamon megtett tapaszta-
lasbol is jol ismerek, s mely abban dll, hogy az ember a
tiin6dése kozben felmeriild analogiik csdbos hatdsinak en-
gedve, e mutatkozo hasonlosdgokat mélyebb jelentdségii azonos-
sagok tanujeleinek veszi, a kérdéses jelenségeket kozelebbi,
mélyebbre haté vizsgalat nélkil egynek tartja, széval lidércet
kerget és katyuba bukik. Redukal, visszavisz egymdsra min-
denféle dolgokat, nem a melyeket gondos osszehasonlitias utan
egymishoz tobb pontban talalt hasonléonak, mint a mennyiben
kiilonbozonek, hanem azonositja azokat, a mikrGl szerelné, ha
azonosak, egymadsra visszavezetheték volndnak, f6leg mert igy
feltalalonak is érezheti magdat. Az ilyen jatszi, analogidkon
kapkod6 gondolkozisnak Hegel koraban volt a divatja (tortc-
netesen Hegel is csindlt térb6l idét a maga mddjara) s meg
vagyok gy6z6dve, hogy Paldgyi ebben a korban sokkal nagyobb
elismerésre jutott volna, mint a milyet mai, rengetegiil j6zan
korunk e munkdjanak juttatni fog.

Ki fogom mutatni pontrél-pontra, hogyan ragadta el szer-
z6t a hibds analégia, a rosz helyen val6 szellemeskedés.

Az, hogy tér és 1d6 egyiitt jarnak minden fizikai jelensc-
gen, csak oly kevéssé jogosit fel ezek azonsagianak fellevésére,
mint a hogy nem szabad a testeknek mads, mindenkor egyiit-
tesen felléps tulajdonsigait, pl. silyos és bizonyos héfokkal
felruhdzott voltukat azonos, egyetlen tineménynek tartanunk.
Avagy ezeket is, szoval a testek Osszes 1. n. els§ és masod
tulajdonsdgait, melyek valamilyen formdban szintén megvan-
nak minden testen, egymdssal azonos természetiieknek fogja
majd bizonyitani Paldgyi, csak hogy heterogenumok egyiittes
voltanak «csodds sziney» elenyészszék ? Kérdem, mi a nagyobb
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csoda s a nehezebben megoldhaté kérdés, az-e, hogy kiilén-
b6z természetd jelenségek kisérgetik egymast, vagy az, hogy
csupa azonos természetiiek toto ceelo kiillonb6z6 format mu-
tatnak ? Hisz ezt a latszatot is csak meg kellene magyardzni!
.Szerzénknek a tér és idé azonsidgara vonatkozo [dbizonyiléka,
t. i. hogy ezeknek a fogalmait nem lehet megalkotni egyiket
a masika nélkiil ( . . . es vollig unmoglich ist, den Raumbe-
griff ohne Mithiilfe des Zeitbegriffes zu konstruiren 6. 1. és vice
versa 8. 1.), nem eléggé Kkiilonbozteti meg a dolgok fogalmat,
ismeretét magatol a dologtol. (Ez egyébként egy Kantbol meg-
ragadt gondolkozdshiba, hol a Vorstellung sz6 ¢ép tgy jelenti
a képzels, megismerd tevékenységet, mint az elképzelt dolgot
magat.) Palagyi nem veszi észre, hogy e kérdésnek tulajdon-
kép négy aga van, melyek a kovetkezdk: A tér (mondjuk:
egymds mellett) 1étezésének lehetGségére kell-e vagy nem egy
id6folyamnak is a létezése, kozremiikodése, és viszont az 1d6-
folyam létrejovetelére kell-e vagy nem egy létezé tér? Tovabba :
hogy a térnek a fogalmat (ismeretét) megszerezhessiik, kell-e
elézetesen az id6rél is fogalmunknak lenni és viszont, hogy
az idének (mondjuk : egymasutannak) ismeretére eljuthassunk,
kell-e, hogy a teret (az egyiittességet) ismerjiikk ? Ezt a két
kérdéspart szerzénk tokéletesen Osszekitiszalta, mikor azt
allitya, hogy AB térdarabot csak az az idépillanat teszi térré,
egyiittes pontsorrd, melyben én e pontsort Gsszefoglalom.
(Was den Raum zum Raume macht, dass wir nidmlich seine
Theile in eine Einheit zusammenfassen, geschieht eben vermit-
telst des Zeitpunktes, so dass man den Zeitpunkt definieren
kann als die Einheit des Weltenraumes und umgekehrt den
Weltenraum auffassen kann als die endlose Entfaltung eines
Zeitpunktes. 6. 1) Ahhoz, hogy e pontokat egyidejiieknek
tekinthessem, igenis kell az id6 (pillanat) fogalmdval rendel-
keznem; de ahhoz, hogy e pontok szép nyugodtan egyméds
mellett 1étezzenek, megférjenek, nem Kkell egyaltalin semmi-
féle idéfolyamnak vagy pillanatnak a segitsége, mert azok
bizony egy abszolute nyugalmas, kihalt, lakatlan vilagban,
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melyben hire sincs semmiféle mozgisnak vagy viltozdsnak,
széval idének, ép 1gy el lehetnének. Paldgyi nem veszi észre,
hogy az egymdsmellettiség nem = (eequale, mindenestiil) egy-
idejiség, (hisz mds egyidejliség is van, mint egymdsmellet-
tieké), hanem hogy egyidejiiségnek csak tekinteni lehet, ha t. i.
az ember mdr megalkotta az id6 fogalmit, tud e fogalommal
banni. Az tovabbd, hogy az «egységbe 0Osszefoglalds lehetd-
sége teszi a teret térréy, még épen nem elégséges jogczim
Palagyinak arra az eljarasara, hogy 6 az id&pillanatot, — mely
szerinte a térpontok soranak egységét teremti meg, de nem
teremti meg, szerinte sem, magukat e térpontokat, — mégis
magqgdnak a térnek nevezi (der Zeitpunkt ist der Weltraum)
Legfolebb a tér eqységének, tehat egy. tulajdonsdginak volna
joga neveznie, mert hat kérdjiik, nem kell-e t6bb, mint puszta
egységbefoglalhatosag a tér elddllasahoz, s nevezetesen nem
kellenek-e épen e térpontok is?

Akarhogy igyekszik is belé erszakolni a térpontok soriba
az id6t s veliink elhitetni, hogy maguk e pontok Osszevéve —
idgpillanat, az 6 sajat jobb meggyd6z6dése, hogy t. i. az idé6-
pillanat valami a pontok sordn kiviil esé, minden mesterséges
agyonfojtogatds mellett is onkényteleniil feliilkerekedik, mikor
(igaz, sajat bevalldsa szerint csak metaforice) igy beszél: der
Zeitpunkt t beherrscht den ganzen Weltraum, és: alle Punkte
des Raumes huldigen einem Herrscher und zwar dem Jetzt-
punkte der Zeit. (6. 1.) Ide tartozik az a nem kevésbbé jellemzo
hely: Um das Hineingreifen des Zeitbegriffes in den Raumbe-
griff zu untersuchen, erscheint es zweckmiissig, (elismerem) ein
Intervall der Zeit mit dem Raume in Verbindung zu setzen
(5. 1) s itt kovetkezik az emlitett pillanatha 6sszefoglalé fejte-
cgetés vagyis nekiink kell Osszekotniink és & fogja majd a
szemink lattara osszekotni azokat, a mikr6l azt hirdeti, (u. o.)
hogy valhatatlan, csak skolasztikus «Spitzfindigkeity-ek segé-
lyével széttagolhato kapesolatban vannak.

Paldgyinak azt az elébbivel reciprok allitdsit, hogy az
idéfolyam a maga lehetéségét egy létezd térnek koszoni, szin-
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tén nem lehet abbédl a korulménybsl bebizonyitani, hogy mi
mindig téri képzetek, nevezetesen a pont, s mint lejebb
mondja, a vonal segitségével tudjuk csak az id6 fogalmatl
megalkotni (den Zeitbegriff . . . construiren 8. 1.). Mit banom
én azt a fogalmat! Azt keresem, hogy vajjon kell-e valami
térbeli egyiittesség, vagy akdr, ha tgy tetszik, térpont arra,
hogy valami elmulhasson, s csak ha azt taldlom, hogy kell,
fogom aldirni, hogy tér létezése nélkiill id6 nem Iétezhetik.
(Hogy Palagyinak erre az volna a megjegyzése, hogy az 6
«construiren» szava nem azt teszi, a minek ¢én értem, t. i
létrehozni, hanem csak azt jelenti, hogy teret és id6t nem
lehet egyiket a maisika nélkiil definidlni, — a mily értelemben
t. i. szintén szoktik a «construireny szét venni, — én szdve-
gének vildgossdga miatt nem tartom valésziniinek; valamint
azt sem, hogy valaki egy puszta definitionak, tudomdnyos
mondatnak dllitélagos kellékeibdl a vilig, a 1ét természetére
probaljon kovetkeztetni) A Paldgyi bizonyitéka, hogy t. i. az
id6folyam kozepette megdllé térpont olyasvalami, a mi az idé-
folyam 0sszefoglaldsat, tehat (hohé ! megint a fenti hiba) magat
az id6folyamot lehetévé teszi, nem egyéb, mint nagyon erd-
szakolt, a célbavett reciprocitds végett az el6bbinek analogid-
jara kovicsolt mondds. Az idépillanatra még csak ra lehet
valahogy mondani, hogy Gsszefoglalja a térpontsort, de miben
foglal Ossze és tesz lehetové egy térpont idésort ? Avagy tan
azonos dolog az it és a mosl? Szerzénk persze szeretné.

A folyo tér semmi egyéb, mint egy olyan consequentia,
melyre szerzénket a maga, hibds analogidk lejtéjén megindult
gondolkozisa ellendllhatlanul rdhajtotta; de hozzd teszem,
gondolatszovedékének csak elss, az osszefoglalé idépontrél
sz616 része hajtotta rd4, mig ellenben a most emlitett madsik
részével hol «dlléy térponton folyatja keresztiil az idét, épen-
séggel ellenmonddshan van ez a «foly6» tér, Okoskodasa,
mint lattuk, gy sz6l, hogy ha az iddpillanat és a térsor
azonos dolgok, (egyik a madsikdnak csak kifejtett formédja),
akkor természetes, hogy mas iddpillanathoz mads térsor tarto-




106 IRODALOM.

zik. Itt a nem erdszakos, nem azonossigokat hajszolo kutatot
mindjart megdllitotta volna az a gondolat, hogy a térsor nem
lehet azonos az illetd iddpillanattal épen azért, mert a tér
allandéan nyugszik, az id6 meg tovabb folyik rajta. Nem igy
szerzénk. O egyszeriien tdlteszi magat a kozvéleményen, ezt
a maga egyszer kimondott tételének (vesszd)paripdjarol
nyakon leczkézteti, odamondvan neki, hogy igenis, a teret
nem szabad valtozhatatlannak, hanem mulénak, minden idé-
pillanatban megujultnak kell képzelnetek.

Ha most azt nézziik, mi hasznat tudja bemutatni ennek a
koztudalomra raoktroyalt folyé térnek, meglehetGsen elmegy
a kivdncsisigunk ama tovabbi nyereségekre, melyeket elfoga-
dasabol igér. Ugyanis a mi el§szor az egyenes vonald id6rél
e foly6 tér alapjan mondottakat illeti, Palagyinak itt a sorok
kozott azt a megokolatlan feltevését, s mondhatndm, leplezett
szemrehanyasat taldljuk, hogy az emberiség tényleg mads
pszichikai okokbél jutott az idd egyenes vonalusidginak hitére,
mint a mily okbé6l erre a hitre jutnia kellett volna. Mert azt
csak nem hiszi tdn, hogy az Gsemberiség mar ontudatlanul
elore megérezte volna a Palagyi-féle elméletet, s ama tény-
leg csak 6, szerzonk, dltal kipattantott hasonlosigok figye-
lembevételével jutott volna ehhez az egyenes vonald jelkép-
hez, mas szoval, hogy mar 6sid6kt6]l fogva azonos természe-
tinek érezték avagy tartottik volna azt a két tényleg nagyon
is kiillonboz6 természetii és okt jelenséget, hogy mi az idé6-
folyambél csupin a jelen pillanatot birjuk latni, (hogy’ is
laitnok a multat és jovét, mikor ezek nincsenek, nem létez-
nek ?!) s azt a maisik, tényleg csupian optikai természetd
tényt, hogy az egyenes vonal bizonyos helyzetben csak egy
pontnak ldtszik. — Az id6iranyrol szolé pontban az hokkent
meg benniinket, hogy a szerzé folyton idévonalakkal dol-
gozik ; kérdjiikk, mi jogon beszél ilyen tobbségrél? Mi az
id6t egy egységes folyamnak, avagy ha dgy tetszik, vonalnak
tudjuk.

Nem szélva a viligtér végtelenségér6l, melybe vetett
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hitiinket egészen mds okok fogjik fentartani, mint a Paldgyi
gondolatszovedékébe beleilleszkedé volta, csak azt emlitem
meg, hogy Palagyi erdsen belegazol a kozvéleménybe és
fiziologiai megéllapoddasokba, mikor azt dllitja (23. 1.) hogy
térdaraboknak dttekintése mindenkor csakis egymasutan lehet-
séges. Bz csupdn a hosszabbakra dll, mert tagadhatatlan tény,
hogy teljesen mozdulatlan szemmel is latunk, bizonyos hatd-
rokon belil, eldttiink elterjeszkedd, egyidejii részekbdl allé
térdarabokat. Ez a nézete Osszefiigg azzal a nem kevésbbé
hibds mésikkal, hogy a dimenzio az id6rdl keriil r4 a térre.
(Wenn wir also den Raumstrahl als den Reprisentanten einer
Dimension des Raumes betrachten, so kann dies nur desshalb
geschehen, weil wir dem Zeitstrom eine Dimension zuschrei-
ben. 24. 1.) Ezt elhinni annyi, mint azt képzelni, hogy minden
mérés és iranyfogalom, (mert ez rejlik a dimenziééban), nem
a térbeli konkret adaton indult meg, hanem az elvont, meg-
foghatatlan idén, melyrél pedig jol tudjuk, hogy mérése csakis
befutott dtdarabok, tehat tér segélyével torténik.

S most még e méreteknek az osszekottetése a harom lelki
tehetséggel s a harom tagd szillogizmussal, — nem a szo6-
kell6, meggondolatlan analogizalisnak valésigos remek pél-
dinya-e ? Nem zavarjuk meg részleteiben ezt a gondolat-
szovedéket, de hitetlen Tamdsokul, a kik vagyunk, csak cso-
valjuk a fejiinket ilyen filozofiai erSmutatvianyok lattara,
mindGssze azt jegyezvén meg, hogy Paldgyinak nem volt joga
két olyan jelenségrdl, melyeket egynek, egy egységes jelen-
ség két oldaldnak tart (wir konnen sagen, dass die Dreizahl
der Raumdimensionen und die Dreizahl der psychischen
Grundfihigkeiten, als der Ausdruck ein und derselben That-
sache . .. zu betrachten sind, 4o0. 1.), azt hirdetnie, hogy
egymdssal okozati viszonyban vannak, s pldne, a mi mers
képtelenség, hogy kolesonosen egymdsnak az okai. (Wir
erblicken die Welt in drei Dimensionen, weil wir drei psychische
Grundfihigkeiten besitzen, und umgekehrt, wir haben drei
psychische Grundfihigkeiten, weil wir die Welt als drei-
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dimensional auffassen. U. 0.) JO volna persze, ha magyardza-
tot kapnank Palagyitol arra a mindnydjunkat érdekls kérdésre,
illetéleg két kérdésre: mi okozta, hogy épen harom lelki
tehetségiink van, és mi okozta, hogy hiarom méretiinek vall-
juk a teriinket ? De nincs semmi joga a kérdés megoldéjanak
a nyelvezetét haszndlnia (lisd a fenti weil-eket), a ki e két-
oldali hiarmassidgokat egyszeriien csak egyenlésiti egymassal,
mert ekkor, megengedvén neki egy pillanatra ezt az 6 valo-
sdggal monstruozus egyenletét, megdjul a kérdésiunk €s igy
szegezzilk neki az 6 sajiat nyelvezetén: Hat mondd meg,
miért van hdrom lelki tehetségiink, «wagyis» hirom méreti
terink ?

A metadinamikai fejtegetéseket, melyek egyébként csak
természetes kovetkezményei az 6 folyo térfogalmanak, nagyon
kétes értékiieknek mutatja az, hogy az elmozdult test ama
«valédi» helyét, mely a parallelogramm-atlé végpontjara esik,
egyaltalin nem lehet meghatarozni, azért, mert épen a mdso-
dik komponens, az idémulds sebességének nagysdgat nem
lehet sem kozvetlenil megérni, sem semmiféle ¢ szogbdl,
ennek is ismeretlensége miatt, kiszamitani. Miért szakitsunk
azon a kozvetlen tapasztalason alapul6 hitiinkkel, hogy az
A-t61 B-ig jutott test most valéban B-ben van, mikor senki
sem tudja nekiink megmondani, hogy tulajdonkép hol masutt
van ?

Ha mindezek utin visszapillantok a Palagyi-féle elmélet
egészére, azt latom, hogy a szerz4 erdsen belevilasztott a
czimbe is, mikor munkajat a tér és id6 elméletének nevezte,
holott azt érdeme szerint mindossze is a tér €s id6 egyesité-
sére vonatkozo javaslatnak (németiil taldn : Beitrige zur Lehre
von Raum u. Zeit) nevezhette volna. Hol marad az a sok, sok
érdekes kérdés, melyre egy tér és id6 elméletétsl teljes jog-
gal feleletet varunk, pl. az idéérzék és szemmérték kérdése,
az id6tudat fejlédésének moddja, a térjegy-(Localzeichen)-elmé-
let, a nativizmus és empirizmus jogosultsaga koriili harc stb.
S6t nem is az a baj, hogy Paligyi e kérdéseket elmel-
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16zte, de a sokkal nagyobb baj az, hogy ezek az 6 geometriai
konstrudlgatisaiba bele se férnek, helyet nem is tud nekik
talalni, mert végkép kiszorulnak egy olyan okoskodasbol,
mely folyton csak vonalak és ezek geometriai tulajdonsiagai
koriil mozgolédik, ezekkel fizet ki benniinket, mikor mi az
emberi elme bizonyos vivmdnyainak keletkezésére és ezek
objektiv értékére vagyunk kivancsiak. Paldgyi batran oda-
irhatta volna munkdjinak czime ald azt a Spinoza kordban
még impondlé jelz6t: «more geometrico demonstratay, a mit
egyébként, vagyis hogy 6t a mértan, nevezetesen az ujabb
szinthetikus geometria inspirdlta, tobb helyiitt be is vall, de
gondolkozdsin amugy is megldtszik. Igy pl. az 6 szemében a
jelen pillanat joforman ugyanabban a viszonyban van a meg-
felel6 térdarabbal, mint a szinthetikus mértanbdl ismeretes
sugdrnyaldb-kozéppont a pontsortartéval. (Wir diirfen also
mit einer geometrischen Metapher sagen: alle Raumpunkte
schneiden sich in einem gemeinsamen Zeitpunkte, oder alle
Raumpunkte sind Ausstrahlungen, Projektionen eines Zeit-
punktes. 7. 1.) Holott pedig a sugirnyalib-kozéppont csak
olyan tisztdn egymds melletties viszonyban van a pontsorhoz,
mint maguk e pontok egymishoz, az Osszefoglalé idGpillanat
ellenben ninecs a térvonal mellett! A dualitds elvét, mely egész
tdrgyaldsat uralja, s mely a szinthetikus mértanban csak mér-
tani alakitvanyokra, pl. a sok koziil, kipmetszetekbe és -koriil-
irt haromszogekre, teljes négyszogek és teljes négyoldalak
sth. természetére terjeszkedik ki, szint’ innen vette és terjesz-
tette til a maga eredeti jogosultsiganak korén magdra a
térre és az idére. A mennyiben meg azt hiszi, hogy a proji-
cidlds mittétében, melyet 6 dgy tekint, mint ein geheimes
Hineinschachteln der Zeit in die geometrische Raumbetrach-
tung (X. 1), meg a mértani magyarazatokban mindeniitt
szereplé mozgatasokban, alakok, vonalak és sikokéban (3. 1.)
rejlik a jogcime a maga elméletének, akkor mi, nem ismé-
telve egy olyan ellenvetését, milyenfélét mar fennebb tettink
(t. i. hogy akkor a mozgaté alanyt és erdt, mint a mozgdshoz
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szintén elengedhetetleneket, is felvehetné 3-ik és 4-ik tagul a
maga «tér — id6» egyenletébe) csak azt jegyezziik meg, hogy
a mozgatds ténye, jol megfigyelve, épen nem mutatja azt a
titkos egymadsba jatszasat, hogy tgymondjam keveredését
térnek és id6nek, melybdl Palagyi az egyenldségiiket sejti,
hanem igenis, ezek a formdak békésen egymassal és eqyiill
miikédnek, a mozgatott test egész pilydjan véges végig min-
dig térben és idében 1évén és maradvan, nyiltan és becsiile-
tesen egyszersmind. A mint hogy sem a projektiv geometria,
sem semmiféle mas tudomany sem kivanja télunk azt az
aldozatot, melyre Paliagyi a maga erdszakolt egyenlésitésével
elménket kényszeriteni akarja. A monizmus ugyan jo volna,
de ma még meglehetdsen messze vagyunk alapos megvalésita-
sanak lehet6ségétal.

S most zdradékul még egy megjegyzést. E sorok irdja
érzi, hogy nehezen fogja kikertilhetni a szerzé és méisok sze-
mében azt a gyanut, hogy e birdlatit puszta személyes moti-
vumok sugalltak, még pedig egyrészt a retorzionak nem
valami szép szandéka, azért, mert épen Palagyi volt az, ki e
sorok irdjanak «Az idé elmélete» czimid munkdjit évekkel
ezel6tt meglehetés kedvezétlen birdlatban részesitette (a min
ma, a midén litom a gondolkozasunk mddjiban valé nagy,
szinte dthidalhatatlan eltéréseket, épen nem is csoddlkozom),
mdsrészt meg e sorok irdja, mint egy a Paldgyiéhoz hasonld
tirgytt munka szerz8je, annak a gyanunak is ki van szolgil-
tatva, hogy 1gy tesz, mint a szatdcs, ki a szomszéd boltosnak
az arajat szidja, csak azért, hogy a magdénak anndl nagyobb
kelendoséget szerezzen. E sajatsagos helyzetem meggondo-
ldasa, megvallom, engem sokd visszatartott a Paldgyi munkd-
Jjanak ismertetésétdl, s ha most mégis belementem, egyetlen
oka az a korilmény volt, hogy fejledezs, és mindnyajunk
partolasira érdemes folyéiratunk e konyvrdl, mint magyar
emberérdl, a dolog természete szerint meg kivint emlékezni,
munkatirsaink ko6zott meg én voltam az, a kit eddigi filozo-
fiai miikodése e kony v targyaval ardnylag legkozelebbi Ossze-
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kottetésbe hozott. Ezért €s csakis ezért engedtem hosszas
habozds utan a szerkesztGség rabeszélésének.*

A fenti gyanusité momentumoknak az ¢lét meg nem
tudom madssal elvenni, mint azzal a szerzdnek tett Gszinte
kijelentésemmel, hogy birdlatomat nem hogy személyes indito6
ok nem sugallta, de &szintén sajnalom, hogy d&vele, mint az
én életem munkijanak egy buzgd osztilyos tarsdval, az elvi
téren is nem tudok oly Gszinte 6rommel kezet fogni, milyen-
nel a személyes téren mindenkor 6hajtanék.

Posch Jeno.

* Ugy van. A szerk.




FOLYOIRATOK SZEMLEJE.*

1. Athenaeum, filozéfiai és allamtudomanyi folyoirat.
A M. Tud. Akadémia meghizasibol szerkeszti dr. PAUER
IMrE, osztalytitkar. Tizenegyedik évf. els6 szam. Budapest,
1go2. Kiadja a M. Tud. Akadémia.

Filozofiai targyd kozleményei: A csillagingds és a vele
kapcsolatos mozgéasfelfogdsbeli hibak, dr. PEkArR KArowry-t6l
(14—16. lap). Az ismerés viszonylagossiga €s a mathematikai
fogalomalkotds, PAULER Akos-t6l. Elsé kozlemény (17—321. 1.).
A legdjabbkori ethikai elméletek kritikai ismertetése, HORK
Jozser-t6l. Befejezd kozlemény (33—48. lap). Harc a magén-
valéért. A nem tudatos, magdnvalé ¢és abszolutum miben-
léte és ismeretelméleti szerepe, azonossaguknak filozéfia-torté-
neti igazoldsa, dr. SimoN JOzsEF SANDOR-t6l. Els6 kozlemény

(84—g6. lap).

2. Budapesti Szemle. A. M. T. Akadémia meghizasibol
szerkeszti Gvuratr PAr. Budapest, Franklin-Tdrsulat. 1go2.

A folyéirat ez évi mdrcziusi szimaban RAcz Lajos «Fichte
¢és a tudomdny szabadsdga» czimmel azt az Osszelitkozést irja
le, melybe Fichte 1798-ban a szasz-weimari udvarral, a tars-
kiaddsiban megjelent Philosophisches Journal két kozlemé-
nyével keriilt, melynek Lkovetkeztében jenai katedrajit vesz-
tette. A pernek tudvalevéleg Goethe és Schiller beavatkozdsa

* E rovat alatt els6 sorban a magyar tudomanyos [foly6iratokban
megjelent filozéfiai tdrgyu értekezéseket vessziik tudomadsul, s sziikség-
hez képest hirdlé ismertetésben részesitjiik. Masodsorban a kiilf6ldi
filozofiai folyodiratok kozleményeit mutatjuk be.
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adott irodalmi jelentdséget. Igy fogta fel ezt, tobbek kozt,
Ku~No FiscHER: J. G. Fichte und seine Vorginger, Heidelberg
18go (270—303 lap) nagy miive is. Rdcz Lajos bévebben tar-
gyalja a per lefolydsat s a tényadllds megvilagitisa végett az
emlitett kozlemények, valamint az ez alkalombdl valtott leve-
lek ismertetésével egésziti ki. Eldadédsa élénk, vilagos.

3. Az Eszme, kéthavi folyéirat. I. évf. 1 2. fiizet.
Szerk. és kiadja BoDNAR ZsIGMOND 1go2.

«A folyéirat célja megismertetni az erkilesi vilag lérvényét,
bebizonyitani tanai igazsiagit, alkalmat, helyet adni bardtai-
nak és ellenfeleinek, hogy kifejezhessék kételyeiket, els-
adhassik ellenérveiket. Fontos hivatasa lesz az erkdlesi torvény
periodusainak pontos megallapitisa s mds, a torvény koriil
felmeriilé kérdéseky. (I fiiz. Bevezetés).

Tudnival6, hogy az erkolesi torvény, melyrol itt szé van,
kizdrolag a szerkeszté ¢és kiado sajat torvénye, mely szorol-
szora, igy hangzik: A torténelem tanusiga szerint az emberi-
ség egyszer egységben latja a szép, jo, igaz eszméjét, dgy,
hogy a szép egyuttal jo is, igaz is; majd ismét az egység
folytonos lazulidsiban. Az el6bbi az idedlizmus, az utébbi a
redlizmus korszaka. A két korszak hullimos vagy korszerii
mozgdshan egymist folvaltva jutnak az uralomra. Végiil a
realizmus diadalmaskodik.

Ezen tgymondott erkolesi torvény alapjan arra vallalko-
zik Bodnar Zsigmond, hogy megmagyardzza: «a valldsi és
erkolesi, theolégiai és filozéfiai, jogi és politikai, nyelvi és iro-
dalmi, koltészeti és mds mivészeti, csalddi és tarsadalmi, meg
a kozgazdasigi jelenségekety.

Folyéiratinak eddig megjelent két szdmdban a kovetkezd
cikkekben alkalmazta torvényét: Az idedlizmus a XX. szdzad-
ban ; a patriarkdlizmus; Bokor Jézsef birdlatira; az irigység
hullama; a szinészek megbecsiilése ; a kath. egyhdz baja; az
dj polgari perrendtartis; a japanok; az erkoles kérdése. Egyet
kivéve, mely alé ifj. B. Zs. a szerkeszté és kiado fidnak jegye

Filoz. Tars. Kozl. II—III. ' 8
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van alaiva, mind maga Bodnar Zsigmond irta. Irta pedig igen
megbecsiilni valé ismeretei halmazanak felhasznaldsaval s azzal
a hittel, hogy magyarazatai valoban torvényéhasl folynak.
Hite nem vitatargy. Magyarazatainak elfogadhatésaga még-
sem ett6l, mint kiilonben is egyéni dologtél, hanem bhizonyi-
tékainak silyatol fiigg. Fiigg mindenekelstt az altala «folfede-
zetty erkolesi torvény értékétél. E tekintetben pedig stlyos
kételyek meriilhetnek f6l Bodndar Zsigmond torvénye ellen.
Ezek kozt els6 és legnyomosabb az, hogy tgymondott
torvénye pusztan a ldaldson és a nem latason sarkallik. (Az em-
beriség egyszer egységhben lalja az igaz, szép és jo eszméit,
masszor nem ldalja egységben.) Ez pedig nem elegendd alapja
semmiféle torvénynek, sem természetinek, sem polgarinak.
A természeti torvény a viltozo jelenségek megmarado lényegél
jelenti, valamint a polgari torvény a mindig foltételezett egye-
temes akaratél. Mindketté épen ennél fogva uralkodik jelensé-
gein s uralkodasdaban kérlelhetetlen. Latsz6 kivételeit nem tiiri,
s6t megsemmisiti. A természet: a szornysziilotteket ; a polgdri:
a kihdgdst s kiilonféle fokozatait. Vagy pedig, ha a kivétel
erdsebbnek bizonyulna, arra vagyunk kényszeritve, hogy az
ismertnél magasabb torvényt keressiink, melyben a kivétel is
elhelyezkedhetik. Tudnak errdl is, gy a természeti kutatis,
valamint a polgari élet torvényei. (Ez utébbiak ugyan, mint
mindenki tudja, csupan az egyetemes kényszeritésért haszndl-
jdk a torvény nevet, voltakép pedig nem egyebek szabalyok-
nal.) Bodnar Zsigmond is hamariabb nevezhetné erkolesi sza-
bilynak torvényét, mert maga mondja, hogy ismeri kivételeit.
De még az esetben is hiinyoznék erkolesi szabalyanak két f6
kelléke: az egyetemes akarat s a kényszerithetéség, miutin
ezek helyébe ndla a fontebb mondott egységben lalds és nem
lalas 1ép. Ezen az alapon pedig sem szabdlyt sem torvényt
hozni vagy végrehajtani nem lehet. Megesnék annak a torvény-
nek, a melyiknek virtualitisa a latistél vagy nem ldtastol
fliggne, még ha a leghuzgdbb hitre tdimaszkodnék is! Virdgzo
korszakiban még az egyhiz sem értette az ilyen tréfat, a mit
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eléggé bhizonyit a legbuzgdobb eretnekekre alkalmazott torvé-
nye: Compelle intrare! Hdt vajon a szabad esés torvénye
kérdi-e, hogy Bodnar Zsigmond hogyan latja dolgait ?

Amde az a felelete Bodnar Zsigmondnak, hogy 6 nem a
természet torvényét allapitotta meg, hanem az erkolesi vildg
torvényét. Legyen 1dgy. Valéban azt mondja, mint mar tudjuk,
hogy emberiség egyszer egységhen latja az igazat, a szépet, a
jot, vagyis ezeknek eszméit, mdskor nem liatja egységben. Elsé
kérdésiink az lehetne: mit tesz az, hogy az emberiség lilja az
eszmét ? Emberiség és eszme egyarant elvont fogalom. A litas
pedig érzéki folyamat, kotve az idegrendszer egészséges mii-
kodéséhez. Miféle itélet mar az, a mely két, érzékfolotti enti-
tast kot Ossze az idegrendszer funkciondlasaval? Ejtsik -el.
Kérdezziik helyette, hogy mit is lat hdt az emberiség ? Felelet :
az igaz, szép ¢s jo eszméjét. Tegylik fol, hogy latja, mint
Bodnar Zsigmond kivdnja, egyszer egységében, mdsszor meg-
lazulva. Ezzel pedig az a jogos kovetelés 1ép fel, hogy a harom
eszmének minden ellenmondds nélkiil valé értelmére van sziik-
ség. Vajon ilyen-e akdir egyikok, akar masikok ? Nem akarjuk
nytjtani az érvelést s épen azért az igaz, a szép eszméjének
értelmét most nem tudakoljuk. De kivancsiak vagyunk arra,
hogy vajon a jo eszméjét, melyen egész erkolesi és politikai
berendezkedésiink nyugoszik, minden kétséget kizaro biztos
értelmében haszndlja-e mindenki, hogy elég legyen pusztin a
sz0 kiejtése: j6, hogy mindenki ugyanazt értse rajta. Vajon
nem tudna-e Bodnar Zsigmond, hogy épen a jé eszméje a leg-
vitasabh kérdése a filozofilds kezdete 6ta az emberiségnek s
hogy ez a vita, a helyett, hogy igazolt eredményre vezetett
volna, ma is ernyedetleniil folyik s érdekességébdl egy sze-
mernyit sem veszitett. Vajon a német csdszarnak Khindba
kiildott katondihoz intézett szénoklata: Foglyok nem kellenek,
kegyelmet nem ismerek! szérén-szdlin egyezik-e Krisztus
hegyi beszédének tételeivel? Melyik héat a j6? S mi a bizo-
nyitéka ? Bodnar Zsigmondnak ezekre a kérdésekre nincs

felelete. Bs a nélkiil, hogy ezekre a jogos kérdésekre felelne,
ek
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torvényiil allitja oda, hogy az emberiség egyszer egységben
ldtja a jot sth. Milyen az a jo ? Mit is lat hat?

Pedig Bodnar Zsigmond tananak a kulesa az erkolesi tor-
vényben van. Es ha erkolesi torvénye igy mallik szét, mit
reméljiink magatél a tantol ? b.

Zeitschrift fiir Psychologie u. Physiologie der Sin-
nesorgane. Herausgegeben v. H. EBBINGHAUS u. A. KONIG.
Lipcse, 1go1. 27-ik kot. 1. és 2. fiizet.

1. Zur Kenniniss des Ablaufes der Errequng im Sehorgan. (Adat az
ingeriilet latészervbeli lefolyasdnak ismeretéhez.) Von Prof. C. Hrss,
Wiirzburg. Egy abraval. Ha 20 cm. hosszti, 1 mm. széles voroses-
sarga fényvonalat, mely kozépsé részén !, cm.-nyire megszakitast
mutat, mérsékelt sebességgel mozgatunk 30- 50 em.-nyi tavolsaghan az
elére iranyitott szem el6tt, akkor 6t fazisbol allé utéképet kapunk,
melynek negyedik fazisaban a kozéps6é megszakitds helyén {istokos-
farkszerii vilagos csik 1ép fel az ingerlé fény potszinében. Tehat a
latoideghartydnak fény altal nem ingerelt része kb. 'y '/ mp.-cel szom-
szédos latohartyarészletek izgatdsa utan tekintélyes fényességii és tar-
tami fényérzetet kozvetithet. Ez a tiinemény akkor is mutatkozik, ha
a vonalas fényinger kozépsé megszakitasat oly szélesre szabjuk s a
fényingert dgy iranyitjuk, hogy a fovea centralis-t fény egyaltalan
nem éri. HELMHOLTZ tana, mely szerint az ide tartozé jelenségek «ité-
letesalédasokray viendok vissza, ez esettel szemben teljesen csiitortokot
mond, a mennyiben olyan Ilatohartyateriileteken, melyeket objectiv
fényinger egydltalin nem is ért, oly idében, midén KRIES szerint az
ingeriilet folyamata mar teljesen lezajlott, ingeriilet 1ép fel, mely sotét
kornyezetben jelentkezd fényes esik alakjaban nyilvanul. Hess szerint
ez a sajatszerii jelenség a latotér részeinek kolesonhatasarol szélo tan
segélyével (HErRING, WLACH) konnyen érthetévé valik. Hess a leirt
tiitneményt a fényeré rendszeres csokkentése mellett is dllandéan
észlelte.

2. Ueber den Einfluss der Gefithle auf die Vorslellungsbewegung.
(Az érzelmek befolyisa a képzetmozgasra. Von Dr. ROBERT SAXINGER
(Aus d. philosoph. Seminar d. Universitit Graz). Birdlva EHRENFELS-
nek «System der Werttheorien-jaban feldllitott torvényét (Gesetz der
relativen Gliicksbeforderung), az élethdl vett példak fejtegetése révén
a kovetkezd eredményekre jut: A képzeteknek a tudathan valé meg-
rogzodése (Beharren), valamint gyakoribb fellépésiik, a mennyiben
érzelmek egyiltalan tekintetbe jonek, mindig aktudlis érzelmek hata-
san alapszik, mely érzelmek egyarant lehetnek a kedv, valamint a
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kedvetlenség érzelmei. Az érzelmeknek a képzetmozgisra valé heha-
tasanal nem mindségiik, hanem hatdlyossiaguk az irdnyité tényezd, de
mar gyengébb érzelmek is elGidézhetik a képzetek tartosabb megtapa-
dasat és gyakoribb felmeriilését. A képzetek gyakoribb felmeriilése és
rogzitédése a képzetdispositiok erdsbiilésén -alapszik s éppen ez az
erdsbiilés az érzelmek hatdisinak tekintends. Ugy latszik, hogy ez az
erésbités nemcsak a dispozicié keletkezésekor, hanem késébb is beko-
vetkezhetik, tehat régibb élmények emlékképei, ha hosszabh idé mulva
valamely tarsulds révén ismét a tudatha emelkednek, erésebb érzelmek
reajuk gyakorolt hatdsa révén legalibb rovid idére hajlamossigot
nyerhetnek, hogy mar mosl associativ segitség nélkiil gyakrabban a
tudatba lépjenek s ott tartésabban megragadjanak (a német irok ezt
djabban a «Perseverationstendenz» névvel jelolik. Ref.). Az érzelem
ilyképen nem csak arra a képzetre hat, melyhez {artozik, hanem a
kovetkezends reproduktiokra is. )

3. Experimentelle Unlersuchungen iiber die Geddachinissentwicklung
bei Schulkindern. Von Marx LossieN, Kiel. (Kisérletes vizsgilatok az
iskoliasgyermekek emlékezetének fejlédése koriil). Szerzé 238 flin s
224 lanyon végezte vizsgilatait a kovetkez6 modszerrel. Egyszerre
egész osztilylyal kisérletezett, még pedig a kifaradas elkeriilése végett
részben elGadas el6tt, részben a 15 percznyi sziinet utan. A kisérlet
nyolez csoporthbél allott. 1. El6bb egymas utan kilencz ismert tdargyat
mutatott a gyermekeknek masodpercznyi sziinetkozdkkel, olyképen,
hogy egyszerre mindig csak egy targy liathaté egy-egy masodperczen
at, egy. E targyak: djsig, kules, zsebkendds, pohar, tabla, szek-
rény, konyv, kéz, kréta, Ezutan adott jelszéra minden gyermek emlé-
kezetbSl feljegyezte, mit latott, a nélkiil, hogy a feljegyzenddk sor-
rendjére utasitist kapott volna. 2. Kovetkezett kilencz zorej, melyet a
tanulok csak hallottak, a nélkiil, hogy eldidézésiiket lathattik volna,
még pedig: taps, kopog:s, papirszéthasitis, dobogas, fiityolés, csenge-
tés, golyo gordiilése, kulesesorgés, morgas. Ezeket is, valamikéut az
emlitendé tovabbi csoportokat a sorozat végighallgatisa utin emléke-
zethdl le kellett irni. 3. Kilencz kétjegyii szimot mondott eld lassan és
érthetéen. Kilencz, litisi képzetekkel jiré szot mondott els, u. m.:
villam, fali naptir, 6ramutatélap, ablakdeszka, fali tinyér, holdkorong,
napsugar, tizfény, ég kékje. 5. Hallasi képzetekkel jaro szokat mon-
dott eld, . m.: 16vés, sikoltas, ugatas, mennydorgés, ztigds, recsegés,
orditas, fiityolés, pattogds. 6. Tapintisi képzetekkel jiro szok: hideg,
pttha, kerek, sima, forré, durva, hegyes, hiivos, éles. 7. Lrzelmekre
vonatkoz6 képzetek, gond, gydvasig, remény, kétség, éhség, aggodalom,
0rom, hanat, irigység. 8. Idegen szok, melyek a fiatalabb névendékekre
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értelmetlen hangkombinatiokként hatnak : auditiv, simultan, subjectiv,
{ransactio, lyceum, quantitas, integral, diffusio, attractio. A kisérleti
eredmények kisziamitisinal csak a helyes feljegyzések szimat vette
tekinfetbe s vizsgdlta gy a helyes reproductiok szaimat, mint azok sor-
rendjének a tortént demonstratiohoz képest valé elvaltozasait. A vizsgala-
tok eredményeit, melyeket szerzé 67 tabella és gorbe kiséretében igyek-
szik megviligitani, részletekben referatum keretében ismertetni nem
lehetséges. Kar az, hogy az egyébként felette ¢érdekes és fontos cikk
zavarosan, sajtohibdikkal, a tdblazatokra vonatkozé magyarazatokban
félrevezets Osszetévesztésekkel telve keriilt sajté ald. Mégis a legfon-
tosahb eredményeket a kovetkezdkben probaljuk osszegezni:

A kiilonhozé kort (9—13 éves) gyermekek atlag a kiilonféle jegy-
csoportokbol megjegyeztek maguknak s reprodukalni tudtak:

Emlékezet faja Fiuk Lanyok
Realis targyakbol oot o (oo s o R D A0 2O QT Ol
Zorejekbol Masis A s LSO el (T 0 S i
SzamjeeyvelhGl ot vl i oo BRD 6] s GeTie S
Szokat ;. 14atasi képzetekb6l .. .~ . 60,6 ¢«  7TIp ¢
Hangképzetelbola o« o e w0 BT Er Sngiste ot Y60y ¢ K¢
Tapasztalisi képzetekbdl . . .. . . 64 « 672 «
Fifzelmi kepzetekhal sl - A e e S o G
Ertelmetlen sz6kbol .. . . o o .. 240 « 238 €

Tehat a lanyok emlékezd ereje tobhé-kevésbhé minden emlékezet-
fajnal feliillmulja a hasonkoru flikét. Ugyanigy feliilmuljak a lanyok a
fitkat az emlékezethen megtartott dolgok reproductiéjinak helyes sor-
rendjére nézve.

A g-ik évtél a 13-ik életévig az emlékezet energiaja altalaban

jelentékenyen, de a kiilonhozé emlékezetfajokra kiilonhozé mértékben

novekszik.
Igy a 9-iktdl a 13-ik évig nd
fiuknal lanyoknal
A targyemlékezet ... . .. .. kb. 1/5-val g-vel
A -hangemlékezet.. .. .. .. « Y;-val 1/>-vel
A szamemlékezet ... . ~ .. « 3/5-vel 3/s-vel
A széemlékezet :
A latasi képzetek .. . .. «  1-vel 4/5-vel
A hallasi « B nss s Blvel 3/4-vel
A tapintasi « e Qo d)evel 3/5-vel
Az érzelmi « o .« I¥;-szOrosével 1'/s-szorosaval

A hanghalmozdédasok
(Yirtelmetlen sz6k).. .. .. « 45/;-szeresével 6-szorosdval

—— i
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Fitkndl a g—r1o0-ik életév kozott legjelentékenyebben fejlédik a
realis (latott) targyak s egydattal a latisi széképzetek memoridja, a
10-ik év koril a szim-, valamint a halldsi, tapintdasi és affektiv képze-
tek, a 1r—12-ik életév kozott ismét a latasi széképzetek, toviabba az
értelmetlen szok, hanghalmozisok, a 13—14-ik év koriil ismét a litott
targyak, zorejek és az affektiv képzetek emlékezete. Lianyoknil a
9—T1o0-ik év kozott legjelentékenyebben (4 25'33% toblettel) a targy-
emlékezet €s (8'34% plussal) a vizudlis széképek emlékezete mulja
felil a fidkét, mig a 1o—r11-ik életév kozott a targyemlékezet hataro-
zottan megfogyottnak litszik, de gyarapszik a szimemlékezet, mely
13°o tobblettel mulja feliil a fidkét. A 12 —13. év kozOtt ismét a tar-
gyak, zorejek és érzelmi képzetek memoridja fejlédik s mualja feliil
8—189, tobblettel a flakét, a 13— 14'5 életév kozott a targyak, zorejek
és féleg a latasi képzetek emlékezete erdsodik s milja feliil (ez utébbi
2390 tobblettel) a fiakét.

Referens nézete szerint az elsé csoportha tartozé tényleges litisi
képzetek megjegyzésétdl eltekintve, az 6sszes tobbi csoportnil pusztin
hallasi szoemlékezetrdl lehet sz6. Miként szerzé részben maga is meg-
engedi, valamely zorejt jelenté szénak képe még nem jiar okvetlen
halldsi emlékképek felidézésével, s e sz6 «ugatdsy nem okvetlen idézi
fel abban, a ki a sz6t hallja, az ugatis hallisi emlékképét, hanem
sokakban éppen a kutya litasi emlékképét, masokban a kutya puszta
hallasi vagy latasi szoképét idézi fel, s ugyanigy a «puhay, «simay,
«kerek» ¢éppen nem mindig kolt fel tapintisi emlékképeket. Tehit
ilyetén szdésorozatok bemonddsa utin a végighallgatott szosorozatnak
emlékezethbdl valo leirdsa igen gyakran, vagy tobbnyire nem egyéb a
hallott szokra, nem pedig az azoknak megfeleld fajlagos emlékezet-
képekre valé emlékezésnél. Ennélfogva az egyes szoemlékezetfajok fej-
16désére az emlitett kisérletekbdl kovetkeztetni egydltalin nem lehet.
De meg nem szabad feledniink azt sem, hogy e kisérletek csak az
emlékezet pillanatnyi megragadé képességérsl a — németek ezt djab-
ban WERNICKE ajanlatira «Merkfihigkeits névvel jelolik meg — adhat-
nak annyira a mennyire hii felviligositist, mig az emlékezetkonser-

vild, s esak valamennyire is hosszabb idé mulva felismerd vagy repro-
dukilo képességét nem teszik vizsgalatuk targyiva. A mi tehat kétség-
telen tény gyanant a kisérletekbdl kovetkeztethets, az az, hogy a
lanyok emlékezG ereje, legalibb is 1j benyomdsokkal szemben az
cmlcékezet legtobb fajinal kifejezetten tulszarnyalja a fiakét. Mit szol
vajjon ehhez MoERIUS, az physiologischen «Ueber den Schwachsinn des
Weibes» cimfi értekezés szerzdje ?

. Geschmacksempfinduny eines Anencephalus. (Agynélkiili magzat
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izlési érzeteir6l.) Von Dr. WILHELM STERNBERG, prakt. Arzt in Berlin.
Agy nélkiil sziiletett linymagzaton 26 o6rival a sziiletés utin végzett
vizsgdlat azt mutatta, hogy az édes cukoroldat e torzsziilottnél is ugyan-
azon kellemes affektusra mutaté mimikai reflexmozgasokat valtotta ki,
melyeket mint az édes iz reflexmimikijat normalis gyermekeknél észlel-
tek, mig a keserii, savanyid €s s6s oldatok hatarozottan kellemetlen
érzelmek mimikajit és ez ingerek behatisa ellen valé védekezést val-
tottak ki. A tiz napi élettartamu gyermek bonczolatindl a hidnyos fej-
16désii koponyaban kevés, kisagyszerii tomeget talaltak.

5. Ueber Geschmacksempfindungen im Kehlkopf. (Gégebeli izlési
érzetekrsl) Von F. Kiesow und R. HAHN. Aus der von Dr. Kiesow
geleiteten Ableitung fiir experimentelle Psychologie des physiologi-
schen Instituts der Universitit Turin. 1868-ban VERSON az emberi
gégefs hatsé feliiletén kehelyszerii képleteket taldlt, melyek teljesen
megegyeztek a SCHWALBE és masok altal a nyelven talalt s az izleld-
képesség elemi szerveiként ismertetett képzédményekkel. Minthogy
pedig a gégefé e helyére izlel6 anyagok nem jutnak, VERSON tagadta,
hogy a nyelven talalt analog képletek volnidnak az izlés szervei.
VINTSCHGAU és HONIGSCHMIED munkai révén (1877.) mégis bebizonyiilt,
hogy a nyelv eme leirt képletei — az izlelé kelyhek — az izlés szervei,
de hasonlé szerveket SYMANOWSKY az emberi gége valédi hangszala-
gain is talalt. 1891-ben mar MICHELSON kisérletileg bebizonyitotta, hogy
a gégefeds (nyeldekld) belsé feliilete tényleg képes izérzetek percep-
ti6janak, megkiilonboztetésének kozvetitésére. Kigsow és HAHN tijabb
kisérletei részben ugyancsak a nyeldeklé hatso feliiletének izérzékeny-
ségét, de ezenkiviil maginak a gége belsejének izfelfogd képességét
is megallapitjik. ‘

Ranschbury.

e
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alapulé magyardzat legalabb is feleslegessé vilik. Eredménye
pedig az lesz, hogy immar nem kell megvetéssel hatdros
folénynyel szemlélniink &selédeinket azért, mert els6ben ko-
veket, fikat, égi testeket (széval fetiseket) imddtak, sem Szent
Agostonnal elszornytikodniink a gérog-rémai politeizmus ezer
szamra mend kisebb-nagyobb istenein, sem pl. a keresztes
hadjdratok fanatizmusat korholnunk, s latszélag céltalan vér-
ontdasaikon elszornyiikodniink. A harom stidium torvénye egy-
szerre vilagot hoz a korszakonkint valtozé felfogasok kadszaba,
az emberiség torténetében feltiing és elenyészé aramlatok ztr-
zavardba, melynek az igazsigot kutaté szemlélé addig kulcsdt
lelni nem birta. A hiarom stddium torvénye az a voros fonal,
mely a végtelen labirint tévelyeibdl kivezet benniinket. Modot
nytijt arra, hogy minden egyes kor mozgaté eszméit megért
hessiik s azokat az emberiség Osszfejlodésébe beilleszthessiik.

A szociologia ez alaptorvénye azonban nemecsak az ész
manifestacioit szabdlyozza, hanem az emberi lélek masik két
megnyilatkozasat, 4. m.: a tevékenységet s az érzelmeket is.
Az elébbeninek megnyilatkozasaira atforditva, a torvény ilyen
alakot 0lt: az ember kollektiv tevékenysége kezdetben meréen
s nyersen hoédité (az 6s- és dSkorban), késébb védelmi rend-
szerre lesz (a kozépkor bonyolult feuddlis szervezkedésében),
végiil pedig békés és ipari munkdlkoddssd alakul 4t (a jové
életrendében).

Az érzelmi avagy kulturilis fejlédést e hiarom szervezeti
lépesifok jelzi: 1. a csalad, 2. a kozség, sztikebb és tagabb
értelemben (tOrzs, nemzet, dllam) és 3. az egyhaz, mely végsé
fejleménykép az egész emberi nemet lesz hivatva egybekap-
csolni.

A pozitiv szociologidnak méasik sarktétele, mely az el6bbi-
vel kiilonben szervesen Osszefiigg, az, melyet az abstrakt tudo-
minyok rendszeres egybevondsdnak, koordindcigjanak, vagy
CoMTE szavaival élve, a tudomdnyok «hierarchidjanak» ne-
veziink.

Sarkalatos és jozanul manapsdg kétséghe nem vonhaté
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igazsdg, hogy redlis ismereteink kizarélag a megfigyelésen
alapulé tudomanyokban vannak lerakva. Az égi testek és
Foldiink térbeli mozgasairdl, azzal a szabatossiggal, mely pl.
a naptarkészités vagy a nagy hajozas céljaira sziikséges, a
csillagdszat szamol be. A foldi testek érzékeink dltal kozvetitett
kiilsé viszonylatainak torvényeir6l a fizika, bels6é szerkezetok
elemeirdl s ezek kombindciéirdl s bomlasarol a kémia viligosit
fel benniinket. A szerves lények életének torvényeit a biolégia
deriti ki stb. Azonban szlikség volt még arra, hogy e kiilon-
b6z6 tudoméanyokat — miutdn a munkafelosztds specializdcidja
alapjan a nagy emberek egész sora, az Archimedesek, a Hip-
parchosok, a Keplerek, Newtonok, Descartesek, Galileik, La-
voisier-k és Bichat-k {idvos tevékenysége révén kellé6 mérvben
konstitualodtak — egymassal viszonvonatkozasba hozzuk, bel6-
16k egy Osszefiiggd rendszert alkossunk, széval sorrendjoket
megallapitva, ¢ket egy egészszé tomoritsik s bel6lok egy dj
filozofiat sziirjink le. Ez a feladata annak, a mit CoMTE a
tudomanyok hierarchidgjanak mondott. Hét alaptudomanyt is-
mer el, melyek «az egyre novekvs komplikdcié és a fogyo
dltalanossig elvey szerint rendezve, a kovetkez6 sorban ko-
vetkeznek egymds utdn: 1. a matematika; ez az altalanos
mitiszer s a logikai kidnon tudomanya; 2. a csillagaszat; 3. a
fizika; 4. a kémia; 5. a biologia vagy fiziologia; 6. a szocio-
logia, a tarsadalomtudoméany és 7. a mordl vagy etika, azaz
erkolestudomany. Mindegyik ismeretkategoria a korébe tar-
tozé pozitiv ismereteken és torvényeken kiviil még egy-egy
specialis logikai moédszert is vildgitdsba helyez és alkalmaz
kutatdsaiban. Igy a mathematika a dedukeiét vagy levezetést,
az asztronomia a tulajdonképeni (f6kép ocularis) megtigyelést,
a fizika a kisérletezést, a kémia a nomenklaturat, a biolégia
a klasszifikalast s ezzel egyiitt a komparativ egybevetést €s
patolégikus észlelést, a szociologia a filidciét vagy torténeti
moédszert s a mordl az elébbeniekkel egyiitt a szubjektiv —
vagyis mindeneket az ember kizdrdlagos céljaira vonatkoz-
tat6 — modszert.
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Mellékesen megjegyzem, hogy a tndoméanyoknak e kombi-
nativ tomoritése foloslegessé teszi az iires formulakat 6rolgeto
Aristoteles-féle vagy szillogisztikus logikat. Elesik, de csak
mint abstrakt alaptudomany, a pszicholégia, mely részint (az
agy és funkciéinak tedridja) az élettanba, részint (az ész, az
érzelem és akarat kiilonb6z6 megnyilatkozasai) az etikaba olvad.

Kiviil marad még e tisztan abstrakt tudomdnyok alap-
rendszerén a leiré és a konkret ismeretek koordinacidja is,
milyenek pl. a foldleirds, nyelvészet, geolégia stb., melyek
egy kiilon «konkret» hierarchidnak teszik targyat. Ez utébbi
két f6 teoridval foglalkozik, 4. m.: 1. a Fold; 2. az Ember mo-
dosité miikodése, vagyis a tdg értelemben vett ipar, indusztria
teoridja. ’

Ezzel beszamoltam CowmTE két sarkalatos koncepcidjaval,
melyek f6bb vonalaikban s néhany — késébbi fejlodésszakabal
anticipalt — kiegészité részletet nem tekintve, mar elsd, ifjikori
dolgozataiban figurdlnak, melyek 1819-t6l 1828-ig jelentek meg
s egy részok magyar nyelven is olvashaté tavaly észszel a
Pozitivista Konyvtir 4. koteteként kozzétett sajat forditd-
somban.*

Az alapvetés utidn azonban Comrr-nak elsé miiveiben han-
goztatott célzata, az emberi nemnek a pozitiv, tudomanyos
felfogas alapjin val6 megujhoddsa, regenerdcioja sok iddre
hdttérbe vonul. A mint ugyanis 1827-ben kigyogyult a silyos
betegséghdl, mely elmélkedéseit hirtelen félbeszakitotta volt,
s €szrevette, hogy az eurdpai tudés-vilighoz intézett felhivisa
a tarsadalom regenerdciéjit célzé miveletek kollektiv végre-
hajtdsa tigyében visszhang nélkiil maradt: beldtta, hogy magas-
roptl inspirdcicit egyelére félre kell tennie s onmagdnak kell
a tudomdanyos alap kidolgozdsdhoz latnia, vagyis az dltala kon-
cipidlt tudomédnyrendszerezést tényleg a legaprobb részletek-
ben végre is hajtania. Bz 6ridsi munka tizenkét éven at fog-

* Comte AGost Socialphilosophiai Ertekezései. (Els6 fele.) Ford.
Kun Siamuel. Budapest 1gor., 184. 1. Révai Leo. Ara 6o kr.
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lalkoztatta. Miutan tehat az 1829. és 1830. ¢évek folyaméin
rendszerét a parisi Athénéeben és maganlakdasidn egy kicsiny,
de valogatott kozonség el6tt — melynek soraiban olyan kivalo
tudosok foglaltak helyet, mint a nagy matematikus J. FOURIER,
volt politechnikai tandra, Poinsor, s késébbi kollégai DuLoNG
s NAVIER, tovabba HuMBOLDT SANDOR €s BLAINVILLE természet-
tudésok stb. — eldadta, hozzafogott irdsbeli szerkesztéséhez.
A Cours de Philosophie Positive els kotete 1830-ban latott vila-
got. Ezt kovette hosszabb-rovidebb idékozokben még masik
Ot testes kotet 1842-ig. Ez alapveté munkdjaban részletesen
kidolgozta 6o leckében, pératlan tudomanyos alapossidggal,
bamulatos elmeéllel s folyékony, kozértheté elGaddssal az
abstrakt alaptudomanyok koordindciojabol elvont pozitiv filo-
zofiat. :

Az els6 kotet egészen a matematika filozofidgjanak van
szentelve. A masodik kotet az asztronémia és a fizika, a har-
madik a kémia és fiziologia boleseletét targyalja. A harom
utolsé kotet mind a szociolégiaval, az dltala teremtett tij
tudomanynyal foglalkozik s igy is annak csak dinamikai
része késziilt el, vagyis az, mely a tarsadalmak idébeli fejlé-
désének torvényeit fejtegeti, mig a sztatika, vagyis a tdrsa-
dalom strukturajinak elGaddsa, csak kés6ébb keriilt sorra.
Az egész mitvet az altalanos eredményeket magaban foglalo
utész6 zarja be.

A Pozitiv Filozofia most 6todik kiaddsban forog a kozon-
ség kezén. Beldle 1853-ban két kotetes kivonatot tett kozzé
Miss MARTINEAU angolban (két kiadast ért) s francia nyelven
R160oLAGE (mdsodik kiadasban forog). Ez utébbiakbdl késziil-
tek a KIRCHMANN-féle német s MAZARIK cseh nyelvd, szintén
két kotetes kivonatai.

Ez alapveté munka volt meginditdja az oridsi tarsadalom-
tudomdanyi irodalomnak s a kiilonbozé szociologiai iskoldknak,
melyek — sokszor csak a CoMTE teremtette elnevezést tartva
meg — az Ovével homlokegyenest ellenkez6 irdnyban, induk-
tiv, vagy helyesebben konkret alapon s tobb-kevesebb meta-
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fizikai egyveleggel szovik fejtegetéseiket. Onnan meritette
TAINE, a forrds gondos elhallgatasaval, minden nevezetesebb
eszméjét, annyira, hogy sikeriilt neki még honfitarsai kozott
is egy ideig eredeti gondolkod6 gyandnt szerepelni. HERBERT
SPENCER, beismerve CoMTE elsGbbségét (mi az idérendre valé
tekintettel dgyis evidens), ugyan csak részben hajlandé annak
redlis befolydsit az 6 gondolkoddsdra megengedni. De a ki e
jeles iré szocioldgiai miiveit ismeri, egy pillanatig sem lehet
kétségben az irdant, hogy fébb koncepciéit ComrTE-t61 koleso-
nozte. Masok, mint a német ScHAFFLE, nyiltan beismerik ¢s
magasztalva emlitik ComTE 6sszehasonlithatlan fels6bbségét és
eredetiségét.
x

A Pozitiv Filozéfia megjelenése utidn néhany évi szlinet
kovetkezik. Ezalatt azonban CoMTE tarsadalomdtalakito elmél-
kedéseinek fonalat, melyet a pozitiv filozofia alaplerakdsa
miatt félretenni volt kénytelen, folyvast toviabb fiizi.

A kilenc évi 1d6koz, mely a Cours kozzététele s masodik
alapmunkdjanak, a Systeme de Politique Posilive cimtinek meg-
inditdasa kozt letelt, irodalmilag sem volt medds. E korba esik
két tudomanyos kézi konyve, az Analilikus Geomelria (1843)
és a Nepszerii Csillagaszat (1844) szerkesztése és kozzététele.
Mind a kett6 a tudoméanyos moédszer s a vilagos, targyias elG-
adds igazi mintaképe. Az elsGben visszaallitotta DESCARTES
genidlis alapeszméjének eredeti tisztasiagat, igazi jellegét és
horderejét, mely az algebrai formulik szemképraztato, de iires
burjinzisa alatt csaknem egészen elenyészett. A masodik a
helyes csillagédszati ismereteknek, trigonometriai és mechanikai
demonstriciok nélkiil valé s csupdn elemi ismereteket fel-
tételezd, viligos s kozérthets eléaddsa. Mind a kettd mdsodik
kiadasban forog kozkézen.

Ugyanez id6kozbe esik az a mélyrehato dtalakulds ComTE
bels6 mordlis lényében, melyrél késébb, életviszonyainak
vazoldsdnédl bévebben fogok sz6lni, de a mennyiben kozpdlyd-
janak jellegét is alaposan modositotta, itt sem mellézhets el.

Filoz. Tars. Kozl IV, . S
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Madr a Szociolégia befejez6 kotetének irdsa kozben érezte filo-
zofunk a kedélyi, azaz esztetikai és érzelmi emdcick sziik-
ségét, melyek addig, mig csupa rideg, elvont tudomédnyos de-
monstracickkal s levezetésekkel bajlédott, dgyszélvan belsé
lényének legmélyén szunyadtak. Az 1845. év folyaman azon-
ban teljes atalakulds jott 1étre lelkében. Ekkor adatott éreznie
elgszor életében az igazi onfeled6 vonzddds, tisztité és fel-
emeld hatdasat. Szenvedélyes vonzalmanak targyat, egy hozza
mélt6, igazan magas lelkiileti, rendkiviil eszes és miivelt
fiatal nét, ugyan rovid egy évi benss, bar eszményi tisztasigt
viszony utin elvesztette, de ettél fogva élethajoja egészen 1j
tajak felé¢ terelédott. Midén tehat elmélkedései tjra a tdrsa-
dalmi és mordilis problémak felé fordultak, azok egészen mds
szinezetben jelentkeztek résztvevs, gyengéden szeretd szive
prizmdajin keresztiill nemesak, hanem 1j tartalommal is gazda-
godtak. Ekkor ismerte fel s formuldzta erdteljes aforizmaik-
ban az ¢érzelmi inditékok fels6bbségét a rideg ész felett. Hang-
stilyozta, hogy az ember tulajdonképén nem okoskodo, hanem
féképen érzé ¢s cselekvi lény. Alljon itt néhdnya a rovid,
vel6s formuldknak, melyek lapidaris formaban olyan mély
értelmet rejtenek. Ilyenek: «Aimer, penser, agiry. (Szeretni,
gondolkodni, cselekedni.) «I’amour pour principe, 'ordre pour
base, le progrés pour buty». (Alapzat a szeretet, talapzat a rend,
cél a haladds légyen.) «Vivre pour autrui» (Mdsokért élni).
«Vivre au grand jour.» (Eleted mindig nyitott konyv legyen).
«Ordre et progresy» (rend és haladas). «La Famille, la Patrie,
’Humanité» (a csalad, a haza, az emberiség).

Hosszas el6késziilet utdn, melyet sanyard anyagi hely-
zete is kelleténél tovabbra kinyujtott, végre 1851-ben meg-
jelent a Systéme de Politique Posilive elsé kotete. Ez egy
baritngjéhez, Mme de VAux-hoz intézett posthumus Ajanlat-on
és ugyanennek egy prozai és egy verses dolgozatin Kkiviil
terjedelmes dltaldanos Bevezetést s a Kozmologidt és Biologidt
targyazo két hosszi fejezetet tartalmaz. A masodik, a
szociologiai saztatikat targyazé rész 1852-ben, a harmadik 2
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dinamikus szocioldégia tijabb dolgozatdt magaban foglalo kotet
a rdkovetkezd évben s végre az Emberiség vallisat megalapito
4-ik kotet 1854-ben jelent meg. Ez utébbihoz csatolta még
rendkiviili fiiggelékkép elsé ifjukori zsengéit, igy akarvin
bheigazolni élete és mikodése egységét, folytonossagit, melyet
idokozben néhany téle elpartolt tanitvanya, névszerint LITTRE
és STUART MILL téle elvitatni akartak.

A Pozitiv Politika, ha lehet, még kevesebb hatast keltett
mint annak idején a Pozitiv Filozofia. Stilusa is kevésbbé
folyékony ennél, s azért is nehezebben érthetd, mert feltételezi
valamennyi elébbi dolgozatainak ismeretét s azonfelil alapos
képzettséget az abstrakt tudomanyokban. De annak, a ki hozz4-
szokott CoMTE tomor s cikornydtél ment eléaddsdhoz, a szo6
szoros értelmében substancidlis olvasmanyt nyujt. A Pozitiv
Politikdabol a 3-ik kiadas forog kozkézen s azonfeliil egy angol
forditas. Németre csak az elsé kotet bevezetd értekezését for-
ditotta le Roscaravu ily czimen: «Der Positivismus in seinem
Wesen und seiner Bedeutungy».*

Még az 1852. év folyaman jelent meg Comrr-nak egy kis
mtive Catéchisme Posiliviste cim alatt, melyben a Pozitiviz-
mus elveit fékép a nék és a proletiriatus szamdra akarta
megkozelithet6vé tenni. 1854-ben egy maésik ismerteté midvet
adott ki, ezattal a konzervativek szamara, Appel aux Conser-
vateurs cim alatt. Utolso mive egy évvel haldla elott 1856-ban
jelent meg. Cime Synthése subjective, a Pozitiv Logika rend-
szere alecimmel. Ebben a matematikai oktatds regenericiojat
tiizi ki céljaul.

Beszamoltam ezzel ComrTr irodalmi miikodésével. Ha mar
most azzal akarunk tisztiba jonni, hogy mik ama sajitos és
jellegz6 vondsok, melyek a pozitiv filozofia és politika meg-
teremtdjét mds rendszeralkoté tudésok- s bolesel6kiél meg-

* Lipecse, 1894. Otto R. Reisland kiaddsa. Ara § marka.
e
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kiilonboztetik, ezeket a kovetkezékben tartom OsszegezhetSk-
nek. CoMTE bolesészi fejtegetései nem egy specidlis hallgato-
vagy olvasokor, nem is a katedranak szanvak, hanem nyiltan
kitiizott céljok az emberi tirsadalmak s elsé sorban az eurépai
Nyugatnak értelmi, de f6leg moralis megujhoddsa. CoMTE tehat
nem annyira professzor, mint inkabb reformdlé. A pozitiviz-
mus nem csak az emberi értelmet akarja regenerdlni, hanem
még inkdbb az érzelmeket s a cselekedeteket. Széval, vaia-
mint a régi teokrédcidk papi kasztja az egész emberi exisztenciat,
annak minden megnyilatkozasat szabalyozta és intézte, még
pedig gy a fizikumot, mint a moralét, azaz mas széval orvosok,
nevelék, és a mellett szellemi vezetsi voltak az embereknek:
igy a regenerdlt tudésokat avagy filozéfusokat is ugyanolyan
tdg hatdskorrel ruhazza fel az Emberiség vallisinak meg-
alapitoja.

Misik sajatsdga, hogy az emberi nem regeneraciojat célzo
elmélkedéseiben mindig s elsé sorban a ndékre és a prole-
taridtusra van tekintettel. Igy a jové pozitiv nevelési rend-
szerében a nék ugyanolyan s csak a terjedelemben némileg
kiilonbozs oktatisban részesiilnek, mint a férfiak. Altaldban
CoMmTE a néket a szellemi hatalom fontos segédkezé szervei
gyanant tekinti, ép gy a proletarokat is. A feminizmusra és
a szocialis problemdkra vonatkozé nézetei kivilaglanak idevago
formulaib6l, melyekbdl idézziik a kovetkezdket: «Il convient
qu’'une femme ait des clartés de tout» (Moliere Tudés NGibél
dtvéve). «L’homme doit nourrir la femmey. (A férfinak kell
a nék megélhetésérsl gondoskodni.) A proletariatusra nézve
mindig hangsiilyozta, hogy azt végre be kell kebelezni a tdr-
sadalomba, melyben eddig csak tanyazott. Nagy stlyt helye-
zett a filozofusok és proletarok szovetkezésére, az 6 szavai-
val: «L’alliance d’'une grande pensée et d’'une grande force»
(egy nagy eszme s egy nagy erd szovetkezése), mely hivatva
lesz egyenstilyozni a vagyon és hatalom tilkapésait a jovo
életrendjében. Minden, még a legszegényebb munkast is, nyil-
vanos funkcionarius gyanant kivan tekinteni, s a hatalmon s
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vagyonon sarkalé osztilyozds mellett az egyéni érdemen és
értéken alapulé rendezkedést ajanlja sth.

Nagyon messze vezetne, ha Cowmrtr tiarsadalmi dj alkota-
sait itt tiizetesebben akarnam fejtegetni. Errdl 6sszefiiggésben
talan mds alkalommal szélok. Mai programmunkhoz hiven
még ComTE életviszonyait kell roviden ismertetnem, hogy
eztittal e nagy exisztencia kiilsé keretér6l némi fogalmunk
legyen.

x

ComrE Acost 1798 janudr 19-én sziiletett Montpellierben,
Hérault megye féhelyében, Délfranciaorszig egyik mdivelt-
ségi gocpontjaban, melynek kiillonosen orvosi iskoldja orven-
dett a kozépkor 6ta (alapittatott 1289-ben) igen j6 hirnévnek.
Atyja, ComTr LAJos, a megyei adéhivatal (recette générale)
pénztdrosa. Anyja BoveEr RozArnia. A sziilék buzgé katoliku-
sok és kirdlypdrtiak voltak s a nagy forradalom hulldmcsa-
pasai kozott is hiven ragaszkodtak meggydzddéseikhez. Harom
gyermekoket, kik koziil egy lany, C. Awricg, filozé6fusunkat
tulélte, szigori valldsos nevelésben részesitették.

A jovends bolesész azonban csakhamar kivonatott a csa-
ladi tizhely iidvos befolydsa aldl. A francia bourgeoisie-ban
divé szokds szerint ugyanis mar g éves kordban a helybeli
liceumba keriilt, nint benlaké novendék. ComTE még késé
férfikoraban is fijialja, hogy a szereté anya védészarnyai alol
olyan zsenge korban kikeriilt s teljes életében eskiidt ellen-
sége maradt az iskolai kaszarnya-rendszernek.

Mikor iskoldba keriilt, ismeretei alig terjedtek az irds-
olvasds elemein til. De rendkiviil eleven eszével s vasszor-
galmdval néhdny év alatt jeles eredménynyel elsajititotta a
kozépiskolai oktatds anyagat a retorikdig. Ekkor beiratkozott
a specidlis matematikai tanfolyamra olyan szdndékkal, hogy
majd a politechnikai iskola felvételi vizsgdjihoz jelentkezik,
s azt is kitiind eredménynyel végezte. De mivel a kormini-
mumot még nem érte el, egy évig megismételte a kurzust s
csak az 1814. év folyamédn bocsattatott a felvételi vizsgalat-
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hoz. Ez évben az alig 16 éves gyermekifjii eredményesen
helyettesitette a megbetegedett tanart, ENCONTRE DANIELt, kit
kiilonben is igen nagyra becsiilt s tutolsé munkdjat, a Syn-
these-t is neki ajanlotta. Ez a tény eléggé jellemzi koraérett
fejlettségét. FRANCOEUR matematikus volt, kinek ez évben a
négy vizsgalé kozt a délkeleti megyék jutottak s 6 az ifji
ComtE-ot az Ecole polytechnique vizsgdjan elsé helyre sorolta
listdjan, a koriilbeliil 500-ra mend pdlydzé s otven egynéhiny
tényleg felvett ifji kozott.

Mivel fiillozofusunk egész élete e hires iskola kereté-
ben folyt le, nem lesz talan f6losleges annak néhiny szot
szentelni. A most is fenndlldé KEcole polytechnique, bir az
osszes létez6 technikus iskolik mintaképe, nem tartozik az
agynevezett szakiskoldk sordba, hanem inkabb elékészité in-
tézet, benlakassal s katonai szervezettel, mely Bonaparte-tol
datalédik. A forradalmi Convention alapitotta volt 1794-ben
a tudomdnyos miiveltség terjesztésére s azzal a mellékeéllal,
hogy az akkor javiban dulé hdaboriban, mert hiszen az tijonnan
1étesiilt koztirsasdgnak az egész monarchikus Eurdpa koali-
cidja ellen kellett védekeznie, tanult tisztjei legyenek. Ezért
ott a novendékek az exakt tudomédnyoknak csak quintessen-
tidgjat tulajdonitottdk el két évi tanfolyamban, melynek pro-
grammjdt olyan kivalé emberek készitették, mint a nagy
LAGRANGE, MoNGE, CArRNOT és PRIEUR sthb., s az elsd kettd tani-
tott is benne egy ideig. A francia ifjusig éliteje ez iskola
sikeres elvégzése utdn 1épett a nagy szakiskoldk: az Ecole des
Ponts et Chaussées (a mérnoki iskola), az Ecole des Mines
(banyaszati iskola) kotelékébe vagy a hadseregbe.

Abban az idépontban, mikor CoMTE az iskolaba keriilt,
1814 végén, ez els6 viragzasi korabdél ugyan madr alahanyat-
lott volt, mert a napoleoni 6rokos haborik nem igen kedvez-
tek a tudomdnyos ismeretek fellendiilésének, de még mindig
jeles erdk dlltak az élén. Ilyen PoiNsor a sztatika, Fourcroy
a Lkémia, MoNGE a leir6 geometria tandra stb. CoMTE

az elsé évet jeles eredménynyel végezte s bar osztalyozdskor
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fegyelmezetlen természete s rossz irdsa miatt csak a g-ik helyre
kerult 220 tanulotarsa kozott, de tandrai s tarsai kozértelem-
mel a legelsé helyek egyikére jelolték. A masodik €évben
rangsort nem kapott, mert az egész folyamot az év vége el6tt,
egy segédtanar ellen elkovetett engedetlenség miatt felosz-
lattik. A novendékeket hazakiildték csalddi koriikbe s igy
azok egy része, koztik CoMTE, mindenkorra elesett az dllami
alkalmaztatas i'eményét('il. Igy Comre, kinek az iskolai me-
rényletben nagy része volt, visszakeriilt Montpellierbe s ott
egy darabig az orvosi kar eldaddsait hallgatta. De lelke vissza-
vagyott Parisba, az eszmemozgalom nagy kozpontjiba s csak-
hamar, szileinek tilalma dacdra, oda vissza is tért.

Az alig 18 éves ifji igy a nagy varosban, hazulrél segélyt
nem igen kapvin, egészen Onerejére volt utalva. Volt tandrai,
kik nagy reményeket fliztek volt hozzd, néhany matematikai
maginleckét szereztek neki, melyeknek jovedelmébdl ten-
gette, gy a hogy, életét. Kozben tudoméanyos eldadasokat hall-
gatott, kiilondsen BLAINVILLE biolégiai kurzusat, s torténeti
és filozofiai olvasmanyokba mélyedve, kiegészitette tudo-
manyos ismereteit. Ez dton nemcsak széleskord és alapos
képzettségre tett szert, hanem mar o6nallé boleseleti s tor-
ténelmi elmélkedéseket is sz6tt, melyekbdl egyet-mdst az
akkori folyoiratokban, az «Organisateur»-ben, a «Producteury-
ben stb. kozzétett.

1817-ben ismerkedett meg SAINT-SiMON groffal, egy régi
régimebeli oreg rouéval, azaz kalandorral, ki a tapasztalatlan
genidlis ifjiban tanulékony eszkozt sejtvén nagyraviagyo ter-
vei kivitelére, 6t 2co frank havifizetéssel titkarjiva tette.
Azonban 6 a fényes dijazdsb6l minddssze csak mintegy 3
honapra valé részletet élvezett; 6t évnél tovabb tartott Ossze-
kottetésok tovabbi folyaman csak igéret s biztatdas jutott
neki fizetés gyandnt. Néhdny tdlalapos német kutaté szé sze-
rint vévén a «mestery és «novendék» cimeket,” melyekkel
CoMTE €s SAINT-SIMON a nyilvdnossdg elott éltek, az elGbbire
rafogtak, hogy eszméinek tetemes részét protektordnak ko-
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szonte. E vad azonban teljesen alaptalan, mert SAINT-SIMON,
ki egész életét agiotage-al, vagyis dllampapirokkal valo
tobbé-kevésbbé férges spekuldciokkal s a hatalmasok eld-
szobaiban lebzseléssel toltotte volt el, soha eredeti eszmékkel
nem rendelkezett, de elég fifikaval birt, hogy «munkatdrsai»
eszméivel parddézzon s dolgozataikat a maga javiara gyiimol-
csoztesse. Ilyen munkatdrsa volt 1798 6ta egy kiviléo Burpin
nevii orvos, s késébb Comtr. Igy pl. ez utébbinak két nagyobb
dolgozatit a sajat neve alatt publikdlta 1820-ban és 1822-ben
«Catéchisme de I'Industriel» cimi folyéiratdiban mint sajat
«rendszeréneky részeit. Mig végre CoMTE beleunva az orokos
misztifikdciékba s szabadulni akarva kétes helyzetébdl, vele
végleg szakitott. SAINT-SIMON mér ekkortdjt, de késébb még
inkabb belemeriilt teozéfikus rendszerének, a tulajdonképeni
«Saint-Simonismusy-nak kidolgozisiba, melyet azutidn ENwAN-
TIN, BAZARD s mds hivei, tobb tarsadalomellenes tedridval,
tobbek kozt még a nékozosséggel is tetézve, az «iskolay
osszeiitkozésbe jott a biinteté igazsagszolgdltatdssal, mig egy
skandalézus per s elitéltetés utan végleg a megérdemelt fele-
désbe meriilt. A SAINT-SIMON inspirdlé szerepérdl sz6lé legen-
dat doktor RoBINET, CoMTE-r6]l irt életrajziaban nagy alapos-
sdggal tisztazza. Kiilonben CoMTE egykord levelezése egy
VALAT nevd volt iskolatdrsdval igen élénk vildgot vett SAINT-
SimMoNnal valoé viszonydnak igazi természetére. Ehhez jarul,
hogy soha senki ComTEndl loyalisabban nem ismerte el el6z6i-
nek érdemeit. Igy minden mivében ramutat s hédolattal em-
lékszik meg ama nagy emberekrdl, kiknek folytatéja gyandnt
kivan tekintetni. Ilyenek a politikdban CoNDOrRcET és Du
MarsTrE,; a filozéfidban Humr, Diperor és Kant; kozvetve
<DESCARTES, BAcON ¢és LEIBNITZ stb. SAINT-SiMmoNrol azonban
sohasem szol.

1824-ben, tehdt 26 éves kordaban, nésiilt meg sziil6i ellen-
zése dacdra. A tarsadalmi konveniencidk konnyelmi és merész
félretételével egy méltdin meghbélyegzett lednyt, CAROLINE
MassiN nevit vett el azzal a nemes szdmitdssal, hogy ez
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neki koszonvén tisztes 4lldsat az életben, e nagy szolgilatot
szeretetteljes odaaddssal fogja meghaldlni. Azonban e felte-
vésében alaposan csalatkozott s hdazassaga, melyet kés6bb
élete egyetlen helyrehozhatatlan ballépése gyandant emlegetett,
tényleg egész életét megkeseritette és végtelen szenvedés,
onszemrehdnydsok €s banat forrdsiava lett szamara.

Hivatalos alldsra ugyan még ekkor sem tett szert az ifju
filoz6fus, de matematikai maganéridi meglehetés jovedel-
met hajtottak, igy tobbek kozott egy Carignan, vagyis savoyai
hdzbeli herczeget is szimitott novendékei kozott. Csalddi élete
f6l6tt azonban csakhamar beborult az ég. A csendes csaladi
boldogsag helyett, mely utan CoMTE annyira vagyott, szlinte-
len viszdlykodds lett osztalyrésze, mely anyagi gondokkal s
erdltetett munkdval is komplikdlédvan, rovid idén majdnem
végzetessé valt katasztréfat idézett fel. 1826. év folyamén
ugyanis, mikor rendszerének szobeli eldadédsit vilogatott ko-
zonség elStt megkezdte, az els6 hiarom lecke utin tidlfeszitett
idegrendszere a folytonos izgalmak hatdsa alatt annyira meg-
rendiilt, hogy az akkor alaptalanul j6 hirnévnek o6rvendé Es-
QUIROL-féle elmegyogyintézetbe kellett szallitani, hol az oktalan
kezelés folytan valdsagos téboly borult fényes elméjére. ComTE
édesanyja, fia betegségének hirére, hajlott kora dacdra (62 éves
volt) egyediil Parisba sietett, s az anyai szeretd dpoldsnak si-
keriilt a rémes kéron erdt venni. Az ifji tudés néhdny hénap
alatt helyredllt a gydgyithatlannak mondott elmezavarbél.
Azonban a hézi perpatvar most sem sziinvén meg, a silyos
ko6rbol alig 1dbadozé beteg 1827 dprilisében a kétségbeesés egy
pillanatiban a Szajna habjaiban keresett menedéket elvisel-
hetetlenné vilt helyzetén. Szerencsére azonban kifogtik s a
megrazkodds, dgy latszik, idvos befolydssal volt egészsége
helyredllitisira. Ehhez a boles lemondds is hozzdjarulvin
1828-ban mér annyira helyredllt, hogy nemecsak hivatdsos fog-
lalkozdsait, hanem filoz6fiai elmélkeddéseinek fonaldt is djra
felvehette, a mint azt munkdssiga vizoldsdban kiillonben mdr
eldadtam. ‘
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Nagyobb valtozds kiils6 életkoriilményeiben csak a 1830-iki
juliusi forradalom utin dllott be. 1832-ben, volt tandrai ajdn-
latira kinevezték az Ecole polytechnique ismétlé tandrdva
(repetitor) a magasabb matematikai szakokban. A szakembe-
rek, s kiilonosen a hires Durone fizikus tanusdiga szerint,
ki ekkor az iskola tanulmdnyi igazgatéja volt s eldaddsain
is tobbszor részt vett, olyan magas szinvonald még soha sem
volt a matematikai oktatds az iskolian, mint abban az évben,
mikor COMTE a cimzetes tandr, NAVIER évkozben tortént haldla
miatt ideiglenesen a rendes tanari teendoket végezte. Bz egy-
hangti elismerés felbatoritotta, hogy az 1836-ban a megiire-
sedett «transcendens analysis» rendes tandri székére palydzzék.
Azonban a tudomanyos akadémia kotteridi, melyeknek nem-
csak nagy befolydsuk, de donté szavuk volt a tandri székek
betoltése koriil, ez alkalommal, de egy djabbi megiiresedés
esetében 1is, 1840-ben, eliitotték Comrr-ot ez allastol, melyet
lelkiismeretes munkdja s gy tudomédnyos, mint filozéfus
képzettsége révén annyira megérdemelt volna. Kgyenes,
hajthatatlan jelleme s a megjelené félben levé Cours de Phi-
losophie Positive-ben megnyilatkozo reformédlé merész szellem,
valamint az akkori tuddés korifeusok, kiilonosen ARAGO,
csokonyos ellenszenve az ontudatos €s hizelkedé alkalmazko-
dasra nem hajlé filozéfus ellen, mindenkorra szdrnyat szegték
tandri ambicigjanak. Némi kdarpotlasul mégis a szenvedett igaz-
sagtalan melléztetésért, elnyerte a felvételi vizsgdl6 (examina-
teur) helyet 1838-ban. E mellett megtartvin a repetitori tisztet
is, néhiany évig aranylag gondtalanul s anyagilag eléggé ked-
vez6 viszonyok kozé keriilt.

Emlitettem, hogy elsé alapvetd munkdjat 1842-ben fejezte
be. .Ugyanez évben egy mas emlékezetes esemény is tortént,
mely a csaladi tizhely békéjét varatlanul helyredllitotta. Neje
ugyanis ekkor, miutin mar elébb is szamtalanszor cserben
hagyta hosszabb-rovid ideig a kozos hajlékot, végleg és on-
ként elpartolt férjétdl, a ki igy legalibb a zavartalan nyuga-
lom negativ boldogsigit élvezhette. Szerencséjének tartvin,
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hogy elébb gooo, majd 2000 frankra redukalt évjaradék
fizetésével megvalthatta ifjikori végzetes ballépésének terhét.

Lassankint nagy mitive révén a tudomdanykedvel6é kozon-
ség is Europaszerte kezdett figyelmessé lenni az 1j filozofidra
és szerzGjére. Eloszor az angol DAVID BREWSTER, hires fizikus
és NEwTON ¢€letirgja ismertette a Filozofia addig megjelent
elsé két kotetét az Edinburgh Reviewben 1838-ban, elisme-
réssel adézvan ComTE tudoméanyos késziiltségének, eszme-
gazdagsdgdnak és ir6i érdemeinek. Ot kovette csakhamar szin-
tén Anglidban StuarT Mirn. Ekkor lettek csak red figyelmessé
honfitdrsai, s LITTRE 1844-ben egy hosszi czikksorozatot tett
kozzé az akkori republikdnus hirlapban a «National»-ban, az
4j filozofiarél, melyet késébb kotetbe gytjtve is kiadott,
Conservation, Reévolution el Positivisme czim alatt. Azonban, ha
e méltanylo ismertetések egyfel6l ComTE-nak igazsdgot szol-
géltattak s az eddigi rendszeres agyonhallgattatdsnak véget
vetettek, masfeliil a végletekig csigaztik konok ellenfeleinek,
s a tudoméanyos egyedarusagukat félté akadémiai kotteridknak
rosszakar6 askdaléddsait, melyeknek nyiltan kitizott czélja volt
CoMrEt az iskoldndl viselt dlldsaibdl kitildozni s 6t kenyerétdl
megfosztva egyszertien ki¢heztetni.

Miel6tt e szomord dskdléddasok vazolisdba kezdenék, egy
ude s kolt6i szinezeld idillrél kell megemlékeznem, mely a
balsorssal kiizdé filozofus tovises kalvdria-tjira néhany futo-
lagos sugarat 16velt.

1844 tavaszan megismerkedett egy volt novendéke Maxi-
MILIEN MARIE csalddjiban, a hova jaratos volt, ennek ndvéré-
vel DE Vaux Krormup-dal. E mintegy harminez éves, szép és
- kivdlé mtveltséggel, tigy mint ritka sziv- és elmebeli tulaj-
donsdgokkal ékes né csakhamar felkeltette maga irint a
filozofus érdeklédését. Novelte ez érdeklddést az a koriillmény,
hogy Mme pE VAUX szintolyan drtatlan dldozata volt a balsors-
nak, mint CoMIE maga. Ugyanis férje, kihez hajlam nélkiil,
sziil6i kivdnsdgara néill ment, biinos iizelmek miatt szokéssel
vagy ongyilkossiggal (a valé soha sem deriilt ki egészen) volt
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kénytelen az igazsdg biinteté karja el6l menekiilni s fiatal
nejének egy becstelenné vilt névnél s koran szétfoszlott illu-
z10knal egyebet nem hagyott. A részvét s a ritka szellemd né
fényes tulajdonsdgai csakhamar meleg vonzalmat keltettek a
mdr férfikora delét meghaladott, de iide szivi s a kedélyi
emociok terén még tgyszélvan tapasztalatlan ujonc filozo-
fusban, mely kés6ébb ép oly tiszta, mint Osszes lényét exaltdlo
szenvedélylyé fokozodott. De a kiméletlen sors, alig egy évi
ismeretség utdn kegyetlen kézzel széttépte e szép lelkek fri-
gyét, Mme pE VAUX 1845 dprilis 15-én, 31 éves kordban, rovid
kinos betegség utin elhunyt.

ComTE érzékeny lelkét e varatlan, kegyetlen csapis egé-
szen feldulta. De tarsadalmi rendeltetésének és a rea varé
oridasi feladatok tudata lassankint kibékitették 6t az immdr
viltozhatatlan végzettel. Azonban nem hogy elfeledte volna
az imadott nét, inkabb valdsigos belsd, intim kultust szentelt
emlékének. Itt van az eredete annak a magasztos, idedlis sze-
repnek, melyet utébb a Néneck mint az Emberiség egyediili
mélté képviselgjének a pozitiv vallisban juttatott. Egyik pél-
ddja ez annak, hogy nagyjelentdségii szocidlis intézményeknek
mindig az egyéni életbil elvont konkrét jelenség vagy esemény
a termékeny csirdja. Igy volt ez mar a teologizmus kordban is
(lasd a Ccena domini-t s a katolicizmus mas alapintézményeit).

A fennmaradt, mindossze 181 kisebb-nagyobb levélbdl a1l
Levelezés, melyet kés6bb Comtr végrendeleti végrehajtoi, Vég-
rendeletével és Confessidival egyiitt kiadtak, hi tiikor gyanant
tirja elénk a két magas szdrnyaldsi rokonlélek megindité
16bb olvasminyt e keresetlen s nem a nyilvinossignak szint,
de anndl kozvetlenebb hatdsi eszme- s érzelemeserénél. Munka-
terveiket (mert a kitiiné tolld fiatal né irodalmi tevékenység-
gel akart nyomaszto anyagi helyzetén segiteni s egy dolgozata
meg is jelent a «National»-ban) kozlik egymdssal, egészségok
allapotar6l értesitik egymast, csalddi eseményeket beszélnek
meg stb., de oly megkapé 8szinteséggel s oly magas erkolesi
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niveaun, mely ritkitja parjat, s6t lehet mondani unikum az
irodalom évkonyveiben. ABELARD és HRLoisE levelezéséhez
hasonlitottak, de az egybevetés azért nem taldlé, mert ez
esetben csak a né kelti fel valoban érdekledésiinket, mig a
hires scholasztikus csak iires, lelketlen peddns. ComTE és
KroTiLp ellenben teljesen egyenrangd s érdemd, bar mas-mads
klasszist s irdnyd lelkek. Egészben véve e Levelezés elolvasdsa
utdn arra a meggydzédésre jutunk, hogy ComrTE épen nem
tiloz, midon e fiatal nét oly magas polera helyezi becsiilésé-
ben, s 6t orokos élettarsinak, valodi eszményi hitvesének
vallja, kinek rendszere kés6bbi fejleményeiben, nevezetesen
az Emberiség valldsa létrejovetelében jelentékeny, s6t donté
befolyast tulajdonit.

Nem lesz érdektelen, e kivalé nének néhany, Lucie cimi
kozzétett novellijabol és a fentebb mar emlitett levelezéshal
kibongészett tételét ide igtatni: «Il1 est indigne des grands
ceeurs de répandre le trouble qu'ils ressententr (Nem mélté
dolog egy nagy szivhez, ha a belsejében ddlé viszdlyt kiviil
is terjeszti). «Quels plaisirs peuvent U'emporter sur ceux du
dévouement ?» (Van-e nagyobb gyonyor anndl, mely az onfel-
dldozas nyomaban jar ?) «Nous avons tous encore un pied en
lair sur le seuil de la vérité.» (Valamennyien csak fél labbal
allunk az igazsag kuszobén.) «Il faut & notre espece, plus qu'a
une autre, des devoirs pour faire des sentiments.» (Az ember-
nek, csak dgy és inkdbb mint mds teremtményeknek, koteles-
ségekre van sziiksége, mert ezek fejlesztenek érzelmeket.) «Les
meéchants ont souvent plus besoin de pitié que les bons.» (A go-
noszok sokszor jobban rdszorulnak a konyoriiletre, mint a jé
emberek.) «Il n’y a dans la vie d’irrévocable que la mort.»
(Az emberi ¢letben csak egy visszavonhatlan dolog van s ez
a haldl.) «J’ai compris, mieux que personne, la faiblesse de
notre nature quand elle n’est pas-dirigée vers un but élevé,
qui soit inaccessible aux passions.» (Barkinél jobban tisztaban
vagyok természetiink gyarlésigdval, ha nem aspirdl egy magas
és az indulatoknak hozzaférhetetlen czél felé.)

*
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Azonban vissza kell térnem Com1E életviszonyainak tovabbi
vazolasdhoz. A Cours de Philosophie 6-ik kotetéhez 1842-ben irt
specialis Elészéban nyiltan szembe szall a tudés koteridkkal s
akademikus iildozbivel s a «pedantokréiciaty* kiméletleniil osto-
rozza. A megtorlas, a nemtelen bosszi nem is viratott magdira
az elszenvedett méltatlansig sziilte kitorésért. 1844-ben CoMTE
elvesziti két politechnikumi 4llasa koziil a jovedelmezdbbet,
az examinatori tisztet. Fllenei most nyiitan arra tornek, hogy
nemesak repetitori hivatalatél is megfoszszik, melyet annyi
ideig kifogastalanul betoltott, hanem a magdnintézetekhél is
kozvetett befolyasuk révén kiiildozzék. Hivatalos allisat ugyan
végleg csak 1852-ben vesziti el, de abbél magdabol megélnie
gy sem lehetett. ]

Szerencsére azonban hatalmas partfogoéi tamadtak, ha nem
is hazdjaban, de Anglidban. STuArRT MILL kozbenjirdsdra harom
nemes emberbarat, névszerint GroTE, a gorogok torténetének
hirneves szerzéje, MoLESWORTH és CURRIE kisegitették anyagi
zavaraibdl s onként felajanlottak oly Osszeget, mely az elvesz-
tett tanari allassal jart fizetéssel felért. Nyugodtan bevdrhatta
tehat a maganleckék megérkezését. Bzek azonban nem jottek,
s iildoz6inek csakugyan sikerilt az el6készité intézetek tulaj-
donosaira nyomidst gyakorolva, czek ajtoit is a filozofus elstt
bezarni.

Igy tengsdott folytonos anyagi zavarok kozt Comrr 1848 ig,
mely évben a kitort februari forradalom s a vele jaro rdazkéda-
sok miatt segélyforrasai végkép elapadtak. Ekkor LiTrRE EMIL,
kinek mar nagy befolyasa és tekintélye volt, felhivast intézett
az europai kozonséghez, mestere érdekében. A felhivdsnak volt
is eredménye; mindenfel6l érkeztek a segélyosszegek, s az a
nemzetkozi segély (subside) volt ezentil ComTE egyediili jove-
delmi forrasa haldlaig. S6t ez az intézmény dllandéva lett s
azota mindig kisebb-nagyobb viltozasokkal a Pozitivizmus ter-
jesztésével jaré kiaddsok mai napig belSle nyerik fedezetiket.

* E szoval jeloli a tudosok uralmat Mill Stuart utdn.
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Az 1848-diki forradalom s a koztarsasag helyreallitdsa
CoMTE-ot politikai tevékenységre is birta. Ez év madrciusdban
alapitotta a Pozitivista tdrsasdgot, mely a forradalomkori klubok
mintdjara indokolt tandcsokkal akart szolgilni a kormdany-
nak s kozvéleménynek. Rendszerének szobeli eladdsit is meg-
kezdte s azt harom éven 4t folytatta nagy kozonség elott a
Palais-Royal egy rendelkezésére bocsatott termében 1850-ig,
az allamcsiny hekovetkezéseig. Ekkor adta ki, foleg hollandi
s francia tisztel6i s tanitvanyai segélyével masodik f6-munka-
jat s kisebb dolgozatait, melyekrél az el6zékben mar megem-
lékeztem.

1855-ben megirta végrendeletét. Ebben 13 taghdl 4llo végre-
hajto testiiletet nevezett ki, melynek 6rokos elnokéiil LAFFITTE
PrrERT, leghivebb tanitvinyat s késébb utodjat rendelte. Egyéh
évjaradékok kozott nejének is halaldig 2000 frank jaradékot
rendelt, azzal a feltétellel, ha munkait, kéziratait s hazi beren-
dezését akaddlytalanul atszolgaltatja kinevezendd utodanak,
ill. a végrehajto testiiletnek. De Mme CoMTE a végrendeletet
utobb nem respektilta s igy férjének Osszes vagyona dobra
keriilt. Szerencsére a végrehajtok az egész hagyatékot vissza-
vasaroltik, mely teljes integritdsdban lathaté mai napig a rue
Monsietur-le-Prince 10. szamt hazban; s6t magat e hdzat is —
megovando a kikoltozés fenyegets veszélyétsl a szentelt haj-
1¢kot — ComrE tanitvinyai €s tisztel6i 18g6-ban megvasaroltak.

CoMrr 1857. év tavaszan gyengélkedni kezdett. Majus 27-én
rigi bardtja és partfogdja, VIEILLARD szendtor, III. Napoleon
volt nevelGje, temetésén meghiilt s agybar fekvé beteg lett.
Allapota azonban haztartongje, SopHIE THOMAS, gondos apolasa
mellett mindinkdbb javult, mig junius kozepén egy tanitva-
nyaval, BrieNikrms volt tiizérkapitanynyal, osszeszélalkozott,
minek kovetkeztében dllapota silyosbodott. Igy viltakozott a
betegség szeptember elejéig, mikor hirtelen reménytelenné
lett. Szept. 4-én bels6é vérzés allott be, mely masnap 5-én
véget vetett a nagy ember munkds és sokat hianyatott életének.

Ott nyugszik a Pére-Lachaise temetdnek a féiattol jobbra
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es6 egyik oldaltablajaban. Egyszert, vasracscsal koritett kélap
fedi hamvait. Sirkovén e felirat 4ll: «Aveuste COMTE ET SES
TROIS ANGES).

x

E rovid vazlatot nem fejezhetem be méltobban, mint ha
a Pozitivizmus fejlédését alapitojanak eltiinése ota korvonalo-
zom. Minden nagy tdrsadalmi doktrina leginkabb eredményei-
ben itélhet6 meg. Lassuk tehat, hogy a kérlelhetlen itélébird,
az 1d6, mikép nyilatkozik Comrr alkotasarol, hogyan dllta ez
meg helyét az események valtozatos folyamata kozt.

Elsljaréban meg kell jegyeznem, hogy Comre tiloptimiz-
tikus jovendolései nem teljesedtek be. O ugyanis a Pozitiviz-
mus dltalinos elterjedését néhiny nemzedék alatt remélte, a
mi, tekintetbe véve a doktrina komplikalt voltit s a kiilese-
mények kiszamithatlan konjunkturdit, amigy is majdnem lehe-
tetlenségnek tetszik. Kiilonben is e jovendolések nem veendok
sz0 szerint. COMTE a haladds-sebesség maximumaéat tette fel s
célja dgy sem volt mds, mint egy approximativ idépontot
kitlizni, nehogy tanitvanyai vallas-alkotisat egy merdében ide:-
lis s csak a messze jovoben megvalosulasra varé koncepcionak
vévén: a realizdlashoz sziikséges buzgalmuk elernyedjen s
a faradalmas propaganda-csindldst «ad calendas graecasy
halaszszik.

De ha a maximumot nem is lehetett elérni, a Pozitivizmus
térfoglaldsa a legutobbi félszdzad alatt még a kevésbbé hiszé-
kenyeket is kielégitheti. Ma madir ellenségei is elismerik, hogy
a modern gondolkoddst teljesen atalakitotta, dj tartalmat, dj
modszereket hozott abba. Eszméi a tudomdnyos, filozofiai,
esztetikai mozgalomban s a politikdaban mind nagyobb tért
foglalnak. Természetesen itt fényes, szemkapraztaté sikerekral
nem lehet sz6; de ezek egy regenerdlo doktrindhoz nem is
illenének, a hol a lassu, folytonos térfoglalds, a tomegekbe
valo szuntelen besziiremlés a fGdolog.

Minthogy engem a kozOonség részrehajlo optimizmussal
. vadolhatna, azért a ComTE utdani Pozitivizmus jellemzésére egy
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teljesen partatlan, semmiféle pozitivista csoporthoz nem tar-
tozé megfigyelének engedem itt 4t a szot: N. FORNELLI nevi
olasz irénak, ki CoMTE sziletésének szaz éves forduléja alkal-
maval egy figyelemre mélt6, magvas, bar rovid flizetecskét
bocsatott kozre.* E hihetéleg doktori értekezés szerzdje elébb
az «ortodox» tanitvanyok kiizdelmét a fényes nevi s nagy
allasd renegitokkal (LITTRE, STUART MiLr, RoBIN stb.) jellemzi
s nem fukarkodik elismerésével azok buzgalma, onfeldaldozasa,
a népszertiség-keresés teljes elhanyagoldsa, a tarsadalmi vissza-
€lések, foniksagok, balitéletek elleni merész fellépésok irant.
Fejtegetésérél a kovetkezd kivonatok fognak némi fogal-
mat adni:

«— — Cio non ostante, furono anche significanti, benche
in modo diverso, i progressi che I’ ortodossismo comtiano an-
dava facendo nello stesso tempo. Se esso non ha il grande
raggio di estensione e di diffusione cosmopolitica del suo ge-
mello (il Littré), in compenso si & conservato fedele all’ ar-
dore, all’ esaltazione sentimentale, al cocente spirito di devo-
zione altruistica communicatogli dal genio del fundatore negli
ultimi anni della sua vita. L’accanimento con cui gli esecutori
testamentari e gli altri discepoli del ComrTe difesero Ieredita
del maestro contro la sua vedova ed il Littré, le difficolta
della successione all' apostolato cui alla fine si rassegno a
malincuore il Laffitte, la fedelta scrupolosa non solo allo spi-
rito ma alla lettera dei precetti comtiani — — le fatiche cui
si sottomisero sin dal primo giorno, il loro spirito di abnega-
zione, e di disinteresse mondano che giungi fino a privarsi
de loro avere presente e dello loro fortuna avvenire e li es-
pone al dileggio delle moltitudine ed anche alle persecuzione,
Pestrema liberta con cui combattono con gli seritti, con l'opera,
con l'esempio delle loro virti1 i deviamenti della societa pre-

* L’Opera di Augusto Comte (In occasione del primo Centenatrio
del suo Nascito) Milano-Palermo, 1898. Remo Sandron. Pr. 2 lire. Idé-
zett munka. 18. L

Filoz. Tdrs. Kozl IV. } 3
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sente, tutto cio fa ricordare la vita degli ardenti neofiti della
etd apostolica cristiana, ete.n* -

Majd néhiny lappal odabb ** ugyancsak olyan biztos kéz-
zel vazolja a kiillonb6z6 nemzeti pozitivista csoport, de kivalt
a francidk és angolok felszélaldsait, protestici6it, nyilvanos
eladdsait a mult szdzad masodik felében felmeriilt politikai

iigyekben. Ime sajat szavai:

«Lasciando da parte — — tutto quanto si attiene alla que-
stione dell’ insegnamento — — & pel compito nostro sopra-
tutto notevole l'interessamento che i discepoli del Comte, co-
stituiti nei varie circoli nazionali, prendono delle questioni
sociali e politiche del tempo. Tanto se sia una questione di
politica internazionale quanto di politica interna, essi prendono
la parola, essi indirizzano proteste ai parlamenti, essi fanno
publiche conferenze, essi associano, dovunque siano, le loro

* «— — Mindamellett, jelentékeny haladast tett, jollehet m4s irdny-
ban, a ComTE-féle ortodox pozitivizmus is ugyanabban az idében. Barha
ennek nem volt is meg az a nagy elterjedtségi kore és kozmopolitikus
szétsugarzasa, mint versenytarsinak (azaz a LITTRE-féle csoportjanak),
ezt karpdtolta azzal, hogy hiven megdrizte azt a buzgalmat, az érzel-
mek lendiiletét és az altruisztikus Onmegtagadds magasztos érzelmeit,
melyek mind a doktrina alapitdjarél orokségképpen szallottak rea.
A makaes kitartds, melylyel ComTE végrendeleti végrehajtéi és mas
tanitvinyai a Mester hagyatékat ennek Ozvegye €s LITTRE ellen meg-
védelmezték; az apostoli tisztben valé utédlds nehézségei, melyre végre
hosszas vonakodds utdn LAFFITTE vallalkozott; a lelkiismeretes ragasz-
kodis a ComTE-féle szabvanyoknak nemcsak szelleméhez, hanem betii-
jéhez is; — — a firadalmak, melyeknek kezdettél fogva kitették
magukat; Onfeldldozasuk és a vilagi érdekek irant val6é kozonyosségiik,
mely addig ment, hogy Onként lemondtak nemecsak a rang és dllds
elényeirél, hanem jovenddbeli elémeneteliikrél is, s helyette kitették
magukat a tomeg gunyjanak, s6t az iildozéseknek; a rettenthetetlen
batorsdg, melylyel irataikkal, nyilvinos mikodésokkel és erényes életok
példdjaval a jelen tarsadalom® fondksigai ellen kiizdenek: mindez
élénken emlékeztet a kereszténység elsé szdzadainak buzgé hitvall6i-
nak életére sth.»

AR 0. 98l
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forze e si alleano cogli oppressi, coi sofferenti e coi minacciati
ingiustamente.

«Superano gli altri in ardimento, ed anche nel complesso
dei risultati ottenuti presso lopinione publica i Comtisti in-
glesi. — — Nella guerra tra Austria e la Prussia i positivisti
fecero dapprima un appello alla pace e poi sostennero il man-
tenimento dello statu quo. Il Laffitte con ispeciale circolare
ed il dr. RoBINET con optisculo presero e sostennero il prinei-
pio, in se tanto giusto, che le questioni di civilizzazione, co-
muni a tutti i popoli dell’ Occidente, debbono far tacere le
piccole differenze di nazionalita e di territorio. — — I positi-
visti d'Inghilterra, nelle questioni concernenti gli Ashanti, il
Transvaal e ’Egitto hanno preso sempre parte contro il go-
verno del loro paese ed a favore d'una politica pitt conforme
ai grandi interessi della pace e dell’ umanita! Nella guerra
franco-prussiana, Harrison, — — condannava acerbamente la
barbara guerra che la Germania infliggeva alla Francia. — —

«Essi pero (i positivisti), & giusto di dirlo, tanto in Francia
quanto in Inghilterra ed altrove, non sacrificano alla popola-
rita ed al desiderio di accressersi in numero gli interessi della
giustizia e della moralita, sth. stb.y*

* «Hallgatdassal mell6zvén - — mindazt a mi a nevelés prob-
lemajara vonatkozik — itt célunk tekintetébdl féleg emlitésre mélté
az az €lénk érdeklédés, melyet Comre tanitvinyai — sajat nemzeti-
ségok korében — a korunkat mozgatd szocialis és politikai kérdések
irant tanusitanak. Akdr a nemzetkozi politika, akir a nemzeti politika
kérdései forognak is sz6nyegen, 6k mindannyiszor felszélalnak, a par-
lamentekhez tiltakoz6 feliratokat intéznek, nyilvdnos elGaddsokat tar-
tanak — és barhol legyenek is, egybegyiijtik az eréket, és tétovdzas
nélkiil partjara allanak az elnyomcttaknak, a szenvedSknek és az igazsag-
talansag aldozatainak.»

«Messze meghaladjdk a tobbieket merészségben, valamint a koz-
vélemény befolyisoldsiban elért eredményekben az angol pozitivistak. —
Az 1866-iki osztrak-porosz haboru alkalmaval mindjart kezdetben a
pozitivistik a béke érdekében felszélaltak, késSbb pedig a status quo
fentartdsa mellett kardoskodtak. LAFFITTE egy kiilon e célra kibocsitott

3X
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Részemrdl ez elismerd nyilatkozatokhoz csak még néhany
szot fliggesztek. Igen természetes, hogy a Pozitivizmus dtala-
kit6 hatdsa elsé sorban tulajdonképeni terméfoldjén: Fran-
ciaorszighan észlelhetd, melynek kivdlé dllamférfiai majdnem
mind onnan meritették vezéreszméiket. Igy a tobbek kozott
GAMBETTA, FERRY, WALDECK-ROUSSEAU s a jelenlegi hadiigymi-
niszter ANDRE tdbornok, ki mint tizérkapitiny ANDRE-NUYTS
néven tobb magvas cikket irt a Littré-Wyroubof-féle «Philo-
sophie Positive czimi folyédiratba.»

Eurépan kiviil még Brazilidban vert a Pozitivizmus mélyebb
gyokeret, a hol a koztirsasag megteremtése tisztin pozitivista
inspirdciéra vihet6 vissza. Igy BrNJaMIN ConsTaNT BoTELHO de
MAGELHAES ezredes maga, a mozgalom tulajdonképeni lelke,
régi és buzgo pozitivista volt, dgy szintén a nemrég lelépett
CaMPos SALLES koztarsasigi elnok is.

Még ennél is érdekesebb és fontosabb azonban Mexiko
koztarsasag evoluciéja, hol JUArREz elnok kezdeményezésére
és GaBINO BARREDA, COMTE egyenes tanitvinydnak koncepcidi
szerint, az egész kozép és felsé oktatds pozitivista szellemben
reformaltatott. E nagy reformtél datalédik a régi spanyol gyar-
mat-dllamok egyik legturbulensebbjének paratlan el6haladasa,
a rend, a civilizdcié s a nemzeti virdgzds minden terén.

korlevélben, Dr. ROBINET pedig egy ropiratban vedelmeére keltek annak
a magaban annyira helyes elvnek, hogy a civilizdcié kérdései, kozosek
lévén az eurdépai Nyugat valamennyi nemzeteivel, velok szemben a
nemzetiséget és teriiletet illetd apré-cseprd differencidknak hattérbe
kell szorulniok. — — Az angol pozitivistak az asanti, az egyptomi és
transzvali kérdésben nyiltan allast foglaltak sajit nemzeti kormanyuk
ellen és a héke és emberiség nagy érdekeinek jobban megfelels poli-
tika kovetését siirgették. A porosz-francia haboru alkalmdval, HARRI-
SON — — keményen karhoztatta a barbiar hadviselési médot, melyet
a németek Franciaorszagban folytattak. — —

«El kell ismerni, hogy a pozitivistik tigy Franciaorszigban, mint
Anglidban és egyebiitt nem dldozzik fel a népszertiség kedvéeért €s
még szambeli ndvekvésok érdekében sem, az igazsdgossidg €s a mora-

litds nagy elveit, stb.y
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Hazankban a pozitivista mozgalom, mely a mult évtized
elején olyan szépen megindult, némileg elernyedni latszik.
A filozofiai dolgokkal foglalkozé gyér kozonséget, gy latszik,
inkdbb a Spencerismus, valamint a Németorszdgon tjabban
feltiint iranyok: NirzscHE, WUNDT s a psziho-fiziologiai iskola
héditottak el. Ha vajjon tartés avagy csak efemer-e ez a
mozgalom: a jové fogja megmutatni. Hogy azonban CowmTE
tisztel6i még mindig szép szdmmal vannak Magyarorszagban,
mutatja az emlékmi koltségeihez aldirdsaikkal hozzdajarultak
szama, de fékép sulya. Részt vett ugyanis 34 aldiré rog kor.
Yo fillér osszeggel. Kozottiik szerepel Tarsulatunk két alelnoke
dr. BOHM és dr. BOKOR, tovdbba vilasztmanyi és rendes tagjai
koziil PoscH, PERES, VILLANYI, KARINTHI stb. urak. Nekem az
a véleményem, hogy el6bb vagy utébb — ha el6bb nem a
németek utdn kullogva, kik most kezdenek csak CowmrE-tal
komolyabban foglalkozni (ldsd Barth, Eucken, Molenaar, Wantig
sth. dolgozatait) — ra- vagy visszatériink majd a Pozitivizmus
osvényére.

A mi az itt-ott hangoztatott viadat illeti, hogy kar ide-
gen rendszerek utan kapkodni, mikor vagyunk olyan legények,
hogy az ugart a magunk erejébdl is megmunkalhassuk, erre
nézve bator leszek egy hires német filozofusnak : LubwiG FEUER-
BACHnak kissé drasztikus monddsat idézni.* Hangzik ez eképen:

«Uebrigens sind mir die Sclaven eines grossen Geistes
Zehnmal lieber als Leute, die auf ihre eigene Faust Esel
sind und darauf sogar sich noch etwas zu gute thun. Sie
anerkennen doch wenigstens das Denken wenn auch nur in
einer bestimmten Form.»

x

Csak még néhdany szot az Emlék létrejovetelének modja-
rol, mi anndl sziikségesebb, mert a hirlapok nem igen hoztak
hirt az el6késziiletekr6l; a publicitds (helyesebben reklam)
apparatusa nem miikodott, nyilvanos gytjtés, hangulatkeltés

* L. A. Rau: L. Feuerbach’s Philosophie etc. Leipzig 1882. 6. lap.
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alakjiban, s igy az egész iinnepély majdnem meglepetés
szamba ment. Csak épen a nagy filozéfus tisztelsi, tanitvanyai,
kik tekintélyes szimmal vannak a foldgombon s az 6t vilag-
részben, értesiiltek a buzgé emlékbizottsdg révén a tervezett
iinnepélyrsl.

Az emlékmi eszméje CoMTE sziiletésének szdazadik évfor-
duldja alkalméabél, 1898. janudr 18-4n tartott tinnepen meriilt
fel. A périsi pozitivista kozpont ekkor haladéktalanul hozza is
fogott a munkahoz. Megalakult a szoborbizottsig. Elnoke a
pozitivista iskola feje, ComtE kozvetlen utédja, LAFFITTE PETER,
titkara dr. HILLEMAND, pénztdrosa E. ANTOINE lett. Els6 teends
volt egy nemzetkozi véd6 bizottsiag alakitisa. Ebbe sike-
riilt is nagy szidmu fényes nevet megnyerni, a tudomdny, a
miivészet, a kozélet sth. képviselsibdl, a foldkerekség vala-
mennyi orszdgaibol. Képviselve vannak abban Franciaorszi-
gon kivil Anglia, Olasz-, Németorszag, Spanyolorszag, a skan-
dinav allamok, Hollandia, Belgium, Svdje, Orosz-, Gorogorszag
s a tobbi Balkan-dllamok, Ausztria €és hazink, tovdbbd az
északamerikai Unio és Mexiko, Brazilia, Chile, Argentina és a
tobbi délamerikai koztarsasigok, tigy az angol amerikai és
ausztrdaliai gyarmatok és Haiti koztarsasag.

Ugyanekkor indult meg a pénzgyiijtés is. Begyiilt mind-
ossze 25.000 frank, a mely Paris varosa hozzajarulasaval koriil-
beliil elegend6 az emlékmii koltségeinek fedezésére.

Ez maga INJALBERT jonevi szobrasz miive €s egy féalakbol
(egy négyszogletes fehér marviany ké-stelen CoMTE bronz mell-
szobra) és két bronz mellékalakbdl (egy gyermeket karjin
tarté né és egy fiatal, {ill6h6z tdmaszkodé s olvasé munkds)
all6 csoport, a megfelelé feliratokkal.

A leleplezési iinnepély maga két részben ment végbe.
Az els6, a tulajdonképeni felavatis délelGtt 10 o6rakor volt
ANDRE tabornok hadiigyminiszter égisze alatt, a Sorbonne-téren,
nagy és diszes kozonség jelenlétében.

Ott négy beszéd hangzott el: ANDRE miniszter a korméany
nevében, CorrA a szoborbizottsag nevében, DENIS a nemzet-
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kozi patrondlé nagybizottsig és KEUFER nyomddsz, a munkds-
sdg nevében beszélt és SIiLvAIN, a Comédie Francaise mivésze
elszavalta RaouL GINESTE egy CoMTE-ot dicsSité iinnepi 6déjat.

Ugyanaznap d. u..3 orakor folytatodott az tinnepély a
kertészeti egyesiilet Grenelle-utczai disztermében. Itt HECTOR
DENIS briisszeli egyetemi tanar elnokolt. ElSaddsra keriilt
egy JEAN CANORA jonevi fiatal kolt6 szerzette j6 koltemény,
olyan (moralitds fajta) zenei részletekkel, mely nagy tetszést
aratott. Ezutdn tizennégy kiilonb6z6 nemzet szonoka fejezte
ki hédolatdt a nagy gondolkods emléke irant és vdzolta a
Pozitivizmus allapotat az illetd orszagokban. Killonosen nagy
élvezettel hallgattik AmmEp Riza bej, torok kiildottnek (ki
egyuttal az ifji torok partnak is feje) fejtegetéseit, tigy szintén
NysTrROM ANTAL dr. skandindviai kiildottnek, a stockholmi mun-
kdsintézet mikodésérdl szolo jelentését, tovabbd ARAGON
mexikéi, MOLENAAR dr. németorszdgi, STEIN hazdinkfia svdjci,
MILEsI dr. olasz, BraGa portugdliai, KozLovskr lengyel, SIMON
braziliai, MAcH dr. ausztriai, HARRISON angol, HARALD HOFFDING
ddan, Drrina dr. cseh kiildotteket stb. Hazdnk, sajnos, ez
alkalommal nem volt képviselve.

Az iinnepély este 8 6rakor bankettel fejez6dott be az Odéon-
téri Voltaire-kdvéhdzban, melyen ujolag ANDRE hadiigyminisz-
ter elnokolt, ki felkoszontét is mondott.

Az angol kiildottek egyikének, MARVINnak a londoni «Po-
sitivist Review-ben kozzétett jelentésébdl olvassuk, hogy a mi
az angol vendégeket leginkdbb bimulatba ejtette, az a nyilt,
leplezetlen szabadelvi, sét radikdlis észjdrds, mely ANDRE td-
bornok nyilatkozataiban feltdrult. Miar az emlék mellett el-
mondott beszédében kereken kimondotta, hogy Franciaorszag-
ban a teologidanak s minden vele Osszefiiggs intézménynek s
vélelemnek immar helyrehozhatatlanil vége van. Hsti felko-
szont6jében pedig nyiltan pozitivistinak vallotta magédt. MAR-
VIN azt a megjegyzést fiizi ehhez, hogy a liberalisnak ismert
Anglidban, egy koztisztviselének, s még pliane hadiigyminisz-
ternek lehetetlen volna ehhez hasonlé nyilatkozatokat tenni.
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Batran hozza lehet tenni, hogy ndlunk, sem bdarmely mds
monarchidban.
x

Végére értem eldadasomnak. Nem dllitom azt, hogy ez
igénytelen sorokkal csak megkozelitoleg is hi vazlatat adhat-
tam volna akdr CoMTE életének, akir hangyaszorgalmi mun-
kéassigianak. Egy rovid felolvasis keretében ez barkinek is
lehetetlenség lett volna, mennyivel inkdbb egy egyszerii
munkdsembernek. Faradozdsom tilontdl jutalmat leli. ha sike-
riilt t. hallgatéim érdeklédését ComrE alkotdsa és személye
irant felkelteni.
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Allgemeine Aesthetik von Dr. phil. Jonas Cohn.
Leipzig, 1gor.

A munkat, melyet a freiburgi egyetem magantandra Cohn
Jonas 1gor-ben kiadott, nem azért sziandékozunk ismertetni,
mintha az esstetika terén tarfalmilag kivilnék a tobbiek ko-
ziill, — mert e tekintetben az djabb német esztetikak kozott
nem egy feltilmulja (pl. H. v. StEIN, vagy Groos K. mii-
veeskéi) — hanem azon igyekezete miatt, melylyel az esate-
tikat az értéktudomanyok kozé csoportositani iparkodik. Tudva-
levéleg az esztetika tudomdnyos jellemét az djabb irodalmi
termékek nagyon kilonbozéleg fogjak fel. A régibb rendsze-
rek hivei (Hegel, Herbart hatisa alatt) tétova nélkiil a filozo-
fiaba helyezik el; masok a fiziolégiaval probaljak szoros
kapcsolatba hozni; mig djra masok experimentalis alapon
vélik legbiztosabban felépithetni, segitségiil hiva a mtorté-
nelmi emlékeket, a melyek az experimentum szdmdra nagy
objektumot szolgdltatndnak.

Ezen kiillonb6z6 irdanyok kozott végleges dontés nem tor-
tént. A metafizikai esztetika felfogdsa a metafizikai szempont
igazsagatol fige, a mi tudvalevileg még mindig sub judice
all; a fiziologiai kapesolat minden vonakodds dacdra mégis
pszichologiai tapasztalatokat tételez fel, melyeket a fiziologiai
konstrukcioval mintegy szemléleti magyarizatban akar része-
siteni; az experimentum pedig ilyen lelki tények nélkil egy-
altaliban nem eszko6zolhets. S igy tortént, hogy az esztetika
pozitiv tanai mindinkdbb az esztetikai érzelmek lélektani fej-
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tegetésére szoritkoznak, a mint azt Burketdl fogva Grant
Allanig nem egy példan tapasztaljuk.

De ezen kiilonhozd felfogisok nyilvin mindeniitt nélkii-
loznek egy dolgot, melyre pedig mindenik utalva van s hivat-
kozik is. Mi teszi a mfitorténelmi emléket széppé ? miben kii-
lonboznek az esztetikai  érzelmek a tobbi kedvérzetektol ?
vagyis a régi felfogassal szélva: miben rejlik az a vonds, mely
a targyat széppé vagy tjabb terminussal esztetikaiva teszi ? —
ezen kérdések megfejtése nélkiil esztetikat egy alakban sem
képzelbetni. S ennek megfejtése tohbé nem pusztin pszicho-
l6giai kérdés, mely végre is mindig csak a ténylegességre vo-
natkozhatik, hanem tilvezet a pszicholégidan — ismeretelmé-
leti teriiletre. «A jo és rosz izlés kozti megkiilonboztetcs-
nek — dgymond Cohn (11. 1.) — a pszicholégusra nézve nines
jelentése ; azért az esztetika alapfogalmai a lélektanbél nem
szarmazhatnak.»

Hova forduljon tehat az esztetika, ha ezen életkérdésére
valaszt nyerni 6hajt? Cohn szerint ezen felelet csak az érték-
elmeletbol («Wertwissenschafty) nyerheté: s ez azon gondolat,
melynek Cohn elStt (tudtommal legalabb) senki sem adott ha-
tarozott szdébeli kifejezést s melyért miveceskéjére az olvasé
figyelmét felhivni érdemes. Magam is ezen nézetet vallottam
mar 1goo-ban «Az értékelmélet feladata s alapproblemdjan c.

cikkemben.
Cohn mar ezen mivét megelozbleg foglalkozott az érték-
elmclettel, — szemlatomist Ehrenfels és Meinong hatdsa alatt

s ezt a «Zeitschrift f. Philos. u. philos. Kritik» c. folyéiratban
kozolte is (CX. Band, p. 219—=2062. e cim alatt: «Beitrige zur
Lehre von den Wertungen»). Esztetikdjdban (228. 1) egy dlta-
lanos értéktudomanyrdl beszél, melyhez az esztetikin kiviil az
etikat es logikdt is szamitja. Az esztetitka tiizetes feladatdaul
(az altalanos értékelmélettel szemben) «az értékek azon kiilo-
nos fajanak vizsgalatat tfizi ki, melyek a szépben és a mtivé-
szetben uralkodnak» (7. 1.). Van ugyanis szerinte (Aesth. 23.)
kétféle értéke a dolgoknak: egyiket azért nyeri, hogy, valami



TRODALOM. 43

célhoz segit (consecutiver Wert), a masikat «sajit belsd jelen-
tése miatty (intensiver Wert). Amaz nyilvin az Ehrenfels dltal
«Wirkungswerty-nek nevezett érték, emez az, a melyet ugyan-
csak Ehrenfels «onértéky-nek (Eigenwert) nevezett el. Ez
utoébbi (az immanens érték) szerinte kétféle lehet: immanens
vagy tisztan intensiv, és transgredient. Az esztetikdba tartozik
a tisztdn intensiv, a logikdba és etikdba a transgredient
intensiv érték (27. 1.).

Az esztétikai érték tehat a tisztin intenziv érték; a tdargy
magédhan izoldltan (35. 1.), minden vonatkozdsbo6l kiemelten
tetszik (a mint ezt ViscHErR TH. is tanitotta utolsé elGadasai-
ban s masok). Ezen értéknek normativ szerepe van; Cphn
ezt «Forderungscharaktery-nek nevezi, utalva arra, hogy
Ehrenfels ugyanezt cimperativischer Wert»-nek mondotta (37.1.).
Az esztetikanak ezen «normativ» jellemét Cohn a 1élektannal
és szociologidval szemben szerencsésen és taldléan védte (9—
14. 1.). De nem olyan szerencsésnek taldlom a «koveteltség»
igazoldsat. Cohn szerint a tudoméanyos tételek ezen evidencidja,
mely azokat kovetelt normdkkd teszi, csak a logikai tételek-
nél fordul elé; «mert a gondolkodds maga megsziinik, ha azt
allitja, hogy nincs igazsig» (41. l.). Ellenben «a nem logikai
kovetelt («geforderty rosz terminus; inkdbb «kovetel6ky, mint
«koveteltek») értékekbdl ilyen ongarancia hidnyzik.» Az eszte-
tikai értékek normativ természetét csak gy véli bizonyithato-
nak, «ha kimutatjuk, hogy életiinknek és mivelddésiinknek
bizonyos teriiletei azok elismerésétdl figgnek» (41. 1.). Ezt a
kimutatast prébélja is egy késdbbi helyen (224 —265. 1.), de
nézetem szerint koznapi mondasoknal egyebet tétele mellett
felhozni nem bir. Egyaltalaban sokkal mélyebben kellett volna
kutatnia, miel6tt Ehrenfels «mperativy értékeit elfogadta
volna; Cohn értékelméletének alapjai azonban sokkal gyen-
gébbek, sem hogy eldonthetnék, vajjon a tényleges értékek
mellett kovetelt értékek is léteznek-e? s miként magyard-
zandé azok természete ? Itt, ugy hiszem, metafizika nélkiil
nem fogunk boldogulni.
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Magdat a munkdnak szorosan esztetikai tartalmat tekintve,
elég lesz, ha a fékérdéseket jelzem, mert azok megfejtésében
sem eredetiség, sem mélyebb pillantas nem észlelhets. Mint-
hogy Cohn helyesen az esztetikai becsld itélet természetébél
inditja meg kutatdsat, azért elészor a szerinte minden ily ité-
letnél sziikséges harom chatirozmanyty (Bestimmung) vizs-
galja. Van ugyanis szerinte (17. 1.) 3 mozzanata: 1. az érték-
targya, mely az itélet alanya (a miben nyilvin téved Cohn,
mert a becslé itélethen a tirgy nem objektiv targy, a melyre
az értéket itélés dtjan csak atruhdzzuk); 2. az érték, mely mas
értékektSl kiulonbozik és 3. az itélet érvényességi kore. Azaz:
az értéktargy, értékfaj és érvényességi hatdr (18. 1.), melyeket
azutin ezen helytelen sorrendben vizsgadl ; mert értékelméleti-
leg nem helyeselhetd, hogy a targygyal kezdjik, 1évén a
nekiink egyediil adott esztétikai tény a kép és az altala oko-
zott lelki hatds. A kutatds moédszeresen tehat csak a lelki
hatasbdl, vagyis az esztetikai érzés természetébol indulhat meg.

Az esztetikai ¢rték targya Cohn szerint mindig valami
«kozvetetlen élmény» (unmittelbares Erlebniss) vagy «szemlé-
let» (Anschauung); ilyenek a dallam, fantdziaképek is, nem-
csak a lathaté alakok (18.1.). Ennek tulajdonitjuk az esztetikai
értéket, melyrél, mint fent emlitém, ki volt mutatva, hogy
tisztan intenziv és 4ltaldnos elismerést kovetelé. Minthogy
ennek folytin az esztetikai targyak kiilon «értékteriletety
alkotnak (Wertgebiet), Cohn ezen teriilet tartalmait és terje-
delmét kutatja.

A szemlélet e szerint értéket nyer a kellemesben; de ez
még nem esztetikai érték. Ilyet az 4ltal nyer, hogy valami
belsé élet kifejezéseiil fogjuk fel. A «kifejezésy (Ausdruck) adja
tehdat a szemléletnek az esztetikai értéket; a miivész fejezi ki
benne a maga szellemi dllapotit s ha ez a természetnek meg-
felel6, akkor «miivészi igazsigot» tulajdonitunk neki (71 sk.).

Ennek a kifejezésnek valamiféle alakkal kell birnia, a mit
Cohn a «Gestaltung» neve alatt fejteget (74 sk.), kifejtve az
alakitds «elveitn. A kialakitdsi anyagban taldlja a mivészetek
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felosztdsanak elvét (go. 1.) s a tér mivészeteire (épitészet,
festészet, szobraszat, valamint a kertészet), az id6 miivészeteire
(zene és koltészet) osztja be, — elutasitva magdatol az «utdn-
zds elméletéty (ro4. 1.). Ehhez csatlakozik a «stily fejtege-
tése (r14. l.).

Az alakitasnak és kifejezésnek elvei a mtialkotdsban egyiitt
érvényesiilnek - s ez a kovetelmény minden mitben, a mint
«a mivész teremtésébeny (134—155. 1.) részletesen megvila-
gitja, hozzicsatolva ezen elv torténelmét is (155—166. 1.).

Az esztetikai értékek kozott két csoportot taldl. Az egyik
ott 1é€p fel, a hol a tartalom az alakitas elveinek megfelel (ez
a «szép szorosabb értelembeny vagy a szépnek «iitkozés nél-
kiili» formdja, conflictlose Modifikation); a masik az (itkoz6
modifikacié» (conflicthaltige, Vischer ¢és Hartmann 167. 1.).
Ez utébbihoz szamitja a fenségest és alfajit, a tragikumot,
(179 206) és a komikumot (206-—223. l.).

A mi «az esztétikai értékteriilet jelentdséger cimi feje-
zettel nyer berekesztést, melyben az esztetikai, a logikai és
etikai értékek kozti viszonyokat fejleszti. Bohm K.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
und Sociologie. Szerk.: P. BArTH. Leipzig. Neue Folge I.

Ez a folyoirat a mult év végéig tudvalevéleg egyszeriien «Viertj.
f. wiss. Philosophie» cimen jelent meg. Hogy mi sziikség volt «und
Sociologie»-val kibGviteni, azt a szerkesztének az elsd fiizethen meg-
adott magyarazatai utdn is bajos dolog megérteni; mert vagy filozdfia,
a filozéfia egyik dga a szociolégia, vagy nem az. Ha az, a minthogy
veliink egyiitt a szerkeszt6 is annak tartja, akkor a fogalma eo ipso
benne rejlik a «wiss. Philos.» fogalmdban; ha meg nem az, akkor a
kényszerhdzassigoknak egy olyan fajévél 4allunk szemben, a milyenbdl
nem kériink, a midén t. i. a filozéfia valami téle idegeﬁ elemnek tarsa-
sigaban jelenik meg a szinen. Mi e cimvaltozast lélektanilag csakis a
szerkesztének torténet-bolesészeti munkairdnyabo6l tudjuk megérteni,
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abbdl a szind€kabél nevezetesen, melyet azonban a lap cimének min-
den megvaltoztatdsa nélkiil is megvaldsithatott volna, hogy ezentil
tarsadalom-elméleti értekezések bGvebben szerepeljenek lapjdban, mint
idaig.

A f. é. julius végén kiadott g-ik fiizetnek legértékesebb cikke két-
ségkiviil az els6, a BROCKDORF baré tollabhol valé «Galilei’s philo-
sophische Mission» cimfi. Nagyon szép, fenkelt, teljesen szabadelvii
szellemben megiit, de tilnyomdlag hisztorikus bélyegli tanulmany,
mely szdmos djabb irodalmi termék alapjin igyekszik Galileinek hires
porét megviligitani. Nagy lelkesedéssel olvastuk a szerzének kovet-
kez6 sorait (315. 1.): «Es wird noch dahin kommen, dass die Geschichte
der neueren Philosophie beginnt, Giordano Bruno und Galilei ztusammen
als Hauptbegriinder unserer Wissenschaften darzustellen.»

A GiessLEr-féle «Ueber den Einfluss von Kilte und Wirme auf
das seelische Funktionieren des Menschen» értekezésbél kiemeljiik azt,
hogy a hidegség lelki miikddésekre, intenziv gondolkozasra, tervelésre
gatlélag hat, mert az ezekre sziikséges idegfolyamatok egyiilimiikidéset
akasztja meg (321). Mi nem birjuk megérteni, hogy egy kellemetlentil
alacsony héfok épen a maga specifikus természetével s nem egysze-
rien a kellemetlen voltaval gatolja, illetGleg zavarja a gondolatmiiko-
dést. Igy ha a szerzé példaképen felhozza, hogy a ki fazik, az kozo-
nyosnek marad a legszebb zenével avagy tdjszépségekkel szemben
(327. 1), mi azt feleljiikk, hogy szakasztott igy tesz a fogafdjos is.
Hasonl6t mondhatni a kellemetlen héséghatdsokrol. Itt is egyszerien a
kellemetlenség a gatlé tényez6 a pszicholdogiai mikodésekben és ha a
szerz6 a specifikus h6hatds példajaul felhozza a forré foldovi népek-
nek a miveltség dolgaban elmaradott voltit, (333. 1.) ellenvetésiil fel-
vetjiik neki az eszkimét, ki az 6 sajat elismerése szerint (328—9. 1.)
bizonyara hajszdllal sem mdveltebb, mint a kaffer vagy botokiid. Nem
igen taldlta még ki a hidegnek, valamint a melegnek specifikus pszichi-
kai befolydsit, a ki a f4z6 emberen a «t6bb képzet egyiittes megra-
gadasdra valé képességnek, vagyis a logikai gondolkozas»-nak elaka-
ddsat veszi észre (326. 1.) és azon, a ki izzad, szintén csak azt, hogy
«Abneigung gegen die logische Denkthitigkeitr-ben szenved. (333. 1.).

Kovetkezik egy csak az elézmények ismerete alapjan érdekes
hosszii ellenbirdlat, melyben a szerz6, MARBE, egy a valdszinfiség-sza-
mitasrél sz616 munkdjarél Bromse és Grimsehl-t6l irt birdlatot igyek-
szik megcafolni.

Az utolsé cikk a VIERKANDT-féle «Natur und Kultur im socialen
Individuum» cimd, melybdl mindossze annyit tanulunk, hogy Natur-
nak az emberben csak a maga természetes hajlamait, vagyait szabad
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tekinteni, Kultur-nak meg mind e hajlamok irinyuldsat, célpontjat és
moddosuldsat. Ez alapon természeti tudomanyoknak nevezi a torténe-
tiek koziil mindazokat, melyek az embernek természetadta egyéniségct
targyaljak, milyen a pszicholégia a nép-pszichologiaval egyiitt, s6t az
etnograifia. 4

A szerkeszt6tél célbavett szociologiai elem képviselGjéiil mintha
egy kicsit soviany volna ez a cikk.

Ezutan konyvbiralatok ScHLAPP-nak €s ScHMIEDT K.-nak egy-egy
Kantra vonatkozé mfivérél, PrLauM-nak egy nyilatkozata, hogy 6 az
olasz ViLLA-féle «Einleitung in die Psychologie der Gegenwart) cim
munkidt nem egyszerden leforditotta, (mint cime jelenti), hanem atdol-
gozta, GEISSLER-nek egy bejelentése «Die Grundsitze und das Wesen
des Unendlichen in der Mathematik und Philosophie» cimd sajat mun-
kdjarél s végiil a filozofiai folyéiratok legujabb fiizeteinek tartalom-
jegyzéke, melyek kozott megtaldljuk ugyan a pragai «Ceska Mysly és
varsoi lengyel «Przeglad Filozoficzny»-ket, de magyar folyéiratot még
egyet sem.

E folyéirat megel6z6 két fiizetébGl az értekezéseknek csak a
cimét iktatjuk ide: — 1. fiizet: BARTH: Zur Einfithrung der neuen
Folge dieser Zeitschrift. — J. KoHN: Der psychische Zusammenhang bei
Miinsterberg. — W. SomBART : Einleitende Bemerkungen zu einer Theorie
des modernen Kapitalismus. — GressLErR: Die Geriiche vom psycho-
genetischen Standpunkte aus. — STEINMETZ : Der erbliche Rassen- und
Volkscharakter.

2. fiizet: E. GoLpBECK: Das Problem des Weltstoffs bei Galilei. —
VIergANDT: Die Selbsterhaltung der religiosen Systeme. p-

VEGYES.

Az alom és az unalom.
(Korkerdes.)

Ismeretes dolog, hogy az ember Almdban mindazokra a lelki
processzusokra képes, mik az éber koriaban eléfordulnak. Tudunk
oriilni, bankédni, bosszankodni, megijedni, itélni és kovetkeztetni
dlmunkban csak tigy, mint éber korunkban és azt hiszem kimondhatni,
hogy e folyamatok olyankor mind valdban megvannak benniink, nem
csak dlmodjuk, hogy bosszankodtunk stb.; mutatja az a korilmény,
hogy az ezekkel, mint érzelmekkel egyiittjaré mozgisinnervicio fel is
tudja ébreszteni az alvét. Ami lelki folyamatokra meg az alvé épen
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dermedtségénél fogva nem képes, azokrdl legalabb dlmodni tudja, hogy
megtorténtek. Pl. azt almodjuk, hogy latjuk, halljuk, fogjuk, essziik
ezt meg ezt, ide meg oda megytink, utazunk, holott ilyenkor valéban
semmit se latunk, se hallunk. Széval elmondhatni, hogy 4loméletiink
van olyan gazdag és vialtozatos, mint éberkori életiink, illetleg pon-
tosabban, hogy minden éberkori pszichikus folyamatnak, érzésnek,
indulatnak az alomban is megvan a maga madisa.

Ezt a koztudalmi tényalladékot én megtoldaniam avval a meg-
jegyzéssel, hogy egyre nem vagyunk képesek az dlmunkban, a mi
pedig éber korunkban helylyel-kozzel megesik rajtunk, t. i. unatkozni.
Azt 4dllitom, hogy alviskdzben mnem csak hogy tényleg unatkozni
nem lehet, de még csak dlmodni sem, hogy unatkozunk. Az wunalom
volna tehat az az egyetlen érzelem, pszichikus folyamat, melynek az
dlomban nincsen parja, mely az alvénak életéh6l ki van zdarva. Jol
meg tessék azonban jegyezni, unatkozast mondok, nem pedig bosszan-
koddst, hogy miért nem szakad még vége valaminek, mért varat olyan
sokd magdra ez vagy az az esemény. Ilyesmi, jol tudom, nagyon
kozonséges dolog az dlmainkban. De az unatkozds az a sajatsdgos
érzés, mely még annyira sem érdekes, mint a mennyire a bosszan-
kodds «mfitéte» az; a mikor iirességet konstatilunk nemesak magunk
koriil, de magunkon beliil is, a mikor nines annyi lelkierénk, hogy a
kiviil mutatkozé sziirkeséget belsd lelki tartalommal, ©6nallé gondol-
kozas-szolgaltatta adalékkal kipotoljuk, s csakis szenvediink a semmiség
bagyaszté kodétsl. Errdl és ilyenféle dllapotrol allitom én, hogy alvis-
kozben nem fordul elé.

Az okat e korilménynek abban keresem, hogy az unalom meg-
alakulasanak egyik féfeltételét épen az alvasnak sajatsagos természete,
t. i. hallucinaciéra hajlamosité volta folyton meghidsitja. Ha ugyanis
azt dlmodjuk, hogy valami hosszadalmas beszédet hallgatunk, valakire
varunk, a ki nem jon, széval, mikor olyan almok indulnak meg ben-
niink, milyenekbél az unatkozds érzelme megsziilethetnék, ez az
érzés mégis azért fog elmaradni, mert mihelyt eszembe jut, — mar
pedig a képzettirsitds sziinetlen menete, melylyel az adottat megitéljiik,
okvetleﬁ eszembe hozza, — «mennyivel jobb lenne e helyett pl. inkabb
a Dunaparton sétalni», azonnal ott is vagyunk a Dunaparton. Az dlom
nem ismer konjunktivuszt, potencialist, hanem csupa meré indikativus.
Nines ha, mert minden «ha» azonnal meg is valosul. Az éber embert
a sajat képzetei, vagyai, hasonlatai, mikkel az unalmas ecléaddst inter-
polalja, nem karpétoljak, épen mert nagyon is érzi e vagyai és a kiilsé
valésig kozotti hézagot, tudja, hogy ez az unalmassig tény, az a
«barha» meg puszta gondolat, s ezért unatkozik. De az alvénak nines
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«azt gondolom»-ja, mert mindene, a mi eszébe jut, mar mint kész
valésag ott all elStte (illetéleg ha nem 4ll, ha meg tudja a maga
gondolatat, mint olyant az dlmodott valésdgtél kulonboztetni, akkor
mar félig ébren van). Az alvét tehdat a maga hallucinglé hajlanddsiga,
mely a ki nem elégité kiils§ eseményt mindjart massal valtja fel, a
mennyiben az dlmdhoz hozzdgondolt masikat valésignak mutatja be,
ovja meg az unalom érzésétGl. O annak az embernek a helyzetében
van, a ki folyton tapasztal, megfigyel, megél djabb és djabb dolgokat,
a ki benne van a mozgalmas €lethen, a ki tehat nem érezhet iirességet.

Hogy vajjon valamely €jszaka volf-e almunk vagy nem, annak
megallapitdsara az a koriilmény, hogy felébredés utin nem emléksziink
semmi effélére, tudvalevoleg elégtelen, mert dlmainkat nagyon konnyen
és hirtelen el szoktuk feledni. De feltéve, a mi végtére is feltehetd,
hogy annyira meg voltunk zsibbadva, hogy csakugyan nem jutott
lelkiinkbe semmi dlomkép valamely 7—8 oOrdas alvas folyamdn, vagyis
hogy sikeriilt egy ekkora semmiséget, iirességet 4atélniink, mégis fel-
ébredéskor épenséggel nem talaljuk a letelt €jtszakat unalmasnak.
Miért ? Mert zsibbadtsagunk miatt bizonyara arra a megfigyelésre is
képtelenek voltunk: «ime, milyen iires a vilig koriilottemy, mar pedig
ez az észrevétel is egyik elengedhetetlen alkoté része az unalom
1étrejottének.

Mindezek utan a kovetkezo kérdéssel fordulok e folyéirat
t. olvaséihoz:

1. Megegyezik-e vagy nem ez a megfigyelésem, hogy t. i. az
unalom (s nem a boszankodds!) érzése dlomkozben semmiféle forma-
ban sem fordul els, a sajit magukon tett tapasztalasukkal ?

2. Ha megegyezik, helyesnek tartjak-e, illet6leg miben helytelen-
nek és pétolhaténak e tiineményrsl fent adott magyardzatomat ?

3. Minthogy én e megfigyelésemet még nem talidltam meg semmi-
féle pszicholégiai munkdban, de az dlom mai terjedelmes irodalminak
csak egy kis toredékrészét ismervén, azt sejditem, hogy ha helyes,
mar masok is megirtdk, kérném a ponifos helyél egy ilyen vagy az
enyémmel rokon megjegyzésnek.

Posch Jend.

Filoz. Tdrs. Kozl. IV. ’ ' 4



Felhivas
a Magyar Filozoéfiai Tdrsasdg t. tagjaihoz.

Tarsasagunk valasztmanya az alapszabdlyokban kitiizott
célok elérésére, a 3. §-ban elGsorolt eszkozok koziil, eddigelé
kettének alkalmazasat kisérlette meg: megkezdte a nyilvanos
felolvasé iiléseket s meginditotta a Tdars. Kozleményeit, me-
lyeknek elsé fiizetében a Tdrsasig megalakuldsinak koriil-
ményeit, az alapszabdlyokat, a tisztikar s a tagok névsorit
kozolte. 7

Kezdeményezésiinket a mitivelt kozonség érdeklddéssel
fogadta, a M. T. Akadémia pedig azzal ismerte el, hogy
II. osztilya koltségvetésének terhére, a folyo 1goz. évre, egy-
ezer korona segélyben részesitette.

Ezen az alapon a vdlasztmany f. évi madrcius 6-an tartott
itlésében elhatdrozta, hogy a nyilvanos felolvasé iiléseket a
megkezdett uton folytatja és Kozleményeit a folyé rgo2. évben
is, a rendelkezésére dall6 anyagi er6hoz szabott terjedelemben
fentartja s neki folyoirat jelleget ad. A Kozlemények szerkesz-
tésével az elnokséget bizta meg.

A Tarsasag elnoksége, igy is mint a Kozlemények szer-
kesztOsége, a tovabbi munkdssag sikere biztositdsanak drdeké-
ben mindenekeldtt a t. tarsulati tagokhoz fordul azzal a kérel-
mével, hogy 6t tdmogatasukban részesiteni sziveskedjenek.

E tamogatiasnak tobbféle modja lehet.

Els6 ezek kozott az, hogy a Tarsasag céljat s eszkozeit
sajat hatdskoriikben ismertetik s ujabb tagokat gyiijteni igye-
keznek.

Misodik méd az, hogy felolvasdsok tartdsara, értekezések,
ismertetések, birdlatok irdsdra villalkoznak.

Harmadik méd az, 2 mire most, a munka elején kivilé
sulyt helyeziink, hogy tdjékoztatni igyekeznek benniinket a
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magyar kozonség filozofiai sziikségleteirsl. Tény ugyanis, hogy
a kozonség majd minden rétegében megnyilatkozik a vigy a
filozéfiai természetd ismeretek birdsa irdnt, de mindegyik kor-
ben ma&s-mds probléma foglalkoztathatja az elméket s ekként
a legkiilonboz6bb igények varhatjik kielégittetésiiket. Nekiink,
akik a filozofiai tudomédnyok miivelése mellett azok terjeszté-
sére is vallalkoztunk, okvetlen tudomdst kell szerezniink
kozonséglinknek irdntunk tdmasztott, vagy tdmaszthaté kove-
teléseir6l. Tarsasdgunk t. tagjaira var a feladat, hogy ezeknek,
a tarsadalom legkiilonboz6bb koreibdl timadhaté kovetelmé-
nyeknek hangot s igy tdarsasigi mikodésiinknek 16kést adjanak.

Meg akarjuk konnyiteni t. tagtirsaink itt kivant kozre-
miikodését azzal, hogy idejegyezziik a folmeriilheté f6bb filo-
zofiai targykoroket s kérjiik 6ket, hogy ezek koziil azokat,
melyek Gket legkozvetlenebbiil érdeklik, vagy melyeknek tér-
gyalasat felolvasdsokban avagy értekezésekben els6 sorban
6hajtjak, megjelolni s nevok aldirdsdval hozzdnk bekiildeni
sziveskedjenek. A nem tagoktdl szdrmazé figyelmeztetéseket
is koszonettel vessziik.

A targyaldsra varhaté kérdések a kovetkezd korokbdl
merithetdk :

1. Ismerettan.

2. Gondolkoddastan.

3. Természethdlesészet.

4. Lélektan (tapasztalati, kisérleti, élettani és fizikai 1élek-
tan); Iélekkortan és ezzel kapesolatosan az okkultizmus, spiri-
tizmus, scientizmus sth. tobbé-kevéshé Osszefliged jelenségei.

5. Erkolestan, jogholesészet, szociologia, neveléstan.

6. Szépmiitan (sesthetika).

7. Vallasbholesészet.

8. Filozdfia torténete (6-, kozép- és ujkor).

9. A magyar filozofilds torténete s munkdsai.

10. Végiil az egyetemes filozofiatorténet kivalé alakjai, kik-
nek nevét t. tagtarsaink sziveskedjenek kivdlasztani és meg-
jelolni.

4*
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A beérkezd jelentéseket az elnckség rendezi, a targyalni
kivant kérdéseket nyilvintartja s alkalmas eréknek felolvasa-
sok vagy értekezések formajiban valo feldolgozasra kiosztja
és napirendre tizi.

Az elnokség, a vidlasztmany kozbenjottével, minden fel-
olvasast vagy kozlésre szant értekezést gondosan atolvas, a
sziilkségesnek mutatkozé észrevételeket vagy utasitdsokat ra-
juk megteszi s réluk a bekiildét idejekoran értesiti.

Létnivalé, hogy az a célja az elnokségnek, hogy a Tarsa-
sdg t. tagjai kozt az Osszekottetést minél szorosabbra fiizze
s ezzel a Tdrsasig miikodésének elevenséget, életet adjon.

Budapest.
II. ker., Margit-rakpart 8. sz. - Az elnékse’g.
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A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

KOZGYULESE.

Jegyzokonyv, felvétetett a Magyar Filozofiai Tarsasag
1go2 november 2-dikan tartott elsé kozgyiilésérdl. Elnok:
dr. Bokor J6zsEF alelnok. Jegyz6konyvet vezeti: dr. LAzAr
BELa titkar.

Elnok a gyilést hosszabb heszéddel nyitja meg, melyet szoszerint
mellékeliink a jegyz6konyvhoz. A nagy tetszéssel fogadott elnoki be-
széd utan titkar olvassa fel jelentését a tarsasig miikodésércl, melyet
szintén szoOszerint mellékeliink a jegyz6konyvhoz. A pénztarnoki és
szamvizsgaléi jelentések felolvastatvian, a felmentvény a tisztikarnak
s a valasztmanynak megadatott. Titkar felolvassa Wundt Vilmoshoz,
sziiletése 7o-dik évforduléja alkalmabél intézett iidvozld iratunkat, me-
lyet a kozgyfilés elfogadott és a nagynevii gondolkodénak elkiildeni
hatarozott. Titkir hemutatja Kovaits Liaszl6 muzeumi segédér ajanla-
tat a magyar filozofiai bibliografia Osszeallitasiara, melyet a kozgyftilés
elvben elfogadvian hévebb targyalasra s végrehajtasra a valasztmany-
hoz utasitott. Elnok jelenti, hogy a szamvizsgalé bizottsag djra va-
lasztandé ; a kozgytlés a tavalyi szamvizsgdlékat Kun Samuel, Fried-
rich Jen6é és Lévai Samuel urakat tjbol megvalasztja. Végiil pedig
Frrere JOZSER r. tag tartott hatdsos™ eléadast «Az-élel béleseleler cim
alatt, melyet a kozonség nagy tetszéssel fogadott. Egész terjedelmeé-
ben k6zolni fogjuk kozleményeinkben. A jegyz6konyv hitelesitésére
dr. Weszely Odon és dr. Buday Jozsef r. tagok kéretnek fel. Dr. Ldzdr
Béla titkar. Hitelesitjiik: dr Buday Jozsef, dr. Weszely Odon.

Filoz. Tdrs. Kozl V. I
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A FILOZOFIA TARSULATI MIVELESENEK
FELTETELEIROL.

Bokor Jozse[ eln6ki megnyitd beszéde

Tisztelt Kozgyiilés!

Az 1go1. évi majus hoban megalakult M. Filozofiai Tarsa-
sag ma tartja elsé kozgyftilését. \ -

EvMMER KoRrRNEL elnOkiinket betegsége, Bonm KAroLy al-
elnokiinket pedig hivatalos elfoglaltsiga akaddlyozza a koz-
gytilésen valé megjelenésben. Igy héarult ram a feladat, hogy
ezt a kozgyiilést megnyissam s targyaldsait vezessem. Szeren-
csére birom tavollevd t. elnoktarsaim beleegyezését feladatom-
hoz. Nemecsak, de birom rokonszenves batoritdsukat, a t. koz-
gytlés szamdara atadandé meleg tidvozletiikkel egyetemben.
Ezzel az tidvozlettel, melyhez a magamét is csatolom s valaszt-
médnyunk héldsan tapasztalt tdmogatdsdval 1épek a t. kozgyti-
lés elé, kivanva, hogy munkdlkodasunkat siker koronizza.

Tarsulati életiink meginditdsanak nehézségeit, hala cél-
jainkért lelkesiils, fenkolt gondolkoddst elnokiink boleseségé-
nek, hamarosan lekiizdottiik. Ett6l fogva maig nem meriilt
fel keblinkben egyetlen olyan mozzanat sem, mely kitiizott
célunk, a filozéfiai tudoméanyok hazai mtivelése és terjesztése
elé tartos akadalyt gorditett volna. Megforditva, a rajtunk
kiviil 4116 korokbdl is elég batorité szot hallhattunk, sét koz-
tilk a M. Tud. Akadémia tettleg is kifejezte buzditasat, midén
munkdssagunk megkonnyitéséhez a folyé évre anyagi segély-
lyel jarult. Ezt a tettleges elismerést tartozom e helyen meg-
koszonni. Elnokiink békeziisége mellett ugyanis ez a segély
tette lehet6vé, hogy alapszabdlyaink megerdsitése utin meg-
indithattuk Tarsasigunk Kozleményeit, melyeknek 4-ik fiizete
a napokban hagyta el a sajtot.

Hogy ezeken kiviil mi tortént egy év leforgasa alatt Téar-
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sasagunkban, arrol titkarunk ¢és pénztirosunk fog azonnal szd-
mot adni.

Kezdeményezéseink kozil én két dolog kiemelésére szo-
ritkozom.

Egyik az, hogy «a magyar filozéfalas torténelmi nyomainak
feltardsa és Osszegytjtése» (Alapszabdly 2. §.) érdekében azzal
tettiitk meg az elsé 1épést, hogy szakérté kézzel egybedllittatni
késziiliink irodalmunk ez dgdnak leheté teljes bibliogrifidjat.
Vilasztmanyunk jelentése elGttem fekszik s azonnal a koz-
gyiilés elé keriil. Kérni fogom ebben a fontos iigyben a koz-
gytilés hatarozatat.

A masik gy, melyrél bévebben kivanok szélni, Kézlemé-
nyeink 3-—4. fiizetében megjelent felhivasunk, Tarsasigunk t.
tagjaihoz. A mint ugyanis elnokségiink a folyo év elején at-
vette a Kozlemények szerkesztését, azonnal sziikségesnek
tartotta, hogy a Tarsasag t. tagjaihoz forduljon s nagy korvona-
lokban megjelolje azokat a moédokat, a melyeken a kitiizott
célra valo kozremiikodés mindenki szamara biztosittassék. Ezek
sordan harmadikdl azt mondtuk, hogy stlyt helyeziink arra,
hogy a Tarsasdg t. tagjai tajékozzanak minket a magyar Kko-
zonség filozofiai sziikségleteir6l. Tény ugyanis, hogy a kozon-
ség majd minden rétegében megnyilatkozik a vagy filozofiai
természetdi ismeretek birdsa irdnt, de mindegyik korben mas-
mds probléma foglalkoztathatja az elméket s ekként a leg-
killonfélébb igények virhatjak kielégitésiiket. Nekiink, a kik
a filozéfiai tudomanyok miivelése mellett, azok terjesztésére is
vallalkoztunk, okvetlen tudomast kell szerezniink kozonségiink-
nek irdntunk tamasztott, vagy tdmaszthato kovetelményeirsl.
Tarsasagunk t. tagjaira var tehdt a feladat, hogy azoknak, a
tarsadalom legkiilonbozébb koreibél tdamadhatéo kovetelmé-
nyeknek hangot, s igy tirsasigi mikodésiinknek 16kést ad-
janak. :

A dolog megkonnyitése céljabél tiz pontban foglaltuk
Ossze azokat a kérdéseket, melyekre feleleteket kériink. A var-
hato feleletet akkép értelmeztiik, hogy kiki mondja meg, hogy

17
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a feltett kérdések melyike érdekli elsé sorban, melyiket
o6hajtja napirendre Kkitiizetni, értekezések vagy felolvasdsok
forméajaban kidolgozni vagy kidolgoztatni? A valasztmany
kozbejottével az elnokségre varna a feladat, hogy tagtarsaink
kivinsdgat egybevesse s a tovabbi mikodés iranydt megjeldlje.

Latni valo, hogy az elnokséget az a cél vezette, hogy a
Tarsasag t. tagjai kozt az Osszekottetést mentiil szorosabbra
fiizze, s ezzel a Tarsasag mikodésének elevenséget, életet ad-
jon. Ezt a koriiltekinté s messze jovire célzé kezdeményezést
ma is helyesnek tartjuk s nem faradunk bele, Kézleményeink
egymist kovetd fiizeteiben, ismételni a felhivds szovegét.

Nem tagadom, t. Kozgytlés, hogy ez a felhivis még nem
programm. S6t azt is bevallom, hogy egyik tagtarsunk tiz
kérdépontunkat nagyon altaldnosnak s egydttal olyannak
mondotta, melynek révén mindenféle torekvés érvényesiilést
kereshet koriinkben, mely széthuzo torekvések ellenében vala-
mely hatdrvonal megjelolése mégis sziikséges volna.

Ebben az észrevételben van igazsig. Szerencsére azonban
alapszabdlyaink eldre lattdk az akként tamadhato veszélyt s
a 15. §-ba befoglaltdk, hogy «az egyes tagok véleményével a
Tarsasdg szolidaritdst nem wvallal, még ha eltéré vélemény
nem nyilvanittatott is.» Ekként a Tarsasig egysége alakilag
meg volna drizve.

Még inkabb biztositva litom az egységes munkalkoddst
alapszabdlyaink 1. §-dban, hol célunkul a filozéfiai iudomanyok
miivelése és terjesztése van kimondva, a mi azt teszi, hogy a
felmeriilhet6 kérdéseknek, melyek — mint tudva van — boséggel
teremnek a filozéfia roppant tdig mezején, ebben a Tarsasig-
ban csupin tudomdnyos alapon valé targyaldsnak van helye.

Minden félreértés vagy félremagyardzas kikeriilése végett
tartozom néhany széval megvildgositani azt a megszorité ér-
telmet s ezzel a filozofia tarsulati mivelésének némely feltéte-
1ét is érintem. Ha azt értenék rajta, mint rendesen szokas,
hogy a kérdéseket elvont, csakis szakszerd formaban hozhat-
nok felolvasé iiléseinkre, vagy Kozleményeinkben, ez ellen
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magam is hatarozottan tiltakoznam. Teljes elismeréssel a
kérdések ilyen targyalasanak jogosultsiga irdant, melytél a
tudomény elébbrevitelét varni lehet, tarsulati munkassagunk-
ban mégis inkdbb arra kellene tigyelni, hogy a szakszeriileg
nem képzett elméket is megnyerjiik a kozeszméknek s ehhez
képest felolvasdsainkat és értekezéseinket az irodalmi feldol-
gozds kovetelményeihez szabjuk. Feleslegesnek tartom e kove-
telményeknek részletezését. En bizonydra azt a felolvasét és
értekezot idvozolném orommel, a ki biztos kézzel ragadja
meg tdrgydt s a célt mindig szem el6tt tartva, az értelem a
képzelet, az érzelem fényével és melegével, miivészi alakban
szolna hozzank.

De mindez csak a formadra tartozik! hallom az ellenvetést.
Térek e szerint a kivant megszoritds anyagi riszére, a targy
megvilasztdsira. E tekintetben még szigoribb vagyok. Azt ta-
pasztalom ugyanis, hogy sok elmebeli tehetség fecsérlédik el,
vagy jut zatonyra azzal, hogy koriilményei, a véletlen, a sors
oly kérdések feszegetésére viszi, melyekrdl elére meg lehet
Jjosolni, hogy megolddst nem reménylhetnek. Nem a filozofid-
ban, de madasutt se. Pedig bizonyos, hogy az ilyen kutatok sok
esetben tudomdnyosan jarnak el. Van mdédszeriik, vannak
hasznaveheté bizonyitékaik. A dolog vége mégis csak az, szd-
zadok torténetei tanusitjik, hogy Sisyphusként hengergetik
folfelé a kovet, mely az elérni remélt célpontndl visszagordiil.
S6t azt sem tagadom, hogy az ilyen hiu kisérleteknek nem
egyszer hasznos mellékeredményeik lehetnek, mint volt az alké-
mistdkénak, kik aranyat keres6 buzgalmukban a vildg dtala-
kitdsdra hivatott kémidnak és kémiai technolégidnak egyen-
gették az utjat.

Van-e hit korlat, helyesebben mondva utmutaté a kutatds
tdrgydnak megvilasztisdban, mint figyelmezteténk kivinja és
pedig oly dltalinos érvényd, mely kiilonbség nélkiil minden
téren, még a filozofidban is megjeloli a csapdst, melyen a vizs-
gialodds, a tudomdny zdszlajival mehet, ez a kérdés.

A feleletet KaNT-t61 veszem 4t. Az elme készségei, vagy
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mint 6 az iskola nyelvén nevezte: a kategoriak, malomkovek-
ként tilnek értelmiinkben s varjak, mint az igazi malom-
kovek, az 6rolni valot.

Ha gabona keriil a molnar garatjira s atmegy a munka-
ban levé malomkoveken, lent a tdplalé liszt hull ald. Viszont
ha kitiril a garat, s nincs a ki felontse, a malomkovek azért
folytatjak munkajukat s magukat 6rlik. Orleményiik a képor,
mely a lisztet is hasznavehetetlenné teszi.

Igy vagyunk az o6rok munkdban levé elmebeli malom-
kovekkel is. Mig tapasztalatot 6rolnek, a tudomany all eld.
Megesik azonban, hogy az elme hijan van a tapasztalatnak,
kovei akkor is 6rolnek, magat az elmét Orlik, s munkajuk
eredménye az ideak, melyek az embert csaloka fénynyel ingo-
vanyba viszik.

Arr6l; hogy ez a hasonlat, melyet a nagy konigsbergi
elvont uton is formuldzott, itt is, ott is santit, eztittal nem kiva-
nok bévebben szélni. Ragaszkodom az dltala gyujtott viligos-
saghoz, ahhoz a tanulsighoz, mely mindennemi vizsgalodas
értékét megszabja, a tudomany két tényezbje: az elme s a
tapasztalat nélkiilozhetetlen kozremtikodéséhez.

Konnyid volna kimutatni, hogy maga KANT nem egyszer
vétett a tudomdany e tilalomfija ellen. De még inkdbb vétet-
tek utodai, a rakovetkezé filozofusok, kik e tilalomfat félre-
I0kve, az elme ¢s a tapasztalat egymdsra utalt voltat sem-
mibe véve, épen KaNT hibiibol szétték tovibb dlmaikat. Ezek
ellen az Almak ellen kell ragaszkodni a filozéfidnak a vilig-
knltura kozkineséhez, a tudomany fentemlitett kriteriuméhoz.

Szerencsére haladtunk mar KANT ota dgy az elme, mint
a tapasztalat ismeret¢ben annyira, hogy nagyobb aggodalmak
nélkiil tekinthetiink a filozéfia «hazajdaré lelkeire» s megkezd-
hetjiik a 1ét s értékelése tudomanyanak, a filozofidnak épitését.
Pro domo beszélek bar, de azt is szerencsének tartom, hogy
Magyarorszigon ily viszonyok kozt mutatkozik a filozéfia irant
némi érdeklédés, a mit egészséges fejlédésiink kezességének
joggal tekintek.
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Minthogy pedig a mi kis tirsasigunk nemecsak mdvelni,
de terjeszteni is kivanja a filozofiat, ama korlitokrdl is meg
akarok emlékezni, a melyeket a terjesztésben szem el6tt kell
tartanunk. A véletlen jatéka, hogy ezt a kérdést példaval
vildgosithatom meg, oly példdval, mely épen napjainkban esett
meg, a «Szabad gondolat nemzetkozi szovetségének» Genfben
f. évi szeptember 14—18-dn tartott kongresszusan.

Ez a szovetség, hivatalosan : «Fédération internationale de
la Libre Pensée» 1880-ban Briisszelben tartotta elsé kongresz-
szusat azzal a bevallott céllal, hogy «le kell kiizdeni a val-
lasos elGitéleteket s ki kell vivni a tudomdny 4dltal megvild-
gositott, az értelem alapjén nyugvé meggy6zédés tiszteletét.n*

Ezt a celt ama, nézetem szerint idejét mult filozofiai iskola-
val hoztdk kapcsolatba, melynek hdseiiil BUCHNER-t, VOGT-ot,
MoLEsscHOTT-ot, HAECKEL-t nyiltan meg is nevezik. A késGbbi
kongresszusok, kiilonosen az 188g. évi parisi, a francia forra-
dalom szaz éves tinnepének alkalmabol, kibgvitik a program-
mot s koriikbe vonjik a politikai és tdrsadalmi szervezkedés
kérdését is. Mikor pedig 18g2-ben a Madridban tartott zajos
kongresszust a spanyol kormany fegyveres erére valé hivat-
kozdssal oszlatta szét, programmjuk még inkabb kihegyezo-
dik. A Genfben csak a minap Gsszeiilt kongresszuson hédrom-
ezer szervezett testiilet képviseletében megjelent 400 tag eldtt
FurNeEmoNT LEO, a belga illet6ségd szovetségi fotitkdr hivata-
losan azt jelenti: «Ismételve ki kell nyilatkoztatnunk, hogy a
valldsos elGitélet az egyetlen szdmbavehetd akadily, mert
épen azok kozremiikodését bénitja meg, kiknek sajat felsza-
baduldsuk érdekében leginkibb kellene dolgozniok, kiket a
vallds dltal tanitott lemondds és onfeldldozds tart onkéntes
szolgasdghban.y

«E tapasztalat dltal felvilagositott kormdnyok és nemzetek

* La nécessité de combattre les préjugés religieux et le respect
de toutes les convictions basées sur le raisonnement, eclairées par
la Science.



S A FILOZOFIA TARSULATI

meg ftogjik hat érteni, hogy a klerikalizmus fenyeget min-
den eddig elért haladast s késleltet minden jovendébeli job-
bulastoy* Majd igy sz6l: «Senki nalunk jobban nem bamulja
a nagy tudésoknak, az emberi fejlédés e majdnem részvétlen
szemléloinek filozof nyugalmat, kik a tarsadalmi csoportosulédso-
kat mindmegannyi égi testekként szemlélik, melyeknek palya-
jat matematikai moédon tanulmdnyozzdk. Kutatdsaik és fel-
fedezéseik bizonyara értékesek s nélkulok semmi pozitivum
létre nem johetne. Mi azonban a csatasor ¢lén allunk s nap-
rol-napra ki vagyunk téve az ildozésben iigyes ellenfeleink
tamaddasainak. T8link ne varjak a tudomaéany, a filozéfia havas
tetéinek kevély kozonyosségét. Minket a csata hiv. Aux armes
citoyens! Fegyverre polgarok! Az emberiség telszabaditisa
var reanky.>*

Egyben el is hatdaroztak, hogy a legkozelebbi kongresz-
szust 1904-ben Rémdban tartjdk meg.

* Nous avons a proclamer une fois de plus cette vérité: c’est
que les préjugés religieux sont les seules forces veritablement réaction-
naires, car ils paralysent Paction de ceux, qui devraient étre les agents
de leur propre émancipation et que 'esprit de résignation et de sacri-
fice, enseigné par les religions, maintient dans une servitude volontaire.

Eclairés par l'expérience, les gouvernements et les nations com-
prendront que le cléricalisme menace tous les progres réalisés et re-

tarde les améliorations futures.

** Personne, plus que nous, n’admire la sérénité philosophique des
grands savants, contemplateurs presque impassible de I’évolution hu-
maine, et pour qui les groupes sociaux apparaissent comme des astres
dont ils étudient mathématiquement le cours. Certes leurs découvertes
et leurs recherches sont précieuses et sans elles rien de positif ne
pourrait étre accompli. Mais pour la plupart, nous sommes aux pre-
miers rangs de la bataille, dans les conflits de tous les jours, exposés
aux coups de nos adversaires, si habiles, dans la persécution, et I'on
ne peut exiger de nous la superbe indifférence des sommets neigeux
de la Science et de la Philosophie. C'est la lutte qui nous appelle!
Aux armes citoyens! Il nous appartient de délivrer ’'Humanité !

La Raison 1902 szept. or.
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Nos, tisztelt kozgyilés, a filozofiai eszmék terjesztésének
ily m6djat nem ajinlom. Egy az, hogy alapszabdlyaink nyil-
vin tiltjdk az egyhdzi és politikai napi kérdések vitatasat.
Mis az, hogy az eszmék ilyen terjesztésére a tdrsadalmi kap-
csolatokat, még ha annyian, még ha kitiinéen szervezve vol-
ndnak is, alkalmasnak nem tartom. Két oOsszemérhetetlen
mennyiséget; a hatalmat, az Aaltala védett intézményeket és
az eszmét dllitja ez a genfi programm egymas ellen csata-
sorba. Utkozete pedig, ha tényleg megtorténik, csak az eszme
vereségével, mindenesetre a villalkozias meghiusultaval vég-
z6dik.

Mi tehdt, birmennyire ragaszkodunk is a gondolat szabad-
sdgdhoz, a «Szabad gondolaty nemzetkozi szovetségének pél-
ddjat nem utdnozhatjuk.

Vallom, hogy a gondolatnak van ereje. De tagadom, hogy
az erdszaknak, mi a genfi programm lényege, volna gondo-
lata. Nekiink pedig egyedili fegyveriink a gondolkodads, a fel-
viligositds, a magyardzat. Fzek a mi filozofiai terjeszkedé-
sinknek eszkozei. A terjeszkedés pedig azok szimira, a kik
az igazsig utjat jarjdk s késziilnek testiiletileg jarni, mint mi,
csak békés uton torténhetik.

E békés munka nevében nyitom meg elsé kozgyitlé-
stinket.

AZ ELET BOLCSELETE.

Felete Jozsef felolvasasa, sajté alatt levé hasonlé cimii miivébél

A Magyar Filozéfiai Tarsasdg korszerd és fontos hiva-
tast teljesit, hogy a bolcsészetet, mely az utébbi években
viligszerte mindeniitt nagy lendiiletet vett, ndlunk is meg-
honositani és népszeriisiteni iparkodik. Minden kornak, minden
nemzetnek, s6t minden egyénnek meg vannak a maga élet-
igazsigai, melyekbdl sajit vildgfelfogdsiat alkotja. Otven év
ota a természettudomanyok és a hozzijok fiz6dé haladas
minden téren djabb igazsigokhoz juttattak benniinket. és
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nemcsak gazdagabbak lettiink ismeretekkel, de gondolkozdsunk
irdnya is megvaltozott. Azért azt hiszem, hogy félmunkat végez-
nénk, ha csak a régi filoz6fusok gondolkozdsit, eszméit és rend-
szereit ismertetn8k, mert a f6cél nem az, hogy csak filozéfiaval
foglalkozzunk, hanem hogy magyar filozéfiat teremtsiink.

Régi hibank nekiink az, hogy a szellemi kutatdsban bizo-
nyos batortalansdggal jarunk el, féluink az 0nallo gondolko-
z4st6l és nem hisszilk magunkrél, hogy mi is elég erdsek
vagyunk arra, hogy megjdrjuk a kutatds mélységeit, és fel-
emelkedhesstink sajit erénkbél az eszmék magaslatdara. Pedig
a filozéfia nem olyan kvalitds, mely csak egyes nemzetekre
szoritkozik. Addig, mig a boleselet esak természetes hajlamoktol,
intuitiv tehetségektdl fiiggott, lehettek egyes nemzetek, melyek
ezen természetes hajlamokkal jobban kitiintek, mint pl. a
kereskedelmi szellemt perzsikkal szemben a régi gorégok,
vagy a romaiakkal szemben a pin és germanfaj, melybél a
jelenlegi németek kivdlé metafizikai képességet orokoltek. Ma
a filozéfia azonban nem az okoskodds hajlamaiban rejlik, ha-
nem a természettudomanyok 6sszefoglalasabdl kutatja a vilag és
az ember legfébb igazsigait. Ilyen koriilmények kozott kis-
hitfiség volna azt gondolni, hogy nem vagyunk mi is képesek
ondlléan gondolkozni és mdir elére le kellene mondani arrél,
hogy magunknak 6n4ll6 vildgfelfogdst teremtsiink, mely erede-
tiségre ép 1gy, mint bensé tartalomra, barmely méds nemzet
filozofiajatol hatrabb maradna.

A nemzetek szellemét faji egyéniségiik és tOrténelmi fej-
16désiik egylittesen alkotja. A magyar faj természettdl bator
és szabad, vérmes, de nem csapongé, lobbanékony, de nem
dradoz6, torténelmi harcaiban pedig hozzdszokott a gyakorlati
felfogdshoz. Ebben a kiképzésében tdvol 4ll t6le minden me-
tafizikai okoskodas, érzékfeletti dbrandozds és inkdbb hajlik
ahhoz a vildgfelfogishoz, mely nem tdvol felh6kben, hanem
kozeli tapasztalatokban mutatja neki az ¢élet irdnyit, torek-
véseinek célszeriségét ¢s a vildg gyakorlati értelmét. Taldn
ez az oka annak, hogy, mert irtézik a szélesre taposott kodos
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német metafizikatol, egyszerien rdafogtik, hogy filoz6fiai okos-
kodasra egydltaliban nem képes. Volt id6, mikor a tudoményos
munkdra is képtelennek tartottdk ¢és maga Széchenyi is meg-
tagadta t6le, hogy a miivészetekre alkalmas. Ma pedig latjuk,
hogy az utolsé évtizedekben nemcsak a mivészetek minden
dgaban, de a tudoméanyban is orvendetesen haladunk és igy
nemsokara megérhetjilk azt a csodat, hogy szellemi életiink
gyarapodasaval a filozéfidban is oOndllésdgra vergddink. Sot
meg vagyok gyo6zédve roéla, hogy a magyar fajnak erds, jozan
esze, szabad és nemes gondolkozdsa, épen ezen a téren fog
legddsabb gyiimolesoket teremni. Mert a természettudoméanyok
haladdasdval, mely mind sztikebb térre szoritja a tudoméinyos
dabrandozast, a filozofia redlitdsa csak novekedni fog annak a
szellemnek felhaszndaldsa altal, mely gyakorlati iranydval tipi-
kusséa vilt a magyarra nézve. Ebb6l a szellembdl meritettem én
nem csak a batorsagot, de az erét is, hogy a nagy vilag kérdé-
seit, az egyetemes é¢let titkait megprobaljam minden hipotézis
nélkiil, a természetes tapasztalat és exakt kutatds alapjan jozan
vilagitisban redlisan felfogni és azokat merész és kalandos
aradozasok nélkiil magyarazni.

A tudomaény legtijabb kutatdsaira tdmaszkodva, azokhoz
a felfogasokhoz fiizom gondolataimat, melyek a tudoméanyban
most uralkodnak. SOKRATES-t6] KANT-ig és KANT-t6] a legtijabb
etikusokig, mint Torszros és NIETZSCHE, a filozéfia teli van a
szubjektiv felfogas elmélkedéseivel, melyek az embert teszik
a vildg kozpontjava. En azonban a viligot nem az emberbél,
hanem az embert a vildghdl iparkodom magyardzni. Azt tar-
tom, hogy a ki az egyéni élet torvényeit meg akarja érteni,
annak a vilig egyetemes torvényeit kell megismerni, mert az
ember, mint minden mAs egyéniség, csak produktuma a ter-
mészetnek, melynek torvényei az 6 életére is kihatnak.

A tudomidny kiilén torvényeket allapit meg a fizikdban,
kémidban, mas torvényeket a logikdban, esztetikdban, erkoles-
tanban. Mdsokat a novényi-allati életben. Ismét masokat az
emberi torténelemben, tirsadalomban és lélektanban. Pedig



12 AZ BLET BOLCSELETE.

minden osszetartozik a vilagon, mindennek ko6z6s forrdsa a
kozos élet, melyet a vilag 6roktdl fogva orokiddkig egyforméan
folytat. Ennek a végtelen orokrendszernek egyszeri magya-
razatat taldlom abban az egységes felfogiasban, melyet ma
kifejteni 6hajtok.

A modern lélekélettan, melyet FECHNER kezdett és WUNDT
immar tobb, mint 30 év 6ta kisérleti kutatdsaival oly messzire
vitt, hogy ma mdar a legfontosabb tudomédnyigak egyikévé
nétte ki magit, a testi ¢letnek és lelki mikodésnek Ossze-
fliggését keresi. A modern fizika, melyet MacH képvisel, a
mechanika térvényeit a fiziol6giabo6l akarja megérteni. A torek-
vés arra, hogy a tudomdnyokat kozelebb hozzik egymdshoz,
tehat a modern tudomanyok uralkodé irdnyanak mondhaté.
En is ezen a nyomon haladok és egy egészen redlis pardny-
elméleth6l, melyet magamnak a vilag életjelenségei alapjan
konstrudltam, iparkodom kimutatni, hogy a vildg Osszes jelen-
ségei, a testek és erdk, ezeknek mindenféle egyéni nyilvanu-
lasai a f6ldon, a Fold és az Osszes égitestek 1étviszonyai ugyan-
azon kozos elvre vezethetSk vissza és ez a kozos elv a vildg
kozos élete, melynek eszkoze az anyagmozgas.

A tudominy eddig minden torekvése dacira egységes
elvhez jutni nem tudott. A legmesszebb mend materidlizmus
is megkiilonbozteti a testeket és az erdket, a fizikusok a vildg
fenndllasat szintén antitézisbél, a pardnyok vonzdsa és taszi-
tasabol magyarazzik ¢s a DARWIN-SPENCER fejlédéstandval
szemben még mindig tartja magat a régi teremtéstan. Az
egységes torekvés mellett még mindig a dualizmus szelleme
kisért, mely az embert megkiilonbozteti a viligtol, a szellemet
az anyagtol, az egyéni életet, mely folyton megsemmisiil, az
‘orokélettsl, mely végteleniil 1étezik. Ez a gondolkozas huzodik
végig a filozofia egész torténetén, a mennyiben a végest min-
dig szembe dllitottik a végtelennel és nem vették tekintetbe,
hogy minden a mi létezik, osszefiigg egymadssal a vildg egye-
temes egységében. A kik a biblia alapjin gondolkoznak, azt
tartjak, hogy a vilig egy Osteremtés ténye. A fejlddéstan azt
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bizonyitja, hogy minden csak fejlédés altal jon létre. Ez a
két ellentétes felfogis nem tud megegyezni egymaissal, mert
mind a kettd egyoldaldan fogja fel a viligot. A teremtés nem
magyarizza meg a fejlédest, a fejlédés pedig nem tudja meg-
mondani, hogy mibél ered a vilig. Mindenki érzi, hogy sziik-
séges egy oly magyarazat, mely mind a két kérdésre kielé-
gitéen megadja a valaszt. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a
végest a végtelennel Osszekotjik ¢s mind a kettét egy kozos
okbdl magyarazzuk.

A tudomany az anyag egységét és az erd egységét tanitja,
de «a lLettének eqységel nem ismeri.

Lavorsier francia vegyész a mult szazad végén méir méré-
sekkel bizonyitotta az anyag fenmaraddsat. Ha egy anyagot
részeire bontunk, ezeknek Gsszes stilya a test silyaval egyenl6
marad. Nem vesz el bel6le egy pariny sem. Azt sem tapasz-
taljuk soha, hogy 4j anyag keletkeznék, vagy a létezl sem-
mivé valnék. Csak elvaltozas van. Ha a szén elég, akkor a
levegé élenyével vegyiilve, gazalaka szénsav lesz, melynek
anyaga magdban foglalja mindazon részeket, melyek benne
elvaltoztak.

MAavER ROBERT, heilbronni orvos, 1842-ben az erék fen-
maradasara ugyanezt a tényt igazolta. Az erd sem pusztul el
csak dtvaltozik. Ha egy vasgolyét elguritok, mozgdsa végén
megmelegszik, az er6mivi mozgas dtvaltozik hévé. A hé is
atvaltozik tomegmozgdssd, ez fényre, vagy hangra. Kgyik
eréb6l lesz tehat a masik, vagyis a testek és erdk egyénileg
elviltoznak, de az anyag és erd, mint utolsé vilagalkoté elem,
fenmarad orokre. Eddig eljutott a tudomany, de hogy az erd
és anyag is ugyanaz, azt a dualisztikus felfogas még nem tudja,
mely a fizikiban nem veszi tekintetbe, hogy ha a vilig egy
nagy organikus egész, akkor keletkezésének, fenmaraddsinak
és fejlodésének is csak egy kizos elve lehel.

Ezl a kézis elvet akarom én megdllapitani, a melybdl
minden a vildgon, maga a vildg és Osszes részei, a vilig egye-
temes Orok élete és az Osszes egyéniségek élete keletkezik.
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A fizikusok a vilag fennallasat azzal magyarazzak, hogy a
pardanyok egymast vonzzak és taszitjak. Ha nem vonzanak egy-
mast, nem fejlédhetnének egyiittesen, nem tapadndnak egymds-
hoz és nem keletkeznék semmi sem, hanem a paridnyok kiilon
maradnanak, kiilon életet folytatnianak, volna millié6 pariny-
vildg, de nem volna egy nagy anyagi vilag, mely egyesiti
az osszes parianyokat és nem fejlodnék ki a vilig egy egysé-
ges nagy végtelen szervezetté. De, igy folytatjak, ha a para-
nyok kozott, melyekbdl a vilag 4ll, csakis vonzé erd, tehat
csak kolesonos tapadas léteznék, tigy egymadsba vonulnanak,
semmivé torpilnének, Osszeomlananak. Kell tehat lenni egy
erének, mely ellenstlyozza az Osszetapaddst, a vonzderst, és
ez nem lehet mds, mint ennek az erének épen az ellenkezdje,
a széttarto erd, a killonvilaszté és a paranyokat elvalasztva
tarto erd, a mit a fizikusok taszito erének mondanak és hisznek.

A vonzo erének, mely a paridnyokat egy testté tomoriti,
van tehat egy ellenkezd, ép olyan nagy és ép olyan fontos
antitézise, a taszito erd, mely nélkiil a vilig Osszeomlanék,
semmivévalnék. Minthogy pedig a vilag fenndll, azt is tudjuk,
hogy részekbdl dll; melyek végteleniil oszthaték, a végtelen
legkisebb részeknek, a pardnyoknak tomoriilését és testekben
val6 fenmaradasit két ellenkezd, de teljesen egyenld, egymast
nivellaléo er6b6él magyarazzak. De minthogy ezek az erdk fel-
Jesen eqyenlok ¢és leljesen ellentélesek, szerintem voltaképen sem-
mit sem végeznek. A Kketté egyiitt nem vildgosit fel arrdl, hogy
a vilag hogyan fejlédik vilaggd, miképen dllhat fent és miért
nem omlik Ossze? (sak egyszeriien mas szavakkal azt fejezi
ki, de nem bizonyitja, hogy a vilag létezik és hogy a vilig
fenndll, a mit dgy is tudunk és melynek oka és médja épen
bizonyitasra szorul.

A vilag keletkezésének, fejlodésének és fenmaradasinak
tehdat mds magyarazatot kell keresniink, olyan egységes, nem
ellentétes két elvet, mely egymast ellensilyozza, hanem a
mely onmagédban képes és hivatva van mindazt teljesiteni, a
mi egyrészrél a viliagot fentartja, masrészrél a vilagot kiilon-
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boz6 alakulasaban, testekre valo szétvalasztisaban, ezek egy-
mashozi viszonyainak meghatarozasiban fejleszti és megdlla-
pitja. :

Mert két alapigazsag van: egyik, hogy a vilag egészében,
térben és idében, végteleniil fenndll, létezik. Masik, hogy soha
eqy perczre sem marad annak, a mi voll, és minden, a mi benne
talaltatik, folyton elvaltozik és a reészeknek crokos elvaltozasa az
egesznek elvaltozasdat nem alleralja, csak modositja, vagyis fejlo-
désében mutalja.

Minthogy tehat litszolag és tényleg az drok fenmaradas
és orok wvaltozas dsszetartozik, mind a ketté tény, egyiket a
masik nélkiil nem tapasztaljuk, de el se képzelhetjiitk, ebhdl
szitkségképen az kovetkezik, hogy a kél dolog eqy és a kelto-
nek csakis eqyetleneqy alapja, oka, magyarazata lehet.

Mi lehet tehat a kettének oka, egységes magyarazata ?
Hol van itt az igazsdg, a lényeges elv, mely szerint a vildg
egyiittesen és részeiben gy van, a hogy van és a hogy soha
masképen nem volt, de nem is lehetett?

Sokféle, de eddig csak homaéilyos magyarazatot ismeriink.
Azok utdan, a mit a tudomany, a bolesészet eddig erre nézve
felfedezett, el nem indulhatunk, mert az eddigi feltevések egyes
fizikai jelenségeket jol-rosszul taldn meg tudnak magyarizni,
de az egészet megmagyarazniok eddig sehogysem sikerilt.

Ennek a kettének kozos okat és feltételé¢t én abban tald-
lom, hogy a mint az egész vilag nem érzéktelen, holl anyagbol
all, az erék véletlen talalkozasa altal fentartva, hanem a maga
egyetemességében szerves és célszerden fejlédo egységet kép-
visel, gy a vilag minden egyes részei is eqymashoz viszonyitva,
nem anyaghalmazati, vagy erémiivi allapotban, hanem életkap-
csolati viszonyban vannak.

A vilag alapelve az élet, mely valtozasai dltal onmagdt
szitli és lartja fenn. Ha a vilag mereven vdltozatlan volna, akkor
nem élhetne, csak mechanikus mozgadst végezne, nem jutna sem-
mire. Viltozdsaiban nem volna fejlgdés és fenmaradasat nem
indokolnd semmi, tehat nem létezhetnék, életének nem volna
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tolytatasa, a mit szuntelentil tapasztalunk. A mint véletleniil
eloallt, époly véletleniil tonkre is mehetne, mert semmi szik-
ség nem volna arra, hogy létezzék és sziikség nélkiill nem
keletkezhet és fenn nem tartja magit semmi. Kényszerité ok,
vaqy okok nélkiil semmi sem torténik, csak az torténik, a minek
torténnie kell, iqy tehdl a természetben minden gy torténik, és
nem torténhet masképen, mint a hogy torténik. Hasonloképen
all az, hogy ha nem torténik semmi, akkor nem is lélezhet semmi,
vagyis a vilag csak dgy johet létre, ha 6nmagédban birja kény-
szerité okdt annak, hogy létezzék és csak tgy allhat fenn, ha
folytonosan valtozik, vagyis mindig (orténik valami. A vilag
fenmaraddsa és 6rokos viltozdsa egy és ugyanazon elven alap-
szik, €s ezt az elvet nevezem én az élel elvének és ezen az
alapon nevezem rendszeres felfogasomat az élet boleseletének

Tételiinket tényekkel akarom igazolni.

Mint tényre hivatkozhatom arra, hogy az anyag oszthato
a vilag kiilonféle testekbol (részekbdl) all. A vilagbol nem is
ismeriink mast, csak részleteket, melyek ismét részekre oszt-
haték és ezek a részek ismét részekbdl vannak Osszetéve
Az osztiasnak sem logikailag, sem fizikailag, vagy matematikai-
lag nines hatdra, és lehetetlen elképzelni az anyagnak olyan
paranyat, melynél az osztds lehetésége végképen megszunik.
Az tdgynevezett elemekrdl is csak azért hitték azelott, hogy
felbonthatlanok, mert eszkozeink még hidnyosak voltak fel-
bontdsukhoz. De a vegyelemzés haladdsaval az elemek szama
csokkent. Azel6tt volt ezer, most alig van hetven.

Felesleges hipotézise tehat a fizikanak az, hogy a paranyock
(atomok) mar oszthatatlanok. Ez észszertileg teljesen lehetetlen,
és a gyakorlatban sem tarthatja tohbé magat, mikor mar olyan
gépeink vannak, hogy egy mikroszkopikus paranyi allattest-
részt eromiivileg is, még ezer részre lehet szétdarabolni. Azért
keriilni akarvin minden felesleges abstrakciot, megallhatunk
ott, a meddig oszté eszkozeink, szerszamaink, gépeink ¢és
vegyi analizisiink a részrebontds utjan eljutnak. Vegyiink tehdt
egy teljesen reilis, igazi piciny anyagrészt, oly kiesinyt, a mint
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csak lehetséges. Mi ez? Magiban mutatkozo egység. Mondjuk
egy piciny paranyi anyag, valami, a mi van, létezik és érzcé-
kelhets. A legparanyibb egység is tgy létezik, mint valami
nagy. Az is egy nagysdg, bar kisebb mint a masik, de azért
ép 1gy tovabb oszthato, szintén még sok-sok részbol all.
Osszetevésében egyet mutat, képletileg egy, de voltaképen
ismét részeknek a sokasdga. Arra, hogy a részek egyiitt egyet
mutassanak, az anyag nagysdga nem hatdroz. A legparanyibb
test is ép gy van alkotva, mint a legnagyobb, eqységesen mulal-
kozik, mintha érias volna. Testi Osszetételében tényleg tehdt
nem lehet semmi oly kicsiny, hogy részei miar ne legyenek;
kiillonallé parany nem létezhet, a mi annyit tesz, hogy maga-
ban véve semmi sem létezik « vilagon, lényegileq csak kozis
élet van, kiilon teljesen énallo élelet elképzelni se lehel. A vilag
minden részeinek Osszetartozandosagit ez egymaga is tokéle-
tesen bizonyitja, a mi annyit tesz, hogy olyan egység, mely
magaban €1, csak az Osszes részek koOzos clete lehet, vagyis
ha mindent egybevesziink dgy, hogy minden egyiitt él, akkor
ez a mar nagyithatatlan, mindent magaban foglal6 egész lehet
egyes egyedill olyan egység, melyen kivil mds nem létezik
és igy Ondllo, magaban véve, mastol tiggetlenil létezik. Mig
a parany, vagy barmely test és egyén egysége csak véges,
latszolagos, képletes, mely mint gyermek hasonlit a sziiléjé-
hez, a végtelen egység alakjat veszi fel. Egy tehat csak az
abszolut nagy lehet, egy az, a mi minden, egy az egész vilag,
a tobbi csak kiilsé formara onallo, tényleg azonban Osszefligg
masokkal, nem filiggetlen mastdl, mint az egész vilag, a mely
végtelen, azért nem fiigg semmitdl, hanem 6n4ll6 exisztencia.
Bz a Ding an sich, mely nem fiigg semmitél, csak maga magi-
tol, mely annak kényszerité okat, hogy létrejojjon, onmagé-
ban kellett, hogy birja, mint a hogy magiban kell egyesi-
tenie az orokfenmaradéds Osszes tényezéit. Tehat magatol lett,
magat6l fenmarad, egy onmagiaban rejlé okbol, 6nmagdaban
fekv6 célért, melyre eszkoziil birja a folytonos viltozdst, a
fejlédés célszert irdnyaban.

W

Filoz. Tars. Kozl. V.
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Ebben az orok nagy €letben a részek kévetik az egésznek
nagy torvényeil. Legel6szor is azt az alaptorvényt, melyet egy-
értelmitleg a léfvaltozds torvényének nevezhetiink. Tehat els6b-
ben is a fenmaradas elvét, és a létfentartasra sziikséges vil-
tozasokat, melyek a részek egymashozi viszonyat folyton ira-
nyitjak az egyéni 1ét valtozo és modosulé feltételei szerint.
Ha igaz, hogy egy pariny se veszhet el a vilighél, mely egy
pardnyit se novekedhet, vagy kisebbedhet, akkor ép oly igaz
az is, hogy minden pardanynak bizonyos viszonylatban el kell
folyton ujra és ujra helyezkedni a vilagban pardnytarsai kozétl
es alkalmazkodni kell oriokké a rea nézve valtozo létfeltételekhez,
melyek kényszeritd hatalommal birnak feletle. Ha bele tekintiink
ebbe a kolesonds hatasok alatt allo élet kiizdelmeibe ¢és meg-
vizsgaljuk a pardnyok (vagy akarmilyen nagy testek vagy
egyének) helyzetét, élettarsaikkal valé folytonos vivédasuk koz-
ben, mindeniitt azt latjuk, hogy a nagy természet Gket a sajal
fentartasanalk szitksége és torvenygei szerinl, sajdat céljaira teremti,
neveli és iranyitja, és hogy mindenben, a mi létezik, a vildg
onmugat teremti folytonosan. De hogy ez torténhessék, hogy
élet keletkezhessék, sziikséges, hogy a vilig anyagaban va-
lami, akarmi torténjék, tehat valami mozgasnak kell eléallni,
mely a pardnyokat testi és erdbeli mikodésében valtoztatja.
A fizikusok legjobban tudjik, hogy mozgias nélkiil nem tor-
ténhet semmi, e nélkiil két egymsdshoz legkozelebb 4ll6 parany
sem veszi észre egymadst, és ossze nem Kkeriilhet, egymédshoz
nem tapadhat, vagyis semmi sem johet létre, test nem kelet-
kezhetik, és igy a vildg m ozgds nélkiil nem létezhetik. Azért
sokdig minden magyardzat nélkil ‘egyszertien elfogadtik a
mozgdst, mint tényt, a test és er8képzédés alapelvéiil. Azt,
hogy mibdl keletkezik ez a mozgas, mi ennek az oka? meg-
magyardazniok eddig nem sikeriilt, mert semmit sem tudtak
eredeti okdrol, és igy mindségét is csak a puszta mechanikus
hatdsok utin itélték meg.

Pedig hogy a mozgds mibél ered, miképen dll el6? Ez a
legnagyobb kérdés, mely megoldasra vér, mert a vilagot elindi-
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lani nagy orok ttjara, ez a legnehezebb feladal. A mint elindul,
gy fog tovabb haladni, a mi mozgasba hozza, az lesz sziils-
anyjavd, és ett6l fogja 6rokolni jellemét, mely beléle ki nem
veszhet soha, mely minden részeiben Athatja, mely dltal él.
Az elsé mozgas lorvenye lesz alapja az eqész vilag eéletének és
minden létezd és keletkezd eqyéni életnel. A vilig tgy indul, a
hogy magat fentartja ¢és a mint céljait orokre koveti. Ha csak
anyaghdl indulna, nem keletkezhetnék benne erd, ha eréhdl
indulna, nem Kkellene hozzd anyag, mely az erét hatdlyaban
csak akadalyozza, ha véletleniil indul, csak véletleniil allhatna
fenn, ha bensé kényszerbdl indul, akkor sziikségszertien 1é-
teznie kell és kovetni az elsé okot, melybol szarmazik.

Ezt az els6 okot keresem én, mely a vilag életmiikodésének
osszes torvényeit eqy fokusba gyiijti. Es ezt az okot én a
paranyok, illetve a vildg Osszes részeinek egymdshoz valé
viszonydban talalom. Nem hipotézisre, de tényekre tamasz-
kodom. A vilag anyaga kozt mindeniitt érzékenységet tapasz-
talunk. A fold, melyben szerves és szervetlen anyag egymas-
sal folytonosan vegyiil, érzékenységet darul el a viz, napfény
és meleg irant, melybdl érzékeny termd erejét nyeri. A vegyi
testek is oly érzékenyek, hogy egy alkatrésziknek elvondsa,
vagy 1] elem hozzaadasa dltal egész karakteriket megval-
toztatjak ; az élettelennek latszo kristaly is, ha beldle egy
darabot letoriink és rokon anyagba helyezziik, siet magat nyom-
ban djra kiegésziteni; az Allati szervezet minden hatdsra kelle-
mes vagy szenvedo6 érzéssel reagal ; a novény, virdag, vagy falevél
egy rovarcsipésre senyved, es6t6l, napsugartol pedig feléled,
€s az ember is minden kiils6 ingerre testileg ¢s lelkileg vissza-
felel. Hat még a levegs és a tenger, melynek pardnycsepjei
szemlatomast tizik, hajtjak egymast, folyton hulldmoznak, és
melyben az érzékeny csirdk és sejtek, a mikrobdk és monerek
legegyszeribb lényeitél, a hatalmas vizinovényekig és orids-
allatokig, megszamlialhatatlan exisztencidk viaskodnak, tiile-
kednek, mozognak, timadnak, védekeznek, eqymdsl pusztitva
és equmasbol meritve az élelet, melynek egyediili sziikséges és

o*
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nélkiilozhetetlen eszkoze a kolesonos érzékenység, mely nélkiil
semmi sem tarthatnd fenn magat, de nem is johetne a vildgra.
A legszovevényesebb szervezettél fokozatosan lefelé a még
kevésbé szervezett anyagig, minden, a mi él, finomabb vagy
tompabb érzékenységgel bir, fejlettsége aranyiban. Es mint-
hogy minden, a mi a viligon van, viszonylatban all egymaéssal,
semmi sem nélkiilozheti az €let érzékeny principiumat, nem
lehet masképen, mint hogy a vilag végtelen Gsanyaga, mely
fokrol-fokra fejlodik, bels6 karaktere szerint érzékeny és ez
az érzékenysége képezi alapjat minden valtozasainak, tehat
az egész életnek, mely belSle szarmazik. A paranyokat érzé-
kenység hatja at, mely altal egymast nemcsak vonzzak eés taszit-
Jak, de idomitjak. Bz az érzékénység okozza az elsé mozgast is.

Az érzékeny anyag és a mozgas tényeib6l indulunk ki.
Ellentétben vagyunk tehat elsésorban Kant-tal ¢és a hozzd-
fiiz6d6 azon szubjektiv tanokkal, hogy a vilagot csak érzékeink
mindsége szerint ismerhetjiik meg, vagyis hogy a vilag olyan,
a milyennek érzékeinkkel felfoghatjuk, a mibdl KANT szerint
kovetkezik, hogy a vilag csak fenomén, latszat, melynek re-
alitdsat fel nem foghatjuk. Szerintem sokkal inkabb igaz az, a
mit FrLaAMMARION mond, hogy a vildgon semmi sem 1ugy van,
hanem minden mdsképen van, mint a hogy hidnyos megbiz-
hatatlan érzékeinkkel tapasztaljuk. Mi a napot €s a foldet dgy
latjuk, hogy 4ll, pedig mozog; az eréket csak akkor észleljik,
ha mikodnek, pedig orokké léteznek és valtoznak. Erzékeink
csak legkozvetlenebb egyéni sziikségleteinkre vannak, ezekre
is csak igen csekély mértékben. A természeti erék legtobbjé-
nek felfogasira. mint pl. a villanyossagra, hére, delejre, az id6
és tér meghatdrozdsara, nincs kiilon szerviink. Azt se érezziik,
hogy sejtekbdl allunk, hogy vérkeringésiink van és mi torte-
nik benniink, a mi életiinket fentartja. Szubjektiv tehetsé-
ceinkre nem igen lehetiink tehdt biiszkék és azokra a vilag
redlitdsanak megitélését nem bizhatjuk. A vilig anyagi reali-
tasat illetéleg, szemben KANT fenomenalitasdval, elég hivat-
koznunk arra az s tényre, hogy a vilig létezik, millié évek
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ota tenndll, volt mielétt még ember létezett, és van ott is, olyan
égitestek miriadjaiban, a hol ember ma sem létezik. Azért én
elsé alapul tekintem az anyaq létezésél, melybdl « vilag all.,
és vele eqyiitt kézos eqyseges elviil tekintem a mozgast, mely az
anyagot folyton valtoztatja, folyton 4j exisztencidkat teremt,
de nem az anyagon kiviil all, hanem az anyagban rejlik,
téle elvalaszthatatlan, annak legsajitosabb jellemét alkotja.

Az orok mozgast a vilaganyag reészeinek, a paranyoknak
eqymas iranti helyzetiikbol magyarazom. Tegyuk ezt az dlla-
potot egy Kkissé szemlélhetévé. A parianyok nem fekiisznek
egymds mellett mereven, holtan, érzéketleniil, hanem kozos
életet élnek, melyben mindegyik iparkodik magat fentartani,
és szoros érintkezési helyzetiikben kénytelenek belenyiilni
egymds életszférdjaba. Képzeljink mdar most egy paranyt,
vagy barmilyen egyént molekuldris tarsadalmi életének 0sz-
szes vonatkozasaival. Minden oldalrol hatdsoknak van kitéve,
melyek egyéni sorsit irdnyitjak. Szeretne Onmagdanak élni,
harcol is fiiggetlenségéért, hogy magat valtozatlanul fentartsa,
de nem lehet, mert minden pariany ugyanazt teszi és egyik
sem szabadulhat a masiknak befolyasatol.

Elszigetelve onmagdban egyik sem maradhat és igy aka-
ratlanul is kenytelen felvenni a tobbiek timadé hatdsait, me-
lyeknek, hogy meg ne semmisiiljon, egyittal kénytelen ellen-
allni. £z az élet munkdja, a mit minden parinynak és testnek
el kell végezni. Ez az oOnfentartas €s alkalmazkodas kény-
szere, a mib6l kovetkezik az Orok elviltozds és egyéni élet.

Ha tehdt a pardny kiilon nem élhet, hanem ald van vetve
mas paranyok élethullamainak, az 6 életmunkajat folytono-
san zavarja a tobbieknek sziintelen életmunkdja, akkor, ha a
parinyban még nines is kifejlédve az értelmes magatartds,
melylyel tudatosan 6rkodhetnék mindig dsszes viltozé 1ét-
érdekei felett, minden tdmaddssal, minden 4j érintéssel szem-
ben, mégis szikségképen feltimad kényszerhelyzetéhdl folyo
¢rzékenysége, mely folyton fejlédik, a testi organizicié hosszd
vonaldn végig, az embernél mutatkozo eszes értelemig, hol a
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parany anyagérzékenysége mar tudatos mikodésben nyilvanul.
A folytonos hatdsok iranti érzékenységbdl, az orok elhelyez-
kedés kényszerébdl sziikségképen eldall az elsé mozgds tiine-
ménye, a mely minthogy a mozgds az érzékenységhbdl ered,
a vilagtejlédés olyan kozos alapelvéhez jutottunk, melybél az
orokfenmaradas és orokvaltozds tényei egységesen €és termé-
szetesen onkényt kovetkeznek.

Ezt az eredeti &selvet geometrikusan is Kkifejezhetjiik.
Az egész természetben nincsen egyenes vonal, csak hulldamos.
A természet kifogyhatatlan az 6  miivészeti alkotdsaiban.
Szines levegdje, felhdi, hegyei, délibabos rénaja teli vannak
képekkel. Még a tél is ezerféle jégviragokat fest ablakunkra.
Minden falevél — bar hasonlék egyméishoz — kiilon is meg
van rajzolva. Novenyek, allatok, emberek mind kiilon fajok
is, egyének 1s egyszerre. A hany egyén, annyi kiilon kép.
Semmi sincs egy mintdara, mértanilag kilénidazva. Nines két
dolog egyforma a viligon, minden kiilonboz6. A Marsban is —
eltekintve attol, hogy levegdje van, mint a Foldnek — csak azért
képzeliink hozzank hasonlé embereket, mert a réla felvett
fényképekben egyenes, egyforma, kimért csatornavonalak
latszanak. A természetnek sem bensd életmiikodésében, sem
morfologidjaban nines mértanilag szabilyos merev vonal.
A pontoknak, mint a vonal elemeinek, abszolut egyenes irdnyt
folytatodasa dermedtséget, merevséget okoz. De ha a vonalban
csak egyetlenegy pont kigorbiil az egyeneshél, barmely csekély
mértékben lejebb, vagy feljebb szill, jobbra vagy balra csi-
szik, akkor el6all a hajlitott (gorbe) vonalnak elemi legegy-
szertibb formadja, mely a természetnek alkoté miiviszetére
jellemzetessé valik. Mdr pedig bizonyos, hogy kél parany egy-
mas mellell fenn nem allhal 1igy, hogy kiilsé hatarvonalainak
minden pontja a masik parany dsszes halarpontjaival téokéletesen
dsszeessék. Mert ez annyit jeientene, hogy a ketté nem ketto,
hanem egy. Ha k¢t pardny minden pontja beleomlik egymadsba,
akkor egygy¢ vilnak, a mibdl az kovetkezik, hogy keét parany
ezen a modon nem johel lélre a vilagon, és a testek oszthato
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részekbdél nem dllhatnanak. Minthogy azonban tudjuk, hogy
minden test részekbdl dll ¢s minden rész anyagi egységében
ismét részeknek a sokasdga, ennélfogva a paranyok érintkezési
pontjai nem lehetnek abszolul eqyenes, hanem csak viszonylagos,
vagyis gorbe helyzetben egymashoz. Merev dllapot tehdt nem
létezik ¢s nem létezhet a parinyok egymdshoz viszonydndl
fogva é€s igy .a wvildganyag legelemibh dallapotaban is [ellétlen
mozgasnak kell elddllni, a paranyok orékos elhelyezkedésének
kényszere folytdn.

Két alapelemét emlitettiik eddig a vilag ¢letének, az anya-
got és mozgdst. Az anyag bizonyitdsdrol nem kell sokat beszél-
niink, mert a ki jézan érzékkel bir az irant, a mit 14t és nines
megtévesztve a metafizika kalandos okoskoddsaitol, az érzéki
vilag valésdgat tagadni nem fogja. A mi a termcszetben anyag-
nak s az egyes testek alakjainak mutatkozik, a mit lathatunk
és kézzel megfoghatunk, azt kevesen fogjik kétségbevonni.
A milyen bizonyossiaggal ¢s altalanosan elfogadjak azonban a
természet anyagat, ezzel szemben nem mindenki el6tt érthetd
az 6rokos mozgas alapelve, melyet mi az anyag karakterének
allitottunk. Ezt a mozgast laikus észszel inkabb csak erdbeli
nyilvianuldsokra szoktik vonatkoztatni és sokan folfoghatat-
lannak tartjak a nyugvonak tetszé anyag életében. Hogy min-
den és folytonosan mozog a viligon, az nem érzéki tapaszta-
lat. A természethen csak azt latjuk, hogy a dolgok elvaltoznak,
a viz melegben elparolog, a fa haszndlatban elkopik ¢s idével
meég a vas is tonkre megy. Ennek laikus ember el6tt sok oka
lehet, de hogy minden valtozdisnak egyetlen oka a mozgas,
ezt a tudomdany egységes gondolkozisianak kellett felderiteni.

Igy jottek ra, hogy minden a viligon, vagy egyensiilyi,
vagy folyamatbeli dllapothan van. A mi allandénak latszik,
annak részei bizonyos ideig mozgéasi egyensulyban vannak, a
mi észrevehetéleg gyorsan ¢s hirtelen valtoztatja allapotat,
azt erdbeli folyamatnak, dinamikai éllapo‘tnak‘tartj'ék. Igy
kulonboztették meg elsé latasra a testeket az erdtél. Hogy a
testek kiképzése, ¢p dgy mint az er6k megnyilvanuldsa, moz-
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gasbol ered és mind a ketté a sziintelen, folytonos mozgds
kifejezése, azt még ma is sokan nem értik. A mozgds elmélete
azonban kiilonosen a fejlédéstan fellépése 6ta mar annyira
népszerivé vilt, hogy ma mdr egy kiilon iskola létezik, mely
a viligot csakis mozgdsh6l magyarizza és az anyagot, mint
felesleges eszmét egészen eldobja. Ennek az irdnynak folfogisa
szerint, melyet OstwALD lipesei vegytanar képvisel, a viligon
nem is léteznek masok, mint energidk, vagyis a vilagfejlédés-
ben végzett mozgas kiilonféle egységei. Minden test és erd
szerintok ilyen energidk kifejezései. Bz az abszolut egységes
folfogas tudomdnyos szempontbol a legmesszebh mend kovet-
keztetés, mert az anyagot és mozgast is egy elvbél magyarazza.
Hibdja csak az, hogy az érzéki vilagot teljes elvontsdgban
tekinti és igy nehezen érthetd. Alapjiban azonban az energetikai
elmélet, mely a MAvER ROBERT-féle ceréfenmaraddsy és a MACH
altal tanitott «fizikai és élettani jelenségek egységey tand-
nak osszefoglalisabol szarmazik, lényegileg ugyanaz a folfogas,
mint a melyet ¢n is magaménak vallok. A kiillonbség koztiink
csak az, hogy ¢én az anyagot, mely a vildg tartalmat alkotja,
nem birom nélkiilozni és a mozgdsnak miikodését a vilag fej-
16désére anyag nélkiil, képzelhetetlennek tartom. Ha igaz, hogy
van mozgds, mely mindent teremt, kell lenni anyagnak is,
melyben a mozgds érvényesiilhet. A ketté azonban kiilon meg
nem dllhat. Anyag mozgds és mozgds anyag nélkiil a vilag-
fejlodést el6 nem mozdithatja, és minthogy a ketté mindig
egytitt nyilvanul, azért az anyagmozgias egységes fogalmaba
foglalhatok Ossze. A testek és erék, melyek a természetben
nyilvanulnak, a végtelen orok anyagmozgiasnak egyéni kifeje-
zései. Mas széval, minden test és erd kozos forrdasbol ered, és
barmennyire eltérni latszanak ezek egymdstdl, egy egységes
elvb6l magyariazhatok.

Hogy ezt megérthessiik, kiilondsen a mozgdst kell meg-
magyardznunk, mely az anyagboél folytonosan testeket és erd-
ket készit, melyek a természetben egyénileg nyilvanulnak. Ha
a vildg Osszes jelenségeit ebbdl az anyagmozgishol, ennek
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pontos meghataroziasabol meg tudjuk magyarazni, akkor ennek
helyes fogalmabé6l az oOsszes dolgok életheli folyamatainak
vilagtorvényei is onként fognak kovetkezni, és képesek lesziink
kimutatni, hogy az élet minden nyilvinuldasa: a testek vegyi
Osszetétele, geometriai alakjai, fizikai er6k hatdsai, a szerves
fejlodés, egyéni kiképzés, dllati érzék, s6t minden szellemi
miikodés, az elemi mozgas benso természetes torvénye szerint
torténik.

Mar mondtuk, hogy a mozgas a pardinyoknak egymashoz
valo viszonylagos, gorbe helyzetébdl szarmazik. Ha a paranyok
egyenes vonalban érintkeznének egymassal, a két pardany
minden pontban Gsszeesnék, akkor csak egy test képzddhet-
nék. Ez esetben minthogy az egész vilig anyaga csak egy
test volna, anyagoszthatésdg nem létezhetnék, és igy paranyok
sem volndnak. Pardnyok csak tdgy keletkezhetnek, ha a vilag
anyaga oszthato részekbdl all, melyek egymastol kulon val-
hatnak €s egyesiilhetnek. Minthogy azonban tudjuk, hogy a
vildg anyaga sokféle testekben nyilatkozik és ezek szintén
oszthato részekbdl allanak, ebbdl kovetkezik, hogy a paranyok
merev, egyenes vonalban nem allhatnak. Gorbe helyzetiikb6l
kifolydlag tehat a pardanyok nem mereven tapadnak egymas-
hoz, nem fekiidhetnek holtan egymas mellett, hanem mozgadsba
kell jutniok, elvalnak egymistél, ismét egyesiilnek, mert hely-
zetiiket folytonosan kénytelenek viltoztatni. Ez a vilag osszes
jelenségeinek, minden dolog keletkezésének az oka. Igy jon-
nek létre folytonos viltozas altal a vilag mindenkori dllapotai,
vagyis igy keletkezik a vilag gy, a hogy ismerjik és igy fog
tovdbb valtozni, mikor mar emberek nem lesznek rajta.
Az anyagparanynak és anyagmozgasnak tehdt ugyanazon ko-
z0s oka van, mozgds csak pardanygok dltal, és paranyok csak
mozgas altal jGhetnek létre. Az anyag oszthatésiagdbél kovet-
kezik, hogy egy bizonyos test a viligon csak tdgy képzddhe-
tik, ¢és valtozhat dt, ha a pardnyok folytonosan bsszekeriilnek
€s szétvdlnak egymadstél, mi nem  torténhet mdsképen, mint
hogy ha mozognak. Ha a testek orokké egy vegyi Osszetétel-
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ben és valtozhatatlan formaban maradnanak, akkor ez a moz-
gds megszlinhetnék keletkezésiik pillanataban, de mert lat-
juk, hogy minden test hosszabb, vagy rovidebb idén at alakra
és vegyi részeiben elviltozik, a pardnymozgdas sohasem sziinhet
meg. Es igy a paranyok sziintelen mozgdsa okozza a természet
sziintelen fizikai fejlodését. KEs mivel a parinyok mozgdsa
okozza a testek dllando vagy valtozé allapotat, illetve strd-
ségét és ritkuldsat, azért minden formadja az anyagnak: nagy-
saga, stulya, szildrdsdga ¢s mindaz a mit a fizika a testek
tulajdonsdgainak tart, ebbdl a mozgasbél szarmazik.

A vilag alaptorvénye tehdt a mozgas, mely az anyag pa-
ranyait sfriti, ritkitja, bizonyos dllapotok, létviszonyok sze-
rint mindségében viltoztatja, tipusokat, testegyéniségeket
hoz létre. Ezek a paranyok eredetileg mind egyformdk és
kiilonos tulajdonsdgokat benndk, illetve a testekben, a foly-
tonos mozgas altal eléidézett kiillonbozé helyzetbeli allapotok
hoznak 1étre. Ezt egy kissé jobban meg kell magyarazni,
hogy teljesen érthetd legyen: Mert a testek mindéségének ki-
fejlédése nemesak anyagi okoktél, hanem erdbeli hatdsoktol
is fiige. Nézziik tehat, vajjon az erék is tényleg az anyag-
mozgashol szarmaznak-e, és milyen Osszekottetésben dllanak
azzal, mit rendesen csak anyagnak szoktunk tekinteni ?

Azt mondottuk, hogy a mozgas okozza a testek strtségét
és ritkasigit. Bz mads szoval annyit jelent, hogy a para-
nyok egymassal szorosabb vagy lazabb kapcsolatban vannak.
Els6 esetben a test szilard, mdsik esetben folyékony, vagy
gaznemid. Hogy ezek a fizikai dllapotok létrejohessenek, a
mozgdsnak lassubb, vagy gyorsabb arianyban kell haladni. Ha
a mozgds sebessége mindig egyforma volna, a pardnyok hely-
zete egymashoz soha sem viltoznék, és ugyanolyan dllapotban
maradndnak, mintha egydltaliban nem is mozogndnak. Kz,
minthogy a testek tényleg elvaltoznak, lehetetlen. A pardny-
mozgds gyorsasiga tehdt egyenlé nem lehet, és mint tényleg
tudjuk, a mozgdsok sebessége kozott oridsi killonbségek van-
nak. A fény mozgdsa egy mésodpercz alatt 40.000 mérfoldet
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halad, mig mi ugyanannyi idé alatt, labunkkal alig egy 1€pést
tehetiink. Képzeljiink mar most egy testet, mely ezer pardany-
bol all; ha ezek a paranyok lassabban kozelednek egymas-
hoz, akkor a test ritkabb lesz, ha gyorsabban kozelednek
egymdshoz, a test stirtibb, szilardabb lesz. Ezt nem nehéz
megérteni. Sokkal nehezebb a gyorsasig okat kitaldlni. Erre
a kovetkez6 példat hozom fel. Ha légtires térben egy nagy
golyd és egy kis golyé van egymas mellett, azt latjuk, hogy
a nagy golyé magdhoz vonzza a kisebbet. Mit jelent ez? Hogy
a nagyobb tomeg vonzza a kisebb tomeget. A tomegek von-
zasdrol tobb kisérleti tapasztalatot tett a fizika. Nalunk
baré EoTvos LORAND foglalkozik ezzel a kérdéssel, nagy szak-
tudassal, mar régéta. NEWTON is erre alapitotta nehézkedési
torvényét.

Hogy magyardzhalé ez « természeli liinemény ? Egyszertd
vonzerot feltételezni a testek kozott minden ok nélkil, az
egy kissé misztikus volna. En azl « jelenségel, hogy a tes-
tel: siirtibbel: és ritkabbalk, ugyanabbol az okbol magyarazom,
minl azt, hogy eqymasl vonzzalk ¢és tasziljak. Mind a ketlonek
oka a mozgasqyorsasag. Lasstibb mozgédsnal kisebb a siirtiség és
kisebb a vonzis. Gyorsabb mozgasnil nagyobb a striség és
nagyobb a vonzas. A gyors mozgas vonzza a lassubb mozgast.
A testek stirdsége is annyit jelent, hogy pardnyai jobban és
gyorsabban iparkodnak egymdshoz jutni. A strdség tehdat a
paranyok kolesonos vonzasibol ered, melyet a mozgéds gyor-
sasdga okoz. A vonzas (stirtiség) oka tehat a gyorsasag, ¢s a
gyorsasig oka a vonzas, vagyis a ketté ugyanaz. Mdas sz6-
val, minél gyorsabb a paridnyok mozgdsa egy testben, ez
anndl stiribb lesz, vagyis a parinyok kolesonos vonzasa a
testben nagyobb. A vonzist nem kell kiviilr6l hato erének
tekinteni, hanem benne rejlik az anyagmozgis gyorsasiga-
ban. Felesleges tehat a fold kozéppontjaban keresni a testek
vonzerejét, megmagyardzza ezt a tomegek egymdshozi strd-
ségi viszonya. A témegek Uonzza'k‘egy.mdst, nem eqy lavolhalo
kozpont. A kozponti vonzerd hipotézise a vilagrendszerben
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kiilonben is abszurdum, mert a vilag végtelen és igy nem lehet
kozpontja. Millié évek 6ta robognak vagtatva Oriiit sebességgel
elére a naprendszerek €s soha sem tértek még vissza ahhoz
a ponthoz, a melybél elindultak és a melyet elhagytak. Hol van
ennek az oOrok ttnak a kézepe ? Es hogy vonzédhatnak koz-
pontilag az égi testek a végtelenben ? Ez merész egy fantdzia,
melyb6l a vonzerét megmagyarazni megkisérlették.

Egészen mads, ha azt mondom, hogy a tomegek egymaést
kozpontjukbdl vonzzdk. Mert minden pariny-tomegnek (test-
nek) ki lehet szamitani sdlypontjat, vagy képletesen szolva,
azt a kozponti pardanyat, mely koriil a tobbi Gsszes paranyok
képzidnek és ezt a kozponti pardnyt, illetve kozponti anyag-
mozgast a vonzdas kiindulé pontjanak lehet tekinteni. Igy
tekintve a dolgot, sokkal biztosabb magyardzatokhoz fogunk
jutni a testek és erdk képzdédésére nézve. Kovessik ezt a
nyomot €s nézziik meg, hogy dllnak a dolgok ?

Vegyiink a vildganyagban egy bizonyos dllapotot. Vegyiink
a foldon barmilyen testet és ebben a testben egy pardnyt.
Milyen ennek a kiils6 helyzete ? Egyel()’re ne tekintsiik azt,
hogy 6 maga is milli6 pardanyrészekbdél 4ll és igy 6 maga is
mér egy egyén, mint akarmilyen nagy test. Mert nemecsak a
nagy tomegek, de a legkisebb tomegek is végteleniil oszt-
hatok és igy nines a vilagnak olyan része, mely egységesen
egyénileg kiképezve nem volna, méas szoval olyan része, mely
kiilon dllna egymagédban és nem volna szerves kapcsolatban
a vilaganyaggal. Ez illusztralja a vilag végtelen szervezetét és
orok életét, melynek kezd6 allapota nines és igy minden része
mar a fejlédés bizonyos dllapotidban talalhato fel. A végtelen-
ben nincsenek idészakaszok, mint a milt, jelen és jove; ott
mindennek, a mi jelenleg létezik, van multja, melybol fejlé-
dott és a jelen meg nem dllhat, tehdt jovové kell fejlédnie.
A mult, jelen és jové mindig egyiitt van. A vildignak nines
idOszamitasa, €p dgy, mint nines bizonyos térbeli dllapota,
mert a végtelenben nincs tavolsiag €s kozelség. Tér és id6
csak az emberre, illetve a véges lényekre nézve van. Hogy a
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vegtelen térnek melyik pontjan dll a naprendszer, melyhez fol-
diink is tartozik, azt lehetetlen meghatarozni, mert térbeli viszo-
nyat a végtelenben nem mérhetjiik sem kezdethez, sem a vég-
hez. 1d6t vagy tért csak két végpont kozott lehet kiszamitani,
a végtelenben tehat nincsenek.

Visszatérve példankhoz, az a bizonyos parany kiilsé hely-
zetében a hozzi kozel esé paranyokkal olyan kapesolatban
van, hogy mozgasat a tobbieknek mozgdsa igazitja. Minden
parany a masik altal mozog. Egy paranynsk mozgdsa Osszes
tarsainak mozgasaibol ered, melyek sokféle modon iranyitjak
és hatdrozzak meg sajdat gyorsasagaik szerint az 6 mozgdasanak
sebességét €s iranyat. Ha foldiinket a vilig egy pardnydnak
nézzik, nem fogjuk sokallani, hogy, a mit eddig a tudomany
kideritett, a foldnek 2o-féle mozgasa van; s6t valoszinileg
még sokkal tobb van, melyet még nem ismerink. Ez a sok-
féle mozgds egyiittvéve, minden testben vagy parinyban
egységesen mutatkozik. Epen gy, mint a hogy minden test,
mely milli6 paranyokbdl 4ll, anyagilag is mindig egységes
egyent tiintet fel. Minden parany és minden mozgas, minthogy
egyik a madsik nélkiill nem Iétezhet, egyiittvéve az anyagmoz-
gds egységes fogalmat igazolja. A mi paranyunkban tehat, mely
paranytarsainak hatasa alatt all, egy bizonyos mozgas fejlodik,
mely helyzetének megfelel. De ez a mozgds nem maradhat
fenn dllandéan, mert a red haté pardnyok mindegyike szintén
sokféle paranyok hatdsa alatt all és igy a mi pardnyunk dlla-
pota folyton valtozik azon valtozdsok szerint, melyek a tobbi
parinyokban végbemennek. Hozzdadva ehhez még a pa-
rany bensé részeinek is milliéféle vonatkozdsait, ez a sok
valtozds a végtelenbe nyulik, a mi annyit tesz, hogy minden
a viligon folytonosan 6rokos véltozdsban van. De ez annyit
is jelent, hogy egy pardnyban minden rész kiszamithatatlan
sok hatds alatt all és igy egy test egyéniségében a parinyok
szamtalan dllapotbeli minésége 6sszegezédik. Egy testben tehst
killonféle elemek egyesiilnek, melyek kiilonféle szamtalan
mozgdshatdsokbol dllnak els. Igy késziilnek az eredetileg egy-
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forma paranyokbdl, kiulonféle mozgasok Osszetevése folytdn,
a testek egyéni, illetve faji tulajdonsdgai és vdlnak a paranyok-
bol kiilonféle vegyi részek, melyeknek ilyen vagy amolyan
djabb Osszetételeibsl képzodnek a testek is vegyileg kiillonbo6zé
egyéniségekké. De ugyanigy jonnek létre az anyagmozgis
viszonyai szerint az erék is. Ha egy paranyt vesziink kozpon-
tul, mely koril a strsodés torténik egy testben, ebben a
paranyban lesz a test kozponti vonzereje, melyben az 0Osszec
paranyok vonzdasa egyesiil. Ugyanitt lesz a test sdlypontja is,
vagyis a paranyok stiriisodésének, illetve egymds iranti von-
zasanak, tehdt nehézségének kozpontja is. Mert a pardanyok
stirisége annyi, mint nehézkedésiik egymasra a kozpont
felé. Ebb6l a stlypontbol lehet mérni a testeknek egymads-
hozi vonzisit, a mi annyit tesz, hogy minden test egy-
mast sajat kozpontjabol vonzza. A tomegek vonzasanak egyik
tineménye a delejesség, ebbdl szarmazik a villamossag, ez
atvaltozik tOmegmozgdassd, a tomegmozgas hové, fénynyé,
stb. a mint az erék egységénél mar mas helyutt emlitettik.
Igy képzodnek az anyagmozgis elemeibél a testek és erdk.

Anyagmozgasbol tamad minden, maga a vilag, ennek ré-
szei, az id6k eonjai és az egyének arasznyi élete. Az egyének
sorsiat vilaghelyzetiik és fejlédési viszonyaik hatarozzik meg.
A paranyok vilighelyzetét6l, melyben magukat a fejlodés
vonalan talaljak, figg, hogy az anyagmozgasbol asvany vagy
gdz, novény vagy dllat, erd vagy test, villamszikra vagy gon-
dolat képzodik-e? Es mert az anyag folyton mozog, a parany
meg nem allhat, mindig valtozas van és 1j élet keletkezik
folytonosan. A feremtés miive nem sziinetel egy perczig sem
és nem ér véget soha. A vildg valtozik, mint a felhék alakjai.
Allandésag nines. /lavra ger «Minden folyiky mint HERAKLIT
mondja. Az aramlat 6rok. Melyik hullam veszi fel ? az a pa-
rany sorsa. A protistikban egy napig ¢l, a készénben 20.000 esz-
tendeig van lekotve, a foldhoz millio évek lanczoljak. Es &
sohasem vesz el. Mindig mozog, mig felszabadul, aztdin djra
tarsul. Magdara soha se marad.
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Ki tudna nyomon kovetni az egyének kolcsonos életviszo-
nyainak legfinomabb szalait? A pettyegetett malnavirag koro-
ndjinak széles nyildsa megengedi a rovarnak, hogy fejét pdr
milliméternyire beledughassa, de a viragkorona csdalakja
kényszeriti 6t, hogy mig a nektariumba bejut, a porcsékot
érintse. Ezdltal fizetetlen szallitoja lesz a virdg himporanak.
A mit téle kap, azért neki is meg kell szolgdlni. Milyen szer-
z6dése van a virdgnak a napsugarakkal és mivel fizet nekik,
hogy ot csdbité tarka szinpompdjaval ellatjak, melylyel a
lepkét magdhoz édesgeti? Ki tudna megmondani? Az erdész
is ecsak azt tudja, hogy a szarvasbogar ellensége a cserfinak,
de hogy nemcsak a rovar €l a novénybdl, hanem ez is a
rovarbo6l, ennek a titkos életviszonynak rejtélyét az ember
durva észlelédésével csak akkor veszi észre, mikor mar rabuk-
kan a kész speciesre, a rovarevi novényekre.

A kolesonos életviszony megleps példajat mutatta be
VircHOW a legutolsé pdrisi kiallitas antropologiai kongresz-
szusin. Evek o6ta réme az emberiségnek az a sok bacillus,
mit KocH és tudostarsai a mikroszkopban felfedeztek. Min-
denki ismeri végzetes pusztitisukat, de senki sem tapasztalta
elényiket. VIRcHOW-ot, ki a sejtélet titkait egy emberolton at
buvarolta, egy oldalkérdés vezette rda a bacillusok fontos és
hasznos missziéjara. Sokdig kereste ugyanis annak a nyitjat,
hogy a sejtképzédés altal beszorult mélyen fekvd sejtek, me-
lyeket mar sem a levegd, sem az arteridk nem taplalnak,
mibd6l élnek ? Mig rajott, hogy azok a bacillusok, melyek furo
alakjukkal mélyen belevdjnak husunk szovetébe, épen ezen
veszedelmiiknél fogva eljutnak oda, a hol a sejtek eledelhidny
miatt kétségbeejté nyomorban ldzonganak. A bacillusok vesze-
delme ezen diagonalis sejtek részére valésagos aldassa valik,
mert csak a bacillusokbol taplalkoznak.

Igy fiiggnek Ossze anyagmozgis dltal az Osszes lények a
vilagon. Az egész vilagnak egyetlen nagy kozos élete van.
A spektralanalizis mutatja, hogy ugyanazon anyagok vannak
a legtivolabb égitestekben, mint a foldon. Az 6skod anyaga,
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melybél a csillagok késziilnek, ugyanazon anyag, mint a proto-
plazmaé, melybGl a szerves élet képzédik a foldon. Ennek
az anyagnak a mozgdsa szintén ugyanolyan torvények szerint
torténik a Sziriusban, a Napban, mint a Fldon. Ugyanazon élet
folyik a nagy viligegyetemben, mint a f6ldon és a kis ember-
ben. Keletkezés, kifejlédés, pusztulds; ez az egyéni élet tor-
vénye mindenttt. De a vilignak orok élete van. A esillagok
is egyének ; sziiletnek, élnek és meghalnak. Vannak fiatal és
oreg csillagok, mint vannak fiatal és Oreg emberek. ElGbb
keletkezett: a Neptun, Uranus, Szaturnus, Jupiter egymasutan,
azutdn sziilettek a kis bolygok: a Mars, a Fold, a Vénus és
végiill a Merkur. Mint tudjuk, holdunk mér haldoklik és
a vilagiirben koéborlé meteoritek mar Osszetort, szétesett,
meghalt csillagok foszlanyai. .

A mulandésig szele csap meg benniinket a végtelen vildg-
iirb6l, mely soha be nem telik. Ha meg akarunk menekiilni a
haldl, a végleges elmulds rémes gondolatatél, iparkodjunk meg-
ismerni az orokélet titkait, kossiik O0ssze pardnyi egyéni létunk
sorsat a végtelen Nagyvilag orok életével, akkor latni fogjuk,
hogy kézrél-kézre adjuk egymdasnak az élet faklyajat, akkor
az orok €let fényéhodl reank is esik egy elilland, meleg nap-
sugar, mely lelkiink sotét borongdsait azzal a reménynyel
deriti fel, hogy mi sem ¢liink hidba, hanem egy sziikséges
lancszemét alkotjuk annak az Orok kapesolatnak, mely a
vildg Osszes exisztencidit egyesiti a maga végtelenségében.
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Titkari jelentés a Magyar Filozofiai Tarsasag els6 esz-
tendejérdl (1gor—r19o2).

T. tarsasag ! A mikor a Magyar Filozoéfiai Tarsasag elsé kozgyflé-
sen tisztemhez képest — be kell szamolnom a tarsasag elsé eszten-
dejének mikodésérél, megnyugvassal fogok e feladat teljesitéséhez.
Mert ha nagy, orszdgrasz6lé eredményeket nem is sikeriilt az elsé
esztendGben elérniink, megkozelitettiik feladatunkat, becsiiletes torek-
véssel, odaado, szerény, de kovetkezetes munkaval.

Mi lehet nalunk egy filozofiai tarsasag célja ? Kétségkivul a filozofia
szakszerd mivelése, a tarsuldsban rejlé eré felhasznalasa arra, hogy
a filozofia miveléinek munkassiaga irdnt érdeklddést keltsiink, a modern
filozofiai eszméket terjeszsziik, megismertessiik és a nagykozonség ko-
rébe bevigyiik. Ilykép Lkozonséget teremtsiink a filozofianak. A tarsa-
sag tagjait a mindennap részletkérdéseibél magasabb szintajak felé
vezessiik, szoval a magyar tarsadalmat mélyebb tartalommal lassuk el.

Mikép feleltiink meg e feladatunknak ? ElsGben is egyesiteni igye-
keztiink a tdrsasighan mindazokat, valakik csak érdeklédnek a filozéfia
irant. A filozéfia munkésait és a filozofia kedvelSit. Ime, a mi szinte
meglepetés, az elsé esztenddé végeén, tagjaink szama a kétszazhoz koze-
ledik, a mi fejlédésiink anyagias iranyzatahoz viszonyitva, igen biz-
taté, reményre jogosité kezdet. Tagjaink soraban ott vannak szinte
kivétel nélkul a filozéfia ismert munkdsai, de ott vannak igen sokan
olyanok is, a kiket hivatdasuk madaskiilonben a filozofikus eszmék koré-
b6l messzire tizne. Ks ez az orvendetes jelenség, — a laikus nagyko-
zonség bizalmanak, érdeklddésének megszerzése —— a kivanatos cél, a
melyre toreksziink, a mit a mondott jelenségen kiviil igazol az is, hogy
felolvaso tiléseinken szép szammal jelentek meg érdekl6ds vendégek,
mint a jelen esetben is, a kiket most is szivesen udvozliink.

Felolvaso iiléseinken a modern nagy gondolkodokat mutattuk be
Darwint, Spencert, Comte-ot, — folytatni fogjuk a sorrendet Wundt,
Ribot sth. bemutatdsaval, hogy ilykép hallgatéink megismerkedjenek
azzal az eszmeviliggal, melyet a modern filoz6fia héroszai teremtettek.

Filoz. Tars. Kozl V. . 3
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De szdOba keriilt egy-egy pszichologiai, ismerettani, szocioldgiai s esz-
tétikai kérdés is, fejtegették a logika djabb irdnyzatait, széval
elmondhatjuk, hogy harom-négy felolvasé iilésiinknek volt magja.

Mikodésiinket elismeréssel fogadta a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia is. [lykép abba a helyzetbe jutottunk, hogy négy fiizetet adhat-
tunk ki, melyben a tarsasagban bemutatott dolgozatokon kiviil, b6 és
érdekes kritikai rovatot, folydirat-szemlét is nyitottunk, kozlemé-
nyeinknek ilykép folydiratjelleget adva. A sajté és tagjaink elisme-
réssel fogadtak folydiratunkat, melyet minél érdekesebbé, tartalma-
sabb4 tenni igyekeztiink.

Orommel jelenthetem, hogy részben a tarsasag korében, részhen
annak hatdsa alatt érdekesebb filozéfiai miivek jelentek meg, hogy
csak egyet emlitsek meg: Pekar Karoly népszeriien, pozitiv szellem-
ben irta meg az emberi gondolkodds torténetét, tarsasagunk pedig
mé6dot keres Lechner Laszlé egy nagyérdeki mivének kiaddsara, mely
Herbert Spencer filozofiajat ismerteti, a Inag‘v angol boleseldét, a ki
hatalmas gondolataival a tudomanyok minden dgara jelentékeny befo-
lyast gyakorolt.

Kedves kotelességet teljesitek, mikor koszonetiinket tolmacsolom
a filozofiai tarsasiag j6 bardtainak, alapitéinknak, Hampel Antal urnak €s
Emmer Kornél elnokiinknek, a kik a tdarsasig alaptékéjének megalapi-
tdsdhoz hozzdjarultak. Fogadjik a szives alapiték Oszinte koszone-
tinket !

Ime az elsé év eseményeinek rovid vazlata. A valasztminy az
elnokséggel kardltve mint eddig, ezentil is igyekezni fog a megkez-
dett irdanyban tovabb buzgdlkodni, hogy a tarsasag nagy feladatit minél
fényesebben megoldhassa. Ehhez kérem én tagjaink buzgé kozre-
miikodését és vendégeink szives érdeklSdését. Dr. Ldzdr Béla.

Udvozl6 levél Wundt Vilmoshoz.

Mélyen tisztelt Titkos Tandcsos dr!

A Magyar Filozofiai Tdrsasdg eisé kozgytilése hatdrozati-
lag kimondta, hogy mélyen tisztelt Titkos Tandcsos urat, szi-
letése 7o-ik évforduléjanak nemrég mult idopontja alkalma-
b6l legmélyebb és legigazabb szerencsekivanataival tdvozli.

Tarsasigunk, mely orszigunknak filozéfiai tanulmanyok
irdnt lelkesedd fiaibél esak nemrég alakult meg, valéban szint-
oly nagyra tartja Tandcsos Urnak nagyrabecsiilt nevét, mint
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a mivelteknek amaz ezrei, kik mai napsag e névre mar minden
nemzet soraibdl a legmélyebb tisztelet érzelmeivel tekintenek
fel, mert nem csekély a mi sorainkban is azoknak a szama,
kik a halas tanitvany érzésével az On, a filozéfia minden
dagdra kiterjeszkedd tanitasai hivének wvalljak magukat, vala-
minthogy masrészt mi mindnydjan elmondhatjuk magunkrol,
hogy a legigazabb tisztelettel viseltetiink az On szellemi ira-
nya irant, mely filozofiai elméleteknek exakt tudomanyos
eredményekre valo épiteését tizte ki feladataul.

Vajha megengedné a sors, hogy On, mélyen tisztelt Titkos
Tandcsos Ur, mindig ifji munkakedvvel még szimos éven it
nagy dolgokat mivelhetne.

A Magyar Filozofiai Tarsasdag Budapesten, 1go2 november
2-an tartott kozgytlésbal.

Dr. Lazar Beéla, Dr. Emmer Kornél,
titkar. elnok.

WounpT ViLMos-t6l a fenti 1dvozlé levélre kovetkezd vilasz
érkezett :

Sr. Hochwohlgeboren Herrn Dr. Cornel Emmer, derzeit
Curgast in Bad Wildungen.

Leipzig, 24. November rgos.
Hochgeehrter Herr Prisident !

Fiir die im Namen der philosophischen ungarischen
Gesellschaft zu Budapest ausgesprochenen freundlichen
Gliickwiinsche sage ich Thnen und der Gesellschaft mei-
nen herzlichsten Dank, und bitte ich Sie, der Gesellschaft,
deren Vorsitzender Sie sind, meine besten Wiinsche zu
deren Gedeihen aussprechen zu wollen.

In vorziiglicher Hochachtung Ihr ergebenster

W. Wundt.
3ﬂ
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A magyar filozéfiai irodalom bibliografiaja.

Tekintetes Tarsasag!

Dr. Bokor JOzsEF dr, mint a tek. Tarsasig meghatalma-
zottja, azon megtisztel§ felszolitdssal keresett fel, hogy vallal-
nam el a magyar filozofiai irodalom bibliografidjanak elkészi-
tését és erre nézve egy memorandumot terjeszszek a tek.
Tarsasag elé. Midén egyrészrol kijelentem, hogy a megbizdst
hajlandé vagyok elfogadni, masrészrél szerencsém van rovid
keretekben megjelelni azon iranyelveket, a melyeknek alapjan
munkiamat végezni ohajtandm.

A feladat az, hogy a rendelkezésre dll6 konyvtarak és
konyvtari segédeszkozok igénybevételével lehetéleg teljes
jegyzéke késziljon el a magy. filozofiai irodalomnak, vagyis
mindazon anyag, a mi 6ndall6 mtivekben, folydiratokban, év-
konyvekben, értesitokben sth. fellelhet§, alkalmas forméaban
gy dllittassék Ossze, hogy a filoz. irodalom abban attekint-
heté legyen és a filoz. terén miikods egyén azt megbizhato
segédkonyviil taldlja maga mellett.

Ezen feladathoz képest alapul véve azon anyagot, mely
hazank legteljesebb konyvtardban, a m. nemz. muzeumi konyv-
tarban 4ll rendelkezésre, ehhez mint torzsanyaghoz csatolndm
a még kivinatosnak mutatkozo kutatdshoz, illetve kiegészi-
téshez képest Budapest konyvtarainak anyagét.

A mi az anyag elrendezését illeti, kétféle mod sze-
rint lehetne legelényosebben csoportositani az egybegyiijtott
anyagot:

1. Az anyagnak kronolégikus rendben valé elrendezése,
a melyhez betiirendes mutaté volna szerkesztendd.

2. A filoz6fia rendszere szerint kijelelt szakokban helyezni
el az anyagot, a melyhez szintén generilis mutaté jarulna.

Az utébbi ajdnlatosabb, mert attekinthet6bb, bar az elébbi
csoportositisb6l a torténeti fejlédés jobban kidomborodik.
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Lehetne azonban az utéobbi modszer szerint dgy elhelyezni
az anyagot, hogy az egyes szazadok szerint kiillonittessék el.

Az elkészités hataridejét pedig, tekintettel az anyag nagy
halmazara, 1903 szeptember 15-re gondolnidm kijelelendének,
a mikor rendes kortilmények kozott sajtokészen dllitandm a
tek. Tarsasig rendelkezésére.

Ennyit véltem sziitkségesnek ez alkalommal felhozandénak,
a részletes terv elkészitése és elGterjesztése gy is azon for-
dul meg, vajjon a tek. Tarsasig a munka végleges megolda-
saval definitive kegyes lesz-e megbizni.

Budapest, 1902 oktéber 24-én.
Kivilo tisztelettel

Kovats Laszlo,

muzeumi segédadr.

A szamvizsgalo bizottsag jelentése, melyet a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag elsd rendes kozgytilése elé, az
1go2 oktéber 23-an tartott szamvizsgalat eredményérdl els-
terjeszt.

Tisztelt kozgytilés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy a
Magyar Filozéfiai Tarsasagnak az 19or junius 8-t61 1go2 oktéber 15-ig
terjeds idére vonatkozo pénztari kimutatdasat és vagyonmérlegét a Tar-
sasdg konyveivel tételenkint Osszehasonlitvan, azt minden pontjaban
helyesnek talaltuk.

A rzarszamadasokban kitiintetett 1260 korona 3o fillér pénztiari ma-
radvanyt részint takarékpénztari konyvecskében, részint készpénzben
hianytalanul megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatas alapjin eddig be nem folyt tag-
jarulékokbdl allé 1449 korona hatralékosszeget allapitottunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjan inditvinyozzuk, hogy a t.
kozgyiilés az elGterjesztett 19or/1go2. évi zarszamaddsokat helyben-
hagyni sziveskedjél és kérjiik, hogy a pénztiros, valasztmany, vala-
mint résziinkre is a felmentvényt megadni méltoztassék.

A szamvizsgald bizottsag: Révai Samu elndk, dr. Friedrich Jend,
Kun Sdamuel.
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FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Athenzeum, filozofiai és allamtudoméanyi folydirat. A
M. Tud. Akadémia megbizasabodl szerkeszti dr. PAUER IMRE
osztalytitkar. Tizenegyedik évf. Budapest, 19o2. Kiadja a
M. Tud. Akadémia.

Masodik ¢és harmadik szdm: Az ismerés viszonylagos-
sdga és a mathematikai fogalomalkotds (II). PAULER AKo0s-tGl.
Hare a maganvaléért (II., III.) dr. StMON JOzZSEF SANDOR-t6l.
Filolégia és filozéfia (I, II.) dr. HORNYANSZKY GYULA-t6l.
Irodalom: Jéanosi Béla: Az @esthetika torténete I-—III. k.
ismertetése dr. PrekArR KARroLy-t6l. Revue philosophique de
la France et de I'é¢tranger XXVII. évf. 1— 6 fiizet. Zeitschrift
fir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 28 k. 1—4.;
Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 8 k. 1—3 f. ismertetése
dr. PavLER Axos-tél. Pikler Gyula: A lelki élet fizikaja,
kritikai tanulmany ROSENSTEIN LipdT-tél.

Huszadik Szazad, tarsadalomtudomanyi szemle, szerk.
dr. GraTz GuszrAv III. évf. Budapest, Politzer Zs. és fia.

1. szam. Dr. SomL6 Bopoc: Az erkoles tilkovetelései eimd
vazlatos értekezésében azt fejtegeti, hogy az erkolecsnek a
cselekvések létrejottében kevés része van, a biologiai és
pszichologiai tényez6k mellett. Cselekvésiink ugyanis az on-
tudatban jelenlevé Osszes ismereteink, tapasztalataink €s ezen-
feliil a szervezetiinkben adott egyéb tényezSknek az ereddje.
Innen van, hogy az erkolesi szabdlyok nagy része nem a
helyes cselekvést hirdeti, hanem benniinket a helyes cselek-
vésre befolydsol. Ezért tiloz minden erkolesi szabdly. A cselek-
véstinket meghatarozo erdparallelogramma egyik oldala az
erkoles, mely a kozrehaté tobbi erdket olyképen igyekszik
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kiegésziteni, hogy ereddjiik a helyes cselekvés legyen. — Ennek
a magyarazatnak pedig az a gyengéje, hogy a problémit a
helyes cselekvésre tolja ki, melynek a hasznossdg, célszerfiség
alapjan val6é megolddsa petitio principiira visz.

3. és 4. szdm. Dr. PEkArR KAirory: A XIX. szdzad
tarsadalomfilozofiai termése cimi dolgozata a szerzének «Az
emberi gondolkodds torténetébély van dtvéve.

Magyar Nyelvor, szerk. SimoNvI ZsicMoND, X XXI. k.
7 és kov. fiizetek.

GoMBOCZ ZOLTAN : «Nyelvtorténet és lélektany cimmel
Wundt Vilmos: Néplélektandt mutatja be s igyekszik a nyelv-
torténetkutatok érdeklédését folkelteni a nyelvlélektani kér-
dések irdnt.

A Természet, szerk. dr. Lenpr Aporr, V. évf. Tobb-
szor hoz, jobbara alkalmi értekezést a filozéfia koréhal.

14. szam. Kiss V. M.: A természet mint a megismerés
alapja cimti rovid értekezésének alaptonusa ebben a tételében
foglalhaté Ossze: «Az ismeretek Osszesége a szellem természet-
rajza. Minden ismeret, minden tudomény, mely a fejlodésen,
az emberi szellem fejlédésén alapul, nem egyéb, mint ter-
mészettudomany s ennek csak pici dga, mert hiszen mind-
Ossze az emberi agy funkcigjanak élettana.»

Természettudomanyi Ko6z16ny, kiadja a K. M. Ter-
mészettudomanyi Tarsulat, szerk. WarrHA VINCE kozre-
miikokésével Csopry LiszLé és PAszLAvszkY JOzsEF.
1go2. évf. Jobbara masodforrasb6l hoz a természettudo-
manyi kérdésekkel Osszefiiggs értekezéseket, melyeknek a
filoz6fus is hasznat veheti.

A 389. fiizetben dr. GorkA SANDOR kozli Reinke J. kieli
tanar értekezését a szervezetben miikods erékrsl. E szerint a
pszihikai erék folotte allanak az energetikai er6knek s nem
lehet Gket, mint kiilonos, a tébhiek f6lott Allé energidkat fel-
fogni, mert a mostandig ismeretes energia-alakok mennyiségi-
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leg mindnydjan egyenlé értékiiek. A pszihikai erék egymésha
nem alakithatok at, mint az energidik.

A 391. fiizethen GABNAY FERENCZ kozol egy értekezést a
postagalamb t4djékozodasardl, s benne arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vandormadaraknal kénytelenek vagyunk kiilén
érzéket foltételezni, vagy pedig kiils6 tekintetbe nem vett
ingereket kell naluk keresni.

Urania, népszerii tudomanyos folyéirat, MoLNAR VIKTOR
kozremiikodésével szerkesztik Krupatav JenNG és legifj.
SzAsz KArRoLy. 1902. évf. Szivesen kozol filozofiai értekezé-
seket. A targyban nem valogatés, inkdbb a formdban, arra
tigyelvén, hogy az eladas lehetd tdg olvas6kdr szamadara
élvezhets legyen. '

A 3-ik szamban dr. PERKAR KArRoLY: Az emberi gondol-
kodas torténete cimid miivébsl van mutatviny a filozofiarol
és torténetérsl. — Ugyanebben a szimban a Gaea utan kozlik
a kovetkezd cimii rovid cikket: Az dlom a tudomanyos kuta-
tas vilagaban.

A 6—8-ik szamban van egy értekezés a Gaea nyoman a
spiritizmusrél és dr. F. Klein utdn a bizonyossagrél és valo-
szintségrol.

A 10-ik szdmban dr. Panracr Gyuvra a fejlddési vilag-
nézletrsl szél s «uj vildgnézletnek» mondja. Pallagi egyébként
az eszmék szerencsés keztl népszertsitdje.

VEGYES.

Bolcseleti szolidaritas.
(Nyiltlevél a M. F. T. igen tiszlelt EInokségéhez.)

A hazai filozofia irdant érdekl6d6k kétségkiviil helyesléssel fogad-
jak Tarsasagunk ez évi kozgytilésén elfogadott ama hatarozatat, hogy
a filozofia bibliografidjat elkészittetni kivanja. Tudnunk kell, hogy mit
produkaltak a mult nemzedékek, hogy az ezutdni teenddk irdnt tisz-
taban legyiink.
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Szerény nézetem szerint azonban ez még nem elég. Mert e két-
ségkiviil nagy és fontos munkdlatban mit kapunk? Mivek, értekezé-
sek, essay-k stb. czimeit. Ezek ugyan szuggesztiv hatassal lehetnek egy-
egy kutatéra, de magukban azért meglehetés sovany taplalékok.

Az emlitett tidvos rendszabaly azért még kiegészitésre szorul. Oda
kell torekedniink, hogy egymdas munkdival, levékenységiink eredményei-
vel behatébban is megismerkedjiink.

Nem mondok ujsagot, s6t ellenkezéleg talan banalis koztudomasu
tényt, ha azt allitom, hogy azok, kik a hazai filozéfiat irodalmilag is
miivelik, egymas munkairdl csak elvétve vesznek tudomast. Nagy rit-
kasag, in specie, ha egy-egy szakmunkat a nagy kozonségnek vala-
melyik ahhoz érté ember be is mutat s ez uton akar érdeklfdést kel-
teni a filozofiai problemak irant.

Mint mindennek a vildgon, bizonyara ez abnormis jelenségnek
is megvannak az okai. En is ismerek néhdnyat; ilyen a tobbek kozott
a filozéfiai miiveknek, kis kozonségiik aranyaban, dragasaguk, ha konyv-
kiadé utjan latnak napviligot (rara avis!); ha pedig 6nkolteégen addd-
nak ki, akkor a terjesztés hianyos voltan mulik, hogy tudomdst nem
vesziink réluk. No meg valljuk be szégyenkezés nélkiil Horatiussal:
«Importuna pauperies ad est...»

Tarsasagunk egyik «détoka» éppen az, hogy kitoltse az tirt, mely
egy kozponti szerv hianydban, filozéfiai irodalmunk kells fellendiilésé-
nek eddigelé utjat 4allta. Rajta kellene lenniink, hogy e hiban segit-
siink, s hogy a kozonyt a kolesonos érdeklfdés, a testiileti Osszetartas
szelleme valtsa fel.

E részben akarok egy szerény megoldast ajanlani. Megolddsi méd-
szerem 1-szOr olyan filozdfiai szerzikre vonatkozik, kik onkoltségen
adjak ki munkaikat. Ez esethen, miutdn nyerészkedésrél 1igy sem lehet
5706, legezélszeriibbnek tartandm, ha e szerz6k termékeik tekintetében
egymissal csereviszonyba lépnének. Természetesen itt teljes egyen-
értékiiséget nem kellene kovetelni, sem a tartalomra, sem a kotetek
szamara vonatkozélag. Kinek tobb van, tobbet ad.

A ki felkdti a kolompot. annak j6 példdval is el6l kell jarni. En
tehat kijelentem, hogy barkinek elkiildom minden még készlethben levé
munkicskamat bérmentve, a ki alabb talalhaté cimemre ez irant meg-
keresést intéz hozzdm s viszont megigéri, hogy munkait (vagy mun-
kajat) hozzam ugyanigy eljuttatja.

Természetes, hogy itt nem egyéni' eljarasrol van szd, hanem olyan-
r6l, melynek altalanositasa kivanatos, sét ajanlatos. Elegendd erre, ha
a csereviszonyt létesiteni o6hajté tagtars a megkeresendének cimét az
elnokségtsl elkéri s bizalommal hozza fordul, a «do ul des» elvére
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hivatkozva. Ha cserére alkalmas objektuma nincs, tgy legaldbb tete-
mes drleszdllitast fog nyerni hitem szerint, legalabb az esetek téhb-
ségében.

A 2-ik csoportba az olyan szerzéket sorozom, a kik kiadé utjan
teszik koOzzé miveiket. Itt a kiadok ismert szikmarkusiaga folytan
csereviszonyra gondolni sem lehet. Az ilyen auktoroktél egyellenegy
példanyt reklamalnék a Tdrsasdag konyvldara részére, melynek alapitasa
nemcsak folotte kivanatos, hanem azt mar az alapszabalyok is sziik-
ségesnek tiintetik fel. Az egy koteles példany beszallitisanak kotele-
zettsége aldl természetesen az onkoltséges szerz6k sem menekiilnének.
Ezzel meg volna vetve szilard alapja a tarsulati k6zkonyvtarnak, mely-
nek felszerelése, kiegészitése, elhelyezése, hasznalati modja sth. sth.
irant a valasztmany lesz hivatva donteni.

Ajanlom inditvanyomat a t. tagtarsak joakaré figyelmébe. Proba-
tum est, mert megvalosulasa mar is folyamatban van.

Kun Samuel,
(VIL, Hungaria-kortit 237).
*

A Nyiltlevél kozlésével szivesen nyujtunk segédkezet t.
tagtars urnak célja elérésére, hogy a filoz. irok egymds munka-
jat cserében megkapjak; még inkabb, hogy a Tarsasdg konyv-
taranak alapjat miiveik bekiildésével megvessék.

Az els6t, mint a kolecsonos megbecsilésnek, s6t baratsa-
gos érzelemnek megnyilatkozasat orommel #idvozolndk, noha
megvalésitasara e figyelmeztetésnél tobbet alig tehetnénk. Mas
a Tarsasig konyvtaranak az tigye, melyrél alapszabdlyaink
is intézkednek. Az elnokség minden bekilldott mivet halas
koszonettel fogad. A konyvtar alapjanak megvetésérdl s majdan
fejlesztésér6l azonban tervszeriien kell gondoskodni. Ez pedig
akkor torténhetik meg, ha a Tarsasagnak meg lesznek kellé
anyagi eszkozei igy a hazai, mint a kiilfoldi filozéfiai miivek
beszerzésére. Es itt nem csupdn a még életben levé irék, ha-
nem a filoz6fiai irodalom barmely korbeli miiveire, elsé sor-
ban az alapveté fontossdgu miivekre kell gondolnunk.

A tarsasigi konyvtar gyarapitasara szolgalhatna tovdbbd a
hazai tudomadnyos lestiiletekkel, valamint a kiilfoldi filozéfiai tar-
sulatokkal valé érintkezés, kiadvanyaik beszerzése dolgaban.
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Egyelére mi Kozleményeinket ajanlhatnék fol cserébe folyo-
irataikért. Késébb masnemi kiadvanyainkatis. Ilyen érintkezés
megkezdése téliink fiigg s Elndkségiink a vdlasztmany kozbe-
jottével bizonydra meg fogja tenni erre a sziikséges lépéseket.

J6l mondja azonban a Nyiltlevél irdja, hogy «egy koz-
ponti szerv hidnya dllta utjat eddigelé filozofiai irodalmunk
fellendiilésének, s hogy rajta kellene lenriunk, hogy a kozonyt
kolesonos érdeklodés, a testiileti Osszetartds szelleme valtsa
fel.» De hat épen ezért alakult meg Tarsasiagunk; azért jelen-
teti meg Kozleményeit. Ennek a folyoiratnak a dolga, hogy
a t. tagtars kivanalmat, a megjelené filozofiai miiveket necsak
regisztrdlja, hanem sorra valamennyit megbeszélje. A Koz-
leményeknek kell ama kozponttd vilni, melyben a filozofiai
kérdések irdnt érdeklédék megtalaljak a szikséges tajékozta-
tast. Csak igy valhatnak Kozleményeink s vele Tarsasigunk
kozmiivelédésiinknek nélkiilozhetetlen tényezGjéveé.

El kell ismerniink, hogy eddigelé ennek a kivianalomnak
sem tehettiink eleget. Még csak a megjelené miivek konyv-
jegyzékét sem kozolhettiik, anndl kevésbbé tehettiik meg, hogy
megbeszélésiiket rendszeresen végrehajthattuk volna. A baj
felismerése azonban a javulasnak zaloga. E helyiitt, a Nyilt-
levélhez irt megjegyezéseinkben, csupan annak a biztositékat
akarjuk nyujtani, hogy Elnokségiink és vilaszmanyunk fog-
lalkozik a kérdéssel s remélhets, hogy rovid idén meg fogja
taldlni a célra mir most alkalmas moédozatokat.

Nyilt bizonysaga ebbeli firadozdasainknak a hazai filozé-
fiai irodalom bibliografidjanak egybedllitisiara s kiaddsdra tett
kezdeményezésiink, mely mellett a jelenkori mivek jegyzéké-
nek egybedllitasat s kozlését valdszinten mar a jové évben
megkezdhetjiik.

A bibliografia s a folyé konyvjegyzék egybedllitdsinak
nézetiink szerint nagyobb jelentsége lesz, mint a mennyit a
Nyiltlevél iréja annak tulajdonitani hajlandé. Tudni ma, hogy
mink van s tudni holnap, hogy mit hoz a felkel§ s lenyugvé
nap, igen f6lotte 4ll ama, épen a filozofiai irodalomban tapasz-
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talhaté 4llapotoknak, midén szamos esetben ilyen tudas
hianyan akad fenn nemesak az olvasni vigydok, de még az
irodalmi munkara vallalkozok jéindulata s torekvése is.  Szerk.

A FILOZOFIA CSALADFAJA ES A MAGYARORSZAGI
FILOZOFIA.

Dr. Fritz ScHULTZE, a filozéfia r. tanara a drezdai tech-
nikai féiskoldban, sommadsan bant el a filozéfiaval. Megirta s
kiadta a filozofia csaladfijat. Munkdjanak cime: Stammbaum
der Philosophie. Tabellarisch-schematischer Grundriss der
Geschichte der Philosophie von den Griechen bis zur Gegen-
wart. A munkanak masodik 4tdolgozott és bdévitett kiaddsa
189g-ben Lipesében H. Haacke konyvkereskedénél jelent meg
s nyolc markaért kaphaté. Az elsé kiadas 21 tablan mutatta
be a filozéfia leszdrmazéasat a gorogokrél kezdve Kantig. Az
uj kiadas g uj tablat toldott az elsé kiadashoz. Ezek legutolso-
jan, a go-ik tablian a svéd (finn), dan (norvég), holland, észak-
amerikai, magyar (erdélyi), spanyol (portugal), szliv (lengyel,
cseh, orosz) filozéfia van idérendi sorban bemutatva.

Benniinket a magyar (erdélyi) filozofia érdekel elsé sor-
ban, épen azért egész terjedelmében ide iktatjuk. Ez a szakasz
vilagot vet egyuttal a német alapossdgra, valamint azok el-
jarasara, a kik dr. Schultzét informaltak.

Magyarorszag (Erdély).

El6bb Cartesiusra, azutan a német filozéfiara timaszkodik.
1. Cseri Apdczai (1625-t61 1860-ig) Cartesiusra timaszkodé logikus.
2. Kantianusok : Koteles S., Jeremias S., Sarvary P., Alexander B.

. Fichtednusok : Bohm, Antal.

. Schellingidanusok : Aranka, Schedius.

. Hegelianusok: Taubner, Erdélyi J.

Onallo magyar filozéfus Horvath C. (1804—84. a konkretizmus

rendszere). Tanitvanya: Nemes L

7. Vallasos pozitivizmus (Comte ateizmusa és agnoszticizmusa elle-
nében) Brassai S.

8. Etika : Medveczky-—Baerenbach Fr.

9. Filozéfia torténet : Szlavik M.

ro. Uj-Thomismus.

11. Erdély : Kant és Beneke befolyasa.
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