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E M M E R  K O R N É L  E M L É K E Z E T E .

Midőn 1910 jú liu s 19-ikén Emmer Kornél m eghalt, nagy 
veszteség érte közéletünket. Oly hatalm as kulturegyéniség  
halála, m int az övé, más, a közm űveltség te rén .fe jle ttebb  nem 
zetek életében is nagy ű rt hagyna hátra , annál m élyebben 
sú jto tt m inket, akik hozzá hasonló férfiakban nem  igen bővel
kedünk. Különösen nagy veszteséget szenvedett halálával a 
m agyar jogászság, am elynek egyik kim agasló tag ja  volt, de 
nagy a mi veszteségünk is, a Magyar Filozófiai Társaságé, am ely
nek  egyik alapítója és legelső elnöke volt, s am elynek fel
v irágzását m indig szívén viselte. Társaságunk irán ta  való 
hálá já t és kegyeletét kívánja leróni, midőn mai ülését az ő 
em lékének szenteli.

Emmer Kornél nem volt hivatásszerű bölcsész, de h a jla 
m ainál s rendkívül nagy általános m űveltségénél fogva m é
gis bölcselkedő elme volt. H ivatása szerint jogász volt, a jog  
m űvelésében azonban m indig a m agasabb bölcseleti szem 
pontokat kereste, s ezért is foglalt el oly kiváló helyet korá
nak jogászai között. K ét kötetet kitevő gyönyörű irodalmi 
hagyatékában, am elyet a M agyar Jogászegylet adott ki, nincs 
egyetlen egy bölcseleti term észetű értekezése sem, s így nem  
tudjuk, hogy minő bölcseleti rendszert követett, vagy m inőt 
alkotott m eg saját m aga számára. Irataiból biztosan csak azt 
tud juk  meg, hogy a bölcselet irodalm át oly alaposan ism erte, 
m int kevesen ebben az országban, hogy neki m agának igen 
határozott világfelfogása volt, s hogy igen nagy súlyt fek te
te tt a bölcseleti m űveltség terjesztésére, m ert erős m eggyőző
dése volt, hogy a bölcselet alaposabb ism erete a közm űvelt
ség színvonalának em elésére a leghatalm asabb eszköz.

Filoz. Társ. Közi. XLV. t
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Az ő nagy jelentősége a m agyar bölcselet szempontjából 
épen ebben rejlik. A m agyar bölcselet nem csak azokat ik ta tja  
az ő fejlesztői közé, akik  to llal kezükben hivatásszerűen m ű
velték  a bölcseletet, hanem  azokat is, akik a bölcseleti m ű
veltséget beleviszik m ás tudom ányszakokba, s akik a bölcse
leti m űveltség terjesztésének ebben az országban apostolai 
voltak. M indenütt, még a legm űveltebb országokban is, igen 
nagy az érdem e annak, aki nagy bölcseleti m űveltséggel pél
dát nyújt és a filozófiai m űveltség terjesztésének lelkes híve.

A m agyar közönségnek is finom érzéke van az ilyen fé r
fiak nagy érdem einek felism eréséhez. Ez vezette a m i tá rsasá
gunkat is, am elynek egyik főprogram m pontja, ápolni a kapcso
la to t a bölcselet és m ás tudom ányágak közt, midőn m egala
kulásakor elnökévé Emmer Kornélt választotta meg, s ez in 
d ítja arra, hogy m a kegyelettel emlékezzék m eg róla a kiváló 
jogászról és a filozófiai m űveltség ügyének nagyérdem ű elő
mozdítójáról.

Emmer Kornél N agyszom batban született és szülői előkelő 
házában o tt is nevelkedett fel. Az Emmer-ház, az azt körülvevő 
óriási kertte l, m a is a város egyik legszebb épülete.

Nagyszombat, a régi egyetem i város, rendkívül nagy kultur- 
tényező M agyarország történetében. Fontos kulturtényező volt 
m ár az egyetem  m egalapítása előtt, s m ég inkább vált azzá 
azon százötven esztendő alatt, m íg az egyetem  az ő falai közt 
székelt. És noha főiskoláját idővel elvesztette és sok más 
közintézm ényét is elvették, kulturjelentősége nem  szűnt meg, 
sőt m a m ég nagyobb, m int valaha. Mélyen megható, hogy egy 
nagy  nem zetiségi tenger közepén a sors kedvezőtlen fordulása 
ellenére is az ő egyharm ad m agyar lakosságával erős véd- 
bástyája  a mi ügyünknek ez a régi város. És m ennyivel volna 
erősebb, ha a sors keze nem nehezedik reá oly m ostohán.

Itt, ebben a városban, az érseki főgim názium ban végezte 
középiskolai tanulm ányait Emmer Kornél. E nnek a városnak 
nagy kultúrem lékei ébresztették  fel benne a vágyakozást a 
nagy m űveltségért, am elyet elég ham ar oly bám ulatos mér-
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lék b en  m eg is szerzett. Pályafutása egészen összeszövődött 
szü lővárosával; ez a város egyenesen döntő befolyással volt 
egész életére. Még egészen fiatal em ber volt, alig hogy be
fejezte tanu lm ányait a budapesti egyetem en, a város őt az 
1865. évi országgyűlésre k iskövetté választotta meg. A követ
kező évben m ár m in t a város aljegyzője m űködik, rövid idő
vel ezután m int ügyvéd fe jt ki igen szép tevékenységet ebben 
a városban. És m időn 1875-ben a nagyszom bati választókerü
let országgyűlési képviselőjévé választotta meg, a kötelékek 
m ég szorosabbra szövődnek közte és szülővárosa közt.

A várost és kerü le té t három szor képviselte az országgyű
lésen, s a szoros kapocs közte és szülővárosa közt akkor sem 
lazult meg, midőn a közélettől teljesen visszavonult. V álasztó
közönségéhez in tézett búcsúbeszédében meg is m ondja, hogy 
hű fia és aty ja m arad szülővárosának ezentúl is. És a város 
is nagy tisztelette l vette körül kiváló fiát, em lékét m a is leg 
nagyobb kegyelettel őrzik.

Széleskörű közéleti tevékenysége túlnyom ólag arra  az 
időre esik, midőn szülővárosát az országgyűlésen képviselte. 
Ez a la tt az idő a la tt bontakozott ki m int jogász és m m t poli
tikus legteljesebben.

Jogi m űveltsége általános, a jog  egész körére kiterjedő 
volt, am elyet erősen á th a to tt a bölcseleti szellem és m ély 
hum anisztikus érzés. Legszívesebben és legnagyobb szakszerű
séggel a jog azon kérdéseivel foglalkozott, am elyekben az 
általános em beri szempontok, s az igazság eszméje a legköz
vetlenebbül érvényesülnek. Ezek a polgári és büntető igazság
szolgáltatás kérdései. Különösen m égis a polgári bíráskodás 
kö tö tte le figyelmét. E m m er Kornél m indenekfölött a polgári 
perjog szakavatott m űvelője volt. S ezen a téren  nem  annyira 
a polgári perjognak szubtilis dogm atikai kérdései érdekelték, 
am elyek a gyakorla t szem pontjából szintén nagyon fontosak, 
hanem  inkább polgári igazságszolgáltatásunk reform kérdései 
irán t vonzódott.

Ez egyébiránt egészen érthető  is, m ert azon egész hosszú
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idő alatt, am elyre közéleti tevékenysége esik, polgári igazság
szolgáltatásunk reform ja állandóan napirenden volt. E léggé 
ism eretes, hogy az alkotm ány visszaállításakor törvényhozá
sunk nem vállalkozhatott a kor követelm ényeinek megfelelő 
eljárási szabályok m egalkotására, hanem  m egelégedett ideig
lenes szabályozással, am ely csak a legszem betűnőbb b a jo k at 
volt h ivatva orvosolni. C sakham ar k itűn t azonban, hogy a 
m egalkott ideiglenes szabályzat m ég átm eneti orvoslásra sem 
volt alkalm as, s így a reform  m ég égetőbb volt.

Emmer Kornél ennek a reform nak volt fáradhatlanul buzgó 
és nagytek in télyű  harcosa. A helyzet annyira ta rth a tlan n á  
vált, hogy az 1868-ban m egalkotott ideiglenes jellegű polgári 
törvénykezési ren d ta rtás t a végleges reform  m egalkotásáig 
sem  leh e te tt változatlanul fenntartani, ennélfogva, m inthogy a  
nagy reform ra az ország m ég m indig nem készült el, az ideig
lenes eljárási szabályok m egjav ítására vállalkozott a tö rvény
hozás.

Még m ielőtt ez a pótreform  m egvalósult volna, igen eré
lyes lépésre határozta el m agát Emmer Kornél. 1880 április 
23-ikán ta rto tt em lékezetes képviselőházi beszédében a végle
ges reform  előm unkálatainak m egindítását sürgette m eg. 
O helyesen fogta fel, hogy az élőszó a legerősebb biztosítéka 
az igazság diadalának a polgári perben, s azért ő épen úgyy 
m int korának minden szám ottevő jogásza, tisztában volt az
zal, hogy a polgári igazságszolgáltatás nagy reform ja csak a 
szóbeliségen épülhet fel, am elynek előm unkálatait az az ideig
lenes pótreform , am ely akkor készülőben volt, nem akaszt
h a tja  meg. A beszéd oly mély hatást gyakorolt a képviselő
házra, hogy egyhangúlag elhatározták  a reform  előm unkála
ta inak  m egindítását.

Ezek az előm unkálatok vezettek  a két évvel ezelőtt be
fejezett reformhoz, s így joggal állíthatjuk, hogy Em m er 
Kornél nagy képviselőházi beszéde ad ta m eg az első lökést 
polgári peres eljárásunk végleges reform jához. A legelső elő
m unkálatokban  neki m agának is része volt, a korm ány m eg 
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bízásából nagy külföldi tanu lm ányu ta t te tt, am elyről nagy 
:gonddal készített jelen tésében  és nagyon értékes előadói te r 
vezetében számolt be. A reform  további előkészítésében sa j
nos m ár nem  vett részt, de mégis je lentése és előadói te rv e 
zete, valam int sok más értekezése és jogászegyleti előadása 
kétségkívül nagy befolyással voltak polgári peres e ljárásunk  
reform j ára.

Különösen is értékes az a jogászegyleti értekezése, am e
ly e t a szóbeliségről írt. Emmer Kornél nem  volt a végletek felé 
hajló  egyéniség, ő a reform okban általában  a gyakorlati é le t
nek  legjobban megfelelő középutat ta rto tta  helyesnek. E zt 
a ján lo tta  a szóbeliség alkalm azásánál a polgári igazságszolgál
ta tásb an  is. Azóta az élet m egtanított, hogy neki volt igaza, 
nem pedig az ő korában uralkodó ellenkező felfogásnak, am ely 
a szóbeliség m erev alkalm azását követelte m inden fokon.

Emmeraek igen kedves eszméje volt a francia référé, az 
ú. n. sürgősségi eljárás átü ltetése is. Polgári igazságszolgál
ta tá su n k  egyik legnagyobb baja mindig a lassúság volt, m ég 
m a is sokat küzködünk vele. E baj orvoslására ő a franciák 
nál kitünően bevált référé-rendszer m eghonosítását ta rto tta  
kívánatosnak. Rendkívül meggyőzően, nagy jogi tudással írt 
■értekezésében ism ertette  m eg az intézm ényt, s tö rvény te rve
zete t is készített róla. Eszm éjét ugyan nem  sikerü lt az életbe 
átvinnie, de m égis széles körökben igen nagy rokonérzéssel 
fogadták és m ég m a is sok a híve. Annyira, hogy az 1911. 
■évi X II. M agyar Jogászgyűlés is nap irendjére tiizte ki, s vele 
igen élénk vita keretében behatóan foglalkozott.

Igen számottevő irodalm i tevékenységet fe jte tt ki a bü n 
tető igazságszolgáltatás terén  is. Az 1873. évi jogászgyűlésen 
n ag y  szakszerűséggel beszélt a sajtóvétségek elbírálásáról. K ülö
nösen is kifejtette, hogy a sé rte tt fél válaszának közlését kell 
biztosítani és élénk színekkel ecsetelte az esküdtbiráskodás 
kinövéseit. A sajtó vétségekkel egy 1877. évi értekezésében is 
foglalkozik. K itűnő gyakorlati érzékkel u tal a korlátlan  sajtó- 
szabadság veszélyeire. Nagy nyom atékkai hangsúlyozza, hogy
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am int sok veszedelem m el já r  a sajtószabadság teljes hiánya,, 
épúgy a sajtószabadosság is nagyon káros.

Az 1874. évi jogászgyűlésen nagy meggyőző erővel beszélt 
a valódiság bizonyításáról becsületsértési perekben. Finom an, 
éles jogászi elm eéllel vonja m eg azt a határt, am eddig a 
valódiság bizonyítását m eg kell engedni.

Az 1876. évi jogászgyűlésen a vádelvről beszélt igen nagy 
jogászi elm élyedéssel, s ennek az elvnek szigorú alkalm azását 
sü rgette  a büntető  perben, am int ezt később meg is valósí
to tták .

A jogtudom ány körébe eső értekezései és előadásai á lta lá
ban, am elyek túlnyom ó részét teszik ki két kötetes irodalm i 
hagyatékának, m int ezt m ár más alkalom m al Emmer Kornél 
igen jellem ző, ritka  tu lajdonsága gyanánt kiem eltem , rendkívül 
széleskörű m űveltségről tesznek tanúságot. Kevesen vannak,, 
akik a szakirodalom  terén a m agasabb bölcseleti szem pontokat 
oly m esteri módon tudnák belevinni a szakkérdések feldolgo
zásába, m int ő. Ez m ég az utókor szám ára is különösen von
zóvá teszi az ő különben m indenkor találó szakszerű m egfigye
léseit. É rtekezései jog i irodalm unk legkedvesebb olvasm ányai, 
valóságos m intaolvasm ányok.

És ezt a széleskörű m űveltségtől á th a to tt jogi tudását bele
vitte politikai m űködésébe is. H ajlam ai őt fiatal korától kezdve 
a politikai pálya felé vonzották. H elyesen ism erte fel hivatását, 
midőn ennek a vonzalm ának engedve, a politikai pályára lépett. 
Nagy politikai belátás és m érséklet jellem zik őt m int politikust 
legjobban, azok a tulajdonságok, am elyekre ta lán  sehol sincs 
és nem  volt olyan nagy szükség, m int a mi rendkívül bonyo
lu lt közállapotainkban. Az akkori időben fennállott szabad
elvű pártnak  volt egyik legkiválóbb alakja. F enkölt gondol
kodása és az ország érdekeinek gondos m érlegelése indították 
őt arra, hogy ehhez a párthoz csatlakozzék.

M ert igenis Emmer Kornél szabadelvű volt a szó legnem e
sebb értelm ében. Mély dem okratikus érzés hato tta  őt át és ki- 
o lthatlan  em berszeretet tö ltö tte el szívét. Ezek az érzelm ek őt
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ellenállhatlanul azon pártá llás felé terelték , am ely a szabad
elvűség eszm éjét tűzte ki zászlajára. Az országnak is ezen p á r t
állás keretében  vélt leginkább hasznára lenni. Nagyszám ú p ar
lam enti és más politikai beszédeinek m inden m ondatából k i 
sugárzik az ő tiszta, igazi szabadelvűsége és m ély politikai be
látása. E lsőrangú parlam enti szónok volt, m indig nagy érdek
lődés m ellett beszélt. Igen nagy  hatást é rt el azzal, hogy 
gazdag ism ereteivel m indig új szempontokból világíto tta 
m eg a kérdést, am ely tárgyalás a la tt állott. Nagy m érték 
ben m ozdította ezt elő világos, szabatos és közvetlen elő
adása is.

A képviselőháznak egyik legkedveltebb szónoka volt. Leg
gyakrabban  az igazságügyi kérdésekhez szólott hozzá. Alig 
volt igazságügyi tö rvényjavaslat vagy igazságügyi költségvetés, 
am elyekről szakszerű m egfigyeléseit el nem m ondotta volna. 
Különösen is figyelem rem éltó 1877 novem ber 23-ikán ta rto tt 
beszéde a büntetőtörvénykönyv javasla táró l, am elyben nagy 
nyom atékkai fe jte tte  ki, hogy a törvényhozás helyesen já r  el, 
ha előbb a büntetőtörvénykönyv m egalkotására vállalkozik és 
csak azután lá t hozzá a bűnvádi eljárás szabályozásához. 
Nagy figyelm et érdem el a büntető  perrendet életbeléptető 
törvényjavaslatról 1897 jun ius 3-án m ondott beszéde is, am ely
ben igen nagy finomsággal határo lja  el, hogy a becsületsértési 
perek m ennyiben tartozzanak  a szak- és m ennyiben az esküdt- 
bíróság elé.

Emmer rajongó híve volt a parlam entárizm usnak, am ely
nek formáihoz a legnagyobb m erevséggel ragaszkodott. Sokat 
panaszkodtak m ár az ő idejében, s ezt lépten-nyomon használták 
fel az uralkodó p árt ellen, hogy a képviselőválasztások tiszta
sága épen nem áll a tökély m agas fokán. O nem  tartozott azok 
közé, akik pártszem pontokból a bajokat eltagadják, sőt ellen
kezőleg, épen ő volt az, aki nem egyszer ráu ta lt parlam enti 
életünk fogyatkozásaira, em ellett azonban mindig nyom atéko
san hangsúlyozta, hogy parlam entünk  ezek dacára is kifejezi 
az ország közfelfogását. M indazáltal a bajok orvoslására ő igen
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kom olyan törekedett, s ennek eszközét a kúriai választási bírás
kodásban látta.

Semmi sem jellem zi jobban  Emmer Kornél igazságszeretetét 
s teljes tárgyilagosságát a politikai küzdelm ek terén, m int az, 
hogy 1877 szeptem ber 28-án nagy beszédben szállt síkra a 
kúriai választási bíráskodásról szóló törvényjavaslat mellett. 
Tette ezt abban időben, m ikor a kúriai választási bíráskodást 
m ég azok is ellenezték, akik később legjobban sürgették  és 
m eg is valósították. Hogy pedig a parlam entárizm us form áit 
m ennyire vette komolyan, annak ékesen szóló bizonyítékát 
ta láljuk  az 1898 év végén lezajlo tt esem ényekben, midőn inkább 
a párt kötelékéből kilépett, am elyhez különben legtisztább 
meggyőződéssel ragaszkodott, sem hogy az akkor először je len t
kező obstrukció leküzdésére olyan eszközhöz nyúljon, am elyet 
a parlam entárizm us szabályaival nem  ta rto tt összeegyeztethe- 
tőnek.

Képviselőségének ideje a la tt ügyvédi gyakorlato t is foly
ta to tt  a fővárosban. Egyike volt a legkeresettebb ügyvédeknek, 
különösen a bűnügyi védelem  terén  é rt el nagy sikereket. 
Midőn pedig másodszori képviselősége után a politikától m eg
vált, hosszabb időn á t a bírói pályán érvényesítette nagy jogi 
tu d ásá t és ügyvédkedése a la tt szerzett gazdag tapasztalatait. 
A kir. K úriának egyik nagytekintélyű b írája volt.

M egemlékezésem fonalán többször kiem eltem  már, hogy 
Emmer Kornél nagyarányú ku ltú rem ber volt. Széleskörű, alapos 
ism eretek  fölött rendelkezett, s az ország boldogulását is első
sorban a közm űveltség színvonalának em elésétől várta. Nagy 
eszm ét képviselt és örökített m eg az utókor számára, m ert a 
nem zetnek alig  van nagyobb szüksége m ásra, mint minél több 
nagym űveltségű férfiúra, akik elszántan szállnak síkra az ország 
közm űveltségének előm ozdításáért. Szép bizonyítéka az ő éles
látásának, hogy a sok eszköz sorában, am elyek a cél elérésére 
szolgálnak, felism erte a bölcselet nagy jelen tőségét is. Erős 
meggyőződése volt, hogy a bölcseleti m űveltség hatalm as esz
köz a közm űveltség színvonalának emelésére. Annál nagyobb
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állhatatossággal h irdette  ezt, m inél kevesebben voltak, akik 
te ljesen  m egértették  volna. És ez az eszme hozta őt benső kap 
csolatba a Magyar Filozófiai Társasággal is.

Emmer Kornél elégedetlen volt az ország közművelődési 
állapotaival. És itt nem  a sok ana lfabétára  gondolt, a rra  sem, 
hogy az alkoholizmus m ily rém séges nem zetpusztítást visz 
végbe a nem zet alsóbb rétegeiben, épen ezen osztály csekély 
m űveltsége m iatt, bár ez is fájdalom m al tö ltö tte  el lelkét, 
hanem  gondolt, s ez annál fontosabb, a vezetésre h ivatott 
középosztályra, am elynek m űveltségi színvonalát m ég m indig 
nem  ta lá lta  elég m agasnak arra, hogy vezetőszerepének te l
je se n  m eg tudjon felelni. E m iatt sokat foglalkozott közokta
tási reformkérdésekkel is, különösen is a jogi oktatás reform 
jával, m ert jogász lévén, ez esett eszmeköréhez legközelebb. 
E rélyesen sürgette az intenzivebb és szakszerűbb jogi okta
tást. Ezt a reform ot azóta m eg is valósították, s épen leg
újabban v itték  nagyobb lépésekkel előbbre. De általában  is 
nagyon szükségesnek ta lá lta  a közm űveltség színvonalának 
emelését. A szakképzés s a szakm űveltség csak akkor lehet 
teljes, ha erős általános m űveltségi alapra tám aszkodik. Oly 
m élyen érezte ennek szükségét, hogy 1901 február 26-ikán az 
igazságügyi költségvetés keretében ta rto tt előadói beszédében 
volt kénytelen  erre a figyelm et felhívni. N yom atékosan u ta lt 
arra, hogy a jogi pályák m űveltségi színvonalát csak akkor 
sikerül emelni, ha egyúttal a közm űveltség fejlesztéséről is 
gondoskodunk. Oly fontos ez a beszéd, hogy legjobban sze
re tném  egész terjedelm ében felolvasni. Sajnos, m ost csak egy 
p ár sort idézhetek belőle, am elyekből leghívebben kitűnik 
egész gondolkodása. «Még egy további oka e bajoknak  — így 
fo ly tatta  beszédét — és ebben talán izolálva állok, a renais- 
sance-szal való szakítás, a humanisztikus tanulm ányok elleni 
hajsza , amely Í890 januárban egy nyolc napos vitában e ház
ban is ülte orgiáit. Nem kis része van ebben, tisztelt ház, a böl
cseleti kérdésekkel való foglalkozás teljes elhanyagolásának, pe
d ig  Stuart Mill szerint még senki sem került ki szegényebben



egy ily tanulm ányból, m int ahogy abba belépett. Egyébiránt 
Virchow is — és ez symptomatibus korunkra nézve — egyik 
parlamenti beszédében siránkozik afelett, hogy a logikai gondol- 
kozás, hogy a rendszeres eszmelársitás, hogy a hasznos kon
centrált figyelem mindinkább hanyatlik.d1

Mikor Emmer Kornél ezeket a nagyjelentőségű szavakat 
a képviselőházban elm ondotta, a m agyar tudom ányos körök 
m ár m élyen átérezték  a bölcseleti műveltség fejlesztésének és 
terjesztésének szükségét. A kkor m ár folyam atban voltak  tá r 
saságunk alap ításának  előm unkálatai, úgy hogy a társaság
röviddel azután m eg is alakult, am elynek ő m aga is egyik 
nagybuzgóságú, áldozatkész alapítója volt. 1901 m ájus 25-én 
ta rto tta  társaságunk  alakuló közgyűlését, am ely egyhangú 
lelkesedéssel a társaság  elnökévé Emmer Kornélt választo tta 
meg. O ekkor m ár országszerte ism ert nagy tek in té ly  volt, 
akinek rendkívül nagy m űveltsége előtt m indenki m eghajolt 
s akinek különösen a bölcseleti m űveltség iránti m eleg von
zódását m indenki sokra becsülte. A társaságo t alapító férfiak 
igen m ély belátására vall, hogy társaságunk  elnökévé Emmer 
Kornélt választották  meg. Ezzel kifejezést ad tak  annak, ami 
Emmer Kornél legbensőbb meggyőződése volt, hogy a m agyar 
közm űveltségnek, különösen a középosztály m űveltségi szín
vonalának em elésére igen alkalm as, ta lán  valam ennyi közt a 
legalkalm asabb eszköz a bölcseleti műveltség terjesztése.

És most, m ikor Emmer Kornél em lékének m utatjuk  be 
hódolatunkat, foglalkozzunk nehány pillanatig  ezzel a nagy 
gondolattal.

Hogy a m agyar nem zet helyzete az állam ok sorában m in
dig igen nehéz volt, azt m indenki nagyon jól tudja. És azzal 
is tisztában lehet m indenki, hogy helyzetének nehézségei ma 
nagyobbak, m int valaha voltak, sőt hogy a jövőben még foko
zódni fognak. Okát ennek a m egdöbbentő jelenségnek abban 
az óriási küzdelem ben kell keresnünk, am elyet a népek a
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k u ltú ráé rt folytatnak. Ma m indenki érzi, hogy csak a k u ltu - 
rában  erősebb kerekedhetik  felül, hogy azé a jövő, aki a ku l
tú rának  m inél több eszközét tu d ja  hata lm ába keríteni. Mi is  
folytatjuk ezt a küzdelm et, még pedig derakasan vesszük ki 
belőle részünket. Rövid nehány évtized a la tt közm űveltségi 
állapotaink nagyot fejlődtek, de azt sem szabad elfelejtenünk,, 
hogy kulturtörekvéseinkben  valam ennyi nép között leg
nagyobbak a nehézségeink és hogy m ég m indig sok a fogyat
kozásunk. Igen, nehézségeink legnagyobbak, m ert k u ltu r
törekvéseinkben izolálva állunk. Széles e világon sem  nem ze
tiségi, sem nyelvi k u ltu rhátvédünk  nincs. Más népek, m ég a  
legkisebbek is, ta lálnak  rokonkulturákat, am elyeknek védő
szárnyai a la tt nyugodtan fejlődhetnek, mi nem  találunk  sehol 
senkit, aki velünk őszintén rokonszenvezne, sőt annál többen  
vannak, akik ellenünk törnek.

De nagyok a fogyatkozások is, ku ltú ránkban  m ég sok 
tüneté t látjuk a vérszegénységnek^ K ultúránk  m ai napig túl- 
nyom ólag recipiált kultúra. Emmer Kornél is többször u ta lt 
erre, s óva figyelm eztetett a szolgai m ásolás és utánzás vesze
delmeire. A kulturarecepció m ellőzhetlen fejlődési fok. Teljes 
lehetetlenség, hogy nem zetek, am elyek elm aradtak, ne a szom
szédos előrehaladottabb népek ku ltú rá jának  befogadása á lta l 
em elkedjenek fel. Óvakodni kell azonban attól, hogy egy nem 
zet összes kulturtörekvései csak idegen k u ltú rák  befogadásá
ban m erüljenek ki. Nyilvános előadásaim ban többször m eg
m ondottam  már, s a dolgot annyira fontosnak tartom , hogy 
ma sem hallgathatom  el, hogy nekünk a jövőben nem  szabad 
m egelégednünk azzal, hogy a nagy nem zetek kulturális ered 
m ényeit csak átü ltessük — szó sincs róla, ez is igen fontos, s 
lem ondanunk erről sem szabad — hanem  nekünk ennél töb
bet kell tennünk : az em beriség fejlődéséért küzdő nem zetek 
legelső sorába kell törnünk, s az emberiség kullurájának elő- 
harcosaivá kell lennünk  — saját nyelvünkön. A m agyar k u ltú 
rá t a tökély oly m agas fokára kell em elnünk, hogy képesek 
legyünk az emberiség ku ltú rá já t is előbbrevinni. És ha ez
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sikerül, s kell is, hogy sikerüljön, létünk örökre lesz bizto
sítva. L ehetetlen láb alól eltenni, s fölöslegesnek tekinteni 
azt a nem zetet, am ely az em beriség haladását előmozdítja.

Hogy a m agyar k u ltú rá t a tökély erre a m agas fokára 
felem eljük, a tudás m inden fo rrását kell szám unkra m egnyit
nunk, Igen sokat kell m erítenünk a bölcselet tudom ányának 
forrásaiból is, sőt ebből leggyakrabban és legtöbbet. A bölcse
let tan ít meg rendszeres, fegyelm ezett, m ély és k itartó  gon
dolkodásra, a legnehezebb m unkára, am elyre az em beri szer
vezet csak képes, s am ely nélkül m ég soha senki nagy ku l
tu rá lis  vívm ányokat nem ért el. T isztultabb fogalm akat ad 
m indenről, ami m inket körülvesz, m egtan ít arra, hogy mi a 
helyzetünk a világegyetem ben és az em beri társadalom ban, 
m egtan ít erőink helyes m egítélésére, m érsékletre s helyes 
cselekvésre.

ím e ebben van a szoros összefüggés nagy kulturális fel
adataink  és a bölcseleti műveltség közt. Nem azt mondom én, 
m in tha boldogulásunk egyedüli eszközét abban látnám , hogy 
m inden m űvelt em ber a bölcselkedésben m erüljön el, hanem  
azt, hogy biztos, fegyelm ezett gondolkodás és a viszonyokhoz 
m ért leghelyesebb cselekvés nem zeteknél is az egyedüli esz
köz nagy eredm ények eléréséhez. Ezt az eszközt pedig az a 
nem zet b írja  legteljesebben, am elynek átlagos m űveltségi 
színvonala legm agasabb, ezt pedig ism ét a tudás sok más 
fo rrása m ellett igen nagy m értékben a bölcseleti m űveltség 
biztosítja.

Különösen a m űvelt m agyar társadalom nak kellene ezt 
megszívlelnie, ahol m ég m indig erősen van elterjedve az a 
tévtan, hogy a magyar genius, a m agyar praktikus  észjárás 
nem  veszi be a bölcselkedést. Olyan téves ez, m intha valaki 
az t m ondaná, hogy a m agyar genius a klasszikus zenét nem 
fogadja be. Ez ellen a tévh it ellen volt élő tiltakozás Emmer 
Kornél, midőn m aga is ritk a  bölcseleti m űveltséget sajátíto tt 
el, s m időn oly nagy súlyt fek te te tt a bölcseleti m űveltség 
terjesztésére . O volt az, aki talán  legtisztábban látta, hogy a
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bölcseleti m űveltség m ily fontos tényező kulturális haladásunk  
előm ozdításában. N agy érdem e ez Emmer Kornélnak, életének 
egyik legszebb eredm énye, am elyről kegyele tte l m egem lé
kezni kötelességünk, midőn em lékének m utatjuk  be hódo
latunkat.

A Magyar Filozófiai Társaság hű letétem ényese ennek a 
nagy eszmének. Kezdettől fogva lankadatlan  buzgósággal 
ápolja és terjeszti a bölcseleti m űveltséget. És ezzel kétség
kívül m inden beszédnél jobban  és hathatósabban  fejezi ki 
kegyeletes m egem lékezését alapítójáról és első elnökéről.

És most, m ikor m egem lékezésem  végére értem , m ég egy 
ecsetvonással kell kiegészítenem  azt a képet, am elyet Emmer 
Kornél közszerepléséről tisztelt hallgatóságom  elé festettem . 
Emmer Kornél harm onikus egyéniség volt, m ert nála a te tt  és 
a szó, a cselekedet és az elv m indig legteljesebb összhangban 
állottak. Azokat a szép eszméket, am elyeket képviselt, első
sorban saját m agán és cselekvésében m ásokkal szemben va
lósította meg. Minden tettével csak em bertársainak  k íván t 
használni. Szigorú bírálója volt önm agának, m inden cseleke
detét számon vette. Egész élete szüntelen törekvés a tökéle
tesedés után.

R itka egyéniség az ilyen. Méltán szolgál példaképül azi 
utókornak.

Ápoljuk kegyele tte l e m lé k é t!
Magyary Géza.



A H A L-SY M B O LU M  EG Y IPTO M BA N .

Történelmi adalék a vallásbölcselethez.

A problém a, m ely ezen értekezés keretében szóba kerül, 
tu la jd o n k ép en  nem tiszta philosophiai, hanem  inkább vallás- 
tö rtén e ti. Azért ném i érdekkel b ir a philosophiai körök szá
m ára  is, hiszen m inden, csak ném ileg k ifejtett vallásrend
szernek m élyebben fekvő psychologiai és m etaphysikai elvek 
képezik alapját, és ism eretes tény  az, hogy a kiváló philoso- 
phusok egész sora olyan kérdésekkel is foglalkozott, m elyek 
a vallástö rténe t szakm ájába tartoznak. Már m aga a vallás 
definitiója, vagyis az a kérdés, hogy m it je len t tulajdonképen 
ez a szó : «religio)) v. «vallás», a philosophiai tudom ány leg
nagyobb m űvelőit beható módon foglalkoztatta.

De egy vallás sem alapul olyan m ély bölcseleti fe jtegeté
seken  és eszméken, m int épen az egyiptomi. Igaz ugyan, hogy 
a  reánk  m arad t szövegeknek alapos ism erete és értelmezése, 
va lam in t a nyelv szellem ében való teljes tájékozódás szüksé
ges ahhoz, hogy e nép sokezeréves hagyom ányainak laby- 
rin thusában  biztos ta la jt találjunk. Az egyiptológiai tudom ány 
az utolsó évtizedekben te tt nagy haladásai m ellett m ég nem 
állíth a tju k  teljes biztonsággal, hogy m ár ism erjük az egész 
m orális és kosmosi rendet, am elyen az egyiptom iak a minden- 
séget átölelő v ilágrendszerüket fe lép íte tték ; m ég kevésbbé 
teh e tjü k  fel azt, hogy az összes törvények  m ár ism eretesek, 
am elyek  alap jára az egyiptom iak vallásos érzésüket és érzel
m ü k e t fektették. Azért azonban m ódunkban áll az ism eretes
bő l kiindulva és lassanként és logikailag az ism eretlenre á t
té rv e  oly tám pontokat szerezni, am elyek lehetővé teszik, hogy
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szilárd alapra helyezkedhessünk ott is, ahol, épen az anyag 
sokoldalúsága m iatt, m ég rövid idővel ezelőtt csak egész b i
zonytalan módon kellett tapogatózni. Egy ilyan tudom ányos 
problém a az ókori egyiptom iaknak a ha lhata tlanságban  való h ité 
ről szóló tan. Mi m inden nem ju to tt tudom ásunkra a későbben 
szereplő s nem  épen a legjobban értesü lt görög és latin  írók 
feljegyzéseiből az egyiptom iak tö rténe tére vonatkozólag ? És 
m ennyi a valóságnak m eg nem  felelő dolgot o lvastunk ki a 
reánk  m arad t egyiptom i em lékfeliratokból és papyrus okm á
nyokból ? Az egyiptom i irodalom  azon ágának olvasásánál, 
am ely h ivatva van, hogy a vallás kérdéseiről tájékoztasson 
bennünket, nem  elég csak finoman kidolgozott philologiai 
apparátus segítségével az egyiptom i szövegeket valam ely  m o
dern nyelvre átü ltetn i, hanem  itt szükséges főképen és első 
sorban a szövegekben lappangó eszm éket földeríteni és azok
nak  a rejtekeibe behatolni. Ehhez pedig nem elég egyedül a 
nagy szókincs, sőt m ég a legjobb gram m atikai tudás sem tud ja 
az ezekben a szövegekben túlnyom óan előjövő m ysticizm ust 
e lh á r íta n i; i tt  csupán az a mód segít, hogy alaposan behato l
ju n k  a nép nyelvének a szellemébe é§ következetes tájékozó
dást szerezzünk vallásos érzésükben és érzelm ükben. E ho
m ályos u takon első sorban a philologia segédeszközeinek a 
philosophia kutatásm ódszereivel való összekapcsolása igazít el 
b en n ü n k e t; s hála eme törekvéseknek, sikerü lt a nagy laby- 
rinthusba, am elyhez az egyiptom i vallás épülete hasonlítható, 
az előbb em lített vezérfonal segítségével behatolnunk, úgy, 
hogy m a m ár az ókori egyiptom iaknak a halhata tlanságró l 
szóló tanaira nézve biztos elm életet á llítha tunk  fel. A jelen  
értekezés is ennek a célnak szolgáljon.

*

1907 telén Felső-Egyiptom ban El Gamhud község közelé
ben ásatás alkalm ával egy róm ai korszakbeli tem etőben egy fa
koporsóra akadtak, m elynek födelén a m ythologia köréből á tv e tt 
szokásos díszleteken kívül az oroszlánszerű ravatalon  nyugvó
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m úm ia felett (1. i. ábra) egy lebegő hal van ábrázolva.1 Ez te r 
m észetesen m agára vonta az egyiptológusok és va llástö rténé
szek figye lm ét; főkép az it t  fellépő hal-sym bolum ra vonatko
zólag té rtek  el egym ástól a tudósok vélem ényei. Igaz, hogy a 
hal képe m ár előbb is m ythologiai kompozíciókban és kopor
sókon sze rep e lt;1 2 de az az eset, hogy a hal képe a lélek* 
m adárnak  m egfelelően a m úm ia felett lebegve van ábrázolva-

az El Gam hud-ban ta lá lt fakoporsón lép fel először, és azóta 
is egyedül áll. Nem csoda tehát, hogy m agyarázata tág  te re t 
nyito tt a m indennem ű következtetéseknek. Smolenski, ki az 
El Gamhud-i ásatásokat m egkezdte és Ahmed Bey Kamal, aki

1 V. ö. : Th. Smolenski értesítését a «Bull. Acad. des Sciences de 
Cracovie»-ban, 1907. 104—106 és Ahmed Bey Kamat «Fouilles ä Gam- 
houd» c. dolgozatát (Annales du service des Antiquités, T. IX., p. 8 — 
30. és Pl. I.)

2 Y. ö. pl. Vald. Schmidt, Choix de Monuments Égyptiens, 2. sárié* 
Pl. XIII., fig. 28 és Ny Carlsberg Glyptotek, Den aegyptiske Sämling* 
1908, pg. 299, Pl. XXIII, Fig. 54.

i. ábra.



A HAL-SYMBOLUM EGYIPTOMBAN. I?

befejezte, azt vélik, hogy ez a hal az O xyrhynchos-t ábrázolja, 
m elyről a P tolem aeusok korában igen e lterjed t m ythos el
m ondja, hogy Osirisnek Set által való feldarabolása a lkalm á
val lenyelte annak  phallusát. Ezáltal isteni hatalom ra te tt 
szert e hal, am ennyiben Osiris nemző erejét és egyszersm ind 
m egelevenítési és feltám asztó képességét szerezte m eg és így 
a ha lha ta tlanság  sym bolum ává lett. Ilyen irányban  m agyarázza 
Spiegelberg 1 ezen hal fellépését az El Gam hud-ban ta lá lt ko
porsón. Spiegelberg szerint is az O xyrhynchos lép itt a lélek- 
m adár helyébe.

U gyanezt a gondolatot fejezi ki Seheftelowitz is. «Das F isch
symbol im Juden tum  und Christentum » c. tan u lm án y áb a n 2 
igyekszik bebizonyítani, hogy a halak  sok régi nép hite sze
rin t az ősök leikeinek m egtestesítői és így az El Gamhud-ban 
lelt koporsón ábrázolt hal az e lhuny t lelkét jelképezte, m ely 
különben lélekm adár képében jelen ik  m eg.3

Wiedemann vélem énye egészen más. S zerin te4 «az eddig 
hozzáférhető anyag sem m inem ű segédeszközt nem  nyújt, a 
m ellyel a O xyrhynchos-halat a halhata tlanság  tanával össze
függésbe hozhatnék». P lu ta rc h 5 ugyan elm ondja, hogy az 
O xyrhynchos lenyelte Osiris vízbe dobott phallusát, de a máig 
kiadott egyiptomi szövegek erről m it sem tudnak. W iedem ann 
ezért azt hiszi, hogy az El G am hud-ban ta lá lt koporsón áb rá
zolt hal nem lehet az Oxyrhynchos, és egész meggyőző módon 
előadja, hogy e hal az An/-halat (Lates niloticus-t) ábrázolja, 
m elyet a Nilus lakói régi időktől kezdve szentnek ta rto ttak  
és am elyről számos, jó  karban  levő m úm ia is m arad t reánk. 
Az A nt-halat ta rto tták  hivatva arra, hogy a nap-bárkát égi 
óceáni ú tján  vezérelje és az ő vezetésére bízta m agát a halott,

1 Archiv für Religionswissenschaft, XII, 575.
2 U. ο. XIV. i —53 és 321—392.
3 U. ο. XIV., 357.
4 «Der Fisch Antund seine Bedeutung» (Sphinx, XIV., p. 231—244.) 
3 De Iside et Osiride, cap. 18.

Filoz. Társ. Közi. XLV. 2
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midőn m int ha lhata tlan  az égi vizeket akarta  áthajózni. Am int 
teh á t m egpillantja a halo tt az Ant-halat, tudja, hogy égi-óceáni 
ú tja  szerencsés le sz ; és ezáltal m indazon áldásokban részese
dik, m elyeket csak a halhata tlanok  élveznek, biztos továbbá 
abban, hogy elnyerte a halhatatlanságot. Ily  értelem ben kell 
felfognunk W iedem ann vélem énye szerint a Gamhud-beli ko
porsó ábrázolását. «A halhata tlan  itt abban a pillanatban 
jelen ik  meg, midőn m eglátja a h a la t; tehá t halhata tlan  lett. 
íg y  teh á t tárgyilag  is ugyanaz ju t  kifejezésre, m intha a halo tt 
a napbárkát, a napistent, vagy m agát a napot lá tná m aga 
előtt.» 1

A budapesti Magy. Nemz. M úzeumban van egy III. Thut- 
mosis királybeli (tehát Kr. e. XV. századbeli) sztéla, m elynek 
ábrázolása m indenben W iedem ann állítását tám ogatja. E szté- 
lá t II I . Thutm osis k irály  (uraik. Kr. e. 1503—1449.) szárny
segédjének, Noferhaut-nak, a M atoi-csapatok főparancsnokának 
á llítta tta  fel rózsaszínű gránitból. A szárnyas napkoronggal 
koronázott kőem lék felső m ezejében látjuk  III. Thutmosis 
k irály t, am int áldozati adom ányokat m u tat be a trónusán ülő 
Amon-Ra isten előtt. Az a la tta  levő m ezőben 8-soros feliratot 
találunk , m elyben az itt ábrázolt halott Amon-Ra hoz, az iste
nek királyához in tézett hym nusban dicséri az előtte feltáruló 
elysium i mezők szépségét. A halott ábrázolása az, mely itt 
részletesebb tárgyalásra  szorul, am ennyiben a felm erült hal- 
sym bolum  problém ájának megoldásához hozzájárul.

A férfi (1. 2. ábra) rövid, stilizált parókát visel, á llá t isten 
szakái ékesíti, m elyet különben csak m agasrangú hivatalnokok 
szoktak viselni, továbbá rövid kötényt hord, kezét im ádkozva 
égnek emeli. Bal felső karján  látjuk  a királyi cartouchét Mehnce- 
p erra  névvel, azaz : III. Thutmosisszal. Már ez is olyan k u ltú r
tö rténe ti tény, m ely tudtom m al máshol ism eretlen. V alam int 
ugyanis m ai szokás szerint a katonaság egyenruháján ott 
ta lá ljuk  valahol az uralkodó nevének kezdőbetűit (nálunk az

1 Spinx, XIV., p. 241, 16—20. sor.
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osztrák-m agyar m onarchiában a sapkán), úgy N oferhaut, az 
idegenlégió főparancsnoka k irályának  nevét bal felső karján  
hordja.

Vállán kissé elgörbített ru d a t hord, am inőket vízhordók 
m a  is használnak ; m indkét végéről két egym ás m ellett haladó

k ö té l lóg le, m ely két bárkához van erő sítv e ; a bárkák  bak- 
kecskefejben végződnek. Az egyik bárkapár íbiszm adárral, a 
m ásik két hallal függ össze. A piramis-szövegek felfogása 
szerin t a m egboldogultak a halhata tlanság  és örök lé t részesei, 
állandó lakhellyel b írnak  az ég keleti részén ; itt állo tt a m agas

21

2. ábra.
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élet-fa, m elynek gyüm ölcse az isteneket felüdítette, az em be
reket táplálta. Később e lakóhelyet szigetcsoportnak gondol
ták, m elyet különböző vízáram latok vesznek körül. E vizek 
nehezen hajózhatók át, és ezért nem  sikerül m indenkinek a 
halo ttak  m ezejére eljutni. Szükséges tehát, hogy a m egbol
dogult az isteni m adárnak  (különösen Thoth isten íbiszm ada
rának) a kegyét m egnyerje, am ely m ajd szárnyain keresztül 
viszi, vagy pedig annak az isteni kalauznak  a gondjaira bízza 
m agát, aki az isteneket bárkáján  átszállítani szokta, ha azok 
a m ennyei vizeket átlépni k íván ják ; az elhunyt azonban eze
k e t a m ezőket úgy is elérheti, hogy beleül egy bárkába, 
m elyet vagy az isteni íbiszm adár, vagy az Ant-hal vonz. Az 
utolsó eszmét, am ely a kairói m úzeum nak egyik szakkarai 
sztéláján van jelképesen ábrázolva 1 és am elyet W iedem ann 1 2 
is a m aga tételének  m egerősítésére használ fel, a budapesti 
nem zeti m úzeum ban őrzött N oferhaut sztéláián tisztán és k i
fejezően látjuk előállítva. A m egboldogult im ára emeli kezeit 
Ámonhoz és m iközben őt szép hym nusban m agasztalja, — 
m egem lékezve azokról a gyönyörű mezőkről, am elyeken most 
van — am a eszközökkel van ábrázolva, am elyek segítségével 
a m ennyei vizeken szerencsésen keresztül j u t o t t ; egyszers
mind látjuk  egyfelől az isteni íbiszm adarat, másfelől a halpárt, 
am elyek neki ezen utazásában segítségére voltak. Míg azonban 
az egyik oldalon ábrázolt bárkáknál csak egy íbiszm adarat lá 
tunk, addig a m ásik oldalon levő bárkákkal két hal kapcsola
tos, ennélfogva fel kell tételeznünk, hogy e két hal ugyanazt 
a feladatot teljesítette , m int az egy íbiszm adár, t. i. a bárka 
vezetéséhez két hal volt szükséges, am ennyiben az egyik 
jobbról, a m ásik balról úszva szállította a bárkát, teh á t úgy, 
am int ez a szakkarai sztélán is látható, ahol a bárka jobb  és 
bal oldalán egy-egy hal úszik. Feltűnő, hogy e sztélán a bárka 
két oldalán m ég egy-egy majom és egy-egy em ber áll im ára

1 V. ö. Mariette,Mon. d iv., pl. 6i.
2 Sphinx XIV, 240.
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em elve kezeit, amiből W iedem ann azt a következtetést vonta 
le, hogy a hal is csupán az egyiptom i m űvészetben uralkodó 
sym m étria kedvéért fordul elő kétszer ábrázolva. De a budapesti 
m űem léken ugyancsak két hal van ábrázolva, s még sem m ond
hatjuk , hogy ez csupán a sym m étria kedvéért tö rtén t, hiszen a 
m ásik bárkapárral, m elyet a m egboldogult visz, csak egy 
íb iszm adár kapcsolatos. Ezt az ábrázolást azonban nem  lehet 
ú g y  indokolnunk, hogy itt két hal term észetszerűleg lép fel, 
m ert két bárkáról van szó, s így m inden bárkának  egy-egy 
hal felelne meg, hiszen a m ásik oldalon is, ahol szintén két 
bárka  van, csak egy íb iszm adár jön elő. Tehát a két halnak 
itt más je len té s t nem adhatunk, m int azt, am ely az egy íbisz
m adárnak  m eg fe le l; m iként a Thoth istennek szentelt íbisz
m adár viszi a bárkát, am elyen az alvilági ítélőszék elő tt igaz
ságosnak nyilváníto tt m egboldogult átkel az üdvözöltek b iro
dalm ába, épen úgy viszi a két hal — egyik jobbról, a m ásik 
balról — a csónakot, a míg a túlsó birodalom  p artjá ra  ér. 
Am it teh á t az íbiszm adár a két szárnyával véghezvisz, azt teszi 
a két hal is; kettő pedig azért fordul elő itt, hogy a bárka 
egyensúlya m enet közben biztos legyen, nem  pedig az egyip
tom i m űvészetben szokásos sym m étria kedvéért. Hiszen ez a 
sym m étria m ár az imádkozó vállalnak egyform a m egterhelteté- 
sében m egnyilvánul, sőt abban is, hogy m indkét oldalon két- 
k é t bárka van feltüntetve.

Én azonban azt hiszem, hogy a két-két bárkában  nem 
tisztán  csak a sym m étriát kell látnunk, hanem  itt sokkal m é
lyebben  fekvő értelm et és m agyarázatot kell keresnünk ; m ert 
ha tényleg  csak a sym m étriára való törekvésre vezetjük visz- 
sza az ábrázolást, akkor a művész ezt a célt m indkét oldalon 
egy-egy bárkának a bem utatásával is elérhette  volna. Mivel 
azonban m indkét oldalon két-két b árk á t találunk, am elyekhez 
egyfelől egy íbiszm adár, másfelől két hal tartozik, fel kell té te 
leznünk, hogy a két hal azt a szolgálatot teljesítette , m int az 
egy íbiszm adár. Miért teh á t a két bárka ? H a tényleg ez a 
m ennyei vizeken való u tazást jelképezte, akkor elég le tt volna
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egyfelől egy b árk á t egy íbiszm adárral, másfelől egy b á rk á t 
k é t hallal feltüntetn i ?

Nézetem  szerint az ábrázolásnak m élyen fekvő vallástör
téneti m agyarázata van. Ugyanis Ra istennek, kinek az élete 
követendő példaképen állott a halhatatlanság élvezetében része
sülni kívánó elhunyt előtt, két bárkája volt: egy a nappali és 
egy az éjjeli utazás számára. Epúgy a megboldogult halottnak  
is, aki isteni életet nyert a keleti birodalomban, két bárkával 
kellett rendelkeznie, hogy teljesen függetlenül a mennyei kalauz
tól m indenkor — nappal és éjjel — bebarangolhassa a mennyei 
vizeket.

A budapesti sztélán ábrázolt m egboldogult elérte a leg 
nagyobb boldogságot. Megjelenik az istenek mezején, teljes 
rajongással az itt  díszlő növények szépsége és pom pája irá n t;  
am ellett el van lá tva  m indam a eszközökkel, am elyek neki a 
m ennyei vizeken való szerencsés átkelést m indenkor biztosít
ják . 0  nem szorul az inteni kalauz kegyére, hiszen akár az íbisz- 
madár, akár a halpár rendelkezésére áll, sőt az utazás m ind
két nemére (hal vagy íbisz) két bárkája van, egy nappali és 
egy éjjeli.

M indenesetre a budapesti sztéla nyomós bizonyítékot szol
g á lta t arra  nézve, hogy a hal az ókori egyiptom iaknak szent 
á lla tja  volt, m ert ő volt annak a bárkának  a vezetője, am elyen 
az igazságosnak nyilváníto tt halo tt a m ennyei vizeken hajózott,, 
hogy az istenek pompás mezőit elérhesse. Miután azonban 
ezeket a m ezőket csak a halhata tlanság  érdem ében részes 
jám bor lélek érhette el, ennélfogva a hal a jám bor életmód és 
a halhatatlanság symboluma volt, s ilyennek kell felfognunk 
azt a halképet is, am ely az igo7-ben El Gamhud m ellett k i
ásott fakoporsó fedelén van.

H a ez így van, akkor joggal felté telezhetjük azt is, hogy 
ez a sym bolum  az ókori egyiptom iaktól számos, más ku ltúr- 
elem ekkel együtt K eletnek más népeihez is átm ent, különö
sen a zsidókhoz, akiknek vallási törvényeiben és szokásai
ban  sok egyiptomi m otívum ot nyom ozhatunk ki.
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Már többször volt a lk a lm am 1 u taln i arra, hogy m ég a 
mai zsidóságban is igen sok egyiptom i kultúr- és kultuszelem 
mel találkozhatunk. Hogy pl. az ünnepet megelőző napot 
m int ennek az ünnepnek az «ereő»-jét (azaz estéjét) jelö lik  
meg, olyan szokás ez, am ely m ár az ókori egyiptom iak közép- 
birodalm ának az idejében (tehát Kr. e. XX. században) á lta 
lában divatban volt. Már akkor is fe ltün te tték  az évnek utolsó 
napját, azaz: a (.uonpita-ot =  «újév»-et megelőző napot m int 
agerch en ronpih-ot =  «az újév esté»-jét, tehá t épen úgy, m int 
m a a zsidók naptárában  a «ros hasanaln  (újév) előtti napot 
m int tiereb ros hasanaho-1 megjelölik. Sőt a ném eteknél is á l
ta lában  divatos m egjelölések : «Sonnabend» és ((Feierabend» bár 
zsidó átvételek, m égis közvetve ókori egyiptomi elem ekre 
m ennek vissza. Hasonlóképen ókori egyiptomi eredetre vall 
a zsidóknak «hetek ünnepe», m elyet ((chag habikkurimy)-nak 
ülnek meg, am ikor is a földnek zsenge term ényeit a jeruzsá- 
lem i tem plom ba szokták volt hozni, közvetlenül átvéve e szo
kást az egyiptom iaktól, akik az Epiphi (későbbi Abib) hónap
nak 16. nap já t követő 50. napon, nevezetesen a «term észeti 
év» újév napján szintén a term ények zsengéit v itték  a tem 
plomba.

S így még számos példát hozhatnánk fel, am elyekből tisz
tán  és érthetően kiviláglik az ókori egyiptom iak befolyása a 
zsidóság vallására, ku ltuszára és szokásaira. Épen úgy á tv e t
ték  teh á t a zsidók azt az egyiptom i eszmét is, am ely szerint 
a hal a jám borok és a hívők eszmeképe és a ha lhata tlanság  
symboluma. Nem akarok olyan m esszire menni, hogy m inden
ben, ami a zsidó irodalom ban és a zsidó m ythosban a halra  
vonatkozik,1 2 egyiptomi befolyást lá s sa k ; mégis azonban a

1 Zeitschrift der Deutschen Morgenland. Ges. Bd. 62, p. 60—71. — 
Proceedings of the Soc. of Bibi. Arch. 1905, ρ. 235 — 259· — Zeitgeh. für 
aegypt. Sprache u. Altertumskunde Bd. 28, ρ 118.

2 Nagyon tanulságos ebből a szempontból Scheftelowitz az «Archiv 
für Religionswissenschaft» c. folyóirat X1Y. kötetében közzétett érté
kes dolgozata ; itt az egész irodalmat közli, amely a zsidók hal-sym- 
bolumával bármiképen is vonatkozásban van.
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zsidóságban elterjed t am a felfogás, hogy a hal a hívők eszme
képe és az az elterjed t nézet, hogy a Messziásban való h it a 
hallal kapcsolatos, az egyiptom iak kultuszában leli eredetét.

Tény az, hogy a zsidók — b ár néhány tudós még m a is 
v ita tja  — ha nem  is 400 vagy 430,1 de mégis sok éven át 
Egyiptom ban laktak. Ezen sok évi tartózkodásuk a la tt bőven 
volt alkalm uk Egyiptom ban m egism erkedni az egyiptom iak 
vallásos szertartásaival és m y th o sáv a l; itt látták, minő nagy 
fontosságot tu lajdonít a nép ném ely állatnak, m int bizonyos 
isteni tulajdonságok incarnatió jának és bizonyos istenek esz
m eképének és tapasztalták, hogy épen azért nagy tiszteletben 
részesültek eme állatok, m ert az isteneknek voltak szentelve. 
L átták  ugyanis, hogy a kos Ámort-nak és Chnum-nak, az íbisz
m adár Thoth nak, a tehén  Hdthor-nak, a m acska Baszt-nak, a 
krokodilus Szebek-nék van szentelve, s így ism erkedtek m eg 
a  hallal is, m int a hívők eszmeképével és a halhata tlanság  
szim bólumával. A halak  az egyiptom iaknál m ár m int vízi ál
latok is szentek voltak, m ert a vízben az egyiptom iak azt az 
ősm atériát látták , amiből m inden lett. Különösen áll ez a 
Nilus halaira, m ert a Nilus vize Hapi istennek szentelve a 
dsemonok elűzésének a szerepét já tszo tta . Mivel azonban az 
egyiptom iak pantheonjában H api az áldást osztó s az üdv és 
jó lé t előmozdítója volt, ennélfogva azt hitték, hogy a Nílus 
halainak fogyasztása által isteni áldásban részesülnek. És 
hogy a zsidók is nagy m értékben  éltek  itt hallal, arról m ár a 
Biblia e szavai is tanúskodnak : «vissza em lékszünk azokra a 
halakra, am elyeket Egyiptom ban fogyasztottunk».1 2 Ha így áll 
a dolog, akkor m inden esetre nem  volt előttük ism eretlen 
az a felfogás, hogy a hal a halhata tlanság  sym bolum a és a 
jám borság  eszmeképe. És hogy ez tényleg nem  volt előttük 
idegen, a rra  nézve számos tám pontunk van.3 A zsidó néphit 
szerint Izrael általában bálákhoz volt h ason ló ; m ár Jákob e

1 Exodus, Cap. XII, 41.
2 Numeri, Cap. XI., 5.
3 V. ö. Scheftelowitz, Arch. f. Religionsw, XIV.
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szavakkal áldotta m eg u n o k á i t :1 «legyetek m int a halak, szá
mosán az országban». És m ikén t a hal is csak addig él, am íg 
a vízben van, úgy Izrael is csak addig virágzik, am eddig szi
gorúan b e tartja  szent tanait, am elyek a vízzel hasonlíthatók 
össze. (V. ö. Talmud-Berachoth, s6B és Talmud- Aboda zara 3B). 
A hal teh á t m iként az egyiptom iaknál, úgy a zsidóknál is a 
jám borok  és a hívők sym boluma.

É rthető  azonban az is, hogy m iért le tt összekapcsolva a zsidó 
néphitben a hal a Messziás eszmével, azaz nem  nehéz kitaláln i 
am a régi zsidó tradíciónak a keletkezését, am ely szerint Mesz- 
sziás idejében a jám boroknak  a Leviatan nevű nagy hala t 
fogják é telként nyújtani és hogy az üdvözöltek Messziás b iro 
dalm ában főképen hallal fognak táplálkozni.

Messziás fellépésével bensőleg összefügg a halo ttak  fel
tám adásában  való hit, s így teh á t m inden hívőnek is részes
nek  kell lennie a halhata tlanság  jótétem ényében. A hal az 
ókori egyiptom iaknál és ennélfogva az ókori K elet többi né
peinél is — term észetesen beleértve a zsidókat — a h a lh a ta t
lanság sym bolum aként szerepelt és aki halaka t evett, elnyerte 
az istenek halhata tlanságát és örök életét.

íg y  szü lete tt m eg a zsidó néphitben a Leviatan messziási 
nagy halról szóló mythos. Aki ebből a halból enni fog, az 
biztosan részes lesz az örök éle tben ; épen azért nyújtják  m ajd 
táplálékul a jám boroknak  ezt a halat m int ételt a halo ttak  
feltám adásakor, és az üdvözültek is Messziás birodalm ában 
főképen halakkal fognak táplálkozni, hogy istenhez hasonlóan 
örök életet éljenek.

Tehát nem  astrologiai k ép ze tek 1 2 ezek, am elyek a zsidó 
néphit szerint Messziás-nak a m egérkezését a halsym bolum m al 
hozzák kapcsolatba, hanem  az egyiptom iak hitében és egyip
tom i m ythosban föl lelhető m otívumok, am elyek a zsidóságban 
is gyökeret vertek, s így a Messziás-halban való h ite t m eg

1 Genesis, Cap. 48, 16.
2 Y. ö. Scheftelowitz, Archiv f. Religionsw. XIV. p. 41.
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te rem te tték  és elterjesztették . Scheftelowitz ugyanis azt hiszi, 
hogy a halnak  a csillagképe a legjelentősebb és a legkedve
zőbb je lt  nyú jtja  Messziás fellépésére vonatkozólag. «Daa 
S ternbild  der «Fische» kann, da es als letztes der T ierkreis
bilder im letzten  Monat auftritt, einerseits symbolisch sehr 
leicht als der Zeitpunkt des W eitendes aufgefasst werden, 
anderseits aber auch, da un ter dem selben Sternbilde das 
Frühlingssequinoctium  liegt, wegen des Frühlingsanfangs den 
Beginn einer neuen blühenden Aera darstellen.» Jóllehet, helyes 
ez a felfogás, hogy a halnak a csillagképe nem csak most, 
hanem  a Talm ud szerkesztésének az idejében is az utolsó, 
vagyis a tizenketted ik  zodiakusjel volt, am ennyiben a Talm ud 
szerkesztésekor m ár nem  is a bika, hanem  a kos jelölte a 
tavaszi sequinoctium ot; ha azonban így áll a dolog, akkor a 
kosnak és nem  a halnak  a képe az, am ely a tavasz kezdeténél 
fogva új, virágzó aerának a beköszöntését je len th e tn é!

Igaz ugyan, hogy m iként az ókor többi népeinél, úgy a 
zsidóknál is az astrologia nagy szerepet já tszo tt és sok tek in te t
ben befolyásolta a nép élet- és gondolkodásm ódját. Minden 
esetre a zsidók is a csillagokhoz, különösen a bolygó csilla
gokhoz és az állatöv képeihez viszonyították életük legfon
tosabb esem ényeit. Hiszen nem  ok nélkül jelölik  héber nyel
ven az em bernek «sors»-át, «szerencsén-jét vagy «boldogságn-át  
a «kochabn és «mazoln szókkal, m ely szók tulajdonképeni é r
telm e : «csillag» és «bolygócsillagn. És épen itt az astrologia 
terén  nem  szükséges föltételezni, hogy az egyik nép á tvette  
az illető té teleke t a m á s ik tó l; az égi tünem ények olyan m ó
don vannak fe ltün tetve az égen, hogy ezek m indenkire nézve 
közvetlen és egyenlőképen észlelhetők és m agyarázhatók. íg y  
pl. könnyen érthető  dolog, hogy a holdnak különféle phásisait 
kapcsolatba és párhuzam ba hozták az em ber különféle é le t
koraival (tehát az új holdat a gyerm ek születésével; a hold 
első negyedét a serdülő if jú v a l; a teli holdat az erőteljes fér
fivei; a hold utolsó negyedét az em bernek agg k o ráv al; végre 
a hold eltűnését a valódi conjunctio idejében az em ber h alá
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lá v a l); és így van ez m ás égi tünem ényeknél is. Tehát nem  
szükséges feltennünk, hogy a zsidók az astralis alapfogalma-' 
k á t más népektől á tvették  volna, hiszen ism erték  ezeket 
am int ezt Sclieftelowitz is igen helyesen kiem eli — m ár a  
legrégibb ókorban.

És még sem érthe tek  egyet azokkal, a kik a zsidó nép
hitben elterjed t halsym bolum ot astrologiai alapon ak arják  
m egm agyarázni; itten  csak olyan m otívum ok érvényesültek, 
am elyek az ókori egyiptom iak vallásos nézeteiben és m y th o - 
logiai képzeleteiben gyökeredzenek.

¥

De épen úgy állunk a kereszténység halsymbolumával is._ 
Nem szükséges, hogy ezt a zsidó halsym bolum ra vezessük 
vissza, am int ezt Scheftelowitz az ő különben tanulságos é rte 
kezésében te sz i; ez a sym bolum  egyszerűen más kultúrele- 
m ekkel együtt Egyiptomból ide le tt átültetve. Hiszen a keresz
ténységnek számos ily kultusz- és kultúrelem e van, am elynek 
hazája az ókori Egyiptom. Hogy csak egy példával szolgáljunk, 
vegyük tek in tetbe Christus születésének dátum át. Á ltalános 
az a felfogás, hogy Christus decem ber hó 25 én született. De 
honnan vettük  mi ezt a dátum ot ? Sehol nem  ta lá lhatók  
authentikus adatok arra  nézve, hogy C hristus tényleg decem 
ber hó 25-én született volna. De tud juk  azt, hogy Christus 
születésének idejében m ár sok egyiptom i kultúrelem  E urópába 
szivárgott á t ;  nem  csak egész Előázsiát, hanem  Görögországot 
is, továbbá az egész A rchipelt a H ellespontig  és T rákiáig és 
épúgy Olaszországot befolyásolták az akkori, Egyiptom ból k i
indult vallási és kulturális áram latok. M iként a K elet m inden 
királya, úgy Jesus Nazarenus is m int Rex Judaeorum istennek 
képviselője volt a fö ldön ; ő volt teh á t — ha az egyiptom iak 
nyelvén szólunk — egy <iSzá-Ra» — R ának a fia, s m in t ilyen 
fiatal H ó ru sz ; ez azonban a téli solstitium  idejében szü lete tt, 
ami akkortá jban  a Julius-féle nap tár decem ber havának
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125-ikére esett. F eltám adása is m iként a Hóruszé, a tavaszi 
napéjegyenlőség idejében történt.

íg y  m ég sok ilyen dolog em líthető volna, ami az ókori 
egyiptom iak nézeteivel való rokonságot vagy párhuzam ot m u
tatja . És ha el is fogadjuk G. Gehrich1 állítását, «hogy téves 
dolog, bizonyos gondolatok és szokások hasonlóságából m ind
já r t  a benső összefüggésre következtetni», mégis vannak né
m elykor olyan tám pontok, am elyek ezt a benső, okozati össze
függést nyilvánvalóvá teszik. Ilyen jelenség a halsym bolum- 
nak  a föllépése a kereszténységben és Christusnak hallal való 
m egjelölése.

Á ltalában a hieropolisi Aberkios-nak a harm adik  század 
elejéről fenm aradt sírfelirata szolgáltatja a bizonyítékot arra  
nézve, hogy C hristust m ár a kereszténység első idejében is 
halla l jelölték meg.

Harnack ugyanis e sírfelirato t nem  ta rtja  katolikus-keresz
té n y n e k ; ő azt m ondja 1 2 «Ich halte nach wie vor die Inschrift 
n ich t für katholisch-christlich, sondern sehe mich zu der An
nahm e gedrängt, dass sie aus einem K ulturverein stam m t, in 
welchem  Heidnisches und Christliches gem ischt war.» Dölger3 
viszont azon a nézeten van, «hogy a bennünket itt érdeklő, a 
halró l szóló részre nézve a pogányságban egyetlen egy analó
g iát sem fedezhetünk fel». Szerinte teh á t a hal, m int Christus 
sym bolum a tisztán  keresztény eredetre vall.

A budapesti sztélán azonban azt látjuk, hogy a halnak 
m á r az ókor korábbi századaiban fontos je lzést tu lajdoníto ttak  : 
a hal volt az ókori egyiptomiaknál ama bárka vezetője, amelyen 
az üdvözöltek hona volt elérhető; az ő segítségével nyerhette el 
a hivő az örök üdvöt és boldogságot. — El G ram hud közelében

1 Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum von 
Fr. Cnmont. Autorisierte deutsche Ausgabe von Georg Gehrich. Vor
rede des Herausgebers, p. XX.

2 V. ö. Geschichte der altchristl. Literatur II.: Cronologie II. Bd. 
<1904), pag. 183.

3 ΊΧΘΓΟ. Das Fischsymbol in frühchristlicher Zeit. I. Bd. p. 10.
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1907-ben kiásott sarkophágon a hala t lebegve látjuk  a halo tt 
ravata la  fölött, s ezáltal — am int W iedem ann 1 helyesen m eg
jegyzi ugyanaz van itt m egérzékítve, m intha a halo tt a nap  
bárkáját, a napistent, vagy m agát a napot m aga előtt lá tná .

Ámde Jézus is nap-isten volt, hiszen O volt, am int előbb 
kiem eltük a «/?e.r Judceorum)», teh á t egy «Szá-Ra — «Ra fia»..
S Jézus is hivatva voll, a keresztények tanai szerint, a bű
nökkel megterhelt emberiség megtisztítására és megváltására,. 
hogy így a bűntől feloldott em beriségnek az örök üdvösséget 
biztosítsa. 0  volt tehát a vezető és a kalauz, akire magát az 
örök élet és boldogság után sóvárgó emberiségnek bíznia kellett> 
hogy az örök üdv honába és a soha meg nem szűnő boldogság 
birodalmába juthasson. 0  teh á t a kereszténységben azt a sze
repet já tszo tta  és ma is játssza, m elyet az Ant-hal a hívő egyip
tom iak szemeiben : ő az örök igazság megtestesítője és az örökké- 
boldog élet után való remény ; s így világos és érthető, m iért 
ábrázolják C hristust hal képében.

A keresztény ’//^ág-sym bolum  teh á t term észetes módon 
Egyiptomból kiinduló am a vallási tanok révén fejlődött, m elyek 
hovatovább m ind szélesebb ré tegekben  te rjed tek  el s így m á ra z  
őskeresztényeknél is ism eretes volt. Már a legrégibb kereszté
nyeknél a hal Christus szent sym bolum a gyanánt szerepelt és 
így szívesen csatlakozunk Dölger am a felfogásához, hogy Ter- 
tullian, m iközben Kr. u. 200 körül az \Ιχ&ύς jelö lést használja 
Jézusra, «már bizonyos időben m eghonosodott nyelvszokást 
követ».1 2 De mégis Egyiptom az a talaj, amelyen a halnak, 
m int szent sym bolum nak a megjelölése született és innen vették 
át a zsidók és a keresztények. A kereszténység ezt az eszmét 
annál könnyebben vehette át, m ert náluk Jézus épen úgy, 
m int az egyiptom iak m inden Pharaója Istennek az incarnatiója 
volt, s így m iként a Pharaók nem csak Isten helyettesei voltak 
e földön, hanem  m aguk is élő istenek, úgy Jézus is nemcsak,

1 Sphinx, XIV. p. 241.
2 Dölger, Das Fischsymbol. I. Bd., p. 8.
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cdsten fia», de m aga is Isten. így  tehát a kereszténységben 
m inden előföltétel m eg volt, hogy más, az egyiptom iaktól á t
v e tt tanok is gyökeret verhessenek itt és hogy a halnak az 
egyiptom iaknál szokásos jelen tésé t is Jézusra átruházzák.

Az az eszme, hogy a hal-sym bolum ot Keletre, m int szüle
tési helyére vezessük vissza, m inden tekintetben nem ríj. 
Hiszen m ár Pischel1 m egkísérelte a keresztény hal-sym bolum  
eredetének Indiába való helyezését, abból a tényből indulva 
ki, hogy a brahm ánoknál, valam int buddhistáknál m ár a leg
régibb időben a hal a m entő szerepét játszotta. Ez a nézet 
azonban, bár számos érvet hozott fel Pischel tám ogatására, 
joggal ellenzésre ta lá lt.1 2 E sym bolum nak indiai eredete csak 
úgy volna plausibilis, ha bizonyítékokat nyú jthatna  arra  nézve, 
hogy m ár az őskereszténység idejében brahm ánok vagy budd
histák, akiknél e sym bolum  használata m eg volt, nyugatra 
vándoroltak  s itt  a keresztény vallásra  té rtek  át és így a ná
luk szokásos hal-s.\ m bolum ot a kereszténységbe is beoltották. 
Ennek a bebizonyítása azonban ezideig m ég nem  sikerült. 
«Dass geborne Inder — m ondja Seheftelowitz — nach ihrer 
B ekehrung zum Christentum  bereits am Anfänge des zweiten 
Jah rh u n d erts  einen besonders einflussreichen V erkehr m it 
dem Abendlande gepflogen hätten, ist nicht bekannt, auch 
n icht erwiesen». Ez m indenesetre igen nyomós argum entum  
Pischel tétele ellen. E llenben egészen m áskép állnak a viszo
nyok az egyiptom iaknak a N yugattal való érintkezését illető
leg. E nnek a vizsgálata közben az egyiptom iak hatalm as be
folyását észlelhetjük m ár a kereszténység előtti időben, m ely 
befolyás a mi seránk kezdetével a ku lturális élet m inden te 
rére k iterjed t és különösen vallási vonatkozásokban ju to tt 
erős módon kifejezésre.

1 Sitzungsberichte der kgl. Preussischen Akademie d. Wissenschaf
ten, Berlin, 1905, p. 506 ff.

2 V. ö. Dölger, Das Fischsymbol . . .  I. Bd., p. 32. és Seheftelowitz, 
Archiv für Religionswiss. XIV. p. 17.



Ma tud juk  m ár, hogy a görög és a róm ai (és egyáltalában 
európai) kultúrjelenségek  eredete sok ízben Keleten keresendő. 
Már elég korán ju to ttak  (m ár Kr. e. XVI. században) egyip
tom i szokások és jelenségek Görögországba. Kr. e. a VII. 
század közepén Egyiptom  és Görögország között az érintkezés 
szorosabb lett. Pszam etik, a XXVI. dynastia alapítója, csak jón 
és káriai zsoldos csapatok segítségével nyerte el Egyiptom  
trónját, s a tenger közelében fekvő Szaisz-t te tte  fővárosává, 
m ert a görög-persza népekre nézve könnyen m egközelíthető 
vo lt; a zsoldos csapatoknak terjedelm es országrészek ju to ttak  
osztályrészül és Pszam etik kereskedelm ileg összeköttetésbe 
lépett a görögökkel. Ezen időtől fogva a hellenizm us m ind
jo b b an  erősbödött Egyiptom ban, de m ásfelől egyiptom i ku l
tú rá t is á tü lte ttek  Görögországba.

Tény az is, hogy a róm ai m ythologiában sok oly idegen 
elem  fordul elő, m elynek hazáia K eleten keresendő. Már a 
róm ai világuralom  A frikára és E lőázsiára való kiterjedése 
hozta ezt m agával, hogy a róm ai vallás lassanként különféle 
istenrendszer és istentiszteleti szokások aggregati ójává a lakult 
át. Miként Num a Pompilius a la tt az eredetileg latin  elem ek
hez sabin és e trusk  istenségek és szokások já ru ltak , am elyeket 
aztán a tarquiniusok a hellén nézetekkel egybeolvasztottak, 
úgy terjesztette  a Kr. e. I. században (m iután m ár Asia, Cilicia, 
B ithynia és Syria róm ai tartom ányok lettek  és Kappadókia, 
Kom m agena, Kis-Arménia és Palaestina a róm ai fenhatóságot 
elism erték) a hadsereg és a kereskedelem  is a keleti ku ltusz
elem eket. És midőn Kr. e. 30-ban Egyiptom  a róm aiak uralm a 
alá került, a keleti kultusz m ár Róm át is m eghódította s las
sanként az egész róm ai birodalom ra kiterjedt.

«És m iként az újplatonizm us fejlődése, úgy a keleti ku l
tusznak ezen kiterjedése is a legfontosabb tények egyike a 
pogány császárság ku ltú rtö rténetében» .1

1 F. Cumont, Die oriental. Religionen im. röm. Heidentum. Deut
sche Ausgabe von G. Gehrich. 1910. Vorrede, p. V.
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íg y  könnyen érthető, hogy a hal-sym bolum , am elyet az 
egyiptom iak m ár régen ism ertek, N yugaton is gyökeret vert, 
és így foghatjuk fel azt is, hogy m iért ü lte tték  á t e sym- 
bolum nak Nyugaton is m ár ism eretes egyiptom i jelen tésé t 
Jézusra.

A kereszténység hal-symboluma tehát Egyiptomban leli 
eredetét.

Mahler Ede.



JÁ T É K , M Ű V ÉSZET ÉS M U N K A .

Adalékok e három fogalom elhatárolásához.

I.

Az a vita, m ely a m űvészetnek «játék» vagy «nem-játék» 
term észete körül kifejlődött, egyike a legérdekesebbeknek, 
m iket a filozófiának v itákban nem épen szegény irodalm a fel
m utathat. Még pedig érdekes nem csak a benne szereplő írók
nak, egy Schiller-, H erbert Spencer- és Guyau-nak, hogy 
úgy mondjam, egyéni fajsúlya, azaz filozófiai jelentősége m iatt, 
de érdekes különösen azért, m ert m egláthatjuk  belőle, m iké
pen keletkezhetik  m ind a két vitázó fél igazságának látszata  az 
által, hogy egyik a m ásikának állításait valam i csekély, alig 
észrevehető félrem agyarázással m egárnyékolja, m integy re- 
touchirozza.

i. Vissza kell m ennünk e v itának  kiindulópontjáig, mely 
nem  egyéb, m int az az ism eretes Kant-féle tanítás, m ely a 
m űvészeti szépnek «érdektelen» tetszéséről szól. Mikor K an t
nak ez a tan ítása olyan ellenvetéseket idézett fel (többi kö
zött a Guyau részéről, 1. lejebb), hogy az esztétikai szép ige
nis kelt az em berben vágyakat (vágy és érdek rokon dolgok), 
akkor ez nem  egyéb, m in t egyik esete am a számos fé lre
m agyarázásoknak, m iknek K ant k itette  az állításait az álta l, 
hogy — itt úgy, m int egyebü tt — túlságosan kihegyezett, 
élére állíto tt fogalm akkal dolgozott és ezeket synonym ákkal 
való helyettesítések ellen kellőképen nem biztosította. K ant 
tan ítása abban a formában él a köztudalom ban, m elyben az

Filoz. Társ. Közi. XLV. 3
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im ént idéztük. Pedig h á t K ant nem ezt m ondotta, hanem  azt, 
hogy valam ely adattal szemben fellépő tetszésünk csak akkor 
esztétikai term észetű, hogyha tetszésünkhöz érdekek, vágyak 
stb. nem  fűződnek. (Urtk. 2. § : Ein Jeder muss eingestehen, dass 
dasjenige Urtheil über Schönheit, worin sich das mindeste Inte
resse mengt, sehr parteilich und kein reines Geschmacksurtlieil 
sei. 13. §: Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurtheil und  
nim m t ihm seine Unparteilichkeit. . .  14. § : Ein Geschmacksur
theil ist cdso nur sofern rein, als kein blos empirisches Wohlge
fallen dem Bestimmungsgrunde desselben beigemischt wird.) K antot 
teh á t egy olyan állítás, hogy esztétikai tá rg y ak  igenis kelte
nek vágyakat, épenséggel nem cáfolja meg, m ert K ant az 
ilyen ellenvetésre egyszerűen azt m o n d h a tja : «az a tetszés, 
am elyik  vágyakat kelte tt, nem  is volt tiszta, azaz esztétikai 
term észetű». Sőt ha kisülne, hogy vágyaktól m entes tetszés 
nincs is a világon, K ant m eg m indig egy olyan válasszal k e 
rü lne fe lü l : «tehát az esztétikai tetszés nem is e világról való 
dolog, hanem  valam i utolérendő ideál».

Ennek az «érdektelen tetszés»-nek fogalma, vagyis egy 
olyan adaté, m ely fe lke lte tt vágyakkal nem  nyűgözi le a 
szemlélőt, — továbbá az a m ásik elv, hogy a szépség más 
m int a logikai helyesség, vagyis a törvényekkel való m eg
egyezés, — ez a k é t eszme v itte tovább K antnak gondolko
zását elm életének ama, v itakérdésünkben különösen fontos 
pontjára , m ely a m űvészetnek, még pedig úgy a m űvészeti 
élvezetnek, m int a m űvészeti term elésnek szabadságáról szól. 
(5. § : Man kann sagen, dass unter allen . . .  Arten des Wohlgefal
lens das des Geschmacks am Schönen einzig und allein ein un- 
interessirtes und freies Wohlgefallen sei; denn kein Interesse, we
der das der Sinne, noch das der Vernunft, zw ingt den Beifall 
ab. V. ö. m ég az egész 35. §-t.) V alam int az alak  szépségébe 
m erü lt m űkedvelőt nem  láncolják le vágyak és nem az ada t 
célszerűségének észrevétele adja szájába az esztétikai íté le te t: 
úgy a szépséget kiterm elő m űvésznek lelkü letét sem kötik le 
célszerűségi törvények, kicirkalm ozott pályák, hanem  term ékei
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tisz tán  csak szabad genie-jének  szülöttei. (45—50. §§. I t t  ilyen 
kifejezések m in t: ohne Peinlichkeit, ohne dass die Schulform  
durchb lick t... 45. §: Zwangsfreiheit von Regeln . . .4 9 .  §.) Ebben 
az összefüggésben mond azután K ant olyat, hogy a m űvészet 
bem  egyéb, m int a képzeletnek «szabad játéka». (9. §: Z u
stand eines freien Spiels der Ertkenlnisuermögen . . .  U. o .: im  
erleichterten Spiele be id er ... Gemüthskräfte /der Einbildungskraft 
und des Verstandes/ b es teh t... 12. §: das Bewusstsein der blos 
formalen Zweckmässigkeit im Spiele der Erkenntniskräfte des 
S u b jek ts ... 15. §: Minden esztétikai ítéletnél szerepel das Ge
f ü h l . . .  jener Einhelligkeit im Spiele der G em üthskräfte... 22.
A csörgedező patak  és a kandalló lobogó tüze szépek azaz 
führen für die Einbildungskraft einen Reir bei sich . . . ,  weil sie 
ihr freies Spiel unteihalten. 23. § : A szépség élvezeténél igen, 
de a fenségesnek ránk  hatásakor nem szerepel spielende Ein
bildungskraft. 48. $ : A kész m űrem ek olyan form ában je le n t
kezik, a m e ly ...  dem Gedanken angemessen und doch der Frei
heit im Spiele /der Gemüthskräfte/ nicht nachtheilig /is t/. 51. §: 
V an egy Kunst des schönen Spiels der Empfindungen. Ilyen sze
rin te  a zene és a Farbenkunst.)

Mindenki, aki tud ném etül, megérzi ebből a szem elvé
nyünkből, hogy a Spiel itt nem igazi já tékot, já tszi m ulatságot 
je len t, hanem  rokonértelm ű valam i freier Ablauf, unbehindertes 
Ineinandergreifen féle kifejezésekkel, am ennyiben K ant m ind
össze azt akarja  mondani, hogy esztétikai m egítélések a lk a l
m ával elm em űködésünk szabadon folyik le, sem m iféle gátakra , 
akadályokra nem  talál, épen m ivel vágyak s m ásrészt cél
szerűségi szabályok nem korlátozzák. Aki teh á t K antban  k e 
resi m eg a Schiller-féle elm élet gyökereit (Schiller [Aesth. 
Erz. i. Brief] m aga is K an tra  hivatkozik), — azt az elm életet, 
m ely  szerint a művész m unkája és a gyerm ek já ték a  rokon 
dolgok, — az ilyen kutató  idáig legföllebb annyit találhato tt, 
hogy Schillernek a «gyerm ekjáték» gondolatot mindössze a 
K anttó l használt .szó-nak (Spiel) kétértelm űsége vethette  az 
-eszébe, de nem m aga a Kant-féle elmélet. Sőt ez az elm élet

3
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annyival kevésbbé, mivel K ant egy helyü tt tiltakozik az ellen* 
hogy a m űvészetből «munka helyett» (sic!) puszta já ték o t csi
náljon valaki. (43. §: Dass aber in allen freien Künsten dennoch 
etwas Zwangsmässiges oder, wie man es nennt, ein Mechanismus 
erforderlich sei, ohne welchen der Geist, der in der Kunst frei 
sein muss und allein das Werk belebt, gar keinen Körper haben 
und gänzlich verdunsten würde, ist nicht unratsam zu erin
n e rn ... ,  da manche neuere Erzieher eine freie Kunst am besten 
zu befördern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr wegnehmen 
und sie aus Arbeit in blosses Spiel verwandeln.) — H a azonban 
jobban  m egnézzük Kantot, ta lálunk  benne két helyet, ahol a 
m űvészettel összefüggésben valóságos já ték ró l beszél. Egy 
helyütt, ahol azt mondja, hogy a művész tevékenysége, szem
ben a m esterem berével, olyan m int a já ték , am ely m aga m a
g áé rt tetszik (43. §: Kunst [wird] vom Handwerke unterschieden ; 
die erste heisst freie, die andere kann auch Lohnkunst heissen. 
Man sieht die erste so an, als ob sie nur als Spiel, a. 1. Beschäf
tigung, die für sich selbst angenehm ist, zweckmässig ausfallen* 
/ gelingen]  könne.)·, m ás he ly ü tt m eg (54. §.), ahol a társas 
jókedvet élesztő eszközök között a zene (tehát egy m űvészet) 
és az élces beszélgetés m ellett felem líti a szerencsejátékot 
(Glücksspiel, Tonspiel und Gedankenspiel). Ennek, de csakis en 
nek a szám bavételével van jogunk  azt m ondani, hogy a 
Schiller-féle elm élet nem  egyéb, m in t bizonyos K anttól m eg
pend íte tt gondolatoknak egy határozottabb szavú, világosabb 
kifejtése.

2. Schillert a K ant-féle elm életben szem látom ást legin
kább K antnak  a m űvészeti tevékenység szabadságáról vallo tt 
nézete rag ad ta  m eg és ebbe a fogalom ba kapcsolta be összes 
további gondolatszövedékét. Ezt a szabadságot ő egyetlen 
polgári élethivatásban, egyetlen m unkakörben sem ta lá lta  fel, 
de m eglátta a gyerm eknek még m unkára nem  fogott, m inden 
szakszerű differenciálódást megelőző életében. Mi esett köze
lebb, m in t a szabad m űvészt a szabad gyerm ekhez hasonlí
tani s a m unka igájában végzett életfenntartó  tevékenységek
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k e l szem bevetni az adat szépsége irán t való am az önzetlen 
lelkesedést, m elyet egyfelől a tá rg y a  szépségébe felolvadt 
mű vésziélekben, másfelől a já ték áb a  m agafeledő buzgalom m al 
belem erült gyerm ekben lá to tt meg. A művészet, az érdekek
től nem sugalm azott, «önm agáért!» jelszavú szépség-kultusz 
visszaadja a társadalm i, é letfenntartó  gondok között m egosz
lott, egyoldalúan m egterhelt em beri le lket önm agának, vissza
ju tta tja  am a boldog, harm onikus hangulatba, m elyben gyerm ek
korában volt, m ikor m ég egyetlen tehetségét sem k elle tt a 
többiek rovására egyoldalúan latbavetnie, hanem  valam eny- 
nyinek egyetértő  összeségével fogadta a reá áram ló külv ilá
got és hato tt rá  vissza. A m űvészet a felnőtt em bernek az, 
ami a gyerm eknek a já té k : összes tehetségeinek harm onikus 
kifejtője, az elveszett paradicsom nak ujra-m egterem tője. 
A Kant-féle erkölcsi törvénynek m inden érzékiséget elfojtó 
im perativusával és a kategóriákban mozgó tudom ánynak r i
deg logikájával szemben Schiller egyedül a m űvészetnek é r
zéki term észetünket nem  elgázoló, de ezt in tellektuális erőink
kel összhangzatba összeolvasztó irányzatában ta lá lta  meg 
a pendant-t am a rideg, fagyos világhoz, az életnek am a szeb
bik, vigasztalóbb birodalm át, m elyre neki, a költőnek, annyira 
szüksége volt.

Az a köztudomás, hogy a m unka igájában tespedő em ber
nek és á lla tnak  já ték ra  csak a m unkát felváltó pihenés órái
ban s ezekben is csak akkor ju t  alkalm a, ha erőit am a m unka 
túlságosan, vagyis az abszolút nyugalom vágy beálltáig fel nem 
em észtette, — ez a gondolat a kezébe adta Schillernek am a 
közeleső m ásikat, hogy em ber és á lla t m indig csak akkor j á t 
szik, ha m arad t erre felesleges, vagyis a m unkakényszerűségtől 
fel nem  használt erejük. A já ték n ak  s a vele egyrangú m ű
vészeti tevékenységnek szabadságához nyilván csak a játszó 
egyén erőinek m egfelelő szabadsága, azaz m unkától szabadon 
hagyott m ivolta illett. A szabad játékhoz egy szabad, azaz 
erőivel függetlenül rendelkező egyéniség kellett. (Aesth. Erz. 
27. B r.: Das Tier arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder seiner
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Tätigkeit ist, und es spielt, wenn der Reichtum der Kraft diese 
Triebfeder ist, wenn das überflüssige Leben sich selbst zur Tätig
keit stachelt.) Schiller ennek bizonyságául az állat-, sőt a nö
vényvilágra is hivatkozik, p. o. hogy az oroszlán akkor «ját
szik«, azaz h alla tja  cél nélkül bömbölő hangját, ha nem akadt 
ellenfele, kivel m egküzdjön. A fa is sokkal több ágat, rügye t 
és gyökérszálat hajt, m int am ennyi életének fenn tartására  szük
séges — und in zwecklosem Aufwand geniesst sich die üppige 
Kraft (u, o.).

Schiller gondolatszövedékének ez a része, t. i. hogy a  
szükséget m eghaladó életerő m egy át szabad tevékenységbe, 
já ték b a  avagy m űvészetbe, — ez a Schiller-féle eszm eültet
vénynek az az ága, m ely (m ondhatnék : a m aga «busás é le t
erejével») kikivánkozik s m ár m ár k itö rte t a Kant-féle m erev, 
m athem atikai charak terű  eszmevilágból és lassan-lassan bele
nyúlik  egy későbbi, fiziológus gondolkozású korszaknak eny
hébb, term észetesebb égalja alá, ahol azután Spencer volt az, 
ki emez ágakat m egragadta, tovább fe jlesztette s egy m éltán  
az ő nevéhez is fűződő elm életté kialakította.

3. Spencer (Psych. 533. §.) azon kezdi, hogy «valami ném et 
írónál, kinek nevére nem emlékszik» (feltesszük tehát, hogy 
ez nem  Schiller volt, hanem  Schillernek valam i m ásodrangú 
követője) ta lá lta  azt a m egjegyzést, hogy esztétikai érzelm eink 
az em beri játék  ösztönből szárm aznak. 0  (Spencer) m ár nem  
tudja, vájjon «az az író» m egokolta-e valahogy az állítását s 
vont-e le belőle valam iféle következtetést, de a gondolat m aga 
szöget ü tö tt a fejébe s m ost m ajd próbálkozik azt kifejteni. 
E lsőnek azt szűri le e tételből, hogy a já té k  a m űvészettel 
m egegyezik abban, hogy egyiknek sincs közvetlen haszna az 
em beri élet folytatására. Nekünk itt, a «haszon» és «érdek» 
szinonim volta következtében óhatatlanul K antnak fennebbi 
pontja ju t  az eszünkbe s ezért érdem esnek ta rtju k  a K ant 
gondolatát Spencerétől elhatárolni. K ant azt í r t a : ami tá rg y a t 
esztétikailag szem lélek, annak  nem  a hasznát nézem (nem a 
haszna m iatt tetszik). Spencer pedig azt m ondja: az ilyen
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vagyis a tisztán esztétikai nézésm ódnak nincs semmi haszna 
az élet sikeres folytatására. K ant nem azt m ondta, hogy az 
esztétikailag szép adatoknak sohase volna s ne lehetne sem m i
féle hasznuk (evvel a kérdéssel ő nem is törődött), de Spencer 
viszont igenis állítja, hogy az egész m űvészetnek a já tékka l 
együtt nincs semmi, illetőleg van csak valam ilyen közvetett 
haszna. K ant teh á t m agáról az esztétikai szemlélésmódról be
szélt s ennek kellékeit állap íto tta  meg, Spencer ellenben az 
ilyen és ilyen kellékeknek m egfelelő esztétikai szem lélésm ód
hoz szükséges tehetsegekről és ezeknek hasznáról elm élkedett.

Ide tartozik  Spencernek az a kijelentése is (u. o.), hogy 
ha elm énknek valam elyik, a tiszta tudom ányt szolgáló theo- 
re tikus tehetsége eltűnnék vagy m egrongálódnék, az em ber
nek az életfolyása bánná m eg; de a m űvészetet meg a já té 
kot el lehetne venni tőlünk anélkül, hogy ez a h iány a lé t 
küzdelm ei között való fenm aradásunkat veszélyeztetné. — 
Állapodjunk m eg egy kissé e ponton. Azt kérd jük  Spencer- 
től, van-e neki olyan tüzetes ism erete, á ttek in tése az összes 
em beri tehetségekről és m űködésm ódokról, hogy ezt a té te 
lé t úgy tekinthessük, m int am elyet a sa já t látása, tárgyism e
re te  sugalm azott neki ? Azt hiszem, Spencer velünk együ tt 
m ég vajm i messze van az em beri szervezetnek egy olyan in
tim  ism eretétől, m int am ilyennel rendelkezik  pl. az órás az 
óram űről, am elyről t. i. pontosan m eg tud ja  m ondani, hogy 
m elyik keréknek elvétele esetében hol és miféle zavar állana 
be. Hogy a m űvészetre és já té k ra  való képességünket az 
egyéniségünkből ki lehet m etszeni úgy, hogy a többi, közvet
lenül életfenntartó  erőinknek sérelm ük ne essék, ezt Spencer 
csak képzeli, de (velünk együtt) nem  tudja. — Hozzátesszük 
azonban, hogy Spencer az ú. n. absz trak t tudom ányokat, vagyis 
a tudom ánynak absztrakciókban mozgolódó ágait, m int pl. a 
szám elm életet, az elm életi m echanikát az egész filozófiával 
együtt haszon dolgában bátran  odafoglalhatta volna a m űvé
szetek mellé. Evvel legkevésbbé sem akarjuk  p á rtjá t fogni a 
Spencer fennebbi «közvetett haszon» állításának, sem m ásrészt
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azt nem  állítjuk, hogy tudom ánynak és m űvészetnek közvet
len hasznuk volna, — csupán azért kardoskodunk, hogy az 
absz trak t tudom ányokat a haszon kérdésénél, bármi irányban 
dőljön is el ez utóbbi, a m űvészetektől nem  szabad különvá
lasztani. Amilyen term észetű és am ekkora hasznuk van a m űvé
szeteknek, szakasztott olyan a hasznuk az elvont tudom ányok
nak, sőt ta lán  ez utóbbiaké m ég csekélyebb is. Azt is k i
hangsúlyozzuk, hogy am ilyen, tisztán a tá rg y é rt lelkesedő, 
«önm agáért!» jelszavú lelkű iét kell a m űvészeti term elés 
számára, tu lajdon ugyanilyen m agafeledett, önfeláldozó, h a 
szonnal nem  törődő buzgólkodás kell az absz trak t tudom á
nyok m űvelésére is. H a nem  volna paradoxon, azt m onda
nám  : az absz trak t tudom ány nem  más, m int egy olyan művé
szet, m ely nem a szép, hanem  az érdekes ku ltuszának  él.

A Schiller-féle «erőfelesleg»-tételt Spencer avval a to lda
lékkal gyarapíto tta, hogy az alsófokú állatok, m elyek összes 
e re jüket a táp lálékuk m egszerzésére kénytelenek fordítani, 
m ég nem  játszanak. (534. § : Les espéces inférieares d 'anim aux  
ont ce trait com m un: que toutes leurs forces sont dépensées ti 
remplir des fonctions essentielles ά la conservation de la vie) De 
já tszanak  csak am a felsőbb fokúak, m elyek élelm üket köny- 
nyebben szerzik meg, úgy hogy az ahhoz szükséges erőkön 
kívül m arad még olyan felesleg-erejük, mely, mivel megfelelő, 
azaz m unkaalakú foglalkozásra nem  talál, bizonyos ál-m un
kával, m unkau tánzatta l elégszik meg, vagyis : játékkal. (L. az 
utánzó já tékok  nagysokaságát, m elyekkel a gyerm ek a felnőt
tek  cselekvőségét m ásolgatja. — Chacune des facullés menta
les . . étant soumise á cetle lói: yue leurs organes, aprés avoir 
sommeillé pendant une Intervalle plus long que dordinaire, de- 
viennent exceptionnellement préts ti Γaction, . . .  il arrive qu elles 
sont engagées trés-facilement á une adivité simulée, quand les 
circonstances la provoquent, au lieu de provoquer une aclivité 
réelle. De Iá les jeu x  de toutes sortes. . . )

I t t  Spencernél ölt ez az erőfelesleg-theoria legelőször 
olyan konkré t alakot, m ely b írá la tra  alkalm assá teszi. — Nem
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lehet tagadni, hogy ebben a theoriában bizonyos tautológia 
rejlik . Ugyanis ha igaz, hogy az á lla t já tszik  vagyis hogy játszó  
m űködése más, m int a m unkája (azaz táplálékszerző, véde
kező, fajfenntartó  stb. működései), akkor m agától értedődik, 
hogy van a játszáshoz való képessége, azaz ereje is, teh á t 
olyan, m elyet a m unkához szükséges erőlködés m eghagyott, 
fel nem  em észtett. Am elyik álla tnak  összes m eglévő erői 
«munka» nevű m űködésekre foglalódnak le, az ilyen á lla t — 
valam i term észetes! — nem  játszik. Csak az a kérdés, van-e 
ilyen á lla t ? Spencer szerin t ilyenek az «alsóbb fokúak». E h 
hez a m eglehetősen tág, sejtelem szerű határozatlanságban  
m eghagyott fogalomhoz mi hozzátesszük azt a (szintén csak) 
sejtelmünket, hogy sem elyik álla tnak  pihenése sem áll abszolút 
m ozdulatlanságból, hanem  inkább minden á lla t ilyenkor is 
afféle «haszontalan» m ozdulatokat visz véghez, m ilyeneket 
Spencer úgy m int Schiller a «játékok» közé soroz. A já ték  
szerin tünk bizonyos «felsőbb-fokúságnak»-nak, az élő lények 
skálájában elfoglalt előkelőbb állásnak csak akkor tanujele, ha 
« já ték án ak  nem  bárm ilyen, hanem  csakis bizonyos m agasabb 
rendű azaz fejlettebb idegéletre valló cselekvényeket veszünk.— 
Azt is hozzátesszük, hogy az a já ték ta lan  élet, m elyet Spen
cer, bizonyára helytelenül, az «alsófokú állatok» átkának  kép
zel, m egvan m inden felsőbb fokúnál akkor, ha fennm aradását 
veszélyeztető életkörülm ények közé kerül, más szóval, ha  
nyom orba ju t. Nem já tsz ik  az éhező koldus, de játszik  igenis 
a boldog infuzorium.

Egy m ásik kérdés, m ellyel sarokba szoríthatjuk azt az 
«erőfelesleg»-elm életet, úgy szó l: volt-e Spencernek s van-e 
egyáltalán  valam elyik term észettudósnak olyan beható ism erete 
az álla t meglévő erőkészleteiről s ezeknek szerepéről, hogy 
valam elyik erőre rám o n d h assa : ez felesleges, vagyis az á lla t
nak életfenntartásában  nincs szerepe. Mennyivel óvatosabbak 
Spencérnél az orvostudom ány nagyjai, ak ik  soha semmiféle 
életszervről olyat nem m ondanak, hogy «felesleges», hanem  
legföllebb, hogy még nem ismerjük az állatnak  életfenntar-



fásában kétségtelenül viselt szerepét. (Példa a lép körüli 
vita.)

Még egy érdekes pont van itt s ez egészen m agának Spen- 
cernek az ada léka: t. i. a já ték n ak  olyatén feltüntetése, m intha 
az mindenkor m unka-szurrogatum  volna ; m ásodszor meg az a 
nézet, hogy ez a m unkautánzat mindig  egy igazi m unkát 
igyekszik pótolni. Ez azt jelentené, hogy az élőlény akkor 
já tsz ik  (é rtsd : csak akkor játszhatik), ha m eglévő («felesleg») 
ereje szám ára nem  akadt m unkája. A Spencer-féle elm életet 
én e fordulata m iatt «faute de mieuxv-theoriának .nevezném, 
m ivel oly cselekm énynek tün te ti fel a játékot, m ely kizárólag 
pótlás, m ondjuk időtöltés végett, unalom ból áll hat be.

Ha igaz volna, hogy a já ték  egy m unka-szurrogátum , m ely
hez az egyén csak igazi m unka híján folyamodik, akkor nem  
csupán erkölcsileg rosszalni valók, de pszichológiailag lehete t
lenek volnának, szóval nem léteznének az ú. n. játékosok vagyis 
a m unkát kerülő s csupán a já ték n ak  (első sorban szerencse- 
já ték n ak ) élő em berek, vagyis azok, kik a já ték k a l nagyon 
m eg vannak elégedve, holott Spencer elm élete szerint épen 
azt várnók, hogy (még pedig nem csak ők, de az árta tlan  gy er
m ekek is) csak kénytelen-kelletlen  fanyalodjanak rá — faute 
de mieux. Egy m ásik ellenvetés az, hogy akárhány  já ték  van r 
m ely semmiféle m unkát sem utánoz (1. lejebb). Végül pedig 
az sem utolsó kifogás, hogy ez az elm élet a többé-kevésbbé 
önálló (egymástól független) tagokból összetett emberi test
nek mintájára képzeli el az em beri le lkü letet a m aga külön
féle atehetség»-eivel, erősen mellőzvén azt, hogy az egyes 
«tehetség» (egy különben is m ár idejem últ fogalom alkotás!) 
sokkal kevésbbé önálló az egész lelkülettel szemben, m int a 
kéz, láb stb. a testhez viszonyítva. Spencer ugyanis e té te lé t 
m egelőzőleg hivatkozik a rra  a Baintől is m egragadott körü l
m ényre, hogy m inden jól kipihent végtagunkban külső ráh a
tások nélkül is mozgásösztön fejlődik ki. V alam int a szabadon 
m arad t végtagok m egkeresik a m aguk já téká t, úgy, képzelte 
Spencer, keresnek foglalkozást és esetleg álm unkával érik be
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igazi m unka híján a szabadon m arad t lelki tehetségeink. K érd
jü k , m egállhat-e az a fogalmazás, hogy valam ely  lelki teh e t
ségünk a többinek m unkája közben szabadon m arad h a t?  
Olyan to rnagyakorlat van elég, m ely a kezet foglalkoztatja, 
m íg a láb a t p ihenteti vagy m eg fo rd ítv a ; de van-e olyan szel
lemi foglalkozás, m ely ne m indig egész em bert kívánna, vagyis- 
am elyikben értelm i, akara ti és érzelm i fo lyam atjainknak egyike 
elválhatna a m ásik kettő tő l?

Arról a m unkautánzó já ték ró l, m elyet az igazi m unkához 
nem  ju to tt  végtag («avagy lelki tehetség» !) véghezvisz, 
Spencer azt tanítja , hogy nem  egyéb, m in t a leendő m unkának  
begyakorlása. (534. : Le jeu est . . . lexercice artificiel d'éner-
gies qui, en l absence de leur exercice natúréi, deuiennent si dis- 
posées ά se dépenser qu elles se soulagent par des actions simulées 
au lieu de se soulager par des actions reelles.) H ivatkozik külön
féle állatokra, többi között a m acskára, a mely, midőn nem  
akad szám ára eleven zsákm ány, fakérgen, vagy bútordarabo
kon «gyakorolja a karmát.» (Erre a nézetre lejebb m ég vissza
térünk.)

Ezt a begyakorlás-gondolatot egyébként Spencer a m űvé
szetekre, m int «felsőbb szellemi tehetségeink játékai»-ra nem  
terjeszti ki, — visszafojtván (igen helyesen) azt a já ték-elm é
letéhez felkínálkozó pendant-gondolatot, m ely szerint a m űvé
szet nem  volna egyéb, m int a tudom ányhoz szükséges szellemi 
tehetségeink begyakorlása.

4. A Schiller-Spencer-féle elm életnek m inden sarkalatos 
gondolatához hozzácsatlakozik Ribot (Gef.) is, kitől m egtud
ju k  a többi közt azt az érdekes dolgot (413), hogy a m űvé
szetnek a já ték k a l való összefüggését Schiller előtt m ár Hom e 
hirdette, «úgy hogy ez az elm élet avval, hogy Spencer fe lka
rolta, visszakerült annak a nem zetnek keblébe, m elyből k i
indult».

A m űvészet és já ték  összefüggését úgy állapítja m eg, 
hogy a já ték  a főfogalom és a m űvészet ennek egyik fa ja 
(414). E m eghatározásnak szellemében neki a m űvész-fan
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táz ia  m űködését valam i játékos processzusnak ke lle tt leírnia, 
m ondván, hogy am a tú láradó (overflowinq) szellemi erőnk, 
m ely  a m űvészetet hozza létre, em lékképeknek a valóságadta 
rend tő l eltérő összerakosgatásával m ulat (416). Evvel azt 
ak a rja  mondani, hogy az em ber am a felesleg-erejét alkotásokra 
(nem  rekapitulációkra) értékesíti s evvel kielégíti egy, a töb 
b iekkel egy sorba tartozó ösztönét, az alkotó ösztönt.

Érdekes m egjegyzés (419), bár nem  több, m int hipotézis, 
hogy a m űvészetnek és já ték n ak  egységét m utatja  az a körü l
m ény, hogy m inden m űvészet a táncból, az ősem bernek e leg 
kedvesebb játékából származik. (Ez az állítás m egvan Groos 
[Sp. M. 5io]-nál is). A táncban, m inthogy m indenkor szöveges 
ének  és zene kiséri, továbbá mivel eredetileg mimikus te rm é
szetű (hadi táncok stb.) s a résztvevőknek jelm ezes, díszes 
m egjelenését követeli, benne van az összes, úgy képző, m int 
szóló m űvészeteknek csirája.

Végül Ribot (421—4) m ég a játékos és m űvészeti hajlam 
n ak  «haszontalan»-ságára vonatkozólag megjegyzi, hogy az 
em beriség bizonyára észrevette a m űvészetnek legalább is 
közvete tt (nevezetesen a társas együttérzést fejlesztő) hasznát, 
m e rt különben e hajlam nak épen a Darwin-fele elm élet sze
rin t, m ely az értéktelen  fejlem ények elsorvadását hangoztatja, 
k i k e lle tt volna vesznie.

5. Groos is velejében a Schíller-Spencer-féle elm élethez 
csatlakozo tt abban a két tüzetes m unkájában, m elyet az em 
berek  és állatok já tékáró l írt. Bármi elism eréssel kell is szó- 
lanunk  és szólott is annak idején a k ritika Groosnak gondos 
buzgalm áról, m ellyel az ezernyi já tékoknak  tarka-barka soka
ságát igyekezett rendszerezni és áttekinthetővé tenni, mégis 
kénytelenek vagyunk kimondani, hogy e m unka épen avval, 
hogy tüzetesen, a részletekre is kiterjeszkedőleg veszi a lkal
m azásba a Spencer-féle elm életet, m egm utatta, m ég pedig aka
ra tlanu l, hogy ez az elm élet m ennyire hiányos, kidolgozatlan. 
A já tékok  birodalm a abban az elmosódott ködös form ájában, 
am elyben a részletekbe még belé nem m erülő Spencernek élt
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a tudatában, úgy látszott, jól beleillik a Spencer-féle elm élet
nek öntőm intájába. De eljött Groos, vizsgálódó nagyító üveg
jével m egvilágította ama, eleddig csak körvonalaiban bem u
ta to tt játékbirodalom nak összes tájait, gazdag reliefet telep í
te tt  oda, ahol az eddigi tudom ás csak tagozatlan egyform a
ságot lá to tt, — és m ost p róbálta  azt a já tékországo t beleszo
rítan i a Spencer-elm életbe. O azt ta lá lta  (m ert azt óhaj tóttá) y 
hogy beleilleszkedik, — mi körülállók azonban észrevettünk 
olyan veszedelm es reccsenéseket, m iket nem hallgathatunk  
el, illetőleg — hasonlat nélkül szólva — épen a rra  a tu d a tra  
ébredtünk, hogy a tüzetes, részletekkel is szám ot vető a lk a l
m azást az az elm élet nem  bírja ki.

Groos annak a Schiller-Spencer-féle té telnek  kedvéért, 
m ely szerint já ték  m inden «önmagáért», egyéb célok nélkül 
véghezvitt cselekvény, kénytelen  volt a já ték o k  birodalm át 
szertelenül kiterjeszteni, olyan cselekvényeket is foglalván 
belé, m iket az egyén egyszerűen azért h a jt végre, mert neki 
jól esik. (E kiterjesztés ellen W undt [M. ThS. 404, 411] is fel
szólalt.) Groos érezte, hogy evvel az elvvel k itette  m agát 
annak az ellenvetésnek, hogy összes fiziológiai m űködéseink 
(evés, ivás stb.), m iket szintén csak «önmagukért» visz véghez 
a naiv em ber és á lla t (Ausübung eines lnstinctes), nem  já ték o k . 
O azt hitte, m egoldotta a csomót, ha ez utóbbi cselekvénye
ket egyszerűen k iik ta tja  a m egvont körből, egy olyanfele 
m eghatározásnál állapodván meg, m elyet mi ebben a form á
ban foglalhatunk ö ssze: «ha valam ely cselekvény több m int 
puszta fiziológiai, életfenntartó  működés és mégis önm agáért 
hajtódik végre, akkor az ilyen cselekvés játék». (V. ö. Sp. Th. 
177, 250, 293, 297, 311 és Sp. M. 7 : wo eine Tätigkeit rein um  
der Lust an der Tätigkeit selbst willen slattfmdet, da ist ein Spiel 
vorhanden.) I t t  azonban az a nagy baj, hogy igen nehéz dolog 
m egvonni a h a tá r t «tisztán fiziológiái» életm űködéseink és 
a «több m int fiziológiai» m űködéseink között. Ezt Groosnak 
saját esete m utatja, am ikor t. i. a já rk á lás t és egyéb izom
m űködést já ték n ak  m inősíti (mondván pl. [Sp. Th. ico i]v
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hogy a kis m adárnak  röpülő, szaladgáló kísérlete já ték  m ind
addig, amíg csak az ennivalója u tán  nem szalad), holott mi 
b á tran  kim ondhatjuk, hogy a testmozgás ép olyan szükséges 
életm űködés, m in t az evés vagy ivás. Hasonlót m ondhatunk a 
gyerm ekek kergetődz.sére, ugrálására, valam int a csecsemők 
gőgicsélő hangpróbáira vonatkozólag. Ezekre nézve Groos 
(Sp. Th. 74 5) helyesen felism erte, hogy nem utánzó já tékok , 
de mi azt kérdjük, vájjon egyáltalán játékok-e, s nem kell-e 
ezeket inkább a mozgásösztön egyszerű kielégítésének ven 
nünk, úgy m int pl. az úszást vagy akár csak az ásítást és 
nyújtózkodást, m elyeket szintén nem  szokás sehol sem já té k 
nak  feltüntetni. Azt a kérdést is felvetném , vájjon játszom -e 
akkor, ha a m unkám  kezd nekem  jó l esni és folytatom , mert 
jól esik ? Já ték  volt-e Groosnak az a működése, m elyet am a 
kellem es érzelm ek hatása a la tt v itt véghez, m iket két szép 
könyvének m egírása közben tapasztaln ia kellett ?

Ebből az a tanulság  hám lik ki a Schiller-Spencer-féle 
elm életre vonatkozólag, hogy a já ték n ak  csak egyik vonása, 
de nem a teljes kritériuma az, hogy «önmagáért» hajtódik végre. 
Mert íme nem  játékszerű  cselekvényeket is lehet önm agukért 
véghez vinni.

Egy m ásik nehézsége ez elm életnek a begyakorlásról szóló 
Spencer-féle tételnek  keresztülvitelénél m utatkozott. Groos ezt 
a tételt, m elyet m indkét könyvében szám talanszor hangoztat, 
legpregnansabban ott fejezte ki, ahol hozzáfoglalva egy m ár 
fent é rin te tt pontot, azt mondja, hogy a já ték  nicht Ausübung, 
sondern Einübung eines Instinktes [ist. Sp. Th. 250]. A rra a 
W undt (M. ThS. 4°4Méle ellenvetésre, hogy a gyerm ekegyén 
nem  gyakorolhat be olyan m unkát, m elyet még nem is ismer, 
erre  Groos szám ára közel esett az a különben m ár m eglehe
tősen elkoptatott feleletet, hogy it t  csak «öntudatlan begya
korlás» forog fenn. Ezt ő abban a form ában adta meg, hogy 
szerinte a já ték  csakis biológiai szempontból (értsd: egy kívül 
álló biológus szemlélőnek szemével) nézve begyakorlás azaz 
'előgyakorlat a jövendő életre. (Sp. M. 484 5. És 4 9 3 . : . . .
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<Ueser Wert des Spieles bildet kein Motiv für den Spielenden.) 
Evvel Groos nézetünk szerint m egfelelt a rra  a Szemere Samu- 
féle (Ath. 1904: 34—5) ellenvetésre is, hogy «a begyakorló 
tevékenység egyáltalában nem já ték , m ert nem  is élvezetes». 
Szem erének am a m ásik m egjegyzésére, hogy «fiatal szelídített 
állatok olyanform án játszanak , m int vad rokonaik, teh á t úgy, 
hogy já téka ik  nem készítik őket elő későbbi, az em bert szol
gáló tevékenységeikre», — erre Groos valószínűleg azt m on
daná, hogy semmiféle álla t sem gyakorolhat be olyan élet 
hivatást, m elybe őt csak véletlen szerencsetlensége, t. i. az 
em beri erőszak döntötte. W undtnak (K. 85) viszont teljesen
igaza van abban, hogy a gyakorlás nem célja semmiféle já té k 
nak, hanem  legföllebb egy evvel véletlenül és m ellékesen 
e lé rt eredm ény.

Groos (Sp. Th. 19) valam int Spencer (534. §.) is a többi 
között a kis m acska esetére hivatkoznak, «melyik a padlón 
tovagördülő cérnagom bolyag u tán  veti m agát és «evvel g y a
korolja az egérfogást». Minden valószínűség szerin t helyeseb
ben írjuk le az álla t lelkiállapotát, ha azt fogadjuk eh hogy 
ilyrenkor épenséggel nem játszik . hanem  csak követi az ösztö
nét, m ondjuk egyszerűen azt a kedvét, m ely őt később, m eg
nőtt korában is arra  sarkalja, hogy m inden mozgolódó tárgyat 
megfogjon. A kis m acska még nem tudja, hogy a gördülő 
cérnagom olyag nem él, s később, ha alkalm a nyílik, azért té r 
át a cérnagöm btől az egérre, m ert észrevette, hogy egy élő
nek az üldözése sokkal jobban  ki tud ja elégíteni a sikerült 
elfogás után beálló ösztöneit (t. i. hogy fogával is m egkapja 
zsákm ányát) m int a holt, m egrághata tlan cérnagömb. (Megjegy
zendő, hogy kis korában, vagyis a «gyakorlati tanfolyam» 
befejezése előtt is ép úgy nekiugrik az egérnek, ha véletle
nül elébe akad, m int a cérnagöm bnek.) Mikor teh á t a m acska 
a cérnagom olyag után  veti m agát, ez ugyanaz az eljárás, m int 
m ikor a kis fiú a lepke vagy a lapda után  szalad, azaz olyas
m iért erőlködik, egészen komolyan, am iről csak később lá tja  
be, hogy nem volt érdemes.
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Á ltalában m egjegyezhetjük, hogy hibás eljárás, ha az 
á lla t valam ely  m ozdulatának kölyökkorban tö rtén t kiv itelét 
haszontalannak m inősítjük s csak a felnőtt á lla tnak  megfelelő, 
tényleg jobb  eredm ényű m ozdulatát ism erjük el hasznot hozó 
eljárásnak.

Az ilyen nézetből születik m eg aztán az a felfogás, hogy 
a kis állat m ozdulatainak csupán előgyakorlat-jelentőségük 
van. A kis m acska bizonyára azért fogja m eg a cérnagomo- 
lyagot, m ert ez a m ozdulat neki közvetlenül k e llem es; ege
re t fogni csak m ég kellem esebb, de az egérm egszerzés nem  
az egyetlen, hogy úgy m ondjam  jogcíme az illető fogdosó 
mozdulatnak.

A gyerm ekek és kölyökállatok játszi birkózása is ép oly 
kevéssé előgyakorlata a kom oly harcoknak (hisz Gioosnak 
[Sp. Th. 137] saját elism erése szerint akárhányszor m aga is 
komoly harcokba m egy á t az ilyen játék), m int am ennyire 
nem  puszta utánzása. A birkózás m indenekelőtt eredm ényes 
erőnyilatkozat vo ltáért tetszik és m ásodsorban, m ert a te s t
tap in tás kellem es.

H a mi m egengedjük is Groosnak, hogy az egyént szem
lélő pszichológusnak m indig jogában  áll ez egyénnek eljárá
sait olyan tünem ényekre, m ozzanatokra vonatkoztatni, azaz 
olyan jelenségeknek szem üvegén keresztül nézni, am ilyenek
nek létezéséről m agának a m egvizsgált egyénnek fogalma 
s in cs : de azt mégis kénytelen  lesz m egengedni Groos, hogy a 
pszichológiának sokkal nagyobb szolgálatot tesz az a kutató, 
aki a m egvizsgálandó egyénnek lelk iállapotát a m aga teljes 
részletességében tá rja  fel, az o tt ta lá lt indítékokról számol be, 
m int az, aki az egyéntől végtelenül távol eső s csak neki, a 
tudós pszichológusnak tudatában  élő fogalm akra vonatkoz
tatva, ezeknek idegenszerű világításában m utatja  be am a naiv 
lelkületet. Ez a m egjegyzésünk beletorkollik abba a Szemere- 
félébe (u. o.) mely szerint m indenekelőtt azt kellene kutatni, 
hogy mi a já ték  m aga (értsd : m it érez s egyéb m agatartásai
tól eltérőleg hogyan viselkedik az, aki játszik) s csak m ásod
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sorban azt, am it idáig kizárólag k u ta ttak , t. i. hogy mi az 
oka, illetőleg mi a célja a já téknak .

Groos annyira behódolt a gyakorlás-elm életnek, hogy 
nagyobbik könyvének (Sp. M.) egész gerincvázát erre a gon
dolatra alapíto tta s ennek keresztülvitele kedvéért m ég egé
szen hibás feltün tetéseket is engedett m eg m agának. O t. i. 
azokat a já tékokat, m elyekben egy bizonyos szellemi tehetség ju t  
főszerephez (m ondjuk pl. a felism erő m űködés abban a já té k 
ban, m ely a «Wo ist die K atz’?»-féle «Vexirbild»-ekről ism e
retes, Sp. M. 157) úgy m uta tja  be, hogy nem  egyebek, m int 
az illető tehetségbe/ (é r tsd : az on) végzett kísérletek, — olya
nok, m elyeknek céljuk az illető tehetség  begyakorlása. Groos- 
nak itteni m egértésére számba kell vennünk, hogy ő az érzék
szervekkel (=  . . .  szerveken) véghezvitt k ísérletekről is beszél 
(8—90). 0  nála az, m ikor pl. a gyerm ek gyönyörködik az allit- 
teracióban, rím ekben stb. s m aga is próbál ilyeneket csinálni, 
nem  egyéb, m int a gyerm ektől a m aga hallótehetségén, r i t 
m us-érzékén ezeknek begyakorlása végett véghezvitt k ísér
let (38-44). Az egyes szellemi tehetségek itt szem látom ást 
valam i konkrét létező szerveknek vannak fe ltüntetve am it külö
nösen akkor érez m eg az olvasó, ha meggondolja, hogy Groos 
megelőzőleg (91 sk.) a gyerm eknek kezével, lábával véghez
v itt experim entum okról beszél, am elyekben kipróbálja, hogy 
m indenik testrésze mire képes. Mi Groost nem gyanúsítjuk  
avval, hogy a szellemi tehetségeket valam ilyen belső, lelki 
orgánum oknak tartja . Csak azt konstatáljuk, hogy ő a «begya
korlás» kedvéért, azaz hogy m indig legyen m it begyakorolni, 
elm ent egy ilyen képtelen pszichológiának legküszöbéig. Ugyan
itt jó  előre m egjegyzem , hogy Groosnak m indam a já téka it, 
(8—215), m iket a gyerm ek m agányosan, tá rs  nélkül visz vég
hez s m iknek nincs m ás céljuk, m int a gyerm eket egy reá  
nézve érdekes tárggyal foglalkoztatni, k itörülném  a já ték o k  
sorából. (L. lejebb.)

Groos többi, azaz társas já téka inak  felosztását (ahol külö
nösen szem beötlik az, hogy ezeken belül még egy külön
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«Sociale Spiele» [430] nevezetű kategória is szerepel) nem fog
ju k  itt bírálgatni, hanem  inkább az ő theoriájából (467 sk.) 
ragad juk  ki a következőket:

Schiller-Spencer ellenében m egjegyzi (470, szerintünk 
helyesen), hogy nem kizárólag a felgyülem lett erőknek fölös
lege idézi elő a já tékot, hanem  elsősorban a megfelelő külső 
izgalom. Bizonyságul szolgálnak a végső kim erülésig fo lytato tt 
já tékok , valam int az a körülm ény (Sp. Th. 18), hogy rosszul 
táp lá lt egyedeken is tapasztalunk  játékösztönt. A Spencer- 
féle elm élet továbbá nem m agyarázza m eg (Sp. Th. 10—1), 
m iért épen bizonyos m eghatározott form ákat ölt a játék  s 
m ért nem akármilyen  erőkifejtés áll be a felesleges erőnek 
izgató hatása alatt. U gyanezeket a végső lehelletig  fo lytato tt 
já ték o k a t hozza fel (Sp. M. 471—3) a Lazarus-féle «Erholungs- 
theorie»-val szemben is (1. lejebb), m egjegyezvén, hogy nem a 
pihenés vágya szülte a já tékokat. Groos szerint úgy áll a dolog, 
hogy m ind a két elm életnek m egvan a m aga rész-igazsága, 
vagyis ezek egym ást k iegészítik : a já ték  egyrészt felüdít, m ás
részt m eg az erőfelesleget vezeti el, sőt az által üdít fel, hogy 
elvezeti (Sp. M. 477).

Minthogy azonban a gyerm ek éveken keresztül játszik, 
teh á t az im ént m egform ulázott elvet sem lehet véglegesnek 
felállítani, hanem  egyszerűen egy, a többi ösztönökkel egy- 
vívású Spieltrieb-Qt  kell elfogadni, m elyet a selectio az egyén
ben kifejlesztett, e Spieltrieb-nek am a később m utatkozó haszna 
folytán, hogy begyakorolja az egyénnek az életben komoly 
alkalm azásra kerülő tehetségeit (Sp. Th. 68, Sp. M. 478—489). 
W undt (Ph. Ps. III. 208) szerintünk joggal szólalt fel egy ilyen 
misztikus, visszafelé irányuló causalitás ellen, t. i., hogy a 
já tékot a jövendő haszna hozná létre, — valam int ahhoz is 
hozzájárulunk (M. ThS. 407), hogy a já té k  sokkal összetettebb 
folyam at, sem hogy ilyen egységes, egyenesen « já tsz á s ira  irá 
nyuló Trieb-bői szabadna szárm aztatni. (Megjegyzendő egyéb
ként, hogy Groosnál a Spieltrieb szintén nem «elem ezhetetlen 
egység».) Avval a nézettel szemben, m ely Groosénak némi,
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őtőle ta lán  el nem  fogadott kitágításából kikerül, hogy t. i. 
összes ösztöneinknek kom oly alkalm azásba vételét megelőzi 
ez ösztönöknek egy já tszi felhasználása, — ez ellen W undt 
(M. ThS. 409) helyesen kihangsúlyozna, hogy a já té k  soha 
létre nem  jöhetne, ha bizonyos, benne szereplő ösztönök 
ugyanott kom olyan alkalm azásba nem kerülnének.

W undt evvel voltakép a m aga (lejebb bem utatandó) elvét 
védi, m ely szerint a m unka a feltétele a játéknak, nem pedig 
ez utóbbi am annak, — s ez ism ét visszaterel bennünket Groos- 
hoz, aki (Sp. Th. 5 13) nagy nyom atékkai harcolt amaz, alap
jában W undttól is elfogadott «Spencer-féle» (?) nézet ellen, 
m ely szerint t. i. minden já ték  valam ilyen m unkának volna 
az utánzása. (Spencer nem  ezt m ondotta, hanem  csak, hogy a 
já té k  valam i ál-munka. V. ö. fenti Sp.-idézetünkből e szót: 
aune adivité simuléei), m elynek az eredetiben, úgy tudom , 
sham-occupation felel meg.) Groos a m aga elm életének p raeg
nans kifejezésére m ég külön szót is gyártott, m ondván (Sp. 
Th. 6), hogy a já ték  nem annyira Nachahmung-ja  egy lá to tt 
(m ögöttünk lévő) m unkának, m int inkább «.Vorahmung»-ja  
egy még ezután végrehaj tandónak.

Avval az érdekes Lange Κ.-féle elm élettel szemben, m ely 
a m inden játékosban  meglevő Rollenbewusstsein-re u tal rá  
(pontosabban arra, hogy a já ték-k iván ta szerepbe beleéli 
ugyan m agát, de m égis m egm arad az a tudom ása, hogy «csak 
játék» am it cselekszik; — ezért: «bewusste Selbsttäuschung») 
Groos arra  az álláspontra helyezkedik (Sp. M. 493- 508), hogy 
ez a sajátságos lelkiállapot csakis a já ték o k  egy fajtájánál, az 
utánzó játékoknál, lehet meg, s it t  a játékosnak szabadság
érzetében leli m agyarázatát, vagyis abban a körülm ényben, 
hogy nem a valóság kényszere terelte őt a szerepétől p a ran 
csolt viselkedésre. M egjegyezzük, hogy a bewusste Selbst
täuschung egy sokkal szellemesebb paradoxon, semhogy rászol
gált volna a rra  a W undt-féle (Ph. Ps. III . 208 9.) elutasító 
b írála tra , m ely szerint «megszűnik minden játékkedv , ha egy
szer tudom, hogy m indez csak álság, nem valóság». W undt

4
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egyébként evvel a nézettel is úgy já rt, m int sok mással, m elyet 
új-korában m egostrom olt, de később azután felszítt a saját 
elm életébe (ha nem is a szót, de a lényegét. [K. 81—3.] 
A abew. Selbst» helyett i tt  azt találjuk, hogy a gyerm ek érzel
mei nagyobbak m int a felnő ttéi; ezért tud ja  ő, de nem tu d 
ju k  mi em bernek tekinteni azt a fatuskót, m ellyel játszik.»

6. W undtnak  saját elméletéből, m ely a m űveiben itt-o tt 
el van szórva, kiem eljük a k ö vetkezőket:

Hogy valam ely cselekvény a já ték  nevét vehesse fel, kell, 
hogy az a cselekvény, a) egy m unka u tánzatának  látszassák,
b) kom oly célok 'he lye tt bizonyos álcéloknak szolgáljon és
c) öröm et keltsen (M. ThS. 403).

Ahol egy élőlény játszik, ott visszaemlékszik valam ely  
kom olyan véghezvitt cselekvénynek kellem es oldalaira és csak 
ezeket igyekszik m egvalósítani. (U. o. 406 és E th. 145.)

Minden já ték  a boldogságra való vágyódásunkból szár
mazik. Ez áll a szerencsejátékokra is, m elyeknek Glücksspiel 
a jellem ző ném et nevük (K. 84—5).

A gyerm ek a képzelmi, a felnőtt em ber az értelm i já té 
kokat szereti. A gyerm ek legelső játékai nem egyebek, m int 
testrészeinek m ozgásképességével véghezvitt különféle k ísér
letek, zörejek keltése stb. s főleg a tapasztalt kellem es moz
dulatnak  ism étlése (Lél. 276. V. ö. fent Groos). Csak később 
következnek az utánzó játékok. W undtnak tárgyalása o tt 
is a Groosét hozza eszünkbe, ahol a gyerm eknek egyedül vég
zett já téka itó l elkülöníti a társasjá tékokat (K. 80).

E th ikájának  első kiadásában W undt még teljesen az u tánzás
elm életnek hódolt, m ely szerint minden já ték  valam ely m unká
nak  az utánzata. Innen ez a szólása (145): das Spiel ist das Kind 
der Arbeit, amivel szemben Groos (8p. Th. 125) felveti Th. Zieg- 
lernek  fordított nézetét, t. i. hogy die Arbeit [/sí] das Kind 
des Spiels. W undt e könyvének álláspontjához képest, am ely
ben még m inden egyes népszokást és em beri intézm ényt a 
vallásból szárm aztatott, olyan játékfelosztást kapunk, hogy 
vannak 1. vallási cselekvényeket utánzó játékok (Cultusspiele,,
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Tsözéjök tartoznak  a szerencsejátékok, am ennyiben eredetileg 
a  Szerencse kegyeltjeit igyekeztek kipuhatolni [1. lejebb], 
továbbá a tánc, egyéb ritm ikus mozgások stb.) és vannak 
2. m unkát utánzó já tékok  (Arbeitsspiele, m elyek m int a harci 
játékok s ezeknek további utánzatai, a teke-, sakkjáték  stb. a 
védelm i m unkát igyekszenek utánozni. Eth. 146). Érdekes, 
hogy W undt itt (147—8) erősen hangozta tja  azt a gondolatot, 
am elynek rendszeres keresztülvitelét utóbb Groosnál m eg
rótta, hogy t. i. m inden já ték  fontos előgyakorlata a gyerm ek 
későbbi élethivatásának.

A já ték n ak  a m űvészethez való viszonyáról az a nézete, 
hogy ezek csak az őskorban voltak egyek, de m a messze 
széjjelváltak, am ennyiben a já tékban  m a a phantasiának, mely 
a m űvészetben m indvégig fődolognak m arad, csak m ellékes 
szerep ju to tt (K. 85 6).

7. Guyau-nak tárgyalásában  épúgy a m űvészet ügye áll 
hom loktérben, m int állott Schillernél és K antnál, s m iként 
a já ték  kérdése, nem pedig a művészeté uralkodik a Groos 
fejtegetésein.

Guyau volt az, aki legelőször hangot adott egy olyan k i
fogásnak a Schiller-Spencer-féle elm élet ellenében, m elyet 
eleddig az összes, nyom ukban haladó theoretikusok bele te
m ettek az olvasóba s kibontakozni nem engedtek. H a a 
m űvészet alapjában já ték  kérdi Guyau (Esth. 5 6) — akkor 
hol m arad a m űvészet kom olysága ? Ez a kérdés m inden 
m űvészhajlam ú lélekre kell, hogy oly elemi erővel hasson, hogy 
nem  csodálnók, ha m iatta örökre há ta t fordítana m inden Schil
ler- és Spencernek s a m űvészet m éltóságának szent nevében, 
am a játékelm életnek örök cáfolatául, inkább azt a té te lt állí
tan á  fel, hogy nem  a játékkal, hanem  egyenesen a vallással 
volt eredetileg egy egységben a m űvészet. Ez utóbbi állítás
tól Guyau-t vallástörténelm i ism eretei ta rto tták  vissza, s mi 
ezt a hypothesist is csak m int olyat em lítjük, m elyre Guyau- 
nak  a m űvészet m élységes komolyságáról vallott m eggyőző
dése s lelkes hanghordozása ragadja rá  az olvasót.
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S m ost képzelje el m indenki ezt a frappáns helyzetet. I t t  
van egyfelől egy ország-világhírű művész, egy nagy költőd 
Schiller, akinél m élyebb kom olysággal soha senki sem fogta 
fel a m aga m űvészhivatását, s aki nem csak egész életének 
m inden tettével, de theoretikus kijelentéseiben is szinte vallá
sos áh ítatta l ölelte á t m indazt, ami a m űvészeti szépnek m eg
szentelt csarnokaiba tartozik  és ez a művész kardoskodik 
a m űvészetnek játék term észete  m ellett. I t t  van m ásrészt egy 
philosophiai író, aki ír t ugyan verseket is, de egy valódi 
művészhez képest m égis örökké dilettánsnak m arad — és ez 
a d ilettáns védi m eg a m űvészetnek kom olyságát am a költő
nek elm élkedéseivel szemben. H a m ás nem, m ár ez a rend
kívül m egkapó ellentét is m egérdem li, hogy e vitát, illetőleg 
m ost m ár Guyau hozzászólását szőnyegre hozzuk.

Guyau (5—81) szerint csak az a m űvészet érdem es a nevére, 
m ely egész belsőnket fel tud ja  rázni, am ely szívünkig és vesénkig 
h a t s am ely m egragadja bennünk úgy az erkölcsi, m int az 
intellectualis em bert. Nem igazi m űvészet az, m ely egyénisé
günknek csak legfelszinesebb ré tegét érinti, puszta já téka a 
phantasiának s m egelégszik azzal, hogy üres óráknak időtöl
tésül szolgáljon. A valódi m űrem ek és annak helyes élvezete 
te ttek re  serkenti a m űszem lélőt. Az em beriség nagy művészei 
nem  azok voltak, akik kellem es játékokkal szolgáltak az üres 
óráink számára, hanem  akik em bertársaiknak legm élyebb 
kom olyságát tud ták  m aguk felé fordítani s az egész társadal
m at átalakítani. Játszott-e, já tékos kedvében volt-e — kérdi — 
egy Beethoven, m ikor a IX. sim phoniaját m egkom ponálta és 
já tszott-e — tegyük hozzá Guyau szellemében — Schiller 
m aga, m ikor a ((Wallenstein))-jét, vagy a «Lied von der 
Glocke»-t m egírta  ? Hogy a m űvészet rem ekei em beri valónk
nak legbelsejét ragadják  meg, az egész em bert jóform án 
gyökerestül ki tud ják  forgatni, — ez olyan vonása a m űvé
szetnek, am ely m esszire visszalöki m agától m ég az árnyékát 
is annak a feltevésnek, hogy a m űvészet valam i babra m unka, 
pepecselő já ték  lehetne. Az, hogy a m űvészet látszatokat



terem t, m ire Schiller akkora súlyt v e te tt (schöner Schein), 
igaz, de nem is erőssége, hanem  épen gyöngéje a m űvészet
nek. A művész valóságokat ak a r terem teni, de csak a való
ság látszatáig ju th a t el. Nem já ték  a m űvészet, m ert a 
já ték  m indenkor valam i frivol, m entségre szorult dolog, a 
m űvészet rem ekei ellenben a fenséges irán ti csodálatból szár
m aznak és csodálatot keltenek, am it a já té k  soha. Nem 
igaz, hogy érdekeknek feltám adása, nevezetesen a hasznos
ságnak észrevétele megöli a m űélvezetet. E llenkezőleg, az erő, 
a m unka, a célszerűség m aga is szép, m indenesetre sokkal 
szebb látvány, m int a haszontalan já ték . A szép nem egy külön
álló kategória, hanem  eredetileg  synonym ája a /b -n ak  és kelle- 
més-nek. Ami célszerűtlen alkotású, az egyszersm ind rút.

Csak nagyon tökéletlenül adja vissza ez a rövid össze
foglalásunk azt a belsőleg m egindult, reszkető hangot, azt a 
ki-kitörő s egyre visszafojtott érzelm et, m ely Guyau-nak eme 
tiszta m űvészlelkesedésből fakad t sorain az eredetiben végigvo
nul s az olvasót annyira megkapja. Nekünk azonban nem szabad 
az előadás csábításainak engednünk, hanem  egész h idegvérrel 
le kell rögzítenünk, hogy, ha két egym ással vitatkozó fél 
m indegyikének ennyire igaza van , akkor itt csakis az forog
hat fenn, hogy m indegyikök más-más oldalát lá tja  a kérdés
nek s a tá rg y a t a m aga teljességében egyikök sem öleli fel.

M indenekelőtt m egjegyezzük, hogy Schiller számolt egy 
olyanféle ellenvetésnek lehetőségével, am ilyen neki m ost a 
Guyau részéről k iju to tt. Azt kérdi (Aesth. Erz. 15. Br.), vájjon 
nem  alázza-e le a m űvészetet, ha a já ték  címe alá foglaljuk ? 
F e le le t: nem ; m ert a já ték o t nem  szabad annyira kicsinyelni, 
hogy a m űvészetre nézve lealázónak tűn jék  fel e rokonság. 
Inkább el kell róla ismerni, hogy helyreállítja  a belső em ber
nek egyensúlyát (der Mensch . . . ist nur da ganz Mensch, wo er 
spielt, V. ö. fen t az elm.). H ivatkozik a görög m űvészekre, kik 
a palaestrákról, az olimpiai já tékaikból m erítették  a legfensé
gesebb szépség-ideáljaikat, s kik annyira nem vete tték  m eg a 
játékot, hogy m ég az Olympus isteneiről is feltételezték.
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Mit feleljünk erre ? Azt, hogy azokat a rokonsági ponto
kat, m elyek a m űvészet és já té k  között fennállanak, helyesen 
kideríte tte  Schiller. De azt a különbséget viszont, m ely e kettő 
között m egvan s m elyet Schillernek nem sikerült elfeled
tetn ie  vélünk, t. i. hogy a já tékbó l hiányzik a m űvészetet je l
lemző komolyság, — ezt a pontot viszont helyesen kiem elte 
Guyau. S hozzátehetjük, hogy a Schiller-elm élet hívei közül 
Groos (Sp. M. 507—510) is elégséges nyom atékkai rám uta to tt 
a m űvészet és já ték  közötti, többrendű különbségekre.

Schiller maga, tagadhatatlan , túlságos m agas fokra em elte 
fel a játékot, a gyerm ekit úgy m int a felnőttekét, am ikor m in
den t m egláto tt benne, csak azt nem, ami legjellem zőbb, t. i. 
hogy m inden igazi já ték  valam i kisszerű pepecs dolog. Igaz, 
hogy ő nagyon ügyesen választo tta m eg a védő pajzsot elm é
lete szám ára, am ikor az olym piai já ték o k ra  hivatkozott. Hogy 
az olyan já té k  nem kicsinyes babra dolog, am elynél, szintúgy 
m int a róm ai gladiátor-játékoknál, a résztvevők halálra sebzik 
egym ást, az egészen kétségtelen. De majd azonnal m egvizs
gáljuk, igazán avagy csak á tv itt értelem ben játékok-e az ilye
nek. Mi annyit látunk, hogy a művészet, az igazi «grand art», 
ha já tékkal rokon, legföllebb olyan játékokkal áll rokonság- 
ta n , m elyek m aguk viszont igen távol esnek a valódi vagyis 
a gyermekies, a bohó, az őszinte játék tó l.

Persze valaki felvetheti a kérdést, hogy mi az eredeti 
értelm e a «játék» szónak? Vájjon a színházi, verseny-, szerencse- 
já ték o k a t je len te tte-e  s csak m ásodsorban a gyerm ekies bohó 
m u la to zást; avagy pedig megfordítva, a gyerm eki bohóság
gal tö rtén t egybevetés folytán kap ták  am a sokkal kom olyabb 
dolgok a «játék» n ev é t?  Az evolutionista psychologyának mai 
elterjed tsége m ellett, azt hiszem, hogy ezt a dolgot m ár nem 
is szükséges kérdés alakjában felvetni. Egyszerűen rám ond
hatjuk  : m agától értetődik, hogy a gyerm ek játékairól nevez
ték  el a felnőttekéit és nem m eg fo rd ítv a ; illetőleg, a felnőt
tekéit azért h ítták  játékoknak , m ert igen finom, diluált for
m ában m eglátták  bennök azt az ingredientiát, mely minden



já té k n a k  az igazi veleje, t. i. a nem-komolyságot, a tü n 
tetést.

Hogy azonban a já ték  kérdéséhez érdem legesen hozzá
szólhassunk és nevezetesen a já ték , m űvészet és m unka közötti 
határvonalat m egállapíthassuk, kissé nagyobb feneket kell 
keríteni a dolognak.1

Posch Jenő.
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1 Helyesebbnek tartottam az olyanféle irodalom-bemutatást, mely a 
kiszemelt főbb írókat sorrendben s minden megszakítás nélkül ismer
teti, mint Szemerének módszerét, aki négy cím alá osztályozza a 
játékra vonatkozó elméleteket, megkülönböztetvén (6—7) külön az 
erőfölösleg, az üdülés, a gyakorlás és a kiegészítés elméletét. A ma
gunk fajta folytonos tárgyalásmód épen azt igyekszik kitüntetni, amit 
elvileg Szemere is elismer, hogy a játék körül felmerült elméletek 
Kant-Schiller óta minden jelentősebb új kikezdés, reformatorikus lépés 
nélkül fejlettek tovább a megadott csirákból, azaz nem egyebek, mint 
es ik bővebb kifejtései annak, amit Schillerben kimutattunk. A Szemere- 
forma osztályozásokat pedig, ha más nem, már az is megingatja, hogy 
pl. Spencert egymagát két osztályban vagyunk kénytelenek elhelyezni, 
amennyiben ő, miként a fennebbi kivonatból is megláthatni, épúgy 
beletartozik az «erőfelesleg»-, mint a obegyakorláso-elmélet kategóriá
jába.

Csak két olyan munkát ismerek, melyek nem esnek bele a Schiller
től Groosig tartó fejlődésmenetnek sodrába, hanem egészen önálló, 
kritikus álláspontból szólnak hozzá a játék kérdéséhez. Az egyik a 
Schaller könyve, másik meg a Lazarnsé. Részletes ismertetésük helyett 
majd csak idézni fogom számos kitűnő megjegyzéseik közül azokat, 
melyeknek alapgondolatával egyetértek.



IR O D A L O M .

Or. J e n ő  K o lla r i ts  : Charakter und Nervosität. Berlin Sprin
ger 1912. 244. 1.

Kollarits Jenő dr. ebben a nagyon szellemesen megírt kötetben 
azokat az előadásokat közli, amelyeket mint egyetemi magántanár tar
tott. A tárgy azonban olyan, hogy minden művelt ember is megértheti. 
Az idegesség az idegrendszer gyakori állapota, s mint ilyen igen tanul
ságos betekintést enged agyvelőnk működésébe ; s mert a szerző e tár
gyában a legalaposabb természettudományi szempontokból indul ki, 
tételei világosak, érthetőek és meggyőzőek. Végeredményben azt mutatja 
ki, hogy ajellem is bizonyos fizikai-kémiai tulajdonságokkal van kapcso
latban, amelyeket az ember elődjeitől örököl. Hangsúlyozza továbbá, hogy 
az idegesség nem betegség, hanem mindig átöröklött tulajdonság, amely
nek az egyénre kedvező és kedvezőtlen befolyásai vannak. Fejtegetései
ben kiterjed az élet definíciójára. Itt csatlakozik Le Danlec nézetéhez, 
amely azt mondja, hogy az élet fizikai-kémiai reakció s így a szerves 
és szervetlen testek között végső elemzésben különbség nincsen. A szer 
vés testek is alá vannak vetve az általános törvényeknek s mindazok a 
jelenségek, amelyeket rajtok észreveszünk, megtalálják analógiájukat a 
szervetlen világban is. Szerző tüzetesen tárgyalja az érzések, az affek- 
tusok, a reflexek létrejöttét is, majd a gondolkozás fejtegetésére tér át s 
a figyelem, az általánosítás keletkezésének törvényeit kutatja. Az érzési 
benyomások közül az érzési színezet (Gefühlslon) befolyását ismerteti 
gondolkozásunkra. Szerinte ez a színezet bir döntő befolyással elhatá
rozásunkra, sokszor teljes ellentétben egyéb, nem ritkán különben igen 
fontos argumentumokkal is. Példákkal bizonyítja, hogy mennyire téves 
azoknak az álláspontja, akik a kellemes és kellemetlen érzéseknek (Lust- 
lind Unlustgefühle) teleológiai jelentőséget tulajdonítanak. Ezek után 
Sz. áttér a jellem fejtegetésére, tárgyalja a természeti jelenségek és az 
anyag jellemét («Charaktere, amit ez esetben a magyar jellegnek nevez) 
s a legkifejezettebb karaktertulajdonságok alapján az anyagnak kémiai
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molekulamozgási sajátságaiban találja meg Ezt a bőven fejtegetett tételt 
azután átviszi az ember jellemére s az idegrendszer egyéni fizikai
kémiai tulajdonságaira. Mint «kiváltó» szerepelnek a külső benyomások* 
Ezen az alapon azután igen érdekesen fejtegeti e témát, tanulmányozza 
viszonyát az örökléshez, a neveléshez, a milieu-höz. Ezekután a neu
raszténiára tér át s tárgyalja annak befolyását a jellemre ; helyesen 
mondja, hogy a neuraszténia nem (képzelt» betegség; tárgyalja a neu
raszténia egyes jelenségeit, a fóbiákat, a paranoiás téves képzeteket* 
azoknak rokonságát a neuraszténiás kényszerképzetekhez, a hipnózis 
tüneményeit, a hisztériás állapotokat, a mániát és a melankóliát. Ezt 
az egész idegességcsoportot, mint a «heredoanomalia» nyilvánulását. 
értelmezi.

Yégiil az idegesség okait fürkészi s azokat a szabályokat ismer
teti, amelyekkel az ilyen állapotra hajlamossággal bírókat kezelni* 
nevelni, tanítani kellene.

Amint ezen rövid ismertetésből kitűnik, a szerző helyesen veti 
össze a karaktert és a nervozitást. Mindkettő öröklött tulajdonságok 
keretében egyesül. Mint igen élvezetes, tanulságos olvasmányt, amely 
mindenkit, aki psychologiával foglalkozik, nagyon érdekelhet, ajánljuk 
Kollarits dr. könyvét olvasóink figyelmébe.

Jendrássik Ernő.

E duard  Spranger. W ilhelm von Humboldt und die Huma
nitätsidee, Berlin, 1909.

Ezen kiváló életrajz, amely adatok és események helyett gondo
latok fejlődésével foglalkozik, az új-humanizmus szempontjából érdekli 
az ismertetőt (Humboldts Auffassung vom Griechentum, 456—476; Die 
romantische Griechenauffassung, 477—491). Mert Humboldtnak közép
ponti jelentősége van az elhaló XVIII. századnak, s a beköszöntő 
XIX-iknek ama szellemi mozgalmában, amely korának német kultú
rájára és tudományára messze kiható következményekkel alkotta meg 
a maga felfogását a görögségről.

Spranger itt két fejlődési korszakot különböztet meg Humboldt
nál. Hogy a görögök a «Humanität» gondolatának legigazabb kép 
viselői ama képzelt sajátságaik alapján, amelyeket az emberi ideálo
kért a maga módja szerint kiizködő német szellem projiciált beléjök ; 
ez már kezdettől fogva sajátja, tévedése Humboldtnak. Ők — a 
görögök — egyesítik az individualitásnak, az univerzalitásnak és tota-
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litásnak, a változatosság közt is megmaradó objektivitásnak és a min
dent egybefogó naivitásnak eszményét a legmegfelelőbb módon (Skizze 
über die Griechen). Sőt Humboldt azt is észrevette (hisz ehhez csak 
a magáénak kellett elismernie a görögökről alkotott hamis képet), 
hogy a jelenben élő népek közül a németek hasonlítanak a legjobban 
a múlt ideális népéhez, s így egyszersmind a németekre háramlik a 
a feladat, hogy ott folytassák, ahol a görögök elhagyták. Schiller for
muláira támaszkodik Humboldt fejlődésének első korszakában ezen 
új-humanisztikus lörténetbölcselet: amit a görögök egészen, de zavaro
san láttak; amit a jelen világosan, de csak a részek elkülönítésében 
lát; azt kell majd a jövő kultúrájának a maga mindent alkotó teljes
ségében tulajdonává tennie.

Az alaphangulat megtartásával nem egy pontban módosít majd 
Humboldt első humanisztikus felfogásán a romantika. Schlegel és 
■Schelling natásáról van szó. Az előbbi Winckelmann szobrairól a görög 
mythos és költészet felé tolja el az érdeklődést, a néplélek általánosabb, 
mélyebb, mystikusabb megnyilatkozásai felé ; Scbelling meg líj törté
netbölcseleti formulát talál, hogy vele egy időben a görögöt jellemezze, 
a görögségtől való távolságunkat számítsa ki, s a jövő feladatait írja 
elő. Arról a népről beszél, amely a nagy ellentéteket: a természet és 
szellem, a reális és ideális, a véges és végtelen elkülönülését még nem 
ismerte, amely ekként szaggatott jelenünknél közelebb állott a világot 
jelentő szellemnek tudattalan harmóniájához. E Schelling-féle fejlődési 
gondolatnak története lesz majd Hegel bölcsészetiben, s ezen keresz
tül a görögökkel foglalkozó egyes tudományokban is (v. ö. pl. Zeller 
philosophia-történetét . Spranger már Humboldtnál megtalálta az inden- 
titás bölcsészeiének és az ebből folyó idea-symbolismusnak messze 
terjedő nyomait, szétszórt nyilatkozatokban, melyeket az ('összegyűj
tött művek» nagy berlini kiadásából és a gazdag levelezésből kellett 
együvé keresgélnie.

Az élet-ideál keresése helyett manapság történeti kutatásnak mód
jává változott a görögséggel való foglalkozás. Többé nem osztjuk az 
új-humanizmus lelkesedését, egyoldalú elfogultságnak látjuk a görög
germán párhuzamot, szegényesen szűknek az arra alapított történet- 
Τ>01θ3ε1είβί, mindenkép tudománytalannak azon egész gondolkozást, 
amely a tények és normák világa között még nem tud szigorú különb
séget tenni. De azért néha-néha nem árt, ha a múltra visszapillantva 
«dunk számot az útról, melyet tudományos fejlődésünk mai pontjáig
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meg kellett tennünk, s ha ilyenkor azt is elmélkedés tárgyává tesszük, 
hogy mely határig és minő feltételek között kerülhetjük el a múlt 
tévelygéseit. Spranger mutat rá, hogy az új-humanizmus hatása tovább 
tartott, mint közismeret szerint gondolni szokás. Még Nietzsche-ben is ele- 
ven, aki Sclxoppenhauer tanítványaként csak az ellentét kiemelő hatá
sával állítja a görög pesszimizmust Apollon vallásának napsugaras, 
világa mellé. Nietzsche Erwin Rohde-re utal, s itt a philologia törté* 
nészének kellene azt folytatnia, amire Spranger csupán figyelmeztet* 
hetett. Könnyű lenne a «Psyche» szerzőjében azon romantikus voná
sokat felfedezni, amelyek a görög lélekhitről vallott nézeteit befolyá
solták. Azért gondolja Homeros vallását népvallásnak, miáltal az meg
magyarázhatatlan idegen tagként ékelődik a fejlődés folytonosságába ; 
azért kénytelen Rohde idegenből hozni a lélek halhatatlanságának 
hitét a görögök közé, az ókori útmutatásra idealizált barbárok, a 
thrákok földjéről.

Tehát az új-humanizmus romantikája messzebbre terjed, mint azt 
az első pillanatra gondolnók, s még ott is fellelhető, ahol már nem 
szokás keresni.1 Igaz, hogy csak halványemlékű utóhatásokkal lehet 
minditt dolgunk ; mert az ember mivoltáról és rendeltetéséről vallott 
azon eszményt, melyet a német új-humanizmus képviselt, a meggyara
podott tudomány minden időre szétbontotta, lehetetlenné tette. Nem 
mintha olyanféle eszmény bármikor elkerülhetővé, vagy épen fölös
legessé válnék. Spranger helyesen állítja be Humboldt kísérleteit is az. 
ember eszméjéért küzdő törekvések egyetemes sorozatába. De a jövő
ben ez az idea, bármiként módosuljon is, sohasem fogja a görögökre 
vonatkozó ismereteinket teljes meghamisítani, hanem legfölebb azt is. 
magában foglalja majd, annak is hasznát veszi, amit a görögökről 
helyesen tudunk.

HornijánszLij Gyula.

1 Mintha az új-humanizmus szelleme diktálná még egy Wílamo- 
witz-nak is azon gondolatot, hogy a görög jogi intézmények analógiáit 
elsősorban a germánok körében kell keresnünk: «das ist ja schon 
ausgemacht und bestätigt sich täglich mehr, dass das hellste Licht 
von den Germanen zu holen ist» (Staat und Gesellschaft der Griechen, 
74. D. K. d. G.).
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The S v e d b e rg : Die E xistenz der Moleküle. Leipzig. 1912. VIII 
es 243 lap.

A természettudományi gondolkodás és kutatás egyik legterméke
nyebb eszköze a molekulahypothesis. A chemiának a múlt században 
bekövetkezett rohamos fejlődése nélküle el sem képzelhető s a physi- 
kában is oly problémák megoldását tette lehetővé, — elegendő a gázok 
kinetikai elméletére hivatkoznunk, melyek e hypothesis használhatósá
gának fényes bizonyítékai. Az ezen hypothesis kiküszöbölésére irányuló 
törekvések sikertelenek maradtak, sőt a legutóbbi évtized kutatásai meg
győző bizonyítékokat szolgáltattak arra, hogy e hypothesisben nemcsak 
a búvárkodásnak egy igen hasznos eszközét, hanem az anyag szerke
zetének a valóságot is fedő képét kell látnunk. Azon búvárok között, 
kiknek fáradozásai e meggyőződést megérlelték, The Svedberg, az upsalai 
egyetem tanára is tiszteletreméltó helyet foglal el; a jelen munka külön
böző folyóiratokban az utóbbi években közzétett ily irányú kísérleti 
■dolgozatainak összefoglalása.

Svedberg könyve physikusok és chemikusok számára van írva s így 
■quantitativ kísérleti adatok felsorolására szorítkozik, melyek a fenti 
következtetésre jogosítanak. Saját vizsgálatain kívül szerző mások kuta
tásainak eredményeit is felsorolja s ezáltal a kérdés jelenlegi állásának 
teljes képét adja. E kutatások részleteinek a megértése beható physikai 
és chemiai szakismereteket tételez fel, ezért e helyen azon gondolat- 
menet vázolására kell szorítkoznom, mely mindezen vizsgálatok alapjául 
szolgál.

A legutóbbi évek kutatásai mélyebb betekintést nyújtottak az ú. n. 
kolloid-oldatok mibenlétébe. Kitűnt, hogy a «kolloid állapotban» oldott 
anyagok diskret, ultramikroskoppal közvetlenül megfigyelhető részecs
kékből állanak. Kimutatható továbbá, hogy e kolloid-oldatok és a valódi 
oldatok, valamint a gázok viselkedése között is teljes analogia áll fenn 
és hogy az oldott anyag valamely concret sajátságára vonatkozólag a 
kolloid- és a valódi oldatok között teljesen folytonos az átmenet. így 
Perrin kimutatta, hogy az emulsiókban a suspendált részecskék elhelyez
kedésének sűrűsége a magassággal ugyanazon törvény szerint csökken, 
mint a gázok sűrűsége, úgy hogy ez alapon a suspendált részecskék 
tömegéből és számából a gázok térfogategységében foglalt molekulák 
számát is kiszámíthatta. Ezen szám a kinetikai gázelmélet alapján más 
úton nyert értékkel a kísérleti hibák határain belül megegyezett. The 
Svedberg olyan anyagoknak, melyekből kolloid- és valódi oldatok készít-
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lietők, a fény absorptióját vizsgálta és kimutathatta, hogy a suspendált 
részecskék dimensióinak csökkenésével a kolloid-oldatok fényerőssége 
teljesen folytonosan megy át a molekula-dispers, azaz a valódi oldatok 
ezen sajátságába. Lehetséges továbbá molekula-kinetikai megfontolások 
alapján a suspendált részecskék diffusiósebessége és azoknak egyéb 
sajátságai között quantitativ összefüggéseket levezetni, amelyek nemcsak 
kolloid-, hanem valódi oldatokra is érvényeseknek bizonyultak, amiből 
viszont a suspensiók és valódi oldatok analog szerkezetére kell követ
keztetnünk.

A molekulák tényleges létezésének legmeggyőzőbb bizonyítékait 
szolgáltatják azok a jelenségek, amelyeknél egyes molekulák hatásai 
megfigyelhetők s amelyeket szerző paucimolekulás jelenségeknek nevez, 
szemben a multimolekulás jelenségekkel, melyek az összes mulekulák 
együttes hatásának eredményei.

Paucimolekulás jelenségek főképen a radioactivitás jelenségeinek 
körében észlelhetők. A radioactiv sugárzást az atomok explosiószerű 
szétesésére vezetik vissza, mely folyamatkor anyagi részecskék, t. i. 
elektromos töltésű hélium-atomok (a sugarak) és nagyon kicsiny tömegű 
negativ elektromos atomok, az elektronok (ß sugarak) lövelcetnek ki. 
Az elektromos mérő módszerek rendkívüli érzékenysége lehetővé teszi 
egyetlen a vagy ß részecske kilövelésének a megfigyelését azon erős 
ionizáló hatás alapján, melyet ez útjában gyakorol, sőt alkalmas el
járással egy ilyen kilövelt atomnak az útja is a photographiai lemezen 
rögzíthető. Azon fényjelenségek (scintillatiók) alapján is, melyek egy 
ilyen kilövelt részecskének bizonyos anyagokba ütközését kísérik, képe
sek vagyunk a kilövelt részecskéket közvetlenül megszámlálni. Az így 
közvetlenül megszámlált atomok száma az egészen más természetű, 
molekula-kinetikai megfontolások alapján megállapított értékkel igen 
jól egyezik.

A kinetikai gázelméletnek egy fontos alapfeltevése az, hogy a mole
kulák sebességei a valószínűségszámítás szabályainak megfelelő módon 
egy középérték körül ingadoznak. Ezen hypothetikus molekula-mozgás
nak törvényei a kolloid-oldatokon quantitativ szempontból is tanulmányoz
hatók ; a kísérleti megfigyelések az elmélettel teljes megegyezésben van
nak, úgy, hogy a kolloidon Brown-féle mozgása a molekulák hypothe
tikus mozgásállapotának közvetlen szemléltetése. Miután «a kolloid
részecskék közepes kinetikai energiája a hypothetikus oldott molekulák
nak, illetőleg a gázmolekuláknak különböző úton számított kinetikai
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energiájával azonos, nagy valószínűséggel következik, hogy a valódi 
oldatok is diskret anyagi részecskék, azaz molekulák alakjában tartal
mazzák az oldott anyagot».

Míg ezen molekula-mozgás törvényei kolloid-oldatokon ultramikro- 
skopos megfigyelés útján közvetlenül ellenó'rizhetők, addig ez valódi 
oldatoknál, vagy gázoknál általánosságban nem lehetséges. Szerzőnek 
azonban sikerült e megfigyeléseket radioactiv anyagok oldatán, valamint 
radioactiv gázokon is eszközölni és fluorescáló ernyő segítségével ki
mutatni, hogy az oldott, illetőleg gázalakban jelenlevő a részecskék 
mozgásának törvényei is a kinetikai elmélet követelte mozgás törvé
nyeivel azonosak.

A molekulák tényleges létezésének bizonyítására végzett fennt jel
lemzett és egyéb, itt fel nem sorolt vizsgálatok bizonyító ereje főképen 
abban a körülményben keresendő, hogy egymástól teljesen független 
eljárások feltűnően jól egyező eredményekhez vezettek. Ez eredmények 
mérlegelése után nem lehet többé kétség az iránt, hogy ezzel a mole
kulákról alkotott felfogás kilépett abból a keretből, melyet hypothesis- 
jellege számára kijelölt; a múlt század elején a természettudományok 
leltárába felvett hypothesist a jelen század kutatásai a tudomány birtok
állományába, azt hisszük, véglegesen bekebelezték.

Buchböck Guszláv..

W. S chm ied-K ow arzík .  Umriss einer neuen analytischen  
Psychologie. Leipzig, Verl. J. A. Barth. 1912. VI. +  318.

A psychologiának a 19. század közepén inaugurált korszakát a 
tapasztalásnak egyoldalú hangsúlyozása jellemzi; ez a csak abstract 
fogalmakból levezető psychologia ellen való reakció volt. Az empiri
kus szempontnak ez a túlsúlya a ma uralkodó psychologián is érez
hető : a lelki élet azon jelenségterületei, melyek kísérleti megfigyelésre 
különösen alkalmasak (érzékérzetek, képzetassociatiók), aránytalanul 
inkább vizsgálódás tárgyai, semmint a lelki élet egyéb területei. Ezzel 
az egyoldalú- empirizmussal szemben a szerző célja a psychologia 
analytikus ismereteinek összefoglalása. Ennek az analytikus psycholo
giának programmját Dilthey állapította m eg; ez a programúi azonban 
inkább aphoristikus megjegyzésekből áll, semmint a lelki élmények 
analytikus systematikájára való rendszeres törekvésnek volna tekinthető. 
A szerző az utóbbi feladatot vállalta.

A mű első része az analysis logikai természetének vizsgálata.
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Egyesek a psychologia módszerének az empíriát, mások az analysist 
tartják. Mindkét iránynak igaza van, mert mind az empíria, mind az 
analysis módszerei a psychologiának, de egyik sem kizárólagosan. Ami 
az előbbi módszert illeti, gondoljunk arra a rengeteg inductióra, melyet 
a felnőttnek és a gyermeknek általános, a rasszoknak és népeknek, a 
nemeknek, foglalkozásoknak, történeti egyéneknek stb. különös psycho- 
logiája követel. Másrészt pedig vegyük fontolóra azokat a psycholo- 
giai kérdéseket, melyekre az inductio nem ad feleletet: pl. vájjon az 
érzelem s a törekvés (akarati u. a. élmény fajhoz tartozik-e, vagy pedig 
épen úgy különböznek, mint az érzet és az érzelem ? Amit itt kutatni 
kell, az az élmények rokonsági viszonya, a hasonlóság és különbség 
kérdése. Ez pedig analytikus és nem empirikus vizsgálat. Analytikus- 
nak nevez a szerző minden olyan ismeretet vagy ismeretösszefüggést, 
melyben az ismerés célja valamely belső vonatkozási törvényszerűség 
megértése. Az analytikus szóban a nem-empirikus Ítélet lényedét látja: 
analysis által a határozmányoknak csakis belső vonatkozása ismerhető 
meg ; a valósághoz való vonatkozás, mely a határozmányok tartalmával 
szemben külsőleges, semmiféle analysissel föl nem fogható, hanem 
ehhez «tapasztalás» szükséges. A tiszta tapasztalás valónak találás, léte
zésre vonatkozó tudás s nyelvi szempontból a rámutató existentialis 
tételben («Dies ist») fejezhető ki. Ellenben az analysis az egyformaság, 
különbözőség, egység, többség belső vonatkozásainak felfogása. A tapasz
talati ítélet logikai természete szerint assertorius, individuális létisme
ret. Az inductiónak, azaz empirikus Ítéletek bizonyos számából vont 
következtetésnek, épen mert individuális megfigyelések véges számán 
alapszik, soha sincsen szigorúan egyetemessége és föltétien érvénye. 
Az analytikus ité.et ellenben azt mondja ki, amit már a közvetlen 
analysis a szemléletben megkülönböztetett, egyformának talált, mint 
egységet v. többséget fogott fel, ez szükségképi, bizonyos értelemben 
szigorúan egyetemes és minden létezéstől eltekintő. A methodikus 
analysis a tudomány pozitív birtokállományát nem támadja, hanem 
kiegészíti.

Az analytikus tudományok első csoportja a külső világ tárgyaira 
vonatkozó. Minden empirikus ítélet mögött egy analytikus áll, mely 
apodíktikus és egyetemes jellegű. Pl. ez az empirikus Ítélet: «Ennek 
a fának levelei zöldek, gyümölcse aranysárga», ilyen analytikus ítéletet 
tételez fel: «Zöld és sárga különböző», «A levelek és gyümölcsök a 
fa megkülönböztethető részei». így minden empirikus tudománynak

I·Hoz. Társ. ICözl. XLV. 5
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megfelel egy analytikus disciplina, mely általános formában a tulaj
donságok különbözőségéről, ennek fokáról, vonatkozásaikról és számuk
ról való ismereteket tartalmaz, egészen eltekintve létezésüktől, mély
ről a tapasztalás számol be. A geometria a térszemléletnek s a benne 
foglalt alakoknak analysise. Amint a geometria a tércontinuum törvé
nyeire való ráelmélés, hasonlókép a chronometriának az a föladata, 
hogy az időcontinuumon belül található vonatkozásokat állapítsa meg 
anaiytikusan. A phoronomia a mozgásnak idő-térbeli egészét vizsgálja 
immanens törvényszerűsége szerint. Ide tartoznak azok a disciplinák 
is. melyek a színeket, hangokat, szagokat stb. rendszerbe állítják; ez 
a színanalysis (analytikus optika), hanganalysis (analytikus akustika) 
stb. tudománya. Yonatkozhatik továbbá az analysis abstractumokra is, 
pl. a számfogalomra (arithmetika).

Valamennyi analytikus disciplinának vonatkozása van a psycho- 
logiához. Mindennek u. i., amit analysálunk, szükségképen a tudat 
számára adva kell lennie. A térrel, mint a külső világ tulajdonságával 
szemben áll a térszemlélet, a színnek megfelel a színérzet, a hangnak 
a hangérzet. Az objectiv színek analysise egyúttal a subjectiv színérze
tek analysisét is jelenti, az objectiv térnek mint háromdimenziós 
continuumnak analytikus meghatározása egyszersmind a térszemlélet
nek is meghatározása. Amint a külső világ, tígy a belső világ számára 
is az empirikus disciplina mellett, melynek logikai jellege assertorius, 
kell egy analytikusnak is lennie, melynek érvényességi módja apodik- 
tikus. A megkülönböztethető, s egy hasonlóság szerint rendezett 
összefüggésbe beilleszthető élményfajok psychologiai systematikája 
minden tekintetben analytikus disciplina. Ez egyszersmind az empiri
kus psychologiának előfeltétele, mert élesen megkülönböztethető fogal
mak világos rendszere nélkül sem igazi leírás nem lehetséges, sem az 
oksági összefüggések helyes megállapítása. A psychologiának a szerző
től megrajzolt ideális képe tehát a következő. Alapvetésül az analytikus 
psychologia szolgálna, melynek első feladata a tudat végső, fölbont- 
hatatlan résztartalmait fölkutatni és egy teljes, hasonlóság és össze
függés szerint rendezett rendszerbe hozni; a további feladata pedig 
az összetettebb élménytypusok megállapítása (pl. a reményé, félelemé, 
jogtudaté, nevetségesnek találásé, önkénytes képzeleté stb.). Megfon
tolásra méltó a könyv azon része, mely szembeállítja a kísérleti s az 
analytikus módszert. Minden kísérlet ismétlést követel; a modellanaly- 
sis azonban mindenkorra érvényes. A psychologiai modellconstructió-
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nál az érdeklődés nem a valóságra (létezésre) irányul, hanem a tulaj
donságok vonatkozástörvényeire, míg a kísérlet célja a ténylegesség 
megállapítása. Amint a geométer modelljének sem helyére és idejére, 
sem anyagára nem figyel, míg ellenben a kísérletező physikus épen 
ezen feltételekre vet súlyt : hasonlókép a psychologia analysáló rend- 
szerezője sohasem törődik azzal, vájjon a modellál szolgáló élménye
ket hol, mikor s ki élte át, míg az empirikus psychologust (leíró s 
kísérletező lélekbúvárt, történészt) épen ezek a föltételek érdeklik 
elsősorban. Ha pl. az analytikus psychologus megakarja állapítani azt. 
vájjon a cselekvés kiváló embereire nézve milyen élmény-összefüggé
sek a jellemzők s Napoleon személyiségét veszi modellül: a megfelelő 
történeti anyag alapján e személyről oly eleven és színes képet fog 
magának alkotni, hogy lehetőleg teljesen beleélje magát, de maguk a 
történeti vonatkozások célja szempontjából ránézve jelentéktelenek, 
modellje helyébe akár Nagy Sándort vagy Nagy Frigyest is állíthatja 
az élményösszefüggés typusa szempontjából.

Ezen logikai alapozás után maga, az analytikus módszerrel meg
állapítható psychologiai systematika következik. Eszerint a tudattartal
mak két nagy csoportba oszthatók: anyag-tartalmak í Stoff-Inhalte) és 
forma-tartalmak (Form-Inhalte). Az előbbiek pozitív, önmagukban adott 
élmények; az utóbbiak az anyag összefoglalásai, tehát csak az össze
függés módjával vannak adva. Az anyagtartalmak ismét vagy olyan 
tartalmak, melyek continuumot alkotnak (Stoffgrund, tér- és időszem
lélet), vagy olyanok, melyek intensiv-qualitativ természetűek (Stoffele- 
mente, pl. érzettartalmak). Az utóbbiak subjectiv állapotszerűségek, 
melyek két sor| alkotnak: a valóságélményekét és a tiszta képzetekét. 
Mindkét sor hármasán tagolható : egyrészt érzet érz/lem — törekvés, 
másrészt érzéki képzet — érzelmi képzet törekvés-képzet. A való
ságélmények és a képzetek ellentétének a forma-tartalmak körében az 
újság és az ismeretesség ellentéte felel meg Más irányban a forma
tartalmak ítéletekre és intuitiókra oszthatók.

A tudatactusok és tartalmak éles elválasztása, a tudattartalmak 
különböző fajainak minutiosus elhatárolása, az érzelmek reproductiójá- 
jának, a tér- és időszemléletnek s a képzetfajoknak elemzése igazán 
gazdagnak s tanulságosnak mondható finom megkülönböztetéseiben s 
bő történeti utalásaiban; valóban Andacht zum Kleinen-nel van meg
írva. Ami a logikai alapvetést, az itt értelmezett analytikus ítéletek 
apodiktikus jellegét illeti, a mű végleg meggyőzőnek épen nem mond

5
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ható. Ha az analytikus ítéletek a psychologiában oly apodiktikus jel
legűek az empirikus ítéletekkel szemben, honnan van a sok ellentét és 
harc az élményfajok hasonlóságát és különbségét, egységét és többsé
gét illetó'leg ? Vagy talán az analytikus ítéletek az empirikusoktól 
csak az érvény intentióját illetőleg különböznek ? Nincs itt terünk arra, 
hogy a fölvetett, egyébként nagy problémaérzékre valló részletkérdé
seket külön megvitassuk; csak néhány kritikai megjegyzést teszünk, 
így tévesnek tűnik fel előttünk a lelki oksági összefüggések közvet
lenségének s nem discursiv jellegének állítása (63. 1.); a szellemi tudo
mányok felsorolása (73. 1.); túlzott az analytikus psychologiának a 
mathematikával való érvényességi aequivalentiája; a Meinonggal való 
polémia alaphibája, hogy a szerző nem tisztázza a Gegenstand fogal
mát (230. 1.).

Kétségkívül az analytikus psychologia programmja teljesen meg
állhat azon logikai substructio nélkül is, melyet a szerző az analytikus 
ítéletek apodikticitására vonatkozóan megszerkesztett. A címben a 
szerző új analytikus psychologiáról beszél; a lelki élmények systema- 
tikájának logikai alapvetése tényleg új, de nem igaz ; viszont a syste- 
matikai rész nagyrészt igaz, de nem egészen új. E könyv megjelenése 
után is fönnáll Dilthey követelése : «Es bedarf einer psychologischen 
Systematik, in welcher die ganze Inhaltlichkeit des Seelenlebens Raum 
findet.»

Karnis Gyula.

2J. L,e R o y :  Une Philosophie notrvelle. Henri Bergson. Paris, 
Alcan, 1912. (Bibliothéque de la philosophie contemporaine.)

Le Roy a bergsoni gondolkodás leghívebb embere a Revue des 
deux Mondes 1912. évi februári számaiban ismertette az új filozófiát. 
Most ezt a vázlatot megoldotta néhány már a cikkben felmerült prob
lémának — amilyen a közvetlen, az észrevétel, a logikus gondolkodás, 
az öntudat, az evolúció és az ismeret kissé bővebb, itt-ott polemi
kus természetű tárgyalásával, amelyek egy kötetbe foglalva alkotják 
ezt a csinos kis könyvet. Jól esik kiemelnem, hogy a bergsonizmussal 
foglalkozó immár szép számú munkák között ebben éreztem legtisz
tábban Bergson szellemét. Le Roy teljesen a magáévá tette, azaz újra 
tudta élni a francia gondolkodó filozófiáját: soraiban ugyanaz a magá
ban bízó öntudatos érzelem hullámzik, s az a sokszor szinte a mámo
ros rhetori stil lüktet, amely Bergson nagy népszerűségének és hatá
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sának nem utolsó oka. A művészi lendülettel kifejtett analógiák itt 
sem hiányoznak.

Meglátszik az egész könyvön, hogy nem annyira meg akarja 
győzni az olvasót, mint inkább éreztetni akarja vele azt a misztikus 
borzongást, mely a teljes és nagy igazság jelenlétének jele, mikor 
numen adest. És ezt nem hibáztatom, mert a bergsonizmus leglényé- 
hez és a stílusához illőnek látom. így hű tükre az új filozófiának ez a 
könyv. Aki bevezetést keres benne Bergson műveihez, vagy némi kis 
tájékoztatót ebben a nagyon érdekes és ötletes gondolatvilágban, annak 
keresve se tudnék Le Roynál jobb vezetőt ajánlani. E tekintetben nem 
kevesebb ember, mint maga Bergson ismerte el, hogy ez a tanulmány 
nem lehetett volna sem lelkiimeretesebb, sem hívebb . . .» Minél inkább 
halad előre a tömörségre törekvésre, annál nagyobb erőfeszítése lát
szik rajta, magán az előadáson is valami folytonos növekvő haladás 
érezhető, hasonló ahhoz a tüneményhez, amellyel mi a valóságos időt 
idurée réelle) szoktuk jellemezni. Hogy az olvasóban hasonló érzel
met kelthessen, többre volt szükség, mint műveim figyelmes tanul
mányozására, szükséges volt a gondolat mélységes átélése, az újra 
gondolás képessége.» S ez nem hiányzik Le Royból.

Mégis van valami, aminek bővebb fejtegetését szívesen láttam 
volna, t. i. a bergsonizmus viszonya a megelőző filozófiákhoz. Erre 
nézve merő túlzásnak kell tartanom azt a felfogást, mintha Bergson 
teljesen új, még eddig nem is sejtett utakon indult volna el. Ha idő
rendben végig tekintünk Bergson három nagyobb szabású művén 
(τ. Essai stir les données immediates de la conscience, 2. Maliérc et 
Mémoire, 3. Lévolution créalrice), azt látjuk, hogy belülről indult: 
1889-ben a valóságos élet és a szabadság, 1896-ban·’az én és a dolgok 
viszonya, 1907-ben pedig az egyemes fejlődés voltak a problémái. Ered
ményei pedig először a szabadságnak megmutatása, aztán a szellem 
valósága és végül a teremtés tényszerűsége. S eljutott mindezekre 
Kant vállán.

Mert Kant volt az, aki szintén belülről indulva megmutatta min
den logikai tudásunk subjectiv, lelki alapjait; a Kritik der reinen Ver- 
miinft óta nem tarthatjuk többé a tudományt a valóság adaequat kife
jezésének. Az attitude, melyet Bergson gondolkodása küszöbén a világ
gal szemben elfoglal (s ebből születik minden filozófia) azt mondhat
nám, teljesen a Kanté. Bergson ereje is, mint Kanté az analysisben 
rejlik. De a történeti idő két különböző pontján ez a két azonos állás
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foglalás más és más eredményeket hozott létre. Kant a mathematikai 
mechanisztikus világfölfogás napjaiban kész eredményeket lát, moie 
geometrico gondolkodik, míg Bergson napjainkban more biologico szövi 
eszméit. S ez egész természetes dolog. A XIX. század a fejlődés nagy 
gondolata át meg átjárta, úgy, hogy minden életnyilvánulásunkat: 
tudományunkat, művészetünket ennek megfelelően kellett átalakíta
nunk. így jelenik meg a bergsonizmus: a historizált kantizmus, mely 
az ismeretelméletet egy, az éleiről szóló elmélettel toldja meg. Az 
értelem korlátáit eszköz voltában látja meg, s a fejlődés igazi jelenté
sét tisztázva rá kell jönnie az intuitiói-a: az integrális tapasztalatra, 
amely persze még ma korántsem mindenkiben meglévő valóság, inkább 
csak feladat, amely felé törekednünk kell. Az értelem korlátáitól meg
szabadulni, épen ez a filozófus feladata. vLes concepts sonl les depots 
sédimentaires de Vintuition : celle-ci engendre ceux-la, non Γinverse.»

A valóságnak nem fogalmi végiggondolása, hanem közvetlen 
érzésben nyilvánuló átélése lévén a keresett cél, ez a bergsoni filozó
fiát a művészetek édes testvérévé teszi. S itt van nagy hatásának egyik 
titka. Korunkban a művészet áll az érdeklődés előterében, hogyne vonná 
hát magára a figyelmet egy olyan gondolkodási irány, mely az emberi 
lélek mélyén azzal közös forrásból fakad! ?

Aztán van még egy másik jellemvonása az új filozófiának, ami a 
gondolkodása legnagyobb alkotásai közé emeli és helyet biztosít számára 
a történelemben: kultúrateremtő ereje. «Les commencements, les élans 
générateurs sóid l’objet propre du philosophe», ez az elv a cselekvés han
goztatásával képes megragadni és egy bizonyos irányba terelni a lelkeket.

Az evolúció eszméjének teljes kidolgozása és a szellem létének a 
Midiére et Memoire-ban olvasható remek bizonyítása, sőt hitvallása miatt 
alkalmas ez a filozófia arra, hogy az élet minden mozzanatát átjárja, s 
egy szempont szerint formálja meg. A tudomány determinismusával 
szemben az öntudat, a szellem szabadságának hirdetése növeli az ember 
hitét, önbizalmát, s határtalan alkotásokra ösztönöz. E hitben az a 
gyenge ellenvetés, hogy mikép lehet az értelmen felülemelkedni más
sal, mint az értelemmel, épúgy hiába való és fölösleges, mint a Kant
tal szemben támasztott kérdés: Hogyan lehet az ész bírája önmagá
nak ? A rationalizmus is, meg az intuitionizmus is, mint minden attitude 
az élettel szemben önmagában hordja tragikus bukásának csiráit, de 
ez a jelenség nem teszi a kultúrában értéktelenné.

Ezekről a szempontokról is szerettem volna Le Royt hallani.
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Expositiójátiak nem ártott volna vele, mert azért igaza marad : <<L’oeuvre 
de M. Bergson est infiniment suggestive. Ses limes, d’un Ion si mesure, 
d’une harmonie si tranquille, cvoquent en nous un nujstére de pressen- 
timenls ct de réves, atteignent jusqu’ aux réti ails radices ou jaillissenl 
les sources de noire conscience. Longtemps aprés (pi'on les a fermes, on 
cn garde un é'iranlement intérieur, on éconle emu l’echo de plus en 
plus profond (pii sen prolonge.'» Az ilyen filozófia nem a könyvespolc 
gyarapítására, hanem az élet formálására van hivatva.

(Kiskunhalas.) fír. Xagy József

M ik o la  S á n d o r :  A fizikai alapfogalmak kialakulása. Hoi- 
nyánszky Viktor könyvnyomdája 19x1. Ára xo K.

Mikola könyve mindenesetre feltűnést kelthet a magyar tudomá
nyos irodalomban, hol nagyterjedelmű, kelló' alaposságú, a természet- 
tudomány és a természetfilozófia közötti relációkat és ezek változásait 
éles megvilágítással tárgyaló művet nem találunk. A könyvnek az a 
célja, hogy a tudománytörténeti elméleteket, hipotéziseket, elveket, 
amennyiben ezek valósággal a fizikai alapfogalmakkal állanak kapcso
latban, vázolja, ki’itikai apparátussal boncolja és értéküket meghatá
rozza ; később azonban a szerző kissé tágítja a kereteket és a jelzett 
kapcsolaton kívül is tárgyalja a tudományos feltevéseket. Ezzel tei’mé- 
szetesen a tárgyalási stílus némi megváltozása áll be : míg a tényleges 
alapfogalmak néha egészen elemi tárgyalásában bizonyos tudományos 
causerie hangja csendül meg, addig a könyv vége felé, nevezetesen a 
legújabb fizikai elméleteket, mint pl. a Larmor-Lorentz féle éterképze
tet, az Einstein-féle relativitási elvet, Minkoroskinak az idő és tér fo
galmának merész egységesítését, az összes mozgási mennyiségeknek a 
fény sebességére való redukálását illető diszkussziókban ez új és nem 
is minden tekintetben kidolgozott és meggyőző felfogások mint telje
sen ismertek kerülnek kritika alá. A tárgyalási stilus emez egyenetlen
ségei mellett (mely jelenség különben a hosszú időn át koncipiált mű
vekben szokott mutatkozni) azonban viszont erőteljesen következetes 
a szerző éles kritikája, mely a legnyíltabb őszinteséggel, tudományos 
bátorsággal nyilatkozik minden elméletről, módszerről és tudományos 
fizikai világnézetről. Sőt talán túlságosan erős a kritikai éle, mely he- 
lyenkint egyes módszerek fonákságai miatt maga az illető módszer el
len fordul. Különösen a mű I. fejezetében (A tudomány létkérdései) ta
pasztalhatjuk ezt.
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A II. és III. fejezet a tér, idő és anyag végtelenségi és folytonos
sági viszonyait fejtegeti sok kérdés felvetésével, de anélkül, hogy ter
mészetfilozófiái megállapításokra szert tenne.

A IV. és Y. fejezet a tünemények valódi megértését adó fejlődési 
történet medrében halad és itt nagy emelkedést mutat az előbbi feje
zetekkel szemben. A görög természetfilozófusokat méltán meleg párt
fogásába veszi egyes támadásokkal szemben, de nem eléggé diszting- 
vál közöttük: elhallgatja azt, hogy egyeseknek bámulatot keltő racio
nálisan fegyelmezett gondolkozása mellett másoknak csak infantilis 
gondolatjátékát állapíthatjuk meg.

A VI. fejezet a fizikai fogalmak fejlődését Kopernikus, Kepler és 
Descartes makrokozmikus felfogásában mutatja be.

A VII. és VIII. fejezetben Newtonhoz érünk; főleg az utóbbi feje
zetben nyilvánul a szerző határozott fogalmazása, tanulságos leírása, 
világos magyarázata és egyszerű, érthető filozófiai kritikája.

A mű fénypontjai, inkább fizikai tekintetben, a IX. fejezet egyes 
szakaszai.

A X. fejezet az új fizikáról szól; ez kissé vázlatszerű, a nem szak
fizikusnak pedig éppen elégtelen, mely hiány talán a hely csekély vol
tának tudható be. Nagyon helyes azonban, hogy Mikola ez új, meg
lepő, néha elszédítő elméletekkel szemben is a teljes józan kritikai 
álláspontra helyezkedik.

A mindcnség problémái című utolsó fejezet érdekes kérdéseket vet 
fel és említésre méltó elméleteket ismertet meg, mint pl. az Arrheniu- 
sét. A mű befejezése rövid összefoglalást ad a mindenségre vonatkozó 
problémákról és ezekhez fűzi a szerző a törvények megbízhatóságáról 
való elmélkedését, melyben az egész mű alapvonásához híven, erős 
szkepticizmus fejlődik ki.

A könyv jellemzésére még azt kell megemlítenem, hogy nincs meg 
minden részében a kellő egyensúly a természettudomány és a termé
szetfilozófia között. A tér, idő és tömeg alapfogalmai pl. mint utolsó 
absztrakció és mint nemcsak az egész fizikai, hanem még az általános 
természettudományi metrológiának alapelemei feltűnően elejtődnek a 
néha spekulatív irányba térő ismeretelméleti fejtegetésekben, más
különben a szerző viszont inkább a fizikus, semmint a természetfi’.o- 
zófus álláspontjára helyezkedik. A művet azonban habozás nélkül, 
mint az e téren való nyereségnek kell minősítenünk. b. s.

A szerkesztő bizottság megbízásából a szerkesztésért felelős :
Kornis Gy. titkár.
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G O N D O LK O D Á S T Ö R T É N E T É B E N .

(Néhány adalék )

A néprajz szó ugyan csak az ethnot(/ra/)/n'a fordítása, de mi 
célszerűnek látjuk  a pusztán leíró mellé az oknyomozó  nép
vizsgálatot, az etimológiát is e kifejezés alá foglalni, m inthogy 
a tudom ány nevezetére úgyis csak em ennek van igazi jo g 
címe. Igaz, hogy jobb  szeretnők, ha a kettő t egybefoglaló olyan 
szavunk lenne, m in t a ném et Völkerkunde, am ely a la tt nagyon 
jó l m egfér m ind a kettő  : a leíró is, meg az okfejtő népvizs
gála t is. De jobb híján, a nekünk visszatetsző «népisme)) he
lyett inkább a szűkebb értelm ű szóval élünk, m ég egyszer 
kijelentvén, hogy azt következetesen abban a tágabb  érte
lem ben használjuk, am elyben a M agyar Néprajzi Társaság is 
veszi, midőn az alapszabályaiban körü lírt ku tatási tá rg y ak  és 
m ódszerek összefoglaló jegyéül a néprajz, folyóiratának címéül 
pedig az «Etnographia» szót használja.

Mint a neve m utatja , e tudom ánynak a nép a tárgya. 
E tárgy  földrajzi határainak  szűkebb, tágabb  vagy egyetem es 
köre szerint egy vagy több nép, vagy az összes népek élete 
az tehát, am it e tudom ány előbb leírni, aztán okfejtő módon 
m egértetn i igyekszik. N evezhetnők tehát, ha a többszörös 
összetételű szavaktól nem  idegenkednénk, népéleltaimak is; 
azt a részét pedig, am ely a nép vagy népek életének lelki 
jelenségeit foglalja rendszerbe, néplélektannak. A «Völker
psychologie):i legalább a ném eteknél m ár eléggé m eghonosúlt s 
néhány évtized óta polgárjogot élvező szó. Ennél is régibb 
valam ivel a «Volkskunde», m elylyel a « Völkerkunde» előbb

Filoz. Társ. Közi. XLV1. 6
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körü lírt értelm étől m egkülönböztetve, különösen a népiélek 
hagyományban  nyilvánúló jelenségeit foglalják össze.

E zeket egy Angliából világhódító ú tra  indult szóval 
folklorenak is hívják. E szó azon kevesek közé tartozik, 
am elyeknek nem csak az alkotóját ism erjük, de m ég a szüle
tése napját is pontosan tudjuk. A tyja W. J. Thoms, ki Ambrose 
Merton álnéven a londoni «Athenaeum» 1846. évi augusztus 
22-iki szám ában aján lo tta  e szerencsésen gyárto tt szót m ind
annak összefoglaló nevéül, am it addig népies régiségek (popu
la r antiquities) vagy hagyom ányok (traditions), vagy népköl
tészet, népirodalom  (popular literature) címén gyűjtögettek.

E leinte ugyanis inkább csak afféle m űkedvelői érdeklő
déssel fordultak  a hagyom ány ez árvái felé, am elyek sokáig 
csak vajm i szerény sarokban húzódtak meg, annak a tudo
m ánynak fényes csarnokaiba csak m integy belopódzva, a hová 
tulajdonképen valók. A folklore, vagyis a jo b b ára  szóbeli 
hagyom ány legtöbb eleme ugyanis, m ivel nyelvi és irodalm i 
term észetű, első sorban a nyelv- és irodalom tudom ány, a 
philologia körébe tartozik. A néprajz keretébe pedig inkább 
csak a néptől eredő, a népet jellem ző voltánál fogva való. 
Tárgya és e tá rg y  elem zésének m ódszere azonban határozot
tan  a philologia címe alá utalják.

Lafitan francia jezsuita, ki a X V III. század elején 5 éven 
át tartózkodott Canadában és rendtársának , G arnier G yulá
nak, egy ugyanott 60 évnél tovább működő m issionariusnak 
vezetése a la tt fo ly tatta tanulm ányait, 1724-ben, Párisban m eg
je len t m unkájának (Moeurs des Sauvages américains comparées 
aux moeurs des premiers temps, 2 köt.) m ár a címével jelzi 
ethnologiai álláspontját. (E m unkáról igen elism erőn szól 
Voltaire, Essai sur les moeurs, 25. s k. 11.)

A népek erkölcseinek és szokásainak összehasonlító tan u l
m ányából az em beriség társadalm i életének fejlődését, lé lek
tan i törvényeit m egism erni szerinte e tanulm ányok végső 
célja. A nnyiban persze elhibázott a L. álláspontja, hogy neki 
a címében je lze tt ősállapotok forrásaiul főleg a görög-róm ai



A NÉPRAJZI TUDOMÁNY FEJLŐDÉSE. 75

mythologia, cultus és m ondavilág és az ó-testam entom i köny
vek szolgálnak. M ásrészt az összehasonlítás a je len t illetőleg 
is nagyon szűk körben mozog és a párhuzam ok néha nagyon 
szerencsé tlenek ; m indazonáltal ném ely analógiája még m a is 
hely t áll s a vezérlő szempont a m ai tudom ány ítélőszéke 
elő tt is teljes elism erést érdem el. Mint ú ttörőnek kétség te le
nül nagy érdem ei vannak a helyes irány m egjelölése és a 
m ódszer m egkísérlése címén, a m elylyel a későbbi, kedvezőbb 
körülm ények közt fo ly tato tt és aránytalanul bővebb anyagú 
ku tatás nem  egy m egállap ítását m integy előre se jtette  és a 
hozzá vezető u ta t egyengette.

E lfogulatlanságát semmi sem jellem zi jobban, m in t hogy 
a vallást is bevonja vizsgálatai körébe, am elyeknek jóhisze
m űségét és a szerzőnek helyenkint igen találó m egjegyzéseit 
sem m iképen sem csorbítja értékükben az a körülm ény, hogy 
L. a saját theologiai felfogásának vezérlő szem pontjából ki- 
indúlva végezi összehasonlító vizsgálatait.

V allástörténelm i párhuzam ai közül különösen figyelemre 
m éltók azok, m elyeket a régi görög m ysterium ok és ném ely 
ú. n. vad népek istentiszteleti szertartásai között van, midőn 
többek közt így sz ó l: «Amerika vad népei régi vallásának 
egész ta rta lm a ugyanaz, ami azon vad népeké volt, kik előbb 
Görögországot m egszállva, innen utóbb Ázsiába terjeszkedtek 
ki; ugyanaz, m int am a népeké, m elyek Bacchust hódító ú tjá 
ban kísérték, s am ely vallás végül utóbb a görögök hitregéi 
és minden más pogány m ythologia alapjáúl szolgált». (7. 1.)

Az analógiáknak e felism erése, m ely az egyetem es em be
riség hasonló fejlődési fokon m utatkozó társadalom életi nyil- 
vánulásait egybefűzi, igen term ékeny gondolat, m elyet ugyan 
m ár Lafitau előtt is fel-felbukkanni látunk  a vallástörténelem  
egy-egy búváránál, de ilyen világosan és következetesen k i
fejtve m ásutt alig.

Az animizmusn&k nevezett kezdetleges lélekelm életre lá t
szik helyesen célozni L., midőn (362. 1.) kiem eli a «vad» em 
ber és fejlettebb utódja .lélekhitének azt a jellem ző különb*
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ségét, am ely szerint az előbbi sokkal szabadabbnak, a testtől 
függetlenebbnek ta rtja  a lelkét, m in t a pl. mi a m agunkét. 
A c(vad»-nak lelke, úgy mond, «akkor válik  m eg testétől, 
am ikor épen jónak  látja, elkoszál tőle hosszabb-rövidebb időre, 
anélkül, bogy ú tjában  eltévedne. Nagy útjai semmi fáradsá
gába sem kerü lnek ; felszáll a levegőbe, átkel a tengereken, 
különben hozzáférhetetlen és jó l elzárt helyekre hatol be, 
semmi sem állja ú tját, m ert szellem».

Nem kevésbé érdekes néhány a földkerekségen tér és 
időbeli távolságok által elválasztva felötlő különös szokást 
illető megjegyzése, minő pl. a kezdetleges társadalm i életű 
népek családrendszerére (552. 1.), a gynaikokratiára vagy m at
riarchatusra, a corevade-ra  vonatkozó, m ely utóbbit persze nem  
kell vele együtt az iberektől Am erikába szárm azottnak vélnünk. 
Helyesen lát analógiát a római confarreatio és coemtio m eg 
az ehhez hasonló indián házassági szokások között.

Más felekezetű m issionariusok munkái, m int az ev. Loskiel 
G. H. könyve Gesch. der Mission der evangel. B rüder u n ter 
den Indianern  in N ordam erika Barby 1789), továbbá Dobri- 
zofferé, ki a paraguayi abiponok között 18 éven á t élve g y ű j
tö tte  m egbízható anyagát (Gesch. der Abiponen, 3 köt. Bécs 
1:783), szintén igen sok becses m egfigyelést tartalm aznak.

*

A ra jtu k  végig vonuló sentim entalis eszményítő felfogást 
értékére leszállítva, illetőleg a megfigyelések becsét e felfo
gás szüntelen szemmel ta rtá sa  m ellett ellenőrizve, igen sok 
tanulságosat m eríthetünk  a polynesiai szigetvilág tulaj don- 
képeni felkutatójának, a derék Cook J. kapitánynak ú tleírásá
ból, m elyet ú titá rsa  King fejezett be. Hasonló szempontú, de 
H um boldtra gyakorolt közvetetten hatásánál fogva tán  m ég 
nevezetesebb a ném et Forster J. R. (Bem erkungen üb. Gegen
stände der physischen Erdbeschreibung, N aturgeschichte und 
sittlichen Philosophie au f seiner Reise um die W elt gesam 
melt, Berlin 1783) világkörüli ú tjának  leírása, am ely legjobban
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jellem zi korának Rousseau társadalom tani elveit uraló felfo
gását. Ennek alapján áll a francia szárm azású ném et költő 
Chamisso is, ki növény- és földtani kutatások céljából vett 
ugyan első sorban részt Kotzebue volt tengernagy  világkörüli 
expeditiójában, de azért nyelvtudom ányi és néprajzi megfigye
lésekre is bő alkalm a nyilván, ilyenekkel is dúsan átszőtte 
útleírását. Az anim izm ust illetőleg nála is érdekes észrevéte
lekre akadunk  (III, 276), valam int a tabut illetőleg (IV, 62).

*

Az ethnologia előzm ényeinek történetében  1 nagy szerep 
ju t  az egyetem es történelem bölcselet azon rendszeres tá rg y a 
lásainak, m elyek Franciaországból a X V III. század folyam án 
kiindulva, N ém etországban érlelődtek igazán azzá, am it célul 
m aguk elé k itű z te k : az egyetem es em beriség társadalm i éle
tének törvényszerű kapcsolatok felism erésére vezető elem 
zésévé.

E lég csak Montesquieu és Herder neveire utalnunk, hogy e 
nagy értelm i forrongás két vezéralak ját és m űveikben az irány  
két legfőbb állom ását m egjelöljük.

A társadalm i élet term észeti feltételektől való függésének 
felismerése, am ely a legélesebb ellentétbe helyezkedik a X V III. 
század közepéig, sőt részben még azon túl is uralkodó felfo
gással, M ontesquieu legnagyobb érdem e. E törvényszerűség 
egyoldalú tu lhajtása  m ás tényezők fe llőné l kisebb figyelembe 
vétele m ellett, rendszerének a fő hibája. Bár az ethnologia 
m ai értelm ében nem sokat tan u lh a t tőle, századának m ásik 
legerősebb irányadó szellemével, a m ég nálánál is nagyobb 
és általánosabb hatású  Rousseauval szemben, a társadalm i élet 
törvényeinek helyesebb felfogása kétségtelenül az ő részén van.

Rousseauval ellentétbe kerül a józanabb svájci lselin J. 
is, aki «Geschichte der Menschheit» c. 2 kötetes m unkájában

Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie 145. kk. 11, hol az ethno
logia szó első' használata is jelezve van.
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(Carlsruhe, 1784) ugyan m ég szintén teljesen korának  te le
ológiai nézőpontjait követi, de a fejlődés m enetéről sokkal 
egészségesebb tanokat hirdet, m int ábrándokat szövő genfi 
kortársa. Különösen figyelem re m éltó megjegyzése lseim nek 
az, am ely a gyerm ekek psychologiájának a kezdetleges tá rsa 
dalm i fejlődésfokok m egvilágításában vehető hasznát emeli ki.

Még kevesebb ellenm ondásra ta lá ltak  Rousseau elm életei 
Meiners «H istorischer Vergleich der Sitten u. Verfassungen» 
(H annover 1793) c. m unkájában, am ely a Discours sur Γorigine 
et les fondements de Vinégalité parm i les hommes és a Contrat 
social paradoxonairól igen szigorú, de nem  kevésbbé igazságos 
íté le te t mond (I. 6.), s különösen a sokat hány to rga to tt «ter
m észeti em ber»-ről így n y ila tkozik : «Felvilágosult népek köl
tőinél, akik a valószínűt a valószínűtlentől m eg tudják külön
böztetni, a lig  akadunk a tapasztalás és a történelem  bizonyí
tékaival ellenkezőbb agyrém re, m int a minő Rousseau leírása 
a term észetes ősállapotról és a term észetes em berről. Ez a 
leírás nem  is érdem elt volna soha kom olyabb cáfolatot, ha 
nem  lenne hiányos képzettségű s egyúttal e lkapato tt és nagyra- 
törő em berekre szerfölött csábító hatása. Rousseau hiú ábránd
képe szerint a term észetes em ber nem csak erős és ügyes, 
hanem  vasegészségű, az évszakok és az időjárás viszontagsá
gaival szemben bám ulatosan edzett s ép ezért csak vajm i 
kevés betegségnek van alávetve. Érzékei ép oly erősek, de 
egyúttal m ajdnem  olyan durvák is, m int az állatokéi. Beéri 
tehá t a legegyszerűbb és a legnyersebb táplálékkal s ép oly 
kevéssé válogat az ételekben, m int az asszonyokban. (Célzás 
a Rousseau elm életének ősi prom iscuitására, nőközösségére.) 
A jövővel épenséggel nem  törődik, a kíváncsiság és félelem, 
különösen a haláltó l való irtózás teh á t teljesen idegenek lei
kétől. H a se nem  éhezik, sem egyéb fájdalm at nem  érez, te l
jesen átengedi m agát a jelen  élvezetének, s m int teljesen 
szabad lény, akinek a teste egészséges, a szive nyugodt és a 
szükségletei ki vannak elégítve vagy könnyen kielégíthetők, 
a term észetes em ber nem lehet boldogtalan, jó llehet nincsen
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saját kunyhója, sem egyéb tulajdona, sem a m agafajtájabeli 
állandó társasága. A m agafajtájabeliektől még kevesebb oka 
lehete tt telnie, m int az állatoktól. A szánalom valam ennyi 
em bernek term észetszerű érzése, s ennek a veleszületett érzés
nek a term észetes állapotban okvetetlenül sokkal élénkebbnek 
kelle tt lennie, m in t a társadalm i együttélés állapotában. Az 
irgalom  e jó tékony érzésénél és csekély számú gyengébb 
szenvedelm einél fogva a term észetes em ber inkább csak nyers 
volt, m int rosszindulatú, s inkább  csak a rra  tö rekedett, hogy 
m ások sérelm ei ellen védekezzék, m inthogy őket jogaikban 
sértse. M inthogy a term észetes em berek sem m iféle társas 
érintkezésben sem állottak egym ással, m inthogy sem a tek in 
télyt, sem a hiúságot, sem a tiszteletet, sem a m egvetést nem 
ism erték, mivel fogalm uk sem volt az enyém  és tiedről s m i
vel az erőszakosságokat is csupán könnyen helyrehozható 
kárnak, nem pedig bosszúállást követelő sérelem nek tek in te t
ték, az ilyen em berek között nem  is tám adha ttak  egykönnyen 
vészthozó viszálkodások, s m egtorlásra más, m int esetleg egy- 
egy hirtelen, m integy gépiesen keletkező ösztönből, nem  igen 
gondolhattak; legfölebb úgy, m int pl. a kutyák, m elyek az 
u tánuk dobott kőbe harapnak». S i. t.

Ezekkel a szerző társadalom tani elm élete kedvéért elkép
zelt paradicsom i ősállapotokkal szemben Meiners az ősem ber
nek az akkori ism eretekhez képest eléggé hű és találó képét 
igyekszik m egrajzolni, am ely ni e lle tt azonban a Rousseau 
beteges érzelgősségének határozo tt visszautasításával nála is 
igen jól m egfér a ph ilanthrop felfogás Egybevetései sem nagy 
értékűek és a m űveltségtörténelm i szem határ álta lában  nem 
valam i széleskörű nála s alig terjed  tú l a középkoron. Értékes 
azonban az a fontosság, m elyet az alsóbb fejlettségű népfa
jok tanulm ányának  tulajdonít, midőn egyebek közt így szól 
(16. 1.): «Az em beriség legfontosabb fejlődési körülm ényei, 
azok, am elyekben fajunk tetem es részei valaha voltak és még 
m a is vannak, az ú. n. vadság és barbárság  állapotai, továbbá 
a kezdődő, vagy a fél és aztán a teljes felvilágosodás fokai».
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Alább pedig: «Az em beriség történelm e kiváló figyelm ére 
m élta tja  az összes földrészek azon vad és b arb ár népeit, am e
lyek  az egész em beri nem sorában a legkisebb észrevehető vál
tozást sem idézték elő, mivel sokszor egy-egy kicsiny vad vagy 
barbár törzs az em beri term észet m egism eréséhez több adalék
kal szolgálhat, m int a legragyogóbb történelm ű népek, am elyek 
egynél több világrészt hódíto ttak  m eg és pusztítottak el.»

A M üller M iksától m ég napjainkban  is nem  m inden ki
csinylés nélkül agriologiai iránynak  nevezett ethnologiai isko
lának  e nevezetes előfutára m indenesetre érdem el legalább is 
akkora figyelm et az összehasonlító népéle ttan  történelm ében, 
m in t a Contrat social szellemes, de épen nem  alapos szerzője, 
aki inkább az á lta la  világgá röp íte tt elm élet elleni tiltakozá
sok révén ju t  bele e rövid áttekintés keretébe.

K evésbbé negativ  jogcím en kell ugyan itt legalább futólag 
Voltaire történetbölcseleti eszméiről is szólnunk, aki ha m ással 
nem, Essai sur les moeurs et Ϊ esprit des nations című m unká
jáva l a m űveltségtörténelem  ethnologiai alapokra fektetésé
nek az úttörői közé ik ta tta  m agát. E m unka céljául az eddigi 

agyom áuyos tö rténe tíráséval ellentétben a világot mozgató 
és igazán korszakot alkotó eszmék kidom borítása, nem  pedig 
a fejedelm ek híres-nevezetes te tte inek  és a töm éntelen sok 
csatának  elsorolását, ezek évszám ainak többé-kevésobé fontos 
feljegyzését tűzi ki. (Munkái X I 157.) M ásrészt pedig tetem e
sen k itágul nála a m űveltségtörténelm i anyag, midőn külö
nösen az addig kevesebb figyelem ben részesült mongol faj, 
első sorban China tö rténe tének  tanulságait is bevonja a szem
lélet körébe. Társadalm i elm élete is haladást m u ta t Rousseau 
ködképeihez képest, ami különösen az ú. n. «természetes» em
berről való felfogásán tetszik  ki. Nagyon kiem eli az analog 
társadalm i képződmények, különösen a vallási és jogéleti esz
m ék fejlődésének közös lé lek tan i alapjait, midőn így szól 
«Minthogy a term észet nagyjában m indenütt egyforma, az 
em bereknek szükségképen m indenütt ugyanazokra az igazsá
gokra és tévedésekre kelle tt jutniok, főképen azon jelensége
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két illetőleg, am elyek a  tapasztalat körében a legszembeszö- 
kőbbek és a képzelm et leginkább felizgatják. Ennek követ
keztében a m ennydörgés és villám lás tünem ényeit és hatásá t 
okvetetlenül valam ely felsőbb lény hatalm ának  k e lle tt tulaj- 
donítaniok, am ely fönn a levegőégben lakik. Az óceánnal 
szomszédos népek, ha látták , m int árasztja el a nagy tenger 
hold tö ltekor a partokat, a holdat te tték  m eg m indazon váltó- 
zások okául, m elyek fény változásainak ideje a la tt a világon 
történtek. Vallási szertartásainál m ajdnem  valam ennyi nép 
kelet felé fordult, s m ajdnem  m indannyian em beri arcának 
képzelték az elő ttük  felkelő napot. A te rem te tt állatok közül 
a kígyót okvetetlenül m agasabb értelm űnek k e lle tt tartaniok, 
am ely épen ezért Egyiptom ban ép úgy, m int Görögországban, 
a halhata tlanság  jelképe lett.» (15. 1.) Ugyanilyen általános 
lélektani okokra vezeti vissza az álmok jelentésébe és a jó s
latokba vetett hitet, s igen érdekes módon fejtegeti a lélek- 
képzet keletkezését, am elyre nézve m inden m etaphysikai és 
speculativ okoskodást elvetve, azt egyenesen az élet fogal
m ával azonosítja.

Sok tek in te tben  korlá to lt és egyoldalú ra tionalista  felfo
gása m ellett is tagadhatatlanu l helyesen lá to tt egyetm ást Vol
taire a vallásos eszmék term észetes fejlődésének m enetéből, 
s ennyiben idevonatkozó irata i m ég m a is igen aján lhatók  az 
ethnologiába bevezető tanulm ányok sorában.

i

Irodalom.
Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de l’esprit 

humain.
A Rousseaunál chimaerikus rajzú ősállapot mellőzésével, egész 

józanul a társadalmi élet tapasztalati körbe vonható jelenségeiből indul 
ki. Nincs ugyan némely rationalista bölcseleti forrásból eredő tévedés 
nélkül, de sok helyes eszmét anlicipál. A későbbi angol utilizmus 
(Bentham, Mill, Spencer) alapvonalai megielhetők nála.

Klemm G., Allgemeine Kulturgeschichté der Menschheit. Leipz. 
1843. (10 köt.)

Hegel ellen : az állam, mint végcél, egyoldalú felfogás ; ép úgy,
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mint az, amely az egyházat állítja ilyenül. Mind a kettő csak eszköz a 
társ. élet fejlődésének útján a végcél felé.

Minden speculatio elvetendő, a módszer teljesen empirikus, szigo
rúan inductiv legyen. Szavahihető tanúságok, utazók feljegyzései óva
tos kritikával és egyébnemű adatokkal egybevetve. Emlékek művészeti 
és ipari termékek. Természettudományi és philologiai segédeszközök. 
(Összehas. nyelvészet, archseologia stb.)

A társadalom sejtje a család. Vallásos érzület. A fajok tekinteté
ben Blumenbach 5 és Prichard 7 faja ellenében egészen sajátszerű 
felfogása van: activ és passiv, férfi és nő jellegű race-ok embertani 
és szellemi jellemvonásokban élesen megkülönböztetve. (Achelis 54. 1.) 
Bármily kétes értékű különben e felosztás, némely psychol. megfigye
lés helyessége benne mégis kétségtelen. Activ népek KI. szerint: per
zsák, arabok, görögök, rómaiak, germánok; passiv: mongolok tágabb 
értelemben, kikhez ő a hindu, egyiptomi, chinai, japáni, sőt azték 
népeket is számítja!

Buckle, Gesch. J. Civ. in England. (Magy. ford.)
A törvényszerűség a társadalmi életjelenségekben, statisztikai ada

tokon bemutatva. Természettudományi bizottság, teljes kizárása a vé
letlennek.

*

Philosophiai felfogás a műveltségtörténelem terén.
Herder, Ideen zur Philos, der Gesch. d. Menschheit.
Schiller.
Sejtelemszerű előrelátása az ú. n. «survival» fontosságának az 

ethnologia terén !

Földrajzi megvilágítás.
C. Ritler, Die Erkunde im Verhältniss zur Natur u. zur Gesch. des 

Menschen, oder eine alig. vergi. Geogr. (2 köt. Berlin, 1817.)
F. Kapp, Philosophische oder Vergl. alig. Erkunde als wissen- 

schaftl. Darstellung der Erdverhältnisse und des Menschenlebens nach 
ihrem inneren Zusammenhänge. (2 kötet Braunschweig 1845.)

Hegel eszméinek hatása alatt, de elég önálló a rendszer hibáinak 
felismerésében, épen e tárgyra vonatkozik.

J. G. Kohl. Der Verkehr u. die Ansiedelungen der Menschheit in 
ihrer Abhängigkeit von der Gestaltung der Erdoberfläche. (Leipz. 1841.)

Természeti és psychol. (politikai) feltételek.
El. Réclus mankájának bevezetése. (Az I. kötete a Nouv. Géogr. 

univ.-nek már 1879-ben jelent meg.)
A. V. Humboldt.
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Anthropologiai álláspont.
A név először (Bastian i. h. 7. 1.. Magnus Hund (dr. theolog. et. 

med.) Anthropologia de natura hominis (Leipz. 1501.) fordul elő, tehát 
épen 400 esztendős! Milne Edwards lev. Thierryhez 1829 (Lenyomatva 
a Société Ethnologique 1834. évi Mémoir-jaiban).

J C. Prichard, Researches into the physical history of mankind v. 
Natural history of mankind. (Első kiad. 1813.) Ném. ford. 1840. Leipz. 
4 köt. (Wagner R.)

Katona Lajos (f 1910).



A PSY CHES M Ű V E L E T E K H E Z  CSA TLA K O ZÓ  

PH Y S IK A I T Ü N E M É N Y E K R Ő L .

A m odern kísérleti psychológia törekszik a psyches m űve
leteknek  physikai eszközökkel való megfigyelésére, ellenőrzé
sére, in tenzitásuk és időbeli lefolyásuknak ily módon való 
m eghatározására. Ezen körbe eső egyes eljárások módszereit 
és az egyes e lért eredm ényeket óhajtom  ezúttal közölni.

Az anatóm iai, physiológiai és kórtani kutatásokkal kap
csolatos klin ikai m egfigyelések a szellemi élet talajául az agy
kérget jelölik  meg. A m agasabb fokon álló szervezetekben az 
agyköpeny nagyobb terjedelm ű, finom abban van m egkonstru
álva s az agy ezen sajátságát még a m agasabb rendű állatok 
sem érik  el. Az agynak bizonyos, finomabb intellektusos m ű 
ködéseket közvetítő (beszédcentrum) terü le te i majm okon is 
alig fejlődnek. A szellemi hanyatlás, az elbutulásos folyam atok 
az agykéreg idegelem einek, első sorban pedig sejtjeinek pusz
tulásával já rn ak . Az agykéregben keletkező különféle elválto
zások, sérülések, daganatok, vérkeringésbeli zavarok, a szel
lem i m űködésekben is bizonytalanságot, tökéletlenséget, k i
eséseket, h iányokat idéznek elő. Legfontosabb elemei, a gan- 
glion-sejtek, idegrostok u tján  összeköttetésben állnak egym ás
sal és peripheriával. A számos finom ideghálózat lehetővé 
teszi, hogy abban m int csom ópontban a szervezeti élet külön
féle functiói találkozzanak. Az agykéreg-sejtek tulajdonképen 
az összes psychés m űveletek energiaforrásai, de ingerlő, ser
kentő, gátló, szabályozó befolyást gyakorolhatnak a különféle 
szervi m űködésekre is. A bennök lerakott, akár a szervezet 
különféle részéből, akár az érzékszervek u tján  a külvilágból



eredő em lékképek alkotják  szellemi életünk tarta lm át, de azok 
nem szokták csupán az elemi ingerek egyszerű m ásolatai 
lenni, hanem  bizonyos functiobeli kom plexum ok képeit egé
szükben is rögzítik. íg y  pl. nem  csupán az izomösszehuzódás 
m agában, hanem  a lefolyó m űvelet egész teljessége és ered
ménye, az azt kísérő összes változásokkal rajzolódik le és 
hagy nyom okat az agykéregben. O tt az ingereket jellem ző, 
közelebbről m eghatározó sajátságok összefoglaló associatiós 
kapcsolata alakul ki. A gykérgünk nem csak észreveszi, hogy 
történ ik  valami, de azt is, hogy mi. Ezen vonás különbözteti 
m eg az ingerek felfogására szintén képes subcortexes, kéreg 
a la tt levő és a m élyebben fekvő középpontok m űködésétől. 
Az associatiós egység, az ingerek term észetének felismerése, 
teszi lehetővé, hogy a reactió form ája nem egyoldalúan szab
ványos m int ezeknél, hanem  változatosabb alakban  je lenhe tik  
meg, a körülm énynek, viszonyoknak megfelelően célirányosan 
m ódosulhat. Az agykéregnek a szervezet egyes részeire gya
korló hatását a hypnozis a la tt végzett k ísérletek  is bizonyít
ják, amidőn psychésen oly m űködések is m egváltoztathatók, 
am elyek rendes körülm ények között az ak a ra t befolyásán k í
vül állnak. Magam is képes voltam  előidézni nem csak m ozgás
képtelenséget, érzészavart, hanem  hőem elkedést is. De a szo
ros kapcsolatot bizonyítják a bizonyos psíjcliés m űveleteket, 
hangulatbeli árn y ala to k at kísérni szokott élénk szervi, külö
nösen vasom otorikus functiós módosulások, zavarok, amidőn 
az arc h irtelen  elpirul, elhalványul, a szívverés em elkedik, az 
étvágy m egváltozik. Az agyban nem csak egyszerű psychés 
vagy motoros m űveletek képei rajzolódnak le, hanem  egész 
esem ények és az érzésbeliek sokszorosan összekapcsolódnak 
a m ozgásbeliekkel. A mozgási m űveleteknek háromféle a lak 
já t  ism erjük : a reflexes, autom atos m ozgást és a cselekedetet. 
A reflexesre jellem ző, hogy reactiós form ája m indig ugyanaz, 
az esetek nagy szám ában védőszerepet já tsz ik  s a lét fenn ta r
tása szempontjából szükséges szabványos működés alakja (a 
tüdő tágulása, szűkülése reflexes folyam at). Akár pelyhet fú-
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ju n k  a szem elé, akár ököllel vagy doronggal közeledünk 
feléje, a reflexes reactió csak a szemhéj bezáródása lesz, ennek 
legfeljebb csak foka változik. Az autom atos mozgások (pl. j á 
rás, zongorázás) eleinte leh e tn ek  ugyan tudatosak, de később 
a psychés befolyások nélkül fo lyhatnak le épen úgy, m int a 
reflexesek, az egyén élete folyam án m ár tökéletesítheti azo
kat, de az elődöktől örökölheti. A cselekedetet m indig a 
psychés parallelizmus kíséri. A lakjai: az ösztönszerü (a bekö
vetkező tám adásra a védekezés szem pontjából a k ar felem e
lése), affectivos (a hangulat szerint változó), intellectusos (amely 
m indig az ítélő következtető m űvelet eredm énye s m indig a 
m otívum ok és ellenm otivum ok harcából alakul ki) és az 
expressiós (arckifejezés, gesztus, beszéd).

K ülönösen a szellemi m űveleteket kísérni szokott arck i
fejezés és taglejtések, á ltalában a motoros reactiók azok, am e
lyek bizonyos physikai eszközök u tján  ellenőrizhetők. Ezek 
ugyanis annyira szorosan összekapcsolódnak a különféle psy
chés folyam atokkal, hangulatbeli elváltozásokkal, hogy végre— 
m int ezt a hypnozis a la tt végzett k ísérletek  is bizonyítják — 
egym ást kölcsönösen kiválthatják . A gesztusok a szellemi 
m űveleteknek m egnyilvánulását, a beszédet, az előadást színe
sebbekké tehetik , bizonyos esetekben az associatióra serken
tőleg, de tú lzo tt form ában (pl. elm ebetegeknél) gátló lag  is 
hathatnak , míg m áskor kiegészítik, vagy helyettesíthetik  azokat.

A Sommer által finoman m egkonstruált egyik készülék 
segélyével az arckifejezés m egalkotásában igen fontos szere
pet játszó bom lokizm oknak összehúzódását, különféle, több
nyire kedélyhangulatbeli változás által előidézett ingereknek 
ezekre gyakorolt h a tásá t lehet ellenőrizni, a hom lokra a lkal
m azott készülékkel kapcsolatba hozott s az izomösszehűzó- 
dást, a finom és érzékeny hártyával fedett dobban levő lég
nyomásbeli ingadozásnak a Marey-féle írókészülékre való 
átvitele által a kym ographium on rögzíteni. A m ásik ugyan
ilyen célra szolgáló két apparatus az alsó és felső végtagok 
három  dim ensiójú m ozgásának grafikai érzékítését teszi lehe



tővé, m iáltal a különféle psychés ingerek hatása ez utón is 
észlelés tárgyává tehető. Az előlegesen m egállapíto tt expressiós 
reactio form ájának figyelembe vétele m ellett vizsgálhatjuk, 
hogy bizonyos szellemi m űveletek, hangulatbeli elváltozások 
a la tt (a figyelem megfeszítése, olvasás, öröm, bánat, ijedtség 
stb.) miféle változások, m ilyen motoros reactiók m erü lnek  
fel. Ugyancsak a mozgási m űveletek m inőségének és meny- 
nyiségének vizsgálása alkalm ával felm erülhető különféle psy
chés befolyások hatása  ellenőrizhető a Mosso-féle és Lehmann- 
féle ergograffal, am elynél a k ife jte tt m unka fokát jelző íróké
szülék kitérései szintén a kim ographium on fixálhatok.

A psychés m űködésekhez csatlakozó physikai tünem ények
nek vizsgálatára különösen alkalm as a Veraguth által psycho- 
physikai galvanos vagy, rövidítve, psychogalvanos reflexesnek 
nevezett jelenségek kísérletes megfigyelése.

Már Du Bois-Reymond 1849-ben kim utatta , hogy ha vala
m ely egyén m indkét kezét zinksulfát-oldatba tartja , áram  
indul meg, am ely a galvanom éterrel kim utatható. Később 
Béré (1888-ban) k iderítette, hogy ha a két k a rra  vagy két láb ra  
elektródok helyeztettek , am elyek bizonyos villam áram ot fe j
lesztő elem ekkel voltak összeköttetésbe, az ezen áram  körébe 
ik ta to tt galvanom eter az egyénre alkalm azott különféle sen- 
soros és kedélybeli behatásokra k itérésekkel reagál. U gyan
csak 1890-ben Tarchanofj, F éré k ísérleteit nem  ism erve, h a 
sonló eredm ényeket é r t el különféle érzéki, kedélyhangulat- 
beli és értelm i ingerek hatásával.

A további k ísérletek  szintén azt bizonyították, hogy a 
galvanom eter, am ely a test terü le té rő l közvetlenül vagy pedig 
galvanos battériának  közbeiktatása u tján  elvezetett áram  kere
tébe iktatódik be, a különféle physikai, sensoros és psychés 
ingerek alkalm azására különféle k itéréseket tesz. A tapaszta
la t azt m utatja, hogy ha csak egyszerű physikai ingerek a lkal
m aztatnak  (pl. a vizsgálandó hirtelen  felem eli karját, m iáltal 
a hozzácsatolt elektródok, a vezetés m ódosulását szenvednek, 
ugyancsak izommozgás is kifejlődik), a galvanom eter nyomban
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jelzi a kifejlődő áram  hatásának  megfelelő kitérését. Ha el
lenben sensoros (az érzékszervekre ható) vagy psyches befolyá
soknak tesszük k i az egyént, a beható inger és a rákövetkező 
reactió (galvanom eteres kitérés) közé m indig rövidebb, hosz- 
szabb latens időszak ékelődik be, vagyis a galvanom eter nem 
té r ki m indjárt. Veraguth psychophysikai reflextünetnek azért 
nevezte, m ert a psychés tényezők együttes hatása szükséges 
a je lenség  előidézésére. G alvanosnak pedig azért, m ert a 
centrifugális fo lyam atnak érzékítésére a galvanos áram  m ér
hető elrendeződése kell.

Magam is m ár huzam osabb idő óta végzek ez irányban 
rendszeres vizsgálatokat Veraguth eljárása szerint, de némi 
módosítással, s ezek eredm ényéről kívánok ez ú tta l beszá
molni. A vizsgálathoz Leclanché-féle elem eket alkalm aztam , 
állandóan i, 2 (két elem nél tehát 2, 4) Volt feszültséggel, a 
vezetősodronyok félm illim eter átm érőjüek voltak. Az áram  
körébe ik ta ttam  ellenállást, valam int a Deprez-D Arsonval féle 
tükörgalvanom etert, am elynek kitéréseit a félkör-alakú foko
zott skálára vetíte ttem  egy m éter távolságból. A latens és 
reactiós időszak m eghatározására 15 m ásodperces órát alkal
m aztam . A hazai Marx és Mérei cég által utasításom  szerint 
konstruált készüléket oly módon is berendeztettem , hogy a 
galvanom eter k itéréseit egy vékony résen á t a mozgó filmre át- 
vive lehessen lephotografálni, ugyancsak egyidejűleg a Jaquet- 
féle chronom eter jelzéseit is ugyanott érzékíteni. A kísérletek
nél a latens és reactiós időszak pontos feljegyzését gyakorlo tt 
assistenseim  végezték. A különféle ingereket m agam  alkal
m aztam . Súlyt fektettem  arra  is, hogy a kísérletek  mindig a 
nap ugyanazon szakában, kissé elhom ályosított szobában és a 
legnagyobb nyugalom ban történ jenek  s a behatni k ívánt 
ingeren kívül m inden más kirekesztessék. A kísérleti egyént 
sophára fektettük, úgy, hogy kényelm es helyzetben és te lje
sen m ozdulatlan legyen. Csak amidőn a helyzet változással 
já ró  kedélyi behatás is e ltűn t s az egyén teljesen nyugodt 
volt, kezdtem  el a k ísérletet. Hogy a fogantyxís elektródnak
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a kéz beszorítása által keletkező izommozgás h a tásá t is elimi- 
iiáljam, 12 cm hosszú és 6 cm széles nickellem ezt kötöttem  a 
két testfél különféle részeire, de többnyire a k é t tenyérre, 
am elyek azután összeköttetésbe jö ttek  az em líte tt sodronyok 
segélyével az áram ot létesítő berendezéssel. A vizsgálat előtt 
a galvanom eter v e títe tt tü k ré t a 0 fokra állíto ttam  be. Ezen 
kísérleteim  alkalm ával a testnek  különféle részeit kötöttem  
így össze, az isotrop, anisotrop, sym m etriás, asym m etriás helye
ket s azt találtam , hogy nem  m indig a tenyerek  összekötte
tése u tján  volt a reactió legélénkebben kiváltható, ahol tudn i
illik a verejték-elválasztás nagyobbfoku.

A galvanom eter ilyen vizsgálatok alkalm ával rendesen 
bizonyos irányban szokott kitérni, am elyet a kísérleti adatok 
feltüntetésében «4- »-al je lö ltem  és csak ritkábban  az ellen
kező oldal felé (ezt «—»-al jelöltem ). A vizsgálat alkalm ával 
nagyon érdekes módon volt észlelhető az endopsychés izgalmi 
állapotnak a galvanom eter ingadozásaiban való m egnyilvánu
lása, am it vagy a szokatlan helyzet, vagy az eredm ény m iatt 
való félelem, m áskor pedig a vizsgáló tekintélyéből kifolyó 
(pl. a betegeknél, ápolóknál) feszélyezettség idézett elő. Vizs
gálataim  alkalm ával, am int em lítettem , a physikalis ingerekre 
a latens idő 0 volt. Míg a sensoros és psychés ingereknél 
o’6-tól 12 m ásodpercig ingadozott, az egész reactiós szak 4 -  32 
másodperc közt váltakozott.

Saját k ísérleteim  alapján m egállapítottam , hogy a galvano
m eter kitérésének háromféle tíjpusa különböztethető m eg: az 
egyszerű, amidőn a galvanom eter tükre egyszerűen kitér, és 
vagy a kiindulási pontra m egy vissza, vagy előbb megáll, az 
ingadozásos, am ikor a galvanom eter k itérésének m axim um át 
vagy m egállapodások vagy az ellenkező irányban való k ilen
gések után  éri el és végül a vegyes typus, ahol az előbb em 
líte tt kettő  váltakozva fordul elő a különféle ingerek alkal
m azásakor nyert kitérések alkalm ával. Ingerekül a követke
zőket használtam : a vizsgáltnak fejét ke lle tt jobbra-balra  
mozgatnia, arcát elfintorítania, vállait, m ajd két karjá t, két
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láb á t felem elnie, m élyen be- és kilélegeznie, önként kifeszí
tenie az alsó, m ajd a felső végtagot, azután én em eltem  a 
felső, azután az alsó végtagot (passivos mozgás), továbbá k i
válto ttam  a térdreflexet, finom ecsettel m egsim ítottam  a n y a 
kat, m ajd tűvel m egszúrtam , szeme elé szokatlanabb feste tt 
képet helyeztem , szemébe v illanyfényt vetítettem , kölni vizet, 
am m óniát szagoltattam  vele, búgó hangvillát helyeztem  fü lé
hez, váratlanu l összecsaptam  kezem et füle m egett, cukros, 
chm inoldatot cseppentettem  nyelvére. Ezen érzékszervekre 
gyakorolt ingerek  u tán  következtek a psychés term észetűek. 
A vizsgáltnak ötönkint ke lle tt ioo-ig és vissza olvasnia, a 
hónapokat fordíto tt sorrendben elmondania, ezután az érdek 
lődést, öröm et és ijedtséget felkelteni alkalm as esem ényt 
m ondtam  el neki. Minden egyes esetben pontosan m eghatá
roztam  azt az időt, am ely az inger behatása és a galvano
m eter k itérése között lefolyt, valam int a kitérésnek a m inő
ségét és időtartam át. A legélénkebb reactió m utatkozott a 
taktilis, az akusztikus és optikus ingerekre, valam int az é r
zelmi m otívum ok által erősebben színezett képzet-kom plexu
m okra, am elyek hangulatbeli elváltozás kiváltására voltak 
alkalm asak. Term észetesen az ilyen utóbbi term észetűek ind i
viduálisak. Érdekes volt egy esetben az a kísérletes eredm é
nyem, hogy midőn a vizsgált egyénnek előleges inform álta- 
tásom  után  tartózkodása helyének egyik utcájá t em lítettem  
föl, a galvanom eter szokatlanul erős k itérést tett. Később 
m egtudtam , hogy az illetőnek ott lakott a jegyese.

Hogy az intellektusos m űveletek is ilyen physikális tünem é
nyekben kifejezést nyerhetnek, bizonyítja az idecsatolt táb lá 
zat is, am ely egyes vizsgálati egyéneim nek küzdelm ét a 
galvanom eter kitérésének alakjában m utatja.
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Nagyon érdekes és a psychés befolyásnak el nem  v ita t
ható hatásá t bizonyítják a hypnozis a la tt végzett kísérleteim , 
am elyeknek egyrészét a Magyar Filozófiai Társaság 1913. évi 
m ájus hó 17-iki ülésén e tárgyró l ta r to tt  előadásom alkalm á
val be is m utattam . A kísérletre használt nő fixirozással vagy 
sim ogatással könnyen hypnozisba ejthető s ezen állapotban 
nagyon suggestibilis. Egyszerű bem ondásra (hogy pl. balkarja 
teljesen érzéketlen vagy túlérzékeny) sensitives zavarokat 
lehetett előidézni (pl. k a r já t erősen m eg lehet szűrni, anélkül 
hogy érezné), valam int az érzékszervek functiójára vonatkozó 
tu d a tá t is m egváltoztatni. Pl. H a azt mondom a hypnotizált- 
nak, hogy a jobb  füle nagyon érzékeny, m ár a hangvilla 
hang jára is összerázkódik, fulétiez kap, míg ha azt suggerálom  
neki, hogy teljesen süket, sem m it sem hall, a tapsra, bárm ely 
erősebb kiáltásra  még csak m eg sem mozdul, az idegenek 
szavát nem  hallja, csupán csak a hypnotizáló u tasításaira 
reagál. A tapasztalat azt m utatja, hogy a hypnotizált egyénnek 
agya jóform án csak bizonyos ingerek felfogására van be
állítva, míg a többi irán t való fogékonysága vagy alább száll, 
vagy megszűnik. A hypnozis a la tt pl. azt szuggeráltam  a ne
vezett nőnek, hogy jobb  füle túlságosan érzékeny és most 
búgó hangvillát te ttem  ezen füléhez, erre  két m ásodpercnyi 
latens időszak után a galvanom eter 18 fokra té r t  ki. Mikor
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azután néhányszor ism ételtem  előtte, hogy teljesen süket és 
ezután ta rto ttam  füléhez a búgó hangvillát, a galvanom eter 
tük re  egyáltalában nem té r t  ki. Ugyanígy, amidőn azt m ond
tam , hogy egyik karja  nagyon érzékeny, am int azt tűvel m eg
szúrtam , i -5 la tens időszak eltelte u tán  a galvanom eter 33 
fokra té r t  ki. Mig az érzéketlenség szuggerálására a reactió 
elm aradt. Ugyancsak nagy k itérést m u ta to tt a galvanom eter 
a félelem  (hogy kígyó közeledik felé) és öröm (hogy lánya 
kitünően te tte  le a vizsgát) szuggerálására.

A psychogaluanos reflextünem ény kiváltását alkalm aztam  
bizonyos asszociatiós k ísérletek  alkalm ával is. A szavas m ód
szert használtam , tudniillik  a vizsgálandóknak bizonyos közö
nyös, részben érzelm i h a tást kiváltani alkalm as k ie jte tt sza
vak ra  nyom ban válaszolnia kellett azt, ami rögtön eszükbe 
ju to tt. Ilyenkor nagyon élénken szembeötlő volt a külöm bség 
az indifferens és hangulattal színezett szavak reactiója között.

Felhasználtam  ezen tünem ény segítségét a tényállás fel
derítése szem pontjából alkalm azható kísérleteknél is, amidőn 
az egyénnek ak a ra ta  ellenére el kell áru ln ia azt, hogy vala
m ely tünem énynek, esem énynek szemlélője volt-e vagy sem. 
K ísérleteim et úgy végeztem, hogy több egyént felkértem , hogy 
tudtom on kívül állapodjanak meg egym ás között abban, m e
lyikük m enjen be az általam  kijelölt szobába, am elyben elő
zetesen sajátságosán csoportosítottam  a bútorokat és más tá r 
gyakat. Felhívtam  azonban a rra  is, hogy a szobában m egfor
duló az ott tapasztaltakró l a többinek semmi felvilágosítást 
ne nyújtson. Ezek m egtörténte után, a kijelölt egyéneket sorba 
vizsgálat alá vettem  az ism eretes módon s egyúttal az általam  
összeállított, részben a szobával összefüggő, részben azzal 
semmi vonatkozásban nem levő szavakat ejtettem  ki előttük, 
am elyekre nyom ban válaszolniok ke lle tt azon szóval, am ely 
eszükbe ju to tt. Ilyenkor a vizsgáltak nem csak a feleletül adott 
reactiós szóval, hanem  különösen akkor, amidőn az egyén 
észrevette, hogy eláru lta  m agát, vagy önm agában hirtelen 
azt m érlegelte, hogy a felelettel nem vezet-e nyomra, a gal-
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vanom eter nagyobb ingadozásokat és k itéréseket m utato tt. 
Tehát ezen psychés kedélybeli folyam at ism ét physikai je len 
ségekben nyert kifejezést. Az em líte tt kísérletezés alkalm ával 
pl. az egyik egyén azzal á ru lta  el m agát, hogy a kép szóra 
királlyal válaszolt, m ert a je lze tt szobában Őfelsége arcképe 
függött a falon. Egy m ás alkalom m al a szoba faliórájának 
kulcsára kalapot helyeztem  s ez a szokatlan összeállítás any- 
ny ira m egragadta a bentlevő figyelmét, hogy a k ísérlet a lkal
m ával az «óra» ingerlő szóra «kalap»-pal válaszolt.

Ha teh á t azt látjuk, hogy ugyanazon berendezés és ugyan
azon som atikus felté telek  m ellett bizonyos psychés term észetű 
ingerekre következetesen physikai eszközök által m érhető, bár 
intenzitásukban ingadozó, de alak jukban  állandóan hasonló 
reactiók következnek b e ; ha továbbá tapasztaljuk, hogy — 
m int ezt a hypnozis a la tt végzett kísérleteim  bizonyítják — 
ezen psychés úton keletkező ingerre beálló reactió, vagyis 
ennek kifejezőjeként a galvanom eterbeli ingadozás, psychés 
úton fokozható, leszállítható vagy fe lfüggeszthető : akkor 
ennek a tünem ény keletkezésére való befolyása nem tagad 
ható.

Egészen más kérdés, hogy a galvanom eter kitérése, tehát 
ezen physikai tünem ény, milyen úton keletkezik. Mivel egyfelől 
az elektrom otoros erő úgy a szervezetben, m int a szerviműkö- 
désbeli folyam atok számos alakjában ta lá lhatja  forrását, más-

*v
felől pedig egyes tényezők alkalm asak a vezetési ellenállás 
a lak já t befolyásolni és mivel nagyon nehéz, vagy alig leh e t
séges a különféle tényezőknek befolyását és hatásá t egym ás
tól időbelileg elkülöníteni és ellenőrizni, a kérdés eldöntése 
nagyon nehéz. A psychés, sensoros ingerek által előidézett s 
bizonyos reactióban nyerő változások, m int energia felhasználá
sának folyam atai, az elektrom otoros erő fokozásához já ru lh a t
nak hozzá, de másfelől, a hozzájuk csatlakozó különféle func- 
tiók következm ényeképen a vezetési ellenállás csökkenhet s 
így galvanom éternek többé-kevésbbé élénk kitérése m ind a 
két oknál fogva bekövetkezhet. M indenesetre a változásnak,
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am ely ezt a physikális tünem ényt előidézi, endosom atikusnak 
kell lennie, m ivel a berendezés külső feltételei, m int m ár 
em lítettem , állandóan ugyanazok. Ezen endosomalikus fo lya
m atokat szárm aztatták  (a spinális, Sympathikus, vasom otoros) 
idegek actiós áram aiból, a m irigyekben (verejtékm irigyek
ben) levőkből, a vér és lym pha anyag- és gázcseréjét létesítő  
és a kéz hajszálereiben lefolyó diffúziós folyam atokból eredő 
és végül az izomösszehúzódást kisérő áram okból. M indenesetre 
a vasomotoros és m irigy-tevékenységbeli tényezőkkel nagyon 
kell számolni, m ert hiszen tudjuk, hogy bizonyos szellemi m ű
veleteket, hangulatbeli elváltozásokat élénk kipirulás, elhal
ványulás, bő verejtékezés szokta kísérni s a szöveteknek ily- 
módon való átnedvesedése az elektródokkal való érintkezési 
helyen a vezetési ellenállás leszállításához vezethet. Mindez 
azonban irreleváns azon tény  konstatálása szempontjából, hogy 
bizonyos, sensoros és psychés m íveletek az egyén akaratátó l 
független physikai eszközök által m egm érhető reactióban 
nyerhetnek  kifejezést.

9 4  A PSYCHES MŰVELETEKHEZ CSATLAKOZÓ PHYSIKAI TÜNEMÉNYEK.
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JÁ TÉK , M Ű V É SZ E T  ÉS M U N K A .1

(Befejezés.)

II.

Ism eretes dolog, hogy a köztudalom  em bere a synonym ák 
használatában nagy já rta sság ra  te tt  szert m indenféle téren  
és nevezetesen a «tárgyhoz illő» szót a számos rokon je len 
tésinek közül kiszem eli és «helytelenül» választott elnevezé
seket visszautasít a legnagyobb határozottsággal, még pedig 
anélkül, hogy tudatában  lenne am a kritérium oknak, m elyek
nek alapján eljár vagyis ism erné azokat a definíciókat, m elyek 
az egyes fogalm ak határkörét m egszabják. A sok közül ilyen 
az a három  fogalom is, m elyeket ez elm efu ttatás cím éül 
választottunk. Egy pillanatig  sem habozunk a kártyázást já té k 
nak, a zenélést m űvészetnek, az egyenletek m egoldását meg 
m unkának nevezni, és m enten felszisszenünk az olyan soloe- 
cismusra, hogy a m athem atika «művészet», a zene m eg «tudo
mány». w

M inekünk m ost nem annyira az lesz a célunk, hogy a 
köztudalom  em berének kezébe adjuk azokat a definitiokat, 
fogalmi határvonalakat, m elyek az ő nyelvhasználatát öntu
datlanul vezetik, — avval különben sem nagy szolgálatot 
teszünk valakinek, ha m egm utatjuk neki, miért von igaza, ha 
egyszer úgyis hiszi, hogy igaza van. Inkább  arra  fogunk tö re
kedni, hogy e három  fogalom tárgykörének objektív rokon

1 Az I. rész a M. Fii. Társ. Közleményei 1913. évi 1. számában 
jelent meg.
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ságát, e rokonság terjedelm ét m egállapítsuk, más szóval, m ár 
jóelőre bizonyos kritikus álláspontra fogunk helyezkedni e 
köztudalm i m egkülönböztetésekkel szemben és ezeknek jogos
ságát, e jogosság h atára it fogjuk vizsgálni. Előzetesen tehát 
azt az álláspontot foglaljuk el, hogy m unkát, m űvészetet és 
já ték o t egym ástól m egkülönböztetni puszta nyelvszokás; de 
kérdjük, miféle tárgyi okoktól sugalt, m iért és m ilyen pontig 
helyes nyelvszokás ?

Legelső észrevételünk az, hogy a kérdéses háromféle 
m űködés — s ezt ime m ár evvel a szóval kim ondtuk! — fel
olvad egy egységes, általánosabb fogalomba, t. i. épen a m űkö
dés, foglalkozás avagy m ég általánosabban a cselekvés fogal
m ába. (Lazarus [45—8] ezt úgy fejezi ki, hogy eredetileg sem 
m unkaösztönünk nincs, sem játékösztönünk, hanem  van ben
nünk a tevékenységre való törekvés, foglalkozást keresünk, 
m ert irtózunk az üres időnek unalm ától.) A kiindulásul m eg
ragadni való psychologiai té te l tehát, úgy látszik, úgy fog 
szó ln i: az em beri cselekvések három félék, t. i. valam i hasznos 
célt szolgáló m unkák , továbbá a szépet m int célt szolgáló 
művészeti tevékenységek s végre a puszta m ulatság kedvéért 

.v á lla lt játékok. Ez a té te l azonban egyike volna am a korai 
általánosításoknak, am ilyenek bizonyos, a köztudalom  felszí
nén mozgolódó nézeteknek eleget tesznek ugyan, m ert köz
életi kategóriákat kodifikálnak, de a m élyebb boncolást 
nem  b írják  meg. A kérdéses felszólítást ugyanis az öli meg, 
hogy nem ju t ta t  helyet az éle tfenn tartásra  szükséges physioló- 
giai m űködéseknek, úgy reflexusoknak m int akarati cselek- 
vényeknek. Enni, inni, járn i époly kevéssé já ték , m int ameny- 
nyire nem  m unka vagy plane m űvészet (Schaller 12).

Amelyik psychologus m árm ost azt hiszi, hogy a szóban 
forgó té te lt m egm entette, ha egyszerűen kiegészíti a táb láza
tot egy negyedik taggal, az «életfenntartó műkődések»-kel, 
az ilyennek com binatióit mi elrontjuk avval, hogy az életfenn
tartó  m űködések végtére is hasznosak, ennyiben teh á t a szin
tén  «hasznos» m unkához állanak közelébb, m int a m ásik két
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osztályhoz. Azt is felvethetjük, hogy a «puszta m ulatság» 
nagyon határozatlan  fogalom ; nem tudni vájjon a széppel 
avagy kellem essel esik-e össze. H a a széppel, akkor nyilván 
m inden já ték  m űvészetté válik ; ha m eg a kellem essel, akkor 
a já ték  nem más, m int testi élvezet. Talán ennyi is m egérez
te tte  az olvasóval, hogy a kérdéses fogalm aknak pontosabb 
elem zésére van szükség.

Aki velünk együ tt abból indul ki, hogy m inden em beri 
cselekvés a cselekvőnek valam ely szükségletét orvosolja, 
valam i érzett h iányt pótol, az ilyen gondolkozó m ár nem  fog 
hozzájárulni ahhoz a fogalmazáshoz, hogy m inden cselekvés 
játék, m elyet önm agáért, távolabbi célok nélkül, vagyis csupán 
a cselekvésben rejlő tetszésforrásért vállalunk. Mert aki ezt 
a té te lt aláírja, nyilván já téknak  lesz kénytelen  kiadni az 
összes életfenntartó  m űködéseinket, m elyeket egyszerűen és 
őszintén önm agukért, vagyis «m ert jó l esik», hajtunk  végre, 
s eszünk ágában sincs velük «testünket fenntartani», avagy 
esetleg «a nem zet haderejét szaporítani». És ez a definitio 
nem csak azért helytelen, m ert jogtalanul k iterjeszti a já ték  
fogalm át, de helytelen azért is, m ert viszont kirekeszt a já ték  
köréből olyan m űködéseket, m iket a köztudalom  teljes joggal 
já tékoknak  tekint. Minden társasjá téknak  vannak szabályai, 
azaz bizonyos eljárásm ódokat rónak rá  a játszókra, olyan 
cselekedeteket, m elyek m agukban véve épen nem gyönyörű
ségesek, hanem  tisztán am a célt szolgálják, m elyet, t. i. a közre
működők m ulatta tását, az egész já ték  el igyekszik érni. K ár
ty ák a t m egszám lálni, m indegyiknek az értékét m egítélni, k i
okoskodni, hogy milyen kártya lehet az ellenfél kezében stb. 
m indezek olyan száraz elmeműködések, m elyekben, ha a 
végükben mosolygó győzelmi rem énység nem aranyozná be, 
senki semmi m ulatságot nem találna. A kártya- s hozzá teh e t
jük, minden társasjáték , teh á t egy csomó nem önm agukban 
kellemes, nem  önm agukért végrehajto tt működésekből tevődik 
össze, azaz olyanokból, m elyek valam ely célt, a győzelem nek 
lehetőségét szolgálják; ebben a tek in tetben  teh á t teljesen,
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hasonlítanak am a munkáihoz, m elyet szintén az eredm énye 
végett vállalunk. S ezért a kártyázást mégis já ték n ak  tek in ti 
az egész világ, bizonyára m éltán.

De van itt m ég egy pont. Tekintetbe kell venni, hogy az 
em beri cselekvényeknek az az összetett formája, m ikor vala
m ely eljárásm ódot egy távolabbi célnak alárendelünk, azaz 
csak eszközül használunk, m eglehetős késő fejlemény. A gyer
m ek eleinte m indent am it tesz, azért teszi, m ert m aga a cselek
vés, illetőleg az abból közvetlenül felsarjadzó érzetek és érzelm ek 
szolgálnak célpontjául. M indenesetre korábban kezd csúszni- 
mászni a földön avégett, hogy mozgás-ösztönét kielégítse, 
illetőleg a nyugvás kellem etlenségét m egszüntesse, m intsem  
m ászkálni avégett, hogy valam ely távolabb eső tá rg y a t m eg
ragadhasson. S persze m ég később határozza rá  m agát a hely
ből kim ozdulásra olyan okból, hogy am a távolabbi tárgyat ne 
csak m egfogja, hanem  vele, pl. ha étel, az étvágyát kielégítse 
avagy azt egyéb célokra felhasználja. Az ilyen prim itív cselek- 
vény, m in t látjuk, semmi m ásban sem különbözik a későbbi 
eljárásm ódoktól, m int abban, hogy am ott a cselekvésre ingerlő 
érzelem  (a célpont) közvetlenül m agából a végrehajto tt cselek
vésből pattan ik  ki, az összetettebb későkori cselekvényeknél 
pedig m int harm ad-negyedrendű következménye jelentkezik  az 
elvégzett cselekvésnek. E leinte A-t végrehajtom , hogy B legyen 
b e lő le ; utóbb m eg A-t végrehajtom , hogy olyan B legyen 
belőle, am elyből az a C lesz, m ely olyan D-t fog nekem  hozni, 
am ilyenre voltaképen vágyódom. A kétféle cselekvés között 
teh á t nincs más különbség, m int egy rövidebb és egy hosszabb 
okozati sor között. Mármost kérdjük, jogos dolog-e, valam ely 
cselekvést csak azért m ert egy pár m ozzanattal rövidebb 
psychologiai folyam atból származik, egészen más kategóriába 
sorozni, azaz m in t «játék»-ot szem bevetni a (cmunkák»-kal.

S végül m ég egy ellenvetés. H a m inden lelki processsus, 
m elyet önm agáért hajtok  végre, já ték , akkor a tudósnak leg
kom olyabb, legnehezebb m unkái m ind valam i já ték  kedvéért 
történnek. P. o. az a középkori arab  m athem atikus, aki abban
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törte m agát, hogyan lehet a vegyes m ásodfokú egyenletet 
megoldani, végtére is azért próbált, okoskodott, erőködött, 
hogy ezt a m egoldást m egtalálja vagyis szem lélhesse azt az 
eljárásm ódot (az ú. n. négyzetes kiegészítést), m ely a k eresett 
m egoldást tartalm azza. Mikor aztán a törekvése célt é rt és 
sikerét szemlélte, átgondolván, ((tehát így és így kell eljárni» 
ez olyan gondolatm űködés, m elynek nem  volt semmi célja, 
m ert hiszen a cél el volt érve, az egyenlet m egoldva. M ár: 
m ost ennek a m eggondolásnak, ennek az eredm ényszem lélő, 
eredm ényt összefoglaló lelki m űködésnek a szóban forgó e l
m élet szerint já ték n ak  kellene lennie s evvel az t a paradoxont 
kényszerülnénk aláírni, m elyet m ár fennebb jeleztünk, t. i., 
hogy m inden tudom ányos törekvés, m in t egy önm agáért m eg
k ívánt eredm énynek szem léletére tö rtető  eljárás, valam i já té k 
nak  kedvéért folyik. (Schaller [81—6] nézetét azonban el lehet 
fogadni, am ikor azt mondja, hogy a kom oly m unka eredm é
nyének élvezetében a já ték h an g u la t csirái rejlenek.)

Fejtegetésünknek  első eredm énye m indenesetre az lesz, 
hogy az ú. n. öncélúság vagyis az, ha a cselekvés m aga
m agáért hajtódik  végre, egyáltalán  nem  kiváltságos vonása 
sem a játszó, sem a m űvészeti tevékenységnek, hanem  erede
tileg minden, bárm i tárgyú  cselekedeten m egvan. «Amit te 
szek, azért teszem, m ert m aga az, am it teszek, tetszik nekem», 
ez az eredeti típusa, m ondhatnék a je ligéje m inden em beri,

•  « Nsőt állati cselekvénynek.
A prim itiv, egytagú cselekvény lehet olyan, m elynek köz

vetlen következm énye valam ely testi élvezet, egy kellem es 
érzetnek beállása (pl. m ikor leeresztem  a fá rad t karom at). 
Beállhat továbbá valam ely esztétikai élvezet vagyis egy csak 
form ájánál fogva, t. i. az alkotó elem ek csoportosítása m iatt 
tetsző dolognak az elvezete (a fejem et és szem em et odafordí
tom egy szép virág felé). S végül beá llha t az egyszerű moz
dulattal egy olyan tetszésem  is, am ely m oralis term észetű 
(mikor a karom at odanyujtom  segítségül egy nehéz teher a la tt 
görnyedező vagy vízben fuldokló em bernek). Az olvasó bizo
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nyára észreveszi, hogy azt akarjuk  m ondani: az egytagú cse
lekvés végében, m int ennek közvetlen következm énye s m in t a 
cselekvés indítéka három  egészen különböző term észetű tetszés 
léphet fel, t. i. a testi kellem es, az esztétikai szép és a m oralis jó.

Mi e helyü tt nem  azt a közeleső, de igen bonyolult k ér
dést fogjuk vizsgálni, vájjon e három fajta tetszést nem  lehet-e 
egyre visszavinni azaz vájjon csakugyan egym ástól független, 
továbbelem ezhetetlen kategoriák-e a kellem es, szép és jó, — 
hanem  célunkhoz képest inkább azt a pontot em eljük ki, hogy 
íme, az egytagú cselekvések terén  m ég a «játék», «munka» és 
«művészet» ( =  m űalkotás) fogalm aknak semmiféle szerepük, 
alkalm azásuk sem ju t. Ahol egyetlen m ozdulat idézett elő akár 
valam i kellem es érzetet, akár esztétikai gyönyörűséget, akár 
erkölcsi tetszést, o tt sem azt nem  m ondhatom , hogy az illető 
egyén játszo tt, sem hogy dolgozott, sem pedig, hogy m űvé
szeti tevékenységet végzett. (Schaller [15] szerin t a csecsemő
nél m ég nem  lehet «munka» és «játék» közötti különbségről 
beszélni. Nos hát, a csecsemőkor épen ami egytagú m ozdula
taink  kora.) Legkétségesebb itt az az eset, ahol izomerőmet 
bocsátom m egszorult felebarátom  rendelkezésére, am ennyiben 
ez az eljárás közvetlenül m unkának látszik. I t t  azután igen 
közel esnék egy olyan döntés, hogy m unka m inden cselekvés, 
am ely nagyobb izom erővel történik. De ta lán  nem szükséges 
rám uta tnunk  egy ilyen határvonal kétséges értékére vagyis 
arra, hogy senki sem tu d ja  m egm ondani, hol végződik a «kis» 
izomerő és hol kezdődik a «nagy».

Mi egyelőre azt az eredm ényünket rögzítjük ide, hogy a 
cselekvésvégi tetszésnek minémüsége eggáltalán nem az a mozza
nat, metg az illető cselekvést a három kérdéses kategóriának 
valamelgikébe sorozza. Ez azt jelenti, hogy az illető kategóri
áknak csakis többtagú  cselekvénynél ny ílhat alkalm azásuk, va
gyis olyanoknál, ahol A-t véghezviszem, hogy B, C, D . . .  követ
kezm ényeken keresztül a m egkívánt M-et m egkapjam . Csakis 
az ilyen cselekvés lehet vagy m unka, vagy m űvésztevékeny
ség, vagy játék .

MAGVA*
T U B Ö M A N V O S  A W B & t e  

K C N W T A R A
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I t t  ta lán  nem  árt rám uta tn i arra, hogy egy tő r rejlik  az 
utunkban, egy lidérces csábítás, am ilyenbe az a gondolkodó, aki 
lehetőleg könnyű  m egoldásokra törekszik, könnyen beléeshetik. 
A legveszélyesebb ilyen tőrök am a gondolat-szim m etriák, 
m iknek képe a m egoldásért küzködő ku tatónak  tervelgetéseit 
köriiltáncolja. I t t  is van ilyen. Ugyanis m ilyen önkényt k ínál
kozó, szim m etrikus, egyszerű m egoldás vo lna: H a a többtagú 
A, B, C, D . . .  M cselekvéssorban a végső cél, az M, valam i 
erkölcsi term észetű tetszés volt, akkor az egész A . ..M  cselek
vés m unka; ha az M valam i esztétikai szépség, akkor az egész 
A . . . M  művész-tevékenység; s végre já ték  akkor, ha az M nem 
egyéb, m int testi kellem es érzet.

A fennebbiek után  talán  nem  szükséges m ég bizonyítgat
nunk, hogy m iért rósz ez a megoldás, illetőleg m iért csak egyet
len egyet lehet a bárom  közül elfogadni, — azt, m ely a m űvész
tevékenységet definiálja. A m ásik kettő re vonatkozólag talán  
m egtéríti a könnyen hívőt az a kérd ésü n k : vájjon játék-e pl. 
annak a házigazdának működése, aki költségvetéseket csinál, 
építőm estereket, esetleg ügyvédeket m ozgósít stb. stb. csak 
azért, hogy új házában egy he lyü tt ablakot vágathasson s ez
zel több világosságot, teh á t végtére is csak testi kellem essé
get szerezzen ?! Továbbá pedig, nem  m unka-e annak a szín
házi rendezőnek, sőt plane a gépm esternek dolga, aki buzgól- 
kodásával mindössze az előadásnak m űvészi tökéletességét azaz 
szépségét szolgálja?

Amilyen könnyű dolog a m űvésztevékenységnek azt a 
vonását felismerni, hogy a szépnek m egvalósítására törekszik, 
olyan nehéz a m unkának, valam int a já ték n ak  k ritérium át 
helyesen m egállapítani. Mi először ez utóbbinak kérdéséhez 
próbálunk hozzászólni.

Egy furcsa paradoxonnal vagyunk kénytelenek ezt a fe jte
getést m egkezdenünk, t. i. avval, hogy a gyermek valószínűleg 
nem játszik többet, m int a felnőtt ember, — illetőleg, hogy az a 
nézet, m ely szerint a gyerm ek éveken keresztül azaz m indad
dig játszik, amíg csak tanu lásra  nem  fogják, helytelen. H át a
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lapdajáték , katonásdi, kőépítőszekrény meg az a száz m inden
féle időtöltés, m ellyel gyerm eink 6—7 éves korukig és azontúl 
is foglalkoznak, nem  já ték  ? Azt felelem : já té k  nekünk fel
n ő tteknek  vagyis ami szem ünkben, de nem já ték , hanem  te l
jes komolyság, érdekes, fáradságra érdem es foglalkozás a 
gyerm eknek. Mikor a gyerm ek papírcsákót tesz a fejére, fa
kardo t vesz a kezébe és elkezd generális m ódjára komandé- 
rozni, vájjon mi m ásban m arad a la tta  annak a színész-nek, 
aki m indezeket a színpadon viszi véghez, m int abban, hogy a 
színész m ég tökéletesebben utánozza a generálist, no m eg ab
ban, hogy a színésznek m utatványát megfizetik, a gyerm ekét 
m eg n e m ?  Igaz, a színészre is azt mondják rá, hogy játszik, 
«szerepét játsza», de hogy ez m ennyire m etafora (erről lejebb), 
k itűnik  m ár abból is, hogy ugyancsak kipisszegnék azt a szí
nészt, aki nem teljes figyelemmel, kom olysággal «játszaná» el 
szerepét, hanem , igazán játékos hangulatban , csak pepecselne 
vele — szerepébe/ játszanék , ahe lye tt hogy a szerepét j á t 
szaná ! Nos hát, az a kis fiú a lehető legm élyebben meg van 
győződve annak az erőködésének kom olyságáról, m ellyel a 
generális szerepébe bele akarja  m agát élni, és ugyancsak m eg
haragszik  a rra  a felnőttre, aki kineveti já ték áért.

A katonásdi az ú. n. u tánzó  já ték o k  közül való, vagyis a 
gyerm ekjátékoknak am a nagy csoportjába tartozik, m elyek a 
fe lnő tteknek  valam ely viselkedését igyekszenek lemásolni. Mi 
a já ték  az ilyen u tánzásban? Nem a legterm észetesebb és 
legkom olyabb törekvése-e a gyerm eknek, olyanná lenni, am i
lyen a felnőtt em ber ? S nem  m ondhatjuk-e több kevesebb 
valószínűséggel, hogy m inden gyerm ek voltakép szégyenli a 
m aga gyerm ek voltát ? ! Az hogy csak külsőségekben, gyenge 
körvonalakban éri el a gyerm eknek igyekezete a felnőttnek 
hivatásszerű cselekvéseit, legföllebb a gyerm ek késziiletlen- 
ségét bizonyítja, de nem veszi el vállalkozásának komoly 
karak teré t. G yerm ekeink belülről kom olyabbak, m int gondol
juk , s csak mi felnőttek csókoljuk le hom lokukról a komoly
ság felhőjét, m ikor jó ak ara tú  mosollyal já ték n ak  nevezgetjük



az ő meggyőződött igyekezetüket. A helyett, hogy «a gyerm ek 
játszik», azt kellene m ondanunk, hogy a gyerm ek olyan fog
lalkozást űz, am ilyet érdekesnek talál, — s fejletlensége az 
oka, hogy m ég különb, azaz értékesebb foglalkozást nem tud 
érdekesnek találni.

Mi az, m ikor a gyerm ek leül és szappanbuborékot fúj ? 
Épen nem já ték , hanem  szivárvány színekben ragyogó h ab 
göm böknek előállítása, tehát csak azért nem m űipari tev é
kenység, hanem  «játék», m ert a szappangöm b nagyon állha
tatlan , p illanatnyi jószág. H a valam iféle tartós s am elle tt tán%
illatos anyagból lehetne ilyen szép lebegő göm böket te rem 
teni, szalonjaink szám ára m ár régen fejlődött volna ilyetén 
iparág. — Ide tartozik  a k árty av ár is, vagy a kőépítő szek
rénnyel készült «ház». Mindezek csinos dolgok, — s já tékok  
csak annyiban, hogy nem tartósak, «nem érdem lik m eg a fá
radságot». A gyerm ek pedig azért pazarolja rájok egész szen
vedélyét, m ert csekély élettapasztalata  következtében még 
m agasabb követelm ényekkel előállani nem  tud, s nevezetesen 
az ily tevékenységével létrehozott csinos dolgoknak állhatat- 
lansága őt nem  bántja.

A já ték  pszichológiájának szem pontjából nagyon érdekes 
az is, hogy m ikor szűnik m eg a gyerm ek játszan i s neveze
tesen m ikor fordul el valam ely idáig kedvelt já téká tó l, m ég 
pedig nem csak ideig-óráig, hanem  állandóan. A szorgalmas kis 
kőépítő egyszerre c s a k '“a polcon feledi já tékszeré t s feléje 
sem néz többet — m iért ? Mert «megokosodott» s kezdi észre
venni, hogy ilyen csekély eredm ényért, m ilyen az a kőkockás 
ház, nem érdem es fáradozni. E lm ondhatjuk, hogy akkor szű
nik m eg já tszan i, m ikor ő m aga já ték -nak kezdi érezni a sa
lá t eddigi foglalkozását.

Most m ondtuk ki azt a szót, am elynek ebben az egész 
kérdésben körülbelül legnagyobb súlya van, t. i. hogy já té k  
az, am it nem érdem es m unkának nevezni, — olyan fáradozás, 
m elynek az eredm énye kicsinyes, csekélység. Más szó v a l: a 
«játék» olyan szó, m elyet egy, az illető m űködésnek eredm é
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nyével elégedetlen külső szemlélő mond rá  a működő, még 
pedig egész kom olyságával működő egyénnek cselekvéssoro
zatára. A «játék» szó — ügy látszik — nem  a cselekvésnek 
pszichikai minémüségét je lz i,hanem  értéket állapítja m e g ; nem 
qualitást elnevező azaz pszichológiai leíró, hanem  bíráló, é rték 
m egállapító, m ondhatnék ethikai szó. — Bizonyságul azt hoz
ha tjuk  fel, hogy nem  csupán a gyerm ek bibelődését nevezi a 
felnőtt em ber já téknak , hanem  em bertársának  am a hivatás- 
szerű kom oly m űködését is, m elyet eredm énye m iatt kicsi
nyei, m egvet, — m ég pedig akár azért, m ert az elért ered
m ény valóban csekély, akár pedig azért, m ert ő, az ítélő, az 
eredm énynek jelen tőségét nem  érte tte  meg. V alam elyik kezdő 
tan á r azt képzeli, hogy a gyerm ekek akkor tanu lják  m eg leg
jobban , mi a főnév és mi az ige, ha a főneveket végig az 
egész olvasókönyvükben egyszer, az igéket meg kétszer húz
zák alá. Az ellenőrző főigazgató az ilyen nagy kom olysággal 
és szigorúsággal keresztü lv itt tanm ódszerre  teljes joggal rá 
fogja m ondani, hogy játék , értsd  : babra, pepecselés, — m inden
esetre aránytalanul több joggal, m int am ilyennel viszont bab
rállak, já ték n ak  nevezi a parasztem ber az eljárását annak a 
növénytudósnak, aki nála tö lti a n y ara t és egész nap növé
nyeket áskál, szárítgat, présel stb. (Schaller 133: Wir bezeichnen 
das Kinderspiel als Spiel, indem wir es m it unserer ernsten Tä
tigkeit vergleichen. 135: Entschieden isl aber das Spielen für das 
Kind selbst sogleich eine Tätigkeit von einem eigentümlichen 
Charaktei . . .  das Spiel ist eben nichts anderes, als die eigene, 
die produktive Tätigkeit des Kindes selbst. 143: Eben darum ist 
auch hier [a gyerm eki rajzolást és építést érti] die Tätigkeit 
des Kindes für dieses selbst voller Ernst, für uns ein Spiel. — 
Hasonlókép Groos [Sp. Th. 69] dem Kinde ist es sehr ernst bei 
sienem Spiel.)

M űködésemnek eredm ényét azonban nem csak egy bíráló, 
de én m agam  is kisszerűnek találhatom  és találom  m inden
esetre akkor, ha nem  is akartam  nagyobb eredm ényeket elérni. 
Ez azt jelenti, hogy a pihenés óráiban és céljaira véghez v itt
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apró, játszi m űveleteim re én m agam  is rám o n d h a to m : csak 
babráltam , já tszo ttam . (Pl. ha ültöm ben a székem et himbálom, 
kenyérgalacsinokat gyúrok, asztalon dobolok stb.). Talán 
nem  is annyira az eredm ény csekélységének észrevétele, m int 
inkább az a tu d a t adja számba e szót: «babráltam», hogy nem 
teljes erőmet, sőt annak csak egy kis töredékrészét használ
tam  fel.

S most kérdjük to v á b b . m elyik m űködésem  az, am ely 
egy kiváltképen erőtelen, izom erő-kifejtésre használhatatlan  
állapotom nak előidézésére a lk a lm as?  F e le le t: az ingerkedés, 
tréfálkozás, m ás szóval az az álküzdelem , am elynek célja neve
tést, ezt a nyilván elgyengült állapotot, a feszült húrnak eler
nyedését létrehozni. H a ingerkedem  m ással, akár szóval, akár 
m int a gyerm ek, tettlegesen, — s m ondhatjuk még általáno
sabban, ha olyan cselekvést viszek véghez, m elynek célja 
nevetést kelteni, akkor vallom  be m agam ról igazán, a saját 
érzésemből és meggyőződésemből, hogy játszo ttam , azaz já té 
kos kedvben, hangulatban  voltam. Játszani annyi, m in t komi
kum ot szántszándékkal előidézni s azt hiszem, nem  messze 
térünk  el a köztudalomtól, ha azt m ondjuk: igazi já ték  csak 
ott van, ahol nevetnek. A já ték n ak  m ulatságosnak kell lennie, 
m ulatni m eg nevetés nélkül bajos. (Lazarus 15 -.Arbeit ist 
Ernst, Spiel aber ist Spass und Scherz.)

Azt hiszem kim ondhatni, hogy összes cselekvényeink kö
zül a kom ikum ra törekvők azok, am elyeknek a «játék» szóval 
való jellem zéséhez nem szükséges am a fen tem lített bíráló, a 
cselekvőn kívül álló néző, hanem  itt a cselekvő a sa já t m agán 
te tt  megfigyelés (ú. n. belső tapasztalat) alapján is kim ond
hatja, hogy most játszik. A «játék» szóban tehát ilyen esetek
ben semmi kicsinylő m ellékjelentés sem lappang, az ilyenkor 
nem  bírálat, nem  «ethikai szó», hanem  nem egyéb, m int a 
cselekvő am a tudom ásának kifejezése, hogy eljárásai most 
m erőben a kom ikum nak, nevetésnek előidézésére irányulnak. 
Főelvünk ennek m egállapításánál az volt, hogy já ték igazán 
csak ott van, ahol játékos kedv forog fenn. Ezért nem igazán
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já ték  egyetlen cselekvés sem, m elyet csupán a kicsinylő szem
lélő nevez el annak.

Ez az ingerkedő célzat vagyis az, hogy egy «legyőzött» 
ellenfélen nevetni lehessen s ez m aga is csak tréfának  vegye 
a saját legyőzetését, — ez a célzat bizonyos szövevényes, azt 
m ondanám  műjátékoknál, am ilyen a kártya, billiárd, de leg- 
főkép a sakk, m eglehetősen h á tté rb e  szorul s evvel együ tt az 
a nevető jókedv is, m ely az igazi, a naiv já ték o k a t kíséri. 
Micsoda harsogó kacaj kíséri a gyerm ekeknek «jön a farkas» 
já téká t s evvel szemben m icsoda kínos csönd honol egy hazard- 
játékosoktól elfoglalt kártyaasztal körül (a «hazai csöndes !») 
Az ilyen «játékok»-at valóban csak az egész, kínos fáradságú 
működés végső eredm ényének haszontalansága avatja  a részt
vevőknek szem ében játékká. Az objectiv nézőből pedig szinte 
önkényteleniil k itör az a sóhajtás, m icsoda m athem atikai té te 
leket lehetne felfedezni avval a feszült elmeműködéssel, 
m elyet egy-egy ilyen kártya- vagy plane sakkpartié fölemészt. 
(Lazarus 163 idézi Börnenek mondását, hogy m indavval a szen
vedéllyel és lelki feszültséggel, m elyet Európában egy év 
a la tt a kártyaasztalnál elpazarolnak, m eg lehetne csinálni az 
egész róm ai történelm et.) Aki pedig az ilyen játékokban  részt- 
vesz, annak  azt hiszem a leikéből beszélünk, ha azt m ondjuk 
rá, hogy m ost nem játszik, hanem  csak foglalkozik  t. i. 
m ással s m egengedjük, rá  nézve érdekesebb dologgal, m int a 
hivatásos m unkája.

E m egjegyzéssel azonban korántsem  egy olyan elm élet
nek ak arju k  m egvetni az ágyát, m ely szerint az ú. n. szeren
cse- és elm ejátékokat a já tékok  közül ki kellene venni és a 
«munka» címe alá sorozni. Annak az annyi sok kultúrnépnél 
k im utatható  fogalom alkotásnak, m ely a szóbanforgó cselek- 
vényeket épen a játékok közé foglalja s evvel egy színvonalra 
helyezi az igazi vagyis a gyerm ekles já tékkal, — ennek a 
fogalom alkotásnak bizonyára m egvan a m aga jó alapja, m elyet 
inkább m eg kell keresni, m intsem  kétségbe vonni. Mi azt 
m ondanók : az em beriség, m ikor e cselekvényeket a játékok



közé sorolta, m egm utatta, hogy cselekedetek osztályozásánál 
nem ezeknek pszichológiai lefolyásm ódját, úgyszólván egész 
belső organism usát nézi, hanem  pusztán a végső eredm ényü
ket, azt, ami belőlük «kikerül·). Az em beri cselekedeteknek 
« m unkákéra  és « já ték o k éra  tö rtén t felosztása legalább egy 
ilyen, vagyis a cselekm ényeknek m erőben a végeredm ényét 
tekintő s ezt latolgató, bíráló gondolkozásmódból keletkezett. 
Az a foglalkozás, am elynek végső eredm énye egy pepecs, 
haszontalanság (amilyen pl. az, hogy vájjon a sakktáb la fehér 
vagy fekete részén m arad-e több, különféle rangokkal — nem 
is bíró, de csak m esterségesen felruházott figura), kétségtelenül 
m egérdem li, hogy együvé foglaltassék olyan cselekvényekkel, 
m elyeknek a puszta komikum, teh á t szintén valam i haszonta
lanság, a végső céljuk. De azt is hozzátesszük ehhez, hogy a 
kérdéses felosztás a mesterséges vagyis am a felosztások közül 
való, m elyek az együvé k eríte tt tagoknak egyetlen pontban 
való megegyezésével beérik, s nem törődnek vele, ha ezek 
minden más tek intetben m égannyira különböznek is egym ás
tól. A mi szem ünkben tehát az a m egállapodás, hogy a gyer
m eki hancúrozás, a fogócska, katonásdi stb. és a sakk, tarokk, 
w hist egyaián t «játékok», egy színvonalon áll azaz ugyan
olyan okokkal tám adható  és védhető, m int az a Linné-féle 
osztályozás, m elyben ugyanegy csoportba kerü lt az ibolya és 
a tölgyfa.

Hogy m indam a m űveleteknek, m iket a mai nyelv já té k 
nak nevez, végső céljuk és eredm ényük valam i haszontalan
ság, valam i az em ber term észetes törekvéscéljain  kívül és 
ezektől félreeső dolog, azt különösen Schaller (54 sk.) hang
súlyozta ki. H ozzátehetjük, hogy ha az em beriség kom olyan 
lelkesednék am a végcélokért, m ik az egyes játékokból k ike
rülnek, akkor nem  szövevényes játékszabályoknak egy labi
rin tusán  keresztül, hanem  egyszerűen a m aga izom erejének 
latbavetésével igyekeznék m indenik fél elérni am a célokat. 
Ez esetben teh á t nem  sakktörvényekkel, hanem  élet-halálrs 
szóló birkózással döntenék el az ellenfelek, hogy m elyiküknek
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van joga több figurát elvenni a máséi közül. Világos dolog, 
hogy ezzel m egszűnnék minden já ték . S ez ism ét a rra  vall, 
hogy a já ték  csak addig m arad  meg játéknak, am eddig a 
végső eredm ényéért a részvevők nem oly komolyan  lelkesed
nek, hogy minden áron el akarnák  érni. Példa a ham iskártyás, 
akiről nem  m ondhatni, hogy játszik, legföllebb, hogy úgy tesz, 
m in tha játszanék.

Aki talán  a szerencsejátékokban szereplő véletlenséget 
(innen a «szerencse-») tek in ti e já tékok  kiváltságos vonásának 
vagyis innen szárm aztatja játék term észetüket, az m eghallhatja 
Lazarustól (81), hogy a régiek a legkom olyabb dolgokat is 
kockavetéssel vagy a sorsolásnak egyéb m ódjaival döntötték 
el. A véletlen, a «Sors» annyira nem  játékdolog a régi em ber 
szemében, hogy inkább egy félelmes, titokzatos hatalom nak 
állo tt a hírében. Igen jó  a Schaller (227, 256) megjegyzése, 
m ely szerint a véletlennek e já tékokban  azért engedtek teret, 
m ert különben, vagyis ha tisztán csak a helyesebb okosko
dáshoz volna kötve a győzelem, akkor a k árty a  s efíele já té k  
voltaképen m ennyiségtani m űveletté s ezzel m unkává alakulna 
át. Ism eretes dolog egyébként, hogy a kártya , kocka m eg 
egyéb szerencsejátékok a bonum  és m alum  ómenekben való 
hitből fejlődtek ki és nem  egyebek, m int olyan helyzeteknek 
m esterséges előidézése, m elyekből valam elyik félre bonum, 
illetőleg m alum  omen háram lik. Akinek «jó», azaz m agasabb 
értékűnek  elism ert k árty á ja  jön, az az omen-osztogató istenek 
kedveltjének érzi m agát, olyan Polykrates-félének. A szerencse- 
já ték  teh á t nem  más, m int az erős és a gyenge ember, az 
istenek b ará tja  és ham upipőkéje közötti versengésnek utánzata. 
Az is igen ta lp raesett m egjegyzése Schallernek (241, 260), 
hogy pénzért elsősorban a szerencsére s nem  a nagyobb ügyes
ségre, erőre alapíto tt já tékokat szokták já tszan i — azért, m ert 
az egyéni m unkás közbelépésünkkel nem szabályozható vak
esetnek alakulása legföllebb eleinte, rövid időre köti le érdek
lődésünket és hova-tovább unalm assá válik. E zért kellett m es
terségesen érdekessé tenni s te tték  azáltal, hogy az érdekein
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ken keresztül igyekeztek érdeklődésünket m egnyerni, azaz a 
véletlennek alaku lásait zsebünkkel hozták összeköttetésbe.

A szerencsejátékok kérdése áttereli gondolatainkat a rra  az 
elm életre, mely elsősorban a szerencsejátékokra tám aszkodik 
s am ely szerint a já ték  nem  egyéb, m int a m unkától elfáradt 
em ber szórakozása. Lazarusnak (14) ez a tanítása, m ely egyéb
kén t Schallerben (12, 77) is megvan, alapjában nem egyéb, 
m int úgyszólván filozófiai kodifikációja annak az egészen 
útszéli igazságnak, hogy a dolgos em ber akkor té r át a já ték ra , 
am ikor a m unkájától e lfáradt és azért té r át, hogy szórakoz
zék. Ez az elm élet (az ú. n. Erholungstheorie) nézetünk sze
rin t sokkal jobb, m int az a Groos-féle ellenvetés (1. fennebb), 
m ely szerint a gyerm ekek já ték a  nem fáradságnak eredm é
nye, hanem  folytonos. Mi erre m ár fennebb m egm ondottuk, 
hogy a gye -mek sokkal többet foglalkozik , t. i. reá nézve 
érdekes s csak a felnőttek szemében játszi dolgokkal, m in t
sem játszik. A gyerm ek igazán akkor játszik, am ikor hancú- 
rozik, ingerkedik pajtásaival s ez ő nála is körülbelül akkor 
áll be, am ikor egyéb foglalkozásait m egunta, beléjük fáradt. 
El kell azonban ism ernünk, hogy nem csak já ték k a l, azaz egy 
csekély erőfeszítéssel véghezvitt babra-m űködéssel lehet szó
rakozni, hanem  kom oly foglalkozásaink tárgyának , irányának 
m egváltoztatásával is. A «játék» és «szórakozás» (üdülés) fogal
m ak teh á t nem fedik egym ást. Mikor a fárad t tudós elm egy 
a vívóterem be vagy a kávéházba és előveszi az újságot, akkor 
ez szórakozás, de nem  játék . Ez az utóbbi pont tehát, vagyis 
hogy van já ték  nélkül e lé rt szórakozás is, gyengéje a szóban 
forgó e lm éle tn ek ; erőssége viszont az, hogy az a nevető han
gulat, m ely szerin tünk m inden já ték n ak  őskarakterisztikum a, 
az erők elernyedésének, a figyelmi feszültség felszabadulásá
nak a jele.

Lazarusnak elm élete tagadhatatlanu l a játékok  egy jóval 
szűkebb körének (jóformán csak a felnőttek játszásának) á tte 
kintéséből született meg, m int a Groosé. E nnek kell tu lajdo
nítani az olyan m egjegyzését (53), hogy a sajátképeni já ték
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az elme, illetőleg szerencsejáték, valam in t (35), hogy a já ték 
nak a tréfa  nem  szükséges kelléke. M ásrészt viszont Lazarus- 
nak  számos hozzászólása (ép úgy, m iként a Schalleréi is) sok
kal élesebb k ritikai gondolkozásra vall, m in t am ilyet a d a r
winizmus egy bizonyos orthodox form ájának hódoló Groosnál 
találni.

Egy helyes já tékelm életnek  szerintünk abból az elvből 
kell kiindulnia, hogy sokkal több cselekvényt neveznek az 
em berek játéknak , m int am ennyit annak éreznek. Más szóval, 
a «játéka szót igen sokszor csak hozzávetőleges, sőt m ond
hatni m etaforikus értelem ben használják. Magától értetődik, 
hogy csupán a saját értelem ben vett, az igazi, a naiv já ték 
nál szereplő helyzetek, érzelm ek és célok jöhetnek  számba 
egy pszichológiai já téke lm éle t számára. (Hogy ezeket «első 
sorban a felnőttek já ték án ak  v izsgála táébó l s nem «az állat 
és gyerm ek játékából» bírná felfedezni Szemere [43] nagyon 
kétlem .) M indam ellett az a kérdés is érdekes, hogy hol rejlik 
az a hasonlatosság, m ely az em beriséggel a «játék» szót bizo
nyos, tőle igen messze eső cselekvényekre á truháztatta . A sze
rencsejátékot, m in t fennebb m ondottuk, saját végeredm ényé
nek haszontalansága ava tta  a já tékok  közé. Most azonban azt 
kérdezzük, m iért m ondjuk, hogy a színész, aki teszem azt, 
H am letnek  szerepét m utatja  be, «játszik», a \7agy «játszik» az 
a zongoraművész, aki pl. Lisztnek valam elyik É tudejé t produ
k á lja ?  (Szándékosan olyan példákat választottam , ahol bizo
nyos, hogy a szereplő egész szellemi erejének latbavetésével 
működik.) Hogy a «játék» szónak itteni használatában nincs 
része annak az elm életnek, m ely a művészetet tek in ti já ték 
nak, vagyis hogy a felhozott példákban nem azért beszélünk 
játékról, m ert m űvészetet akarunk  mondani, — m utatja az a 
körülm ény, hogy pl. a festőnek vagy szobrásznak m űködését 
senki sem nevezi já téknak . A festő «fest», a szobrász «farag», 
s csak a zeneművész meg a színész «játszik». Azt hiszem, ez 
a rra  vall, hogy a «játék» szót itt olyan cselekm ényre akarta  
a nyelv kiterjeszteni, am elyben csak a gyors, gyakorlott le-
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pergetést lá tta  meg. A «játéka szó tehát itt  csak a lá to tt 
m űködésnek fennakadástalan  sima legördülését jelezné. Gon
doljuk meg, hogy ott, ahol sok szökőkutat lehet m egereszteni, 
m int pl. Versaillesben, azt m o n d ják : «a vizek m a játszanak  
nem  játszanak)), — de ez m ár körülbelül germ anizm us és m eg
lehet, hogy a «zenedarabot vagy szerepet játszik» is az. Mon
danak olyat is, hogy a «láng játszik», am ikor lobog.

Ez a nézetünk m egvan Lazarusban (19—23), ki a szóban- 
forgó nyelvszokást, igen helyesen, a spielen szó eredeti je le n 
téséből (mely körülbelül m egegyezik az angol to flirt-tel =  gyor
san ide-oda mozogni) szárm aztatja ki. R ám utat a rra  az érde
kes körülm ényre, hogy nincs teljes megegyezés az összes 
népek között a tek intetben, hogy m ilyen cselekvényeket tek in 
tenek  játéknak, m ilyeneket nem. A görög pl. (12) sem a zenét, 
sem az olym piai «játékok»-at nem  sorozta a «játék» fogalm a 
alá, még pedig egyszerűen azért, m ert a já tszást παίζειν szóval 
fejezte ki, ami «gyerekeskedés»-t je len t s így az olimpiai küz
delm ekre valóban nem  illett. Igen m élyen já ró  megjegyzés, 
hogy a népek já tszást je len tő  szavának eredeti értelm e (eti- 
monja) — más szóval az a körülm ény, hogy m it tek in tenek  a 
játékcselekvés legjellem zőbb vonásának ez dönt m indenkor 
abban, hogy m ilyen cselekvényeket neveznek játékoknak. 
Érdekes, am it a színjátékra vonatkozólag mond. Ezt ko rán t
sem azért soroltatja *áz em beriséggel a já tékok  közé, m ert idő
ben folyik le, azaz gyors m ozgást re jt m agában (Szemere 
[37~~8J nem jó l fogta fel Lazarusnak e helyét), hanem  azért, 
m ert az alakoskodás, vagyis az, hogy a színpad egy álvilágot 
varázsol elénk, já tékos sajátság [154], (hozzátesszük, m ert ko
mikus term észetű). Igen helyesen m ondja (158—9) — s ez m ár a 
já ték  és m űvészet közötti ha tárn ak  kérdését érdekli — hogy 
ebben az alakoskodásban (vagyis hogy, am int a gyerm ek 
m ondja, «nem igazán történik», am it a színpadon látunk) re j
lik  a drám ának egyetlen já tékkarak tere , lévén az minden más 
tek in tetben  tisztára  művészet.

A tornajá tékokat (közöttük az akkora népszerűségre ver
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gődött foot-ballt) is felhozhatná valaki a mi játék-definiciónk 
ellen, rám utatván  arra, m ennyire nem  babra-tevékenység, 
hanem  ugyancsak hatalm as erőkifejtés az, am it az efféle já té 
kok a résztveveiktől m egkívánnak. A mi szem ünkben ezek a 
játékok  nem egyebek, m int úgyszólván a testies pendantjai a 
szellemiesebb értelm i játékoknak, a sakknak, w histnek stb. 
V alam int ez utóbbiak javarészben, vagyis lefolyásuknak egész 
folyam a a la tt voltaképen m unkák, gondolkozást erőltető tevé
kenységek s csak a végükben vagyis e m unka célját tekintve 
játékok, ugyanígy m unkák, m ég pedig fárasztó izom erőltetések 
az ilyen tornajátekok, am elyekben já ték  voltaképen csak az a 
végső cél, m elynek kedvéért ez az egész nagy erőlködés 
lefoly. Leghelyesebb m indenesetre, ha úgy az elme-, m int a 
to rnajá tékokat vegyes, felemás term észetű  cselekvényeknek 
tek in tjük , elism ervén róluk, hogy félig m unkák, félig játékok.

Ezek a já tékok , m ondhatjuk, m eglehetős darabosan össze 
vannak róva két különböző ré szb ő l: egy munkából, m ely az 
eszköz szerepét já tsza  s egy igazi játékból (az eredm ényélve- 
zés), m ely célpontul szolgál. Össze vannak téve más szóval 
úgy, hogy a két különböző elem közötti határvonal igen tisz
tán  meglátszik. Van azonban egy olyan cselekvény, m elyen 
úgyszólván inkább a vegyülethez hasonló, bensőbben össze
olvadt form ában van m eg a kétfelé elem, úgy hogy vita tár- 
gyáúl szolgálhat és szolgált is, vájjon az egész cselekvénynek 
m unka avagy já ték  karak tere  van-e. Ez t. i. a társalgás, a 
beszélgetés. Lazarus (41—2) szerin t a társalgás, épen mivel 
komoly tá rg y ak a t is felkarolhat, nem já té k ; Schaller (303) meg 
rám u ta t arra, hogy ha valam ely társas összejövetelben csak 
beszélgetés történt, senki sem mondja, hogy já ték  is volt. De 
m ásrészt viszont ő felvenné a beszélgetést a já ték  fajai közé, 
«m ert m indenki valam i szerepet, t. i. a vidám, élénk em ber 
szerepét igyekszik benne játszani» (304). M inekünk m agyarok
nak, ha igaza van Budenznek (142) hogy a «játszani» szavunk 
rokonságban van különféle «beszélgetés»-t jelentő  ugor szók
kal, eo ipso já téknak  kellene tekintenünk minden társalgást s



ta lán  annak is tekintenők, hacsak oly végkép feledésbe nem  
m ent volna, am it ugor ősanyánktól tanultunk. Én, eredeti 
m eghatározásunkhoz ragaszkodva, azt javasolnám , hogy a 
beszélgetést csak akkor fogadjuk el já téknak , ha tréfálkozó 
term észetű.

Foglaljuk össze az eddigieket. A já ték  szerintünk olyan 
összetett cselekvéssor, am elynek végső tag já t (célpontját) vagy 
m aga a cselekvő egyén érzi kicsinyesnek, pepecsnek, a leg 
többször kom ikusnak, vagy pedig ilyennek ta lá lja  egy kívül 
álló személy. Az első esetben a cselekvő m aga érzi, hogy já t 
szik és csakis ez az igazi já ték . A m ásodik esetben elfogadja, 
esetleg nem  is fogadja el, hogy játszott. A kicsinyes ered
m ényt legtöbbször kicsinyes, azaz nem teljes izomerővel vég
hez vitt, szóval bab ra  tevékenység hozza létre . Létre lehet 
azonban hozni m egfeszített m unkával is («parturiunt montes...», 
«tant de b ru it» ...) . Az igazi játékfo lyam atnak  két sajátsága 
(t. i. eredm ényének haszontalansága és könnyű, akadály talan  
lefolyása) volt az, m ely a nyelvalkotó em beriségnek szem ében 
oly fontosnak látszott hogy egészen más term észetű cselekvé- 
nyeket is a já ték  neve alá foglalt, csak azért, m ert az em líte tt 
két sajátságnak egyike vagy m ásika m egvolt ra jtuk . íg y  ke
rü lt a já ték  fogalm a alá egyfelől a sakk- és to rnajáték , m ás
felől meg a zenélés és a színjátszás.

Szemere (47—9, 7©*—1) ahhoz a Schiller-féle gondolathoz 
ragaszkodik, m ely szerint m inden tevékenység m elyben az 
em ber szabadnak érzi m agát, illetőleg, m elyet jó l begyako
rolt, já ték . A mi törekvésünk az volt, a köztudalom  fogalom- 
rendszerén lehetőleg keveset változtatni. Hogy a já ték  a könnyű 
tevékenységek közé tartozik, azt fent mi is elfogadtuk, de 
hogy m inden könnyű tevékenység eo ipso já ték  (avagy já té k 
szerű) volna, azt kétségbe vonjuk, m ert mi az eredm ény 
haszontalanságát tek in tjük  a já ték  fővonásának. Az olyan 
kifejezések, m int «játszva tanul», «játszva te tte  meg ezt a nagy 
utat» stb., korántsem  bizonyítják a begyakorolt cselekvény- 
nek játék-term észetét, hanem  csak azt, hogy a játékot, m int
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par excellence síma, akadálytalan  lefolyású cselekvényt az 
ilyeneknek képviselőjéül szereti nyelv emlegetni. M ásutt a 
röpülést emlegeti, nem  a já ték o t; pl. im  F luge erlernt.

*

A já ték n ak  ilyetén körülírásával mi a munka  definitióját 
tetem esen m egkönnyítettük m agunknak, am ennyiben t. i. m ost 
egy m erőben negatív  definitional*: szereztük m eg a jogát. 
Munka nekünk röviden m inden összetett cselekvéssor, am ely
nek végső eredm ényét sem a működő személy, sem környe
zete nem  ta lá lja  kom ikusnak vagy kicsinyesnek. H a valaki 
ta lán  azt ajánlaná, hogy «a m unkát kom olysága különbözteti 
m eg a játéktól», mi arra  u talhatnánk, hogy a komolyságról 
nem  is lehet m ás m int negatív  m eghatározást adni (komoly 
az, ami nem  nevetni való).

Hogy valam ely  cselekvés a m unka charak teré t vegye fel, 
a rra  épenséggel nem  szükséges, hogy altruisztikus term észetű 
legyen. Más szóval, a «munka» nem  ethíkai, hanem  csak 
psychologiai fogalom. Egy tisztán a saját jólétem  végett kigon
dolt és célszerűen végrehajto tt cselekvéssor is m unka, sőt 
m unka az antisocialis eselekvény is, az a gonosztett, m elyet a 
sikkasztó vagy betörő végez. A köztudalom  a fáradozást (—fá
radság-érzetek keletkezését és leküzdését) tekinti a «munka» 
főkriterium ának, m inden tek in te t nélkül arra, hogy m ilyen 
célt szolgált ez a fáradozás. A fáradozás, a nehézség annyira 
együ tt já r  a köztudalom ban a m unka nevével, hogy szívesen 
beleegyezik m indenki ebbe a m egkülönböztetésbe: A lóver
seny (m int m inden tornajáték) egészben véve já té k  ugyan, de 
a jockey, m ikor teljes testi-lelki feszültséggel o tt ül a száguldó 
paripa hátán, cseppet sem játszik  (legföllebb «az életével», m int 
a gladiator), hanem  ugyancsak dolgozik. Ugyanez áll minden 
ú. n. értelm i já ték ra  is : a részvevőknek nehéz m unkájából 
eredm ényül kikerül egy játék , m int fennebb m ondottuk. Mint
hogy azonban van «könnyű», sőt «kellemes» m unka is, tehát 
nem volna helyes a nehézséget, a m unkának ezen. bár nagyon
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közönséges kísérőjét k ritérium nak  tenni, hanem  vissza kell 
m ennünk arra, am it fennebb m ondottunk, t. i. a m unkának 
negativ definitiójában kell m egnyugodnunk.

Hogy valam ely eselekvénynek «játék» vagy «munka» 
m inősítésére csak az eredm énynek hasznos vagy haszontalan 
m ivolta a döntő, és korántsem  az, vájjon az egész cselekvény 
kis avagy nagy erőfeszítéssel folyt le, m u tatja  az a körü l
mény, hogy egy és ugyanaz a cselekvény lehet az egyik eset
ben játék, a m ásikban m unka. H a a labdagyáros ü ti ki a lab
dáját, annak próbájául, vájjon elég jó-e a gum m ianyag, akkor 
ez m unka volt. H a m ás em ber üti ki, vagyis kiüti cél nélkül, 
szórakozás végett, akkor ez já ték , m égha két akkorát ü tö tt 
is rá.

Minthogy pedig a cselekvés hasznossága vagy haszonta- 
lansága nem  valam elyes, ezen félreérthetetlenül ra jta tapadó  
bélyeg, m elyet csak le kellene olvasni, hanem  a m egitélőnek 
szájából k ikerült, teh á t ennek egyéni nézőpontjaitól sugalm a
zott praedicatum  (=  olyan, m elyen vitatkozni leh e t): ezért 
helytelen nézet volna, hogy a já té k  és m unka két olyan éle
sen elválasztott kategória, m int p. o. subjectum  és objectum , 
szóval olyanok, am ik között átm eneti, felem ás tagok nincse
nek. Bizonyos m arkáns vonású, hogy úgy m ondjam  h atárese
tek  dolgában persze egyértelm ű lesz a m egállapodás, vájjon 
m unkával van-e dolgűhk vagy já ték k a l. De mi fent is idéz
tünk  olyan példákat, ahol az illető cselekvény az egyik em ber
nek szemében m unka, a m ásikéban játék . (Szemere [49] szerint 
azért nincs éles h a tár m unka és já ték  közt, m ert szintúgy 
nincs a figyelem nek am a két form ája között sem, m elyek 
közül az egyik, az e rő lte te tt figyelem, szerinte a m unkának, 
m ásika a spontán figyelem, a já ték n ak  állandó kísérője).

Az, ha saját cselekvényének végcélja és eredm énye csak 
valam i babrálás, teljesen m egváltoztatja a cselekvőnek han
gulatát ahhoz a m ásik lelkiállapotához képest, am elyben m un
kához fogott: a m unkahangulat és a já tékos kedv két egészen 
különböző dolog. Csak az a legtágabb kötelék ta rtja  össze,
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hogy m indkét hangulatból cselekvés kerü l ki, azaz olyan folya
m at, m elynek legáltalánosabb psychologiai kellékein (szóval 
cselekvés-kriterium ain) az a körülm ény, hogy van-e az egész 
folyam atnak baszna vagy nincs és m ekkora baszna van, nem 
változtat semmit.

V alam int az egoisztikus, vagy alt m isztikus tendentia, úgy 
az a körülm ény sem változtat valam ely cselekvénynek m unka- 
cbarakterén, hogy vájjon valam i önm agáért m egállható vég
eredm ényt term elt-e ki, avagy csak egy továbbiakra alkalm as 
eszközt. Az is m unka, m ikor egy jóravaló  kalapácsot csinálok, 
egy re jtek  tényálladékot valahol felderítek és m unka az is, 
m ikor élelm et szerzek családom nak és m agam nak. K érdjük 
m árm ost, változtat-e cselekvéssorom m unka-term észetén az, 
ha nem  a testileg  vagy szellemileg jó  és helyes, hanem  a szép
n ek  lé trehozatala szolgál célpontjául?

Mi azt fe le ljük : semmi esetre sem változtat. S annyival 
inkább érdem li m eg az a folyam at, m elynek segítségével a 
művész valahol és valam i form ában a szépet létesíti, a m unka 
nevét, m ivel ezt az elnevezést, m int láttuk, gonosztettekre 
vagyis olyan eljárásokra is szokták alkalm azni, m elyeknek 
végső céljuk, m int rossz és helytelen, sokkal nagyobb m érték 
ben különbözik az erkölcsi jó tó l és helyestől, m int a szép. Azt 
m ár csak mégis m egengedi minden kantianus, aki t. i. (szem
ben Guyau-val) a szépnek és jónak  lehető éles elválasztásáért 
kardoskodik, hogy az erkölcsi rossz sokkal nagyobb m értékben 
hajlik  el a jótól, m int a szép a jótól.

Mi sem m iben sem térünk  el a köztudalomtól, ha azt á llít
juk , hogy a m űvészeti szépnek létrehozatala, bárm i téren, 
m unka, m ég pedig nehéz m unka. Nekünk teh á t a művész 
egyszerűen m unkás , m int a többi s a m űvészeti tevékenységet 
egyáltalán nem  ta rtju k  a «.munka» nevezetű folyam atoktól 
elválasztandónak, mindössze is azt ism ervén el , hogy másféle 
m unkásság, azaz m ás eljárásoknak sorozata kell egy szobornak, 
festm énynek, zenedarabnak, m int pl. egy gépnek m egszerkesz
téséhez. A művész olyan m unkás, aki a szépet szolgálja.
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Aki pedig m ajd a phantasiát emlegeti, m int a m űvészeti 
tevékenységnek egyebektől m egkülönböztető jegyét, az gon
dolja meg, hogy pl. egy hegyvidéki vasútnak m egépítéséhez 
legalább is ép annyi (nem m ondtuk, hogy ép olyan) phan tasiára  
van szüksége annak a m érnöknek, m int am ennyi phantasiája 
ke lle tt akár egy Shakespearenek a m aga drámáihoz. Csak 
annyi a különbség, hogy a phantasia am ott más tárgykörben  
mozog, m int em itt. Épen nem  ütközik bele a psychologiai 
tényékbe, legföllebb a közbeszéd nyelvébe, ha a phantasiát 
em beri foglalkozáskörök szerint osztályozzuk, és a m érnöki 
phantasia m ellett m egkülönböztetünk építészeti, festői, zenei, 
költői stb. phantasiát, megjegyezvén, hogy ezek nem  m egannyi 
külön m űködésm ódjai a phantasiának, hanem  irányai, m iket 
a táplálékául szolgáló tárgykörök különbözőségének köszön. 
Ez azt teszi: a festőnek az illető festm ény szépséget előmoz
dító tényezőknek csoportosításában kell já ra tosnak  lennie, a 
m érnöknek meg a vasúti vonal jóságát befolyásoló ágensek
nek együvé szerkesztésében stb. A phantasiának működése 
vagyis a felgyüjtött, bárm i term észetű anyaggal való bánás
módja, am elynek segítségével egy orégi»-ből valam i «új)) lesz, 
bizonyára valam ennyi foglalkozáságnál ugyanaz.

Egyelőre tehát ott tartunk , hogy elism erünk ugyan a 
tudom ányok és m esterségek m ellett m űvészeti ágakat, am a
zokat m int a jó  és helyes, em ezeket m int a szépnek előterem 
tésére szolgáló em beri vívm ányokat, de nem  ism erünk el, sőt 
kereken tagadunk egy a munkásság  m elle tt m eglévő külön 
mnuésztenékenységet, vagyis ez utóbbi folyam atnak am attól 
különböző voltát.

S evvel m ár körülbelül el is döntöttük a m űvészetnek a 
m ásik két osztályhoz, m unkához és játékhoz való viszonyát. 
Azt, hogy a m űvészetet m indenestül a já ték  kategóriájába 
keblezzük, azaz külön nevét is eltöröljük, épúgy nem  akaria  
Schiller, m int ahogy Guyau nem akarja  azt, hogy külön m űvé
szetről ezentúl a különféle m unkaágak m ellett ne beszéljünk. 
Csakis arról lehet teh á t szó, hogy a m űvészet a két kategória



közül m elyikhez esik közelebb. Eddig ügy állunk, hogy szabad
sága m iatt a já tékhoz sorolnék, kom olysága m iatt m eg a 
m unkához. Mi nem  fogunk m egelégedni avval a közeleső 
döntéssel, quasi salam oni ítélettel, m ely szerint a m űvészet 
talán  «felerészben» ide, «felerészben» amoda tartoznék. Ami 
kérdésünk az, igaz-e, hogy a m ásik két kategóriával épen 
egyenlöfokú rokonságban van s nem áll-e közelebb a kettő 
közül egyikhez ?

Mi részünkről a Schiller em lítette kritérium ot, a szabad
ságot, nem  tek in tjük  oly kizárólagosnak a m űvészeteknél, 
m in t am ilyennek Schiller feltünteti. Szerintünk a tudós, ki 
valam ely  elvont eszm ekörben igazságok után kutat, szellemi 
m űködésében, m egteendő lépéseinek m egválasztásában époly 
kevéssé van megkötve, m int a művész. M ásrészt m eg a m ű
vészt a m aga alkotásaiban épúgy kötelezik a m űvészeti hagyo
m ányok s ta r tja  fogva az em beriségnek idáig elért kultúrfoka, 
m int ahogy a tudóst viszont m egköti com binatióiban a tapasz
ta lati tényeknek  szoros kerékvágása. A tudósnak a m aga 
phantasiájával nem  szabad kicsapnia a tények korlátáiból, s 
a m űvésznek nem  szabad legázolnia a szépségkultusz eddigi 
irányában  felnőtt em beriségnek befogadó és alkalmazkodó 
képességét. Azt a Beethoven-féle sym phoniát, m ely — tegyük 
fel ezt az anachronizm ust, — egy Arezzói Guido-nak idejében 
bukkan t volna fel, épúgy elsöpörte volna a közfelháborodás, 
m in t ahogy a tények és tapasztalatok elsöpörték a sphaerák 
harm óniáját, az alchym iákat, a Reichenbach-féle «ód»-okat stb., 
szóval tudósoknak a tényekkel ellenkező találm ányait. Ami 
m eg a szabadságnak a já ték n á l való szerepét illeti, erre vonat
kozólag azt jegyeznők meg, hogy a szabadság nem is m agá
nak  a já ték n ak  végrehajtásában jelentkezik, m int inkább a 
m unkától a já ték ra  áttérésnek tényében. Nem a játszó vagyis 
a já ték  folyam atával m ár elfoglalt gyerm ek vagy em ber tesz 
igazán tanúbizonyságot a m aga szabadságáról — hisz őt most 
m ár a já ték  feladatai és szabályai kötik m eg — hanem  a 
szabadságnak cselekedete az volt, m ikor a m unkáját otthagyta
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és já ték ra  té rt át, avagy m ondjuk helyesebben: m ikor foglal
kozást változtatott.

Ez a nézetünk erősen elhajlik a Szem eréétől (66—73) ki a 
Schiller-féle elm élet keresztü lv ite lében  odáig megy, hogy sze
rin te  a m űalkotás és m űélvezés közül épen az előbbi (vagyis 
a kettő  közül a nehezebbik tevékenység!) áll közelebb a 
játékhoz.

Szerintünk tehát a m űvészetnek az a charakterisztikum a, 
m ely a m unkától elválasztaná és a já ték  felé terelné, t. i. a 
szabadsága, nincs meg a m űvészeti tevékenységen nagyobb 
m értékben, m int van meg a tudom ányos m űködésnek phanta- 
siához kötött részében, a szabadon kutató, m agacsinálta tervek 
után  haladó tudom ányban (nem persze a robotoló m unkában). 
M ásrészt viszont a já ték n ak  az a vonása, hogy kom ikum 
fakasztó, pepecselő, értéktelen, olyan sajátság, m ely egyrészt 
távol áll m inden nevére érdem es m űvészettől, m ásrészt meg 
nem  is olyan tulajdonsága a játéknak , m elyet (alkalm as pél
dáknak felhozatalával) esetleg le lehetne vitatni vagy kétség
bevonni. L áttuk  ugyanis, hogy a cselekvénynek játék-charak- 
tere bánja meg, m ihelyt elhom ályosul benne a babra.

Mindebből szám unkra az következik, hogy a m űvészet 
sokkal közelebb áll a «munka» nevű tevékenységekhez, m int 
a játékokhoz, vagyis, hogy Schiller és Guyau közül Guyau-nál 
van a nagyobbik igazság.

Most pedig mégwaz a fontos elvi kérdés van hátra , vájjon 
az em ber összes ténykedéseinek m indegyikét el lehet-e helyezni 
a já ték , m unka és m űvészet nevű három  osztálynak vala
m elyikében ? Már fennebb m egm ondottuk, hogy ez a felosz
tás, m ely a testfenntartó  physiologiai m űködéseinket számon 
kívül hagyja, nem  kimerítő. Most meg azt vetjük fel, hogy 
m ennél szűkebbre vonja össze valaki az egyik osztályt, (mint 
mi nevezetesen a já ték é t) annál tágabbra kell fogni a m ásik 
kettőnek legalább is egyikét (elsősorban a m unkáét) avégett, 
hogy az em beri cselekvéseket el lehessen helyezni. H a nekünk 
pl. nem já ték  a társas beszélgetés, akkor nyilván a m unká
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ról kell olyan bőkezű m eghatározást adnunk, hogy a beszél
getés ott elférjen. Mi ezt m eg is tesszük annak a javasla tnak  
alakjában, hogy a «munka» kategóriáját meg kell tágítani, 
illetőleg kétfelé osztani, m egkülönböztetvén a köztudalmi, re n 
desen a «nehéz» jelzőre rászolgáló m unkákon kívül m ég könnyű  
munkákat. Evvel és ilyen form ában aztán eleget te ttü n k  volna 
annak a közeleső m ásik javasla tnak  is, m ely szerint az eled
dig használatos kategóriák mellé oda kell ik tatn i egy újabbat. 
Ebbe ami újabb kategóriánkba valóban el lehetne helyezni 
összes életfenntartó  cselekedeteinket, valam int napi ténykedé
seinknek am a jókora részét, m elyek a köztudalm i, azaz nehéz 
m unka fogalm án innen m aradnak, de korántsem  játékok. Ilyen 
pl. az öltözködés, általán  száz m indenféle begyakorolt könnyű, 
de azért nem  játszi tevékenység. Ez a javasla tunk , azt hiszem, 
sokkal kevésbbé rázza meg a közhasználatú fogalmi rend 
szert, m int rázza m eg egyfelől a Groos-féle újítás a m aga 
szertelenül m egtágíto tt játék-fogalm ával és rázná m eg m ás
felől egy újabb, pl. «ténykedés» vagy «foglalkozás» nevű 
cselekvés-osztálynak beik tatása a «munkák» és «játék»-ok 
mellé.

Ami végső m egállapodásunk teh á t ez : az em bernek ref- 
lexusain, általán közvetlen kielégítésre törtető, fenn ú. n. 
egytagú cselekvényein kívül vannak még olyan összetett azaz 
többtagú  cselekvények. is, m elyek az em beri tetszésnek külön
féle fajait szolgálják, vagyis a jót, helyeset, szépet, illetőleg 
azt, am it a cselekvő egyénen kívül m ég a néző társadalom  is 
elism er és helyesel. Ezekből a cselekvényekből születnek m eg 
a tudom ányok, m űvészetek, m indennem ű iparágak, továbbá 
m indam az egyszerűbb, hogy úgy m ondjam hétköznapi te lje
sítm ényeink, m ik minden nagyobb dolognak az alapfeltételei 
közé tartoznak. Ugyancsak ide tartoznak  am a hom lokegye
nest ellentétes cselekvények is, am elyekhez csupán az érde
kelt fél részéről fűződik tetszés. Ez az eset előfordul a gonosz- 
tetteknél, a kontár ipari, m űvészeti vagy tudom ányos m űvek
nél. Mindezek a cselekvények kivétel nélkül m unkák  s a köz-



tudalom  szemében annál inkább azok, m ennél nehezebbek. 
Közös vonásuk a kom olyság. Ezekkel a cselekvényekkel szem 
ben játék  mindaz, ami az em beri helyeslésnek egészen más 
m ódja alá esik, am ennyiben a kom ikum nak legtágabban vett 
fogalomköre alá tartozik . Ide tartozik  mindaz, ami nem 
komoly (was nicht e rnst gem eint ist), illetőleg m inden célos 
cselekvés, m elyet erőinknek szántszándékos kikapcsolásával 
hajtunk  végre. Munka és já ték  k im erítik  ami összes ú. n. szel
lem i életünket.

Posch Jenő.
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Z/. V .  Schroeder, Bhagavadgita. Jena, Diederich. 1912 P. 
XYI+87.

A Bhagavadgita, ez a Mahábháratába beágyazott 18 énekes böl
cseleti költemény [Mbh. YI. 25—42], mint az ind szellem legcharak- 
terisztikusabb alkotásainak egyike nem csupán Indiában, hanem az 
egész művelt világon páratlan népszerűségre vergődött. Hazájában a 
bhagavaták visnuita szektájának szentkönyve, amelyet azonban minden 
felekezet nagyrabecsül s nem egy művelt hindu betéve tud. Nyugaton 
ez volt a legelső Sanskrit mű, amelyet direkte eredetiből fordítottak 
le európai nyelvre, t. i. Gh. Wilkins angolra [London, 1785]. Megérde
melt jelentőségre azonban csak A. W. v. Schlegel editiója és minta
szerű latin fordítása [Bonn, 1823] útján jutott: ebben az alakban is
merte ugyanis meg W. v. Humboldt, aki behatóan foglalkozott vele s 
több ízben a legnagyobb elragadtatás hangján szólott róla (1. Winter- 
nitz, Gesch. der ind. Lit. I. 2. 1908. p. 366.]. A mű aztán gyors egymás
utánban egész sereg — nevezetesen német, angol és francia fordí
tásban jelent meg. Ezek között azonban ez idő szerint csak kettő áll 
minden tekintetben a tudomány színvonalán: R. Garbe [Die Bh. Leip
zig, 1905. I. és P. Deussen [Der Gesang dez Heiligen. Leipzig, 1911] 
német prózai fordítása, amelyekhez most harmadikúl a Schroeder- 
féle ugyancsak német metrikus fordítása járul,

A bevezetésben a fordító röviden, de világosan charakterizálja a 
költeményt, analyzálja főgondolatát s tájékoztat a körűié támadt kon- 
troverziáról TY. v. Humboldt nézetéhez csatlakozva szintén úgy véle
kedik, hogy a Bh. az egyetlen mű a világirodalomban, amely egészen 
megfelel a «bölcseleti költemény» fogalmának, amennyiben csakugyan 
filozófiai tartalmú s hozzá igazán poetikus lendülettel megírt mű, amit 
Lucretius «De verum natura» művéről sem lehet föntartás nélkül mon
dani; — sőt több mint «bölcseleti költemény»: «eine religiösphiloso
phische Dichtung mit starkem ethischen Einschlag», mert bölcselet, 
vallás, erkölcs és költés osztatlan organikus egész benne. Centrális 
magva a következő: a test összetett és múlandó, a lélek egyszerű és
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elmúlhatatlan, különböző testekbe vándorol, nn'g a legfőbb lénynyel 
nem egyesül; ez egyesülés útja azonban nem a tétlen meditatio, noha 
időnkint ez sem fölösleges, hanem a tevékeny kötelességteljesítés: 
cselekednünk kell, de abszolút lelki nyugalommal, tekintet nélkül a jó 
vagy rossz következményekre, csak az erkölcsi parancsnak engedel
meskedve. íme egv metafizikai spekulációki-a épített praktikus morál, 
amely imponáló szigorúságával és tisztaságával az ind filozófiában 
először és utoljára — a nagy königsbergi bölcselő kategorikus impe- 
rativusára emlékeztet! Ami metafizikai bázisát illeti, régen megállapí
tott tény, hogy ilyenül sankhya-yöga- és vedüntu-szeWemű tanok szol
gálnak. A sänkhya-yöga dualisztikus és realisztikus rendszer: a ter
mészet [pia koli, azaz: anyag] és az individuális lelkek [purusa.] so
kasága Jb 000 kiilömböző örök princípiumok; a lélek testből-testbe 
vándorol, míg a testtől való totális heterogeneitásának megismerésére 
nem jut, mire megszabadul a testtől és a további vándorlástól s tehát 
meg van váltva. Ezzel szemben az upanisadokra. a legrégibb bölcseleti 
értekezésekre, alapított vedüntu-rendszer monisztikus és idealisztikus : 
minden létező princípiuma a világiélek, az egyéni lélekkel lényegében 
azonos ätman-brahman ; az egész univerzum egy, a principium indivi- 
duationis csak tudatlanságszülte látszat ; aki ezzel tisztába jő s énjének 
a világlélekkel való azonosságát felismeri, meg van váltva. Hogyan 
került össze ez a két annyira eltérő rendszer a Bhagavad-gitában, fő
leg hogyan egyeztethető össze a sankhya-yöga atheizmusa a Bh. 
szembetűnően theisztikus tendenciájával? W. υ. Humboldt nyomán 
sokáig azt hitték, hogy a Bh. első sorban költemény akar lenni, nem 
bölcseleti munka, hogy költője bölcs, de nem céhbeli bölcselő stb· 
./. Dahlmann jezsuita páter szerint az ind középkorból ránk maradt 
atheisztikus sánkhya-rendszernek volt egy régibb theisztikus alakja, 
amelyet a Bh. őrzött meg. A kompetens búvárok majoritása azonban 
ahhoz a gondolathoz ragaszkodik,hogy a Bh. filozófiai szinkretizmus 
eredménye. Ezen a nézeten van pl. Jacobi, Pischel s elsősorban Garbe, 
aki id. munkájában azzal a Holtzmann-féle thézissel szemben, hogy 
egy eredeti pantheisztikus költemény van theisztikus szellemben fel
dolgozva nyomatékosan utalt arra, hogy a Bh. alapjában és leg
belső lényegében theisztikus. A Bh szerzője szerint a bölcseség quint- 
esszenciája a bhakli, az élő egy istennek hívő és odaadó szeretete, s 
a költemény középpontjában Krsna áll, az a «fölséges úr» [bhagavani-], 
akinek éneke [gita, azaz revelatiójaj a Bhagavad-gitá s aki a bizonyo

9



124 IRODALOM.

san ő róla elnevezett bhagavaták monotheisztikus szektáját valószínű
leg alapította. Ezen istenített vallásalapító kultuszának filozófiai mé
lyítése végett később a tan eredeti monotheizmusát, úgy ahogy lehe
tett, a régi nagy tekintélyű sänkhya-yöga alapjára helyezték, minek 
folytán mind a két álláspont többé-kevésbbé eltolódott, s még későb
ben Krsna alakját a nagy Visnu istennel identifikálták, minek követ
keztében a bhagavaták szektája egészen beolvadt a voltaképeni brahma- 
nizmusba. Ez volt Garbe szerint az eredeti Bh. álláspontja, míg a mai 
Bh. a későbben uralomra jutott vedänta-rendszer hatása alatt alakult 
ki véglegesen. Egészen más látószögből nézi a dolgot Deussen fönnebb 
idézett művében [v. ö. még Alig. Gesch. der Philosophie. I. 3. p. 8. et 
seqq.]: szerinte a Bh. nem «Mischphilosophie», hanem «Übergangs
philosophie» [Ges. ρ. XVIII.] — átmenet az upanisadok ősrégi böl
cseletéről a későbbi rendszerekre, az eredeti idealizmusról a későbbi 
realizmusra [Alig. Gesch. I. 3. p. 21—22]. Schroeder maga, saját val
lomása szerint erős ingadozás után, Deussen felfogását tette magáévá 
Részemről, ha ugyan nem szerénytelenség ily fényes nevű autoritások 
közé keveredni, inkább Garbe mellé állanék. Deussen ama felfogása 
ugyanis, hogy az epikus kor bölcseleté az upanisadok átmantanából 
nőtt ki s csak lassankint távolodott el tőle [Alig. Gesch. I. 3. p. 12.] 
egyáltalában nem kényszerítő s az a nézete, hogy a sánkhya és yöga 
terminusok az epikus szövegekben még nem a későbbi bölcseleti rend
szereket jelölik, hanem csak külömböző módszereket [t. i. a reflexiót 
és a belső koncentrációt] ugyanazon cél, t. i. az ätman-brahman el
érésére [1. c. p. 15.] — problemetikus.

Ami Schroeder fordítását illeti, filológiai szempontból teljesen hű 
és megbízható, amint ez e kiváló és régi indologusnál magától értető
dik s amint erről külömben részint a skt. eredetivel, részint a két 
előbbi német fordítással való partiális kollationálások útján meg is 
győződtem. A poetikus ruhába való öltöztetés mit sem ártott a filoló
giai hűségnek — nem is igen árthatott, mert az eredeti versmérték, a 
-a slöka, utánzása nem sok fáradságot okoz, aminek fejében persze 
európai fül számára meglehetősen monoton is. A magyarázatra szo
ruló helyek sor alatt vannak kommentálva. A függelékben a Bh. stú
diumához való bibliográfia foglaltatik.

A minden tekintetben elsőrangú könyvecskét melegen ajánlom 
nem csupán a filozófusoknak, hanem minden művelt embernek is.

Schmidt József.
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H enri B err  : I,a Synthese en Histoire. Paris Libr. F. Alcan. 
1911. p XVI +  272.

A természettudományok a XIX. században már fejlett logikával, 
részletesen kidolgozott tervszerű methodikával dolgoznak akkor, midőn 
a történettudományok, melyektől pedig e század a saeculum historicum 
nevet kapta, csak homályosan érzik a maguk logikai nehézségeit és 
problémáit, melyeket azután nagyrészt a természettudományokból egy
szerűen átkölcsönzött fogalmakkal gondolnak megoldhatóknak. Innen a 
történelem empirikus anyagán folytonos erőszakot tevő törvénykeresés, a 
singuláris és individuális vonások elhanyagolható mennyiségekként való 
mellőzése, az egyéni és socialpsycliikai qualitativ különbségeknek ki
küszöbölése, az egész történelmen állítólag uralkodó formuláknak, az 
evolucionizmus föllépésével a biológiai kategóriáknak a történelmi 
jelenségek lelki tényezőire való mértéktelen alkalmazása (létért való 
küzdelem, alkalmazkodás, természeti kiválasztás stb.), amivel együtt 
járt a történelem tudományos autonómiájának képzelt megszüntetése, 
amennyiben a történelem egyedül értékes célját kizáróan a kollektív 
jelenségek törvényszerűségének megállapításában látták, ez pedig a 
szociológia feladata. Comte-nak a történelemre vonatkozó pozitiviszti- 
kus tudományelméleti programmját vállalja Buckle s az eszmék filia- 
ciója ugyanezen vállalkozás finomabb formáját mutathatja ki Lamprecht 
és Breysig socialpsychikai egyetemesítéseiben is. Az egyetemesítő tör
ténelemelméleteket nagyrészt filozófusok alkották, ami érthető, mert a 
filozófus az egységes egész értelméről akar ítéletet mondani, egyete
mes természetű eszméket keres, mindent sub specie aeternitatis akar 
megragadni; viszont a szaktörténész először a tények analitikus vizs
gálatába merül, az egyszer megtörtént tényt állapítja meg, a tényeket 
immanens módon kezeli, sub specie temporis nyúl hozzájuk. Sajátságos 
tudománytörténeti jelenség, hogy ennek ellenére a XIX. század végén 
a történelem anyagának singuláris jellegét s a történeti fogalomalko
tásnak a természettudományi fogalomalkotástól egészen elütő termé
szetét elsősorban filozófusok (Dilthey, Windelband, Rickert stb.) s nem 
a szakhistorikusok hangsúlyozzák. Sőt — az egyébként mindig nomo- 
thetikus irányzatú szociológusokat nem számítva — épen az utóbbiak 
táborából lépnek elő a merész egyetemesítők a maguk történeti arte- 
factumjaikkal.

A történetírás célja részint az áthagyományozott események tény
legességének megállapítása, részint e tények összefüggésének ismerete.
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A történelem előbbi analytikus feladata mellé sorakozik a talán még 
nehezebb munka : a történeti synthesis.1 Az analytikus történeti mun
kával szemben mindig az volt a vád, hogy maguk a tények «semmire 
sem vezetnek», a tiszta singularitásokhoz tapadó történeti mikrografiá- 
ból semmi sem következik. Csak ezután jön az «igazi» történeti munka, 
a synthesis. A címül írt könyv az utóbbi problémának, amellyel való 
foglalkozás a történelemnek az előbb említett logikai nehézségeit 
rendre föltárja, van szentelve. H. fíerr először a synthesis két fokával: 
a tudós és tudományos synthesissel (synthese erudite et synthese scienti- 
fique) foglalkozik. Az előbbin a szerző a történelmi tudományos munka 
rendszeres szervezését érti, amely az egyéni munkát programmszerű 
kollektív együttműködésnek rendeli alá s amely nem engedi, hogy a 
historikus a maga elszigetelt speciális munkásságával csak mintegy 
magának dolgozzék. E célt szolgálják a bibliographiák s a tudós coope
ratio egyéb eszközei: Chronique, Bulletins, Berichte. A tudományos 
synthesis elválaszthatatlan az analysistől. A puszta tények gyűjtemé
nyének sincs több értéke, mint egy bélyeg- vagy csigagyüjteménynek. 
A synthesist azonban hosszú analytikus munkának kell megelőznie, 
mint Füstét de Coulanges mondja: «Pour un jour de synthése, il faut 
des années d’analyse».

Berr a történeti synthesist bizonyos egyformaságoknak s hasonló
ságoknak, mint «fonctions du temps»-nak észrevételében látja; nem 
exact törvények keresésében, hanem bizonyos approximativ egj7eteme- 
sítésekben. A mai történelmi generalizálok állapotát nagyon zűrzava
rosnak mondja. Két csoportba osztja őket: az egyik csoportba tartozók 
a túlságosan egyetemes, épen ezért üres egyetemesítések, melyek vagy 
apriorisztikus, vagy nagyon is elsietett induktív természetűek (pl. a 
Comte-féle lói des trois états, vagy a történelemnek E. Millard-féle 
250 éves ciklusokra való beosztása); a másikfajta «törvények» már 
nem akarnak a történelem kulcsai lenni s inkább csak a jelenségek 
együttlétének vagy egymásutánjának empirikus hasonlóságát állítják 
(küzdelem a létért, kölcsönös segítség, munkafelosztás). A szerző sze
rint a történet folyamán az emberi cselekedeteknek három mindig 
mélyebben fekvő okrélegiik van. Az első, a legmagasabban fekvő, a

1 Ez az a fogalom, melyet Bernheim a történelem heurisztikus és 
kritikai munkájával szemben Auffcissung-nák nevez (Lehrb. der Histo
rischen Methode u. der Geschichtsphilosophie. 1908. S. 562 if.)
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tudatos pszichológiai -tünemények rétege, melyek mint irányítók jóim at 
adnak a politikai, értelmi s gazdasági életnek. A második a tudattalan 
pszichológiai jelenségek rétege, melyek az ösztönöknek s tendenciák
nak felelnek meg s ezek szolgáltatják a gazdasági termelés erőit s 
ezek okozzák a nyilvános és magánélet nagy kríziseit. A harmadik 
csoportot a fiziológiai jelenségek alkotják, melyek anyagi feltételektől 
függnek, az örökléstől, fajtól, környezettől stb. A történelmi tényezők 
ezen Berr-féle rendszeresítése nagyjában megfelel a Bernheim felosztá
sának: pszichikai, kultúrái s fizikai tényezők.

A történelmi synthesis kérdésének gyökere az okság fogalmában 
rejlik. Az okságnak a történelmi ismerésben való szerepét kétféle mó
don ítélhetjük meg: vagy azonosítjuk az okságot a törvény fogalmá
val, úgy mint a természettudományban, s ekkor az egyéninek nincs 
értéke a történelemben sem, vagy pedig a történeti okság fogalmát 
függetlennek tartjuk a törvény fogalmától, sajátos lelki természetűnek 
(psychikai causalitas), mely csak egyszer adott feltételek között indivi
dualizálva jelenik meg. Berr munkájának egyik fő hiánya, hogy nem 
foglalkozik behatóan az utóbbi, a történeti összefüggéseket hordozó 
pszichikai oksággal, ennek synthetikus jellegével; csak természeti 
okságot ismerve, az okság proprium quid-jét az egyetemes identitás
ban látj2. Homályos marad továbbá a műben a lelki jelenségeknek 
épen a történettudományban oly fontos teleológiai jellege; ennek okát 
részben a causa és a ratio között való különbség elhanyagolásában 
kereshetjük. Mellőzi továbbá a történelmi synthesisben oly fontos 
interpretatio problémáját. Igazolatlan a történeti synthesisnek az eset
legességről (contingence), a szükségességről s a logikáról szóló részre 
való tagolása. Részletes fejtegetéseket olvashatunk a hasard liisloriqiie- 
ról, mint heterogén okláncolatok esetleges súrlódásáról (földrengés, 
árvíz, epidémia). Az egyéniséget Berr közbülső tagnak tartja a véletlen 
s a szükségesség között; megkülönböztet személyes s kollektív indivi
dualitást; tüzetesebben tárgyalja a kollektív egyéniség vonatkozásait a 
leíró, összehasonlító s genetikus ethologiához, az anthroposociologiá- 
hoz. a race psychológiához.

A történelemmel Berr az esetlegesség címe alatt foglalkozik; a szo
ciológia már a szükségesség (nécessité) tudománya nála. Kemény, de 
igazságos kritikában részesíti az utóbbi két évtized nagy szociológiai 
mozgalmait, melyeknek hatalmas erőkifejtésével egyáltalán nincsen 
arányban a pozitív eredmények rendkívüli soványsága. Egészen sajá-
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tos, az eddigi szóhasználattól eltérő a mű harmadik fő részének címéül 
szolgáló logika szó. A történet logikáján a mechanisztikus történet
felfogással szemben a történeti finalizmust érti. A létért való küzdel
met az emberiség történetének egyetlen rugójául feltüntető szociális 
darwinizmus túlzásaival szemben Berr elismeri a lelki életnek a törté
neti folyásba célszerűen, cél-okként belenyúló természetét (causalité 
de l’idée). Végül a történelem jövőjéről, az antiintellektualista történet
felfogásról s a történeti synthesis és intuitio viszonyáról elmélkedik.

A szerzőt az a tudat indította műve megírására, hogy a historikusok,, 
akiknek jó nagyrésze sohasem gondolkodik a történelem tudományos 
kritériumairól, logikai természetéről, e munkából tudományuk synthe- 
tikus szervezésére egyetemes szempontokat meríthessenek. Mint a Revue 
de síjiithése hislorique szerkesztője főkép e folyóiratnak másfél évtized 
óta megjelent történetelméleti cikkeit törekedett részint kritikailag 
megrostálni, részint szerves egészbe rendszerezni. Azonban épen ezen 
szisztematizáló szempontból esik sok kifogás alá, fejtegetése sokszor 
incohaerens, számos súlyos problémát mellőz s a történeti synthesis 
betetőzésének tekinthető problémát, a történelem, a történetfilozófia s 
a szociológia területi elhatárolásának kérdését, csak érinti, de ki nem 
fejti. Berr mintegy francia Bernheim akart lenni, de csak közepes 
összegező maradt. Bibliográfiái szempontból azonban Bernheimnek a 
francia történetelméleti irodalomra nézve méltó kiegészítője.

Kornis Gyula►

A. JJ. T a y lo r : Varia Socratica. (First series) Oxford 1911.
Ezen tanulmányok célja Socrates egyéniségét kellőképen kidom

borítani s alakját az őt körülvevő ködből kiemelni. Ezért a szerző ta
nulmány tárgyává teszi a görög irodalom összes olyan termékeit, me
lyekben S.-ről van szó s igyekszik bizonyítani, hogy S. történetileg 
hiteles alakját egyedül a platoni dialógusokban találjuk meg; itt is 
vannak homályos adatok, de ha ezeket felismerve eltávolítjuk, bizton 
állíthatjuk, hogy S. egyéniségének és philosophiájának szigorúan tör
téneti forrását Platónnál kell keresnünk.

Az első tanulmány címe: S. vallástalansága (The impiety of S.) — 
Eddig még senki sem bizonyította be, hogy miért lett S. az újonnan 
helyreállott demokratikus szellem egyik legelső áldozata. A legtöbben 
vallástalanságát mondják halála főokának, melyre az Apológiában is 
hivatkozás történik. A vádlók főként avval hibáztatják S.-t, hogy új
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isteneket (δαιμόνια) hirdet. Az Apologia ezen részletét Xenophon is 
fölhasználta s igyekszik S.-t az idegen isten bevitelének vádja alól 
tisztázni. S.-nek azonban, — mint szerző kimutatja — nem ez volt a 
bűne s állítólagos vallástalanságát nem a fenti vádban kell keresnünk. 
Üldöztetésének igazi oka az volt, hogy — mint gyanítható — egy 
antidemokratikus ércMpta-ban vezető szerepet vitt és titkos híve volt a 
pythagoreusok «idegen» kultuszának. Nem azért volt tehát «vallásta
lan», mert atheista lett volna, vagy talán mert kételkedett a régi 
Hesiodos-féle istenekben, hanem mivel híve volt egy «religio non 
licita»-nak, s így a történelem első nonkonformistájának tekinthető,

A második tanulmány az aristotelesi S.-ről (The Aristotelian S.) 
szól. Tudvalevő, hogy Aristoteles többször említi műveiben S.-t, még 
pedig egyszer névelővel (υ Σωκράτης), máskor anélkül. Az ú. n. Fitz- 
gerald-féle kanon értelmében a kétféle elnevezés mélyebb különbséget 
is rejt magában, amennyiben a névelővel ellátott S. azí, a költöileg 
megalkotott egyént jelöli, aki Platon dialógusaiban is szerepel; a név
elő nélküli ellenben a történeti S.-re vonatkozik, akinek életéről is tu
dunk egyet-mást, pl. azt, hogy a deliumi ütközetben résztvett stb. 
Szerző kimutatja forrásszerűleg, hogy a kommentátorok által tett ezen 
önkényes megkülönböztetésnek Aristoteles szóhasználatában nyoma 
sincs, egyúttal igyekszik bebizonyítani, hogy Aristotelesnél semmi 
olyan nincs mondva S.-ről, aminek alapja Platon dialógusaiban nem 
volna feltalálható (pag. 67.). Világos tehát, hogy Aristoteles kizárólag 
a Platon tekintélyére támaszkodott a S.-ről mondottakban s egyáltalá
ban nem volt szándékában a dialógusokban emlegetett S.-t a történeti
től megkülönböztetni, s ezen eljárása arról tesz bizonyságot, hogy a 
platoni S.-t ő is minden tekintetben történetinek tartotta.

A harmadik tanulmány tárgya «The διοσο'ι ).ογοι (későbbi helytelen 
latinos elnevezése Dialexeis). Diels megállapítása szerint valószínűleg 
a sophisták köréből kikerült töredékek s S. halála előtt pár évvel 
íródtak. Nagyon figyelemreméltók azért, mert a sokraticizmus élesen 
fölismerhető nyomait rejtik magukban. A mű tárgyalási módszere az, 
hogy felállít ilyen ellentétes tételeket pl. hogy a «jó» és «rossz» kü
lönbözők, másfelől, hogy a kettő ugyanaz. Ezután mindkét állítást 
bizonyítékokkal igyekszik megerősíteni. Különösen a hatodik antino
mia viseli magán S. hatásának bélyegét, mely a σοφία és άρετη fogal
mával operál (pag. 114.). A thesis így szól: a bölcsesség és erény nem 
taníthatók ; az antithesis, hogy taníthatók. Az argumentumok és pél



130 IRODALOM.

dák annyira emlékeztetnek a Protagöráséira, hogy a Κισσοί λογοι for
rásául is egész bizonyossággal amaz tekinthető.

A negyedik értekezés Aristophanes «Felhők» c. darabját teszi vizs
gálódás tárgyává. Címe: The φρονηστήριον, ami azt a helyet jelöli 
Aristophanesnél, ahol a tudósok (φροντισταί, Platónnál φιλοσοφοι) össze
gyűltek s egymással vitatkoztak (mint Platon akadémiájában), sőt való
színűleg együtt is étkeztek s olyan asztaltársaságfélét alkottak. Szerző 
szerint a darabot nem tekinthetjük, tisztán szatírának, hanem történeti 
szempontból is nagyon figyelemreméltó, mit főleg az a körülmény bi
zonyít, hogy meglepő egyezéseket mutat Platon későbbi dialógusával 
a Phaedoval. A Phaedoban ugyanazon philosophiai rendszerek szere
pelnek, mint amelyek hatással voltak kezdetben S.-re. amiket a «Fel
hők» protagonistésa sorol fel. Ezen kívül is számos párhuzamos hely 
található annak bizonyítására, hogy a dialógusok S.-e feltűnően egye
zik Aristophanes karrikaturájával, mely Platon gyermekkorában ké
szült. A két író művének ezen egyezése bizonyságul szolgál mindkettő 
történeti hitelességének s így föltehető, hogy amit S. ifjúságáról tudunk, 
az elégséges történeti alapot nem nélkülözi.

Az utolsó tanulmány tárgya az el·3'ος és ιδέα szó használatának fel
mutatása a Platon előtti irodalomban. Szerző szerint e két fogalom 
nem Platóntól származik, — megtalálhatjuk S.-nél, sőt jóval előtte is. 
Ezen állítást forrásszerűleg is igazolva látjuk ezen értekezésben, 
amennyiben a szerző philologiai pontossággal összeállítja a két szó 
használatát a görög prózában Herodotostól kezdve egész Platónig. Eb
ből az összeállításból kitűnik, hogy az ίϊδος és ιδέα bármily kapcsolat
ban való használata megfelelő annak a jelentésnek, melyet a Pijtha- 
goras-féle geometriában nyert. Itt találhatjuk meg a szó elsődleges 
alapjelentését s innen ment át az orvosi és rhetorikai fogalmak közé, 
sőt mi több, Platon tanának kulcsát is itt kell keresnünk. Ez az ere
deti jelentés pedig «valóság» «realitás» (real essence pag. 277.); Pla
tónnál is elsősorban ezt jelenti. Ezen föltevés meggyőző bizonyítéka 
az, hogy az e'íőog, ιδέα, σχήμα, μορφή szavak állandó használata az V 
század végéig mindenütt ezen értelemben történik, ahol a pythago- 
reizmus tanának hatása érezhető. Kétségtelen dolog, hogy ezen hatás 
alól Platon sem volt kivétel.

Annak megállapítása, hogy e fogalmak már az Y. században sze
repeltek a Platon dialógusaiban előforduló értelemben, igazolja Platon 
azon föltevését, hogy az f?doc-ben való hit már S.-nél is megtalálható.
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Különben már az a körülmény is, hogy e két szó az attikai prózában 
nagyon ritkán fordul elő, arra enged következtetni, hogy az ionok ter
minológiájából került oda.

Mindez azon végső meggyőződésre vezet, hogy S.-ben nemcsak a 
pythagoreismus vallási oldalának folytatóját, hanem a tisztán spekula
tiv oldalnak is — mely a világrend való lényegének és végső okainak 
felderítését van hivatva előmozdítani, — egyik előharcosát kell lát
nunk. Az igaz hit tisztelete a tudomány szeretetével egyesült benne.

Ezen tanulmányokból Ítélve sok érdekes adatot várhatunk a leg
közelebbi kötettől is, melyek mindenesetre jelentékenyen elősegítik a 
még mindig homályos Socrates probléma megoldását.

])r. Varga Béla.

H. G. Opitz  Die Philosophie der Zukunft. (Quelle v. Meyer 
1910.)

A jövő filozófiájáról — vagy a filozófia jövőjéről — adott képek, 
ha nem valamely iskola propagandáját szolgálják, hanem értéküknek 
megfelelő szerephez kívánják juttatni a jelenben talán mellőzött szem
pontokat és módszereket, termékenyítők lehetnek, ha az összefonó
dott irányzatok logikai alkatát felfejtik, tendenciáját s logikai érvénye 
határait kimutatják, s a filozófia központi problémájához való viszo
nyuk szerint helyezik el a filozófiai munka ökonómiájába. Ilyen ön
tudatos eszmélés a filozófiai álláspontok és módszerek természetére 
oly problémák élesebb kiemelését eredményezheti, melyek jetentőségét 
a részletmunkába elmerült figygjem nem veszi észre; így bővült ki 
épen napjaink filozófiai munkája az érték kutatásával. Új problémák 
viszont új álláspontot és új módszereket teremthetnek, s megóvhatnak 
oly irányokkal való pepecseléstől, melyek haszontalanságát az erő
feszítések meddősége történetileg illusztrálja s a logikai eszmélés gyö
kerében feltárja. Ilyen értékelő kritika alapján lehetne a jövő filozó
fiájának alakítására a logikai értékük szerint leghivatottabb elemeket 
jogaikhoz juttatni. Természetesen a jövő alakulásának igazoltsága a 
filozófia amaz eszményének igazságától függ, mely a jelen és jövő 
megítélésre mértéknek használtatik.

Opitz váz1atát a jövő alakulatairól épen az tünteti ki, hogy a filo
zófia oly eszményét sürgeti, mely napjainkban ugyan mindjobban hó
dítja az elméket, de még távol van attól, hogy jelentőségét min
denütt felsimerték volna. Ez pedig az a felfogás, hogy a filozófia, mint

ϊ £ ϊ
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igazolható tanok rendszere, csak a valónak ismeretelméletileg igazolt 
tudománya lehet. Azért is nevezi Opitz a filozófiát a léi tudományának 
kát exochén (23); a lét alatt pedig érti az egyetlen közvetlenül 
adott és ismerős létet: a tudat .jelenségeit, úgy hogy a filozófia, a 
lét tudománya =  ismeretelmélet (50), mely az egyes tudományok el
veinek is magyarázója, s így a valónak mintegy próbája (69), mely a 
való felismert törvényszerűségét a logikai, átiológiai és teleológiai 
szempontok szerint kapcsolja. A valóság e tartalmi magyarázatánál 
fogva az ismeretelmélet a metafizika nevet érdemli, míg a való — a 
tudatvilág — megvalósulásának formáival a lélektan foglalkozik (56), 
menten minden metafizikai spekulációtól (mint pl. a test és lélek vi
szonya), de a fiziológiai tapasztalatisággal fontoskodó kicsinyeskedéstől 
is (67—8). Viszont az egyes tudományok metafizikai jelleget nyerhetnek, 
ha a végső magyarázó elvekből levezetni tudják tanaikat (59).

Ezek Opitz váradalmai a jövő filozófiájáról, melyek elérésére első 
feltétel az, hogy a filozófia visszatérjen az «egészséges ész» természe
tes alapjára (3). Alapjában véve helyes felfogását azonban nem rész
letezi kellőleg, nem állítja vele szembe a jelen irányzatokat konkrét 
alakulataikban, csak általános, inkább módszeres fejtegetések kereté
ben marad. Saját felfogása, létjoga jobban kitűnt volna e konkrét 
dialektikai próbákból, különben a filozófia teendőjét nyilván nem me
ríti ki, még az ontológiai problémákat sem. De teljesen mellőzi az ér
ték kutatását, mintha az utóbbi évtized legnagyobb jelentőségű filo
zófiai eseménye teljesen kikerülte volna figyelmét. Mert ez átiológiai 
szempont említése nem is érinti a kérdést. S végül még ontológiai 
felfogásának egészséges alapelvét is megrontia, mikor a jövő filozófiá
ját végre is a teleológiai szempont egyeduralma alá akarja helyezni, 
ami már magában is helytelen, de egyenesen veszélyes lesz azáltal, 
hogy azt a teleológiát egy «magasabb intelligencia és akarat» létéből 
akarja érteni, akiről «a természet nyilt könyve beszél» (90). S erre 
nincs más érve, mint az, hogy az ilyen akarat által rendezett világ 
«végtelenül magasabb a merev logika vagy egy számrendszer szabá
lyai szerint alkotott világnál». (91.)· Itt tehát nem az igazoltság, hanem 
a tetszetősség dönt, s ezzel visszaestünk a leggyökeresebb metafizikába.

Tankó Béta.

A szerkesztő bizottság megbízásából revid.
Kornis Gij. titkár.
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AZ ALAPTÉNYEK.

[König Gyula »Neue Grundlagen der Arithmetik, Logik und Mengen
lehre» c. legközelebb megjelenendő könyvének (Leipzig, Veit und Co.) 
első fejezete.]

Az élmények.

i. Gondolkodásom nem  u tasíthatja  vissza azt a «tény»-t, 
hogy öntudatom  bizonyos ugyancsak öntudatom ban végbem enő 
folyam atokat tudom ásul vesz. E tény tovább nem  írható le, m ert 
m inden ily leírásban e tény  m ár bent foglaltatnék. Még csak azt 
sem mondhatom, hogy e tény tagadása m egszüntetné gondol
kozásom at; mi egyéb volna ez, m int tudom ásulvétele egy 
öntudatom ban történő oly esem énynek, m elyet «ellentm on
d á sá n a k  érzek ?

Gondolkozásom legfőbb tétele  teh á t így h an g z ik :
Öntudatomnak vannak élményei.
Avval, hogy e sorokban gondolkodásom ról más gondol

kodó lényekkel akarok értekezni, nem kell számolnunk. Épen 
úgy nincs is értelm e itt azt a kérdést felvetni, hogy öntu
datom  valam ely élm énye «igaz» e vagy nem. K isértet m eg
jelenésének ténye, melyhez még sem m iféle szkepszis sem fér
kőzik és az a tény, hogy gondolkozom, e pillanatban számom ra 
ugyanoly «érték»-kel bír. Ö ntudatom  m inden élm énye — míg 
átélem  és m ert átélem  — avisszautasíthalatlain. Részleteseb
ben ezt legfeljebb a következő bizonyára furcsán hangzó tau 
tológiával fejezhetném  k i: «Öntudatom, m ely bizonyos élm ényt 
átél, átéli ezt a bizonyos élményt».

Midőn le akarom  írni a gondolkozás am a folyam atait, m e
lyek m indenfajta tudom ányos gondolkozásra nézve közösek
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és ezeket «megelőzik», akkor m inden m eghatározott tudom á
nyos jelen tésű  kifejezést lehetőleg kerülnöm  kell (bár ez te l
jesen  nem érhető el, m ert valam ilyen nyelvbeli kifejezésre 
m indenképen szükségem  van). Ugyanis ily kifejezések haszná
lata azzal a veszéllyel jár, hogy észrevétlenül m ár eleve 
olyasm it csúsztatunk be, ami csak később állapítandó meg. 
Meg kell teh á t elégednem  azzal, hogy az eddigieket a követ
kező kijelentésben foglaljam  össze :

Visszautasíthatatlan tény, r hoyy öntudatom nak élményei 
vannak.

Ehhez az alaptényhez csatlakoznak a következő vissza
u tasíthata tlan  té n y e k :

Öntudatomnak valamely élménye ismétlődhetik (pld. az az 
élm ény, hogy «valamit» átélek).

É s:
Öntudatomnak különböző élményei vannak.
Nem látom, hogy e k ijelentéseket több szóval m iképen 

lehetne világosabbakká tenni. És épen a fent em lített hibába 
esnék, ha az alaptény ta rta lm ának  valam ilyen analíziséről, 
definiálhatatlan gondolkozási aktusokról és más effélékről ak a r
nék szólari.

Az eddigieknél tovább jutok, ha öntudatom  m eghatározott 
élm ényeit konstatálom  azaz ezeket az élm ényeket öntudatom ba 
felveszem. Ily élm enyekül a következőket választom  :

«Látom α-t.» «Látom 6-t.»
Hogy itt látási benyom ásokról szólok, az egészen m ellé

kes. Kellőleg iskolázott szellem — ezt bizonyára m indenki 
elism eri — érzéki benyom ásoktól egyáltalában eltekinthet és 
m ás oly öntudati élm ényeket használhat, am elyeken az ism ét
lődést vagy különbözőséget felism erni képes. Miután azonban 1

1 Ha a «szemlélet» szó nem volna már — és pedig többféle érte
lemben — lefoglalva, akkor itt szemléleti tényről szólnék; annál is 
inkább, mert e kifejezés filozóphiai és ismerettani értelemben véle
ményem szerint helyes vo'na.
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ez kényelm esebb, látási benyom ások átélését akarom  hasz
nálni, am it annál is inkább tehetek, m ert a végleges term ino
lógiából a gondolkozási aktusoknak ezen eredete ism ét kiesik.

A ((tudományos gondolkozás» jellemző vonása, hogy ott 
m indig élm ények átéléséről van szó. A helyett hogy «átélek 
egy élményt», ezt a kifejezést fogom használni : «átélek egy 
(gondolati) dolgot» és a kifejezésmód ezen m egváltoztatását, 
m elynél élm ény helyett «gondolati dolog-»ról vagy «dolog»-ról 
szólok, az illető élm ény «objektiválásának nevezem. Az a k ér
dés, hogy vannak-e olyan dolgok, m elyek nem élm ényei ön
tudatom nak, egyelőre fel sem vetődik s így «gondolati dolog» 
he lye tt m indig röviden «dologról» szólhatok. Pld. ahelyett, 
hogy «átélem azt az élm ényt, hogy a-t látom», azt is mondom, 
hogy «átélem az a látási benyomást», ahol «az a látási benyo
más» épen egy (m eghatározott) «dolog.»

Ily módon a fentebb kim ondott visszautasíthatatlan  tén y ek 
nek végleges fogalm azásához ju tu n k :

Vannak dolgok, amelyeket átélünk. E dolgokat, m int «ismét
lődőketD vagy «különbözőket» ismerjük fel. Az «ismétlődő» szó 
helyett a «nem különböző» kifejezést is fogjuk használni.

Azt, hogy bizonyos dolgok m int ismétlődők, nem  külön
bözők ism ertetnek  fel, e szavakkal fejezzük ki «Látom α-t» 
ugyanaz, m int «Látom α-t».

Képzetek és érzések.
2. E kifejezést «egy élm ényt átélni» a közönséges nyelv

használat nem alkalm azza, s így term inológiánkban e k ijelen
tésnek  pontos értelm ét m agunk állap íthatjuk  meg. Ezt a kö
vetkezőképen akarjuk  m egállapítani. Az a kijelentés, hogy 
egy élm ényt pld. az a látási benyom ást átélem, m indenekelőtt 
azt mondja, hogy látom «a»-t; de ha teljesen ugyanezt je len 
tené,. akkor felesleges volna e kifejezés használata. Azonban 
m ár a közvetlen nyelvérzék szerint is a két dolog nem jelenti 
ugyanazt. «Átélem az a látási benyomást» többet mond, mint

10



I 3 6 AZ ALAPTENYEK.

«látom a»-t; körülbelül a következőt. Öntudatom  tudom ásul 
veszi azt a tényt, hogy öntudatom  az a látási benyom ást fel
vette ; öntudatom  nem csak az a látási benyom ást éli át, hanem  
a benyom ás keltette  képzetet is. Végre pontosabb fogalm a
zásban :

Hogy egy bizonyos élm ényt átélek, az ettől m eghatározott 
élm énytől különböző élm ény és m int ezen élm ény « k ép z e tté t 
szem behelyezzük m agával az élm énnyel. E szerint «egy él
m ény átélése» helyett ezt m ondjuk: «egy élm ény képzete»; 
és egy élm ény képzete ism ét nyelvileg objektivált élmény, egy 
(gondolati) dolog.

Ezzel gondolkozásom nak további elu tasíthatatlan  tényeihez 
ju tok .

Egy meghatározott élmény és ezen élmény képzete külön
böző dolgok. Az élmény e képzetet akelti» s a képzet aemlékez- 
teh az élményre magára. Az élmény és képzete «kapcsolatosak».

Ezeket a tényeket sem tehetjük  részletesebb előadásukkal 
világosabbakká. Evvel egyáltalában nem akarjuk  azt mondani, 
hogy a tények további v izsgálata m egengedhetetlen vagy akár
csak felesleges volna. De e vizsgálatok, m elyek más terü le tre  
a pszichológia terü le té re  tartoznak, e tények közvetlen «tarta l
mát» ott is adottnak  tekintenék.

Azon elu tasíthatatlan  tények sorába, am elyek minden gon
dolkozás! folyam attól elválaszthatatlanok (tehát előbb konsta- 
tálandók, m in t azok a tények, m elyeket m int a synthetikus logi
kába tartozókat fogunk megjelölni), tartozik végül még a kö
vetkező :

Öntudatom minden élményét öntudatom állapotai — a szó 
legtágabb értelmében veit éizések — kisérik.

Ezek az élm ényt kísérő érzések is, épúgy, m int az élm ény 
keltette  képzet, m agával az élm énnyel, m int tőle különböző 
élm ények szembehelyezhetők. Egyelőre azonban ez a szem be
helyezés bizonytalan, zavaros és ez zavarosság m egszüntetése 
a tudom ányos gondolkodás egyik főcélja. Színérzetekre pld. 
a fiziológiai optika feladata ez; az «igaz»-ság ugyanily köz-
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Vetlen (eredeti) érzésére pedig m inden m etafizikai rendszer, 
igaz, hogy ism ét «érzés»-ülik szerint - -  nagyon is ki nem 
elégítő módon, ezt kísérli meg.

Hogy az «igaz»-ság érzése m ennyiben nem fedi azt az érzést, 
m ely  szerint bizonyos tények elu tasíthatatlanok , azt bizonyos 
gondolkodási folyam atoknak «a logikai form ák elmélete» címen 
adandó leírása fogja világossá tenni.

Ez lesz az első része annak a disciplinának, m elyet m in t
hogy gondolkodási folyam atok leírását tárgyalja , «logiká»-nak 
s m inthogy v isszautasíthatatlan  tények összeállításából ke le t
kezik, «synthetikus lo g ik ád n ak  nevezünk. A synthetikus a 
priori Ítéletek Kant-féle problém ájával való kapcsolat látni 
v a ló : mivel azonban nem filozófiával akarunk  foglalkozni, 
erre tovább nem  térünk  ki. Szám unkra a synthetikus lo g ik a : 
«term észettudom ány» abban az értelem ben, hogy mi tényeket — 
gondolkozásunk tényeit — «leírjuk», «rendezzük», és ezáltal 
«megmagyarázzuk», azaz őket eredeti zavarosságukkal ellen
tétben világosabbakká tenni igyekszünk.

Nevek és jelek.

3. Azáltal, hogy öntudatom  tudom ásul veszi azt az eluta- 
s íth a ta tlan  tényt, hogy egy élm ény s az élm ény keltette  kép
zet «kapcsolatosak», új élm ény keletkezik. Ö ntudatom  ezen 
két élm ény egybekapcsolását éli meg. Gondolkodásom m eg
figyelése em ellett m egm utatja, hogy nem  csupán élm ény és 
képzete kapcsolható össze.

E lu tasíthatatlan  tény, hogy a következő m egállapítást 
tehetem . Valamely meghatáro:ott élmény (mely egy élmény fel
idézése is lehet) egy bizonyos tőle különböző élmény képzetét 
keltse, e képzet viszont azon meghatározott élményre «emlékeztes
sen». Ily módon egy élmény bármily más élmény képzetével (.(kap
csoltat ik egybe».

E m egállapítás is, am ennyiben öntudatom  tudom ásul veszi, 
élm ény s m int ilyet a spontaneitás (szabadság) érzése kiséri.
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(Tehetem e m egállapítást, akarom  m eg ten n i; de lehet egy
szersm ind e m egállapítást nem m egtenni,) Az élm ények e spon
tán  egybekapcsolásával ezek «egymáshoz rendeltetnek», vagy 
m ég «rendeztetnek».

A m ost le írt m egállapítás a nyelv lényege s így a nyelv 
segítségével tulajdonképen nem írható  le. H a a m agyar nyel
vet bírom, akkor a «rózsa» szó hangja öntudatom ban egy 
m eghatározott képzetet kelt, s e képzet, bárm int keletkezett 
is, em lékeztet a hangra. Az alapul vett m egállapítást m eg kell 
és lehet «tanulni» és azután «fenntartani». Magamon tapasz
taltam , hogy ez az összekapcsolás m iképen tö r té n t ; nem egyéb, 
ez, m int a rózsa képzete s a «rózsa» hang összekapcsolásának 
élménye. A nyelvbeli kifejezésben a keltendő képzet soha 
sincsen meg, hanem  m indig csak valam ely a képzetet keltő 
érzéki élm ény (pld. «piros rózsa», stb. hangok). A «rózsa» szó 
neve a hozzátartozó képzetnek és e hangát élése «nyelvi» m egál
lapodásainkkal «értelmet» nyert, m ely m agától az élm énytől, 
a szó hallásától különböző.

Am int az élő beszed a «rózsa»-liangot használja, úgy hasz
nálja  az íro tt nyelv az íro tt «rózsa» szó látási benyom ását.

Ily módon általában egy élményt, m int nevét fogjuk jel 
annak a képzetnek, amelyet ez az élmény egy egyszersmindenkorra 
meghatározott megállapodás szerint öntudatunkban kelt; ez a 
képzet viszont azon élményre, m int a képzet nevére, emlékeztet.

«Név»-nek bárm ely élm ény, bárm ely öntudatí állapot, 
bárm ely  érzés használható volna. Az em beri nyelv nevekül 
érzéki benyom ásokat használ (első sorban hallási benyom áso
kat, de gesztikusokat is, s tb .) ; a név annál «kényelmesebb», 
m ennél könnyebben és biztosabban felism erhető és ism étel
hető. A tapasz talat és m eggondolás is ezért elsősorban érzéki 
benyom ások használatára vezet és ezek között is a legéleseb
beknek, a látási benyom ásoknak használatára, am elyek ily 
alkalm azásban «tiszta» nevekké, írási szim bólumokká válnak.

íg y  m eghatározott term inológiához jutunk. Egy m eghatá
rozott képzetnek m egvan a m aga m eghatározott neve, am elyre
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em lékeztet. Ez a képzet pl. «αβ-nak neveztetik, ha a a neve- 
képen használt látási benyom ás. Az a név jelenti, kelti ezt a 
m eghatározott képzetet. I tt  azonban egy alapvető tény t kell 
kiem elnünk. Am iket itt  m ondtam  vagy írtam , azok ism ét csak 
szavak, jelek. Tehát ez a kifejezés «egy m eghatározott kép
zet» szintén csak neve annak az élm énynek, m elyet tudatom 
ban kelt.

A rendszeres gondolkodás most m ár azon alapszik, hogy 
a neveknek, m int élm ényeknek, ism ét neveket adunk. Az olyan 
név, am ely ism ét ogy név képzetét k e lti: jel (a szó szorosabb 
értelm ében). Pl. azt mondom, hogy «-+-» az összeadás jele, ahol 
« +  » és «összeadás» m aguk is nevek a fenti értelem ben. Ily 
módon a «nom.» szótagot (nom inatur) a «képzet és név közötti 
kapcsolat» jele képen használhatom  (hiszen ez is név) és ennek 
megfelelőleg ezt írh a to m :

A nom. B.

«A B név m int az Λ név neve, je le  használtassák». így  
végül kellő m egállapítások u tán  «A nom. B » m int név annak 
képzetét kelti, hogy azon élm ény képzetéhe7, m elynek neve A, 
m int név azon élm ény rendeltetik, m elynek neve B.

Ennél a leírásnál is azt tapasztalom , hogy egy egyszerűnek 
és m egszokottnak látszó gondolkozási folyam at ilyen fe jtege
téssel inkább még hom ályosabbá és zavarosabbá válik. Még
sem lehete tt e m eggondolásukat teljesen elhagyni, m ert e 
jelekre való gondolás és a jeleken való gondolkodás a tudo
m ányos gondolkodás alapja, legalább annyiban, hogy a tudo
m ányos gondolkodás m ethodologiáját nyújtja.

4. A jelek m aguk is nevek, és pedig nevek n e v e i; meg
állapodhatunk, hogy egy m eghatározott je l bárm ely  m eghatá
rozott jelnek neve (jele) legyen. E felfogásban

A nom. B.

m aga is neve egy é lm én y n ek ; ezen élm ény szám ára a «no
m inatio» név állapítható meg; vagy a közönséges nyelven 
kifejezve «A nom. ß» nom inatiónak neveztessék.
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A tap asz ta la t azt tan ítja , hogy különböző ily nominatió- 
k a t á llap íthatunk  m eg és ta rth a tu n k  m eg öntudatunkban, leg
egyszerűbben a m egfelelő jelek  ((együttes» szemlélete által. 
Ily  élm ényeket tapasztalhatunk  a következő példákban:

szavakkal : «Az a és b je lek  d/-nek neveztetnek.» E m ellett ez 
a m ondat m aga is neve ennek az élménynek.

szav ak k a l: «α M-nek neveztetik és egyszersm ind Ar-nek nevez
tetik».

Az (a) és (ß) a la tti élm ények különbözők az

élm énytől. E bben A és B összekapcsolását a «biztosság» érzete 
kiséri. B csupán A-t je len ti (hozza létre) és A csakis B -re em 
lékeztet. A a B-t és B az A-t a meghatározza)).

Máskép áll a dolog az (a) és (ß) példákban, (a)-ban az 
M név nem határoz m eg je le t és épúgy (/?)-ban az a je l nem  
határoz m eg nevet. A «bizonytalanság», a «kétely» érzete lép 
fel, m elynek a nyelvben a «vagy» kötőszó felel meg. Az a jel, 
m elynek nevét, M-et ism erjük, a vagy b. A z a je l neve M  
vagy N.

A nyelvbeli kifejezések —- ezt itt egyszersm indenkorra 
m egjegyezzük — ném ely pontatlanságot vonnak m aguk u tá n ; 
de ezeket, m inthogy egyelőre ártalm atlanok, nem fejtegetjük. 
Nem is zav arh a tn ak ; hiszen am it tapasztalunk m agukon a szem
lé lt nom inatiókon és nem nyelvbeli leírásukon tapasztaljuk. 
Ez a m egjegyzés első sorban az «és» és «vagy» szavak hasz
ná la tá ra  vonatkozik.

Az az élmény, m elynek m egállapított neve «A nőm. ß», 
m ás nevekkel is egybekapcsolható. Ilyenek volnának p l . : «A a

a nőm. M 
b nőm. M; («)

a nőm. M 
a nőm. N ; (ß)

A nőm. B
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B fajhoz tartozik» vagy «a B faj tarta lm azza A-t». Amíg e 
m ondatokat csupán m int az em lített élm ény neveit fogjuk fel, 
addig az «A nőm. 7f»-nek ez a m egváltoztato tt nom inatiója 
egyáltalában nem  okozhat zavart. (Mégis e m egváltoztato tt 
névadás azzal a veszéllyel já rna , hogy e m ondatokba esetleg 
beleértjük  a «logikai o sz tá ly o z ásá t; pedig csupán öntudatunk  
teljesen m eghatározott és egyenkint felsorolt tényeit akarjuk  
m o :t k o n sta tá ln i; e tények synthesise csak később vezethet 
m ajd azokhoz a tényékhez, m elyeket logikai fogalom alkotá
soknak szoktunk nevezni. Igaz ugyan, hogy a logikai osztá
lyozás első csirái a nom inatiókban fo g la lta tn ak ; de épen en
nek belátása világosabbá lesz, ha olyan neveket, m elyek ön
kéntelenül erre  em lékeztetnek, m ost m ég elvileg kerülünk.)

Az inkompatibilitás tétele és gondolkodásunk  
alapnormája.

5. Módomban van bizonyos nom inatiókat m egállapítani 
és e m egállapításokat fenntartani. Ez a közvetlen tapasztalat 
szolgáltatta «elutasithatatlan» tény  pl. a következő módon 
írható le. Egy papiroslap egyes soraiban bizonyos nom inatió
kat látunk, illetve tudom ásul veszünk bizonyos látási benyom á
sokat, m elyek nevei e nom inatióknak ; e szem léleti móddal 
újból és újból konstatálhatjuk , hogy «egy bizonyos nominatio 
(vagy tulajdonképen látható  neve) ra jta  van e lapon» vagy 
pedig azt, hogy «egy bizonyos nom inatio nincs ra jta  e lapon».

A szóban lévő élm ény annyira alapvető, hogy feltétlenül 
teljes részletességgel kell leírnunk. Hogy e leírást m egértjük, 
hogy benne megegyezünk, az m inden «tudás»-t megelőz.

Egy lapon az em lített módon bizonyos nom inatiók van 
nak feljegyezve. Egy m ásik lapon egy m eghatározott nom i
natio látható. El akarjuk  dönteni, hogy ez utóbbi nom inatio 
az előbbiek között foglaltatik-e. A tapasztalat m egadja a fele
letet, a döntést, ez a legegyszerűbb «kísérlet» elvégezhető. 
A kísérlet és a döntés is m egism ételhető kísérletek. Hogy a

I4 I
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m egism ételt k ísérlet az elsőtől különböző feleletet adjon, az — 
m int m ondani szokás — elgondolhatatlannak látszik. (Ha m ár 
it t  alkalm azhatnánk  és akarnánk  alkalm azni logikai következ
tetést, akkor körülbelül a következőt m ondanók. A k ísé r
le tte l együ tt a feleletet is átéljük. ((Ennélfogva» a k ísérlet 
m egism étlése egyszersm ind m egism étlése a feleletnek is. De 
ez világosan a logika alkalm azása volna, m ielőtt m ég a logika 
m ég öntudatunkba felvétetett volna — ami nem  egyéb, m int 
a közönséges circulus vitiosus.)

A kérdéses jelenséget még pontosabban leírhatjuk. A k ísé r
let ism étlésével együtt m aga is oly élmény, m ely ön tudatunkba 
m ent át. Ebben az élm ényben m ost á té ltük  volna, hogy az a 
bizonyos nom inatio az első lapon foglalt egy bizonyos nomi- 
natiótól nem  különbözik és azt is, hogy különbözik tőle.

Csupán a lényeges részekre szorítkozva, kifejezésm ódun
k a t a következőkben úgy rövidítjük, hogy «az az élmény, 
m elynek neve A» helyett röviden «az A élmény»-t, vagy csupán 
«A»-t írunk.

Az A és fí élm ényekkel együtt gyakran egy «A és B» 1 
élm ényt is el tudunk  gondolni. («A golyó gömbölyű» és «a 
golyó vörös».) H a ezt a következő két élm énnyel próbáljuk 
e lvégezn i:

«M különbözik IV-tői,» (A)
«M nem különbözik ÍV-tői» (B)

akkor az «A és B» képzetéhez nem tudunk  eljutni. Ö ntudatunk 
vagy), m ondhatjuk, gondolkodási képességank egy « k o r lá t
ján ak  érzete keletkezik s őszintén szólva, csupán ennek az 
érzetnek adunk kifejezést a következő inkompatibilitási té- 
teh -ben:

Az «M különbözik N -tőh és «M nem különbözik N-tö7» 
élmények inkompatibilisek. Egymást kölcsönösen kizárják.

1 Hogy «A és B » mit jelent, azt egyes példákban, mint a fenti
ben is, a szemlélet mutatja. Csak ilyen esetekről van szó. Az «A és 7?» 
élmény talán a következő' mondattal írható a pontosabban : ((Állítjuk 
A-t és átéljük B-1».
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Ezen érzet ténye kétség telenül szintén visszautasíthatat- 
lan ténye gondolkodásom nak, de m inden m ás ténytől m erőben 
eltér. A lkalm azása terméketlen. Az a tény, hogy szabad egy 
bizonyos m egállapítást tennem , «növeli)) gondolkodásom  ta r 
talm át, míg az u to ljára  em líte tt tény m egszorítja. Meg sem 
próbáljuk, hogy e m egállapításból egy élm ényhez, egy élm ény 
felidézéséhez jussunk. Az em ber itt önkéntelenül is azokra a 
jelenségekre gondol, m elyek öntudatunkban  lejátszódnak, midőn 
egy m athem atik^i bizonyítást ((nem értünk  meg», midőn egy 
fizikai eszköz «nem működik». De a viszonyok itt mégis 
m ásképen állanak. A szóban lévő érzet tényét a szükségesség 
érzete kíséri. Vájjon m ost m ár azt az élm ényt, hogy am a kor
lá t érzését a szükségszerűség érzése kiséri, vájjon — m on
dom — azt m agát spontánnak vagy szükségszerűnek érezztik-e, 
a filozófus szám ára igen fontos kérdés. I t t  ez a kérdés fel sem 
lép. Gondolkodásunk ezen korlátjá t egyszerűen elfogadjuk és 
szabad elhatározásból fenn tartjuk  ; ezentúl semmiféle oly meg
állapítást sem fogunk tenni, mely az «il/ különbözik N»-től és  
aM nem különbözik N  töh  képzet átélését követeti. Ilyen képzet 
«el/ogadhatatlan».

6. E vizsgálatok által az inkom patibilitás tétele «elutasít- 
hata tlan  tény»-nyé lesz, de ugyané vizsgálatok által a «vissza- 
u tasíthata tlan  tény «képzete m aga világosabbá és pontosabbá 
válik. Míg előbb csupán bizonyos élményeket neveztünk eluta- 
s íthata tlan  tényeknek, addig m ost egyszersm ind azt is k o n 
statálhatjuk, hogy e tények képzetét a szükségszerűség érzete 
kíséri. Egy élm ényt m ost épenséggel «elutasíthatatlan»-nak 
akarunk  nevezni, ha képzetét a szükségszerűség érzete kiséri. 
De ekkor azt a további kérdést lehet felvetni, hogy az az 
élmény, m ely szerint egy élm ény képzetét a szükségszerűség 
érzete kíséri, «elutasíthatatlan»-e. És ez így m egy tovább. 
Egyelőre m egelégszünk azzal, hogy bizonyos elu tasíthatatlan  
tényeket felsoroltunk és leírtunk. A nnak a vizsgálata, hogy 
«elutasíthatatlan» és «elfogadhatatlan» m it jelent, term észete
sen nemcsak, hogy még tudom ányosan elvégezve nincsen, h a 
nem  inkább még csak meg sem kezdődött.
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Az inkom patibilitás ilyeténképen prak tikus szabályhoz, 
gondolkodásunk alapnorm ájához  vezetett.

M ihelyt egyszer «íM különbözik N  tői», akár m int szükség- 
szerű tény, akár m int spontán feltevés m egállapíttato tt, akkor 
(íM nem  különbözik iV-től» sem m int szükségszerű tény, sem 
m int spontán feltevés ne állapíttassák m e g ; és viszont. E két 
feltevés egym ást ezentúl kizárja. H a az egyiket felidézzük, a 
m ásikat nem  akarjuk  elfogadni.

Hangsúlyozom  itt az «akarjuk» kifejezést, hogy így «kell»-e 
m egállapodnunk, az m etafizikai kérdés, am ely it t  szóba sem 
jön. «Elgondolhatatlan» az, am it e gondolkodási norm a eltilt. 
(Ez felel m eg a nyelvhasználatnak  i s ; a perpetuum  m obilé
ról is azt m ondjuk, hogy elgondo lhata tlan ; pedig, ha csak m int 
csoda is, egészen jól gondolható.)

Olyan megállapítást vagy feltevést, melyet tilt gondolkodá
sunk alapnormája , «lehetetlen»-nek fogunk mondani. íg y  pl. azon 
feltevés m ellett, hogy M  különbözik N-től, az «M nem kü lön
bözik IV-től» feltevés lehetetlen , stb.

H a az eddig m ondottak  fe lvétettek  öntudatunkba, akkor 
a «lehetetlen» szó értelm e teljesen v ilág o s; tisztára  normativ 
jelentése van és ennek m egfelelőleg sokkal kevesebbet mond, 
m in t a filozófusnak metafizikai hom ályba burkolt «lehetetlen»- 
fogalma. H iszen ez utóbbi, a «lét», «gondolkodás» és «műkö
dés» fogalm ával kapcsolatos fogalom nak m inden «világrejtély» 
(W elträtsel) m egoldását ta rta lm azn ia  kellene. M égis: nem csak 
veszéllyel nem  jár, hanem  egyenesen ajánlatos épen e «lehe
tetlen» szónak alkalm azása. Ez a rendes eljárása m inden 
elm életnek, m elynek «tudom ányos érték»-ét elism erjük. Pl. a 
bolygóm ozgások elm életében szó esik a föld töm egérő l; pedig 
azokból a zavaros tapasztalatokból, m elyeket eredetileg e k i
fejezéssel jelöltek, nem m arad t meg más, m in t az a szám, 
m elyet a nehézség állandójának neveznek.

E normativ jelentéssel ellentétben a m etafizika a «lehe
tetlen» szónak dogmatikus értelm et törekszik adni, mely azon
ban  szam unkra egyelőre nem jön  tek in te tbe ; még akkor sem,
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ha elfogadjuk. Csak egy m egjegyzést kell erre vonatkozólag 
tennünk. H a az eddig k ife jte tt és ezentúl kifejtendő té te lek 
ben a «lehetetlen» szót nem norm atív, hanem  — elfogadott
nak tek in te tt — dogm atikus értelem ben vesszük, akkor e té te 
lek egészen más «transcendens») érte lm et nyernek. Ebben az 
értelem ben is általános érvényű — vagy ilyeneknek látszó — 
tételek  ezek, azaz bárkiben, ki m etafizikával foglalkozik vagy 
m etafizikával vél foglalkozni — bárm ily  zavarosak is az ön
tudatban  végbem enő megfelelő jelenségek — a szükségszerű
ség érzetét keltik. Más szavakkal:

Gondolatsorunk valóban elméletét (képét) adja a tudásnak 
vagy tudományos megismerésnek, épiigy, m int ahogy a nehézségi 
elmélet elméletét (képét) adja az égitestek mozgásának.

Ez a meglepő párhuzam  tételeink  em pirikus és tran s
cendens jelentése között végig — a később tárgyalandó  logi- 
kai-m athem atikai részekben is — - épségben fog m aradni. Ily 
módon a tudom ányos gondolkodás ezen elm élete nem össze
kötő kapocs lesz a filozófia és term észettudom ány között, ha
nem közös alapja e két disciplinának. Nemcsak szolgáltatja 
az «exakt» gondolkodás kritérium ait, hanem  m aga is kiegé
szíti őket.

7. Gondolkodási folyam atok átélése (tudom ásul vétele) 
m aga is egy gondolkodási fo ly am a t; ezen e lu tasíthata tlan  té 
nyen nem ju th a tu n k  túl. H a most m ár a gondolkodási folya
m atainkra vonatkozó tudást, m int különálló és m ég hozzá 
alapúi fek te te tt d isc ip lin e  (a logikát) el akarjuk  választani 
egyéb tudásunktól, feltétlenül antinóm ia lép fel. Valóban így 
ju t az em ber ahhoz a vitához, m ely leginkább e m ondattal 
jellem ezhető : «Tudás nélkül nincs logika, logika nélkül nine« 
tudás.»

Antinómia úgy jön létre, hogy az em ber m eghatározott, 
jó l m egkülönböztetett — vagy legalább is ilyeneknek tek in 
te tt — fogalm akból új fogalm akat «alkot» és azután — elcsá
bítva többé-kevésbé felületes analógiáktól — az újonnan alko
to tt fogalm at az «alkotó» (eredeti) fogalm ak valam elyikével
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azonosítja. Az olyan A élm ény képzete, mely létre  sem jöhet 
(nem élhető át) a nélkül, hogy egy B élm ény képzete m ár ne 
volna tulajdonunkban, m ár ezen keletkeztetése m iatt is kü lön
bözik ez utóbbitól s m indenesetre vétünk  gondolkodásunk 
alapnorm ája ellen, ha mégis tőle nem különbözőnek gondol
juk. Épúgy, m int később a halm azelm élet antinóm iáit, úgy a 
logikai gondolkodás ezen antinóm iáit sem szabad, m int «scho- 
lastikus ravaszság»-okát, vagy pláne, m in t figyelemre nem é r
demes «szavakkal való játék»-ot m ellőzn i; a logika m egalapo
zásában fellépő ily akadályok elkerülése életkérdése a tudo
m ányos gondolkodásnak. Hogy ilyen ú t van, azt talán  m ég 
senki sem vonta kétségbe. De ez nem elég. Meg is kell egy
szer tennünk ezt az útat, m eg kell állapítanunk azt a m ód
szert, am ely  szerint «tudom ányosan gondolkodunk».

H a Kant ism ert m ondása szerint, m elyet Hilbert is a 
«Grundlagen der Geometrie»-ja m ottójának választott, «min
den em beri tudás szem lélettel kezdődik», akkor tudom ányos gon
dolkodásunk első leírása sem kezdődhetik m ással, m int egy
szerű tapasztalatokkal, élm ényekkel, m elyeket elu tasíthatatla- 
ncknak  érzünk. És azt is ism ét látni, m egfigyelni kell, hogy ezek 
a szem léletek m iképen olvadnak össze egyetlen élménnyé.

Az em beri m egism erés szám ára csupán a leíráson át ve
zet ú t a tudáshoz. A különböző szem léleteket m int ilyeneket, 
azegym ástól nem különbözőket m int ism étlődéseket ism erjük fel 
és a szem léleteket m in t képzeteket újból felidézhetjük. Az a 
visszaütasíthatatlan  tény, hogy nem csak a szem lélet képzetét, 
hanem, bizonyos esetekben, m agát a szemléletet, az élm ényt 
is újból fel tud juk  idézni, elkerülhetetlen , term észetes és ezért 
egyszersm ind term észettudom ányi alapja gondolkodásunknak. 
Minthogy egy élm ény újból való felidézése a kísérlet legegysze
rűbb  alakja, azért ezt Kant sz a v a iv a l1 így fejezhetjük k i:

«Ez a term észettudós eljárását utánzó mód abból áll,

1 Hogy Kant gondolt-e szavainak erre a jelentésére, az legalább 
is kétséges.
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hogy a tiszta ész elem eit abban keressük, a m i kísérlettel meg
erősíthető vagy megcáfolható.)) (K ritik der reinen V ernunft, 
2. kiadás, jegyzet a 17. lapon.)

De nem csak a kiindulópontra, hanem  a felépítésre is 
döntő az a példa, m elyet a term észettudom ány hosszú, nehéz 
m unkájával szolgáltatott.

E lu tasítha tatlan  tény, hogy vannak képzetek, m elyeket 
a spontaneitás érzése k ís é r i; midőn pl. ezt m ondjuk : «Gondol
ju k  el az a látási benyom ást (az a betűt)». További e lu tasít
hata tlan  tény  az, hogy ilyen spontán felidézett képzetek olyan 
új képzetekhez vezetnek, m elyeket a szükségszerűség érzése 
kísér. így. pl. am időn az ab látási benyom ás képzetében kény- 
szerítte tünk  az a látási benyom ást újból felism erni. így  olyan 
tapasztalatokat gyűjtünk, am elyekben a formális logikának még 
semmiféle eleme sem szerepel. A tapasztalatoknak  spontánúl 
m egállapított, de m eghatározott képzeteken való létrehozásá
nak  lehetősége, a prim är, em pirikus eleme az ism eretnek. Az 
így létrehozott tapasz ta la t s az ily tapasz talat képzete — 
am ennyire e képzetet egyáltalában létre tudom hozni — oly 
élmény, am ely prim är, tisztán leíró tudásnak  nevezhető.

Egészen m ásképen áll a dolog azoknál a tapasz ta la tok 
nál, m elyeket a szükségszerűség érzése kíséri. El «keil» ism er
nünk, hogy a kődarab bizonyos feltételek m ellett a földre 
esett, hogy egy bizonyos következtetési láncolatban szereplő 
ítélet «kötelező». Bármily különböző is e két példa, m in d k ettő 
ben egy új élm ény oly képzetéről van szó, mely nem  spon
tán  m egállapítás révén keletkezett. H a azt m ondanám  is, 
hogy a kőnek le kell esni a földre, hogy az ítéletnek helyes
nek kell lenni, ezzel «tudásvágyunk» nem volna jobban kielé
gítve és csak egy dogm át vagy csodát konstatáltam  volna. 
Túljutni ezen az állásponton — ez ép a «tudományos gondol
kodás» célja. H ogyan történ jék  ez? «Bebizonyítani» nyilván a 
nehézkedési tö rvényt époly kevéssé lehet, m int a syllogis- 
must. Bizonyítás t. i. annyit je len t (más értelm e e szónak n in 
csen), hogy m eghatározott képzetekből spontán m egállapítá
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sok (szabályok) által új képzetekhez ju tunk . De ekkor e sza
bályokkal együ tt az új képzetet is a spontaneitás érzése kiséri 
és ennek a (spontánnak érzett) képzetnek valam ely szükség- 
szerű képzettel való azonosítása ellenkeznék gondolkodásunk 
alapnorm ájával, m elyre nézve kikötöttük, hogy hozzá m inden
kor ragaszkodni fogunk.

I t t  jő  segítségünkre a term észettudom ányok példája, 
pl. a csillagászaté, am ely egyik részében tisztára leíró, m ásik 
részében pedig tisztára  theoretikus.

Ebben az értelem ben m ondhatjuk, hogy a synthetikus 
logika feladata a logikában, arithm etikában  és halm azelm élet
ben szemlélt gondolkodási folyam atok ((tudományos kép »-ét 
adni, épen úgy, m in t ahogy a «Mécanique céleste» tudom á
nyos képét adja a bolygók m ozgásának.

Annak a kérdésnek az eldöntését, hogy ezt az igen töké
letlenül je llem zett fe ladatot a következő fejezetek m iképen 
oldják meg s hogy m egoldják-e egyáltalában — a hozzáértő 
olvasóra kell bíznunk.

König Gyula (f).
(Ford. König Dénes.)



A M O D E R N  LO G IK A  IR Á N Y A IR Ó L .

— Főtitkári jelentés. —

Napjaink filozófiai törekvéseit találóan jellem zi, hogy azo
k a t m indinkább a logika irán ti érdeklődés befolyásolja. Ennek 
kettős oka van. Az egyik, hogy a X IX . század em pirizm usával 
szemben, m elyet csak a tapasztalás és annak is legfőképen a 
tarta lm a érdekelt, m agának az ész term észetének tanulm ányo
zása is fellendülőben van ; a m ásik ok — m ely az előbbivel 
ném iképen összefügg hogy napjainkban a logika is a m aga 
program m ját úgy állapítja meg a legtöbb esetben, hogy az 
m indinkább a filozófiai ku tatás központi problém ájával azono
sul. V együk e két tényezőt külön-külön szemügyre.

Az ó- és a középkort a létező világ, a valóság főként m eta
fizikai szempontból érdekelte. Ebből folyólag főtörekvése az 
volt, hogy a létező világ végső szerkezetét iparkodott m eg
állapítani s ezért m indenekelőtt a világ formális határozm á- 
nyait, vagyis legegyetem esebb sajátságait ak arta  áttek in ten i 
és rendszerbe szedni. Ezt a törekvést legtipikusabban Aristoteles 
m etafizikája képviseli, m ely a középkor gondolatvilágában is 
végül teljesen uralom ra ju to tt. Majdnem azt lehetne mondani, 
hogy úgy az ó-, m int a középkor m ég a tapasztalati tudom ányt 
is csak annyiban becsüli, am ennyiben az illusztrálja a m ár 
m etafizikailag m egállapított té teleke t a valóság term észetéről. 
Ezzel szemben a renaissance m indenekelőtt az élő, az adott 
valóságra, a tapasztalat soha nem kim eríthető gazdag ta r ta l
m ára irány ítja  figyelmét s abban annyira elm erül, hogy hatása

Filoz. Társ. Közi XI. VI! XLV1II. I I  ·
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a la tt az újkori em ber m indinkább elveszíti érzékét a valóság 
nem  em pirikus tanulm ányozásával szemben. Miután pedig a 
valóságot nem -tapasztalatilag vizsgálni annyit tesz, m int annak 
egyetem es formai sajátságait és határozm ányait szemügyre 
venni, am elyek viszont szorosan összefüggenek az általános 
észelvekkel a valóságnak m erőben em pirikus ku ta tása  az 
észelvek ku ta tásá t is, teh á t a logika legsajátosabb művelését is 
há tté rbe  szorította. A logika m int az em beri gondolkodás nor
m ativ vezetője, m int követendő szabálytan azonban továbbra 
is m űveltetett, ámde ez m indinkább psychologism usra vezetett, 
vagyis azon álláspontra, m ely a logikában csak az emberi gon
dolkodás term észetrajzát, teh á t végelem zésben a lélektan egy 
fejezetét látta. Kant ugyan iparkodott m egállítani azon folya
m atot, m ely a valóság, a tapasztalat formai elem eit e lhanya
golta, midőn rám u ta to tt arra, hogy m agát a tapasztalást is 
bizonyos a priori észelvek érvénye teszi lehetővé, am elyek 
viszont forrásai a valóság legáltalánosabb formai határozm á- 
nyainak, ámde azáltal, hogy ő m aga is az emberi észt ta rtja  a 
logikai és az ontológiai elvek végső m eghatározójának, snbjec- 
tiuisálja a logika tá rg y á t — s ami evvel egyértelm ű — egy 
oly valóságtól teszi függővé, aminő az em beri szellem. E nnyi
ben Kant ön tudatlanul is a psychologismus ú tjá t egyengeti s 
innen van, hogy a nyom án meginduló ném et idealizm us vagy 
nyíltan  a subjectivism us m ellé áll (Fichte), vagy pedig nem  
tud különbséget tenni a logika és metafizika között (Hegel), 
am ely két irány m inden különbözősége dacára is megegyezik 
abban, hogy a logikát valam iféle valóság m egism erésétől teszik 
függővé, s az Énactusok elm életével vagy a tárgyas világ ta 
nulm ányozásával teljesen azonosítják.

Hogy a logikának emez ontológiai kicsuszam lását úgy a 
psychologism us m int Hegel abszolút idealizm usa irányában k i
kerü ljük , m indenekelőtt különbséget kell tennünk lét és érvé· 
nyesség között. E zért napjaink logikai kutatásainak m élyülését 
lá tjuk  abban, hogy e disztinkciót, m elyet több-kevesebb ön
tudatossággal m egtalálunk Aristotelesnél, a középkor számos



gondolkodójánál, m ajd Descartesnál, llolzanonál, Loizené 1 s nap 
ja in k  számos írójánál,1 m indinkább figyelemben részesül. Az 
idevágó nézetek tisztulásának tipikus és szép példája az elm últ 
év irodalm ából W. Windelband tanulm ánya a logika alapelvei- 
röl.1 2 A mai ném et gondolkodók eme vezéralakja a logikát a 
theoretikus ész elm életének fogja fel, m ely m agába foglalja a 
m egism erés phsenomenologiáját, azután a tiszta vagy form ális 
logikát, a m ódszertant s végül az ism erettant. Ez utóbbi, midőn 
a m egism erést elemzi, végül a lét és az érvény dualizm usára 
ju t ,  m int am elyeket m ár nem lehet egym ásra visszavezetni. 
Még pedig azért nem, m ert a lét úgy viszonylik az érvényhez, 
m int tartalom  a form ához: ez utóbbi, vagyis az érvényes té te 
lek összesége nem  egyéb, m int am a form a és rend, am elyben 
a valóság 1étesül. Bölcselőnk ez érdekes és eredeti tanításában 
kétségkívül helyes azon tan, hogy a létező világ alá van vetve 
a logikai elveknek, am elyek kiilönvéve nem entitások, nem  
valóságok, hanem  ép csak érvényességükben van realitásuk. 
Legfeljebb az vethető ellen, hogy nem  célszerű az alak és a 
tarta lom  fogalm ait alkalm azni oly kettősségre, m elynek egyik 
tag ja  önállóan is fennállhat. Már pedig ez az eset az érvényes 
az e lv ek k e l: m aga W indelband elismeri, hogy az érvényesség 
köre tágabb m int a létezésé, vagyis, hogy érvényesek oly té te 
lek  pl. a m athem atikai tézisek, am elyeknek megfelelő valóság- 
nem  létezik és legtöbb esetben nem is létezhet. Igen tanu lsá
gos megfigyelni, hogy a psychologism us m ég annyira vérünk
ben van, hogy az, aki ellene küzd is, gyakran  nem tud tőle 
szabadulni. így  a psychologismus m aradványa W indelbandnál, 
midőn azt mondja, hogy az állítás és a tagadás nem választ
hatók el az ítélés lényegétől (9. 1.). Holott az ítélés nyilván

1 Y. ö. erre nézve G. Gotthard : Bolzano’s Lehre vom «Satz an 
sicho in ihrer methodologische Bedeutung. Berlin, 1909. 114 1.

2 »Prinzipien der Logik», mely a W. Windelband és A. Rüge 
szerkesztette «Encyclopädie der philos. Wissenschaften»-ben jelent meg. 
I. k. 1912.
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egy psychikai m űvelet, am elyet az igazság fennállásának fe l
tételévé tenni annyit tesz, m int ism ét visszaesni a psycholo- 
gism usba, m elynek lényege ép azon tanítás, hogy az igazság 
az em beri szellem aktusaitól fiigg. De erre egyáltalán nincs 
szükség: állítás és tagadás a tiszta logika szempontjából érvé
nyességi viszonylatok, am elyek fennállanak m inden elismerő 
vagy tagadó tu d at nélkül is. Épen így a psychologismus hatása 
m ég midőn W indelband a formális logika fogalm át a gondol
kodásból szárm aztatja, vagy midőn tanulm ányának egy helyén 
a (49. 1.) lé t és érvény viszonyát m int lét és tudat re latió ját 
fogja fel, b ár siet kiem elni, hogy itt «tudaton» nem valam ely  
psychikai valóságot ért.

A m ásodik belátás, mely a m odern logikát m indinkább 
eltávolítja  a psychologism ustól az, hogy a logika több m int 
gondolkodástan, s legm élyebb lényegében olyasféle egyetem es 
rendtan m int a m athem atika. Ez a meggyőződés hatja  át a 
Ruge- és W indelband-féle em líte tt gyűjtem ényes logikai m un
kának  azon részeit, m elyeket J. Royce és Couturat to llának  
köszönünk.

Josiah Royce szerint (Prinzipien der Logik) a logika «az 
egyetem es rendről szóló tudom ány, m inden ideális és reális 
tá rg y  rendezett tartom ányának  form ájáról szóló tan.» E m eg
h atáro zásjó i emeli ki, hogy a logika fogalm a nincs a gondolko
dás, hanem  a rationalis rend fogalmához kötve s így új, lénye
génél fogva m erőben elm életi tudom ány m int a m athem atika. 
Jól m u ta tja  ki szerzőnk, hogy a rendszeres emberi gondolko
dás fogalm a felteszi az egyetem es rend fogalm át s így nem  
lehet a gondolkodásra m int végső alapra építeni a logika m eg
határozását. Ennyiben Royce közelebb ju to tt  a tiszta logika 
eszméjéhez m int bárki más napjainkban s csak egy tek in te t
ben eshet álláspontja kifogás alá. Nem lá tjuk  ugyanis benne 
eléggé kidom borítva azt, hogy a logikai rend a tá rg y ak ra  vo
natkozó igazságok rendje, m ert hiszen ha ezt a m egszorítást 
nem  tesszük, könnyen összetévesztjük a logikát a metafiziká
val, m int am ely szintén a tárgyak  egy osztályának : a valósá
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gok rendjének tudom ánya. Sajátos tan ítása  bölcselőnknek, 
hogy nem ism er el m ár önm aguknál fogva bizonyos, teh á t 
evidens tételeket, m ert — mondja — «ha valam ely állítást 
önm agában evidensnek m ondunk, ezt rendszerin t azért tesszük, 
m ert még nem  ism erjük fel eléggé, hogy m ily bonyolultak az 
involvált viszonylatok. E m ellett azonban — és ez a nyilvánvaló 
ellenm ondás — ő is kénytelen m ár logikai alapelveket elis
m erni, m int am elyek más princípium okból nem levezethetők, 
teh á t önm aguknál fogva m ár bizonyosak és evidensek kell 
hogy legyenek.

Némileg hasonló szellem ben van m egírva Louis Couturat 
tanulm ánya a logika elveiről (Prinzipien der Logik). Bár ő is 
a logikában szim bólumokkal kezelhető egyetem es elm életet 
lát, nem ju t oly közel a tiszta logika fogalmához m int Royce, 
am ennyiben m ásrészt a logikát a helyes gondolkodás formális 
törvényeiről szóló norm ativ tudom ánynak mondja. Igen é rté 
kes és szép összefoglalásának csak egy állítását óhajtjuk  szóvá 
tenni. Szerzőnk szerint a logikának három  axióm ája, vagyis 
m ár levezethetetlen  alapelve van, ú. m. i. az azonosság elve : 
A<A, vagyis hogy A im plikálja A-t, 2. az ellenm ondás elve : 
A . A' — o, vagyis : A és non A nem  lehetnek egyidőben igazak 
s végül 3. A +  A! — i, vagyis : vagy A igaz, vagy non A igaz. 
Ez alaptételekről Couturat azt állítja, hogy egym ásra sem ve
zethetők vissza, am ely nézetet azonban sem m iképen sem 
oszthatjuk. Mert vélem ényünk szerint az ellenm ondás elve csak 
negativ  kifejezése az azonosság elvének, a harm adik  alapelv 
pedig, m ely nem  más m int a közép kizárásának elve (princi
pium exclusii medii), nem egyéb m int a két előbbiből levont 
következtetés. Abban azonban egyetértünk  a szerzővel, hogy 
e három  alapelv még nem elegendő arra, hogy a deductiót 
m egm agyarázza. Couturat még két, az előbbiektől független 
elvet vesz fel, hogy e h iányt pótolja. Az egyik így hangzik : 
«Ha A im plikálja (magába foglalja) B-t és B im plikálja C-1, 
akkor A is im plikálja L'-t, vagyis symbolice k ifejezve: (A c B ) 
(B<C ) <  (A<C). Ezt szerző a syllogismus alaptételének mondja.
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A m ásodik szükséges alapelv ez: H a A B-t im plikálja és A 
igaz, akkor B is igaz.» N ézetünk szerint e két segédelv nincs 
elég általánosan k ife jezve: az előbbi, nem egyéb m int a 
«principium rationis sufficientis», mely viszont azon á lta lá 
nosabb alapelvnek (pr. cohterentiae) szűkebbkörű kifejezése, 
hogy m inden igazság szükségképen összefügg.1

A m ásodik Couturat-féle segédelv pedig ugyancsak egy, 
nézetünk szerint a logikai alapelvek közé sorolandó princí
p ium nak egy esete, am elyet az osztályozás elvének (princi
pium  classificationis) neveztünk.2 E, segédelvekre egyáltalán  
nincs szükség a logika m egalapozásánál, ha alapelvnek a prin
cipium identitä tist, a principium  cohaerentiae t és principium  
classificationist tek intjük, m int am elyek közvetve vagy közvet
lenül m agukba foglalják a C outúrát által felvett összes axióm á
k a t és segédelveket.

A m odern logika azonban nem csak a lét és érvényesség 
fogalm ainak szétválasztása révén, valam int a tiszta logika 
eszm éjének m ind világosabb előtérbe nyom ulása által távolo
dik a psychologismustól, hanem  azon antisubjectivistikus szem
pontok felkarolásának nyom án is, m elyeket különösen Hegel 
bölcseleté képviselt a m últ században. A hegelism us újjászüle
tésének e hatásá t szépen m utatja  az elm últ év irodalm ából 
Benedetto Croce tanulm ánya a logikai princípium okról, m ely 
ugyancsak a W indelband és Ruge féle gyűjtem ényes logikai 
encyclopaediában jelen t meg. A hegeli bölcsészet anti psycho
logist·! kus és antisubjectivistikus alapgondolata kétségtelenül 
az, hogy a logika abszolút tudomány. Ez azt teszi, hogy a logika 
és nem  például az ism eretelm élet a filozófia végső alapja, m ert 
az ism eretelm élet is, m int minden állítás, m ár felteszi a logikai 
elvek érvényét s így a logika teljesen autonom  tudom ány. 
Croce kevéssé világos tanulm ányában e belátás abban a for-

J 5 4  A m o d e r n  l o g i k a  i r á n y a i r ó l .

1 V. 5. e sorok írójának «A logikai alapelvek elméletéhez·' c. ta
nulmányát. Akadémiai székfoglaló 1911.

2 U .  o .
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m ában érvényesül, hogy a logikát az ideák tan án ak  mondja, 
a filozófia filozófiájának, m ely végső előfeltétele m inden m ás 
tudom ánynak. Az idea pedig abszolút, vagyis felette áll alany 
és tá rg y  dualizm usán s így nem lehet a logikát azt az alanyi 
gondolkodás tanának  mondani.

É rdekes ellentéte ennek a logisztikus, de m ég a m eta 
fizikától nem  elkülönült felfogásnak Federigo Enriques é rtek e
zése, am ely követi Croce tanulm ányát. Benne egy határozott 
psychologistát ism erünk meg, kinek gondolkodásában is azon
ban egy szempontból az ü iabb logikának egy jellem ző sajá t
sága érvényesül, hogy t. i. m indjobban értékesíti azon belátá
sokat, am elyek a m odern pozitív tudom ány m unkásságának 
m ind nagyobb öntudatosságából fakadnak. Enriques a logikát 
azon szellemi folyam atokról szóló tannak  m ondja, am elyeket 
észszerűeknek tartunk. Már volt alkalm unk m egjegyezni, hogy 
a ps^ chologismus fokának m egítélésére a legbiztosabb k rité 
rium  valam ely logikusnál az, hogy a logikai alapeloek je len tő 
ségét hogyan értékeli. Mentül inkább a logikát csak az em beri 
gondolkodás tudom ányának tartja , annál kevésbbé fogja be
csülni a logikai alapelveket, m int am elyek csak tautologikus 
és üres té te leke t fejeznek ki, ahogy például Locke és Stuart 
Mill valóban így gondolkodnak a logikai princípium okról. Ha 
ellenben a logikát az igazság formális határozm ányai tudo
m ányának m ondjuk, akkor a logikai alapelvek egyrészt a leg
elemibb igazságok s értékük ép abban van, hogy azon igaz
ságokat fejezik ki, am elyek végső prsesuppositiói m inden m ás 
igazságnak, m ásrészt m inden igazság legáltalánosabb formai 
sajátságait fejezvén ki, ebből a szempontból b írnak  rendkívül 
nagy elm életi becscsel. Enriques az előbbi állásponton van : a 
rendszerin t felvett három  logikai alapelvet: az azonosság, az 
ellenm ondás és a közép k zárásának princípium ait ham isaknak  
mondja, m ert a concret: szüntelenül változó valóságra nem 
állanak s így csak a kifejezés eszközei. Ámde bölcselőnk nem 
veszi észre, hogy m ég kétely t és problém át sem lehet jogo
sultnak tartani, ha nem ism erjük el a logikai alapelvek abszo-
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lut, sem m iképen nem m egszorítható érvényét, m int amitől függ 
végül az összes logikai elvek és szabályok érvénye. Es ép m ert 
a logikai princípium ok érvénye nem m egszorítható, azért kell 
azokat nem csak a mi kifejezésünk feltételeinek, de egyúttal 
a lé t egyetem es határozm ányainak tartanunk .

A logistikus szempontok előrenyom ulásának egyik követ
kezm énye a m odern gondolkodásban, hogy a «tudat» fogalm át 
differentiáltabban kezdjük használni. Míg a psychologismus 
«tudat» a la tt a subjectiv, em beri tudato t érti, m elyet gyakran  
Ennek nevez, addig az, ki valam ely állítás érvényét m ár nem 
teszi az azt elismerő em beri tu d a t m űkiidéséből függővé többé- 
kevésbé szükségét érzi annak, hogy a tudatnak  egy oly fogal
m át alkossa meg, m ely az egyetem es észt jelenti. A Kant-féle 
«Bewusstsein überhaupt» az első m egjelenési form ája talán 
ennek a conceptiónak, am elyet több m ás hasonló irányú fogalom
alkotási k ísérlet követett. Részünkről a logika elvek érvényét 
autonom  fogalom nak tartjuk , m elynek hordozójául semmiféle 
transcendens vagy em berfeletti tudato t nem  tartu n k  felveendő
nek, ha egyszer á té rte ttü k  az igazság érvényének független
ségét bárm ily ontológiai tény  áll adékkal szemben, m indazon
által tagadhatatlan , hogy a tudat fogalm ának tágítási k ísér
letei sok érdekes belátásra  vezettek. Ilyeneket tarta lm az a 
W indelband- és Ruge-féle logikai encyclopaedia befejező tan u l
m ánya, m elyet Losskij orosz bölcselő í r t : A tudat fogalmának 
átalakulása a modern ismeretelméletben és ennek jelentősége a logi
kában. Épúgy m int a ném et irodalom ban újabban Rehm kef ő is a 
tu d a t és az ism ereti tárgy  közti viszonyt functionalisnak fogja f e l : 
az, hogy tudatunk  az ism ereti tá rg y a t «bírja», még nem  jelen ti, 
hogy az csak az egyéni tudatban létezik «mint érzetek összesége», 
ahogy azt m iaden idők subjectivism usa tanítja. E llenkezőleg: 
a tudattarta lom  lehet nem psychikai és nem subjectiv. R á
m u ta t arra, hogy a m odern ism eretelm életben hogyan veszti 1

1 V. ö. Az 1910. év nevezetesebb filozófiai eseményeiről. Főtitkári 
irodalmi jelentés. Magv. Filo’z. Társ. Köziem. 1911. 2. f.
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hitelét a subjectivism us je lze tt πρώτον </>ευδος-& s ennek a ki
ábrándulásnak jogosultságát fejtegeti. Ama sajátos vonatko
zást, m ely Énünk és valam ely ism ereti tá rg y  között figyel
m ünk által létrejő, intuitiónak  nevezi s azt v itatja , hogy v a la
m ely ism eret logikai m egalapozása m indig syntesis által tö r
ténik, m elynek egyetem es elve a principium  rationis sufficiensis.

Annak, hogy a tiszta logika korunkban  oly problém ákra 
hívja fel a figyelmet, am elyek régebben nem  foglalkoztatták 
a logikusokat, aminő például a relatiók elm élete — term észe
tes következm énye, hogy a logikai norm ák  tana, vagyis a 
helyes gondolkodás szabályainak elm élete is módosulni fog. 
M ert ha általánosabb és pontosabb form ában, több sajátos 
esetre való tek in tettel tud juk  a tiszta logika tö rvényeit kifej
teni, akkor az azokból levont szabályok is szükségképen á t
alakulnak. Ezt érdekesen m utatja  ép az elm últ év term ékei 
közül Ch. Mercier logikája,1 m ely az ítélet, a következtetés, a 
definitio, az inductió egészen új szempontból k ife jte tt szabályait 
adja, am elyek ism ertetésére e helyt term észetesen nem  te r
jeszkedhetünk ki

Végül legyen szabad a m odern logika fejlődésének egy 
oly tényezőjére u talnunk, m ely valószínűleg a logika jövő 
alakulásában mind nagyobb szerepet fog játszani. A halmaz- 
elméletben (M engenlehre) korunkban egy oly m athem atikai 
tudom ányág a lakult ki, m ely a m athem atikai fogalom alkotás 
és a m athem atikai synthesis legáltalánosabb elm életét van 
hivatva adni. Ez egyrészt öntudatosabbá teszi a m athem atikai 
gondolkodás logikai sajátságait, m ert legegyszerűbb form áikban 
m utatja  be alakulatait, m ásrészt különösen az osztály (classis) 
fogalm ának oly érdekes sajátosságait tá rja  fel, am elyeket eddig 
egyáltalában nem vettek  észre. Különösen Zermelo idevágó 
vizsgálataira óhajtanok az érdeklődők figyelm ét felhívni,1 2 m int

1 A new logic. London, 1912.
2 Untersuchungen über die Grundlagen der Mengenlehre. Mathe

matische Annalen LXV. kötet. 261. 1. és Sur les ensembles tinis et le 
principe de l’induction complete (Acta mathematica. 32. k. 185. 1.



am elyek több, szűkebb értelem ben vett logikai problém ára is 
új fényt derítenek, aminő például a m athem atikai inductiónak 
sajátságai.

Összefoglalva szemlénk eredm ényét, azt m ondhatjuk, bogy 
lét és érvény különbségének m ind teljesebb felismerése, a 
logikának m int egyetem es rendelm életnek conceptiója, a m athe
m atikai Symbolismus mind célszerűbb kialakulása és m ind 
hatalm asabb segítsége, Hegel antisubjectivistikus álláspontjá
nak renaissance-a, a tu d a t subjectivistikus fogalm ának bővü
lése a logikai szabálytan átalakulása s a m odern m athem atika 
filozófiai m élyülése azok a jellegzetes vonások, illetőleg ténye
zők, am elyek a je len  logikai tö rekvéseit befolyásolják s a jövő 
logikáját alakítani fogják. Ez új logika kiépítésére m ég sok 
részletv izsgálatra van szükség, de körvonalai máris k ibonta
koznak szemeink előtt. Annyit m indenesetre m ár m egállapít
hatunk, hogy az új logika inkább hasonlít a régiek formális logi
kájához, m int a XIX . század em piristikus logikai áram lataihoz. 
A m ai logika legújabb fejlem ényeiben közelebb áll Aristoteles- 
hez m in t Stuart Miithez, b ár a felm erülő új problém ák az előbbi 
tanainak  kereteit is m indjobban szétfeszítik. És ami legérdeke
sebb : a m odern logika problém ái, m int m ár em lítettük, igen 
közeli viszonyba ju tn ak  a filozófia legegyetem esebb kérdései
vel, m ert nagyrészt a világrend végső formális alapjainak 
problém áival szövődnek össze azáltal, hogy a logika megszűnik 
az em beri gondolkodás elm életének lenni s az igazság egyetem es 
theoriájává bővül. Már ezért is kívánatos, hogy úgy Társula
tunk  körében, m int a m agyar tudom ányos élet m inden rétegé
ben a logika problém ái irán t m m dtöbben érdeklődjenek s 
m indtöbben já ru ljan ak  annak m egmunkálásához. Hisz ép a 
logika am a terü le t, ahol a szaktudós leginkább m egtalálja a 
kapcsolatot a filozófiával s ahol ép szakszerűségénél fi gva oly 
árnyalatokat vehet észre, am elyek bölcsészeti szempontból is 
elsőrendű fontosságúak. Rem éljük, hogy a jövő logikájának 
kiépítésében hazai tudom ányosságunk is ki fogja részét venni.

Pauler Ákos.
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Lelki életünk teli van impressziókkal. É rte lm ünket számos 
oly benyom ás éri, am ely futólagos csak és nyom nélkül e l
tűnik. Sűrűk azonban az olyanok is, am elyek m aradandó 
hatással vannak szellemi világunk kialakulására. N ém elyik 
impresszió m egterm ékenyíti az eszünket értékes m unka szá
m ára. Olyik akadályává válik az értelem  további tökéletese
désének. Akadnak kóros, beteges impressziók. Ezek az elme 
elkorcsosodásának, elfajulásának, m egzavarodásának, m eghib- 
banásának okaivá válhatnak, de azok következm ényei is 
lehetnek.

Az em beri ku ltú rának  újabb haladásában számottevő té 
nyezővé le tt az impresszió. A m űvészetek összes ágai, az iro 
dalom, a politika, a szociális alakulás, sőt még a tudom ány is 
m indnagyobb m értékben im pressziókkal kezd dolgozni. Való
ságos iskolák tám adtak, am elyek az im presszióra esküsznek, 
m in t az em beri lélek legkiválóbb sajátosságára. Szinte szent 
ihletségnek m inősítik azt és szentségtörésnek tek in tik  az abban 
való kételkedést. Amit az impresszió terem t, az — m int ilyen 
kielégíteni látszik az újkor em berét. Ahol az impresszió m eg
szólal, ott elném ul a kritika, ott áh ítatban  m egbénulnak töm e
geknek érzései, ott bűvös hatást szülnek titkos lelki erők.

A ku ltú rának  és az impressziónak sokszor kölcsönös egy- 
m ásrahatása közepette talán nem érdektelen  m egkeresni ezen 
lelki jelenségek m agyarázatát, m egism erni term észettudom ányi 
alapon azok lényegét és rám uta tn i azok kórságaira.
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M indenekelőtt m egállapítható az, hogy az impresszió az 
érzések közé tartozik, azoknak valam ifélesége.

Mi az érzés ? Ezt m egm ondani képtelenek vagyunk, ezt 
csak érezni tudjuk. Ki tudná leírni a vörös szín, az édes íz, a 
zenehang, az éhség, a szomj érzése it?  Ki tudná festeni a tér, 
az idő érzéseit, a szeretet, a gyűlölet, az erkölcs, az áhítat 
ad ta  érzelm eket ? M indezeket és sok egyéb érzésünket csak 
eredm ényeikben tud juk  értékelni, de lényegükbe behatolni 
alig  bírunk. Éppen úgy vagyunk velük, m int a fizikában a 
nehézség, a vegytanban  a vegyi vonzás tényeivel. Ezeknek 
lényegét is titok fedi, de lá tjuk  hatásaikat. M indazonáltal az 
érzésekről tudunk  m áris annyit, hogy azok, hasonlóan m in
den változáshoz a term észetben, valam elyes erőnyilvánulásnál 
nem  egyebek. Bárm ely erőnyilvánulás, am ely élő szervezeten 
jelentkezik, életjelenségnek mondható. Az érzés teh á t az é le t
jelenségek egyik alakja. A halál után nincsen életjelenség s 
így nincsen érzés sem.

A világegyetem ben végbem enő m inden jelenség változá
sok eredm énye. Ha pl. puskaport robban tunk  fel és vizsgáljuk 
a robbanással kapcsolatos változásokat, azoknak egész sorával 
találkozhatunk. M indenekelőtt az a változás áll be, hogy a 
puskaporban felgyülem lett volt kö tö tt erők az explozióban 
hirtelen  felszabadulnak. Másodsorban anyagváltozások lé tesü l
nek, am ikor a salétrom , kén és szén keverékéből szénsav, víz, 
nitrogén, kénsavas kálium , stb. keletkezik. De még az alak is 
m egváltozik, hiszen a szilárd halm azállapotú fekete szemcsék
ből nagy térben  kiterjedő gáztöm egek lesznek. Az időbeli v á l
tozás az egész átalakulás növekedő sebességében m utatkozik. 
Végre hatásbeli változásokat is állap íthatunk  meg, mivel a 
puskapornak szín, súly, szag, íz, kem énység, stb. alakjában 
m egnyilvánuló hatásai m egszűnnek és helyükbe lépnek az 
explózió szülte romboló feszülés, valam int az explózióval já ró  
m agas hő hatásai. Mindezt egyetlen gyújtó szikra ingerlő 
beavatkozása eredményezi.

Ugyanez ismétlődik az élőszervezet életjelenségeiben. Az



élőszervezet sejtjeiben is kö tö tt erők vannak fölhalmozva, 
am elyek ingerlésre felszabadúlnak. Ezeknek anyaga is bom- 
lékony, laza kötésű vegyületekből áll, am ely vegyületek 
ingerre egészen m ásokká, szilárd kötésiiekké változnak át. 
Ezek is az ingerre való v isszahatásként alakváltozásokon 
m ennek át az életnyilvánulások mozgásai során. I t t  is m ér
hető időre van szükség a változások létesülésére. I t t  is kü lön
féle életeredm ények tám adnak, m in t az inger k iválto tta  ha tás
változások. Sőt az összes változásokat egyetlenegy ingernek 
beavatkozása okozhatja.

Valahányszor bárm inem ű életesem ény végbem egyen, m in
denkor a je lze tt változások m indegyikével találkozunk. Sok
féle erő szabadul föl ilyenkor, m inők a hő, a villam os-feszü
lés, a vegyület-bom lás és a vegyület-alakulás, a térbeli moz
gás, stb. Közöttük van az érzés is. Az érzés ténye eszerint 
nem  egyéb, m int az életnyilvánulások sorában m utatkozó erő
változások egyik form ája, am ely a többi erő változáshoz csat
lakozik.

É letjelenségek a szervezetben csak ingerek behatására 
váltódnak ki. Inger-felvétel nélkül nincsen életjelenség. Minden 
életjelenség egyúttal a szervezet valam elyes visszahatását is 
eredményezi, m ert bárm ely  erőbeli változás a term észetben 
okvetetlenül hatásokban érvényesül. A szervezetben létesülő ha
tások nélkül szintén nincsen életjelenség. A lélekzés, a vérkerin 
gés, az emésztés, a testm ozgás, a gondolkodás, stb. m indannyi 
más-más erőváltozás okozta hatásnál nem egyéb. Az inger-fel
vétel és az általa fakasztott erőbeli visszahatás tehát az élet köve
telménye. Nincsen élet sem ott, ahol hiányzik az inger, sem 
ott, ahol hiányzik a visszahatás. Ámde az élet csak úgy ta r t 
ható fenn, ha az élő szervezet egyfelül az ingerek között azok 
hasznossága, vagy károssága szerint válogathat, m ásfelül, ha 
visszahatásaiban a saját szükségeihez képest alkalm azkodni, 
illetőleg védekezni és tám adni tud. Az inger-válogatás és a 
visszahatásokban való alkalm azkodás pediglen csak akkor 
sikerül, am ikor a szervezet egyrészt az ingerbehatásokat, azok
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m inőségét és m ekkoraságát, m ásrészt a visszahatások m ikéntjét 
és m ennyiségét megérzi. E zért kíséri összes életnyilvánulá- 
sainkat az érzés jelensége. Az érzés szintén az élet követelménye. 
N élküle nincsen élet, m ert nincsen válogatás, nincsen a lkal
mazkodás.

Az élet ezen három  követelm ényét általánosságban és egy
m ással kapcsolatos összességükben reflex-eseménynek nevezzük. 
Minden életnyilvánulás egyúttal reflex-esemény, am elyben 
benne foglaltatik  az ingerlés, a visszahatás és a közbeékelődő 
érzés ténye.

Az egysejtű őslények az élet reflex esem ényeit egyetlen 
egy sejt testében  rejlő erőkkel bonyolítják le. Többsejtű lények- 
nél a m unkafelosztás elve érvényesül. Ez utóbbiaknál ném ely 
sejtek csupán az inger felfogását eszközük, mások csakis az 
érzés közvetítésére szolgálnak, ism ét m ások kizárólag a vissza
hatás m unkáját végezik. Ö sszetett soksejtű lényeknél valóságos 
szervek állanak rendelkezésre, kiilön-külön a reflex-esem ény 
m indegyik tényezője számára. Ilyenek az ingerfelfogó érző
szervek (szem, fül stb.), a tudatos érzésválogatás szervei 
(agyvelő, idegek, stb.) és az alkalm azkodó visszahatás m un
kás szervei (izmok, m irigyek, stb.).

Ö sszetett soksejtű lényeknél, aminő az ember, m inden 
reflex-esem ény legalább is három  szerv együttes m unkájának 
eredm énye. A három  szerv kapcsolata reflex-készüléket alkot. 
Bárm elyik reflex-készülék m inden egyes szervében, illetőleg 
annak sejtjeiben, kö tö tt erők vannak fölhalmozva, azaz a 
szerv bizonyos erőtöltéssel bír. Inger behatására a reflex-ké
szülék m entén az erőtöltés részben, vagy egészen fölszabadul, 
vagyis benne egyidejűleg sokféle erőbeli, anyagbeli, alakbeli, 
időbeli és batásbeli változás létesül. Ezen erőtöltésbeli válto
zásokat összességükben izgalomnak  mondjuk. Az izgalom álla
pota m agában foglalja teh á t az érzés tén y ét is.

Szárm azásukra nézve az izgalom ba ejthető reflex-készülé
kek két csoportba oszthatók. V annak olyanok, am elyek a faj
fejlődés során, öröklés ú tján  keletkeztek és velünk születnek,
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valam in t vannak  olyanok is, am elyek az egyéni kifejlődés 
rendén gyakorlással szereztetnek meg. M indkét csoportbeli 
reflex-készülék m indegyike ism ét más és m ás aszerint, am int a 
külső világ ingerei (fény, hang, íz, szag, hő, stb.), avagy  a szer
vezet saját belsejéből fakadó, annak életfolyam ataiból szár
mazó (lélekzés, emésztés, vérkeringés, elválasztás, stb.) ingerek 
szám ára hozzáférhető.

Szám bavéve a reflex-készülékek szárm azását és az izgal
m ak eredését a bennük és á lta luk  k iválto tt érzések négy típu
sát kü lönböztethetjük meg. Ugyanis v a n n a k :

1. Érzékeléseink, m inők a látás, hallás, ízlés, szaglás, tap in 
tás, hő-érzés, stb. Ezek az öröklött reflex-készülékekben külső 
inger által k iválto tt ingerérzések;

2. Közérzeteink, m inők az éhség, szomj, ivar-érzés, izom
érzés, stb. Ezek szintén öröklött reflex-készülékekben, de belső 
ingerek közvetítésével, m int mnnkaérzések jönnek  lé tre ;

3. Eszrevevéseink, am elyekhez az idő-, tér-, cél-, szám érzé
sek, stb. tartoznak. Ezek tárgy érzések, jobban  m ondva tárgyi tó 
érzések, am elyek szerzett reflex-kapcsolatok m entén külső 
ingerek által tám asz ta tn ak ;

4. Érzelmeink, m ilyenek a szép-, igaz-, jó  , erkölcs-, vallás
érzések. Ezek énérzések, m ásként hangulatos személyesítő é r
zések és szerzett reflex-kapcsolatok segítségével belső ingerek 
által fakasztatnak.

A puszta látás, hallás, éhség vagy izomérzés, szóval az 
érzékelés és a közérzet, ép viszonyok között, impresszió tá rg y a  
alig lehet. Hiszen ezeknél az érzés időtartam a, az érzés mek- 
korasága, az érzés létesíilése, az érzés m inősége m indig az 
ingertől, valam int az ingerelt készüléktől függ. Az ép érzéke
lés, vagy az ép közérzet időben nem  ta rth a t tovább, m int az 
inger maga, intenzitásban nem lehet nagyobb az inger erőssé
génél, keletkezésében mindig a készülék ingerfogékonyságával 
áll arányban és m inőségében is a készülék minősége által 
határozódik meg. A szemet érő inger pl. csak a fény, vagy a 
színérzés minőségét, a fiilreható inger csak a hangérzés m inő
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ségét, az izmot mozgató inger csak az izomfesziilés érzését 
közvetítheti és pedig m indegyik csakis olyan m ekkoraságban, 
csakis olyan időtartam ban, a m ilyenben az inger bat, csakis 
olyan könnyűséggel, vagy csakis olyan nehézséggel, aminővel 
a reflex-készülék állapota azt megengedi. E zt k ísérleti adatok 
eléggé igazolják. Tagadható teh á t az, m in tha az ép érzékelés, 
vagy az ép közérzet m ás érzés lehetne, m int a m inőt az inger 
term észete és a reflex-készülék m ilyensége követel. M ihelyest 
pedig ez az állítás igaz, a szabályosan létesü lt érzékeléseket 
és az ugyanígy lett közérzeteket az im pressziókká válható 
érzések sorából véglegesen kirekeszthetjük.

Annál inkább alkalm asak erre az észrevevések és az érzel
m ek. Ugyanis az észrevevések olyan összetett érzések, am elyek 
a  reflexek találkozása és azok begyakorlása révén számos 
érzékelés és ezeket kiegészítő számos képzet és közérzet egybe
olvadásából keletkeztek. Az érzelm ek szintén sokféle közérzet
ből és az azokkal összeforrott képzetekből tevődnek össze. 
M indkét érzésféleség olyan term észetű, hogy m indegyikük 
többrendbeli sorakozó érzés révén, az élettapasztalásoktól 
függőleg, m indm ás színeződést, m indm ás minőséget, m indmás 
ta rta lm at nyer és ezért m indmás h atást is gyakorol. Amidőn 
például virágot látunk, annak nem csak színét, szagát, selymes 
tap in ta tá t érzékeljük, hanem  kim érjük ugyanakkor szemünk 
izomfeszüléseivel annak nagyságát, távolságát, irányát, térbeli 
elhelyezkedését és elb íráljuk egyúttal a látom ány időbeli ta r 
tam át. M egism erjük ekkor odatársuló képzetek révén annak 
célját, számát, jelentőségét, értékét és a külvilághoz való 
viszonyát. Em így tájékozódunk a virág tárgyi term észete 
tek in tetében . És ebben a tájékozódásban m ég személyes tapasz
talások  is irányítanak  bennünket, m ert m ást lá t a virágban a 
botanikus, m ást a koszorút fonó kertész és m ást a festő, m ást 
a szerelm es leány. Mondható, hogy m íg az érzékelés nekünk 
csupán a külső ingerek term észetéről ad hírt, addig az észre
ve vés m ár a külső világ objektum ait egymáshozi viszonyaikban 
ism erteti m eg velünk. Az észrevevés tehát a tárgyitásnak (objek-
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twáció) eszköze. U gyanígy vagyunk a hangulatos érzelm ekkel. 
Közérzeteink m in t a testm űködés érzései csakis a testünk  élet
m unkájából fakadó változásokat éreztetik m eg velünk. Az ér
zelm ek ennél többet m ondanak, m ert, testi érzéseinkkel kap 
csolatban, tudásul adják nekünk szerveink egymáshozi viszo
nyának, m int személyiségnek, azaz egységes szubjektum nak 
változásait is és annak az érzéseinkhez való m agatartását. 
Á ltaluk m egérezzük azt, hogy az izgalom -változás idejében 
kellemes, vagy kellem etlen-e, jó  vagy rossz-e a szervezetünk 
állapota, hogy az ingerek reánkhatása  folytán egyéniségünk 
élvez-e vagy szenved, hasznosodik-e vagy károsodik, hogy az 
ingerek találkozása tetszik-e nekünk vagy nem, kedves-e vagy 
kedvetlen, hogy a k iválto tt visszahatások kielégítenek-e ben
nünket vagy csalódást szülnek-e a szám unkra, m egnyugtat
nak-e vagy felindítanak. Szóval az érzelmek, m int igazi han 
gulatok segedelm ével tájékozódunk az «én»-iinknek, m int a 
külső világgal szemben egységes valam inek, összes viszonyai
ban. A hangulatok által az «én»-re vonatkoztatunk m indent. 
H angulatos érzelm eink a személyesitésnek (subjektiváció) fegy
verei.

Az észrevevések és a kedélyérzelm ek eme bonyolódott 
érzéskom plexum ait a reflex-esem ények találkozása hozza létre, 
A látás tényében pl. sok reflex-esem ény társu l együvé. A fény 
ingere nem csak a recehártya sejtjeinek, illetve a velük ideg
kapcsolatban levő agyvelősejteknek izgalm át idézi föl, hanem  
visszahatásként k iváltja egyúttal a szem bogár szűkülését vagy 
tágulását, a szemlencse dom borodását vagy ellapulását, a szem 
tok feszülését vagy ellazulását, a szem golyót mozgató izmok 
rövidülését vagy hosszabbodását, a szem vérereinek telődését 
vagy ürülését, a fejizmoknak, a nyak-izm oknak mozgását, eset
leg a szív, a tüdő, ném ely m irigyek m unkaváltozását, stb. 
Szóval a visszahatások egész töm ege tám ad egyszerre. Mind
egyik közülök egy vagy több érzést közvetít. A szem bogár 
mozgása a fényerő m ekkoraságáról ad hírt. A szemlencse 
mozgása a fényforrás távolságát érezteti meg velünk. A szem,

165

I'iloí. Társ, Közi. Xf.VII XLVI1I. 12



a fej, a nyakizm ok sorozatos mozgása a fényinger térbeli 
iránya és kiterjedése tek in tetében  tájékozta t minket. A szem
golyó feszülése a saját szem ünk m unkáját és evvel az inger 
objektív term észetét tu d a tja  velünk. A szem és a többi vele 
együ tt dolgozó szerv vérereinek mozgása pedig azt a kellem es 
vagy kellem etlen állapotot érezteti, am elyben vagyunk, am ikor 
a vérrel jó l vagy rosszul táp lá lt szervek m unkája könnyen 
vagy nehezen végbem egyen. Ugyanez ism étlődik halláskor, 
vagy bárm ely  más észrevevés elszenvedése alkalm ával.

Szerepet já tszan ak  e folyam atokban még a képzetek is. 
Képzetek a la tt értjük  a régen á té lt érzések visszaidézett em
lékeit. Ugyanis lehetségesek olyan reflex-esem ények is, am e
lyeket sem világi külső inger, sem testi belső inger nem vált 
ki. K iváltásukra elégséges valam elyes érzés m egjelenése ön
m aga. Az ingert akkor az érzés képviseli. Érzés kelti fel az 
érzést. És ez u tóbbit m egkülönböztetésül, éppen azért, m ert 
az észrevevés tárgyító  elemeit, az érzelem személyesítő je lle
geit m erőben nélkülözi, képzetnek hívjuk. A tárgyi és a sze
m élyi jellegek nélkülözése term észetes valami, m ert m ihelyest 
a periféria ingerfelfogó szervei nem  m űködnek közre, ezeknek 
reflex-szövődményei is elm aradnak. Képzeléskor nem állítódik 
be a szem, nem alkalm azkodik a fül, nem mozognak a v ér
erek, nem feszülnek az izmok, a m irigyeknek nincsen váladé
kuk, vagyis hiányzanak az ezek adta közérzésbeli szövődmé
nyek. Képzetek felkeltésére azért csakis a rendes ingerek által 
valam ikor m ár tám aszto tt volt érzések alkalm asak. Uymódon 
csupán m ár m egvolt érzések újból való felidézése lehetséges. 
A képzet azért m indig valam elyes valam ikor átélt érzésnek 
ism ételt felelevenítése. Sohasem létezett érzések ez okból kép
zetek alakjában nem jelentkezhetnek. Amikor a képzetek tisz
tán  elm últ érzéseket ú jra  felidéznek, e folyam atot em lékezés
nek m ondjuk, am ikor pedig azok a jövőre irányítvák, képze
lődésnek nevezzük. A képzetek m egjelenése az észrevevéseket 
és az érzelm eket tökéletesebbé teszi, m ert a m últtal és a 
jövővel is vonatkozásba hozza őket. Észrevevésem  csak akkor
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érezteti velem a lá to tt tá rg y a t az enyém nek, am ikor a m últak 
em lékei azt ilyennek színezik. Érzelm eim  csak akkor enged
nek valam it rem énylenem , am ikor a képzeteim  azt a jövőben 
teljesiilhetőnek festik.

Eszerint különféle érzések (percepciók), valam int különféle 
képzetek (reprodukciók) egyarán t részt kérnek az észrevevések 
és az érzelm ek alakulásában. Á ltaluk az észrevevések és az 
érzelm ek rendkívül szövődm ényes érzéskom plexum okká m inő
sülnek. Minél nagyobb az összevágó reflex-esem ények tömege, 
annál több érzés és képzet olvad egy-egy lelki eseménybe. 
Minél több színező, jellem ző, kiegészítő, m eghatározó érzés és 
képzet egyesül együvé a lelki esem ényben, annál tökéletesebb 
az, hiszen annál inkább beleszövődnek abba a válogatásra és 
az alkalm azkodásra alkalm as élettapasztalások emlékei, úgy
szintén a begyakorolt visszahatások érzései. A reflexeknek eme 
találkozásai és az érzéseknek ilyen egybekapcsolódásai, sőt 
egybeolvadásai kísérleti beigazolást is nyertek.

Ahol annyi érzés, annyi képzet találkozik, o tt m indenkor 
m egtörténhetik  az, hogy — bárm i okból —- egyszer-m ásszor 
a találkozó elem ek egy részében hiányok vagy fölöslegek 
m erüljenek föl, avagy a közöttük való összhang m egbom oljék 
Evvel m eg van adva az érzésbeli csalódások és a képzelésbeli 
tévedések lehetősége. Bárm ely észrevevés, bárm ely  érzelem  
kom plexum a tökéletesen m egváltozhatik és vele az egész lelki 
esemény, ha abból hiányképen kiesnek, vagy ha abba fölös
legként ille ték telenül beletolakodnak egyes érzésbeli elem ek 
Történik pedig ez függetlenül a kiváltó inger term észetétől, 
függetlenül a m unkára szólított reflex-készülék m ilyenségétől. 
Tisztán a reflex-esem ények véletlen találkozása határoz ilyen
kor, am ely találkozás folytán egyik a m ásikat érvényesülésé
ben meggátolja, esetleg elősegíti. Hiszen a reflex-eredm ények
ben antagonizm usok vannak. Az ellentétes reflex-hatások m eg
szüntetik, a hasonirányúak m egerősítik egym ást. M egszüntetik 
és m egerősítik teh á t az izgalm at és vele az érzést is. Azon
kívül egyes reflex-hatások a fáradásnak és a túlgyakorlásnak
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is áldozatul eshetnek, m iáltal egyoldalú eredm ények jönnek 
létre.

V alóban észrevevésbeli és érzelem beli csalódások, valam int 
képzeletbeli és em lékezésbeli tévedések m indig lehetségesek. 
Ezek előfordulnak az ép szervezetben épen úgy, m in t beteg
ség alapján. V alahányszor az észrevevésnek külső, avagy az 
érzelem nek belső feltételei elégtelenek, m áris m egvan az ok 
a csalódásra, illetőleg a tévedésre. A félhom ályban lá to tt 
tárgy, a távolról hallo tt hang m ilyenségében pl. könnyen 
csalódunk. Hiszen az ingerfelvételek és általuk az ingerérzések 
akkor nem eléggé világosak és az egyúttal felidézett emlékek 
képzet-elem ei em iatt tú lsú lyra ju th a tn ak . Ez utóbbiak által 
m egham isul az egész érzéskomplexum. A sötét erdőben ijed t
ségből könnyen haram iának nézzük a fatuskót. A m agány 
unalm ában könnyen em beri hangnak illuziónáljuk a távoli 
zörejeket. Épen úgy vagyunk az érzelm einkkel, am ikor á lta 
luk m egtévesztéseknek esünk áldozatul. A türelm etlen  várás 
affektusa tú lértékeln i engedi az idő tartam át, m ert az erős 
kedélybeli indulat elfödi az idő-érzés gyönge reflex-hatásait. 
Az ellenszenv akárhányszor érték telennek  íté lte ti velünk a 
felületesen nézett tárgyat. Rokonszenves szemmel pedig érté
kesnek nézzük a silányságot is.

Ámde m ég nagyobb a csalódás és m ég feltűnőbb a téve
dés, ha túl gyakorlásból kóros ingerlékenység, vagy túlfáradás- 
ból beteges érzéstelenség származván, ez közvetíti a bajt. Az 
egyik esetben kórosan ingerlékeny képzetek révén könnyen 
olyan érzés-elem ek fűződhetnek az érzés-kom plexum ba, am e
lyek oda nem  valók. A m ásik esetben a kóros érzéstelenség 
lényeges érzés-elem ektől fosztja m eg azt, fogyatékossá tevén 
az összérzést. Aki pl. az üldöztetés beteges gondolatával te l
ten, erre begyakorolva, ellenséges szándékot olvas ki a vélet
len nemköszönésből, bizonyára többet lát, m int am ennyit 
lá tn ia  lehet. Evvel ellentétben a színvak, a nagyothalló keve
sebbet vesz tudásul, m int am ennyit észrevennie kellene.

Akár ép szervezetben, akár kórság okából tám adjanak

l6 8  AZ IMPRESSIÓKRÓL.
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ilyen csalódások és tévedések, azok m indenkor m egham isítják 
az öntudatot. M ihelyest az ilyen meghamisítás újabb, u tó 
lagosan érvényesülő érzések közvetítése segedelm ével hely re
igazítható, élettaninak m ondjuk azt. M ihelyest ez az utólagos 
korrigálás többé nem sikerül, a csalódás, úgyszintén a tévedés 
kórossá válik. Aki a sötét erdőben rablónak nézett fatuskót 
közelebbről m egszem lélvén belátja  csalódását, élettan i illúzió
nak  esett áldozatúl. Aki pedig korrekciós k ísérletek  ellenére 
azontúl is rab lónak  lá tja  azt, kóros illúziónak betege.

Ügy az ép élet, m int a kórság előidézte öntudat-ham isulás 
bárm elyike eszerint hol csalódás (apercepcio hibája), hol tévedés 
(reprodukció hibája) lehet. Csalódásnak m ondjuk akkor, am ikor 
az észrevevés terén  jön  létre, am ikor az érzések a külvilági 
inger tárgyi term észete tek in tetében  ham is tá jékozta tást adnak 
nekünk. Tévedés pedig akkor, am ikor inkább lelki képzetek 
révén keletkezik a baj és főleg érzelm ek öltöztetik ham is 
mezbe az egész énünket. H a farkasordításnak hallom  pl. a 
távoli ku tyaugatást, csalódom, m ert ham isan tájékozta t az 
észrevevésem . H a aggódó képzeletem  a gyerm ekem  sírását 
hallatja velem ott is, ahol csend honol, tévedésben vagyok, 
m ert képzelet útján lelkem  érzelm e m egham isítja a tudatom at. 
Az egyik esetben testi-, a m ásikban lelki-inger kapcsán tö rté 
nik az érzés m egham isulása. Testi- vagy környéki inger a la tt 
nem csak a külső világ adta fény-, hang-, szag-, hő-, stb. inger 
értendők, hanem  a test saját életváltozásaiból származó m in
den inger is, m int a fájdalom, a testmozgás, a szervm űködés, 
stb. Lelki- vagy központi ingereknek ezekkel szemben csupán 
az agyvelő s az idegrendszer m unkájából fakadó változások 
m inősítendők, minők az emlékezés, a képzelés, a gondolkodás, 
az akarás, az indulat, stb. érzései.

Minden csalódás eszerint elsősorban az ingerfelvétel tényé
nek meghamisulásában leli m agyarázatát. A tévedés lényege 
ellenben inkább az érzésválogatás hibás voltában található  
meg. H ozzájárulhat azonban m indegyikhez a reflex-esem ény 
harm adik tényezőjének zavaró közbenjárása, am ikor a vissza-
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hatásban  szintén baj van. A visszahatás túlzása, vagy elégtelen
sége eggkép befolgásolhatja úgy a csalódás, m int a tévedés kelet
kezését.

Visszahatás tek in tetében  általánosságban az érzéscsalódás 
és az érzéstévedés négyféle typusát szokás m egkülönböztetni'

Elsősorban fokozódhatnak, illetőleg tú lságba m ehetnek úgy 
az érzések, m in t azok reflex-hatásai egyszerre anélkül, hogy 
ezáltal az érzés-kom plexum ok lényegükben m egváltoznának. 
A fokozódás az érzések és a visszahatások m ekkoraságára, 
tartam ára, minőségére egyarán t kiterjedhet, attól fiiggőleg, 
minő túlszinező érzés-elem ek vagy visszahatások csatlakoznak 
a kom plexum hoz. Csalódom ilyenkor, m ert érzékeim többeb 
tökéletesebbet tudatnak  velem, sem m int a miről az inger te r
m észete h írt ad nekem. Tévedek, m ert hozzáképzelt erősebb, 
több színnel festem ki az érzéseim et, m intsem  kellene. Mihe
lyest pl. a szellőkavarta falombok zörgését az avarban em beri 
lépésnek hallom, csalódom, m ert többet hallok, m intsem  sza
badna hallanom. M ihelyest a vágyam  biztos teljesülését várom, 
tévedek, m ert hangulatom  adta képzeteim  a valóságban elér
hetőnél többre b íztatnak engemet. Ezek a fokozott érzés és a 
fokozott visszahatás csalódásai és tévedései, azaz valóságos tiil- 
érzések.

M ásodsorban csökkenhetnek az érzések és azok vissza
hatásai egyszerre ném ely érzéselem eknek fogyatékossága, avagy 
hiánya révén, anélkül hogy azok lényegükben m egváltozná
nak. Csalódunk ilyenkor, m ert elégtelen, tökéletlen mindaz, 
am it érzéseink és visszahatásaink az ingerek m ekkoraságá- 
ról, tartam áról, minőségéről nekünk m ondanak. Tévedünk, 
m ert hiányosan tájékozta tnak  m inket az érzelm eink keltette 
képzetek. Ha pl. az em beri lépést a harasztban csupán a hu l
lo tt falombok zizegésének minősítem, csalódom. Csalódásom 
kevesebbet hallat velem, m int am ennyit az inger term észete 
szerint hallanom  kellene. H a az elért biztos siker felett is 
rem énytelenül aggódom, tévedésem  az eredm ényeknek kevésre- 
becsiiléséből ered. Ide tartoznak a csökkent érzés és a csökkent
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visszahatás csalódásai és tévedései, m int igazi érzés-hiányos
ságok.

A harm adik sorba kerülnek am a érzésbeli zavarok, am e
lyek ugyan szintén csökkent visszahatásból szárm aznak, de 
m indam ellett fokozott túlérzéseken alapulnak. Az érzések szo
katlan  túlszinezcdése karöltve a visszahatások elégtelenségé
vel, ilyenkor egészen m egham isítja a tudatot. Lényegükben 
m ásak lesznek az érzés-kom plexum ok, m int am inőknek lenniök 
kellene, m ert nem csak többet, hanem  a hiányos eredm ény m iatt 
m ást is éreztetnek velünk. Az érzés-kom plexum hoz tolakodó egé
szen idegen érzés-elem ek fellépése okozza ekkor a m egham isu- 
lást. Ez utóbbiaknak feltódulását pedig a visszahatás gyöngesége- 
engedi meg. H a pl. a körü lö ttünk  fuvalló szellő m ozgatta fa
lom bok zörejét nem ilyennek, hanem  puskalövésnek halljuk, 
csalódunk, m ert a halló-készülék visszahatásának elégtelensége 
a zörej tisztán való m eghallását gátolja, a tú lingerelt képze
tekkel kiszínezett hangérzés pedig egészében m egham isítja 
tudatunkat. Ha a szerelem m ám orában fellegvárakat építünk, 
tévedünk, m ert a fantázia túlzása elfödi elő ttünk a vissza
hatásokban tökéletlenül m egnyilvánuló valót. A csökkent vissza
hatás és a fokozott érzés ezen kettős hatása félszeg (pcrverzus) 
érzéseket terem t.

Végre negyedsorban em lítendők a fokozott visszahatásból 
eredő érzések akkor, am ikor a reakció fokozódása ellenére 
nem csak kevesebbet érezünk, de egyszersm ind egészen m ást 
is. Csalódásunk van ekkor is, m ert bár pl. nem halljuk  a 
lombok zörgését, mégis úgy tűnik  nekünk a csendben, m intha 
em ber vagy állat já rá sa  zörögtetné m eg azokat körülöttünk. 
A nem érzett, a m egnem történt dolgot ekkor m egtörténtnek 
véljük. H a viszontszerelm et óhajtunk és rem énykedő képzele
tünk  a távollevő m ásik fél meg sem lá to tt m agatartásából 
mégis heves vonzalom kifejezéseit o lvastatja ki velünk, téve
dünk. Tévedésünk a semmiből fonák tudato t kovácsol a szá
m unkra. Úgy a csalódás, m int a tévedés azért lehetséges ekkor, 
mivel az elégtelen ingerfelvételt, az elégtelen érzés válogatást
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•a tú lságba m ent reakció pótolja. Az ilyen fajta csökkent érzé
seket és átalakító , fokozott visszahatásokat eredményeikben fonák 
(paradoxus) érzéseknek mondjuk.

Minthogy az érzéki észrevevés ad ta csalódások keletkezé
sénél az érzést kiváltó perifer inger je len léte  m indenkor k i
m utatható, az ide tartozó jelenségeket gyűnéven illúzióknak  is 
nevezzük. Evvel szemben a tisztán hangulatos képzetek terem 
te tte  tévedések, mivel ezeknél csak központi inger szerepel, 
perifer inger ellenben nincsen, m egkülönböztetésül fantazm ák- 
nak  hívjuk. A fantazm ákhoz sorozandók a hallucinációk is.

A túlérzésen alapuló csalódás tevőleges illúziót, az érzés
hiányosságból eredő csalódás nemleges illúziót képvisel. Tevő
leges illúzióm van pl. am ikor a szobám at v irág illa tta l betöltve 
érezem, holott m erőben hiányzik ott ez a szag. E llenben nem 
leges illúzióm tám ad akkor, am ikor pl. az asztalra te tt  tá rcá 
m at nem  tudom  m eglátni, képtelen vagyok m egtalálni, habár 
o tt van a szemem előtt. M indkét esetben az érzékeim  m eg
csalnak, m ert a valónál többet vagy kevesebbet éreztetnek 
velem, de nem  m ást.

A túlérzés okozta tévedésekből tevőleges fantazm ák, a hiá
nyos érzés felidézte tévedésekből nemleges fantazm ák  lesznek. 
Ilyen tevőleges fantazm ája, illetőleg hallucinációja van pl. 
annak, akinek isteni szózat hallszik a fülébe, vagy égi je lek  
jelennek meg a szemei előtt, holott m inden csendes körülötte 
és az égboltozat is tiszta kék. Nemleges fantazm ának minősül 
pedig az, am ikor pl. a m elánkoliás anya nélkülözni érezi a 
gyerm ekéhez vonzó szeretet, vagy a bűntől v isszatartó  erkölcs 
érzelm ét. Nem tud úgy szeretni, m int azelőtt. Nem tudja úgy 
elitélni a bűnt, m int azelőtt. M indketten tévednek. Az egyik 
azért, m ert áh ítatának  tú láradása képzetekkel gazdagítja érzé
seit. Az anya azért, m ert bújának kórsága elfödi előle a régen 
m egszerzett term észetes érzelm eket.

H asonlót eredm ényeznek a félszeg túlérzések csökkent visz- 
szahatásai. Ezek kapcsán tulajdonképen nem is érezzük azt, am it 
az ingerek éreztetni akarnak  velünk, hanem  többet, de egyúttal
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egészen m ást. Az ilyen csalódásokat ál-illuzióknak, az ilyen téve
déseket ál-fantazmáknak, esetleg ál-hallucinációknak m ondhat
juk . Közös vonásuk az, hogy m indig tevőlegesek és hogy általuk  
inkább az érzések m egm ásulása ju t  tudom ásunkra, sem m int 
m aga az ingerlés ténye. Többet éreztink, ha m egjelennek, de egy
ú tta l egészen más eredésűnek véljük érzéseinket. így  pl. am ikor 
valaki a saját gondolatait hallja  és pedig úgy, m in tha azokat 
m ások hangosan u tána m ondanák, okvetlenül csalódik. Csaló
dása ekkor tevőleges illúzió, hiszen a gondolatait több valam i
nek, hangos beszédnek hallja. Nem igazi azonban ez a csaló
dás, hanem  ál-csalódás, m ert korántsem  a saját gondolataiban 
csalódik az illető, hiszen azok eredeti tarta lm ukból nem  vet- 
köződnek ki, hanem  inkább abban csalódik, hogy ezen ön
m aga alkotta belső képzeteket, külső idegen inger k elte tte  
rendes észrevevéseknek, vagyis egészen m ás eredésiieknek 
minősíti. Az ál-illuziótól annyiban különbözik az ál-fantazm a, 
am ennyiben íőtényezőként, az észrevevés érzései helyébe, 
csupa érzelem  adta képzet lép. E kkor szintén fél szeg érzések 
ju tn ak  uralom ra, de nem csalódunk, inkább tévedünk általuk. 
Hiszen nem  ra jtu n k  kívül állóban, hanem  önönm agunkban 
érezzük a hatásváltozást. íg y  pl. m egtörténhetik , hogy a m ás
kor szeretettel szépnek nézett tá rg y a t h irtelen  gyűlölettel 
csúfnak látjuk. M ellette érezzük, hogy ez nem a saját gyűlö
letünk, hanem  más által reánk tukm ált érzelem. K orántsem  
a  tá rgy  m egítélésében tévedünk, sem az érzelem  m inőségében 
ilyenkor, hanem  inkább csak a saját érzelm eink eredésében, 
m ert m ásadta érzéseknek m inősítjük azokat. Tudjuk, hogy ezen 
érzések idegenek hozzánk és épen ebben re jlik  a félszegségnek 
kritérium a. Úgy az ál-illuziónak, m int az ál-fantazm ának m ég az 
a feltűnő sajátsága is van, hogy a csalódó, a tévedő egyén azt 
egyúttal valóban csalódásnak, valóságos tévedésnek vélem é
nyezi. Meg van győződve az érzés rendellenességéről, belátása 
van annak hamis voltába. H ozzáférhetetlen m arad mégis a 
félszeg eredés tényét m agát illetőleg, m ert kellő visszahatások 
ebben nem  tájékoztatják őt.
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Ezekkel ném ileg rokon term észetű  csalódásokat és téve
déseket terem tenek  a fonák érzéstelenségek fokozott vissza
hatásai. I t t  kevesebbet, de egyúttal szintén egészen m ást ére- 
ziink, m int am it az érzések és a képzetek ingerei nekünk 
tu lajdonképen m ondanak. Sem az érzésekben, sem a képze
tekben nem  csalódunk, illetve nem  tévedünk, hanem ism ét 
csak azok eredésében. És épen eme, az eredésre vonatkozó 
csalódásunk vagy tévedésünk az, ami fonákká teszi az érzé
seinket. Érzékileg vagy képzeletben alig érezünk valamit, 
vagy épen sem m itsem, mégis úgy tűnik előttünk, m intha kö r
nyékbeli, vagy központi ingerek behatása érvényesülne ra j
tunk . É rzésünk hiányos, képzetünk hiányos, mégis egészen 
m ást veszünk tudom ásul, m int am it kellene, m ert a h iányt 
pótolják az érzések, vagy a képzetek eredésére vonatkozó 
erélyes vissza-hatásbeli eredm ények. Úgy tűnik  nekünk, 
m intha ezt, vagy azt éreztük, illetőleg képzeltük volna, bárha 
nem éreztünk és nem  képzeltünk sem m itseir. A visszahatá
sokban jelentkező reflex-eredm ények csalnak meg, illetőleg 
tévesztenek meg ilyenkor, m ert ez utóbbiak olyanok, am inők 
valóban kisérni szokták a m egfelelő érzéseket és képzeteket 
A csalódás, a tévedés oka teh á t az érzések eredésében van. 
Bár tudjuk, hogy nem éreztünk, nem képzeltünk sem m it sem, 
mégis a teljes érzés, a tökéletes képzelés eredm énye tuda
tunkba száll. Belátjuk eme csalódások és tévedések fonáksá
gát, belátjuk  azt, hogy ezek megfelelő inger nélkül tám adtak, 
hozzáférhetetlenek m aradunk  azonban azok valódi létezése 
tekintetében. Ezeket a sajátságos csalódásokat, mivel belső 
ingerekből szárm aznak, telid illw iá kn a k , ezeket a fonák téve
déseket hasonló okból lelki fantazm áknak, olykor lelki halluci- 
nációknak is m ondjuk. Ilyen lelki illúzió pl. az, amidőn az 
utcán sétálva hirtelen köszöntőm az előttem ism eretlen em bert. 
Esetleg csakham ar észreveszem, hogy csalódtam. A köszönés 
pillanatában azonban úgy rém lett előttem, m intha az az em ber 
ism erős volna, vagy köszöntött volna. Valóban pedig csak a 
saját előlegezett e lh iríelenkedett reakcióm érzése az, ami isme-
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rősnek, vagy köszöntőnek m inősítette előttem  az illető, fe lü le te
sen nézett egyént. Éppen így vagyunk a képzetek dolgában, 
am ikor egyszerre világos előttünk, hogy csakis emez, vagy 
csakis amaz a valódi igazság. Nincsenek érveink, nincsenek 
okaink, legfeljebb utólag m agyarázzuk azokat bele, mégis tisztán 
érezzük az igazságot, m ert h irtelen  tám ad t közérzeti, illetőleg 
hangulatbeli reakciók ilyen érzelem m el tö ltenek  m eg bennün 
két. A lelki illúzió és a lelki fantazm a abban különbözik az 
álilluziótól és az ál-fantazm ától, hogy ez u tóbbiak eredésiik 
tényét érzések túlszinezésével ham isítják meg, m íg az előb- 
beniek fonáksága az ingerfelvétel csonkaságából származik. 
Az ál-illuzióknál és az ál-fantazm áknál az ingerfelvétel norm ális 
vagy túlságos, de az ingerre való visszahatás hiányos. A lelki- 
illúzióknál és a lelki-fantazm áknál az ingerre való visszahatás 
norm ális vagy túlságos, ellenben az ingerfelvétel m aga hiányos.

Minthogy a lelki-illúziók m indegyikénél a csonka észre- 
vevést a visszahatás erőteljes érzése kíséri, a folyam at ezen 
eredm énye azt a benyom ást szüli, m intha teljes reflex-esemény- 
nyel volna dolgunk és m intha az érzés-kom plexum  tökéletes 
ingerfelvételből keletkezett volna. E zért ezt a csalódást im 
pressziónak is mondjuk. Az impresszió lényege teh á t az észre- 
vevés ama ingerfelvételben tökéletlensége, amelyet az egyidejű 
erőteljes visszahatás kifejezett érzései a tudatban tökéletessé vará
zsolnak. Úgy rém lik, hogy láttunk, hallottunk, szagoltunk, íz
leltünk, tapintottunk, stb valam it, hogy éheztünk, szom jaztunk, 
mozogtunk, stb. holott nem  éreztünk mást, csakis a m egfelelő 
érzések által k iváltatn i szokott visszahatásokat. Az impresszió 
mindig csalódás. É lettani csalódás akkor, ha azt más észre- 
vevések segedelm ével m ég utólag helyreigazítani tudjuk. Kóros 
csalódás pedig akkor, am ikor sem m iféle rektifikáció m ár nem  
sikerül. É lettani alakjában term ékenyítőleg ha th a t a lelkünkre, 
kóros form ájában reflex-illúzióvá korcsosodhatik el.

Hasonló, de mégis más a lelki-fantazm a, am elyet reveláció- 
nak  is szokás nevezni. Ennél az értelem, vagy a képzelés töké
letlenségét tudatunkban tökéletessé formálja az egyidejű erős
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visszahatás határozott érzése. Csodás k inyilatkoztatásként je len 
nek meg e réven sohasem sejte tt érzelm ek és képzetek. Inven
ciók tám adnak. Lelki enunciációk viru lnak ki önm aguktól a 
tudatunkban . Ih let szállja meg általuk a lelkünket. Némelyek 
közülök a fantáziát term ékenyítik  meg. De téves eszmék is 
fejlődhetnek belőlük és sokszor valóságos delirium okká foko
zódhatnak azok. Tévedés valam ennyi, m ert érzéseinkben a nem 
létezőt létezőnek m ódosítja á t az erősen m egérzett reflex
eredm ény. Valóságos reftex-hallucinációk is fejlődhetnek belőlük.

*

ím e m egism ertük az impresszió és a vele egyenértékű 
reveláeió lényegét. M indkettő élettani határok  között lehetséges, 
de az utóbbi esetben helyreigazítható. M ihelyest rektifikációt 
nem  tű r többé, kórosnak minősül. Úgy az élettani, m int a 
kóros impresszió és reveláeió m indennapos jelenség. Az egyiket 
a gyöngülés és a gyakorlás tényei segítik elő, a kórosra a 
degenerált lelki-alkat fáradékonysága és ingerlékenysége h a j
lamosít.

Csakugyan k ísérletileg  beigazolható, hogy a tökéletlen  
ingerfelvétel és a jól begyakorlott visszahatás az impresszió 
és a reveláeió legfőbb eszköze. Amit jól szemlélünk, avagy k i
fejezett érzelem m el veszünk tudom ásul, az csalódást és téve
dést ritkán  okoz. A csonka-érzés, a fogyatékos-képzet azonban 
m áris követeli a kiegészítést. M ihelyest gépiesen jól begya
korlo tt visszahatások állanak rendelkezésünkre, ezek kiegészí
tésül felkínálkoznak m inden ilyen elégtelen ingerfelvétel ese
tében. V alam ennyi visszahatás érzésekkel já r, a te ljesíte tt 
m unka érzéseivel. Épen ezen m unka-érzések azok, am elyek a 
tökéletlen ingerfelvétel kiegészítésére alkalm asak. A vissza
hatás eme m unka-érzései fogyatékos ingerfelvétel m ellett tú l
súlyba ju tn ak  és erőteljességük, tartam uk  meg minőségük 
révén olybá tün te tik  a tudatba em elkedett egész érzés-kom 
plexum ot. m intha m egfelelő erejű, ta rtam ú  és minőségű inger 
keltette  volna azt. Az a benyom ásunk tám ad ilyenkor, m intha
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m egtörtén t volna az, am ire reagáltunk. Evvel készen van az 
impresszió, készen van a reveláció.

Egy-egy példával könnyen bebizonyítható a dolog. Akinek 
a lábán tyúkszem e van, m egszokja ezen érzékenyebb végtag
já t m inden fájdalm as behatástól megvédeni. A védekező reak 
ció annyira begyakorolható, hogy az gépiesen, ön tudatlanúl 
is m egtörténik. Valahányszor m ár m ost a tyúkszem et az é rin 
tés veszedelme fenyegeti, a védekező mozgás önkéntelenül 
bekövetkezik pusztán a figyelm eztető inger kapcsán és pedig 
előre, m ielőtt m ég a fájdalm as érintés m egtö rténhete tt volna. 
M egeshetik azonban, hogy a tyúkszem  nincsen is veszedelem 
ben, de valam elyes homályos észrevevés m ögött a veszedelem  
lehetősége lappang. E kkor a gépies védekezés szintén létrejön, 
létesiilése pedig reakcióiban a k ikerü lt veszedelem  tudatával 
párosul. Más szóval a végbem ent reakció okából a fenforgott 
veszedelem  im pressziója m arad vissza. Ugyanez ism étlődik a 
revelációknál. Ha pl. a vallásos egyén jó l begyakorolja m agát 
im a közben az áhítat érzelm einek reakcióira, akkor könnyen 
esik bele az áhítatos állapotba. A term észet bárm ely  jelensége, 
az élet bárm ely helyzete, a gondolkodás bárm ely tudata  k iv á lt
hatja  ezt a jó l begyakorolt reakciót és vele az érzelm et. Már 
m ost kicsiny okból egy-egy homályos, vagy m eg nem  érte tt 
képzelet nyom án öntudatlanúl is m egjelenhetnek az áhítat 
eme erős reakciói. E kkor az akaratlanúl és váratlanú l fellé
p e tt érzések azt a benyom ást keltik  benne, m intha azok nem 
az egyén saját képzeleteiből fakadtak volna, hanem  isteni k i
ny ilatkoztatásként jö tte k  volna reája. Hiszen az érthetetlen  
módon keletkezett képzelet term észetfölötti benyom ást teszen, 
m ihelyest az áh ítat váratlan  és erőteljes reakciói azt valóság
gal istenes érzelem m el m egtöltik. így  jönnek  létre a m ennyei 
sugallások enunciációi. Ugyanilyen eredésűek sokszor a költői 
ihletségek inspirációi, a művészi terem tés invenciói, a tu d o 
mányos feltalálások divinációi. Nem tud ja egyik sem, hogyan 
ju to tt hozzá, nem  sejti egyik sem, hogyan létesült a váratlan  
tudat, m indegyiknél egyszerre h ívatlanul je len t m eg a kész,
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a fenséges reveláció. A kárhány próféta, költő, művész, tudós 
önm aga is bám ulja a lelkében önm agából term ett, nem kere
sett, m integy véletlenül ta lá lt alkotásokat.

A felsorolt egyoldalú gyakorlás adta csalódások és tév e
dések sokfélék lehetnek, de egyúttal m indennapi jelenségek is. 
Kiki tudja, hogy hányszor esett m ár ilyeneknek áldozatul. 
Az utólagos belátás ténye hasznosakká vagy ártalm atlanokká 
teszi őket. Olykor azonban kom oly következm ényeik lehetnek, 
ha hiányzik az alkalom  vagy a lehetőség azok korrigálására.

Kiválóan gyakoriak az impressziók és a revelációk kóros 
alkotáséi egyéneknél. Olyanoknál, akiknek érzékelő szerveik 
túlságosan fáradékonyak, eltom pultak, avagy b e teg e k ; vagy 
olyanoknál, akiknek képzelő tehetségük betegesen gyönge, vagy 
tú lságosan ham ar k im e rü l: napirenden vannak a kóros im 
pressziók, ha náluk egyoldalúan tú lzo tt visszahatóképességek, 
avagy egyoldalúan begyakorlott reakcióképességek m utatkoz
nak. Ez okból ideges hajlandóságú, ideges alkotású, lelkileg 
te rh e lt családokból származó, degenerált em bereknél je len tkez
nek e bajok a legnagyobb m értékben. Akár feltűnő tehetsé
gek, akár lényeges fogyatékosságok legyenek az alapvető 
tényezők, azok mindig a beteges szervezet kóros m egnyilvá
nulásaiként jönnek  létre.

A lelk iélet m inden terén  találkozunk ilyen csalódásokkal 
és tévedésekkel. Minél m agasabbrendű lelkim űködés esik azok
nak áldozatul, annál nagyobb szociális kihatásaik  vannak. Men
tü l inkább a szervezet testi m unkáját érik utói csupán, an túl 
inkább egyéni m arad a jelentőségük. A történelem  számos 
példája m utatja , minő rendkívül átformáló hatása volt, és pedig 
k iterjed t társadalm akra, a vallásos, a politikai és egyéb lelki 
im presszióknak, vagy revelációknak. Egy-egy isteni ihletség 
m ég m a is új vallásos szektákat terem t. Egy-egy politikai 
enunciáció napjainkban is a töm egek m egm ozdulását hozza 
létre. Ugyanez ism étlődik a m űvészetekben és az irodalomban. 
Olyik inspiráció új irány t ad egész földrészek művészetének. 
Némelyik term ékeny fantázia divatot terem t az irodalom ban.
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De m ég az ipar, a kereskedelem  és a honvédelem , a lakás, a 
ruházkodás és az élelmezés is szám talan csalódás és tévedés 
sugalló hatása után irányzódik. Csak a testi érzés, a testi 
m unka ilynem ű változásainak vannak  ritkán  szociális követ
kezm ényeik. Akit a testi erő, a testi ügyesség im pressziója 
bátorít, akit a képzelt betegség, a képzelt tehete tlenség  reve- 
lációja kínoz, m indannyi önm agát csalja és önm agában téved 
csupán, legfeljebb a legközelebbi környezetére hat, de a tá rsa 
dalom  nem indul utána.

É lettani határok  között leggyakrabban, ügy tevőleges m int 
nem leges form ában, az egyszerű illúziók és az egyszeiű fan- 
tazm ák fordulnak elő. Az ál-illuziók és az ál-fantazm ák, vala
m int a lelki illúziók és a lelki fantazm ák m ajd kizárólag ide
ges alkatú  egyéneknél m utatkoznak. Lázas betegségek, kim e
rülések, erős vérveszteségek úgyszintén m érgezések nem  ideges 
egyéneknél rendszerin t csak egyszerű illúziókat és egyszerű 
fan tazm ákat váltanak ki. Idegeseknél azonban ezek is gyak- 
rán  ál-illuziókba és ál-fantazm ákba, illetőleg lelki illúziókba 
és lelki fantazm ákba m ennek át.

Az egészséges gyerm ek értelm e a fejlődés során sűrűn 
telődik meg csalódásokkal és tévedésekkel. Hiszen a gyerm ek 
éretlen esze könnyen botlik az illúziók és a fantazm ák b iro 
dalm ába. Ámde bárm i bám ulatosak legyenek is a játékközi 
illúziók és fantazm ák, a gyerm ek m inden pillanatban he ly re
igazítani tud ja azokat Már nehezebben rektifikálódnak olyanok 
am elyek gyerm ekes sugallékonyság, vagy hiszékenység révén 
tám adnak m int ál-illuziók és ál-fantazm ák. Éppen az érzés 
ingerlékenysége és a reakció gyakorlatlansága elősegíti ezek 
keletkezését és tartósakká teszi azok hatását. Még inkább m eg
nehezül azonban a rektifikáció akkor, am ikor beteges érzés
beli fogyatékosságok és a beteges reakció túlgyakorlásai sze
repelnek m ellette. E kkor ideges alkotása gyermekeknél im 
pressziók vagy revelációk léphetnek fel, amelyek hosszú időkre 
kihatnak, sőt az egész életre is állandósulnak. Az olyan gyerm ek 
pl., am elyik sírva fakad a becéző m egszólításra, m ert ellensé-



ges beavatkozást olvas ki b e lő le ; az olyan gyerm ek, am elyik 
m egbénul a sánta em ber látásán, mivel túlságos affektusba 
ju t általa ; az olyan gyerm ek, am elyik ijedésből frázt kap, 
kedvtelésből állato t kínoz, vagy a sötétségtől félelem be e s ik : 
m indannyi kóros im pressziót m utat, am ely tartós, vagy állandó 
hatással van reája. Ugyanez ism étlődik a kóros revelációk 
rendjén, am elyek lehetetlen  hazugságokat m egtörtént valóság
k én t m ondatnak el vele, am elyek képtelen szellem ekkel népe
sítik be szám ára a m agányt, am elyek eredetiséggel ruház
zák fel u tánzóit m esterkedéseit, vagy határozott kinyilatkoz
tatásokban, babonás meggyőződésekben, m isztikus hitben j e 
lentkeznek. Ezek évek hosszú során á t tapadnak  a lelki életére. 
Ném elyik egyáltaljában nem  tud m egszabadulni tőlük sohasem.

Az élettan i álom szintén fakaszt csalódásokat és tévedé
seket. Természetes. Hiszen úgy az érzőképesség, m int a reakció- 
képesség fogyatékos az elalvás és az ébredés időszakában. Ez a 
fogyatékos ág, valam elyes okból, hol az egyik, hol a m ásik 
m űködés körében fokozódhatik ilyenkor. Ha m ellette, ami 
lehetséges, m ajd az érzőképesség, m ajd a reakcióképesség még 
félig m eddig ébren m arad, m egadódik a csalódások és a téve
dések szám ára az alkalom. Ilyen alkalom  az erős testi-, vagy 
a lelki-fáradás, a betegség okozta gyöngeség, az idegességből 
származó túlingerlékenység, vagy az érzéstelenség. Á ltaluk az 
álm odás változatos illúziói, fantazm ái, ál-illuziói és ál-fantazm ái 
alvás közben term ékeny ta la jra  találnak. M indezeket alvás 
közben sem az érzőszervek, sem a visszahatószervek m unkája 
nem  kíséri. Ezért a való lét je llegeit m erőben nélkülözik. 
És éppen ez az oka annak, hogy ép ésszel m indig meg tud juk  
különböztetni az álm ot a valóságtól. E lm ebajosok erre nem 
m indig képesek. Sőt vannak idegesek is, akik félig ébren 
álmodnak, álm aikat a valóval fölcserélik, azaz fantazm áikat 
többé-kevésbé a való lét jellegeivel fölruházzák. De ez nekik 
csak a m unkásszervek erős ingerlékenysége m ellett, olykor 
heves affektusos érzelm ek hatása alatt sikerül, am ikor a testi 
reakciók valóban igen erőteljesek.
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Álomképeink tehát még impressziók és revelációk létesítésére 
is alkalmasak, persze szintén csupán ideges alkotású egyéneknél. 
M egeshetik ugyanis ilyeneknél, hogy főleg az ébredés idősza
kában, a szervezet reakcióképessége korábban ébred, m intsem  
annak érzőképessége. E nnek a fonák állapotnak az a hatása, 
hogy az alvó egyént saját életfo lyam atainak ingerei, sőt m aguk 
az álom képek is m egtévesztik, m ert az ébrenlétbe átnyúló 
visszahatásokat váltanak  ki. E visszahatások érzései összerez
zenéssel, felriadással, szívdobogással, felkiáltással, affektussal, 
erőteljes m ozgással járván , a hom ályos álom béli észrevevést 
látszólag m egtörtén t esem énynek m inősítik és egyúttal a rea li
tás im pressziójának bélyegével lá tják  el. Ebből szárm azik az 
álm oknak oly gyakori m isztikus befolyása az ébrenlétre. Az á l
m odott számok révén v árt nyerem ény biztos tudata, az álm odott 
események m egvalósulásának babonás hite, az álom képben 
jelen tkezett tervm egoldás vagy lelem ény határozott értéke, az 
álom adta em lékek divinációs h a ta lm a; m indannyi olyan im 
presszió, vagy reveiáció, aminő csak ideges alkotású egyéneknél 
tám adhat. A nyugodt idegzetű em ber keveset álm odik és fel
ébredve, álm ait csakham ar elfelejti. Az álmok adta im pressziók 
és revelációk mindig csak az azokra való túlságos, ideges reakció 
szüleményei. Mivel pedig ez a reakció, bár álomközben kele t
kezik, még a felébredés után is ta rth a t, az álombéli tévedés 
gyakran  átvivődik az ébren lét állapotába is.

Ámde, ha igaz az, hogy a gyerm ek játékaiból, valam int 
az álmok képeiből kifejlődő impressziók nagy revelációk csakis 
ideges egyéneknél fordulnak e lő : valószínű az is, hogy bármi 
más betegségből származott hasonló gyöngeség és ingerlékenység 
azonos eredményre vezethet. Csakugyan az érzőszerveknek kóros 
erőtlensége és a reakciós szerveknek betegség okozta inger
lékenysége hasonló csalódások és tévedések forrása lehet. 
Az érzéki szervek mindenféle betegsége, azok vérbősége, vér- 
telensége, lobosodása vagy sérülése stb. egyébként egészséges 
em bernél is ál-illuziókat s ál-fantazm ákat keletkeztethet. Ilye
nek pl. az úgynevezett «entosensorius» álilluziók, m inők a fül-
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csengések, fülzúgások, fény-, szín- és szikralátások, a kettős 
látás, a szédülés, a hidegborzongás, a heviilés, a bizsergés, a 
hangyam ászás és sok m ás érzés. V alam ennyinél hiányos az 
érzésre való egyenes reakció és valam ennyinél m egvan az 
érzés kóros voltába való belátás. Á l-fantazm ák is tám adhatnak  
ilyen alapon, amidőn az agyvelő mérgezése, annak beteges 
vérkeringési viszonyai, ödémái, lobos folyam atai stb. a képzet- 
felidézés ingerlékenységét létesítik. A lázas, az alkoholos, az 
opium felidézte delirium ok, az éhezők, a szomjazok, a senyve- 
sek fantazm agóriái, az agyvelő szervi bántalm aival kapcsolatos 
hallucinációk stb. m indannyian ide tartoznak.

Ugyanez ismétlődik, mihelyest valamely betegségnek bénító 
vagy izgató hatásai a reakciós szervekben jelentkeznek. Ekkor is 
megadódik az alkalom  az impressziók és a revelációk m egjele
nésére. így  az izom zatnak kóros ingerlékenysége folytán, a testi 
fáradás, vagy a neuraszténiás kim erülés okából sokszor tám ad
nak  a térre, az időre, a szám okra vonatkozó, vagy hipokondriás 
term észetű impressziók. Ügy rém lik  a betegnek, m in tha a tá r 
gyak szokottnál nagyobbak vagy kisebbek lennének, m intha 
a terek  tágulnának, a házak dűlnének, az utcák szűkülnének, 
m intha messze já r t  volna, bosszú idő óta várna, m intha sokat 
beszélt, keveset m arkolt volna, m in tha lehűlésből, légliuzam- 
tól, kiheviilésből származó reum ás feszülések kínoznák stb. 
Némelyik úgy érzi, m intha remegései, izomrángásai, vég tag
feszülései volnának, m intha villamos befolyások, m ágneses 
hatások érvényesülnének ra jta . A m ásik úgy tudja, hogy te lt 
vagy üres a gyomra, nem volt elegendő széke, m itsem  aludt 
az éjjel stb., holott m indez nem felel meg a valóságnak. Olyik- 
nak  az a benyomása, m in tha a teste jobbra, balra, előre vagy 
h á tra  akarna dűlni, úgy hogy ezt megfelelő testtartássa l egyen
súlyozni igyekszik. Valóban ily módon sokféle impresszió lehet
séges. A térbeli, az időbeli, a célbeli, a tömegbeli, az arányok
ban! csalódások valam ennyien ide tartoznak. Mindannyinál az 
izmok, a bőr, a belek vagy m ás testi szervek beteges reakciói 
által, tökéletlen érzés m ellett, kóros impressziók létesülnek.



Hasonló módon keletkezhetnek kóros revelációk, ha a beteges 
reakció érzelm eket, képzeteket közvetít. Az ideges affektusok 
pl., am elyek beteges ingerlékenységből szárm aznak, könnyen 
terem tenek  ilyeneket Aki harag ra  lobbanékony, szerfelett 
bosszankodó term észetű, a haragnak, a bosszankodásnak inge
re it  látja m inden csekélységben. Aki sebzékeny lelkű, ham ar 
bántódik és eme ideges reakciója révén a sértés benyom ását 
veszi apró, rosszul észlelt kicsinységekből is. így  já r  az is, aki 
igaznak lá tja  a valótlanságot, szépnek a csúfat, jónak  a rosszat, 
szükségesnek a haszontalanságot, hasznosnak a károst, erkö l
csösnek az erkölcstelenséget. A «pseudologia phantastica» néven 
ism ert hazudozás is jó részt idetartozik. A többnyire beteges 
egyének a félig-meddig vagy rosszul tudo tt dolgokat az igaz
m ondás benyom ásával beszélik el, m ert az igaz érzés egyidejű 
erőteljes effektusának reakciói m egtévesztik őket.

Még inkább kórsággá fokozódik az impresszió és a reveláció, 
amikor az érzöképesség és a reakciókészség belegsége ideges alkatéi 
egyéneken mutatkozik. Ezeknél valóságos téves eszmék, az 
állító nagyzolás (assertio-mania) eszméi fejlődnek ki belőlük, 
m ert a felületesen érzett, rosszul érte tt, ham isan felfogott, 
hibásan em lékbevésett észrevevéseket állandóan kisérik  az 
érzelm eknek túl heves reakciói. Legfőbb k ritérium uk a belátás 
hiánya.

Csakugyan az állító impressziók és az állító revelációk 
hisztériásoknál, epilepsziásoknál, hirtelenkedőknél, indulatosok
nál, valam int olyanoknál, akiknek érzékelésé vagy ösztönélete 
alkati okokból fogyatékos, csodálatos bőségben és tarkaságban  
nyilvánulnak meg. Sokan vannak, akik nem létező testi, vagy 
lelki tulajdonságok b 'rtokában  vélik m agukat ilyen benyom á
sok alapján. Sokan nem  tö rtén t esem ények kom oly hitével és 
elhitetésével m utatják  ilynem ű impresszióikat. Mások nem vár
ható következm ényekre utal ak képtelen dolgokat számba 
vesznek, felté telezett jogokat bizonyítanak tiszta im pressziók 
nyomán, anélkül hogy ezen tévedésük korrigálható volna. 
E réven m egham isulhat, sőt egészen átm ódosulhat a testi-vagy
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a lelki én. Amikor az átm ódosulás csak részleges, «metabo- 
lismus»-nak, am ikor általános, «egofalsia»-nak m ondjuk. Való
ban vannak ideges em berek, akik egyik testrészüket tökélete
sebbnek, m egnagyobbodottnak, eltörpiiltnek, kicsavarodott
nak, eltorzultnak, más anyagból valónak stb. érezik. Aman
nak, akik a testrészeiknek, a tüdőnek, a szívnek, a gyomornak,, 
az izm oknak, az ivarszerveknek stb. m űködésében találnak  vál
tozást. Mások a saját, erősebb testi reakciókban idegen be
avatkozás hatásá t vélik lá thatn i. Némely szag m egbénítja a 
lélekzésüket, ném ely étel látása m egállítja az em észtésüket, 
olyik hangra bélgörcseik tám adnak, egyes em berek jelen léte  
m egakasztja a gondolkodásukat, a teli tárca okosakká, a ken
dőzött arc szépekké varázsolja őket a saját szemeikben. Gya
kori az ivarképességeknek is ilyen benyom ásoktól függő m aga
tartása , am ikor a heves ivarreakció, vagy annak erős gátoltsága 
a fokozott potencia vagy az im potencia lelki benyom ását szüli. 
Persze sokkal nagyobb az átidom ulás, ha ez az egész em beri 
lényre vonatkozik. E lég gyakran  akadunk m űvészekre, költőkre, 
tudósokra, politikusokra, akik ebbeli foglalkozásukban legelső- 
ranguaknak  m inősítik és hiszik m agukat, anélkül, hogy bárm i 
csekély h ivatottságuk volna reája. Az ilyen «egofalsia» egészen 
a demonomániáig, a magizm usig, a teomániáig, a mediumiz- 
musig, a likantropizm usig fokozódhatik. Ide tartoznak  azonban 
azok is, akik vénségükben fiataloknak érzik m agukat és asze
rin t viselkednek, vagy gyerm ekésszel öregek m ódjára gondol
koznak, avagy otthon pipogya papucshősök szoktak lenni, m íg 
a kaszinóban a világ falait döngetik. Számos m unkás, tanító, 
hivatalnok, sőt politikus lefelé zsarnok és fölfelé rabszolga 
egyszerre, m ert énjét az affektus ad ta  benyom ás hol így, hol 
úgy átm ódosítja.

Bonyolódik még a csalódás és a tévedés, ha a kóros reakció 
a figyelem heves reflex-tény eiben merül ki. Ennek kapcsán egyes 
képzetek, em lékek, érzelm ek, gondolatok revelációja tódul elő
térbe. Ilyenkor a lélekben fe lm erült figyelem keltette tu d a t 
valósággal a «divinatio» erejével hat. Az egyén hirtelen  a rra
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-a ttida tra  ébred, hogy «ez így van és nem  lehet másképen». 
Ih le t szállja meg őt, parancsoló sugallás u ra lja  elm éjét, isteni 
kinyilatkoztatás áh ítata  ta rtja  fogva lelkét, szent lá tnokság 
varázsa bilincsbe köti m eg ingathata tlan  h ité t és mindez hozzá
férhetetlen  meggyőződés alakjában, e llenállhata tlan  fanatiz
mussal, kergető inspiráció képében, visszavonhatatlan enun- 
ciáció erejével, kérle lhetetlen  vakhitben csúcsosodik ki. Az «in- 
ventionismus», a «dogmatismus», a «methodicismus», a «perse- 
cutismus», a «quserulantia» stb. hóbortja valam ennyi ilyen 
revelációkból ered. A «tyrannismus» és a «m artyrism us», a 
«Sadismus» és a «masochismus», a «despotismus» és a «helo- 
tismus» ellentétei is ilyen revelációkból fakadnak. A kü lönc
ködők, a bogarasak, a sablonosok, a snobok sokféle furcsasága 
ilyen eredésű. A fogadás szenvedélye, a szerencsejáték bilin
cselő mániája, a babona m isztikum a szintén reveláción alapszik. 
Ide szám ítandók a töm egek tévedései is, am elyek m egrögzött 
szokásokban, k iirthata tlan  hajlam okban, dogm atelt szektákban 
és formákhoz kötött kasztszellem ben nyilvánulnak meg. Ebből 
a revelációs szellemből sarjadzik ki az erkölcs, a szerelem, a 
vallás, a politika, a társadalom  számos bizarrsága. Inné t indul 
ú tnak a művészet, az irodalom, a tudom ány ezerféle csodálatos 
tévedése. A feltalálók serege, a reform álok tömege, a népbol
dogítók hada, a m indent jobban  tudók félreism ert lángelm éi 
m indannyian kóros inspirációk és beteges invenciók áldozatai. 
Ki ne nevetne a «kubicismus», a «pointillismus», a «Symbolis
mus», a «futurismus», az «ex-, post-, prse- és neo-impressionis- 
mus» extravaganciáin ? Ki ne sajnálná a «mystikus»-ok, a 
«holnaposok», a «secessiós»-ok, a «spiritisták» tú lzásait ? Ki ne 
bosszankodna a «cinismus», a «Verismus , a «naturalismus», 
a «realismus» m inden téren m utatkozó eltévelyedésein ? És ki 
ne látná, minő borzasztó következm ényei vannak  az elfajult 
inspirációknak a politikában és a társadalm i életben, am ikor 
utópistákat, apasokat, anark istákat, nih ilistákat terem tenek, 
am ikor kiélesítik a vallásbeli, nemzetiségi és politikai ellen
téteket, am ikor felforgatják a társas élet békés fejlődését,



am ikor felrúgják a szociális altruizm us m inden nem esebb 
érzületet és életet, vagyont, erkölcsöt, k u ltú rá t romboló fegy
veres csődbe kergetik  a népeket?

Sok, sok ilyen és hasonló kóros impresszió és kóros reve- 
láció lepi el és ejti tévedésbe az em beriség lelki világát. A leg
újabb kor kiválóképen term ékeny ebben az irányban. Szinte 
roham os dekadencia m utatkozik m iatta  az egész vonalon. Ámde 
m indig így volt ez, különösen akkor, am ikor az em berek ide
gessége bárm i okból általánosabb le tt és tetem esen fokozódott. 
Idegesek és elm ebajosok m indig voltak a világon. Egy bolond 
m indig százat csinált. Az idegesség és a bolondosság azonban 
csak akkor hatalm asodott el, amidőn az illető tá rsadalm akban  
nagyobbszabású átalakulások következtek be.

Mi em berek sohasem vagyunk ám  tökéletes lények. Ideális 
egészségű em ber nem létezik. M indnyájunknak vannak apró 
testi- m eg lelki hibáink, kicsiny testi- vagy lelki foltjaink, 
bibircseink, tyúkszem eink. Szervezetünk m unkaképessége sem 
határta lan . Az egyik szerv többet, a m ásik kevesebbet bír el. 
Hol az egyik, hol a m ásik érzőképességünk, illetőleg reakció
készültségünk a többinél korábban kifárad, m ert túlságosan 
igénybe vettük, avagy m ert születésünk óta gyöngébb fe jle tt
ségű volt. Hol az egyik, hol a m ásik ingerlékenyebbé válik,, 
m ert túlgyakoroltuk azt, esetleg születésünk óta erősebben 
kifejlődött volt. A kim erülés egyfeliil és a beteges ingerlékeny
ség m ásfelül, egyoldalúságaival m egszántja a ta la jt a kóros 
im pressziók és a kóros revelációk számára. Az idegrendszerünk 
és vele az értelm i képességünk is teh á t kinél-kinél csak bizonyos 
fokig m unkaképes. M ihelyest ezen a tokon tú l m unkáltatjuk  
bárm elyiket, bekövetkezik a kim erülés vagy a tú lgyakorlás 
és pedig annál nagyobb m értékben, minél inkább gyönge fej
lettségű volt, vagy ingerlékeny le tt az agyvelőnek, illetőleg a 
reflex-készüléknek megfelelő része. A k im erült érzőképesség 
és a tú lgyakorlo tt reakciókészség m egszüli a kóros impresszió
kat, a kóros revelációkat. A társadalom nak minden olyan á t
alakulása, am elynek nagyobb követelései vannak az egyes
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egyénnel szemben, am ely erősebb ingerekkel m eríti ki az érző
képességet és hevesebb, sokszor ism ételt reakciókra késztet1 
az élettel küzködőt: term észetszerűen gyöngíti az egyesek 
ellentálló képességét, különösen az ideges alkatúakét. Ez okból 
minden forrongó társadalomban, minden háborús időben növe
kedik az idegrendszerükben megsebesültek, a telkükben kimerültek, 
az értelmükben meghibbantak száma és velük a kóros impressziók 
és a kóros revelációk.

Csakugyan így volt ez m inden ku ltu rnépnél Az egyiptom i 
a perzsa, a római, a bizánci k u ltú ra  rom badőlésekor csakúgy 
elhatalm asodott az idegesség és az elmebaj mindenféle fajtája, 
am iként elhatalm asodott az a keresztény, a reformációs, a 
francia forradalm i eszmék izgató küzdelm ei alatt. Ma is a t á r 
sadalm i kasztok összerogyása, a nem zetiségi széttagolás tö rek 
vései, a tőke és a m unka ellentétei, a m ilitarizm us és a szo
ciális hatalom  óriási harcai, m iket nálunk még a kurucság és 
a labancság százados ellenségeskedései fokoznak, ezerféleképen 
felburjánoztatják  az ideges kim erülést, az ideges ingerlékeny
séget egyaránt. A gyöngeségekre és a tú lzásokra való hajlam ok 
átöröklődnek a nem zedékek egész sorára. Ez átöröklés az a lk a t 
m egrontásával növeli a kórságot. Nincs m it csodálkozni ra jta  
tehát, ha a korrekciót nem  tűrő  kóros im pressziók és kóros 
revelációk országszerte m indjobban tú lsú ly ra  ju tnak . Valósá
gos elfajulásos betegség az, am i a m űvészetet, az irodalm at, 
a tudom ányt, a politikát és az egész szociális alakulást m eg
tám adta. Betegek a próféták és betegek azoknak fanatikus 
hívői. Aki pedig nem beteg  és m égis akkén t viselkedik, m intha 
kóros impressziók, vagy kóros revelációk m egingathatlan h a 
tása a la tt állana, az furfangos csaló, m ert tudva, tiszta belá
tással feltünéstkeltően csapja be a világot.

*

Összevetve ezen taglalás eredm ényeit, a  következő ténye
k e t állap íthatjuk  m e g :

i. Az impressziók olyan apercepciós észrevevések, amelyek,
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elégtelen vagy hiányos ingerfelvétel m ellett, túlerős, de össze
vágó reflex-visszahatások okából keletkeznek.

2. A re \relációk hasonló jelenségek, csakhogy tökéletlen 
reprodukciós képzetekből és az azokat kisérő igen heves 
reakciókból fakadnak. Az utóbbiak többnyire az affektusokat 
kisérő visszahatások alak ja it öltik m agukra.

3. Úgy az impressziók, m int a revelációk élettani határok  
között is je len tkeznek  és akkor az őket elszenvedő egyén ér
telm i m unkája által korrigálhatok.

4. M ihelyest ez a korrekció többé nem lehetséges, kóros 
im pressziókkal és kóros revelációkkal állunk szemben.

5. A kóros impressziók éz a kóros revelációk az ingertfel- 
vevő szervek beteges gyöngeségéből és a reakciós szervek 
túlságos ingerlékenységéből szárm aznak, ami rendszerin t örök
lött ideges alkat, vagy szerzett ideges hajlandóság alapján fej
lődik ki.

6. A kóros impressziókból és a kóros revelációkból köny-
nyen téves eszmék tám adnak, am elyek állandósulnak, a b e lá
tás szám ára hozzáférhetetlenek m aradnak, az őket felhasználó 
értelm i m unka révén rendszerbe fűződnek, az öntudat összes 
ta rta lm áb a  beleolvadnak és végre az egész egyént lelkileg 
teljesen átalakítják. ür. Lechnér Károly.



VALLÁSTÖRTÉNETI ÉS VALLÁSBÖLCSELETI 
TANULMÁNY AZ ÓKORI EGYIPTOMIAKRÓL.*

Az ókori népek közül egyiknek a tö rtén e té t sem gazdagí
to tta  az utolsó évtizedekben fo ly tato tt tudom ányos ku tatás 
annyira, m int az egyiptom iakét. A Nilus völgyében terv- és 
szakszerűen vezetett ásatások eredm ényeinek tudom ányos fel
dolgozása olyannyira kibővítette tudásunkat e nép szellemi 
életéről, hogy képesek vagyunk nem csak állam i berendezését 
és szociálpolitikai viszonyait megítélni, hanem  tudom ányának 
és m űvészetének fejlődését is, s be vagyunk avatva filozófiai 
gondolkodásm ódjába épúgy, m int vallásába és halotti k u ltu 
szába. M indenesetre a tudom ány m ind e tere in  m ég sok a 
tenni való.

Az egyiptom iak vallásában oly sok istenséggel, s helyen- 
k in t és időnkint olyan különböző felfogásokkal és tanokkal 
találkozunk, hogy mi m ég m a sem m ondhatunk biztosat az 
egyiptom i vallás keletkezésének a m ódjáról és egy cseppet 
sem szabad csodálkoznunk azon, hogy az egyiptológusok tábo
rában még az egyiptomi vallás alapform áját illetőleg sincs 
egységes felfogás. De nem csak azon kérdésben, hogy hogyan 
keletkezett az egyiptom iak vallása, té rn ek  el egym ástól a té te 
lek, m elyek a saját lé tjogosultságukért küzdenek, hanem  
abban is, hogy hogyan m utatkozik nekünk ez a vallás; ez még 
koránt sincs megoldva, s még számos k u ta tás  tá rg y á t képezi.

* Felolvastatott a Magv. Tud. Akadémia II. osztályának 1913 októ
ber 13-án tartott ülésén.



Egy nagyon különös jelenséget tapasztalunk ugyanis az 
egyiptom iaknál.

A társadalm i és politikai viszonyok az ó-kor egy népénél 
sem állo ttak  oly szoros kapcsolatban a vallási élettel m int 
náluk. A vallás m indenütt és m indenkor a legfontosabb ténye
zője volt az em beriség kultúrális fejlődésének, a vallás tö rté
nete egyúttal a m űvelődésnek a tö rténete is ; de ba valahol 
a v ilág történet folyamán, úgy Egyiptom ban tűnik fel legin
kább ez a jelenség. Egyiptom ban a nem zeti élet a legszoro
sabban összeforrt a vallási é le tte l; m inden vallási mozgalom 
a nem zeti m ozgalm akra és érzésekre is h a to tt és m inden val
lási átalakulás m agával ragad ta  a fennálló állam i hatalm at is, 
á ta laku lást idézvén elő az állam i életben is. Alig van em lé
künk, am ely nem  állna valam elyes vonatkozásban a vallási 
élettel, s am elyből nem m eríthetnénk  egy-egy m agyarázatot 
az egyiptom iak vallásos gondolkodására. És m ég sem vagyunk 
abban a helyzetben, hogy az egyiptomi vallás alapform áira 
vonatkozó kérdésekre, keletkezésének és fejlődésének mód
já ra  világosan és szabatosan felelhetnénk.

A piram isok feliratain  és a halo ttak  könyvének legrégibb 
fejezeteiben oly k itételeknek  és tanoknak a nyom ait találjuk, 
m elyek az egy, az öröktől fogva egyetlen Istenben való h itre  
vonatkoznak.

E helyeken ugyanis azt o lv assu k : «Núter (=  Isten) az egy, 
az egyetlen, az egymagában lénő, aki mellett nincsen senki sem. 
0  teremtett mindent és ö az egyetlen, aki nem lett teremtve.y> 
Is ten  a «Cheper-cezef» vagyis «.aki önmagától lett. önmagától 
keletkezette, ő a «cheper em háté, a z a z : «a kezdetben kelet
kezett.»

Továbbá azt is o lvassuk : «Isten irgalm as tisztelői iránt, a  
hozzá esdeklőket m eghallgatja, a gyengét m egvédi az erőssel 
szemben» ; m ajd : «Isten m eghallgatja annak könyörgését, aki 
bilincsekbe van v e rv e ; irgalm as ahhoz, ki hozzá fohászkodik; 
m egvédi a félelemmel elte lte t az elbizakodottal szemben, ő 
bíró a hatalm as és nyom orult között. Isten elismeri azt, ki őt
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e lism eri; m egjutalm azza azt, ki neki szolgál és m egvédi azt, 
ki őt követi.»

Valóban a legtisztább m onotheism us sem tan íth a tn á  szeb
ben és jobban  az isten fogalm át, m int ez az előbbi m onda
tokban történik. Ezen m ondatok olvasása közben akaratlanu l 
is a zsoltárok szellem ére gondolunk, ahol Izrael Jahve-jé t dicsőí
tik  és a legszebb zsoltárok sem m utatnak  fenköltebb definí
ciót Jahve-re vonatkozólag, m int a «Núter))-t dicsőítő fentebbi 
m ondatok. Hiszen «Núter az egyetlen atya, ki az em ber sor
sát születésétől halálá ig  vezérli, ki vigasztalást n y ú jt fájda 
lom ban és b a lso rsb an ; ő az összes dolgok terem tője és ko r
m ányzója, ő a kezdet,»

A legszebb és legtisztább m onotheism us sem tudja az 
Isten  fogalm át jobban  visszaadni, és ilyen hagyom ányok alap 
ján  a m onotheistikus nézetek legideálisabb előharcosainak az 
egyiptom iakat kellene tartanunk.

Más részről azonban számos isten-névvel találkozunk, 
m elyeknek viselőit a különböző tem plom okban tisztelték  
és különféle hym nusokkal dicsőítették. I t t  ta lá ljuk  Ra-t, 
o tt P tah-t, m ásu tt ism ét Amon-t, akiknek te tte it dicsőítették, 
hozzájuk im ádkoztak s hálából áldoztak nekik. Azután olva
sunk Osirisról, feleségéről Isisről, ennek nővéréről Nephtisről, 
Horus-, Thoth-, Anubis-, H áthórról stb., tehát egy egész sereg 
istenségről és ezeken felül még állatokról is, m elyek szinte 
isteni tiszteletben részesültek.

íg y  a legtisztább és legfenségesebb egy isten tanával 
szemben áll egy nagyszám ú és sokoldalú istenségek tana, 
m ely egy kifejlett m onotheism ussal egyáltalán  nem egyeztet
hető össze. Ily  viszonyok között nem csoda tehát, ha az egyip
tomi vallási felfogás keletkezését és fejlődését illetőleg a leg
különbözőbb nézetekkel állunk szemben és hogy m ég a leg
újabb időben is azon vélem ény ta lá lt kifejezésre, hogy az 
egyiptom iaknál egyáltalában hiányzott a system atikus gon
dolkodás, m inek következtében a legellentm ondóbb tanokat 
nyugodtan egym ás m ellett le írták  és egyarán t elhitték.
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A kom olyabb körökben felm erült az a kérdés, bogy a 
piram isok feliratain  és a halo ttak  könyvének legrégibb feje
zeteiben található  egy, egyetlen, egym agában levő, öröktől 
fogva való Istenről szóló m onotheistikus tanból fejlődött-e 
később az idők folyam án talán  csak a vallásos fogalm ak 
elfajulásának következm ényeiként a polytheism us ? Avagy a 
polytheistikus ideák képezték az őselem et az egyiptom i val
lásban, m elyek azután századokon á t a mindig m agasabbra 
fejlődött k u ltú ré le t hatása a la tt m indinkább a m onotheism us 
elveihez közeledtek ?

Ilyen és hasonló kérdések m erültek  fel a tudós körökben, 
egységes feleletet azonban nem  adtak rájuk. Em anuel de 
Rougé, Le Page Renouf, P ierre t és Brugsch azon vélem ényen 
vannak, hogy az egyiptomi vallás alapvető fővonása az Isten 
-egysége és hogy az íro tt kútfőkben fennm aradt m ágikus és 
anim isztikus képzetek csak m ystikus, sym bolikus és allego
rikus értelem m el bírnak. Ok azt á llítják ,1 hogy «az egyiptom iak 
egy szellemi és örök lény egységét elism erték, aki kezdettől 
fogva volt és aki a véges alkotásokat az ő szava és aka
ra ta  álta l k e lte tte  életre, azonban őt a terem tés befejezése 
u tán  m int v ilág lelket a világba helyezték és ennek összes 
részeit, vagyis a kosm ikus tes t tag ja it általa áthatva gondol
ták. Ezen v iláglélek  terem tő  és m egtartó  ereje em anációk 
sorozatába oszlott szét, m elyek isteneknek je lez te ttek  és a 
m ithologia tulajdonképeni ta rta lm át foglalták m agukba. A tiszta 
egy-isten fogalom gyökeréből és törzséből kisarjadva ezek egy 
m ithologikus fának az ágait és gályáit képezték, mely fának 
a lom bozata a form ákban gazdag m ithikus nyelv volt, m ely 
azt buja, m ajdnem  áthato lhatatlan  sűrűséggel burkolta be».

Brugsch 1891-ben m egjelent, Die Aegyptologie című m ű 
vében ezen em anáció theoriát m ég tovább dolgozta k i : «Az 
atya-isten és az anya-isten egy és a gyerm ek, legyen az üti 
avagy leány, csak az em beri képzetek és fogalmakhoz alkal-

1 9 2  v a l l á s t ö r t é n e t i  é s  v a l l á s b ö l c s e l e t i  t a n u l m á n y .

1 H. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter. p ag . 99.



m ázott form ája az isteni kinyilatkoztatásnak. A lokális három 
ságok nem  bírnak  m ás jelentőséggel, m int a term észetfölötti
ből az érzéki világba és a lá thatatlanból a lá thatóba való 
átm enetet az em beri m intaképek szerint a m egértéshez köze
lebb hozni és az égi dolgokat m integy em beri m értékkel 
m érni. De a vallás nem volt filozófia és a transcendentális 
eszmékre m ég nem voltak szav a ik ; a kép volt a szó szim bó
lum a és csak a beavato tt ism erte annak m agasabb jelen tősé
gét. A nagy töm eg a látszatot ta rto tta  igazságnak és a kép
ben ism erte fel az istenség tulajdonképeni lényegét.» 1

Ez a nézet, m ely az egyiptom iak vallását pantheistikus, 
henotheistikus, avagy m onotheistikus alapra helyezi, nem nyerte  
m eg az összes szaktudósok hozzájárulását. Erm an , Ed. Meyer, 
Gaston Maspcro, Rich. Pietschmann és mások annak a n éze t
nek ad tak  kifejezést, hogy az egyiptom i vallás polytheistikus 
elemei voltak a legrégebbiek. Ugyanis kitiint, hogy az előbbi 
felfogás, m ely szerint a vallási nézeteknek ezen zűrzavara 
csak a későbbi szövegekben lépett volna fel, tévedésen alapszik.

Mióta Unas és M erira-Pepi királyok piram isainak a fel
irata i a tudom ánynak m egközelíthetők lettek, tudjuk, hogy ez 
a zűrzavar époly régi, m int általában az eddig rendelkezé
sünkre álló egyiptom i irodalom.

A nevezett tudósok szerint teh á t az egyiptom i vallások 
anim ismusból és a m ágikus polydaem onism usból indult ki és 
csak azután em elkedett a polytheismusig, m elyből később az 
évszázadokon át tartó  m agasabb ku ltú ré le t befolyása a la tt 
m egiisztu lt isteni fogalomból m onotheism us lett.

Wiedemann * egyszerűen céltalannak ta r t  m indenféle az 
egyiptom i vallásra vonatkozó nézet felállítását, m ert szerinte 
m inden új ásatás, minden újonnan előkerült szöveg a mi ösz- 
szes nézeteinket kím élet nélkül m egsem m isítheti. 1 2

1 H. Brugsch, Die Aegyptologie. p 1G9.
2 Der alte Orient, II. 2 Die Toten und ihre Reiche im Glauben 

der alten Ägypter. Leipzig. 1900.
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C. P. 'fiele az egyiptom i vallás heterogen elem eit az egyip
tom i faj eredetében lá tja  történetileg  megokolva, m ely faj az 
Ázsiából bevándorolt sém iták és az új bon földjén ta lá lt benn
lakó afrikai törzsek összeelegyedése á lta l keletkezett.

M iként az Ázsiából eredő népnek sikerü lt a m aga u ra l
m át a különböző vidékeken nem csak m egerősíteni, hanem  
sikerü lt neki állam ot is alapítani, m ely Egyiptom  földjének 
m indkét részére k ite rjed t; úgy a vallásban is bizonyos egy
ség felé ke lle tt törekednie. A m eglévőt m éltányolták, sőt az 
anim ism us elemei is m egm aradtak  a kultuszban, de am ennyire 
lehete tt, iparkodtak ezt saját vallásukkal valam iképen össz
hangba hozni. íg y  jö t t  lé tre  Tiele szerin t az a nagy chaos, 
am it az egyiptom i szövegekben a vallást illetőleg találunk. 
És úgy látszik, hogy ez a föltevés a tö rténe ti állapotoknak 
tényleg  megfelel. Hiszen a tudom ány mai álláspontja szerint 
bizonyosnak tek in thetjük , hogy az ó-egyiptomi nép bölcsőjét 
nem  Afrikában, hanem  Ázsiában kell keresnünk. Vita tárgyát 
csak az a kérdés képezi, hogy m elyik úton kerü ltek  ősi ázsiai 
hazájukból a Nilus völgyébe.

Brugsch, Lepsius és de Rougé vélem ényei szerint ez a 
szuezi földszoroson á t tö rtén t meg, míg Dümichen szerint azon 
út, am elyen á t e régi ku ltúrnép  a Nilus völgyébe ju to tt, a 
Báb-el-Mandeb tengerszoroson visz át, m ely az ádeni öblöt a 
V öröstengerrel köti össze. Itt, ahol az ázsiai és afrikai száraz
föld csaknem  érintkeznek, itt kell — Dümichen nézete sze
rin t — azt a helyet keresni, hol a legrégibb átvándorlások 
tö rtén tek  Afrika felé. I t t  az ádeni öböl tájékán, az arábiai fél
sziget délnyugati szélén volt Punt-ország is, m ely a legrégibb 
időktől fogva, am ennyire a történelem  visszaemlékezhetik, 
m indig a csomópont volt Egyiptom  és Ázsia népei közt. Ezen 
földre vezeti vissza az egyiptomi monda az istenek eredetét 
is és ott jöhe ttek  be az ó-kori egyiptom iak is a Nilus völ
gyébe.

A nyelvtudom ány is Fáraó népének ázsiai eredete m ellett 
emel szót. Az egyiptom iak nyelve sem m iképen sem szármáz-

1 0 4  VALLÁSTÖRTÉNETI ÉS VALLÁSBÖLCSELETI TANULMÁNY.



ta tható  vagy vezethető le az Afrika belsejében lakó nyelvcsa
ládok nyelvéből, ellenben közeli rokonságot tü n te t fel Afrika 
északi partján  lakó népek, a libyaiak és m órok nyelvével, 
valam int a Nilus felső folyásától keletre lakó törzsek nyelvé
vel ; ezekkel az egyiptom iak egy nagy népcsoportot képeznek, 
m elynek nyelvei viszont nyelvtani alkat és szókincs tek in te té 
ben a sém iták (arabok, syrok, babyloniak, assyrok) nyelvé
vel vannak rokonságban. Annyi teh á t m indenesetre bizonyos, 
hogy az egyiptom iak őshazáját nem  Afrikában, hanem  Ázsiá
ban  kell keresnünk. Sőt olyan tám pontjaink is vannak, m e
lyek lehetővé teszik azt, hogy az ó-kori egyiptom iakat az ős
kori babyloniaktól elszakadottaknak tek in thetjük . Nagyon sok 
benső érintkezési pont ta lálható  Babylonia és Egyiptom  k u l
tú rá ján ak  elemei közt; az egyiptom iak egész k u ltú rá ja  Baby- 
loniára utal, az egyiptomi k u ltú ra  tehá t babylon eredetű 
A tudósok — élükön H őm m el1 — ebből a tényből azt követ
kezte tték , hogy az egyiptom iak Babylonia határáró l vándorol
tak  be a Nílus völgyébe. Az átkelés helye nézetük szerint 
szintén a Báb-el-Mandeb tengerszoros és nem  a szuezi föld
szoros, am ely vélem ényhez én m ég sem csatlakozhatom . Inkább 
csatlakozom  Breasted1 2 és Ranke 3 vélem ényéhez, m ely Brugsch 
és Lepsius régi iskoláján alapszik és m ely a szuezi földszorost 
m integy a népeket összekötő hídnak tekinti Ázsia és E gyip
tom között. Ugyanezen az úton jö ttek  később a m oham m edánok 
is s így képesek vagyunk a történelm i időben is egy hasonló 
A rábia pusztáiról való beözönlést megfigyelni.

Bárm ely úton jö ttek  is, az nagyon term észetes, hogy ők 
új hazájukban idővel az itt uralkodó nyelvi és társadalm i 
viszonyokat, valam int a kultúrális berendezéseket befolyásol
ták ; m ásrészről pedig kényszerítve voltak az őshazából ma-

1 Transactions of the 9th international Congress of orientalists 
London, 1892 ; és Grundriss der Geographie und Geschichte des alten 
Orients. 1904.

2 History of Egypt. New-York, 1911. p. 26.
3 Geschichte Ägyptens, 1911, p. 26.
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gukkal hozott kulturális és így vallási berendezéseiket is az 
új hazába beilleszteni.

Más h e ly ü t t1 m ár k im utattam , hogy a babyloniai tö rténet 
ősidejében, m ikor az em beriség szellemi tevékenységének és 
m űveltségének  hullám ai m egindultak, föltétlenül a monotheis- 
mus volt az uralkodó. Az Ázsiából új hazába vándorolt nép 
teh á t m onotheistikus eszméktől á th a to tt vallást hozott m agá
val, m ely szükségképen alkalm azkodott az új haza viszonyai
hoz. így  m agától értetődik, hogy ők ebben az időben, m ikor 
Egyiptom  m ég nem  volt egyöntetű állam, hanem  számos, ön
korm ánnyal bíró m egyéből állott, am elyek állami és vallási 
dolgokban egym ással szemben teljesen függetlenek voltak, a 
vallás a lap já t képező istenfelfogást is kerü le tek  szerint külön
féleképen szem élyesítették és a különböző viszonyoknak és 
szokásoknak m egfelelően különböző módon tisztelték.

íg y  m inden kerü le tnek  m egvolt a m aga istene, m ely más 
sze rta rtáso k a t k íván t es m elynek m indenekelőtt más neve és 
hatalom köre volt m in t a szomszéd kerü le t istenének. Az egyik 
m egyében az istenben főleg annak  világterem tési erejét és 
tu lajdonságát tisz te lték ; ő volt a világ form álója (Plah). Más 
kerü le tben  «a re jte tt, lá th a ta tlan  lényt» (Amon) im ádták, m ely 
kezdettől fogva létezett és m indörökre fennm aradt, m inden 
re jte tt dolgot ism er és ilyen módon m indentudó.

E szerin t m egvolt m inden nagyobb városnak a m aga kü 
lön isteni lénye, akit ezen város lakói — és csakis ezek — 
im ádtak. Ahány kerület, annyi vallás volt, csakhogy ezek az 
istenfogalom felfogásában, m ár nem a névben, hanem  a ta r ta 
lomban, teljesen megegyeztek. M indenütt ugyanazon tannal ta 
lálkozunk, bár az eltérő nevekbe van buikolva. Isten minde
nütt legyen az a thébai Ámen, vagy a m em phisi P tah,
vagy a héliopolisi Ra stb. — az egy és az egyetlen, aki önma
gától lé'.ezik és megközelíthetetlen. Isten  m indenütt legm agasabb

1 V. ö. Mahler: Babylonia és Assyria Bpest, 1906; és Ókori Egyip
tom. Bpest, 1909.
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lény, aki összes terem tm ényeit felkarolja, m ég a legnyom orul
tabb  állatokat is ; m inden m egkülönböztetés nélkül gondosko
dik m indenkiről s e lta rtja  őket. Még a halak  a vízben s a 
m adarak  a levegőben is azokhoz a lényekhez tartoznak, m e
lyeket ő korm ányoz. Isten  az egyes em bert is pártfogolja, 
vezeti őt, m eghallgatja kéréseit, segítségére van bajaiban. 
Szívesen segítségül jön  a h itványnak  és az elhagyato ttnak , 
m integy a hatalm as elé helyezi. M egbünteti a gonoszát és a 
hitszegőt, am ellett azonban irgalm as és nem  haragszik sokáig.

Ha ezen felfogásra vonatkozólag m ég csak egy kétség is 
állana fenn, úgy ez azon anyag láttára , am it E rm an egyik 
legutóbbi értekezésében 1 felhoz, sem m ivé lesz. E rm an m eg
ism ertet itr bennünket egy a berlini m úzeum ban levő stelá- 
nak feliratával (Berlin, Nro 23077), m ely Amon-Ra-t így di
csőíti :

«Amon-Ra, karnaknak  ura, a nagy isten, Thebában az 
első, a m agasztos istenség, ki a kéréseket m eghallgatja, ki a 
szomorú szegények szám ára eljön és aki a nyom orultnak 
életerő t ad.»

Továbbá ezt olvassuk : «Te, Amon, a hallgatók  1 2 u ra  vagy, 
ki ide jösz a szegény szavára. H a szomorú helyzetem ben 
hozzád fohászkodom, te jösz hozzám, hogy m egm ents engem, 
hogy a nyom orultnak életerőt adj, hogy kim ents, ha bilincsekbe 
vagyok verve.» T o v áb b á : «Te Amon-Ra, Theba ura, te  vagy 
az, ki m egm ented azt, ki az alvilágban van. H a hozzád folya
modnak, te vagy az, ki messziről eljösz az ő segítségükre.»

Ki ne gondolna ezen szavak olvasása közben akaratlanu l 
is a zsoltáros szavaira, aki szorongatásában szintén Istenhez 
folyamodik segítségére (Zsolt. XXX IV. 16—21).

16. «Jahve szemei az igazak felé fordulnak és fülei azok 
felé, kik hozzá folyamodnak.»

1 Denksteine aus der thebanischen Gräberstadt. Sitzungsber. d. 
kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften, 1911, XLIX.

2 U. i. mint Erman nagyon helyesen megjegyzi, a jámborok és 
istenfélők.
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18. «Ha az igazak imádkoznak, Jahve m eghallgatja őket 
és k im enti őket m inden bajukból.»

19. «Jahve közel van mindazokhoz, kik fájdalm as szivűek 
és segítségükre van azoknak, kik m egtört kedélynek.»

20. «Bármily sokat szenvedjen is az igaz, m indenből ki
segíti őt a Jahve.»

21. «Ο vigyáz összes csontjaikra, hogy egy se törjön össze.»
Ugyanazon a sztélán, m ely a thebai Am ont oly módon

dicsőíti, hogy azt a legtisztább m onotheistikus felfogás szerint 
sem lehetne ékesszólóbban kifejezni, még a következőket ol
vassuk :

«Dicsőség Anionnak. Én hym nusokat készítek az ő nevé
nek, dicsőítem  őt az ég m agasságáig és a föld szélességéig, 
elbeszélem  az ő hata lm át annak, aki fel- s annak aki le
felé m egy !

Ámon tehát, aki «a re jte tt dolgokat a sötétségből a v ilá
gosságra hozza » / a m indenható, igazságos és irgalm as isten, 
terem tője m inden földi és m ennyei dolognak, az örökkévaló
ság u ra  és alkotója a végtelenségnek.

De m iként itt  a thebai Amont, úgy más sztélákon a 
m em phisi P taht, Chons, H o m er isteneket, Ra-t, a napistent, 
Thoth-ot, a holdistent és m ásokat m agasztalják és dicsőítik. 
Ezek közül m indegyiket m int nagy isten t tisztelik, aki m ár az 
ős-kezdetben itt volt és a világegyetem et igazgatja és vezeti, 
azonban nem  m int m egközelíthetlen lényt, k it csak a királyok 
és a papok szolgálnak a tem plom okban, hanem  m int egy 
szellemi ha ta lm at tisztelik, m ely m indenkihez közeledik, ki 
őt hívja s segítségért hozzá könyörög. Mindegyik — am int azt 
m ár E rm an is kiem elte — «m indenkinek szíves segítője és 
épen a szegény és elnyom ott szám íthat legjobban reá bajaiban». 1

1 Ámon u. i. az egyiptomi nyelvben annyit jelent mint: «elrejtve, 
eldugva, láthatatlannak lenni«. Egy Ámonra vonatkozó hymnusban 
(V. ö. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter, p. 87) 
ezen szavakkal van jelölve: «ímn rn-f r msw-f m rn-f Iran«, azaz 
«elrejtett az ó' neve a gyermekeinek az ő Ámon nevének megfeleló'en».
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E gy turini sztélán egy szegény vak asszony így imádkozik 
Chons istenhez 1 «íme te vagy az oka annak, hogy néznem 
kell a sötétséget. Légy teh á t ii’galm as velem  szemben, hogy 
így beszélhessek ró la d : «Mily édes dolog az, ha te Chons, 
irgalm as vagy városod egy nyom orultjával szemben !»

R á-t így d icsőítették: «Szeretett, m agasztos Is ten ! ki a 
kéréseket m eghallgatja, ki m eghallja annak az im ádságát, ki 
hozzá esedezik és ki eljön annak a szavára, aki az ő nevét 
említi.»

De az egyiptom i N úter (isten), akár m int Anion, akár 
m int Ptah, avagy bárm ily  név a la tt is, m ás vonatkozásban is 
nagyon közel áll a bibliai Jahvé-hez. Az egyiptom iak istene 
n. i. «szintén tud haragudni és a bűnöst betegséggel b ü n te tn i; 
de ha az em ber, aki bizony nem  tudja, hogy mi a rossz s mi 
a jó, hozzá imádkozik, ő ism ét kegyes lesz» .1 2 Ugyanez 
áll Jahvé-re, m ert a bibliában olvassuk róla (Exodus, 
XXXIV. 6—7.).

6. «Jahve, Jahve irgalm as, kegyelm es I s te n ; ő türelm es 
és gazdag a kegyelem ben és igazságban ; 7. ő kegyesen őrkö
dik ezreken és m egbocsátja hibájukat, gonoszságukat és bű
nüket ; azonban senkit sem hagy büntetlenül, érezteti az a tyák  
vétkeit a gyerm ekeknél és a gyerm ekek gyerm ekeinél másod- 
és harmadíziglen.»

Mindebből lá tjuk  tehát, hogy az istenfogalom  m indenütt, — 
Egyiptom  m inden egyes kerü le tében  — csak egy legm agasabb 
lényre von atk o zo tt; m indenütt csak egy legm agasabb hatalom  
létezett, csak egy terem tő erő, csak egy az em ber sphaeráján 
kívül és fölött álló lény. Egyiptom  m inden egyes kerületében 
volt egy isten, m ég pedig az egy isten, aki te rem te tt m indent, 
aki az em bernek m inden jó t ad és tőle is csak jó t követel ; 
de, hogy m ilyen volt ez az egy legm agasabb lény, hogy m i
képen közeledik az em berhez és m iképen törekszik az em ber

1 Erman, Denksteine aus der (lieben. Gräberstadt, p. 1104.
2 L Erman f. n. h. 1087. old.
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őt m egközelíteni, a rra  vonatkozólag a különböző, egymástól: 
teljesen független kerü le tekben  különböző felfogás uralkodott 
és így a különböző helységek e legm agasabb lényének külön
böző volt nem csak a m egszem élyesítése, hanem  a neve is.

Midőn azután az idők folyam án az egyes kerü le tek  eggyé 
lettek  — mindegy, vájjon békés m egegyezés alapján, avagy 
hódítás ú tján  — ennek term észetes következm énye az volt,, 
hogy a különböző istenfogalm ak is m indinkább egym ásba ol
vadtak, úgy, hogy azon erő t és hatalm at, m elyet előbb csak 
egy bizonyos kerü letben  ism ertek  el istennek, egész Egyiptom 
ban oly lény gyanán t im ádták és tisztelték, m elynek isteni 
tu lajdonságai és isteni akarata  van és ilyképen isteni tiszte
le tre  ta r th a t igényt. Ily  módon az eredetileg egy istenből az 
istenek egész serege keletkezett, akiknek élén főistenképen 
term észetesen az az isten állott, ki előbb az így keletkezett 
központban e helységnek sajátos és eredetileg egyedüli istene 
volt s k it m int ilyent is tiszteltek. Ez volt azután a «mindenható» 
m egszem élyesítője, a «núter núteru» — «az istenek istene».

Sőt annyira m entek, hogy az ilyform án a háttérbe szorult 
és m ellékisteneknek, avagy alsóbbrendű isteneknek m inősített 
isteneket a főisten testrészeinek tarto tták .

A British M úseum-ban (Brit. Mus. 797. sz.) van egy 
Sabaka  k irály  idejéből szárm azó feliratos kőem lék (kb. 720-ból 
K. e.), am ely bevezetésében arról világosít fel bennünket, hogy 
tu lajdonképen  egy  sokkal régebbi papyrusfelirat m ásolatával 
van dolgunk. Ezzel, az egyiptom iak vallásfilozófiájának a k u 
ta tásá ra  nézve oly figyelem rem éltó em lékkel több tudós 
foglalkozott, ezek között Breasted, 1 Maspero 2 és a legújabb 
időben E rm a n .3 És ím e ! a m em phisi theologiának egy része

1 Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, Bd 
XXXIX. («The Philosophy of a Memphite Priest.»).

2 Recueil de Travaux, Vol. XXIV. ((«Sur la toute puissance de la 
parole.»).

3 Sitzungsberichte d. kgl. preuss. Akademie d. Wissenschaften, 
phil. — hist. Cl. 1911. («Ein Denkmal memphitischer Theologie»)

2 0 0  VALLÁSTÖRTÉNETI ÉS VALLÁSBÖLCSELETI TANULMÁNY.

MAG MR
" J M W A N W J i A K A B ÍM * 

KÖNYVIA M



van  előttünk, am ely az egyiptom iak pantheonjában  a mem- 
phisi istennek m agasabb helyet biztosít m int a többi istenek 
nek : P tah  a világ terem tője és korm ányzója, a többi istenek 
m ind az ő részei és leszárm azottjai. Thoth és H orus P tah-nak 
a szíve és n y e lv e ; épúgy minden gondolat és határozat, am it 
Átura, a heliopolisiak terem tő istene hozott és m inden parancs, 
am it ő adott ki, úgy volt, hogy az Ptah-tól szárm azik. Atum, 
noha m int a világ terem tője és k irálya jelen ik  m eg s m int 
ilyen a király i koronával van ábrázolva — a valóságban csak 
az, aki által azok az erők m űködnek, m elyek Ptah-tól szár
m aznak. M indegyik istenség m int P tah  em anatiója je len ik  
m eg; ilyen em anatio nyolc van, m elyek az ősi P tah-val együ tt 
a «Paut núteniDrt, azaz az «Isten-kilencség»-et képezik.

Épúgy, m int M emphisben P tah  állott m in t propator az 
istenek  köre élén, úgy az elephantinei kerü le tben  is az iste
nek egy kilencségnek tagjai, m elynek élén Chnum  áll. I t t  a 
kosfejű Chnum «a legm agasztosabb képe az isteninek, az em ber 
formálója, az istenek terem tője, aki előbb te rem te tte  ezt a 
földet a saját kezeivel, önm agától való, a terem tő őserő, a l
kotója m indannak ami van, a lények terem tője, az istenek 
aty ja» .1 Ugyancsak az isten-király szerepét tölti be Thébában 
Amon, a többi istenek itt nem  m ások, m int az ő ujjai.

M indenesetre meg volt m inden helyi istenségnek a m aga 
családi köre, m elynek élén ő állott s azzal együ tt egy 
«Paut-núteru»-t képezett. Azonban az izraeliták  és a keresz
tények  m onotheism usában is ta lálunk  valam i analóg jelensé
get. I t t  az angyaloknak és az isten hírnökeinek oly szerepe 
van, mely sokszor az egyiptomi m ellékistenek m űködési körére 
em lékeztet bennünket. H a Izrael m onotheism usa Jahve m el
lett, Izrael egyedüli istene m ellett, egy Mikhaélt, egy Gábriélt, 
egy Őriéit és egy Ráfaélt tű r h e t1 2 és, ha Izrael m onotheism usa

1 Brugsch. Religion und Mythologie der alten Ägypter pag. 297.
2 "Jahve, Izrael istenének nevében ! Jobbom felől van Mikháél 

balom felől Gábriél, előttem Őriéi, mögöttem Ráfaél, fölöttem pedig 
Isten szelleme.')
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m egengedi, hogy Jalwe-t a «seregek fejedelmé»-nek, vagy a 
«seregek istené»-nek nevezzék, akkor egyáltalán  nem  lephet 
m eg bennünket az, hogy m ás vallásokban is az «ég u rá é n a k  
nevezett isten m ellett egész sereg isteni lénnyel találkozunk 
és hogy az ó-kori egyiptom iak a «Núter núteru» avagy a 
«szúten-núteru» m ellett a szellemi lényeknek egész sorával 
b írtak , akiknek isteni tisztelet volt az osztályrészük.

Igaz, hogy Egyiptom  legtöbb helyén m egvannak az isten
hárm asságok, m in t atya, anya és f iú ; de ezek azon képzeten 
alakulnak, hogy a fiú nem más, m int az anya m éhében újra  szü
le te tt atya, teh á t a hárm as szám egy meg nem szakított egy
séget képez. Ez egy olyan képzet, am ilyent pl. a keresztény vallás
ban az atya Isten és a fiú Isten szem élyében látunk m egvalósítva.

K ülönben a legkifejezettebb m onotheism usnál is bizonyos 
polytheista je llegű  vagy legalább is ilyennek m inősíthető iro
dalmi term ékekre fogunk bukkanni.

A bibliai zsoltárok kétségtelenül a legtisztább m onotheis- 
m us lehelletétől vannak  á thatva  és m égis nagyon sok helyet 
találunk, ahol — ha nem  tudnók behatolni a nyelv szellemébe 
s a  szövegeket csak nyelvtan  és szótár segítségével lennénk 
képesek tanulm ányozni és értékelni (ahogy ezt az egyiptomi 
feliratok olvasásánál m ég m a is tesszük) — egész határozottan 
többisteniséget látunk, vagy legalább is a tiszta m onotheis- 
mus álláspontjából tekintve nekünk ilyennek látszik, 

így  pl. ezt olvassuk (Zsolt. LV, 17):
«’ani ’el Elohim ’ekr'o w -IHW H josi'eni»

Szószerinti fordításban ez így hangzanék : «én Elohim-hoz (t. i. 
szószerint véve : « istenekéhez) imádkozom és Jahve m egsegít 
engem».

H a most a zsoltárok szellem ét nem ism ernők, arra  kellene 
következtetnünk, hogy Izraelnek több istene volt, akiknek az 
élén «Jahve» állott. Annál is inkább következtethetünk erre, 
m ert ugyanebben a fejezetben «Isten» nem a nyelvtanilag 
többesszám ú «Elohim»-mal van jelölve, hanem  csak az egy
szerű «Έ1» szóval.
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I tt  u. i. ez á l l : «jisnüa ’Él wja'anem », azaz : cdsten m eg
hallja  és m egalázza őket» (Zsolt. LV. 20).

Én teh á t azt hiszem, hogy nincs jogunk  az egyiptom iak 
szövegeit — mivel m a még sokat nem  tudunk  m egérteni és 
sok dolgot csak az álta lunk  készíte tt nyelvtan és szótár segít
ségével tudunk  értelm ezni — m ás m érővel vizsgálni. Csak 
azután lesz m eg a lehetősége annak, hogy az egyiptom iak 
vallásáról határozott vélem ényt adjunk, ha egy nagy anyag 
alapján teljesen bele fogjuk tudni m agunkat élni a népnek és 
vallásának a szellemébe. Addig azonban türelem m el kell len 
nünk és sem m iesetre sem szabad oly tételeke t felállítanunk, 
am elyekben csak Önmagunkkal jövünk  ellentm ondásba.

E légedjünk meg egyelőre azzal az eredm énnyel, hogy az 
egyiptomi vallástö rténet sok m om entum ot tud felm utatni, m e
lyek oly igaz vallásos gondolatoktól voltak  áthatva , am ilye
neket szebben és jobban  m ég a legtisztább m onotheistikus 
\7allásokban sem találunk.

*

Az egyiptom iak vallásos érzésével a legbensőbb kapcso
latban volt a halhata tlanságban  való hit. Ez az eszme hato tta  
át Egyiptom egész halotti kultuszát. A halál nem volt teljes 
elmúlás, hanem  egy új életnek a kezdete, egy m ásik életé, 
m ely a földinek a mása, m ely csak m ás form ákban nyilvánul. 
Bizonyos astralis elem ek voltak azok, m elyek alapul szolgáltak 
e vallási felfogásnak.

L átták  ugyanis, hogy a Nap, am ely reggel az ég perem én 
m egjelenik, azután m agasabbra em elkedik és m indig több 
m eleget bocsát a földre, a delelőn eléri legm agasabb állását, 
hogy onnan ism ét a lá th a tár felé ereszkedjék, hogy nyugvóra 
térjen. Még szem betűnőbb azon term észeti jelenség, hogy a 
Hold eleinte m int vékony sarló je len ik  m eg az égboltozaton, 
azután félholddá nő, hogy végül m int teli hold pompázzék 
teljes világító e re jéb en ; m ajd m egint félholddá lesz, hogy 
m ajdan a konjunkció idején teljesen láthata tlanná váljék  az 
em beri szem számára.
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H asonlót vett észre az em ber saját m agán : először, gyer
mek, azután ifjú, m ajd életének delén levő férfi, azután agg 
és végül a halál m artaléka. Az em ber tehát bizonyos m érték
ben egyesíti m agában a Nap és Hold jellegét. Valam int a 
Nap m inden este elhagyja a földi élet érzékelhető körét és a 
sötétség birodalm ába vonul, a Hold pedig a valódi konjunkció 
idején eltűnik a szem ünk e lő l ; úgy az em ber is elhagyja 
valam ikor a földet. De valam int a Nap, am ely m a lenyugszik, 
m ásnap reggel pedig új fényben pom pázik az égbolton és 
valam int a Hold, am ely a valódi konkjunkció idején nekünk lá t
ha ta tlanná  válik, egy-két nap m úlva pedig m int újhold ú jra  
fe ltű n ik ; úgy az em ber is valam ikor új életre  fog ébredni. 
A ha lhata tlanság  eszméje így jelképezve van a Nap és a Hold 
képével.

A vallásos lelkesedés, m ely az egyiptom iakat m indenkor 
áthato tta , eredm ényezte azt is, hogy a halhata tlanságban  való 
h it náluk egyre m élyebb gyökeret vert. A halo tt egy Osiris 
volt és Osiris feltám adt. Már a VI. dinasztia idejében (k. b. 
2800 évvel Kr. e.) a halál u táni élete t term észetes dolognak 
ta rto tták  s ez az egyiptom iak valláserkölcsi tanításainak utóbb 
is m egdönthetetlen tétele  lett.

Igaz ugyan, nem hiányoznak olyan irodalm i vélem ények 
sem, am elyek a túlv ilágot teljesen mellőzik és az em bereket 
a földi élet élvezésére b iztatják. «Ragyogjon vidám ságtól az 
arcod, am íg csak é ls z ; elhagyta-e egy em ber is a koporsó 
ládáját, m iután belefek tették  ?» Ez a bölcs Ptah-H otep tan í
tása  a Kr. e. I I I .  évezredben. Entef-nek, a XI. dinasztiabeli 
k irálynak  a sírjában ta lá lt szövegben a költő így szó l: «Ragyogó 
arccal ülj öröm napot és ne m aradj csendben, m ert senki sem 
viszi m agával javait és senki sem jön vissza, ki m ár eltávo 
zott». De ezek csak egyes, ritkábban  előforduló esetek, á lta
lánosságban semmiféle szkepszis sem uralkodott a túlvilágról 
a lkotott felfogás tekintetében. A földi világ az ég tükre, mely 
kicsiben m indazokat az eredm ényeket fel tud ja  m utatni, 
am elyek az égi szférában lejátszódnak. H a az em ber távozik
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a világból, tevékenységének nem szakad vége, fo ly tatja  életé t 
az égi birodalom ban.

Ez a továbbélés azonban nem  puszta fo lytatása a bánatos 
és gondokkal te rh e lt földi életnek, hanem  a jó, bölcs és igaz
ságos istenekkel való együ ttlé t a jó illatú  égi tájakon, ahol az 
istenekké szem élyesített égitestek, a Nap, Hold és a csillagok 
örökké tartó  tö rvények szerint fu tják  m eg pályályukat. De 
csak a szellemi erő, a lélek vándorol az ég felé, m íg a tes t a 
földbe lesz eltem etve, úgy hogy a halál kapcsolja egybe a 
k é t b iro d a lm a t: az alsó szférát a felső szférával.

És mivel ez így volt, az egyiptom iak nem csak az égi 
szférát és az ő földi országukat osztották be egym ásnak m eg
felelő részekre, hanem  az alvilágot is. Ennek épúgy m egvolt 
a 42 kerülete, m int az országnak és az ennek megfelelő ég
boltozatnak. És m iként m inden egyes kerü le tnek  az egy biro
dalom m á való egyesülés után is m egvolt a m aga kerü le ti 
helytartója, akként az alvilág 42 kerü lete közül is m indegyiknek 
m egvolt a m aga elüljárója; ezek együttvéve képezték az alvilági 
törvényeket, m elynek élén m integy elnökként Osiris állott.

Mivel pedig ez az alvilági birodalom  — a halo ttak  váro
sával lévén kapcsolatban — szerintük nyugaton volt, azért az 
alvilágot az «Amentiu (a zaz : a nyugaton lakók, vagyis a 
halottak) birodalm ának» nevezték, avagy röviden «Amentet»- 
n ek ; Osiris pedig a «Chent-Amentiu», vagy a «Chent-Amentet», 
azaz (caz alvilág halo ttainak az elüljárója» címet viselte.

Az alvilágnak m ég m ás elnevezései is voltak. Á ltalános
ságban a «Duat» szóval jelö lték , ami annyit jelen t, m in t «a 
mélység, a föld ala tti lá th a ta tlan  világ.» Egy harm adik  elne
vezése volt a «Ta-c:ezery), ami «dicső országα-ot jelent.

Mindezen elnevezéseket rokonértelm ti kifejezéseknek ta r 
to tták  a tem ető különböző rokonértelm ű elnevezéseinek m eg
felelően, am it m ajd «/)e/’-crd/»-nak, azaz «örökkéva1óság házá»- 
nak (ennek megfelel a héber «Bét-'olam»), m ajd «Aszianch» =  
« az élet helyé»-nek (ennek viszont a héber «Bét eh aj im» felel 
meg) neveztek.
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Azonban — ahogy erről egy utóbbi ku tatás meggyőz ben
nün k et — A m entet és Ta-czezer között lényeges különbséget 
kell tennünk.

Sem m iesetre sem voltak ezek — m int ahogy eddig m a
gyarázták  — az alvilág rokonértelm ű elnevezései, hanem  két 
különböző része.

A halo ttak  könyve, ami kétségtelenül az ókori egyiptom iak 
legkiválóbb irodalm i term ékeihez tartozik, tudósít bennünket 
arról, hogy m inden m egholtnak, m ielőtt az üdvözöltek b iro
dalm ába beléphetett volna, Osiris itélőszéke előtt számot kel
le tt adnia földi életéről. Annak a m egboldogultnak, ak it Osiris 
itélőszéke igaznak és igazságosnak ta lá lt és így a h a lh a ta tlan 
ságra érdem esnek nyilvánított, állandó lakhelye le tt az égnek 
keleti oldalán ; itt áll a m agas életfa, m elynek gyümölcseivel 
a,z istenek és épúgy a m egboldogultak is táplálkoznak. 
Az egyiptom iak felfogása szerint e lakhely  több szigetből áll, 
m elyek m ély vizektől vannak körülfogva. Ezeken a m ennyei 
vizeken csak nehezen kelhetnek  át és így nem  sikerül m in
denkinek, hogy a m egboldogultak mezeire bejuthasson. Min
denkire nézve szükséges tehát, hogy az egyik vagy a m ásik 
isteni m adárnak (különösen Thoth isten íbisz m adarának) a 
kegyét m egnyerje, az m ajd szárnyain átviszi az igazságosnak 
nyilváníto tt h alo tta t a m ennyei vizeken ; vagy abban az isteni 
evezősben és korm ányosban kellett bíznia, akinek bárkáján  
szoktak átkelni az istenek is a m ennyei vizeken.

A jám bor egyiptom inak az volt a hő kívánsága és legfőbb 
vágya, hogy egykor abban a kegyben részesüljön, hogy az 
isteni bárkán átkelhessen a m ennyei vizeken. Nem csoda 
tehát, hogy a halottak  könyvének az a része, a mely a m eny- 
nyei bárka-ú tró l szól, az egyiptom iak legkedveltebb fejezete 
volt. A halo ttak  könyvének több fejezete épen ezzel az esz
m ével foglalkozik. A legtökéletesebbek egyike ezek közül a 99. 
fe je ze t; az ide tartozó vignetták a bárka különböző form áit 
ábrázolják. A 100. fejezet is a bárkán való átkelésről szó l; az 
a feladata, hogy az igazságosnak nyilvánított halottnak adja
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m eg a lehetőséget, hogy b árk á já t tetszése szerint korm ányoz
hassa és oda m ehessen ra j la, ahová akar.

A 101. és 102. fejezet is erre  vonatkozik ; ugyanaz a ta r 
talm a a 7. fejezetnek is.

A budapesti Tudom ányegyetem  Beőthy-féle egyiptom i 
gyűjtem ényében van egy papyrustöredék, am elyen szintén ez 
az eszme van illusztrálva. A bárkában ül az isteni révész 
hátrafo rd íto tt a rc c a l; előtte áll az adom ányokkal te lerako tt 
asztal. A bárka előtt — még pedig a rajz jobboldalán — az 
ég keleti oldalának a jelképe látható, míg a bárka m ögött áll 
a megboldogult, felem elt jobbjával keletre m utatva. így  teh á t 
az a pillanat van itt ábrázolva, am ikor a halo tt a szent b á r
kába akar lépni, előbb azonban m ég m egm agyarázza a révész
nek (vagy a bárka korm ányosának) az irányt, am ely felé 
tö rekszik : az ég keleti oldala, a m egboldogultak állandó 
lakhelye az, ahová a m ennyei bárkán m enni akar.

M inthogy azonban az egyiptom iak felfogása szerint nem 
csak a föld, hanem  az alvilág — a halottak  tartózkodási 
helye — is az ég m in tá jára volt beosztva, úgy az alvilágban 
is kellett az ég keleti oldalának m egfelelő vidéknek lenni 
ahová csak azok ju th a tta k  be, kiket a törvényszék igaznak és 
igazságosnak talált. Az alvilágnak ez a része volt a Ta-czezer, =  
«a dicső ország», m egkülönböztetve az alvilág «Amentet» nevű 
részétől, ahová minden halo tt beléphetett s be is kellett lépnie, 
hogy a h ivatását teljesítő törvényszék előtt vallom ását m eg
tegye. Az A m entet teh á t az alvilágnak az a része volt, ahol 
Osiris elnöksége a la tt a 42 bíróból álló törvényszék Ítélkezett 
a halolt jövendő jó- vagy balsorsa felett. E zért nevezik Osirist 
ezen csarnok fejének, ((Chent-Amentet»-nek. A «Ta-czezer» 
ellenben a Duat azon része volt, ahová csak a jám borok  ju t 
hattak  be, akik a földön igazságos életet éltek  és k iket az 
Am entet-ben ítélkező törvényszék igaznak és jám bornak  nyil
vánított. I t t  m ár nem  Osiris volt az úr, hanem  Anubis. Ennek 
a címe volt Ghent Ία czezer vagy Néb Ta-czezer, azaz a «dicső 
ország ura».
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Hogy a dolog így áll, azt kézzel fogható módon igazolják 
az em lék-feliratok.

Ha a halotti sztélákat átvizsgáljuk, azt vesszük észre, hogy 
Osiris csak nagyon ritkán  és kivételes esetben van a Néb Ta- 
czezer avagy a Chent Ta-czezer címmel jelölve, ellenben m ajd
nem  m indig a Néb Abda =  «Abydos ura» és a Cherit Amentet 
cím et viseli, m íg m ajdnem  kivétel nélkül a sakálfejű Anubis, 
vagy az isteni m űködésben vele rokon szintén sakálfejű Upuát 
az, aki Ta czezer u rának  van jelölve. A kairói m úzeum ban 
levő, a középső birodalom ból származó 780 sír- és emlékkövön 
(Musée du Caire 20001—20780) 1 a «Néb Ta-czezer» cím m ind
össze csak öt esetben (a 20152, 20432, 20614, 20690 és a 20709. 
szám ú köveken) fordul elő «Osiris» istennel kapcsolatban, a 
többi esetekben «Annbis» avagy «Upuát» az, aki «Ta-czezer Urán
nak van jelölve.

E m ellett m eg kell jegyeznünk, hogy a feliratok közelebbi 
vizsgálatánál a szóban levő 780 kőnél bárom  csoportot különböz
te tünk  meg, m ég pedig vannak : 1. olyan em lékek, m elyeken 
csak Osiris van m egem lítve, Anubis ellenben nincs, 2. olyanok, 
m elyeken Anubis vagy Upuát vannak feljegyezve Osiris pedig 
nincs és 3. olyanok, m elyeken Osiris és Anubis, illetve Upuát 
együ tt vannak m egem lítve. És itt látjuk , hogy Osiris épen 
«a nagy isten, az Abidos ura, a Busiris u ra  és a Chent-Amen- 
tet» címekkel van illetve és csak az öt em líte tt esetben viseli 
a «Ta-czezer» címet, noha ezen cím m ajdnem  mindig Anubis 
vagy  Upuát nevével van kapcsolatban.

Ezen öt kivételes esetből négy (20152, 20432, 20614 és 
20890) tartozik az első és csak egy (20709) tartozik  a harm adik 
csoporthoz.

M indenesetre föltűnő azonban az, hogy Osiris ezen öt eset 
egyikében sem viseli az ő rendes cím ét is, hanem  három  eset
ben (20432, 20614 és 20690) csak «Ta-czezer urá»-nak van

1 V. ö. Catalogue Général des antiquités égvptiennes du Musée 
du Cane; Yol V. VII, XXVI.
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jelölve, m íg a m ásik két esetben (20152 és 20709) ezen felül 
még a canemphisi Necropolis urának, a nagy Isten»-nek is 
van nevezve. Még feltűnőbb az, hogy az utolsó esetben (20709), 
ahol Osiris a különben Anubist és Upuát-ot m egillető «Ta- 
czezer ura» cím et viseli, Upuát m in t «Abydos ura» van k i
emelve. Ez m egelégedésünkre azt m utatja , hogy itt a kőfaragó 
tévedésével állunk szemben, aki a két isten cím ét egym ással 
elcserélte. Ily  tévedések elég g y ak o ria k ; elég gyakran  m eg
történ ik  az, hogy a kővéső a bevésendő szöveg értelm ével 
nincs tisztában és erős botlásokat követ el. íg y  pl. nem is 
olyan ritkán  talá ljuk  azt, hogy a kővéső a Ptali-Szókar-Ozirisz 
név helyett az Ozirisz-Ptah-Szókar szavakat véste be. (V. ó. 
Cat. Gén. Du Musée du Caire Vol. XXVI, 20450. szám.)

De nem csak a sztélákon, hanem  a tem plom ok és a sírok 
falain is Anubis a «Néb Ta-czezer» címmel van illetve. (V. ö. 
Dümichen, Zeitschrift für ägypt. Sprache 1882, 88.) A bo
lognai múzeum egy szarkofágján is Anubis a «Ta-czezer ura» 
nevet viseli. (V. ö. Piehl, Recueil de travaux , Vol. II. Fase. I, 
pag. 27. és Dümichen, Zeitschrift für ägypt. Spr. 1882, pag. 96.) 
Ugyanez az eset fordul elő a Sharpe-tól («Egypt, inscriptions 
from the Brit. Mus. Nro V. 72.) nyilvánosságra hozott sztélén. 
A turin i m úzeum ban egy sztélén (V. ö. Piehl, la stéle 21 du 
musée de Turin, Zeitschrift f. ägypt. Spr. 1881). Osiris a «Busiris 
ura, Chent-Am entet, nagy isten, Abydos ura» cím eket viseli, 
m íg Anubis, m int a «bebalzsamozó, a Ta-czezer ura» nevekkel 
van említve. A leydeni m úzeum ban van Szebek-em-száf k irá ly 
nak egy kanopus-szekrénye. Négy oldalát egy-egy Anubis kép 
díszíti s m indegyiken ott van az isten egy-egy címe, az egyik 
oldalon «Néb Ta-czezer» áll.

Mindezen példákból látjuk, hogy Anubis (vagy a vele 
rokon Upuát) volt az, aki a «Ta-czezer ura» cím et viselte. 
Anubis volt az az istenség, aki az egyiptom iak halotti k u ltu 
szában a bebalzsam ozás tényleges funkcióját végezte. O volt 
a «szent csarnokban a bebalzsam ozás felügyelője». Az az 
alvilági isten volt ő, akinek az volt a gondja hogy a halo tt
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te s té t az örökkévalóságra megőrizze, hogy így a K a-nak (az 
em beri lélek a halo tt közelében* tartózkodó részének) lehetővé 
tegye azt, hogy annak idején az elhunyt holttestével egyesül
hessen és m inden földi élvezetnek a részesévé lehessen. Ez 
azonban csak a jónak  és igazságosnak ta lá ltnak  volt a ju talm a. 
Csak ez vehete tt részt az örökkévalóság örömeiben, csak ez 
leh e te tt biztos afelől, hogy az isteni révész á t fogja őt szállí
tan i az égi vizeken és elvezeti őt az ég keleti oldalán fekvő 
üdvözöltek szigetére. Mivel azonban az egyiptom iak felfogása 
szerint m inden földi és alvilági jelenség  csak m ásolata annak, 
am i az égben lejátszódik, és hogy ezek az égi jelenségek, 
am ennyiben az em beri sorsra hatással vannak, a földi és az 
alvilági létben visszatükröződnek, úgy kelle tt az alvilágban is 
egy olyan helynek lenni, m ely az égi Aáru-nak felel meg. 
Anubisnak vagy a vele rokon U puátnak (azaz «út-nyitó » - vagy 
« kalauz »-nak) volt a gondja, hogy az a halott, aki igaznak és 
igazságosnak, teh á t az örök életre érdem esnek ta lá lta to tt, az 
égi A áru-nak m egfelelő «dicső ország»-ba (Ta-czezer) bem e
hessen, m ert csak így volt m egvédve az elm úlástól és csak 
így élvezhette az igazi halhatatlanságot. Ez a hely volt az 
alvilág «Ta-czezer»-nek (— «dicső ország»-nak) nevezett része, 
s ennek volt a feje Anubis, a «Néb Ta-czezer».
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A LÉT ÉS AZ ÉRVÉNY PROBLÉMÁINAK 
KIFEJLŐDÉSE.

(Vázlatos áttekintés).

i. A görög bölcseleti k u ltú ra  örök érdem e a logikai p rob
lém a felfedezése, a gondolkodás ism eretértékének következetes 
hangsúlyozása.

K orunk logikusai közül néhányan azt állítják, hogy a hellen 
bölcselők m ár felism erték a logikai értéknek  az érvénynek, 
a léttől való függetlenségét, a logika autonóm iáját.

E nézet azonban csak egyoldalú beállítás alapján történő 
in terpretatio , nem pedig széleskörű tudom ányos k ritika  leszű- 
rődése. A görög logika jó llehet elju to tt oly m élységekig, m e
lyeken a két évezred ku ltú rm unkáját felhasználó huszadik 
századbeli gondolkodó is m éltán  csodálkozhatok, mégsem volt 
képes a m etaphysikától teljesen elkülöníteni, az ontologizáló 
tendentiától végleg m egszabadulni.

A görög bölcselet alapmeggyőződése, hogy a gondolkodá
son nyugvó m egism erés tá rg y a : az, am i van, vagyis a létező. 
Csak a létezőre vonatkozó ism ereteket ta rto tták  a görög böl
cselők általános érvényűeknek és igazaknak. A tapasztalati 
tárgyak, az érzékietek valóságai szerintök nem igazi létezők, 
mivel subiektiv individuális term észetük kizárja az állandó
ságot és az obiectivitást.

A hallás és a látás tárgyai változékony term észetüknél fogva 
nem  tartoznak  a tudom ányos m egism erés birodalm ába. Az 
érzékileg felfogott tapasztalati tárgyak  és a gondolkodás által



felism ert igazi létezők a hellen gondolatvilágban két külön
böző ellentétes világot jelen tenek . A. görög bölcselők felism er
ték, hogy az érzéki, tapasztalati ism eretek sokkal bizonyta
lanabbak  és subiectivebbek, m in t a gondolkodásból származó 
m egism eréseké.

Azon naiv h itet táp lálták  azonban, hogy a gondolkodás 
tárgya a létező, illetőleg a létezők viszonya

Azt hitték, hogyha a gondolkodás ú tján  felism ert létezést 
m egfosztják obiectiv realitásától és puszta fogalommá változ
ta tják , úgy a gondolkodás ép oly subiectivvé válik, m int az 
érzékietek világa.

A görögök észreveszik, hogy a gondolat világa, valam i 
m agasabb rendűt, m egbízhatóbb és általánosabb érvényűt 
je len t, m in t az érzékietek. Tévedésük azonban abban állott, 
hogy a gondolkodásból származó m egism eréseket nem  helyez
ték az érvény, hanem  a lét kategóriája alá, míg az érzékietek 
világát, a tapasztalatokat m egfosztották az igazi lét m éltó
ságától.

2. A pythagoreusok alapgondolata, hogy az igazi világ a 
gondolkodás által felism ert valóság. Ezen m inden ízében ra tio 
nalis világot szerintök a számok alkotják. A valóság lényegét 
teh á t a m athem atikai törvények képezik, m elyek a csillagá
szati m ozgások szám szerűleg m eghatározható viszonyait és rend
jé t  is szabályozzák. Míg a pythagoreusok csak a valóság quan
tita tiv  vonatkozásait ku tatják , a szám okat és a valóság mathe- 
m atizálható elem ét fogván fel igazi létezőknek, addig az eleaták 
a valóság qualitativ elem ét igyekeztek a létezés birodalm ából 
kiküszöbölni. Parm enides szerint a létező egyetlen, örök és 
változatlan. A létezők sokféleségét csak akkor gondolhatnék, 
ha elism ernénk különbözőségüket. A létezőket azonban csak 
a tapasztalat, az érzéklet tün teti fel különbözőknek, m ár pedig 
ezek m ulékony, csalóka phantasm ák. A valóságról csak egy 
helyes fogalm at a lk o th a tu n k : a létezőét. Ha más fogalm akat 
alkotunk, úgy azok valam ennyien a létező fogalm ára vezet
hetők vissza.
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Parm enides arra  az eredm ényre ju t, hogy csak egy igazi 
létező van : a létező. A gondolkodás is a létező általános fo
galm a alá sorolandó. Mivel azonban csak egy létezőt ism ertek  
el, szükségképen arra  az eredm ényre ke lle tt ju tn iok , hogy a 
létezés és a gondolkodás identikus fogalm ak, vagyis, hogy a 
létező egy örök, változatlan  és öntudatos valóság.

3. Az igazság logikai elm életének kifejlődésére a görög 
philosophia tö rténetében  a legfontosabb esem ény a sophisták 
fellépése volt. A sophisták sensual isták s ennek következtében 
skeptikusok voltak. Távol állván a m athem atikai tudom ányok
tól, m inden ism erést az érzékietekből szárm aztattak. Vélem é
nyük  szerint az általános igazságok ku ta tása  felesleges, m ert 
azok úgysem  léteznek. É rzékleteink m értékei m inden ism e
retnek. Az érzékietek pedig változékony ism erete t nyújtanak. 
A sophisták bölcseleté az értékelm életi relativism us legszél
sőbb alakja. M indennek m értéke az em ber, nincs általános 
érvényű igazság, vagy erkölcs, mivel, ami az egyik em bernek 
igaz, az a m ásiknak hamis, ami az egyiknek erkölcsös, a m á
siknak erkölcstelen. Ezen tan ítás szerint a logikai és ethikai 
elvek becsét, p raktikus consequentiáik határozzák meg.

A sophistika értékelm életi nihilism usa a legm erészebben 
szem behelyezkedett a görög philosophia azon régebbi irányai
val, m elyek a gondolkodásban keresték minden igazság for
rását. Szerintök az em beri értelem , ép úgy nem képes a válto
zásoktól és subiectiv csalódásoktól m entes létező fogalm át fe l
fedezni, m int az érzékek. A fogalmak, m elyeket a különböző 
bölcselők az igazi létezők m ásolatainak tarto ttak , egym ástól 
jobban  különböznek, m int az érzékietek. A fogalm ak és az 
érzékietek között teh á t szerintük nincs lényeges különbség.

A sophisták relativism usa, az ellenkező látszat dacára, a 
görög gondolkodás logikai irányának  fejlődésére és kim élyü
lésére rendkívül term ékenyen hatott. Az egész görög életet 
átható fellépésüknél fogva ugyanis az ism erés term észetére erő
sebben rá irányíto tták  a figyelmet, továbbá a subiectivism us 
elvének genialis kifejtésével m integy kényszerítették  a philo-
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sophia továbbfejlesztőit, hogy ha nem  akarják  a bölcseletet a 
szónoklat és töm egsnggestio szolgájává tenni, úgy m eg kell 
találn iuk  azon kritérium ot, m elynek alapján a relativism us sa r
kaiból kiforgatható, m ellyel Demokritos, H erakleitos, P y th a
goras és Parm enides logikai tanai igazolhatók.

4. A sophisták relativ ism usának első m egtám adója s egy
szersm ind m egsem m isítője Sokrates volt. K im utatta, hogy a 
sophisták individuális relativism usa ellentmondó, m ert ha m ást 
nem, legalább az egyetem es relativism us té te lé t kell obiective 
érvényesnek elism erni s ezzel m ár elhagytuk az absolut skep- 
ticism us talaját. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy sem m it sem 
tudhatunk, sem m it nem ism erhetünk, ezzel m ár egy absolut 
logikai értékű igazságot a nem tudás tudását ism ertük fel. Esze
rin t az igazságot el kell ism ernünk, m ert az igazság tagadása 
m ár felteszi elism erését. Sokrates tan ítása szerint az igazi 
tudás, a fogalmi tudás. Igaz, hogy az érzékek csalnak, de a 
gondolkodás biztosítja az ism erést. Van tehát az ism erésben 
valami, ami az érzékietekből nem vehető le s e z : a fogalmi, 
a logikai. H a az egyes érzékietek változók és egyénileg 
rela tivek  is, a fogalm ak az em beri elme törvényszerűségét 
fejezik ki, eszerint obiectiv érvényűek.

Sokrates k im uta tta  hogy a helyes m ódszer alkalm azásával 
olyan ism eretekre tehetünk  szert, m elyek felülem elkednek a 
subiectiv különbözőségeken, m elyek teh á t obiectivek és á lta 
lános érvényűek.

5. A sokratesi fogalom, nyilván az eleaták hatása alatt, 
P latónnál m etaphysikai substantiává vált. A platoni eszme tú l 
van azon léten, m elyet a gondolkodás az érzékek segélyével 
elérhet, érzékfeletti léte van. A platoni eszmében újabban több 
philosophus a logikai vonást to lja előtérbe. A ném eteknél 
H erm ann Lotze1. a franciáknál Barthélem y Saint —H ilaire1 2 
ezen felfogás első határozott hirdetői. Lotze szerint Platon

1 Logik, Leipzig, 1874, Ι· Κ. 22. 1.
2 Métaphysique d’Aristote, Paris, 1879, I. kötet XXX XXXV. lap.
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döntötte m eg véglegesen a relativi sinust az ideákról szóló 
tanával. A platoni idea szerinte az időtlen érvényt jelenti, az 
idéák nem léteznek a szó ontológiai értelm ében, hanem  érvé
nyesek !

Ontológiai létben az eszm ék csak akkor részesülnek, midőn 
m in t elgondolt té telek  az em beri elm ében m egvalósulnak. 
N atorp szerint pedig a platoni eszme azon apriori törvény- 
szerűségét jelenti, m ely lehetővé teszi az ism erést.1

V élem ényünk szerint úgy Lotze, m int Natorp P laton idea 
tan á t nagyon is m odern szempontok szerint m agyarázzák. 
A platoni eszmében a logikai osztályfogalom, nem differentiá- 
lódik a jelenségektől független m etophysikai létező fogalm ától. 
Minden kísérlet, m ely Platón idealism usát K ant transcenden- 
tális idealism usával azonosítani, vagy párhuzam ba állítani tö 
rekszik, félteértésen, illetőleg erőszakos m agyarázaton nyugszik.

Platon m egsejtette, hogy az értékek  világa nem vezethető 
le a tények világából. M indam ellett poetikus, m etaphysikus 
gondolkodásánál fogva nem volt képes az értéket a lét tu lajdon
ságai nélkül gondolni. Úgy segített tehát magán, hogy az é r té 
kek világát ruházta  fel egyedül az igazi lé t attribú tum aival 
Szerinte minden csak annyiban létezik, am ennyiben eszmében 
részesül. Az anyagi világ csak az eszmék világának tökéletlen  
utánzása. Az igazi létezők tehát a m etaphysikai tulajdonságok
kal felruházott értékeszm ék. Az eszmék létd ignitása adja meg 
csak a term észettudom ányi, anyagi létezők igazi valóságát 
Platon Sokratessel ellen tétben  az ethikai eszméből a legfőbb 
jó  ideájából vezeti az összes többi értékeszm éket. A jó  eszmé
j é t  a naphoz hasonlítja, m elynek fényénél egyedül lá th a t
ju k  meg a többi ideát, sőt, a m ely általában az igazságnak s 
az ism erésnek forrása és éltetője. Szerinte a legfőbb jó  esz
m éjétől nyernek az összes többi eszmék m etaphisikai realitást. 
A m athem atikai eszmék is m ég a jelenségek fátyolát borítják  
a_ dolgok fölé.

1 P. Natorp : Platós Ideenlehre. Leipzig, 1903.



6. A görög philosophia ontologistikus iránya legtisztábban 
Aristotelesnél jelentkezik. A platoni eszm etan Aristoteles gon
dolatrendszerében form atanná alakul át. Az ideák Aristoteles 
szerint nem bírnak a jelenségektől független léttel, hanem  az 
érzéki jelenségekben léteznek, m int a tünem ények m etaphy- 
sikai lényegei. Az anyagi tünem ényeknek ezen inm anens p rin 
cípium át entelechiának, form ának nevezi Aristoteles.

Aristoteles logikája m etaphysikájából táplálkozik. Logikai 
tan a it csak úgy érthe tjük  meg, ha nem tévesztjük szem elől 
m etaphysikáját. Szerinte fogalm akhoz nem  az érzékfeletti 
eszmék intelligibilis szemlélete, hanem  tapasztalás által ju tunk . 
Az aristotelesi tapasztalás fogalm ának azonban nem szabad 
m odern értelm et tulajdonítani. A fogalm ak tárgyai, a form ák 
az em pirikus jelenségekben foglaltatnak ; nem  tisztán azonban, 
hanem  érzéki tünem ényektől és egyéni különbségektől elhom á
lyosítva.

A form ákat úgy ism erhetjük  fel, ha az érzéki tárgyakat 
egym ással összehasonlítva elválasztjuk a reális lényeget az 
individuális érzéki különbségektől. A ristoteles ism erettanának 
vezető gondolata, hogy a tudom ányos m egism erés tárgyai a for
m ák, a tárgyakban  m int örök, változatlan és valam ennyi egy 
nem  alá tartozó jelenségekben egyform a lényegek léteznek, 
továbbá, hogy fogalm aink ezen lényegek utánzásai, szellemi 
utánképzései, m elyek tapasztalás ú tján  ism ertetnek fel az <. m- 
beri elmében. A fogalmak, mivel a jelenségek örök lényegé
nek, a form áknak utánképzései, általánosak és változatlanok. 
A form ák illetőleg az azokat kifejező fogalm ak általánosak 
lévén, az egyéni és történeti tünem ények nem tárgyai a tudo
mányos m egism erésnek. Ezekről csak képzeteink vannak, de 
nem fogalm aink. Tudományos következtetésnek Aristoteles 
csak azon következtetést tartja , m ely apodictikus bizonyos
ságra vezet. Ilyen a syllogismus ; még pedig csak azon esetben 
ha prem issái a tárgyak  lényeget, vagyis form áit tartalm azzák.

Aristoteles elődeihez hiven csak az örök, változatlan lé
nyegekre vonatkozó ism erést ta rtja  igaz ismerésnek. Fogalm ai
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a  form ák másai, logikája m etaphysikájának szolgálója. Sokra
tes vélem ényünk szerint, sokkal kevésbbé volt rab ja  az onto- 
logizáló tendentiának, m int Aristoteles. Megsejti, hogy az é r 
vény m ást je len t, m int a létet, ezen gondolatot azonban nem  
viszi bele rendszerébe. K ategória-tana világos bizonyítéka 
annak, bogy felfogásában a logikai, m etaphysikai és gram m a
tikai szempontok m ég nem  differentiálódtak.

Aristoteles a lé t következő fajait különbözteti m e g :1 az 
esetleges létet, a létet, m ely úgy létezik, m int igazság s ellen
téte a nem lét, mely úgy nem  létezik, m int a tévedés, azután a 
kategóriák szerint való létet, végre a ούναμις és az ενέργεια szerin t 
való létet.

A m ásodik az, am it tulajdonképeni logikai érvénynek 
nevezünk. A ristoteles az észben, a vo^-ban, azonban nem csak 
az érvényes észelvek összeségét látja, hanem  a substantialis 
lé t fogalm a alá sorolja.

Aristoteles az érvényt, vagyis a tiszta észt substantiali- 
zálja, reális szem élynek veszi. íg y  válik  a substantializált 
észből reális istenség, ki egyszersm ind első m ozgatója a világ
nak. Aristoteles, m int u tána oly sokan, beleesett a m etaphy- 
sika ős logikai tévedésébe, az észtevékenységet substantiali- 
zálta, az érvényt a lé t kategóriája alá helyezte. O is, m int 
m estere, Platón, észreveszi, hogy az érvény (bv ώς αληθές) más 
valam it je len t, m int az ontológiai létezés, m indam ellett a 
substantialitás m éltósága nélkül nem  tu d ta  elképzelni.

6. A középkori philosophiában Aristoteles hatása a la tt a 
lét és az érvény fogalm ainak egymáshoz való viszonyát, ille
tőleg az ókori felfogáshoz hasonló m etaphysikai meggyőződés 
vált általánossá. Aquinói szent Tamás szerint m inden dolog 
azáltal igaz, hogy m egfelel azon ész eszméjének, am elytől 
függ. Mivel pedig m inden az Istentől függ, m inden dolog 
annyiban igaz, am ennyiben m egfelel azon isteni eszmének, 
m ely benne ny ilvánu l.1 2 Eszerint az igazság, a logikai érvény,

1 Metaphysika. VI. 2.
2 Summa theologica.
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az istenségtől nyeri létét. Istenség nélkül igazság sem léteznék.. 
Aquinói szent Tam ás teh á t épúgy összetévesztette a lé tet az 
igazsággal, m int Platón és Aristoteles.

A középkori realism us és nom inalism us, m elyek a thomis- 
ták  és scotisták harcában oly éles d ialektikus distinctiókra 
vezettek, m ég m indig a Platón, illetőleg A ristoteles m etaphy- 
sikai speculatióitól beárnyékolt logikai felfogást viselik m a
gukon.

A realisták  Aquinói szent Tam ással élükön a fogalm akban, 
az universaliákban, az örökkévaló isteni ész gondolatait pil
lan to tták  m e g ; a nom inalism us szélső iránya a fogalm akat 
m inden realitást nélkülöző szavaknak m inősítette. A fogalom  
logikai, sokratesi fölfogásától a középkori gondolkodók távol
m aradtak .

A nom inalisták logikai érzéketlenségére jellem ző a veritas 
duplex fogalm ának bevezetése a philosophiai gondolkodásba. 
Ezen bölcselők lehetségesnek tarto tták , hogy egy tétel, m ely 
a term észetes ész világánál az igazság jellegével bír, term észet- 
feletti vagyis theologiai szempontból téves legyen s viszont 
egy term észetfeletti szempontból igaz té te l a term észetes ész 
szempontjából tévedést tartalm azzon.

A lét és érvény problémája az újkori bölcseletben.

i. Az újkori rationalista és em pirista system atikusok, 
Leibnizet és talán  D escartes-ot kivéve, a középkori gondolko
dókhoz hasonlóan nem választják  el egym ástól a lét és az 
érvény problém áit. A rationalisták  azon naiv h ite t táplálták, 
hogy az em beri gondolkodás fogalm aink abstract boncolása 
által új ism eretekre teh e t szert s nem vették  észre, hogy 
tu lajdonképen nem a fogalm ak analysise és synthesise, hanem  
a tapasztalás az, mi gondolkodásunkat m egterm ékenyíti. A filo
zófia, m iután em ancipálta m agát a theologia szuprem ációja 
alól, ism ét Platon és a pythagoreusok tudom ányos ideálját, a 
m athem atikát választotta eszményképéül. A m athem atikai

A LÉT ÉS AZ ÉRVÉNY PROBLÉMÁINAK KIFEJLŐDÉSE.



tudom ányok rationális apodictitása és logikai evidentiája, p á r 
huzam ba állítva a tapasztalati ism eretek  bizonytalanságával, 
az érzékszervek nyú jto tta  élm ények csalódásaival, ellentm on
dásaival és subiectiv különbségeivel, azon m eggyőződést érlelte 
m eg az újkori ra tionalista  m etaphysikusokban, hogy a m athe- 
m atikai m ethodus a philosophiára alkalm azva a m athem ati- 
kaiakhoz hasonló fényes eredm ényekre fog vezetni a m etaphy- 
sikában.

Ha rendelkezünk egy, a m ethem atikai princípium okhoz 
hasonló kétségbevonhatatlan  logikai vagy philosophiai axióm á
val, úgy ezen tételből a rationalisták  hite szerint a m etaphy- 
sika egész rendszere levezethető. Az igazság k ritérium a a 
m athem atika dem onstratióihoz hasonló logikai világosság. Ami 
egy m athem atikai bizonyításhoz hasonlóan tiszta és világos, 
az igaz. A philosophiának universalis m athem atikává, vagyis 
olyan tudom ánnyá kell válnia, hol minden igazság és tétel egy 
alapelvből szükségképen folyik.

A philosophiának, az egyes ism ereteknek az alapigazságból 
való levezetésénél, a deductiv m ódszer szerin t kell haladnia. 
A deductiv m ódszert azonban nem  szabad összezavarni a 
syllogism ussal. A syllogismus ugyanis bizonyítási, de nem 
m egism erési forma. Az igazolásnak, de nem  a kutatásnak, 
nem a felfedezésnek módszere. Az euclidesi geom etria is csak 
annyiban tám aszkodik syllogistikus következtetésekre, ameny- 
nyiben bizonyít, új tan tételekre azonban az eredeti szemléle
teknek com binatiója ú tján  ju t. A m athem atika módszere tehát 
a synthesis s ezt kell a philosophiában is alkalm azni.

Descartesnak, az újkori rationalism us m egalapítójának, 
m ég sok fejtörést okoz egy, a m athem atikai axióm ákhoz h a 
sonló, kétségbevonhatatlan  rationalis philosophiai principium  
felkutatása. Már Spinoza, azon m etaphysikai elvtől vezettetve, 
hogy a gondolatok rendjének  megfelel a dolgok rendje, m ind
já r t  definitióval kezdi e th ikájá t s ezen defimtióból vezeti le 
axióm áit és propositióit. Descartes-ot csakham ar elhagyta 
tudom ányos skepsise, m it gondolatai ellenőréül választott.
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Azon finom logikai fejtegetések után, m elyekkel a gondolkodás 
fényéből a tudat, illetőleg az én létezését levezette, m athem a- 
tikai módszeré szükségképeniségének örve a la tt becsempészi 
rendszerébe a régi m ethaphysika té teleit s azt hiszi, hogy 
ezek levezetése époly evidens, m int a m athem atikai té 
teleké.

Descartes, midőn a clara et distincta preceptió-t az igazság 
kritérium ául felfedezte, nem gondolt arra, hogy kevés oly 
evidens analy tikus tétel van, m int a gondolkodásból folyó 
létezés. A clara et distincta perceptio csak a logikai analytikus 
és m athem atikai apriori synthetikus tételekre érvényes, de 
egyáltalán  nem  alkalm azható a tapasztalati ténybeli igazsá
gokra. Logikai m űveletek alapján nem vezethetjük le Isten 
létét, egy anyagi és egy szellemi substantia létezését, m int azt 
D escartes tette, m ert ezek ontológiai valóságok, m elyek lé té t 
csak tapasztalás alapján á llap íthatjuk  meg. D escartes skepti- 
cism usa dogm atismushoz vezetett, az em beri ész dogmatismu- 
sáh o z ; a m athem atikai m ódszer apodictitása érzéketlenné te tte  
a tapasztalati igazságok irán t s azon illúziót ébresztette benne, 
hogy létezőket gondolati úton m egism erhetünk. Descartes még 
nem  m erte levonni m ódszere összes consequen tiá it; érzi, hogy 
a tapasz ta la tnak  is van ném i szerepe világképünk m egalkotá
sában. Ennek következtében rendszerében még helyet ju tta t  
az érzéki észrevételnek, jó lleh e t azt zavaros, homályos ism e
retnek  minősíti.

2. Spinoza m ár teljesen m etaphysibus, a tények és gon
dolatok m egegyezését hirdeti. Neki nem  okoz nehézséget 
Descartes m ódjára egy m inden kétséget nélkülöző evidens 
té te l felfedezése.

Philosophiájából teljesen hiányzik az analytikus rész. Nála 
az istenség eszméje azon absolut szilárd pont, m elyet nem 
kell keresni, m elyről legbensőbb m eggyőződésünk tanúskodik, 
íg y  m agyarázható, hogy eth ikája az isteni substantiával, m int 
bizonyításra nem  szoruló intuitióval kezdődik s rendszere 
teljesen ezen eszméhez fűződik.

2 2 0  A LÉT ÉS AZ ÉRVÉNY PROBLÉMÁINAK KIFEJLŐDÉSE.



A LÉT ÉS AZ ÉRVÉNY PROBLÉMÁINAK KIFEJLŐDÉSE. 2 2 1

A valóság szerinte logikai schém ák szerint bonyolódik le, 
a  dolgok rendje m egfelel a gondolatok rendjének.

Jó llehet az istenséget nagy előszeretettel term észetnek 
(natura naturans) nevezi, m indam ellett substan tiája  nélkülözi 
G iordano Bruno istenségének terem tő, ható erejét. A hatás 
fogalm a nála teljesen nélkülözi a causalitas em pirikus e le m é t; a 
következm ény, az okozat csak logikai vonatkozást je len tenek  
rendszerében.

Spinoza világa nem egy, az istenségből kifejlődő ontoló
giai evolutio, hanem  logikai kapcsokkal összefűzött árnyékszerű  
kategóriák  váza.

Az egyes gondolatok és tünem ények, m int a két a ttribu tum  
különböző modusai, az isteni substantiában teljes harm óniában 
egyesülnek. A ttribútum ai nem  annyira tulajdonságok a szó 
közönséges értelm ében, m int inkább irányok, m elyekben a 
substantia fejlődik.

Spinoza nem  veszi észre, bogy abstract deductióval a 
substan tia  fogalmából egyáltalán  nem vezethető le, hogy a 
végtelen számú attribu tum  közül m iért ism erjük m eg csak 
a k iterjedést és a gondolkozást. A synthesis folyam atába 
tudatta lanu l becsempészi a tapasztalás adatait. Ő is, m int 
később Hegel, a valóság tu d a tta lan  festője. Deductiója tu la j
donképen a tapasztalásból élősködik. Nem vezethetők le de
ductive, továbbá az egyes m odusok sem, csupán csak tapasz
talatilag  állapíthatók meg. A modusok nem  állanak az isteni 
substantiával a ratio  logikai viszonyában, mivel az istenség 
fogalmából az egyes m eghatározott lé talakok nem  következ- 
tethetők  le.

A valóság Spinoza szerint logikailag szükségszerű je len 
ségek végtelen sorozata. Az időbeli összefüggés, m elyet közöttük 
észlelünk, csupán a logikai összefüggés zavaros érzéki képe.

Spinoza világa egy szép m athem atikai dem onstratio. Az 
egész m indenség axiómák, propositiók, szóval logikai kategó
riák  szerint rendeződik. Szerinte minden egy elvből levezet
hető. A lét és a gondolat összes problém ái egy principium



alapján m egoldhatók. Ontológia, logika és eth ika egységes 
elintézést nyernek a spinozismusban. Ami a gondolkodás 
szem pontjából logikai, az a k iterjedés attribú tum a szem pont
jából ontológiai, anyagi; azért hangsúlyozza Spinoza a «ratio 
vei causa» kifejezést. Mivel pedig m inden történésnek causa 
inm anense az isteni substantia, m elynek az egész valóság csak 
szükségszerű tükrözése, m inden am i történik, az isteni sub
stan tia  lényegéből folyólag történik, teh á t az egész valóság 
szükségképen ethikus is. A physikai determ inism us Spinozánál 
etbikai optimismushoz vezet. Spinoza épúgy, m int Hobbes, 
nem ism eri el az ethikai érték  autonóm iáját. Önm agában jó  
nincs, csak azért nevezünk valam it jónak , m ert vágyódunk 
utána. M indenkinek annyi a term észeti joga, am ennyi a 
hatalm a.

Spinoza dogm atikus elfogultságában három  tudom ányt 
sem m isített meg. Tönkretette a valóság-tudom ányokat, midőn 
a tapasztalást a gondolkodással azonosíto tta ; m egsem m isítette 
a logikát, midőn a lé te t és az érvényt összekeverte és lehete t
lenné te tte  az ethikát, midőn a való és kellő, szükségszerű és 
erkölcsös között m inden ha tárfa la t ledöntött.

Spinoza m erész m etaphysikáját m ár csak egy lépés válasz
to tta  el Hegeltől. Ő a lét és a gondolat párhuzam osságát h ir
dette, m íg Hegel levonva a m etaphysikai m ódszer végső 
consequentiáit, a lét és a gondolat azonosságából indult ki.

3. Leibniz Descarteshoz hasonlóan a gondolkodás csalha
tatlan , m inden tévedést lehetetlenné tevő m ódszerének fel
fedezésére törekszik. Szerinte a m athem atika az egyetlen 
tudom ány, m ely állításait, té teleit bizonyítani tudja. A philo- 
sophiának oly m ódszer fe lku ta tására kell törekednie, m ely a 
m athem atikához hasonlóan lehetővé teszi a fogalm aknak m in
den tévedést kizáró com binatióját.

A philosophia módszere akkor lesz tökéletes, ha minden 
logikai tévedést a m athem atikai tévedéshez hasonlóan föl
ism erünk. Leibniz m egkísérli a valószínűségi számítás segé
lyével a tudom ányos bizonyítás fokait m eghatározni. Alaposan
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foglalkozott a m athem atika és logika határproblém áival. 
A m athem atikát és logikát egy universalis tudom ányba, az 
«ars com binatoriá»-ba akarja  foglalni, m elyből az a lgebrát is 
le akarja  vezetni. Leibniz osztja D escartes azon nézetét, hogy 
a logikának nem szabad m ár ism ert té te lek  bizonyításában 
kim erülni, hanem  új té telek  felfedezésére Is törekednie kell. 
A tudom ányos bizonyítás szerinte abban áll, hogy a bizonyí
tandó té te lt azon té te lek re  vezetjük vissza, m elyeknek  logikai, 
rationális consequentiáját képezi.

Ezen visszavezető bizonyítás, m int ezt m ár Aristoteles 
felism erte, nem  m ehet vissza a végtelenségig. V annak tételek , 
m elyek m ár nem bizonyíthatók reductio útján, m elyeknek 
teh á t in tu itiv  bizonyosságuk van. Leibniz nem  fogadja el 
Descartes azon tan ítását, hogy csak egyetlen bizonyításra nem 
szoruló igazság van. Szerinte több egym ásra vissza nem  
vezethető alapigazságot kell fölvennünk, m elyek fölfedezése a 
philosophia legfőbb feladata.

Descartes m ereven elválasztja az igazságok felfedezésének 
és bizonyításának m ódszerét. Az alapigazság felfedezésének 
m ódszerét az inductiv analysisben látja, a másodlagos, leveze
te tt  igazságok m egism erésének m ethodusát pedig a deductiv 
synthesisben véli felfedezni. A bizonyítás, az igazolás eszkö
zének a syllogism ust tartja . Leibniz Descartes-tal ellentétben 
oly m ódszer felfedezésére törekszik, m elynek segélyével az 
összes té telek  és ism eretek az alapigazságokból oly sorrend
ben vezethetők le, m int am ilyenben bizonyíthatók. Eszerint a 
ku ta tás és bizonyítás m ódszerét assim ilálni akarja. Leibniz 
rationalistikus elfogultságában a tényleges gondolkodást a 
helyes gondolkodással azonosítani kívánja. A tudom ányos 
m ethodust illetőleg Leibniz Descartes-ot is fölülm úlja a ra tio 
nalistikus principium  következetes alkalm azásában és eljárása 
e tek intetben érintkezési pontokat m u tat Spinoza és Hegel 
absolut logismusával.

Leibniz a m athem atika felfedező m ódszerét a formális logika 
syllogistikus eljárásával azonosítván, közeledett a középkor



felfogásához, m ely a syllogism usban a tudom ányos felfedezés 
csalhatatlan  eszközét látta. Leibniz ra tiona listikus hajlam ai 
dacára mégsem zárkózik el teljesen a tapasztalati igazságok, 
a tények  m éltánylása elől. Gazdag, sokoldalú egyénisége, plu- 
ra listikus hajlam ai m egm entették  Spinoza és Hegel egyoldalú
ságaitól. Nála egységes m ethodusról tulajdonképen nem lehet 
szó, m ert ha nem is ism erte el a tapasz ta la to t a gondolkodás 
egyenjogú ism ereti tényezőjének, m égis oly nyílt szemmel 
nézte a valóságot, hogy bölcseletében a tapasztalatnak  is j u t 
ta to tt szerepet, ha alárendeli is a gondolat világának.

Leibniz az értelm i vagy örök igazságok m ellett (vérités 
éternelles) felvesz tényigazságokat is (vérités de fait).

É rtelm i igazságoknak azon tételeke t nevezi, m elyek csak 
gondolkodás ú tján  fedezhetők,fel, teh á t nem  igazolhatók tapasz
talatilag. T apasztalati igazságoknak pedig azokat tartja , m e
lyek tapasztalás ú tján  ju tn ak  tudom ásunkra, teh á t logikailag 
igazolhatatlanok.

Az értelm i igazságok analy tikus term észetűek, teljesen 
evidensek, ellenkezőjük nem gondolható. Az értelm i (logikai, 
m athem atikai és geom etriai) igazságok teh á t az ellentm ondás 
elvén nyugosznak. Sarkalatos ellentétök dacára, az értelm i és 
tapasztalati igazságok bizonyos tek in tetben  hasonlóságot m u ta t
nak, m ely hasonlóság intu itiv  jellegökben  áll. A logikai alap
igazságok épúgy nem  deducálhatók valam ely  más princí
piumból, m int a tap asz ta la tiak ; az előbbieknek rationális, míg 
az u tóbbiaknak em pirikus in tu itív  jellegük  van. A dem onstra
tiv, levezethető igazságok érvénye az in tu itiv  alapigazságokén 
nyugszik.

A tapasztalati igazságok analysise sohasem vezet arra  az 
eredm ényre, hogy ellentétük elgondolhatatlan. Ezen igazságok 
teh á t nem az ellentm ondás, hanem  az elégséges ok elvén nyu
gosznak. A tapasztalati igazságok verificatiója azáltal történik, 
hogy más tényekre, m int okokra vezetjük őket vissza. Az okok 
azonban ism ét csak tények, vagyis tapasztalatok. Leibniz örök 
érdem e, hogy reá m u ta to tt a logikai és tapasztalati igazságok
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egym ásra visszavezethetetlen különbségére, továbbá, hogy nem 
csak a rationalis igazságok in tu itiv  je llegét ism erte fel, m int 
Descartes, hanem  a tapasztalati igazságoknak is in tu itiv  bizo
nyosságot tulajdonít. Sokkal inkább rationalista volt azonba'n, 
m int hogy ez éles m egkülönböztetés consequentiáit teljesen 
levonta volna s a tapasztalati igazságokat az értelm i igazságok 
m ellé helyezte volna. Szerinte a tapasztalati és értelm i igaz
ságok dualism usa csak a korláto lt em beri felfogás eredm énye. 
Az istenség a tapasztalati igazságok analysisét épügy vég re
hajtja, m int az em ber a logikaiakét. Az istenség szám ára tehát, 
ki sub specie aeternitatis szemléli a világot, csak értelm i igaz
ságok vannak. A tapasztalati igazságok is végelem zésben az 
értelm i igazságokra tám aszkodnak. Leibniz az értelm i igaz
ságoknak absolut szükségszerűséget, míg a tapasztalatiaknak  
csak feltételes szükségszerűséget tulajdonít.

Az értelm i igazságok logikailag szükségszerűek, vagyis 
ellenkezőjük nem gondolható míg a tapasztalati igazságok 
csak a causalitas irrationalis viszonyában állanak.

Csak azon igazságok léteznek m etaphisikai értelem ben, m e
lyeknek ellenkezője gondolhatatlan ; a tényigazságok, ha elég
séges okuk van, érvényesek ugyan, ezen érvényességük azon
ban csak esetleges.

Az értelm i igazságok absolut volta abban áll, hogy fo ltét
ien gondolni kell őket, szükségszerűségük logikai. S ezen belá
tásból azon igazán rationalistikus tétel következik, hogy am it 
szükségképen gondolnunk kell, létezik.

A tapasztalati vagy tény-igazságot Leibniz term észetesen 
nem ta rtja  Locke m ódjára a szervezetre, a tu d a tra  ható érze
tek  eredm ényének.

Az egyes monasok, m etaphysikája értelm ében nem  h a t
hatnak  egym ásra. A testek  quantitativ  tulajdonságai csak tevé
kenységük eredm ényei. Spiritualis term észetük kizárja az in 
fluxus physikus tényét. Minden monas lehetőségileg m agában 
foglalja az egész m indenséget és minél m agasabban áll a 
létezők hierarchiájában, annál tökéletesebben tükrözi a makro-



kosm ost. Az érzéki ism eretek, a tényleges igazságok hom á
lyos perceptiv  eredm ényei, m íg az értelm i igazságok világos 
perceptiókból szárm aznak.

Leibniz ethikája, Descarteséhoz és Spinozáéhoz hasonlóan 
intellectualistikus. Nála az erény, m int m ár Sokratesnél, túl aj - 
donképen tudás. A zavaros, homályos perceptiókból kialakuló 
ak a ra t erkölcstelen, viszont az az akarat, m elynek m otívum a 
a tiszta, világos perceptio, erkölcsös. E th ikája  determ inistikus. 
Az alsóbbrendű m onasok eredeti passivitásával kapcsolatos 
hom ályos perceptiók és az ezekből fakadó erkölcstelen akarat 
szükségszerű. M otiválatlan ak a ra t Leibniz szerint képtelenség. 
Leibniz m orálja épúgy, m int Descartesé és Spinozáé, ontoló
g iájának  függvénye. Nem különíti el a tö rvényt a normától, 
teh á t nem  lá tja  a különbséget a tények és az ethikai értékek 
világa között sem.

4. A speculatiV abstract deductiv m ódszer a K ant előtti 
rationalism us három  nagy képviselőjénél, m int láttuk, nagyon 
ellentétes m etapliysikai eredm ényekre vezetett. Descartes a 
dualism ust, Spinoza a monistikus pantheism ust, Leibniz pedig 
a spiritualistikus p luralism ust tek in te tte  a rationalistikus mód
szer szükségképi eredm ényének. A ratinonalisták  különösen 
a m athem atikai módszer consequens a lkalm azó i: Descartes és 
Spinoza, nem vették  észre, hogy a m athem atikai abstract deduc
tiv  m ódszer nem alkalm azható a valóság-tudom ányokban.

A m athem atika ideális tárgyak  viszonyát és vonatkozásait 
k u ta tja  s nem  új valóságok m egism erését, hanem  logikai viszo
nyok felism erését és tisztázását célozza. A valóságtudom ányok 
kutatási m ódszere a concret deductio, mely tapasztalatokhoz 
van kötve.

A rationalisták összetévesztették a rationalis evidentiát a 
tapasztalati felismeréssel. Azt h itték, hogy a kellő és a való 
viszonya között bizonyos harm ónia létezik. Abból, hogy valami 
logikai ellentm ondás nélkül gondolható, azt következtették, 
hogy egyszersm ind létezik is. Nem voltak képesek a létnek, 
m in t ontológiai dimenziónak s az érvénynek, m int logikai dinien-
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siónak viszonyát tisztába hozni, term észetes tehát, hogy a ra tió t 
a  causával folyton összetévesztették. Nem lá tták  be tisztán, 
hogy a logikai, rationalis bizonyosság egész más valam i, m int 
a  tapasztalásból kijegecesedő, irrationalis tény-bizonyosság.

5. Az újkori em pirism us m egalapítója, Bacon a tapasztalás 
szükségességét hirdeti, m agasztalja a term észettudom ányi mód
szer pontosságát. Annak ism erettani vizsgálatába azonban, hogy 
m it is értünk  tulajdonképen tapasz talat alatt, nem bocsátkozott 
Neki nem  annyira  theoretikus, m int inkább p rak tikus ideáljai 
voltak.

Szerinte m inden ism eretnek csak annyiban van értéke, 
am ennyiben a term észetfeletti ha ta lm unkat növeli. M egtám adja 
a  formális logikát, m ely egyoldalú syllogistikájával semmi hasz
not nem  hajto tt az em beriségnek. E lítéli a m etaphysikát, m ely 
csak meddő, m inden realitást nélkülöző légvárakat volt képes 
építeni, term észetfölötti u ra lm unkat azonban nem növelte. El 
kell tehát hagyni a középkor scholastikus m ódszerét, szakítani 
kell a formális logikával és a term észet felé kell fordítani az 
em beriség figyelmét, hogy törvényeit kilesve, azokat uralm a 
alá  hajthassa. Bacon vizsgálatainak az a célja, hogy a term é
szettudom ányi tapasztalás philosophiai m ethodusát m egálla
pítsa.

Hangsúlyozza a megfigyelés szükségességét, rám u ta t a 
k ísérle t nélkülözhetetlen voltára, figyelmeztet, hogy jól k ü lön 
böztessük meg a tünem ényeket elm énk subiectiv eredetű je len 
ségeitől és ne vigyük be em beri szem pontjainkat (idolák) a 
term észeti tünem ények m agyarázatába. K étségtelenül k ritikus 
és mélyen szántó fejtegetései dacára e bölcselő mégsem ju t  el a 
törvény fogalmáig. A baconi inductio ugyanis, m int azt m ár Fries 
észrevette, sokkal inkább abstractio, m intsem  inductio. Soha
sem vezet ugyanis a törvényhez, hanem  csupán két tünem ény 
összefüggésének megállapításához. Bacon nem ju tta t  szerepet 
a  deductiónak a term észet vizsgálatában, m ég úgy látszik, nem 
volt fogalma arról, hogy a deductiv következtetési m űvelet 
képezi az inductio helyességének tulajdonképeni b izonyítékát.
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Baconnak kevés logikai érzéke volt ahhoz, hogy a következ
tetés és a term észeti törvény kritikus fogalmaihoz eljusson. 
A tudom ány célját form ák kim utatásában látja. A form a fogal
m át azonban többféle értelem ben használja. Néhol úgy látszik, 
m intha form ák a la tt a tárgyak  lényeges tulajdonságait, m ás
kor pedig m intha a term észeti törvényeket értené. Bacon pél
dája fényesen igazolja, hogy tiszta em pirikus eljárással nem  
lehet a term észettudom ány kutatási m ódszereinek m élyébe 
hatolni s különösen nem  lehet a törvény fogalm át kritikus 
vizsgálat tárgyává tenni.

6. H obbes a Bacon tapasztalati, általános módszerével ellen
tétben  a deductiv eljárásban ta lá lja  fel a tudom ány igazi mód
szerét. A tudom ány az alap já t képező fogalm ak defini ti ójával 
kezdődik. A fogalmakhoz az érzéki észrevételek által nyú jto tt 
érzetek analysise által ju tu n k . Ezen princípium ok érvénye nem  
képezheti további bizonyítás tárgyát. Csak definiálhatók, de 
nem  bizonyíthatók. A princípium okból kell levezetni a tudo
m ányok egész épületét.

Hobbes a legszélsőségesebb Sensualismus és nom inalism us 
képviselője. Az általános fogalm aknak, ép úgy, m int Berkeley, 
nem  tulajdonít logikai értéket, hanem  m int gyakorlati eszkö
zöknek, sym bolum oknak, instrum entális fontosságukat elism eri. 
Az em beri tevékenységre, gondolkodásra Hobbes szerint azáltal 
képes, hogy érzéki észrevételeit, em lékképeit szavakkal je lö li 
meg, m iáltal benyom ásainak közlésére, com binatiójára, szóval 
gondolkodásra képes. Az egyes szemléletek, benyom ások m eg
jelölésére szolgáló szavak később veszítenek egyéni, pontosan 
határo lt je llegükből és általuk rokon em lékképek is felidéz
te tnek  a tudatban. íg y  nyernek a szavak általános értelm et, 
így lesznek a fogalm ak alkalm asak egyéni különbségek áth i
dalására, a gondolkodás lehetségessé tételére. A tudom ányos 
gondolkodás sym bolum oknak, szavaknak combinatiója, össze
kapcsolása és szétválasztása. E tek intetben Hobbes szerint a 
gondolkodás hasonlít a számoláshoz.

Hobbes is a rationalisták m intájára a m athem atikában
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ta lá lja  fel a tudom ányok ideálját. Euklides geom etriájának 
tanulm ányozása azon m eggyőződését érlelte meg benne, hogy 
m inden igazi tudom ánynak deductiv jellegűnek kell lenni.

Józan angol-szász positivismusa és antim etaphysikus incli- 
natiói a deductiv m ódszer alkalm azásában m egóvták őt a ratio- 
nalisták speculativ túlzásaitól. Nem hisz a gondolatok és tények  
m egegyezésében, m int Spinoza, nem ju t Leibniz m ódjára a 
harm onia prsestabilita fogalmához. É rzékfeletti speculatiókkal 
nem  foglalkozik, m inden m etaphysikát m eddőnek minősít. Az 
ő princípium ai nem m etaphysikai tételek , hanem  a tapasztalat 
analysise alapján leszűrt meggyőződések. Legalapvetőbb p rin 
cípium nak a mozgás tényét ta r tja  s mivel m inden mozgás 
physikai substratum ot tételez fel, az összes tudom ányokat 
anyagi tudom ányoknak minősíti.

Hobbes, ép úgy m int Bacon, a term észettudom ány m ód
szerének kiépítésén fáradozott. Ontologistikus felfogására je l
lemző, hogy az eth ikát és a politikát is úgy tárgyalja, m int 
az anyagi substan tiákkal foglalkozó tudom ányokat. Deductiv 
tudom ányos m ódszerében csak nagyon kis részt ju tta t  a tapasz
talatnak, azért eljárása nem nevezhető concret deductivnek.

A tapasztalati tények elhanyagolása H obbesnál egy saját
ságos m ateriálistikus ízű m echanistikus m onism usra vezetett. 
M aterialistikus elfogultsága képtelenné te tte  a lelki tények  
igazi term észetének felism erésére s annak belátására, hogy a 
logika és az ethika nem kezelhetők a valóság-tudom ányok 
m intájára.

7. Locke az ism erettani kriticism us m egalapítója. O volt 
ugyanis az első bölcselő, ki belátta  azt, hogy m ielőtt bölcsel- 
kedni kezdhetnénk, meg kell vizsgálni az em beri ism erés te r 
m észetét, hogy tisztában legyünk képességeivel, hogy lássuk 
azon lehetőségeket, m elyeket m egism erésünk term észete m eg
enged. Locke fejtegetései a lélektan terü le tén  mozognak. Vizs
gálatai két fő problém ára von atk o zn ak : hogyan alakul ki az 
ism erés az egyéni tudatban  s m ennyiben van ezen ism eretnek 
érvénye. Képzeteink szerinte a tapasztalatból erednek. A velünk
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szü lete tt képzetek tan á t elveti. Kétféle tapasztalást különböz
te t meg. Külsőt, m ely a külvilági ingerek felfogásában áll és 
belsőt, m ely azon tevékenységben nyilvánul, m elyet tudatunk  
a tapasztalás anyagának feldolgozása alkalm ával kifejt.

Az egyszerű képzetek a külvilági jelenségek közvetlen 
behatásának  eredm ényei, m íg az összetett képzetek egyszerű 
képzetek combination Locke, Galileihez, Descarteshoz és Hob- 
beshoz hasonlóan a kiterjedést, az alakot és a sűrűséget olyan 
képzeteknek tartja , m elyek a külvilágban tőlünk függetlenül 
léteznek. A hangok, színek, szagok ezen valóságoknak szer
vezetünkre gyakorolt hatásai. Locke tehát m ég a quantitativ  
realism us és qualitativ  Idealism us híve. A substantia régi dog
m atikus fogalm át elveti. A substantia szerinte a dolgok ism e
re tlen  hordozója.

Locke felism erte a dogm atikus substantia-fogalom  kriti- 
kátlan  voltát, psychologistikus em pirism usa azonban m egaka
dályozta, hogy e fogalom tiszta ism eréttani analysisébe bocsát
kozzék. Szerinte a substantia egy ism eretlen valami. Vájjon 
elm énk szükségképisége-e, vagy ontológiai valóság-e, annak 
elem zésébe nem bocsátkozott.

Lockeban fe lderengett az em beri elme terem tő activitá- 
sának gondolata, jó llehet ism ereteink eredete után fürkésző 
genetikus m ódszere segélyével nem volt képes az em beri elme 
activ itását logikai értelem ben m egvilágítani. Az összetett kép
zetek szerinte nem  a külvilági tünem ények copiái. Jelentősé
gük abban áll, hogy  elm énk működései, vagyis Locke szavai
val élve, oly m in ták  (archetypes, patterus), m elyeket az em beri 
elm e akkor használ, midőn dolgokat rendez vagy megnevez. 
Locke az összetett képzeteknek, jó llehet nem  felel meg nekik 
semmi külvilági valóság, nagy ism ereti é rtéket tulajdonít. 
Belátja, hogy nagyfontosságú képzetek, m int pl. a té r és az 
idő, nem  vezethetők le im pressionistikus alapon.

Az in tu itiv  és dem onstrativ  ism erésnek nagyobb ism ereti 
értéket tu lajdonít, m int az érzéki észrevétel alapján létre jö tt 
egyszerű képzeteknek. így  dem onstratív  ism erésnek minősíti
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a m athem atikát is. Dogm atikussá lesz azonban, midőn azt 
hiszi, hogy az okviszony in tuitió ja ú tján  érzékfeletti valóságo
k a t is m egism erhetünk.

Locke nem nevezhető sensualistának a szó hagyom ányos 
értelm ében. Csupán képzeteink eredetét illetőleg ragaszkodik 
em piristikus meggyőződéséhez, a képzetek feldolgozásában m ár 
nagy szerepet ju tta t  az em beri elmének. Érzi elm énk activi- 
tását, jó llehet ezen m eggyőződését nem  tud ja consequensen 
érvényre ju tta tn i rendszerében. Locke elju to tt addig a határig* 
am eddig genetikus psychologiai m ódszerrel elju thato tt. Téve
dett, midőn a psychologiai m ódszert ism ereteink érvényének 
m egállapítására alkalm asnak találta, m ivel az ism eretek  érvé
nyének problém ája a psychologiára nézve transcedens. Locke 
kriticism usa csak ontológiai, psychologiai kriticism us. Az ism e
rés logikai problém áját m egsejtette, de ezen sejtelem  nem  
vált benne annyira öntudatossá, hogy a problém a form ulázására 
képessé te tte  volna. A logikai problém ának elhanyagolásából 
m agyarázhatók azon dogm atikus nézetek, m elyek éles kritikus 
fejtegetései m ellett rendszerében feltalálhatok.

8. B erkeley a Locke ontológiai kriticism usát továbbfej
leszti. A prim är és secundár qualitások tan á t elveti és kétségbe- 
vonhatatlanul kim utatja, hogy az, am it anyagnak szoktunk 
nevezni, csak érzeteink összessége. É rzeteinknek kívülünk levő 
okát nem a m etaphysikai anyagfogalom ban, hanem  Istenben 
látja. Azok a dolgok, m elyeket nem fogunk fel, po tentialiter 
Istenben léteznek. Az isteni ak ara t érzeteink rendjében és 
összefüggésében ju t tudom ásunkra. A term észet nem  az Is ten 
től különböző substantia. Szerinte Istenben vagyunk, élünk és 
cselekszünk. Berkeley em piristikus phsenomenalismusa pan- 
theistikus ízű spiritualistikus m etaphysikához vezetett.

Az em beri elme activ itását kevésbbé érzi, m int Locke. 
A sensatiót és reflexiót, vagyis a külső tapasztalást és a tapasz
ta latok  elmei feldolgozását nem  választja el m ereven Közöt
tük csak fokozati különbséget ism er el. Az elme egyedüli k é
pessége szerinte abban áll, hogy képzeteket az em lékezetbe
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idézhet s ra jtu k  változásokat eszközölhet. Ezen képességet 
ak aratnak  nevezi s benne pillantja m eg az em beri lélek tu la j- 
donképeni m agvát. A lelki tevékenységet, még a gondolkodást 
is akarásnak  minősíti. B erkeley csak az ism erettan  ontológiai 
problém ájának kiépítéséhez já ru lt  hozzá az anyagi substantia 
fogalm ának geniális kritikájával. Logikai problém ák felfedezé
sében m egakadályozta em pirikus subiectivismusa.

Locke m ég elism erte abstract általános képzeteknek, fogal
m aknak létezését az em beri elm ében, jó llehet nom inalista 
módon obiectiv realitásukat kétségbevonta. Berkeley a fogal
m ak létezését kétségbevonja. Szerinte csak képzeljük, hogy 
vannak logikai értelem ben vett fogalmaink. Alak, nagyság, té r 
nincsen, csak egyes terek, nagyságok és alakok. Berkeley a  
szó legszélsőbb értelém ben nom inalista.

A phaenomenalismus sziikségképeni betetőzésének a spiri- 
tualistikus m etaphysikát tarto tta . A m etaphysikai problém át 
illetőleg teh á t Lockehoz hasonlóan dogm atikus m aradt.

9. Az ontológiai criticism us tudatos, consequens m egvaló
sítója Hum e Dávid volt. Az érzetek felm erülésében m eg
o ldhatatlan  problém át lát. É rzeteink okát szerinte nem  keres
hetjük  a tő lünk független külvilágban, mivel a külvilág kép
zetét m ár érzeteink alapján szerkesztjük meg. Vagyis Hume 
szavaival é lv e : az im pressiókat nem  m agyarázhatjuk ideákkal^ 
Közvetlenül csak néhány többé-kevésbbé szorosan összefüggő 
tulajdonságot percipiálunk, de soha ezen tulajdonságok mögött 
entitásokat. A substantia, m int a jelenségek  ism eretlen hordo
zója, nélkülöz m inden realitást, m ert alapjául semmiféle érzetet 
k im utatn i képesek nem vagyunk. A lelki substan tiát illetőleg az 
anyagi substantiähoz hasonló eredm ényhez ju t. A lelki sub
stan tia fogalma csak úgy volna jogosult, ha képesek volnánk 
egy °ly  érzetet kim utatni, m elyre ezen m eggyőződésünket 
alapíthatjuk. E rre  azonban nem vagyunk képesek, m ert érze
teink állandóan változnak. É rzeteink és képzeteink nem veszí
tenek sem m it realitásukból, ha nem is tám aszkodnak sem m i
féle substantiára. A substantia-fogalom  lélektani felm erülésé-
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■nek alapja a képzetek állandó összeköttetésének impressiója. 
E szerin t a substantia nem  egyéb, m in tá z  associatio egy bizo
nyos módja. Egy psychologiailag sziikségképes, de ism eret- 
tanilag jogosulatlan illusio. Az associatiós psychologia szem
pontjából, m ely tudatunk  autonom  logikai form áiról m it sem 
akar tudni, a Hum e-féle m egoldás a legteljesebb és legcon- 
sequensebb.

Az ism eretek érvényének problém ájánál Hum e különb
séget tesz p. képzetek viszonyát kifejtő m athem atikai és logikai 
form ális tudás és az olyan ism eret között, m ely az adott érzet- 
com plexusból kivezetve, oly valam inek létezéséről győz meg, 
mi nincsen közvetlenül adva. A m athem atika oly analy tikus 
term észetű tételekkel foglalkozik, m elyek tapasztalati ta r ta l
m unk tér- és időbeli vonatkozásai által m ár intuitive adva 
vannak. A m athem atika dem onstrativ  tudom ány, mivel a 
tapasztalatilag  adott képzetek téri és időbeli viszonyainak 
inm anens töi'vényszerűségeit ku tatja . A m athem atika Hum e 
szerin t nem ju t új ism eretekhez, hanem  csupán analytice k i
fe jti a tapasztalásad ta viszonyokat. Végelem zésben teh á t em pi
rikus tudom ány. A geom etria, m in t a térbeli tünem ények  viszo
nyát kifejező tudom ány, osztozik az em pirikus térszem lélet 
hibáiban. Adott érzetcom plexusainkból tapasztalatilag  nem  adott 
realitásokra az okviszony segélyével következtetünk. Mivel m in
den reális tudom ány az okviszony fogalm án épül fel, ennek követ
keztében a tudom ányok elm életi értéké t az okviszony fogal
m ának jogosultsága fogja m eghatározni. Hum e az Inquiry-ben 
a causalitas fogalm át ugyanolyan psychologiai k ritika  tárgyává 
teszi, m int a T riatisben a substantia fogalm ával te tte . A sub
stantia dogm atikus fogalm ának m egsem m isítő k ritikája  a cau
salitas substantialis conceptiójának dezavuálását vonta m aga 
után. Locke a causalitást az összetett képzetek relatiós osztá
lyába sorolta s felism erését közvetlen intuitiónak m inősítette. 
Isten létének bizonyításánál ép oly dogm atikusan használta, 
m int Descartes. Hobbes m ár érezte a causalitásnak, m int a 
transcedens lét bizonyító princípium ának problem atikus vol-



tát, m indam ellett analysisébe nem  bocsátkozott. B erkeley cau- 
salitas-conceptiója Locke-kal szemben haladást jelen t. Érzi, 
hogy az okviszony substantialis dogm atikus elm élete hibás. 
Szerinte az anyagi mozgások egym ásutánja tu lajdonképen csak 
szem léleteink egym ásutánja, m elyeket az istenség idéz fel az 
em beri tudatban . Észreveszi, hogy a propter hoc az em píria 
szempontjából tu lajdonképen post hoc, az esem ények oki egy
m ásután ját azonban nem m agyarázza Hume m ódjára lélek
tanilag, hanem  az occasionalisták m in tá jára theologiailag. 
A causalitas hagyom ányos fogalm ának m egdöntése Hume hal
hata tlan  érdeme. Hum e szerint a causalitas nem intuitio, mivel 
közvetlen intu itiv  bizonyosságunk csak az egyszerű hasonló
sági vagy nagy sági viszonyokról van. Nem m inősíthető dem on
stra tív  tudásnak, mivel semmi sem bizonyít am ellett, hogy 
épen csak ezen összeköttetést vegyük fel szükségképinek. Nem 
lehet logikailag bizonyítani, m ivel csak tapasztalás által ism er
jü k  fel. A tünem ények kapcsolatának nem felel m eg sem m iféle 
impressio, sem az oknak m inősített jelenségben, sem pedig 
két tünem ényt oki és okozati összefüggésbe hozó nexusban. 
Az okviszony teh á t nem  egyéb, m int két tünem ény közvetlen, 
vagy pedig időben elválasztott egym ásutánjának constatálása. 
Az okviszony dogm atikus fogalm azása teh á t ép ügy, m int a 
hagyom ányos substantia-fogalom : csak ontológiai illusio. Ezen 
illusio psychologiai gyökere az időben egym ásután következő 
tünem ények állandó associatiójában áll. Ezen subiectiv psy
chologiai kapcsolatot a jelenségekbe k ivetítjük  és ontológiai 
realitásnak  fogjuk fel. Hum e kritikája  a rationalistikus meta- 
physika k é t alapvető ontológiai princípium át, a substantia és 
causalitas fogalmait, végleg dezavuálta. Szélső em piristikus 
álláspontjánál fogva azonban a transcedens m etaphysika helyett 
nem  volt képes olyan kritikus ism erettan t felépíteni, m ely a  
positiv tudom ányok m egalapozását lehetővé te tte  volna. A z  
ism erési formák, a kategóriák érvényét ugyanis a lehető tapasz
ta la t körében sem tarto tta  k im utathatónak.

A tudom ányok pedig, am ennyiben nem tények gyűjtését,
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hanem  törvényszerűségek m egállapítását célozzák, az okkap
csolat, vagyis a jelenségek  szükségképi összetiiggésének fe l
vétele nélkül nem  boldogulhatnak.

H um e skepticism usa szélső em pirism usának szükségképi 
következm énye. Szerinte csak tapasztalatok léteznek, de nem  
tapasztalati tudom ányok. Em piristikus elfogultsága folytán nem 
rendelkeze tt azokkal az oszközökkel, m elyekkel a je lenségek 
kapcsolatának igazi m élységébe h ato lhato tt volna. A dogm a
tikus m agyarázatot elvetette, a logikai kritikus m agyarázato t 
pedig nem ism erte fel. E zért esett skepticism usba, ezért m inő
sítette a reális tudom ányok té te le it csak a hit, a valószínűség 
birodalm ába tartozóknak. Ebben a tek in tetben  Hum e ren d 
szerét em pirikus probabilism usnak m inősíthetjük. H um e m ég 
kevésbbé érezte az em beri elme activitását, m int Locke. Ber
keley azon tanítását, hogy az em beri elme képtelen abstract 
fogalm akat alkotni, kora legnagyobb tudom ányos felfedezé
sének tarto tta . Em pirism usa képessé te tte  a kategóriák  dog
m atikus fogalm azványának m egsem m isítésére, de m egakadá
lyozta elm énk kapcsoló logikai functióinak és a m athem atikai 
ism erés synthetikus je  legének felism erésében.

io. Az angol em pirism us csak az ism erettan  psychologiai, 
genetikus problém áit tisztázta, a kategóriák  dogm atikus con- 
ceptióját te tte  lehetetlenné, azonban a dogm atikus felfogás 
rom jain logikai érzéketlenségénél fogva nem  volt képes az 
em beri elme logikai feltételeinek tan á t felfedezni. Csak k ri
tikus destructióra volt képes, constructióra azonban nagyon 
kis m értékben. Az em beri elme tevékenységét, am ennyiben 
nem  vezethető vissza érzetekre, gyanús szemmel nézi s benne 
a valóság m egham isítását látja. Még az em beri elme activi
tásá t leginkább hangsúlyozó Locke is a képzetösszekötteté
seknek csak subiectiv, az em beri elme keretén  belüli szükség- 
képiséget tulajdonít. Szerinte egyáltalán  nem biztos, hogy a 
m odusoknak és relatióknak elm énk subiectiv, psychologiai szük- 
ségképiségén kívül egy obiectív sztikségképiség is m egfelelne. 
Term észetesen arra  nem gondolt, hogy ezen szükségképiség
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az érzeteken kívül esetleg az em beri elme logikttm ában ta lá l
ható fel.

11. A ra tionalista és em pirista system atikusok az em beri 
ism eret term észetéről dogm atikus, illetőleg csak félig k ritikus 
nézeteket vallottak.

A ra tionalisták  észrevették az elme logikai functióinak fon
tosságát és a m atliem atikai tudom ányok észből folyó voltát, 
de tévedtek, m időn m etaphysikájukat azon dogm ára alapí
tották, hogy az em beri elme, fogalm ainak analysise által, tapasz
ta lás nélkül képes a valóságra vonatkozó ism erési tarta lom ra 
szert tenni. Az em piristák belátták  a tapasztalat rationálisan 
levezethetetlen, sui generis voltát, de viszont az em beri elme 
synthetikus kapcsoló tevékenységét m agyarázták félre. Az 
elm e logikai functióit psycbologiai, genetikus úton kísérelték  
érthetővé tenni. E gondolatrendszerek dogm atism usa a lé t és 
érvény fogalm ának összezavarásából érthető  meg. A ra tio n a
listák  az érvény fogalm ából indultak  ki, értékelm életi dogma- 
tism usukban nem  vették  észre, hogy az érvény egész m ást 
jelent, m int a lét. Azt h itték, hogy a lét az érvényből leve
zethető. Az em piristák helyes úton jártak , m időn azt tan íto tták , 
hogy a létélm ény, a tapasztalat képezi az ism erés tarta lm át, 
Tévedtek azonban, midőn az ism eret érvényét kellőleg fel 
nem  fogva, a létre, a tapasztalatra  akarták  azt visszavezetni. 
A rationalisták eszerint a létet az érvényből, az em piristák 
pedig az érvényt a létből tö rekedtek  levezetni.

12. K ant örökbecsű érdem e a lét és érvény fogalmainak, 
a m egism erés em pirikus és rationalis viszonyainak tisztázása. 
Igazat ad az em pirikus bölcselőknek, midőn a m egism erés 
ta rta lm i elem ét érzetekre vezeti vissza, de elfogadja a ra tio 
nalisták  taná t is a gondolat és az elme érvényéről. K ant a 
m egism erést a tapasztalás és gondolkodás, a lét és az erény 
organikus egységének minősíti. A transcendentalis Idealismus 
m aradandó érdeme, m iszerint felism erte, hogy az ész ism ereti 
világunk absolut megelőzője.

H elyesen fogja fel a m athem atika és az elm életi physika
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term észetét, m időn íté le te ik e t apriori synthetikusoknak nevezi 
A m athem atika fogalmai nem  tapasztalati valóságok, nem é r
zetek viszonyainak intu itiv  felism erései, hanem  észbeli con- 
structiók, logikai tárgyak  viszonyai. A m athem atika nem ana- 
lytikus, hanem  synthetikus term észetű tudom ány. A te rm é
szettudom ány csak annyiban tekin thető  teljesen exact tudo
m ánynak, am ennyiben tételei m athem atizálhatók. K ant csak a 
Newton szellemében felfogott tiszta term észettudom ány ítéle
te it  ta rtja  apriori synthetikusoknak. A m athem atikai synthesis 
nem  létviszonyokkal, hanem  érvény-viszonyokkal ism ertet meg. 
Nem létezik a szó ontológiai értelm ében, hanem  csak é r
vényes.

A m etaphysika ítéletei csak látszólag apriori synthetikusok. 
R ealitásokat ugyanis sohasem  ism erhetünk  m eg ab strac t spe
culatio, hanem  m indig csak tapasztalás által. Létezni és a ta 
paszta lat tárgyának  lenni ugyanazt jelen ti. A tiszta ésszel 
ugyanis m indig csak érvényt ism erhetünk fel. de sohasem lé
tezést. É rtelm ünk kategóriáit csak szem léletekre alkalm azhat
juk, de nem transcendens észeszmékre, mivel a kategóriák szem 
léletek  nélkül üresek. Minden transcendens m etaphysika azon 
illúzión alapszik, hogy az érzékfeletti eszmék, m elyek con- 
structió jára tudatunk  tagadhatatlanul képes, a m egism erés 
tárgyai. Subiectiv eredetű észeszm ékre alkalm azzuk az érte
lem kategóriáit, m elyek valójában csak tapasztalati je len sé 
gekre alkalm azhatók.

Mint máshol k im u ta ttu k ,1 a Bolzano tanait valló tiszta logi
kai iskolának sikerü lt igazolni, hogy K ant logikai tan ítása nem 
m ent bizonyos psychologistikus és subiectivistikus buroktól. 
K ant ugyanis nem indult ki a m egism erés jelen tésének  vizs
gálatából, m int Bolzano, hanem  a genetikus szem pontot to lta  
előtérbe. Vizsgálódásainak célja ugyanis nem volt tisztán logi
kai. Az ism eretek érvényének problém áját összefoglalta gene-

1 Lásd szerzőnek <Kant kriticismusa és a modern értékelmélet» c. 
értekezését. (Magy. Philos. Társ. közleményei XXXIX. kötet.)
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tikus k ialakulásuk  psychologiai problém ájával. Azt ku ta tta , 
hogyan alakul ki a tudom ányos m egism erés, nem  ugyan az 
egyéni, hanem  az általánosított, szem élytelen tudatban. K ant 
tanának  subiectivistikus velleitásai nem tartoznak  rendszere 
lényegéhez. Nem követünk el teh á t erőszakot gondolatain, ha  
elválasztjuk  az ism eretek érvényének tiszta logikai problém á
já t  az érvény m egvalósulásának ontológiai problém ájától.

Az óriási szolgálat m elyet K ant az em beriségnek tett, 
abban áll, hogy m egszabadította a tudom ányt a m etaphysikai 
speculatióktól és kijelölte azon királyi utat, m elyen ezentúl 
m inden tudom ányos vizsgálatnak haladni kell, ha távol ak a r 
m aradni az üres speculatióktól.

K an t azonban nem csak az em beri ism erés theoretikus te r 
m észetét tisztázta, nem csak a logikum ot ism erte fel teljes tisz
taságában, midőn a tiszta észt minden m egism erés absolut 
prim usának nyilváníto tta, hanem  az erkölcsi értekelés term é
szetébe is olyan m élyen behatolt, m int előtte még senki.

13. A philosophiai ethika, eltekintve a platonism ustól, 
m ely leginkább felfogta az erkölcs absolut im perativ  term é
szetét, K ant előtt ontologistikus jellegű  volt. Az ethikai re 
flexiók és rendszerek át és át voltak szőve m etaphysikai és 
psychologiai kérdésekkel. A stoikus és epicureus ethikák ideálja: 
a bölcs. A ristoteles ethikai ideálja is m erőben ontológiai. 
M inden élőlény az életet, erőinek lehető legteljesebb kifej
tését akarja. Az em ber specifikus adom ánya az ész, azért a  
term észettől akarata  és tudása által ezen legfőbb képességé
nek kifejtésére van rendelve. E rre  szolgálnak az em beri eré
n y e k : az ethikaiak és az intellectualisak, vagyis az észszerű 
ak a ra t és ism eret erényei. Az ethikai és intellectualis erények 
teljes kifejezése ad ja m eg az em beri élet értékét. Ezen é rté 
kes életnek eredm énye azután a boldogság. A görög gondol
kodás ethikai ideálja a létezők birodalm ába tartozik. Az epi- 
kureusok és stoikusok bölcs embere, Sokrates m egism erés foly
tán  létrejövő ethicitása, Aristoteles értelm i és akarati erőit te l
jesen  kifejtő bölcse, mind a való terü le tén  mozognak. Egyedül
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Platon vette  észre az ethikai norm a hyperem pirikus voltát, 
jó llehet ezen meggyőződését m etaphysikai mezbe burkolta. 
A középkorban és az újkori philosophiában is hasonló érték 
elm életi confusiora akadunk. A középkor Istenben, m int a leg 
főbb jóban, lá tja  m inden érték  forrását, Descartes ethikai n é
zetei teljesen á t vannak ha tva  m etaphysikájától. Még ő is azt 
hiszi, hogy az erény és boldogság fogalm ai egym ással vonat
kozásban állanak. Descartes Sokrateshez hasonlóan a logikai 
értékből kísérli m eg az ethikai érték  levezetését. A cartesianus 
tan  szerint csak a rendszeres gondolkodás vezet az igazság 
m egism erésére, az érzékietek, a tapasztalatok  homályos, csalóka 
ism eretek. Ezen belátás Descartes ot azon m erőben intellec- 
tualista  tanhoz vezette, hogy csak azon cselekedetek jók, m e
lyek tiszta logikus gondolkodás következtében jö ttek  létre. 
Spinoza szerint a term észet és az isten egy és ugyanazon rea 
litás, term észetes eszerint, hogy az em ber és a term észet sem 
választhatók el. Ez a radicalis ontologism us lehetetlenné teszi 
a való és kellő m egkülönböztetését. Hobbes ethikai reflexiói 
teljesen a naturalism us talaján  mozognak. Sőt m ég a moral 
oly finom elemzője is, m int Hum e, nem fedezett fel a m orál
ban semmi norm ativ elemet. Az ethika, kisebb-nagyobb inga
dozásokat figyelembe nem  véve, egész K antig ontologistikus, 
sőt naturalistikus volt. A naturalism us szerint a bölcs a te r 
m észetet tükrözteti. Rousseau azon meggyőződése, hogy m in
den term észetszerű jó, lappangva ugyan, de a p latonism ust és 
a kereszténységet kivéve, m inden ethikai reflexióban többé- 
kevésbbé m egtalálható. A term észetnek ethikai ideállá való 
emelése a stoicismusban, Spinozánál és Rousseaunál teljes k i
fejlődésre talált. Az ókor ethikai eszményéi, a bölcset, a kö
zépkorban a Krisztus életét követő szent, az ú jkorban pedig, 
különösen Shaftesbury, H utcheson és Hum e m oralis érzéket és 
érzelm eket megvilágító fejtegetéseinek hatása alatt, a jó em 
ber válto tta  föl.

Az ethikai eszmék tisztázódása K ant előtt abban állt, hogy 
a m oral lassanként veszített m etaphysikai conceptiójából, az



erkölcs intellectualis felfogását az emotionalis válto tta fel, nem 
változott azonban az eth ikának  a valóság-tudom ányok közé 
való sorolása s ennek folytán ontologistikus, sőt sokszor na- 
tu ra listikus jellege.

Az eth ika norm ativ, im perativ  voltának felism erése s en
nek következtében ontologistikus, naturalistikus és eudaimo- 
nistikus jellegének m egdöntése K ant érdeme.

14. Az erkölcsi ítéletek, m elyek apodictitátusok és á lta lá 
nosságuk folytán synthetikus aprioriaknak tekintendők, K ant 
szerint kétfélék. Részint törvények, m elyeket erkölcsi életünk 
általános norm áiul tekintünk, részint pedig ítéletek, m elyeket 
az em líte tt norm ák alapján az em beri cselekvésekről és aka
ra ti elhatározásokból kim ondunk. Az eth ikai érték íté le tek  nem 
fejeznek ki ism eretet a szó theoretikus értelm ében, hanem  
azon viszonyt fejezik ki, m elyben az ítélő alany az íté let tá r 
gyával szemben áll. Nem m inden érték íté le tünk  ethikai te r
m észetű. Sokan csupán az ítélő alany subiectiv állapotait, 
h iányérzete it tükröztetik , vagy pedig prak tikus szükségleteire 
vonatkoznak. Ezek, jó llehet synthetikusok, de nem  aprioriak, 
nem  bírnak  az egyénen kívüli általánossággal és szükségképi- 
séggel. K ant a hedonistikus és utilistikus érték íté le teket sub- 
iectivitásuknál fogva az ontológia terü le té re  szorítja. Az ethi
kai íté let azáltal lesz általánossá és szükségképessé, hogy m in
dig egy általános princípium ot, az erkölcsi törvényt, ju tta tja  
kifejezésre.

Csak az akarat képezi az erkölcsi értékelés tárgyát. E rköl
csivé pedig azáltal lesz, hogy felism erve a törvényt, m agát 
neki önként aláveti. Ha az em ber ösztöneiből vagy érdekeiből 
kifolyólag cselekszik az erkölcsi törvénnyel megegyezőleg, az 
ilyen cselekvés erkölcsileg közömbös. Azon követelm ények 
tudatát, m elyeket az erkölcsi törvény cselekvéseinkkel szem
ben felállít, K ant kötelességnek nevezi. Erkölcsöseknek csak 
azon cselekvények m inősülnek, m elyek kötelességérzetből fa
kadnak. Cselekvéseinknek az erkölcsi törvény követelm ényei
vel való külső megegyezése csak legalitás, de nem m oralitás.
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Az erkölcsi cselekvés a kellő, a kötelező norm ái szerint iga
zodik. A term észeti törvény  olyan szabály t fejez ki, am ely 
szerint valam inek m inden körülm ények között m eg kell tö r
ténni, az erkölcsi törvény pedig oly m axim a, m elynek é rte l
m ében valam inek minden körülm ények között m eg kellene tö r
ténni, ha tényleg nem  is tö rtén ik  meg. Az erkölcsi törvények 
im perativusok, feladatok, m elyek szerint cselekedni kellene. 
K ant az eth ikában az im perativ  irány  m egalapítója, azé az 
irányzaté, m ely az ethika célját nem az em ber tényleges e r
kölcsi életének leírásában és m agyarázatában, hanem  absolut 
kötelező norm ák felállításában látja. Ez azonban csak akkor 
lehetséges, ha van egy olyan legfőbb cél, m ely nem  szolgál 
eszközül egy m agasabb cél m egvalósítására, hanem  ellen
kezőleg a célok teleologistikus sorozatát befejezi. Ez a legfőbb 
cél nem  állhat a boldogságban, mivel a boldogság keresése 
ontológiai törvény.

Az erkölcsi cselekvés legfőbb célja teh á t csak olyasvalam i 
lehet, mi nem rejlik  tudatunk  term észeti m echanism usában.
Ez a legfőbb cél a kategorikus im perativus, m ely azt kívánja,»
hogy a cselekvéseink alap já t képező norm a m inden értelm es 
lényre nézve általános és szükségképes legyen. Azért formu- 
lázza K ant a kategorikus im perativust a következőképen : 
«Úgy cselekedjél, m in tha cselekvésed m axim ája akaratod  által 
általános term észet-törvénnyé válna.»

Az em ber erkölcsi autonom ája abban áll, hogy ra tiók  alap
ján  felismeri az erkölcsi tö rvény t s annak m agát alá is veti. 
Az az akarat, m ely m agának törvényt alkot, m ár nem  lehet 
okok által determ inálva. Az autonom  ak ara t nem az em pirikus 
én ösztönei, hanem  észszerű felism erések alapján cselekszik. 
Ezt nevezi K ant szabadság általi causalitasnak. Az em bernek, 
m int erkölcsi lénynek, szabad ak ara ta  van. Moralis érte lem 
ben nem  tartozunk az érzéki világ jelenségeihez, hanem  m int 
személyiségek, az intelligibilis világ tagjai vagyunk és a m a
gánvalók világához tartozunk.

Erkölcsi m egism erésünk az t bizonyítja, hogy kettős lények
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vagyunk. É letünk  az érzéki és érzékfeletti világ határán  bo
nyolódik le. Mint érzéki lények tér, idő és kategóriák tö rvé
nyének vagyunk alávetve, m int erkölcsi lények szabadok va
gyunk s m agunk adjuk m agunknak a kötelesség v ilágtörvé
nyét. Em pirikus cbarak teriink  az intelligibilis Charakter m eg
jelenési form ája. Az intelligibilis character szava az em pirikus
ban a lelkiism eret. Em pirikus charak terünk  által a term észet 
törvényeihez vagyunk kötve, intelligibilis charak terünk  azon
ban biztosítja szabadságunkat. K ant Pascalhoz hasonlóan észre
veszi az em ber aljas term észetét, de nem  m arad előtte rejtve 
az em beri Charakter m agasztossága sem. Mint erkölcsi lényt, 
elszakítja a jelenségek világától és egy m agasabb reális világ 
tag já v á  teszi. Azok a gondolkodók, kik szerint az erkölcstan
ban be kell érni az adott viszonyok és a tapasztalati je lensé
gek m agyarázatával, kétségbe vonják K ant azon tanítását, 
hogy erkölcsi törvények vannak. íg y  Schopenhauer igazolat
lannak és helytelennek nyilvánítja a szabály, a tartozás, a 
kötelesség fogalm ainak a philosophiai ethikában való alkal
mazását. Szemére veti K antnak, hogy am a fogalm akat, theo- 
logiai forrásokból és pedig elsősorban a decalogusból m erítette, 
a rra  utal, hogy az abban előadott parancsolatok is kö telezett
séget, tartozást fejeznek ki.

Nem szándékozunk ezen a helyen az eth ika norm ativ, im
perativ  jellegének  igazát azokkal a gondolkodókkal szemben 
m egvédeni, kik Schopenhauer m in tá já ra az e th ikát csak az 
erkölcsi tünem ények m agyarázatának tartják . Csak annyit 
jegyziink meg, hogy az ú jabb philosophiai kutatások m ind
inkább azon belátás kijegecesedéséhez vezetnek, hogy K ant nem 
já r t  téves úton, midőn az ethika norm ativ, im perativ jellegét 
felism erve, többet lá to tt az erkölcstanban a tényleges erkölcsi 
élet törvényszerűségeinek m egállapításánál. K ant ethikai tan í
tásainak félreértéséhez és félrem agyarázásához nem kis m ér
tékben já ru ltak  hozzá azon m etaphysikus velleitások, m elyek 
tan á t beburkolják és am elyek oly távol állanak a ((Tiszta 
ész kritikájáé nak antim etaphysikus szellemétől. K ant az em-
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bért, m int erkölcsi lényt, a m agánvalók világába helyezi, 
szerinte intelligibilis charak teriink  által részesei vagyunk az 
érzékfeletti világnak és függetlenek vagyunk a tér, idő és 
kategóriák törvényeitől. Az em pirikus lelkiism eretben az in te l
ligibilis Charakter ny ilvánu latá t látja.

K ant nem  fejti ki világosan a m agánvaló fogalm ának az 
intelligibilis charak terre l és a kategorikus im perativus-szal 
való viszonyát. Nem lehet világosan kivenni, vájjon szabadság 
a la tt K ant intelligibilis charak terünknek , m int a m agánvalók 
világa részesének, tényleges ontológiai szabadságát érti-e, vagy 
pedig m int ném ely theoretikus gondolja, csupán azt érti alatta, 
hogy erkölcsi értékelésünket nem causák, hanem  ratiók veze
tik . A lelkiism eret fogalm ának m etaphysikai conceptiója azon 
m eggyőződést kelti, m intha K ant a középkori theologusok 
m intá jára a lelkiism eretben Isten  szavát vélné hallani. A kö
telesség fogalm ának m egform ulázásában is nézetünk szerint 
tú l m egy a kellő m értékben. Más ugyanis azt elism erni, hogy 
az ethikában van szerepe a kötelesség fogalm ának, m in t az 
egész e th ikát kizárólagosan a kötelesség fogalm ára alapítani. 
K ant szerint ugyanis a term észeti hajlam ból szárm azó csele
kedetek, ha m egegyeznek is a kategorikus im perativus köve
te lte  eljárási móddal, erkölcsileg indifferensek.

A szeretet norm ája vélem ényünk szerint csak azt fejezi 
ki, hogy az em berszeretet m indenkire nézve kötelező. Azon
ban semmi esetre sem azt, hogy ezen szeretet ne em pirikus 
charak terünknek  legyen spontán m egnyilatkozása, hanem  az 
erkölcsi törvény intellectualis felism erésén és akaratunknak  e 
fogalom alá való rendelésén alapuljon. K ant az erkölcsi tö r
vény fogalm ának formalis intellectualis felfogásában a p ro tes
táns puritanism us és rigorism us hatása a la tt áll.

K ant kétségbevonhatatlan  érdem e az ethikai ku tatás terén  
abban áll, hogy felism erte az ethikai érték íté le tek  általános 
elism erésre igényt tartó , ontologiailag· levezethetetlen voltát, 
a létm egism erés és értékm egism erés radicalisan különböző 
voltát. A lelkiism eretre, az intelligibilis charak terre, az er-
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kölcsi szabadságra vonatkozó tanai azonban, m inden m élysé
gük dacára, még m agukon viselik a m etaphysikai gondolko
dás fátyolát. K ant legnagyobb csodálója, a m arburgi neokan- 
tianusok m estere, Cohen is észreveszi, hogy K ant az erkölcsi 
tö rvény  és kategorikus im perativusnak a m agánvaló fogal
m ára való vonatkoztatásával azon benyom ást kelti, m intha a 
kötelező, a norm ativ mégis egy ontológiai, m etaphysikai p rin 
cípium ra szorulna.1

I5· Végre pedig K ant tan ításának  egyik legnagyobb gyen
géje vélem ényünk szerint az ethika és a logika viszonyának 
helytelen  felfogásában áll. E nagy gondolkodó észreveszi a 
logika és az ethika ontologiailag levezethetetlen voltát, de míg a 
tiszta észnek, m int m inden m egism erés m egelőzőjének hatás
köré t csupán a jelenségek világára szorítja, addig a gyakor
lati észt a jelenségek világa fölé helyezi és a m agánvalók 
közé sorolja. Ezáltal azon benyom ást kelti, hogy a theoretikus 
m egism erés az erkölcsi ism eréssel szemben csalóka jellegű, 
hogy logikum unk még m agán viseli a jelenségek fátyolát, 
m elytől csupán m int erkölcsi lények vagyunk m entesek. K ant 
eth ikáján  felism erhetők a platonism us nyomai. Platon rend
szerében az eszmék a legfőbb jó  eszméjétől nyerik létdigni- 
tásukat. Csak a legfőbb jó  eszméje b írja a m etaphysikai lé te
zés teljét. K ant szerint pedig m int m egism erő lények tér, idő 
és kategóriákhoz vagyunk kötve, m int erkölcsi lények szaba
dok vagyunk s a m agánvalók m etaphysikai világának része
sei. K ant a kategóriákban m ég a jelenségvilág relatív  for
m áit látja, m íg az erkölcsi értékelést absolut je llegűnek m i
nősíti.

Nyilván ezek a consideratiók vezettek  ném ely bölcselőt, 
így Schopenhauert, "Fischer K unót és Liebm annt, azon meg
győződésre, hogy K ant theoretikus philosophiája subiectiv Idea
lismus.

16. A prak tikus ész prim átusának kanti gondolata Fichte
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rendszerének alapm eggyőződése. K ant m ég m ereven elválasz
to tta  az elm életi philosophiát az ethikától, F ichténél e két dis
ciplina összeolvad, nála a logika az etliika eszközévé válik. 
F ichte m eg akarja  értetni, hogy az értelm i tevékenység 
m icsoda szükségképiségnél fogva darabolodik a tapasztalatból 
ism ert form ákra. Míg K ant a tu d a t szervezeteiét, a tu d a to t á lta
lában  hyperem pirikusnak, levezethetetlennek m inősítette, addig 
F ichte pbilosophiája a tu d a t logikai szerkezetének levezetésére 
irányul. Szerinte az em beri értelem  organisatió ja csak úgy é rt
hető meg, ha egyes functiót oly szükségképes eszközök gya
n án t fogjuk fel. m elyek legfőbb céljának, az értelm i tevékeny
ség m egvalósulásának szolgálatában állanak.

Fichte az em beri észben a saját m aga által k itűzö tt cél 
és tényleges tevékenysége között egy ősi á th idalhata tlan  ellen
té te t lát.

Egy absolut fe ladat kitűzése és ezen feladat elérésére 
irányuló törekvés képezi szerinte az értelem  tulajdonképeni 
lényegét. H a értelm i tevékenységeink a ficbtei tan  értelm é
ben csak eszközök rendszerét képezik egy feladat betöltésére, 
úgy m agában az em beri értelem ben kell az ellentm ondásnak 
létezni ezen cél és az elérésére szolgáló eszközök között.

Az én ezen alapellentm ondása nélkül az em beri értelem  
tevékenysége szerinte épúgy illusio volna, m int K ant előtt 
az erkölcsi törvény jelen tőségét vesztette volna, ha m eg
valósul. A kell fogalma, F ichte rendszerének alapintuitiója, 
m egköveteli a cél és a tevékenység ezen disproportion át, m e
lyet az értelem  eredeti organisationába helyezett.

F ichte k im utatni törekszik, hogy a tu d a t hyperindividualis 
organisatiója, m elyben K ant az aprioritás alap já t kereste, 
m indenütt, bárm ilyen ta rta lm at is fejlesszen ki, m agának az 
értelm es gondolkodásnak, az énnek terem tő tevékenysége. 
A dolgokat tevékenységek eredm ényeinek tekinti. Ezen tevé
kenységek nem tételeznek fel semmi tőlünk független létet, 
m ert m inden lét az eredeti tevékenységek productum a. Fichte 
csak az értelem  logikai structuráj át, a kategóriákat vezette le
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az én functióiból, az érzetek szerinte a képzelő erő te rem t
ményei. Fichte, midőn K ant kriticisinusát továbbfejleszteni 
akarván a tudat hyperindividualis organisatiójának bevezeté
sére törekedett, az észt substan tialisáltá és ezen substantialis 
én functióiból igyekezett úgy a logikát, m int pedig az ontoló
giát m egszerkeszteni. Az érvényt a létre akarta  visszavezetni, 
ennek következtében összezavarta a logikát az ontológiával. 
Az etliika és ontológia viszonyát illetőleg hasonló zavarosság 
észlelhető nézeteiben. Szerinte a tevékenység szükségképisé- 
gét nem lehet a való világból levezetni, mivel így heteronom  
és erkölcstelen lenne, hanem  ellenkezőleg a tevékenység u tán i 
ösztön terem ti a való világot. Csak m int tevékenységünk tá r 
gyát terem ti. A term észetnek csak m int a kötelességteljesítés 
anyagának van értelm e. F ichte ethikai idealism usa P laton 
nyom án úgy a logikát, m int pedig az ontológiát, az erkölcs 
függvényeivé avatja. Csakhogy m íg P latón ethikai ideálja a 
legfőbb jó  eszm éjében megvalósul, addig a fichtei ethikai esz
m ény m egvalósíthatatlan, m ert az én végső célja és tényleges 
functiói között egy örökös ellen tét áll fenn. Az eth ika igazi 
lényege az örökös cselekvés, a küzdelem . A valóság az ő 
logikai vázában szintén ezen. ethikai célú tevékenység pro- 
ductuma.

17. Spinoza és Schelling az absolutum ot, m int a je len sé
gek qualitásnélkiili alapvalóságát, m int egy indifferens nyuga
lom ban levő substan tiát képzelték.

Hogy ezen m eghatározatlan  alapból m iként fejlődnek ki 
az egyes határozott jelenségek, Schelling rendszerében époly 
homályos m aradt, m int a spinozoistikus substantiának a ttr i
bútum okká és m ódusokká való fejlődése.

Az absolutum  éjjeléből, m elyben az összes ellen tétek  k i
egyenlítődnek, a valóság világossága, a je lenségek  determ inált 
valósága nem  volt levezethető.

Az in tellectualista m etaphysikára tehá t azon feladat várt, 
hogy az absolutum  fogalmából levezesse a concret, tapasz ta
lati valóságot, hogy megértesse, m ért kell az absolutum nak a
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nekünk ado tt m eghatározott valósággá fejlődnie. A m etaphys 
kának és logikának teljes azonosítása, m ely Schleierm achernél 
az absolut tudás ideáljaként szerepelt, Hegel logikájában te l

je s  m egoldást nyert. Hegel, m int a legconsequensebb és leg
nagyobb m etaphysikus, ki valaha élt, belátta, hogy azon philo- 
sophiának, m ely azt állítja, hogy többet ism erhet m eg a 
valóságból, m int a lehető tapasz talat ta rta lm át, m eg kell m a
gyaráznia, hogy absoluíum ából m ikép fejlődik ki ezen isme- 
rési tartalom .

Hegel ezen feladatot azáltal vélte megoldani, hogy az ab- 
solutum ot a m agát kifejtő szellem ként fogta fel. E genialis 
m etaphysikus belátta, hogy ha az absolut lét ism erés tárgya 
lehet, ez csak úgy képzelhető, ha a gondolatnak nincs szük
sége tapasztalatra, hogy m egterm ékenyíttessék, hanem  ön
m aga terem ti tarta lm át, szóval ha a lé t és gondolat azonosak. 
A lét és gondolat absolut azonosságából indult ki és az egész 
világot a formalis gondolat dialektikus mozgásából ak arta  le
vezetni. Az em beri szellem fejlődését a világszellem  kifejlő
dése gyanánt fogta fel. A gondolat és lét indentitásának pos
tu latuum  alapján az em beri értelem  logikai organism usának 
conceptióját nála a világszellem  organisation'ának eszméje 
vá lto tta  fel.

Hegel, m int előtte sok évszázaddal Aristoteles, később 
Spinoza és Schelling, nem  volt képes a logikai érvényt a lé 
tezéstől elválasztani, a tiszta logikai functiókból ak a rta  a való
ságot levezetni. Nála a ratio és a causa, a tiszta érvényesség 
és a lét fogalmai összefolytak, az ész és a valóság identikus 
dolgoknak tű n tek  fel.

A ném et idealisták K ant rendszerének ellentm ondásait 
jav ítan i és gondolatait fejleszteni akarván, a legszélsőségesebb, 
dogm atism usba estek. A m agánvaló ontológiai fogalm ának k i
küszöbölése náluk az ism erés tapasztalati elem ének kiküszö
bölését vonta m aga után. Míg K ant a tapasztalás fogalm át 
m indig csak a szó logikai érteim ében m agyarázta, az em pi
rikus tartalom nak létrejövését m egoldhatatlannak nyilvání-
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tó ttá , addig Fichte, Schelling, de különösen Hegel a tapasz
ta la t  lehetőségének problém ájában m etaphysi kai feladatot lá t
nak, azért akarják  nem csak a tapasztalás logikai szerkezetét* 
hanem  ontológiai létrejövését is a tiszta észből levezetni.

Hegel, panlogistikus m etaphysikája dacára, ethikai pro
blém ák irán t kiváló éleslátással rendelkezett. Nagy bölcseségre 
vall, hogy az e th ikát obiectiv szempontból tárgyalja . A kanti 
és ficbtei eth ikák subiectivistikus velleításai m egm utatták* 
hogy a m oralphilosophia princípium ai az egyén fölött kere
sendők. Az egyéni énből az erkölcsi tu d a t és törvény soha
sem vezethetők le. Az ethikai norm a Hegel szerint azon vi
szonyból m agyarázandó, m elynél fogva az egyén m agát az ál
talános észnek alárendelve felism eri. Az erkölcsi törvény ta r 
talm a subiective csak látszólag m agyarázható, valójában a faj- 
szerű észen nyugszik és ezen hyperindividualis eredete im pe
ra tiv  jellegének egyedüli m agyarázata.

Kiváló éleslátásra vall továbbá, m iszerint felism erte, hogy 
a logikai functio, vagyis a tiszta ész, nem tekinthető  a m eg
ism erés subiectiv factorának, hanem  absolutnak minősítendő, 
mivel, m int m inden m egism erés feltétele, felüláll a subiectiv 
és obiectiv dualism uson.

18. Schopenhauer örök érdem e az értékelm élet tö rténe té
ben abban áll, hogy a causalitas ontológiai princípium át v ilá
gosan és m inden félreértést kizáróan elválasztotta a ratio  logi
kai elvétől. Világosan felfogta, hogy a dogm atikus m etaphy- 
sika alaphibája az volt, hogy a causalitast állandóan össze
tévesztette a ratióval. Spinozára utal, m int a dogm atikus 
m etaphysika legszélsőségesebb képviselőjére, a kinek rend
szerében a két elv teljesen azonosul. «Von der vierfachen 
W urzel des Satzes von zureicheuden Grunde» című m űvében 
a causalitas és ratio  elvétől m ég m egkülönbözteti a létalapot 
(Seinsgrund) és az akarati életben szerepet játszó m otivation 
Seinsgrund a la tt a m athem atikai functiók alapját képező logi
kai vonatkozást érti. Világos tehát, hogy a Seinsgrund nem 
egyéb, m int a ratio  princípium ának a m athem atikára való
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alkalm azása. A m otivatiót később a causalitas elvének a lá
rendelte. Azon világos kritikai érzék, m ely Schopenhauert a 
causalitas és ratio  princípium ainak elhatárolásánál vezette, 
te ljesen  elhagyta a m egism erés apriori logikai form áinak, az 
ism erettani kategóriáknak analysisénél. A logikai aprioritast, 
épúgy m int H erbart, F ries és Beneke, nem  érte tte  meg, tel
jesen  azonosította a psychologiai, em pirikus aprioritassal.

A kanti kategóriák közül egyedül a causalitast ta r tja  
fenn. Ezen form a képezi szerinte a tudom ányos m egism erés 
vezérelvét. A causalitás kategóriája terem ti érzékiségünk 
alapform áinak, a té r  és időnek segítségével az obiectiv vi
lágot.

Schopenhauer épúgy m eg van győződve a causalitas 
aprioritásáról, m int Kant. Az aprioritas b izonyítékát azonban 
nem  K ant m ódjára az elme hyperindividualis term észetében 
ta lá lja  meg, hanem  az em beri értelem  azon tevékenységében, 
hogy érzetcom plexusait a térbe k ivetíti és azok alapjául tő lünk 
független tá rg y ak at vesz fel. Szerinte a külvilág gondolata a 
causalitas apriori tevékenységének eredm énye. A megism erés, 
am ennyiben képzetekre vonatkozik, relatív . A tér, idő és ok- 
ság hárm as fátyola van közöttünk és a jelenségek között. 
Eszerint tehá t nem csak a jelenségek, hanem  azok kapcsoló 
princípium a, az okság is osztozik a jelenségek  csalóka irrea li
tásában. K ant transcendentalis idealism usa Schopenhauernél 
subiectiv idealism ussá degradálódott. A világ lényegét, a j e 
lenségek m ögött létező alapvalóságot intuitio segélyével r a 
gadhatjuk  meg. M agamnak közvetlen tudata, mely által lénye
gem et s egyszersm ind az egész világegyetem  lényegét m eg
ragadhatom , akaratom . Lényegünk ism erete szolgáltatja a 
kulcsot a világegyetem  ism eretéhez. Az ak a ra t kívül áll az 
okság törvényén, téren  s időn s egy a világegyetem  nagy tu 
dattalan  akaratával. Schopenhauer K anttal és F ichtével szem 
ben teljesen kiküszöböli ethikájából a tartozás és kö telezett
ség fogalm ait. Azon K ant előtti felfogáshoz té r vissza, m ely 
az ethika célját nem norm ák és parancsok felállításában, ha
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nem a tényleges erkölcsi élet m etaphysikai és psychologiai 
tisztázásában látja.

A m oralitás szerinte altru ism usban áll, m elynek leg tevé
kenyebb a lak já t a részvétben p illantja meg. Csak annak be
látása enyhíti nyom orúságunkat, hogy m inden egyén vég
elem zésben egy, vagyis ugyanazon ősakarat jelensége: ennek 
tu d a ta  képes egyedül az em bert egoismusából kiragadva szá
nakozásra bírni.

Az altruism us és a részvét azonban nem  szabadítja m eg 
az egyént és az összeséget a lét k im ondhatatlan szenvedé
seitől, nyom orától. Ez csak azáltal történhetik , ha énünk a 
világfolyam at alapvető m etaphysikai princípium át, az akarato t 
m egtagadja. A szenvedés elől csak egy m enekülés lé te z ik : 
a nem létbe való m enekülés. Ezt azonban nem érhetjük  el 
egyéni életünk elpusztításával, m ivel az akarat, m int elpusz
títh a ta tlan  m agánvaló rögtön új létezési form át terem tene m a
gának. Nem az akarat obiectivatióját, hanem  m agát az aka
ra to t kell m egsem m isíteni. Az ethikus cselekvés felett áll az 
akaratnélküliség, a quietismus, a tevékeny szeretet felett az 
asketikus világm egvetés.

ig. H erb art K anttal egyetértve a philosophiát a fogalm ak 
tudom ánya gyanánt határozza meg. Azonban nem  az aprio- 
rikus, hanem  az adott fogalm ak képezik szerinte a philosophia 
kiindulópontját. A philosophia feladata eloszlatni azokat a 
nehézségeket és ellentm ondásokat, m elyek m inden fogalom
ban m egtalálhatók. A dolog, változás, anyag és tu d a t fogal
m ait a közönséges életben, sőt m ég a philosophiában is úgy  
használjuk, m intha teljesen világosak és tisztázottak lennének, 
holott tele vannak ellentm ondásokkal. Nem alkalm asak teh á t 
arra, hogy a tapasz talat m agyarázatára szolgáljanak, hanem  
ellenkezőleg m aguk is m agyarázatra szorulnak. A philosophia 
nem  állhat m eg a tapasztalatnál, hanem  végiggondolva je le n 
tőséget, tisztáznia kell mindazon hom ályosságokat és ellent
m ondásokat, m elyeket a fogalom feltüntet. Ezen feladat m eg
o ldására a tudom ány nem rendelkezik más eszközökkel, m int
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m agával a tapasz ta la tta l és inm anens törvényeivel. A philo- 
sophiailag ellentm ondásnélkiili világkép szerinte csupán az 
ism erés ontológiai problém ájának tisztázásával, a realistikus 
m etaphysikával nyer m egoldást. H erb art a logikai problém át 
összekeverte az ontológiai p ro b lém áv a l; a fogalm ak ellen t
m ondását a reale m etaphysikai conceptiójával véli eloszlatni. 
H erbart, bár sokan az idealistákkal szemben kritikus m eta- 
physikusnak tün tetik  fel, távol á llt K ant igazi szellemétől. 
A «Tiszta ész kritikájá»-nak logikai apriorism usát éptágy nem 
érte tte  meg, m in t Schopenhauer. Az ism erettan  alapkérdésé
n ek  az ontológiai problém át ta rto tta , ép azért a m agánvaló 
kérdését igyekezett realistikus m etaphysikájával tisztázn 
Psychologistikus elfogultsága dacára felism eri a logika no r
m ativ jellegét. Szerinte a logikát törvény-tudom ánynak ta r 
tan i époly elvakultságra vall, m intha valaki az ethika felada
tá t  az em beri hajlam ok, ösztönök és gyengeségek term észet
rajzával k im eríte ttnek  vélné. H erb art az etb ikában elveti az 
im perativ alakot s az erkölcstan feladatául a gyakorlati (er
kölcsi) m intafogalm ak vagy ideák kifejtését és értelm ezését 
tűzi ki, m indam ellett nem ta r tja  az erkölcstant Schopenhauer 
m in tá jára ontológiai tudom ánynak. Az erkölcsi m intafogalm ak 
ugyanis nincsenek m inden norm ativ elem híjjával.

20. Az ism eretelm életi psychologism usnak továbbfejlesztői 
F ries és Beneke voltak. Ezek a philosophusok K ant transcenden- 
talis, logikai gondolatait teljesen félreértve, a «Tiszta ész k riti
k á já é n a k  fejtegetéseit a tapasztalati lé lek tanra akarták  átfor
dítani. Fries szerint K ant kritikai vizsgálatai az apriori m eg
ism erés term észetéről aposteriori jellegűek. Az em beri ism erés 
transcendentalis feltételei ugyanis az em beri gondolkodás 
tényleges em pirikus lélektani term észetében vannak adva. 
T apasztalat a la tt Fries nem  a tiszta logikai, fajlagos tapaszta
lato t érti, m ely vélem énye szerint a légben fiigg és nélkülöz 
m inden kapcsolatot a reális ism erési folyam atokkal, hanem  a 
concret, egyéni, psychogenetikus értelem ben v e tt tudatgyara
podást. Fries szerint a «Tiszta ész kritikája» nem egyéb, m int
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az em beri szellem m egism erő képessége feletti reflexio. Ezen 
vizsgálat k iderítette, hogy m inden értelm i tudás dem onstrativ 
bizonyosságban m eghatározott lélektani előfeltételeken nyug
szik, m elyeket a reflektáló gondolkodás nem  terem t, hanem  
csak átvesz. Beneke m ég F riest is m eghaladja a psychologis- 
m us terén. Szerinte úgy az ism erettannak, m int a többi philo- 
sophiai disciplináknak, tapasztalati psychologián kell nyugod- 
niok. Az ism erettan  feladatát nem  az elme aprioristikus tevé
kenységeinek fe lku ta tása képezi, m elyek nem  is léteznek, ha
nem  az em pirikus tudat fejlődési törvényeinek m egállapí
tása. A kriticism us F ries és különösen Beneke psychologistikus 
in te rp re ta  dójában az em beri elme autonóm iájának tagadására  
vezetett és ezáltal az ism erettan  az angol em pirism us lélek
tani dogm atism usába siilyedt vissza.
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IR O D A L O M .

A «MINTHA» FILOZÓFIÁJA.*

A ((mintha» filozófiája cím e a la tt egy nagy arányú m unka 
hívja fel a figyelmet, úgy m egjelenése sajátosságánál m int 
Ígéreténél és tarta lm áná l fogva. A név, m ely a cím lapon sze
repel, úgy van feltüntetve, m in tha csak kiadója volna egy 
több, m int négy évtizeddel ezelőtt (1875 78.) elkészült k éz ira t
nak, pedig Vaihinger m aga a szerzője a m űnek. Miért e ti tk o 
lódzás ? A kritika párta tlanságát k ívánja e szolgálni, vagy a 
szerző abszolút objektiv itását m űvével szemben, vagy pedig 
elm életi illusztrációját kell benne látni, m int egyik ism erte
tője jegyzi m eg (Prayer, Zeitschrift zur Philos. B. 144, 199. 1.) 
ki szerint a fikció elm életét m agára is alkalm azza a szerző s 
író t és kiadót fiktive két személy gyanán t szerepeltet ? Mindez 
m erő találgatás tárgya, ahol csak egy dolog bizonyos, hogy 
a Aktivitás nem  az érdekkeltés, reklám -eszköze kíván lenni.

Az érdeklődést úgyis elengedőleg fölkelti m aga a mű, a 
hallei K ant-in terpreta tor «Lebenswerk»-je, m ely Lange egy 
leveléből vett m ottója szerint azzal a váradalom m al készült, 
hogy «az itt k iem elt pont egyszer a filozófiai ism erettan  sze
gelet kövévé Jog válni». E jó sla t beteljesedésére a filozófia mai 
állapotát alkalm asabbnak ta lá lja  a szerző, m int a m unka íra 
tása id e jé t; m a sokkal több kapcsolódási pontot lá t gondola-

* (Die Philosophie des als ob. System  der theoretischen, 
praktischen und religiösen Fiktionen der M enschheit auf Grund 
eines idealistischen Positivism us. Herausgegeben von //. Vailunger.)
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tat befogadására és m egértésére, m int négy évtizeddel ezelőtt 
az időközben kifejlődött irányzatok : a volnntarizm us, a bioló
giai ism eretelm élet, Nietzsche filozófiája, a pragm atizm us, aztán 
a m intha  ethikája, esztétikája (nevezetesen Lange K onrád tana 
a tudatos öncsalásról az esztétikai szemlélésben), a m intha 
vallásfilozófiája (IX —X, X II XIII.) egyfelől előkészítették a  
m ű m egértését, másfelől szükségét érzik egy közös alapozás
nak, m ely m integy az egymás felé hajló szálak közös gyöke
ré t derítné föl. Ezzel az alapozással szolgál nekik éppen Vai- 
h inger műve. Azt a gyökeret pedig, m ely a közös törzset él
teti, a K ant gondolatvilágában ta lá lja  V aih inger; úgy hogy 
m űve míg egyfelől az em lített, egym ással és K anttal az első 
tek in te tre  semmi közösséget nem valló irányok egyeztetése 
K ant alapján, másfelől K an tnak  és pedig a radikális Kantnak 
továbbfejtése, s csak azért nem nevezi m agát kantizm usnak, 
b á r vele igazolja m agát, m ert nem  közvetlenül belőle indult 
k i;  tarta lm i m egjelöléssel nevezi tan á t ideális pozitivizm usnak 
vagy pozitív idealizm usnak. (XV XVI.)

Az a gondolat pedig, m ely az ism erettan  szegeletkövévé 
van hivatva lenni, ab an a té telben  nyer kifejezést, hogy a 
gondolkozás csupán fikciókkal éri el célját, hogy a valóságot 
a gyakorla t céljaira kiszám ítsa, hogy felhasználhassa. A gon
dolkozás ugyanis elsősorban célszerű önfenntartási eszköze a 
psychének -— a biológia ism erettani felfogás alaptétele -— ; elmé
leti értéke nincs is, hanem  csak gyakorlati az ism erés csak 
másodlagos, m ellék term ék e; nem  az ism erés a fő, hanem  a  
gyakorlat, ilyen nézőpontból sürgeti szerzőnk az ak ara t prim á
tusát, amivel a voluntarizm ussal való rokonságát illusztrálja. 
Azt a m unkáját m ár m ost a gondol < ozás, hogy a gyakorlat 
céljára a valót legalább kiszám ítsa, e lkerülhetetlen  fikciók 
alkalm azásával vagyis a valóság m egham isításával v ég z i; s a 
logikai tevékenység akkor éri el érettsége teljességét, m ikor 
e fikciókat fikcióknak fel is ism e ri; m ert akkor látja be, hogy 
a gondolkozás és a lét útjai különböznek, hogy a gondolko
zás a létet nem lepi, hanem  csak kényszerben úgy tekinti,
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mintha  a kettő  lepné egym ást, s a mintha  szem pontjának e 
nyom atékos kiem elésével érzi m agát V aihinger a radikális 
K ant tovább fejtő]ének, m ert midőn K ant azt mondta, hogy 
száz évvel korábban jött, akkor szerzőnk szerint éppen a rra  
a  «m intha-felfogásra» gondolt, m elyet az eszmékről szóló ta n 
ban k ifejtett. (XIV.) Azért V aihinger ku tatásai tém áját ebben 
a kérdésben állítja  fe l: hogy tehet az, hogy tudatosan hamis 
képzetekkel mégis az igazat érjük el? (VII.)

Az alapvető tétel tehát, m elytől a közel nyolcszáz olda
las m ű rendszeres értéke függ, az, hogy a gondolkozás a való
ság meghamisítása ; ha e té te lt nem igazolja, a bám ulatos gond
dal összehalm ozott tö rténe ti okm ánygyüjtem ény m erő anyag
halm az m arad, s a «radikális» K ant értelm ezését élőiről kell 
kezdeni s m élyebbre ásni, m in t ahogy a m intha  filozófiája 
tan ítja . S nem  kis m eglepetés nélkül kell konstatálnunk, hogy 
szerzőnk annyira bízik alaptétele helyes-égében, hogy nem 
érzi szükségesnek igazságát m egbizonyítni, hanem  csak ism e
re te lm életi következményeit levonni (XXXV—XL. fejezetek). 
T ekin tsük  m eg közelebbről e «szegeletkő» term észetét s am it 
a szerző ráépít.

A gondolkozás szerepe tehát a lélek életében a valóság 
kiszám ítása a gyakorlat céljára (22); e célból a valón változ
ta táso k a t végez. Közvetlenül adott valóság ugyanis nincs m ás 
m int az érzéklet (Em pfindung); a gondolkozás, a logikai tevé
kenység ennek átform álásában áll (4) ; ezen átform álás szabá
lyainak tudom ánya a logika, a gondolkozás m űtana. Történik 
pedig ez az átform álás vagy direkt, szabályszerű «orthodox» 
úton, (24), m elyen a gondolkozás a való objektive hű képét 
alkotja meg, nyilván az egym ásm elletti és egym ásutáni jelen
ségek puszta leírásával, am ire V aihinger az igazi «ism eretet», 
az orthodox pozitivizmus szellem ében szorítja (308), vagy 
indirekte, kerülő úton. De m ár az egyenes út is eltérés a 
valóságtól, m ár ez is m egham isítja a valót anyagilag (123—4) ; 
még nagyobb a ham isítás ott, hol a gondolkozás különösen 
leleményes, «csaknem titokzatos», «mágikus» miífogásokat
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kénytelen  alkalm azni (17), m elyek a valót nem csak ta rta lm i
lag, hanem  form ailag is m egham isítják, m ert a való formális 
alaptörvényének, az azonosság is ellenm ondás törvényének is 
ellenm ondó alakzatokat hoznak létre  (124). A gondolkozás 
teh á t lényegileg fikciók formálása, de a fikciók közt különbség 
van a valóságtól való eltérés foka szerin t; vannak fel- vagy 
álfikciók (Semifiktion), m int az absz trak t fogalom, a m esterséges 
felosztás ; m integy középütt állnak a fél és igazi fikciók közt 
a gyakorlatiak, m in t a szabadság, az ideál, az eszmék, posz
tu l á tu m o k ; igaziak pl. az atom, végtelen, m agánvaló fogal
mai. (123 és köv.)

A fikciók ilyen m egkiilönbözteiésénél azonban sürgősebb
nek és fontosabbnak érezünk egy m ás különbségtételt, m ely
nek h iányát m ár m ost ki kell em elnünk. Nem lehet ugyanis 
félrem agyarázhata tlanul m egvonni a határvonalat a tervszerű 
tudatos m ódszertani «műfogások» s a gondolkozás am a nem 
tudatos form áló tevékenységei közt, am elyek, akár m egham i
sítják a valóságot, akár nem, m ás szerepet töltenek be az is
m erésben, m int az előbbiek. Hogy a fikciók közt különbséget 
tesz a szerző, a rra  m utat, hogy a gondolkozás e kétféle funk
cióinak szerepét külön is választja, de hogy a gondolkozást 
általában fiktív term észetűnek mondja, ez viszont a tisztán 
logikai és az ism eretelm életi szem pontok összezavarására 
m utat, am it azzal, hogy a fikciók nem tudatos m űködését hang
súlyozza, nem csak nem  tisztáz, de éppen állandósít s az inga
dozás a kétféle felfogás között eleve figyelmeztet, hogy a fej
tegetéseket két heterogen szem pont — a logikai, m ódszertani 
és az ism eretelm életi, je len téstan i — összezavarása alterálja.

U ralkodónak m indenesetre a logikai látszik, vagyis a m ód
szertani, abban a szokásos értelem ben, ahogy szerzőnk is hasz
nálja a «módszertan» fogalm át, midőn feladatául tűzi ki a 
gondolkozás müszabályai m ellett a müfogásokét is felkutatni 
(15); s e tisztán m ethodológiai szem ponttal szemben jelöljük 
a gondolkozás a lk a tá t s term észetét kutató ism eretelm életi 
m unkát jelentéstaninak. E m ódszertani disztinkciók közt, m e-
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lyekkel a fikciónak más logikai segédeszközöktől m egkülönböztető 
vonásait állap ítja meg, különösen azok tanulságosak, m elyek
kel a hipotézistől és az indukciótól különíti el a fikciót. Az 
indukció a gondolkozás d irekt útja, a fikció k e rü lő ; azért az első 
a leíró term észettudom ány módszeres fogása, a fikció az exak t 
m athem atikai és erkölcsi tudom ányoké, a leíró term , tudom ány
ban alig van helye (126). A feltevés viszont a valóságra céloz, 
azért verifikációnak veti alá m agát, m in t pl. a fejlődéstan tétele, 
hogy az em ber alsóbb állatokból fejlődött, célja teh á t elm é
leti ; a feltevés a gondolkozás e red m én y e ; a fikció ellenben 
csupán eszköze; a feltevés bebizonyosodik, a fikció elesik, s 
alkalm azását csak a gyakorlati haszon igazolja (jusztifikálja), 
m elyet hajto tt, m int eszköz <145—150). A feltevést bebizonyo- 
sodása tudatával alkotjuk, a fikciót pedig lehetetlensége tuda
tával, (153), m in t Goethe «ideája» (Schiller szerint) az ősnö
vényről és ősállatról (39, 145).

A fikció ezek szerint annál elkerü lhetetlenebb  eszköze a 
gondolkozásnak, minél többre törekszik a puszta leírásnál. De 
em ellett nem szabad szem elől téveszteni, hogy a gondol
kozás általában fiktiv, m ert lényegileg a valóság m egham isí
tása (közi. 286. és feöv.). Mi a fiktiv tevékenység logikai alkata, 
ezt szerzőnk így m agyarázza. A fikció a psyche-analógia állító 
tevékenységéből fakad, az ism erés ugyanis álta lában  analógia 
készítés, «direkt úton» a gondolkozás egyenesen «vetiti» az 
Én analógiájára a valóságba a hozzá hasonló anthropom orf 
to ldalékokat: (325 és k ö v .); a félfikcióknál a hasonlítás köz
vetlen, m int midőn az absztrakcióban egy csomó tapasztalati 
je lenséget kapcsolunk az absztrak t «A nnahm e»-val; az igazi 
fikciónál azonban a hasonlatot egy középtag közvetíti, m int 
az atom, differentiale, m agánvaló fogalm ainál, m elyek k é t 
ellenmondó alakzat m indenikével bírnak valam it közösen, 
azért is közvetíthetik a hasonlatot a két oldal közt, így a diffe
renciák a görbe és egyenes vonal ellen mondásait, lehetővé 
tevén, hogy a görbét úgy tekints k, m in tha egyenes volna ; 
a m agánvaló, midőn a jelenségeket úgy engedi felfogni,
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m intha dolgok volnának ; a szabadság, mellyel az em bert úgy 
tek in thetjük , m in tha szabad volna stb. (156, 109, 297. és köv.).

A fikció tehá t az ism erési m echanizm us módosult, indi
rek t m űködésének, m ondhatjuk : akadályozott tevékenységé
nek jele. Az ism erés analógiák felállítása, az Én saját belső 
tapasztalatai a forrása az összes analógiáknak és kategóriáknak, 
m elyekkel a valóságot fo rm álja ; de az analógia állítás nem 
vihető m indenütt keresztül, s ezen félben m aradt, csak keresett 
hasonlatok kifejezői a fikciók (157 8.). Csak term észetes, hogy 
ismereti, logikai értékük  semmi sincs ; hiszen a gondolkozás, 
m int a való m egham isítója, á ltalában nem  ta rth a t számot elm é
leti értékre, a gondolkozás elsősorban létfenntartási eszköz a 
logikai funkciónak közvetlen célja nem  az ism eret, hanem  a 
lé tfe n n ta r tá s ; az ism eret csak m ellékes eredm ény, lényegileg 
illú z ió : a hasonlat felállítása, a hasonlók töm örítése a sikerült 
analógia fölötti kedvérzetet kelti, s ez ébreszti az ism eret 
látszatát, m in t ahogy viszont ezt a kedvérzete t az ism eret 
puszta lá tszata  fakasztja, hiszen az érzékiéinek, az egyetlen 
«valóságnak» logikai átform álása semmi ism ereti értékkel sem 
b ír ;  az egyetlen «tulajdonképpeni ismeret» a történés szükség- 
képpi egym ásutániságába és egym ásm elleit,ségébe vetett pil
lantás ; m inden egyéb ism eret látszólagos (307/8.) A fikciónak 
azért, bár a gondolkozás eszköze, nincs logikai, elméleti, ism e
re ti értéke, s m inthogy a gondolkozás általában fiktiv, a való 
m egham isítása (287—8), azért á ltalában le kell m ondanunk az 
ism erés amaz ábrándjáról, hogy a világot m egértsük ; a világ 
csak tudható , nem érthető (311). A gondolkozás nem lepi a 
valót, csak a m aga kényszerű formáló funkcióival a maga ana
lógiájára alakítja, m egham isít a, de a gondolkozás ú tja  más, 
m int a léte. Amit tehet, az annyi, hogy a valóságból kiszámít 
annyit, am ennyi a gyakorlati tájékozódásra és cselekvésre 
e lég ; s erre a célra a fikciók elkerü lhetetlen  eszközei.

Az így elérhető b irtokkal is m egelégedhetik, azonban, s 
hacsak a m erőben fiktiv =  alanyi toldalékokat a valóság ob
jek tiv  tulajdonságának nem tekinti, nem is fenyegeti sem
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logikai, sem gyakorlati ellenm ondás veszedelme, s a gondol
kozás akkor éri el teljes érettségét, m ikor fikcióit fikcióknak 
fel is ismeri, akkor ugyanis belátja, hogy ezek nélkül a va ló 
ságot egyáltalában nem veheti birtokába, hogy éppen csak 
ezek által ju t  el a valóhoz; a fikciókat teh á t az öneszmélés e 
legm agasabb fokán annak az állványrendszernek ism eri fel, 
m ely a való elérhető képének m egalkotásához szükséges volt, 
s  m elyet most leront, m ikor visszajutott ra jta  a valóhoz.

V isszajutott vagy inkább : e lju to tt pedig a valóhoz azáltal, 
hogy a fikciókat tisztán  alanyi to ldaléknak felism erte a szere
p üket a valóság form álásában k ideríte tte  ; most tudja, hogy 
elkerü lhetetlen  felfogási mód  a való m egham isítása ez a fikció
nak  a ώς ci, quasi, sicut, as if, comme si, als ob, m intha  össze
hasonlító kapcsolatában kifejezésre ju tó  jelentősége (155 és 
köv.). Egy té te lt fejez ki, m elyben egy lehetetlen vagy  való t
lan  feltétel alá foglalunk valam it és pedig szükségképpen s a 
feltevés valótlanságának tiszta tudatával, m int midőn azt 
m o n d ju k : az em ber szabad, az anyag atom okból áll, a tá rsa 
dalmi viszonyokat az önzés szabályozza stb. A szabadság e lm é
letileg éppen olyan ellenm ondó fogalom, m int az atom, (59 és 
köv. 101 —104); de az ellenm ondó fogalom nélkülözhetetlen, 
ha a valóságot bírni, lepni a k a rju k : nem elméleti, de gyakor
lati haszna van a fikcióknak, (68, 94) m elyekkel az anyagot 
pl. úgy tekintjük, mintha  atom okból állana, az em bert, mintha  
szabad volna a valóságot általában, m intha  m egfelelne a gon
dolkozásnak. A fikciók, e «term ékeny tévedések» (63 és sok 
m ás helyen) így visznek teh á t mégis az igazsághoz vagyis a 
való felism eréséhez ; a gondolkozás a m egham isított valósággal 
operál ugyan, m ikor kiszám ítni igyekszik a történéseket, de 
gyakorlatilag mégis egyezik a v a ló ság g a l: a ham is pénzzel, 
am it verni kénytelen, mégis pozitív értékhez ju t, a gondolko
zás és lét összeesnek, m ert a létből végre is csak a gondol
kozás anthropom orf fikcióival b írunk valam it fixirozni, habár 
nem is elméleti, ism ereti, de legalább gyakorlati értékűt.

ím e a tan lényege, m ely az ism eretelm élet — s így a
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filozófia — szegeletkövévé van hivatva lenni. A jelen  filozófiai 
irányokkal való rokonságokat csak é r in te ttü k ; kétségtelenül 
egyesíti sok közös gondolatukat, de m inket elsősorban a K an t
ta l való rokonság s ennek igazolása érdekel, m int 'amiben 
m aga a szerző tana a lap já t je lö li meg. S az egész m unka 
alapjellem ét félreism erhetetlenül a K ant kriticizm usának szel
lem e ad ja m e g : a világkép magyarázatának szubjektwisztikus 
fordulata az a nagy problém a, m ely m egoldást keres m agának 
benne ; kétségkívül a K anti gondolatforradalom  központi prob
lém ája. De, hogy a «radikális» K antnak a mintha  filozófiája 
volna a logikai tetőződése, hogy Nietzscheben kellene felism er
nünk K ant legm egértőbb in terpretatorát, vagy, hogy legalább 
a mintha  felfogás a legm egfelelőbben jellem zi a kriticizm us 
pozitív ta rta lm át és lényegét, éppen olyan kérdéses, m int a 
V aihinger alaptétele, m ely a szubjektiv itást a Aktivitással 
azonosítja s így a helyes alapgondolatot m egrontja.

K an t tanának  továbbfejlesztésében az erjesztő kovász 
am a dualizm us m egszüntetése volt, m ely a magánvaló és tü n e
m ény szem beállításával a realisztikus metafizika összes nehéz
ségeit beleállíto tta a kriticizm us új világm agyarázatába. Ennek 
a dualizm usnak m egszüntetése a vezető célja, ha nem fejezi 
is ki expressis verbis, V aihinger m űvének is ; itt is az az erjesztő 
ko v ász ; az ellen a dualizm us ellen folytat hadjáratot, m ely a 
világképbe azáltal kerül bele, hogy tisztán alanyi érvényű 
fogalm akat reális valóságok gyanánt tekint. A lét és gondol
kozás kettősségének m egszüntetése a m ű főcélja; s V aihinger 
teljesen világosan felism erte, hogy e dualizm ust csak a szub- 
jek tiv isz tikus világfelfogás következetes keresztülvitelével lehet 
elenyésztetni, azaz, a realizm us álláspontjának teljes elhagyá
sával, az ismerő szellem, a szubjektum  alkatából kell érteni 
tudni világképünket. E lérte-e váljon célját Vaihinger, midőn a  
szubjektum  tevékenységének fiktiv voltát hangsúlyozza? H e
lyesen értelm ezi-e a szubjektivizm ust, logikai tendenciáját 
követi-e K ant tanának, ad-e m aradéknélküli m agyarázatot a  
szubjektivizm us ilyen fogalm azásával ? Oly kérdések, me-
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lyekre tana közelebbi m egtekintése u tán  tagadólag kell fe
lelnünk.

Első tek in te tre  feltűnik, hogy am it elért, kevesebb a 
szükségesnél, bár többnek látszik. Hiszen ha fikció az a világ
kép, az a legkorlátlanabb szubjektivitás a lk o tá sa ; s ha csupán 
ez a fiktiv világunk van, m ert a valót csak a fiktiv tevékeny
séggel b írjuk tu lajdonunkká tenni, akkor m ég egy realisztikus 
valóságot keresni, úgy látszik, fölösleges. De V aihinger mégis 
tud  a valóság olyan részéről, m ely tő lünk függetlenül «adva 
van», a való és a gondolkozás világa (a képvilág) m int két 
külön terü le t áll egym ás m ellett (1. 93. lap), s ha V aihinger 
azt találja, hogy a kettő  végre összetalálkozik, akkor ezzel 
ahelyett, hogy a dualizm ust m egszüntette volna éppen á llan 
dósítását fejezi ki. De akkor ez arra  m utat, hogy a gondol
kozás fiktív term észetének sürgetése a szubjektivizm us lénye
gét nem  fedi, nem is érinti s ebben a Aktivitásban kell 
valam i hibának lennie, m ely a való m agyarázatában hézagot 
okoz.

Ez a hiba, úgy hisszük, onnan van, hogy V aihinger a 
szubjektivizm us egészséges és feddhetetlen alapgondolatát egy
oldalúan hangsúlyozza és indokolatlanúl túlozza. V aihinger 
teljes joggal veszi alapúi K ant k ritikájának  azon eredm ényét, 
hogy a világkép alanyi funkciók által form ált alakzat. De 
egyoldalúsága, hogy megáll ezen a ponton , m elyen pedig nem 
csak az utolsó negyven év tanulságai, de m aga K ant is, a 
radikális Kant, túl utalják. Mert am a formáló funkciók kiem e
lésével a kriticizm us a valóság tartalmi m eghatározására is 
adott félre nem ism erhető utalást, midőn a valóságot — az 
egyetlen elérhető valóságot, az ism eretit — éppen az alany 
funkciói által létesített szellemi alanyoknak m uta tta  ki, bár a 
m agánvaló fogalmával a tiszta gondolatsort m egzavarta, midőn 
a képet (jelenség) a Ding an siel? «tünetkezésének» mondta. 
Vaihinger mellőzi az első utalást, s feleleveníti az igazolatlan 
másodikat, midőn — m int valam i leplezett és tom pított m agán
valót odaállítja a tőlünk független valóságot, m elynek a képvilág
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produktuma  (93); s tetőzi ezt az igazolatlan dogm atizm ust 
azzal, hogy a képvilágot a valóság m egham isításának mondja.

Pedig ez állítások tévességére azonnal rávezet m ár az az 
egyszerű kérdés, hogy m iben is lá tja  V aihinger a «valóságot?» 
Az érzékiéiben. De ha az érzéklet az egyetlen valóság, akkor 
nem ham isítás a gondolkozás, s az alanyi funkciók általában, 
akkor a szubjektív nem  =  h am isítv án y ; akkor azonban 
nincs kétféle «világ» az ism eretelm élet előtt, egy «való» meg 
egy «képvilág», s akkor végre nem is az érzéklet az igazi 
«valóság». Hiszen az az érzéklet m ár m aga is alanyi funkciók  
eredménye, pusztán «adatása» is alanyi tevékenység. V aihinger 
ugyan azt hiszi, hogy csupán a logikai funkciókról kívánván 
szólni, ezek kezdődését az érzékietek chaoszának rendezésében 
keresheti (286); de saját elvei tovább kényszerítnek. H a az 
alany m inden tevékenysége formáló — m ert ez is benne van 
a fiktiv  je llegben — lehetetlen, hogy oly em inenter alanyi 
valóság, m int az érzéklet, az alany formáló tevékenysége n é l
kül jö jjön létre, vagy pedig nem  érzéklet, azaz határozott 
tartalom m al bíró lelki alakzat. S m ihelyt ilyen, m ár több, 
m in t am it V aihinger lá t b e n n e : nem csupán alanyi form ák 
szövedéke, hanem  tarta lm ilag  is az alany alkotása. S csak ez 
a tarta lm ilag  és form ailag egyaránt alanyi alakzat a tu lajdon
képpeni valóság, m ellyel a gondolkozás operál. S V aihingert 
am a tan  korrekciójára, hogy a logikai, vagy általában ismerő 
tevékenység a valónak m erő formai átalakítása, legsürgetőb
ben éppen az érzéklet fogalm a hívhatná fel, ha m ár Fichte 
nézetének helyessége nem  tud ta  m eggyőzni arról (193), hogy 
a  szubjektivizm us, azaz, a transcendentalizm us következetes 
kiépítése éppen annak felism erését jelenti, hogy a mi vilá
gunknak nem csak formája a psyche produktum a, hanem  tar
talma vagy m atériá ja  is. Az a gondolat, m elyet V aihinger 
csak m ellékesen érint, az Én úgynevezett analógia szerint 
töm örítő tevékenysége, m elyet F ichte el nem hom ályosítható 
fénnyel tisztába hozott, sokkal m élyebb jelentőségű, m int 
V aihinger felism erni lá tszik ; az Én projekciója, m elyet szín-
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tén  csak futólag s m int m erő fiziológiai fogalm at érin t (23), 
az a végső m agyarázó gondolat, m ely a szubjektivizm ust 
élteti, midőn a mi egyetlen valóságunkat a form ájára és ta r 
ta lm ára  nézve egyarán t alanyilag készült vetü letűnkben  
találja.

S csak ha a tarta lom  és form a teljes alanyiságát kom o
lyan együtt ta rtju k , csak akkor Λ-an m egengedve a szubjek
tivizm us teljes és helyes értelm e, s akkor nyerünk biztos 
alapot Vaihinger túlzásainak m egkorrigálására.

Ilyen túlzás az alanyi tevékenység Aktivitásának sürge
tése, olyan értelm ezéssel, m intha az a szubjektív  tevékenység 
a való m egham isítása volna. Még ha pusztán egy tő lünk füg
getlen  «adottság» m erő formai átalak ítása volna is a gondol
kozás, még akkor is legalább is nem szerencsés elnevezés a 
Aktivitás. A helyes gondolat a gondolkozás, álta lában  a logikai 
tevékenység fiktiv jellegének  sürgetésében csak az, hogy a mi 
világunk az alany alakítófunkcióinak köszöni létét. De ha ko
m olyan vesszük azt a tényt, hogy amaz alakítófunkciók nem 
csak form áját, hanem  ta rta lm át is adják a valóságnak, hogy 
a valóság a szellem m egvalósulása a m aga funkcióiban, akkor 
kellő értékére szállíthatjuk a ham isítás gondolatával való fon
toskodást. Mert ha az egyetlen elérhető valóság szám unkra az 
alanyilag készült kép, indokolatlan dolog ham isítást látni azon 
funkciók tevékenységében, m elyekben az egyetlen ős valóság 
a közvetlenül bizonyos való, az Én valósul meg, m ert hiszen 
funkcióiban fejük ki az Én realitása, azok az ő életm ozzanatai 
az «érzékiét» m ár az ő m egvalósulásának egy stádium a, azért 
nem  is ősvalóság az ism eretelm élet szemében. — Csak m el
lékesen érintjük, hogy a gondolkozás életfentartó  szerepét 
sokkal m élyebb jelentőségében becsülhetjük m eg így, ha igazi, 
központi helyét fe lism ertü k : ha az Én m egvalósulásának tudó 
m ásulvételét ism erjük fel benne, m int am a biologiai-fiziologiai 
ism erettan  nézőpontjából, m ellyel V aihinger a praxis p rim á
tusához kíván könnyűszerrel érvet kapni. — Amit ki akartunk 
emelni, az az, hogy az alanyi funkciók ham isító term észete
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igazolatlan elferdítés: legfölebb, ha a / ingere jelentéséből az 
alkotás gondolatát em eljük ki, akkor ta rth a tó  a fiktiv és fikciór 
m int műszó, a gondolkozás általános ism erettani jellem zésére.

Éppen azért nem  tu la jdon ítha tunk  nagy jelentőséget a 
gondolkozás orthodox, direkt és kerülő útjainak m egkülönböz
tetésében nyilvánuló fölfedezésnek sem. A gondolkozásnak 
csak egy ú tja  v an : az ism eretalkotó funkciók nem tudatos 
alkotásait utánképezve tudatosan birtokba venni ; csak e tu d a
tosítás eszközei — a gondolkozás m űfogásai — számosak. 
V aihinger egy m erőben m ódszertani értékű gondolat eviden
ciájában bízva, a Aktivitás elkorállo tt dogm ájával elzárja 
m aga elől az ú ta t az ism erés term észetének tisztázásához, s 
azért összezavarja az alkotás nem tudatos tevékenységének 
m ódszertanát, — ha szabad így nevezni am a transcendentalis 
funkciók össze m űködésének elm életét — a felismerés, vagyis 
utánképzés fogásainak tanával — azaz, az ism eretelm életi 
szem pontot a logikaival. Pedig csak a kettőnek gondos elvá
lasztása u tán  lehet 1. az ism eretalkotás folyam atát transcen
dentalis a lkata szerint felderítni, 2. a felismerés és alkotás 
közös létfe lté te le it felism erni — hiszen a létesítő funkciók az 
ism erésnek is feltételei, m ert azok tevékenységének eredm é
nyét ism erjük fel az u tán k ép zésb en ; 3. a logikai m ódszeres 

.e ljá rá s  fogásainak term észetét m egállapítni. Akkor ugyanis 
kiderül, hogy az ind irek t ú t nem kevésbbé orthodox, m int a 
direkt, m ert az ismerés, a gondolkozás közvetlen célja, m in
dig és m indenütt a m egalkotottal való azonosulás, s m inthogy 
az Én valósult m eg funkciói tevékenységében, azért az ism e
rés =  az Én azonosulása önmaga nem tudatos alkotásával, az 
abban rejlő tarta lom nak  =  jelen tésnek  ú jjáalakítása s ezzel 
új elrendezése.

E tartalom , azaz jelen tés m egértéséhez, a lényeg m egraga
dásához, a jelentő  szálak összekapcsolásához, m elyek az egyes 
je len tő  tárg y ak at egymáshoz fűzik, azaz a logikai összefüggés 
felderítéséhez az öntudatnak, a jelentő szálak végtelenül sok
felé m utató  deixise m iatt nem egyform a erőkifejtésre van
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szüksége ; egyszerű, azaz kevés funkció jelentéséből összeszö
vődött valóság m egértése kevesebb m unkájába kerül, m in t a 
kom plikálté. E felismerő, azaz azonosító m unka segédeszkö
zeiül használ igenis a gondolkozás m űfogásokat, ideiglenes 
tám aszokat, átm eneti pontokat je lö l m eg (180), tudatosan fél 
ideiglenes — m egoldásokat állít fel, fikciókat a lk a lm az ; de 
az egyenes és indirekt ú t különbsége sohasem  az eljárások 
közti minőségi különbséget jelenti, hanem  csak az időtartam  
különbségét, m elyre az ön tudatnak  szüksége van a je len tések  
és kapcsolataik fixirozásához. Mert az ism erés ú tja  m inden 
valósággal szemben az alkotó részek egyenkénti szegzése; a 
«könnyű» m egértés éppenúgy discrét discursiv, szakadozott s 
azért ism ételt szegzés, m int a «nehéz», s a direktség semmi 
egyebet nem jelen thet, m in t éppen a könnyűséget, am it a 
tárgyalko tásuk  egyszerűsége okoz a m egértéskor.

Még két tévedésre m utatunk  rá, m elyek összefüggnek egy
m ással, am inthogy az alaphiba folyományai. Egyik az a tétel, 
hogy a ham is képzetek m égis az igazsághoz, azaz a való 
m egism eréséhez vezetnek. Ez V aihinger alaptém ája, m elyet 
az ism eret term észetéből kíván m agyarázni De minél követ
kezetesebben ragaszkodik ism erettani elveihez, annál lehete t
lenebb vállalkozás ezt a té te lt bizonyítani. Honnan lehet 
ugyanis tudni, hogy a gondolkozás végül összeesik a valóval ? 
Hiszen minél előbbre halad a gondolkozás a m aga útján, annál 
inkább m egham isítja a valóságot; s m ég ha felism eri is, hogy 
am it végez, ham isítás, lepi-e akkor is a va ló t?  Végre is n y e
rünk egy önkényesen kielégítőnek m ondott képalakzatot, de 
akkor sincs kezességünk arra, hogy ez m ár most összeesik a 
valóval; objektív bizonyossága akkor sincs; csak mintha  a 
való volna. H a azonban a gondolkozás m égis lepi a valót, 
am int az igazi kriticizm us álláspontján lepi, m ert a való a 
létesítő funkciók im m anens világa, akkor 1. a gondolkozás nem 
ham isítása a v a ló n ak ; 2. a valónak nincs egy tőlünk függet
len részlete, azaz Vaihinger előfeltevései sem m isülnek meg. 
M ert a gondolkozás csak azért lepheti a valót, m ivel a való
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felismerésének föltételei éppen megalkotásának feltételei, am int 
ezt K ant óta axióm a gyanán t kellene szem előtt tartani.

Ugyanezen megfontolásból következik, hogy téves az az 
állítás, hogy a gondolkozásnak nincs elm életi érteke, csak 
gyakorlati. Ezt különben m ár a V aihingernél található  féleges- 
ség végiggondolása m utatja. V aihinger alkalm asnak ta r tja  a 
gondolkozást — a logikai tevékenységet — legalább arra, hogy 
az egym ásm ellettiség  s u tániság rendjébe bepillantson ; nem  
olyan logikai funkciók m űködése képesíti-e a gondolkozást b á r
csak erre  a m unkára is, m elyek éppen olyan lényegesek benne, 
m ikor pusztán leír, m int m ikor m agasabb m űveleteket végez ? 
S ha ak á r csak az is, hogy a valóság legalább «tudható», ha 
nem  is «érthető» (m intha a tudás lehetne m egértés nélkül), 
a logikai tevékenység lényeges alkatrészeinek funkcióval 
érhető el, m iért kellene a funkciótól m egtagadni azt az é rté 
ket, m elyet legközvetlenebb célja elérésével valósít m eg ? 
A gondolkozásnak igenis, az intelligencia m egvalósulása szem 
pontjából eszközi értéke v an ; de hogy lehetne gyakorlati 
értéke, — azaz hasznossági értéke, — ha nem volna képes 
közvetlen cé ljá t: a való hű m egism erését e lérn i?  S ha Vai
h inger csakugyan legalább a tö rténések  kiszám ítására a lk a l
m asnak tartja , nem  engedi-e m eg a valóságban azt, am it 
elvileg tag ad : a gondolkozás logikai é r té k é t?  E ljárásával 
m aga korrigálja m eg elm életét, m elyet így m aga ítél is el* 
a tagado tt té te lnek  helyességét m integy önkénytelenül el
ism erve.

De m eg teljesebben is érvényesíti m agát a tagado tt té te l 
igazsága, term észetesen az elm élet legnagyobb következetlen
sége árán. Mitől várja  ugyanis Vaihinger, hogy a fikciót fikció
nak felism erje ? Éppen attól a logikai funkciótól, m elyet k ép 
telennek  mond arra, hogy legsajátosabb term észetét m egvaló
sítsa. De hol van tisztábban elm életi, azaz logikai értékű  te tte  
a logikai funkciónak, m int az, am ellyel a m aga természetét* 
logikai lényegét ism eri föl, azt, hogy ő m erő fikció ? Ha tehát 
ebben a belátásban tetőződik a gondolkozás funkciója, akkor
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a tény puszta elism erése a legteljesebb elégtételadás a gon
dolkozás logikai értékének.

Ez ellenm ondások azonban szükségképpen keresztezik egy
m ást V aihinger elm életében, m ely egy bizonytalan valóságra 
egy látszatvilágot épít. Mert a valóságról végre is sem m it 
sem tudhatunk, mivel csak m egham isító funkción á tju th a tu n k  
hozzá; annak a ham isítvány világnak annálfogva nincs biztos 
m a g v a ; a funkciókban pedig V aihinger nem  tud garanciá t 
találni arra, hogy alkotásuk valóságát biztosítsák, m ert szere
püket valam ely tőlük független adottság merő form álására 
szorítja. Csak term észetes annálfogva, hogy az ism erő funkció 
irán t eleve skeptikus, a gondolkozás nem értheti a valót, ha 
előre ki van mondva, hogy a valónak van egy abszolúte nem  
lephető, csak m egham isítható része. Ez a logikai pesszimizmus 
lényegesen összefügg amaz ílluzionizmussal, melybe, m int 
dominánsban, V aihinger fejtegetései kicsendülnek, m ely a 
teljes bizonytalanságból egy vállrándítással legalább a lá tsza
tá t m enti meg a biztosságnak, ha m ár a valóról lem ondott, 
vagy kisiklani látja kezei közül. A valóságról nem tudhatunk  
sem m it (a tudliatóság merő konstatálhat óság Vaihinger szelle
mében, bár term észetesen az is logikai funkciók m űvelete s 
éppen ez szól tana e lle n ); tek in tsük  hát a világot úgy, 
mintha  m egfelelne neki valam i valóság s a gondolkozást, 
mintha  képes volna elérni az igazhoz.

A fikciók elm életének ism eretelm életi jelen tőségét ezek 
alapján nem ta rth a tju k  akkorának, hogy szegletkővé kinálko- 
zását elfogadhassuk. A m últ század filozófiai irányai közül sok 
m egtalálhatja  benne alapgondolatait, azt a közös törzset is, 
m elyet a mű adni k ívánt i s ; de hiányzik a különnem ű szálak 
egyesítéséből az igazolás, főleg pedig hiányzik a K ant szelle
m ében való igazolás. Pedig a mű egész célzata, a szellemi 
légkör, m elyben otthon érzi m agát, a kriticizm us tendenciájá
nak feddhetetlen biztossága felism erését b izony ítja ; a sub- 
jektiv izm us teljes keresztül vitele, a realizm us teljes kiküszö
bölése a világm agyarázatból s a kanti ((radikalizmus» hű
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továbbfejtése. De a m unka csak utalást je len t a kiépítésre 
(bár erőteljes utalást), nem biztos tervet, még kevésbbé vég
leges alapkő-letételt. A K ant szellemében dolgozó ism eret- 
elm élet m ár m ás szegeletkövet te tt «az épület fejére», a sub- 
jek tiv izm us transcendentalis a lkatába m élyebb pillan tást ve
te tt, m int akár a biológiai ism erettan , akár a voluntarizm us, 
akár a m erő m ódszertani eszmélődés tehetné. Ez az ism eret- 
elm élet talál a gondolkozásban s annak eredm ényében, a 
világképben alanyi funkciókat s úgy találja, hogy egyetlen 
valóságunk éppen e funkciók a lk o tá sa ; de nem  ta lá l benne 
ham isítást, mivel nem  talál sehol semmit, amin a gondolkozás 
ham isító m unkáját m integy lerobotolja, azzal az illuzórius 
bizakodással, hogy így éppen a valóhoz ju t  el.

M aradna a mű m ódszertani jelentősége. Az ism eretelm élet 
szegeletkövét azonban nem m ódszertani fejtegetésektől v á r
juk, hanem ha a fentebb é rin te tt különbséget a funkciók, e 
transcendentalis tényezők m űködésének m ódszertana s a tisz
tán  utánképző eljárás m ódszereinek elm élete közt szigorúan 
keresztül visszük, am it Vaihinger csak érint. S éppen m inthogy 
az az ism eretelm életi alapozás nincs meg, m ely nélkül a 
m ódszertani felfedezés jelentősége, rendszeres helye, hord- 
ereje, de m ég csak az elnevezés találó  volta se állapítható 
meg, fejtegetéseit m ódszertani szempontból sem tudhatjuk  
eredm ényei m iatt jelentőseknek. M ert az ism eret kérdése em i
nen ter a tarta lom  k é rd ése ; s éppen ez m arad t hom ályban a 
fikció-elmélet előtt.

A m unka azonban jelen tős szerepet tö lth e t be a jelen 
gondolkozásában azáltal, am ire tervszerűen nem vet súlyt, de 
ami mégis öntudatlanul is vezető cé lz a ta : s ez a világkép 
m agyarázatának elkerü lhetetlen  hajlása a subjektivizm us állás
pontjára  Minden fejtegetése, s az egész történeti bizonyíték
tömeg, m elynek a Aktivitást kellene igazolnia, hivebben szol
gálja azt a m ellékes célt, m int am ire Vaihinger közvetlenül 
óhajtja felhasználni. Mert a Aktivitás gondolatának m aradandó 
és egészséges m agva éppen a su b jek tiv itás ; a subjektivisztikus
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felfogás végigm enő keresztülvitele a transcendentalizm us 
álláspontján a «radikális Kant» igazi továbbfejtése. E bben  az 
irányban  ta lá lta  is a transcendentalis filozófia a szegeletkövet, 
m elynek jelölésére a V aihinger ad ta  elnevezést is nyugodtan 
használhatja, m ert ku ta tása  valóban a pozitív idealizm usban 
s vagy akár ideális pozitivizm usban tetőződik, abban a ta n 
ban, m elynek a pozitív való az idealitás s a szellem iség az 
egyetlen való. A mintha  filozófiája ebbe az irányba u tal s 
azáltal, hogy saját m egállapításait a subjektivizm us helyesebb 
értelm ezésével revideálni sürget, segíthet amaz igazi szegeletkő 
felism eréséhez és felállításához, m elyet sok kínálkozó alapkő 
közül biztosan kiválasztani hibás m értéke nem engedte.

Tankó Béla.

G. A n sc h ü tz  : Spekulative, exakte und angewandte P sy 
chologie. Eine Untersuchung über die Prinzipien der psychologischen 
Erkenntnis. Leipzig. Verl. Engelmann. 1912.

A modern psychologia, amióta csak megszületett, mindig metho- 
dologiai válságokkal küzd. A XIX. század második felében erős ter
mészettudományi hatás alatt úgyszólván teljesen az extrospectiv, főkép 
kísérleti módszer jut túlsúlyra, míg századunk első évtizedében ismét 
az introspectw módszertani jogai lépnek előtérbe, különösen mióta a 
psychologiai kutatás phoenomenologiai irányához mind többen csatla
koznak. így a psychologia ismét methodikai krízisbe jutott. A tiszta 
phaenomenologusok1 megvetik az «experimentális fanatikusokat», 
viszont^ az experimentalisták a psychologia egyoldalú speculativ kor
szakának föléledését látják a tiszta phaenomenologiában. Mindkét 
irányzat a «tapasztalat» mindenható igéjét emlegeti. Az egyik szerint, 
mivel csak a magam tudatélményeit ismerhetem meg közvetlenül, ma
gától értetődik, hogy minden sajátosan psychologiai ismeret csakis a 
belső tapasztaláson, introspection nyugodhatik. A másik szerint viszont 
lelki életem leírásából, mely csak önmagámra vonatkozik, objectiv 
tudomány sohasem szerkeszthető, ehhez közös tapasztalás szükséges.

A polémia sokkal élesebben állítja be az ellentétet, mint az

1 L. Husserl értekezését: Philosophie als strenge Wissenschaft. 
Logos. Bd. I. 1911. S. 304. f.
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valójában a két irányzat között fennáll. Trivialis belátás, hogy az 
extrospectiv és introspectiv eljárások egymást szükségkép kiegészítik. 
A puszta subjectiv lelki descriptiók még épúgv nem alkotnak psytholo- 
giát, mint a csak külső' symptomákból következtető s introspectiót nél
külöző objectiv eljárások. Auschütz könyve is túllő a célon, midőn 
egyrészt a phíenomenologiai irányzatot «spekulativ»-nak bélyegzi* 
másrészt ezzel ellentétben a kísérleti módszerrel dolgozó lélekbúvár
latot «exact»-nak minősíti, bár itt-ott maga sem zárkózik el azon be
látás előtt, hogy e két irányzat voltaképen egymásra van utalva.

Ha valóban lehetséges volna tisztán a közvetlen élmények alap
ján a psychologiát fölépíteni, akkor a módszerekről való vita azonnal 
magától megszűnnék, vagy az introspectio legföljebb olyan szerepet 
játszana, mint az érzékek functiója az exact természettudományokban. 
Egy physikus nem szokta munkáját olyan methodikai fejtegetésekkel 
kezdeni, melyek arra vonatkoznak, hogyan vesszük észre a szem, fül, 
tapintóérzék segítségével a dolgok qualitásait s hogy ez az észrevétel 
milyen természetű. Az érzékek útján történő külső szemléletet nem 
fogja physikai módszernek minősíteni. Mivel az egyéni élmény még 
nem igazolt tudás, melyre egy tudományt (psychologiát) lehet szerkesz
teni, jóllehet épen az élmény adja első kézből és meghamisítatlan for
mában a psychologia anyagát, nagyon is helyén van a psychologiai 
módszerekről való discussio. Anschütz erősen kritika alá veszi az ú. n. 
belső kísérletet, mely az egyéni tudat keretén belül olyan szerepet akar 
játszani, mint a külső kísérlet az érzéki szemlélet tárgyaira nézve s 
amely az esetek szándékos és tervszerű variatiója útján törekszik ki
tölteni  ̂ pusztán egyéni introspectio hézagait és tévedéseit. A belső 
kísérletre is vonatkoznak azonban mindazon megszorítások, melyek a 
sajátlagos introspectióra nézve. Igaz, hogy szigorúan véve nincsen 
tökéletes tapasztalás, mindegyik többé-kevésbbé hézagos; az egyes 
megfigyelés több vagy kevesebb esetéből az törvény egyetemességéhez 
logikai szempontból sohasem tökéletes az átmenet. A belső kísérlet 
tapasztalása azonban a külsőével összehasonlítva még tökéletlenebb az 
egyéni tudat szűke miatt a külső, érzékileg észrevehető tárgyak terü
letével szemben. Minden egyénben működnek bizonyos részben tudat
talan tendentiák, melyek amint a gyakorlati cselekvésre, akként azon 
módokra nézve is fontos, sőt döntő tényezőkként szerepelnek, hogyan 
helyezi magát bele az egyén bizonyos situatióba. A speculativ rend
szereknek, melyek pusztán introspection s belső kísérleten alapulnak.
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Csekély értéke kétségkívül az alapul szolgáló belső' tapasztalás nagy 
tökéletlenségéből származik. A puszta introspectiv eljárásokra támasz
kodó speculativ psychologia a tudomány terén az egyéni halhatatlan
ságot proclamálja. Minden tudomány többé-kevésbbé közös munka ered
ménye. Épen ezen közösség által érjük el azt, hogy a tudomány füg
getlenné válik az egyes érzelmeitől s esetleges élményeitől s egy min
den egyén fölött álló egészet képvisel.

A speculativ phíenomenologiai psychologiával, mely csak sub- 
jectiv meggyőződések rendszere, Anschütz szembe állítja az «exact» 
psychologiát. Az exact szó sokértelmű ugyan, de mégis első sorban a 
teljesen quantifikált, mathematikailag megformulázott kutatás jelzőié
ként használatos. A kísérleti eljárások bevezetése a psychologiába 
magában még nem elégséges arra, hogy a psychologiát az «exact» 
tudományok sorába állítsa. A tudatélet sajátos, mindig új mozzanatokat 
felszínre hozó, synthetikus, mathematikai schemákba nem szorítható, 
végtelenül gazdag qualitativ természete már eleve kizárja a psycholo- 
giának azt az igényét, hogy természettudományi értelemben exact tudo
mány legyen s megelégszik az exact törvény fogalma helyett a szeré
nyebb logikai rangú typus fogalmával. Anschütz támadása Brentano és 
Husserl ellen az exactság nevében jogosulatlan. A kísérleti eljárások, 
melyeknek a modern psychologia az exact jelzőt köszönheti, első sor
ban a lelki élet relative egyszerű jelenségeire (érzet, szemlélet) vonat
koznak, s minél inkább beljebb hatolunk a határtalanul bonyolult lelki 
élet belsejébe, annál nagyobb szerepe van az introspectiónak s annál 
inkább háttérbe szorul a külső symtomákat interpretáló kísérlet.

Anschütz munkája, bár több értékes methodikai megjegyzése 
van, nem tekinthető sem a phaenomenologiai irányzat jogos és kimerítő 
bírálatának, sem az «exact» lélekbúvárlat meggyőző apológiájának.

Kornis Gi/ula.
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Közgyűlés.

A M. Filozófiai T ársaság f. é. novem ber hó 20-án dr. Udránszky 
László egyetem i tanárnak , a tá rsu la t alelnökének elnöklete 
a la tt ta rto tta  m eg rendes évi közgyűlését, m ely a tagok nagy 
szám ának élénk érdeklődése m ellett folyt le.

A számvizsgáló bizottság jelen tése alapján a közgyűlés a 
pénztárosnak, a tisz tikarnak  és a választm ánynak a felm ent
vényt m egad ta ; egyúttal a Kornis Gyula ügyvivő titk á r által 
bem utato tt titk á ri je len tést is tudom ásul vette. A számvizsgáló 
bizottság tag jai újból meg választattak.

A napirenden ezúttal csak egy felolvasás állott, t. i. Pauler 
Ákos egyetem i tan ár «A m odern logika irányai» c. fő titkári 
jelentése, m elyet a szerző távollétében Kornis iigyv. titk á r 
olvasott fel.

A közgyűlés id. Entz Géza vál. tag  ind ítványára elhatározta, 
hogy a távollevő elnököt üdvözli és azon óhajtását nyilvánítja 
hogy mielőbb ism ét teljes erőben átvehesse a Társaság veze
tését.

*

Titkári jelentés.

Mélyen tisztelt K özgyűlés!
T ársulatunk 1912-ben öt felolvasó és három  választm ányi 

ü lést tarto tt. Giesswein Sándor vál. tag  «A világnyelv»-ről 
szóló dolgozatát, Hornyánszky Gyula vál. tag  pedig «Tömeg-
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psychologia és görög történelem » című tann lm ányát m u ta tta  
be. A közgyűlésen, m elyet Medueczky Frigyes elnökünk «Jog
tudom ány és jogbölcselet» című beszéddel ny ito tt meg, Pro- 
hászka Ottokár székesfehérvári püspök, társaságunk tisztelet
beli tag ja  «A lényegism eret a régi filozófiában és Bergson 
tanában» című tanu lm ányát m u ta tta  be. Későbbi felolvasó 
üléseink tárgyai a következők v o lta k : Pciuler Á ko s: A negye
dik nem zetközi filozófiai kongresszusról (főtitkári je le n té s ) ; 
Medueczky Frigyes elnök em lékbeszéde : lm  m em oriam  H enri 
Poincaré ; Pauler Ákos : A sorképzés princípium a ; Mahler Ede : 
A halszim bolum  Egyiptom ban (történeti adalék a vallásbölcse
lethez).

Folyóiratunkban 1912-ben 14 nagyobb tanulm ány és 12 szak
m unka ism ertetése je len t meg.

K ötelességünk ezúttal am a súlyos veszteségekről is kegye
lette l m egemlékezni, m elyek tá rsu la tu n k a t a folyó év első 
felében érték, midőn báró Korányi Frigyes tiszteleti tagot, 
Lengyel Béla választm ányi tago t s König Gyula rendes tag u n 
k at a halál elszólította körünkből.

A kegyelet adóját ró tta  le a társaság  akkor, m időn 
1913 szept. 28-án nagyérdem ű volt alelnökének, Böhm Károlynak 
s írjára  ügyvivő titk á ra  által koszorút helyezett abból az a lka
lomból, hogy kiváló gondolkodónk szülőházát B esztercebányán 
a M adách-társaság em léktáblával jelö lte meg. Greguss Ágost 
szobrának 1913 okt. 9-én tö rtén t leleplezésekor társaságunk 
Ilosvay Lajos választm ányi tagunk ú tján  egy koszorúnak a 
szobor ta lapzatára való lehelyezésével fejezte ki tiszteletét 
a m agyar esztétika felejthetetlen  tanítóm esterének em léke 
iránt.

E zúttal is hálás köszönetünket fejezzük ki a M. Kir. T er
m észettudom ányi T ársulatnak am a nagy előzékenységéért, 
m ellyel ü lésterm ét egyesületünknek az 1912. évben is ren d el
kezésére bocsátotta.

*

Kornis Gyula, 
ügyv. titkár.
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Felolvasó és választmányi ülések.
Moravcsik E. Emil vál. tagnak  a f. é. m ájus hóban ta rto tt 

felolvasó ülésen bem utato tt k ísérleti pszichológiai tanulm ányát 
közlem ényeink 2. szám ában ad tuk  ki.

F. é. novem ber 26-án ta rto tt felolvasó ülésünkön dr. Lech- 
ner Károly egyetem i tanár m u ta tta  be nagyobb tanulm ányát 
az im presziókról és revelációkról».

A választm ány a m ájusi és novem beri ülésen folyó ügyek 
elintézésével foglalkozott.

*

A Magyar Filozófiai Társaság számvizsgáló bizottsá
gának jelentése.

Tisztelt közgyűlés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, 
hogy a M agyar Filozófiai Társaságnak az 1912. évre szóló pénz
tá ri k im uta tását és vagyonm érlegét a Társaság könyveivel té te 
lenkén t összehasonlítván azt m inden pontjában helyesnek 
találtuk .

A zárszám adásokban k itü n te te tt 4863 kor. 04 fillér pénztári 
m aradvány t részint folyószámlái betétben, részint készpénzben 
h iánytalanúl m egtaláltuk.

Az elénk te rjesz te tt k im utatás alapján eddig be nem folyt 
tag járulékokból álló 324 kor. hátra lék  összeget állapíto ttunk meg.

Végül pedig az elm ondottak alapján indítványozzuk, hogy 
a t. közgyűlés az elő terjesztett 1912. évi zárszám adásokat hely
ben hagyni szíveskedjék és kérjük, hogy a pénztáros, a választ
mány, valam int részünkre is a felm entvényt m egadni méltóz- 
tassék.

A számvizsgáló bizottság:

Friedrich Jenő dr. Gorka Sándor dr. Fraunhoffer Lajos.
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v a g y o n  Vagyonmérleg- 1912 deczember 31-én. t e h e r

K /■ K / K f
A M ag y ar Á lta lános H itel- E g y e n le g  m int tisz ta  v agyon  . _ 1̂GO 04

b an k n á l e lh e ly e z e tt :
E m m er K ornél a lap ítv án y 200 /
H am p el A ntal « 200
B e té te k __________ ____ _ .... 4.186 4786
P én z tá ri k ész le t 77 °4 /

T ag d íjk ö v e te lé s  : /
1910. év re  2 ta g  u tán  á  6 K 12 /
1911. « í r  « « « 6 « 66 — /
1912. « 41 «  « « 6 « 246 3 24 /

518704 5187 04
1 1 1

Dr. Friedrich Jenő,
sz. V. b. t.

Dr. Gorka Sándor,
sz. V. b. t.

Frannhof[er Lajos,
sz. V. b. t.

Jász Géza,
pénztárnok.

B E V É T E L Pénztári kim utatás 1912. évről. K IA DÁ S

K f K f K /■
E g y e n le g  az 1911, évrő l _ 3798 — F o ly ó ira t (az év fo lyam án kifize-
Á llam segély  ..„ _______  _ 2000 — te tt k ö ltség e k  ; m a ra d v á n y  az
K am at ___ _____ __ __ 212 87 1913. évi k im u ta tá s b a n )___ __ 188903
T a g d íja k  és előfizetési d íjak Az év fo lyam án u talványozott Írói
1908. év re  i tag d íj á  6 kor. 6 — tisz te le td íjak  (m arad v á n y  az 1913.
1909. « 3 « « 6  « 18 - évi k im u ta tá sb an ) . . . .______ ___ 516 —
1910. « 5 « « 6  « 3° Iro d a i é s  nyom dai k ö ltség  _ _ 60688
19H. « 26 « (i 6 « '5 6 - K ö n y v tá rk ö ltség  . . . ._.... ........ . ... 12040
1912. « 327V2 « « 6 « 1965 — T e re m b é rle t............. .....  _. _ ___ 6625
1912. « 8 e lő f .d íj« 7 « 56 — P o sta k ö ltsé g  é s  ju ta lé k  ...'. _ ... _ 4747
I9 I3· " 3 tag d íj « 6 « 18 P én zb eszed ő  d í j a ________ _____ 15280
1914. « V3 « (( 6 « 2 2251 — E g y e n le g .......................... · .................... 486304

GO ON 87 826187

E g y e n le g  1913. .... ............... 486304 1
Dr. Friedrich Jenő, Dr. Gorka Sándor, Frannhoffer Lajos, Jász Géza,

sz. V. b. t. sz. V. b. t. sz. V. b. t. pénztárnok.

A szerkesztő bizottság megbízásából rév.:
Panier Ákos főtitkár.
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