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EMMER KORNEL EMLEKEZETE.

Midén 1910 jiilius 19-ikén Emmer Kornél meghalt, nagy
veszteség érte kozéletiinket. Oly hatalmas kulturegyéniség
halila, mint az 6vé, mas, a kozmiiveltség terén.fejlettebb nem-
zetek életében is nagy iirt hagyna hdtra, anndl mélyebben
sujtott minket, akik hozzd hasonlé férfiakban nem igen bével-
kediink. Kiilonosen nagy veszteséget szenvedett haldlaval a
magyar jogdszsdg, amelynek egyik kimagaslé tagja volt, de
nagy a mi veszteségiink is, a Magyar Filozéfiai Tdrsasdgé, amely-
nek egyik alapitéja és legels6 elncke volt, s amelynek fel-
virdgzasit mindig szivén viselte. Tdrsasigunk irdnta valo
halajit és kegyeletét kivanja leréni, midén mai iilését az 6
emlékének szenteli.

Emmer Kornél nem volt hivatdsszerdi boOlcsész, de hajla-
maindl s rendkiviil nagy 4ltalanos miveltségénél fogva mé-
gis boleselkedd elme volt. Hivatdsa szerint jogdsz volt, a jog
miivelésében azonban mindig a magasabb boleseleti szem-
pontokat kereste, s ezért is foglalt el oly kivalo helyet kora-
nak jogdszai kozott. Két kotetet kitevs gyonyord irodalmi
hagyatékaban, amelyet a Magyar Jogaszegylet adott ki, nincs
egyetlen egy bolcseleti természetid értekezése sem, s igy nem
tudjuk, hogy mind holeseleti rendszert kovetett, vagy niindt
alkotott meg sajit maga szdmdra. Irataibél biztosan csak azt
tudjuk meg, hogy a boleselet irodalmit oly alaposan ismerte,
mint kevesen ebben az orszdgban, hogy neki magdnak igen
hatdrozott vilagfelfogdsa volt, s hogy igen nagy silyt fekte-
tett a boleseleti mtiveltség terjesztésére, mert erds meggydzo-
dése volt, hogy a boleselet alaposabb ismerete a kozmiivelt-
ség szinvonalanak emelésére a leghatalmasabb eszkoz.

Filoz. Tars. Kozl. XLV. :
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Az 6 nagy jelent6sége a magyar boleselet szempontjabol
épen ebben rejlik. A magyar boleselet nemesak azokat iktatja
az 6 fejleszt6i kozé, akik tollal keziikben hivatdsszertien mii-
velték a bolcseletet, hanem azokat is, akik a boleseleti md-
veltséget beleviszik mds tudomanyszakokba, s akik a holcse-
leti miveltség terjesztésének ebben az orszdgbhan apostolai
voltak. Mindeniitt, még a legmiiveltebb orszdgokban is, igen
nagy az érdeme annak, aki nagy boleseleti miiveltséggel pél-
dat nyujt és a filozofiai miveltség terjesztésének lelkes hive.

A magyar kozonségnek is finom érzéke van az ilyen fér-
fiak nagy érdemeinek felismeréséhez. Ez vezette a mi tdrsasa-
gunkat is, amelynek egyik f6programmpontja, dpolni a kapcso-
latot a bolcselet és mas tudomanyiagak kozt, midén megala-
kuldsakor elnokévé Emmer Kornélt valasztotta meg, s ez in-
ditja arra, hogy ma kegyelettel emlékezzék meg réla a kivalé
jogdaszrol és a filozofiai miveltség iigyének nagyérdemd els-
mozditéjardl.

Emmer Kornél Nagyszombatban sziiletett és sziil6i elokeld
hazaban ott is nevelkedett fel. Az Emmer-haz, az azt koriilvevo
oriasi kerttel, ma is a varos egyik legszebb épiilete.

Nagyszombat, a régi egyetemi viros, rendkiviil nagy kultur-
tényez6 Magyarorszag torténetében. Fontos kulturtényezd volt
mar az egyetem megalapitisa el6tt, s még inkdabb valt azza
azon szdzoOtven esztendd alatt, mig az egyetem az § falai kozt
székelt. Es noha f8iskoldjat idével elvesztette és sok mds
kozintézményét is elvették, kulturjelent6sége nem sziint meg,
s6t ma még nagyobb, mint valaha. Mélyen meghato, hogy egy
nagy nemzetiségi tenger kozepén a sors kedvezétlen forduldsa
ellenére is az 6 egyharmad magyar lakossagédval erés véd-
bastyaja a mi igyiinknek ez a régi varos. Es mennyivel volna
erésebb, ha a sors keze nem nehezedik red oly mostohdn.

Itt, ebben a vdrosban, az érseki fégimnaziumban végezte
kozépiskolai tanulmédnyait Emmer Kornél. Ennek a virosnak
nagy kultdremlékei ébresztették fel benne a vdgyakozast a
nagy miiveltségért, amelyet elég hamar oly bamulatos mér-
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tékben meg is szerzett. Palyafutdsa egészen Osszeszovodott
sziilévarosival ; ez a varos egyenesen donté befblyéssal volt
egész életére. Még egészen fiatal ember volt, alig hogy be-
fejezte tanuimdnyait a budapesti egyetemen, a vdros &t az
1865. évi orszaggyitilésre kiskovetté valasztotta meg. A kovet-
kez6 évben mér mint a véaros aljegyzdje miikodik, rovid idé-
vel ezutin mint tigyvéd fejt ki igen szép tevékenységet ebben
a virosban. Es midén 1875-ben a nagyszombati vdlasztékerii-
let orszdggyiilési képvisel§jévé vilasztotta meg, a kotelékek
még szorosabbra szovédnek kozte és sziil6varosa kozt.

A viérost és keriiletét haromszor képviselte az orszaggyii-
lésen, s a szoros kapocs kozte és sztilévarosa kozt akkor sem
lazult meg, midén a kozélettol teljesen visszavonult. Valaszto-
kozonségéhez intézett bucsubeszédében meg is mondja, hogy
hii fia és atyja marad sziildvirosinak ezentil is. Es a varos
is nagy tisztelettel vette koriil kivdlo fiat, emlékét ma is leg-
nagyobb kegyelettel 6rzik.

Széleskord kozéleti tevékenysége tilnyomdlag arra az
id6re esik, midon sziilévarosit az orszaggytilésen képviselte.
Ez alatt az id6 alatt bontakozott ki mint jogdsz és mint poli-
tikus legteljesebben.

Jogi miveltsége dltalinos, a jog egész korére kiterjedd
volt, amelyet erdsen athatott a bolcseleti szellem és mély
‘humanisztikus érzés. Legszivesebben ¢s legnagyobb szakszerfi-
séggel a jog azon kérdéseivel foglalkozott, amelyekben az
altalanos emberi szempontok, s az igazsig eszméje a legkoz-
vetlenebbiil érvényesiilnek. Ezek a polgdri és biinteld igazsag-
szolgaltatas kérdései. Kiilonosen mégis a polgari birdskodds
kototte le figyelmét. Emmer Kornél mindenekfdlott a polgdri
perjog szakavatott mivel8je volt. S ezen a téren nem annyira
a polgari perjognak szubtilis dogmatikai kérdései érdekelték,
‘amelyek a gyakorlat szempontjabol szintén nagyon fontosak,
hanem inkdbb polgari igazsigszolgiltatisunk reformkérdései
drant vonzddott. :

Ez egyébirant egészen érthetd is, mert azon egész hosszi
>
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1d6 alatt, amelyre kozéleti tevékenysége esik, polgari igazsag-
szolgdltatisunk reformja dllandéan napirenden volt. Eléggé
ismeretes, hogy az alkotmany visszadllitisakor toérvényhoza-
sunk nem villalkozhatott a kor kovetelményeinek megfelels
eljarasi szabdlyok megalkotisira, hanem megelégedett ideig-
lenes szabdlyozassal, amely csak a legszembetiin6bb bajokat
volt hivatva orvosolni. Csakhamar kitiint azonban, hogy a
megalkott ideiglenes szabdlyzat még dtmeneti orvoslisra sem
volt alkalmas, s igy a reform még égetébb volt.

Emmer Kornél ennek a reformnak volt firadhatlanul buzgo
és nagytekintélyd harcosa. A helyzet annyira tarthatlanna
valt, hogy az 1868-ban megalkotott ideiglenes jellegd polgdri
torvénykezési rendtartist a végleges reform megalkotdsaig
sem lehetett valtozatlanul fenntartani, ennélfogva, minthogy a
nagy reformra az orszdg még mindig nem késziilt el, az ideig-
lenes eljarasi szabalyok megjavitdsara vallalkozott a torvény-
hozés. '

Még miel6tt ez a pétreform megvalésult volna, igen eré-
lyes lépésre hatarozta el magat Emmer Kornél. 188o aprilis
23-ikdn tartott emlékezetes képvisel6hazi beszédében a végle-
ges reform el6munkélatainak meginditasit siirgette meg.
O helyesen fogta fel, hogy az €16sz6 a legerésebb biztositéka
az igazsag diadalinak a polgari perben, s azért 6 épen gy,
mint kordnak minden szdmottevé jogdsza, tisztaban volt az-
zal, hogy a polgari igazsagszolgdltatis nagy reformja csak a
szobeliségen épiilhet fel, amelynek elémunkalatait az az ideig-
lenes pétreform, amely akkor késziillében volt, nem akaszt-
hatja meg. A beszéd oly mély hatast gyakorolt a képvisel6-
hazra, hogy egyhangiilag elhatdroztik a reform elémunkdla-
tainak meginditasat.

Ezek az elémunkalatok vezettek a két évvel ezel6tt be-
fejezett reformhoz, s igy joggal allithatjuk, hogy Emmer
Kornél nagy képviseldhazi beszéde adta meg az elsé 16kést
polgdri peres eljirdsunk végleges reformjdahoz. A legelso el6-
munkalatokban neki maganak is része volt, a kormany meg-
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bizasabol nagy kiilfoldi tanulméanyutat tett, amelyrél nagy
gonddal készitett jelentésében és nagyon értékes eléadoi ter-
vezetében szdmolt be. A reform tovabbi el6készitésében saj-
nos mar nem vett részt, de mégis jelentése és el6addi terve-
zete, valamint sok mds értekezése és jogaszegyleti elSaddsa
kétségkiviil nagy befolydssal voltak polgari peres eljirdsunk
reformjara.

Kiilonosen is értékes az a jogdszegyleti értekezése, ame-
lyet a szobeliséqrél irt. Emmer Kornél nem volt a végletek felé
hajlé egyéniség, 6 a reformokban dltalaban a gyakorlati élet-
nek legjobban megfelelé kozéputat tartotta helyesnek. Ezt
ajanlotta a szobeliség alkalmazdsindl a polgdri igazsagszolgil-
tatiasban is. Azota az ¢let megtanitott, hogy neki volt igaza,
nem pedig az 6 kordban uralkodé ellenkezé felfogisnak, amely
a szébeliség merev alkalmazisat kovetelte minden fokon.

Emmernek igen kedves eszméje volt a francia réféere, az
4. n. sirgdsségi eljards atiiltetése is. Polgari igazsigszolgial-
tatisunk egyik legnagyobb baja mindig a lassisig volt, még
ma is sokat kiizkodiink vele. E baj orvosldsira 6 a francidk-
nal kitinéen bevalt référé-rendszer meghonositasit tartotta
kivanatosnak. Rendkiviil meggy6z6en, nagy jogi tuddssal irt
<€rtekezésében ismertette meg az intézményt, s torvényterve-
zetet is készitett rola. Eszméjét ugyan nem sikeriilt az életbe
atvinnie, de mégis széles korokben igen nagy rokonérzéssel
fogadtdk és még ma is sok a hive. Annyira, hogy az 19II.
€vi XII. Magyar Jogdszgy(ilés is napirendjére tizte ki, s vele
igen élénk vita keretében behatéan foglalkozott.

Igen szimottevd irodalmi tevékenységet fejtett ki a biin-
tetd igazsigszolgaltatis terén is. Az 1873. évi jogaszgyfilésen
mnagy szakszeriséggel beszélt a sajtovétségel elbiralasirol. Kiilo-
mnosen is kifejtette, hogy a sértett fél vilaszinak kozlését kell
biztositani és élénk szinekkel ecsetelte az eskiidtbiraskodas
kinovéseit. A sajtévétségekkel egy 1877. évi értekezésében is
foglalkozik. Kitiiné gyakorlati érzékkel utal a korldtlan sajté-
szabadsig veszélyeire. Nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy
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amint sok veszedelemmel jar a sajtészabadsig teljes hidnya,
épugy a sajtészabadossig is nagyon karos.

Az 1874. évi jogaszgyiilésen nagy meggy6zi erével beszélt
a valodisag bizonyitasarol becsiiletsértési perekben. Finoman,
éles jogaszi elmeéllel vonja meg azt a hatart, ameddig a
valodisag bizonyitisat meg kell engedni.

Az 1876. évi jogaszgyitilésen a vddelvrol beszélt igen nagy
jogaszi elmélyedéssel, s ennek az elvnek szigort alkalmazasat
slirgette a biinteté perben, amint ezt késébb meg 1s valdsi-
tottak.

A jogtudomdiny korébe esé értekezései €s eléaddsai dltala-
ban, amelyek tilnyomé részét teszik ki két kotetes irodalmi
hagyatékianak, mint ezt mdr mads alkalommal Emmer Kornél
igen jellemz6, ritka tulajdonsiga gyanant kiemeltem, rendkiviil
széleskorid mitveltségrél tesznek taniusdgot. Kevesen vannak,
akik a szakirodalom terén a magasabb bélcseleli szempontokat
oly mesteri médon tudnak belevinni a szakkérdések feldolgo-
zasaba, mint 6. Ez még az utékor szamara is kiilonosen von-
z6v4 teszi az 6 kiilonben mindenkor talalé szakszerd megfigye-
léseit. Ertekezései jogi irodalmunk legkedvesebb olvasmanyai,
valésdgos mintaolvasmanyok.

Es ezt a széleskord miiveltségtsl dthatott jogi tuddsat bele-
vitte politikai miikodésébe is. Hajlamai 6t fiatal koratol kezdve
a politikai palya felé vonzottdak. Helyesen ismerte fel hivatdsat,
mid6n ennek a vonzalménak engedve, a politikai paly4dra lépett.
Nagy politikai beldtds és mérséklet jellemzik 6t mint politikust
legjobban, azok a tulajdonsdgok, amelyekre taldn sehol sincs
és nem volt olyan nagy sziikség, mint a mi rendkiviil bonyo-
lult kozallapotainkban. Az akkori idében fennallott szabad-
elvi partnak volt egyik legkivilébb alakja. Fenkolt gondol-
kodasa és az orszag érdekeinek gondos mérlegelése inditottak
6t arra, hogy ehhez a parthoz csatlakozzék.

Mert igenis Emmer Kornél szabadelvi volt a sz6 legneme-
sebb értelmében. Mély demokratikus érzés hatotta 6t at és ki-
olthatlan emberszeretet toltotte el szivét. Ezek az érzelmek 6t
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ellendllhatlanul azon partallas felé terelték, amely a szabad-
elviiség eszméjét tiizte ki zaszlajara. Az orszagnak is ezen part-
allds keretében vélt leginkdbb hasznéra ienni. Nagyszdmd par-
lamenti és mds politikai beszédeinek minden mondatabél ki--
sugdrzik az & tiszta, igazi szabadelvisége és mély politikai be-
latdsa. Elsérangti parlamenti szénok volt, mindig nagy érdek-
16dés mellett heszélt. Igen nagy hatast ért el azzal, hogy
gazdag ismereteivel mindig 1dj szempontokbél vilagitotta
meg a kérdést, amely targyalas alatt allott, Nagy mérték-
ben mozditotta ezt el6 vildgos, szabatos és kozvetlen el6-
adasa is.

A képvisel6hdaznak egyik legkedveltebb szénoka volt. Leg-
gyakrabban az igazsagiigyi kérdésekhez szélott hozzd. Alig
voltigazsagligyi torvényjavaslat vagy igazsagugyi koltségvetés,
amelyekrél szakszerd megfigyeléseit el nem mondotta volna.
Kiilonosen is figyelemremélté 1877 november 23-ikdn tartott
beszéde a biintet6torvénykonyv javaslatiar6l, amelyben nagy
nyomatékkal fejtette ki, hogy a torvényhozdas helyesen jir el,
ha el6bb a biintet6torvénykonyv megalkotasara vallalkozik és
csak azutdn 14t hozza a bilnvadi eljards szabdlyozdsahoz.
Nagy figyelmet érdemel a biinteté perrendet életbeléptetd
torvényjavaslatrél 1897 junius 3-d4n mondott beszéde is, amely-
ben igen nagy finomsédggal hatdrolja el, hogy a becsiiletsértési
perek mennyiben tartozzanak a szak- és mennyiben az eskiidt-
birésag elé.

Emmer rajong6 hive volt a parlamentdrizmusnak, amely-
nek formiihoz a legnagyobb merevséggel ragaszkodott. Sokat
panaszkodtak mar az 6 idejében, s ezt 1épten-nyomon hasznaltak
fel az uralkodé part ellen, hogy a képviselGvélasztasok tiszta-
sdga épen nem 4ll a tokély magas fokan. O nem tartozott azok
kozé, akik partszempontokbél a bajokat eltagadjak, sét ellen-
kezdleg, épen 6 volt az, aki nem egyszer rdutalt parlamenti
életiink fogyatkozasaira, emellett azonban mindig nyomatéko-
san hangstlyozta, hogy parlamentiink ezek dacéra is kifejezi
az orszag kozfelfogasat. Mindazaltal a bajok orvosldasiara 6 igen



8 EMMER KORNEL EMLEKEZETE.

komolyan torekedett, s ennek eszkozét a kuriai valasztdsi birds-
kodédsban latta.

Semmi sem jellemzi jobban Emmer Kornél igazsagszeretetét
s teljes targyilagossagat a politikai kiizdelmek terén, mint az,
hogy 1877 szeptember 28-in nagy beszédben szallt sikra a
kuriai valasztdsi birdskodasrol szo6lé torvényjavaslat mellett.
Tette ezt abban idében, mikor a kuriai vilasztdsi birdaskoddst
még azok is ellenezték, akik kés6bb legjobban siirgették és
meg is valésitottaik. Hogy pedig a parlamentdrizmus forméit
mennyire vette komolyan, annak ékesen sz6l6 bizonyitékat
talaljuk az 1898 év végén lezajlott eseményekben, midén inkdbb
a part kotelékébsl Kkilépett, amelyhez kiilonben legtisztdbb
meggy6zideéssel ragaszkodott, semhogy az akkor el6szor jelent-
kezd obstrukeié lekiizdésére olyan eszkozhoz nytljon, amelyet
a parlamentirizmus szabalyaival nem tartott osszeegyeztethe-
tének.

Képviseldségének ideje alatt tigyvédi gyakorlatot is foly-
tatott a févarosban. Egyike volt a legkeresettebb iigyvédeknek,
kilonosen a binigyi védelem terén ért el nagy sikereket.
Midon pedig masodszori képviselosége utan a politikatol meg-
vilt, hosszabb idén 4t a biréi pdlydn érvényesitette nagy jogi
tuddsat és tigyvédkedése alatt szerzett gazdag tapasztalatait.
A kir. Kuridnak egyik nagytekintélyd birdja volt.

Megemlékezésem fonaldn tobbszor kiemeltem mar, hogy
Emmer Kornél nagyaranyd kultdrember volt. Széleskord, alapos
ismeretek folott rendelkezett, s az orszag boldoguldsat is elss-
sorban a kozmiiveltség szinvonalanak emelésétsl varta. Nagy
eszmét képviselt és orokitett meg az utdkor szdmdra, mert a
nemzetnek alig van nagyobb sziiksége masra, mint minél t6bb
nagymiveltségd férfidra, akik elszantan szdllnak sikra az orszag
kozmiiveltségének elémozditdsaért. Szép bizonyitéka az & éles-
latdsdnak, hogy a sok eszkoz sordban, amelyek a cél elérésére
szolgilnak, felismerte a bélcselet nagy jelent6ségét is. Erds
meggydz6dése volt, hogy a boleseleti miiveltség hatalmas esz-
k6z a kozmiiveltség szinvonalinak emelésére. Anndl nagyobb
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4llhatatossiggal hirdette ezt, minél kevesebben voltak, akik
teljesen megértették volna. Es ez az eszme hozta 6t bensd kap-
csolatba a Magyar Filozofiai Tdrsasdggal is.

Emmer Kornél elégedetlen volt az orszig kozmiivel6dési
allapotaival. Es itt nem a sok analfabétira gondolt, arra sem,
hogy az alkoholizmus mily rémséges nemzetpusztitist visz
végbe a nemzet alsébb rétegeiben, épen ezen osztily csekély
miveltsége miatt, bar ez is fijdalommal toltotte el lelkét,
hanem gondolt, s ez annal fontosabb, a vezetésre hivatott
kozéposztalyra, amelynek miiveltségi szinvonalit még mindig
nem taldlta elég magasnak arra, hogy vezetészerepének tel-
jesen meg tudjon felelni. E miatt sokat foglalkozott kozokta-
lasi reformkérdesekkel is, kiilonosen is a jogi oktatds reform-
Jjaval, mert jogédsz l1évén, ez esett eszmekoréhez legkozelebb.
Erélyesen siirgztte az intenzivebb és szakszertibb jogi okta-
tast. Bzt a reformot azéta meg is valdsitottak, s épen leg-
djabban vitték nagyobb lépésekkel el6bbre. De altalaban is
nagyon sziikségesnek taldlta a kozmiveltség szinvonaldnak
emelését. A szakképzés s a szakmiiveltség csak akkor lehet
teljes, ha erds altalanos mitveltség1 alapra tamaszkodik. Oly
mélyen érezte ennek sziikségét, hogy 1901 februar 26-ikan az
igazsagiigyi koltségvetés keretében tartott el6adoi beszédében
volt kénytelen erre a figyelmet felhivni. Nyomatékosan utalt
arra, hogy a jogi palydk mitveltségi szinvonalat csak akkor
sikeriil emelni, ha egyittal a kozmiiveltség fejlesztésérdl is
gondoskodunk. Oly fontos ez a beszéd, hogy legjobban sze-
retném egész terjedelmében felolvasni. Sajnos, most csak egy
par sort idézhetek belsle, amelyekbsl leghivebben kitiinik
egész gondolkoddsa. «Még eqy tovabbi oka e bajoknak — igy
folytatta beszédét — és ebben taldn izoldlva dllok, a renais-
sance-szal valo szakitds, a humanisztikus - tanulmanyok elleni
hajsza, amely 1890 janudrban eqy nyolc napos vitdban e hdz-
ban is iilte orgiait. Nem kis része van ebben, tisztelt hdz, a bél-
cseleti kérdésekkel valé foglalkozas leljes elhanyagolasanak, pe-
«dig Stuart Mill szerint méqg senki sem keriilt ki szegényebben
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eqy ily tanulmadnybdl, mint ahoqy abba belépeit. Eqyeébirant
Virchow is — és ez symptomatlikus korunkra nézve — eqyik
parlamenti beszédeben sirankozik afelett, hogy a logikai gondol-
kozds, hogy a rendszeres eszmeldrsitas, hogy a hasznos kon-
centralt figyelem mindinkabb hanyatlik.»*

Mikor Emmer Kornél ezeket a nagyjelent8ségii szavakat
a képviseléhazban elmondotta, a magyar tudomédnyos korok
mar mélyen dtérezték a bilcseleti miivellség fejlesztésének és
terjesztésének szitkségét. Akkor mar folyamatban voltak tédr-
sasagunk alapitasanak elémunkadlatai, gy hogy a tdrsasig
roviddel azutdn meg is alakult, amelynek 6 maga is egyik
nagybuzgoésdgi, dldozatkész alapitéja volt. 190r méjus 25-én
tartotta tdrsasigunk alakulé kozgyilését, amely egyhangi
lelkesedéssel a tarsasdg elnokévé Emmer Kornélt vilasztotta
meg. O ekkor mar orszagszerte ismert nagy tekintély wvolt,
akinek rendkiviil nagy miveltsége el6tt mindenki meghajolt
s akinek kiilonosen a boleseleti miveltség irdnti meleg von-
z6ddsdt mindenki sokra becsiilte. A tarsasdgot alapité férfiak
igen mély beldtdsiara vall, hogy tdirsasigunk elnokévé Emmer
Kornélt valasztottdk meg. Ezzel kifejezést adtak annak, ami
Emmer Kornél legbensébb meggyd6zodése volt, hogy a magyar
kozmitiveltségnek, kiilonosen a kozéposztily miiveltségi szin-
vonalidnak emelésére igen alkalmas, talan valamennyi kozt a
legalkalmasabb eszkoz a bolcseleti miiveltség terjesztése.

Es most, mikor Emmer Kornél emlékének mutatjuk be
hédolatunkat, foglalkozzunk nehany pillanatig ezzel a nagy
gondolattal.

Hogy a magyar nemzet helyzete az dllamok soriban min-
dig igen nehéz volt, azt mindenki nagyon jol tudja. Es azzal
is tisztdban lehet mindenki, hogy helyzetének nehézségei ma
nagyobbak, mint valaha voltak, s6t hogy a jovében még foko-
z6dni fognak. Okdt ennek a megdobbentd jelenségnek abban
az Oridsi kiizdelemben kell keresniink, amelyet a népek a

e O [
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kulturdért folytatnak. Ma mindenki érzi, hogy csak a kultu-
riaban erdsebb kerekedhetik feliil, hogy azé a jovd, aki a kul-
turdnak minél tobb eszkozét tudja hatalmaba keriteni. Mi is
folytatjuk ezt a kiizdelmet, még pedig derakasan vesszik ki
beléle résziinket. Rovid nehany évtized alatt kozmdveltségi
illapotaink nagyot fejlédtek, de azt sem szabad elfelejteniink,
hogy kulturtorekvéseinkben valamennyi nép kozott leg-
nagyobbak a nehézségeink és hogy még mindig sok a fogyat-
kozasunk. Igen, nehézségeink legnagyobbak, mert kultur-
torekvéseinkben izoldlva allunk. Széles e viligon sem nemze-
tiségi, sem nyelvi kulturhdtvédiink nincs. Mds népek, még a
legkisebbek is, taldlnak rokonkulturakat, amelyeknek védo-
szdrnyai alatt nyugodtan fejlédhetnek, mi nem talalunk sehol
senkit, aki veliink Oszintén rokonszenvezne, s6t annil tobben
vannak, akik ellentink tornek.

De nagyok a fogyatkozdsok is, kulturdnkban még sok
tinetét latjuk a vérszegénységnek, Kulturdnk mai napig tdil-
nyomoélag recipidlt kultura. Emmer Kornel is tobbszor utalt
erre,s 6va figyelmeztetett a szolgai mdsolds és utdnzas vesze-
delmeire. A kulturarecepcié mell6zhetlen fejlédési fok. Teljes
lehetetlenség, hogy nemzetek, amelyek elmaradtak, ne a szom-
szédos el6rehaladottabb népek kulturdjanak befogaddsa altal
emelkedjenek fel. Ovakodni kell azonban attél, hogy egy nem-
zet Osszes kulturtorekvései csak idegen kulturak befogadasa-
ban meraljenek ki. Nyilvanos el6addsaimban tobbszor meg-
mondottam maéar, s a dolgot annyira fontosnak tartom, hogy
ma sem hallgathatom el, hogy nekiink a jov6ben nem szabad
megelégedniink azzal, hogy a nagy nemzetek kulturilis ered-
ményeit csak atiiltessitk — sz6 sines réla, ez is igen fontos, s
lemondanunk errél sem szabad — hanem nekiink ennél tob-
bet kell tenniink: az emberiség fejlodéséért kiizdé nemzetek
legels6 sordba kell torniink, s az emberiség kullurajanak eli-
harcosaiva kell lenniink — sajat nyelviinkon. A magyar kultu-
rat a tokély oly magas fokdra kell emelniink, hogy képesek
legyiink az emberiség kulturdjit is elébbrevinni. Es ha ez
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sikeriil, s kell is, hogy sikeriiljon, létiink oOrokre lesz bizto-
sitva. Lehetetlen 1ab alél eltenni, s foloslegesnek tekinteni
azt a nemzetet, amely az emberiség haladasdt elémozditja.

Hogy a magyar kulturit a tokély erre a magas fokdara
felemeljiik, a tudds minden forrasat kell szdmunkra megnyit-
nunk. Igen sokat kell meriteniink a bdlcselel tudomanyidnak
forrasaibol is, s6t ebbdl leggyakrabban és legtobbet. A bélcse-
lel tanit meg rendszeres, fegyelmezett, mély és kitarté gon-
dolkodéasra, a legnehezebb munkdra, amelyre az emberi szer-
vezet csak képes, s amely nélkil még soha senki nagy kul-
turalis vivmanyokat nem ért el. Tisztultabb fogalmakat ad
mindenrél, ami minket koriilvesz, megtanit arra, hogy mi a
‘Thelyzetiink a vilagegyetemben és az emberi tdrsadalomban,
megtanit erdink helyes megitélésére, mérsékletre s helyes
cselekvésre.

Ime ebben van a szoros Osszefiiggés nagy kulturdlis fel-
adataink és a bélcseleti miiveltség kozt. Nem azt mondom én,
mintha boldoguldsunk egyediili eszkozét abban litndm, hogy
minden mivelt ember a boleselkedésben meriiljon el, hanem
azt, hogy biztos, fegyelmezett gondolkodas €s a viszonyokhoz
mért leghelyesebb cselekvés nemzeteknél is az egyediili esz-
koz nagy eredmények elérés¢hez. Ezt az eszkozt pedig az a
nemzet birja legteljesebben, amelynek datlagos miiveltségi
szinvonala legmagasabb, ezt pedig ismét a tudds sok més
forrdsa mellett igen nagy mértékben a boleseleti miiveltség
biztositja.

Kiilonosen a mitvelt magyar tarsadalomnak kellene ezt
megszivlelnie, ahol még mindig erdsen van elterjedve az a
tévtan, hogy a magyar genius, a magyar praktikus észjaras
nem veszi be a bolcselkedést. Olyan téves ez, mintha valaki
azt mondand, hogy a magyar genius a klasszikus zenét nem
fogadja be. Ez ellen a tévhit ellen volt €16 tiltakozdas Emmer
Kornél, midén maga is ritka boleseleti miiveltséget sajatitott
el, s midén oly nagy siilyt fektetett a boleseleti miiveltség
terjesztésére. O volt az, aki taldn legtisztdbban litta, hogy a
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boleseleti miiveltség mily fontos tényezé kulturdlis haladdsunk
elomozditasaban. Nagy érdeme ez Emmer Kornelnak, életének
egyik legszebb eredménye, amelyrél kegyelettel megemlé-
kezni kotelességiink, midén emlékének mutatjuk be hddo-
latunkat.

A Magyar Filozofiai Tarsasag hii letéteményese ennek a
nagy eszmének. Kezdettél fogva lankadatlan buzgésiggal
apolja és terjeszti a boleseleti mtveltséget. Es ezzel kétség-
kiviil minden beszédnél jobban és huthatésabban fejezi ki
kegyeletes megemlékezését alapitéjarol és elsé elnokérdl.

Es most, mikor megemlékezésem végére értem, még egy
ecsetvondssal kell kiegészitenem azt a képet, amelyet Emmer
Kornél kozszereplésérdl tisztelt hallgatéosagom elé festettem.
Emmer Kornél harmonikus egyéniség volt, mert nila a tett és
a sz0, a cselekedet és az elv mindig legteljesebb Gsszhangban
allottak. Azokat a szép eszméket, amelyeket képviselt, els6-
sorban sajit magan és cselekvésében madsokkal szemben va-
16sitotta meg. Minden tettével csak embertarsainak kivant
haszndlni. Szigord birdléja volt 6nmagédnak, minden cseleke-
detét szamon vette. Egész élete sziintelen torekvés a tokéle-
tesedés utan.

Ritka egyéniség az ilyen. Méltan szolgdal példaképil az
utékornak.

Apoljuk kegyelettel emlékét!

Maqyary Geza.



A HAL-SYMBOLUM EGYIPTOMBAN.

Torténelmi adalék a vallasboleselethez.

A probléma, mely ezen értekezés keretében szoba Keriil,
tulajdonképen nem tiszta philosophiai, hanem inkibb vallds-
torténeti. Azért némi érdekkel bir a philosophiai korok szd-
mara is, hiszen minden, csak némileg Kkifejtett valldsrend-
szernek mélyebben fekvS psychologiai és metaphysikai elvek
képezik alapjat, és ismeretes tény az, hogy a kivalé philoso-
phusok egész sora olyan kérdésekkel is foglalkozott, melyek
a vallastorténet szakmdjaba tartoznak. Mar maga a vallds
definitidja, vagyis az a kérdés, hogy mit jelent tulajdonképen
ez a sz6: «religion v. «valldasy, a philosophiai tudomany leg-
nagyobb mdvelsit behaté médon foglalkoztatta.

De egy vallds sem alapul olyan mély bolcseleti fejtegeté-
seken és eszméken, mint épen az egyiptomi. Igaz ugyan, hogy
a reank maradt szovegeknek alapos ismerete és értelmezése,
valamint a nyelv szellemében valé teljes tdjékozédds sziiksé-
ges ahhoz, hogy e nép sokezeréves hagyomadanyainak laby-
rinthusdban biztos talajt taldljunk. Az egyiptologiai tudomany
az utolsé évtizedekben tett nagy haladdsai mellett még nem
allithatjuk teljes biztonsiggal, hogy mar ismerjik az egész
moralis és kosmosi rendet, amelyen az egyiptomiak a minden-
séget atolelé vilagrendszeriiket felépitették; még kevésbbé
tehetjiik fel azt, hogy az Osszes torvények mér ismeretesek,
amelyek alapjdra az egyiptomiak valldsos érzésiiket és érzel-
miiket fektették. Azért azonban médunkban &ll az ismeretes-
bél kiindulva és lassanként és logikailag az ismeretlenre at-
térve oly tampontokat szerezni, amelyek lehetdvé teszik, hogy
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szilard alapra helyezkedhessiink ott is, ahol, épen az anyag
sokoldalidsdga miatt, még rovid iddével ezel6tt csak egész bi-
zonytalan médon kellett tapogatézni. Egy ilyan tudomanyos
probléma az 6kori egyiptomiaknak ahalhatatlansagban valo hité-
16l sz616 tan. Mi minden nem jutott tudomdsunkra a késGbben
szereplé s nem épen a legjobban értesilt gorog és latin irck
feljegyzéseibdl az egyiptomiak torténetére vonatkozélag ? Es
mennyi a valésignak meg nem felelé dolgot olvastunk ki a
rednk maradt egyiptomi emlékfeliratokbdl és papyrus okma-
nyokbdl ? Az egyiptomi irodalom azon dgdnak olvasdsanal,
amely hivatva van, hogy a vallds kérdéseirdl tdjékoztasson
benniinket, nem elég csak finoman kidolgozott philologiai
appardtus segitségével az egyiptomi szovegeket valamely mo-
dern nyelvre atiiltetns, hanem itt szlikséges féképen és els6
sorban a szovegekben lappangé eszméket folderiteni és azok-
nak a rejtekeibe behatolni. Ehhez pedig nem elég egyediil a
nagy szokincs, s6t még a legjobb grammatikai tudas sem tudja
az ezekben a szévegekben tilnyomoéan el6jové mysticizmust
elhdritani; itt csupan az a moéd segit, hogy alaposan behatol-
Jjunk a nép nyelvének a szellemébe ég kovetkezetes tdjékozo-
dast szerezziink valldsos érzésiikben és érzelmiikben. E ho-
malyos utakon elsd sorban a philologia segédeszkozeinek a
philosophia kutatdsmdédszereivel valo osszekapcesoldsa igazit el
benniinket; s hala eme torekvéseknek, sikeriilt a nagy laby-
rinthusba, amelyhez az egyiptomi vallds épiilete hasonlithato,
az elébb emlitett vezérfonal segitségével behatolnunk, dgy,
hogy ma mér az o6kori egyiptomiaknak a halhatatlansagrol
57616 tanaira nézve biztos elméletet Allithatunk fel. A jelen
értekezés is ennek a célnak szolgéljon.

£ 3

1907 telén Fels6-Egyiptomban El Gamhud kozség kozelé-
ben 4satds alkalméval egy romai korszakbeli temet6ben egy fa-
}(oporséra akadtak, melynek fodelén a mythologia korébol dtvett
szokasos diszleteken kiviil az oroszldnszerd ravatalon nyugvo
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mitmia felett (l. 1. 4bra) egy lebegé hal van dbrazolva.! Ez ter-
mészetesen magdira vonta az egyiptologusok és vallastorténé-
szek figyelmét; fokép az itt felléps hal-symbolumra vonatko-
zélag tértek el egymistél a tuddésok véleményei. Igaz, hogy a
hal képe mar elébb is mythologiai kompoziciékban €és kopor-
s6kon szerepelt;> de az az eset, hogy a hal képe a lélek,
maddrnak megfeleléen a mumia felett lebegve van dbrazolva-

I. abra.

az El Gamhud-ban talalt fakoporson lép fel el8szor, és azéta
is egyediil all. Nem csoda tehat, hogy magyardzata tig teret
nyitott a mindennemt kovetkeztetéseknek. Smolenski, ki az
El Gamhud-i 4satdsokat megkezdte és Ahmed Bey Kamal, aki

V. 6.: Th. Smolenski értesitését a «Bull. Acad. des Sciences de
Cracovie»-ban, 1907. 104—106 és Ahmed Bey Kamal «Fouilles 3 Gam-
houd» c. dolgozatat (Annales du service des Antiquités, T. IX, p. 8—
go. és Pl 1.)

2 V. 6. pl. Vald. Schmidl, Choix de Monuments Egyptiens, 2. série,
PL. XIIL, fig. 28 és Ny Carlsberg Glyptotek, Den aegyptiske Samling,
1908, pg. 299, Pl. XXIII, Fig. 54.
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befejezte, azt vélik, hogy ez a hal az Oxyrhynchos-t abrazolja,
melyrél a Ptolemaeusok kordban igen elterjedt mythos el-
mondja, hogy Osirisnek Set dltal valo feldaraboldsa alkalmé-
val lenyelte annak phallusat. Ezaltal isteni hatalomra tett
szert e hal, amennyiben Osiris nemz6 erejét és egyszersmind
megelevenitési és feltamaszté képességét szerezte meg és igy
a halhatatlansig symbolumadva lett. Ilyen irdnyban magyardzza
Spiegelberg™ ezen hal fellépését az El Gamhud-ban taldlt ko-
porsén. Spiegelberg szerint is az Oxyrhynchos lép itt a lélek-
madar helyébe. [

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Scheflelowitz is. «(Das Fisch-
symbol im Judentum und Christentum» c. tanulmanyaban *
igyekszik bebizonyitani, hogy a halak sok régi nép hite sze-
rint az 6s0k lelkeinek megtestesitéi és igy az El Gamhud-ban
lelt koporson abrazolt hal az elhunyt lelkét jelképezte, mely
kiillonben lélekmadar képében jelenik meg.?

Wiedemann véleménye egészen més. Szerinte+ «az eddig
hozziférheté anyag semminemd segédeszkozt nem nydjt, a
mellyel a Oxyrhynchos-halat a halhatatlansig tanaval Ossze-
fiiggésbe hozhatnék». Plutarchs ugyan elmondja, hogy az
Oxyrhynchos lenyelte Osiris vizbe dobott phallusat, de a maig
kiadott egyiptomi szovegek errél mit sem tudnak. Wiedemann
ezért azt hiszi, hogy az El Gamhud-ban taldlt koporsén abra-
zolt hal nem lehet az Oxyrhynchos, és egész meggy6z6 médon
eladja, hogy e hal az Ant-halat (Lates niloticus-t) dbrazolja,
melyet a Nilus lakéi régi id6kt6l kezdve szentnek tartottak
és amelyrél szdmos, j6 karban levé mtimia is maradt reank.
Az Ant-halat tartottdk hivatva arra, hogy a nap-barkat égi
6cedni dtjan vezérelje és az 6 vezetésére bizta magit a halott,

! Archiv fiir Religionswissenschaft, XII, 575.

2 U. o. XIV. 1—53 és 321—392.

3 0. XV, ‘a5

4 «Der Fisch Antund seine Bedeutung» (Sphinx, XIV., p. 231—244.)
5 De Iside et Osiride, cap. 18.

Filoz. Tdars. Kézl. XLV, 2
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midén mint halhatatlan az égi vizeket akarta dthajozni. Amint
tehat megpillantja a halott az Ant-halat, tudja, hogy égi-6ceani
titja szerencsés lesz; és ezaltal mindazon dlddsokban részese-
dik, melyeket csak a halhatatlanok élveznek, biztos tovabba
abban, hogy elnyerte a halhatatlansiagot. Ily értelemben kell
felfognunk Wiedemann véleménye szerint a Gamhud-beli ko-
porsé abrazoldsat. «A halhatatlan itt abban a pillanatban
jelenik meg, midén meglatja a halat; tehdt halhatatlan lett.
Igy tehat targyilag is ugyanaz jut kifejezésre, mintha a halott
a napbarkat, a napistent, vagy magit a napot litnd maga
el6tto !

A budapesti Magy. Nemz. Mtizeumban van egy III. Thut-
mosis kirdlybeli (tehat Kr. e. XV. szdazadbeli) sztéla, melynek
abrézoldsa mindenben Wiedemann &llitdsat tdmogatja. E szté-
1at III. Thutmosis kirdly (uralk. Kr. e. 1503—1449.) szirny-
segédjének, Noferhaut-nak, a Matoi-csapatok féparancsnokéanak
allittatta fel roézsaszind granithol. A szarnyas napkoronggal
korondzott kéemlék felsé mezejében latjuk III. Thutmosis
kiralyt, amint dldozati adomanyokat mutat be a trénusin {ilé
Amon-Ra isten elétt. Az alatta levé mezdben 8-soros feliratot
talalunk, melyben az itt dbrazolt halott Amon-Rahoz, az iste-
nek kirdlydhoz intézett hymnusban dicséri az el6tte feltarulo
elysiumi mezék szépségét. A halott dbrazolasa az, mely itt
részletesebb tdargyaldsra szorul, amennyiben a felmeriilt hal-
symbolum probiémajidnak megoldasdhoz hozzéajarul.

A férfi (1. 2. abra) rovid, stilizalt parékat visel, allat isten-
szakal ékesiti, melyet kiilonben csak magasrangt hivatalnokok
szoktak viselni, tovdbba rovid kotényt hord, kezét imadkozva
égnek emeli. Bal fels6 karjan latjuk a kiralyi cartouchét Mehnce-
perra névvel, azaz: III. Thutmosisszal. Mar ez is olyan kultdr-
torténeti tény, mely tudtommal maéashol ismeretlen. Valamint
ugyanis mai szokds szerint a katonasag egyenruhdjan ott
taldljuk valahol az uralkodé nevének kezdGbetiiit (ndlunk az

* Spinx, XIV., p. 241, 16—20. sor.
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osztrak-magyar monarchidban a sapkdan), gy Noferhaut, az
idegenlégié féparancsnoka kirdlydnak nevét bal felsé karjan
hordja.

Villan kissé elgorbitett rudat hord, aminéket vizhordok
ma is haszndlnak ; mindkét végérdl két egymas mellett halado

2. 4bra.

kotél 16g le, mely két barkihoz van erdsitve; a barkik bak-
kecskefejben végzddnek. Az egyik barkapar ibiszmadarral, a
masik két hallal fiigg Ossze. A piramis-szovegek felfogédsa
szerint a megboldogultak a halhatatlansdg és orok 1ét részesei,
allandé lakhellyel birnak az ég keleti részén ; itt dllott a magas
ofels ©
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élet-fa, melynek gyiimolcse az isteneket feliiditette, az embe-
reket tdpldlta. Késébb e lakéhelyet szigetcsoportnak gondol-
tak, melyet kiilonboz6é vizaramlatok vesznek koriil. E vizek
nehezen hajézhaték at, és ezért nem sikeriil mindenkinek a
halottak mezejére eljutni. Sziikséges tehat, hogy a megbol-
dogult az isteni maddrnak (kiilonosen Thoth isten ibiszmada-
rianak) a kegyét megnyerje, amely majd szidrnyain keresztiil
viszi, vagy pedig annak az isteni kalauznak a gondjaira bizza
magiat, aki az isteneket barkajan atszallitani szokta, ha azok
a mennyei vizeket atlépni kivinjik; az elhunyt azonban eze-
ket a mezbket tgy is elérheti, hogy beleiil egy béarkdba,
melyet vagy az isteni ibiszmaddr, vagy az Ant-hal vonz. Az
utolsé eszmét, amely a kair6i mizeumnak egyik szakkarai
sztéldjan van jelképesen dbrdzolva® és amelyet Wiedemann *
is a maga tételének megerdGsitésére haszndl fel, a budapesti
nemzeti mizeumban J&rzott Noferhaut sztéliajan tisztan és ki-
fejezéen latjuk eléallitva. A megboldogult imdra emeli kezeit
Amonhoz és mikozben &t szép hymnusban magasztalja, —
megemlékezve azokr6l a gyonyord mezékr6l, amelyeken most
van — ama eszkozokkel van abrazolva, amelyek segitségével
a mennyei vizeken szerencsésen keresztiill jutott; egyszers-
mind latjuk egyfel6l az isteni ibiszmadarat, masfel6l a halpart,
amelyek neki ezen utazasiaban segitségére voltak. Mig azonban
az egyik oldalon dbrdzolt barkédkndl csak egy ibiszmadarat 14-
tunk, addig a m4sik oldalon levd barkidkkal két hal kapesola-
tos, ennélfogva fel kell tételezniink, hogy e két hal ugyanazt
a feladatot teljesitette, mint az egy ibiszmadar, t. i. a barka
vezetéséhez két hal volt sziikséges, amennyiben az egyik
jobbrdl, a masik balrél tszva széllitotta a barkat, tehdt dgy,
amint ez a szakkarai sztéldn is lathatd, ahol a barka jobb és
bal oldaldn egy-egy hal dszik. Feltiing, hogy e sztélan a barka
két oldaldn még egy-egy majom és egy-egy ember 4ll iméra

1 V. 6. Mariette,Mon. d iv., pl. 61.
2 Sphinx XIV, 240.
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emelve kezeit, amib6l Wiedemann azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a hal is csupdn az egyiptomi mitvészetben uralkodé
symmétria kedvéért fordul el6 kétszer abrazolva. De a budapesti
miemléken ugyancsak két hal van dbrazolva, s még sem mond-
hatjuk, hogy ez csupdn a symmétria kedvéért tortént, hiszen a
masik béarkapdrral, melyet a megboldogult visz, csak egy
ibiszmadar kapecsolatos. Ezt az dbrdzoldst azonban nem lehet
tigy indokolnunk, hogy itt két hal természetszerileg 1ép fel,
mert két barkirél van szd, s igy minden barkdnak egy-egy
hal felelne meg, hiszen a masik oldalon is, ahol szintén két
barka van, csak eqy ibiszmadar jon el6. Tehat a két halnak
itt mds jelentést nem adhatunk, mint azt, amely az eqy ibisz-
maddrnak megfelel ; miként a Thoth istennek szentelt ibisz-
sdagosnak nyilvanitott megboldogult atkel az iidvoziiltek biro-
dalméaba, épen gy viszi a két hal — egyik jobbrdl, a masik
balrél — a csénakot, a mig a tilsé birodalom partjara ér.
Amit tehat az ibiszmadar a két szirnyaval véghezvisz, azt teszi
a két hal is; kettd pedig azért fordul el6 itt, hogy a barka
egyenstlya menet kozben bhiztos legyen, nem pedig az egyip-
tomi mtvészetben szokdsos symmétria kedvéért. Hiszen ez a
symmeétria mar az imadkozo vallainak egyforma megterhelteté-
sében megnyilvanul, s6t abban is, hogy mindkét oldalon két-
két barka van feltiintetve.

En azonban azt hiszem, hogy a két-két barkiban nem
tisztan csak a symmétriat kell latnunk, hanem itt sokkal mé-
lyebben fekvd értelmet és magyarazatot kell keresniink ; mert
ha tényleg csak a symmétriara valé torekvésre vezetjik visz-
sza az abrazolast, akkor a mitivész ezt a célt mindkét oldalon
egy-egy birkdnak a bemutatdsdval is elérhette volna. Mivel
azonban mindkét oldalon két-két barkat talalunk, amelyekhez
egyfeldl egy ibiszmaddr, masfeldl keét hal tartozik, fel kell téte-
lezniink, hogy a két hal azt a szolgalatot teljesitette, mint az
eqy ibiszmadar. Miért tehat a két barka? Ha tényleg ez a
mennyei vizeken valé utazist jelképezte, akkor elég lett volna
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egyfel6l egy barkat egy ibiszmaddrral, maésfelél egy barkit
két hallal feltiintetni ?

Nézetem szerint az abrézoldsnak mélyen fekvd valldstor-
téneti magyardazata van. Ugyanis Ra istennek, kinek az élete
kévetends  példaképen dllott a halhatatlansdg élvezetében része-
siilni kivané elhunyt elétt, két barkdja volt : eqy a nappali és
eqy az ¢jjeli utazdas szamdra. Eptigy a megboldogult halottnak
is, aki isteni életet nyert a keleti birodalomban, két bdrkaval
kellett rendelkeznie, hogy teljesen fiiggetleniil a mennyei kalauz-
tél mindenkor — nappal és éjjel — bebarangolhassa a mennyet
vizeket.

A budapesti sztélan &abrazolt megboldogult elérte a leg-
nagyobb boldogsagot. Megjelenik az istenek mezején, teljes
rajongassal az itt diszl6 novények szépsége ¢s pompédja irdnt;
amellett el van latva mindama eszkozokkel, amelyek neki a
mennyei vizeken valé szerencsés idtkelést mindenkor biztosit-
jdk. O nem szorul az isteni kalanz kegyére, hiszen akar az ibisz-
maddr, akar a halpdar rendelkezésere all, sot az utazds mind-
két nemére (hal vagy ibisz) két barkdja van, eqy nappali és
eqy ¢jjeli.

Mindenesetre a budapesti sztéla nyomds bizonyitékot szol-
galtat arra nézve, hogy a hal az d6kori egyiptomiaknak szent
allatja volt, mert & volt annak a barkanak a vezetGje, amelyen:
az igazsdgosnak nyilvanitott halott a mennyei vizeken hajézott,
hogy az istenek pompds mezéit elérhesse. Miutdn azonban
ezeket a mezBket csak a halhatatlansig érdemében részes
jambor lélek érhette el, ennélfogva a hal a jambor életmad és
a halhatatlansag symboluma volt, s ilyennek kell felfognunk
azt a halképet is, aﬁle]y az 1907-ben El Gamhud mellett ki-
asott fakoporsé fedelén van.

Ha ez igy van, akkor joggal feltételezhetjiuk azt is, hogy
ez a symbolum az 6kori egyiptomiaktél szdmos, méas kulttir-
elemekkel egyiitt Keletnek mads népeihez is dtment, kiilono-
sen a zsidékhoz, akiknek valldsi torvényeiben és szokdsai-
ban sok egyiptomi motivimot nyomozhatunk kLi.
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Mar tobbszor volt alkalmam ® utalni arra, hogy még a
mai zsidésagban is igen sok egyiptomi kulttir- és kultuszelem-
mel taldlkozhatunk. Hogy pl. az {innepet megel6z6 napot
mint ennek az tnnepnek az cereb»-jét (azaz estéjét) jelolik
meg, olyan szokds ez, amely mar az 6kori egyiptomiak kozép-
birodalmanak az idejében (tehat Kr. e. XX. szdzadban) alta-
laban divatban volt. Mar akkor is feltiintették az évnek utolsé
napjét, azaz: a wonpitr-ot = «ijévr-et megel6z6 napot mint
«gerch en ronpity-ot = «az ijév estén-jét, tehat épen dgy, mint
ma a zsidék naptidrdban a «ros hasanahy (ijév) elétti napot
mint «ereb ros hasanah»-t megjelolik. S6t a németeknél is al-
taliban divatos megjelolések : «Sonnabendy és «Feierabend» bar
zsidé 4tvételek, mégis kozvetve oOkori egyiptomi elemekre
mennek vissza. Hasonloképen okori egyiptomi eredetre vall
a zsidoknak «hetek tnnepe», wmelyet «chag habikkurimy»-nak
iilnek meg, amikor is a foldnek zsenge terményeit a jeruzsa-
lemi templomba szoktik volt hozni, kozvetleniil atvéve e szo-
kést az egyiptomiaktél, akik az Epiphi (késébbi Abib) hénap-
nak 16. napjat koveté 50. napon, nevezetesen a «természeti
évy tijév napjan szintén a termények zsengéit vitték a tem-
plomba.

S igy még szamos példdt hozhatnank fel, amelyekbdl tisz-
tdn és érthetben kivildglik az 6kori egyiptomiak befolydsa a
zsidésdg valldsdra, kultuszdra és szokasaira. Epen tdgy dtvet-
ték tehat a zsidék azt az egyiptomi eszmét is, amely szerint
a hal a jamborok és a hivék eszmeképe és a halhatatlansag
symboluma. Nem akarok olyan messzire menni, hogy minden-
ben, ami a zsidé irodalomban és a zsidé6 mythosban a halra
vonatkozik,” egyiptomi befolydst ldssak; mégis azonban a

* Zeitschrift der Deutschen Morgenlind. Ges. Bd. 62, p. 60—71. —
Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. 1905, p. 235—259. — Zeitsch. fiir
aegypt. Sprache u. Altertumskunde Bd. 28, p 118.

2 Nagyon tanulsigos ebbdl a szemponthél Scheftelowilz az «Archiv
fiir Religionswissenschafty c. folyéirat XIV. kotetében kouzzétett érté-
kes dolgozata ; itt az egész irodalmat kozli, amely a zsidék hal-sym-
bolumdaval barmiképen is vonatkozdasban van.
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zsidosagban elterjedt ama felfogds, hogy a hal a hivék eszme-
képe €s az az elterjedt nézet, hogy a Messzidsban valé hit a
hallal kapcsolatos, az egyiptomiak kultuszdban leli eredetét.

Tény az, hogy a zsiddk — bar néhdny tudés még ma is
vitatja — ha nem is 400 vagy 430,” de mégis sok éven 4t
Egyiptomban laktak. Ezen sok évi tartézkoddsuk alatt béven
volt alkalmuk Egyiptomban megismerkedni az egyiptomiak
valldsos szertartdsaival és mythosdval; itt lattdk, miné nagy
fontossdgot tulajdonit a nép némely dllatnak, mint bizonyos
isteni tulajdonsdgok incarnatidjanak és bizonyos istenek esz-
meképének és tapasztaltik, hogy épen azért nagy tiszteletben
részesiiltek eme allatok, mert az isteneknek voltak szentelve.
Lattak ugyanis, hogy a kos Amon-nak és Chnum-nak, az ibisz-
maddr Thoth nak, a tehén Hathor-nak, a macska Baszl-nak, a
krokodilus Szebek-nek van szentelve, s igy ismerkedtek meg
a hallal is, mint a hivék eszmeképével és a halhatatlansig
szimbolumdval. A halak az egyiptomiakndl méar mint vizi 4l-
latok is szentek voltak, mert a vizben az egyiptomiak azt az
Osmatériat lattdk, amibél minden lett. Kiilondsen all ez a
Nilus halaira, mert a Nilus vize Hapi istennek szentelve a
deemonok elizésének a szerepét jatszotta. Mivel azonban az
egyiptomiak pantheonjiban Hapi az dldast oszté s az {idv és
jolét  elémozditéja volt, ennélfogva azt hitték, hogy a Nilus
halainak fogyasztisa dltal isteni dlddsban részesiilnek. Es
hogy a zsidék is nagy mértékben éltek itt hallal, arrél mar a
Biblia e szavai is tanuskodnak: «vissza emléksziink azokra a
halakra, amelyeket Egyiptomban fogyasztottunky».? Ha igy 4ll
a dolog, akkor minden esetre nem volt eléttik ismeretlen
az a felfogéds, hogy a hal a halhatatlansig symboluma és a
jamborsdg eszmeképe. Es hogy ez tényleg nem volt eldttiik
idegen, arra nézve szdmos timpontunk van.’ A zsidé néphit
szerint Izrael dltaldban halakhoz volt hasonlé; mar Jikob e

* Exodus, Cap. XII, 41I.
2 Numeri, Cap. XI, 5.
3 V. 6. Scheftelowitz, Arch. f. Religionsw, XIV.
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szavakkal dldotta meg unokdit:* ddegyetek mint a halak, szd-
mosan az orszdgbany». Es miként a hal is csak addig él, amig
a vizben van, igy Izrael is csak addig virdgzik, ameddig szi-
gordan betartja szent tanait, amelyek a vizzel hasonlithatok
ossze. (V. 6. Talmud-Beracholh, 568 és Talmud-‘Aboda zara 3P).
A hal tehit miként az egyiptomiaknal, 4gy a zsidokndl is a
jamborok és a hivék symboluma.

Erthet6 azonban az is, hogy miért lett 6sszekapesolva a zsidé
néphitben a hal a Messzids eszmével, azaz nem nehéz kitalalni
ama régi zsido tradicionak a keletkezését, amely szerint Mesz-
szids idejében a jamboroknak a Leviatan nevid nagy halat
fogjak ételként nyiijtani és hogy az iidvoziiltek Messzids biro-
dalmédban féképen hallal fognak tédplalkozni.

Messzids fellépésével benséleg Osszefiigg a halottak fel-
tamadédsdban valé hit, s igy tehdt minden hivének is részes-
nek kell lennie a halhatatlansig jotéteményében. A hal az
okori egyiptomiaknal és ennélfogva az dkori Kelet tobbi né-
peinél is — természetesen beleértve a zsidékat — a halhatat-
lansdg symbolumaként szerepelt és aki halakat evett, elnyerte
az istenek halhatatlansigat és orok életét.

Igy sziiletett meg a zsidé néphitben a Leviatan messzidsi
nagy halrél sz6l6 mythos. Aki ebbél a halbél enni fog, az
biztosan részes lesz az orok életben; épen azért nydjtjak majd
tdplalékul a jaimboroknak ezt a halat mint ételt a halottak
feltdmad4dsakor, és az tidvoziiltek is Messzids birodalméaban
foképen halakkal fognak tapldlkozni, hogy istenhez hasonléan
orok életet éljenek.

Tehat nem astrologiai képzetek® ezek, amelyek a zsido
néphit szerint Messzids-nak a megérkezését a halsymbolummal
hozzik kapcsolatba, hanem az egyiptomiak hitében és egyip-
tomi mythosban féllelheté motivumok, amelyek a zsidésdgban
is gyokeret vertek, s igy a Messzids-halban valé hitet meg-

T ‘Genesis, Cap. 48, 16.
2 V. 6. Scheftelowitz, Archiv f. Religionsw. XIV. p. 41.
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teremtették és elterjesztették. Scheftelowitz ugyanis azt hiszi,
hogy a halnak a csillagképe a legjelentésebb és a legkedve-
z6bb jelt nytjtja Messzids fellépésére vonatkozdlag. «Das
Sternbild der «Fische» kann, da es als letztes der Tierkreis-
bilder im letzten Monat auftritt, einerseits symbolisch sehr
leicht als der Zeitpunkt des Weltendes aufgefasst werden,
anderseits aber auch, da unter demselben Sternbilde das
Friihlingszquinoctium liegt, wegen des Fruhlingsanfangs den
Beginn einer neuen blithenden Aera darstellen.» Jollehet, helyes
ez a felfogas, hogy a halnak a csillagképe nemecsak most,
hanem a Talmud szerkesztésének az idejében is az utolso,
vagyis a tizenkettedik zodiakusjel volt, amennyiben a Talmud
szerkesztésekor méar nem is a bika, hanem a kos jelolte a
tavaszi @equinoctiumot; ha azonban igy &ll a dolog, akkor a
kosnak és nem a halnak a képe az, amely a tavasz kezdeténél
fogva 1j, virdgzo s.eranak a bekoszontését jelenthetné !

Igaz ugyan, hogy miként az ékor -tobbi népeinél, gy a
zsidoknal is az astrologia nagy szerepet jatszott és sok tekintet-
ben befolyidsolta a nép élet- és gondolkodasmédjat. Minden
esetre a zsidék is a csillagokhoz, kiilonosen a bolygé esilla-
gokhoz és az allatov képeihez viszonyitottdk életiik legfon-
tosabb eseményeit. Hiszen nem ok nélkiil jelolik héber nyel-
ven az embernek «sorsy-at, «szerencsén-jét vagy «boldogsag»-it
a «kochaby» és wumazol» szokkal, mely szék tulajdonképeni ér-
telme: «csillagy és «bolygdcsillagy. Es épen itt az astrologia
terén nem sziikséges foltételezni, hogy az egyik nép atvette
az illetd tételeket a madasiktol; az égi tiinemények olyan mo-
don vannak feltiintetve az égen, hogy ezek mindenkire nézve
kézvetlen és egyenlSképen észlelheték és magyarizhatok. Igy
pl. konnyen érthetd dolog, hogy a holdnak kiilontéle phasisait
kapcsolatba és parhuzamba hoztdk az ember kiilonféle élet-
koraival (tehdt az #j holdat a gyermek sziiletésével; a hold
elsé negyedét a serdiil ifjival; a teli holdat az erdteljes fér-
fivei; a hold utolsé negyedét az embernek aggkoraval; végre
a hold eltiinését a valédi conjunctié idejében az ember hald-
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laval); és igy van ez mds égi tlineményeknél is. Tehat nem
sziikséges feltenniink, hogy a zsidék az astralis alapfogalma-~
kat mds népekt6l dtvették volna, hiszen ismerték ezeket —
amint ezt Scheftelowitz is igen helyesen kiemeli — mar a
legrégibb o6korban.

Es még sem érthetek egyet azokkal, a kik a zsidé nép-
hitben elterjedt halsymbolumot astrologiai alapon akarjik
megmagyardzni; itten csak olyan motivumok érvényesiiltek,
amelyek az Gkori egyiptomiak valldsos nézeteiben és mytho-
logiai képzeleteiben gyokeredzenek.

*

De épen 1gy allunk a keresztenység halsymbolumaval is.
Nem sziikséges, hogy ezt a zsidé halsymbolumra vezessiik
vissza, amint ezt Scheftelowitz az 6 kiilonben tanulsigos érte-
kezésében teszi; ez a symbolum egyszerien mas kultdrele-
mekkel egylitt Egyiptombdl ide lett attiltetve. Hiszen a keresz-
ténységnek szamos ily kultusz- és kultireleme van, amelynek
hazdja az 6kori Egyiptom. Hogy csak egy példaval szolgiljunk,
vegyiik tekintetbe Christus sziiletésének datumat. Altaldnos
az a felfogds, hogy Christus december hé 25 én sziiletett. De
honnan vettiik mi ezt a ditumot? Sehol nem taldlhaték
aunthentikus adatok arra nézve, hogy Christus tényleg decem-
ber ho 25-én sziiletett volna. De tudjuk azt, hogy Christus
sziiletésének idejében mar sok egyiptomi kultirelem Europiba
szivargott dt; nem csak egész El64zsiat, hanem Gorogorszagot
is, tovabba az egész Archipelt a Hellespontig és Trakidig és
épagy Olaszorszigot befolyédsoltdk az akkori, Egyiptombél ki-
indult valldsi és kulturdlis dramlatok. Miként a Kelet minden
kirdlya, dgy Jesus Nazarenus is mint Rex Judworum istennek
képviselGje volt a foldon; & volt tehdt — ha az egyiptomiak
nyelvén szélunk — egy «Szd-Ra» = Réanak a fia, s mint ilyen
fiatal Horusz; ez azonban a téli solstitium idejében sziiletett,
ami akkortajban a Julius-féle naptar december havanak
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25-ikére esett. -— Feltdmaddsa is miként a Hdéruszé, a tavaszi
napéjegyenloség idejében tortént.

Igy még sok ilyen dolog emlithetd volna, ami az 6kori
egyiptomiak nézeteivel valé rokonsdgot vagy parhuzamot mu-
tatja. Es ha el is fogadjuk G. Gehrich® éllitdsit, chogy téves
dolog, bizonyos gondolatok és szokasok hasonlésigdbdl mind-
jart a bensd Osszefiiggésre kovetkeztetnin, mégis vannak né-
melykor olyan taimpontok, amelyek ezt a bensd, okozati Ossze-
fiiggést nyilvdnvalova teszik. Ilyen jelenség a halsymbolum-
nak a follépése a kereszténységbhen és Christusnak hallal valé
megjelolése.

Altaliban a hieropolisi Aberkios-nak a harmadik szdzad
elejérdl fenmaradt sirfelirata szolgdaltatja a bizonyitékot arra
nézve, hogy Christust mdr a kereszténység elsé idejében is
hallal jelolték meg.

Harnack ugyanis e sirfeliratot nem tartja katolikus-keresz-
ténynek; 6 azt mondja® «Ich halte nach wie vor die Inschrift
nicht fiir katholisch-christlich, sondern sehe mich zu der An-
nahme gedringt, dass sie aus einem Kulturverein stammt, in
welchem Heidnisches und Christliches gemischt war.» Ddlger >
viszont azon a nézeten van, chogy a benniinket itt érdekld, a
halrél sz616 részre nézve a pogdnysigban egyetlen egy analo-
giat sem fedezhetiink fel». Szerinte tehdt a hal, mint Christus
symboluma tisztin keresztény eredetre vall.

A budapesti sztélan azonban azt latjuk, hogy a halnak
mar az 6kor kordbbi szizadaiban fontos jelzést tulajdonitottak :
a hal volt az ékori egyiptomiakndl ama bdrka vezetdje, amelyen
az idvoziltek hona volt elérheté; az 6 segitségevel nyerhette el
a hivé az orék iidvit és boldogsdgot. — El Gramhud kozelében

* Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum von
Fr. Cumont. Autorisierte deutsche Ausgabe von Georg Gehrich. Vor-
rede des Herausgebers, p. XX.

2 V. 6. Geschichte der altchristl. Literatur IL : Cronologie II. Bd,

(1904), pag. 183.
3 ’IXOYC. Das Fischsymbol in friihchristlicher Zeit. I. Bd. p. ro.
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1go7-ben kidsott sarkophdgon a halat lebegve latjuk a halott
ravatala folott, s ezdltal — amint Wiedemann * helyesen meg-
jegyzi — ugyanaz van itt megérzékitve, mintha a halott a nap
bark4jat, a napistent, vagy magat a napot maga el6tt latna.

Amde Jézus is nap-isten volt, hiszen O volt, amint elébb
kiemeltik — a «Rex Judeceorumy, tehdt egy «Szd-Ra = «Ra fiay.
S Jézus is hivatva voll, a keresztények tanai szerint, a Dbii-
nokkel megterhelt emberiséqg megtiszlitasara és megualtdsdra,
hogy igy a biintél feloldott emberiségnek az orok iidvosséget
biztositsa. O wvolt tehdt a vezeld és a kalauz, akire magal az
orok élet és boldogsdg utan sovarqo emberiségnek biznia kellelt,
hogy az érok iidv hondba és a soha meg nem sziiné boldogsdg
birodalmaba juthasson. O tehat a kereszténységben azt a sze-
repet jatszotta és ma is jatssza, melyet az Ant-hal a hivé egyip-
tomiak szemeiben: ¢ az orék igazsdg meglestesitije és az orokke
boldog élet utdn valé remény; s igy viligos és érthet6, miért
abrazoljak Christust hal képében.

A keresztény '[ydds-symbolum tehat természetes modon
Egyiptombdl kiindulé ama vallési tanok révén fejlédott, melyek
hovatovdbb mind szélesebb rétegekben terjedtek el s igy mar az
Oskeresztényeknél is ismeretes volt. Mar a legrégibb kereszté-
nyeknél a hal Christus szent symboluma gyandnt szerepelt és.
igy szivesen csatlakozunk Dolger ama felfogdsahoz, hogy Ter-
tallian, mikozben Kr. u. 200 koril az ’Iydis jelolést hasznilja
Jézusra, «mar bizonyos idében meghonosodott nyelvszokast
kovet».” De mégis Egyiplom az a talaj, amelyen a halnak,
mint szent symbolumnak a megjelolese sziiletett és innen vetlék
at a zsidok és a keresztények, A kereszténység ezt az eszmét
anndl konnyebben vehette 4at, mert naluk Jézus épen gy,
mint az egyiptomiak minden Pharadja Istennek azincarnatidja
volt, s igy miként a Pharadk nemecsak Isten helyettesei voltak
e foldon, hanem maguk is €16 istenek, tigy Jézus is nemecsak

* Sphinx, XIV. p. 24T.
2 Dolger, Das Fischsymbol. I. Bd., p. 8.
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«Isten fia», de maga is Isten. Igy tehdt a kereszténységben
minden el6foltétel meg volt, hogy mads, az egyiptomiaktol at-
vett tanok is gyokeret verhessenek itt és hogy a halnak az
egyiptomiakndl szokdsos jelentését is Jézusra atrahazzak.

Az az eszme, hogy a hal-symbolumot Keletre, mint sziile-
tési helyére vezessiik vissza, minden tekintetben nem 4j.
Hiszen méar Pischel * megkisérelte a keresztény hal-symbolum
eredetének Indidba valé helyezését, abbol a ténybdl indulva
ki, hogy a brahmanokndl, valamint buddhistdkndl mar a leg-
régibb idében a hal a menté szerepét jatszotta. Ez a nézet
azonban, bar szamos érvet hozott fel Pischel tamogatdsara,
joggal ellenzésre talalt.® E symbolumnak indiai eredete csak
igy volna plausibilis, ha bizonyitékokat nydjthatna arra nézve.
hogy mar az Gskereszténység idejében brahmdanok vagy budd-
histdk, akiknél e symbolum haszndlata meg volt, nyugatra
vandoroltak s itt a keresztény valldasra tértek 4t és igy a né-
luk szokdsos hal-symbolumot a kereszténységhbe is beoltottdk.
Ennek a bebizonyitdsa azonban ezideig még nem sikeriilt.
«Dass geborne Inder — mondja Scheftelowitz — nach ihrer
Bekehrung zum Christentum bereits am Anfange des zweiten
Jahrhunderts einen besonders einflussreichen Verkehr mit
dem Abendlande gepflogen hiitten, ist nicht bekannt, auch
nicht erwiesen». Hz mindenesetre igen nyomods argumentum
Pischel tétele ellen. Ellenben egészen maskép allnak a viszo-
nyok az egyiptomiaknak a Nyugattal valé érintkezését illets-
leg. Ennek a vizsgilata kozben az egyiptomiak hatalmas be-
folyasat észlelhetjiik mar a kereszténység elétti idében, mely
befolyas a mi @rank kezdetével a kulturdlis élet minden te-
rére kiterjedt és kiilonosen valldsi vonatkozasokban jutott
erés modon kifejezésre.

t Sitzungsberichte der kgl. Preussischen Akademie d. Wissenschaf-
ten, Berlin, 1905, p. 506 ff.

2 V. 6. Délger, Das Fischsymbol ... L Bd., p. 32. és Scheflelowilz,
Archiv fiir Religionswiss. XIV. p. 17.
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Ma tudjuk mar, hogy a gorog €és a romai (€s egydltalaban
eurépai) kultirjelenségek eredete sok izben Keleten keresendd.
Mér elég koran jutottak (mar Kr. e. XVI. szazadban) egyip-
tomi szokdsok és jelenségek Gorogorszagha. Kr. e. a VIL
szdzad kozepén Egyiptom és Gorogorszag kozott az érintkezés
szorosabb lett. Pszametik, a XX VI. dynastia alapitéja, csak jon
és kariai zsoldos csapatok segitségével nyerte el Egyiptom
tronjat, s a tenger kozelében fekvé Szaisz-t tette févarosava,
mert a gorog-persza népekre nézve konnyen megkozelitheté
volt; a zsoldos csapatoknak terjedelmes orszigrészek jutottak
osztalyrésziill és Pszametik kereskedelmileg 0Osszekottetésbe
lépett a gorogokkel. Ezen id6tél fogva a hellenizmus mind-
Jjobban er6shodott Egyiptomban, de mésfeldl egyiptomi kul-
turat is atiiltettek Gorogorszagba.

Tény az is, hogy a réomai mythologiaban sok oly idegen
elem fordul el6, melynek hazija Keleten keresendé. Mar a
romai vildguralom Afrikdra és ElGazsiara valé kiterjedése
hozta ezt magaval, hogy a réomai vallds lassanként kiilonféle
istenrendszer és istentiszteleti szokiasok aggregatigjava alakult
at. Miként Numa Pompilius alatt az eredetileg latin elemek-
hez sabin és etrusk istenségek és szokasok jarultak, amelyeket
aztdn a tarquiniusok a hellén nézetekkel egybeolvasztottak,
ugy terjesztette a Kr. e. I. szdzadban (miutidn mér Asia, Cilicia,
Bithynia és Syria réomai tartomidnyok lettek és Kappaddkia,
Kommagena, Kis-Arménia €és Pal@estina a romai fenhatésagot
elismerték) a hadsereg és a kereskedelem is a keleti kultusz-
elemeket. Es midén Kr. e. 30-ban Egyiptom a rémaiak uralma
ala keriilt, a keleti kultusz mir Rém4t is meghéditotta s las-
sanként az egész romai birodalomra kiterjedt.

«Bs miként az tjplatonizmus fejlédése, dgy a keleti kul-
tusznak ezen Kiterjedése is a legfontosabb tények egyike a
pogany csaszarsag kultirtorténetébeny.:

* F. Cumonl, Die oriental. Religionen im. rom. Heidentum. Deut-
sche Ausgabe von G. Gehrich. 1gro. Vorrede, p. V.
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Tgy konnyen érthets, hogy a hal-symbolum, amelyet az
egyiptomiak mar régen ismertek, Nyugaton is gyokeret vert,
és igy foghatjuk fel azt is, hogy miért tltették at e sym-
bolumnak Nyugaton is médr ismeretes egyiptomi jelentését
Jézusra.

A kereszténység hal-symboluma tehat Egyiptomban leli
eredetet.

Mahler Ede.



JATEK, MUVESZET ES MUNKA.

Adalékok e hiarom fogalom elhatarolasihoz.

I

Az a vita, mely a mivészetnek (jaték» vagy «nem-jaték»
természete kortil kifejlédott, egyike a legérdekesebbeknek,
miket a filozéfidnak vitdkban nem épen szegény irodalma fel-
mutathat. Még pedig érdekes nemecsak a benne szereplé irdk-
nak, egy Schiller-, Herbert Spencer- és Guyau-nak, hogy
gy mondjam, egyéni fajsiilya, azaz filozofiai jelentésége miatt,
de érdekes kiilonosen azért, mert meglathatjuk beléle, miké-
pen keletkezhetik mind a ket vitazo fél igazsaginak latszata az
altal, hogy egyik a masikdnak 4&llitasait valami csekély, alig
észrevehetd félremagyarazdassal megdrnyékolja, mintegy re-
touchirozza.

1. Vissza kell menniink e vitdnak kiindulépontjdig, mely
nem egyéb, mint az az ismeretes Kant-féle tanitids, mely a
miuvészeti szépnek «érdektelen» tetszésérél szol. Mikor Kant-
nak ez a tanitisa olyan ellenvetéseket idézett fel (tobbi ko-
zOtt a Guyau részérdl, 1. lejebb), hogy az esztétikai szép ige-
nis kelt az emberben vigyakat (vigy és érdek rokon dolgok),
akkor ez nem egyéb, mint egyik esete ama szdmos félre-
magyardziasoknak, miknek Kant kitette az dllitasait az dltal,
hogy — itt gy, mint egyebiitt — ttlsdgosan kihegyezett,
élére allitott fogalmakkal dolgozott és ezeket synonymaikkal
.valo helyettesitések ellen kell6képen nem biztositotta. Kant
tanitdsa abban a formaban él a koztudalomban, melyben az

Filoz. Tdrs. Kézl. XLV. : 3
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imént idéztiik. Pedig hdt Kant nem ezt mondotta, hanem azt,
hogy valamely adattal szemben fellépd tetszésiink csak akkor
esztétikal természetd, hogyha tetszésiinkhoz érdekek, vigyak
stb. nem fizédnek. (Urtk. 2. §: Ein Jeder muss eingestehen, dass
dasjeniqe Urtheil iiber Schonheit, worin sich das mindeste Inte-
resse mengt, sehr parteilich und kein reines Geschmacksurtheil
sei. 13. §: Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurtheil und
nimmt thm seine Unparteilichkeit ... 14. §: Ein Geschmacksur-
theil ist also nur sofern rein, als lein blos empirisches Wohlge-
fallen dem Bestimmungsgrunde desselben beigemischt wird.) Kantot
tehat egy olyan dllitds, hogy esztétikai tdrgyak igenis kelte-
nek vagyakat, épenséggel nem cifolja meg, mert Kant az
ilyen ellenvetésre egyszerien azt mondhatja: «az a tetszés,
amelyik vagyakat keltett, nem is volt tiszta, azaz esztétikai
természettin. S6t ha kisiilne, hogy vagyaktol mentes tetszés
nincs is a vildgon, Kant meg mindig egy olyan vilasszal ke-
riillne feliil: «tehat az esztétikai tetszés nem is e viligrol valo
dolog, hanem valami utélérendd idealy.

Ennek az «érdektelen tetszésy-nek fogalma, vagyis egy
olyan adaté, mely felkeltett vagyakkal nem nyiigozi le a
szemlél6t, — tovdbba az a midsik elv, hogy a szépség mds
mint a logikai helyesség, vagyis a torvényekkel valé meg-
egyezés, — ez a két eszme vitte tovabb Kantnak gondolko-
zasat elméletének ama, vitakérdésiinkben kiilonosen fontos
pontjara, mely a mivészetnek, még pedig 1dgy a mivészeti
élvezetnek, mint a midvészeti termelésnek szabadsagarol szoél.
(5. §: Man kann sagen, dass unter allen ... Arten des Wohlgefal-
lens das des Geschmacks am Schénen einzig und allein ein un-
interessirtes und freies Wohlgefallen sei; denn kein Interesse, we-
der das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den Beifall
ab. V. 6. még az egész 35. §-t.) Valamint az alak szépségébe
meriilt mikedvelét nem lancoljak le vagyak és nem az adat
célszertiségének észrevétele adja szajaba az esztétikai itéletet:
gy a szépséget kitermelé mivésznek lelkiiletét sem kotik le .
célszeriiségi torvények, kicirkalmozott palydk, hanem termékei
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tisztidn csak szabad genie-jének sziilottei. (45—50. §§. Itt ilyen
kifejezések mint: ohne Peinlichkeil, ohne dass die Schulform
durchblickt. .. 45. §: Zwangsfreiheit von Regeln. .. 49. §.) Ebben
az Osszefiiggésben mond azutdn Kant olyat, hogy a mivészet
hem egyéb, mint a képzeletnek «szabad jatékar. (9. §: Zu-
stand eines freien Spiels der Ertkeninisvermdgen ... U. o.: im
erleichterten Spiele beider . .. Gemiithskrdfte [der Einbildungskraft
und des Verstandes] besteht. .. 12. §: das Bewusstsein der blos
formalen Zweckmadssigkeit im Spiele der Erkenntniskrdfte des
Subjekts . .. 15. §: Minden esztétikai itéletnél szerepel das Ge-
fithl ... jener Linhelligkeit im Spiele der Gemiithskrdfte. .. 22. §:
A csorgedez6 patak és a kandallé lobogéd tilize szépek azaz
fihren fir die Einbildungskraft einen Reiz bei sich ..., weil sie
ihr freies Spiel unterhallen. 23. §: A szépség €lvezeténél igen,
de a fenségesnek rink hatdsakor nem szerepel spielende Ein-
bildungskraft. 48. §: A kész miiremek olyan forméban jelent-
kezik, amely... dem Gedanken angemessen und doch der Frei-
heit im Spiele [der Gemiithskrdfte] nicht nachtheilig [ist]. 51. §:
Van egy Kunst des schonen Spiels der I:mpfindungen. Ilyen sze-
rinte a zene és a Farbenkunst.)

Mindenki, aki tud németiill, megérzi ebbdl a szemelvé-
nytinkbd6l, hogy a Spiel itt nem igazi jatékot, jatszi mulatsigot
Jjelent, hanem rokonértelmt valami freier Ablauf, unbehindertes
Ineinanderqreifen féle kifejezésekkel, amennyiben Kant mind-
Ossze azt akarja mondani, hogy esztétikai megitélések alkal-
maval elmem(kodésiink szabadon folyik le, semmiféle gatakra,
akaddlyokra nem taldl, épen mivel vdgyak s madsrészt cél-
szertiségi szabalyok nem korldtozzik. Aki tehat Kantban ke-
resi meg a Schiller-féle elmélet gyokereit (Schiller [Aesth.
Erz. 1. Brief| maga is Kantra hivatkozik), — azt az elméletet,
mely szerint a mtivész munkdja és a gyermek jdtéka rokon
-dolgok, — az ilyen kutaté idaig legfollebb annyit talalhatott,
hogy Schillernek a «gyermekjaték» gondolatot mindossze a
Kanttél haszndlt szo-nak (Spiel) kétértelmiisége vethette az
eszébe, de nem maga a Kant-féle elmélet. Sét ez az elmélet

C;*
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annyival kevésbbé, mivel Kant egy helyiitt tiltakozik az ellen,
hogy a miivészetbdl «munka helyetty (sic!) puszta jatékot csi-
ndljon valaki. (43.§: Dass aber in allen freien Kiinsten dennoch
elwas Zwangsmdssiges oder, wie man es nennt, ein Mechanismus
erforderlich sei, ohne welchen der Geist, der in der Kunst fret
sein muss und allein das Werk belebt, gar keinen Kérper haben
und gdnzlich verdunsten wiirde, ist nicht unratsam zu erin-
nern ..., da manche neuere Erzieher eine freie Kunst am besten
zu befordern glauben, wenn sie allen Zwang von ihr wegnehmen
und sie aus Arbeil in blosses Spiel verwandeln.) — Ha azonban
jobban megnézziik Kantot, talalunk benne két helyet, ahol a
mivészettel Osszefliggésben valdsdgos jatékrol beszél. Egy
helyiitt, ahol azt mondja, hogy a mivész tevékenysége, szem-
ben a mesteremberével, olyan mint a jaték, amely maga ma-
gaért tetszik (43. §: Kunst [wird] vom Handwerke unterschieden ;
die erste heisst freie, die andere kann auch Lohnkunst heissen.
Man sieht die erste so an, als ob sie nur als Spiel. d. i. Beschdf-
tigung, die fir sich selbst angenehm ist, zweckmdssig ausfallen,
[gelinyen] kénne.); méas helyiitt meg (54. §.), ahol a tdrsas
jokedvet élesztd eszkozok kozott a zene (tehiat egy miivészet)
és az é€lces beszélgetés mellett felemliti a szerencsejatékot
(Gliicksspiel, Tonspiel und Gedankenspiel). Ennek, de csakis en-
nek a sziambavételével van jogunk azt mondani, hogy a
Schiller-féle elmélet nem egyéb, mint bizonyos Kanttél meg-
penditett gondolatoknak egy hatdrozottabb szavd, vilagosabb
kifejtése.

2. Schillert a Kant-féle elméletben szemlitomast legin-
kabb Kantnak a miivészeti tevékenység szabadsagardl vallott
nézete ragadta meg és ebbe a fogalomba kapcsolta be 0Osszes
tovabbi gondolatszovedékét. Ezt a szabadsagot 6 egyetlen
polgari élethivatdsban, egyetlen munkakorben sem talalta fel,
de megldtta a gyermeknek még munkira nem fogott, minden
szakszer differencidaléddst megeldzd életében. Mi esett koze-
lebb, mint a szabad mtvészt a szabad gyermekhez hasonli-
tani s a munka igdjaban végzett életfenntarté tevékenységek-
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kel szembevetni az adat szépsége irdnt valé amaz Onzetlen
lelkesedést, melyet egyfelél a tdargya szépségébe felolvadt
miivészlélekben, masfelél a jatékdba magafeled6 buzgalommal
belemeriilt gyermekben latott meg. A miiveszet, az érdekek-
t6] nem sugalmazott, «onmagaért!» jelszavi szépség-kultusz
visszaadja a tdrsadalmi, életfenntarté gondok kozott megosz-
lott, egyoldaldan megterhelt emberi lelket 6nmaganak, vissza-
juttatja ama boldog, harmonikus hangulatba, melyben gyermek-
kordaban volt, mikor még egyetlen tehetségét sem kellett a
tobbiek rovdsira egyoldaldan latbavetnie, hanem valameny-
nyinek egyetérté Osszeségével fogadta a red aramld kiilvila-
got és hatott rd4 vissza. A mivészet a felnétt embernek az,
ami a gyermeknek a jaték: Osszes tehetségeinek harmonikus
kifejtGje, az elveszett paradicsomnak ujra-megteremtdje.
A Kant-féle erkolesi torvénynek minden érzékiséget elfojto
imperativusdval és a kategoridkban mozgé tudomanynak ri-
deg logikdjdval szemben Schiller egyediil a mtivészetnek ér-
zéki természetiinket nem elgédzolo, de ezt intellektudlis erdink-
kel Osszhangzatba Osszeolvaszté iranyzatdban taldlta meg
a pendant-t ama rideg, fagyos vildghoz, az életnek ama szeb-
bik, vigasztalébb birodalmdt, melyre neki, a koltének, annyira
szitksége volt.

Az a koztudomis, hogy a munka igdjaban tespeds ember-
nek és dllatnak jatékra csak a munkat felvalté pihenés orii-
ban s ezekben is csak akkor jut alkalma, ha eréit ama munka
tilsdgosan, vagyis az abszolut nyugalomvagy bedlltaig fel nem
emésztette, — ez a gondolat a kezébe adta Schillernek ama
kozelesé masikat, hogy ember és dllat mindig csak akkor jat-
szik, ha maradt erre felesleges, vagyis a munkakényszertiségtol
fel nem haszndlt erejiik. A jatéknak s a vele egyrangd mii-
vészeti tevékenységnek szabadsdgdhoz nyilvan csak a jatszé
egyén erdinek megfelelé szabadsdga, azaz munkatél szabadon
‘hagyott mivolta illett. A szabad jatékhoz egy szabad, azaz
erdivel fiiggetleniil rendelkez6 egyéniség kellett. (Aesth. Erz.
27. Br.: Das Tier arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder seiner
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Tdligkeit ist, und es spielt, wenn der Reichtum der Kraft diese
Triebfeder ist, wenn das iiberfliissige Lében sich selbst zur Tdtig-
keit stachell.) Schiller ennek bizonysigdul az 4llat-, s6t a no-
vényvilagra is hivatkozik, p. o. hogy az oroszlin akkor «jat-
sziky, azaz hallatja cél nélkiil bombolé hangjat, ha nem akadt
ellenfele, kivel megkiizdjon. A fa is sokkal tobb dgat, riigyet
és gyokérszalat hajt, mint amennyi életének fenntariasara szuk-
séges — und in zwecklosem Aufwand geniesst sich die iippige
Kraft (u. o.).

Schiller gondolatszovedékének ez a része, t. i. hogy a
sziikséget meghalads életerd megy at szabad tevékenységbe,
jatékba avagy mivészetbe, — ez a Schiller-féle eszmeiiltet-
vénynek az az dga, mely (mondhatndk: a maga «busas élet-
erejévely) kikivinkozik s mar-mdr kitortet a Kant-féle merev,
mathematikai charakterd eszmevilaghdl és lassan-lassan bele-
nytlik egy késébbi, fiziologus gondolkozdsii korszaknak eny-
hébb, természetesebb égalja ald, ahol azutin Spencer volt az,
ki emez dgakat megragadta, tovabb fejlesztette s egy méltan
az 6 nevéhez is fiz6d6 elméletté kialakitotta.

3. Spencer (Psych. 533. §.) azon kezdi, hogy «valami német
irénal, kinek nevére nem emléksziky (feltessziik tehdt, hogy
ez nem Schiller volt, hanem Schillernek valami médsodrangi
kovetdje) talalta azt a megjegyzést, hogy esztétikai érzelmeink
az emberi jatékosztonbdl szdrmaznak. O (Spencer) mir nem
tudja, vajjon «az az iré» megokolta-e valahogy az 4llitdsit s
vont-e le beldle valamiféle kovetkeztetést, de a gondolat maga
szoget 1itott a fejébe s most majd probalkozik azt kifejteni.
Els6nek azt sziri le e tételbdl, hogy a jdaték a mitvészettel
megegyezik abban, hogy egyiknek sincs kozvetlen haszna az
emberi élet folytatdsara. Nekiink itt, a c«haszon» és «érdek»
szinonim volta kovetkeztében ohatatlanul Kantnak fennebbi
pontja jut az esziinkbe s ezért érdemesnek tartjuk a Kant
gondolatdat Spencerétsl elhatdrolni. Kant azt irta: ami targyat
esztétikailag szemlélek, annak nem a haszniat nézem (nem a
haszna miatt tetszik). Spencer pedig azt mondja: az ilyen




JATER, MUVESZET ES MUNKA. 39

vagyis a tisztdn esztétikai nézésmdédnak nincs semmi haszna
az élet sikeres folytatisdra. Kant nem azt mondta, hogy az
esztétikailag szép adatoknak sohase volna s ne lehetne semmi-
féle hasznuk (evvel a kérdéssel 6 nem is torédott), de Spencer
viszont igenis dllitja, hogy az egész mivészetnek a jatékkal
egyiitt nines semmi, illetéleg van csak valamilyen kozvetett
haszna. Kant tehat magardl az esztétikai szemlélésmodrdl be-
sz€lt s ennek kellékeit allapitotta meg, Spencer ellenben az
ilyen és ilyen kellékeknek megfeleld esztétikai szemlélésmad-
hoz sziikséges tehelscgekrdl és ezeknek hasznardl elmélkedett.

Ide tartozik Spencernek az a kijelentése is (u. o.), hogy
ha elménknek valamelyik, a tiszta tudomanyt szolgdlé theo-
retikus tehetsége eltinnék vagy megrongilédnék, az ember-
nek az életfolydsa bannd meg; de a miivészetet meg a jaté-
kot el lehetne venni t6liink anélkiil, hogy ez a hiany a 1ét
kiizdelmei kozott valé fenmaraddsunkat veszélyeztetné. —
Allapodjunk meg egy kissé e ponton. Azt kérdjiilk Spencer-
t6l, van-e neki olyan tiizetes ismerete, Attekintése az Osszes
emberi tehetségekrdl és mikodésmodokrdl, hogy ezt a téte-
1ét dgy tekinthessiik, mint amelyet a sajat latdsa, tidrgyisme-
rete sugalmazott neki? Azt hiszem, Spencer veliink egyiitt
még vajmi messze van az emberi szervezetnek egy olyan in-
tim ismeretétél, mint amilyennel rendelkezik pl. az ords az
6ramtirél, amelyrél t. i. pontosan meg tudja mondani, hogy
melyik keréknek elvétele esetében hol és miféle zavar dllana
be. Hogy a mitivészetre és jatékra valo képességiinket az
egyéniségiinkbdl ki lehet metszeni gy, hogy a tobbi, kozvet-
leniil életfenntart6 eréinknek sérelmiik ne essék, ezt Spencer
csak kepzeli, de (veliink egyiitt) nem (udja. — Hozzatesszik
azonban, hogy Spencer az 4. n. absztrakt tudomanyokat, vagyis
a tudomdnynak absztrakciékban mozgolédé dgait, mint pl. a
szdmelméletet, az elméleti mechanikdat az egész filozofiaval
egylitt haszon dolgaban batran odafoglalhatta volna a mdvé-
szetek mellé. Evvel legkevésbbé sem akarjuk partjat fogni a
Spencer fennebbi «kozvetett haszon» dllitdsanak, sem masrészt
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azt nem dllitjuk, hogy tudomdnynak és miivészetnek kozvet-
len hasznuk volna, — csupan azért kardoskodunk, hogy az
absztrakt tudomdnyokat a haszon kérdésénél, barmi iranyban
ddéljon is el ez ulobbi, a mivészetekt6l nem szabad kiilonva-
lasztani. Amilyen természeti és amekkora hasznuk van a mdvé-
szeteknek, szakasztott olyan a hasznuk az elvont tudomanyok-
nak, s6t taldn ez utébbiaké még csekélyebb is. Azt is ki-
hangsilyozzuk, hogy amilyen, tisztin a tirgyért lelkeseds,
«onmagdért!y jelszavi lelkiilet kell a miivészeti termelés
szamdra, tulajdon ugyanilyen magafeledett, onfeldldoz6, ha-
szonnal nem torédé buzgdlkodds kell az absztrakt tudomé-
nyok mivelésére is. Ha nem volna paradoxon, azt monda-
nim: az absztrakt tudomdny nem mds, mint egy olyan miivé-
szef, mely nem a szép, hanem az érdekes kultuszanak él.

A Schiller-féle «erdfeleslegn-tételt Spencer avval a tolda-
lékkal gyarapitotta, hogy az alséfokii 4llatok, melyek osszes
erejitket a tapldlékuk megszerzésére kénytelenek forditani,
még nem jatszanak. (534. §: Les espéces inférieures d’animaux
ont ce trait commun : que toules leurs forces sont dépensées a
remplir des fonctions essentielles @ la conservation de la vie) De
jatszanak csak ama fels6bb fokdak, melyek élelmoket kony-
nyebben szerzik meg, igy hogy az ahhoz sziikséges erékon
kiviil marad még olyan felesleg-erejiik, mely, mivel megfeleld,
azaz munkaalaki foglalkozdsra nem taldl, bizonyos al-mun-
kdval, munkautdnzattal elégszik meg, vagyis: jatékkal. (L. az
utdnzo jatékok nagysokasigit, melyekkel a gyermek a felnét-
tek cselekviéségét masolgatja. — Chacune des facullés menta-
les..., étant soumise a cette loi: que leurs organes, aprés avoir
sommeillé pendant une intervalle plus long que dordinaire, de-
viennent exceplionnellement préts a Uaction, ... il arrive qu’elles
sont engagées tres-facilement a une activité simulée, quand les
circonstances la provoquent, au lien de provoquer une aclivité
réelle. De la les jeux de toutes sortes. ..)

Itt Spencernél olt ez az erdfelesleg-theoria legelészor
olyan konkrét alakot, mely birdlatra alkalmassa teszi. — Nem
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lehet tagadni, hogy ebben a theoridban bizonyos tautologia
rejlik. Ugyanis ha igaz, hogy az allat jalszik vagyis hogy jatszo
miikodése mds, mint a munkaja (azaz taplalékszerzo, véde-
kez6, fajfenntarté stb. mikodései), akkor magatol értedddik,
hogy van a jdtszdshoz valé képessége, azaz ereje is, tehat
olyan, melyet a munkdhoz sziikséges er6lkodés meghagyott,
fel nem emésztett. Amelyik dllatnak Osszes meglévé erdi
«munka» nevii mikodésekre foglalédnak le, az ilyen allat —
valami természetes! — nem jatszik. Csak az a kérdés, van-e
ilyen allat? Spencer szerint ilyenek az cals6bb fokdaky». Eh-
hez a meglehetésen tag, sejtelemszerd hatdrozatlansaghan
meghagyott fogalomhoz mi hozzitessziik azt a (szintén csak)
sejtelmiinket, hogy semelyik allatnak pihenése sem 4ll abszolut
mozdulatlansigbél, hanem inkdbb minden 4llat ilyenkor is
afféle «haszontalan» mozdulatokat visz véghez, milyeneket
Spencer gy mint Schiller a jatékok» kozé soroz. A jaték
szerintink bizonyos «fels6bb-fokiisignaky-nak, az €16 lények
skaldajaban elfoglalt elokelobb dllisnak csak akkor tanujele, ha
«jaték»-nak nem bdrmilyen, hanem csakis bizonyos magasabb
rendi azaz fejlettebb idegéletre vallé cselekvényeket vesziink.—
Azt is hozzdtessziik, hogy az a jatéktalan élet, melyet Spen-
cer, bizonydra helyteleniil, az «als6fokd dllatoky» dtkanak kép-
zel, megvan minden felsébb fokindl akkor, ha fennmaraddsat
veszélyeztetd életkorilmények kozé keriill, méis szoval, ha
nyomorba jut. Nem jdiszik az éhezdé koldus, de jatszik igenis
a boldog infuzorium.

Egy masik kérdés, mellyel sarokba szorithatjuk azt az
* «erdfeleslegr-elméletet, gy szél: volt-e Spencernek s van-e
egyaltalan valamelyik természettuddsnak olyan behaté ismerete
az allat meglévd erdkészleteir6l s ezeknek szerepérdl, hogy
valamelyik erére rdmondhassa: ez felesleges, vagyis az allat-
nak életfenntartisdban nincs szerepe. Mennyivel 6vatosabbak
Spencernél az orvostudomdny nagyjai, akik soha semmiféle
¢letszervrdl olyat nem mondanak. hogy «feleslegesy, hanem
legfollebb, hogy még nem ismerjitk az allatnak életfenntar-

ey
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tdsdban kétségteleniil viselt szerepét. (Példa a 1ép koruli
vita.)

Még egy érdekes pont van itt s ez egészen maganak Spen-
cernek az adaléka: t. i. a jitéknak olyatén feltiintetése, mintha
az mindenkor munka-szurrogatum volna ; mésodszor meg az a
nézet, hogy ez a munkauténzat mindig egy igazi munkit
igyekszik pétolni. Ez azt jelentené, hogy az él6lény akkor
jatszik (értsd: csak akkor jatszhatik), ha meglévd («feleslegy)
ereje szaimara nem akadt munkdja. A Spencer-féle elméletet
én e fordulata miatt «faute de mieuxy-theorianak nevezném,
mivel oly cselekménynek tintet: fel a jatékot, mely kizdrélag
potlas, mondjuk id6toltés végett, unalombol dllhat be.

Ha igaz volna, hogy a jiték egy munka-szurrogdatum, mely-
hez az egyén csak igazi munka hijdn folyamodik, akkor nem
csupan erkolesileg rosszalni valdk, de pszichologiailag lehetet-
lenek volnanak, széval nem léteznének az d. n. jatékosok vagyis
a munkat keril6 s csupdn a jatéknak (els6 sorban szerencse-
jatéknak) €16 emberek, — vagyis azok, kik a jatékkal nagyon
meg vannak elégedve, holott Spencer elmélete szerint épen
azt varnok, hogy (még pedig nemecsak 6k, de az dartatlan gyer-
mekek is) csak kénytelen-kelletlen fanyalodjanak rd — faute
de mieux. Egy madsik ellenvetés az, hogy akirhiny jaték van,
mely semmiféle munkat sem utdnoz (1. lejebb). Végiil pedig
az sem utolsé kifogds, hogy ez az elmélet a tobbé-kevéshbé
ondllo (egymadstol fiiggetlen) tagokbdl osszetett emberi lest-
nek mintdjdra képzeli el az emberi lelkiiletet a maga kiilon-
féle «tehetségr-eivel, erdsen mell6zvén azt, hogy az egyes
«tehetség» (egy kiilonben is maér idejemult fogalomalkotds!)
sokkal kevésbbé ondllé az egész lelkiilettel szemben, mint a
kéz, 14b stb. a testhez viszonyitva. Spencer ugyanis e tételét
megeléz6leg hivatkozik arra a Baintél is megragadott koriil-
ményre, hogy minden jél kipihent végtagunkban kiils6 rdha-
tdsok nélkiil is mozgasoszton fejlédik ki. Valamint a szabadon
maradt végtagok megkeresik a maguk jatékat, dgy, képzelte
Spencer, keresnek foglalkozist és esetleg dlmunkdval érik be
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igazi munka hijdn a szabadon maradt lelki tehetségeink. Kérd-
jik, megdllhat-e az a fogalmazas, hogy valamely lelki tehet-
ségiink a tobbinek munkdja kozben szabadon maradhat?
Olyan tornagyakorlat van elég, mely a kezet foglalkoztatja,
mig a ldabat pihenteti vagy megforditva; de van-e olyan szel-
lemi foglalkozds, mely ne mindig egész embert kivinna, vagyis
amelyikben értelmi, akarati és érzelmi folyamatjainknak egyike
elvalhatna a masik kett6tol?

Arrél a munkautdnzé jatékrdl, melyet az igazi munkdahoz
nem juto!t végtag («avagy lelki tehetség» — !) véghezvisaz,
Spencer azt tanitja, hogy nem egyéb, mint a leendé munkdnak
begyakorldsa. (534. §.: Le jeu est ... l'exercice arlificiel d'éner-
gies qui, en U'absence de leur exercice nalurel, deviennent si dis-
posées « se dépenser qu'elles se soulagent par des actions simulées
au lieu de se soulager par des actions réelles.) Hivatkozik kiilon-
féle allatokra, tobbi kozott a macskara, a mely, midén nem
akad szamadara eleven zsikmadny, fakérgen, vagy bidtordarabo-
kon «gyakorolja a karmat.» (Erre a nézetre lejebb még vissza-
tériink.)

Ezt a begyakorlds-gondolatot egyébként Spencer a miivé-
szetekre, mint «felsGbb szellemi tehetségeink jatékair-ra nem
terjeszti ki, — visszafojtvan (igen helyesen) azt a jaték-elmé-
letéhez felkindlkozé pendant-gondolatot, mely szerint a mivé-
szet nem volna egyéb, mint a tudoméanyhoz sziikséges szellemi
tehetségeink begyakorlasa.

4. A Schiller-Spencer-féle elméletnek minden sarkalatos
gondolatahoz hozzdcsatlakozik Ribot (Gef.) is, kit6l megtud-
juk a tobbi kozt azt az érdekes dolgot (413), hogy a mivé-
szetnek a jatékkal valé Osszefiiggését Schiller elétt mar Home
hirdette, «igy hogy ez az elmélet avval, hogy Spencer felka-
rolta, visszakeriilt annak a nemzetnek keblébe, melybél ki-
indulty.

A mivészet és jaték oOsszefiiggését gy dllapitja meg,
hogy a jaték a féfogalom és a miivészet ennek egyik faja
(414). E meghatdrozasnak szellemében neki a mivész-fan-
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tizia miikodését valami jatékos processzusnak kellett leirnia,
mondvan, hogy ama tilaradé (overflowing) szellemi erénk,
mely a mivészetet hozza 1étre, emlékképeknek a valésigadta
rendté]l eltéré Osszerakosgatdsaval mulat (416). Evvel azt
akarja mondani, hogy az ember ama felesleg-erejét alkotasokra
(nem rekapituldciékra) értékesiti s evvel kielégiti egy, a tob-
biekkel egy sorba tartozo oOsztonét, az alkotlo dsztonl.

Erdekes megjegyzés (419), bar nem tobb, mint hipotézis,
hogy a mivészetnek és jatéknak egységét mutatja az a koril-
mény, hogy minden miivészet a tdnchdl, az 6sembernek e leg-
kedvesebb jitékabol szarmazik. (Ez az 4llitds megvan Groos
[Sp. M. 510]-ndl is). A tinchan, minthogy mindenkor szoveges
ének és zene Kkiséri, tovibba mivel eredetileg mimikus termé-
szetd (hadi tdancok sth.) s a résztvevOknek jelmezes, diszes
megjelenését koveteli, benne van az oOsszes, igy képz6, mint
5z016 mivészeteknek csirdja. :

Végiil Ribot (421—4) még a jatékos és mivészeti hajlam-
nak c«haszontalan»-sdgira vonatkozélag megjegyzi, hogy az
emberiség bizonydra észrevette a miivészetnek legalabb is
kozvetett (nevezetesen a tarsas egytittérzést fejleszté) hasznat,
mert kiillonben e hajlamnak épen a Darwin-féle elmélet sze-
rint, mely az értéktelen fejlemények elsorvadasat hangoztatja,
ki kellett volna vesznie. ¥

5. Groos is velejében a Schiller-Spencer-féle elmélethez
csatlakozott abban a két tizetes munkajaban, melyet az em-
berek és allatok jatékarol irt. Barmi elismeréssel kell is sz6-
lanunk és szélott is annak idején a kritika Groosnak gondos
buzgalmardl, mellyel az ezernyi jatékoknak tarka-barka soka-
sdgat igyekezett rendszerezni és dttekinthetdvé tenni, mégis
kénytelenek vagyunk kimondani, hogy e munka épen avval,
hogy tiizetesen, a részletekre is kiterjeszkedbleg veszi alkal-
mazasba a Spencer-féle elméletet, megmutatta, még pedig aka-
ratlanul, hogy ez az elmélet mennyire hidnyos, kidolgozatlan.
A jatékok birodalma abban az elmosédott kodos formadjaban,
amelyben a részletekbe még belé nem meriilé Spencernek élt



JATEK, MUVESZET ES MUNKA. 45

a tudatdban, dgy latszott, jol beleillik a Spencer-féle elmélet-
nek ontémintdjaba. De eljott Groos, vizsgdlédé nagyité tiveg-
jével megvildgitotta ama, eleddig esak korvonalaiban bemu-
tatott jatékbirodalomnak Osszes tdjait, gazdag reliefet telepi-
tett oda, ahol az eddigi tudomds csak tagozatlan egyforma-
sagot latott, — és most prébdlta azt a jatékorszdgot beleszo-
ritani a Spencer-elméletbe. O azt talalta (mert azt ohajlotla),
hogy beleilleszkedik, — mi koériilallok azonban észrevettiink
olyan veszedelmes reccsenéseket, miket nem hallgathatunk
el, illet6leg — hasonlat nélkiil sz6lva — épen arra a tudatra
ébredtiink, hogy a tiizetes, részletekkel is szamot vetd alkal-
mazdst az az elmélet nem birja ki.

Groos annak a Schiller-Spencer-féle tételnek kedvéért,
mely szerint jdlék minden «Snmagdérty, egyéb célok nélkiil
véghezvitt cselekvény, kénytelen volt a jatékok birodalmat
szerteleniil kiterjeszteni, olyan cselekvényeket is foglalvian
belé, miket az egyén egyszertien azért hajt végre, mert neki
jol esik. (E kiterjesztés ellen Wundt [M. ThS. 404, 411] is fel-
szolalt.) Groos érezte, hogy evvel az elvvel kitette magait
annak az ellenvetésnek, hogy Osszes fiziolégiai miikodeseink
(evés, ivds sth.), miket szintén csak «onmagukérty visz véghez
a naiv ember és allat (Ausiibung eines Instinctes), nem jatékok.
O azt hitte, megoldotta a csomét, ha ez utébbi cselekvénye-
ket egyszerien kiiktatja a megvont korbdl, egy olyanfele
meghatdrozdasnil allapodvdn meg, melyet mi ebben a forma-
ban foglalbatunk 0ssze: «ha valamely cselekvény tobb mint
puszta fiziologiai, életfenntarté miikodés és mégis onmagéaért
hajtédik végre, akkor az ilyen cselekvés jatékn». (V. 0. Sp. Th.
177, 250, 293, 297, 3II és Sp. M. 7: wo eine Tdligkeit rein um
der Lust an der Taligkeit selbst willen slaltfindel, da ist ein Spiel
vorhanden.) Itt azonban az a nagy baj, hogy igen nehéz dolog
megvonni a hatart «tisztan fiziologiai» életmikodéseink és
a «tobb mint fiziolégiain» miikodéseink kozott. Ezt Groosnak
sajat esete mutatja, amikor t. i a jarkdlast és egyéb izom-
miikodést jatéknak minésiti (mondvan pl. [Sp. Th. 1co—1],



46 JATEK, MUVESZET ES MUNKA.

hogy a kis maddrnak ropiils, szaladgdlé kisérlete jaték mind-
addig, amig csak az ennivaléja utin nem szalad), holott mi
batran kimondhatjuk, hogy a lestmozgds ép olyan sziikséges
€letmikodés, mint az evés vagy ivas. Hasonl6t mondhatunk a
gyermekek kergetédz: sére, ugralasiara, valamint a csecsemdk
g6gicsélé hangprobaira vonatkozoiag. Ezekre nézve Groos
(Sp. Th. 74—-5) helyesen felismerte, hogy nem uldnzo jatékok,
de mi azt kérdjik, vajjon egyaltalan jatékok-e, s nem kell-e
ezeket inkdbb a mozgdsoszton egyszerd kielégitésének ven-
niink, dgy mint pl. az tiszast vagy akdar csak az asitdst és
nyujtézkodéast, melyeket szintén nem szokds sehol sem jaték-
nak feltiintetni. Azt a kérdést is felvetném, vajjon jitszom-e
akkor, ha a munkdm kezd nekem jol esni és folytatom, mert
761 esik ? Jaték volt-e Groosnak az a miikodése, melyet ama
kellemes érzelmek hatdsa alatt vitt véghez, miket két szép
konyvének megirdasa kozben tapasztalnia kellett ?

Ebb6l az a tanulsdg hamlik ki a Schiller-Spencer-féle
elméletre vonatkozolag, hogy a jatéknak csak egyik vondsa,
de nem a teljes kritériuma az, hogy «onmagaért» hajtédik végre.
Mert ime nem jatékszerd cselekvényeket is lehet onmagukért
véghez vinni.

Egy masik nehézsége ez elméletnek a hegyakorlisrél sz616
Spencer-féle 1ételnek keresztilvitelénél mutatkozott. Groos ezt
a tételt, melyet mindkét konyvében szamtalanszor hangoztat,
legpregnansabban ott fejezte ki, ahol hozzafoglalva egy mar
fent érintett pontot, azt mondja, hogy a jaték nicht Ausiibung,
sondern Einiibung eines Inslinktes [ist. Sp. Th. 250]. Arra a
Wundt (M. ThS. 4o04)-téle ellenvetésre, hogy a gyermekegyén
nem gyakorolhat be olyan munkat, melyet még nem is ismer,
erre Groos szdmara kozel esett az a kiilonben madar meglehe-
tésen elkoptatott feleletet, hogy itt csak «ontudatlan begya-
korldasy forog fenn. Ezt 6 abban a formdban adta meg, hogy
szerinte a jaték csakis biologiai szempontbdl (értsd: egy kiviil
allé biologus szemlélének szemével) nézve begyakorlds azaz
elégyakorlat a jovends életre. (Sp. M. 4845 Es 493.:.. .
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ddieser Wert des Spieles bildet kein Moliv fiir den Spielenden.)
Evvel Groos nézetiink szerint megfelelt arra a Szemere Samu-
féle (Ath. 1904: 34—5) ellenvetésre is, hogy «a begyakorlé
tevékenység egyaltaliban nem jaték, mert nem is élvezetesy.
Szemerének ama masik megjegyzésére, hogy «fiatal szeliditett
allatok olyanforman jatszanak, mint vad rokonaik, tehat gy,
hogy jatékaik nem készitik Gket el késébbi, az embert szol-
gdl6 tevékenységeikre»n, — erre Groos valdszintleg azt mon-
dana, hogy semmiféle dllat sem gyakorolhat be olyan élet
hivatast, melybe 6t csak véletlen szerencsetlensége, t. i. az
emberi erdszak dontétte. Wundtnak (K. 85) viszont teljesen
igaza van abban, hogy a gyakorlds nem célja semmiféle jaték-
nak, hanem legfollebb egy evvel véletleniil és mellékesen
elért eredmény.

Groos (Sp. Th. 19) valamint Spencer (534. §.) is a tobbi
kozott a kis macska esetére hivatkoznak, smelyik a padlén
tovagordilé cérnagombolyag utian veti magat és «evvel gya-
korolja az egérfogdsty. Minden valészintiség szerint helyeseb-
ben irjuk le az dllat lelkidllapotat, ha azt fogadjuk el, hogy
ilyenkor épenséggel nem jdlszik, hanem csak koveti az 0szt0-
nét, mondjuk egyszerden azt a kedvét, mely 6t késGbb, meg-
né6tt koraban is arra sarkalja, hogy minden mozgolédoé targyat
megfogjon. A kis macska még nem tudja, hogy a gordiils
cérnagomolyag nem él, s késébb, ha alkalma nyilik, azért tér
it a cérnagombtdl az egérre, mert észrevette, hogy egy é16-
nek az ildozése sokkal jobban ki tudja elégiteni a sikeriilt
-elfogas utdn bedllé 6sztoneit (t. i. hogy fogdval is megkapja
zsdkmanyat) mint a holt, megriaghatatlan cérnagomb. (Megjegy-
zendS, hogy kis kordban, vagyis a «gyakorlati tanfolyamy
befejezése elott is ép gy nekiugrik az egérnek, ha véletle-
niil elé¢he akad, mint a cérnagémbnek.) Mikor tehdt a macska
-a cérnagomolyag utdn veti magdt, ez ugyanaz az eljards, mint
mikor a kis fid a lepke vagy a lapda utdn szalad, azaz olyas-
miért er6lkodik, egészen komolyan, amirsl csak késébb litja
be, hogy nem volt érdemes.
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Altalaban megjegyezhetjiik, hogy hibds eljdrds, ha az
allat valamely mozdulatdnak kolyokkorban tortént kivitelét
haszontalannak mindsitjiik s csak a felnétt dllatnak megfelels,
tényleg jobb eredményti mozdulatdt ismerjiik el hasznot hozé
eljarasnak.

Az ilyen nézetbdl sziiletik meg aztin az a felfogds, hogy
a kis allat mozdulatainak csupin elégyakorlat-jelentdségiik
van. A kis macska bizonyédra azért fogja meg a cérnagomo-
lyagot, mert ez a mozdulat neki kozvetleniil kellemes; ege-
ret fogni csak még kellemesebb, de az egérmegszerzés nem
az egyetlen, hogy tgy mondjam jogcime az illeté fogdosé
mozdulatnak.

A gyermekek és kolyokallatok jatszi birkézdsa is ép oly
kevéssé elégyakorlata a komoly harcoknak (hisz Gioosnak
[Sp. Th. 137] sajat elismerése szerint akarhdnyszor maga is
komoly harcokba megy 4t az ilyen jaték), mint amennyire
nem puszta utanzdsa. A birkézas mindenekel6tt eredményes
erényilatkozat voltaért tetszik és masodsorban, mert a test-
tapintdas kellemes.

Ha mi megengedjiik is Groosnak, hogy az egyént szem-
116 pszicholégusnak mindig jogaban 4ll ez egyénnek eljdra-
sait .olyan tiineményekre, mozzanatokra vonatkoztatni, azaz
olyan jelenségeknek szemiivegén keresztil nézni, amilyenek-
nek létezésérdl maganak a megvizsgalt egyénnek fogalma
sines: de azt mégis kénytelen lesz megengedni Groos, hogy a
pszicholégianak sokkal nagyobb szolgdlatot tesz az a kutato,
aki a megvizsgdlandé egyénnek lelkidllapotit a maga teljes
részletességében tarja fel, az ott talalt inditékokrél szamol be,
mint az, aki az egyéntdl végteleniil tavol es6 s csak neki, a
tudés pszicholégusnak tudatidban €16 fogalmakra vonatkoz-
tatva, ezeknek idegenszerii vildgitdsiban mutatja be ama naiv
lelkiiletet. Ez a megjegyzésiink beletorkollik abba a Szemere-
félébe (1. o.) mely szerint mindenekelétt azt. kellene kutatni,
hogy mi a jaték maga (értsd: mit érez s egyéb magatartdsai-
t6l eltérdleg hogyan viselkedik az, aki jdtszik) s csak maésod-
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sorban azt, amit idaig kizdrélag kutattak, t. i hogy mi az
oka, illetéleg mi a célja a jatéknak. '

Groos annyira behoédolt a gyakorlds-elméletnek, hogy
nagyobbik konyvének (Sp. M.) egész gerincvizit erre a gon-
dolatra alapitotta s ennek keresztiilvitele kedvéért még egé-
szen hibas feltiintetéseket is engedett meg magdanak. Ok i,
azokat a jatékokat, melyekben egy bizonyos szellemi tehetség jut
foszerephez (mondjuk pl. a felismeré mikodés abban a jaték-
ban, mely a «Wo ist die Katz'?»-féle «Vexirbildr-ekr6l isme-
retes, Sp. M. 157) tgy mutatja be, hogy nem egyebek, mint
az illeté tehetséggel (értsd: azon) végzelt kisérletek, — olya-
nok, melyeknek céljuk az illeté tehetség begyakorldsa. Groos-
nak itteni megértésére szdmba kell venntink, hogy 6 az érzék-
szervekkel (—...szerveken) véghezvitt kisérletekrdl is beszél
(8—go). O nala az, mikor pl. a gyermek gydnyorkodik az allit-
teracioban, rimekben stb. s maga is prébal ilyeneket csindini,
nem egyéb, mint a gyermektél a maga hallotehetségén, rit-
mus-érzékén ezeknek begyakorlasa végett véghezvitt kisér-
let (38 —44). Az egyes szellemi tehetségek itt szemldtomdst
valami konkrét l€tezd szerveknek vannak feltiintetve amit kiilo-
nosen akkor érez meg az olvasé, ha meggondolja, hogy Groos
megel6z6leg (91 sk.) a gyermeknek kezével, 1dbavai véghez-
vitt experimentumokrél beszél, amelyekben kiprébalja, hogy
mindenik testrésze mire képes. Mi Groost nem gyanusitjuk
avval, hogy a szellemi tehetségeket valamilyen belss, lelki
organumoknak tartja. Csak azt konstatdljuk, hogy 6 a «begya-
korldsy kedveért, azaz hogy mindig legyen mit begyakorolni,
elment egy ilyen képtelen pszicholégianak legkiiszobéig. Ugyan-
itt j6 elére megjegyzem, hogy Groosnak mindama jatékait,
(8—215), miket a gyermek maganyosan, tars nélkiil visz vég-
hez s miknek nines mds céljuk, mint a gyermeket egy rea
nézve érdekes targgyal foglalkoztatni, kitorilném a jatékok
sorabdl. (L. lejebb.)

Groos tobbi, azaz tirsas jatékainak felosztdsdt (ahol kiilo-
nosen szembedtlik az, hogy ezeken beliill még egy kiilon

Filoz. Tdrs. Kozl. XLV, 4
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«Sociale Spiele» [430] nevezetli kategoria is szerepel) nem fog-
juk itt birdlgatni, hanem inkdbb az 6 theoridjabol (467 sk.)
ragadjuk ki a kovetkezGket:

Schiller-Spencer ellenében megjegyzi (470, szerintiink
helyesen), hogy nem kizarélag a felgytilemlett eréknek folos-
lege idézi eld a jatékot, hanem elsésorban a megfeleld kiilsé
izgalom. Bizonysigul szolgdlnak a végsdé kimeriilésig folytatott
jatékok, valamint az a korilmény (Sp. Th. 18), hogy rosszul
taplalt egyedeken is tapasztalunk jatékosztont. A Spencer-
féle elmélet tovibbd nem magyardzza meg (Sp. Th. 10—1),
miért épen bizonyos meghatirozott formdakat o6lt a jaték s
mért nem akdrmilyen erdkifejtés &ll be a felesleges erének
izgaté hatdsa alatt. Ugyanezeket a végsé lehelletig folytatott
jatékokat hozza fel (Sp. M. 471—3) a Lazarus-féle «Erholungs-
theorie»-val szemben is (1. lejebb), megjegyezvén, hogy nem a
pihenés vigya szulte ajatékokat. Groos szerint tigy 4ll a dolog,
hogy mind a két elméletnek megvan a maga rész-igazsiga,
vagyis ezek egymadst kiegészitik : a jaték egyrészt feliidit, mas-
részt meg az erdfelesleget vezeti el, s6t az dltal iidit fel, hogy
elvezeti (Sp. M. 477).

Minthogy azonban a gyermek éveken keresztiil jatszik,
tehat az imént megformuldzott elvet sem lehet véglegesnek
felallitani, hanem egyszeriien egy, a tobbi 0sztonokkel egy-
vivdst Spieltrieb-et kell elfogadni, melyet a selectio az egyén-
ben kifejlesztett, e Spieltrieb-nek ama késébb mutatkoz6 haszna
folytan, hogy begyakorolja az egyénnek az életben komoly
alkalmazasra keriilé tehetségeit (Sp. Th. 68, Sp. M. 478—489).
Wundt (Ph. Ps. IIL. 208) szerintiink joggal szélalt fel egy ilyen
misztikus, visszafelé irdnyulé causalitdis ellen, t. i., hogy a
jatékot a jovendd haszna hoznd létre, — valamint ahhoz is
hozzdjarulunk (M. ThS. 407), hogy a jaték sokkal Osszetettebb
folyamat, semhogy ilyen egységes, egyenesen (jatszasy-ra ird-
nyul6é Trieb-bél szabadna szirmaztatni. (Megjegyzendd egyéb-
ként, hogy Groosndl a Spieltrieb szintén nem «elemezhetetlen
egységy.) Avval a nézettel szemben, mely Groosénak némi,
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Stéle talin el nem fogadott kitagitdsabol kikeriil, hogy t. i.
dsszes Osztoneinknek komoly alkalmazdsba vételét megeldzi
ez Osztonoknek egy jatszi felhaszndldsa, — ez ellen Wundt
(M. ThS. 409) helyesen kihangstilyozza, hogy a jaték soha
létre nem johetne, ha bizonyos, benne szereplé 0sztonok
ugyanott komolyan alkalmazdsba nem kerulnének.

Wundt evvel voltakép a maga (lejebb bemutatands) elvét
védi, mely szerint a munka a feltétele a jatéknak, nem pedig
ez utébbi amannak, — s ez ismét visszaterel benniinket Groos-
hoz, aki (Sp. Th. 5—13) nagy nyomatékkal harcolt amaz, alap-
jaban Wundttol is elfogadott «Spencer-félen (?) nézet ellen,
mely szerint t. i. minden jiték valamilyen munkdnak volna
az utinzasa. (Spencer nem ezt mondotta, hanem ecsak, hogy a
jaték wvalami al-munka. V. 6. fenti Sp.-idézetiinkbél e szot:
«une activité simuléen, melynek az eredetiben, tigy tudom,
sham-occupation felel meg.) Groos a maga elméletének praeg-
nans kifejezésére még kiilon szét is gyartott, mondvan (Sp.
Th. 6), hogy a jaték nem annyira Nachahmung-ja egy latott
(mogottink 1év6) munkdnak, mint inkdbb «Vorahmung»-ja
egy még ezutdn végrehajtandonak.

Avval az érdekes Lange K.-féle elmélettel szemben, mely
a minden jatékosban meglevé Rollenbewussisein-re utal ra
(pontosabban arra, hogy a jaték-kivanta szerepbe beleéli
ugyan magit, de mégis megmarad az a tudomadsa, hogy «csak
jatéky amit cselekszik; — ezért: «bewussle Selbsttiuschung»)
Groos arra az allaspontra helyezkedik (Sp. M. 493- 503), hogy
ez a sajatsigos lelkidllapot csakis a jatékok egy fajtajandl, az
utdnzé jatékoknal, lehet meg, s itt a jatékosnak szabadsag-
€érzetében leli magyardzatit, vagyis abban a korilményben,
hogy nem a valdsig kényszere terelte 6t a szerepétél paran-
csolt viselkedésre. Megjegyezziik, hogy a bewusste Selbsl-
tiuschung egy sokkal szellemesebb paradoxon, semhogy raszol-
gilt volna arra a Wundt-féle (Ph. Ps. III. 208—9.) elutasité
birdlatra, mely szerint «megsziinik minden jitékkedv, ha egy-
szer tudom, hogy mindez csak 4lsdg, nem valésdgr. Wundt

4*
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egyébként evvel a nézettel is gy jart, mint sok massal, melyet
tdj-kordban megostromolt, de késébb azutdn felszitt a sajdat
elméletébe (ha nem is a sz6t, de a lényegét. [K. 81—3.]
A «bew. Selbsty helyett itt azt talaljuk, hogy a gyermek érzel-
mei nagyobbak mint a feln6ttéi; ezért tudja 6, de nem tud-
juk mi embernek tekinteni azt a fatuskot, mellyel jatszik.»

6. Wundtnak sajat elméletéb6l, mely a miiveiben itt-ott
el van szorva, kiemeljik a kovetkezdket :

Hogy valamely cselekvény a jaték nevét vehesse fel, kell,
hogy az a cselekvény, @) egy munka utdnzatanak latszassék,
b) komoly célok -helyett bizonyos dlcéloknak szolgdljon és
¢) oromet keltsen (M. ThS. 403).

Ahol egy él8lény jatszik, ott visszaemlékszik valamely
komolyan véghezvitt cselekvénynek kellemes oldalaira és csak
ezeket igyekszik megvalésitani. (U. o. 406 és Eth. 145.)

Minden jiték a boldogsdgra valé vagyodasunkbol szar-
mazik. Ez dll a szerencsejatekokra is, melyeknek Gliicksspiel
a jellemz6 német nevik (K. 84—5).

A gyermek a képzelmi, a felndtt ember az értelmi jate-
kokat szereti. A gyermek legels6 jatékai nem egyebek, mint
testrészeinek mozgdsképességével véghezvitt kiilonféle kisér-
letek, zorejek keltése sth. s féleg a tapasztalt kellemes moz-
dulatnak ismétlése (Lél. 276. V. 6. fent Groos). Csak késébb
kovetkeznek az utinzé jatékok. Wundtnak targyalasa ott
is a Groosét hozza esziinkbe, ahol a gyermeknek egyediil vég-
zett jatekaitél elkiiloniti a tarsasjatékokat (K. 8o).

Ethikdjinak elsd kiadasdaban Wundt még teljesen az utanzds-
elméletnek hodolt, mely szerint minden jaték valamely munka-
nak az utdnzata. Innen ez a széldsa (145) : das Spiel ist das Kind
der Arbeit, amivel szemben Groos (Sp. Th. 125) felveti Th. Zieg-
lernek forditott nézetét, t. i. hogy die Arbeit [ist] das Kind
des Spiels. Wundt e konyvének alldspontjdhoz képest, amely-
ben még minden egyes népszokast és emberi intézményt a
valldsb6l szarmaztatott, olyan jatékfelosztast kapunk, hogy
vannak 1. vallasi cselekvényeket utdnzo jatékok (Cultusspiele,
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kozéjok tartoznak a szerencsejatékok, amennyiben eredetileg
a Szerencse kegyeltjeit igyekeztek kipuhatolni [l. lejebb],
tovabba a tdnc, egyéb ritmikus mozgisok stb.) és vannak
2. munkit utdnzé jatékok (Arbeitsspiele, melyek mint a harei
jatékok s ezeknek tovabbi utdnzatai, a teke-, sakkjaték stb. a
védelmi munkdt igyekszenek utanozni. Eth. 146). Erdekes,
hogy Wundt itt (147—8) er6sen hangoztatja azt a gondolatot,
amelynek rendszeres Kkeresztiilvitelét utobb Groosndl meg-
rotta, hogy t. i. minden jaték fontos elégyakorlata a gyermek
késébbi élethivatdsanak.

A jatéknak a mivészethez valé viszonyardol az a nézete,
hogy ezek csak az Gskorban voltak egyek, de ma messze
széjjelvaltak, amennyiben a jatékban ma a phantasiinak, mely
a miivészetben mindvégig fédolognak marad, csak mellékes
szerep jutott (K. 85-6).

7. Guyau-nak targyalidsiban épdgy a mtvészet tgye all
homloktérben, mint dllott Schillernél és Kantndl, s miként
a jaték kérdése, nem pedig a mivészeté uralkodik a Groos
fejtegetésein.

Guyau volt az, aki legel6szor hangot adott egy olyan ki-
fogasnak a Schiller-Spencer-féle elmélet ellenében, melyet
eleddig az Osszes, nyomukban haladé theoretikusok belete-
mettek az olvaséba s kibontakozni nem engedtek. Ha a
miivészet alapjiban jaték — kérdi Guyau (Esth. 5 6) — akkor
hol marad a mivészet komolysiga? Kz a kérdés minden
miivészhajlama 1élekre kell, hogy oly elemi erdvel hasson, hogy
nem csoddlndék, ha miatta 6rokre hatat forditana minden Schil-
ler- és Spencernek s a miivészet méltésiganak szent nevében,
ama jatékelméletnek orok cafolataul, inkabb azt a tételt alli-
tand fel, hogy nem a jatékkal, hanem egyenesen a valldssal
volt eredetileg egy egységben a miivészet. Ez utébbi allitds-
t6l Guyau-t valldstorténelmi ismeretei tartottik vissza, s mi
ezt a hypothesist is csak mint olyat emlitjiik, melyre Guyau-
nak a mtveszet mélységes komolysagarol vallott meggy6z6-
«dése s lelkes hanghordozédsa ragadja ra az olvasot.
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S most képzelje el mindenki ezt a frappins helyzetet. Itt
van egyfel6l egy orszag-vilighiri mivész, egy nagy koltd,
Schiller, akinél mélyebb komolysiggal soha senki sem fogta
fel a maga mivészhivatasat, s aki nemcsak egész életének
minden tettével, de theoretikus kijelentéseiben is szinte valla-
sos dhitattal Olelte 4t mindazt, ami a mivészeti szépnek meg-
szentelt csarnokaiba tartozik — ¢s ez a mivész kardoskodik
a miivészetnek jatéktermészete mellett. Itt van madsrészt egy
philosophiai iré, aki irt ugyan verseket is, de egy wvalddi
mivészhez képest mégis orokké dilettansnak marad — és ez
a dilettans védi meg a miivészetnek komolysigdat ama kolto-
nek elmélkedéseivel szemben. Ha mds nem, madr ez a rend-
kiviil megkapo ellentét is megérdemli, hogy e vitait, illet(’il.eg
most mar Guyau hozzéiszo6ldsat szényegre hozzuk.

Guyau (5—81) szerint csak az a mfivészet érdemes a nevére,
mely egész belsénket fel tudja razni, amely sziviinkig és vesénkig
hat s amely megragadja benniink dgy az erkolesi, mint az
intellectualis embert. Nem igazi miivészet az, mely egyénisé-
giinknek csak legfelszinesebb rétegét érinti, puszta jatéka a
phantasidnak s megelégszik azzal, hogy tires ordknak idétol-
tésiil szolgdljon. A valodi miremek és annak helyes élvezete
tettekre serkenti a miszemlélét. Az emberiség nagy miivészei
nem azok voltak, akik kellemes jatékokkal szolgiltak az iires
oraink szamdra, hanem akik embertarsaiknak legmélyebb
komolysagat tudtak maguk felé forditani s az egész tarsadal-
mat dtalakitani. Jatszott-e, jatékos kedvében volt-e — kérdi —
egy Beethoven, mikor a IX. simphoniajait megkompondlta és.
jatszott-e — tegyik hozza Guyau szellemében — Schiller
maga, mikor a «Wallensteiny-jét, vagy a «Lied von der
Glockey»-t megirta ? Hogy a mtivészet remekei emberi valonk-
nak legbelsejét ragadjak meg, az egész embert joforman
gyokerestiil ki tudjdk forgatni, — ez olyan vondsa a midveé-
szetnek, amely messzire visszaloki magat6l még az arnyékat
is annak a feltevésnek, hogy a miivészet valami babra munka,
pepecseld jaték lehetne. Az, hogy a miivészet latszatokat
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teremt, mire Schiller akkora stlyt vetett (schéner Schein),
igaz, de nem is erlssége, hanem ¢épen gyongéje a mivészet-
nek. A mitvész valésigokat akar teremteni, de csak a valé-
sdg ldtszatdig juthat el. Nem jiték a midvészet, mert a
jaték mindenkor valami frivol, mentségre szorult dolog, a
mivészet remekei ellenben a fenséges irdnti csodalatbdl szir-
maznak és csoddlatot keltenek, amit a jaték soha. Nem
igaz, hogy érdekeknek feltamaddsa, nevezetesen a hasznos-
sagnak észrevétele megoli a miélvezetet. Ellenkezdleg, az erd,
a munka, a célszeriiség maga is szép, mindenesetre sokkal
szebb latvany, mint a haszontalan jaték. A szép nem egy kiilon-
4ll6 kategoria, hanem eredetileg synonymdja a jo-nak és kelle-
més-nek. Ami célszertitlen alkotdsid, az egyszersmind rit.
Csak nagyon tokéletleniil adja vissza ez a rovid Ossze-
foglalasunk azt a bels6leg megindult, reszketd hangot, azt a
ki-kitoré s egyre visszafojtott érzelmet, mely Guyau-nak eme
tiszta miivészlelkesedésbdl fakadt sorain az eredetiben végigvo-
nul s az olvasét annyira megkapja. Nekiink azonban nem szabad
az el6adds csabitdsainak engedniink, hanem egész hidegvérrel
le kell rogziteniink, hogy, ha két egymadssal vitatkozo fél
mindegyikének ennyire igaza van, akkor itt csakis az forog-
hat fenn, hogy mindegyikok mads-mds oldalat latja a kérdés-
nek s a tdrgyat a maga teljességében egyikok sem oleli fel.
MindenekelStt megjegyezziik, hogy Schiller szamolt egy
olyanféle ellenvetésnek lehetGségével, amilyen neki most a
Guyau részérdl kijutott. Azt kérdi (Aesth. Erz. 15. Br.), vajjon
nem aldzza-e le a mivészetet, ha a jaték cime ala foglaljuk ?
Felelet: nem ; mert a jitékot nem szabad annyira kicsinyelni,
hogy a miivészetre nézve lealdzonak tiinjék fel e rokonsdg.
Inkabb el kell réla ismerni, hogy helyreallitja a bels6 ember-
nek egyenstlyat (der Mensch . .. ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt, v. 6. fent az elm.). Hivatkozik a gorég mfivészekre, kik
a palaestrdkrél, az olimpiai jatékaikb6l meritették a legfensé-
gesebb szépség-idedljaikat, s kik annyira nem vetették meg a
jatékot, hogy még az Olympus isteneirdl is feltételezték.
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Mit feleljiink erre? Azt, hogy azokat a rokonsdgi ponto-
kat, melyek a mitivészet és jaték kozott fenndllanak, helyesen
kideritette Schiller. De azt a kiilonbséget viszont, mely e kettd
kozott megvan s melyet Schillernek nem sikerilt elfeled-
tetnie véliink, t. i. hogy a jatékbol hidnyzik a mivészetet jel-
lemz8 komolysdg, — ezt a pontot viszont helyesen kiemelte
Guyau. S hozzatehetjiik, hogy a Schiller-elmélet hivei koziil
Groos (Sp. M. 507—510) is elégséges nyomatékkal ramutatott
a miivészet és jaték kozotti, tobbrendd kiilonbségekre.

Schiller maga, tagadhatatlan, tilsagos magas fokra emelte
fel a jdatékot, a gyermekit tigy mint a felnéttekét, amikor min-
dent meglitott benne, csak azt nem, ami legjellemzdbb, t. i
hogy minden igazi jaték valami kisszerd pepecs dolog. Igaz,
hogy 6 nagyon ligyesen vélasztotta meg a védd pajzsot elmé-
lete szdmara, amikor az olympiai jiatékokra hivatkozott. Hogy
az olyan jaték nem kicsinyes babra dolog, amelynél, szintigy
mint a réomai gladidtor-jatékoknal, a résztvevék haldlra sebzik
egymast, az egészen kétségtelen. De majd azonnal megvizs-
galjuk, igazan avagy csak atvitt értelemben jatékok-e az ilye-
nek. Mi annyit latunk, hogy a miivészet, az igazi «grand arty,
ha jatékkal rokon, legfollebb olyan jatékokkal dll rokonsag-
Tan, melyek maguk viszont igen tévol esnek a valédi vagyis
a gyermekies, a bohd, az Gszinte jatéktol.

Persze valaki felvetheti a kérdést, hogy mi az eredeti
értelme a (jatéky» szénak ? Vajjon a szinhdzi, verseny-, szerencse-
jatékokat jelentette-e s csak madsodsorban a gyermekies boho
mulatozédst; avagy pedig megforditva, a gyermeki bohésdig-
gal tortént egybevetés folytin kaptak ama sokkal komolyabb
dolgok a jaték» nevét ? Az evolutionista psycholégidanak mai
elterjedtsége mellett, azt hiszem, hogy ezt a dolgot mar nem
is sziikséges kérdés alakjdban felvetni. Egyszertien ramond-
hatjuk : magatél értetddik, hogy a gyermek jatékairél nevez-
ték el a felnGttekéit és nem megforditva; illetéleg, a felndt-
tekéit azért hittdk jatékoknak, mert igen finom, diludlt for-
mdaban meglittdk benndok azt az ingredientidt, mely minden
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Jjatéknak az igazi veleje, t. i. a nem-ko{nolységot, a tiin-
tetést.

Hogy azonban a jaték kérdéséhez érdemlegesen hozzd-
szolhassunk €s nevezetesen a jaték, mivészet €és munka kozotti
hatarvonalat megallapithassuk, kissé nagyobb feneket kell
keriteni a dolognak.*

Posch Jend.

+ Helyesebbnek tartottam az olyanféle irodalom-bemutatast, mely a
kiszemelt f6bb irdkat sorrendben s minden megszakitds nélkiil ismer-
teti, mint Szemerének moddszerét, aki négy cim alda osztalyozza a
jatékra vonatkozé elméleteket, megkiilonbdztetvén (6—7) kiilon az
er6folosleg, az idiilés, a gyakorlds és a kiegészités eiméletét., A ma-
gunk fajta folytonos tirgyalismod épen azt igyekszik kitiintetni, amit
elvileg Szemere is elismer, hogy a jaték koriil felmeriilt elméletek
Kant-Schiller 6ta minden jelentGsebb 1j kikezdés, reformatorikus 1épés
nélkiil fejlettek tovabb a megadott csirdkbdl, azaz nem egyebek, mint
«cs1k bovebb kifejtései annak, amit Schillerben kimutattunk. A Szemere-
forma osztalyozasokat pedig, ha mas nem, mér az is megingatja, hogy
pl. Spencert egymagit két osztdlyban vagyunk kénytelenek elhelyezni,
amennyiben 6, miként a fennebbi kivonatb6l i~ megldthatni, épigy
beletartozik az «erdfelesleg)-, mint a «begyakoriisy-elmélet kategoria-
jaba.

Csak két olyan munkdt ismerek, melyek nem esnek bele a Schiller-
t61 Groosig tarté fejlédésmenetnek sodriba, hanem egészen 6nilld,
kritikus dllispontb6l szélnak hozzd a jaték kérdéséhez. Az egyik a
Schaller konyve, masik meg a Lazarusé. Részletes ismertetésiik helyett
majd csak idézni fogom szdmos kitiind megjegyzéseik koziil azokat,
melyeknek alapgondolatival egyetértek.
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Dr. Jené Kollarits : Charakter und Nervositat. Berlin Sprin-
ger 1912. 244. 1.

Kollarits Jen6 dr. ebben a nagyon szellemesen megirt kotetben
azokat az elbaddsokat kozli, amelyeket mint egyetemi magantandr tar-
tott. A targy azonban olyan, hogy minden mfivelt ember is megértheti.
Az idegesség az idegrendszer gyakori dllapota, s mint ilyen igen tanul-
sagos betekintést enged agyveldnk miikodésébe ; s mert a szerzd e tdr-
gydban a legalaposabb természettudomdnyi szempontokbo6l indul ki,
tételei vilagosak, érthetéek és meggy6zéek. Végeredményben azt mutatja
ki, hogy a jellem is bizonyos fizikai-kémiai tulajdonsdgokkal van kapeso-
latban, amelyeket az ember el6djeitél 6rokol. Hangstlyozza tovabba, hogy
az idegesség nem betegség, hanem mindig atoroklott tulajdonsag, amely-
nek az egyénre kedvezd és kedvezdétlen befolydsai vannak. Fejtegetései-
amely azt mondja, hogy az élet fizikai-kémiai reakeié s igy a szerves
és szervetlen testek kozott végs6 elemzésben kiilonbség ninesen. A szer
ves testek is ald vannak vetve az dltalinos torvényeknek s mindazok a
jelenségek, amelyeket rajtok észrevesziink, megtalaljak analogidjukat a
szervetlen viligban is. Szerzd tiizetesen targyalja az érzések, az affek-
tusok, a reflexek 1étrejottét is, majd a gondolkozas fejtegetésére tér at s
a figyelem, az dltalanositds keletkezésének torvényeit kutatja. Az érzési
benyomasok koziil az érzési szinezet (Gefiihlston) befolyisat ismerteti
gondolkozasunkra. Szerinte ez a szinezet bir donté befolyassal elhata-
rozdsunkra, sokszor teljes ellentétben egyéb, nem ritkdn kiilonben igen
fontos argumentumokkal is. Példakkal bizonyitja, hogy mennyire téves
azoknak az alldspontja, akik a kellemes és kellemetlen érzéseknek (Lusi-
und Unlustgefiihle) teleologiai jelentGséget tulajdonitanak. Ezek utin
Sz. attér a jellem fejtegetésére, tdrgyalja a természeti jelenségek és az
anyag jellemét («Charakter», amit ez esetben a magyar jellegnek nevez)
s a legkifejezettebb karaktertulajdonsigok alapjan az anyagnak kémiai




IRODALOM. 59

molekulamozgisi sajatsagaiban taldlja meg Kzt a boven fejtegetett tételt
azutdn Aatviszi az emter jellemére s az idegrendszer egyéni fizikai-
kémiai tulajdonsiagaira. Mint «kivalté» szerepelnek a kiils¢ benyomasok.
Ezen az alapon azutdn igen érdekesen fejtegeti e témat, tanulmianyozza
viszonyat az Orokléshez, a neveléshez, a milicu-hoz Ezekutin a neu-
raszténidara tér at s tdrgyalja annak befolydsit a jellemre; helyesen
mondja, hogy a neuraszténia nem cképzelt» betegség ; targyalia a neu-
raszténia egyes jelenségeit, a fobidkat, a paranoids téves képzeteket,
azoknak rokonsdgat a neuraszténias kényszerképzetekhez, a hipndzis
tiineményeit, a hisztérids allapotokat, a méaniat és a melankoliiat. Eat
az egész idegességesoportot, mint a «heredo-anomalia» nyilvinuldsait
értelmezi.

Végiil az idegesség okait fiirkészi s azokat a szabdlyokat ismer-
teti, amelyekkel az ilyen allapotra hajlamossdggal hirékat kezelni,
nevelni, tanitani kellene.

Amint ezen rovid ismertetésbGl kitiinik, a szerzé helyesen veti
Ossze a karaktert és a nervozitast. Mindketté Oroklott tulajdonsagok
keretében egyesiil. Mint igen élvezetes, tanulsigos olvasmdnyt, amely
mindenkit, aki psychologidaval foglalkozik, nagyon érdekelhet, ajanljuk
Kollarits dr. konyvét olvaséink figyelmébe.

Jendrassik Erno.

Fduard Spranger. Wilhelm von Humboldt und die Huma-
nitatsidee, Berlin, 1909.

Ezen kivaloé é€letrajz, amely adatok és események helyett gondo-
latok fejlédésével foglalkozik, az iij-humanizmus szempontjabél érdekli
az ismertet6t (Humboldts Auffassung vom Griechenium, 456—476; Die
romantische Griechenauffassung, 477—491). Mert Humboldtnak kozép-
ponti jelentdsége van az elhaléo XVIIL szdazadnak, s a bekoszonté
XIX-iknek ama szellemi mozgalmaban, amely korinak német kultd-
rajara és tudomanydra messze kihat6 kovetkezményekkel alkoita meg
a maga felfogasit a gorogségrol.

Spranger itt két fejlédési korszakot kulonboztet meg Humboldt-
nil. Hogy a gorogok a «Humanitdty gondolatanak legigazabb kép-
viseléi ama képzelt sajatsigaik alapjin, amelyeket az emberi idedlo-
kért a maga modja szerint kiizk6d6 német szellem projicidlt beléjok .
ez mir kezdett6l fogva sajatja, tévedése Humboldtnak. Ok — a
g0rogok — egyesitik az individualitdsnak, az univerzalitasnak és tota-
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litasnak, a valtozatossig kozt is megmaradé objektiviidasnak és a min-
dent egybefog6 naivitisnak eszményét a legmegfelelébb médon (Skizze
iiber die Griechen). S6t Humboldt azt is észrevette (hisz ehhez csak
a magaénak kellett elismernie a gorogokrél alkotott hamis képet),
hogy a jelenben €16 népek koziil a németek hasonlitanak a legjobbah
a mult idedlis népéhez, s igy egyszersmind a németekre hdaramlik a
a feladat, hogy ott folytassak, ahol a gorogok elhagytak. Schiller for-
muldira tdmaszkodik Humboldt fejlédésének elsé korszakdban ezen
aj-humanisztikus lorténetboleselet : amit a gorogok egészen, de zavaro-
san lattak ; amit a jelen vildgosan, de csak a részek elkiilonitésében
lat; azt kell majd a jové kultdrijinak a maga mindent alkotd teljes-
ségében tulajdondva tennie.

Az alaphangulat megtartasival nem egy pontban mdédosit majd
Humboldt els6 humanisztikus felfogisin a romantika. Schlegel és
Schelling natisarél van sz6. Az elébbi Winckelmann szobrairél a gorog
mythos és koltészet felé tolja el az érdeklSdést, a néplélek Altalinosabb,
mélyebb, mystikusabb megnyilatkozisai felé; Schelling meg j torté-
netboleseleti formulat taldl, hogy vele egy idében a gorogot jellemezze,
a gorogségtél valé tavolsigunkat szamitsa ki, s a jové feladatait irja
el6. Arrél a néprél beszél, amely a nagy ellentéteket: a természet és
szellem, a redlis és idealis, a véges és végtelen elkiiloniilését még nem
ismerte, amely ekként szaggatott jeleniinknél kozelebb dllott a viligot
Jjelentd szellemnek tudattalan harmoniajahoz. E Schelling-féle fejlddési
gondolatnak torténete lesz majd Hegel bolesészetében, s ezen keresz-
tiil a gorogokkel fogialkozo egyes tudomanyokban is (v. 6. pl. Zeller
philosophia-térténetét. Spranger mar Humboldtndl megtaldlta az inden-
titds bolcsészetének ¢és az ebbdl folyé idea-symbolismusnak messze
terjed6 nyomait, szétszért nyilatkozatokban, melyeket az «Gsszegyiij-
tott miivek» nagy berlini kiaddsabol és a gazdag levelezésbdl kellett
egyiivé keresgélnie.

Az élet-idedl keresése helyett manapsag torténeti kutatdsnak méd-
java vialtozott a gorogséggel valé foglalkozis. Tobbé nem osztjuk az
1ij-humanizmus lelkesedését, egyoldalu elfogultsignak latjuk a gorog-
germdn parhuzamot, szegényesen szliknek az arra alapitott torténet-
boleseletet, mindenkép tudomanytalannak azon egész gondolkozist,
amely a tények és normdk viliga ko6zOtt még nem tud szigoru kiilonb-
séget tenni. De azért néha-néha nem art, ha a mdltra visszapillantva

adunk szimot az 1trél, melyet tudomanyos fejlédésiink mai pontjaig
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meg kellett tenniink, s ha ilyenkor azt is elmélkedés t:irgyék’f'tessziik,
hogy mely hatirig és miné feltételek kozott keriilhetjiik el a muilt
tévelygéseit. Spranger mutat ra, hogy az tj-humanizmus hatisa tovabb
tartott, mint kozismeret szerint gondolni szokas. Még Nielzsche-ben is ele-
ven, aki Schoppenhauer tanitvinyaként csak az ellentét kiemelS hata-
sdval dllitja a gorog pesszimizmust Apollon vallisinak napsugaras
viliga mellé. Nietzsche Erwin Rohde-re utal, s itt a philologia tor{é-~
nészének kellene azt folytatnia, amire Spranger csupin figyelmeztet~
hetett. Konnyti lenne a «Psyche» szerzéjében azon romantikus vona-
sokat felfedezni, amelyek a gorog lélekhitrél vallott nézeteit befolya-
soltik. Azért gondolja Homeros vallasat népvallasnak, midltal az meg-
magyardzhatatlan idegen tagként ékelédik a fejlédés folytonossdigaba ;
azért kénytelen Rohde idegenbdl hozni a lélek halhatatlansiginak
hitét a gbrogok kozé, az okori dtmutatisra idealizdlt barbdrok, a
thrakok foldjérol.

Tehat az ij-humanizmus romantikija messzebbre terjed, mint azt
az elsé pillanatra gondolndk, s még ott is feilelhets, ahol mar nem
szokds keresni.’ Igaz, hogy csak halvanyemlékd utohatiasokkal lehet
minditt dolgunk ; mert az ember mivoltir6l €s rendeltetésérél vallott
azon eszményt, melyet a német tj-humanizmus képviselt, a meggyara-
podott tudomédny minden idére szétbontotta, lehetetlenné tette. Nem
mintha olyanféle eszmény barmikor elkeriilhetévé, vagy épen fo6los-
legessé valnék. Spranger helyesen allitja be Humboldt kisérleteit is az
ember eszméjéért kiizdS torekvések egyetemes sorozatiba. De a jové-
ben ez az idea, barmiként modosuljon is, sohasem fogja a goérogokre
vonatkozé ismereteinket teljes meghamisitani, hanem legfolebb azt is
magaban foglalja majd, annak is hasznat veszi, amit a gorogokrol
helyesen tudunk.

Hornyanszhy Gyula.

* Mintha az dj-humanizmus szelleme diktdlna még egy Wilamo-
witz-nak is azon gondolatot, hogy a goroég jogi intézmények analogiait
elsGsorban a germdnok korében kell keresniink: «das ist ja schon
ausgemacht und bestiatigt sich tdglich mehr, dass das hellste Licht
von den Germanen zu holen ist» (Staat und Gesellschaft der Griechen,
40 DL K L G
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The Svedberg: Die Existenz der Molekiile. Leipzig. 1g9r2. VIII
€s 243 lap.

A természettudomanyi gondolkodds és kutatis egyik legterméke-
nyebb eszkdze a molekulahypothesis. A chemidnak a mult szdzadban
bekovetkezett rohamos fejlédése nélkiile el sem képzelheté s a physi-
kaban is oly problemik megolddsit tette lehet6vé, — elegendd a gdzok
kinetikai elméletére hivatkoznunk, melyek e hypothesis hasznialhatési-
ganak fényes bizonyitékai. Az ezen hypothesis kikiiszobolésére iranyuld
torekvések sikertelenek maradtak, s6t a legutobbi évtized kutatdsai meg-
2y6z6 bizonyitékokat szolgdltattak arra, hogy e hypothesisben nemecsak
a buvarkoddsnak egy igen hasznos eszkozét, hanem az anyag szerke-
zetének a valdosagot is fedd képét kell latnunk. Azon buviarok kozott,
kiknek faradozdsai e meggysz6dést megérlelték, The Svedberg, az upsalai
egyetem tandra is tiszteletremélté helyet foglal el; a jelen munka kiilon-
boz6 folybdiratokban az utdébbi években kozzétett ily iranyd kisérleti
dolgozatainak Osszefoglalasa.

Svedberg konyve physikusok és chemikusok szdmadra van irva s igy
quantitativ kisérieti adatok felsorolasdra szoritkozik, melyek a fenti
kovetkeztetésre jogositanak. Sajat vizsgalatain kiviil szerzé masok kuta-
tisainak eredmenyeit is felsorolja s eziltal a kérdés jelenlegi allasdnak
teljes képét adja. E kutlatdsck részleteinek a megértése hehaté physikai
és chemiai szakismereteket tételez fel, ezért e helyen azon gondolat-
menet vdzolasira kell szoritkoznom, mely mindezen vizsgilatok alapjaul
szolgal.

A legutébbi évek kutatdsai mélyebb betekintést nyujtottak az 4. n.
kolloid-oldatok mibenlétébe. Kitiint, hogy a «kolloid allapotban» oldott
anyagok diskret, ultramikroskoppal kozvetleniil megfigyelheté részecs-
k€ékbdl allanak. Kimutathaté tovabba, hogy e kolloid-oldatok és a valddi
oldatok, valamint a gdzok viselkedése Lkozott is teljes analogia 41l fenn
és hogy az oldott anyag valamely concret sajitsigiara vonatkozélag a
kolloid- és a valédi oldatok kozoit teljesen folytonos az dtmenet. Igy
Perrin kimutatta, hogy az emulsiékban a suspenddlt részecskék elhelyez-
kedésének siirfisége a magassiggal ugyanazon torvény szerint csokken,
mint a gdzok siirfisége, gy hogy ez alapon a suspenddlt részecskék
tomegébdl és szamdabo6l a gazok térfogategységében foglalt molekuldk
szamat is kiszdmithatta. Ezen szdm a kinetikai gdzelmélet alapjan mds
titon nyert értékkel a kisérleti hibik hatirain beliil megegyezett. The
Svedberg olyan anyagoknak, melyekhél kolloid- és valodi oldatok készit-
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heték, a fény absorptiojat vizsgdilta és kimutathatta, hogy a suspendalt
részecskék dimensidinak csokkenésével a kolloid-oldatok fényerdssége
teljesen folytonosan megy 4t a molekula-dispers, azaz a valédi oldatok
ezen sajatsigiba. Lehetséges tovabba molekula-kinetikai megfontoliasok
alapjin a suspenddlt részecskék diffusiosebessége és azoknak egyéb
sajatsagai kozott quantitativ osszefiiggéseket levezetni, amelyek nemesak
kolloid-, hanem valédi oldatokra is érvényeseknek bizonyultak, amibél
viszont a suspensiok €s valédi oldatok analog szerkezetére kell kovet-
keztetniink.

A molekuldk tényleges létezésének legmeggy6z6bb bizonyitékait

szolgdltatjdk azok a jelenségek, amelyeknél egyes molekuldk hatdsai
megfigyelhetSk s amelyeket szerzé paucimolekuldis jelenségeknek nevez,
szemben a multimolekulds jelenségekkel, melyek az Osszes mulekulak
egyiittes hatdsanak eredményei.

Paucimolekulds jelenségek féképen a radioactivitds jelenségeinek
korében észlelheték. A radioactiv sugdrzdst az atomok explosidszeri
szétesésére vezetik vissza, mely folyamatkor anyagi részecskék, t. i.
elektromos t61tésid helium-atomok (« sugarak) és nagyon kicsiny tomegi
negativ elektromos atomok, az elektronok (f sugarak) :oveltetnek ki.
Az elektromos méré mddszerek rendkiviili érzékenysége lehetGvé teszi
egyetlen « vagy [ részecske Kkilovelésének a megfigyelését azon erds
ionizalé hatds alapjin, melyet ez ittjiban gyakorol, s6t alkalmas el-
jarassal egy ilyen kilovelt atomnak az dtja is a photographiai lemezen
rogzithet6. Azon fényjelenségek (scintillatiék) alapjan is, melyek egy
ilyen kilovelt részecskének bizonyos anyagokba iitkozését kisérik, képe-
sek vagyunk a kilovelt részecskéket kozvetleniil megszamlglni. Az igy
kozvetleniil megszdamlalt atomok szdma az egészen mds természeti,
molekula-kinetikai megfontolisok alapjan megillapitott értékkel igen
jol egyezik.

A kinetikai gdzelméletnek egy fontos alapfeltevése az, hogy a mole-
kulak sebességei a val6szintiségszamitds szabdlyainak megfeleld médon
egy kozépérték koriil ingadoznak. Ezen hypothetikus molekula-mozgas-
nak torvényeia kolloid-oldatokon quantitativ szemponthélis tanulmanyoz-
haték ; a kisérleti megfigyelések az elmélettel teljes megegyezésben van-
nak, dgy, hogy a kolloidon Brown-féle mozgasa a molekuldk hypothe-
tikus mozgdsdllapotdnak kozvetlen szemléltetése. Miutan «a kolloid-
részecskék kozepes kinetikai energidja a hypothetikus oldott molekulik-
nak, illetéleg a gdzmolekuliknak Lkiilonbdz6 dton szidmitott kinetikai
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energidjaval azonos, nagy valdsziniiséggel kovetkezik, hogy a valédi
oldatok is diskret anyagi részecskék, azaz molekulik alakjaban tartal-
mazziak az oldott anyagot».

Mig ezen molekula-mozgds torvényei kolloid-oldatokon ultramikro-
skopos megfigyelés {itjan kozvetleniil ellendrizheték, addig ez valédi
oldatoknil, vagy gdzoknal altaldnossdgban nem lehetséges. Szerzének
azonban sikeriilt e megfigyeléseket radioactiv anyagok oldatdan, valamint
radioactiv gazokon is eszko6zolni és fluorescalé erny6 segitségével ki-
mutatni, hogy az oldott, illetdleg gdzalakban jelenlevs « részecskék
mozgdsinak torvényei is a kinetikai elmélet kovetelte mozgds torve-
nyeivel azonosak.

A molekulak tényleges létezésének bizonyitasara végzett fennt jel-
lemzett és egyéb, itt fel nem sorolt vizsgdlatok bizonyilé ereje féképen
abban a koriilményben keresendd, hogy egymastél teljesen fiiggetlen
eljarasok feltiinen jol egyezd eredményekhez vezettek. Ez eredmények
meérlegelése utain nem lehet tobhé kétség az irant, hogy ezzel a mole-
kulakrol alkotott felfogas kilépett abbol a keretbdl, melyet hypothesis-
jellege szamira kijelolt; a mult szdzad elején a természettpdomanyok
leltaraba felvett hypothesist a jelen szdzad kutatdsai a tudomdany birtok:
allomanyaba, azt hissziik, véglegesen bekebelezték.

Buchbock Guszidv.

W. Schmied-Kowarzik. Umriss einer neuen analytischen
Psychologie. Leipzig. Verl. J. A. Barth. 1g12. VI + 318.

A psychologianak a 19. szdzad koOzepén inauguralt korszakit a
tapasztalisnak egyoldalit hangsilyozdsa jellemzi; ez a csak ahbstract
fogalmakbdl levezeté psychologia ellen valé reakeio volt. Az empiri-
kus szempontnak ez a tilsdlya a ma uralkodé psychologidan is érez-
het6 : a lelki élet azon jelenségteriiletei, melyek kisérleti megfigyelésre
kiilonosen alkalmasak (érzékérzetek, képzetassociatiok), ardnytalanul
inkdabb vizsgilodds targyai, semmint a lelki élet egyéb teriiletei. Ezzel
az egyoldali- empirizmussal szemben a szerz6 célja a psychologia
analytikus ismereteinek Osszefoglalisa. Ennek az analytikus psycholo-
gianak programmjat Dilthey allapitotta meg; ez a programm azonban
inkabb aphoristikus megjegyzésekb6l all, semmint a lelki élmények
analytikus systematikajiara valo rendszeres torekvésnek volna tekinthetd.
A szerzé az utobbi feladatot vallalta.

A mid els6 része az analysis logikai természetének vizsgdlata.
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Egyesek a psychologia médszerének az empiriat, mdsok az analysist
tartjak. Mindkét irdnynak igaza van, mert mind az empiria, mind az
analysis moddszerei a psychologidnak, de egyik sem kizar6lagosan. Ami
az el6bbi modszert illeti, gondoljunk arra a rengeteg inductiéra, melyet
a felnGttnek és a gyermeknek altalinos, a rasszoknak és népeknek, a
nemeknek, foglalkozasoknak, torténeti egyéneknek stb. kiilonos psycho-
logiaja kovetel. Masrészt pedig vegyiik fontoléra azokat a psycholo-
giai kérdéseket, melyekre az inductio nem ad feleletet: pl. vajjon az
érzelem s a torekvés (akarat) u. a. élményfajhoz tartozik-e, vagy pedig
épen ugy kiilonboznek, mint az érzet és az érzelem ? Amit itt kutatni
kell, az az élmények rokonsdgi viszonya, a hasonlésig és kiilonbség
kérdése. Ez pedig analytikus és nem empirikus vizsgalat. Analytikus-
nak nevez a szerz6 minden olyan ismeretet vagy ismeretosszefiiggést,
melyben az ismerés célja valamely bels6 vonatkozadsi torvényszerfiség
megértése. Az analytikus szohan a nem-empirikus itélet lényegét latja:
analysis dltal a hatdrozmdanyoknak csakis belsé vonatkozdsa ismerheté
meg ; a valésaghoz valé vonatkozds, mely a hatirozmédnyok tartalmaval
szemben Kkiils6leges, semmiféle analysissel fol nem foghat6, hanem
ehhez «tapasztalds» sziikséges. A tiszta tapasztalds valénak taldlds, léte-
zésre vonatkoz6 {udas s nyelvi szempontbél a rimutaté existentialis
tételben («Dies isty) fejezhet6 ki. Ellenben az analysis az egyformasag,
kiilonboz6ség, egység, tobbség belsé vonatkozisainak felfogdsa. A tapasz-
talati itéiet logikai természete szerint assertorius, individualis létisme-
ret. Az inductiénak, azaz empirikus itéletek bizonyos szamdbo6l vont
kovetkeztetésnek, épen mert individualis megfigyelések véges szaman
alapszik, soha sincsen szigordan egyetemessége és foltétlen érvénye.
Az analytikus itéet ellenben azt mondja ki, amit mar a kozvetlen
analysis a szemlélethen megkiilonboztetett, egyformdnak talalt, mint
egységet v. tobbséget fogott fel, ez sziikségképi, bizonyos értelemben
szigordan egyetemes és minden létezéstdl eltekint6. A methodikus
analysis a tudomdny pozitiv birtokdllomanydat nem tdmadja, hanem
kiegésziti. 8

Az analytikus tudominyok elsé csoportja a kiilsé vilag tdargyaira
vonatkoz6. Minden empirikus itélet mogott egy analytikus all, mely
apodiktikus és egyetemes jellegii. Pl. ez az empirikus itélet: «(Ennek
a fanak levelei z6ldek, gyiimolese aranysdrgay, ilyen analytikus itéletet
tételez fel: «Zold és sarga kiillonbozéy, «A levelek és gytuimolesok a
fa megkiilonboztethet6 részeir. Igy minden empirikus tudoménynak

Liloz. Tars. Kézl. XLV. 5 :
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megfelel egy analylikus disciplina, mely altaldnos formaban a tulaj-
donsiagok kiillonbozéségerdl, ennek fokardl, vonatkozasaikrol és szamuk-
rol valo ismereteket tartalmaz, egészen eltekintve létezésiiktél, mely-
rél a tapasztalas szamol be. A geometria a térszemléletnek s a benne
foglalt alakoknak analysise. Amint a geometiia a tércontinuum torvé-
nyeire valé raelmélés, hasonlékép a chronometridnak az a foladata,
hogy az idécontinuumon beliil taldlhaté vonatkozisokat dllapitsa meg
analytikusan. A phoronomia a mozgéasnak idG-térbeli egészét vizsgalja
immanens torvényszertisége szerint. Ide tartoznak azok a disciplinak
is, melyek a szineket, hangokat, szagokat sth. rendszerbe allitjak; ez
a szinanalysis (analytikus optika), hanganalysis (analytikus akustika)
stb. tudomédnya. Vonatkozhatik tovabbd az analysis abstractumokra is,
pl. a szdmfogalomra (arithmetika).

Valamennyi analytikus disciplindnak vonatkozasa van a psychb-
logiahoz. Mindennek u. i., amit analysdlunk, sziikségképen a tudat
szamara adva kell lennie. A térrel, mint a kiilsé vilag tulajdonsigaval
szemben all a térszemlélet, a szinnek megfelel a szinérzet, a hangnak
a hangérzet. Az objectiv szinek analysise egyuttal a subjectiv szinérze-
tek analysisét is jelenti, az objectiv térnek mint haromdimenziés
continuumnak analytikus meghatdrozdsa egyszersmind a térszemlélet-
nek is meghatdrozasa. Amint a kiilsé vildg, tigy a belsé vildg szamara
is az empirikus discipiina mellett, melynek logikai jellege assertorius,
kell egy analytikusnak is lennie, mclynek érvényességi médja apodik-
tikus. A 'megkﬁlénbéztetheté, s egy hasonlésdg szerint rendezett
Osszefiiggésbe beillesztheté €lményfajok psychologiai systematikaja
minden tekintetben analytikus disciplina. Ez egyszersmind az empiri-
kus psychologiianak eléfeltétele, mert élesen megkiilonboztetheté fogal-
mak vildgos rendszere nélkiil sem igazi leirds nem lehetséges, sem az
oksagi oOsszefiiggések helyes megallapitasa. A psychologidanak a szerzé-
t61 megrajzolt idealis képe tehat a kovetkezS. Alapvetésiil az analytikus
psycholog;a szolgdlna, melynek elsé feladata a tudat végsd, folbont-
hatatlan résztartalmait folkutatni €s egy teljes, hasonlésig és Ossze-
fiiggés szerint rendezett rendszerbe hozni; a tovabbi feladata pedig
az Osszetettebb €élménytypusok megdllapitisa (pl. a reményé, félelemé,
jogtudaté, nevetségesnek taldlisé, Snkénytes képzeleté stb.). Megfon-
tolasra mélté a konyv azon része, mely szembedllitja a kisérleti s az
analytikus modszert. Minden kisérlet ismétlést kévetel; a modellanaly-
sis azonban minflenkorra érvényes. A psychologiai modellconstructio-
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nal az érdeklédés nem a valdsiagra (létezésre) irdnyul, hanem a tulaj-
donsdgok vonatkozistorvényeire, mig a kisérlet célja a ténylegesség
megdllapitisa. Amint a geométer modelljének sem helyére és idejére,
sem anyagara nem figyel, mig ellenben a kisérletezé physikus épen
ezen feltételekre vet stlyt: hasonlékép a psychologia analysilé rend-
szerezGje sohasem torddik azzal, vajjon a modellil szolgil6 élménye-
ket hol, mikor s ki élte at, mig az empirikus psychologust (leird s
kisérletez6 1élekbdvart, torténészt) épen ezek a foltételek érdeklik
elsésorban, Ha pl. az analytikus psychologus megakarja allapitani azt,
vajjon a cselekvés kivilé embereire nézve milyen élmény-Osszefiiggé-
sek a jellemzék s Napoleon személyiségét veszi modelliil: a megfeleld
torténeti anyag alapjin e személyrél oly eleven és szines képet fog
maganak alkotni, hogy lehetéleg teljesen beleélje magat, de maguk a
torténeti vonatkozdisok célja szempontjibdél rdanézve jelentéktelenek,
modellje helyébe akir Nagy Sandort vagy Nagy Frigyest is allithatja
az €élményosszefiiggés typusa szempontjabol.

Ezen logikai alapozds utan maga, az analytikus modszerrel meg-
allapithaté psychologiai systematika kovetkezik. Eszerint a tudattartal-
mak két nagy csoportha oszthaték: anyag-tartalmak (Stoff-Inhalte) és
forma-tartalmak (Form-Inhalte). Az el6bbiek pozitiv, 6nmagukban adott
élmények ; az utébbiak az anyag oOsszefoglalisai, tehdt csak az Ossze-
fiiggés médjaval vannak adva. Az anyagtartalmak ismét vagy olyan
tartalmak, melyek continuumot alkotnak (Stoffgrund, tér- és idGszem-
lélet), vagy olyanok, melyek intensiv-qualitativ természetiek (Stoffele-
mente, pl. érzettartalmak). Az utdbbiak subjectiv allapotszeriségek,
melyek két sorf alkotnak: a valésagélményekét és a tisasta képzetekét.
Mindkét sor hdarmasan tagolhaté : egyrészt érzet - vérze,lem — torekvés,
masrészt érzéki képzet — érzelmi képzet torekvés-képzet. A valo-
sagélmények €s a képzetek ellentétének a forma-tartalmak korében az
ljsag és az ismeretesség ellentéte felel meg. Mas irdnyban a forma-
tartalmak itéletekre és intuitiokra oszthatok.

A tudatactusok és tartalmak éles elvalasztdsa, a tudattartalmak
kiilonboz6 fajainak minutiosus elhataroldsa, az érzelmek reproductiéja-
janak, a tér- és idészemléletnek s a képzetfajoknak elemzése igazin
gazdagnak s tanulsagosnak mondhaté finom megkiilonboztetéseiben s
b6 torténeti utalasaiban; valoban Andacht zum Kleinen-nel van meg- .
irva. Ami a logikai alapvetést, az itt értelmezett analytikus itéletek
apodikiikus jellegét illeti, a m{i végleg meggyGzbnek épen nem mond-

5*
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hat6. Ha az analytikus itéletek a psychologiaban oly agodiktikus jel-
legtiek az empirikus itéletekkel szemben, honnan van a sok ellentét és
harc az élményfajok hasonlésagat és kiilonbségét, egységét és tobbsé-
g6t illetéleg ? Vagy taldn az analytikus itéletek az empirikusoktol
csak az érvény intentiéjat illetéleg kiilonboznek ? Nincs itt teriink arra,
hogy a folvetett, egyébként nagy problémaérzékre vallo részletkérdeé-
seket kiilon megvitassuk; csak néhany kritikai megjegyzést teszlink.
Igy tévesnek tiinik fel elGttiink a lelki oksdgi Osszefiiggések kozvet-
lenségének s nem discursiv jellegének allitasa (63. 1.); a szellemi tudo-
manyok felsorolisa (73. 1.); tdlzott az analytikus psychologiinak a
mathematikdval valé érvényességi aequivalentidja; a Meinonggal valo
polémia alaphibdja, hogy a szerz6 nem -tisztdzza a Gegenstand fogal-
mit (230. 1.).

Kétségkiviil az analytikus psychologia programmja teljesen meg-
dllhat azon logikai substructio nélkiil is, melyet a szerzé az analytikus
itéletek apodikticitdsira vonatkozéan megszerkesztett. A cimben a
szerz6 1ij analytikus psychologiarél beszél; a lelki élmények systema-
tikajanak logikai alapvetése tényleg 1j, de nem igaz; viszont a syste-
matikai rész nagyrészt igaz, de nem egészen dj. E konyv megjelenése
utin is fonnall Dilthey kovetelése: «Es bedarf einer psychologischen
Systematik, in welcher die ganze Inhaltlichkeit des Seelenlebens Raum
findet.»

Kornis Gyula.

E. ILe Roy: Une philosophie nouvelle. Henri Bergson. Paris,
Alean, 1g912. (Bibliothéque de la philosophie contemporaine.)

Le Roy a bergsoni gondolkodds leghivebb embere a Revue des
deux Mondes 1912. évi februari szamaiban ismertette az dj filozofiat.
Most ezt a vazlatot megoldotta néhdany miar a cikkben felmeriilt prob-
lémanak — amilyen a kozvetlen, az észrevétel, a logikus gondolkodas,
az Ontudat, az evolucié és az ismeret — kissé bévebb, itt-ott polemi-
kus természetii targyaldasaval, amelyek egy kotetbe foglalva alkotjak
ezt a csinos kis konyvet. J6l esik kiemelnem, hogy a bergsonizmussal
foglalkoz6 immar szép szamd munkdk ko6z6tt ebben éreztem legtisz-
tibban Bergson szellemét. Le Roy teljesen a magdéva tette, azaz djra
tudta élni a francia gondolkodé filozéfidjat: soraiban ugyanaz a maga-
ban bizé Ontudatos érzelem hulldmzik, s az a sokszor szinte a midmo-

ros rhetori stil liiktet, amely Bergson mnagy népszertiségének €s hata-
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sanak nem utolsé oka. A mivészi lendiilettel kifejtett analogidk itt
sem hidnyoznak.

Meglatszik az egész konyvon, hogy nem annyira meg akarja
gy6zni az olvasét, mint inkabb éreztetni akarja vele azt a misztikus
borzongdst, mely a teljes és nagy igazsiag jelenlétének jele, mikor
numen adest. Bs ezt nem hibaztatom, mert a bergsonizmus leglényé-
hez és a stilusdhoz illének latom. Igy hi tiikre az dj filozéfidnak ez a
konyv. Aki bevezetést keres benne Bergson miiveihez, vagy némi kis
tdjékoztatot ebben a nagyon érdekes és dtletes gondolatvilaghan, annak
keresve se tudnék Le Roynil jobb vezetét ajanlani. E tekintetben nem
kevesebb ember, mint maga Bergson ismerte el, hogy ez a tanulmany
nem lehetett volna sem lelkiimeretesebb, sem hivebb .. .» Minél inkdbb
halad elére a tomorségre torekvésre, anndl nagyobb erdfeszitése lat-
szik rajta, magan az elGaddson is valami folytonos ndvekvé haladas
érezhetd, hasonlé ahhoz a tiineményhez, amellyel mi a valésiagos idé6t
(durée réelle) szoktuk jellemezui. Hogy az olvaséban hasonlé érzel-
met kelthessen, tobbre volt szitkség, mint miveim figyelmes tanul-
manyozdsara, szikséges velt a gondolat mélységes dtélése, az djra
gondolis képessége.» S ez nem hianyzik Le Roybdl.

Mégis van valami, aminek bévebb fejtegetését szivesen littam
volna, t. i. a bergsonizmus viszonya a megel6zé filoz6fiakhoz. Erre
nézve merd tiilzasnak kell tartanom azt a felfogdst, mintha Bergson
teljesen i, még eddig nem is sejtett utakon indult volna el. Ha idg-
rendben végig tekintiink Bergson hdrom nagyobb szabdsd mfivén
(1. Essai sur les données immediates de la conscienc:, 2. Maliére et
Mémoire, 3. L'évolution créalrice), azt latjuk, hogy beliilrél indult:
188g-ben a valésigos élet és a szabadsig, 1896-banfaz ¢n és a dolgok
viszonya, 19o7-ben pedig az egyemes fejlédés voltak a problémai. Ered-
ményei pedig elészor a szabadsagnak megmutatisa, aztian a szellem
valosidga és végiil a teremtés tényszerfisége. S eljutott mindezekre
Kant vallan.

Mert Kant volt az, aki szintén beliilr6l indulva megmutatta min-
den logikai tudasunk subjectiv, lelki alapjait; a Kritik der reinen Ver-
munft 6ta nem tarthatjuk tobbé a tudomanyt a valésig adaequat kife-
jezésének. Az allitude, melyet Bergson gondolkoddsa kiiszobén a viliag-
gal szemben elfoglal (s ebbdl sziiletik minden filozofia) azt mondhat-
nim, teljesen a Kanté. Bergson ereje is, mint Kanté az analysisben

rejlik. De a torténeti id6 két kiilonbozé pontjan ez a két azonos allas-
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foglalas mas és mas eredményeket hozott 1étre. Kant a mathematikai
mechanisztikus viligfolfogis napjaiban kész eredményeket 1dt, more
geomelrico gondolkodik, mig Bergson napjainkban more biologico szovi
eszméit. S ez egész természetes dolog. A XIX. szizad a fejlédés nagy
gondolata at meg ‘atjarta, dgy, hogy minden é€letnyilvanulasunkat :
tudomanyunkat, mivészetiinket ennek megfeleléen kellett dtalakita-
nunk. Igy jelenik meg a bergsonizmus: a historizalt kantizmus, mely
az ismeretelméletet egy, az életrél szdolé elmélettel toldja meg. Az
értelem korlatait eszkoz voltaban latjia meg, s a fejlodés igazi jelenté-
sét tisztdzva ra kell jonnie az intuitiéra: az integralis tapasztalatra,
amely persze még ma korantsem mindenkiben meglévé valésag, inkabb
csak feladat, amely felé torekedniink kell. Az értelem korlitaitél meg-
szabadulni, épen ez a filozofus feladata. «Les concepts sonl les depils
sédimenlaires de Uintuilion : celle-ci engendre ceux-la, non linverse.»

A valésignak nem fegalmi végiggondolasa, hanem koézvetlen
érzésben nyilvanulo Aatélése 1évén a keresett cél, ez a bergsoni filozoé-
fiat a midvészetek édes testvérévé teszi. S itt van nagy hatisianak egyik
titka. Korunkban a miivészet 411 az érdeklédés el6terében, hogyne vonna
hat magdra a figyelmet egy olyan gondolkoddsi irdny, mely az emberi
lélek mélyén azzal kozos forrasbol fakad!?

Aztan van még egy masik jellemvonasa az tij filozofianak, ami a
gondolkodidsa legnagyobb alkotasai k6zé emeli és helyet biztosit szimara
a torténelemben : kulturateremté ereje. «Les commencements, les élans
génerateurs sonl l'objel propre du philosophe», ez az elv a cselekvés han-
goztatasaval képes megragadni €s egy bizonyos iranyba terelni a lelkeket.

Az evolucio eszméjének teljes kidolgozasa €s a szellem létének a
Maliére el Mémoire-ban olvashaté remek bizonyitdsa, s6t hitvallasa miatt
alkalmas ez a filozéfia arra, hogy az élet minden mozzanatit dtjarja, s
egy szempont szerint formalja meg. A tudomany determinismusaval
szemben az Ontudat, a szellem szabadsagdanak hirdetése noveli az ember
hitét, Onbizalmat, s hatdrtalan alkotasokra 0sztonoéz. E hitben az a
gyenge ellenvetés, hogy mikép lehet az értelmen feliilemelkedni mas-
sal, mint az értelemmel, épligy hidba valé és folosleges, mint a Kant-
tal szemben tdmasztott kérdés: Hogyan lehet az ész birija Onmaga-
nak ? A rationalizmus is, meg az intuitionizmus is, mint minden allilude
az élettel szemben 6nmagdaban hordja tragikus bukdsinak csirdit, de
ez a jelenség nem teszi a kulturaban értéktelenné. )

Ezekr6l a szempontokrol is szerettem volna Le Royt hallani.
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Expositiéjainak nem 4rtott volna vele, mert azért igaza marad : «L'oenvre
de M. Bergson esl infinimenl suggestive. Ses livres. d'un lon si mesuré,
d’une harmonie si lranquille, ¢évoquent en nous un mystére de pressen-
timenls et de réves, atleignent jusqu’ aux reliails cachées ou jaillissent
les sources de notre conscience. Longtemps aprés qu'on les a fermés, on
en garde un éhranlement intérieur, on éconle ému lU'echo de plus en
plus profond qui s'en prolonge!» Az ilyen filozéfia nem a kényvespole
gvarapitdsdara, hanem az élet formalisiara van hivatva.
(Kisktinhalas.) Dr. Nagy Jozsef

Mikola Sandor: A fizikai alapfogalmak kialakulasa. Hoi-
nyanszky Viktor konyvnyomdaja 1g9rr. Ara 10 K.

Mikola kOonyve mindenesetre feltiinést kelthet a magyar tudoma-
nyos irodalomban, hol nagyterjedelmd, kell6 alapossigi, a természet-
tudomany ¢és a természetfilozofia kozotti reliaciokat és ezek valtozasait
éles megvilagitassal targyalé mivet nem talilunk. A kOonyvnek az a
célja, hogy a tudomanytorténeti elméleteket, hipotéziseket, elveket,
amennyiben ezek valésiggul a fizikai alapfogalmakkal allanak kapeso-
lathan, vazolja, kritikai apparatussal boncolja és értékiiket meghata-
rozza ; kés6bb azonban a szerz6 kissé tagitja a kereteket és a jelzett
kapesolaton kiviil is targyalja a tudomanyos feltevéseket. Ezzel termé-
"szetesen a tdrgyalasi stilus némi megvaltozdsa 4ll be: mig a tényleges
alapfogalmak néha egészen elemi targyalasiban bizonyos tudomanyos
causerie hangja csendiil meg, addig a konyv vége felé, nevezetesen a
legijabb fizikai elméleteket, mint pl. a Larmor-Lorentz féle éterképze-
tet, az Einstein-féle relativitdasi elvet, Minkoroskinak az id6 és tér fo-
galmanak merész egységesitését, az Osszes mozgéJi mennyiségeknek a
fény sebességére valé redukaldsat illeté diszkussziékban ez j €s nem
is minden tekintetben kidolgozott és meggydzé felfogisok mint telje-
sen ismertek keridlnek kritika ald. A tdrgyalasi stilus emez egyenetlen-
ségei mellett (mely jelenség kiilonben a hossztt idén at koncipialt md-
vekben szokott mutatkozni) azonban viszont erdteljesen kovetkezetes
a szerz0 éles kritikdja, mely a legnyiliabb Gszinteséggel, tudominyos
batorsaggal nyilatkozik minden elméletrél, modszerrél és tudomdnyos
fizikai vildgnézetr6l. S6t talan tilsiagosan erds a kritikai éle, mely he-
lyenkint egyes moédszerek fonaksagai miatt maga az illeté modszer el-
len fordul. Kiilonésen a mi L fejezetében (A tudomdny létkérdései) ta-
pasztalhatjuk ezt.
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A IL és IIL fejezet a tér, id6 és anyag végtelenségi és tolytonos-
sagi viszonyait fejtegeti sok kérdés felvetésével, de anélkiil, hogy ter-
mészetfllozofiai megallapitasokra szert tenne.

A IV. és V. fejezet a tiinemények valodi megértését ado fejlodési
torténet medrében halad és itt nagy emelkedést mutat az elébbi feje-
zetekkel szemben. A gorog természetfiloz6fusokat méltin meleg pért-
fogasaba veszi egyes tamadasokkal szemben, de nem eléggé diszting-
val kozottiik : elhallgatja azt, hogy egyeseknek bamulatot kelté racio-
ndlisan fegyelmezett gondolkozasa mellett masoknak csak infantilis
gondolatjatékat allapithatjuk meg.

A VI. fejezet a fizikai fogalmak fejlédését Kopernikus, Kepler és
Descartes makrokozmikus felfogasaban mutatja be.

A VIL és VII fejezethen Newtonhoz ériink; féleg az utébbi feje-
zetben nyilvanul a szerzd hatdrozott fogalmazdsa, tanulsigos leirdsa,
viligos magyarizata és egyszerd, értheté filozofiai kritikdja.

A mii fénypontjai, inkabb fizikai tekintetben, a IX. fejezet egyes
szakaszai.

A X. fejezet az 4j fizikarol szol; ez kissé viazlatezerti, a nem szak-
fizikusnak pedig éppen elégtelen, mely hidny taldn a hely csekély vol-
tanak tudhaté be. Nagyon helyes azonban, hogy Mikola ez 1j, meg-
lepd, néha elszédit6 elméletekkel szemben is a teljes jozan kritikai
illaspontra helyezkedik.

A mindenség probléemdi cimii utolsé fejezet érdekes kérdéseket vet
fel és emlitésre mélté elméleteket ismertet meg mint pl. az Arrheniu-
s€t. A mi befejezése rovid Osszefoglaldst ad a mindenségre vonatkozd
problémdakrdl és ezekhez flizi a szerzé a torvények megbizhatésagarcl
valé elmélkedését, melyben az egész mii alapvonasihoz hiven, erds
szkepticizmus fejlédik ki.

A konyv jellemzésére még azt kell megemlitenem, hogy nines meg
minden részében a kell§ egyensily a természettudomany és a termé-
szetfilozofia kozott. A tér, id6 és tomeg alapfogalmai pl. mint utolsé
absztrakeié és mint nemcsak az egész fizikai, hanem még az dltalinos
természettudomanyi metrolégidnak alapelemei feltiin6en elejtédnek a
néha spekulativ iranyba térd ismeretelméleti fejtegetésekben, mas-
kiilonben a szerzé viszont inkdbb a fizikus, semmint a természetfi'o-
z6fus allaspontjira helyezkedik. A mivet azonban habozas nélkiil,

mint az e téren valé nyereségnek kell mindsiteniink. bi. s:

A szerkeszté bizottsig megbizasabo6l a szerkesztésért felelds :-
Kornis Gy. titkar.
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A NEPRAJZI TUDOMANY FEJLODESE A MODERN
GONDOLKODAS TORTENETEBEN.,

(Néhany adalék.)

A néprajz sz6 ugyan csak az ethnographia forditasa, de mi
célszertinek latjuk a pusztin leird mellé az oknyomozo nép-
vizsgdlatot, az ethnologiat is e kifejezés ala foglalni, minthogy
a tudomdny nevezetére tgyis csak emennek van igazi jog-
cime. Igaz, hogy jobb szeretndk, ha a kettét egybefoglalé olyan
szavunk lenne, mint a német Véilkerkunde, amely alatt nagyon
jol megfér mind a kett: a leiré is, meg az okfejtd népvizs-
gdlat is. De jobb hijian, a nekiink visszatetsz6 «mépismey» he-
lyett inkdbb a szikebb értelmd szoval élink, még egyszer
kijelentvén, hogy azt kovetkezetesen abban a tdgabb érte-
lemben haszndljuk, amelyben a Magyar Néprajzi Tdrsasdg is
veszi, midén az alapszabdlyaiban koriilirt kutatdsi tdrgyak és
médszerek Osszefoglalé jegyéiil a néprajz, folyoiratinak ciméiil
pedig az «Etnographia» szét hasznilja.

Mint a neve mutatja, e tudomdgynak a nép a tirgya.
E targy foldrajzi hatdrainak sziikebb, tigabb vagy egyetemes
kore szerint egy vagy tobb nép, vagy az Osszes népek élete
az tehat, amit e tudomédny el6bb leirni, aztan okfejt6 modon
megértetni igyekszik. Nevezhetnék tehdt, ha a tobbszoros
Osszetételd szavaktél nem idegenkednénk, népéleltannak is;
azt a részét pedig, amely a nép vagy népek életének lelki
jelenségeit foglalja rendszerbe, néplélektannak. A «Vélker-
psychologie» legalibb a németeknél mar eléggé meghonosilt s
néhdny évtized 6ta polgirjogot élvezd sz6. Ennél is régibb
valamivel a «Volkskunde», melylyel a «Vélkerkundes elSbb

Filoz. Tdrs. Kozl. XLVI. 6
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korilirt értelmétél megkiilonboztetve, kiilonosen a néplélek
hagyomanyban nyilvinilé jelenségeit foglaljak ossze.

Ezeket egy Anglidbol vildghddité titra indult széval
folklorenak is hivjak. E sz6 azon kevesek kozé tartozik,
amelycknek nemcsak az alkotéjat ismerjiik, de még a sziile-
tése napjdt is pontosan tudjuk. Atyja W.J. Thoms, ki Ambrose
Merton alnéven a londoni «Athenaeum» 1846. évi augusztus
22-iki szdméban ajanlotta e szerencsésen gyartott szt mind-
annak Osszefoglalé nevéiil, amit addig népies régiségek (popt-
lar antiquities) vagy hagyoményok (traditions), vagy népkol-
tészet, népirodalom (popular literature) cimén gyiijtogettek.

Eleinte ugyanis inkdbb csak afféle miikedvel6i érdekld-
déssel fordultak a hagyomény ez arvai felé, amelyek sokaig
csak vajmi szerény sarokban hdzédtak meg, annak a tudo-
manynak fényes csarnokaiba csak mintegy belopdédzva, a hova
tulajdonképen valok. A folklore, vagyis a jobbara szdbeli
hagyomdny legtobb eleme ugyanis, mivel nyelvi és irodalmi
természeti, els6 sorban a nyelv- ¢és irodalomtudomény, a
philologia kérébe tartozik. A néprajz keretébe pedig inkabb
csak a néptdl ereds, a népet jellemzd voltanal fogva vald.
Tirgya és e tdrgy elemzésének modszere azonban hatdarozot-
tan a philologia cime ald utaljik.

Lafitau francia jezsuita, ki a XVIIL szazad elején 5 €ven
at tartézkodott Canaddban és rendtdrsanak, Garnier Gyula-
nak, egy ugyanott €o évnél tovdbb miik6d6 missionariusnak
vezetése alatt folytatta tanulmdnyait, 1724-ben, Parisban meg-
jelent munkdjanak (Moeurs des Sauvages américains comparees
aux moeurs des premiers lemps. 2 kot.)) mar a cimével jelzi
ethnologiai 4llispontjat. (E munkdrél igen elismerén szol
Voltaire, Essai sur les moeurs, 25. s k. 11.)

A népek erkoleseinek és szokdsainak 0sszehasonlité tanul-
many4bol az emberiség tirsadalmi életének fejlédését, 1élek-
tani torvényeit megismerni szerinte e tanulmédnyok végso
célja. Annyiban persze elhibdzott a L. dllispontja, hogy neki
a cimében jelzett Ssdllapotok forrasaiul féleg a gorog-rémai
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mythologia, cultus és mondavildg és az 6-testamentomi kony-
vek szolgialnak. Mésrészt az Osszehasonlitdis a jelent illetdleg
is nagyon sziik korben mozog és a parhuzamok néha nagyon
szerencsétlenek ; mindazonaltal némely analogidja még ma is
helyt all s a vezérl6 szempont a mai tudomény itéloszéke
elott is teljes elismerést érdemel. Mint dttorének kétségtele-
niill nagy érdemei vannak a helyes irdny megjelolése és a
modszer megkisérlése cimén, a melylyel a késébbi, kedvezsbb
koriilmények kozt folytatott és ardnytalanil bdévebb anyagi
kutatds nem egy megallapitisit mintegy eldre sejtette és a
hozzi vezeté utat egyengette.

Elfogulatlansdgat semmi sem jellemzi jobban, mint hogy
a vallast is bevonja vizsgdlatai korébe, amelyeknek johisze-
miiségét és a szerzének helyenkint igen taldlé megjegyzéseit
semmiképen sem csorbitja értékiikben az a kortilmény, hogy
L. a sajat theologiai felfogdsianak vezérlé szempontjabol ki-
inddlva végezi Osszehasonlité vizsgdlatait.

Vallastorténelmi parhuzamai kozil kiilonosen figyelemre
mélték azok, melyeket a végi g6rog mysteriumok és némely
. n. vad népek istentiszteleti szertartisai kozott van, midén
tobbek kozt igy szol: «Amerika vad népei régi vallisinak
egész tartalma ugyanaz, ami azon vad népeké volt, kik elébb
Gorogorszigot megszallva, innen utébb Azsidba terjeszkedtek
ki; ugyanaz, mint ama népeké, melyek Bacchust hodito ttja-
ban kisérték, s amely vallas végiil utc‘)bb a gorogok hitregéi
és minden mds pogdny mythologia alapjddl szolgalty. (7. 1.

Az analogidknak e felismerése, mely az egyetemes embe-
riség hasonl6 fejlédési fokon mutatkoz6 tdrsadaloméleti nyil-
vanuldsait egybefizi, igen termékeny gondolat, melyet ugyan
mar Lafitau el6tt is fel-felbukkanni latunk a valldstorténelem
egy-egy buvarandl, de ilyen vildgosan és kovetkezetesen Ki-
fejtve masutt alig.

Az animizmusnak nevezett kezdetleges 1élekelméletre 14t-
szik helyesen célozni L., midén (362. 1.) kiemeli a «vad» em-
ber és fejlettebb utédja .1élekhitének azt a jellemzd kiilonb-

6*
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ségét, amely szerint az el6bbi sokkal szabadabbnak, a testtsl
fiiggetlenebbnek tartja a lelkét, mint a pl. mi a magunkét.
A «vady-nak lelke, gy mond, «akkor vilik meg testétél,
amikor épen jonak latja, elkoszdl t6le hosszabb-rovidebb idére,
anélkiil, hogy tdtjiban eltévedne. Nagy ttjai semmi féaradsa-
gdba sem keriilnek; felszdll a levegébe, atkel a tengereken,
kiilonben hozzaférhetetlen és jol elzirt helyekre hatol be,
semmi sem dallja dtjat, mert szellemy.

Nem kevésbé érdekes néhdny a foldkerekségen tér és
idébeli tavolsdgok 4ltal elvilasztva felotld kiilonos szokast
illeté megjegyzése, miné pl. a kezdetleges tdrsadalmi életi
népek csalddrendszerére (552. 1.), a gynaikokratidra vagy mat-
riarchatusra, a corevade-ra vonatkozo, mely utobbit persze nem
kell vele egyiitt az iberekt6l Amerikdba szarmazottnak vélniink.
Helyesen lat analogiat a romai confarrealio és coemtio meg
az ehhez hasonld indidn hézassdgi szokdsok kozott.

Mas felekezeti missionariusok munkdi, mint az ev. Loskiel
G. H. konyve Gesch. der Mission der evangel. Briider unter
den Indianern in MNordamerika Barby 1789), tovabba Dobri-
zofferé, ki a paraguayi abiponok kozott 18 éven 4t élve gyfij-
totte megbizhaté anyagdat (Gesch. der Abiponen, 3 kot. Bécs
1783), szintén igen sok becses megfigyelést tartalmaznak.

*

A rajtuk végig voruid sentimentalis eszményité felfogast
értékére leszallitva, illet6leg a megfigyelések becsét e felfo-
gds sziintelen szemmel tartdsa mellett ellendrizve, igen sok
tanuisdgosat merithetiink a polynesiai szigetvilig tulajdon-
képeni felkutatéjanak, a derék Cook J. kapitanynak dtleirdsa-
bé6l, melyet ttitdrsa King fejezett be. Hasonl6é szempontd, de
Humboldtra gyakorolt kozvetetlen hatdasanal fogva tan még
nevezetesebb a német Forster J. R. (Bemerkungen iib. Gegen-
stiinde der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte und
sittlichen Philosophie auf seiner Reise um die Welt gesam-
melt, Berlin 1783) vildgkoriili ttjanak leirdsa, amely legjobban
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jellemzi kordnak Rousseau tdrsadalomtani elveit uralo felfo-
gasat. Ennek alapjan dll "a francia szarmazdsd német kolto
Chamisso is, ki novény- és foldtani kutatdsok céljabol vett
ugyan elsé sorban részt Kotzebue volt tengernagy viligkoriili
expeditigjaban, de azért nyelvtudomanyi és néprajzi megfigye-
lésekre is bd alkalma nyilvan, ilyenekkel is diisan Atszdtte
dtleirdsat. Az animizmust illetéleg ndla is érdekes észrevéte-
lekre akadunk (III, 276), valamint a tabut illetéleg (IV, 62).

*

Az ethnologia el6zményeinek torténetében® nagy szerep
jut az egyetemes torténelembédleselet azon rendszeres tirgya-
lasainak, melyek Franciaorszighdél a XVIII. szdzad folyamdn
kiindulva, Németorszagban érlelédtek igazdn azzd, amit célul
maguk elé kitiztek: az egyetemes emberiség tarsadalmi éle-
tének torvényszerd kapcsolatok felismerésére vezeté elem-
Z€séVE.

Elég csak Montesquieu és Herder neveire utalnunk, hogy e
nagy értelmi forrongds két vezéralakjat és miiveikben az irdny
két legf6bb dllomdsat megjeloljiik.

A tarsadalmi élet természeti feltételektdl valo fiiggésének
felismerése, amely a legélesebb ellentétbe helyezkedik a X VIII.
szdzad kozepéig, s6t részben még azon tul is uralkodé felfo-
gassal, Montesquieu legnagyobb érdeme. E torvényszertiség
egyoldalid tulhajtasa més tényez6k kell6nél kisebb figyelembe
vétele mellett, rendszerének a f6 hibdja. Bar az 'ethnologia
mai értelmében nem sokat tanulhat tdle, szdzaddnak masik
legerdsebb iranyadé szellemével, a még ndlinal is nagyobb
és altalanosabb hatdsi Rousseauval szemben, a tdrsadalmi élet
torvényeinek helyesebb felfogdsa kétségteleniil az & részén van.

Rousseauval ellentéthe keriil a jozanabb svijci Iselin J.
is, aki «Geschichte der Menschheity c. 2 kotetes munkdjaban

' Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie 145. kk. 11, hol az ethno-
logia sz6 elsé hasznilata is jelezve van.
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(Carlsruhe, 1784) ugyan még szintén teljesen kordnak tele-
ologiai nézépontjait koveti, de a fejlédés menetérsl sokkal
egészségesebb tanokat hirdet, mint dbrandokat szove genfi
kortdrsa. Kiilonosen figyelemre mélté megjegyzése Iselinnek
az, amely a gyermekek psychologidjanak a kezdetleges tarsa-
dalmi fejlédésfokok megvilagitisiban vehetd hasznat emeli ki.

Még kevesebb ellenmonddsra taldltak Rousseau elméletei
Meiners «Historischer Vergleich der Sitten u. Verfassungen»
(Hannover 1793) c¢. munkdjidban, amely a Discours sur l'origine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes és a Contral
social paradoxonairél igen szigort, de nem kevésbbé igazsdgos
itéletet mond (I. 6.), s kiillonosen a sokat hanytorgatott «ter-
mészeti embery-rél igy nyilatkozik: «Felvildgosult népek kol-
t6in€l, akik a valdszindt a valdszintitlentél meg tudjdk kiilon-
boztetni, alig akadunk a tapasztalds és a torténelem bizonyi-
tékaival ellenkezébb agyrémre, mint a miné Rousseau leirdsa
a természetes Osdllapotrél és a természetes emberrdl. Ez a
leirds nem is érdemelt volna soha komolyabb céifolatot, ha
nem lenne hidnyos képzettségti s egytittal elkapatott és nagyra-
tor6 emberekre szerfolott esabité hatasa. Rousseau hid dbrdnd-
képe szerint a természetes ember nemcsak erds és tigyes,
hanem vasegészségii, az évszakok és az idGjards viszontagsa-
gaival szemben bdmulatosan edzett s ép ezért csak vajmi
kevés betegségnek van aldvetve. Erzékei ép oly erések, de
egyittal majdnem olyan durvdk is, mint az allatokéi. Beéri
tehdt a legegyszerdibb és a legnyersebb tdpldlékkal s ép oly
kevéssé vilogat az ételekben, mint az asszonyokban. (Célzds
a Rousseau elméletének &si promiscuitdsdara, n6kozosségére.)
A jovével épenséggel nem torédik, a kivanesisag és félelem,
kiilonosen a halaltél valo irtozas tehat teljesen idegenek lel-
kétdl. Ha se nem éhezik, sem egyéb fijdalmat nem érez, tel-
jesen atengedi magit a jelen é€lvezetének, s mint teljesen
szabad lény, akinek a teste egészséges, a szive nyugodt és a
sziikségletei ki vannak elégitve vagy konnyen kielégithetdk,
a természetes ember nem lehet boldogtalan, jéllehet nincsen
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sajat kunyhdgja, sem egyéb tulajdona, sem .a magafajtajabeli
illandoé tarsasaga. A magafajtdjabeliektél még kevesebb oka
lehetett felnie, mint az allatoktél. A szdnalom valamennyi
embernek természetszerd érzése, s ennek a velesziiletett érzés-
nek a természetes allapotban okvetetleniil sokkal élénkebbnek
kellett lennie, mint a tdrsadalmi egyiittélés allapotiban. Az
irgalom e jotékony érzésénél és csekély szami gyengébb
szenvedelmeinél fogva a természetes ember inkabb csak nyers
volt, mint rosszindulatd, s inkdbb csak arra torekedett, hogy
masok sérelmei ellen védekezzék, minthogy &ket jogaikban
sértse. Minthogy a természetes emberek semmiféle tarsas
érintkezésben sem dllottak egymadssal, minthogy sem a tekin-
télyt, sem a hiusdgot, sem a tiszteletet, sem a megvetést nem
ismerték, mivel fogalmuk sem volt az enyém és tiedrél s mi-
vel az erdszakossigokat is csupdn konnyen helyrehozhaté
kirnak, nem pedig bossziillast kovetelé sérelemnek tekintet-
ték, az ilyen emberek kozott nem is timadhattak egykonnyen
vészthozo viszalkodédsok, s megtorldsra mds, mint esetleg egy-
egy hirtelen, mintegy gépiesen keletkezdé 0sztonbdl, nem igen
gondolhattak; legfolebb dgy, mint pl. a kutyik, melyek az
utdnuk dobott kébe harapnak». S i. t.

Ezekkel a szerz6 tarsadalomtani elmélete kedveért elkép-
zelt paradicsomi Gsdllapotokkal szemben Meiners az 6sember-
nek az akkori ismeretekhez képest eléggé hii és talalé képét
igyekszik megrajzolni, amely mniellett azonban a Rousseau
beteges érzelgbsségének hatdrozott visszautasitdsaval ndla is
igen jol megfér a philanthrop felfogds Egybevetései sem nagy
értékiek és a mdveltségtorténelmi szemhatiar dltaliban nem
valami széleskord ndla s alig terjed til a kozépkoron. Ertékes
azonban az a fontossdg, melyet az alsébb fejlettségt népfa-
jok tanulménydnak tulajdonit, midén egyebek kozt igy szdl
(x6. 1.): «Az emberiség legfontosabb fejlédési koriilményei,
azok, amelyekben fajunk tetemes részei valaha voltak és még
ma is vannak, az 4. n. vadsidg és barbarsdg dllapotai, tovibba
a kezd6ds, vagy a fél és aztian a teljes felvildgosodds fokaiy.
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Alibb pedig: «Az emberiség torténelme kivalé figyelmére
méltatja az Osszes foldrészek azon vad és barbar népeit, ame-
lyek az egész emberi nem soraban a legkisebb észrevehetd val-
tozdst sem idéztek els, mivel sokszor egy-egy kicsiny vad vagy
barbar torzs az emberi természet megismeréséhez tobb adalék-
kal szolgalhat, mint a legragyogdbb torténelmi népek, amelyek
egynél tobb vildgrészt hoditottak meg és pusztitottak el.»

A Miiller Miksat6l még napjainkban is nem minden ki-
csinylés nélkiil agriologiai iranynak nevezett ethnologiai isko-
lanak e nevezetes eléfutidra mindenesetre érdemel legaldbb is
akkora figyelmet az Osszehasonlité népélettan torténelmeben,
mint a Contrat social szellemes, de épen nem alapos szerzdje,
aki inkabb az dltala vilagga ropitett elmélet elleni tiltakoza-
sok révén jut bele e rovid attekintés keretébe.

Kevésbbé negativ jogeimen kell ugyanitt legalabb futélag
Voltaire torténetboleseleti eszméirdl is szélnunk, aki ha maéssal
nem, Essai sur les moeurs et Uesprit des nations cimd munké-
javal a miveltségtorténelem ethnologiai alapokra fektetésé-
nek az 1ttorsi kozé iktatta magét. E munka céljaul az eddigi

agyominyos torténetirdséval ellentétben a vildgot mozgato
és igazin korszakot alkoté eszmék kidomboritdsa, nem pedig
a fejedelmek hires-nevezetes tetteinek és a toméntelen sok
csatanak elsoroldsat, ezek évszdmainak tobbé-kevéspbé fontos
feljegyzését ttizi ki. (Munkd: XI 157.) Mésrészt pedig teteme-
sen kitdgul ndla a mitveltségtorténelmi anyag, midén kiulo-
nosen az addig kevesebb figyelemben részesiilt mongol faj,
elsé sorban China torténetének tanulsdgait is bevonja a szem-
lélet korébe. Tarsadalmi elmélete is haladast mutat Rousseau
kodképeihez képest, ami kiilonosen az ti. n. «természetes» em-
berrdl valé felfogdsin tetszik ki. Nagyon kiemeli az analog
tarsadalmi képzédmények, kiilonosen a valldsi és jogéleti esz-
mék fejlodésének kozos lélektani alapjait, midén igy szol
«Minthogy a természet nagyjdban mindeniitt egyforma, az
embereknek sziikségképen mindeniitt ugyanazokra az igazsi-
gokra ¢s tévedésekre kellett jutniok, f6képen azon jelensége-
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ket illet6leg, amelyek a tapasztalat korében a legszembeszo-
kébbek és a képzelmet leginkdbb felizgatjsk. Ennek kivet-
keztében a mennydorgés és villamlds tineményeit és hatasat
okvetetleniil valamely fels6bb 1ény hatalménak kellett tulaj-
donitaniok, amely fonn a levegééghen lakik. Az ocednnal
szomszédos népek, ha lattak, mint drasztja el a nagy tenger
holdtoltekor a partokat, a holdat tették meg mindazon valto-
2dsok okdaul, melyek fényvaltozdsainak ideje alatt a vilagon
torténtek. Valldsi szertartdsaindl majdnem valamennyi nép
kelet felé fordult, s majdnem mindannyian emberi arciunak
képzelték az el6ttiik felkelé napot. A teremtett dllatok koziil
a kigyot okvetetleniil magasabb értelmiinek kellett tartaniok,
amely épen ezért Egyiptomban ép tgy, mint Gorogorszaghan,
a halhatatlansag jelképe lett.» (15. 1.) Ugyanilyen altalinos
lélektani okokra vezeti vissza az almok jelentésébe és a jos-
latokba vetett hitet, s igen érdekes modon fejtegeti a lélek-
képzet keletkezését, amelyre nézve minden metaphysikai és
speculativ okoskoddst elvetve, azt egyenesen az élet f'ogal-
maval azonositja.

Sok tekintetben korlitolt és egyoldali rationalista felfo-
gdsa mellett is tagadhatatlanul helyesen litott egyetmést Vol-
taire a valldsos eszmék természetes fejlédésének menetéhdl,
s ennyiben idevonatkozé iratai még ma is igen ajanlhatok az
ethnologidba bevezeté tanulmanyok sordban.

L
Irodalom.

Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de 'esprit
humain.

A Rousseaunil chimaerikus rajza &sdllapot mellézésével, egész
jézanul a tarsadalmi élet tapasztalati kérbe vonhato jelenségeibol indul
ki. Nines ugyan némely rationalista boleseleti forriasbél eredd tévedés
nélkiil, de sok helyes eszmét anticipil. A kés6bbi angol utilizmus
(Bentham, Mill, Spencer) alapvonalai megielheték nala.

Klemm G., Allgemeine Kulturgeschichté der Menschheit. Leipz.
1843. (10 kot.)

Hegel ellen: az dllam, mint végcél, egyoldald felfogas; ép gy,
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mint az, amely az egyhdzat allitja ilyenil. Mind a kettd csak eszkoz a
tars. élet fejlodéssnek idtjin a végeél felé.

Minden speculatio elvetendd, a moédszer teljesen empirikus, szigo-
ridan inductiv legyen. Szavahihetd tantisagok, utazok feljegyzései ova-
tos kritikaval és egyébnemi adatokkal egybevetve. Emlékek miivészeti
és ipari termékek. Természettudomanyi és philologiai segédeszkozok.
(Osszehas. nyelvészet, archaologia stb.)

A tarsadalom sejtje a csalad. Vallasos érziilet. A fajok tekinteté-
ben Blumenbach 5 és Prichard 7 faja ellenében egészen sajatszert
felfogdsa van: activ €s passiv, férfi és no jellegii race-ok embertani
és szellemi jellemvondsokban élesen megkiilonboztetve. (Achelis 54. 1.)
Barmily kétes értéki kiilonben e felosztds, némely psychol. megfigye-
lés helyessége benne mégis kétségtelen. Activ népek Kl. szerint: per-
zsak, arabok, gorogok, rémaiak, germidnok; passiv: mongolok tdgabb
értelemben, kikhez 6 a hindu, egyiptomi, chinai, japdni, st azték
népeket is szamitja !

Buckle, Gesch. J. Civ. in England. (Magy. ford.)

A torvényszeriiség a tarsadalmi életjelenségekben, statisztikai ada-
tokon bemutatva. Természettudomanyi bizottsdg, teljes kizardsa a vé-

letlennek.
X

Philosophiai felfogds a miveltségtorténelem terén.

Herder, Ideen zur Philos. der Gesch. d. Menschheit.

Schiller.

Sejtelemszerd elGrelatdsa az 4. n. «survivaly fontossdgdnak az
ethnologia terén!

Foldrajzi megvilagitas.

C. Riller, Die Erkunde im Verhiltniss zur Natur u. zur Gesch. des
Menschen, oder eine allg. vergl. Geogr. (2 kot. Berlin, 1817.)

F. Kapp, Philosophische oder Vergl. allg. Erkunde als wissen-
schaftl. Darstellung der Erdverhiltnisse und des Menschenlebens nach
ihrem inneren Zusammenhange. (2 kotet Braunschweig 1845.)

Hegel eszméinek hatdsa alatt, de elég 6ndllo a rendszer hibdinak
felismerésében. épen e targyra vonatkozik.

J. G. Kohl. Der Verkehr u. die Ansiedelungen der Menschheit in
ihrer Abhingigkeit von der Gestaltung der Erdoberfliche. (Leipz. 1841.)

Természeti €s psychol. (politikai) feltételek.

El. Reéclus mankdjinak bevezetése. (Az I. kotete a Nouv. Géogr.
univ.-nek madr 1879-ben jelent meg.)

A. v. Humboldt.
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Anthropologiai allaspont.

A név eldszor (Bastian 1. h. 7. 1. Magnus Hund (dr. theolog. et.
med.) Anthropologia de natura hominis (Leipz. 1501.) fordiil eld, tehdt
épen 400 esztendds! Milne Edwards lev. Thierryhez 1829 (Lenyomatva
a Société Ethnologique 1834. évi Mémoir-jaiban).

J C. Prichard, Rescarches into the physical history of mankind v.
Natural history of mankind. (Elsé kiad. 1813.) Ném. ford. 1840. Leipz.
4 kot. (Wagner R.)

Katona Lajos (+ 1910).



A PSYCHES MUVELETEKHEZ CSATLAKOZO
PHYSIKAI TUNEMENYEKROL.

A modern kisérleti psycholégia torekszik a psychés mtive-
leteknek physikai eszkozokkel valé megfigyelésére, ellendrzé-
sére, intenzitdsuk és idébeli lefolydsuknak ily médon wvalé
meghatdrozasira. Ezen korbe es egyes eljardsok modszereit
és az egyes elért eredményeket Shajtom eztittal kozolni.

Az anatomiai, physiolégiai és kortani kutatdsokkal kap-
csolatos klinikai megfigyelések a szellemi élet talajaul az agy-
kérget jelolik meg. A magasabb fokon 4allé szervezetekben az
agykopeny nagyobb terjedelmii, finomabban van megkonstru-
alva s az agy ezen sajatsigat még a magasabb rendd allatok
sem érik el. Az agynak bizonyos, finomabb intellektusos mii-
kodéseket kozvetité (beszédcentrum) teriiletei majmokon is
alig fejlédnek. A szellemi hanyatlds, az elbutulasos folyamatok
az agykéreg idegelemeinek, elsé sorban pedig sejtjeinek pusz-
tulasaval jarnak. Az agykéregben keletkezd kiilonféle elvilto-
zdsok, sériilések, daganatok, vérkeringésheli zavarok, a szel-
lemi mikodésekben is bizonytalansigot, tokéletlenséget, ki-
eséseket, hidnyokat idéznek el6. Legfontosabb elemei, a gan-
glion-sejtek, idegrostok utjan Osszekottetésben dllnak egyméds-
sal és peripheridval. A szimos finom ideghélézat lehetGvé
teszi, hogy abban mint csomépontban a szervezeti élet kiilon-
féle functi6éi talalkozzanak. Az agykéreg-sejtek tulajdonképen
az Osszes psychés miiveletek energiaforrdsai, de ingerld, ser-
kentS, gatld, szabilyozé befolydst gyakorolhatnak a kiilonféle
szervi mikodésekre is. A bennok lerakott, akir a szervezet
kiilonféle részébdl, akdr az érzékszervek utjan a kulvilaghol
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eredd emlékképek alkotjik szellemi életiink tartalmit, de azok
nem szoktik csupidn az elemi ingerek -egyszerd masolatai
lenni, hanem bizonyos functiobeli komplexumok képeit egé-
sziikben is rogzitik. Igy pl. nem csupin az izomosszehuzodis
magaban, hanem a lefolyé miivelet egész teljessége és ered-
ménye, az azt kiséré Osszes vdltozdasokkal rajzolodik le és
hagy nyomokat az agykéregben. Ott az ingereket jellemzd,
kozelebbrél meghatarozo sajitsagok Osszefoglalé associatis
kapcsolata alakul ki. Agykérglink nemecsak észreveszi, hogy
torténik valami, de azt is, hogy mi. Ezen vonds kiilonbozteti
meg az ingerek felfogasara szintén képes subcortexes, kéreg
alatt levé és a mélyebben fekvé kozéppontok miikodésétol.
Az associatiés egység, az ingerek természetének felismerése,
teszi lehet6vé, hogy a reacti6 formdja nem egyoldaluan szab-
vanyos mint ezeknél, hanem viltozatosabb alakban jelenhetik
meg, a kortilménynek, viszonyoknak megfelelGen célirdnyosan
modosulhat. Az agykéregnek a szervezet egyes részeire gya-
korlé hatasat a hypnozis alatt végzett kisérletek is bizonyit-
jak, amidén psycheésen oly miikodések is megvaltoztathatok,
amelyek rendes kortilmények kozott az akarat befolydsin ki-
viill dllnak. Magam is képes voltam el6idézni nemesak mozgés-
képtelenséget, érzészavart, hanem héemelkedést is. De a szo-
ros kapcsolatot bizonyitjak a bizonyos psychés miiveleteket,
hangulatbeli drnyalatokat kisérni szokott élénk szervi, Kkiilo-
nosen vasomotorikus functiés mdédosuldasok, zavarok, amidén
az arc hirtelen elpirul, elhalvanyul, a szivverés emelkedik, az
étvagy megvaltozik. Az agyban nemcsak egyszerid psychés
vagy motoros miiveletek képei rajzolédnak le, hanem egész
események és az érzésbeliek sokszorosan oOsszekapesolédnak
a mozgdsbeliekkel. A mozgdsi miveleteknek hiromféle alak-
jat ismerjik: a reflexes, automatos mozgdst és a cselekedetet.
A reflexesre jellemzd, hogy reactiés formdja mindig ugyanaz,
az esetek nagy szamdban védGszerepet jatszik s a 1ét fenntar-
tdsa szempontjabol szlikséges szabvinyos miikodés alakja (a
tid6 taguldsa, szlikiilése reflexes folyamat). Akar pelyhet fi-
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junk a szem elé, akar okollel vagy doronggal kozelediink
feléje, a reflexes reactiéo csak a szemhéj bezarddésa lesz, ennek
legfeljebb csak foka viltozik. Az automatos mozgésok (pl. ji-
rds, zongordazas) eleinte lehetnek ungyan tudatosak, de késébb
a psychés befolydsok nélkiil folyhatnak le épen dgy, mint a
reflexesek, az egyén élete folyamdn mdar {okéletesitheti azo-
kat, de az el6dokt6l orokolheti. A cselekedetet mindig a
psychés parallelizmus kiséri. Alakjai: az dsztonszerti (a beko-
vetkez6 tamaddsra a védekezés szempontjabol a kar feleme-
1ése), affectivos (a hangulat szerint valtozd), intellectusos (amely
mindig az itél6 kovetkeztet6 mivelet eredménye s mindig a
motivumok és ellenmotivumok harcdbél alakul ki) és az
expressios (arckifejezés, gesztus, beszéd).

Kiilonosen a szellemi mtveleteket kisérni szokott arcki-
fejezés és taglejtések, dltaliban a motoros reactick azok, ame-
lyek bizonyos physikai eszk6zok utjdn ellendrizhetck. Ezek
ugyanis annyira szorosan Osszekapcsolédnak a kiilonféle psy-
chés folyamatokkal, hangulatbeli elvéltozasokkal, hogy végre—
mint ezt a hypnozis alatt végzett kisérletek is bizonyitjak —
egymast kolesonosen kivalthatjak. A gesztusok a szellemi
miiveleteknek megnyilvinuldsit, a beszédet, az el6adést szine-
sebbekké tehetik, bizonyos esetekben az associatiéra serken-
téleg, de tilzott formaban (pl. elmebetegeknél) gatlolag is
hathatnak, mig maskor kiegészitik, vagy helyettesithetik azokat.

A Sommer. altal finoman megkonstrudlt egyik késziilék
segélyével az arckifejezés megalkotidsaban igen fontos szere-
pet jatszé6 homlokizmoknak 0Osszehtizédasat, kiilonféle, tobb-
nyire kedélyhangulatbeli valtozas dltal eldidézett ingereknek
ezekre gyakorolt hatisit lehet ellendrizni, a homlokra alkal- .
mazott késziillékkel kapcsolatba hozott s az izomosszehtzo-
dast, a finom és érzékeny hartydval fedett dobban levé 1lég-
nyomaédsbeli ingadozasnak a Marey-féle irokésziilékre valo
dtvitele dltal a kymographiumon rogziteni. A mdsik ugyan-
ilyen célra szolgalo két apparatus az als6é és felsé végtagok
hiarom dimensiéji mozgdsinak grafikai érzékitését teszi lehe-
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tévé, midltal a kiillonféle psychés ingerek hatasa ez uton is
észlelés targyava tehetd. Az elGlegesen megdllapitott expressios
reactio formdjanak figyelembe vétele mellett vizsgdlhatjuk,
hogy bizonyos szellemi miiveletek, hangulatbeli elviltozisok
alatt (a figyelem megfeszitése, olvasas, 6rom, banat, ijedtség
stb.) miféle valtozasok, milyen motoros reactick meriilnek
fel. Ugyancsak a mozgdsi miiveletek mindségének és meny-
nyiségének vizsgdlasa alkalmdval felmeriilheté kiilonféle psy-
chés befolydsok hatisa ellendrizheté a Mosso-féle és Lehmann-
féle ergograffal, amelynél a kifejtett munka fokdt jelzé iroké-
sziilék kitérései szintén a kimographiumon fixalhaték.

A psychés mitikodésekhez csatlakozo physikai tiinemények-
nek vizsgilatira kiilonosen alkalmas a Veraguth altal psycho-
physikai galvanos vagy, roviditve, psychogalvanos reflexesnek
nevezelt jelensegek kisérletes megfigyelése.

Miar Du Bois-Reymond 1849-ben kimutatta, hogy ha vala-
mely egyén mindkét kezét zinksulfit-oldatba tartja, dram
indul meg, amely a galvanometerrel kimutathats. Késébb
Feré (1888-ban) kideritette, hogy ha a két karra vagy két labra
elektrédok helyeztettek, amelyek bizonyos villamdramot fej-
leszt6 elemekkel voltak Gsszekottetésbe, az ezen dram korébe
iktatott galvanometer az egyénre alkalmazott kiilonféle sen-
soros és kedélybeli behatiasokra kitérésekkel reagal. Ugyan-
csak 1890-ben Tarchanoff, Féré kisérleteit nem ismerve, ha-
sonlé eredményeket ért el kiilonféle érzéki, kedélyhangulat-
beli és értelmi ingerek hat#sival.

A tovabbi kisérletek szintén azt bizonyitottik, hogy a
galvanometer, amely a test teriiletérdl kozvetleniil vagy pedig
galvanos batterianak kozbeiktatisa utjin elvezetett Aram kere-
tébe iktatodik be, a kiilonféle physikai, sensoros és psychés
ingerek alkalmazdsira kiilonféle kitéréseket tesz. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ha csak egyszeri physikai ingerck alkal-
maztatnak (pl. a vizsgdlandé hirtelen felemeli karjit, midltal
a hozzicsatolt elektrodok, a vezetés mdédosuldsit szenvednek,
ugyancsak izommozgdas is kifejlédik), a galvanometer nyomban
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jelzi a kifejlédé daram hatdsdnak megfeleld - kitérését. Ha el-
lenben sensoros (az érzékszervekre hatd) vagy psychés befolya-
soknak tessziik ki az egyént, a behaté inger és a rakovetkez6
reactié (galvanometeres kitérés) kozé mindig rovidebb, hosz-
szabb latens iddszak ekelddik be, vagyis a galvanometer nem
tér ki mindjart. Veraguth psychophysikai reflextiinetnek azért
nevezte, mert a psychés tényezdk egyiittes hatdsa sziikséges
a jelenség el6idézésére. Galvanosnak pedig azért, mert a
centrifugalis folyamatnak érzékitésére a galvanos dram mér-
hetd elrendezddése kell.

Magam is mar huzamosabb id6 6ta végzek ez irdnyban
rendszeres vizsgilatokat Veraguth eljarisa szerint, de némi
modositassal, s ezek eredményérdl kivanok ez uttal besza-
molni. A vizsgdlathoz Leclanché-féle elemeket alkalmaztam,
allandéan 1, 2 (két elemnél tehat 2, 4) Volt fesziiltséggel, a
vezetdsodronyok félmillimeter atmérdjiek voltak. Az dram
korébe iktattam ellendllast, valamint a Deprez-D Arsonval-féle
tikorgalvanometert, amelynek kitéréseit a félkor-alaku foko-
zott skaldra vetitettem egy méter tdvolsagbol. A latens és
reactiés idészak meghatarozasira s mésodperces orat alkal-
maztam. A hazai Marx és Mérei cég altal utasitdsom szerint
konstrudlt késziiléket oly modon is berendeztettem, hogy a
galvanometer kitéréseit egy vékony résen at a mozgo6 filmre at-
vive lehessen lephotografalni, ugyancsak egyidejilleg a Jaquet-
féle chronometer jelzéseit is ugyanott érzékiteni. A kisérletek-
nél a latens és reactios id&szak pontos feljegyzését gyakorlott
assistenseim végezték. A kiilonféle ingereket magam alkal-
maztam. Sulyt fektettem arra is, hogy a kisérletek mindig a
nap ugyanazon szakdban, kissé elhomadlyositott szobdban és a
legnagyobb nyugalomban torténjenek s a behatni kivant
ingeren kiviil minden mds kirekesztessék. A kisérleti egyént
sophdra fektettiik, igy, hogy kényelmes helyzetben és telje-
sen mozdulatlan legyen. Csak amidén a helyzet valtozassal
jaré kedélyi behatds is eltint s az egyén teljesen nyugodt
volt, kezdtem el a kisérletet. Hogy a foganiyts elektiddnak
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a kéz beszoritdsa altal keletkez6 izommozgds hatdsit is elimi-
ndljam, 12 cm hosszi €s 6 cm széles nickellemezt kotottem a
két testfél kiilonféle részeire, de tobbnyire a két tenyérre,
amelyek azutan Osszekottetésbe jottek az emlitett sodronyok
segélyével az aramot létesité berendezéssel. A vizsgilat el6tt
a galvanometer vetitett tiikrét a 0 fokra dllitottam be. Ezen
kisérleteim alkalmdval a testnek kiilonféle részeit kotottem
igy Ossze, az isotrop, anisotrop, symmetrids, asymmetriis helye-
ket s azt taliltam, hogy nem mindig a tenyerek osszekotte-
tése utjan volt a reactié legélénkebben kivilthaté, ahol tudni-
illik* a verejték-elvilasztas nagyobbfoku.

A galvanometer ilyen vizsgilatok alkalmdaval rendesen
bizonyos iranyban szokott kitérni, amelyet a kisérleti adatok
feltiintetésében «+»-al jeloltem és csak ritkdbban az ellen-
kez6 oldal felé (ezt «—»-al jeloltem). A vizsgalat alkalmdval
nagyon érdekes médon volt észlelheté az endopsychés izgalmi
allapotnak a galvanometer ingadozdsaiban valé megnyilvdnu-
ldsa, amit vagy a szokatlan helyzet, vagy az eredmény miatt
valé félelem, maskor pedig a vizsgdlo tekintélyébdl kifolyé
(pl. a betegeknél, dpolokndl) feszélyezettség idézett elS. Vizs-
gdlataim alkalmdval, amint emlitettem, a physikalis ingerekre
a latens id6 0 volt. Mig a sensoros és psychés ingereknél
0'6-t61 12 masodpercig ingadozott, az egész reactiés szak 4— 32
masodperc kozt viltakozott,

Sajat kisérleteim alapjz’u? megallapitottam, hogy a galvano-
meter kitérésének hdromféle typusa kiilonboztetheté meg: az
eqyszert, amidén a galvanometer tiikre egyszerien kitér, és
vagy a kiinduldsi pontra megy vissza, vagy elébb megill, az
ingadozdsos, amikor a galvanometer kitérésének maximumait
vagy megdillapodasok vagy az ellenkez6 irinyban valé kilen-
gések utdn éri el és végiil a vegyes typus, ahol az elébb em-
litett ketté viltakozva fordul elé a kiilonféle ingerek alkal-
mazasakor nyert kitérések alkalméaval. Ingerekiil a kovetke-
z0ket haszndltam: a vizsgiltnak fejét kellett jobbra-balra
mozgatnia, arcat elfintoritania, vallait, majd két karjat, két

Filoz. Tdrs. Kozl. XLVI. 7
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labat felemelnie, mélyen be- és kilélegeznie, onként Kkifeszi-
tenie az alsé, majd a fels¢ végtagot, azutin én emeltem a
felsd, azutian az alsé végtagot (passivos mozgis), tovabba ki-
valtottam a térdreflexet, finom ecsettel megsimitottam a nya-
kat, majd tivel megszirtam, szeme elé szokatlanabb festett
képet helyeztem, szemébe villanyfényt vetitettem, kolni vizet,
ammoniat szagoltattam vele, biigé hangvillait helyeztem fiilé-
hez, varatlanul Osszecsaptam kezemet fiille megett, cukros,
chiminoldatot cseppentettem nyelvére. Ezen érzékszervekre
gyakorolt ingerek utin kovetkeztek a psychés természetiiek.
A vizsgaltnak otonkint kellett 100-ig és vissza olvasnia, a
hoénapokat forditott sorrendben elmondania, ezutin az érdek-
16dést, oromet és ijedtséget felkelteni alkalmas eseményt
mondtam el neki. Minden egyes esetben pontosan meghatd-
roztam azt az idSt, amely az inger behatdisa és a galvano-
meter kitérése kozott lefolyt, valamint a kitérésnek a mind-
ségét és idStartamat. A legélénkebb reactié mutatkozott a
taktilis, az akusztikus és optikus ingerekre, valamint az ér-
zelmi motivumok altal er6sebben szinezett képzet-komplexu-
mokra, amelyek hangulatbeli elviltozds kivaltisira voltak
alkalmasak. Természetesen az ilyen utébbi természetiek indi-
vidualisak. ¥rdekes volt egy esetben az a kisérletes eredmé-
nyem, hogy midén a vizsgilt egyénnek eléleges informdilta-
tdsom utdn tartézkoddsa helyének egyik utcajit emlitettem
fol, a galvanometer szokatlanul erds kitérést tett. KésGbb
megtudtam, hogy az illetének ott lakott a jegyese.

Hogy az intellektusos miiveletek is ilyen physikalis tiinemé-
nyekben kifejezést nyerhetnek, bizonyitja az idecsatolt tabla-
zat is, amely egyes vizsgdlati egyéneimnek kiizdelmét a
galvanometer kitérésének alakjiban mutatja.
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Nagyon érdekes és a psychés befolydsnak el nem vitat-
haté hatdsat bizonyitjak a hypnozis alatt végzett kisérleteim,
amelyeknek egyrészét a Magyar Filozdfiai Tarsasag 1913. évi
méajus hé 17-ik1 iilésén e targyrol tartott eléadiasom alkalmé-
val be is mutattam. A kisérletre hasznilt né fixirozdssal vagy
simogatédssal konnyen hypnozisba ejtheté s ezen dllapotban
nagyon suggestibilis. Egyszerd bemondasra (hogy pl. balkarja
teljesen érzéketlen vagy tulérzékeny) sensitives zavarokat
lehetett eléidézni (pl. karjat erdsen meg lehet szirni, anélkiil
hogy érezné), valamint az érzékszervek functiéjira vonatkozo
tudatat is megvaltoztatni. Pl. Ha azt mondom a hypnotizalt-
nak, hogy a jobb fiile nagyon érzékeny, mar a hangvilla
hangjara is Osszerdzkédik, fuléhez kap, mig ha azt suggerdlom
neki, hogy teljesen siiket, semmit sem hall, a tapsra, barmely
erésebb kidltdsra még csak meg sem mozdul, az idegenek
szavat nem hallja, csupdn csak a hypnotizdlo utasitdsaira
reagal. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hypnotizilt egyénnek
agya joforman csak bizonyos ingerek felfogdsira van be-
allitva, mig a tobbi irdnt valé fogékonysdga vagy alabb szill,
vagy megsziinik. A hypnozis alatt pl. azt szuggeriltam a ne-
vezett nének, hogy jobb fiile tidlsidgosan érzékeny és most
biigé hangvillat tettem ezen fiiléhez, erre két mdsodpercnyi
latens id6szak utin a galvanometer 18 fokra tért ki. Mikor

: ”*
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azutan néhdnyszor ismételtem elGtte, hogy teljesen siiket és
ezutdn tartottam fiiléhez a bigé hangvillat, a galvanometer
tilkkre egyaltaliban nem tért ki. Ugyanigy, amidén azt mond-
tam, hogy egyik karja nagyon érzékeny, amint azt tiivel meg-
szlirtam, 1’5 latens idGszak eltelte utin a galvanometer 32
fokra tért ki. Mig az érzéketlenség szuggerdlisira a reactié
elmaradt. Ugyanecsak nagy kitérést mutatott a galvanometer
a félelem (hogy kigyé kozeledik felé) és 6rom (hogy ldnya
kitiinGen tette le a vizsgat) szuggerdldsara.

A psychogalvands reflextiinemény kivaltasat alkalmaztam
bizonyos asszociatiés kisérletek alkalmdval is. A szavas méd-
szert haszndltam, tudniillik a vizsgdlandéknak bizonyos ko6zo-
nyos, részben érzelmi hatast kivaltani alkalmas kiejtett sza-
vakra nyomban vélaszolnia kellett azt, ami rogton esziikbe
jutott. Ilyenkor nagyon élénken szembe6tld volt a kiillombség
az indifferens és hangulattal szinezett szavak reactiéja kozott.

Felhaszndltam ezen tiinemény segitségét a ténydllas fel-
deritése szempontjabol alkalmazhatlé kisérleteknél is, amidén
az egyénnek akarata ellenére el kell arulnia azt, hogy vala-
mely tineménynek, eseménynek szemlélGje volt-e vagy sem.
Kisérleteimet gy végeztem, hogy tobb egyént felkértem, hogy
tudtomon kiviil dllapodjanak meg egymads kozott abban, me-
lyikiik menjen be az altalam kijelolt szobaba, amelyben el6-
zetesen sajatsigosan csoportositottam a butorokat és mas tér-
gyakat. Felhivtam azonban arra is, hogy a szobaban megfor-
dulé az ott tapasztaltakrél a tobbinek semmi felvildgositast
ne nyujtson. Ezek megtorténte utdn, a kijelolt egyéneket sorba
vizsgilat ald vettem az ismeretes médon s egydttal az dltalam
osszeallitott, részben a szobaval Osszefiiggd, részben azzal
semmi vonatkozdsban nem levé szavakat ejtettem ki el6ttiik,
amelyekre nyomban valaszolniok kellett azon széval, amely
esziikbe jutott. Ilyenkor a vizsgdltak nemecsak a feleletiil adott
reactiés szoval, hanem kiilonosen akkor, amidén az egyén
észrevette, hogy eldarulta magdt, vagy oOnmagdban hirtelen
azt mérlegelte, hogy a felelettel nem vezet-e nyomra, a gal-



A PSYCHES MUVELETEKHEZ CSATLAKOZO PHYSIKAT TUNEMENYEK. 03

vanometer nagyobb ingadozdsokat és kitéréseket mutatott.
Tehat ezen psychés kedélybeli folyamat ismét physikai jelen-
ségekben nyert kifejezést. Az emlitett kiscrletezés alkalmdval
pl. az egyik egyén azzal arulta el magat, hogy a kép széra
kirdllyal vilaszolt, mert a jelzett szobaban C")felsége arcképe
kulesdra kalapot helyeztem s ez a szokatlan Osszedllitds any-
nyira megragadta a bentlevé figyelmét, hogy a kisérlet alkal-
madval az «6ra» ingerldé széra «kalapy»-pal valaszolt.

Ha tehat azt latjuk, hogy ugyanazon berendezés és ugyan-
azon somatikus feltételek mellett bizonyos psychés természetii
ingerekre kovetkezetesen physikai eszkozok dltal mérhetd, bar
intenzitdsukban ingadozé, de alakjukban dllandéan hasonlé
reactick kovetkeznek be; ha tovabba tapasztaljuk, hogy —
mint ezt a hypnozis alatt végzett kisérleteim bizonyitjdk —
ezen psychés tton keletkez6 ingerre bedllé reactié, vagyis
ennek kifejezéjeként a galvanometerbeli ingadozds, psychés
titon fokozhatd, leszallithaté vagy felfiiggesazthetd: akkor
ennek a tiinemény keletkezésére valé befolyidsa nem tagad-
haté.

Egészen mads kérdés, hogy a galvanometer kitérése, tehdt
ezen physikai tiinemény, milyen 1ton keletkezik. Mivel egyfeldl
az elektromotoros erd gy a szervezetben, mint a szervimiiko-
désbeli folyamatok szdmos alakjiban taldlhatja forrdsdt, més-
felél pedig egyes tényezdk aTkalmasak a vezetési ellendllds
alakjat befolyasolni és mivel nagyon nehéz, vagy alig lehet-
séges a kiilonféle tényezdknek befolydsdt és hatdsit egymds-
t6l idébelileg elkiiloniteni és ellendrizni, a kérdés eldontése
nagyon nehéz. A psychés, sensoros ingerek 4altal elSidézett s
bizonyos reactiéban nyerd véltozdsok, mint energia felhasznala-
sdnak folyamatai, az elektromotoros eré fokozisdhoz jarulhat-
nak hozzi, de mdsfeldl, a hozzdjuk csatlakozé kiilonféle func-
tiok kovetkezményeképen a vezetési ellendllds csokkenhet s
igy galvanometernek tobbé-kevésbbé élénk kitérése mind a
két okndl fogva bekovetkezhet. Mindenesetre a viltozasnak,
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amely ezt a physikalis tiineményt eléidézi, endosomatikusnak
kell lennie, mivel a berendezés kiilsé feltételei, mint mar
emlitettem, dllandéan ugyanazok. Ezen endosomatikus folya-
matokat szarmaztattak (a spindlis, sympathikus, vasomotoros)
idegek actiés dramaibdl, a mirigyekben (verejtékmirigyek-
ben) levékbél, a vér és lympha anyag- és gdzcseréjét létesits
és a kéz hajszalereiben lefolyé diffuzios folyamatokbol eredd
és végiil az izomosszehtuzodast kisérd dramokbdl. Mindenesetre
a vasomotoros €s mirigy-tevékenységbeli tényezdkkel nagyon
kell szdmolni, mert hiszen tudjuk, hogy bizonyos szellemi mfi-
veleteket, hangulatbeli elvdltozasokat élénk kipirulds, elhal-
vanyulds, b6 verejtékezés szokta kisérni s a szoveteknek ily-
moédon valé dtnedvesedése az elektrodokkal valé érintkezési
helyen a vezetési ellendllds leszallitisihoz vezethet. Mindez
azonban irrelevans azon tény konstatialasa szempontjabdl, hogy
bizonyos, sensoros és psychés miveletek az egyén akaratatol
figgetlen physikai eszkozok 4ltal megmérheté reactiéban
nyerhetnek kifejezést.

Moravcsik Erné Emil.
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Ismeretes dolog, hogy a koztudalom embere a synonymaik
hasznédlataban nagy jartassigra tett szert mindenféle téren
és nevezetesen a «tdrgyhoz ill6» szot a szdmos rokon jelen-
tésiiek koziil kiszemeli és «helytelentily vdlasztott elnevezé-
seket visszautasit a legnagyobb hatdrozottsiggal, még pedig
anélkiil, hogy tudatdiban lenne ama kriteriumoknak, melyek-
nek alapjén eljir vagyis ismerné azokat a definiciékat, melyek
az egyes fogalmak hatarkorét megszabjik. A sok koziil ilyen
az a harom fogalom is, melyeket ez elmefuttatis ciméiil
valasztottunk. Egy pillanatig sem habozunk a kartyazast jaték-
nak, a zenélést miivészetnek, az egyenletek megolddsit meg
munkdnak nevezni, és menten felszisszeniink az olyan soloe-
cismusra, hogy a mathematika «mtvészety, a zene meg «tudo-
manyn. A -

Minekiink most nem annyira az lesz a célunk, hogy a
koztudalom emberének kezébe adjuk azokat a definitiokat,
fogalmi hatarvonalakat, melyek az & nyelvhaszndlatit ontu-
datlanul vezetik, — avval kiilonben sem nagy szolgalatot
tesziink valakinek, ha megmutatjuk neki, miért van igaza, ha
egyszer ugyis hiszi, hogy igaza van. Inkdbb arra fogunk tore-
kedni, hogy e hdrom fogalom tdrgykorének ohjektiv rokon-

* Az L rész a M. Fil. Tdrs. Kézleményei 1913. évi 1. szimaban
jelent meg.
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sdgit, e rokonsag terjedelmét megdllapitsuk, més széval, mar
jéelére bizonyos kritikus illdspontra fogunk helyezkedni e
koztudalmi megkulonboztetésekkel szemben és ezeknek jogos-
sagat, e jogossdg hatarait fogjuk vizsgdlni. Elézetesen tehdit
azt az dllaspontot foglaljuk el, hogy munkit, miivészetet és
jatékot egymadstél megkiilonhoztetni puszia nyelvszokds; de
kérdjiik, miféle targyi okoktdl sugalt, miért és milyen pontig
helyes nyelvszokds ?

Legelsé észrevételiink az, hogy a kérdéses haromféle
miikodés — s ezt ime mdr evvel a széval kimondtuk! — fel-
olvad egy egységes, dltaldnosabb fogalomba, t. i. épen a miiko-
dés, foglalkozds avagy még dltaldnosabban a cselekvés fogal-
maba. (Lazarus [45—8] ezt gy fejezi ki, hogy eredetileg sem
munkaosztoniink nines, sem jatékosztoniink, hanem van ben-
niink a tevékenységre valo torekvés, foglalkozast keresiink,
mert irtézunk az iires idének unalmatél.) A kiinduldasul meg-
ragadni valé psychologiai tétel tehat, dgy latszik, gy fog
szolni: az emberi cselekvések héaromfélék, t. i valami hasznos
célt szolgdlé munkdk, tovibbid a szépet mint célt szolgdlo
miivészeti levékenységek s végre a puszta mulatsiag kedvéért
.vallalt jatékok. Ez a tétel azonban egyike volna ama korai
altaldnositdsoknak, amilyenek bizonyos, a koztudalom felszi-
nén mozgolédé nézeteknek eleget tesznek ugyan, mert koz-
életi kategoridkat kodifikdlnak, de a mélyebb boncoldst
nem birjidk meg. A kérdéses felszolitast ugyanis az oli meg,
hogy nem juttat helyet az életfenntartasra sziikséges physiold-
giai mikodéseknek, tigy reflexusoknak mint akarati cselek-
vényeknek. Enni, inni, jirni époly kevéssé jdaték, mint ameny-
nyire nem munka vagy plane miivészet (Schaller 12).

Amelyik psychologus mérmost azt hiszi, hogy a széban
forgé tételt megmentette, ha egyszertien kiegésziti a tdbliza-
tot egy negyedik taggal, az «életfenntarté mikédéseky-kel,
az ilyennek combinatiéit mi elrontjuk avval, hogy az életfenn-
tarté mikodések végtére is hasznosak, ennyiben tehdt a szin-
tén «hasznos» munkdhoz dllanak kozelébb, mint a masik két
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osztialyhoz. Azt is felvethetjiik, hogy a «puszta mulatsigy
nagyon hatdrozatlan fogalom; nem tudni vajjon a széppel
avagy kellemessel esik-e Ossze. Ha a széppel, akkor nyilvédn
minden jaték mivészetté valik; ha meg a kellemessel, akkor
a jaték nem m4ds, mint testi élvezet. Talan ennyi is megérez-
tette az olvasoval, hogy a kérdéses fogalmaknak pontosabb
elemzésére van sziikség.

Aki veliink egyiitt abbél indul ki, hogy minden emberi
cselekvés a cselekvének valamely sziikségletét orvosolja,
valami érzett hianyt poétol, az ilyen gondolkozé méir nem fog
hozzdjarulni ahhoz a fogalmazishoz, hogy minden cselekvés
jaték, melyet onmagdaért, tdvolabbi célok nélkiil, vagyis cstpin
a cselekvésben rejlé tetszésforrasért vallalunk. Mert aki ezt
a tételt aldirja, nyilvan jatéknak lesz kénytelen kiadni az
Osszes €életfenntarté mitikodéseinket, melyeket egyszerien és
Oszintén onmagukért, vagyis «mert jol esik», hajtunk végre,
s eszliink dgaban sincs veliikk ctestiinket fenntartanin, avagy
esetleg «a nemzet haderejét szaporitanin. Es ez a definitié
nemesak azért helytelen, mert jogtalanul kiterjeszti a jaték
fogalmat, de helytelen azért is, mert viszont kirekeszt a jaték
korébsl olyan miikodéseket, miket a koztudalom teljes joggal
jatékoknak tekint. Minden tdrsasjitéknak vannak szabdlyai,
azaz bizonyos eljarasmédokat réonak ra a jatszokra, olyan
cselekedeteket, melyek magukban véve épen nem gyonyorii-
ségesek, hanem tisztan ama célt szolgdljak, melyet, t. i. a kozre-
miikod6k mulattatdasat, az egész jaték el igyekszik érni. Kar-
tydkat megszamldlni, mindegyiknek az értékét megitélni, ki-
okoskodni, hogy milyen kdrtya lehet az ellenfél kezében sth.
mindezek olyan szdraz elmemifikodések, melyekben, ha a
végiikben mosolygé gydzelmi reménység nem aranyozni be,
senki semmi mulatsigot nem taldlna. A kartya- s hozzd tehet-
juk, minden tarsasjaték, tehdt egy csomé nem onmagukban
kellemes, nem onmagukért végrehajtott miikodésekbdl tevodik
Ossze, azaz olyanokbél, melyek valamely célt, a gy6zelemnek
lehetéségét szolgdljdk; ebben a tekintetben tehdt teljesen,

AL
s
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hasonlitanak ama munkdhoz, melyet szintén az eredménye
végett vallalunk. S ezért a kartydzdst mégis jatéknak tekinti
az egész vilag, bizonyara méltan.

De van itt még egy pont. Tekintetbe kell venni, hogy az
emberi cselekvényeknek az az Osszetett formdja, mikor vala-
mely eljarasmédot egy tavolabbi célnak aldrendeliink, azaz
csak eszkoziil haszndlunk, meglehetds késé fejlemény. A gyer-
mek eleinte mindent amit tesz, azért teszi, mert maga a cselek-
vés, illetéleg az abhdl kozvetleniil felsarjadzo6 érzetek és érzelmek
szolgdlnak célpontjaul. Mindenesetre kordbban kezd csiiszni-
maszni a foldon avégett, hogy mozgas-osztonét kielégitse,
illetéleg a nyugvas kellemetlenségét megsziintesse, mintsem
mészkdlni avégett, hogy valamely tdvolabb esé tirgyat meg-
ragadhasson. S persze még kés6bb hatdrozza rd magit a hely-
b6l kimozduldsra olyan okbél, hogy ama tdvolabbi tdrgyat ne
csak megfogija, hanem vele, pl. ha étel, az étvagyat kielégitse
avagy azt egyéb célokra felhasznalja. Az ilyen primitiv cselek-
vény, mint ldtjuk, semmi mdsban sem kiilonbozik a késébbi
eljarasmodoktol, mint abban, hogy amott a cselekvésre ingerld
érzelem (a célpont) kozvetlentil magabol a végrehajtott cselek-
véshol pattanik ki, az Osszetettebb késékori cselekvényeknél
pedig mint harmad-negyedrendd kdveltkezménye jelentkezik az
elvégzett cselekvésnek. Eleinte A-t végrehajtom, hogy B legyen
bel6le ; utobb meg A-t végrehajtom, hogy olyan B legyen
beléle, amelybdl az a C lesz, mely olyan D-t fog nekem hozni,
amilyenre voltaképen vigyédom. A kétféle cselekvés kozott
tehat nines mads kiilonbség, mint egy rovidebb és egy hosszabb
okozati sor kozott. Marmost kérdjik, jogos dolog-e, valamely
cselekvést csak azért mert egy par mozzanattal rovidebb
psychologiai folyamatbél szdrmazik, egészen mis kategoridba
sorozni, azaz mint «jaték»-ot szembevetni a «munkaky-kal.

S végiil még egy ellenvetés. Ha minden lelki processsus,
melyet 6nmagdért hajtok végre, jaték, akkor a tudésnak leg-
komolyabb, legnehezebb munkéi mind valami jaték kedvéért
torténnek. P. 0. az a kozépkori arab mathematikus, aki abban
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torte magdt, hogyan lehet a vegyes misodfokii egyenletet
megoldani, végtére is azért probalt, okoskodott, erékodott,
hogy ezt a megoldiast megtalilja vagyis szemlélhesse azt az
eljarasmoédot (az . n. négyzetes kiegészitést), mely a keresett
megoldast tartalmazza. Mikor aztin a torekvése célt ért és
sikerét szemlélte, atgondolvdn, «tehat igy és igy kell eljarni»
ez olyan gondolatmiikodés, melynek nem volt semmi célja,
mert hiszen a cél el volt érve, az egyenlet megoldva. Mar-
most ennek a meggondolasnak, ennek az eredményszemléld,
eredményt Osszefoglalo lelki miikodésnek a szoban forgé el-
mélet szerint jitéknak kellene lennie s evvel azt a paradoxont
kényszeriilnénk aldirni, melyet mar fennebb jeleztiink, t. i,
hogy minden tudomaényos térekvés, mint egy onmagdért meg-
kivint eredménynek szemléletére tortet6 eljards, valami jaték-
nak kedvéért folyik. (Schaller [81—6] nézetét azonban el lehet
fogadni, amikor azt mondja, hogy a komoly munka eredmé-
nyének élvezetében a jatékhangulat csirai rejlenek.)

Fejtegetésinknek elsé eredménye mindenesetre az lesz,
hogy az 1. n. Oncélisiag vagyis az, ha a cselekvés maga-
magdért hajtédik végre, egydltalan nem kivaltsigos vondsa
sem a jatszo, sem a mivészeti tevékenységnek, hanem erede-
tileg minden, barmi targyi cselekedeten megvan. «Amit te-
szek, azért teszem, mert maga az, amit teszek, tetszik nekemy,
ez az eredeti tipusa, mondhatnék a jeligéje minden emberi,
sét allati cselekvénynek.

A primitiv, egytagi cselekvény lehet olyan, melynek koz-
vetlen kovetkezménye valamely testi élvezet, egy kellemes
érzetnek bedllasa (pl. mikor leeresztem a faradt karomat).
Bedllhat tovabba valamely esztétikai élvezet vagyis egy csak
formajanal fogva, t. i. az alkoté elemek csoportositdsa miatt
tetsz6 dolognak az elvezete (a fejemet és szememet odafordi-
tom egy szép virag felé).. S végiil bedllhat az egyszerti moz-
dulattal egy olyan tetszésem is, amely moralis természeti
(mikor a karomat odanyujtom segitségiil egy nehéz teher alatt
gornyedezé vagy vizben fuldoklé embernek). Az olvasé bizo-
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nydra észreveszi, hogy azt akarjuk mondani: az egytagu cse-
lekvés végében, mint ennek kozvetlen kovetkezménye s mint a
cselekvés inditéka harom egészen kiilonbho6z6 természetd tetszés
léphet fel, t. 1. a testi kellemes, az esztétikai szép €s a moralis jo.

Mi e helyiitt nem azt a kozelesd, de igen bonyolult kér-
dést fogjuk vizsgdlni, vajjon e hiromfajta tetszést nem lehet-e
egyre visszavinni azaz vajjon csakugyan egymastol fiiggetlen,
tovabbelemezhetetlen kategoridk-e a kellemes, szép és jo, —
hanem célunkhoz képest inkdbb azt a pontot emeljiik ki, hogy
ime, az egytagi cselekvések terén még a (jatéky, «amunkay €s
«mfivészety (= mtalkotds) fogalmaknak semmiféle szerepiik,
alkalmazdsuk sem jut. Ahol egyetlen mozdulat idézett el6 akar
valami kellemes érzetet, akdr esztétikai gyonyortiséget, akar
erkolesi tetszést, ott sem azt nem mondhatom, hogy az illets
egyén jitszott, sem hogy dolgozott, sem pedig, hogy miivé-
szeti tevékenységet végzett. (Schaller [15] szerint a csecsemd-
nél még nem lehet «munka» és «jaték» kozotti kiillonbségrol
beszélni. Nos hat, a csecsemdkor épen ami egytagd mozdula-
taink kora.) Legkétségesebb itt az az eset, ahol izomerémet
bocsdtom megszorult felebardtom rendelkezésére, amennyiben
ez az eljards kozvetlenil munkdnak latszik. Itt azutdn igen
kozel esnék egy olyan dontés, hogy munka minden cselekvés,
amely nagyobb izomerdvel torténik. De taldn nem sziikséges
ramutatnunk egy ilyen hatirvonal kétséges értékére vagyis
arra, hogy senki sem tudja megmondani, hol végzédik a «kis»
izomerd €s hol kezdddik a «nagyy.

Mi egyelére azt az eredményiinket rogzitjiik ide, hogy a
cselekvésvéqi letszésnek minémiisége eqyallalan nem az a mozza-
nat, mely az illeté cselekvést a hdrom kérdéses kategorianak
valamelyikébe sorozza. Ez azt jelenti, hogy az illets kategori-
dknak csakis tobbtagt cselekvénynél nyilhat alkalmazasuk, va-
gyis olyanokndl, ahol A-t véghezviszem, hogy B, C, D... kovet-
kezményeken keresztiil a megkiviant M-et megkapjam. Csakis
az ilyen cselekvés lehet vagy munka, vagy mivésztevékeny-
ség, vagy jaték.

MAGYAK

TUBROMANYOS AKADEMA
KONYYTARA
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Itt taldn nem 4rt ramutatni arra, hogy egy tor rejlik az
utunkban, egy lidérces csabitds, amilyenbe az a gondolkodo, aki
lehetéleg konnyii megoldasokra torekszik, konnyen beléeshetik.
A legveszélyesebb ilyen térok ama gondolat-szimmetridk,
miknek képe a megoldasért kiizkodo kutatonak tervelgetéseit
koriiltancolja. Itt is van ilyen. Ugyanis milyen onkényt kindl-
koz6, szimmetrikus, egyszerii megoldds volna: Ha a tobbtagud
A, B, C, D... M cselekvéssorhan a végsé cél, az M, valami
erkolesi természeti tetszés volt, akkor az egész A ... M cselek-
vés munka; ha az M valami esztétikai szépség, akkor az egész
A M miivész-tevékenység ; s végre jaték akkor, ha az M nem
egyéb, mint testi kellemes érzet.

A fennebbiek utin taldn nem sziikséges még bizonyitgat-
nunk, hogy miért rosz ez a megoldas, illet6leg miért csak egyet-
len egyet lehet a hdrom koziil elfogadni, — azt, mely a mvész-
tevékenységet definidlja. A mdsik kett6re vonatkozélag taldn
megtériti a konnyen hivét az a kérdésiink: vajjon jaték-e pl.
annak a hazigazdanak miikodése, aki koltségvetéseket csindl,
épitémestereket, esetleg iigyvédeket mozgésit stb. stb. csak
azért, hogy dj hazaban egy helyitt ablakot vagathasson s ez-
zel tobb vilagossdgot, tehdt végtére is csak testi kellemessé-
get szerezzen ?! Toviabba pedig, nem munka-e annak a szin-
hizi rendezbnek, s6t plane a gépmesternek dolga, aki buzgél-
kodédsdval mindossze az el6addasnak miivészi tokéletességét azaz
szépségét szolgalja ?

Amilyen konnyid dolog a miivésztevékenységnek azt a
vondsdt felismerni, hogy a szépnek megvaldsitdsira torekszik,
olyan nehéz a munkdanak, valamint a jatéknak kriteriumdt
helyesen megallapitani. Mi elészor ez utébbinak kérdéséhez
probalunk hozzéaszoélni.

Egy furcsa paradoxonnal vagyunk kénytelenek ezt a fejte-
getést megkezdeniink, t. i. avval, hogy a gyermek valésziniileg
nem jatszik 16bbet, mint a felndtt ember, — illetéleg, hogy az a
nézet, mely szerint a gyermek éveken keresztiil azaz mindad-
dig jétszik, amig csak tanuldsra nem fogjik, helytelen. Hit a
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lapdajaték, katondsdi, kéépitGszekrény meg az a szédz minden-
féle idotoltés, mellyel gyermeink 6—-7 éves korukig és azontil
is foglalkoznak, nem jaték ? Azt felelem: jaték nekiink fel-
nétteknek vagyis ami szemiinkben, de nem jdték, hanem tel-
jes komolysdg, érdekes, faradsigra érdemes [oglalkozds a
gyermeknek. Mikor a gyermek papircsakot tesz a fejére, fa-
kardot vesz a kezébe és elkezd generdlis médjara komandé-
rozni, vajjon mi mdsban marad alatta annak a szinész-nek,
aki mindezeket a szinpadon viszi véghez, mint abban, hogy a
szinész még tokéletesebben titdnozza a generdlist, no meg ab-
ban, hogy a szinésznek mutatvinyat megfizetik, a gyermekét
meg nem ? Igaz, a szinészre is azt mondjdk rd, hogy jatszik,
«szerepét jatszay, de hogy ez mennyire metafora (errdl lejebb),
kitinik mdr abbél is, hogy ugyancsak kipisszegnék azt a szi-
nészt, aki nem teljes figyelemmel, komolysiggal «jatszanay el
szerepét, hanem, igazin jatékos hangulatban, csak pepecselne
vele — szerepével jatszanék, ahelyett hogy a szerepél jat-
szana! Nos hat, az a kis fid a lehet6 legmélyebben meg van
gy6zédve annak az er6kodésének komolysdgarol, mellyel a
generdlis szerepébe bele akarja magat élni, és ugyancsak meg-
haragszik arra a felnéttre, aki kineveti jatékaért.

A katondsdi az . n. utdnzé jatékok kozil vald, vagyis a
gyermekjitékoknak ama nagy csoportjdba tartozik, melyek a
felnétteknek valamely viselkedését igyekszenek lemaésolni. Mi
a jaték az ilyen utdnzasban? Nem a legtermészetesebb és
legkomolyabb torekvése-e a gyermeknek, olyanna lenni, ami-
lyen a feln8tt ember ? S nem mondhatjuk-e tobb kevesebb
valoszintiséggel, hogy minden gyermek voltakép szégyenli a
maga gyermek voltit ?! Az hogy csak kiils6ségekben, gyenge
korvonalakban éri el a gyermeknek igyekezete a felnéttnek
hivatdsszerd cselekvéseit, legfollebb a gyermek késziiletlen-
ségét bizonyitja, de nem veszi el véllalkozasinak komoly
karakterét. Gyermekeink beliilr6l komolyabbak, mint gondol-
juk, s esak mi felnéttek csékoljuk le homlokukrél a komoly-
sig felhgjét, mikor joakaratd mosollyal jitéknak nevezgetjiik
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az 6 meggydzodott igyekezetiiket. A helyett, hogy «a gyermek
jatsziky, azt kellene mondanunk, hogy a gyermek olyan fog-
lalkozast 1iz, amilyet érdekesnek taldl, — s fejletlensége az
oka, hogy még kiilonh, azaz értékesebb foglalkozdst nem tud
érdekesnek talalni.

Mi az, mikor a gyermek letil és szappanbuborékot fij ?
Epen nem jaték, hanem szivarvdnyszinekben ragyogé hab-
gomboknek eldallitisa, tehat csak azért nem mdipari tevé-
kenység, hanem (jatéky», mert a szappangomb nagyon dllha-
tatlan, pillanatnyi jészdg. Ha valamiféle tartés s amellett tdn
illatos anyagbol lehetne ilyen szép lebegd gomboket terem-
teni, szalonjaink szdmdra mar régen fejlédott volna ilyetén
iparag. — Ide tartozik a kartyavar is, vagy a k&épité szek-
rénnyel késziilt «hdz». Mindezek csinos dolgok, — s jatékok
csak annyiban, hogy nem tartésak, <nem érdemlik meg a fa-
radsagot». A gyermek pedig azért pazarolja rdjok egész szen-
vedélyct, mert csekély élettapasztalata kovetkeztében még
magasabb kovetelményekkel eléallani nem tud, s nevezetesen
az ily tevékenységével létrehozott csinos dolgoknak dllhatat-
lansaga 6t nem bantja.

A jaték pszichologiajanak szempontjabdl nagyon érdekes
az is, hogy mikor sziinik meg a gyermek jatszani s neveze-
tesen mikor fordul el valamely iddig kedvelt jatékatol, még
pedig nemcsak ideig-6rdig, hanem dllandéan. A szorgalmas kis
kGépité egyszerre csak “a polcon feledi jdtékszerét s feléje
sem néz tobbet — miért ? Mert «megokosodotty s kezdi észre-
venni, hogy ilyen csekély eredményért, milyen az a kékockds
héz, nem érdemes firadozni. Elmondhatjuk, hogy akkor szfi-
nik meg jitszani, mikor 6 maga jdték-nak kezdi érezni a sa-
jat eddigi foglalkozasat.

Most mondtuk ki azt a szot, amelynek ebben az egész
kérdésben koriilbeliil legnagyobb silya van, t. i. hogy jaték
az, amit nem érdemes munkdnak nevezni, — olyan firadozais,
melynek az eredménye kicsinyes, csekélység. Mdas széval: a
«jaték» olyan sz6, melyet egy, az illet6 mikodésnek eredmé-
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nyével elégedetlen kiilsé szemléld mond rd a mikods, még
pedig egész komolysdgaval mikods egyénnek cselekvéssoro-
zatara. A (jatéky» szé6 — gy latszik — nem a cselekvésnek
pszichikai minémiiségét jelzi, hanem érteket allapitja meg; nem
qualitast elnevezd azaz pszichologiai leir6, hanem birald, érték-
megdllapité, mondhatnék ethikai sz6. — Bizonysagul azt hoz-
hatjuk fel, hogy nem csupan a gyermek bibel6dését nevezi a
feln6tt ember jatéknak, hanem embertirsdnak ama hivatds-
szeri komoly mikodését is, melyet eredménye miatt kicsi-
nyel, megvet, — még pedig akdr azért, mert az elért ered-
mény valéban csekély, akar pedig azért, mert 6, az itéls, az
eredménynek jelentségét nem értette meg. Valamelyik kezdd
tandr azt képzeli, hogy a gyermekek akkor tanuljik meg leg-
jobban, mi a fénév és mi az ige, ha a féneveket végig az
egész olvasékonyviilkben egyszer, az igéket meg kétszer hiz-
zak ala. Az ellendrzé féigazgaté az ilyen nagy komolysdggal
és szigordsiggal keresztiilvitt tanmoddszerre teljes joggal ra-
fogja mondani, hogy jaték, értsd : babra, pepecselés, — minden-
esetre ardnytalanul tobb joggal, mint amilyennel viszont bab-
ranak, jatéknak nevezi a parasztember az eljarasat annak a
novénytudosnak, aki ndla tolti a nyarat és egész nap noveé-
nyeket daskil, szaritgat, présel stb. (Schaller 133: Wir bezeichnen
das Kinderspiel als Spiel, indem wir es mit unserer ernsten Td-
tigkeit vergleichen. 135: Entschieden isl aber das Spielen fiir das
Kind selbst sogleich eine Titigkeit von einem eigentiimlichen
Charakter ... das Spiel ist eben nichts anderes, als die eigene,
die produktive Tdtigkeit des Kindes selbst. 143: Eben darum ist
auch hier [a gyermeki rajzoldast és épitést érti] die Tadtigkeit
des Kindes fiir dieses selbst voller Ernst, fiir uns ein Spiel. —
Hasonlokép Groos |Sp. Th. 6g] dem Kinde ist es sehr ernst bei
sienem Spiel.)

Mikodésemnek eredményét azonban nemesak egy birdld,
de én magam is kisszerfinek taldlhatom és taldlom minden-
esetre akkor, ha nem is akartam nagyobb eredményeket elérni.
Ez azt jelenti, hogy a pihenés érdiban és céljaira véghez vitt
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apr6, jitszi mtveleteimre én magam is rdmondhatom : csak
babraltam, jatszottam. (Pl. ha iiltomben a székemet himbalom,
kenyérgalacsinokat gytrok, asztalon dobolok stb.). Taldn
nem is annyira az eredmény csekélységének észrevétele, mint
inkabb az a tudat adja szdmba e sz6t: «babraltam», hogy nem
teljes erémet, s6t annak csak egy kis toredékrészét haszndl-
tam fel.

S most kérdjuk tovabb: melyik mikodésem az, amely
egy kivaltképen erételen, izomerd-kifejtésre hasznalhatatlan
dllapotomnak eldidézésére alkalmas? Felelet: az ingerkedés,
tréf;ilkozés‘ mas szoval az az dlkiizdelem, amelynek célja neve-
tést, ezt a nyilvan elgyengiilt allapotot, a feszult hiirnak eler-
nyedését létrehozni. Ha ingerkedem madssal, akdr széval, akar
mint a gyermek, tettlegesen, — s mondhatjuk még 4ltalano-
sabban, ha olyan cselekvést viszek véghez, melynek céelja
nevetést kelteni, akkor vallom be magamrél igazan, a sajat
érzésembol és meggyodzédésembdl, hogy jatszottam, azaz jaté-
kos kedvben, hangulatban voltam. Jatszani annyi, mint komi-
kumot szantsziandékkal el6idézni s azt hiszem, nem messze
térink el a koztudalomtél, ha azt mondjuk: igazi jaték csak
ott van, ahol nevetnek. A jatéknak mulatsdgosnak kell lennie,
mulatni meg nevetés nélkiil bajos. (Lazarus 15:Arbeit ist
Ernst, Spiel aber ist Spass und Scherz.)

Azt hiszem kimondhatni, hogy Osszes cselekvényeink ko-
ziil a komikumra torekKvék azok, amelyeknek a «jatéky szoval
valé jellemzéséhez nem sziitkséges ama fentemlitett birald, a
cselekvon kiviil 4116 néz6, hanem itt a cselekvé a sajit magéan
tett megfigyelés (. n. belsé tapasztalat) alapjan is kimond-
hatja, hogy most jatszik. A «jaték» széban tehdt ilyen esetek-
ben semmi kicsinyld mellékjelentés sem lappang, az ilyenkor
nem birdlat, nem «ethikai sz6», hanem nem egyéb, mint a
cselekvé ama tudomésdnak kifejezése, hogy eljardasai most
merében a komikumnak, nevetésnek elgidézésére iranyulnak.
Féelviink ennek megdallapitdsdndl az volt, hogy jdték igazdn
csak ott van, ahol jatékos kedv forog fenn. Ezért nem igazin
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jaték egyetlen cselekvés sem, melyet csupdn a kicsinylS szem-
1é16 nevez el annak.

Ez az ingerked6 célzat vagyis az, hogy egy «legy6zotty
ellenfélen nevetni lehessen s ez maga is csak tréfanak vegye
a sajat legyozetését, — ez a célzat bizonyos szovevényes, azt
mondandm muijatéekoknal, amilyen a kartya, billidrd, de leg-
fokép a sakk, meglehetésen hattérbe szorul s evvel egyiitt az
a nevetd jokedv is, mely az igazi, a naiv jatékokat kiséri.
Micsoda harsogé kacaj kiséri a gyermekeknek «jon a farkasy
jatékat s evvel szemben micsoda kinos esond honol egy hazard-
jatékosoktol elfoglalt kartyaasztal koriil (a «hazai esondes!»)
Az ilyen (jatékoky»-at valoban csak az egész, kinos faradsaga
miikodés végsé eredményének haszontalansiga avatja a részt-
vevoknek szemében jatékka. Az objectiv néz6hdl pedig szinte
onkényteleniil kitor az a séhajtds, micsoda mathematikai téte-
leket lehetne felfedezni avval a fesziilt elmemitikodéssel,
melyet egy-egy ilyen kartya- vagy plane sakkpartie folemészt,
(Lazarus 163 idézi Bornenek mondasit, hogy mindavval a szen-
vedéllyel és lelki fesziiltséggel, melyet Eurépdban egy év
alatt a kartyaasztalndl elpazarolnak, meg lehetne csindlni az
egész romai torténelmet.) Aki pedig az ilyen jatékokban részt-
vesz, annak azt hiszem a lelkébdl beszélink, ha azt mondjuk
rd, hogy most nem jatszik, hanem csak foglalkozik — t. i.
massal s megengedjiik, r4 nézve érdekesebb dologgal, mint a
hivatdsos munkgja.

E megjegyzéssel azonban kordntsem egy olyan elmélet-
nek akarjuk megvetni az 4gyat, mely szerint az d. n. szeren-
cse- és elmejatékokat a jatékok koziil ki kellene venni és a
«munka» cime ald sorozni. Annak az annyi sok kulttirnépnél
kimutathaté fogalomalkotdsnak, mely a szobanforgé cselek-
vényeket épen a jatékok kozé foglalja s evvel egy szinvonalra
helyezi az igazi vagyis a gyermekies jatékkal, — ennek a
fogalomalkotdsnak bizonyédra megvan a maga j6 alapja, melyet
inkdbb meg kell keresni, mintsem kétségbe vonni. Mi azt
mondanék : az emberiség, mikor e cselekvényeket a jitékok
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ko6zé sorolta, megmutatta, hogy cselekedetek osztdlyozasandl
nem ezeknek pszichologiai lefolydsmodjat, dgyszolvan egész
belsé organismusdt nézi, hanem pusztin a végsé eredményii-
ket, azt, ami bel6liik «kikeriilv. Az emberi cselekedeteknek
«munkdky-ra és (atékoky»-ra tortént felosztdsa legalabb egy
ilyen, vagyis a cselekményeknek merdben a végeredményét
tekinté s ezt latolgats, birdlé gondolkozasmddbél keletkezett.
Az a foglalkozds, amelynek végsé eredménye egy pepecs,
haszontalansag (amilyen pl. az, hogy vajjon a sakktdbla fehér
vagy fekete részén marad-e tobb, kiilonféle rangokkal — nem
is biro, de csak mesterségesen felruhdazolt figura), kétségteleniil
megérdemli, hogy egyiivé foglaltassék olyan cselekvényekkel,
melyeknek a puszta komikum, tehdt szintén valami haszonta-
lansdg, a végs6 céljuk. De azt is hozzatessziik ehhez, hogy a
kérdéses felosztis a mesterséges vagyis ama felosztdasok koziil
val6é, melyek az egyiivé keritett tagoknak egyetlen ponthan
valé megegyezésével beérik, s nem tor6dnek vele, ha ezek
minden mads tekintetben mégannyira kiilonboznek is egymas-
t61. A mi szemiinkben tehdt az a megdillapodds, hogy a gyer-
meki hancdrozas, a fogdcska, katondsdi sth. és a sakk, tarokk,
whist egyardnt (jatékok», egy szinvonalon 4ll azaz ugyan-
olyan okokkal tdmadhaté és védhetd, mint az a Linné-féle
osztalyozds, melyben ugyanegy csoportba keriilt az ibolya és
a tolgyfa.

Hogy mindama™miveleteknek, miket a mai nyelv jaték-
nak nevez, végsé céljuk és eredményiik valami haszontalan-
sig, valami az ember természetes torekvéscéljain kiviil és
ezektdl félrees6 dolog, azt kulonosen Schaller (54 sk.) hang-
stlyozta ki. Hozzatehetjiik, hogy ha az emberiség komolyan
lelkesednék ama végeélokért, mik az egyes jatékokbol kike-
rillnek, akkor hem szovevényes jatékszabdlyoknak egy labi-
rintusdn keresztil, hanem egyszerfien a maga izomerejének
lathavetésével igyekeznék mindenik fél elérni ama célokat.
Ez esetben tehdt nem sakktorvényekkel, hanem élet-halalrs
sz016 birkézdssal dontenék el az ellenfelek, hogy melyikiiknek

8*
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van joga tobb figurdt elvenni a mdséi koziil. Vildgos dolog,
hogy ezzel megszinnék minden jaték. S ez ismét arra vall,
hogy a jiték csak addig marad meg jdatéknak, ameddig a
végs6 eredményéért a részvevék nem oly komolyan lelkesed-
nek, hogy minden dron el akarnik érni. Példa a hamiskdrty4s,
akir6l nem mondhatni, hogy jdtszik, legfollebb, hogy 1gy tesz,
mintha jatszanék.

Aki taldin a szerencsejatékokban szerepls véletlenséget
(innen a «szerencse-») tekinti e jatékok kivaltsdgos vondsanak
vagyis innen szdrmaztatja jitéktermészetiiket, az meghallhatja
Lazarustél (81), hogy a régiek a legkomolyabb dolgokat is
kockavetéssel vagy a sorsoldsnak egyéb mdédjaival dontotték
el. A véletlen, a «Sorsy annyira nem jatékdolog a régi ember
szemében, hogy inkabb egy félelmes, titokzatos hatalomnak
dllott a hirében. Igen j6 a Schaller (227, 256) megjegyzése,
mely szerint a véletlennek e jatékokban azért engedtek teret,
mert kiilonben, vagyis ha tisztdn csak a helyesebb okosko-
déshoz volna kotve a gybzelém, akkor a kartya s efféle jaték
voltaképen mennyiségtani miiveletté s ezzel munkava alakulna
iat. Ismeretes dolog egyébként, hogy a kartya, kocka meg
egyéb szerencsejatékok a bonum és malum omenekben valé
hitb6l fejlédtek ki és nem egyebek, mint olyan helyzeteknek
mesterséges eldidézése, melyekbsl valamelyik félre bonum,
illetéleg malum omen hdramlik. Akinek «jé», azaz magasabb
értékiinek elismert kartydja jon, az az omen-osztogato istenek
kedveltjének érzi magat, olyan Polykrates-félének. A szerencse-
jaték tehdt nem mds, mint az erls €s a gyenge ember, az
istenek baritja és hamupipGkéje kozotti versengésnek utanzata.
Az is igen talpraesett megjegyzése Schallernek (241, 260),
hogy pénzért elsésorban a szerencsére s nem a nagyobb ligyes-
ségre, erére alapitott jatékokat szoktdk jatszani — azért, mert
az egyéni munkds kozbelépésiinkkel nem szabidlyozhaté vak-
esetnek alakuldsa legfollebb eleinte, rovid idére koti le érdek-
16désiinket és hova-tovabb unalmassi vélik. Ezért kellett mes-
terségesen érdekessé tenni s tették aziltal, hogy az érdekein-
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ken keresztil igyekeztek érdeklodésiinket megnyerni, azaz a
véletlennek alakuldsait zsebiinkkel hoztdk osszekottetésbe.

A szerencsejatékok kérdése dttereli gondolatainkat arra az
elméletre, mely els6sorban a szerencsejatékokra tidmaszkodik
s amely szerint a jaték nem egyéb, mint a munkatdl elfiradt
ember szorakozdsa. Lazarusnak (14) ez a tanitdsa, mely egyéb-
ként Schallerben (12, 77) is megvan, alapjaban nem egyéb,
mint tdgyszélvan filozéfiai kodifikdciéja annak az egészen
ttszéli igazsdgnak, hogy a dolgos ember akkor tér 4t a jatékra,
amikor a munk4jatdl elfiradt és azért tér at, hogy szoérakoz-
zék. Ez az elmélet (az 4. n. Erholungstheorie) nézetiink sze-
rint sokkal jobb, mint az a Groos-féle ellenvetés (1. fennebb),
mely szerint a gyermekek jitéka nem faradsiagnak eredmé-
nye, hanem folytonos. Mi erre mar fennebb megmondottuk,
hogy a gyermek sokkal tobbet foglalkozik, t. i. rea nézve
érdekes s csak a felnéttek szemében jatszi dolgokkal, mint-
sem jatszik. A gyermek igazan akkor jatszik, amikor hanci-
rozik, ingerkedik pajtdsaival s ez 6 ndla is koriilbeliill akkor
all be, amikor egyéb foglalkozasait megunta, beléjik faradt.
El kell azonban ismerniink, hogy nemcsak jatékkal, azaz egy
csekély erdfeszitéssel véghezvitt babra-mikodéssel lehet sz6-
rakozni, hanem komoly foglalkozdsaink tirgydnak, iranydanak
megvaltoztatasaval is. A «jatéky és «szorakozasy (iidilés) fogal-
mak tehat nem fedik egymadst. Mikor a firadt tudos elmegy
a vivoterembe vagy a kavéhdzba és elGveszi az ujsigot, akkor
ez szorakozds, de nem jaték. Ez az utébbi pont tehat, vagyis
hogy van jaték nélkiil elért szérakozds is, gyengéje a széban
forgo elméletnek ; erdssége viszont az, hogy az a nevet§ han-
gulat, mely szerintiink minden jitéknak Gskarakterisztikuma,
az er6k elernyedésének, a figyelmi fesziiltség felszabaduldsa-
nak a jele.

Lazarusnak elmélete tagadhatatlanul a jatékok egy joval
sztikebb korének (joformdn csak a felnéttek jatszdasanak) dtte-
kintésébol sziiletett meg, mint a Groosé. Ennek kell tulajdo-
nitani az olyan megjegyzését (53), hogy a sajatképeni jaték
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az elme, illetéleg szerencsejaték, valamint (35), hogy a jaték-
nak a tréfa nem sziikséges kelléke. Masrészt viszont Lazarus-
nak sziamos hozzaszélasa (ép tigy, miként a Schalleréi is) sok-
kal élesebb kritikai gondolkozdsra vall, mint amilyet a dar-
winizmus egy bizonyos orthodox formdjanak hédolé Groosnil
talalni.

Egy helyes jitékelméletnek szerintiink abbdl az elvbél
kell kiindulnia, hogy sokkal tobb cselekvényt neveznek az
emberek jatéknak, mint amennyit annak éreznek. Mas széval,
a (jaték» szot igen sokszor csak hozzavetéleges, s6t mond-
hatni metaforikus értelemben hasznaljak. Magatol értetédik,
hogy csupan a sajat értelemben vett, az igazi, a naiv jaték-
nal szerepld helyzetek, érzelmek és célok johetnek szdmba
egy pszichologiai jatékelmélet szamara. (Hogy ezeket «elsé
sorban a felnéttek jatékdnak vizsgdlatan-bol s nem «az allat
és gyermek jatékabdly birna felfedezni Szemere [43] nagyon
kétlem.) Mindamellett az a kérdés is érdekes, hogy hol rejlik
az a hasonlatossdg, mely az emberiséggel a (jaték» szét bizo-
nyos, tole igen messze esd cselekvényekre atruhaztatta. A sze-
rencsejatékot, mint fennebb mondottuk, sajat végeredményé-
nek haszontalansiga avatta a jatékok kozé. Most azonban azt
kérdezziik, miért mondjuk, hogy a szinész, aki teszem azt,
Hamletnek szerepét mutatja be, «jatsziky, avagy «jatsziky az
a zongoramiivész, aki pl. Lisztnek valamelyik Etudejét produ-
kalja ? (Szandékosan olyan példdkat valasztottam, ahol bizo-
nyos, hogy a szereplé egész szellemi erejének latbavetésével
m{kodik.) Hogy a «jaték» szonak itteni haszndlatdban nines
része annak az elméletnek, mely a mivészelel tekinti jaték-
nak, vagyis hogy a felhozott példékban nem azért beszéliink
jatékrol, mert miivészetet akarunk mondani, — mutatia az a
koriilmény, hogy pl. a festének vagy szobrdsznak midkodését
senki sem nevezi jatéknak. A festd «fest», a szobrdsz «faragy,
s csak a zenemiivész meg a szinész «jatszik». Azt hiszem, ez
arra vall, hogy a «jaték» sz6t itt olyan cselekményre akarta
a nyelv kiterjeszteni, amelyben csak a gyors, gyakorlott le-
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pergetést latta meg. A (jaték» sz6 tehdat itt csak a latott
mikodésnek fennakaddstalan sima legordiilését 'jelezné. Gon-
doljuk meg, hogy ott, ahol sok szokGkutat lehet megereszteni,
mint pl. Versaillesben, azt mondjédk: «a vizek ma jatszanak
nem jatszanak», — de ez mar koriilbelill germanizmus €s meg-
lehet, hogy a «zenedarabot vagy szerepet jatszik» is az. Mon-
danak olyat is, hogy a «ldang jatszik», amikor lobog.

Ez a nézetiink megvan Lazarusban (19—=23), ki a széban-
forgé nyelvszokdst, igen helyesen, a spielen sz eredeti jelen-
tésébdl (mely koriilbelil megegyezik az angol to flirt-tel = gyor-
san ide-oda mozogni) szirmaztatja ki. Ramutat arra az érde-
kes korilményre, hogy nines teljes megegyezés az Osszes
népek kozott a tekintetben, hogy milyen cselekvényeket tekin-
tenek jatéknak, milyeneket nem. A gorog pl. (12) sem a zenét,
sem az olympiai (jatékok»-at nem sorozta a «jaték» fogalma
ala, még pedig egyszerten azért, mert a jatszdst mallew szdval
fejezte ki, ami «gyerekeskedésy-t jelent s igy az olimpiai kiiz-
delmekre valéban nem illett. Igen mélyen jaré megjegyzés,
hogy a népek jatszast jelents szavdnak eredeti értelme (eti-
monja) — m4ds széval az a koriilmény, hogy mit tekintenek a
Jjatékeselekvés legjellemzSbb vondsinak — ez dont mindenkor
abban, hogy milyen cselekvényeket neveznek jatékoknak.
Erdekes, amit a szinjitékra vonatkozolag mond. Kzt korant-
sem azért soroltatja“az emberiséggel a jatékok kozé, mert id6-
ben folyik le, azaz gyors mozgédst rejt magdiban (Szemere
[37—8] nem j6l fogta fel Lazarusnak e helyét), hanem azért,
mert az alakoskodds, vagyis az, hogy a szinpad egy 4lvildgot
vardzsol elénk, jatékos sajatsdg [154], (hozzitesszilk, mert ko-
mikus természetii). Igen helyesen mondja (158—9g) — s ez mar a
jaték és miivészet kozotti hatdrnak kérdését érdekli — hogy
ebben az alakoskoddsban (vagyis hogy, amint a gyermek
mondja, «nem igazén torténiky, amit a szinpadon latunk) rej-
lik a dramanak egyetlen jdtékkaraktere, 1évén az minden mds
tekintetben tisztdra miivészet.

A tornajdtékokat (kozottiik az akkora népszertiségre ver-
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g6dott foot-ballt) is felhozhatna valaki a mi jaték-definicionk
ellen, ramutatvan arra, mennyire nem babra-tevékenység,
hanem ugyancsak hatalmas erdkifejtés az, amit az efféle jaté-
kok a résztvev(ik(dl megkivdnnak. A mi szemiinkben ezek a
jatékok nem egyebek, mint tigysz6lvan a testies pendantjai a
szellemiesebb értelmi jitékoknak, a sakknak, whistnek sth.
Valamint ez utébbiak javarészben, vagyis lefolyisuknak egész
folyama alatt voltaképen munkdak, gondolkozast erdltetd tevé-
kenységek s csak a végiikben vagyis e munka céljat tekintve
jatékok, ugyanigy munkdk, még pedig faraszt6 izomerdltetések
az ilyen tornajatekok, amelyekben jaték voltaképen csak az a
végs6 cél, melynek kedvéért ez az egész nagy er6lkodés
lefoly. Leghelyesebb mindenesetre, ha tigy az elme-, mint a
tornajatékokat vegyes, felemds természetd cselekvényeknek
tekintjiik, elismervén réluk, hogy félig munkak, félig jatékok.

Ezek a jatékok, mondhatjuk, meglehetés darabosan 0ssze
vannak réva két kiilonboz6 részbdl: egy munkabol, mely az
eszkoz szerepét jatsza s egy igazi jatékbol (az eredményélve-
zés), mely célpontul szolgdl. Ossze vannak téve mads széval
gy, hogy a kév kiilonboz6 elem kozotti hatdrvonal igen tisz-
tan meglatszik. Van azonban egy olyan cselekvény, melyen
tigyszolvan inkabb a vegyiilethez hasonlé, bensébben ossze-
olvadt formédban van meg a kétféle elem, tigy hogy vita tdr-
gyaal szolgalhat és szolgalt is, vajjon az egész cselekvénynek
munka avagy jaték karaktere van-e. Ez t. i. a tdrsalgds, a
beszélgetés. Lazarus (41-—2) szerint a tdrsalgds, épen mivel
komoly targyakat is felkarolhat, nem jaték; Schaller (303) meg
rdmutat arra, hogy ha valamely tarsas oOsszejovetelben csak
beszélgetés tortént, senki sem mondja, hogy jaték is volt. De
masrészt viszont & felvenné a beszélgetést a jaték fajai kozé,
«mert mindenki valami szerepet, t. i. a vidim, élénk ember
szerepét igyekszik benne jatszani» (304). Minekiink magyarok-
nak, ha igaza van Budenznek (142) hogy a «jatszani» szavunk
rokonsigban van kulonféle «beszélgetésy-t jelenté ugor szoék-
kal, eo ipso jatéknak kellene tekinteniink minden tdrsalgist s



JATEK, MOVESZET ES MUNKA. 113

taldn annak is tekintendk, hacsak oly végkép feledésbe nem
ment volna, amit ugor &sanyinktél tanultunk. En, eredeti
meghatdrozdsunkhoz ragaszkodva, azt javasolniam, hogy a
beszélgetést csak akkor fogadjuk el jatéknak, ha tréfalkozo
természeti.

Foglaljuk ossze az eddigieket. A jaték szerintunk olyan
Osszetett cselekvéssor, amelynek végsé tagjat (célpontjat) vagy
maga a cselekvé egyén érzi kicsinyesnek, pepecsnek, a leg-
tobbszor komikusnak, vagy pedig ilyennek talalja egy kiviil
éllé‘személy. Az els6é esetben a cselekvé maga érzi, hogy jat-
szik és csakis ez az igazi jaték. A mdsodik esetben elfogadja,
esetleg nem is fogadja el, hogy jatszott. A kicsinyes ered-
ményt legtobbszor kicsinyes, azaz nem teljes izomerdvel vég-
hez vitt, széval babra tevékenység hozza létre. Létre lehet
azonban hozni megfeszitett munkdval is («parturiunt montes...»,
«tant de bruity...). Az igazi jatékfolyamatnak két sajatsaga
(t. 1. eredményének haszontalansiga és konnyi, akadalytalan
lefolyasa) volt az, mely a nyelvalkoté emberiségnek szemében
oly fontosnak latszott hogy egészen mas természetii cselekveé-
nyeket is a jaték neve ala foglalt, csak azért, mert az emlitett
két sajatsignak egyike vagy masika megvolt rajtuk. Igy ke-
riilt a jaték fogalma ald egyfelsl a sakk- és tornajdték, mads-
felgl meg a zenélés és a szinjatszis.

Szemere (47—9, 7e—1) ahhoz a Schiller-féle gondolathoz
ragaszkodik, mely szerint minden tevékenység melyben az
ember szabadnak érzi magait, illetéleg, melyet jol begyako-
rolt, jaték. A mi térekvésiink az volt, a koztudalom fogalom-
rendszerén lehetéleg keveset véltoztatni. Hogy a jaték a konnyd
tevékenységek kozé tartozik, azt fent mi is elfogadtuk, de
hogy minden konnyti tevékenység eo ipso jaték (avagy jaték-
szerti) volna, azt kétségbe vonjuk, mert mi az eredmény
haszontalansdgdt tekintjik a jaték f6vondsinak. Az olyan
kifejezések, mint (jatszva tanuly, (jatszva tette meg ezt a nagy
utaty stb., korantsem bizonyitjdk a begyakorolt cselekvény-
nek jaték-természetét, hanem csak azt, hogy a jitékot, mint
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par excellence sima, akadalytalan lefolydsd cselekvényt az
ilyeneknek képviselgjéiil szereti nyelv emlegetni. Misutt a
ropiilést emlegeti, ncm a jatékot; pl. im Fluge erlernt.

X

A jatéknak ilyetén koriilirdsdval mi a munka definitijas
tetemesen megkonnyitettik magunknak, amennyiben t. i. most
egy merdoben negativ definitionak szereztiik meg a jogat.
Munka nekiink réviden minden Osszetett cselekvéssor, amely-
nek végsé eredményét sem a mitikodé személy, semn kornye-
zete nem taldlja komikusnak vagy kicsinyesnek. Ha valaki
taldn azt ajanland, hogy «a munkdt komolysdga kiilonbozteti
meg a jatéktély, mi arra utalhatnink, hogy a komolysigrél
nem is lehet mds mint negativ meghatirozdast adni (komoly
az, ami nem nevetni valo).

Hogy valamely cselekvés a munka charakterét vegye fel,
arra épenséggel nem sziilkséges, hogy altruisztikus természetd
legyen. Mds szoval, a «munka» nem ethikai, hanem csak
psychologiai fogalom. Egy tisztdn a sajat jélétem végett kigon-
dolt és célszerden végrehajiott cselekvéssor is munka, s6t
munka az antisocialis cselekvény is, az a gonosztett, melyet a
sikkaszté vagy betord végez. A koztudalom a firadozdst (—fa-
radsdg-érzetck keletkezését és lekiizdését) tekinti a «munkay
fokriteriumanak, minden tekintet nélkiil arra, hogy milyen
célt -szolgalt ez a fiaradezdas. A faradozas, a nehézség annyira
egyiitt jar a koztudalomban a munka nevével, hogy szivesen
beleegyezik mindenki ebbe a megkiilonboztetésbe: A léver-
seny (mint minden tornajaték) egészben véve jaték ugyan, de
a jockey, mikor teljes testi-lelki fesziiltséggel ott il a szdguldo
paripa hatdn, cseppet sem jatszik (legfollebb «az életével», mint
a gladiator), hanem ugyancsak dolgozik. Ugyanez 4ll minden
4. n. értelmi jatékra is: a részvevéknek nehéz munk&djabol
eredményiil kikeriil egy jiték, mint fennebb mondottuk. Mint-
hogy azonban van «koénnyiin, sét «kellemes» munka is, tehat
nem volna helyes a nehézséget, a munkanak ezen, bar nagyon
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kozonséges kisérdjét kriteriumnak tenni, hanem vissza kell
menniink arra, amit fennebb mondottunk, t. i. a munkdnak
negativ definitigjaban kell megnyugodnunk.

Hogy valamely cselekvénynek «jaték» vagy «munkay
mindsitésére csak az eredménynek hasznos vagy haszontalan
mivolta a dontd, és kordntsem az, vajjon az egész cselekvény
kis avagy nagy eréfeszitéssel folyt le, mutatja az a kortl-
mény, hogy egy és ugyanaz a cselekvény lehet az egyik eset-
ben, jiték, a masikban munka. Ha a labdagydros iiti ki a lab-
d4jat, annak probdjaul, vajjon elég jo-e a gummianyag, akkor
ez munka volt. Ha mds ember iiti ki, vagyis kiiiti cél nélkiil,
szorakozds végett, akkor ez jaték, mégha két akkorat {itott
is ra.

Minthogy pedig a cselekvés hasznossdaga vagy haszonta-
lansiga nem valamelyes, ezen félreérthetetleniil rajtatapadé
bélyeg, melyet csak le kellene olvasni, hanem a megitélének
szajabol kikertlt, tehét ennek egyéni nézdépontjaitél sugalma-
zott praedicatum (= olyan, melyen vitatkozni lehet): ezért
helytelen nézet volna, hogy a jaték és munka két olyan éle-
sen elvalasztott kategoria, mint p. o. subjectum és objectum,
szoval olyanok, amik kozott atmeneti, felemds tagok nincse-
nek. Bizonyos markans vonasd, hogy tigy mondjam hatirese-
tek dolgiban persze egyértelmid lesz a megédllapodds, vajjon
munkédval van-e dolgfink vagy jatékkal. De mi fent is idéz-
tink olyan példdkat, ahol az illeté cselekvény az egyik ember-
nek szemében munka, a masikéban jaték. (Szemere [49] szerint
azért nincs éles hatdr munka és jaték kozt, mert szintigy
nines a figyelemnek ama két formdja kozott sem, melyek
koziill az egyik, az erdltetett figyelem, szerinte a munkédnak,
masika a spontan figyelem, a jatéknak 4llandé kisérdje).

Az, ha sajat cselekvényének végeélja és eredménye csak
valami babrilas, teljesen megviltoztatja a cselekvének han-
gulatat ahhoz a méasik lelkidllapotdhoz képest, amelyben mun-
kdhoz fogott: a munkahangulat és a jatékos kedv két egészen
kiillonb6z6 dolog. Csak az a legtiagabb kotelék tartja Ossze,
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hogy mindkét hangulatbol cselekvés keriil ki, azaz olyan folya-
mat, melynek legéltalanosabb psychologiai kellékein (széval
cselekvés-kriteriumain) az a koriilmény, hogy van-e az egész
folyamatnak haszna vagy nines és mekkora haszna van, nem
valtoztat semmit.

Valamint az egoisztikus, vagy altruisztikus tendentia, gy
az a korilmény sem viltoztat valamely cselekvénynek munka-
charakterén, hogy wvajjon valami onmagaért megallhaté vég-
eredményt termelt-e ki, avagy csak egy tovabbiakra alkalmas
eszkozt. Az is munka, mikor egy joravalé kalapdcsot csindlok,
egy rejtek ténydlladékot valahol felderitek és munka az is,
mikor élelmet szerzek csalddomnak és magamnak. Kérdjik
marmost, valtoztat-e cselekvéssorom munka-természetén az,
ha nem a testileg vagy szellemileg jo és helyes, hanem a szép-
nek létrehozatala szolgdal célpontjaul ?

Mi azt feleljiik: semmi esetre sem vaéltoztat. S annyival
inkabb érdemli meg az a folyamat, melynek segitségével a
mivész valahol és valami formdban a szépet 1étesiti, a munka
nevét, mivel ezt az elnevezést, mint lattuk, gonosztettekre
vagyis olyan eljardsokra is szoktdk alkalmazni, melyeknek
végsé céljuk, mint rossz és helytelen, sokkal nagyobb mérték-
ben kiilonbozik az erkolesi jotol és helyest6l, mint a szép. Azt
mar csak mégis megengedi minden kantianus, aki t. i. (szem-
ben Guyau-val) a szépnek és jonak lehetd éles elvialasztasdért
kardoskodik, hogy az erkdlesi rossz sokkal nagyobb mértékben
hajlik el a jotél, mint a szép a j6tol.

Mi semmiben sem tériink el a koztudalomtol, ha azt allit-
juk, hogy a mivészeti szépnek létrehozatala, barmi téren,
munka, még pedig nehéz munka. Nekiink tehdt a mitvész
egyszertien munkds, mint a tobbi s a mivészeti tevékenységet
egyaltalan nem tartjuk a «munka» nevezetsi folyamatoktél
elvalasztandonak, mindossze is azt ismervén el , hogy madsféle
munkdssag, azaz mds eljardsoknak sorozata kell egy szobornak,
festménynek, zenedarabnak, mint pl. egy gépnek megszerkesz-
téséhez. A miivész olyan munkds, aki a szépet szolgdlja.
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Aki pedig majd a phantasiat emlegeti, mint a mivészeti
tevékenységnek egyebektdl megkiilonbozteté jegyét, az gon-
dolja meg, hogy pl. egy hegyvidéki vasitnak megépitéséhez
legaldbb is ép annyi (nem mondtuk, hogy ép olyan) phantasiira
van sziiksége annak a mérndknek, mint amennyi phantasidja
kellett akir egy Shakespearenek a maga dramaihoz. Csak
annyi a kiilonbség, hogy a phantasia amott mas targykorben
mozog, mint emitt. Epen nem iitkézik bele a psychologiai
tényekbe, legfollebb a kozbeszéd nyelvébe, ha a phantasiat
emberi foglalkozdskorok szerint osztdlyozzuk, és a mérnoki
phantasia mellett megkiilonboztetiink épitészeti, fest6i, zenei,
ko1t6i sth. phantasidt, megjegyezvén, hogy ezek nem megannyi
kiilon mikodésmodjai a phantasiinak, hanem irdnyai, miket
a tapldlékdul szolgdlo targykorok kiilonbozéségének koszon.
Ez azt teszi: a festének az illeté festmény szépséget elGmoz-
dité tényezbknek csoportositasiban kell jiratosnak lennie, a
mérndknek meg a vastdti vonal jésigat befolydsolé agensek-
nek egyiivé szerkesztésében sth. A phantasidnak miikideése
vagyis a felgyiijtott, barmi természetdi anyaggal valoé bands-
modja, amelynek segitségével egy «régin-b6l valami «ij» lesz,
bizonydra valamennyi foglalkozdsignil ugyanaz.

Egyelére tehdt ott tartunk, hogy elismeriink ugyan a
tudomanyok és mesterségek mellett mivészeti dgakat, ama-
zokat mint a jé és helyes, emezeket mint a szépnek eléterem-
tésére szolgdlé emberi vivminyokat, de nem ismeriink el, s6t
kereken tagadunk egy a munkdssdg mellett meglévé kiilon
miivésztevékenységet, vagyis ez utébbi folyamatnak amattél
kilonboz6 voltat.

S evvel mar korilbelil el is dontottiik a mivészetnek a
mdsik két osztdlyhoz, munkdhoz és jatékhoz valé viszonyait.
Azt, hogy a miivészetet mindenestiill a jaték kategéridgjiba
keblezziik, azaz kiilon nevét is eltoroljik, épigy nem akarja
Schiller, mint ahogy Guyau nem akarja azt, hogy kiilon mivé-
szetrdl ezentil a kiilonféle munkadgak mellett ne beszéljiink.
Csakis arrél lehet tehdt szd, hogy a miivészet a két kategoria
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koziil melyikhez esik kdzelebb. Eddig figy 4llunk, hogy szabad-
sdga miatt a jatékhoz sorolnék, komolysiga miatt meg a
munkdhoz. Mi nem fogunk megelégedni avval a kozelesd
dontéssel, quasi salamoni itélettel, mely szerint a mivészet
talan «felerészbeny» ide, «felerészben» amoda tartoznék. Ami
kérdésiink az, igaz-e, hogy a madsik két kategoridval épen
eqyenléfoktt rokonsidgban van s nem adll-e kozelebb a kett
kozill egyikhez ?

Mi résziinkrél a Schiller emlitette kriteriumot, a szabad-
sagot, nem tekintjik oly kizdrélagosnak a miivészeteknél,
mint amilyennek Schiller feltiinteti. Szerintiink a tudéds, ki
valamely elvont eszmekorben igazsigok utidn kutat, szellemi
mikodésében, megteendé lépéseinek megvdlasztdsiban époly
kevéssé van megkotve, mint a méivész. Mdsrészt meg a mi-
vészt a maga alkotdsaiban épiigy kotelezik a miivészeti hagyo-
maéanyok s tartja fogva az emberiségnek iddig elért kultirfoka,
mint ahogy a tuddst viszont megkoti combinatiéiban a tapasz-
talati tényeknek szoros kere’kvégé‘sa. A tudésnak a maga
phantasidgjaval nem szahad kicsapnia a tények Lkorldtaibdl, s
a miivésznek nem szabad legdzolnia a szépségkultusz eddigi
irdnyaban feln6tt emberiségnek befogadé és alkalmazkodo
képességét. Azt a Beethoven-féle symphoniit, mely — tegylik
fel ezt az anachronizmust, — egy Arezz6i Guido-nak idejében
bukkant volna fel, épigy elsoporte volna a kozfelhdborodas,
mint ahogy a tények és tapasztalatok elsoporték a sphaerdk
széval tudésoknak a tényekkel ellenkezd talilmanyait. Ami
meg a szabadsignak a jatékndl valé szerepét illeti, erre vonat-
kozdlag azt jegyezn6k meg, hogy a szabadsig nem is maga-
nak a jatéknak végrehajtdsiban jelentkezik, mint ink&bb a
munkatél a jatékra attérésnek tényében. Nem a jatszo vagyis
a jaték folyamatdval mér elfoglalt gyermek vagy ember tesz

igazdn tanubizonysdgot a maga szabadsdgédrél — hisz 6t most
mar a jaték feladatai és szabdlyai kotik meg -—— hanem a

szabadsdgnak cselekedete az volt, mikor a munk&jat otthagyta
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és jatékra tért at, avagy mondjuk helyesebben: mikor foglal-
kozdst viltoztatott. _

Ez a nézetiink erdsen elhajlik a Szemeréétél (66—73) ki a
Schiller-féle elmélet keresztiilvitelében oddig megy, hogy sze-
rinte a mdalkotds és miélvezés koziil épen az el6bbi (vagyis
a kett6 koziil a nehezebbik tevékenység!) dll kozelebb a
jatékhoz.

Szerintiink tehat a miivészetnek az a charakterisztikuma,
mely a munkatol elvilasztand és a jaték felé terelné, t. i. a
szabadsdga, ninecs meg a mivészeti tevékenységen nagyobb
mértékben, mint van meg a tudomanyos miikodésnek phanta-
sidhoz kotott részében, a szabadon kutaté, magacsinalta tervek
utan haladé tudomsdnyban (nem persze a robotolé munkdban).
Miésrészt viszont a jatéknak az a vondsa, hogy komikum-
fakaszté, pepecsels, értéktelen, olyan sajitsdg, mely egyrészt
tavol all minden nevére érdemes miivészettél, masrészt meg
nem is olyan tulajdonsaga a jatéknak, melyet (alkalmas pél-
diknak felhozatalaval) esetleg le lehetne vitatni vagy kétség-
bevonni. Lattuk ugyanis, hogy a cselekvénynek jaték-charak-
tere bianja meg, mihelyt elhomalyosul benne a babra.

Mindebbdl szédmunkra az kovetkezik, hogy a miivészet
sokkal kozelebb all a «munka» nevii tevékenységekhez, mint
a jatékokhoz, vagyis, hogy Schiller és Guyau koziil Guyau-nil
van a nagyobbik igazsig.

Most pedig még az a fontos elvi kérdés van hétra, vajjon
az ember Osszes ténykedéseinek mindegyikét el lehet-e helyezni
a jaték, munka és mtivészet nevd hdrom osztdlynak vala-
melyikében ? Mar fennebb megmondottuk, hogy ez a felosz-
tas, mely a testfenntarté physiologiai miikodéseinket szidmon
kiviil hagyja, nem kimerits. Most meg azt vetjik fel, hogy
mennél sziikebbre vonja dssze valaki az egyik osztilyt, (mint
mi nevezetesen a jatékét) annidl tdgabbra kell fogni a masik
kettének legalabb is egyikét (elsGsorban a munkdét) avégett,
hogy az emberi cselekvéseket el lehessen helyezni. Ha nekiink
pl. nem jaték a térsas beszélgetés, akkor nyilvan a munké-
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r6l kell olyan békezii meghatdrozast adnunk, hogy a beszél-
getés ott elférjen. Mi ezt meg is tessziik annak a javaslatnak
alakjaban, hogy a «munka» kategdridjat meg kell tdgitani,
illet6leg kétfelé osztani, megkiilonboztetvén a koztudalmi, ren-
desen a «nehézy jelzére raszolgalé munkdkon kiviil még kinnyii
munkdakat. Evvel és ilyen formaban aztin eleget tettiink volna
annak a kozeles6 madsik javaslatnak is, mely szerint az eled-
dig hasznalatos kategoridk mellé oda kell iktatni egy tjabbat.
Ebbe ami djabb kategéridnkba valéban el lehetne helyezni
Osszes életfenntarté cselekedeteinket, valamint napi ténykedé-
seinknek ama jékora részét, melyek a koztudalmi, azaz nehéz
munka fogalman innen maradnak, de kordntsem jatékok. Ilyen
pl. az 6ltozkodés, dltalan szdz mindenféle begyakorolt konnydi,
de azért nem jatszi tevékenység. Ez a javaslatunk, azt hiszem,
sokkal kevésbbé razza meg a kozhasznilati fogalmi rend-
szert, mint rdzza meg egyfel6l a Groos-féle ujitdis a maga
szertelentil megtagitott jaték-fogalmaval és rdznd meg més-
fell egy djabb, pl. «ténykedés» vagy «foglalkozdsy» nevi
cselekvés-osztalynak beiktatdsa a «munkdk» és Gaték»-ok
mellé.

Ami végs8 megallapoddsunk tehdt ez: az embernek ref-
lexusain, altalan kozvetlen kielégitésre torteté, fenn 4. n.
egytagu cselekvényein kivill vannak még olyan oOsszetett azaz
tobbtagd cselekvények is, melyek az emberi tetszésnek kiilon-
féle fajait szolgdljak, vagyis a jot, helyeset, szépet, illetileg
azt, amit a cselekvé egyénen kiviil még a néz6 tarsadalom is
elismer és helyesel. Ezekbél a cselekvényekbdl sziiletnek meg
a tudomanyok, mfivészetek, mindennemid ipardgak, tovabba
mindamaz egyszeribb, hogy dgy mondjam hétkoznapi telje-
sitményeink, mik minden nagyobb dolognak az alapfeltételei
kozé tartoznak. Ugyancsak ide tartoznak ama homlokegye-
nest ellentétes cselekvények is, amelyekhez csupdn az érde-
kelt fél részérdl fuzédik tetszés. Ez az eset eléfordul a gonosz-
tetteknél, a kontdr ipari, miivészeti vagy tudoméanyos mtvek-
nél. Mindezek a cselekvények kivétel nélkiil munkak s a koz-
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tudalom szemében anndl inkdbb azok, mennél nehezebbek.
Kozos vondsuk a komolysdg. Ezekkel a cselekvényekkel szem-
ben jdlék mindaz, ami az emberi helyeslésnek egészen mis
moédja ald esik, amennyiben a komikumnak legtdgabban vett
fogalomkore ald tartozik. Ide tartozik mindaz, ami nem
komoly (was nicht ernst gemeint ist), illetéleg minden célos
cselekvés, melyet erdinknek szdntszindékos kikapcesolasaval
hajtunk végre. Munka és jaték kimeritik ami Osszes . n. szel-
lemi életiinket.

Posch Jend.

Idézett munkak.

Budenz : Magyar-ugor Osszehasonlité szétar. Budapest 1873 —1881.

Groos (Sp. M.) = Die Spiele der Menschen. Jena, 1899.

Groos (Sp. Th.)= Die Spiele der Thiere. Jena, 1896.

Guyau (Esth.) = Les problémes de l'esthétique contemporaine.
Paris, 1911.

Kant (Urtk.) = Kritik der Urtheilskraft. Ed. Kirchmann, Berlin, 1872.

Lazarus ; Uber die Reize des Spiels. Berlin, 1883.

Ribol (Gef.) = Psychologie der Gefiihle. Ford: Ufer. Altenburg 1903.

Schaller : das Spiel und die Spiele. Weimar, 1861.

Schiller (Aesth. Erz.) = Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
in einer Reihe von Briefen. Simtl. Werke. Stuttgart 1874.

Spencer (Psych.) = Principes de psychologie. Ford. Ribot et
Espinas. Paris.

Szemere (Ath) = Az aesthetikai jatékelmélet. Megj. az «Athenaeumy-
ban, 1904.

Wundt (Eth.) =<Ethik. Stuttgart, 1886.

Wundt (K.) = Volkerpsychologie III: Die Kunst. Leipzig, 1908.

Wundt (Lél.) = A 1élektan alapvonalai. Ford. Rdcz. Budapest 1898.

Wundt (M. ThS.) = Vorlesungen iiber die Menschen- und Thier-
seele. Hamburg-Leipzig, 1897.

Wundt (Ph. Ps.) — Grundziige der physiologischen Psychologie.
Leipzig, 1902—3.

Filoz. Tars. Kozl. XLVL 9
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I, v. Schroeder, Bhagavadgita. Jena, Diederich. 1912 P.
XVI4-87.

A Bhagavadgita, ez a Mahabharatdba bedgyazott 18 énekes bol-
cseleti koltemény [Mbh. VI. 25—42], mint az ind szellem legcharak-
terisztikusabb alkotdsainak egyike nem csupin Indidban, hanem az
egész miivelt viligon paratlan népszeriiségre vergddott. Hazdjiban a
bhagavatik visnuita szektijanak szentkonyve, amelyet azonban minden
felekezet nagyrabecsiil s nem egy mfivelt hindu betéve tud. Nyugaton
ez volt a legelsé sanskrit mif, amelyet direkte eredetib6l forditottak
le europai nyelvre, t. i. Gh. Wilkins angolra [London, 1785]. Megérde-
melt jelentoségre azonban csak A. W. v. Schlegel editi6ja és minta-
szerd latin forditdsa [Bonn, 1823] dtjan jutott: ebben az alakban is-
merte ugyanis meg W. v. Humboldl, aki behatéan foglalkozott vele s
tobb izben a legnagyobb elragadtatis hangjian szélott rcla (1. Winfer-
nitz, Gesch. der ind. Lit. I. 2. 1908. p. 366.]. A mi aztidn gyors egymais-
utdnban egész sereg — nevezetesen német, angol és francia — fordi-
tasban jelent meg. Ezek kozott azonban ez id6 szerint csak ketts 41l
minden tekintetben a tudomdny szinvonalin: R. Garbe [Die Bh. Leip-
zig, 1905. I. és P. Deussen [Der Gesang dez Heiligen. Leipzig, 1911.]
német prézai forditdsa, amelyekhez most harmadikil a Schroeder-
féle ugyancsak német metrikus forditdsa jarul,

A bevezetésben a fordité roviden, de vildgosan charakterizalja a
kolteményt, analyzalja fégondolatit s tdjékoztat a koriile tdmadt kon-
troverziarél W. v. Humboldt nézetéhez csatlakozva szintén tigy véle-
kedik, hogy a Bh. az egyetlen mii a vildgirodalomban, amely egészen
megfelel a «bbleseleti koltemény» fogalminak, amennyiben csakugyan
filozofiai tartalmd s hozza igazdn poetikus lendiilettel megirt md, amit
Lucretius «De verum natura» mfivérél sem lehet fontartas nélkiil mon-
dani; — s6t tobb mint «boleseleti koltemény»: «eine religiosphiloso-
phische Dichtung mit starkem ethischen Einschlag», mert bolcselet,
vallds, erkdles és koltés osztatlan organikus egész benne. Centrilis
magva a kovetkezd: a test Osszetett és mulandd, a lélek egyszeri és
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elmilhatatlan, kiilonbozé testekbe vandorol, mig a legféktb lénynyel
nem egyesiil; ez egyesiilés itja azonban nem a tétlen meditatio, noha
idénkint ez sem folosleges, hanem a tevékeny kotelességteljesités :
cselekedniink kell, de abszolut lelki nyugalommal, tekintet nélkiil a jé
vagy rossz kovetkezményekre, csak az erkolesi parancsnak engedel-
meskedve. Ime egy metafizikai spekulaciokra épitett praktikus mordl
amely impondlé szigordsigaval és tisztasdgaval — az ind filozofidban
eldszor és utoljira — a nagy koOnigsbergi boleselé kategorikus impe-
rativusara emlékeztet ! Ami metafizikai bdzisat illeti, régen megaillapi-
tott tény, hogy ilyeniil sankhya-yoga- és vedanla-szellemd tanok szol-
galnak. A sankhya-yoga dualisztikus és realisztikus rendszer: a ter-
mészet [pra koli, azaz: anyag| és az individudlis lelkek juiruia] so-
kasiga Jb ooo Kkiilombozé Orok principiumok; a 1élek testbél-testbe
vandorol, mig a testt6l vald totdlis heterogeneitdsinak megismerésére
nem jut, mire megszabadul a {esttél és a tovibbi vandorlastél s tehdt
meg van viltva. Ezzel szemben az upanisadokra. a legrégibb holeseleti
értekezésekre, alapitott vedanla-rendszer monisztikus és idealisztikus :
minden létezé principiuma a vilaglélek, az egyéni lélekkel lényegében
azonos atman-brahman ; az egész univerzum egy, a principium indivi-
duationis csak tudatlansigsziilte latszat ; aki ezzel tisztiba j6 s énjének
a vilaglélekkel valé azonossagat felismeri, meg van viltva. Hogyan
keriilt 6ssze ez a két annyira eltéré rendszer a Bhagavad-gitaban, f6-
leg hogyan egyeztethet6 Ossze a sankhya-yoga atheizmusa a Bh.
szembetiin6en theisztikus tendencidjaval? W. ». Humbolll nyom:in
sokdig azt hitték, hogy a Bh. elsG sorban koltemény akar lenni, nem
boleseleti munka, hogy koltGje boles, de nem céhbeli boleseld sthe
J. Dahlmann jezsifta pater szerint az ind kozépkorbél rdnk maradt
atheisztikus sankhya-rendszernek volt egy régibb theisatikus alakja,
amelyet a Bh. 6rzott meg. A kompetens blvarok majoritdsa azonban
ahhoz a gondolathoz ragaszkodik,hogy a Bh. filozofiai szinkretizmus
eredménye. Ezen a nézeten van pl. Jacobi, Pischel s elsésorban Garbe,
aki id. munkajaban - azzal a Hollzmann-féle thézissel szemben, hogy
egy eredeti pantheisztikus koliemény van theisztikus szellemben fel-
dolgozva — nyomatékosan utals arra, hogy a Bh. alapjiban és legz-
belsé lényegében theisztikus. A Bh. szerzdje szerint a holeseség quint-
esszencidja a bhakli, az €16 egy istennek hivé és odaadé szeretete, s
a koltemény kozéppontjiban Krsna all, az a «folséges ar» [bhagavam-],
akinek éneke [gila, azaz revelatioja| a Bhagavad-gita s aki a bizonyo-

9*



124 IRODALOM.

san 6 réla elnevezett bhagavatik monotheisztikus szektdjit valészinfi-
leg alapitotta. Ezen istenitett vallisalapité kultuszanak filozofiai mé-
lyitése végett késébb a tan eredeti monotheizmusat, igy ahogy lehe-
tett, a régi nagy tekintélyli sankhya-yoga alapjira helyezték, minek
folytin mind a két dlldspont tobhé-kevésbbé eltolodott, s még késéh-
ben Krsna alakjat a nagy Vidnu istennel identifikaltik, minek kovet-
keztében a bhagavatik szektdja egészen beclvadt a voltaképeni brahma-
nizmusba. Ez volt Garbe szerint az eredeti Bh. dllispontja, mig a mai
Bh. a késGbben uralomra jutott vedanta-rendszer hatdsa alatt alakult
ki véglegesen. Egészen mas 1at6szoghol nézi a dolgot Deussen fonnebb
idézett miivében |[v. 6. még Allg. Gesch. der Philosophie. I. 3. p. 8. et
seqq.|: szerinte a Bh. nem «Mischphilosophie», hanem «Ubergangs-
philosophie» [Ges. p. XVIIL.|] — dtmenet az wupaniladok 06srégi bol-
cseletérél a késobbi rendszerekre, az eredeti idealizmusrol a késGbbi
realizmusra [Allg. Gesch. I. 3. p. e1—=22]. Schroeder maga, sajat val-
lomdsa szerint erds ingadozas utdn, Dceussen felfogasit tette magaéva
Részemrdl, ha ugyan nem szerénytelenség ily fényes nevi autoritdsok
kozé keveredni, inkabb Garbe mellé allanék. Deussen ama [felfogisa
ugyanis, hogy az epikus kor bolcselete az upanisadok atmantanabol
nétt ki s csak lassankint tavolodott el téle [Allg. Gesch. I 3. p. 12.]
egyiltaldiban nem kényszeritG s az a nézete, hogy a sankhya és yoga
terminusok az epikus szovegekben még nem a késGbbi boleseleti rend-
szereket jelolik, hanem csak kiilomboz6 moédszereket [t. i. a reflexiét
és a bels6 koncentrdciét| ugyanazon cél, t. i. az atman-brahman el-
érésére (1. c. p. 15.] — problemetikus.

Ami Schroeder forditasat illeti, filologiai szemponthél teljesen hi
€s megbizhat6, amint ez e kivalé és régi indologusnal magato6l értetd-
dik s amint err6l kiildomben részint a skt. eredetivel, részint a két
el6bbi német forditdssal valo partidlis kollationdlidsok titjan meg is
gy6zédtem. A poetikus ruhaba valé oltoztetés mit sem artott a filolo-
giai hiségnek — nem is igen arthatott, mert az eredeti versmérték, a
a §16ka, utdnzdsa nem sok firadsigot okoz, aminek fejében persze
eurépai fiil szimara meglehet6sen monoton is. A magyardzatira szo-
rul6 helyek sor alatt vannak kommentdlva. A fiiggelékben a Bh. stu-
diumdhoz val6 bibliografia foglaltatik.

A minden tekintetben elsérangd konyvecskét melegen ajinlom

nem csupin a filoz6fusoknak, hanem minden miivelt embernek is.
Schmidtl Jozsef.
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Henri Berr: La Synthése en Histoire. Paris Libr. F. Alcan.
1911. p XVI 4 272.

A természettudomanyok a XIX. szdazadban mar fejlett logikaval,
részletesen kidolgozott tervszerli methodikaval dolgoznak akkor, midén
a torténettudomanyok, melyektsl pedig e szdazad a saeculum hisloricum
nevet kapta, csak homadlyosan érzik a maguk logikai nehézségeit és
problemadit, melyeket azutan nagyrészt a természettudomdanyokbdl egy-
szeriien atkolesonzott fogalmakkal gondolnak megoldhatéknak. Innen a
torténelem empirikus anyagan folytonos erészakot tevd torvénykeresés, a
singularis és individualis vondsok elhanyagolhaté mennyiségekként valo
mell6zése, az egyéni €s socialpsychikai qualitativ kiilonbségeknek ki-
kiiszObolése, az egész torténelmen allitélag uralkodé formuliknak, az
evolucionizmus f6llépésével a biologiai kategéridknak a torténelmi
jelenségek lelki tényezbire valo mértéktelen alkalmazdsa (l1étért valo
kiizdelem, alkalmazkodds, természeti kivilasztds stb.), amivel egyiitt
jart a torténelem tudomdnyos autonomidjanak képzelt megsziintetése,
amennyiben a torténelem egyediil értékes céljat kizdréan a kollektiv
jelenségek torvényszeriiségének megallapitdsiban lattdk, ez pedig a
szociologia feladata. Comte-nak a torténelemre vonatkozé pozitiviszti-
kus tudomanyelméleti programmjat vallalja Buckle s az eszmék filia-
ci6ja ugyanezen villalkozds finomabb formajat mutathatja ki Lamprecht
€s Breysig socialpsychikai egyetemesitéseiben is. Az egyetemesité tor-
ténelemelméleteket nagyrészt filoz6fusok alkottiak, ami érthetd, mert a
filoz6fus az egységes egész értelmérdl akar itéletet mondani, egyete-
mes természetli eszméket keres, mindent sub specie wternitatis akar
megragadni ; viszo;t a szaktorténész eldszor a tények analitikus vizs-
galatdba meriil, az egyszer megtortént tényt dllapitja meg, a tényeket
immanens médon kezeli, sub specie temporis nydl hozzdjuk. Sajatsagos
tudomanytorténeti jelenség, hogy ennek ellenére a XIX. szdzad végén
a torténelem anyaganak singularis jellegét s a torténeti fogalomalko-
tasnak a természettudominyi fogalomalkotastol egészen eliité termé-
szetét elsGsorban filoz6fusok (Dilthey, Windelband, Rickert stb.) s nem
a szakhistorikusok hangstilyozzik. S6t — az egyébként mindig nomo-
thetikus iranyzati szociologusokat nem szamitva — épen az utébbiak
tiborabdl lépnek eld a merész egyetemesiték a maguk torténeti arte-
factumjaikkal.

A torténetirds célja részint az dthagyomdnyozott események tény-
legességének megallapitasa, részint e (ények dsszefiiggésének ismerele.
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A torténelem el6bbi analytikus feladata mellé sorakozik a talin még
nehezebb munka: a torléneti synthesis.! Az analytikus tOrténeti mun-
kaval szemben mindig az volt a vad, hogy maguk a tények «semmire
sem vezetnek», a tiszta singularitisokhoz tapadé torténeti mikrografia-
b6l semmi sem kovetkezik. Csak ezutdn jon az «igazi» torténeti munka,
a synthesis. A cimiil irt konyv az utébbi problémédnak, amellyel valé
foglalkozas a torténelemnek az el6bb emlitett logikai nehézségeit
rendre foltdirja, van szentelve. H. Berr elGszor a synthesis két fokdval :
a tudos és tudomdnyos synthesissel (synthése érudite el synthese scienli-
fique) foglalkozik. Az el6bbin a szerzé a torténelmi tudomdnyos munka
rendszeres szervezését érti, amely az egyéni munkat programmszerd
kollektiv egyiittmikodésnek rendeli ald s amely nem engedi, hogy a
historikus a maga elszigetelt speciilis munkdssiagival csak mintegy
magdnak dolgozzék. E célt szolgiljik a bibliographidk s a tudés coope-
ratio egyéb eszkozei: Chronique, Bulletins, Berichte. A tudoményos
synthesis elvdlaszthatatlan az analysistGl. A puszta tények gyiijtemé-
nyének sines tobb értéke, mint egy bélyeg- vagy esigagyiijteménynek.
A synthesist azonban hosszi analytikus munkdnak kell megelGznie,
mint Fustel de Coulanges mondja: «Pour un jour de synthése, il faut
des années d’analysen.

Berr a torténeti synthesist bizonyos egyformasigoknak s hasonlé-
sagoknak, mint «fonctions du temps»-nak észrevételében latja; nem
exact torvények keresésében, hanem bizonyos approximativ egyeteme-
sitésekben. A mai torténelmi generaliziciok dllapotdt nagyon zfirzava-
rosnak mondja. Két csoportba osztja Gket: az egyik csoportba tartozék
a tdlsdgosan egyetemes, €pen ezért iires egyetemesitések, melyek vagy
apriorisztikus, vagy nagyon is elsietett induktiv természetiiek (pl. a
Comte-féle loi des trois états, vagy a torténelemnck E. Millard-féle
250 éves ciklusokra valé beosztdsa); a masikfajta «torvények» mar
nem akarnak a torténelem kulesai lenni s inkabb csak a jelenségek
egyiittlétének vagy egymasutanjanak empirikus hasonlésagat allitjak
(kiizdelem a 1étért, kolesonos segitség, munkafelosztds). A szerzd sze-
rint a torténet folyaman az emberi cselekedeteknek hdirom mindig
mélyebben fekvé okrelegiik van. Az els6, a legmagasabban fekvd, a

1 Ez az a fogalom, melyet Bernheim a torténelem heurisztikus és
kritikai munkajdval szemben Auffassung-nak nevez (Lehrb. der Histo-
rischen Methode u. der Geschichtsphilosophie. 1908. S. 562 ff.)
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tudatos pszichologiai tiinemények rétege, melyek mint irdanyitok formdal
adnak a politikai, értelmi s gazdasagi életnek. A masodik a tudattalan
pszichologiai jelenségek rétege, melyek az Osztonoknek s tendencidk-
nak felelnek meg s ezek szolgdltatjak a gazdasdigi termelés erdit s
ezek okozzdk a nyilvinos és maganélet nagy kriziseit. A harmadik
csoportct a fizioldgiai jelenségek alkotjik, melyek anyagi feltételektdl
fiiggnek, az 6rokléstdl, fajtol, kérnyezettol stb. A torténelmi tényezék
ezen Berr-féle rendszeresitése nagyjiban megfelel a Bernheim feloszta-
sanak: pszichikai, kultirai s fizikai tényezdk.

A torténelmi synthesis kérdésének gyockere az oksiag fogalmaban
rejlik. Az oksignak a tOorténelmi ismerésben vald szerepét kétféle mo-
don itélhetjiik meg: vagy azonositjuk az oksagot a torvény fogalma-
val, dgy mint a természettudomdnyban, s ekkor az egyéninek nincs
értéke a torténelemben sem, vagy pedig a torténeti oksig fogalmait
fiiggetlennek tartjuk a torvény fogalmatol, sajatos lelki természetiinek
(psychikai causalitas), mely csak egyszer adott feltételek kozott indivi-
dualizdlva jelenik meg. Berr munkdjanak egyik f6 hidnya, hogy nem
foglalkozik behat6an az ut6ébbi, a torténeti Osszefiiggéseket hordozoé
pszichikai oksdggal, ennek synthetikus jellegével; csak természeti
oksdgot ismerve, az oksig proprium quid-jét az egyetemes identitds-
ban latj2. Homdlyos marad tovdbbd a miiben a lelki jelenségeknek
épen a torténettudomanyban oly fontos teleologiai jellege; ennek okat
részben a causa és a ratio kozott valé kiilonbség elhanyagolisiban
kereshetjiik. Mell6zi tovdbba a torténelmi synthesisben oly fontos
interpretatio problé_méjzit. Igazolatlan a torténeti synthesisnek az esel-
legességrol (contingence), a sziikségesséqrol s a logikdrdl szolé részre
valo tagolisa. Részletes fejtegetéseket olvashatunk a hasard hislorique-
r6l, mint heterogén okldncolatok esetleges sirlédasarol (foldrengés,
drviz, epidemia). Az egyéniséget Berr kozbiilsé tagnak tartja a véletlen
s a sziikségesség kozott; megkiilonboztet személyes s kollektiv indivi-
dualitast; tlizetesebben targyalja a kollektiv egyéniség vonatkozdsait a
leiré, sszehasonlité s genetikus ethologiihoz, az anthroposociologia-
hoz. a race psycholégidhoz.

A torténelemmel Berr az esellegesség cime alatt foglalkozik; a szo-
ciolégia mdr a sziikségess’g (nécessité) tudomanya ndla. Kemény, de
igazsdgos kritikdban részesiti az utébbi két évtized nagy szociologiai
mozgalmait, melyeknek hatalmas erékifejtésével egyiltalin nincsen
arinyban a pozitiv eredmények rendkiviili sovanysiga. Egészen saja-
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tos, az eddigi széhasznalattol eltér6 a m{i harmadik f6 részének ciméiil
szolgdlo logika sz6. A torténet logikajan a mechanisztikus torténet-
felfogdssal szemben a torténeti finalizmust érti. A 1étért vald kiizdel-
met az emberiség torténetének egyetlen ridigéjaul feltiintetd szociilis
darwinizmus talzdsaival szemben Berr elismeri a lelki életnek a torté-
neti folyisha célszerden, cél-okként belenytilé természetét (causalité
de lidée). Végiil a torténelem jovojérdl, az antiintellektualista torténet-
felfogisrol s a torténeti synthesis €s intuitio viszonydrol elmélkedik.

A szerzé6t az a tudat inditotta mi{ive megirdsara, hogy a historikusok,
akiknek j6 nagyrésze sohasem gondolkodik a torténelem tudomanyos
kritériumairél, logikai természetérsl, e munkiabol tudomanyuk synthe-
tikus szervezésére egyetemes szempontokat merithessenek. Mint a Revue
de synthése hislorique szerkesztGje fékép e folyoiratnak masfél évtized
ota megjelent torténetelméleti cikkeit torekedett részint kritikailag
megrostalni, részint szerves egészbe rendszerezni. Azonban épen ezen
szisztematizdlo szemponthol esik sok kifogas ald, fejtegetése sokszor
incoheerens, szamos sdlyos problémat mell6z s a torténeti synthesis
betetézésének tekintheié problémat, a torténelem, a torténetfilozofia s
a szociologia teriileti elhatdroldsinak kérdését, csak érinti, de ki nem
fejti. Berr mintegy francia Bernheim akart lenni, de csak kozepes
Osszegezé maradt. Bibliografiai szempontbél azonban Bernheimnek a
francia torténetelméleti irodalomra nézve mélté kiegészitije.

Kornis Gyula.

A. E. Taylor: Varia Socratica. (First series) Oxford 1gr1.

Ezen tanulminyok célja Socrates egyéniségét kell6képen kidom-
boritani s alakjat az Gt koriilvevé kodb6l kiemelni. Ezért a szerzd ta-
nulmdny tdargydva teszi a gordg irodalom Osszes olyan termékeit, me-
lyekben S.-r6l van szé s igyekszik bizonyitani, hogy S. torténetileg
hiteles alakjat egyediil a platoni dialogusokban talaljuk meg; itt is
vannak homdlyos adatok, de ha ezeket felismerve eltavolitjuk, bizton
allithatjuk, hogy S. egyéniségének és philosophidjinak szigordan tor-
téneti forrdasat Platonnil kell keresniink.

Az elsé tanulmany cime: S. vallistalansiga (The impiety of S.) —
Eddig még senki sem bizonyitotta be, hogy miért lett S. az ujonnam
helyreallott demokratikus szellem egyik legelsé aldozata. A legtobben
valldstalansiagat mondjak haldla féokinak, melyre az Apologidban is
hivatkozis torténik. A vadlok féként avval hibaztatjak S.-t, hogy dj
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isteneket (Sapnorier) hirdet. Az Apologia ezen részletét Xenophon is
folhasznalta s igyekszik S.-t az idegen isten bevitelének vadja alol
tisztdzni. S.-nek azonban, — mint szerzé kimutatja — nem ez volt a
biine s allitélagos valldstalansigit nem a fenti vidban kell keresniink.
Uldoztetésének igazi oka az volt, hogy — mint gyanithaté — egy
antidemokratikus frewpiu-ban vezeté szerepet vitt €s titkos hive volt a
pythagoreusok didegen» kultuszdnak. Nem azért voit tehat «valldsta-
lan», mert atheista lett volna, vagy talin mert kételkedett a régi
Hesiodos-féle istenekben, hanem mivel hive volt egy «religio non
licitar-nak, s igy a torténelem elsé nonkonformistajinak tekinthetd.

A masodik tanulmény az aristotelesi S.-r6l (The Aristotelian S.)
sz6l. Tudvalevs, hogy Aristoteles tobbszor emliti miveiben S.-t, még
pedig egyszer névelével (0 Zwxgdryg), maskor anélkiil. Az 4. n. Fitz-
gerald-féle kanon értelmében a kétféle elnevezés mélyebb kiilonbséget
is rejt magdban, amennyiben a néveldvel elliatott S. azt a kdlidileg
megalkotott egyént jeloli, aki Platon dialégusaiban is szerepel; a név-
el6 nélkiili ellenben a loriéneli S.-re vonatkozik, akinek életérdl is tu-
dunk egyet-mast, pl. azt, hogy a deliumi iitkozetben résztvett stb.
Szerz6 kimutatja forrdsszerfileg, hogy a kommentatorok altal tett ezen
onkényes megkiilonboztetésnek Aristoteles széhasznilatdban nyoma
sincs, egytttal igyekszik bebizonyitani, hogy Aristotelesnél semmi
olyan nincs mondva S.-r6l, aminek alapja Platon dial6gusaiban nem
volna feltaldlhaté (pag. 67.). Vildgos tehdt, hogy Aristoteles kizdrdlag
a Platon tekintélyére timaszkodott a S.-r61 mondottakban s egyiltala-
ban nem volt szandékiban a dialogusokban emlegetett S.-t a torténeti-
161 megkiilonbozstetni, s ezen eljardsa arrél tesz bizonysdgot, hogy a
platoni S.-t 6 is minden tekintetben torténetinek tartotta.

A harmadik tanulminy tirgya «The dgooi loyo: (késébbi helytelen
latinos elnevezése Dialexeis). Diels megdllapitdsa szerint valdsziniileg
a sophistdk korébdél kikeriilt toredékek s S. haldla el6tt par évvel
ir6dtalk. Nagyon figyelemremélték azért, mert a sokraticizmus élesen
folismerheté nyomait rejtik magukban. A md tdrgyalisi moddszere az,
~hogy felallit ilyen ellentétes tételeket pl. hogy a «jo» és «rossz» kii-
16nb6z6k, masfeldl, hogy a kettéd ugyanaz. Bzutin mindkét allitdst
bizonyitékokkal igyekszik megerdsiteni. Kiilondsen a hatodik antino-
mia viseli magan S. hatasinak bélyegét, mely a gogpile és dgery fogal-
maval operil (pag. 114.). A thesis igy sz61: a bolesesség és erény nem
tanithaték ; az antithesis, hogy tanithaték. Az argumentumok és pél-
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dak annyira emlékeztetnek a Protagordséira, hogy a dwsol Aoyo for-
rasaul is egész bizonyossiggal amaz tekinthetd.

A negyedik értekezés Aristophanes «FelhGk» c. darabjit teszi vizs-
gdlodas targyavd. Cime: The gpovmiotripor, ami azt a helyet jeloli
Aristophanesnél, ahol a tudésok (ygovrisral, Platonnal gpidogogor) Gssze-
gyfiltek s egymassal vitatkoztak (mint Platon akadémidajiban), s6t valé-
szintileg egyiitt is étkeztek s olyan asztaltirsasdgfélét alkottak. Szerzd
szerint a darabot nem tekinthetjiik, tisztdn szatirdnak, hanem torténeti
szempontbol is nagyon figyelemremélté, mit féleg az a korilmény bi-
zonyit, hogy meglepd egyezéseket mutat Platon késébbi dialogusaval
a Phaedoval. A Phaedoban ugyanazon philosophiai rendszerek szere-
pelnek, mint amelyek hatdssal voltak kezdetben S.-re. amiket a «Fel-
hék» protagonistésa sorol fel. Ezen kiviil is szdmos pdrhuzamos hely
taldlhat6 annak bizonyitisira, hogy a dialogusok S.-e feltiinGen egye-
zik Aristophanes Kkarrikaturijiaval, mely Platon gyermekkoriban ké-
sziilt. A két ir6 miivének ezen egyezése bizonysdgul szolgil mindkettd
torténeti hitelességének s igy foltehets, hogy amit S. ifjusigardl tudunk,
az elégséges torténeti alapot nem nélkiildzi.

Az utolsé tanulmdny targya az edog és idée szé hasznalatanak fel-
mutatisa a Platon el6tti irodalomban. Szerz6 szerint e két fogalom
nem Platont6l szarmazik, — megtaldlhatjuk S.-nél, sét joval elétte is.
Ezen allitdst forrasszerileg is igazolva litjuk ezen értekezéshen,
amennyiben a szerz6 philologiai pontossaggal Osszedllitja a két szo
hasznalatat a gorog prézaban Herodotostol kezdve egész Platonig. Eb-
b6l az Osszeallitasbol kitiinik, hogy az sidog és (dée biarmily kapesolat-
ban val6 hasznilata megfelel6 annak a jelentésnek, melyet a Pylha-
goras-féle geomelriaban nyert. Itt talalhatjuk meg a szé elsédleges
alapjelentését s innen ment at az orvosi és rhetorikai fogalmak kozé,
s6t mi tobb, Platon tandnak Lkulesat is itt kell keresniink. Bz az ere-
deti jelentés pedig «valésagy» «realitas» (real essence pag. 277.); Pia-
tonndl is elsGsorban ezt jelenti. Ezen foltevés meggy6z6 bizonyitéka
az, hogy az eidog, l0la, oyrjue, poppy szavak dllandé haszndlata az V
szazad végéig mindeniitt ezen értelemben torténik, ahol a pythago-
reizmus taninak hatasa érezhetd. Kétségtelen dolog, hogy ezen hatds
aldl Platon sem volt kivétel.

Annak megadllapitdsa, hogy e fogalmak mar az V. szazadban sze-
repeltek a Platon dialogusaiban el6fordulé értelemben, igazolja Platon
azon foltevését, hogy az &idog-ben valé hit mar S.-nél is megtaldlhato,
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Kiilonben mdr az a koriilmény is, hogy e két sz6 az attikai prézaban
nagyon ritkan fordul el§, arra enged kovetkeztetni, hogy az ionok ter-
minologidajabol keriilt oda.

Mindez azon végs6 meggy6zddésre vezet, hogy S.-ben nemcsak a
pythagoreismus valldsi oldalinak folytatéjat, hanem a tisztan spelula-
liv oldalnak is — mely a viligrend valé lényegének és végsé okainak
felderitését van hivatva elémozditani, — egyik eléharcosit kell lat-
nunk. Az igaz hit tisztelete a tudomdny szeretetével egyesiilt benne.

. Ezen tanulmanyokbol itélve sok érdekes adatot varhatunk a leg-
kozelebbi kotettsl is, melyek mindenesetre jelentékenyen eldsegitik a
még mindig homalyos Socrates probléma megoldasit.

Dr. Varga Béla.

H. G. Opitz Die Philosophie der Zukunft. (Quelle v. Meyer
1910.)

A jovo filozéfiajirél — vagy a filozéfia jovsjérl — adott képek,
ha nem valamely iskola propaganddjat szolgdljak, hanem értékiiknek
megfelel6 szerephez kivanjik juttatni a jelenben talin mell6z6tt szem-
pontokat €s mdédszereket, termékenyitGk lehetnek, ha az osszefon6-
dott iranyzatok logikai alkatit felfejtik, tendencidjit s logikai érvénye
hatarait kimutatjik, s a filoz6fia kozponti problémijihoz valo viszo-
nyuk szerint helyezik el a filozofiai munka Okondémidjdba. Ilyen on-
tudatos eszmélés a filozéfiai dllispontok és moédszerek természetére
oly problémik élesebb kiemelését eredményezheti, melyek jetentéségét
a részletmunkdba elmeriilt figyelem nem veszi észre; igy béviilt ki
épen napjaink filozéfiai munkija az érték kutatdsdval. Uj problémak
viszont dj dllaspontot és Gj moédszereket teremthetnek, s megévhatnak
oly irdnyokkal valé pepecseléstél, melyek haszontalansiagat az eré-
feszitések medddsége torténetileg illusztrdlja s a logikai eszmélés gyo-
kerében feltarja. Ilyen értékeld kritika alapjin lehetne a jovo filozo-
fidjinak alakitisira a logikai értékiik szerint leghivatottabb elemeket
jogaikhoz juttatni. Természetesen a jové alakuldsinak igazoltsidga a
filoz6fia amaz eszményének igazsigitél fiigg, mely a jelen és jové
megitélésre mértéknek hasznaltatik.

Opitz vazlatit a jové alakulatairél épen az tiinteti ki, hogy a filo-
zéfia oly eszményét siirgeti, mely napjainkban ugyan mindjobban hJ-
ditja az elméket, de még tdvol van att6l, hogy jelentéségét min-
deniitt felsimerték volna. Ez pedig az a felfogis, hogy a filozéfia, mint
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igazolhaté tanok rendszere, csak a valénak ismeretelméletileg igazolt
tudomdnya lehet. Azért is nevezi Opitz a filozofiat a 1ét tudomédnyidnak
kat exochén (23); a 1ét alatt pedig érti az egyetlen kozvetleniil
adott és ismer6s létet: a tudat jelenségeit, tigy hogy a filozéfia, a
1ét tudomAanya — ismeretelmélet (50), mely az egyes tudomanyok el-
veinek is magyardzdja, s igy a valénak mintegy probdja (6g), mely a
val6é felismert torvényszerdiségét a logikai, dtiolégiai és teleoldgiai
szempontok szerint kapesolja. A valésig e fartalmi magyarizatinal
fogva az ismeretelmélet a melafizika nevet érdemli, mig a valé — a
tudatvilig — megvalosuldsanak formdival a lélektan foglalkozik (56),
menten minden metafizikai spekuldciétél (mint pl. a test és lélek vi-
szonya), de a fiziolégiai tapasztalatisiggal fontoskodé kicsinyeskedéstsl
is (67—8). Viszont az egyes tudomdnyok metafizikai jelleget nyerhetnek,
ha a végs6 magyardzé elvekbél levezetni tudjik tanaikat (59).

Ezek Opitz varadalmai a jové filoz6fidjarsl, melyek elérésére elsé
feltétel az, hogy a filozéfia visszatérjen az «egészséges ész) természe-
tes alapjara (3). Alapjaban véve helyes felfogisit azonban nem rész-
letezi kelloleg, nem :llitja vele szembe a jelen irdnyzatokat konkrét
alakulataikban, csak altaldnos, inkdbb médszeres fejtegetések kereté-
ben marad. Sajit felfogdsa, létjoga jobban kitiint volna e konkrét
dialektikai probakbdl, kiilonben a filozofia teenddjét nyilvin nem me-
riti ki, még az onloldgiai problémdkat sem. De teljesen mell6zi az ér-
ték kutatdsdt, mintha az utébbi évtized legnagyobb jelentéségi filo-
z6fiai eseménye teljesen kikeriilte volna figyelmét. Mert ez dtiolégiai
szempont emlitése nem is érinti a kérdést. S végiil még ontologiai
felfogasianak egészséges alapelvét is megrontia, mikor a jové filozofia-
jat végre is a teleolégiai szempont egyeduralma ald akarja helyezni,
ami mar magiban is helytelen, de egyenesen veszélyes lesz aziltal,
hogy azt a teleolégiat egy «magasabb intelligencia és akarat» 1étébol
akarja érteni, akirél «a természet nyilt konyve beszél» (go). S erre
nines mds érve, mint az, hogy az ilyen akarat altal rendezett vilag
«végteleniil magasabb a merev logika vagy egy szamrendszer szaba-
Iyai szerint alkotott vilagnily. (9r.). Itt tehdt nem az igazoltsig, hanem
a tetszetGsség dont, s ezzel visszaestiink a leggyokeresebb metafizikdba.

Tanko Bela.

A szerkeszt6 bizottsig meghizdsibél revid. ! "l
Kornis Gy. titkar.

(R



FIGYELMEZTETES.

Figyelmeztetjﬁk azon t. tagldrsainkat, akik
tagsdgi dijaikkal katralékban vannak, hogy kotele-
zettségeiknek legkésobb f. évi oktober 1-ig eleget
tenni sziveskedjenek, mert kiilénben a vdlasztmdny
hatdrozata értelmében a hdtralékos tagdijak be-

szedésére postai megbizas alkalmazhatd.

A vdlasztmdny megbizdsdbdl:

A titkdr.



SEBTRERN

1913. N° 2. i by

BULLETIN

DE LA

SOCIETE PHILOSOPHIQUE HONGROISE.

SOMMAIRE.

1. PEVOLUTION DE L’ETHNOGRAPHIE DANS L’HISTOIRE DE LA
PENSEE MODERNE. — Par feu M. L. Katona, (f 1910) Membre
de 1’Académie Hongroise, Professeur 2 1’Université de Budapest.

2. ATUDE SUR QUELQUES REACTIONS PHYSIQUES DES KTATS
PSYCHIQUES. — Par M. le Docteur E. E. Moravcsik, Professeur de
psychiatrie & 1'Université de Budapest.

3. LE JEU, ’ART ET LE TRAVAIL. II. — Par M. E. Posch, Professetr
de gymnase. :

Analyses et Comptes-rendus :

Y. v. Schroeder. — Henri Berr. — A. E. Taylor. — H. G. Opitz.

Pour le Comité de rédaction : Kornis.

x

Librairie Ferd. Pfeifer, Budapest, Kossuth Lajos-utca 7.

IMPRIMERIE FRANKLIN-TARSULAT BUDAPEST.




4:&7 RNy e (FL7 R T i el
KETTOS FUZET. i

XIYAes XLVIIL fuzet. 1913.3. & 4. s

: A MAGYAR
FILOZOFIAI TARSASAG
KOZLEMENYEL

KIADJA A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG.

SZERKESZTO-BIZOTTSAG :

MebpvEczKY FricvEs elnok,
Concua Gvdz8, PavLer Axos, Uprinszry Liszré.

Megjelenik évnegyedenkint.

BUDAPEST.
‘PFEIFER FERDINAND RONYVKERESKEDESHE, KOSSUTH LAJOS-UTCA 7+
1913.

Ezen kettds fiizet bolti ara 4 korona.

Vol W e wnah) ol g P



Kiadéhivatal :
Pfeifer Ferdindnd konyvkereskedése IV., Kossuth Lajos-utca 7.

Kéziratok nem adalnak vissza.

TARTALOM.
1. K6N1é Gyura (1), a M. T. Akadémia volt osatdlytitkira, volt
mﬁegyeteml tandar: Az alaptények . _ _ o 133
2. PAULER AKOs,a M. T. Akadémia tagja, egyeteml tanar (Kolozsvér)
A modern logika iranyai. (F6titkari jelentés)— — — _ _ _  _ 149
3. Dr. LecENER KARoOLY, az elmekortan ny. r. tanara a kolozsvarl
egyetemen : Impressi6k és reveldtiok.. .. — . . . .. .. _ . _ 159
4. MarLER EDE, a M. T. Akadémia tagja, egyetemi tanar Vallas-
torténeti és vallasboleseleti tanulméany a régi egyiptomiakrél ... 189
5. Anvos IsTvAN, a M. Fil. Tars. titkira: A 1ét és az érvény probléma-
janak kifejlédése. (Vazlatos attekintés) .. .. . .. . . . _ _ i 211
Irodalom :

1. H. VAaraiNGgeRr: Die Philosophie des Als‘ob. — ism. Tankd Béla
b uieap ik IR E o EIROISHORAIES (A5 B VR WAGD AR RS Loty SRR SUM F D
2. G, ANscrHUTZ: Spekulative, exacte und angewandte Psycholoqe —
ism. Kornis Gyula fégymn. tanar, a M. Fil. T. iigyvivé titkdra .. 269
Eeyesileti ‘Slot. savis 2diUii o Rt R S il 2 e ST

A lagdij befizetésére pdstai utalvdny (vagy csekk) hasz-
ndlhaté. Pénzbeli kitlldemények Jdsz Géza tirhoz, a Tdrsasdg
pénztdrosdhoz (Budapest., V. Bdlvdny-utcza 7, Foldhitel-
intézet), vagy a M. Alt. Hitelbank-hoz <a M. Filoz Tér-
sasdg részére (tagdij)» jelzettel; a titkdri hivatalt illets
kozlések pedig Dr. Kormis Gyula ligyvivé titkdr urhoz
(IV., Vdroshdz-tér 4.) intézheték.

Az elnbkséget illeté kozlések az elnék czimére (MéIt,
Medveczky F. ur, Budapest, Baross-utca 10.) intézenddk.
A szerkesztéségnek szdnt tuddsildsok és kiilldemények —
tovdbbi intézkedésig — a kiaddhivatalba is intézheték. (Czim :
Pfeifer Ferdinind konyvkereskedése «A Magyar
Filozofiai Tdrsasdg szerkesztGsége részére». Budapest,
IV. ker., Kossuth Lajos-utca 7.)

A M. F. Tdrsasdg tagjai a Kézleményeket ingyen kapjdk.

Eléfizetés 7 korona. Ezen szdm dra % korona.

S



BRAD

oS

AZ ALAPTENYEK.

[Kénig Gyula «Neue Grundlagen der Arithmetik, Logik und Mengen-
lehre» c. legkozelebb megjelenendd konyvének (Leipzig, Veit und Co.)
elsé fejezete.]

Az élmények.

1. Gondolkoddsom nem utasithatja vissza azt a «tényn-t,
hogy ontudatom bizonyos ugyancsak ontudatomban végbemend
folyamatokat tudomasul vesz. E tény tovdbb nem irhaté le, mert
minden ily Jeirasban e tény mar bentfoglaltatnék. Még csak azt
sem mondhatom, hogy e tény tagaddasa megsziintetné gondol-
kozdsomat; mi egyéb volna ez, mint tudomadsulvétele egy
ontudatomban torténé oly eseménynek, melyet «ellentmon-
dasy-nak érzek ?

Gondolkozdsom Jegfébb tétele tehat igy hangzik:

Ontudatomnak vannak élményei.

Avval, hogy e sorokban gondolkodisomrol mas gondol-
kod6 lényekkel akarok értekezni, nem k:ll szimolnunk. Epen
igy nincs is értelme itt azt a kerdést felvetni, hogy oOntu-
datom valamely élménye «igaz»-e vagy nem. Kisértet meg-
jelenésének ténye, melyhez még semmiféle szkepszis sem fér-
kézik és az a tény, hogy gondolkozom, e pillanatban szdmomra
ugyanoly «értéky-kel bir. Ontudatom minden élménye — mig
atélem és mert atélem — wisszautasithalatlany. Részleteseb-
ben ezt legfeljebb a kovetkezd bizonyara furcsan hangzo tan-
tolégiaval fejezhetném ki: «Ontudatom, mely bizonyos ¢lményt
atél, atéli ezt a bizonyos élményty.

Midén le akarom irni a gondolkozds ama folyamatait, me-
lyek mindenfajta tudomédnyos gondolkozisra nézve kozosek

Filoz. Tdrs. Kozl. XLVII-VIII. . 10
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és ezeket «megel6ziky, akkor minden meghatdrozott tudoma-
nyos jelentésid kifejezést lehetéleg kerilnom' kell (bar ez tel-
jesen nem érheté el, mert valamilyen nyelvbeli kifejezésre
mindenképen sziikségem van). Ugyanis ily kifejezések haszna-
lata azzal a veszéllyel jar, hogy észrevétlenil mar eleve
olyasmit csdsztatunk be, ami csak késébb dllapitandé meg.
Meg kell tehat elégednem azzal, hogy az eddi.gieket a kovet-
kez6 kijelentésben foglaljam ossze : :

Visszantasithatatlan tény,” hogy dntudatomnak élményei
vannak.

Ehhez az alaptényhez csatlakoznak a kovetkezd vissza-
utasithatatlan tények:

Ontudatomnak valamely élmeénye ismétlodhetik (pld. az az
élmény, hogy «valamity atélek).

Es:

Ontudatomnak kiilonbézé elményei vannak.

Nem latom, hogy e kijelentéseket tobb széval miképen
lehetne vildgosabbakkd tenni. Es épen a fent emlitett hibdba
esnék, ha az alaptény tartalménak valamilyen analizisérdl,
definialhatatlan gondolkozdsi aktusokrél és mds effélékrdl akar-
nék szolari.

Az eddigieknel tovabb jutok, ha ontudatom meghatarozott
élményeit konstatdlom azaz ezeket az élményeket ontudatomba
felveszem. Ily élmenyekiil a kovetkezéket valasztom :

«Latom a-t.» «Latom b-t.»

Hogy itt latasi benyomasokr6l szélok, az egészen mellé-
kes. Kell6leg iskoldzott szellem ezt bizonyara mindenki
elismeri — érzéki benyomdsokt6l egyiltaliban eltekinthet és
maés oly ontudati élményeket hasznilhat, amelyeken az ismét-
16dést vagy kiilonhozéséget felismerni képes. Miutdn azonban

* Ha a «szemlélet) sz6 nem volna mar — és pedig tobbféle érte-
lemben — lefoglalva, akkor itt szemléleti tényrél szélnék; anndl is
inkiabb, mert e kifeiezés filozophiai és ismerettani értelemben véle-
ményem szerint helyes vo'na.
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ez kényelmesebb, latdsi benyomdsok atélését akarom hasz-
nalni, amit anndl is inkdbb tehetek, mert a végleges termino-
16giabol a gondolkozdsi aktusoknak ezen eredete ismét kiesik.

A «tudomdnyos gondolkozds» jellemz6 vondsa, hogy ott
egy élményty, ezt a kifejezést fogom haszndlni: «atélek egy
(gondolati) dolgot» és a kifejezésmod ezen megvaltoztatdsit,
melynél élmény helyett «gondolati dolog-»rél vagy «dolog»-roél
szolok. az illetd élmény «objektivdldsinak nevezem. Az a kér-
dés, hogy vannak-e olyan dolgok, melyek nem élményei on-
tudatomnak, egyelére fel sem vetddik s igy «gondolati dolog»
helyett mindig roviden «dologrély szélhatok. Pld. ahelyett,
hogy «atélem azt az élményt, hogy a-t litomy, azt is mondom,
hogy «atélem az a 14tdsi benyomdsty, ahol «az a latasi benyo-
masy €pen egy (meghatarozott) «dolog.»

Ily médon a fentebb kimondott visszautasithatatlan tények-
nek végleges fo~almazasahoz jutunk:

Vannak dolgok, amelyeket ateliink. E dolgokat, mint «ismet-
lédokely vagy «kiilonbozékety ismerjitk fel. Az «ismétlédé» szo
helyett a «nem kiilonbozéy» kifejezést is fogjuk hasznélni.

Azt, hogy bizonyos dolgok mint ismétlédék, nem kiilon-
boz6k ismertetnek fel, e szavakkal fejezziik ki «Litom a-ty
ugyanaz, mint «Litom a-t». :

-

Képzetek és érzések.

2. E kifejezést «egy ¢élményt dtélnin a kozonséges nyelv-
haszndlat nem alkalmazza, s igy terminolégidnkban e kijelen-
tésnek pontos értelmét magunk Allapithatjuk meg. Bzt a ko-
vetkezéképen akarjuk megallapitani. Az a kijelentés, hogy
egy €élményt pld. az a latasi benyomast atélem, mindenekel6tt
azt mondja, hogy latom «a»-t; de ha teljesen ugyanezt jelen-
tené, akkor felesleges volna e kifejezés haszndlata. Azonban
mar a kozvetlen nyelvérzék szerint is a két dolog nem jelenti
ugyanazt. «Atélem az a laldsi benyomdsty tébbet mond, mint

10%
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«datom a»-t; korulbeliill a kovetkezét. Ontudatom tudomasul
veszi azt a tényt, hogy ontudatom az a litdsi benyomist fel-
vette ; Ontudatom nemecsak az a litdsi benyomast éli 4t, hanem
a benyomads keltette képzetet is. Végre pontosabb fogalma-
zasban:

Hogy egy bizonyos élményt dtélek, az ett6l meghatirozott
élménytél kulonboz6 élmény és mint ezen élmény «képzetn-ét
szembehelyezziik magdval az élménnyel. Eszerint «egy él-
mény atélése» helyett ezt mondjuk: «egy €élmény képzeter; -
és egy élmény képzete ismét nyelvileg objektivdlt élmény, egy
(gondolati) dolog.

Ezzel gondolkozasomnak tovabbi elutasithatatlan tényeihez
jutok.

Egy meghatdrozott élmeény és ezen élmeény képzete kiilon-
boz6 dolgok. Az élmeny e képzetel «keltin s a képzet «emlékez-
tet» az élményre magdara. Az élmeny es képzete «kapcsolatosaky.

Ezeket a tényeket sem tehétjiik részletesebb eléaddsukkal
vildgosabbakka. Evvel egyiltaliban nem akarjuk azt mondani,
hogy a tények tovabbi vizsgilata megengedhetetlen vagy akar-
csak felesleges volna. De e vizsgalatok, melyek mas teriiletre
a pszicholdgia teriiletére tartoznak, e tények kozvetlen «tartal-
mét» ott is adottnak tekintenék.

Azon elutasithatatlan tények sordba, amelyek minden gon-
dolkozasi folyamattol elvilaszthatatlanok (tehat elébb konsta-
talandok, mint azok a tények, melyeket mint a synthetikus logi-
kédba tartozokat fogunk megjelolni), tartozik végiill még a ko-
vetkez6:

Ontudatom minden élményét éntudatom dllapolai - a sz6
legtagabb értelmében velt érzések — Ikisérik.

Ezek az élményt kisérd érzések is, éplgy, mint az ¢lmény
keltette képzet, magdval az élménnyel, mint téle kiilonbozé
élmények szembehelyezheték. Egyelére azonban ez a szembe-
helyezés bizonytalan, zavaros €s ez zavarossig megsziintetése
a tudoményos gondolkodds egyik focélja. Szinérzetekre pld.
a fiziologiai optika feladata ez; az «igaz»-sig ugyanily koz-
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vetlen (eredeti) érzésére pedig minden metafizikai rendszer,
igaz, hogy — ismét «érzési-iink szerint -— nagyon is ki nem
elégité modon, ezt kisérli meg.

Hogy az «igaz»-sag érzése mennyiben nem fedi azt az érzést,
mely szerint bizonyos tények elutasithatatlanok, azt bizonyos
gondolkoddsi folyamatoknak ca logikai forméak elmélete» cimen
adandé leirasa fogja vilagossa tenni.

Ez lesz az els6 része annak a disciplindnak, melyet mint-
hogy gondolkodasi tolyamatok leirdsat tdrgyalja, «logikdr-nak
s minthogy visszautasithatatlan tények Osszedllitasdabol kelet-
kezik, «synthetikus logikd»-nak neveziink. A synthetikus a
priori itéletek Kant-féle problémdjaval valé kapesolat latni
valé: mivel azonban nem filozofidval akarunk foglalkozni,
erre tovabb nem tériunk ki. Szdmunkra a synthetikus logika:
«természettudomany» abban az értelemben, hogy mi tényeket —
gondolkozdsunk tényeit — «leirjuky, «rendezziiky, és ezaltal
«megmagyarazzuky, azaz Oket eredeti zavarossigukkal ellen-
téthen vildgosabbakka tenni igyeksziink.

Nevek és jelek.

3. Azaltal, hogy ontudatom tudomésul veszi azt az eluta-
sithatatlan tényt, hogy egy élmény s az élmény keltette kép-
zet «kapesolatosak», j élmény keletkezik. Ontudatom ezen
két élmény egybekapcsoldsiat €li meg. Gondolkoddsom meg-
figyelése emellett megmutatja, hogy nem csupin élmény ¢s
képzete kapesolhaté Ossze.

Elutasithatatlan tény, hogy a kovetkezé megéllapitdst
tehetem. Valamely meghatarozott élmény (mely eqy élmény fel-
idézése is lehet) eqy bizonyos téle killonbézd élmeény képzetét
keltse, e képzet viszont azon meghatdrozott élményre «emlékeztes-
seny. Ily modon eqy élmény barmily mads élmény képzetével «kap-
csoltatik egybey.

E megallapitds is, amennyiben 6ntudatom tudomadsul veszi,
€lmény s mint ilyet a spontaneitds (szabadsig) érzése kiséri.
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(Tehetem e megédllapitast, akarom megtenni; de lehet egy-
szersmind e megallapitast nem megtenni.) Az élmények e spon-
tan egybekapcsolisiaval ezek «egymashoz rendeltetneky, vagy
még «rendeztetneky.

A most leirt megdllapitds a nyelv lényege s igy a nyelv
segitségével tulajdonképen nem ir-até le. Ha a magyar nyel-
vet birom, akkor a «rézsa» sz6 hangja ontudatomban egy
meghatarozott képzetet kelt, s e képzet, barmint keletkezett
is, emlékeztet a hangra. Az alapul vett megdllapitast meg kell
és lehet «tanulni» és azutin «fenntartaniv. Magamon tapasz-
taltam, hogy ez az Osszekapesolds miképen tortént; nem egyéb,
ez, mint a rézsa képzete s a «rézsay hang Osszekapesoldsanak
élménye. A nyelvbeli kifejezésben a keltendé képzet soha
sincsen meg, hanem mindig csak valamely a képzetet kelt6
érzéki élmény (pld. «piros rézsay, stb. hangok). A «rézsa» szé
neve a hozzatartozo képzetnek és e hangat élése «nyelviy megél-
lapoddsainkkal «értelmet» nyert, mely magatél az élménytdl,
a sz6 hallasatol kiilonbozd.

Amint az €16 beszed a «rézsar-hangot hasznalja, gy hasz-
nalja az irott nyelv az irott «rézsa» szé latdsi benyomésat.
Ily médon daltalaban eqy élményt, mint nevet fogjuk fel
annak a képzetnek, amelyet ez az élmeény eqy eqyszersmindenkorra
meghatdrozott megdllapodds szerinl ontudatunkban kelt; ez a
képzet viszont azon élményre, mint a képzel nevére, emléleziet.
«Névy-nek barmely élmény, barmely oOntudati dllapot,
barmely érzés hasznalhatéo volna. Az emberi nyelv .nevekiil
érzéki benyomasokat hasznal (elsé sorban halldsi benyomaso-
kat, de gesztikusokat is, sth.); a név annil «kényelmesebb»,
mennél konnyebben €s biztosabban felismerheté és ismétel-
hetS. A tapasztalat és meggondolis is ezért elsGsorban érzéki
benyomdsok hasznilatira vezet és ezek kozott is a legéleseb-
beknek, a latdsi benyomdsoknak hasznalatira, amelyek ily
alkalmazasban «tisztay nevekké, irdsi szimbolumokka valnak.
Igy meghatdrozott terminolégidhoz jutunk. Egy meghatd-
rozott képzetnek megvan a maga meghatdrozott neve, amelyre
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emlékeztet. Ez a képzet pl. «ar-nak neveztetik, ha a a neve-
képen haszndlt liatdsi benyomds. Az a név jelenti, kelti ezt a
meghatarozott képzetet. Itt azonban egy alapveté tényt kell
kiemelniink. Amiket itt mondtam vagy irtam, azok ismét csak
szavak, jelek. Tehat ez a kifejezés «egy meghatiarozott kép-
zety szintén csak neve annak az élménynek, melyet tudatom-
ban kelt.

A rendszeres gondolkodds most mar azon alapszik, hogy
a neveknek, mint élményeknek, ismét neveket adunk. Az olyan
név, amely ismét egy név képzetét kelti: jel (a szé szorosabb
értelmében). Pl. azt mondom, hogy «+» az Gsszeadds jele, ahol
«+» és «Osszeaddsy maguk is nevek a fenti értelemben. Ily
modon a «nom.» szétagot (nominatur) a «képzet és nev kozotti
kapcsolaty jele képen haszndlhatom (hiszen ez is név) és ennek
megfeleléleg ezt irhatom:

A nom. B.

«A B név mint az A név neve, jele haszniltassé¢ky. Igy
végiil kell6 megallapitasok utan «A nom. B» mint név annak
képzetét kelti, hogy azon élmény képzetéhez, melynek neve A,
mint név azon élmény rendeltetik, melynek neve B.

Ennél a leirdasndl is azt tapasztalom, hogy egy egyszeriinek
és megszokottnak latsz6 gondolkozasi folyamat ilyen fejtege-
téssel inkabb még homadlyosabba és zavarosabbia valik. Még-
sem lehetett e meggondolisukat teljesen elhagyni, mert e
jelekre valé gondolds és a jeleken valé gondolkodds a tudo-
ményos gondolkodas alapja, legalabb annyiban, hogy a tudo-
ményos gondolkodas methodologidjat nydjtia.

4. A jelek maguk is nevek, és pedig nevek nevei; meg-
allapodhatunk, hogy egy meghatdrozott jel birmely meghata-
rozott jelnek neve (jele) legyen. E felfogdsban

A nom. B.
maga is neve egy élménynek; ezen élmény szdmdra a «no-

minatio» név dllapithato meg; vagy a kozonséges nyelven
kifejezve «A nom. B» nominationak nevezlessék.
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A tapasztalat azt tanitja, hogy kiilonboz6 ily nominatio-
kat allapithatunk meg ¢és tarthatunk meg Oontudatunkban, leg-
egyszertibben a megfeleld jelek «egyiittesy szemlélete altal.
Ily élményeket tapasztalhatunk a kovetkezd példdkban:

a nom. M

b nom. M; (@)
szavakkal : «Az a és b jelek M-nek neveztetnek.» Emellett ez
a mondat maga is neve ennek az élménynek.

a nom. M ;
5 (P)
a nom. N;
szavakkal: «a M-nek neveztetik és egyszersmind N-nek nevez-
tetiky.
Az (a) és (B) alatti élmények kiilonbozdk az

A nom. B

élménytSl. Ebben A és B Osszekapcsolasat a «biztossag) érzete
kiséri. B csupdn A-t jelenti (hozza létre) és A csakis B-re em-
lékeztet. A a B-t és B az A-t ameghatarozzap.

Maskép all a dolog az (a) és (f) példakban. (a)-ban az
M név nem hatdroz meg jelet és épigy (f)-ban az a jel nem
hatdroz meg nevet. A «bizonytalansdgy, a «kétely» érzete lép
fel, melynek a nyelvben a «vagy» kotdszo felel meg. Az a jel,
melynek nevét, M-et ismerjiik, a vagy b. Az a jel neve M
vagy N.

A nyelvbeli kifejezések — ezt itt egyszersmindenkorra
megjegyezzik — némely pontatlansiagot vonnak maguk utdn ;
de ezeket, minthogy egyeldre artalmatlanok, nem fejtegetjik.
Nem is zavarhatnak ; hiszen amit tapasztalunk magukon a szem-
1élt nominatidkon és nem nyelvbeli leirdsukon tapasztaljuk.
Ez a megjegyzés els6 sorban az «ésy és «vagy» szavak hasz-
nalatara vonatkozik.

Az az élmény, melynek megdllapitott neve <A nom. By,
mas nevekkel is egybekapcsolhaté. Ilyenek volndnak pl.: «A a
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B fajhoz tartozik» vagy «a B faj tartalmazza A-ty. Amig e
mondatokat csupdn mint az emlitett élmény neveit fogjuk fel,
addig az «A nom. By-nek ez a megvaltoztatott nominatiéja
egyaltalaban nem okozhat zavart. (Mégis e megvaltoztatott
névadas azzal a veszéllyel jarna, hogy e mondatokba esetleg
beleértjiik a «logikai osztdlyozasy»-t; pedig csupan ontudatunk
teljesen meghatirozott és egyenkint felsorolt tényeit akarjuk
mo-t konstatalni; e tények synthesise csak késébb vezethet
majd azokhoz a fényekhez, melyeket logikai fogalomalkotd-
soknak szoktunk nevezni. Igaz ugyan, hogy a logikai oszta-
lyozds els6é csirai a nominatiokban foglaltatnak; de épen en-
nek belatdsa vilagosabba lesz, ha olyan neveket, melyek on-
kénteleniil erre emlékeztetnek, most még elvileg keriilink.)

Az inkompatibilitas tétele és gondolkodasunk
alapnormaja.

5. Médomban van bizonyos nominatiokat megéllapitani
és e megallapitisokat tenntartani. Ez a kozvetlen tapasztalat
szolgaltatta «elutasithatatlan» tény pl. a kovetkezé modon
irhaté le. Egy papiroslap egyes soraiban bizonyos nominati6-
kat latunk, illetve tudomdsul vesziink bizonyos latdsi benyoma-
sokat, melyek nevei e nominatiéknak; e szemléleti moddal
ujbol és 1djbol konstatalhatjuk, hogy «egy bizonyos nominatio
(vagy tulajdonképen lathaté neve) rajta van e lapon» vagy
pedig azt, hogy «egy bizonyos nominatio nincs rajta e lapony.

A széban 1évé élmény annyira alapvetd, hogy feltétleniil
teljes részletességgel kell leirnunk. Hogy e leirast megértjik,
hogy benne megegyeziink, az minden «tudéds»-t megeléz.

Egy lapon az emlitett modon bizonyos nominatiék van-
nak feljegyezve. Egy masik lapon egy meghatirozott nomi-
natio lathaté. El akarjuk donteni, hogy ez utébbi nominatio
az el6bbiek kozott foglaltatik-e. A tapasztalat megadja a fele-
letet, a dontést, ez a legegyszeriibb «kisérlety elvégezhets.
A kisérlet és a dontés is megismételheté kisérletek. Hogy a
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megismételt kisérlet az els6tél kiilonbozé feleletet adjon, az —
mint mondani szokds — elgondolhatatlannak latszik. (Ha mar
itt alkalmazhatndnk és akarnank alkalmazni logikai kovetkez-
tetést, akkor korilbelil a kovetkez6t mondandok. A kisér-
lettel egyiitt a feleletet is atéljiik. «Ennélfogva» a kisérlet
megismétlése egyszersmind megismétlése a feleletnek is. De
ez vildgosan a logika alkalmazdsa volna, miel6tt még a logika
még ontudatunkba felvétetett volna — ami nem egyéb, mint
a kozonséges circulus vitiosus.)

A kérdéses jelenséget még pontosabban leirhatjuk. A kisér-
let ismétlésével egyiitt maga is oly élmény, mely ontudatunkba
ment a4t. Ebben az élményben most atéltiik volna, hogy az a
bizonyos nominatio az elsé lapon foglalt egy bizonyos nomi-
natiotél nem kulonbozik és azt is, hogy kiilonbozik tdle.

Csupédn a lényeges részekre szoritkozva, kifejezésmodun-
kat a kovetkez6kben tdgy roviditjuk, hogy «az az élmény,
melynek neve A» helyett roviden «az 4 élmény»-t, vagy csupin
«Ay»-t irunk.

Az A és B élményekkel egyiitt gyakran egy «A és By *
élményt is el tudunk gondolni. («A goly6é gombolyiy és «a
goly6 vorosy».) Ha ezt a kovetkezé két élménnyel prébaljuk

elvégezni:
«M kiilonbozik N-t61)» (4)

«M nem kiilonbozik N-t6ly» (B)

akkor az «A és By képzetéhez nem tudunk eljutni. Ontudatunk
vagy), mondhatjuk, gondolkodéasi képességunk egy «korldty-
janak érzete keletkezik s &szintén szélva, csupin ennek az
érzetnek adunk kifejezést a kovetkez6 inkompatibilitasi te-
lel»-ben : J

z «M kiilonbézik N-t6l» és «M nem kiilonbozik N-tol»
élmeények inkompatibilisek. Eqymast kélcsondsen kizdrjdk.

" Hogy «A ¢s B» mit jelent, azt egyes példikban, mint a fenti-
ben is, a szemlélet mutatja. Csak ilyen esetekrél van sz6. Az «A és B»
élmény talan a kovetkezd mondattal irhaté a pontosabban: «Allitjuk
A-t és atéljuk B-tv.
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Ezen érzet ténye kétségteleniil szintén visszautasithatat-
lan ténye gondolkoddsomnak, de minden mds tényt6l merében
eltér. Alkalmazdsa ferméketlen. Az a tény, hogy szabad egy
bizonyos megdllapitist tennem, «noveli» gondolkodisom tar-
talmat, mig az utoljara emlitett tény megszoritja. Meg sem
probaljuk, hogy e megdllapitdsbol egy élményhez, egy élmény
felidézéséhez jussunk. Az ember itt Onkénteleniul is azokra a
jelenségekre gondol, melyek 6ntudatunkban lejatszodnak, midén
egy mathematikai bizonyitdst «<nem értiink megy», midén egy
fizikai eszkéz «nem miikodiky. De a viszonyok itt mégis
masképen dllanak. A széban 1évé érzet tényct a szukségesség
érzete kiséri. Vajjon most mar azt az élményt, hogy ama kor-
lat érzését a szikségszerfiség érzése kiséri, vajjon — mon-
dom — azt magat spontidnnak vagy sziilkségszeriinek érezzik-e,
a filoz6fus szdmara igen fontos kérdés. Itt ez a kérdés fel sem
1ép. Gondolkodasunk ezen korlatjat egyszertien elfogadjuk és
szabad elhatdrozdsbol fenntartjuk; ezentul semmiféle oly meg-
allapitast sem foqunk tenni, mely az «M kiillonbozik N»-t6l és
«M nem kiilonbozik N-toly képzet dteleset koveteli. Ilyen képzet
celfogadhatatlan».

6. E vizsgalatok altal az inkompatibilitas tétele «elutasit-
hatatlan tény»-nyé lesz, de ugyane vizsgalatok altal a «vissza-
utasithatatlan tény «képzzte maga viligosabba és pontosabba
vialik. Mig el6bb csupan bizonyos elmenyeket neveztiink eluta-
sithatatlan tényeknek, addig most egyszersmind azt is kon-
statdlhatjuk, hogy e tények képzelét a szitkségszeriiség érzete
kiséri. Egy élményt most épenséggel «elutasithatatlan»-nak
akarunk nevezni, ha képzetét a szukségszeriiség érzete kiséri.
De ekkor azt a tovabbi kérdést lehet felvetni, hogy az az
élmény, mely szerint egy élmény képzetét a sziikségszeriiség
érzete kiséri, «elutasithatatlan»-e. Es ez igy megy tovibb.
Egyelore megelégsziink azzal, hogy bizonyos elutasithatatlan
tényeket felsoroltunk és leirtunk. Annak a vizsgdlata, hogy
celutasithatatlan» és «elfogadhatatlan»y mit jelent, természete-,
sen nemecsak, hogy még tudomanyosan elvégezve nincsen, ha-
nem inkdabb még csak meg sem kezd§dott.
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Az inkompatibilitds ilyeténképen praktikus szabilyhoz,
gondolkoddsunk alapnorma-jahoz vezetett.

Mihelyt egyszer «M kiilonbozik N t61», akar mint sziikség-
szerd tény, akdr mint spontdn feltevés megdllapittatott, akkor
«M nem kiilonbozik N-t6l» sem mint szukségszeri tény, sem
mint spontdn feltevés ne éllapittassék meg; és viszont. E két
feltevés egymadst ezentil kizdrja. Ha az egyiket felidézziik, a
masikat nem akarjuk elfogadni.

Hangsilyozom itt az cakarjuky kifejezést, hogy igy «kelly-e
megdllapodnunk, az metafizikai kérdés, amely itt széba sem
jon. «Elgondolhatatlan» az, amit e gondolkoddsi norma eltilt.
(Ez felel meg a nyelvhaszndlatnak is; a perpetuum mobile-
r6l is azt mondjuk, hogy elgondolhatatlan ; pedig, ha csak mint
csoda is, egészen j6l gondolhato.)

Olyan megdllapitast vagy [eltevést, melyet lilt gondolkodd-
sunk alapnormdja, «lehetetlen»-nek fogunk mondani. Igy pl. azon
feltevés mellett, hogy M kiilonbozik N-t6l, az «M nem kiilon-
bozik N-t6l» feltevés lehetetlen. sth.

Ha az eddig mondottak felvétettek ontudatunkba, akkor
a «lehetetlen» sz6 értelme teljesen vildgos; tisztira normativ
jelentése van és ennek megfeleléleg sokkal kevesebbet mond,
mint a filoz6fusnak metafizikai homalyba burkolt «lehetetleny-
fogalma. Hiszen ez utébbi, a «lét», «gondolkodds» és «mtiko-
dés» fogalmdval kapcsolatos fogalomnak minden «vilagrejtély»
(Weltriatsel) megolddsat tartalmaznia kellene. Mégis: nemcsak
veszéllyel nem jar, hanem egyenesen ajinlatos épen e «lehe-
tetlen» szonak alkalmazdsa. Ez a rendes eljardsa minden
elméletnek, melynek «tudomdinyos értéky-ét elismerjiik. Pl. a
bolygémozgiasok elméletében szé esik a fold tomegérsl; pedig
azokbdl a zavaros tapasztalatokbél, melyeket eredetileg e ki-
fejezéssel jeloltek, nem maradt meg m4ds, mint az a szdm,
melyet a nehézség dllandéjanak neveznek.

E normativ jelentéssel ellentétben a metafizika a «lehe-
tetlen» szonak dogmatikus értelmet torekszik adni, mely azon-
ban szimunkra egyel6re nem jon tekintetbe; még akkor sem,
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ha elfogadjuk. Csak egy megjegyzést kell erre vonatkozélag
tenniink. Ha az eddig kifejtett és ezentdil kifejtendd tételek-
ben a «ehetetlen» sz6t nem normativ, hanem — elfogadott-
nak tekintett — dogmatikus értelemben vessziik, akkor e téte-
lek egészen mas «transcendens») értelmet nyernek. Ebben az
értelemben is dltalanos érvényi — vagy ilyeneknek ldtszo —
tételek ezek, azaz barkiben, ki metafizikdval foglalkozik vagy
metafizikaval vél foglalkozni — barmily zavarosak is az on-
tudatban végbemend megfelelé jelenségek — a sziikségszerti-
ség érzetét keltik. Mas szavakkal:

Gondolalsorunk valoban elmélelét (képét) adja a tuddsnak
vagy tudomdnyos megismerésnek, éptigy, mint ahogy a nehézsegi
elmélet elméletét (képél) adja az égitestek mozgdsdnak.

Ez a megleps , parhuzam tételeink empirikus és trans-
cendens jelentése kozott végig — a késbb targyalandé logi-
kai-mathematikai részekben is —- épségben fog maradni. Ily
moédon a tudomsnyos gonddélkodds ezen elmélete nem Ossze-
ko6t6 kapocs lesz a filozéfia és természettudomany kozott, ha-
nem kozos alapja e két disciplinanak. Nemcsak szolgiltatja
az «exakt» gondolkodds kritériumait, hanem maga is kiegé-
sziti Gket.

7. Gondolkoddsi folyamatok dtélése (tudomadsul vétele)
maga is egy gondolkodssi folyamat; ezen elutasithatatlan té-
nyen nem juthatunk tdl. Ha most mar a gondolkodasi folya-
matainkra vonatkozé tuddst, mint kiillondllo és még hozza
alapul fektetett disciplinit (a logikat) el akarjuk valasztani
egyéb tuddasunktol, feltétleniil antinomia lép fel. Valéban igy
jut az ember ahhoz a vitdhoz, mely leginkdbb e mondattal
jellemezhetd : «Tudés nélkiil nincs logika, legika nélkiil nines—
tudas.»

Antinémia gy jon létre, hogy az ember meghatdrozott,
jol megkiilonboztetett — vagy legalabb is ilyeneknek tekin-
tett — fogalmakbél 4j fogalmakat calkoty és azutin — elesa-
bitva tobbé-kevéshé feliilletes analégiaktél — az djonnan alko-
tott fogalmat az «alkoto» (eredeti) fogalmak valamelyikével
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azonositja. Az olyan A élmény képzete, mely létre sem johet
(nem élheté 4t) a nélkil, hogy egy B élmény képzete mar ne
volna tulajdonunkban, mar ezen keletkeztetése miatt is kiillon-
bozik ez utébbitol s mindenesetre vétink gondolkodasunk
alapnormaja ellen, ha meégis téle nem kiilonbozének gondol-
juk. Epdgy, mint kés5bb a halmazelmélet antinémiait, dgy a
logikai gondolkodéds ezen antinémidit sem szabad, mint «scho-
lastikus ravaszsdgy-okat, vagy plane, mint figyelemre nem ér-
demes «szavakkal valé jatéky-ot mellézni; a logika megalapo-
zasaban fellépd ily akadédlyok elkeriilése életkérdése a tudo-
manyos gondolkodasnak. Hogy ilyen it van, azt talin még
senki sem vonta kétségbe. De ez nem elég. Meg is kell egy-
szer tenniink ezt az ttat, meg kell allapitanunk azt a maod-
szert, amely szerint «tudomdnyosan gondolkodunky.

Ha Kant ismert monddsa szerint, melyet Hilbert is a
«Grundlagen der Geometrie»-ja mottdjanak valasztott, «min-
den emberi tudds szemlélettel kezdGdiky, akkor tudomanyos gon-
dolkoddsunk els6 leirdsa sem kezdddhetik madssal, mint egy-
szerii tapasztalatokkal, élményekkel, melyeket elutasithatatla-
ncknak érziink. Es aztisismét 1dtni, megfigyelni kell, hogy ezek
a szemléletek miképen olvadnak Ossze egyetlen élménnyé.

Az emberi megisnierés szdmdra csupdn a leirdson 4t ve-
zet it a tuddshoz. A kiilonbozé szemléleteket mint ilyeneket,
azegymastol nem kiilonbozéket mintismétlédé seket ismerjiik fel
és a szemléleteket mint képzeteket ibél felidézhetjiik. Az a
visszautasithatatlan tény, hogy nemecsak a szemlélet képzetét,
hanem, bizonyos esetekben, magdt a szemléletet, az élményt
is 1jbol fel tudjuk idézni, elkerulhetetlen, természetes és ezért
egyszersmind természettudomanyi alapja gondolkodasunknak.
Minthogy egy élmény jbél valé felidézése a kisérlet legegysze-
riibb alakja, azért ezt Kant szavaival * igy tejezhetjiik ki:

«Ez a természettudés eljardsat utdnzé maéd abbél all,

' Hogy Kanl gondolt-e szavainak erre a jelentésére, az legalibh
is kétséges.
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hogy a tiszta ész elemeit abban keressiik, a mi kisérleitel meg-
erdsithetd vagy megcafolhaté.,y (Kritik der reinen Vernunft,
2. kiadas, jegyzet a 17. lapon.)

De nemcsak a kiindulépontra, hanem a felépitésre is
donté az a példa, melyet a természettudomany hosszii, nehéz
munkéjaval szolgaltatott.

Elutasithatatlan tény, hogy vannak képzetek, melyeket
a spontaneitas érzése kiséri; midén pl. ezt mondjuk: «Gondol-
juk el az a latisi benyomast (az a betiit)). Tovabbi elutasit-
hatatlan tény az, hogy ilyen spontan felidézett képzetek olyan
1j képzetekhez vezetnek, melyeket a sziikségszeriiség érzése
kisér. Igy. pl. amidén az ab latdsi benycmais képzetében kény-
szerittetlink az «a latasi benyomast tijbél felismerni. Igy olyan
tapasztalatokat gydjtiink, amelyekben a formalis logikdnak még
semmiféle eleme sem szerepel. A tapasztalatoknak spontiniil
megillapitott, de meghatdrozott képzeteken valé létrehozdsa-
nak lehetésége, a primir, empirikus eleme az ismeretnek. Az
igy létrehozott tapasztalat s az ily tapasztalat képzete —
amennyire e képzetet egyaltaliban létre tudom hozni — oly
€élmény, amely primir, tisztan leiré tuddsnak nevezhetd.

Egészen masképen dll a dolog azoknil a tapasztalatok-
ndl, melyeket a sziikségszertiség érzése kiséri. El «kell» ismer-
niink, hogy a kddarab bizonyos feltételek mellett a foldre
esett, hogy egy bizonyos kovetkeztetési lincolatban szerepld
itélet «kotelez6y. Barmily kiilonbozs is e két példa, mindketts-
ben egy 1j élmény oly képzetérdl van sz6, mely nem spon-
tin megillapitds révén keletkezett. Ha azt mondanim s,
hogy a kének le kell esni a foldre, hogy az itéletnek helyes-
nek kell lenni, ezzel «tuddsvigyunk» nem volna jobban kielé-
gitve és csak egy dogmdat vagy csodat konstataltam volna.
Taljutni ezen az dllisponton — ez ép a «tudomanyos gondol-
kodas» célja. Hogyan torténjék ez ? «Bebizonyitani» nyilvaa a
nehézkedési torveényt é€poly kevéssé lehet, mint a syllogis-
must. Bizonyitds t. i. annyit jelent (m4s értelme e szénak nin-
csen), hogy meghatdrozott képzetekbdl spontidn megallapita-
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sok (szabsalyok) altal 4j képzetekhez jutunk. De ekkor e sza-
balyokkal egyiitt az 1ij képzetet is a spontaneitds érzése kiséri
€s ennek a (spontannak érzett) képzetnek valamely sziikség-
szerd képzettel valé azonositisa ellenkeznék gondolkoddasunk
alapnormé&javal, melyre nézve kikotottiik, hogy hozza minden-
kor ragaszkodni fogunk.

Itt j6 segitséglinkre a természettudomianyok példdja,
pl. a csillagdszaté, amely egyik részében tisztdra leiré, masik
részében pedig tisztdra theoretikus.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a synthetikus
logika feladata a logikdban, arithmetikdban és halmazelmélet-
ben szemlélt gondolkoddsi folyamatok «tudominyos képr-ét
adni, épen gy, mint ahogy a «Mécanique célester tudoma-
nyos képét adja a bolygok mozgisanak.

Annak a kérdésnek az eldontését, hogy ezt az igen toké-
letleniil jellemzett feladatot a kovetkezs fejezetek miképen
oldjdk meg s hogy megoldjdk-e egyaltaliban — a hozzaértd
olvaséra kell biznunk.

Konig Gyula ().
(Ford. Konig Dénes.)



A MODERN LOGIKA IRANYAIROL.

— Fétitkari jelentés. —

Napjaink filozéfiai torekvéseit talaléan jellemzi, hogy azo-
kat mindinkdbb a logika iranti érdeklédés befolydsolja. Ennek
kettds oka van. Az egyik, hogy a XIX. szdzad empirizmusdval
szemben, melyet csak a tapasztalds és annak is legféképen a
tartalma érdekelt, magdnak az ész természetének tanulményo-
zasa is fellendiilében van; a mésik ok — mely az elébbivel
némiképen Osszefiigg  hogy napjainkban a logika is a maga
programmjat gy dllapitja meg a legtobb esetben, hogy az
mindinkdbb a filozéfiai kutatds kozponti problémédjaval azono-
sul. Vegyiik e két tényez6t kiilon-kiilon szemiigyre.

Az 6- és a kozépkort a 1étez6 vildg, a valosig féként meta-
fizikai szempontbol érdekelte. Ebbél foly6lag fétorekvése az
volt, hogy a létezé vilag végsé szerkezetét iparkodott meg-
dllapitani s ezért mindenekel6tt a vildg formdlis hatdrozmé-
nyait, vagyis legegyetemesebb sajdatsigait akarta dttekinteni
¢és rendszerbe szedni. Ezt a torekvést legtipikusabban Aristoteles
metafizikdja képviseli, mely a kozépkor gondolatvilagdban is
végiil teljesen uralomra jutott. Majdnem azt lehetne mondani,
hogy 1gy az 6-, mint a kozépkor még a tapasztalati tudomanyt
is csak annyiban becsiili amennyiben az illusztralja a mar
metafizikailag megallapitott tételeket a valosig természetérdl.
Ezzel szemben a renaissance mindenekeldtt az €16, az adott
valosdgra, a tapasztalat soha nem kimeritheté gazdag tartal-
méra iranyitja figyelméts abban annyira elmeriil, hogy hatasa

Filoz. Tars. Kozl. XLVII - XLVIIL. X
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alatt az tjkori ember mindinkdbb elvesziti érzékét a valésag
nem empirikus tanulmanyozdsival szemben. Miutin pedig a
valésdgot nem-tapasztalatilag vizsgdalni annyit tesz, mint annak
egyetemes formai sajatsdgait és hatdrozmanyait szemiigyre
venni, amelyek viszont szorosan Osszefiiggenek az dltaldnos
észelvekkel — a valésagnak merSben empirikus kutatdsa az
észelvek kutatdsat is, tehdt a logika legsajalosabb miivelését is
hattérbe szoritotta. A logika mint az emberi gondolkodds nor-
mativ vezetdje, mint kovetendé szabdlytan azonban tovabbra
is mfiveltetett, dmde ez mindinkdbb psychologismusra vezetett,
vagyis azon allaspontra, mely a logikdaban csak az emberi gon-
dolkodas természetrajzat, tehat végelemzésben a lélektan egy
fejezetét latta. Kant ugyan iparkodott megallitani azon folya-
matot, mely a valdsdg, a tapasztalat formai elemeit elhanya-
golta, midén rdmutatott arra, hogy magat a tapasztaldst is
bizonyos a priori észelvek érvénye teszi lehetdvé, amelyek
viszont forrdsai a valésig legéiltalinosabb formai hatdrozms-
nyainak, dmde azaltal, hogy 6 maga is az emberi észt tartja a
logikai és az ontologiai elvek végs6 meghatarozojanak, subjec-
tivisalja a logika targyit — s ami evvel egyértelmd — egy
oly valosaglol teszi fiigg6évé, aminG az emberi szellem. Ennyi-
ben Kant ontudatlanul is a psychologismus 1itjit egyengeti s
innen van, hogy a nyomdn megindulé német idealizmus vagy
nyiltan a subjectivismus mellé all (Fichte), vagy pedig nem
tud kiilonbséget tenni a logika és metafizika kozott (Hegel),
amely két irdny minden kiilonb6z6sége dacdra is megegyezik
abban, hogy a logikat valamiféle valdsdg megismerésétdl teszik
fiigg6veé, s az Enactusok elméletével vagy a targyas vilig ta-
nulmanyozasaval teljesen azonositjak.

Hogy a logikdnak emez ontologiai kicsuszamldisat dgy a
psychologismus mint Hegel abszolut idealizmusa irdnydban ki-
keriiljiik, mindenekelstt kilonbséget kell tenniink lét és érve-
nyesség kozott. Ezért napjaink logikai kutatdsainak mélyiilését
latjuk abban, hogy e disztinkciét, melyet tobb-kevesebb on-
tudatossdggal megtaldlunk Aristotelesnél, a kozépkor szémos
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gondolkodojanal, majd Descartesnil, Bolzanonil, Lotzenél s nap-
jaink szdmos irgjandl,” mindinkabb figyelemben részesiil. Az
idevago nézetek tisztuldsianak tipikus és szép példdja az elmult
év irodalmabol W. Windelband tanulmanya a logika alapelvei-
rél.> A mai német gondolkodok eme vezéralakja a logikat a
theoretikus ész elméletének fogja fel, mely magdaba foglalja a
megismerés phenomenologidjat, azutan a tiszta vagy formalis
logikdt, a médszertant s végiil az ismerettant. Ez utébbi, midén
a megismerést elemzi, végil a lét és az érvény dualizmusara
jut, mint amelyeket madr nem lehet egymadsra visszavezetni.
Még pedig azért nem, mert a 1ét dgy viszonylik az érvényhez,
mint fartalom a formahoz: ez utébbi, vagyis az érvényes téte-
lek Osszesége nem egyéb, mint ama forma és rend, amelyben
a valésag létesiil. Boleselonk ez érdekes €s eredeti tanitasaban
kétségkiviil helyes azon tan, hogy a létezé vilag ald van vetve
a logikai elveknek, amelyek kiillonvéve nem entitdsok, nem
valésdgok, hanem ép csak érvényességiikben van realitdsuk.
Legfeljebb az vethet6 ellen, hogy nem célszerii az alak és a
tartalom fogalmait alkalmazni oly kettésségre, melynek egyik
tagja onalléan is fennallhat. Mdr pedig ez az eset az érvényes
az elvekkel : maga Windelband elismeri, hogy az érvényesség
kore tdgabb mint a 1étezésé, vagyis, hogy érvényesek oly téte-
lek pl. a mathematikai tézisek, amelyeknek megfelel6 valésig
nem létezik és legtobb esetben nem is létezhet. Igen tanulsa-
gos megfigyelni, hogy a psychologismus még annyira vértink-
ben van, hogy az, aki ellene kiizd is, gyakran nem tud téle
szabadulni. Tgy a psychologismus maradvinya Windelbandnal,
mid6én azt mondja, hogy az 4llitds és a tagadds nem vilaszt-
hatok el az itélés lényegét6l (9. 1.). Holott az itélés nyilvan

* V. 6. erre nézve G. Gotthard: Bolzano’s Lehre vom «Satz an
sichy in ihrer methodologische Bedeutung. Berlin, 1909. 114 1.
2 pPrinzipien der Logik», mely a W. Windelband és A. Ruge

szerkesztette «Encyclopidie der philos. Wissenschaften»-ben jelent meg.
I k. 1912. 3

T
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egy psychikai mivelet, amelyet az igazsig fenndllasinak fel-
tételévé tenni annyit tesz, mint ismét visszaesni a psycholo-
gismusba, melynek lényege ép azon tanitds, hogy az igazsag
az emberi szellem aktusaitél fiugg. De erre egyaltalan nincs
sziikség : allitds és tagadds a tiszta logika szempontjabol érve-
nyességi viszonylalok, amelyek fenndllanak minden elismer6
vagy tagadé tudat nélkiil is. Epen igy a psychologismus hatisa
még midén Windelband a formalis logika fogalmadta gondol-
kodasbol szarmaztatja, vagy midén tanulminydnak egy helyén
a (49. 1) 1ét és érvény viszonyat mint léf és tudat relatiGjat
fogja fel, bar siet kiemelni, hogy itt «tudaton» nem valamely
psychikai valésagot ért.

A masodik belatds, mely a modern logikat mindinkabb
eltavolitja a psychologismustél az, hogy a logika t6bb mint
gondolkoddstan, s legmélyebb lényegében olyasféle egyetemes
rendlan mint a mathematika. Ez a meggy6z6dés hatja at a
Ruge- és Windelband-féle emlitett gytijteményes logikai mun-
kanak azon részeit, melyeket J. Royce és Couturat tollanak
koszoniink.

Josiah Royce szerint (Prinzipien der Logik) a logika «az
egyetemes rendrdl szolé tudomdany, minden idedlis és redlis
targy rendezett tartomanyanak formajardél sz6lé tan.» E meg-
hatdroz4s j6l emeli ki, hogy a logika fogalma nincs a gondolko-
dds, hanem a rationalis rend fogalmahoz kotve s igy tj, lénye-
génél fogva merdben elméleti tudomany mint a mathematika.
Jol mutatja ki szerzénk, hogy a rendszeres emberi gondolko-
dias fogalma felteszi az egyetemes rend fogalmat s igy nem
lehet a gondolkoddsra mint végsé alapra épiteni a logika meg-
hatarozasat. Ennyiben Royce kozelebb jutott a tiszta logika
eszméjéhez mint barki mas napjainkban s csak eqy tekintet-
ben eshet alldspontja kifogds ald. Nem ldtjuk ugyanis benne
eléggé kidomboritva azt, hogy a logikai rend a targyakra vo-
natkoz6 igazsagok rendje, mert hiszen ha ezt a megszoritdst
nem tesszilk, konnyen Osszetévesztjiik a logikat a metafizika-
val, mint amely szintén a tirgyak egy osztdlyinak: a valési-
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gok rendjének tudomdnya. Sajatos tanitdsa boleselénknek,
hogy nem ismer el mér Onmaguknal fogva bizonyos, tehat
evidens tételeket, mert — mondja — «ha valamely allitdst
onmagaban evidensnek mondunk, ezt rendszerint azért tessziik,
mert még nem ismerjiik fel eléggé, hogy mily bonyolultak az
involvalt viszonylatok. Emellett azonban — és ez a nyilvianvalo
ellenmondds — & is kénytelen mar logikai alapelveket elis-
merni, mint amelyek m&as principiumokbdl nem levezethetdk,
tehat onmaguknal fogva maéar bizonyosak és evidensek kell
hogy legyenek.

Némileg hasonlé szellemben van megirva Louis Couturat
tanulmanya a logika elveirdl (Prinzipien der Logik). Bar & is
a logikdaban szimbolumokkal kezelhetd egyetemes elméletet
1at, nem jut oly kozel a tiszta logika fogalmdahoz mint Royce,
amennyiben madsrészt a logikat a helyes gondolkodds formilis
torvényeir6l sz6l6 normativ tudomanynak mondja. Igen érté-
kes és szép osszefoglalasanak csak egy allitdsat 6hajtjuk szova
tenni. Szerzénk szerint a logikdnak hdrom axiémadja, vagyis
mdr levezethetetlen alapelve van, 4. m. I. az azonossag elve:
A< A, vagyis hogy A implikidlja A-t, 2. az ellenmondds elve :
A.A"=o, vagyis: A és non A nem lehetnek egyidében igazak
s végiill 3. A + A' =1, vagyis: vagy A igaz, vagy non A igaz.
Ez alaptételekrdl Couturat azt Allitja, hogy egymadsra sem ve-
zethet6k vissza, amely nézetet azonban semmiképen sem
oszthatjuk. Mert véleményiink szerint az ellenmondds elve csak
negativ kifejezése az azonossig elvének, a harmadik alapelv
pedig, mely nem ma&s mint a kozép kizardasinak elve (princi-
pium exclusii medii), nem egyéb mint a két elébbibdl levont
kovetkeztetés. Abban azonban egyetértink a szerzével, hogy
e harom alapelv még nem elegendd arra, hogy a deductiot
megmagyarazza. Couturat még kél, az elébbiektél fliggetlen
elvet vesz fel, hogy e hianyt poétolja. Az egyik igy hangzik:
«Ha A implikdlja (magaba foglalja) B-t és B implikalja C-t,
akkor A i3 implikalja C-t, vagyis symbolice kifejezve: (A<DB)
(B<=C) < (A<-C). Ezt szerz6 a syllogismus alaptételének mondja.
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A midsodik szilkséges alapelv ez: Ha A B-t implikdlja és A
igaz, akkor B is igaz.» Nézetiink szerint e két segédelv nincs
elég dltalanosan kifejezve: az el6bbi, nem egyéb mint a
«principium rationis sufficientisy, mely viszont azon &ltald-
nosabb alapelvnek (pr. coheerentize) sziikebbkord kifejezése,
hogy minden igazsag sziikségképen osszefiigg.

A mésodik Couturat-féle segédelv pedig ugyancsak egy,
nézetiink szerint a logikai alapelvek kozé sorolandé princi-
piumnak egy esete, amelyet az osztdlyozds elvének (princi-
pium classificationis) neveztiink.> E, segédelvekre egyaltalin
nincs sziltkség a logika megalapozasanal, ha alapelvnek a prin-
cipium identitdtist, a principium cohserentizet és principium
classificationist tekintjiik, mint amelyzk kozvetve vagy kozvet-
lentil magukba foglaljak a Couturat dltal felvett osszes axiomé-
kat és segédelveket.

A modern logika azonban nemcsak a 1ét és érvényesség
fogalmainak szétvalasztasa révén, valamint a tiszta logika
eszméjének mind vilagosabb el6térbe nyomuldsa altal tavolo-
dik a psychologismustél, hanem azon antisubjectivistikus szem-
pontok felkaroldsianak nyomaén is, melyeket kiilonosen Hegel
boleselete képviselt a mult szdzadban. A hegelismus tjjasziile-
tésének e hatdsdt szépen mutatja az elmult év irodalmahbdl
Benedetlto Croce tanulminya a logikai principiumokrdl, mely
ugyancsak a Windelband és Ruge-féle gyiijteményes logikai
encyclopaedidban jelent meg. A hegeli bolesészet antipsycho-
logistikus és antisubjectivistikus alapgondolata kétségteleniil
az, hogy a logika abszolut tudomany. Ez azt teszi, hogy a logika
és nem példdaul az ismeretelmélet a filozéfia végs6 alapja, mert
az ismeretelmclet 1s, mint minden Allitds, mdr felleszi a logikai
elvek érvényét s igy a logika teljesen autonom tudomdny.
Croce kevéssé viligos tanulmanydban e belatds abban a for-

1 V. 6. e sorok irgjanak «A logikai alapelvek elméletéhez» c. ta-
nulmanyat. Akadémiai székloglalé rgrr.
2s 0.
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maban érvényesiil, hogy a logikit az idedk tandnak mondja,
a filozéfia filozofidjanak, mely végsé elofeltétele minden mads
tudomanynak. Az idea pedig abszolut, vagyis felette all alany
és targy dualizmusdn s igy nem lehet a logikat azt az alanyi
gondolkodéds tandnak mondani.

Erdekes ellentéte ennek a logisztikus, de még a meta-
fizikatél nem elkiilonult felfogisnak Federigo Enriques érteke-
zése, amely koveti Croce tanulmanyat. Benne egy hatdrozott
psychologistat ismerink meg, kinek gondolkoddsédban is azon-
ban egy szemponthol az tjabb logikanak egy jellemzé sajat-
saga érvényesiil, hogy t.i. mindjobban értékesitt azon belita-
sokat, amelyek a modern pozitiv tudomany munkassidgianak
mind nagyobb ontudatossagabol fakadnak. Enriques a logikat
azon szellemi folyamatokrol szolé tannak mondja, amelyeket
észszertieknek tartunk. Mar volt alkalmunk megjegyezni, hogy
a psychologismus fokdnak megitélésére a leghiztosabb krite-
rium valamely logikusnal az, hogy a logikai alapelvek jelents-
ségét hogyan értékeli. Mentil inkdbb a logikadt csak az emberi
gondolkodds tudomdnydnak tartja, anndl kevésbbé fogja be-
cstulni a logikai alapelveket, mint amelyek csak tautologikus
és tlires teteleket fejeznek ki, ahogy példaul Locke és Stuart
Mill valéban igy gondolkodnak a logikai principiumokrol. Ha
ellenben a logikdt az igazsig formalis hatirozményai tudo-
manydanak mondjuk, akkor a logikai alapelvek egyrészt a leg-
elemibb igazsidgok s értékilk ép abban van, hogy azon igaz-
sdgokat fejezik ki, amelyek végs6 preesuppositiéi minden més
igazsagnak, mdsrészt minden igazsdg legdltalinosabb formai
sajatsigait fejezvén ki, ebbsl a szempontbél birnak rendkiviil
nagy elméleti becsesel. Enriques az elébbi 4dllisponton van: a
rendszerint felvett hdrom logikai alapelvet: az azonossig, az
ellenmondds ¢s a kozép k zardsanak principiumait hamisaknak
mondja, mert a concret: sziinteleniil valtozé valésdgra nem
allanak s igy csak a Lifejezés eszkozei. Amde boleselénk nem
veszi észre, hogy még kételyt és problémat sem lehet jogo-
sultnak tartani, ha nem ismerjik ela logikai alapelvek abszo-
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lut, semmiképen nem megszorithat6é érvényét, mint amitél figg
végiil az Osszes logikai elvek és szabdlyok érvénye. Es ép mert
a logikai principiumok érvénye nem megszorithaté, azért kell
azokat nemcsak a mi kifejezésiink feltételeinek, de egytittal
a 1ét egyetemes hatirozmdanyainak tartanunk.

A logistikus szempontok el6renyomuldsianak egyik kovet-
kezménye a modern gondolkoddsban, hogy a «tudaty fogalméit
differentialtabban kezdjiik haszndlni. Mig a psychologismus
«tudat» alatt a subjectiv, emberi tudatot érti, melyet gyakran
Ennek nevez, addig az, ki valamely allitds érvényét mdr nem
teszi az azt elismer6 ember1 tudat mikiidésébél fiiggéve tobbé-
kevésbé sziikségét érzi annak, hogy a tudatnak egy oly fogal-
mat alkossa meg, mely az egyetemes észt jelenti. A Kant-féle
«Bewusstsein iiberhaupty az els6 megjelenési formdja taldn
ennek a conceptionak, amelyet tobb mas hasonlé irdnyt fogalom-
alkotasi kisérlet kovetett. Résziinkrdl a logika elvek érvényét
autonom fogalomnak tartjuk, melynek hordozojaul semmiféle
transcendens vagy emberfeletti tudatot nem tartunk felveendo-
nek, ha egyszer atértettik az igazsdg érvényének fliggetlen-
ségét bdrmily ontologiai ténydlladékkal szemben, mindazon-
altal tagadhatatlan, hogy a tudat fogalmdnak tagitasi kisér-
letei sok érdekes beldtdsra vezettek. Ilyeneket tartalmaz a
Windelband- és Ruge-féle logikai encyclopsedia befejezd tanul-
manya, melyet Losskij orosz bolesels irt: A tudat fogalmdanak
atalakulasa a modern ismeretelméletben és ennek jelentésége a logi-
kdban. Eptigy mint a német irodalomban @jabban Rehmke,” 6 is a
tudat €s az ismereti targy kozti viszonyt functionalisnalk fogja fel :
az, hogy tudatunk az ismereti targyat «birja», még nem jelenti,
hogy az csak az egyéni tudatban létezik «mint érzetek osszesége),
ahogy azt miaden id6ék subjectivismusa tanitja. Ellenkezdleg :
a tudattartalom lehet nem psychikai és nem subjectiv. Ra-
mutat arra, hogy a modern ismeretelméletben hogyan veszti

1 V. 8. Az 1910. év nevezetesebh filozofiai eseményeirsl. Fotitkari
irodalmi jelentés. Magy. Filoz. Tars. Kozlem. 1911. 2. f.
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hitelét a subjectivismus jelzett mpowroyv fevdog-a s ennek a Kki-
abrandulisnak jogosultsigat fejtegeti. Ama sajdtos vonatko-
zést, mely Eniink és valamely ismeret1 tdrgy kozott figyel-
miink altal 1€trejé, intuitionak nevezi s azt vitatja, hogy vala-
mely ismeret logikai megalapozdsa mindig syntesis dltal tor-
ténik, melynek egyetemes elve a principium rationis sufficiensis.

Annak, hogy a tiszta logika korunkban oly problémaékra
hivja fel a figyelmet, amelyek régebben nem foglalkoztattik
a logikusokat, aming példdaul a relatick elmélete — természe-
tes kovetkezménye, hogy a logikai normdk tana, vagyis a
helyes gondolkodds szabdlyainak elmélete is mdédosulni fog.
Mert ha &ltalanosabb és pontosabb formdban, tobb sajdtos
esetre valé tekintettel tudjuk a tiszta logika torvényeit kifej-
teni, akkor az azokbél levont szabdlyok is sziikségképen A4t-
alakulnak. Ezt érdekesen mutatja ¢ép az elmult év termékei
koziil Ch. Mercier logikdja,” mely az itélet, a kovetkeztetés, a
definitié, az inductié egészen 1j szemponthdl kifejtett szabdlyait
adja, amelyek ismertetésére e helyt természetesen nem ter-
jeszkedhetiink ki

Végiil legyen szabad a modern logika fejlédésének egy
oly tényezdjére utalnunk, mely valdszintleg a logika jové
alakulasaban mind nagyobb szerepet fog jatszani. A halmaz-
elméletben (Mengenlehre) korunkban egy oly mathematikai
tudoméanyag alakult ki, mely a mathematikai fogalomalkotés
€s a mathematikai synthesis legdltalinosabb elméletét van
hivatva adni. Ez egyrészt ontudatosabbda teszi a mathematikai
gondolkodas logikai sajatsagait, mert legcgyszeriibb formaikban
mutatja be alakulatait, mdsrészt kiillonosen az osztaly (classis)
fogalmdnak oly erdekes sajatossdgait tarja fel, amelyeket eddig
egydltalaban nem vettek észre. Kiilonosen Zermelo idevagoé
vizsgilataira 6hajtandk az érdekléddék figyelmét felhivni,” mint

* A new logic. London, 1gre.

2 Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre. Mathe-
matische Annalen LXV. kotet. 261. 1. és Sur les ensembles finis et le
principe de linduction complete (Acta mathematica. 32. k. 185. 1.
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amelyek tobb, sziikebb értelemben vett logikai problémadra is
1ij fényt deritenek, aminé példiul a mathematikai inductiénak
sajatsagai.

Osszefoglalva szemlénk eredményét, azt mondhatjuk, hogy
1ét és érvény kiillonbségének mind teljesebb felismerése, a
logikanak mint egyetemes rendelméletnek conceptiéja, a mathe-
matikai symbolismus mind célszeribb kialakulidsa és mind
hatalmasabb segitsége, Hegel antisubjectivistikus allaspontja-
nak renaissance-a, a tudat subjectivistikus fogalmédnak bévii-
lése a logikai szabdlytan dtalakulisa s a modern mathematika
filozéfiai mélyiilése azok a jellegzetes vondsok, illetéleg ténye-
z6k, amelyek a jelen logikai torekvéseit befolydsoljdk s a jové
logikdjat alakitani fogjak. Ez 1j logika kiépitésére még sok
részletvizsgalatra van sziikség, de korvonalai maris kibonta-
koznak szemeink elStt. Annyit mindenesetre mdr megallapit-
hatunk, hogy az 1ij logika inkabb hasonlit a régiek formadlis logi-
kajahoz, mint a XIX. szazad empiristikus logikai aramlataihoz.
A mai logika legdjabb fejleményeiben kozelebb all Aristoteles-
hez mint Stuart Millhez, bar a felmertl6 4j problémédk az el6bbi
tanainak kereteit is mindjobban szétfeszitik. Es ami legérdeke-
sebb: a modern logika problémdi, mint mar emlitettiik, igen
kozeli viszonyba jutnak a filozéfia legegyetemesebb kérdései-
vel, mert nagyrészt a viligrend végsé formilis alapjainak
problémaival szovédnek ossze aziltal, hogy a logika megsziinik
az emberi gondolkodais elméletének lenni s az igazsag egyetemes
theoriajava boévul. Mar ezért is kivanatos, hogy tdgy Tarsula-
tunk korében, mint a magyar tudomanyos élet minden rétegé-
ben a logika problémai irdnt mindtobben érdeklédjenek s
mindtobben jaruljanak annak megmunkdldasiahoz. Hisz ép a
logika ama teriilet, ahol a szaktudés leginkdabb megtaldlja a
kapesolatot a filozéfidaval s ahol ép szakszeriiségénél fogva oly
dirnyalatokat vehet észre, amelyek bolesészeti szemponthél is
elsérendd fontossdgiak. Reméljiik, hogy a jov6 logikdjanak
kiépitésében hazai tudoményossdgunk is ki fogja részét venni.

Pauler Alos.



AZ IMPRESSZIOKROL.

Lelki életiink teli van impressziokkal. Ertelmiinket szimos
oly benyomds éri, amely futélagos csak és nyom nélkiil el-
tinik. Sirik azonban az olyanok is, amelyek maradando
hatdssal vannak szellemi vildgunk kialakuldsdra. Némelyik
impresszi6 megtermékenyiti az esziinket értékes munka sza-
mara. Olyik akaddlydva vialik az értelem toviabbi tokéletese-
désének. Akadnak koros, beteges impressziok. Ezek az elme
elkorcsosodisdnak, elfajulisanak, megzavaroddsdanak, meghib-
bandsdnak okaiva valhatnak, de azok kovetkezményei is
lehetnek.

Az emberi kulturinak tjabb haladdasiban szamottevo té-
nyezové lett az impresszio. A mivészetek Osszes dgai, az iro-
dalom, a politika, a szocidlis alakulds, s6t még a tudomdny is
mindnagyobb mértékben impressziokkal kezd dolgozni. Valé-
sdagos iskoldk tdmadtak, amelyek az impressziora eskiisznek,
mint az emberi lélek legkivalobb sajatossdgara. Szinte szent
ihletségnek minGsitik azt és szentségtorésnek tekintik az abban
valé kételkedést. Amit az impresszié teremt, az — mint ilyen —
kielégiteni latszik az djkor emberét. Ahol az impresszié meg-
szo6lal, ott elnémul a kritika, ott 4hitatban meghénulnak tome-
geknek érzései, ott blivos hatdst sztilnek titkos lelki erdk.

A kulturdnak és az impresszionak sokszor kolesonos egy-
madsrahatdsa kozepette taldin nem érdektelen megkeresni ezen
lelki jelenségek magyardzatit, megismerni természettudomanyi
alapon azok lényegét és ramutatni azok korsdgaira.

X
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Mindenekel6tt megallapithaté az, hogy az impresszi6 az
érzések kozé tartozik, azoknak valamifélesége.

Mi az érzés ? Ezt megmondani képtelenek vagyunk, ezt
csak érezni tudjuk. Ki tudna leirni a voros szin, az édes iz, a
zenehang, az éhség, a szomj érzéseit? Ki tudnd festeni a tér,
az 1d6 érzéseit, a szeretet, a gyildlet, az erkoles, az ahitat
adta érzelmeket? Mindezeket és sok egyéb érzésiinket csak
eredményeikben tudjuk értékelni, de lényegikbe behatolni
alig birunk. Eppen gy vagyunk veliik, mint a fizikiban a
nehézség, a vegytanban a vegyi vonzas tényeivel. Ezeknek
lényegét is titok fedi, de latjuk hatasaikat. Mindazonaltal az
érzésekr6l tudunk madris annyit, hogy azok, hasonléan min-
den valtozashoz a természetben, valamelyes erényilvanuldsnal
nem egyebek. Barmely erdnyilvianulds, amely €16 szervezeten
jelentkezik, életjelenségnek mondhaté. Az érzés tehat az élet-
jelenségek egyik alakja. A halal utdn nincsen életjelenség s
igy nincsen érzés sem.

A vilagegyetemben végbemend minden jelenség viltoza-
sok eredménye. Ha pl. puskaport robbantunk fel és vizsgdljuk
a robbanassal kapcsolatos viltozasokat, azoknak egész sordval
talalkozhatunk. Mindenekel6tt az a valtozas 4all be, hogy a
puskaporban felgyiilemlett volt kotott erok az exploziéban
hirtelen felszabadulnak. Médsodsorban anyagvaltozasok létesiil-
nek, amikor a salétrom, kén és szén keverékébdl szénsav, viz,
nitrogén, kénsavas kalium, stb. keletkezik. De még az alak is
megvaltozik, hiszen a szildrd halmazallapotu fekete szemecsék-
b6l nagy térben kiterjedd gaztomegek lesznek. Az idébeli val-
tozas az egész atalakulds novekedd sebességében mutatkozik.
Végre hatdsbeli valtozasokat is allapithatunk meg, mivel a
puskapornak szin, sdly, szag, iz, keménység, stb. alakjiaban
megnyilvanulé hatdsai megsziinnek és helyiikbe lépnek az
explozié szilte rombold fesziilés, valamint az explézioval jaré
magas h6é hatdsai. Mindezt egyetlen gyujté szikra ingerld
beavatkozdsa eredményezi.

Ugyanez ismétlédik az élGszervezet életjelenségeiben. Az
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éloszervezet sejtjeiben is kotott erék vannak folhalmozva,
amelyek ingerlésre felszabadilnak. Ezeknek anyaga is bom-
1ékony, laza kotésd vegyiletekbdl all, amely vegyiiletek
ingerre egészen mdésokkd, szilard kotésiiekké valtoznak at.
Ezek is az ingerre valé visszahatasként alakvéaltozasokon
mennek it az életnyilvdnuldsok mozgdsai soran. Itt is mér-
hetd idére van sziikség a viltozasok létesiilésére. Itt is kiilon-
féle életeredmények timadnak, mint az inger kivaltotta hatas-
valtozdasok. S6t az Osszes valtozasokat egyetlenegy ingernek
beavatkozasa okozhatja.

Valahdnyszor barminemtd életesemény végbemegyen, min-
denkor a jelzett valtozisok mindegyikével talalkozunk. Sok-
féle eré szabadul fol ilyenkor, mindék a hé, a villamos-feszii-
1és, a vegyiilet-bomlas és a vegyilet-alakulds, a térbeli moz-
gas, stb. Kozottiik van az €érzés is. Az érzés ténye eszerint
nem egyéb, mint az életnyilvinulasok soriban mutatkozé erd-
valtozasok egyik formédja, amely a tohbi eréviltozdshoz csat-
lakozik.

Eletjelenségek a szervezetben csak ingerek behatdsdra
valtédnak ki. Inger-felvétel nélkiil nincsen éleljelenség. Minden
életjelenség egytttal a szervezet valamelyes visszahatasat is
eredményezi, mert barmely erdbeli valtozdas a természetben
okvetetleniil hatisokban érvényesiil. A szervezelben létesiilé ha-
tasok nelkiil szintén nincsen életjelenseq. A 1élekzés, a-vérkerin-
gés, az emésztés, a testmozgds, a gondolkodis, stb. mindannyi
mas-mds erévaltozas okozta hatiasndl nem egyéb. Az inger-fel-
vetel és az altala fakasztolt erébeli visszahatas tehdat az élet kiove-
lelménye. Nincsen é€let sem ott, ahol hidnyzik az inger, sem
ott, ahol hidnyzik a visszahatds. Amde az élet csak ugy tart-
haté fenn, ha az ¢l6 szervezet egyfelil az ingerek kozott azok
hasznossdga, vagy kdrossaga szerint vilogathat, madsfeliil, ha
visszahatdsaiban a sajit sziikségeihez képest alkalmazkodni,
illetéleg védekezni és tamadni tud. Az inger-vilogatds és a
visszahatasokban valé alkalmazkodds pediglen csak akkor
sikeriil, amikor a szervezet egyrészt az ingerbehatdsokat, azok
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min6ségét ¢s mekkorasagat, masrészt a visszahatisok mikéntjét
€és mennyiségét megérzi. Ezért kiséri Osszes életnyilvanuld-
sainkat az érzés jelensége. Az érzés szintén az élel kovelelménye.
Nélkiile nincsen élet, mert nincsen védlogatds, nincsen alkal-
mazkodas.

Az élet ezen harom kovetelményét dltaldnossigban és egy-
méssal kapesolatos Osszességiikben reflex-eseménynel nevezziik.
Minden életnyilvanulds egyitittal reflex-esemény, amelyben
benne foglaltatik az ingerlés, a visszahatas és a kozbeékel5do
€rzés ténye.

Az egysejtd G6slények az élet reflex-eseményeit egyetlen
egy sejt testében rejlé erdkkel bonyolitjak le. Tobbsejti 1ények-
nél a munkafelosztds elve érvényesiil. Ez utébbiakndl némely
sejtek csupan az inger felfogdsit eszkozlik, madsok csakis az
érzés kozvetitésére szolgalnak, ismét masok kizarélag a vissza-
hatds munkajat végezik. Osszetett soksejtid 1ényeknél valésagos
szervek dllanak rendelkezésre, kiilon-kiilon a reflex-esemény
mindegyik tényezbje szdmdra. Ilyenek az ingerfelfogé érzo-
szervek (szem, fiil stb.), a tudatos érzésvilogatis szervei
(agyveld, idegek, stb.) és az alkalmazkod6 visszahatds mun-
kas szervei (izmok, mirigyek, stb.).

Osszetett soksejtii lényeknél, aminé az ember, minden
reflex-esemény legaldbb is harom szerv egyiittes munkdjanak
eredménye. A hiarom szerv kapcsolata reflex-kesziiléket alkot.
Barmelyik reflex-késziilék minden egyes szervében, illetéleg
annak sejtjeitben, kotott erdk vannak folhalmozva, azaz a
szerv bizonyos erdtoltéssel bir. Inger behatdsira a reflex-ké-
szlilék mentén az er6toltés részben, vagy egészen folszabadiil,
vagyis benne egyidejiileg sokféle erdbeli, anyagbeli, alakbeli,
id6beli és hatasbeli valtozis létesiil. Ezen erd6toltésbeli valto-
zasokat Osszességiikben izgalomnak mondjuk. Az izgalom dlla-
pota magdban foglalja tehat az érzés tényét is.

Szarmazdsukra nézve az izgalomba ejthetd reflex-késziilé-
kek két csoportba oszthaték. Vannak olyanok, amelyek a faj-
fejlédés soran, oroklés dtjan keletkeztek és veliink sziiletnek,
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valamint vannak olyanok is, amelyek az egyéni kifejlédés
rendén gyakorlassal szereztetnek meg. Mindkét csoportbeli
reflex-készililék mindegyike ismét mds és mds aszerint, amint a
kiilsé vilag ingerei (fény, hang, iz, szag, hé, stb.), avagy a szer-
vezet sajat belsejébdl fakaddé, annak életfolyamataibol széir-
mazé (lélekzés, emésztés, vérkeringés, elvilasztds, sth.) ingerek
szdmadra hozzaférhetd.

Szambavéve a reflex-késziilékek szarmazasat és az izgal-
mak eredését a benniik ¢és dltaluk kivaltott érzések néqy tipu-
sal kulonboztethetjiik meg. Ugyanis vannak:

1. Erzékeléseink, minék a latds, hallas, izlés, szaglais, tupin-
tds, ho-érzés, stb. BEzek az oroklott reflex-késziillékekben kiilsé
inger altal kivaltott ingerérzesek :

2. Kozérzeteink, minék az éhség, szomj, ivar-érzés, izom-
érzés, stb. Ezek szintén 6roklott reflex-késziilékekben, de belsé
ingerek kozvetitésével, mint munkaérzések jonnek létre ;

3. Eszrevevéseink, amelyekhez az 1d6-, tér-, cél-, szamérzé-
sek, stb. tartoznak. Ezek tdrgyérzések, jobban mondva targyité
€rzések, amelyek szerzett reflex-kapcsolatok mentén kitlsé
ingerek dltal tdmasztatnak ;

4. Erzelmeink, milyenek a szép-, igaz-, j6 , erkolcs-, vallas-
érzések. Ezek énérzések, masként hangulatos személyesité ér-
zések és szerzett reflex-kapesolatok segitségével belsé ingerek
altal fakasztatnak.

A puszta latds, hallds, éhség vagy izomérzés, széval az
érzékelés és a kozérzet, ép viszonyok kozott, impresszié tirgya
alig lehet. Hiszen ezeknél az érzés id6tartama, az érzés mek-
korasiga, az érzés létesiilése, az érzés minGsége mindig az
ingert6l, valamint az ingerelt késziilékt6l fiigg. Az ép érzéke-
lés, vagy az ép kozérzet idében nem tarthat tovabb, mint az
inger maga, intenzitdsban nem lehet nagyobb az inger erdssé-
génél, keletkezésében mindig a késziilék ingerfogékonysagaval
4ll ardnyban és mindségében is a késziilék mindsége dltal
hatdrozédik meg. A szemet érd inger pl. csak a fény, vagy a
szinérzés mindségét, a fillrehaté inger csak a hangérzés mind-
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ségét, az 1zmot mozgatdé inger csak az izomfesziilés érzését
kozvetitheti és pedig mindegyik csakis olyan mekkorasdgban,
csakis olyan id6tartamban, a milyenben az inger hat, csakis
olyan konnyiséggel, vagy csakis olyan nehézséggel, amindvel
a reflex-késziilék allapota azt megengedi. Ezt kisérleti adatok
eléggé igazoljak. Tagadhaté tehat az, mintha az ép érzékelés,
vagy az €ép kozérzet mas érzés lehetne, mint a minét az inger
természete és a reflex-késziillék milyensége kovetel. Mihelyest
pedig ez az Aallitds igaz, a szabdlyosan létesiilt érzékeléseket
és az ugyanigy lett kozérzeteket az impressziokka vilhaté
érzések sorabol véglegesen kirekeszthetjiik.

Annal inkabb alkalmasak erre az €szrevevések és az érzel-
mek. Ugyanis az észrevevések olyan Osszetett érzések, amelyek
a reflexek talilkozdsa és azok begyakorlasa révén szdmos
érzékelés és ezeket kiegészit6 szamos képzet és kozérzet egybe-
olvadasabol keletkeztek. Az érzelmek szintén sokféle kozérzet-
bél és az azokkal Osszeforrott képzetekbdl tevédnek Gssze.
Mindkét érzésféleség olyan természeti, hogy mindegyikik
tobbrendbeli sorakozé érzés révin, az élettapasztaldsoktol
fiiggdleg, mindmais szinezédést, mindmas mindséget, mindm4s
tartalmat nyer és ezért mindmas hatast is gyakorol. Amidén
példaul viragot latunk, annak nemecsak szinét, szagit, selymes
tapintatat érzékeljiuk, hanem kimérjik ugyanakkor szemiink
izomfesziiléseivel annak nagysdgdit, tdvolsagat, irdnyat, térbeli
elhelyezkedését é€s elbirdljuk egyuttal a latomany idébeli tar-
tamat. Megismerjiik ekkor odatarsulé képzetek révén annak
céljat, szamat, jelentGségét, értékét ¢és a kiilvilaghoz valé
viszonyiat. Emigy tdjékozédunk a virdg targyi természete
tekintetében. Es ebben a tdjékozéddsban még személyes tapasz-
taliasok is irdnyitanak benniinket, mert mdst 14t a virdgban a
botanikus, mast a koszorit foné kertész és mast a festé, mast
a szerelmes leany. Mondhato, hogy mig az érzékelés nekiink
csupan a kiils6 ingerek természetérdl ad hirt, addig az észre-
vevés mar a-kiilsé vilag objektumait egymashozi viszonyaikban
ismerteti meg veliink. Az észrevevés tehat a targyitasnak (objek-
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livdcio) eszkoze. Ugyanigy vagyunk a hangulatos érzelmekkel.
Kozérzeteink mint a testmikodés érzései csakis a testiink élet-
munkajabdl fakado valtozdasokat éreztetik meg veliink. Az ér-
zelmek ennél tobbet mondanak, mert, testi érzéseinkkel kap-
csolatban, tudasul adjik nekiink szerveink egymdshozi viszo-
nydnak, mint személyiségnek, azaz egységes szubjektumnak
viltozasait is és annak az érzéseinkhez valé magatartasat.
Altaluk megérezziik azt, hogy az izgalom-viltozds idejében
kellemes, vagy kellemetlen-e, j0 vagy rossz-e a szervezetiink
dllapota, hogy az ingerek reankhatdsa folytin egyéniségiink
€lvez-e vagy szenved, hasznosodik-e vagy kdarosodik, hogy az
ingerek taldlkozasa tetszik-e nekiink vagy nem, kedves-e vagy
kedvetlen, hogy a kivaltott visszahatasok kielégitenek-e ben-
niinket vagy csalédast sziilnek-e a szamunkra, megnyugtat-
nak-e vagy felinditanak. Széval az érzelmek, mint igazi han-
gulatok segedelmével tdjékozodunk az «ény-iinknek, mint a
kiilsé vilaggal szemben egységes valaminek, Osszes viszonyai-
ban. A hangulatok dltal az «énv-re vonatkoztatunk mindent.
Hangulatos érzelmeink a személyesitésnek (subjektivicio) fegy-
verei.

Az észrevevések és a kedélyérzelmek eme bonyolédott
érzéskomplexumait a reflex-események taldlkozasa hozza létre,
A latas tényében pl. sok reflex-esemény tdrsul egyiivé. A fény
ingere nemesak a recehdrtya sejtjeinek, illetve a veliik ideg-
kapcsolatban levé agyveldsejteknek izgalmat idézi f6l, hanem
visszahatasként kiviltja egydttal a szembogir sziikiilését vagy
tdgulasat, a szemlencse domboroddsat vagy ellapulisat, a szem-
tok fesziilését vagy ellazuldsit, a szemgoly6t mozgaté izmok
rovidiilését vagy hosszabboddsdt, a szem vérereinek tel6dését
vagy iiriilését, a fejizmoknak, a nyak-izmoknak mozgdasat, eset-
leg a sziv, a tiudd, némely mirigyek munkavaltozasat, stb.
Széval a visszahatisok egész tomege tidmad egyszerre. Mind-
egyik kozilok egy vagy tobb érzést kozvetit. A szembogar
mozgasa a fényer6 mekkorasdgarél ad hirt. A szemlencse
mozgasa a fényforrds tavelsagat érezteti meg veliink. A szem,
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a fej, a nyakizmok sorozatos mozgidsa a fényinger térbeli
iranya ¢és kiterjedése tekintetében tdjékoztat mionket. A szem-
goly6 fesziilése a sajat szemiink munkajat és evvel az inger
objektiv természetét tudatja veliink. A szem és a tobbi vele
egyiitt dolgozd szerv vérereinek mozgasa pedig azt a kellemes
vagy kellemetlen dllapotot érezteti, amelyben vagyunk, amikor
a vérrel jol vagy rosszul taplilt szervek munkdja konnyen
vagy nehezen végbemegyen. Ugyanez ismétlddik hallaskor,
vagy bdarmely mds észrevevés elszenvedése alkalméval.
Szerepet jdtszanak e folyamatokban még a képzetek is.
Képzetek alatt értjilk a régen atélt érzések visszaidézett em-
lékeit. Ugyanis lehetségesek olyan reflex-események is, ame-
lyeket sem vilagi kiilsé inger, sem testi belsé inger nem vilt
ki. Kivaltasukra elégséges valamelyes érzés megjelenése oOn-
maga. Az ingert akkor az érzés képviseli. Erzés kelti fel az
érzést. Bs ez utébbit megkiilonboztetésiil, éppen azért, mert
az észrevevés targyito elemeit, az érzelem személyesité jeile-
geit merében nélkiilozi, kepzefnek hivjuk. A tirgyi és a sze-
mélyi jellegek nélkiilozése természetes valami, mert mihelyest
a periferia ingerfelfogé szervei nem miikodnek kozre, ezeknek
reflex-szovédményei is elmaradnak. Képzeléskor nem allitédik
be a szem, nem alkalmazkodik a fiill, nem mozognak a vér-
erek, nem fesziilnek az izmok, a mirigyeknek nincsen valadé-
kuk, vagyis hidnyzanak az ezek adta kozérzésbeli szovédmé-
nyek. Képzetek felkeltésére azért csakis a rendes ingerek dltal
valamikor mar tamasztott volt érzések alkalmasak. Ilymddon
csupan mar megvolt érzések 1jbol valo felidézése lehetséges.
A képzet azért mindig valamelyes valamikor &télt érzésnek
ismételt felelevenitése. Sohasem létezett érzések ez okbol kép-
zetek alakjaban nem jelentkezhetnek. Amikor a képzetek tisz-
tan elmdll érzéseket tjra felidéznek, e folyamatot emlékezés-
nek mondjuk, amikor pedig azok a jovére irdnyitvik, képze-
16désnek nevezzilk. A képzetek megjelenése az észrevevéseket
és az érzelmeket tokéletesebbé teszi, mert a mdlttal és a
jovével is vonatkozdsba hozza éket. Eszrevevésem csak akkor
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érezteti velem a ldtott tadrgyat az enyémnek, amikor a miltak
emlékei azt ilyennek szinezik. Erzelmeim csak akkor enged-
nek valamit reménylenem, amikor a képzeteim azt a jovében
teljestilhetének festik.

Eszerint kiilonféle érzések (percepciok), valamint kiilonféle
képzetek (reprodukciok) egyarant részt kérnek az észrevevések
és az érzelmek alakuldsiban. Altaluk az észrevevések és az
érzelmek rendkiviil szovédményes érzéskomplexumokkd miné-
siilnek. Minél nagyobb az Osszevagé reflex-események tomege,
anndl tobb érzés és képzet olvad egy-egy lelki eseménybe.
Minél t6bb szinezd, jellemzd, kiegészits, meghatarozo érzés és
képzet egyesiil egylivé a lelki eseményben, anndl tokéletesebb
az, hiszen anndl inkdbb beleszovédnek abba a vilogatisra és
az alkalmazkodédsra alkalmas élettapasztalisok emlékei, agy-
szintén a begyakorolt visszahatasok érzései. A reflexeknek eme
taldlkozdsai €s az érzéseknek ilyen egybekapcsoléodasai, sét
egybeolvadasai kisérleti beigazoldst is nyertek.

Ahol annyi érzés, annyi képzet taldlkozik, ott mindenkor
megtorténhetik az, hogy — barmi okbd6l — egyszer-méasszor
a taldlkozé elemek egy részében hidnyok vagy foloslegek
meriiljenek fol, avagy a kozottik valé 6sszhang megbomoljék
Evvel meg van adva az érzésbeli csaléddsok és a képzelésbeli
tévedések lehet6sége. Birmely észrevevés, bdarmely érzelem
komplexuma tokéletesen megvaltozhatik €s vele az egész lelki
esemény, ha abbol hidnyképen kiesnek, vagy ha abba folos-
legként illetékteleniil beletolakodnak egyes érzésbeli elemek
Torténik pedig ez fiiggetleniil a kivalté inger természetétol,
fliggetleniil a munkdra szélitott reflex-késziilék milyenségétdl.
Tisztan a reflex-események véletlen taldlkozdsa hataroz ilyen-
kor, amely taldikozds folytin egyik a mdsikat érvényesiilésé-
ben meggdtolja, esetleg el6segiti. Hiszen a reflex-eredmények-
ben antagonizmusok vannak. Az ellentétes reflex-hatdsok meg-
sziintetik, a hasoniranydak megergsitik egymaist. Megsziintetik
és meger0sitik tehdt az izgalmat és vele az érzést is. Azon-
kiviill egyes reflex-hatdsok a fdaraddsnak és a tdlgyakorldsnak
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is aldozatul eshetnek, midltal egyoldald eredmények jonnek
1étre.

Valoban észrevevésbeli és érzelembeli csaléddsok, valamint
képzeletbeli és emlékezésbeli tévedések mindig lehetségesek.
Ezek eléfordilnak az ép szervezetben épen dgy, mint beteg-
ség alapjan. Valahdnyszor az észrevevésnek kiilsg, avagy az
érzelemnek belsé feltételei elégtelenek, maris megvan az ok
a csalddasra, illetdleg a tévedésre. A félhomadlyban latott
targy, a tavolrél hallott hang milyenségében pl. konnyen
csalodunk. Hiszen az ingerfelvételek €s altaluk az ingerérzések
akkor nem eléggé vilagosak és az egyuttal felidézett emlékek
képzet-elemei emiatt tdlstilyra juthatnak. Ez utébbiak altal
meghamisul az egész érzéskomplexum. A sotét erdSben ijedt-
ségb6l konnyen haramidnak nézzilk a fatuskét. A magany
unalmédban konnyen emberi hangnak illuziénaljuk a tévoli
zorejeket. Epen gy vagyunk az érzelmeinkkel, amikor alta-
luk megtévesztéseknek estink dldozatul. A tiirelmetlen vards
affektusa tulértékelni engedi az id6 tartamdat, mert az erds
kedélybeli indulat elfodi az idé-érzés gyonge reflex-hatdsait.
Az ellenszenv akarhdnyszor értéktelennek itélteti velink a
feliiletesen nézett targyat. Rokonszenves szemmel pedig érté-
kesnek nézzik a silanysdgot is.

Amde még nagyobb a csalédds és még feltiinsbb a téve-
dés, ha tiilgyakorlasbél kéros ingerlékenység, vagy tdlfaradas-
bél beteges érzéstelenség szdrmazvan, ez kozvetiti a bajt. Az
egyik esetben kérosan ingerlékeny képzetek révén konnyen
olyan érzés-elemek fizédhetnek az érzés-komplexumba, ame-
lyek oda nem valék. A masik esetben a koéros érzéstelenség
lényeges érzés-elemektdl fosztja meg azt, fogyatékossa tevén
az Osszérzést. Aki pl. az tildoztetés beteges gondolataval tel-
ten, erre begyakorolva, ellenséges szandékot olvas ki a vélet-
len nemkoszonéshdl, bizonydra tobbet 14t, mint amennyit
latnia lehet. Evvel ellentétben a szinvak, a nagyothall6 keve-
sebbet vesz tudasul, mint amennyit észrevennie kellene.

Akdr ¢ép szervezetben, akar korsdg okabol tamadjanak
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ilyen csaléddsok és tévedések, azok mindenkor meghamisitjak
az ontudatot. Mihelyest az ilyen meghamisitds tjabb, 1to-
lagosan érvényesiilé érzések kozvetitése segedelmével helyre-
igazithato, élettaninak mondjuk azt. Mihelyest ez az utolagos
korrigdlas tobbé nem sikeriil, a csalddas, igyszintén a tévedes
korossa valik. Aki a sOotét erdében rablonak nézett fatuskot
kozelebbrdél megszemlélvén belatja csalodasat, élettani illuzid-
nak esett aldozatdl. Aki pedig korrekcids kisérletek ellenére
azontil is rablonak latja azt, kéros illuziénak betege.

Ugy az ép élet, mint a korsig elsidézte ontudat-hamisulds
barmelyike eszerint hol csalodas (apercepcio hibdja), hol tévedes
(reprodukcio hibaja) lehet. Csalédasnak mondjuk akkor, amikor
az észrevevés terén jon létre, amikor az érzések a kilvilagi
inger targyi természete tekintetében hamis tajékoztatast adnak
nekiink. Tévedés pedig akkor, amikor inkébb lelki képzetek
révén keletkezik a baj és foleg érzelmek Oltoztetik hamis
mezbe az egész éniinket. Ha farkasorditasnak hallom pl. a
tavoli kutyaugatdst, csalédom, mert hamisan tdjékoztat az
eészrevevésem. Ha aggddé képzeletem a gyermekem sirdsat
hallatja velem ott is, ahol csend honol, tévedésben vagyok,
mert képzelet dtjin lelkem érzelme meghamisitja a tudatomat.
Az egyik esetben testi-, a mésikban lelki-inger kapesdn torté-
nik az érzés meghamisulasa. Testi- vagy kornyéki inger alatt
nemcsak a kiils6 vilag adta fény-, hang- szag-, hé-, sth. inger
értenddék, hanem a test sajat életviltozdasaibél szdarmazo min-
den inger is, mint a fijdalom, a testmozgds, a szervmikodés,
stb. Lelki- vagy kozponti ingereknek ezekkel szemben csupin
az agyvel6 s az idegrendszer munkijihol fakadoé viltozasok
mindsitend6k, minék az emlékezés, a képzelés, a gondolkodds,
az akards, az indulat, sth. érzései.

Minden csalodds eszerint els6sorban az ingerfelvétel tényé-
nek meghamisuldsdaban leli magyardzatit. A tévedés lényege
ellenben inkabb az érzésvdlogalds hibds voltdban taldlhaté
meg. Hozzijarulhat azonban mindegyikhez a reflex-esemény
harmadik tényezéjének zavaré kozbenjarasa, amikor a vissza-
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hatdsban szintén baj van. A visszahalas tilzasa, vagy eléglelen-
sége eqykep befolydsolhalja gy a csalodas, mint a tévedes kelet-
kezesét.

Visszahatds tekintetében dltalanossdgban az érzéscsalodds
és az érzéstévedés néqyféle typusdt szokas megkiilonboztetnit

Elsésorban fokozédhatnak, illet6leg tilsdgha mehetnek gy
az érzések, mint azok reflex-hatdsai egyszerre anélkiil, hogy
ezaltal az érzés-komplexumok lényegiikben megvaltoznanak.
A fokozodas az érzések és a visszahatdsok mekkorasdgara,
tartamdra, mindségére egyarant Kkiterjedhet, attél fuggdleg,
mind tidlszinezd érzés-elemek vagy visszahatdsok csatlakoznak
a komplexumhoz. Csalédom ilyenkor, mert érzékeim tobbet,
tokéletesebbet tudatnak velem, semmint a mirél az inger ter-
meészete hirt ad nekem. Tévedek, mert hozzdképzelt erésebb,
tobb szinnel festem ki az érzéseimet, mintsem kellene. Mihe-
lyest pl. a szellkavarta falombok z0rgését az avarban emberi
lépésnek hallom, csalédom, mert tobbet hallok, mintsem sza-
badna hallanom. Mihelyest a vigyam biztos teljestilését varom,
tévedek, mert hangulatom adta képzeteim a valésidgban elér-
heténél tobbre biztatnak engemet. Ezek a fokozoll érzés és a
fokozott visszahatas csalodasai és tévedesei, azaz valésagos tul-
erzesek.

Misodsorban csokkenhetnek az érzések és azok vissza-
hatdsai egyszerre némely érzéselemeknek fogyatékossiga, avagy
hianya révén, anélkiil hogy azok lényegiikben megvéaltozna-
nak. Csaléduvk ilyenkor, mert elégtelen, tokéletlen mindaz,
amit érzéseink és visszahatdsaink az ingerek mekkorasiga-
rol, tartamardl, minéségérél nekiink mondanak. Tévedunk,
mert hidnyosan tijékoztatnak minket az érzelmeink keltette
képzetek. Ha pl. az emberi 1épést a harasztban csupan a hul-
lott falombok zizegésének mindsitem, csalédom. Csalédasom
kevesebbet hallat velem, mint amennyit az inger terniészete
szerint hallanom kellene. Ha az elért biztos siker felett is
reményteleniil aggédom, tévedésem az eredményeknek kevésre-
beecsiilésébdl ered. Ide tartoznak a csokkent érzés és a csikkent
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visszahalas csaloddsai és tévedeései, mint igazi ¢rzeés-hianyos-
sagok.

A harmadik sorba kertilnek ama érzésbeli zavarok, ame-
lyek ugyan szintén csokkent visszahatisbo!l szarmaznak, de
mindamellett fokozott tilérzéseken alapulnak. Az érzések szo-
katlan tilszinezédése karoltve a visszahatdsok elégtelenségé-
vel, ilyenkor egészen meghamisitja a tudatot. Lényegtukben
madsak lesznek az érzés-komplexumok, mint amindiknek lenniok
kellene, mert nemesak tobbet, hanem a hidnyos eredm¢ény miatt
mdst is éreztetnek veliink. Az érzés-komplexumhoz tolakodo egé-
szen idegen érzés-elemek fellépése okozza ekkor a meghamisu-
last. Ez utébbiaknak feltédulasat pedig a visszahatds gyongesége-
engedi meg. Ha pl. a korilottink fuvallé szell6 mozgatta fa-
lombok zorejét nem ilyennek, hanem puskalovésnek halljuk,
csalédunk, mert a hallé-késziilék visszahatisanak elégtelensége
a zorej tisztdn valé meghallasat gatolja, a tdlingerelt képze-
tekkel kiszinezett hangérzés pedig egészében meghamisitja
tudatunkat. Ha a szerelem mamoraban fellegvarakat épitunk,
tévedink, mert a fantdzia tilzdsa elfodi eléttink a vissza-
hatdsokban tokélellentl megnyilvanuld valét. A esokkent vissza-
hatds és a fokozoll eérzés ezen leltos hatasa [elszeq (perverzus) -
erzeseket teremt.

Végre negyedsorban emlitendék a fokozott visszahatasbol
ered6 érzések akkor, amikor a reakeié fokozédasa cllenére
nemesak kevesebbet éreziink, de egyszersmind egészen mast
is. Csalodasunk van ekkor is, mert bar pl. nem halljuk a
lombok zdrgését, mégis tigy tinik nekiink a csendben, mintha
ember vagy dllat jardsa zorogtetné meg azokat korilottink.
A nem érzett, a megnemtortént dolgot ekkor megtorténtnek
véljiik. Ha viszontszerelmet 6hajtunk és reménykeds képzele-
tink a tivollevé mdsik fél meg sem ldtott magatartdsdibél
mégis heves vonzalom kifejezéseit olvastatja ki veliink, téve-
dunk. Tévedésink a semmibél fondk tudatot kovicsol a sza-
munkra. ﬁgy a csalodds, mint a tévedés azért lehetséges ekkor,
mivel az elégtelen ingerfelvételt, az elégtelen érzés valogatist
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-a tdlsagba ment reakeié potolja. Az ilyen fajta csékkent érzé-
seket és atalakito, fokozott visszahatdsokat eredményeilkben fondk
(paradoxus) eérzéseknek mondjuk.

Minthogy az érzéki észrevevés adta csaléddsok keletkezé-
séné€l az érzést kivalté perifer inger jelenléte mindenkor ki-
mutathaté, az ide tartozé jelenségeket gytinéven illuzioknak is
nevezziik. Evvel szemben a tisztin hangulatos képzetek terem-
tette tévedések, mivel ezeknél csak kozponti inger szerepel,
perifer inger ellenben nincsen, megkiilonboztetésiil fantazmdk-
nak hivjuk. A fantazmakhoz sorozandok a hallucindcidok is.

A tdlérzésen alapulé csalédds fevdleges illuziot, az érzés-
hidanyossighél eredd csalodds nemleges illuziot képvisel. Tevé-
leges illuziém van pl. amikor a szobdmat virdgillattal betoltve
érezem, holott merében hidnyzik ott ez a szag. Ellenben nem-
leges illuziom tamad akkor, amikor pl. az asztalra tett tarca-
mat nem tudom meglatni, képtelen vagyok megtaldlni, habar
ott van a szemem el6tt. Mindkét esetben az érzékeim meg-
csalnak, mert a valondl tobbet vagy kevesebbet éreztetnek
velem, de nem mast.

A talérzés okozta tévedésekbdl tevdleges fantazmak, a hia-
nyos érzés felidézte tévedésekbdl nemleges fantazmadk lesznek.
Ilyen tevdleges fantazm4dja, illet6leg hallucindciGja van pl
annak, akinek isteni szézat hallszik a fiilébe, vagy égi jelek
jelennek meg a szemei el6tt, holott minden csendes koriilotte
és az égboltozat is liszta kék. Nemleges fantazmanak mindsiil
pedig az, amikor pl. a meldnkolids anya nélkiilozni érezi a
gyermekéhez vonzé szeretet, vagy a blint6l visszatarté erkoles
érzelmét. Nem tud dgy szeretni, mint azelétt. Nem tudja dgy
elitélni a biint, mint azel6tt. Mindketten tévednek. Az egyik
azért, mert dhitatdnak tildraddsa képzetekkel gazdagitja érzé-
seit. Az anya azért, mert btijanak kérsaga elfodi eléle a régen
megszerzett természetes érzelmeket.

Hasonlot eredményeznek a félszeg tilérzések esokkent visz-
szahatdsai. Ezek kapesdn tulajdonképen nem is érezziik azt, amit
2z ingerek éreztetni akarnak veliink, hanem tobbet, de egytittal
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egészen mést. Azilyen csalodasokat dl-illuzioknak, azilyen téve-
déseket dl-fantazmdknak, esetleg dl-hallucinicioknak mondhat-
juk. Ko6z0s vonasuk az, hogy mindig tevélegesek és hogy altaluk
inkdbb az érzések megmadsuldsa jut tudomadsunkra, semmint
maga azingerlés ténye. Tobbet éreziink, ha megjelennek, de egy-
iittal egészen mas eredésiinek véljiik érzéseinket. Igy pl. amikor
valaki a sajat gondolatait hallja és pedig 1gy, mintha azokat
maédsok hangosan utina mondandk, okvetleniil csalédik. Csalé-
ddsa ekkor tevéileges illuzi6, hiszen a gondolatait t6bb valami-
nek, hangos beszédnek hallja. Nem igazi azonban ez a csalo-
dés, hanem dl-csalédds, mert kordntsem a sajat gondolataiban
csalodik az illet, hiszen azok eredeti tartalmukbol nem vet-
kozédnek ki, hanem inkdbb abban csalédik, hogy ezen on-
maga alkotta belsé képzeteket, kiilsé idegen inger keltette
rendes észrevevéseknek, vagyis egészen mds eredésiieknek
mindsiti. Az al-illuziotol annyiban kiilénbozik az dl-fantazma,
amennyiben f{6tényezéként, az észrevevés érzései helyébe,
csupa érzelem adta képzet 1ép. Ekkor szintén félszeg érzések
jutnak uralomra, de nem csalédunk, inkibb tévediink altaluk.
Hiszen nem rajtunk kiviil 4lléban, hanem ononmagunkban
érezzilk a hatdsviltozést. Igy pl. megtorténhetik, hogy a mas-
kor szeretettel szépnek nézett targyat hirtelen gytlolettel
cstfnak latjuk. Mellette érezziik, hogy ez nem a sajat gytlo-
letiink, hanem mads dltal reink tukmalt érzelem. Korantsem
a térgy megitélésében tévediink, sem az érzelem mindségében
ilyenkor, hanem inkdbb csak a sajit érzelmeink eredésében,
mert masadta érzéseknek minésitpitk azokat. Tudjuk, hogy ezen
érzések idegenek hozzéink és épen ebben rejlik a félszegségnek
kriteriuma. Ugy az él-illuziénak, mint az al-fantazménak még az
a feltiiné sajatsiga is van, hogy a csalédd, a tévedd egyén azt
egytttal valéban csaloddsnak, valésiagos tévedésnek vélemé-
nyezi. Meg van gy6zédve az érzés rendellenességérdl, belitdasa
van annak hamis voltaba. Hozzaférhetetlen marad meégis a
félszeg eredés tényét magat illetéleg, mert kelld visszahatisok
ebben nem tdjékoztatjik 6t.
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Ezekkel némileg rokon természetid csalédisokat és téve-
déseket teremtenek a fonak érzéstelenségek fokozott vissza-
hatasai. Itt kevesebbet, de egydttal szintén egészen mdst ére-
ziink, mint amit az érzések és a képzetek ingerei nekiink
tulajdonképen mondanak. Sem az érzésekben, sem a képze-
tekben nem csalodunk, illetve nem tévediink, hanem ismét
csak azok eredésében. Es épen eme, az eredésre vonatkozé
csalédasunk vagy tévedesiink az, ami fondkka teszi az érzé-
seinket. Lrzékileg vagy képzeletben alig éreziink valamit,
vagy ¢épen semmitsem, mégis dgy tiinik elSttiink, mintha kor-
nyékbeli, vagy kozponti ingerek behatdsa érvényesiilne raj-
tunk. Erzésiink hidinyos, képzetiink hidanyos, mégis egészen
mast vesziink tudomdsul, mint amit kellene, mert a hidnyt
potoljak az érzések, vagy a képzetek eredésére vonatkozo
erélyes vissza-hatasbeli eredmények. Ugy tiinik nekiink,
mintha ezt, vagy azt éreztiik, illet6leg képzeltiik volna, barha
nem éreztiink és nem képzeltink semmitsemr. A visszahata-
sokban jelentkez$ reflex-eredmények csalnak meg, illetéieg
tévesztenek meg ilyenkor, mert ez utébbiak olyanok, aminék
valéban kisérni szoktdk a megfelels érzéseket és képzeteket
A csalddas, a tévedés oka tehdt az érzések eredésében van.
Bar tudjuk, hogy nem éreztiink, nem képzeltiink semmit sem,
mégis a teljes érzés, a tokéletes képzelés eredménye tuda-
tunkba szdll. Belatjuk eme csaloddsok és tévedések fondksa-
gat, beldatjuk azt, hogy ezek megfelel6 inger nélkil timadtak,
hozzéférhetetlenek maradunk azonban azok valédi létezése
tekintetében. Ezeket a sajitsigos csaléddasokat, mivel belsé
ingerekbdl szarmaznak, lelki illu idknak, ezeket a fondk téve-
déseket hasonlé okhbél lelki fantazmalknalk, olykor lelki halluci-
naciéknak is mondjuk. Ilyen lelki illuzié pl. az, amidén az
utean sétalva hirtelen koszontom az eléttem ismeretlen embert.
Esetleg csakhamar észreveszem, hogy csalédtam. A koszonés
pillanatdban azonban figy rémlett cléttem, mintha az az ember
ismerds volna, vagy koszontott volna. Valéban pedig csak a
sajat el6legezett elhirtelenkedett reakeiom érzése az, ami isme-
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résnek, vagy koszontének mindsitette eléttem az illetd, feltilete-
sen nézett egyént. Eppen igy vagyunk a képzetek dolgiban,
amikor egyszerre viligos el6ttiink, hogy csakis emez, vagy
csakis amaz a valédi igazsdg. Nincsenek érveink, nincsenek
okaink. legfeljebb utélag magyardzzuk azokat bele, mégis tisztin
érezziik az igazsiagot, mert hirtelen tamadt kozérzeti, illetéleg
hangulatbeli reakecick ilyen érzelemmel toltenek meg benntin
ket. A lelki-illuzié és a lelkifantazma abban kiilonbozik az
alilluziétél és az dl-fantazmadtél, hogy ez utébbiak eredésik
tényét érzések tidlszinezésével hamisitjadk meg, mig az eléb-
beniek fondksiga az ingerfelvétel csonkasigdbol szarmazik.
Az al-illuziéknal és az al-fantazmaknal az ingerfelvétel normalis
vagy tilsagos, de az ingerre valo visszahatds hianyos. A lelki-
illuzicknal és a lelki-fantazmaknal az ingerre valé visszahatds
normaélis vagy tilsagos, ellenben az ingerfelvétel maga hianyos.

Minthogy a lelki-illuziok mindegyikénél a csonka észre-
vevést a visszahatds erGteljes érzése kiséri, a folyamat ezen
eredménye azt a benyomast sziili, mintha teljes reflex-esemény-
nyel volna dolgunk és mintha az érzés-komplexum tokéletes
ingerfelvételbdl keletkezett volna. Ezért ezt a csalédast im-
presszionak is £nondjuk. Az impresszio lényege tehdat az észre-
vevés ama ingerfelvételbeli tikeletlensége, amelyet az eqgyidejii
erdleljes visszahatas kifejezett érzései a tudalban tokéletessé vard-
zsolnak. Ugy rémlik, hogy lattunk, hallottunk, szagoltunk, iz-
leltlink, tapintottunk, stb valamit, hogy éheztiink, szomjaztunk,
mozogtunk, stb. holott nem éreztiink mast, ecsakis a megfelels
érzések altal kivaltatni szokott visszahatdasokat. Az impresszio
mindig csalodds. Elettani csalédds akkor, ha azt mas észre-
vevések segedelmével meég utolag helyreigazitani tudjuk. Koros
csalédas pedig akkor, amikor semmiféle rektifikicié mar nem
sikeriil. Elettani alakjaban termékenyitéleg hathat a lelkiinkre,
koéros formdajaban reflex-illuziova koresosodhatik el.

Haz=onl6, de mégis mds a lelki-fantazma, amelyet reveldcio-
nak is szokds nevezni. Ennél az értelem, vagy a képzelés tike-
letlenségél tudatunkban iékéletessé formalja az egyidejii erds
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visszahaldas hatdrozolt érzese. Csodds kinyilatkoztatisként jelen-
nek meg e réven sohasem sejtett érzelmek és képzetek. Inven-
ciok tamadnak. Lelki enuncidciok virulnak ki onmaguktél a
tudatunkban. Ihlet széllja meg altaluk a lelkiinket. Némelyek
koziulok a fantaziat termeékenyitik meg. De téves eszmék is
fejlédhetnek bel6liik és sokszor valdsidgos deliriumokka foko-
zodhatnak azok. Tévedés valamennyi, mert érzéseinkben a nem
létezét létezének modositja at az erdsen megérzett reflex-
eredmény. Valdsdgos reflex-hallucinaciok is fejlédhetnek belélik.

*

Ime megismertik az impresszio és a vele egyenértékd
reveldcio 1ényegét. Mindketté élettani hatarok kozott lehetséges,
de az utébbi esetben helyreigazithaté. Mihelyest rektifikdciot
nem tir tobbé, kérosnak minésiil. Ugy az élettani, mint a
koros impresszio €s reveldciéo mindennapos jelenség. Az egyiket
a gyongiilés és a gyakorlds tényei segitik el8, a korosra a
degeneralt lelki-alkat firadékonysaga és ingerlékenysége haj-
lamosit.

Csakugyan kisérletileg beigazolhaté, hogy a tokéletlen
ingerfelvétel és a jol begyakorlott visszahatds az impresszié
és a reveldcié legf6bb eszkoze. Amit jol szemléliink, avagy ki-
fejezett érzelemmel vesziink tudomdsul, az csaléddst és téve-
dést ritkdn okoz. A csonka-érzés, a fogyatékos-képzet azonban
maris koveteli a kiegészitést. Mihelyest gépiesen jol begya-
korlott visszahatdsok allanak rendelkezésiinkre, ezek kiegészi-
téstil felkindlkoznak minden ilyen elégtelen ingerfelvétel ese-
tében. Valamennyi visszahatis érzésekkel jar, a teljesitett
munka érzéseivel. Epen ezen munka-érzések azok, amelyek a
tokeletlen ingerfelvétel kiegészitésére alkalmasak. A vissza-
hatds eme munka-érzései fogyatékos ingerfelvétel mellett til-
silyba jutnak és erételjességiik, tartamuk meg mindségiik
révén olyba tiintetik a tudatba emelkedett egész érzés-kom-
plexumot. mintha megfeleld ereji, tartamd és mindségi inger
keltette volna azt. Az a benyomdsunk timad ilyenkor, mintha
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megtortént volna az, amire reagidltunk. Evvel készen van az
impresszio, készen van a reveldcio.

Egy-egy példaval konnyen bebizonyithaté a dolog. Akinek
a labdn tytkszeme van, megszokja ezen érzékenyebb végtag-
jit minden fijdalmas behatdstol megvédeni. A védekez6 reak-
ci6 annyira begyakorolhaté, hogy az gépiesen, ontudatlaniil
is megtorténik. Valahdanyszor médr most a tytkszemet az érin-
tés veszedelme fenyegeti, a védekez6 mozgds oOnkéntelentl
bekovetkezik pusztin a figyelmezteté inger kapcsan és pedig
eldre, miel6tt még a fajdalmas érintés megtorténhetett volna.
Megeshetik azonban, hogy a tytkszem nincsen is veszedelem-
ben, de valamelyes homadlyos észrevevés mogott a veszedelem
lehetosége lappang. Ekkor a gépies védekezés szintén 1étrejon,
létestilése pedig reakcidiban a kikeriilt veszedelem tudataval
parosul. Mas széval a végbement reakcié okabél a fenforgott
veszedelem impresszidja marad vissza. Ugyanez ismétlodik a
reveldcioknal. Ha pl. a valldsos egyén jol begyakorolja magit
ima kozben az dhitat érzelmeinek reakciéira, akkor konnyen
esik bele az dhitatos dllapotba. A természet barmely jelensége,
az élet barmely helyzete, a gondolkodds barmely tudata kivalt-
hatja ezt a jol begyakorolt reakeiét és vele az érzelmet. Mar
most kicsiny okbél egy-egy homadlyos, vagy meg nem értett
képzelet nyoman oOntudatlandl is megjelenhetnek az dhitat
eme erés reakcioi. Ekkor az akaratlanil és vdratlandl fellé-
pett érzések azt a benyomast keltik benne, mintha azok nem
az egyeén sajit képzeleteib6l fakadtak volna, hanem isteni ki-
nyilatkoztatisként jottek volna redja. Hiszen az érthetetlen
médon keletkezett képzelet természetfolotti benyomadst teszen,
mihelyest az dhitat vdratlan és erdteljes reakeisi azt valésdg-
gal istenes érzelemmel megtiltik. Igy jonnek létre a mennyei
sugallasok enuncidciéi. Ugyanilyen eredésiek sokszor a koltéi
ihletségek inspiracioi, a mifivészi teremtés invenciéi, a tudo-
ményos feltaldldsok divindciéi. Nem tudja egyik sem, hogyan
Jutott hozzd, nem sejti egyik sem, hogyan létesiilt a viratlan
tudat, mindegyiknél egyszerre hivatlanul jelent meg a kész,
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a fenséges reveldcié. Akarhany proféta, kolts, mitivész, tudos
onmaga is bamulja a lelkében 0nmagabdl termett, nem kere-
sett, mintegy véletlendl talalt alkotasokat.

A felsorolt egyoldali gyakorlds -adta csaléddsok és téve-
dések sokfélék lehetnek, de egyuttal mindennapi jelenségek is.
Kiki tudja, hogy hédnyszor esett mar ilyeneknek #ldozatul.
Az utélagos belalds ténye hasznosakkd vagy artalmatlanokka
teszi 6ket. Olykor azonban komoly kovetkezményeik lehetnek,
ha hianyzik az alkalom vagy a lehet6ség azok korrigaldsara.

Kivdaloan gyakoriak az impressziok és « reveldciok koros
alkotdastt egyéneknél. Olyanokndl, akiknek érzékels szerveik
tilsagosan faradékonyak, eltompultak, avagy betegek; vagy
olyanoknal, akiknek képzel6 tehetségiik betegesen gyonge, vagy
tilsdgosan hamar kimertil: napirenden vannak a koéros im-
presszidk, ha ndluk egyoldalian tilzott visszahatéképességek,
avagy egyoldalian begyakorlott reakciéképességek mutatkoz-
nak. Ez okbdl ideges hajlandésdgd, ideges alkotdsd, lelkileg
terhelt csalddokbdl szirmazd, degenerilt embereknél jelentkez-
nek e bajok a legnagyobb mértékben. Akar feltiind tehetsé-
gek, akar Ilényeges fogyatékossigok legyenek az alapvetd
tényez6k, azok mindig a beteges szervezet kéros megnyilvi-
nulédsaiként jonnek létre.

A lelkiélet minden terén taldlkozunk ilyen csalédasokkal
és tévedésekkel. Minél magasabbrendd lelkimiikodés esik azok-
nak aldozatul, anndl nagyobb szocidlis kihatdsaik vannak. Men-
til inkabb a szervezet testi munkajat érik utél esupian, antul
inkabb egyéni marad a jelentéségiik. A torténelem szdmos
példdja mutatja, ming rendkiviil atformdlé hatdsa volt, és pedig
kiterjedt tarsadalmakra, a valldsos, a politikai és egyéb lelki
impresszioknak, vagy reveliciocknak. Egy-egy isteni ihletség
még ma is dj vallisos szektdkat teremt. Egy-egy politikai
enunciacié napjainkban is a tomegek megmozduldsit hozza
létre. Ugyanez ismétlédik a mivészetekben és az irodalomban.
Olyik inspirdcié 4j irdnyt ad egész foldrészek miivészetének.
Némelyik termékeny fantdzia divatot teremt az irodalomban.
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De még az ipar, a kereskedelem és a honvédelem, a lakds, a
rithdzkodds és az élelmezés is szdmtalan csalédds és tévedés
sugallé hatdsa utdn irdnyzodik. Csak a testi érzés, a testi
munka ilynemf vdltozdsainak vannak ritkdn szocidlis kovet-
kezményeik. Akit a testi erd, a testi ligyesség impresszigja
batorit, akit a képzelt betegség, a képzelt tehetellenseg reve-
laciéja kinoz, mindannyi 6nmagdt csalja és onmagaban téved
csupdn, legfeljebb a legkozelebbi kornyezetére hat, de a tdrsa-
dalom nem indul utdna.

Elettani hatdrok kozott leggyakrabban, gy tevéleges mint
nemleges formdban, az egyszerd illuzidok és az egyszeid fan-
tazmdak fordulnak els. Az al-illuziok és az al-fantazmak, vala-
mint a lelki illuziék és a lelki fantazmak majd kizarolag ide-
ges alkatdi egyéneknél mutatkoznak. L&azas betegségek, kime-
riilések, erds vérveszteségek ugyszintén mérgezések nem ideges
egyeéneknél rendszerint csak egyszerd illuzidkat és egyszerd
fantazmdkat valtanak ki. Idegeseknél azonban ezek is gyak-
ran al-illuziokba és al-fantazmdkba, illetdleg lelki illuziékba
és lelki fantazmdkba mennek 4t.

Az egészséges gyermek értelme a fejlédés sordn stirin
tel6dik meg csaloddsokkal és tévedésekkel. Hiszen a gyermek
éretlen esze konnyen botlik az illuziok és a fantazméak biro-
dalmaba. Amde bdarmi bamulatosak legyenek is a jatékkozi
illuziék és fantazmdk, a gyermek minden pillanatban helyre-
igazitani tudja azokat Mar nehezebben rektifikalédnak olyanok
amelyek gyermekes sugallékonysdg, vagy hiszékenység révén
tdamadnak mint al-illuziék és 4l-fantazméak. Eppen az érzés
ingerlékenysége és a reakcié gyakorlatlansiga elésegiti ezek
keletkezesét €s tartésakkad teszi azok hatasat. Még inkdabb meg-
neheziil azonban a rektifikdcié akkor, amikor beteges érzés-
beli fogyatékossigok és a beteges reakcid ttlgyakorldsai sze-
repelnek mellette. Ekkor ideges alkotdsi gyermekeknél im-
pressziok vagy reveldcick léphetnek fel, amelyek hosszu idékre
kihatnak, sét az egész életre is dllanddsulnak. Az olyan gyermek
pl., amelyik sirva fakad a becéz8 megszolitdsra, mert ellensé-
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ges beavatkozast olvas ki beléle; az olyan gyermek, amelyik
meghénul a sinta ember latdsin, mivel tilsigos affektusbha
jut &ltala; az olyan gyermek, amelyik ijedésbél frazt kap,
kedvtelésh6l allatot kinoz, vagy a sotétségtol félelembe esik:
mindannyi kéros impressziét mutat, amely tartés, vagy allando
hatassal van redja. Ugyanez ismétlédik a koros reveldciok
rendjén, amelyek lehetetlen hazugsdgokat megtortént valdosiag-
ként mondatnak el vele, amelyek képtelen szellemekkel népe-
sitik be szdmdra a magdnyt, amelyek eredetiséggel ruhdaz-
zék fel utdnzott mesterkedéseit, vagy hatdrozott kinyilatkoz-
tatdsokban, babonds meggy6zddésekben, misztikus hitben je-
lentkeznek. Ezek évek hosszi sordn it tapadnak a lelki életére.
Némelyik egyaltaljaban nem tud megszabadulni t6lik sohasem.

Az élettani dlom szintén fakaszt csalodasokat €s tévedé-
seket. Természetes. Hiszen ugy az érzoképesség, mint a reakeio-
képesség fogyatékos az elalvas és az ébredés idGszakdban. Ez a
fogyatékos ag, valamelyes okbdl, hol az egyik, hol a masik
miikodés korében fokozédhatik ilyenkor. Ha mellette, ami
lehetséges, majd az érz6képesség, majd a reakcioképesség még
félig meddig ébren marad, megadodik a csaléddsok és a téve-
dések szamara az alkalom. llyen alkalom az erfs testi-, vagy
a lelki-firadds, a betegség okozta gyongeség, az idegesseghol
szdrmazé tilingerlékenység, vagy az érzéstelenség. Altaluk az
almodas valtozatos illuzioi, fantazmai, al-illuzioi és al-fantazmai
alvias kozben termékeny talajra taldlnak. Mindezeket alvas
kozben sem az érzdszervek, sem a visszahatoszervek munkdja
nem kiséri. Ezért a valé 1ét jellegeit merdben nélkiilozik.
Es éppen ez az oka annak, hogy ép ésszel mindig meg tudjuk
kiilonboztetni az dlmot a valésigtél. Elmebajosok erre nem
mindig képesek. S6t vannak idegesek is, akik félig ébren
dlmodnak, dlmaikat a valéval foleserélik, azaz fantazmadikat
tobbé-kevésbé a valé 1ét jellegeivel folruhazzik. De ez nekik
csak a munkdsszervek erds ingerlékenysége mellett, olykor
heves affektusos érzelmek hatdsa alatt sikeriil, amikor a testi
reakciok valéban igen erdételjesek.
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Alomképeink tehdt még impressziok és reveldciok létesitésére
is alkalmasak, persze szintén csupan ideges alkotdasu egyéneknél.
Megeshetik ugyanis ilyeneknél, hogy féleg az é¢bredés iddsza-
kéban, a szervezet reakciéképessége kordbban ébred, mintsem
annak érzéképessége. Ennek a fonak allapotnak az a hatdsa,
hogy az alvé egyént sajit életfolyamatainak ingerei, s6t maguk
az 4dlomképek is megtévesztik, mert az ébrenlétbe atnyilo
visszahatasokat valtanak ki. E visszahatdasok érzései osszerez-
zenéssel, felriaddssal, szivdobogissal, felkialtassal, affektussal,
erételjes mozgdssal jarvdan, a homalyos alombeli észrevevest
latszélag megtortént eseménynek mindsitik és egyuttal a reali-
tds impressziéjanak bélyegével litjdk el. Ebbél szdrmazik az
almoknak oly gyakori misztikus befolydsa az ébrenlétre. Az al-
modott szdmok révén viart nyeremény biztos tudata, az dlmodott
események megvaldsuldsanak bhabonds hite, az dlomképben
jelentkezett tervmegoldds vagy lelemény hatarozott értcéke, az
dlomadta emlékek divindciés hatalma; mindannyi olyan im-
presszi6, vagy reveldcid, aming csak ideges alkotdsi egyéneknél
tamadhat. A nyugodt idegzetii ember keveset dlmodik ¢és fel-
ébredve, dlmait csakhamar elfelejti. Az almok adta impresszidk
és reveldciok mindig csak az azokra valé tilsdgos, ideges reakeio
szilleményei. Mivel pedig ez a reakeid, bar dlomkozben kelet-
kezik, még a felébredés utdn is tarthat, az alombeli tévedés
gyakran atvivédik az ébrenlét allapotdba is.

Amde, ha igaz az, hogy a gyermek jatékaibol, valamint
az dlmok képeib6l kifejlédé impressziok vaqy reveldciok csakis
ideges egyéneknél fordulnak el6: valészind az is, hogy bdrmi
mas betegséqbol szarmazott hasonlé gyongeséq ¢s ingerlékenység
azonos eredményre vezethet. Csakugyan az érzészerveknek koros
erétlensége és a reakceidés szerveknek betegség okozta inger-
lékenysége hasonlé csalédasok és tévedések forrdsa lehet.
Az érzéki szervek mindenféle betegsége, azok vérbésége, vér-
telensége, lobosodéasa vagy sériilése stb. egyébként egészséges
embernél is al-illuziokat s al-fantazmakat keletkeztethet. Ilye-
nek pl. az dgynevezett «entosensoriusy alilluzidk, minék a fiil-

Filoz. Tdars. Kozl, XLVII—XLVIIL, 13
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csengések, filztigdsok, fény-, szin- és szikralatasok, a kettds
latds, a szédiilés, a hidegborzongds, a heviilés, a bizsergés, a
hangyamdészds és sok mds érzés. Valamennyinél hidnyos az
érzésre valé egyenes reakcié és valamennyinél megvan az
érzés koros voltdba valé belatds. Al-fantazmdik is tamadhatnak
ilyen alapon, amidén az agyvel6 mérgezése, annak beteges
vérkeringési viszonyai, 6démai, lobos folyamatai sth. a képzet-
felidézés ingerlékenységét létesitik. A ldzas, az alkoholos, az
opium felidézte deliriumok, az éhezék, a szomjazok, a senyve-
sek fantazmagoridi, az agyvels szervi bantalmaival kapesolatos
hallucinicidk stb. mindannyian ide tartoznak.

Ugyanez ismétlodik, mihelyest valamely betegségnek bénito
vagy izgaté hatasai a reakcios szervekben jelentkeznek. Ekkor is
megadodik az alkalom az impressziok és a reveldciok megjele-
nésére. Igy az izomzatnak kéros ingerlékenysége folytan, a testi
faradas, vagy a neuraszténids kimeriilés okdbél sokszor tamad-
nak atérre, az idére, a szdmokra vonatkozé, vagy hipokondrids
természetdi impressziok. Ugy rémlik a betegnek, mintha a tdr-
gyak szokottndl nagyobbak vagy kisebbek lennének, mintha
a terek tdgulndnak, a hdzak dilnének, az utedk sziikiilnének,
mintha messze jirt volna, hosszi 1dé 6ta vdrna, mintha sokat
beszélt, keveset markolt volna, mintha lehiiléshél, 1éghuzam-
t6l, kiheviiléshdl szarmazé reumds fesziilések kinozndk sth.
Némelyik 1dgy érzi, mintha remegései, izomrangdsai, végtag-
fesziilései volndnak, mintha villamos befolydsok, mdgneses
hatdsok érvényesiilnének rajta. A masik tgy tudja, hogy telt
vagy tires a gyomra, nem volt elegendd széke, mitsem aludt
az €jjel stb., holott mindez nem felel meg a valésignak. Olyik-
nak az a benyomaisa, mintha a teste jobbra, balra, elére vagy
hatra akarna dilni, igy hogy ezt megfelelé testtartassal egyen-
stilyozni igyekszik. Valéban ily médon sokféle impresszio lehet-
séges. A térbeli, az idébeli, a célbeli, a tomegbeli, az aranyok-
bani csalédasok valamennyien ide tartoznak. Mindannyinal az
izmok, a bér, a belek vagy mas testi szervek beteges reakeiéi
altal, tokéletlen érzés mellett, koros impresszick létesiilnek.
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Hasonlé médon keletkezhetnek koros revelaciok, ha a beteges
reakeié érzelmeket, képzeteket kozvetit. Az ideges affektusok
pl., amelyek beteges ingerlékenységhdl szdrmaznak, konnyen
teremtenek ilyeneket Aki haragra lobbanékony, szerfelett
bosszankod6 természetd, a haragnak, a bosszankoddsnak inge-
reit ldtja minden csekélységben. Aki sebzékeny lelkd, hamar
bantédik és eme ideges reakeidja révén a sértés benyomaisat
veszi apré, rosszul észlelt kicsinységekbdl is. Igy jér az is, aki
igaznak litja a valétlansigot, szépnek a cstifat, jonak a rosszat,
sziikségesnek a haszontalansdgot, hasznosnak a karost, erkol-
csosnek az erkolestelenséget. A «pseudologia phantastica» néven
ismert hazudozds is jorészt idetartozik. A tobbnyire beteges
egyének a félig-meddig vagy rosszul tudott dolgokat az igaz-
mondds benyomasival beszélik el, mert az igaz érzés egyidejd
erdteljes affektusdnak reakeciéi megtévesztik Gket.

Méqg inkdabb korsdagga fokozédik az impresszio és a reveldcid,
amikor az érzéképesséq és a reakcickészség belegsége ideges alkatii
eqyéneken mutatkozik. Ezeknél valésidgos téves eszmék, az
allito nagyzolas (assertio-mania) eszmei fejlodnek ki beldlik,
mert a feliiletesen érzett, rosszul értett, hamisan felfogott,
hibdsan emlékbevésett észrevevéseket dllanddan kisérik az
érzelmeknek tilheves reakcioi. Legfobb kritériumuk a belatdas
hianya.

(Csakugyan az allité impressziék és az allité revelacick
hiszteridsoknadl, epilepszidsoknal, hirtelenkedtknél, indulatosok-
nél, valamint olyanokndl, akiknek érzékelése vagy oOsztonélete
alkati okokbol fogyatékos, ecsodilatos béséghen és tarkasiagban
nyilvanulnak meg. Sokan vannak, akik nem létezé testi, vagy
lelki tulajdonsigok birtokaban vélik magukat ilyen benyom4-
sok algpjdn. Sokan nem tortént események komoly hitével és
elhitetésével mutatjak ilynemi impresszidikat. Masok nem var-
haté kovetkezményekre utal ak képtelen dolgokat szamba
vesznek, feltételezett jogokat bizonyitanak tiszta impressziok
nyomdn, anélkiil hogy ezen tévedésiik korrigalhaté volna.

E réven meghamisulhat, sét egészen dtmdédosulhat a testi- vagy
. rg*
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a lelki én. Amikor az dtmoédosulds csak részleges, «metabo-
lismus»-nak, amikor dltalanos, «egofalsiay-nak mondjuk. Val6-
ban vannak ideges emberek, akik egyik testrésziiket tokélete-
sebbnek, megnagyobbodottnak, eltorpiiltnek, kicsavarodott-
nak, eltorzultnak, mdas anyagbé6l valénak sth. érezik. Van-
nak, akik a testrészeiknek, a tiidének, a szivnek, a gyomornak,
az izmoknak, az ivarszerveknek stb. mikodésében talalnak val-
tozast. Masok a sajat, erdsebb testi reakciokban idegen be-
avatkozds hatasat vélik lathatni. Némely szag megbénitja a
lélekzésiiket, némely étel latdsa megadllitja az emésztésiiket,
olyik hangra bélgoreseik tidmadnak, egyes emberek jelenléte
megakasztja a gondolkodasukat, a teli tarca okosakks, a ken-
doézott arc szépekké vardzsolja Oket a sajat szemeikben. Gya-
kori az ivarképességeknek is ilyen benyomasoktol fiiged maga-
tartdsa, amikor a heves ivarreakcio, vagy annak erds gatoltsdga
a fokozott potencia vagy az impotencia lelki benyoméasat sziili.
Persze sokkal nagyobb az atidomulds, ha ez az egész emberi
lényre vonatkozik. Elég gyakran akadunk miivészekre, koltékre,
tudésokra, politikusokra, akik ebbeli foglalkozasukban legelsé-
ranguaknak mindsitik és hiszik magukat, anélkiil, hogy barmi
csekély hivatottsiguk volna redja. Az ilyen «egofalsiay egészen
a demonomanidig, a magizmusig, a teomdnidig, a mediumiz-
musig, a likantropizmusig fokozédhatik. Ide tartoznak azonban
azok is, akik vénségiikben fiataloknak érzik magukat és asze-
rint viselkednek, vagy gyermekésszel oregek modjira gondol-
koznak, avagy otthon pipogya papucshésok szoktak lenni, mig
a kaszinéban a vildg falait dongetik. Szdmos munkds, tanito,
hivatalnok, s6t politikus lefelé zsarnok és folfelé rabszolga
egyszerre, mert énjét az affektus adta benyomsds hol igy, hol
ugy atmodositja.

Bonyolodik még a csalodas és a tévedes, ha a koros reakcio
a figyelem heves reflex-tényeiben meriil ki. Ennek kapesan egyes
képzetek, emlékek, érzelmek, gondolatok reveldcigja tédul el6-
térbe. Ilyenkor a Ilélekben felmeriilt figyelemkeltette tudat
valésaggal a «divinatio» erejével hat. Az egyén hirtelen arra
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a tudatra ébred, hogy «ez igy van és nem lehet masképeny.
Ihlet szallja meg 6t, parancsolé sugallds uralja elméjét, isteni
kinyilatkoztatis dhitata tartja fogva lelkét, szent latnoksdg
vardzsa bilinesbe koti megingathatatlan hitét és mindez hozzi-
férhetetlen meggy6zodés alakjaban, ellendllhatatlan fanatiz-
mussal, kergeté inspiracié képében, visszavonhatatlan enun-
ciacié erejével, kérlelhetetlen vakhitben csticsosodik ki. Az «in-
ventionismusy, a «dogmatismusy, a «methodicismus», a «perse-
cutismusy, a «queerulantia» sth. hobortja valamennyi ilyen
reveldciokb6l ered. A «tyrannismus» €és a «martyrismusy, a
«sadismusy €s a «masochismusy, a «despotismus» és a «helo-
tismus» ellentétei is ilyen reveldciokbol fakadnak. A kiilone-
kod6k, a bogarasak, a sablonosok, a snobok sokféle furcsasiga
ilyen eredésti. A fogadds szenvedélye, a szerencsejaték bilin-
csel6 manidja, a babona misztikuma szintén reveldcion alapszik.
Ide szamitandok a tomegek tévedései is, amelyek megrogzott
szokasokban, kiirthatatlan hajlamokban, dogmatelt szektikban
és formakhoz kotott kasztszellemben nyilvinulnak meg. Ebbél
a reveldciés szellembdl sarjadzik ki az erkoles, a szerelem, a
vallds, a politika, a tdrsadalom szimos bizarrsdiga. Innét indul
dtnak a mdvészet, az irodalom, a tudomdny ezerféle csoddlatos
tévedése. A feltalalék serege, a reformalok tomege, a népbol-
dogitok hada, a mindent jobban tuddk félreismert langelméi
mindannyian koros inspirdciok és beteges invenciok dldozatai.
Ki ne nevetne a «kubicismusy, a «pointillismusy, a «symbolis-
musy», a «(futurismusy, az «ex-, post-, pre- és neo-impressionis-
mus» extravagancidin? Ki ne sajndlnd a «mystikusy-ok, a
«holnaposoky, a «secessiés»-ok, a «spiritistdky» tilzdsait? Ki ne
bosszankodna a «cinismusy, a «verismus , a «naturalismusy,
a «realismus» minden téren mutatkozé eltévelyedésein ? Hs ki
ne litnd, min6 borzaszté kovetkezményei vannak az elfajult
inspirdciknak a politikaban és a tirsadalmi életben, amikor
utépistakat, apasokat, anarkistdkat, nihilistikat teremtenek,
amikor ki€lesitik a valldsbeli, nemzetiségi és politikai ellen-
téteket, amikor felforgatjdk a tarsas élet békés fejlédését,
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amikor felrdgjak a szocidlis altruizmus minden nemesebb
érziiletet és életet, vagyont, erkodlesot, kulturdt rombolé fegy-
veres cs6dbe kergetik a népeket?

Solz, sok ilyen és hasonlé kéros impresszié és koros reve-
lacié lepi el és ejti tévedéshbe az emberiség lelki vildgat. A leg-
djabb kor kivdloképen termékeny ebben az irdnyban. Szinte
rohamos dekadencia mutatkozik miatta az egész vonalon. Amde
mindig igy volt ez, killonosen akkor, amikor az emberek ide-
gessége barmi okbol dltalanosabb lett és tetemesen fokozédott.
Idegesek ¢s elmebajosok mindig voltak a vildgon. Egy bolond
mindig szdzat csindlt. Az idegesség és a bolondossdg azonban
csak akkor hatalmasodott el, amidén az illeté tarsadalmakban
nagyobbszabasi atalakulasok kovetkeztek be.

Mi emberek sohasem vagyunk am tokéletes lények. Idedlis
egészségi ember nem létezik. Mindnydjunknak vannak apré
testi- meg lelki hibdink, kicsiny testi- vagy ielki foltjaink,
bibircseink, tytkszemeink. Szervezetunk munkaképessége sem
. hatartalan. Az egyik szerv tobbet, a masik kevesebbet bir el.
Hol az egyik, hol a mdasik érzéképességiink, illetGleg reakcio-
késziiltségiink a tobbinél korabban kifirad, mert tdlsagosan
igénybe vettiik, avagy mert sziiletésiink 6ta gyongébb fejlett-
ségii volt. Hol az egyik, hol a masik ingerlékenyebbé vilik,
mert tidlgyakoroltuk azt, esetleg sziiletésiink 6ta erdsebben
kifejlodott volt. A kimeriilés egyfeliil és a beteges ingerlékeny-
ség masfelill, egyoldalusagaival megszantja a talajt a koros
impressziok €s a koros reveldciok szamaédra. Az idegrendszeriink
és vele az értelmi képességiink 1s tehat kinél-kinél esak bizonyos
fokig munkaképes. Mihelyest ezen a fokon til munkaltatjuk
barmelyiket, bekovetkezik a kimeriilés vagy a talgyakorlds
és pedig anndl nagyobb mértékben, minél inkdbb gyonge fej-
lettségi volt, vagy ingerlékeny lett az agyveldnek, illetéleg a
reflex-késziiléknek megfelel6 része. A kimeriilt érz6képesség
és a tilgyakorlott reakciokészség megsziili a koros impresszio-
‘kat, a koros reveldaciokat. A tirsadalomnak minden olyan at-
alakuldsa, amelynek nagyobb kovetelései vannak az egyes
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egyénnel szemben, amely erésebb ingerekkel meriti ki az €rz6-
képességet és hevesebb, sokszor ismételt reakcikra késztet!
az élettel kiizkod6s: természetszeriien gyongiti az egyesek
ellentallé képességét, kiillonosen az ideges alkatiakét. Ez okbdl
minden forrongé tdrsadalomban, minden hdboris idében néve-
kedik az idegrendszeriikben megsebesiiltek, a lelkiikben kimeriiltek,
az erlelmiikben meghibbantak szama és veliik a koros impressziok
eés a koros reveldciok.

(Csakugyan igy volt ez minden kulturnépnél Az egyiptomi
a perzsa, a réomai, a bizdnci kultura rombadélésekor csakigy
elhatalmasodott az idegesség €s az elmebaj mindentéle fajtdaja,
amiként elhatalmasodott az a keresztény, a reformadcids, a
francia forradalmi eszmék izgato kiizdelmei alatt. Ma is a tar-
sadalmi kasztok Osszerogydsa, a nemzetiségi széttagolds torek-
vései, a téke és a munka ellentétei, a militarizmus és a szo-
cialis hatalom oridsi harcai, miket nilunk még a kurucsig és
a labancsig szdazados ellenségeskedései fokoznak, ezerféleképen
felburjanoztatjak az ideges kimeriilést, az ideges ingerlékeny-
séget egyarant. A gyongeségekre és a tilzasokra valé hajlamok
atoroklédnek a nemzedékek egész sorara. Ez atoroklés az alkat
megrontdsaval noveli a kérsagot. Nincs mit esodédlkozni rajta
tehat, ha a korrekciét nem tiir6 koéros impresszidk és kéros
reveldcidk orszagszerte mindjobban tilstlyra jutnak. Valésa-
gos elfajulisos betegség az, ami a mivészetet, az irodalmat,
a tudomdnyt, a politikat és az egész szocidlis alakuldst meg-
tamadta. Betegek a profétik é€s ‘betegek azoknak fanatikus
hivéi. Aki pedig nem beteg és mégis akként viselkedik, mintha
kéros impressziok, vagy koros reveldciok megingathatlan ha-
tasa alatt allana, az furfangos csald, mert tudva, tiszta bela-
tassal feltiinéstkeltéen csapja be a vilagot.

*

Osszevetve ezen taglalis eredményeit, a kovetkezs ténye-
ket allapithatjuk meg:
1. Az impressziék olyan apercepcios észrevevések, amelyek,
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elégtelen vagy hidnyos ingerfelvétel mellett, tilerés, de Ossze-
véago reflex-visszahatisok okdbél keletkeznek.

2. A reveldciok hasonlé jelenségek, csakhogy tokéletlen
reprodukeiés képzetekbsl és az azokat kisérd igen heves
reakciokbol fakadnak. Az utébbiak tobbnyire az affektusokat
kiséry visszahatdsok alakjait oltik magukra.

3. Ugy az impressziok, mint a reveldciok élettani hatirok
kozott is jelentkeznek ¢és akkor az Gket elszenvedd egyén ér-
telmi munkaja altal korrigalhatok.

4. Mihelyest ez a korrekcié tobbé nem lehetséges, kéros
impressziokkal és koéros reveldciokkal dllunk szemben.

5. A kéros impressziok éz a kéros revelicick az ingertfel-
vevs szervek beteges gyongeségébdl és a reakeios szervek
tilsdgos ingerlékenységébdl szarmaznak, ami rendszerint orok-
lott ideges alkat, vagy szerzett ideges hajlandésiag alapjin fej-
16dik ki.

6. A koros impressziokbol és a koros reveldciokbol kony-
nyen téves eszmék tamadnak, amelyek dllandésulnak, a beld-
tas szamara hozzaférhetetlenek maradnak, az Gket felhasznilo
értelmi munka révén rendszerbe fiiz6dnek, az ontudat Osszes
tartalmaba beleolvadnak és végre az egész egyént lelkileg
teljesen 4atalakitjdk. Dr. Lechner Karoly.



VALLASTORTENETI ES VALLASBOLCSELETI
TANULMANY AZ OKORI EGYIPTOMIAKROL.*

Az 6kori népek koziil egyiknek a torténetét sem gazdagi-
totta az utolsé évtizedekben folytatott tudomdnyos kutatés
annyira, mint az egyiptomiakét. A Nilus volgyében terv- és
szakszertien vezetett dsatdsok eredményeinek tudomdnyos fel-
dolgozdsa olyannyira kibdvitette tuddsunkat e nép szellemi
életérdl, hogy képesek vagyunk nemesak dllami berendezését
és szocidlpolitikai viszonyait megitélni, hanem tudominyanak
és mivészetének fejlédését is, s be vagyunk avatva filozéfiai
gondolkodasmodjiba éptigy, mint vallasiaba és halotti kultu-
szdaba. Mindenesctre a tudomdany mind e terein még sok a
tenni valo.

Az egyiptomiak valldsdban oly sok istenséggel, s helyen-
kint és id6nkint olyan kiilonbo6z6é felfogdsokkal és tanokkal
taldlkozunk, hogy mi még ma sem mondhatunk biztosat az
egyiptomi vallds keletkezésének a moddjarol és egy cseppet
sem szabad csoddlkoznunk azon, hogy az egyiptolégusok téabo-
rdban még az egyiptomi vallds alapformdjdt illetéleg sincs
egységes felfogds. De nemesak azon kérdésben, hogy hogyan
keletkezett az egyiptomiak valldsa, térnek el egymastol a téte-
lek, melyek a sajit létjoquﬁitsagukért kiizdenek, hanem
abban is, hogy hogyan mulatkozik nekiink ez a vallds; ez még
korant sincs megoldva, s még szimos kutatds targyat képezi.

* Felolvastatott a Magy. Tud. Akadémia II. osztdlyinak 1913 okté=
ber 13-dn tartott {ilésén.
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Egy nagyon kiilon6s jelenséget tapasztalunk ugyanis az
egyiptomiaknal.

A tdarsadalmi és politikai viszonyok az 6-kor egy népénél
sem dllottak oly szoros kapesolatban a vallisi élettel mint
ndluk. A vallds mindenutt és mindenkor a legfontosabb ténye-
z6je volt az emberiség kultdiralis fejlédésének, a vallds torté-
nete egytttal a mfivelédésnek a torténete is; de ha valahol
a vilagtorténet folyaman, gy Egyiptomban tinik fel legin-
kiabb ez a jelenség. Egyiptomban a nemzeti ¢let a legszoro-
sabban Osszeforrt a vallasi élettel; minden vallasi mozgalom
a nemzeti mozgalmakra és érzésekre is hatott és minden val-
lasi atalakulds magdval ragadta a fenndllé dllami hatalmat is,
dtalakuldst idézvén eld az dllami életben is. Alig van emlé-
kiink, amely nem 4llna valamelyes vonatkozdsban a wvalldsi
élettel, s amelyb6l nem merithetnénk egy-egy magyarizatot
az egyiptomiak vallisos gondolkoddsira. Es még sem vagyunk
abban a helyzetben, hogy az egyiptomi vallds alapformdira
vonatkozo kérdésekre, keletkezésének és fejlédésének maod-
jara vildgosan és szabatosan felelhetnénk.

A piramisok feliratain és a halottak konyvének legrégibb
fejezeteiben oly kitételeknek és tanoknak a nyomait taldljuk,
melyek az eqy, az oroktsl fogva egyetlen Istenben valé hitre
vonatkoznak.

E helyeken ugyanis azt olvassuk: «Niler (= Isten) az eqy,
az eqyetlen, az eqymagaban [évd, aki mellett nincsen senki sem.
O teremtett mindent és 6 az eqyetlen, aki nem lelt teremtve.»
Isten a «Cheper-cezefy vagyis «aki énmagatdl lett, énmagatol
keletkezelt», 6 a «cheper em haty, azaz: «a kezdetben kelet-
kezett.»

Tovabba azt is olvassuk: «Isten irgalmas tiszteldi irant, a
hozzd esdeklSket meghallgatja, a gyengét megvédi az erdssel
szemben» ; majd : «Isten meghallgatja annak konyorgését, aki
bilincsekbe van verve; irgalmas ahhoz, ki hozza fohdszkodik ;
megvédi a félelemmel elteltet az elbizakodottal szemben, &
biré a hatalmas és nyomorult kozott. Isten elismeri azt, ki 6t
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elismeri ; megjutalmazza azt, ki neki szolgdl és megvédi azt,
ki 6t kovetin :

Valéban a legtisztdbb monotheismus sem tanithatnd szeb-
ben és jobban az isten fogalmait, mint ez az el6bbi monda-
tokban torténik. Ezen mondatok olvasdsa kozben akaratlanul
is a zsoltarok szellemére gondolunk, ahol Izrael Jahve-jét dicsdi-
tik és a legszebdb zsoltdrok sem mutatnak fenkoltebb defini-
ci6t Jahve-re vonatkozélag, mint a «Niter»-t dics6ité fentebbi
mondatok. Hiszen «Niter az egyetlen atya, ki az ember sor-
sat szuletését6l halalaig vezérli, ki vigasztalast nyujt fajda
lomban és balsorsban; & az osszes dolgok teremtéje €s kor-
manyzo6ja, 6 a kezdet.»

A legszebb és legtisztabb monotheismus sem tudja az
Isten fogalmat jobban visszaadni, és ilyen hagyoméanyok alap-
jan a monotheistikus nézetek legidedlisabb elSharcosainak az
egyiptomiakat kellene tartanunk.

Mis részrél azonban szdmos isten-névvel talilkozunk,
melyeknek viselgit a kiilonbozé templomokban tisztelték
és kiilonféle hymnusokkal dicséitették. Itt talaljuk Ra-t,
ott Ptah-t, masutt ismét Amon-t, akiknek tetteit dicséitették,
hozzajuk imadkoztak s halabdl dldoztak nekik. Azutian olva-
sunk Osirisrél, feleségérdl Isisrél, ennek névérérsl Nephtisrdl,
Horus-, Thoth-, Anubis-, Hathérrél stb., tehat egy egész sereg
istenségrél és ezeken felil még dllatokrdl is, melyek szinte
isteni tiszteletben részesiiltek.

Igy a legtisztibb és legfenségesebb egy isten tandval
szemben dll egy nagyszamiu €s sokoldald istenségek tana,
mely egy kifejlett monotheismussal egydltalan nem egyeztet-
het6é Ossze. Ily viszonyok kozott nem csoda tehit, ha az egyip-
tomi vallasi felfogds keletkezését és fejlodését illetSleg a leg-
kiillonbo6z6bb nézetekkel allunk szemben és hogy még a leg-
tijabb idében is azon vélemény taldlt kifejezésre, hogy az
egyiptomiaknil egyaltalaban hidnyzott a systematikus gon-
dolkodés, minek kovetkeztében a legellentmondébb tanokat
nyugodtan egymas mellett leirtik és egyarant elhitték.



192  VALLASTORTENETI ES VALLASBOLCSELETI TANULMANY.

A komolyabb korokben felmeriilt az a kérdés, hogy a
piramisok feliratain és a halottak konyvének legrégibb feje-
zeteiben taldlhaté egy, egyetlen, egymagdban levs, Oroktél
fogva valé Istenr6l sz6l6 monotheistikus tanbdl fejlédott-e
kés6bb az id6k folyaman taldn csak a valldsos fogalmak
elfajuldsanak kovetkezményeiként a polytheismus? Avagy a
polytheistikus idedk képezték az Oselemet az egyiptomi val-
lasban, melyek azutidn szdzadokon 4t a mindig magasabbra
fejlédott kultdirélet hatdsa alatt mindinkdbb a monotheismus
elveihez kozeledtek ?

Ilyen és hasonlé kérdések meriiltek fel a tudés korokben,
egységes feleletet azonban nem adtak rajuk. Emanuel de
Rougé, Le Page Renouf, Pierret és Brugsch azon véleményen
vannak, hogy az egyiptomi valldas alapveld [dvondsa az Isten
eqysége és hogy az irott kutf6kben fennmaradt magikus és
animisztikus képzetek csak mystikus, symbolikus és allego-
rikus értelemmel birnak. Ok azt allitjék,” hogy «az egyiptomiak
egy szellemi és Oorok lény egységét elismerték, aki kezdettol
fogva volt és aki a véges alkotdsokat az 6 szava és aka-
rata Altal keltette életre, azonban &t a teremtés bhefejezése
utan mint vilaglelket a viligha helyezték és ennek 0sszes
részeit, vagyis a kosmikus test tagjait dltala athatva gondol-
tdk. Ezen vilaglélek teremtsé és megtarté ereje emandcick
sorozatdba oszlott szét, melyek isteneknek jeleztettek ¢és a
mithologia tulajdonképeni tartalmat foglaltik magukba. A tiszta
egy-isten fogalom gyokerébdl és torzsébédl kisarjadva ezek egy
mithologikus fanak az dgait és galyait képezték, mely fanak
a lombozata a formikban gazdag mithikus nyelv volt, mely
azt buja, majdnem dthatolhatatlan siirdséggel burkolta bey.

Brugsch 1891-ben megjelent, Die Aegyptologie cimi mii-
vében ezen emandcié theoriat még tovabb dolgozta ki: «Az
atya-isten és az anya-isten egy és a gyermek, legyen az fid
avagy leany, csak az emberi képzetek és fogalmakhoz alkal-

* H. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter. pag. gg.
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mazott forméaja az isteni kinyilatkoztatasnak. A lokalis harom-
sdgok nem birnak mds jelentéséggel, mint a természetfolotti-
b6l az érzéki vilagba és a lathatatlanbol a lathatéoba valo
dtmenetet az emberi mintaképek szerint a megértéshez koze-
lebb hozni és az égi dolgokat mintegy emberi mértékkel
mérni. De a vallds nem volt filozéfia és a transcendentdlis
eszmékre még nem voltak szavaik; a kép volt a szé szimbo-
luma és csak a beavatott ismerte annak magasabb jelent6sé-
gét. A nagy tomeg a latszatot tartotta igazsignak és a kép-
ben ismerte fel az istenség tulajdonképeni lényegét.» *

Ez a nézet, mely az egyiptomiak vallisat pantheistikus,
henotheistikus, avagy monotheistikus alapra helyezi, nem nyerte
meg az Osszes szaktudésok hozzdjarulasat. Erman, Ed. Meyer,
Gaston Maspero, Rich. Pietschmann és mésok annak a nézet-
nek adtak kifejezést. hogy az egyiptomi vallds polytheistikus
elemei voltak a legrégebbiek. Ugyanis kitiint, hogy az elébbi
felfogds, mely szerint a valliasi nézeteknek ezen ziirzavara
csak a késébbi szovegekben lépett volna fel, tévedésen alapszik.

Miéta Unas és Merira-Pepi kirdlyok piramisainak a fel-
iratai a tudomanynak megkozelitheték lettek, tudjuk, hogy ez
a zurzavar époly régi, mint Aaltalaban az eddig rendelkezé-
stinkre 4llé egyiptomi irodalom.

A nevezett tudésok szerint tehdt az egyiptomi vallisok
animismusbél és a magikus polydaemonismusbél indult ki és
csak azutin emelkedett a polytheismusig, melyhél késébb az
évszdzadokon at tarté magasabb kultdrélet befolydsa alatt
megiisztult isteni fogalombol monotheismus lett.

Wiedemann * egyszertien céltalannak tart mindenféle az
egyiptomi valldsra vonatkozé nézet felallitdsat, mert szerinte
minden 1j dsatdas, minden wjonnan elékeriilt szoveg a mi 6sz-
szes nézeteinket kimélet nélkiil megsemmisitheti.

* H. Brugsch, Die Aegyptologie. p. 16g.
2 Der alte Orient, II. 2. Die Toten und ihre Reiche im Glauben
der alten Agypter. Leipzig. 1900.
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C. P. Tiele az egyiptomi vallas heterogen elemeit az egyip-
tomi faj eredetében litja torténetileg megokolva, mely faj az
Azsiabél beviandorolt semitik és az dj hon foldjén talalt benn-
laké afrikai torzsek Osszeelegyedése altal keletkezett.

Miként az Azsiib6l ered népnek sikeriilt a maga wural-
mat a kiulonboz6é vidékeken nemcsak megerdsiteni, hanem
sikeriilt neki allamot is alapitani, mely Egyiptom foldjének
mindkét részére kiterjedt; gy a valldsban is bizonyos egy-
ség felé kellett torekednie. A meglévét méltanyoltak, sét az
animismus elemei is megmaradtak a kultuszban, de amennyire
lehetett, iparkodtak ezt sajat valldsukkal valamiképen 0Ossz-
hangba hozni. Igy jott 1étre Tiele szerint az a nagy chaos,
amit az egyiptomi szovegekben a valldst illetéleg taldlunk.
Es dgy latszik, hogy ez a foltevés a torténeti allapotoknak
tényleg megfelel. Hiszen a tudomany mai allaspontja szerint
bhizonyosnak tekinthetjiik, hogy az 6-egyiptomi nép bolesdjét
nem Afrikdban, hanem Azsidban kell keresniink. Vita targydit
csak az a kérdés képezi, hogy melyik tdton keriiltek §si azsiai
hazajukbol a Nilus volgyébe.

Brugsch, Lepsius és de Rougé véleményei szerint ez a
szuezi foldszoroson 4t tortént meg, mig Diimichen szerint azon
dt, amelyen 4t e régi kultdrnép a Nilus volgyébe jutott, a
Bdb-el-Mandeb tengerszoroson visz at, mely az ddeni 6blot a
Vorostengerrel koti 6ssze. Itt, ahol az azsiai és afrikai szaraz-
fold csaknem érintkeznek, itt kell — Diimichen nézete sze-
rint — azt a helyet keresni, hol a legrégibb &tvdandorldsok
torténtek Afrika felé. Itt az adeni 0bol tdjékan, az ardbiai fél-
sziget délnyugati szélén volt Punt-orszag is, mely a legrégibb
idoktsl fogva, amennyire a torténelem visszaemlékezhetik,
mindig a csomépont volt Egyiptom és Azsia népei kozt. Ezen’
foldre vezeti vissza az egyiptomi monda az istenek eredetét
is és ott johettek be az o-kori egyiptomiak is a Nilus vol-
gyébe.

A nyelvtudomany is Faraé népének dzsiai eredete mellett
emel szét. Az egyiptomiak nyelve semmiképen sem szirmaz-
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tathatéo vagy vezetheté le az Afrika belsejében laké nyelvesa-
ladok nyelvébdl, ellenben kozeli rokonsdgot tintet fel Afrika
északi partjan laké népek, a libyaiak és mérok nyelvével,
valamint a Nilus felsé folyasatol keletre laké torzsek nyelvé-
vel ; ezekkel az egyiptomiak egy nagy népcsoportot képeznek,
melynek nyelvei viszont nyelvtani alkat és szokines tekinteté-
ben a sémitdk (arabok, syrok, babyloniak, assyrok) nyelvé-
vel vannak rokonsidghan. Annyi tehdt mindenesetre bizonyos,
hogy az egyiptomiak 6shazdjat nem Afrikdban, hanem Azsii-
ban kell keresniink. S6t olyan timpontjaink is vannak, me-
lyek lehetévé teszik azt, hogy az 6-kori egyiptomiakat az Os-
kori babyloniaktél elszakadottaknak tekinthetjiik. Nagyon sok
bensé érintkezési pont taldlhaté Babylonia és Egyiptom kul-
tirdjanak elemei kozt; az egyiptomiak egész kultirdja Baby-
loniara utal, az egyiptomi kultdra tehat babylon eredetd
A tuddésok — éliikon Hommel ™ — ebbdl a ténybdl azt kovet-
keztették, hogy az egyiptomiak Babylonia hatirarél vandorol-
tak be a Nilus volgyébe. Az atkelés helye nézetiik szerint
szintén a Bdb-el-Mandeb tengerszoros és nem a szuezi fold-
szoros, amely véleményhez én még sem csatlakozhatom. Inkdbb
csatlakozom Breasted > és Ranke’ véleményéhez, mely Brugsch
€s Lepsius régi iskoldjan alapszik és mely a szuezi foldszorost
mintegy a népeket osszekoté hidnak tekinti Azsia és BEgyip-
tom kozott. Ugyanezen az titon jottek kés6bb a mohammedédnok
is s igy képesek vagyunk a torténelmi idében is egy hasonlé
Arabia pusztairél valé bedzonlést megfigyelni.

Biarmely dton jottek is, az nagyon természetes, hogy &6k
4) hazdjukban idével az itt uralkodé nyelvi és tarsadalmi
viszonyokat, valamint a kultdralis berendezéseket befoly:isol-
tak; masrészrél pedig kényszeritve voltak az 6shazabél ma-

* Transactions of the 9t international Congress of orientalists
London, 1892; és Grundriss der Geographie und Geschichte des alten
Orients. 1904.

2 History of Egypt. New-York, 1911. p. 26.

5 Geschichte Agyptens, 1911, p. 26.
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gukkal hozott kultdralis és igy vallasi berendezéseiket is az
1j hazaba beilleszteni.

Mis helyiitt * mar kimutattam, hogy a babyloniai torténet
6sidejében, mikor az emberiség szellemi tevékenységének és
miiveltségének hullamai megindultak, féltétleniil a monotheis-
mus volt az uralkodd. Az Azsiab6l j haziba vandorolt nép
tehdt monotheistikus eszméktél athatott vallist hozott magd-
val, mely sziikségképen alkalmazkodott az 1j haza viszonyai-
hoz. Igy magitol értetédik, hogy 6k ebben az idében, mikor
Egyiptom még nem volt egyonteti dllam, hanem szimos, on-
kormannyal biré megyébdl allott, amelyek allami és wvalldsi
dolgokban egymassal szemben teljesen fiiggetlenek voltak, a
vallis alapjat képezé istenfelfogast is keriiletek szerint kiilon-
téleképen személyesitették és a kiilonb6z6 viszonyoknak és
szokasoknak megfelelden kiilonbozé modon tisztelték.

Igy minden kertiletnek megvolt a maga istene, mely mas
szertartasokat kivant ¢s melynek mindenckel6tt mas neve és
hatalomkore volt mint a szomszéd keriilet istenének. Az egyik
megyében az istenben féleg annak vilagteremtési erejét és
tulajdonsagat tisztelték ; 6 volt a vilag formaléja (Plah). Mas
kertiletben «a rejtett, lathatatlan 1ényt» (Amon) imadtak, mely
kezdettél fogva létezett és mindorokre fennmaradt, minden
rejtett dolgot ismer és ilyen moédon mindentudo.

Eszerint megvolt minden nagyobb véarosnak a maga kii-
16n isteni lénye, akit ezen varos lakoi — és csakis ezek —
imadtak. Ahdny keriilet, annyi valldas volt, csakhogy ezek az
istenfogalom felfogasaban, mar nem a névben, hanem a tarta-
lomban, teljesen megeqyeztek. Mindeniitt ugyanazon tannal ta-
lalkozunk, bar az eltéré nevekbe van buikolva. Isten minde-
niitt - legyen az a thébai Amcn, vagy a memphisi Ptah,
vagy a héliopolisi Ra sth. — az egy és az egyellen, aki onma-
gatol léezik és megkdizelilhetetlen. Isten mindeniitt legmagasabb

* V. 6. Mahler: Babylonia és Assyria Bpest, 1906 ; és Okori Egyip-
tom. Bpest, 1gog.
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lény, aki Osszes teremtményeit felkarolja, még a legnyomorul-
tabb dllatokat is; minden megkiilonboztetés nélkul gondosko-
dik mindenkir6l s eltartja &ket. Még a halak a vizben s a
madarak a levegében is azokhoz a lényekhez tartoznak, me-
lyeket & kormadnyoz. Isten az egyes embert is pdrtfogolja,
vezeti 6t, meghallgatja kéréseit, segitségére van bajaiban,
Szivesen segitségiil jon a hitvanynak és az elhagyatottnak,
mintegy a hatalmas elé helyezi. Megbiinteti a gonoszat és a
hitszegot, amellett azonban irgalmas és nem haragszik sokdig.

Ha ezen felfogasra vonatkozolag még csak eqy kétség is
dllana fenn, igy ez azon anyag lattara, amit Erman egyik
legutébbi értekezésében * felhoz, semmivé lesz. Erman meg-
ismertet it benniinket egy a berlini mizeumban levé steld-
nak felirataval (Berlin, Nro 23077), mely Amon-Ra-t igy di-
cs6iti:

«Amon-Ra, karnaknak ura, a nagy isten, Thebdban az
els6, a magasztos istenség, ki a kéréseket meghallgatja, ki a
szomorti szegények szamara eljon és aki a nyomorultnak
eleterét ad.»

Tovabba ezt olvassuk : «Te, Amon, a hallgatok * ura vagy,
ki ide josz a szegény szavdara. Ha szomord helyzetemben
hozzad fohaszkodom, te josz hozzam, hogy megments engem,
hogy a nyomorultnak életer6t adj, hogy kiments, ha bilincsekbe
vagyok verve.» Tovabbd: «Te Amon-Ra, Theba ura, te vagy
az, ki megmented azt, ki az alviligban van. Ha hozzad folya-
modnak, te vagy az, ki messzirdl eljosz az & segitségiikre.»

Ki ne gondolna ezen szavak olvasdsa kozben akaratlanul
is a zsoltaros szavaira, aki szorongatdsiban szintén Istenhez
folyamodik segitségére (Zsolt. XXXIV. 16—21).

16. «(Jahve szemei az igazak felé fordulnak és fiilei azok
felé, kik hozzd folyamodnak.»

* Denksteine aus der thebanischen Griberstadt. Sitzungsber. d.
kgl. preuss. Akad. d. Wissenschaften, rgrr, XJLIX.

2 U. i. mint Erman nagyon helyesen megjegyzi, a jamborok és
istenfélgk.

Filoz. Tdrs. Kozl. XLVII—VIII, ) 14
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18. «(Ha az igazak imadkoznak, Jahve meghallgatja Gket
és kimenti 6ket minden bajukbol.y

19. «Jahve kozel van mindazokhoz, kik fijdalmas sziviek
és segitségiitkre van azoknak, kik megtort kedélyiek.»

20. «(Barmily sokat szenvedjen is az igaz, mindenbdl ki-
segiti 6t a Jahve.»

or. «0 vigyiz 6sszes csontjaikra, hogy egy se torjon dssze.»

Ugyanazon a sztélin, mely a thebai Amont oly médon
dics6iti, hogy azt a legtisztibb monotheistikus felfogas szerint
sem lehetne ékesszolobban kifejezni, még a kovetkeziket ol-
vassuk :

«Dicséség Amonnak. En hymnusokat készitek az 6 nevé-
nek, dicséitem 6t az ég magassigaig és a fold szélességéig,
elbeszélem az 6 hatalmat annak, aki fel- s annak aki le-
felé megy !

Amon tehdt, aki «a rejtett dolgokat a sotétséghél a vild-
gossagra hozza»,” a mindenhaté, igazsigos és irgalmas isten,
teremtéje minden foldi és mennyei dolognak, az orokkévalé-
siag ura és alkotéja a végtelenségnek.

De miként itt a thebai Amont, igy mas sztélikon a
memphisi Ptaht, Chons, Horuer isteneket, Ra-t, a napistent,
Thoth-ot, a holdistent és masokat magasztaljak és dicsditik.
Ezek kozil mindegyiket mint nagy istent tisztelik, aki mar az
8s-kezdetben itt volt és a viligegyetemet igazgatja és vezeti,
azonban nem mint megkozelithetlen lényt, kit csak a kirdlyok
és a papok szolgdlnak a templomokban, hanem mint egy
szellemi hatalmat tisztelik, mely mindenkihez kozeledik, ki
6t hivja s segitségért hozza konyorog. Mindegyik —— amint azt
mar Erman is kiemelte — «mindenkinek szives segitéje és
épen a szegény €s elnyomott szamithat legjobban red bajaibany.

* Amon u. i. az egyiptomi nyelvben annyit jelent mint: «elrejtve,
eldugva, lithatatlannak lenni». Egy Amonra vonatkozé hymnusban
(V. 6. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Aegypter, p. 87)
ezen szavakkal van jeldlve: «Imn rn-f r méw-f m ron-f Imn», azaz
«elrejtett az 6 neve a gyermekeinek az 6 Amon nevének megfelelGeny.
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Egy turini sztélan egy szegény vak asszony igy imadkozik
Chons istenhez* «Ime te vagy az oka annak, hogy néznem
kell a sotétséget. Légy tehdt irgalmas velem szemben, hogy
igy beszélhessek rdlad: «Mily édes dolog az, ha te Chons,
irgalmas vagy vdrosod egy nyomorultjdval szemben !»

Ra-t igy dicséitették: «Szeretett, magasztos Isten! ki a
kéréseket meghallgatja, ki meghallja annak az imadsagat, ki
hozza esedezik és ki eljon annak a szavara, aki az 6 nevét
emliti.»

De az egyiptomi Niter (isten), akir mint Amon, akéir
mint Ptah, avagy bdrmily név alatt is, mds vonatkozasban is
nagyon kozel 41l a bibliai Jahvé-hez. Az egyiptomiak istene
. 1. «szintén tud haragudni és a binost betegséggel bintetni;
de ha az ember, aki bizony nem tudja, hogy mi a rossz s mi
a jo, hozza imddkozik, 6 ismét kegyes lesz».? TUgyanez
all Jahvé-re, mert a biblidban olvassuk réla (Exodus,
XXXIV. 6—7.).

6. «Jahve, Jahve irgalmas, kegyelmes Isten; 6 tiirelmes
és gazdag a kegyelemben és igazsdgban; 7. 6 kegyesen 6rko-
dik ezreken és meghbocsdtja hibajukat, gonoszsiagukat és bi-
niiket ; azonban senkit sem hagy biintetleniil, érezteti az atyik
vétkeit a gyermekeknél és a gyermekek gyermekeinél masod-
€s harmadiziglen.»

Mindebbél latjuk tehdt, hogy az istenfogalom mindentitt, —
Egyiptom minden egyes keriiletében — csak eqy legmagasabb
lényre vonatkozott; mindeniitt csak eqy legmagasabb hatalom
létezett, csak egy teremtd erd, csak egy az ember sphaerdjin
kiviil és folott allé 1ény. Egyiptom minden egyes keriiletében
volt egy isten, még pedig az egy isten, aki teremtett mindent,
aki az embernek minden jot ad és téle is csak jot kovetel;
de, hogy milyen volt ez az eqy legmagasabb lény, hogy mi-
képen kozeledik az emberhez és miképen torekszik az ember

* Erman, Denksteine aus der {heben. Griaberstadt. p. 11c4.
2 L Erman f. n. h. 1087. old.

14*
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6t megkozzaliteni, arra vonatkozélag a kiilonbozs, egymastéf
teljesen fiiggetlen keriiletekben kiilonbozé felfogds uralkodott
és igy a kiulonboz6 helységek e legmagasabh lényének kiilon-
b6z6 volt nemcsak a megszemélyesitése, hai.em a neve is.

Midén azutdn az idék folyamdn az egyes keriiletek eggyé
lettek — mindegy, vajjon békés megegyezés alapjdn, avagy
héditas dtjan — ennek természetes kovetkezménye az volt,
hogy a kiilonboz6 istenfogalmak is mindinkabb egymédsba ol-
vadtak, dgy, hogy azon erdt és hatalmat, melyet elébb csak
egy bizonyos keriiletben ismertek el istennek, egész Egyiptom-
ban oly lény gyanant imadtik és tisztelték, melynek isteni
tulajdonsigai és isteni akarata van és ilyképen isteni tiszte-
letre tarthat igényt. Ily modon az eredetileg egy istenbdl az
istenek egész serege keletkezett, akiknek élén féistenképen
természetesen az az isten allott, ki el6bb az igy keletkezett
kozpontban e helységnek sajatos és eredetileg egyediili istene
volt s kit mint ilyent is tiszteltek. Ez volt azutin a amindenhatoé»
megszemélyesitéje, a «niter nidteru» = «az istenek isteney.

S6t annyira mentek, hogy az ilyforméan a hattérbe szorult
és mellékisteneknek, avagy alsébbrendi isteneknek mindsitett
isteneket a fGisten testrészeinek tartottdk.

A British Miseum-ban (Brit. Mus. 797. sz.) van egy
Sabaka kiraly idejébél szarmazoé feliratos kéemlék (kb. 720-hél
K. e.), amely bevezetéseben arrél vilagosit fel benniinket, hogy
tulajdonképen egy sokkal régebbi papyrusfelirat masolataval
van dolgunk. Ezzel, az egyiptomiak vallasfilozéfidjanak a ku-
tatdsira nézve oly figyelemremélté emlékkel tobb tudés
foglalkozott, ezek kozott Breasted,* Maspero® és a legdjabb
idében Erman.’ Es ime! a memphis1 theologiinak egy része

1 Zeitschrift fir #dgyptische Sprache und Altertumskunde, Bd
XXXIX. («The Philosophy of a Memphite Priest.»).

2 Recueil de Travaux, Vol. XXIV. («Sur la toute puissance de la
parole.»).

5 Sitzungsberichte d. kgl. preuss. Akademie d. Wissenschaften,
phil. — hist. CL. 1g911. (<Ein Denkmal memphitischer Theologie»)

MAGYAR

TURGMANYOS AKAREMA
KUNYVTARA
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van elSttiink, amely az egyiptomiak pantheonjiban a mem-
phisi istennek magasabb helyet biztosit mint a tobbi istenek-
nek : Ptah a vildg teremtéje és kormanyzodja, a tobbi istenek
mind az 6 részei és leszdrmazottjai. Thoth és Horus Ptah-nak
a szive és nyelve; épigy minden gondolat ¢s hatarozat, amit
Atum, a heliopolisiak teremtd istene hozott és minden parancs,
amit 6 adott ki, agy volt, hogy az Ptah-t6] sziarmazik. Atum,
noha mint a vildg teremtdje és kiralya jelenik meg s mint
ilyen a kirdlyi korondval van dbriazolva — a valésigban csak
az, aki altal azok az erék mikodnek, melyek Ptah-tél szar-
maznak. Mindegyik istenség mint Ptah emanatioja jelenik
meg; ilyen emanatio nyolc van, melyek az 0si Ptah-val egyiitt
a «Paut niterun-t, azaz az «Isten-kilencségr-et képezik.
Epigy, mint Memphisben Ptah dllott mint propator az
istenek kore élén, dgy az elephantinei keriiletben is az iste-
nek egy kilencségnek tagjai, melynek élén Chnum all. Itt a
kosfejid Chnum «a legmagasztosabb képe az isteninek, az ember
formdléja, az istenek teremtdje, aki el6bb teremtette ezt a
foldet a sajit kezeivel, onmagatél valo, a teremté &serd, al-
kotéja mindannak ami van, a lények teremtdje, az istenek
atyjar.” Ugyancsak az isten-kirdaly szerepét tolti be Thebdaban
Amon, a tobbi istenek itt nem maésok, mint az 6 ujjai.
Mindenesetre meg volt minden helyi istenségnek a maga
csaladi kore, melynek ¢élén & allott s azzal egyiitt egy
«Paut-niteru»-t képezett. Azonban az izraelitik és a keresz-
tények monotheismusdban is taldlunk valami analég jelensé-
get. Itt az angyaloknak és az isten hirnokeinek oly szerepe
van, mely sokszor az egyiptomi mellékistenek mikodési korére
emlékeztet benniinket. Ha Izrael monotheismusa Jahve mel-
lett, Izrael egyediili istene mellett, egy Mikhaélt, egy Gabriélt,
egy Oriélt és egy Rafaélt tiirhzt® és, ha Izrael monotheismusa

* Brugsch. Religion und Mythologie der alten Agypter pag. 297.

2 «Jahve, Izrael istenének nevében! Jobbom feldl van Mikhdél
balom felél Gabriél, elgttem Oriél, mogoitem Rafaél, folottem pedig
Isten szelleme.»
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megengedi, hogy Jahve-t a «seregek fejedelmén-nek, vagy a
«seregek istenér-nek nevezzék, akkor egyiltalin nem lephet
meg benniinket az, hogy mas valldsokban is az «ég urdy-nak
nevezett isten mellett egész sereg isteni lénnyel taldlkozunk
és hogy az o-kori egyiptomiak a «Ntuter ndteru» avagy a
«szuten-ndteru» mellett a szellemi lényeknek egész soraval
birtak, akiknek isteni tisztelet volt az osztalyrésziik.

Igaz, hogy Egyiptom legtobb helyén megvannak az isten-
hiarmassagok, mint atya, anya és fid; de ezek azon képzeten
alakulnak, hogy a fid nem maéds, mint az anya méhében djra szii-
letett atya, tehat a harmas szam egy meg nem szakitott egy-
séget képez. Ez egy olyan képzet, amilyent pl. a keresztény vallds-
ban az atya Isten és a fii Isten személyében litunk megvalésitva.

Kiilonben a legkifejezettebb monotheismusnil is bizonyos
polytheista jellegd vagy legalabb is ilyennek mindsithetd iro-
dalmi termékekre fogunk bukkanni.

A bibliai zsoltarok kétségteleniil a legtisztibb monotheis-
mus lehelletétél vannak athatva és mégis nagyon sok helyet
talalunk, ahol — ha nem tudnék behatolni a nyelv szellemébe
s a szovegeket csak nyelvtan és szétar segitségével lennénk
képesek tanulmanyozni és értékelni (ahogy ezt az egyiptomi
feliratok olvasdsdnil még ma is tessziik) — egész hatdarozottan
tobbisteniséget latunk, vagy legalibb is a tiszta monotheis-
mus allaspontjabdl tekintve nekiink ilyennek litszik.

Igy pl. ezt olvassuk (Zsolt. LV, 17):

ani 'el Elohim ’ekro w-IHWH joSi‘enin
Szészerinti forditasban ez igy hangzanék: «én Elohim-hoz (t. i
szoszerint véve: «stenek»-hez) imddkozom és Jahve megsegit
engemy.

Ha most a zsoltarok szellemét nem ismerndék, arra kellene
kovetkeztetniink, hogy Izraelnek tobb istene volt, akiknek az
€lén «Jahve» dllott. Annal is inkdbb kovetkeztethetiink erre,
mert ugyanebben a fejezetben «Isten» nem a nyelvtanilag
tobbesszdmi «Elohimy-mal van jelolve, hanem csak az egy-
szeri CEl» szoval.
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Itt w. i. ez all: jism'a 'El wja‘anemy, azaz: «Isten meg-
hallja és megaldzza Gkety (Zsolt. LV. 20).

En tehdt azt hiszem, hogy nincs jogunk az egyiptomiak
szovegeit — mivel ma még sokat nem tudunk megérteni és
sok dolgot csak az altalunk készitett nyelvtan €s szotar segit-
ségével tudunk értelmezni mas mérdével vizsgdlni. Csak
azutin lesz meg a lehetésége annak, hogy az egyiptomiak
valldsarol hatdrozott véleményt adjunk, ha egy nagy anyag
alapjan teljesen bele fogjuk tudni magunkat ¢Ini a népnek és
valldsdnak a szellemébe. Addig azonban tirelemmel kell len-
niink és semmiesetre sem szabad oly tételeket feldllitanunk,
amelyekben csak onmagunkkal joviink ellentmondasba.

Flégedjiink meg egyelore azzal az eredménnyel, hogy az
egyiptomi valldstorténet sok momentumot tud felmutatni, me-
lyek oly igaz valldsos gondolatoktol voltak dthatva, amilye-
neket szebben és jobban még a legtisztibb monotheistikus
vallasokban sem talalunk.

*

Az egyiptomiak valldsos érzésével a legbensGbb kapeso-
latban volt a halhatatlansigban valé hit. Ez az eszme hatotta
it Egyiptom egész halotti kuliuszat. A halil nem volt teljes
elmulds, hanem egy 1j ¢letnek a kezdete, egy maisik életé,
mely a foldinek a mésa, mely csak mas formakban nyilvanul.
Bizonyos astralis elemek voltak azok, melyek alapul szolgaltak
e vallasi felfogdsnak.

Lattak ugyanis, hogy a Nap, amely reggel az ég peremén
megjelenik, azutin magasabbra emelkedik és mindig tobb
meleget bocsiat a foldre, a delelén eléri legmagasabb dlldsat,
hogy onnan ismét a lathatdr felé ereszkedjék, hogy nyugvéra
térjen. Még szembetiin6bb azon természeti jelenség, hogy a
Hold eleinte mint vékony sarlé jelenik meg az égholtozaton,
azutin félholdda né, hogy végiil mint teli hold pompizzék
teljes vilagité erejében; majd megint félholdda lesz, hogy
majdan a konjunkcié idején teljesen lathatatlanna viljék az
emberi szem szadmadra.
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Hasonlét vett észre az ember sajidt magdn: eldszor, gyer-
mek, azutdin ifja, majd életének delén levd férfi, azutin agg
és végiil a haldl martaléka. Az ember tehdt hizonyos mérték-
ben egyesiti magdban a Nap és Hold jellegét. Valamint a
Nap minden este elhagyja a foldi élet érzékelhetd korét ¢és a
sotétség birodalmdba vonul, a Hold pedig a valédi konjunkeié
idején eltiinik a szemiink el6l; dgy az ember is elhagyja
valamikor a foldet. De valamint a Nap, amely ma lenyugszik,
mdsnap reggel pedig Gj fényben pompazik az égbolton és
valamint a Hold, amely a valédi konkjunkecié idején nekiink Idt-
hatatlanna valik, egy-két nap mulva pedig mint djhold djra
feltiinik ; gy az ember is valamikor tj életre fog ébredni.
A halhatatlansig eszméje igy jelképezve van a Nap és a Hold
képével.

A vallasos lelkesedés, mely az egyiptomiakat mindenkor
dathatotta, eredményezte azt is, hogy a halhatatlansigban valé
hit naluk egyre mélyebh gyokeret vert. A halott egy Osiris
volt és Osiris feltdimadt. Mar a VI. dinasztia idejében (k. b.
2800 ¢vvel Kr. e.) a haldl utidni életet természetes dolognak
tartottdk s ez az egyiptomiak valldserkolcsi tanitdsainak utébb
is megdonthetetlen tétele lett.

Igaz ugyan, nem hidnyoznak olyan irodalmi vélemények
sem, amelyek a tdlviligot teljesen mellézik és az embereket
a foldi élet élvezésére biztatjdk. «Ragyogjon vidimsigtol az
arcod, amig csak élsz; elhagyta-e egy ember is a koporso
ladajat, miutdn belefektették ?» Ez a boles Ptah-Hotep tani-
tisa a Kr. e. III. évezredben. Entef-nek, a XI. dinasztiabeli
kiralynak a sirjaban talalt szovegben a kolt6 igy szol : «Ragyogo
arccal iilj 6romnapot és ne maradj csendben, mert senki sem
viszi magdval javait és senki sem jon vissza, ki mar eltdvo
zotty. De ezek csak egyes, ritkibban eléfordulé esetek, dlta-
ldnossdgban semmiféle szkepszis sem uralkodott a tilvilagrol
alkotott felfogis tekintetében. A foldi vilag az ég tikre, mely
kicsiben mindazokat az eredményeket fel tudja mutatni,
amelyek az égi szfériban lejatszodnak. Ha az ember tdavozik
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a vilaghol, tevékenységének nem szakad vége, folytatja életét
az égi birodalomban.

Ez a tovibbélés azonban nem puszta folytatdisa a banatos
€s gondokkal terhelt foldi életnek, hanem a jo, boles és igaz-
sdgos istenekkel valo egyiittlét a joillata égi tdjakon, ahol az
istenekké személyesitett égitestek, a Nap, Hold és a csillagok
orokké tarté torvények szerint futjdk meg palydlyukat. De
csak a szellemi er6, a lélek vandorol az ég felé, mig a test a
foldbe lesz eltemetve, tigy hogy a haldl kapcsolja egybe a
két birodalmat: az alsd szférat a felsé szférdaval.

Es mivel ez igy volt, az egyiptomiak nemcsak az égi
szférat és az 6 foldi orszdgukat osztottdk be egymédsnak meg-
felel6 részekre, hanem az alviligot is. Ennek éptgy megvolt
a 42 kertilete, mint az orszignak és az ennek megfelelé ég-
boltozatnak. Es miként minden egyes keriiletnek az egy biro-
dalomma valé egyesiilés utdn is megvolt a maga Kkerileti
helytartéja, akként az alvilag 42 keriilete koziil is mindegyiknek
megvolt a maga eliiljaréja; ezek egyiittvéve képezték az alvilagi
torvényeket, melynek élén mintegy elnokként Osiris allott.

Mivel pedig ez az alvilagi birodalom — a halottak varo-
saval 1évén kapesolatban szerintiik nyugaton volt, azért az
alviligot az «Amentiu (azaz: a nyugaton lakdk, vagyis a
halottak) birodalméanak» nevezték, avagy roviden «Amentety-
nek; Osiris pedig a «Chent-Amentiuy, vagy a «Chent-Amentety,
azaz «az alvildg halottainak az eliiljaréja» cimet viselte.

Az alvilignak még mds elnevezései is voltak. Altalinos-
saghan a «Duaty széval jelolték, ami annyit jelent, mint «a
mélység, a fold alatti lathatatlan vilig.» Egy harmadik elne-
vezése volt a «Ta-czezery, ami «dicsé orszage-ot jelent.

Mindezen elnevezéseket rokonértelmii kifejezéseknek tar-
tottik a temetd kiillonbo6z6 rokonértelmii elnevezéseinek meg-
felel6en, amit majd «per-czaly-nak, azaz «6rokkévalésiag hazar-
nak (ennek megfelel a héber «Bét-‘olamy»), majd «Aszl-anchy =
caz €élet helyén-nek (ennek viszont a héber «Bét chajim» felel
meg) neveztek.
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Azonban — ahogy err6l egy utébbi kutatds meggy6z ben-
niinket — Amentet és Ta-czezer kozott lényeges kiilonbséget
kell tenniink.

Semmiesetre sem voltak ezek — mint ahogy eddig ma-
gyardztdk — az alvilag rokonértelmi elnevezései, hanem két
kiillonbozo része.

A halottak konyve, ami kétségteleniil az dkori egyiptomialk
legkivalobb irodalmi termékeihez tartozik, tudosit benniinket
arrél, hogy minden megholtnak, miel6tt az idvoziiltek biro-
dalmaba beléphetett volna, Osiris itélészéke eldtt szamot kel-
lett adnia foldi €életérdl. Annak a megboldogultnak, akit Osiris
itélészéke igaznak és igazsdgosnak taldlt és igy a halhatatlan-
sagra érdemesnek nyilvanitott, allandé lakhelye lett az égnek
keleti oldaldn; itt 411 a magas életfa, melynek gyiimoleseivel
az istenek és éptigy a megboldogultak is tdplalkoznak.
Az egyiptomiak felfogdsa szerint e lakhely tobb szigetbsl all,
melyek mély vizekt6l vannak koriilfogva. Ezeken a mennyei
vizeken csak nehezen kelhetnek 4t és igy nem sikeriil min-
denkinek, hogy a megboldogultak mezeire bejuthasson. Min-
denkire nézve sziikséges tehat, hogy az egyik vagy a mésik
isteni madarnak (kiilonosen Thoth isten ibisz madaranak) a
kegyét megnyerje, az majd szarnyain atviszi az igazsagosnak
nyilvéanitott halottat a mennyei vizeken ; vagy abban az isteni
evezésben és kormanyosban kellett biznia, akinek barkijan
szoktak datkelni az istenek is a mennyei vizeken.

A jambor egyiptominak az volt a hé kivinsiga és legfébb
vagya, hogy egykor abban a kegyben részesiiljon, hogy az
isteni barkdn atkelhessen a mennyei vizeken. Nem csoda
tehat, hogy a halottak konyvének az a része, a mely a meny-
nyei barka-ttrol szol, az egyiptomiak legkedveltebb fejezete
volt. A halottak konyvének tobb fejezete €pen ezzel az esz-
mével foglalkozik. A legtokéletesebbek egyike ezek kozil a g9.
fejezet; az ide tartozé vignettik a barka kiilonbo6z6 formait
abrazoljdk. A 100. fejezet is a bdarkan valé dtkelésrél szol; az
a feladata, hogy az igazsigosnak nyilvanitott halottnak adja
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meg a lehetdséget, hogy birkéjat tetszése szerint kormanyoz-
hassa és oda mehessen raj.a, ahova akar.

A 101. és 102. fejezet is erre vonatkozik; ugyanaz a tar-
talma a 7. fejezetnek is.

A budapesti Tudominyegyetem Bedthy-féle egyiptomi
gyijteményében van egy papyrustoredék, amelyen szintén ez
az eszme van illusztralva. A barkdaban il az isteni révész
hatraforditott arccal; elétte all az adomanyokkal telerakott
asztal. A barka elétt —— még pedig a rajz jobboldalin — az
ég keleti oldalianak a jelképe lathato, mig a birka mogott all
a megboldogult, felemelt jobbjival keletre mutatva. Igy tehat
az a pillanat van itt abrdzolva, amikor a halott a szent bar-
kaba akar Iépni, el6bb azonban még megmagyardzza a révész-
nek (vagy a barka kormdanyosanak) az irdanyt, amely felé
torekszik: az ¢ég keleti oldala, a megboldogultak allandé
lakhelye az, ahovd a mennyei barkin menni akar.

Minthogy azonban az egyiptomiak felfogdsa szerint nem-
csak a fold, hanem az alvilig — a halottak tartézkodasi
helye — is az ég mintdjara volt beosztva, igy az alvilighan
is kellett az ég keleti oldalinak megfelelé vidéknek lenni
ahova csak azok juthattak be, kiket a torvényszék igaznak és
igazsagosnak talalt. Az alvilagnak ez a része volt a Ta-czezer, —
«a dicsé orszdag», megkiilonboztetve az alvilig «Amentet» nevi
rész¢t6l, ahova minden halott beléphetett s be is kellelt 1épnie,
hogy a hivatdsat teljesité torvényszék el6tt vallomdsit meg-
tegye. Az Amentet tehat az alvilagnak az a része volt, ahol
Osiris elnoksége alatt a 42 birébol 4ll6 torvényszék itélkezett
a halolt jovendd jo- vagy balsorsa felett. Ezért nevezik Osirist
ezen csarnok fejének, «Chent-Amentetv-nek. A «Ta-czezer»
ellenben a Duat azon része volt, ahova csak a jimborok jut-
hattak be, akik a f6ldon igazsigos életet éltek és kiket az
Amentet-ben 1télkez6 torvényszék igaznak és jambornak nyil-
vanitott. Itt mar nem Osiris volt az tr, hanem Anubis. Ennek
a cime volt Chent Ta czezer vagy Néb Ta-czezer, azaz a «dicsd
orszag uray.
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Hogy a dolog igy 4ll, azt kézzel foghaté6 mddon igazoljak
az emlék-feliratok.

Ha a halotti sztélakat atvizsgaljuk, azt vessziik észre, hogy
Osiris csak nagyon ritkan és kivételes esetben van a Néb Ta-
czezer avagy a Chent Ta-czezer cimmel jelolve, ellenben majd-
nem mindig a Néb Abdu —= «Abydos ura» és a Chent-Amentet
cimet viseli, mig majdnem kivétel nélkil a sakdlfejd Anubis,
vagy az isteni mtikédésben vele rokon szintén sakalfejid Upuat
az, aki Ta czezer uranak van jelolve. A kairéi miizeumban
levd, a kozéps6 birodalombdl szdarmazé 780 sir- és emlékkovon
(Musée du Caire 20001—20780) * a «Néb Ta-czezer» cim mind-
Ossze csak Ot esetben (a 20152, 20432, 20614, 206g0 és a 2070q.
szamd koveken) fordul el «Osirisy istennel kapesolatban, a
tobbi esetekben «Anubisy avagy «Upuaty az, aki « Ta-czezer Uray-
nak van jelolve.

Emellett meg kell jegyezniink, hogy a feliratok kozelebbi
vizsgélatandl a sz6ban levé 780 k6nél hdrom csoportot kiilonboz-
tetink meg, még pedig vannak: 1. olyan emlékek, melyeken
csak Osiris van megemlitve, Anubis ellenben nincs, 2. olyanok,
melyeken Anubis vagy Upudt vannak feljegyezve Osiris pedig
nines és 3. olyanok, melyeken Osiris és Anubis, illetve Upudt
egyiitt vannak megemlitve. Es itt latjuk, hogy Osiris épen
«a nagy isten, az Abidos ura, a Busiris ura és a Chent-Amen-
tety cimekkel van illetve és csak az ot emlitett esetben viseli
a «Ta-czezer» cimet, noha ezen cim majdnem mindig Anubis
vagy Upuat nevével van kapcsolatban.

Ezen 0t kivételes eseth6l négy (20152, 20432, 20014 €s
20590) tartozik az els6é és csak egy (20709) tartozik a harmadik
csoporthoz.

Mindenesetre foltiné azonban az, hogy Osiris ezen 6t eset
egyikében sem viseli az 6 rendes cimét is, hanem harom eset-
ben (20432, 20514 és 20890) csak «Ta-czezer urd»-nak van

* V. 6. Catalogue Général des antiquités égyptiennes du Musée
du Caire; Vol V. VII, XXVIL
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jelolve, mig a masik két esetben (20152 és 20709) ezen feliil
még a «memphisi Necropolis-urdnak, a nagy Isten»-nek is
van nevezve. Még feltiinébb az, hogy az utolsé esetben (20709),
ahol Osiris a kiilonben Anubist és Upudt-ot megilleté «Ta-
czezer ura» cimet viseliy Upuat mint «Abydos ura» van ki-
emelve. Bz megelégedésiinkre azt mutatja, hogy itt a kéfaragé
tévedésével allunk szemben, aki a két isten cimét egymadssal
eleserélte. Ily tévedések elég gyakoriak; elég gyakran meg-
torténik az, hogy a k6vésé a bevésendd szoveg értelmével
nines tisztdban és erds botlisokat kovet el. Igy pl. nem is
olyan ritkdn taldljuk azt, hogy a k&vésé a Ptah-Székar-Ozirisz
név helyett az Ozirisz-Ptah-Szokar szavakat véste be. (V. o.
Cat. Gén. Du Musée du Caire Vol. XXVI, 20450. szam.)

De nemecsak a sztélikon, hanem a templomok és a sirok
falain is Anubis a «Néb Ta-czezer» cimmel van illetve. (V. 6.
Diimichen, Zeitschrift fiir dgypt. Sprache 1882, &8.) A bo-
lognai mizeum egy szarkofigjan is Anubis a «Ta-czezer ura»
nevet viseli. (V. 6. Piehl, Recueil de travaux, Vol. II. Fasc. I,
pag. 27. és Dumichen, Zeitschrift fiir dgypt. Spr. 1882, pag. 96.)
Ugyanez az eset fordul el6 a Sharpe-tél («Egypt. inscriptions
from the Brit. Mus. Nro V. 72.) nyilvdnossdgra hozott sztélan.
A turini mdzeumban egy sztélan (V. 6. Piehl, la stéle 21 du
musee de Turin, Zeitschrift f. dgypt. Spr. 1881). Osiris a «Busiris
ura, Chent-Amentet, nagy isten, Abydos ura» cimeket viseli,
mig Anubis, mint a «bebalzsamozd, a Ta-czezer ura» nevekkel
van emlitve. A leydeni mtizeumban van Szebek-em-szaf kiraly-
nak egy kanopus-szekrénye. Négy oldalat egy-egy Anubis kép
disziti s mindegyiken ott van az isten egy-egy cime, az egyik
oldalon «Néb Ta-czezer» all.

Mindezen példdakbol 1latjuk, hogy Anubis (vagy a vele
rokon Upudt) volt az, aki a «Ta-czezer ura» cimet viselte.
Anubis volt az az istenség, aki az egyiptomiak halotti kultu-
szdban a bebalzsamozds tényleges funkciéjat végeste. O volt
a «szent csarnokban a bebalzsamozds feligyelGjer. Az az
alvilagi isten volt 6, akinek az volt a gondja. hogy a halott
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testét az orokkévalésdgra megoérizze, hogy igy a Ka-nak (az
emberi lélek a halott kozelében®tartézkods részének) lehetévé
tegye azt, hogy annak idején az elhunyt holttestével egyesiil-
hessen ¢és minden f6ldi élvezetnek a részesévé lehessen. Ez
azonban csak a jonak €s igazsdgosnak taldltnak volt a jutalma.
Csak ez vehetett részt az orokkévalosag oromeiben, csak ez
lehetett biztos afel6l, hogy az isteni révész 4t fogja &6t szalli-
tani az égi vizeken és elvezeti 6t az ég keleti oldaldn fekvd
iidvoziiltek szigetére. Mivel azonban az egyiptomiak felfogdsa
szerint minden foldi és alvildgi jelenség csak mésolata annak,
ami az égben lejatszodik, és hogy ezek az égi jelenségek,
amennyiben az emberi sorsra hatdssal vannak, a foldi és az
alvildgi léthen visszatiikrozédnek, tgy kellett az alviligban is
egy olyan helynek lenni, mely az égi Adru-nak felel meg.
Anubisnak vagy a vele rokon Upuatnak (azaz «it-nyité»- vagy
«kalauz»>-nak) volt a gondja, hogy az a halott, aki igaznak és
igazsdgosnak, tehdt az Orok életre érdemesnek taldltatott, az
égi Adru-nak megfelelé «dics6 orszagr-ba (Ta-czezer) beme-
hessen, mert csak igy volt megvédve az elmulistol és csak
igy élvezhette az igazi halhatatlansdgot. Ez a hely volt az
alvildg «Ta-czezer»-nek (= «dicsé orszdgr-nak) nevezett része,
s ennek volt a feje Anubis, a «Néb Ta-czezer».
Mahler Ede.



A LET ES AZ ERVENY PROBLEMAINAK
KIFEJLODESE.

(Vazlatos attekintés).

I. A gOrog boleseleti kultira 6rok érdeme a logikai prob-
1léma felfedezése, a gondolkodds ismeretértékének kovetkezetes
hangsilyozisa.

Korunk logikusai koziil néhdanyan azt allitjik, hogy a hellen
bolesel6k mar felismerték a logikai értéknek az érvénynek,
a 1éttsl valo fﬁggétlenségét, a logika autonomidjat.

E nézet azonban csak egyoldali bedllitds alapjan torténd
interpretatio, nem pedig széleskori tudomanyos kritika leszii-
rédése. A gorog logika jollehet eljutott oly mélységekig, me-
lyeken a két évezred kultirmunkajat felhasznalé huszadik
szazadbeli gondolkodd is méltan csodalkozhatik, mégsem volt
képes a metaphysikatol teljesen elkiiloniteni, az ontologizdlo
tendentiatél végleg megszabadulni.

A g0rog boleselet alapmeggy6zddése, hogy a gondolkoda-
son nyugvé megismerés targya: az, ami van, vagyis a 1étezd.
Csak a létezbre vonatkozé ismereteket tartottak a gorog bol-
csel6k dltalinos érvénylieknek és igazaknak. A tapasztalati
targyak, az érzékletek valésdgai szerintok nem igazi létezdk,
mivel subiektiv individualis természetiik kizarja az allando-
sagot €és az obiectivitast.

A hallds és a latds targyai véltozékony természetiiknél fogva
nem tartoznak a tudomdnyos megismerés birodalmaba. Az
érzékileg felfogott tapasztalati targyak és a gondolkodas altal
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felismert igazi 1étez6k a hellen gondolatvilighan két kiilon-
boz6 ellentétes vildgot jelentenek. A gordg boleseldk felismer-
ték, hogy az érzéki, tapasztalati ismeretek sokkal bizonyta-
lanabbak és subiectivebbek, mint a gondolkoddsbél szarmazé
megismeréseké.

Azon naiv hitet tdpldltak azonban, hogy a gondolkodis
tirgya a létezd, illetéleg a létez6k viszonya

Azt hitték, hogyha a gondolkodds ttjan felismert létezést
megfosztjik obiectiv realitisitol és puszta fogalomm4d viltoz-
tatjak, gy a gondolkodds ép oly subiectivvé vilik, mint az
érzékletek vilaga.

A gorogok észreveszik, hogy a gondolat viliga, valami
magasabb renddt, megbizhatébb és altalanosabb érvényiit
jelent, mint az érzékletek. Tévedésitk azonban abban dllott,
hogy a gondolkoddsbdl szdrmazo megismeréseket nem helyez-
ték az ér‘vény, hanem a 1ét kategoridja ald, mig az érzékletek
vilagat, a tapasztalatokat megfosztottik az igazi 1ét mélto-
SAgAtol. '

2. A pythagoreusok alapgondolata, hogy az igazi vilag a
gondolkodés altal felismert valésdg. Ezen minden izében ratio-
nalis viligot szerintok a sziamok alkotjak. A valésig lényegét
tehdt a mathematikai torvények képezik, melyek a csillaga-
szati mozgasok szamszeriileg meghatdrozhaté viszonyait és rend-
jét is szabdlyozzdk. Mig a pythagoreusok csak a valésdg quan-
titativ vonatkozasait kutatjik, a szamokat €s a valésig mathe-
matizalhato elemét fogvan fel igazi 1étez6knek, addig az eleatak
a valésiag qualitativ elemét igyekeztek a létezés birodalmabél
kikiiszobolni. Parmenides szerint a létezé egyetlen, orok és
valtozatlan. A Iétez6k sokféleségét csak akkor gondolhatndk,
ha elismernénk kiilonbozéségiiket. A létezGket azonban csak
a tapasztalat, az érzéklet tiinteti fel kiillonbozéknek, mar pedig
ezek mulékony, csaléka phantasmiak. A valdsagrdl csak egy
helyes fogalmat alkothatunk: a létez6ét. Ha mas fogalmakat
alkotunk, dgy azok valamennyien a létezé fogalmadra vezet-
hetok vissza.
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Parmenides arra az eredményre jut, hogy csak egy igazi
létezé van: a létez6. A gondolkodds is a 1étezd dltaldnos fo-
galma ald sorolandé. Mivel azonban csak egy létezot ismertek
el, szitkkségképen arra az eredményre kellett jutniok, hogy a
létezés és a gondolkodds identikus fogalmak, vagyis, hogy a
létez6 egy Orok, viltozatlan és ontudatos valosig.

3. Az igazsig logikai elméletének kifejldésére a gorog
philosophia torténetében a legfontosabb esemény a sophistik
fellépése volt. A sophistik sensualistik s ennek kovetkeztében
skeptikusok voltak. Tdvol dllvdn a mathematikai tudomanyok-
t6l, minden ismerést az érzékletekbdl szarmaztattak. Vélemé-
nyiik szerint az altaldnos igazsigok kutatésa felesleges, mert
azok tgysem léteznek. Erzékleteink mértékei minden isme-
retnek. Az érzékletek pedig valtozékony ismeretet nyajtanak.
A sophistak bolcselete az értékelméleti relativismus legszél-
s6bb alakja. Mindennek mértéke az ember, nincs dltaldnos
érvényi igazsidg, vagy erkoles, mivel, ami az egyik embernek
igaz, az a masiknak hamis, ami az egyiknek erkolesos, a ma-
siknak erkolestelen. Ezen tanitds szerint a logikai ¢és ethikai
elvek becsét, praktikus consequentidik hatarozzak meg.

A sophistika értékelméleti nihilismusa a legmerészebben
szembehelyezkedelt a gorog philosophia azon régebbi irdanyai-
val, melyek a gondolkoddsban keresték minden igazsig for-
rasat. Szerintok az emberi értelem, ép tigy nem képes a valto-
zasogtol ¢s subiectiv csalodasoktol mentes 1étezé fogalmat fel-
fedezni, mint az érzékek. A fogalmak, melyeket a kiilonbozd
bolesel6k az igazi 1étez6k mdsolatainak tartottak, egymdstol
jobban kiilonboznek, mint az érzékletek. A fogalmak ¢és az
érzékletek kozott tehat szerintok nines lényeges kiillonbség.

A sophistak relativismusa, az ellenkezd litszat dacdra, a
gorog gondolkodds logikai irdnydnak fejlédésére és kimélyii-
lésére rendkiviil termékenyen hatott. Az egész gorog életet
athato fellépésiiknél fogva ugyanis az ismerés természetére ers-
sebben rairdnyitottdk a figyelmet, tovdbba a subiectivismus
elvének genialis kifejtésével mintegy kényszeritették a philo-

Filoz. Tdrs. Kozl. XLVII- XLVIII, I5
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sophia tovabbfejleszt6it, hogy ha nem akarjak a bolcseletet a
szonoklat ¢és tomegsuggestio szolgdjava tenni, dgy meg kell
taldlniuk azon kriteriumot, melynek alapjin a relativismus sar-
kaibé6l kiforgathatd, mellyel Demokritos, Herakleitos, Pytha-
goras és Parmenides logikai tanai igazolhatdk.

4. A sophistik relativismusianak elsé megtimaddja s egy-
szersmind megsemmisitGje Sokrates volt. Kimutatta, hogy a
sophistdak individualis relativismusa ellentmondo, mert ha mdst
nem, legalibb az egyetemes relativismus tételét kell obiective
eérvényesnek elismerni s ezzel mar elhagytuk az absolut skep-
ticismus talajat. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy semmit sem
tudhatunk, semmit nem ismerhetiink, ezzel mar egy absolut
logikai értékd igazsdgot a nemtudds tudédsat ismertiik fel. Esze-
rint az igazsdagot el kell ismerniink, mert az igazsig tagaddsa
mar felteszi elismerését. Sokrates tanitdsa szerint az igazi
tudas, a fogalmi tudis. I[gaz, hogy az érzékek csalnak, de a
gondolkodds biztositja az ismerést. Van tehédt az ismeréshen
valami, ami az érzékletekbél nem vehet6 le s ez: a fogalmi,
a logikai. Ha az egyes erzékletek vailtozok és egyénileg
relativek is, a fogalmak az emberi elme torvényszeriiségét
fejezik ki, eszerint obiectiv érvényiek.

Sokrates kimutatta hogy a helyes moédszer alkalmazasaval
olyan ismeretekre tehetiink szert, melyek feliilemelkednek a
stubiectiv kiilonbozdségeken, melyek tehdt obiectivek és 4dlta-
lanos érvényiek.

5. A sokratesi fogalom, nyilvdn az eleatdk hatdsa alatt,
Platonnal metaphysikai substantiava valt. A platoni eszme tul
van azon léten, melyet a gondolkodas az érzékek segélyével
elérhet, érzékfeletti 1éte van. A platoni eszmében ujabban t6bb
philosophus a logikai vonast tolja el6térbe. A németeknél
Hermann Lotze’, a francidkndl Barthélemy Saint—Hilaire®
ezen felfogds elsé hatdrozott hirdetéi. Lotze szerint Platon

* Logik, Leipzig, 1874, I. K. 22. 1.
2 Métaphysique d’Aristote, Paris, 1879, I. kotet XXX -XXXV. lap.
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dontotte meg véglegesen a relativismust az idedakrol szolé
tandval. A platoni idea szerinte az idétlen érvényt jelenti, az
idéak nem léteznek a sz6 ontologiai értelmében, hanem érvé-
nyesek !

Ontologiai 1étben az eszmék csak akkor részesiilnek, midén
mint elgondolt tételek az emberi elmében megvalésulnak.
Natorp szerint pedig a platoni eszme azon apriori torvény-
szeriségét jelenti, mely lehetévé teszi az ismerést.’

Véleményiink szerint igy Lotze, mint Natorp Platon idea
tandt nagyon is modern szempontok szerint magyarizzak.
A platoni eszmében a logikai osztdlyfogalom, nem differentid-
16dik a jelenségektdl fiiggetlen metophysikai 1étez6 fogalmatol.
Minden kisérlet, mely Platon idealismusat Kant transcenden-
talis idealismusdaval azonositani, vagy parhuzamba dllitani to-
rekszik, félteértésen, illetéleg erészakos magyardzaton nyugszik.

Platon megsejtette, hogy az értékek vilaga nem vezethet6
le a tények vilagabol. Mindamellett poetikus, metaphysikus
gondolkodasanal fogva nem volt képes az értéket a 1ét tulajdon-
sagai nélkiil gondolni. Ugy segitett tehdt magdin, hogy az érté-
kek vildgat ruhdzta fel egyediil az igazi 1ét attributumaival
Szerinte minden csak annyiban létezik, amennyiben eszmében
részesil. Az anyagi vildg csak az eszmék vilaganak tokéletlen
utdnzdsa. Az igazi létezék tehat a metaphysikai tulajdonsagok-
kal felruhdzott értékeszmék. Az eszmék létdignitasa adja meg
csak a természettudomanyi, anyagi létez6k igazi valésigat
Platon Sokratessel ellentétben az ethikai eszmébdl a legfébb
jo ideajabol vezeti az osszes tobbi értékeszméket. A jo eszmé-
jét a naphoz hasonlitja, melynek fényénél egyediil lathat-
juk meg a tobbi ideat, s6t, a mely daltalaban az igazsignak s
az ismerésnek forrdsa és éltetGje. Szerinte a legfébb jo esz-
méjétél nyernek az osszes tobbi eszmék metaphisikai realitdst.
A mathematikai eszmék is még a jelenségek fatyolat boritjik
a_dolgok folé.

* P. Natorp: Platos Ideenletre. Leipzig, 1903.

-
I3
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6. A gorog philosophia ontologistikus irdnya legtisztabban
Aristotelesnél jelentkezik. A platoni eszmetan Aristoteles gon-
dolatrendszerében formatannd alakul at. Az idedk Aristoteles
szerint nem birnak a jelenségektdl fuggetlen 1éttel, hanem az
érzéki jelenségekben léteznek, mint a tiinemények metaphy-
sikai lényegei. Az anyagi tiineményeknek ezen inmanens prin-
cipiumdt entelechiinak, formanak nevezi Aristoteles.

Aristoteles logikaja metaphysikajabol taplalkozik. Logikai
tanait csak dgy érthetjiik meg, ha nem tévesztjiik szem el6l
metaphysikdjat. Szerinte fogalmakhoz nem az érzékfeletti
eszmék intelligibilis szemlélete, hanem tapasztalds altal jutunk.
Az aristotelesi tapasztaldas fogalmanak azonban nem szabad
modern értelmet tulajdonitani. A fogalmak tdrgyai, a formdk
az empirikus jelenségekben foglaltatnak; nem tisztdn azonban,
hanem érzéki tiineményektdl és egyéni kiilonbségektsl elhomé4-
lyositva.

A formakat tgy ismerhetjik fel, ha az érzéki tdargyakat
egymadssal Osszehasonlitva elvdlasztjuk a redlis lényeget az
individudlis érzéki kiilonbségekt6l. Aristoteles ismerettandnak
vezetd gondolata, hogy a tudomanyos megismerés targyai a for-
mak, a targyakban mint o6rok, viltozatlan és valamennyi egy
nem ald tartozé jelenségekben egyforma lényegek léteznek,
tovabba, hogy fogalmaink ezen lényegek utdnzasai, szellemi
utdnképzései, melyek tapasztalds titjan ismertetnek fel az «m-
beri elmében. A fogalmak, mivel a jelenségek 6rok lényegé-
nek, a formaknak utanképzései, altalanosak és valtozatlanok.
A formédk illetéleg az azokat kifejezé fogalmak dltaldnosak
1évén, az egyéni és torténeti tiinemények nem targyai a tudo-
manyos megismerésnek. Ezekrél csak képzeteink vannak, de
nem fogalmaink. Tudomdnyos kovetkeztetésnek Aristoteles
csak azon Lkovetkeztetést tartja, mely apodictikus bizonyos-
sagra vezet. Ilyen a syllogismus ; még pedig csak azon esetben
ha premissdi a targyak lényegit, vagyis formait tartalmazzak.

Aristoteles elddeihez hiven csak az orok, valtozatlan 1é-
nyegekre vonatkozé ismerést tartja igaz ismerésnek. Fogalmai
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a formdk madsai, logikdja metaphysikdjinak szolgiléja. Sokra-
tes véleményiink szerint, sokkal kevésbbé volt rabja az onto-
logizalé tendentidnak, mint Aristoteles. Megsejti, hogy az ér-
vény mast jelent, mint a létet, ezen gondolatot azonban nem
viszi bele rendszerébe. Kategoria-tana viligos bizonyitéka
annak, hogy felfogdsiban a logikai, metaphysikai és gramma-
tikai szempontok még nem differentialédtak. '

Aristoteles a 1ét kovetkezé fajait killonbozteti meg: ™ az
esetleges 1étet, a létet, mely gy létezik, mint igazsdg s ellen-
téte a nemlét, mely gy nem létezik, mint a tévedés, azutin a
kategoridk szerint valé 1étet, végre a divaprc és az svépyera szerint
valé létet.

A midsodik ‘az, amit tulajdonképeni logikai érvénynek
neveziink. Aristoteles az észben, a vois-ban, azonban nemcsak
az érvényes észelvek oOsszeségét latja, hanem a substantialis
1ét fogalma ald sorolja.

Aristoteles az érvényt, vagyis a tiszta ¢észt substantiali-
zalja, realis személynek veszi. Igy valik a substantializalt
észb6l realis istenség, ki egyszersmind elsé mozgatéja a vilig-
nak. Aristoteles, mint utdna oly sokan, beleesett a metaphy-
sika &8s logikai tévedésébe, az észtevékenységet substantiali-
zalta, az érvényt a 1ét kategéridja ald helyezte. O is, mint
mestere, Platon, észreveszi, hogy az érvény (ov ws alyiés) mas
valamit jelent, mint az ontologiai 1étezés, mindamellett a
substantialitis méltésaga nélkiil nem tudta elképzelni.

6. A kozépkori philosophidban Aristoteles hatdsa alatt a
1ét és az érvény fogalmainak egymashoz valé viszonyit, ille-
téleg az okori felfogdshoz hasonlé metaphysikai meggy6z6dés
valt 4dltaldnossd. Aquindi szent Tamds szerint minden dolog
azaltal igaz, hogy megfelel azon ész eszméjének, amelytsl
fiigg. Mivel pedig minden az Istent6l fiigg, minden dolog
annyiban igaz, amennyiben megfelel azon isteni eszmének,
mely benne nyilvanul. * Eszerint az igazsig, a logikai érvény,

* Metaphysika. VI. 2.
2 Summa theologica.
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az istenségtol nyeri 1étét. Istenség nélkiil igazsag sem léteznék.
Aquinéi szent Tamas tehdt éplgy osszetévesztette a Iétet az
igazsdggal, mint Platén és Aristoteles.

A kozépkori realismus és nominalismus, melyek a thomis-
tdk és scotistik harcdban oly éles dialektikus distinctiokra
vezettek, még mindig a Platén, illetéleg Aristoteles metaphy-
sikai speculatiéitél bearnyékolt logikai felfogdast viselik ma-
gukon.

A realistdk Aquinéi szent Tamadssal éliikon a fogalmakban,
az universalidkban, az orokkévalé isteni ész gondolatait pil-
" lantottdak meg; a nominalismus szélsé iranya a fogalmakat
minden realitast nélkiilozé szavaknak mindsitette. A fogalom
logikai, sokratesi folfogdsatol a kozépkori gondolkodok tavol-
maradtak.

A nominalistik logikai érzéketlenségére jellemzd a veritas
duplex fogalmanak bevezetése a philosophiai gondolkoddsba.
Ezen bolcsel6k lehetségesnek tartottak, hogy egy tétel, mely
a természetes ész vilaganal az igazsag jellegével bir, természet-
feletti vagyis theologiai szempontbdl téves legyen s viszont
egy természetfeletti szempontbol igaz tétel a természetes ész
szempontjabol tévedést tartalmazzon.

A 1ét és érvény problémaja az ujkori boleseletben.

1. Az djkori rationalista és empirista systematikusok,
Leibnizet és taldn Descartes-ot kivéve, a kozépkori gondolko-
dokhoz hasonléan nem valasztjak el egymastol a 1ét és az
érvény problémait. A rationalistik azon naiv hitet taplaltak,
hogy az emberi gondolkodds fogalmaink abstract boncoldsa
altal 1dj ismeretekre tehet szert s nem vették észre, hogy
tulajdonképen nem a fogalmak analysise és synthesise, hanem
a tapasztalds az, mi gondolkoddsunkat megtermékenyiti. A filo-
z6fia, miutdn emancipdlta magit a theologia szupremaiciéja
alél, ismét Platon és a pythagoreusok tudominyos idedljat, a
mathematikat valasztotta eszményképéiil. A mathematikai
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tudomdnyok rationdlis apodictitdsa €s logikai evidentidja, pdr-
huzamba 4llitva a tapasztalati ismeretek bizonytalansagdval,
az érzékszervek nytjtotta élmények csalodasaival, ellentmon-
ddsaival és subiectiv kiillonbségeivel, azon meggy6zodést crlelte
meg az djkori rationalista metaphysikusokban, hogy a mathe-
matikai methodus a philosophidara alkalmazva a mathemati-
kaiakhoz hasonlé fényes eredményekre fog vezetni a metaphy-
sikdban.

Ha rendelkeziink egy, a methematikai principiumokhoz
hasonlé kétségbevonhatatlan logikai vagy philosophiai axiéma-
val, igy ezen tételbol a rationalistik hite szerint a metaphy-
sika egész rendszere levezethets. Az igazsag kritériuma a
mathematika demonstratiéihoz hasonlé logikai vildgossig. Ami
egy mathematikai bizonyitdshoz hasonléan tiszta ¢s vildgos,
az igaz. A philosophidnak universalis mathematikava, vagyis
olyan tudomdnnya kell vialnia, hol minden igazsag ¢s tétel egy
alapelvbél sziikségképen folyik.

A philosophidnak, az egyes ismereteknek az alapigazsaghol
valé levezetéséndél, a deduetiv modszer szerint kell haladnia.
A deductiv modszert azonban nem szabad Osszezavarni a
syllogismussal. A syllogismus ugyanis bizonyitdsi, de nem
megismerési forma. Az igazolisnak, de nem a kutatdsnak,
nem a felfedezésnek modszere. Az euclidesi geometria is csak
annyiban tamaszkodik syllogistikus kovetkeztetésekre, ameny-
nyiben bizonyit, 4j tantételekre azonban az eredeti szemléle-
teknek combinatigja dtjan jut. A mathematika mddszere tehdt
a synthesis s ezt kell a philosophidban is alkalmazni.

Descartesnak, az tjkori rationalismus megalapitéjanak,
meég sok fejtorést okoz egy, a mathematikai axiomdakhoz ha-
sonlo, kétségbevonhatatlan rationalis philosophiai principium
felkutatiasa. Mar Spinoza, azon metaphysikai elvtél vezettetve.
hogy a gondolatok rendjének megfelel a dolgok rendje, mind-
jart definitioval kezdi ethikdjat s ezen definitiohol vezeti le
axiémiit és propositiéit. Descartes-ot csakhamar elhagyta
tudomdnyos skepsise, mit gondolatai ellenéréiil valasztott.
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Azon finom logikai fejtegetések utan, melyekkel a gondolkodds
tényébdl a tudat, illet6leg az én létezését levezette, mathema-
tikai modszere szukségképeniségének orve alatt becsempészi
rendszerébe a régi methaphysika tételeit s azt hiszi, hogy
“ezek levezetése époly evidens, mint a mathematikai té-
teleké.

Descartes, midén a clara et distincta preceptié-t az igazsag
kriteriumaul felfedezte, nem gondolt arra, hogy kevés oly
evidens analytikus tétel van, mint a gondolkodasbol folyé
létezés. A clara et distincta perceptio csak a logikai analytikus
¢s mathematikai apriori synthetikus tételekre érvényes, de
egyaltalan nem alkalmazhaté a tapasztalati ténybeli igazsa-
gokra. Logikai mtiveletek alapjan nem vezethetjiik le Isten
1étét, egy anyagi €és egy szellemi substantia 1étezését, mint azt
Descartes tette, mert ezek ontologiai valdsdgok, melyek 1étét
csak tapasztalds alapjan dllapithatjuk meg. Descartes skepti-
cismusa dogmatismushoz vezetett, az emberi ész dogmatismu-
sahoz; a mathematikai mddszer apodictitdsa érzéketlenné tette
a tapaszialati igazsdgok irant s azon illuziét ébresztette benne,
hogy létezGket gondolati titon megismerhetiink. Descartes még
nem merte levonni modszere Gsszes consequentidit; érzi, hogy
a tapasztalatnak is van némi szerepe vildgképiink megalkota-
saban. Ennek kovetkeztében rendszerében még helyet juttat
az érzéki észrevételnek, jollehet azt zavaros, homdlyos isme-
retnek mindGsiti.

2. Spinoza mar teljesen metaphysikus, a tények és gon-
dolatok megegyezését hirdeti. Neki nem -okoz nehézséget
Descartes moédjara egy minfen kétséget nélkiilozé evidens
tétel felfedezése.

Philosophidjabol teljesen hidnyzik az analytikus rész. Nila
az istenség eszméje azon absolut szilaird pont, melyet nem
kell keresni, melyrél leghensébb meggydzédésiink tantskodik.
Igy magyardzhat6, hogy ethikéja az isteni substantiival, mint
bizonyitdsra nem szorulé intuitiéval kezddédik s rendszere
teljesen ezen eszméhez fiizddik.
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A valésig szerinte logikai schémaik szerint bonyolédik le,
a dolgok rendje megfelel a gondolatok rendjének.

Jollehet az istenséget nagy elOszeretettel természetnek
(natura nattirans) nevezi, mindamellett substantidja nélkiilozi
Giordano Bruno istenségének teremtd, haté erejét. A hatds
fogalma ndla teljesen nélkiilozi a causalitas empirikus elemét; a
kovetkezmény, az okozat csak logikai vonatkozdst jelentenek
rendszerében.

Spinoza vilaga nem egy, az istenségbol kifejlédé ontolo-
giai evolutio, hanem logikai kapcsokkal 6sszeftizott arnyékszerd
kategoriak vaza.

Az egyes gondolatok ¢s tlinemények, mint a két atiributum
kiilonb6z6 modusai, az isteni substantidban teljes harmoéniaban
egyesiilnek. Attributumai nem annyira tulajdonsigok a szé
kozonséges értelmében, mint inkabb irdnyok, melyekben a
substantia fejlodik.

Spinoza nem veszi észre, hogy abstract deductioval a
substantia fogalmibdl egyaltalin nem vezetheté le, hogy a
végtelen szimi atiributum koziill miért ismerjiik meg csak
a kiterjedést és a gondolkozdst. A synthesis folyamataba
tudattalanul becsempészi a tapasztalds adatait. O is, mint
késobb Hegel, a valésag tudattalan festGje. Deductiéja tulaj-
donképen a tapasztalasbol él6skodik. Nem vezetheték le de-
ductive, tovdbba az egyes modusok sem, csupan csak tapasz-
talatilag allapithaték meg. A modusok nem allanak az isteni
substantidval a ratio logikai viszonydban, mivel az istenség
fogalmabol az egyes meghatdrozott létalakok nem kovetkez-
tethetdk le.

A valésag Spinoza szerint logikailag sziikségszerd jelen-
ségek végtelen sorozata. Az id6beli 6sszefliggés, melyet kozottiik
észleliink, csupdn a logikai Osszefiiggés zavaros érzéki képe.

Spinoza viliga egy szép mathematikai demonstratio. Az
egcsz mindenség axiémaék, propositidk, széval logikai katego-
ridk szerint rendezddik. Szerinte minden egy elvbél levezet-

hets. A 1ét és a gondolat Osszes problémdi egy principium
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alapjan megoldhaték. Ontologia, logika és ethika egysdéges
elintézést nyernek a spinozismusban. Ami a gondolkodds
szempontjabol logikai, az a kiterjedés attributuma szempont-
jabol ontologiai, anyagi; azért hangstlyozza Spinoza a «ratio
vel causay kifejezést. Mivel pedig minden torténésnek causa
inmanense az isteni substantia, melynek az egész valdsag csak
sziikségszerd tikrozése, minden ami torténik, az isteni sub-
stantia lényegébdl tolydlag torténik, tehat az egész valosag
sziikségképen ethikus is. A physikai determinismus Spinozanal
ethikai optimismushoz vezet. Spinoza épdgy, mint Hobbes,
nem ismeri el az ethikai érték autonomigjat. Onmagdban jé
nines, csak azért neveziink valamit jonak, mert vigyédunk
utdna. Mindenkinek annyi a természeti joga, amennyi a
hatalma.

Spinoza dogmatikus elfogultsigaban hdarom tudominyt
semmisitett meg. Tonkretette a valésiag-tudomdnyokat, midén
a tapasztalast a gondolkoddssal azonositotta; megsemmisitette
a logikat, mid6n a I¢tet €s az érvényt Osszekeverte és lehetet-
lenné tette az ethikdt, midén a valé és kelld, sziikségszerii és
erkolesos kozott minden hatarfalat ledontott.

Spinoza merész metaphysikdjat mar csak egy lépés valasz-
totta el Hegeltél. O a 1ét és a gondolat parhuzamossigit hir-
dette, mig Hegel levonva a metaphysikai modszer végsé
consequentiait, a 1ét és a gondolat azonossigdbél indult ki.

3. Leibniz Descarteshoz hasonléan a gondolkodds csalha-
tatlan, minden tévedést lehetetlenné tevé moédszerének fel-
fedezésére torekszik. Szerinte a mathematika az egyetlen
tudomény, mely 4liitdsait, tételeit bizonyitani tudja. A philo-
sophidnak oly mdédszer felkutatdsira kell torekednie, mely a
mathematikdhoz hasonléan lehetévé teszi a fogalmaknak min-
den tévedést kizaré combinatigjat.

A philosophia médszere akkor lesz tokéletes, ha minden
logikai tévedést a mathematikai tévedéshez hasonléan fol-
ismeriink. Leibniz megkisérli a valészintiségi szamitds segeé-
lyével a tudomdnyos bizonyitds fokait meghatdrozni. Alaposan
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foglalkozott a mathematika és logika hatarproblémaival.
A mathematikat és logikdt egy universalis tudoményba, az
«ars combinatoridar-ba akarja foglalni, melybdl az algebrat is
le akarja vezetni. Leibniz osztja Descartes azon nézetét, hogy
a logikdnak nem szabad mar ismert tételek bizonyitdsdban
kimeriilni, hanem 1j tételek feifedezésére Is torekednie kell.
A tudomdnyos bizonyitds szerinte abban dll, hogy a bizonyi-
tando tételt azon tételekre vezetjiik vissza, melyeknek logikai,
rationalis consequentidjat képezi.

Ezen visszavezetd bizonyitds, mint ezt mar Aristoteles
felismerte, nem mehet vissza a végtelenségig. Vannak tételek,
melyek médr nem bizonyithaték reductio dtjan, melyeknek
tehat intuitiv bizonyossaguk van. Leibniz nem fogadja el
Descartes azon tanitdsit, hogy csak egyetlen bizonyitisra nem
szortilé igazsig van. Szerinte tobbh egymdsra vissza nem
vezethetd alapigazsagot kell folvenniink, melyek folfedezése a
philosophia legf6bb feladata.

Descartes mereven elvilasztja az igazsigok felfedezésének
és bizonyitdsinak modszerét. Az alapigazsiag felfedezésének
modszerét az inductiv analysisben latja, a masodlagos, leveze-
tett igazsdgok megismerésének methodusat pedig a deductiv
synthesisben véli felfedezni. A bizonyitds, az igazolds eszko-
zének a syllogismust tartja. Leibniz Descartes-tal ellentétben
oly médszer felfedezésére torekszik, melynek segélyével az
Osszes tételek és ismeretek az alapigazsagokbdl oly sorrend-
ben vezethet6k le, mint amilyenben bizonyithatok. Eszerint a
kutatds ¢s bizonyitis modszerét assimilalni akarja. Leibniz
rationalistikus elfogultsagaban a tényleges gondolkoddst a
helyes gondolkoddssal azonositani kivdnja. A tudomdnyos
methodust illetéleg Leibniz Descartes-ot is foliilmilja a ratio-
nalistikus principium kovetkezetes alkalmazasiban ¢s eljarasa
e tekintetben érintkezési pontokat mutat Spinoza és Hegel
absolut logismusival.

Leibniz a mathematika felfedezé mdédszerét a formalis logika
syllogistikus eljardsival azonositvin, kozeledett a kozépkor
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felfogasihoz, mely a syllogismusban a tudomdnyos felfedezés
csalhatatlan eszko6zét latta. Leibniz rationalistikus hajlamai
dacara mégsem zarkoézik el teljesen a tapasztalati igazsigok,
a tények méltinylisa el6l. Gazdag, sokoldalu egyénisége, plu-
ralistikus hajlamai megmentették Spinoza és Hegel egyoldalii-
sagaitél. Ndla egységes methodusrol tulajdonképen nem lehet
sz6, mert ha nem is ismerte el a tapasztalatot a gondolkodéis
egyenjogd ismereti tényezdéjének, mégis oly nyilt szemmel
nézte a valésdgot, hogy bolcseletében a tapasztalatnak is jut-
tatott szerepet, ha alirendeli is a gondolat vildgdnak.

Leibniz az értelmi vagy orok igazsagok mellett (vérités
éternelles) felvesz tényigazsigokat is (vérités de fait).

Ertelmi igazsiagoknak azon tételeket nevezi, melyek csak
gondolkodas 1itjan fedezhetdk fel, tehdt nem igazolhaték tapasz-
talatilag. Tapasztalati igazsigoknak pedig azokat tartja, me-
lyek tapasztalas utjan jutnak tudomaéasunkra, tehat logikailag
igazolhatatlanok.

Az értelmi igazsigok analytikus természettiek, teljesen
evidensek, ellenkezdjiik nem gondolhaté. Az értelmi (logikai,
mathematikai é€s geometriai) igazsigok tehat az ellentmondds
elvén nyugosznak. Sarkalatos ellentétok dacdra, az értelmi és
tapasztalati igazsigok bizonyos tekintetben hasonlésigot mutat-
nak, mely hasonlésig intuitiv jellegokben all. A logikai alap-
igazsdgok épligy nem deducidlhatéok valamely mds princi-
piumbdl, mint a tapasztalatiak; az elébbieknek rationdlis, mig
az utobbiaknak empirikus intuitiv jellegiik van. A demonstra-
tiv, levezethet$ igazsigok érvénye az intuitiv alapigazsdgokén
nyugszik.

A tapasztalati igazsdgok analysise sohasem vezet arra az
eredményre, hogy ellentétiik elgondolhatatlan. Ezen igazsagok
tehat nem az ellentmondds, hanem az elégséges ok elvén nyu-
gosznak. A tapasztalati igazsagok verificatigja azaltal torténik,
hogy mads tényekre, mint okokra vezetjiilk 6ket vissza. Az okok
azonban ismét csak tények, vagyis tapasztalatok. Leibniz orok
érdeme, hogy red mutatott a logikai és tapasztalati igazsdgok
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egymasra visszavezethetetlen kiillonbségére, tovabbd, hogy nem-
csak a rationalis igazsigok intuitiv jellegét ismerte fel, mint
Descartes, hanem a tapasztalati igazsdgoknak is intuitiv bizo-
nyossdgot tulajdonit. Sokkal inkabb rationalista volt azonban,
mint hogy ez éles megkiilonboztetés consequentidit teljesen
levonta volna s a tapasztalati igazsidgokat az értelmi igazsigok
mellé helyezte volna. Szerinte a tapasztalati és értelmi igaz-
sdgok dualismusa csak a korldtolt emberi felfogas eredménye.
Az istenség a tapasztalati igazsdgok analysisét épugy végre-
hajtja, mint az ember a logikaiakét. Az istenség szamara tehat,
ki sub specie wmternitatis szemléli a vilagot, csak értelmi igaz-
sdgok vannak. A tapasztalati igazsdgok is végelemzésben az
értelmi igazsdgokra tdmaszkodnak. Leibniz az értelmi igaz-
sigoknak absolut szlikségszerdséget, mig a tapasztalatiaknak
csak feltételes sziikségszertiséget tulajdonit.

Az értelmi igazsiagok logikailag szilikségszeriek, vagyis
ellenkezéjiik nem gondolhaté mig a tapasztalati igazsigok
csak a causalitas irrationalis viszonyaban dllanak.

(sak azon igazsigok léteznek metaphisikai értelemben, me-
lyeknek ellenkezije gondolhatatlan ; a tényigazsagok, ha elég-
séges okuk van, érvényesek ugyan, ezen érvényességiilk azon-
ban csak esetleges.

Az értelmi igazsdgok absolut volta abban 4ll, hogy foltét-
len gondolni kell 6ket, sziikségszeriiségiik logikai. S ezen bela-
tasbol azon igazdn rationalistikus tétel kovetkezik, hogy amit
sziikségképen gondolnunk kell, létezik.

A tapasztalati vagy tény-igazsidgot Leibniz természetesen
nem tartja Locke mdédjara a szervezetre, a tudatra haté érze-
tek eredményének.

Az egyes monasok, metaphysikiaja értelmében nem hat-
hatnak egymadsra. A testek quantitativ tulajdonsigai csak tevé-
kenységiik eredményei. Spiritualis természetiik kizarja az in-
fluxus physikus tényét. Minden monas lehetéségileg magaban
foglalja az egész mindenséget és minél magasabban all a
1étez6k hierarchigjaban, anndl tokéletesebben tiikrozi a makro-
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kosmost. Az érzéki ismeretek, a tényleges igazsidgok homd-
lyos perceptiv eredményei, mig az értelmi igazsigok vilidgos
perceptiokbdl szarmaznak.

Leibniz ethikdja, Descarteséhoz €s Spinozdiéhoz hasonléan
intellectualistikus. Ndla az erény, mint mar Sokratesnél, tulaj-
donképen tudds. A zavaros, homdlyos perceptiékbél kialakuld
akarat erkolestelen, viszont az az akarat, melynek motivuma
a tiszta, vildgos perceptio, erkolesos. Ethikdja deterministikus.
Az alsébbrendd monasok eredeti passivitdsdval kapcsolatos
homalyos perceptiok €és az ezekbdl fakadé erkolestelen akarat
sziikségszertd. Motivalatlan akarat Leibniz szerint képtelenség.
Leibniz moralja éptigy, mint Descartesé és Spinozdé, ontolo-
gidgjanak fiiggvénye. Nem kiiloniti el a torvényt a normétol,
tehat nem latja a kilonbséget a tények és az ethikai értékek
vilaga kozott sem.

4. A speculativ abstract deductiv moédszer a Kant elstti
rationalismus harom nagy képviseljénél, mint lattuk, nagyon
ellentétes metaphysikai eredményekre vezetett. Descartes a
dualismust, Spinoza a monistikus pantheismust, Leibniz pedig
a spiritualistikus pluralismust tekintette a rationalistikus maéd-
szer sziikségképi eredményének. A ratinonalistak kiilonosen
a mathematikai modszer consequens alkalmazoéi: Descartes és
Spinoza, nem vették észre, hogy a mathematikai abstract deduc-
tiv médszer nem alkalmazhaté a valésdg-tudomanyokban.

A mathematika idedlis targyak viszonyat és vonatkozdsait
kutatja s nem 1j valésigok megismerését, hanem logikai viszo-
nyok felismerését és tisztazdasat célozza. A valésigtudomanyok
kutatasi modszere a concret deductio, mely tapasztalatokhoz
van kotve.

A rationalistik Osszetévesztették a rationalis evidentidt a
tapasztalati felismeréssel. Azt hitték, hogy a kellé és a valo
viszonya kozott bizonyos harmoénia létezik. Abbél, hogy valami
logikai ellentmondas nélkiil gondolhaté, azt kovetkeztették,
hogy egyszersmind létezik is. Nem voltak képesek a létnek,
mint ontologiai dimensiénak s az érvénynek, mint logikai dimen-
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siénak viszonydt tisztiba hozni, természetes tehat, hogy a ratiét
a causdval folyton oOsszetévesztették. Nem ldattak be tisztdn,
hogy a logikai, rationalis bizonyossag egész mdis valami, mint
a tapasztalashol kijegecesedd, irrationalis tény-bizonyossag.

5. Az djkori empirismus megalapitoja, Bacon a tapasztalas
sziikségességét hirdeti, magasztalja a természettudomanyi méd-
szer pontossigit. Annak ismerettani vizsgdlatiba azonban, hogy
mit is értlink tulajdonképen tapasztalat alatt, nem bocsiatkozott
Neki nem annyira theoretikus, mint inkabb praktikus idedljai
voltak.

Szerinte minden ismeretnek csak annyiban van értéke,
amennyiben a természetfeletti hatalmunkat noveli. Megtimadja
a formalis logikdt, mely egyoldali syllogistikdjaval semmi hasz-
not nem hajtott az emberiségnek. Elitéli a metaphysikat, mely
csak meddd, minden realitdist nélkiilozé légvarakat volt képes
€piteni, természetfolotti uralmunkat azonban nem novelte. El
kell tehat hagyni a kozépkor scholastikus mdédszerét, szakitani
kell a formalis logikdval és a természet felé kell forditani az
emberiség figyelmét, hogy torvényeit kilesve, azokat uralma
ald hajthassa. Bacon vizsgdlatainak az a célja, hogy a termé-
szettudomdnyi tapasztalis philosophiai methodusit megailla-
pitsa.

Hangsilyozza a megfigyelés szuikségességét, ramulat a
kisérlet nélkiilozhetetlen voltira, figyelmeztet, hogy jol kiilon-
boztessiik meg a tiineményeket elménk subiectiv eredet( jelen-
ségeit6l és ne vigyiik be emberi szempontjainkat (idoldk) a
természeti tiinemények magyardzatiba. Kétségteleatl kritikus
€s mélyen szanto fejtegetései dacdra e boleseld mégsem jut el a
torvény fogalmaig. A baconiinductio ugyanis, mint azt mar Fries
észrevette, sokkal inkabb abstractio, mintsem inductio. Soha-
sem vezet ugyanis a torvényhez, hanem csupan két tlinemény
osszefiiggésének megidllapitisihoz. Bacon nem jutlat szerepet
a deductionak a természet vizsgdlatdban, még gy latszik, nem
volt fogalma arrdl, hogy a deductiv kovetkeztetési mtvelet
képezi az inductio helyességének tulajdonképeni bizonyitékat.
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Baconnak kevés logikai érzéke volt ahhoz, hogy a kovetkez-
tetés és a természeti torvény kritikus fogalmaihoz eljusson.
A tudomdny céljat formak kimutatdsiban liatja. A forma fogal-
mat azonban tobbféle értelemben hasznalja. Néhol ugy litszik,
mintha formak alatt a targyak lényeges tulajdonsagait, mas-
kor pedig mintha a természeti torvényeket értené. Bacon pél-
dija fényesen igazolja, hogy tiszta empirikus eljardssal nem
lehet a természettudomany kutatisi mddszereinek mélyébe
hatolni s kiilonésen nem lehet a torvény fogalmat kritikus
vizsgalat tirgyava tenni.

6. Hobbes a Bacon tapasztalati, altalanos mdédszerével ellen-
tétben a deductiv eljardsban talalja fel a tudoméany igazi mdd-
szerét. A tudomdny az alapjat képez6 fogalmak definitiojaval
kezdédik. A fogalmakhoz az érzéki észrevételek dltal nydjtott
érzetek analysise altal jutunk. Ezen principiumok érvénye nem
képezheti tovabbi bizonyitdas targyat. Csak definidlhaték, de
nem bizonyithaték. A principiumokbél kell levezetni a tudo-
méanyok egész épiiletét.

Hobbes a legszélsdségesebb sensualismus és nominalismus
képviselgje. Az dltalanos fogalmaknak, ép gy, mint Berkeley,
nem tulajdonit logikai értéket, hanem mint gyakorlati eszko-
zoknek, symbolumoknak, instrumentalis fontossiagukat elismeri.
Az emberi tevékenységre, gondolkoddsra Hobbes szerint azdltal
képes, hogy érzéki észrevételeit, emlékképeit szavakkal jeloli
meg, midltal benyomdsainak kozlésére, combinatiéjara, széval
gondolkodisra képes. Az egyes szemléletek, henyomasok meg-
jelolésére szolgalé szavak késGbb veszitenek egyéni, pontosan
hatarolt jellegiikh6l és altaluk rokon emlcékképek is felidéz-
tetnek a tudatban. Igy nyernek a szavak dltalinos értelmet,
igy lesznek a fogalmak alkalmasak egyéni kiilonbségek athi-
dalasara, a gondolkodds lehetségessé tételére. A tudoméanyos
gondolkodds symbolumoknak, szavaknak combinatiéja, Gssze-
kapesolasa és szétvilasztisa. E tekintetben Hobbes szerint a
gondolkodds hasonlit a sziamolashoz.

Hobbes is a rationalistik mintdjara a mathematikiban
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taldlja fel a tudomdnyok idedljat. Euklides geometridjanak
tanulmanyozasa azon meggy6zodését ¢rlelte meg benne, hogy
minden igazi tudomdnynak deductiv jellegiinek kell lenni.

Jozan angol-szdsz positivismusa és antimetaphysikus incli-
natiéi a deductiv médszer alkalmazasiban megovtik 6t a ratio-
nalistik speculativ tilzasaitél. Nem hisz a gondolatok és tények
megegyezésében, mint Spinoza, nem jut Leibniz médjira a
harmonia preestabilita fogalmahoz. Erzékfeletti speculatiokkal
nem foglalkozik, minden metaphysikdt meddének mingsit. Az
6 principiumai nem metaphysikai tételek, hanem a tapasztalat
analysise alapjin lesziirt meggyozodések. Legalapvetébb prin-
cipiumnak a mozgis tényét tartja s mivel minden mozgis
physikai substratumot tételez fel, az Osszes tudomdnyokat
anyagi tudomanyoknak mindsiti.

Hobbes, ép tgy mint Bacon, a természettudomany mad-
szerének kiépitésén faradozott. Ontologistikus felfogdsira jel-
lemz6, hogy az ethikdt és a politikat is gy targyalja, mint
az anyagi substantidkkal foglalkozé tudomanyokat. Deductiv
tudomanyos moédszerében esak nagyon kis részt juttat a tapasz-
talatnak, azért eljirasa nem nevezhetd concret deductivnek.

A tapasztalati tények elhanyagoldsa Hobbesndl egy sajit-
sagos materialistikus iz mechanistikus monismusra vezetett.
Materialistikus elfogultsdga képtelenné tette a lelki tények
igazi természetének felismerésére s annak beldtdsara, hogy a
logika és az ethika nem kezelheték a valésig-tudomdnyok
mintdjdra.

7. Locke az ismerettani kriticismus megalapitéja. O volt
ugyanis az elsé boleseld, ki beldtta azt, hogy mielétt bolesel-
kedni kezdhetnénk, meg kell vizsgdlni az emberi ismerés ter-
meszetét, hogy tisztaban legyiink képességeivel,” hogy lassuk
azon lehet6ségeket, melyeket megismerésiink természete meg-
enged. Locke fejtegetései a 1élektan teriiletén mozognak. Vizs-
gdlatai két f§ problemdra vonatkoznak: hogyan alakul ki az
ismerés az egyéni tudatban s mennyiben van ezen ismeretnek
eérvénye. Képzeteink szerinte a tapasztalathol erednek. A veliirk
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sziiletett képzetek tanat elveti. Kétféle tapasztalist kiillonboz-
tet meg. Kiils6t, mely a kulviligi ingerek felfogisdban 4ll és
belsét, mely azon tevékenységben nyilvanul, melyet tudatunk
a tapasztalas anyaganak feldolgoziasa alkalmaval kifejt.

Az egyszerd képzetek a kilviligi jelenségek kozvetlen
behatdsdanak eredményei, mig az Osszetett képzetek egyszerd
képzetek combinatiéi. Locke, Galilethez, Descarteshoz és Hob-
beshoz hasonléan a kiterjedést, az alakot és a striséget olyan
képzeteknek tartja, melyek a kiilvilighan téliink fiiggetleniil
léteznek. A hangok, szinek, szagok ezen valésigoknak szer-
vezetiinkre gyakorolt hatdsai. Locke tehdt még a quantitativ
realismus és qualitativ idealismus hive. A substantia régi dog-
matikus fogalmat elveti. A substantia szerinte a dolgok isme-
retlen hordozdja.

Locke felismerte a dogmatikus substantia-fogalom kriti-
katlan voltat, psychologistikus empirismusa azonban megaka-
dilyozta, hogy e fogalom tiszta ismerettani analysisébe bocsit-
kozzék. Szerinte a substantia egy ismeretlen valami. Vajjon
elménk szukségképisége-e, vagy ontologiai valésig-e, annak
elemzésébe nem bocsatkozott.

Lockeban felderengett az emberi elme teremté activita-
sinak gondolata, jollehet ismereteink eredete utdn fiirkészo
genetikus modszere segélyével nem volt képes az emberi elme
activitasat logikai értelemben megvildgitani. Az Osszetett kép-
zetek szerinte nem a kiilvildgi tiinemények copidi. Jelentdsé-
giik abban 4ll, hogy elménk miikodései, vagyis Locke szavai-
val élve, oly mintdk (archetypes, patterus), melyeket az emberi
elme akkor haszndil, midén dolgokat rendez vagy megnevez.
Locke az osszetett képzeteknek, jollehet nem felel meg nekik
semmi kiilviligi valésdg, nagy ismereti értéket tulajdonit.
Belitja, hogy nagyfontossigti képzetek, mint pl. a tér és az
id6, nem vezetheték le impressionistikus alapon.

Az intuitiv és demonstrativ ismerésnek nagyobb ismereti
értéket tulajdonit, mint az érzéki észrevétel alapjan létrejott
egyszerii képzeteknek. Igy demonstrativ ismerésnek mindsiti
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a mathematikat is. Dogmatikussd lesz azonban, midén azt
hiszi, hogy az okviszony intuitiéja dtjan érzékfeletti valésdgo-
kat is megismerhetiink.

Locke nem nevezhetd sensualistinak a sz6 hagyomédnyos
értelmében. Csupin képzeteink eredetét illetSleg ragaszkodik
empiristikus meggy6z6déschez, a képzetek feldolgozdsiban méar
nagy szerepet juttat az emberi elmének. Erzi elménk activi-
t4sdt, jollehet ezen meggy6z6dését nem tudja consequensen
érvényre juttatni rendszerében. Locke eljutott addig a hatarig
ameddig genetikus psychologiai médszerrel eljuthatott. Téve-
dett, midén a psychologiai médszert ismereteink érvényének
megallapitdsara alkalmasnak taldlta, mivel az ismeretek érvé-
nyének problemdja a psychologiira nézve transcedens. Locke
kriticismusa csak ontologiai, psychologiai kriticismus. Az isme-
rés logikai problemajat megsejtette, de ezen sejtelem nem
valt benne annyira 6ntudatossd, hogy a probléma formulazasdra
képess¢ tette volna. A logikai problémdnak elhanyagolisibél
magyardazhatok azon dogmatikus nézetek, melyek éles kritikus
fejtegetései mellett rendszerében feltaldlhatok.

8. Berkeley a Locke ontologiai kriticismusit tovabbfej-
leszti. A primiir és secundir qualitdsok tanit elveti és kétségbe-
vonhatatlanul kimutatja, hogy az, amit anyagnak szoktunk
nevezni, csak érzeteink Gsszessége. Erzeteinknek kiviiliink levé
okat nem a metaphysikai anyagfogalomban, hanem Istenben
latja. Azok a dolgok, melyeket nem fogunk fel, potentialiter
Istenben léteznek. Az isteni akarat érzeteink rendjében és
osszefliggésében jut tudomdasunkra. A természet nem az Isten-
t6] kiilonboz6 substantia. Szerinte Istenben vagyunk, ¢link és
cseleksziink. Berkeley empiristikus phznomenalismusa pan-
theistikus izfi spiritualistikus metaphysikdhoz vezetett.

Az emberi elme activitdsit kevésbbé érzi, mint Locke.
A sensatiét és reflexiot, vagyis a kiils6 tapasztaldst és a tapasz-
talatok elmei feldolgozdsit nem vilasztja el mereven Kozot-
tilk csak fokozati kiilonbséget ismer el. Az elme egyediili ké-
pessége szerinte abban all, hogy képzeteket az emlékezetbe

16%
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idézhet s rajtuk valtozasokat eszkozolhet. Ezen képességet:
akaratnak nevezi s benne pillantja meg az emberi lélek tulaj-
donképeni magvit. A lelki tevékenységet, még a gondolkodéist
is akarasnak mindsiti. Berkeley csak az ismerettan ontologiai
problémaéajanak kiépitéséhez jarult hozzéd az anyagi substantia
fogalmanak genidlis kritikajaval. Logikai problémak felfedezé-
sében megakadalyozta empirikus subiectivismusa.

Locke még elismerte abstract 4ltalanos képzeteknek, fogal-
maknak létezését az emberi elmében, jollehet nominalista
modon obiectiv realitasukat kétségbevonta. Berkeley a fogal-
mak létezését kétségbevonja. Szerinte csak keépzeljiik, hogy
vannak logikai értelemben vett fogalmaink. Alak, nagysdg, tér
nincsen, csak egyes terek, nagysagok és alakok. Berkeley a
sz6 legszélsGbb értelémben nominalista. :

A phaznomenalismus sziikségképeni betet6zésének a spiri-
tualistikus metaphysikat tartotta. A metaphysikai problémat
illetéleg tehat Lockehoz hasonléan dogmatikus maradt.

9. Az ontologiai criticismus tudatos, consequens megvalo-
sitoja Hume David volt. Az érzetek felmerulésében meg-
oldhatatlan problémat lat. Erzeteink okét szerinte nem keres-
hetjilk a t6liink fiiggetlen kiilviligban, mivel a kiilvilig kép-
zetét mar érzeteink alapjan szerkesztjiik meg. Vagyis Hume
szavaival élve: az impressi6kat nem magyarazhatjuk idedkkal.
Kozvetleniil esak néhany tobbé-kevéshbé szorosan Osszefiiggd
tulajdonsdgot percipialunk, de soha ezen tulajdonsigok mogott
entitdsokat. A substantia, mint a jelenségek ismeretlen hordo-
z6ja, nélkiiloz minden realitdst, mert alapjaul semmiféle érzetet
kimutatni képesek nem vagyunk. A lelki substantiat illetéleg az
anyagi substantiahoz hasonlé eredményhez jut. A lelki sub-
stantia fogalma csak dgy volna jogosult, ha képesek volnink
egy oly érzetet kimutatni, melyre ezen meggy6zédésiinket
alapithatjuk. Erre azonban nem vagyunk képesek, mert érze-
teink allandéan valtoznak. Erzeteink és képzeteink nem veszi-
tenek semmit realitisukbél, ha nem is tdmaszkodnak semmi-
féle substantidra. A substantia-fogalom lélektani felmerulésé-
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nek alapja a képzetek dllando Osszekottetésének impressidja.
Eszerint a substantia nem egyéb, mint az associatio egy bizo-
nyos modja. Egy psychologiailag sziikségképes, de ismeret-
tanilag jogosulatlan illusio. Az associatiés psychologia szem-
pontjabol, mely tudatunk autonom logikai formairél mit sem
akar tudni, a Hume-féle megoldas a legteljesebb ¢és legcon-
sequensebb.

Az ismeretek érvényének problémédjandl Hume kiilonb-
séget tesz 2 képzetek viszonyat kifejté mathematikai és logikai
formadlis tudds és az olyan ismeret kozott, mely az adott érzet-
complexusbdl kivezetve, oly valaminek létezésérél gyéz meg,
mi nincsen kozvetlentil adva. A mathematika oly analytikus
természett tételekkel foglalkozik, melyek tapasztalati tartal-
munk tér- és id6beli vonatkozasai altal mar intuitive adva
vannak. A mathematika demonstrativ tudomany, mivel a
tapasztalatilag adott képzetek téri és id6beli viszonyainak
inmanens torvényszertiségeit kutatja. A mathematika Hume
szerint nem jut 1ij ismeretekhez, hanem csupian analytice ki-
fejti a tapasztalasadta viszonyokat. Végelemzésben tehiat empi-
rikus tudomany. A geometria, mint a térbeli tinemények viszo-
nyat kifejez6 tudomaény, osztozik az empirikus térszemlélet
hibdiban. Adott érzetcomplexusainkbol tapasztalatilag nem adott
realitasokra az ockviszony segélyével kovetkeztetiink. Mivel min-
den realis tudomény az okviszony fogalman épiil fel, ennek kovet-
keztében a tudominyok elméleti értékét az okviszony fogal-
manak jogosultsiaga fogja meghatdrozni. Hume az Inquiry-ben
a causalitas fogalmat ugyanolyan psychologiai kritika targydva
teszi, mint a Triatisben a substantia fogalmadval tette. A sub-
stantia dogmatikus fogalmanak megsemmisit6 kritikdja a cau-
salitas substantialis conceptiéjanak dezavuildsit vonta maga
utan. Locke a causalitast az Osszetett képzetek relatios oszti-
lydba sorolta s felismerését kozvetlen intuitiénak mindsitette.
Isten létének bizonyitdsinil ép oly dogmatikusan hasznalta,
mint Descartes. Hobbes madar érezte a causalitasnak, mint a
transcedens 1ét bizonyité principiuménak problematikus vol-
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tiat, mindamellett analysisébe nem bocsitkozott. Berkeley cau-
salitas-conceptiGja Locke-kal szemben haladdst jelent. Erzi,
hogy az okviszony stubstantialis dogmatikus elmélete hibds.
Szerinte az anyagi mozgdsok egymasutanja tulajdonképen csak
szemléleteink egymasutdnja, melyeket az istenség idéz fel az
emberi tudatban. Eszreveszi, hogy a propter hoc az empiria
szempontjabél tulajdonképen post hoc, az események oki egy-
masutanjit azonban nem magyardzza Hume mdédjara 1élek-
tanilag, hanem az occasionalistik mintdjira theologiailag.
A. causalitas hagyoményos fogalmanak megdontése Hume hal-
hatatlan érdeme. Hume szerint a causalitas nem intuitio, mivel
kozvetlen intuitiv bizonyossdgunk csak az egyszerti hasonlo-
sagi vagy nagysagi viszonyokrol van. Nem mindsitheté demon-
strativ tuddsnak, mivel semmi sem bizonyit amellett, hogy
épen csak ezen Osszekottetést vegylik fel sziikségképinek. Nem
lehet logikailag bizonyitani, mivel csak tapasztalds 4ltal ismer-
juk fel. A tinemények kapcsolatdnak nem felel meg semmiféle
impressio, sem az oknak mindsitett jelenségben, sem pedig
két tineményt oki és okozati Osszefiiggésbe hozoé nexusban.
Az okviszony tehdt nem egyéb, mint két tiinemény kozvetlen,
vagy pedig idében elvalasztott egymasutidnjanak constatildsa.
Az okviszony dogmatikus fogalmazdsa tehat ép tigy, mint a
hagyomanyos substantia-fogalom: csak ontologiai illusio. Ezen
illusio psychologiai gyokere az idében egymésutidn kovetkezd
tinemények &llandé associatigjaban all. Ezen subiectiv psy-
chologiai kapcsolatot a jelenségekbe kivetitjitkk és ontologiai
realitisnak fogjuk fel. Hume kritikdja a rationalistikus meta-
physika két alapvetd ontologiai principiumait, a substantia és
causalitas fogalmait, végleg dezavuilta. Szélsé empiristikus
allaspontjanal fogva azonban a transcedens metaphysika helyett
nem volt képes olyan kritikus ismerettant felépiteni, mely a
positiv tudomédnyok megalapozdsit lehetévé tette volna. Az
ismerési formik, a kategoridk érvényét ugyanis a lehetd tapasz-
talat korében sem tartotta kimutathaténak.

A tudomédnyok pedig, amennyiben nem tények gydjtését,
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hanem torvényszeriségek megdallapitasat célozzik, az okkap-
csolat, vagyis a jelenségek sziikségképi Osszeliiggésének fel-
vétele nélkiil nem boldogulhatnak.

Hume skepticismusa szélsé empirismusinak sziikségképi
kovetkezménye. Szerinte csak tapasztalatok léteznek, de nem
tapasztalati tudomanyok. Empiristikus elfogultsiga folytan nem
rendelkezett azokkal az oszkozOokkel, melyekkel a jelenségek
kapcesolatinak igazi mélységébe hatolhatott volna. A dogma-
tikus magyardazatot elvetette, a logikai kritikus magyarizatot
pedig nem ismerte fel. Ezért eselt skepticismusha, ezért ming-
sitette a realis tudomanyok tételeit csak a hit, a valésziniség
birodalmaba tartozéknak. Ebben a tekintetben Hume rend-
szerét empirikus probabilismusnak mindsithetjiik. Hume még
kevésbbé érezte az emberi elme activitdasdt, mint Locke. Ber-
keley azon tanitasdt, hogy az emberi elme képtelen abstract
fogalmakat alkotni, kora legnagyobb tudomanyos felfedezé-
sének tartotta. Empirismusa képessé tette a kategoridk dog-
matikus fogalmazvanyanak megsemmisitésére, de megakada-
lyozta elménk kapcsolo logikai functidinak és a mathematikai
ismerés synthetikus je legének felismerésében.

10. Az angol empirismus csak az ismerettan psychologiai,
genetikus problémadit tisztazta, a kategoridk dogmatikus con-
ceptidjat tette lehetetlenné, azonban a dogmatikus felfogds
romjain logikai érzéketlenségénél fogva nem volt képes az
emberi elme logikai feltételeinek tanat felfedezni. Csak kri-
tikus destructiora volt képes, constructiéra azonban nagyon
kis mértékben. Az emberi elme tevékenységét, amennyiben
nem vezetheté vissza érzetekre, gyants szemmel nézi s benne
a valésdg meghamisitasat latja. Még az emberi elme activi-
tdsat leginkabb hangsilyozé Locke is a képzetosszekotteté-
seknek csak subiectiv, az emberi elme keretén beliili sziikség-
képiséget tulajdonit. Szerinte egyaltaldn nem biztos, hogy a
modusoknak és relaticknak elménk subiectiv, psychologiai sziik-
ségképiségen kiviil egy obiectiv sziikségképiség is megfelelne.
Természetesen arra nem gondolt, hogy ezen sziikségképiség
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az érzeteken kiviil esetleg az emberi elme logikumédban talél-
haté fel.

11. A rationalista és empirista systematikusok az emberi
ismeret természetérél dogmatikus, illetéleg csak félig kritikus
nézeteket vallottak.

A rationalistak észrevették az elme logikai functiéinak fon-
tossagat €és a mathematikai tudoményok észbdl folyé voltdt,
de tévedtek, midén metaphysikiajukat azon dogméra alapi-
tottak, hogy az emberi elme, fogalmainak analysise altal, tapasz-
talas nélkiil képes a valésigra vonatkozo ismerési tartalomra
szert tenni. Az empiristdk belattak a tapasztalat rationdlisan
levezethetetlen, sui generis voltiat, de viszont az emberi elme
synthetikus kapcsolé tevékenységét magyardztdk félre. Az
elme logikai functiéit psychologiai, genetikus dton kisérelték
érthet6vé tenni. E gondolatrendszerek dogmatismusa a 1ét €s
érvény fogalmdnak Osszezavarasibol értheté meg. A rationa-
listdak az érvény fogalmdbol indultak ki, értékelméleti dogma-
tismusukban nem vették észre, hogy az érvény egcész madst
jelent, mint a 1ét. Azt hitték, hogy a lét az érvénybdl leve-
zethetd. Az empiristik helyes titon jirtak, midén azt tanitottik,
hogy a létélmény, a tapasztalat képezi az ismerés tartalmat,
‘Tévedtek azonban, midén az ismeret érvényét kelléleg fel
nem fogva, a létre, a tapasztalatra akartak azt visszavezetni.
A rationalistdk eszerint a létet az érvénybdl, az empiristik
pedig az érvényt a 1étb6l torekedtek levezetni.

12. Kant orokbecsi érdeme a 1ét és érvény fogalmainak,
a megismerés empirikus €s rationalis viszonyainak tisztdzdsa.
Igazat ad az empirikus boleseldknek, midén a megismerés
tartalmi elemét érzetekre vezeti vissza, de elfogadja a ratio-
nalistdk tandt is a gondolat és az elme érvényérdl. Kant a
megismerést a tapasztalds és gondolkodas, a 1€t és az erény
organikus egységének mindsiti. A transcendentalis idealismus
maradand6 érdeme, miszerint felismerte, hogy az ész ismereti
viligunk absolut megelézgje. :

Helyesen fogja fel a mathematika és az elméleti physika



A LET BS AZ ERVENY PROBLEMAINAK KIFEJLODESE. 237

természetét, midon itéleteiket apriori synthetikusoknak nevezi
A mathematika fogalmai nem tapasztalati valosigok, nem ér-
zetek viszonyainak intuitiv felismerései, hanem észbeli con-
structidk, logikai targyak viszonyai. A mathematika nem ana-
lytikus, hanem synthetikus természetd tudomany. A termé-
szettudomédny csak annyiban tekinthetd teljesen exact tudo-
méinynak, amennyiben tételei mathematizdlhatok. Kant csak a
Newton szellemében felfogott tiszta természettudomdany itéle-
teit tartja apriori synthetikusoknak. A mathematikai synthesis
nem létviszonyokkal, hanem érvény-viszonyokkal ismertet meg.
Nem létezik a sz6 ontologiai értelmében, hanem csak ér-
vényes.

A metaphysika itéletei csak latszélag apriori synthetikusok.
Realitasokat ugyanis sohasem ismerhetiink meg abstract spe-
culatio, hanem mindig csak tapasztalas dltal. Létezni és a ta-
pasztalat targyanak lenni ugyanazt jelenti. A tiszta ésszel
ugyanis mindig csak érvényt ismerhetiink fel, de sohasem 1é-
tezést. Ertelmiink kategoridit csak szemléletekre alkalmazhat-
juk, de nem transcendens észeszmékre, mivel a kategoridk szem-
léletek nélkil tiresek. Minden transcendens metaphysika azon
1lluzion alapszik, hogy az érzékfeletti eszmék, melyek con-
structigjara tudatunk tagadhatatlanul képes, a megismerés
targyai. Subiectiv eredetd észeszmékre alkalmazzuk az érte-
lem kategoridit, melyek valéjdban csak tapasztalati jelensé-
gekre alkalmazhatok.

Mint maéshol kimutattuk,” a Bolzano tanait vallé tiszta logi-
kai iskolanak sikeriilt igazolni, hogy Kant logikai tanitisa nem
ment bizonyos psychologistikus és stbiectivistikus buroktol.
Kant ugyanis nem indult ki a megismerés jelentésének vizs-
gélatdbol, mint Bolzano, hanem a genetikus szempontot tolta
elétérbe. Vizsgaloddsainak célja ugyanis nem volt tisztdin logi-
kai. Az ismeretek érvényének problemajit osszefoglalta gene-

* Liasd szerzének ¢Kant kriticismusa és a modern értékelmélet) c.
értekezését. (Magy. Philos. Tars. kozleményei XXXIX. kotet.)
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tikus kialakuldsuk psychologiai problemdjaval. Azt kutatta,
hogyan alakul ki a tudomdnyos megismerés, nem ugyan az
egyéni, hanem az &ltaldnositott, személytelen tudatban. Kant
tandnak subiectivistikus velleitidsai nem tartoznak rendszere
lényegéhez. Nem kovetiink el tehdt erdszakot gondolatain, ha
elvalasztjuk az ismeretek érvényének tiszta logikai probléma-
jat az érvény megvaldsulasanak ontologiai problem&jatol.

Az oridsi szolgilat melyet Kant az emberiségnek tett,
abban 4ll, hogy megszabaditotta a tudomanyt a metaphysikai
speculatioktol és kijelolte azon Kkiralyi dtat, melyen ezental
minden tudoményos vizsgdlatnak haladni kell, ha tdvol akar
maradni az iires speculatioktol.

Kant azonban nemcsak az emberi ismerés theoretikus ter-
mészetét tisztazta, nemcsak a logikumot ismerte fel teljes tisz-
tasdgdban, midén a tiszta észt minden megismerés absolut
primusanak nyilvédnitotta, hanem az erkolesi értékelés termé-
szetébe is olyan mélyen behatolt, mint elétte még senki.

13. A philosophiai ethika, eltekintve a platonismustol,
mely leginkabb felfogta az erkoles absolut imperativ termé-
szetét, Kant el6tt ontologistikus jellegii volt. Az ethikai re-
flexiék és rendszerek &at és it voltak széve metaphysikai és
psychologiai kérdésekkel. A stoikus és epicureus ethikik idedlja:
a boles. Aristoteles ethikai idedlja is merében ontologiai.
Minden él6lény az életet, eréinek lehets legteljesebb kifej-
tését akarja. Az ember specifikus adomédnya az ész, azért a
természettél akarata és tuddsa altal ezen legfébb képességé-
nek kifejtésére van rendelve. Erre szolgdlnak az emberi eré-
nyek: az ethikaiak és az intellectualisak, vagyis az ¢észszerd
akarat és ismeret erényei. Az ethikai és intellectualis erények
teljes kifejezése adja meg az emberi élet értékét. Ezen érté-
kes életnek eredménye azutdn a boldogsdg. A gorog gondol-
kodas ethikai idedlja a létez6k birodalmaba tartozik. Az epi-
kureusok és stoikusok boles embere, Sokrates megismerés foly-
tan létrejovo ethicitiasa, Aristoteles értelmi és akarati erdéit tel-
jesen kifejté bolese, mind a valo teriiletén mozognak. Egyediil
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Platon vette észre az ethikai norma hyperempirikus voltat,
jollehet ezen meggy6zodését metaphysikai mezbe burkolta.
A kozépkorban és az tjkori philosophiaban is hasonl6é érték-
elméleti confusiéra akadunk. A kozépkor Istenben, mint a leg-
f6bb jéban, litja minden érték forrasit, Descartes ethikai né-
zetei teljesen at vannak hatva metaphysikajatol. Még 6 is azt
hiszi, hogy az erény és boldogsig fogalmai egymdssal vonat-
kozasban dllanak. Descartes Sokrateshez hasonléan a logikai
értékbol kisérli meg az ethikai érték levezetését. A cartesianus
tan szerint csak a rendszeres gondolkodds vezet az igazsag
megismerésére, az érzékletek, a tapasztalatok homalyos, csaloka
ismeretek. Ezen belatds Descartes-ot azon merdben intellec-
tualista tanhoz vezette, hogy ecsak azon cselekedetek jok, me-
lyek tiszta logikus gondolkodas kovetkeztében jottek Ilétre.
Spinoza szerint a természet és az isten egy és ugyanazon rea-
litas, természetes eszerint, hogy az ember és a természet sem
vilaszthatok el. Ez a radicalis ontologismus lehetetlenné teszi
a valo ¢s kell6 megkiilonboztetését. Hobbes ethikai reflexioi
teljesen a naturalismus talajain mozognak. S6t még a moral
oly finom elemzdje is, mint Hume, nem fedezett fel a moral-
ban semmi normativ elemet. Az ethika, kisebb-nagyobb inga-
dozasokat figyelembe nem véve, egész Kantig ontologistikus,
s6t naturalistikus volt. A naturalismus szerint a boles a ter-
mészetet tukrozteti. Rousseau azon meggydzédése, hogy min-
den természetszeri j6, lappangva ugyan, de a platonismust és
a kereszténységet kivéve, minden ethikai reflexioban tobbé-
kevésbbé megtalialhato. A természetnek ethikai idealla valo
emelése a stoicismusban, Spinozandl és Rousseaundl teljes ki-
fejlédésre taldlt. Az 6kor ethikai eszményét, a boleset, a ko-
zépkorban a Krisztus életét kovetd szent, az tjkorban pedig,
kiilonosen Shaftesbury, Hutcheson és Hume moralis érzéket és
érzelmeket megvilagité fejtegetéseinek hatdsa alatt, a jo em-
ber valtotta fol.

Az ethikai eszmék tisztdzodasa Kant eltt abban allt, hogy
a moral lassanként veszitett metaphysikai conceptijabol, az
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erkoles intellectualis felfogasat az emotionalis véltotta fel, nem
véltozott azonban az ethikianak a valésig-tudomanyok kozé
valo sorolisa s ennek folytin ontologistikus, sét sokszor na-
turalistikus jellege.

Az ethika normativ, imperativ voltdnak felismerése s en-
nek kovetkeztében ontologistikus, naturalistikus és eudaimo-
nistikus jellegének megdontése Kant érdeme.

14. Az erkolesi itéletek, melyek apodictitatusok ¢s dltala-
nossiaguk folytin synthetikus aprioriaknak tekintenddk, Kant
szerint kétfélék. Részint torvények, melyeket erkolesi €lettink
altaldnos normdiul tekintiink, részint pedig itéletek, melyeket
az emlitett normdk alapjan az emberi cselekvésekrsl és aka-
rati elhatdrozdsokbol kimondunk. Az ethikai értékitéletek nem
fejeznek ki ismeretet a sz6 theoretikus értelmében, hanem
azon viszonyt fejezik ki, melyben az itélé alany az itélet tar-
gyaval szemben 4ll. Nem minden értékitéletiink ethikai ter-
meészetd. Sokan csupan az itélé alany subiectiv &allapotait,
hidnyérzeteit tukroztetik, vagy pedig praktikus sziikségleteire
vonatkoznak. Ezek, jollehet synthetikusok, de nem aprioriak,
nem birnak az egyénen kivili altalinossdggal és szitkségképi-
séggel. Kant a hedonistikus és utilistikus értékitéleteket sub-
iectivitdsukndl fogva az ontologia teriiletére szoritja. Az ethi-
kai itélet azdltal lesz dltalanossi és sziikségképessé, hogy min-
dig egy 4altaldnos principiumot, az erkolesi torvényt, juttatja
kifejezésre.

Csak az akarat képezi az erkolesi értékelés targyat. Erkol-
csivé pedig azaltal lesz, hogy felismerve a torvényt, magat
neki onként alaveti. Ha az ember 6sztoneibdl vagy érdekeibdl
kifoly6lag cselekszik az erkolesi torvénnyel megegyezdéleg, az
ilyen cselekvés erkolesileg kozombos. Azon kovetelmények
tudatat, melyeket az erkolesi torvény cselekvéseinkkel szem-
ben felallit, Kant kotelességnek nevezi. Erkolesoseknek csak
azon cselekvények mindsiilnek, melyek kotelességérzetbél fa-
kadnak. Cselekvéseinknek az erkolesi torvény kovetelményei-
vel valo kiils6 megegyezése csak legalitas, de nem moralitas.
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Az erkolesi cselekvés a kells, a kotelez6 normai szerint iga-
zodik. A termdszeti torvény olyan szabalyt fejez ki, amely
szerint valaminek minden koriilmények kozott meg kell tor-
ténni, az erkolesi torvény pedig oly maxima, melynek értel-
mében valaminek minden koriillmények kozott meg kellene tor-
ténni, ha tényleg nem is torténik meg. Az erkolesi torvények
imperativusok, feladatok, melyek szerint cselekedni kellene.
Kant az ethikdban az imperativ irdny megalapitéja, azé az
iranyzaté, mely az ethika céljit nem az ember tényleges er-
kolesi életének leirdsdban és magyardzataban, hanem absolut
kotelez6 normak felallitdsdban latja. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha van egy olysn legfébb cél, mely nem szolgal
eszkoziil egy magasabb cél megvaldsitdsdra, hanem ellen-
kezdleg a célok teleologistikus sorozatat befejezi. Bz a legfébb
cél nem allhat a boldogsidgban, mivel a boldogsdg keresése
ontologiai torvény.

Az erkolesi cselekvés legfobb célja tehat esak olyasvalami
lehet, mi nem rejlik tudatunk természeti mechanismusdaban.
Ez a legfébb cél a kategorikus imperativus, mely azt kivanja,
hogy- a cselekvéseink alapjat képez6 norma minden értelmes
lényre nézve altalanos és sziikségképes legyen. Azért formu-
lizza Kant a kategorikus imperativust a kovetkezGképen:
«Ugy cselekedjél, mintha cselekvésed maximéja akaratod 4ltal
altaldnos természet-torvénnyé vilna.»

Az ember erkolesi autonomadja abban all, hogy ratiék alap-
jan felismeri az erkolesi torvényt s annak magat ala is veti.
Az az akarat, mely maganak torvényt alkot, mar nem lehet
okok iltal determindlva. Az autonom akarat nem az empirikus
én Osztonei, hanem észszerd felismerések alapjan cselekszik.
Ezt nevezi Kant szabadsdg altali causalitasnak. Az embernek,
mint erkolesi lénynek, szabad akarata van. Moralis értelem-
ben nem tartozunk az érzéki vilag jelenségeihez, hanem mint
személyiségek, az intelligibilis vilag tagjai vagyunk és a ma-
ganvalok vilagdhoz tartozunk. -

Erkolesi megismerésiink azt bizonyitja, hogy kettés 1ények
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vagyunk. Eletiink az érzéki és érzékfeletti vildg hatdrdn bo-
nyolédik le. Mint érzéki lények tér, id6 és kategoridk torvé-
nyének vagyunk aldvetve, mint erkolesi lények szabadok va-
gyunk s magunk adjuk magunknak a kotelesség vilagtorve-
nyét. Empirikus charakteriink az intelligibilis charakter meg-
jelenési formadja. Az intelligibilis character szava az empirikus-
ban a lelkiismeret. Empirikus charakteriink 4ltal a természet
torvényeihez vagyunk kotve, intelligibilis charakteriink azon-
ban biztositja szabadsagunkat. Kant Pascalhoz hasonléan észre-
veszi az ember aljas természetét, de nem murad elStte rejtve
az emberi charakter magasztossdga sem. Mint erkolesi lényt,
elszakitja a jelenségek vildgatol és egy magasabb realis vildg
tagjdva teszi. Azok a gondolkoddk, kik szerint az erkolestan-
ban be kell érni az adott viszonyok és a tapasztalati jelensé-
gek magyardazataval, kétségbe vonjak Kant azon tanitdsat,
hogy erkolesi torvények vannak. Igy Schopenhauer igazolat-
lannak és helytelennek nyilvanitija a szabaly, a tartozis, a
kotelesség fogalmainak a philosophiai ethikdban val6 alkal-
mazasat. Szemére veti Kantnak, hogy ama fogalmakat, theo-
logiai forrdasokbdl és pedig elsGsorban a decalogusbél meritette,
arra utal, hogy az abban eléadott parancsolatok is kotelezett-
séget, tartozast fejeznek ki.

Nem szandékozunk ezen a helyen az ethika normativ, im-
perativ jellegének igazat azokkal a gondolkodokkal szemben
megvédeni, kik Schopenhauer mintdjara az ethikit csak az
erkolesi tiinemények magyardzatinak tartjdk. Csak annyit
jegyziink meg, hogy az tjabb philosophiai kutatdsok mind-
inkabb azon belatas kijegecesedéséhez vezetnek, hogy Kant nem
jart téves titon, midén az ethika normativ, imperativ jellegét
felismerve, tobbet latott az erkdlestanban a tényleges erkolesi
élet torvényszeriségeinek megdllapitdsandl. Kant ethikai tani-
tasainak félreértéséhez ¢s félremagyarazdsahoz nem kis mér-
tékben jarultak hozzd azon metaphysikus velleitisok, melyek
tandt beburkoljiak és amelyek oly tdvol allanak a «Tiszta
ész kritikdjar-nak antimetaphysikus szellemétél. Kant az em-
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bert, mint erkolesi lényt, a magdnvalék vildgaba helyezi,
szerinte intelligibilis charakteriink 4ltal részesei vagyunk az
érzékfeletti vildgnak ¢s fliggetlenek vagyunk a tér, idé ¢s
kategoridk torvényeitél. Az empirikus lelkiismerethen az intel-
ligibilis charakter nyilvanulatat latja.

Kant nem fejti ki vildgosan a maganvalé fogalminak az
intelligibilis charakterrel és a kategorikus imperativus-szal
val6 viszonyat. Nem lehet vildgosan kivenni, vajjon szabadsig
alatt Kant intelligibilis charakteriinknek, mint a magénvaldk
vilaga részesének, tényleges ontologiai szabadsdagat ¢érti-e, vagy
pedig mint némely theoretikus gondolja, esupdn azt érti alatta,
hogy erkolesi értékelésiinket nem causdk, hanem ratiék veze-
tik. A lelkiismeret fogalmanak metaphysikai conceptigja azon
meggyo6zidést kelti, mintha Kant a kozépkori theologusok
mintdjara a lelkiismeretben Isten szavat vélné hallani. A ko-
telesség fogalmdnak megformuldziasdban is nézetiink szerint
til megy a kell6 mértéckben. Mds ugyanis azt elismerni, hogy
az ethikaban van szerepe a kotelessé¢g fogalminak, mint az
egész ethikat kizdarélagosan a kotelesség fogalmara alapitani.
Kant szerint ugyanis a természeti hajlambél szdrmazé csele-
kedetek, ha megegyeznek is a kategorikus imperativus kove-
telte eljarasi méddal, erkdlesileg indifferensek.

A szeretet normédja véleményiink szerint csak azt fejezi
ki, hogy az emberszeretet mindenkire nézve kotelezd. Azon-
ban semmi esetre sem azt, hogy ezen szeretet ne empirikus
charakterinknek legyen spontin megnyilatkozdsa, hanem az
erkolesi torvény intellectualis felismerésén és akaratunknak e
fogalom ald val6 rendelésén alapuljon. Kant az erkolesi tor-
vény fogalménak formalis intellectualis felfogdsidban a protes-
tans puritanismus és rigorismus hatdsa alatt 4ll.

Kant kétséghevonhatatlan érdeme az ethikai kutatds terén
abban dll, hogy felismerte az ethikai értékitéletek altaldnos
elismerésre igényt tartd, ontologiailag. levezethetetlen voltat,
a létmegismerés ¢s értékmegismerés radicalisan kiilonbozé
voltat. A lelkiismeretre, az intelligibilis. charakterre, az er-
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kolesi szabadsdgra vonatkozo tanai azonban, minden mélysé-
giik dacdra, még magukon viselik a metaphysikai gondolko-
das fatyolat. Kant legnagyobb csoddldja, a marburgi neokan-
tianusok mestere, Cohen is ¢szreveszi, hogy Kant az erkolesi
torvény ¢és kategorikus imperativusnak a magdanvalo fogal-
mara valo vonatkoztatdsaval azon benyomast kelti, mintha a
kotelezd, a normativ mégis egy ontologiai, metaphysikai prin-
cipininra szorulna.’

15. Végre pedig Kant tanitdsdnak egyik legnagyobb gyen-
géje véleményiink szerint az ethika és a logika viszonydnak
helytelen felfogdasiban dall. E nagy gondolkod6 észreveszi a
logika ¢s az ethika ontologiailag levezethetetlen voltat, de mig a
tiszta ¢észnek, mint minden megismercés megel6z6jének hatas-
korét csupdn a jelenségek vildgara szoritja, addig a gyakor-
lati észt a jelenségek vilaga f6lé helyezi és a maganvalok
kozé sorolja. Ezaltal azon benyomast kelti, hogy a theoretikus
megismercs az erkolesi ismeréssel szemben csaloka jellegi,
hogy logikumunk még magin viseli a jelenségek faityolat,
melyt6l esupan mint erkolesi lények vagyunk mentesek. Kant
ethikdjan felismerheték a platonismus nyomai. Platon rend-
szerében az eszmék a legfébb jo eszméjétél nyerik létdigni-
tdsukat. Csak a legf6bb jo eszméje birja a metaphysikai 1éte-
zés teljét. Kant szerint pedig mint megismerd lények tér, id6
és kategoridkhoz vagyunk kotve, mint erkolesi lények szaba-
dok vagyunk s a maganvalék metaphysikai wildganak része-
sei. Kant a kategoridkban még a jelenségvilag relativ for-
miit l1dtja, mig az erkolesi értékelést absolut jellegtinek mi-
nésiti.

Nyilvan ezek a consideratiok vezettek némely bolesel6t,
igy Schopenhauert, Fischer Kunét és Liebmannt, azon meg-
gy6zédésre, hogy Kant theoretikus philosophidja subiectiv idea-
lismus. :

16. A praktikus ¢sz primdtusdnak kanti gondolata Fichte

* Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin, 1907. 24. 1.
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rendszerének alapmeggy6zddése. Kant még mereven elvilasz-
totta az elméleti philosophiat az ethikatol, Fichténél e két dis-
ciplina osszeolvad, ndla a logika az ethika eszkozévé vilik,
Fichte meg akarja értetni, hogy az értelmi tevékenység
micsoda sziikségképiségnél fogva darabolédik a tapasztalatbél
ismert formakra. Mig Kant a tudat szervezetetét, a tudatot alta-
laban hyperempirikusnak, levezethetetlennek mindgsitette, addig
Fichte philosophidja a tudat logikai szerkezetének levezetésére
irdnyul. Szerinte az emberi ¢értelem organisatidja csak gy ért-
het6 meg, ha egyes functiét oly szitkségképes eszkozok gya-
nant fogjuk fel, melyek legfébb céljanak, az értelmi tevékeny-
ség megvaldsulasinak szolgdlataban dllanak.

Fichte az emberi észben a sajit maga dltal kitizott cél
és tényleges tevékenysége kozott egy Gsi athidalhatatlan ellen-
tétet lat.

Egy absolut feladat kittizése és ezen feladat elérésére
iranyulé torekvés képezi szerinte az értelem tulajdonképeni
lényegét. Ha értelmi tevékenységeink a fichtei-tan értelmé-
ben csak eszk6zok rendszerét képezik egy feladat betoltésére,
dgy magaban az emberi értelemben kell az ellentmondéasnak
létezni ezen cél és az elérésére szolgild eszkozok kozott.

Az én ezen alapellentmonddsa nélkiill az emberi értelem
tevékenysége szerinte épigy illusio volna, mint Kant el6tt
az erkolesi torvény jelentGségét vesztette volna, ha meg-
valosul. A kell fogalma, Fichte rendszerének alapintuitioja,
megkoveteli a cél és a tevékenység ezen disproportiojat. me-
lyet az értelem eredeti organisatidjaba helyezett.

Fichte kimutatni torekszik, hogy a tudat hyperindividualis
organisatidja, melyben Kant az aprioritds alapjit kereste,
mindeniitt, barmilyen tartalmat is fejlesszen ki, magdnak az
€rtelmes gondolkodasnak, az énnek teremtd tevékenysége.
A dolgokat tevékenységek eredményeinek tekinti. Ezen tevé-
kenységek nem tételeznek fel semmi téliink fiiggetlen Ilétet,
mert minden 1ét az eredeti tevékenységek productuma. Fichte
csak az ¢rtelem logikai structurdjat, a kategoridkat vezette le

Filoz. Tars. Kozl. XLVII - XLVIII. 17
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az €én functi6ibdl, az érzetek szerinte a képzel6 erd teremt-
ményei. Fichte, midén Kant kriticismusat tovabbfejleszteni
akarvin a tudat hyperindividualis organisatiGjanak bevezeté-
sére torekedett, az észt substantialisdlta és ezen substantialis
én functiéibdl igyekezett tigy a logikdt, mint pedig az ontolo-
giat megszerkeszteni. Az érvényt a létre akarta visszavezetni,
ennek kovetkeztében Osszezavarta a logikdt az ontologiaval.
Az ethika és ontologia viszonyédt illetéleg hasonlé zavarossig
észlelhet6 nézeteiben. Szerinte a tevékenység sziikségképisc-
gét nem lehet a valé vilaghol levezetni, mivel igy heteronom
és erkolestelen lenne, hanem ellenkezéleg a tevékenység utdni
oszton teremti a valé vildgot. Csak mint tevékenységiink tar-
gyat teremti. A természetnek csak mint a kotelességteljesités
anyaginak van értelme. Fichte ethikai idealismusa Platon
nyomdn agy a logikat, mint pedig az ontologiit, az erkoles
fiiggvényeivé avatja. Csakhogy mig Platon ethikai idedlja a
legfébb j6 eszméjében megvaldsul, addig a fichtei ethikai esz-
mény megvalosithatatlan, mert az én végsd célja és tényleges
functiéi kozott egy orokos ellentét all fenn. Az ethika igazi
lényege az Orokos cselekvés, a kiizdelem. A valdésig az 6
logikai vazaban szintén ezen. ethikai céld tevékenység pro-
ductuma.

17. Spinoza és Schelling az absolutumot, mint a jelensé-
gek qualitasnélkiili alapvalésiagat, mint egy indifferens nyuga-
lomban levé substantiat képzelték.

Hogy ezen meghatdrozatian alapbél miként fejlédnek ki
az egyes hatarozott jelenségek, Schelling rendszerében époly
homélyos maradt, mint a spinozoistikus substantidnak attri-
butumokka és mddusokkd valé fejlédése.

Az absolutum éjjelébdl, melyben az osszes ellentétek ki-
egyenlitédnek, a valésig vildgossaga, a jelenségek determindlt
valésiga nem volt levezetheto.

Az intellectualista metaphysikdra tehdt azon feladat vart,
hogy az absolutum fogalmabdl levezesse a concret, tapaszta-
lati valosdgot, hogy megértesse, mért kell az absolutumnak a
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nekiink adott meghatarozott valésaggd fejlédnie. A metaphys
- kdnak ¢és logikédnak teljes azonositdsa, mely Schleiermacherncl
az absolut tudas idealjaként szerepelt, Hegel logikajaban tel-
jes megoldast nyert. Hegel, mirt a legconsequensebb ¢és leg-
nagyobb metaphysikus, ki valaha ¢lt, beldtta, hogy azon philo-
sophidnak, mely azt allitja, hogy tobbet ismerhet meg a
valésagbdl, mint a lehetd tapasztalat tartalmat, meg kell ma-
gyardznia, hogy absoluiumaboél mikép fejlédik ki ezen isme-
rési tartalom.

Hegel ezen feladatot azaltal vélte megoldani, hogy az ab-
solutumot a magat kifejté szellemként fogta fel. E genialis
metaphysikus belatta, hogy ha az absolut 1ét ismerés targya
lehet, ez csak gy képzelhetd, ha a gondolatnak nines sziik-
sége tapasztalatra, hogy megtermékenyittessck, hanem on-
maga teremti tartalmat, széval ha a 1ét és gondolat azonosak.
A 1ét és gondolat absolut azonossagdabol indult ki és az egész
vildgot a formalis gondolat dialektikus mozgasibol akarta le-
vezetni. Az emberi szellem fejlédését a vilagszellem kifejls-
dése gyandnt fogta fel. A gondolat és 1ét indentitisanak pos-
tulatuma alapjan az emberi értelem logikai organismusinak
conceptiojat nala a vildgszellem organisatiéjanak eszméje
véaltotta fel.

Hegel, mint el6tte sok ¢évszazaddal Aristoteles, késobb
Spinoza ¢s Schelling, nem volt képes a logikai érvényt a 1é-
tezéstél elvalasztani, a tiszta logikai functiokbol akarta a vals-
sdgot levezetni. Ndla a ratio és a causa, a tiszta érvényesség
¢és a 1ét fogalmai Osszefolytak, az ¢sz és a valosig identikus
dolgoknak tiintek fel.

A német idealistdik Kant rendszerének ellentmonddsait
Jjavitani és gondolatait fejleszteni akarvin, a legszélséségesebb,
dogmatismusha estek. A magdnvalo ontologiai fogalmanak ki-
kiiszobolése ndluk az ismerés tapasztalati elemének Kkikiiszo-
bolését vonta maga utdn. Mig Kant a tapasztalds fogalmit
mindig csak a szé logikai érteimében magyardzta, az empi-

rikus tartalomnak létrejovését megoldhatatlannak nyilvéni-
T
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totta, addig Fichte, Schelling, de kiilonosen Hegel a tapasz-
talat lehetoségének problemajaban metaphysikai feladatot lat-
nak, azért akarjak nemecsak a tapasztalds logikai szerkezetét,
hanem ontologiai 1étrejovését is a tiszta észbdl levezetni.

Hegel, panlogistikus metaphysikdja dacdra, ethikai pro-
blémdk irant kivalé éleslatassal rendelkezett. Nagy boleseségre
vall, hogy az ethikat obiectiv szenipontb(’)l targyalja. A kanti
és fichtei ethikdk subiectivistikus velleitdsai megmutattdk,
hogy a moralphilosophia principiumai az egyén folott kere-
senddk. Az egyéni ¢nbdl az erkolesi tudat és torvény soha-
sem vezetheték le. Az ethikai norma Hegel szerint azon vi-
szonyb6l magyarazando, melynél fogva az egyén magat az al-
talanos észnek alarendelve felismeri. Az erkolesi torvény tar-
talma subiective csak ldtszélag magyardzhato, valgjaban a faj-
szeri észen nyugszik ¢s ezen hyperindividualis eredete impe-
rativ jellegének egyediili magyardzata.

Kivalo ¢leslatasra vall tovdabbd, miszerint felismerte, hogy
a logikai functio, vagyis a tiszta ész, nem tekinthet6 a meg-
ismerés subiectiv factoranak, hanem absolutnak mindsitendd,
mivel, mint minden vmegismerés feltétele, feliildll a subiectiv
€s obiectiv dualismuson.

18. Schopenhauer 6rok érdeme az értékelmélet torténeté-
ben abban 4ll, hogy a causalitas ontologiai principiumdt vild-
gosan ¢és minden félreértést kizaréan elvdlasztotta a ratio logi-
kai elvétél. Vilagosan felfogta. hogy a dogmatikus metaphy-
sika alaphibdja az volt, hogy a causalitast aliandéan 0Ossze-
tévesztette a ratiéval. Spinozara utal, mint a dogmatikus
metaphysika legszélsGségesebb képviselGjére, a kinek rend-
szeré¢ben a két elv teljesen azonosul. «Von der vierfachen
Wurzel des Satzes von zureicheuden Grunde» cimd mitvében
a causalitas és ratio elvétél még megkiildnbozteti a létalapot
(Seinsgrund) és az akarati életben szerepet jatsz6 motivatiot.
Seinsgrund alatt a mathematikai functiok alapjat képezo logi-
kai vonatkozéast érti. Vilagos tehat, hogy a Seinsgrund nem
egyéb, mint a ratio principiumdanak a mathematikara valé
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alkalmazdsa. A motivatiét késébb a causalitas elvének ald-
rendelte. Azon vildgos kritikai érzék, mely Schopenhatert a
causalitas €és ratio principiumainak elhatiroldsindl vezette,
teljesen elhagyta a megismerés apriori logikai formainak, az
ismerettani kategoridknak analysisénél. A lfogikai aprioritast,
épugy mint Herbart, Fries és Beneke, nem értette meg, tel-
jesen azonositotta a psychologiai, empirikus aprioritassal.

A kanti kategoridk koziil egyediil a causalitast tartja
fenn. Ezen forma képezi szerinte a tudomdnyos megismercs
vezérelvét. A causalitis kategoridja teremti érzékiségiink
alapformdinak, a tér és idének segitségével az obiectiv vi-
lagot.

Schopenhauer éptigy meg van gy6z6dve a causalitas
aprioritasarol, mint Kant. Az aprioritas bizonyitékat azonban
nem Kant moddjira az elme hyperindividualis természetében
taldlja meg, hanem az emberi értelem azon tevékenységében,
hogy érzetcomplexusait a térbe kivetiti és azok alapjaul téliink
fiiggetlen targyakat vesz fel. Szerinte a kiilvilig gondolata a
causalitas apriori tevékenységének eredménye. A megismerés,
amennyiben képzetekre vonatkozik, relativ. A tér, idé és ok-
sdg harmas fatyola van kozottink és a jelenségek kozott.
Eszerint tehat nemcsak a jelenségek, hanem azok kapcsolo
principiuma, az oksag is osztozik a jelenségek csaloka irreali-
tdsdban. Kant transcendentalis idealismusa Schopenhauernél
subiectiv idealismussd degraddlédott. A vildg lényegét, a je-
lenségek mogott létezé alapvaldsigot intuitio segélyével ra-
gadhatjuk meg. Magamnak kozvetlen tudata, mely 4ltal lénye-
gemét s egyszersmind az egész vilagegyetem lényegét meg-
ragadhatom, akaratom. Lényegiink ismerete szolgiltatja a
kulesot a vildgegyetem ismeretéhez. Az akarat kiviil 4ll az
oksag torvényén, téren s idon s egy a vilagegyetem nagy tu-
dattalan akaratdval. Schopenhauer Kanttal és Fichtével szem-
ben teljesen kikiiszoboli ethikdjabol a tartozds és kotelezett-
ség fogalmait. Azon Kant elstti felfogashoz tér vissza, mely
az ethika céljit nem normdk és parancsok feldllitisdban, ha-
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nem a tényleges erkolesi élet metaphysikai és psychologiai
tisztazasaban latja.

A moralitas szerinte altruismusban 4ll, melynek legtevé-
kenyebb alakjat a részvétben pillantja meg. Csak annak be-
latdsa enyhiti nyomordsagunkat, hogy minden egyén vég-
elemzésben egy, vagyis ugyanazon Gsakarat jelensége: ennek
tudata képes egyediil az embert egoismusabdl kiragadva szé-
nakozasra birni.

Az altruismus ¢és a részvét azonban nem szabaditja meg
az egyént ¢és az oOsszeséget a 1ét kimondhatatlan szenvedé-
seit6l, nyomoratél. Ez csak aziltal torténhotik, ha éntink a
vildgfolyamat alapveté metaphysikai principiumét, az akaratot
megtagadja. A szenvedés eldl csak egy menekiilés létezik:
a nemlétbe val6 menekiilés. Ezt azonban nem érhetjiik el
egyéni életiink elpusztitasaval, mivel az akarat, mint elpusz-
tithatatlan maganvalo rogton 1j létezési formdat teremtene ma-
gianak. Nem az akarat obiectivatidjat, hanem magit az aka-
ratot kell megsemmisiteni. Az ethikus cselekvés felett all az
akaratnélkiiliség, a quietismus, a tevékeny szeretet felett az
asketikus vildgmegvetés.

19. Herbart Kanttal egyetértve a philosophiiat a fogalmak
tudoméinya gyandant hatiarozza meg. Azonban nem az aprio-
rikus, hanem az adott fogalmak képezik szerinte a philosophia
kiindulépontjat. A philosophia feladata eloszlatni azokat a
nehézségeket és ellentmonddsokat. melyek minden fogalom-
ban megtaldlhaték. A dolog, viltozds, anyag és tudat fogal-
mait a kozonséges életben, s6t még a philosophidban is dgy
hasznaljuk, mintha teljesen vildgosak és tisztizottak lennének,
holott tele vannak ellentmonddsokkal. Nem alkalmasak tehdt
arra, hogy a tapasztalat magyarazatira szolgaljanak, hanem
ellenkezdleg maguk is magyarazatra szorulnak. A philosophia
nem &dllhat meg a tapasztalatndl, hanem végiggondolva jelen-
téségét, tisztaznia kell mindazon homélyossdgokat és ellent-
mondasokat, melyeket a fogalom feltiintet. Ezen feladat meg-
oldasara a tudomdny nem rendelkezik mds eszkozokkel, mint
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magdval a tapasztalattal és inmanens torvényeivel. A philo-
sophiailag ellentmond&asnélkuli vilagkép szerinte csupin az
ismerés ontologiai problemaéjanak tisztazasdaval, a realistikus
metaphysikaval nyer megolddst. Herbart a logikai problemadt
Osszekeverte az ontologiai problemdval; a fogalmak ellent-
mondésdt a reale metaphysikai conceptiéjaval véli eloszlatni.
Herbart, bar sokan az idealistikkal szemben kritikus meta-
physikusnak tintetik fel, tavol 4llt Kant igazi szellemétél.
A «Tiszta ész kritikdjan-nak logikai apriorismusit éptigy nem
értette meg, mint Schopenhauer. Az ismerettan alapkérdésé-
nek az ontologiai problemét tartotta, ép azért a magdnvalo
kérdését igyekezett realistikus metaphysikdjdval tisztdzn
Psychologistikus elfogultsdga dacara felismeri a logika nor-
mativ jellegét. Szerinte a logikat torvény-tudoméanynak tar-
tani époly elvakultsiagra vall, mintha valaki az ethika felada-
tat az emberi hajlamok, 0sztonok és gyengeségek természet-
rajzaval kimeritettnek vélné. Herbart az ethikdban elveti az
imperativ alakot s az erkolestan feladatdul a gyakorlati (er-
kolesi) mintafogalmak vagy ideak kifejtését és értelmezését
tizi ki, mindamellett nem tartja az erkolestant Schopenhauer
mintdjara ontologiai tudoméanynak. Az erkolesi mintafogalmak
ugyanis nincsenek minden normativ elem hijjaval.

20. Az ismeretelméleti psychologismusnak tovabbfejleszt6i
Fries és Beneke voltak. Ezek a philosophusok Kant transcenden-
talis, logikai gondolatait teljesen félreértve, a «Tiszta ész kriti-
kajar-nak fejtegetéseit a tapasztalati 1élektanra akartak atfor-
ditani. Fries szerint Kant kritikai vizsgdlatai az apriori meg-
ismerés természetérol aposteriori jellegiek. Az emberi ismerés
transcendentalis feltételei ugyanis az emberi gondolkodds
tényleges empirikus lélektani természetében vannak adva.
Tapasztalat alatt Fries nem a tiszta logikai, fajlagos tapaszta-
latot érti, mely véleménye szerint a légben fiigg és nélkiiloz
minden kapesolatot a realis ismerési folyamatokkal, hanem a
concret, egyéni, psychogenetikus értelemben vett tudatgyara-
poddst. Fries szerint a «Tiszta ész kritikdja» nem egyéb, mint
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az emberi szellem megismerd képessége feletti reflexio. Ezen
vizsgalat kideritette, hogy minden értelmi tudds demonstrativ
bizonyossiagban meghatarozott lélektani eléfeltételeken nyug-
szik, melyeket a reflektialé gondolkodds nem teremt, hanem
csak dtvesz. Beneke még Friest is meghaladja a psychologis-
mus terén. Szerinte gy az ismerettannak, mint a tobbi philo-
sophiai disciplindknak, tapasztalati psychologian kell nyugod-
niok. Az ismerettan feladatét nem az elme aprioristikus tevé-
kenységeinek felkutatdsa képezi, melyek nem is léteznek, ha-
nem az empirikus tudat fejlédési torvényeinek megdllapi-
tasa. A kriticismus Fries és kiilonosen Beneke psychologistikus
interpretatiéjdban az emberi elme autonomidjdnak tagaddsira
vezetett és ezdltal az ismerettan az angol empirismus lélek-
tani dogmatismusaba siilyedt vissza.
Angos Istvdn.



IRODALOM.

A «MINTHA» FILOZOFIAJA.*

A «minthay filozofidgja cime alatt egy nagy aranyd munka
hivija fel a figyelmet, dgy megjelenése sajdtossigdnidl mint
igéreténél és tartalmanil fogva. A név, mely a cimlayon sze-
repel, igy van feltiintetve, mintha csak kiadéja volna egy
tobb, mint négy évtizeddel ezelstt (1875 78.) elkészilt kézirat-
nak, pedig Vaihinger maga a szerz8je a mfinek. Miért e titko-
16dz4s ? A kritika partatlansigat kivanja-e szolgdlni, vagy a
szerz6 abszolut objektivitdsit mtivével szemben, vagy pedig
elméleti illusztracidjat kell benne latni, mint egyik ismerte-
téje jegyzi meg (Prayer, Zeitschrift zur Philos. B. 144, 199. 1.)
ki szerint a fikcio elméletét magdra is alkalmazza a szerzd s
irét és kiadot fiktive két személy gyandnt szerepeltet ? Mindez
meré6 talalgatds targya, ahol csak egy dolog bizonyos, hogy
a fiktivitdas nem az érdekkeltés, rekldm-eszkoze kivan lenni.

Az irdeklédést dgyis elengeddleg folkelti maga a mi, a
hallei Kant-interpretator «Lebenswerky-je, mely Lange egy
leveléb¢l vett mottdja szerint azzal a varadalommal késziilt,
hogy «az itt kiemelt pont egyszer a filozofiai ismerettan sze-
gelet kovévé (og valnin. E joslat beteljesedésére a filozofia mai
allapotat alkalmasabbnak taldlja a szerz6, mint a munka ira-
tasa idejét; ma sokkal tobb kapcsocléddsi pontot 1at gondola-

* (Die Philosophie des als ob. System der theoretischen,
praktischen und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund
eines idealistischen Positivismus. Herausgegeben von H. Vaihinger.)
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tai befogaddsara és megértésére, mint négy évtizeddel ezeldtt
az 1d6kozben kifejlédott iranyzatok : a voluntarizmus, a biolé-
giai ismeretelmélet, Nietzsche filozéfidja, a pragmatizmus, aztian
a mintha ethikija, esztétikija (nevezetesen Lange Konrad tana
a tudatos oncsaldsrél az esztétikai szemlélésben), a mintha
vallasfilozéfidgja (IX—X, XII-XIII.) egyfelol el6készitették a
md megértését, masfeldl sziikségét érzik egy kozos alapozas-
nak, mely mintegy az egymas felé hajlo szalak kozos gyoke-
rét deritné 16l. Ezzel az alapozdssal szolgal nekik éppen Vai-
hinger mtive. Azt a gyokeret pedig, mely a kozos torzset él-
teti, a Kant gondolatvildgdban taldlja Vaihinger: gy hogy
mive mig egyfel6l az emlitett, egymadssal és Kanttal az elsé
tekintetre semmi kozosséget nem vallé iranyok egyeztetése
Kant alapjan, masfel6l Kantnak és pedig a radikalis Kantnak
tovabbfejtése, s csak azért nem nevezi magat kantizmusnak,
bar vele igazolja magat, mert nem kozvetleniil beldle indult
ki; tartalmi megjeloléssel nevezi tanat idedlis pozitivizmusnak
vagy pozitiv idealizmusnak. (XV- XVI.)

Az a gondolat pedig, mely az ismerettan szegeletkovéveé
van hivatva lenni, ab-an a tételben nyer kifejezést, hogy a
gondolkozds csupan fikcidokkal éri el céljat, hogy a valdsigot
a gyakorlat céljaira kiszamitsa, hogy felhasznalhassa. A gon-
dolkozas ugyanis elsésorban célszerd onfenntartdsi eszkoze a
psychének — a biol6gia ismerettani felfogas alaptétele — ; elme-
leti értéke nincs is, hanem csak gyakorlati az ismerés csak
masodlagos, mellékterméke; nem az ismerés a f6, hanem a
gyakorlat, ilyen nézépontbdl siirgeti szerzonk az akarat prima-
tusat, amivel a voluntarizmussal valé rokonsagat illusztrilja.
Azt a munkdjiat mar most a gondol:ozas, hogy a gyakorlat
céljara a valét legalibb kiszdmitsa, elkeriilhetetlen fikciék
alkalmazdsival vagyis a valésig meghamisitasaval végzi; s a
logikai tevékenység akkor éri el érettsége teljességét, mikor
e fikciokat fikcioknak fel is ismeri; mert akkor latja be, hogy
a gondolkozis és a 1ét ttjai kiillonboznek, hogy a gondolko-
zas a létet nem lepi, hanem csak kényszerben tgy tekinti,
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mintha a ketté lepné egymadst, s a minlha szempontjanak e
nyomatékos kiemelésével érzi magat Vaihinger a radikalis
Kant tovabb fejtéjének, mert midén Kant azt mondta, hogy
szdz évvel kordbban jott, akkor szerzénk szerint €éppen arra
a «mintha-felfogasra» gondolt, melyet az eszmékrdl szol6 tan-
ban kifejtett. (XIV.) Azért Vaihinger kutatasai témajat ebben
a kérdésben allitja fel: hogy lehet az, hogy tudatosan hamis
keépzetekkel méqgis az igazat érjitk el? (VII.)

Az alapvetd tétel tehat, melytél a kozel nyolesziz olda-
las mi rendszeres értéke fiigg, az, hogy a gondolkozas a valo-
sag meghamisitasa; ha e té‘elt nem igazolja, a bamulatos gond-
dal osszehalmozott torténeti okmanygytijtemény meré anyag-
halmaz marad, s a «radikdlisy Kant értelmezését ellrél kell
kezdeni s mélyebbre dsni, mint ahogy a mintha filozéfiaja
tanitja. S nem kis meglepetés nélkiil kell konstatalnunk, hogy
szerzénk annyira bizik alaptétele helyes-égében, hogy nem
érzi sziikségesnek igazsigit megbizonyitni, hanem csak isme-
retelméleti kévetkezmeényeit levonni (XXXV—XL. fejezetek).
Tekintsiik meg kozelebbrdl e «szegeletkéy természetét s amit
a szerzo raépit.

A gondolkozas szerepe tehat a lélek életében a valdsag
kiszamitisa a gyakorlat céljara (22); e célbél a valén valtoz-
tatasokat végez. Kozvetleniil adott valosdg ugyanis nincs més
mint az érzéklet (Empfindung); a gondolkozds, a logikai tevé-
kenység ennek atformaldsiban all (4); ezen atformailds szaba-
lyainak tudomédnya a logika, a gondolkozds miitana. Torténik
pedig ez az atformalas vagy direkt, szabdlyszeri «orthodox»
iton, (24), melyen a gondolkozis a valo objektive hid képét
alkotja meg, nyilvin az egymasmelletti és egymasutdni jelen-
ségek puszta leirasaval, amire Vaihinger az igazi «ismeretet»,
az orthodox pozitivizmus szellemében szoritja (308), vagy
indirekte, keriil6 tdton. De mdr az egyenes it is eltérés a
valésigtol, mar ez is meghamisitja a valét anyagilag (123—4) ;
még nagyobb a hamisitds ott, hol a gondolkozis kiilonosen
leleményes, «csaknem titokzatos», «magikusy miifogdsokat
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kénytelen alkalmazni (17), melyek a valét nemesak tartalmi-
lag, hanem formailag is meghamisitjak, mert a valé formalis
alaptorvényének, az azonossig is ellenmondds torvényének is
ellenmondé alakzatokat hoznak Iétre (124). A gondolkozas
tehat 1ényegileg fikcidk formadldsa, de a fikciok kozt kiilonbség
van a valosagtol valé eltérés foka szerint; vannak fel- vagy
alfikciok (Semifiktion), mint az absztrakt fogalom, a mesterséges
felosztds ; mintegy kozépiitt allnak a fél és igazi fikciok kozt
a gyakorlatiak, mint a szabadsdg, az idedl, az eszmék, posz-
tulatumok ; igaziak pl. az atom, végtelen, magdinvalé fogal-
mai. (123 és kov.)

A fikciok ilyen megkiilonboztetésénél azonban siirgésebb-
nek és fontosabbnak éreziink egy mas kiulonbségtételt, mely-
nek hidnyat mar most ki kell emelnunk. Nem Jlehet ugyanis
félremagyardzhatatlanul megvonni a hatarvonalat a tervszert
tudatos médszertani «miifogasoky» s a 'gondolkozds ama nem-
tudatos formdlé tevékenységei kozt, amelyek, akar meghami-
sitjdk a valésdgot, akdr nem, mds szerepet toltenek be az is-
merésben, mint az elébbiek. Hogy a fikciok kozt kiilonbséget
tesz a szerz$, arra mutat, hogy a gondolkozas e kétféle funk-
cioinak szerepét kiilon is valasztja, de hogy a gondolkozast
altalaban fiktiv természetiinek mondja, ez viszont a tisztan
logikai és az ismeretelméleti szempontok Osszezavardsira
mutat, amit azzal, hogy a fikciék nemtudatos mikodését hang-
stilyozza, nemesak nem tisztdz, de éppen allandésit s az inga-
dozis a kétféle felfogds kozott eleve figyelmesztet, hogy a fej-
tegetéseket két heterogen szempont — a logikai, médszertani
és az ismeretelméleti, jelentéstani — Osszezavardsa alterilja.

Uralkodénak mindenesetre a logikai latszik, vagyis a mod-
szertani, abban a szokdsos értelemben, ahogy szerzénk is hasz-
ndalja a «modszertan» fogalmat, midén feladataul tdzi ki a
gondolkozds miiszabalyai mellett a miifogasokét is felkutatni
(15); s e tisztdn methodolégiai szemponttal szemben jeldljik
a gondolkozds alkatit s természetét kutaté ismeretelméleti
munkat jeientéstaninak. E modszertani disztinkeiék kozt, me-
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lyekkel afikciénak mas logikai segédeszkizoktol megkiilonboztetd
vondsait allapitja meg, kiilonosen azok tanulsigosak, melyek-
kel a hipotezist6l és az indukci6étol kiiloniti el a fikeiot. Az
indukei6 a gondolkozds direkt ttja, a fikeié keriil6 ; azért az els6
a leiré természettudomany modszeres fogasa, a fikeio az exakt
mathematikai és erkolesi tudomanyoké, a leiré term. tudoméany-
ban alig van helye (126). A feltevés viszont a valésagra céloz,
azért verifikdcionak veti alda magat, mint pl. a fejlédéstan tétele,
hogy az ember alsébb allatokbol fejlédott, celja tehdt elmé-
leti; a feltevés a gondolkozds eredménye; a fikeié ellenben
csupan eszkoze; a feltevés bebizonyosodik, a fikeio elesik, s
alkalmazdsit csak a gyakorlati haszon igazolja (jusztifikalja),
melyet hajtott, mint eszkoz (145—150). A feltevést bebizonyo-
sodasa tudataval alkotjuk, a fikciot pedig lehetetlensége tuda-
taval, (153), mint Goethe «idedja» (Schiller szerint) az Gsno-
vényrdl és Gsallatrol (39, 149).

A fikcié ezek szerint annal elkeriilhetetlenebb eszkoze a
gondolkozasnak, minél tobbre torekszik a puszta leirasnal. De
emellett nem szabad szem elSl téveszteni, hogy a gondol-
kozds altalaban fiktiv, mert lényegileg a valéosig meghamisi-
tdsa (kozl. 286. és kov.). Mi a fiktiv tevékenység logikai alkata,
ezt szerzénk igy magyarazza. A fikcié a psyche-analégia allité
tevékenységébol fakad, az ismerés ugyanis dltalaban analégia
készités, «direkt tdton» a gondolkozds egyenesen «vetitiy az
En analdgidjara a valésigba a hozzd hasonlé anthropomorf
toldalékokat: (325 é€s kov.); a félfikcioknal a hasonlitas koz-
vetlen, mint midén az absztrakcioban egy csomé tapasztalati
jelenséget kapesolunk az absztrakt «Annahme»-val; az igazi
fikcional azonban a hasonlatot egy kozéptag kozvetiti, mint
az atom, differentiale, magdnvalé fogalmainal, melyek Lkét
ellenmond6 alakzat mindenikével birnak valamit kozosen,
azért is kozovelilhetik a hasonlatot a két oldal kozt, igy a diffe-
rencidk a gorbe és egyenes vonal ellenmonddsait, lehetévé
tevén, hogy a ¢orbét dgy tekints k, mintha egyenes volna;
a magdanvals, midén a jelenségeket tgy engedi felfogni,
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mintha dolgok volndnak ; a szabadsig, mellyel az embert gy
tekinthetjiik, mintha szabad volna stb. (156, 109, 297. és kov.).

A fikeié tehat az ismerési mechanizmus médosult, indi-
rekt mikodésének, mondhatjuk: akadalyozott tevékenységé-
nek jele. Az ismerés analégidk feldllitdsa, az En sajit belss
tapasztalatai a forrdsa az 6sszes analégidknak és kategoridknak,
melyekkel a valésagot formadlja; de az analégia allitdis nem
viheté6 mindenutt keresztiil, s ezen félben maradt, csak keresett
hasonlatok kifejez6i a fikcidk (157 8.). Csak természetes, hogy
ismereti, logikai értékiik semmi sincs; hiszen a gondolkozas,
mint a valé meghamisitéja, 4ltalaban nem tarthat szamot elmé-
leti értékre, a gondolkozds elsGsorban létfenntartdsi eszkoz a
logikai funkciénak kozvetlen célja nem az ismeret, hanem a
létfenntartas ; az ismeret csak mellékes eredmény, lényegileg
illuzi6 : a hasonlat felallitdsa, a hasonlék tomoritése a sikeriilt
analogia folotti kedverzetet kelti, s ez ébreszti az ismeret
latszatat, mint ahogy viszont ezt a kedvérzetet az ismeret
puszta latszata fakasztja, hiszen az érzékletnek, az egyetlen
«valdsagnaky» logikai atformdldsa semmi ismereti értékkel sem
bir; az egyetlen «tulajdonképpeni ismeret» a torténés sziikség-
képpi egymdsutanisigiba és egymasmellett ségébe vetett pil-
lantas ; minden egyéb ismeret latszélagos (307/8.) A fikciénak
azért, bar a gondolkozis eszkoze, nincs logikai, elméleti, isme-
reti értéke, s minthogy a gondolkozds dltalaban fiktiv, a valé
meghamisitasa (287—S8), azért altalaban le kell mondanunk az
ismerés amaz abrandjarol, hogy a viligot megértsiik; a vilag
csak tudhald, nem értheldé (211). A gondolkozas nem lepi a
valét, csak a maga kényszerd formalé funkciéival a maga ana-
légiajara alakitja, meghamisit a, de a gondolkozdis ttja mas,
mint a 1éte. Amit tehet, az annyi, hogy a valosiaghdl kiszamit
annyit, amennyi a gyakorlati tdjékozédasra és cselekvésre
eléz; s erre a célra a fikciok elkerulhetetlen eszkozei.

Az igy elérheté birtokkal is megelégedhetik, azonban, s
hacsak a merében fiktiv — alanyi toldalékokat a valdsdg ob-
jektiv tulajdonsigdnak nem tekinti, nem is fenyegeti sem
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logikai, sem gyakorlati ellenmondéds veszedelme, s a gondol-
kozas akkor éri el teljes érettségét, mikor fikcioit fikcioknak
fel is ismeri, akkor ugyanis beldtja, hogy ezek nélkiil a valo-
sdgot egydltaliban nem veheti birtokdba, hogy éppen csak
ezek altal jut el a valdhoz; a fikciokat tehat az Oneszmélés e
legmagasabb fokdn annak az allvanyrendszernek ismeri fel,
mely a valé elérheté képének megalkotdasdhoz sziikséges volt,

s melyet most leront, mikor visszajutott rajta a valéhoz.
Visszajutott vagy inkabb: eljutott pedig a valéhoz azaltal,
hogy a fikcidkat tisztdn alanyi toldaléknak felismerte a szere-
piket a valosig formalasdban kideritette ; most tudja, hogy
elkeruilhetetlen felfogdsi mod a valéo meghamisitasa ez a fikcio-
nak a ds e, quasi, sicul, as if, comme si, als ob, mintha 6ssze-
hasonlité kapcsolatdban kifejezésre juté jelentdsége (155 €s
kov.). Egy tételt fejez ki, melyben egy lehetetlen vagy valot-
lan feltétel ald foglalunk valamit és pedig szukségképpen s a
feltevés valétlansaganak tiszta tudatdval, mint midén azt
mondjuk : az ember szabad, az anyag atomokbdl ll, a tarsa-
dalmi viszonyokat az 6nzés szabdlyozza stb. A szabadsig elmé -
letileg éppen olyan ellenmondé fogalom, mint az atom, (59 és
kOv. 101—104); de az ellenmondé fogalom nélkiilozhetetlen,
ha a valdsdgot birni, lepni akarjuk: nem elméleti, de gyakor-
lati haszna van a fikcioknak, (68, g4) melyekkel az anyagot
pl. dgy tekintjik, mintha atomokbol dllana, az embert, mintha
szabad volna a valésdgot dltaliban, mintha megfelelne a gon-
dolkozasnak. A fikciék, e «termékeny tévedések» (63 és sok
mas helyen) igy visznek tehat mégis az igazsighoz vagyis a
vald felismerésehez; a gondolkozds a meghamisitott valésdggal
operdl ugyan, mikor kiszamitni igyekszik a torténéseket, de
gyakorlatilag mégis egyezik a valésiaggal: a hamis pénzzel,
amit verni kénytelen, mégis pozitiv értékhez jut, a gondolko-
zds €s 1ét Osszeesnek, mert a 1étbdl végre is csak a gondol-
kozds anthropomorf fikcidival birunk valamit fixirozni, habar

nem is elméleti, ismereti, de legalibb gyakorlati ertékiit.
Ime a tan lényege, mely az ismeretelmélet — s igy a
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filozofia — szegeletkovévé van hivatva lenni. A jelen filozofiai
iranyokkal valé rokonsiagokat csak érintettik; kétségteleniil
egyesiti sok kozos gondolatukat, de minket elsésorban a Kant-
tal valé rokonsdg s ennek igazoldsa érdekel, mint 'amiben
maga a szerzd tana alapjat jeloli meg. S az egész munka
alapjellemét félreismerhetetleniil a Kant kriticizmusanak szel-
leme adja meg: a vilagkép magyarazatanak s:u.bjel.'ﬁvisziilms
fordulata az a nagy probléma, mely megolddst keres magédnak
benne; kétségkiviil a Kanti gondolatforradalom kozponti prob-
léméja. De, hogy a «radikalisy Kantnak a mintha filozofidja
volna a logikai tet6z6dése, hogy Nietzscheben kellene felismer-
niink Kant legmegértébb interpretatorat, vagy, hogy legaldbb
a mintha felfogas a legmegfelelébben jellemzi a kriticizmus
pozitiv tartalmat és lényegét, éppen olyan kérdéses, mint a
Vaihinger alaptétele, mely a szubjektivitast a fiktivitdssal
azonositja s igy a helyes alapgondolatot megrontja.

Kant tandnak tovabbfejlesztésében az erjeszté kovéisz
ama dualizmus megsziintetése volt, mely a maganvalo és tiine-
mény szembeadllitdsaval a realisztikus metafizika 0sszes nehéz-
ségeit beleallitotta a kriticizmus 1] viligmsgyardzatiba. Ennek
a dualizmusnak megsziintetése a vezeté célja, ha nem fejezi
is ki expressis verbis, Vaihinger miivének is; itt is az az erjeszté
kovasz; az ellen a dualizmus ellen folytat hadjaratot, mely a
vilagképbe aziltal keriil bele, hogy tisztin alanyi érvényi
fogalmakat redlis valosigok gyandnt tekint. A 1ét és gondol-
kozéas kettdsségének megsziintetése a md f6célja; s Vaihinger
teljesen vildgosan felismerte, hogy e dualizmust csak a szub-
jektivisztikus vilagfelfogds kovetkezetes keresztiilvitelével lehet
elenyésatetni, azas, a realizmus allaspontjanak teljes elhagya-
saval, az ismer6 szellem, a szubjektum alkatdbol kell érteni
tudni vilagképiinket. Elérte-e valjon céljat Vaihinger, midén a
szubjektum tevékenységének fiktiv voltat hangstlyozza ? He-
lyesen értelmezi-e a szubjektivizmust, logikai tendencidjit
koveti-e Kant tandanak, ad-e maradéknélkiili magyardzatot a
szubjektivizmus ilyen fogalmazasaval ? Oly kérdések, me-
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lyekre tana kozelebbi megtekintése utidn tagadélag kell fe-
lelntink.

Els6 tekintetre feltinik, hogy amit elért, kevesebb a
sziikségesnél, bar tobbnek latszik. Hiszen ha fikci6 az a vilag-
kép, az a legkorlitlanabb szubjektivitis alkotisa; s ha csupan
ez a fiktiv viligunk van, mert a valét csak a fiktiv tevékeny-
séggel birjuk tulajdonunkka tenni, akkor még egy realisztikus
valosagot keresni, gy latszik, folosleges. De Vaihinger mégis
tud a valésdg olyan részérdl, mely téliink fiiggetlenil cadva
vany, a valé és a gondolkozds viliga (a képvilig) mint két
kiilon teriilet 4ll egyméds mellett (1. g3. lap), s ha Vaihinger
azt taldlja, hogy a ketté végre oOsszetalalkozik, akkor ezzel
ahelyett, hogy a dualizmust megsziintette volna éppen allan-
dositdsdt fejezi ki. De akkor ez arra mutat, hogy a gondol-
kozds fiktiv természetének siirgetése a szubjektivizmus lénye-
gét nem fedi, nem is érinti — s ebben a fiktivitdsban kell
valami hibdnak lennie, mely a valé magyardzatidban hézagot
okoz.

Ez a hiba, gy hissziik, onnan van, hogy Vaihinger a
szubjektivizmus egészséges és feddhetetlen alapgondolatat egy-
oldalian hangsilyozza és indokolatlanil tilozza. Vaihinger
teljes joggal veszi alapdl Kant kritikdjanak azon eredményét,
hogy a vilagkép alanyi funkciok dltal formadlt alakzat. De
egyoldalusdga, hogy megqall ezen a ponton, melyen pedig nem-
csak az utols6 negyven év tanulsigai, de maga Kant is, a
radikdlis Kant, tul utaljak. Mert ama formalé funkciok kieme-
lésével a kriticizmus a valésdg lartalmi meghatirozasara is
adott félre nem ismerheté utaldst, midén a valésigot — az
egyetlen elérheté valésigot, az ismeretit — éppen az alany
funkecioi altal létesitett szellemi alanyoknak mutatta ki, bar a
magédnvalé fogalmaval a tiszta gondolatsort megzavarta, midén
a képet (jelenség) a Ding an sich «tlinetkezésének» mondta.
Vaihinger mell6zi az elsé utaldst, s feleleveniti az igazolatlan
méasodikat, midén — mint valami leplezett ¢s tompitott magdn-

valét odaallitja a téliink fliggetlen valésagot, melynek a képvilag
Filoz. Tars. Kézl. XLVII—XLVIIL. 18
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produkiuma (93); s tetézi ezt az igazolatlan dogmatizmust
azzal, hogy a képvilagot a valésag meghamisitdsanak mondja.

Pedig ez allitasok tévességére azonnal rdvezet madr az az
egyszerli kérdés, hogy miben is latja Vaihinger a «valésagot ?»
Az érzélletben. De ha az érzéklet az egyetlen valosig, akkor
nem hamisitds a gondolkozas, s az alanyi funkcidk dltaldban,
akkor a szubjektiv nem == hamisitvany; akkor azonban
nines kétféle «vilagy az ismeretelmélet el6tt, egy «valé» meg
egy «képvilag», s akkor végre nem is az érzéklet az igazi
«valésagy. Hiszen az az érzéklet mar maga is alanyi funkeiok
eredménye, pusztin cadatiasa» is alanyi tevékenység. Vaihinger
ugyan azt hiszi, hogy csupan a logikai funkciokrol kivinvian
sz0lni, ezek kezdodeéséet az érzékletek chaoszanak rendezésében
keresheti (286); de sajat elvei tovdbb kényszeritnek. Ha az
alany minden tevékenysége formdlé — mert ez is benne van
a fiktiv jelleghen —— lehetetlen, hogy oly eminenter alanyi
valésag, mint az érzéklet, az alany formalo tevékenysége nél-
kil jéjjon 1étre, vagy pedig nem érzéklet, azaz hatdrozott
tartalommal biré lelki alakzat. S mihelyt ilyen, maéar tobb,
mint amit Vaihinger 1lit benne: nem csupdn alanyi formak
szovedéke, hanem tartalmilag is az alany alkotdasa. S csak ez
a tartalmilag és formailag egyarant alanyi alakzat a tulajdon-
képpeni valdsdg, mellyel a gondolkozds operdl. S Vaihingert
ama tan korrekcidjara, hogy a logikai, vagy altaliban ismeré
tevékenység a valonak merd formai dtalakitdsa, legsiirget6b-
ben éppen az érzéklet fogalma hivhatnd fel, ha mar Fichte
nézetének helyessége nem tudta meggydzni arrdl (193), hogy
a szubjektivizmus, azaz, a transcendentalizmus kovetkezetes
kiépitése éppen annak felismerését jelenti, hogy a mi vild-
gunknak nemesak formdja a psyche produktuma, hanem {far-
talma vagy materidgja is. Az a gondolat, melyet Vaihinger
csak mellékesen érint, az En tgynevezett analdgia szerint
tomorité tevékenysége, melyet Fichte el nem homadlyosithaté
fénnyel tisztdba hozott, sokkal mélyebb jelentGségd, mint
Vaihinger felismerni litszik; az En projekcidja, melyet szin-
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tén csak futélag s mint merd fiziologiai fogalmat érint (23),
az a végsé magyarizé gondolat, mely a szubjektivizmust
élteti, midén a mi egyetlen valésiagunkat a formajara és tar-
talmdra nézve egyarant alanyilag késziilt vetiiletiinkben
talalja.

S csak ha a tartalom és forma teljes alanyisagit komo-
lyan egyiitt tartjuk, csak akkor van megengedve a szubjek-
tivizmus teljes és helyes értelme, s akkor nyeriink biztos
alapot Vaihinger tdlzasainak megkorrigialdsara.

Ilyen tdlzds az alanyi tevékenység fiktivitasinak siirge-
tése, olyan értelmezéssel. mintha az a szubjektiv tevékenység
a val6 meghamisitdsa volna. Még ha pusztin egy t6link fiig-
getlen «adottsdgy» merd formai atalakitisa volna is a gondol-
kozas, még akkor is legalabb is nem szerencsés elnevezés a
fiktivitds. A helyes gondolat a gondolkozas, altalaban a logikai
tevékenység fiktiv jellegének siirgetésében csak az, hogy a mi
viligunk az alany alakitéofunkcioinak koszoni létét. De ha ko-
molyan vesszik azt a tényt, hogy amaz alakitéfunkciék nem-
csak forméjat, hanem tartalmat is adjak a valdésdgnak, hogy
a valosdg a szellem megvalésuldsa a maga funkeiéiban, akkor
kellg értékére szallithatjuk a hamisitds gondolatdval valé fon-
toskoddst. Mert ha az egyetlen elérhet6 valésag szimunkra az
alanyilag készult kép, indokolatlan dolog hamisitdst 14tni azon
funkeiok tevékenységében, melyekben az egyetlen 6s valosig
a kozvetleniil bizonyos valé, az En valésul meg, mert hiszen
funkcioiban fejlik ki az En realitdsa, azok az & életmozzanatai
az «érzéklety méar az 6 megvaldsuldsdnak egy stadiuma, azért
nem is 6svalésig az ismeretelmélet szemében. — Csak mel-
lékesen érintjiilk, hogy a gondolkozis életfentarté szerepét
sokkal mélyebb jelentéségében becsiilhetjiik meg igy, ha igazi,
kozponti helyét felismertiik: ha az En megvalosuldsanak tudo
masulvételét ismerjiik fel benne, mint ama biologiai-fiziologiai
ismerettan nézépontjabol, mellyel Vaihinger a praxis prima-
tusdhoz kivan konnydszerrel érvet kapni. — Amit ki akartunk
emelni, az az, hogy az alanyi funkciok hamisité természete

8%
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igazolatlan elferdités: legfolebb, ha a fingere jelentésébdl az
alkotas gondolatat emeljik ki, akkor tarthaté a fiktiv és fikcio,
mint mdszo6, a gondolkozas dltalanos ismerettani jellemzésére.

Eppen azért nem tulajdonithatunk nagy jelentséget a
gondolkozas orthodox, direkt és keriild titjainak megkilonboz-
tetésében nyilvanulé folfedezésnek sem. A gondolkozisnak
csak egy utja van: az ismeretalkoté funkeidk nem tudatos
alkotéasait utdnképezve tudatosan birtokba venni; csak e tuda-
tositds eszkozei — a gondolkozds mitfogdsai — szamosak.
Vaihinger egy merdben médszertani értékd gondolat eviden-
ciagjaban bizva, a fiktivitds elkorallott dogmadjdval elzarja
maga el6l az utat az ismerés természetének tisztazasihoz, s
azért Osszezavarja az alkotas nemtudatos tevékenységének

modszertaniat, — ha szabad igy nevezni ama transcendentalis
funkciok Osszemiikodésének elméletét — a felismerés, vagyis
utdnképzés fogédsainak tandaval — azaz, az ismeretelméleti

szempontot a logikaival. Pedig ecsak a kettének gondos elva-
lasztdsa utdn lehet 1. az ismeretalkotds folyamatat transcen-
dentalis alkata szerint felderitni, 2. a felismerés és alkotds
kozos létfeltételeit felismerni — hiszen a létesité funkciok az
ismerésnek is feltételei, mert azok tevékenységének eredmé-
nyét ismerjik fel az utdnképzésben; 3. a logikai moédszeres
.eljards fogdsainak természetét megdllapitni. Akkor ugyanis
kideriil, hogy az indirekt 4t nem kevésbbé orthodox, mint a
direkt, mert az ismerés, a gondolkozds kozvetlen célja, min-
dig és mindeniitt a megalkotottal valé azonosulds, s minthogy
az En valésult meg funkciéi tevékenységében, azért az isme-
rés — az En azonosulisa onmaga nemtudatos alkotdsaval, az
abban rejlé tartalomnak = jelentésnek tjjdalakitasa s ezzel
14j elrendezése.

E tartalom, azaz jelentés megértéséhez, a 1ényeg megraga-
ddsahoz, a jelentd szdlak Osszekapesoldsahoz, melyek az egyes
jelents targyakat egymashoz fiizik, azaz a logikai Osszefiiggés
felderitéséhez az ontudatnak, a jelentd szilak végteleniil sok-
felé mutaté deirise miatt nem egyforma erdkifejtésre van
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sziiksége ; egyszerd, azaz kevés funkeid jelentéséhdl Osszeszo-
v6dott valésag megértése kevesebb munkéjiba keriil, mint a
komplikalté. E felismerS, azaz azonosité munka segédeszko-
zeitil haszndl igenis a gondolkozdas miifogasokat, ideiglenes
tamaszokat, atmeneti pontokat jelol meg (180), tudatosan fél —
ideiglenes — megolddsokat allit fel, fikciokat alkalmaz; de
az egyenes €s indirekt dt kiilonbsége sohasem az eljardasok
kozti mindségi kiillonbséget jelenti, hanem csak az iddtartam
kiilonbségét, melyre az ontudatnak sziksége van a jelentések
és kapcsolataik fixirozdsdhoz. Mert az ismerés dtja minden
valésaggal szemben az alkoté részek egyenkénti szegzése; a
«konnyti» megértés éppentdgy discrét discursiv, szakadozott s
azért ismételt szegzés, mint a «nehézy, s a direklség semmi
egyebet nem jelenthet, mint éppen a konnyiiséget, amit a
targyalkotasuk egyszertisége okoz a megértéskor.

Még két tévedésre mutatunk ra, melyek osszefiiggnek egy-
massal, aminthogy az alaphiba folyomanyai. Egyik az a tétel,
hogy a hamis képzetek mégis az igazsiaghoz, azaz a valé
megismeréséhez vezetnek. Ez Vaihinger alaptémédja, melyet
az ismeret természetébdl kivan magyardzni. De minél kovet-
kezetesebben ragaszkodik ismerettani elveihez, anndl lehetet-
lenebb vallalkozas ezt a tételt bizonyitani. Honnan lehet
ugyanis tudni, hogy a gondolkozas végiil Gsszeesik a valéval ?
Hiszen minél elébbre halad a gondolkozis a maga ttjdn, anndl
inkdbb meghamisitja a valésdgot; s még ha felismeri is, hogy
amit végez, hamisitas, lepi-e akkor is a valét? Végre is nye-
riink egy onkényesen kielégitének mondott képalakzatot, de
akkor sincs kezességiink arra, hogy ez mar most Osszeesik a
valéval; objektiv bizonyossdga akkor sines; csak mintha a
valé volna. Ha azonban a gondolkozds mégis lepi a valdt,
amint az igazi kriticizmus 4lldspontjan lepi, mert a valé a
1étesitd funkeiok immanens vildga, akkor 1. a gondolkozds nem
hamisitdsa a valénak; 2. a valénak nincs egy t6liink - fiigget-
len részlete, azaz Vaihinger el6feltevései semmisiilnek meg.
Mert a gondolkozds csak azért lepheti a valét, mivel a valé
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felismerésének foltételei éppen megalkotdsdnak feltételei, amint
ezt Kant 6ta axioma gyandnt kellene szem elétt tartani.

Ugyanezen megfontolasbol kovetkezik, hogy téves az az
allitas, hogy a gondolkozdsnak nincs elméleti érteke, csak
gyakorlati. Ezt killonben mar a Vaihingernél taldlhaté féleges-
ség végiggondoldsa mutatja. Vaihinger alkalmasnak tartja a
gondolkozast — a logikai tevékenységet — legaldbb arra, hogy
az egymasmellettiség s utdnisig rendjébe bepillantson; nem
olyan logikai funkciok mikdodése képesiti-e a gondolkozdst bar-
csak erre a munkara is, melyek éppen olyan lényegesek benne,
mikor pusztan leir, mint mikor magasabb miiveleteket végez ?
S ha akar csak az is, hogy a valosag legaldbb «tudhaté», ha
nem is «értheté» (mintha a tudéas lehetne megértés nélkil),
a logikai tevékenység Ilényeges alkatrészeinek funkciéval
érheté el, miért kellene a funkeciétél megtagadni azt az érté-
ket, melyet legkozvetlenebb célja elérésével valdsit meg ?
A gondolkozasnak igenis, az inté]ligencia megvaldsuldsa szem-
pontjabdl eszkozi értéke van; de hogy lehetne gyakorlati
értéke, — azaz hasznossigi értéke, — ha nem volna képes
kozvetlen céljat: a valo hd megismerését elérni ? S ha Vai-
hinger csakugyan legaldbb a torténések Kkiszamitasara alkal-
masnak tartja, nem engedi-e meg a valésidghan azt, amit
elvileg tagad: a gondolkozds logikai értékét? Eljarasaval
‘maga korrigdlja meg elméletét, melyet igy maga itél is el,
a tagadott tételnek helyességét mintegy Onkényteleniil el-
ismerve.

De még teljesebben is érvényesiti magdat a tagadott tétel
igazsaga, természetesen az elmélet legnagyobb kovetkezetlen-
sége ardn. Mit6l varja ugyanis Vaihinger, hogy a fikeciét fikcio-
nak felismerje ? Eppen attél a logikai funkeiotol, melyet kép-
telennek mond arra, hogy legsajatosabb természetét megvalé-
sitsa. De hol van tisztdbban elméleti, azaz logikai értékid tette
a logikai funkcidénak, mint az, amellyel a maga természetét,
logikai lényegét ismeri fol, azt, hogy 6 meré fikeié ? Ha tehat
ebben a beldtdshan tet6z6dik a gondolkozds funkeidja, akkor
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a tény puszta elismerése a legteljesebb elégtételadis a gon-
dolkozis logikai értékenek.

Ez ellenmonddsok azonban sziikségképpen keresztezik egy-
mast Vaihinger elméletében, mely egy bizonytalan valdsigra
egy litszatvildgot épit. Mert a valésigrol végre is semmit
sem tudhatunk, mivel csak meghamisité funkcion at juthatunk
hozzi; annak a hamisitvany vilagnak anndlfogva nincs biztos
magva; a funkciékban pedig Vaihinger nem tud garancidit
taldlni arra, hogy alkotdsuk valosigat biztositsik, mert szere-
piiket valamely téluk fiiggetlen adottsig merd formadldsira
szoritja. Csak természetes annilfogva, hogy az ismerd funkeio
irant eleve skeptikus, a gondolkozds nem értheli a valot, ha
elore ki van mondva, hogy a valonak van egy abszolute nem
lephetd, csak meghamisithaté része. Ez a logikai pesszimizmus
lényecesen Osszefiigg amaz illuzionizmussal, melybe, mint
dominansban, Vaihinger fejtegetései kicsendiilnek, mely a
teljes bizonytalansigbdl egy vallranditassal legalabb a latsza-
tdt menti meg a biztossdgnak, ha méar a valorél lemondott,
vagy kisiklani latja kezei koziil. A valésigrol nem tudhatunk
semmit (a tudhatosag merd konstatalhalosdag Vaihinger szelle-
mében, bar természetesen az is logikai funkeciok mivelete s
éppen ez szol tana ellen); tekintsiik hat a vildgot ugy,
mintha megfelelne neki valami valosig s a gondolkozast,
muntha képes volna elérni az igazhoz.

A fikciok elméletének ismeretelméleti jelentdségét ezek
alapjan nem tarthatjuk akkordnak, logy szegletkévé kinilko-
zasit elfogadhassuk. A miilt szdzad filozofiai irdnyai koziil sok
megtaldlhatja benne alapgondolatait, azt a kozos torzset is,
melyet a md adni kivant is; de hidnyzik a kiillénnemii szdlak
egyesitésébdl az igazolds, foleg pedig hidnyzik a Kant szelle-
mében valé igazolds. Pedig a mi egész célzata, a szellemi
légkor, melybcn otthon érzi magat, a kriticizmus tendencidja-
nak feddhetetlen biztossiga felismerését bizonyitja; a sub-
jektivizmus teljes keresztiil vitele, a realizmus teljes kikiiszo-
bolése a viligmagyarizathl s a kanti «adikalizmus» hi
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tovdbbfejtése. De a munka csak ufalast jelent a kiépitésre
(bar erdteljes utaldst), nem biztos tervet, még kevéshbé vég-
leges alapké-letételt. A Kant szellemében dolgozé ismeret-
elmélet mir m4ds szegeletkovet tett «az épiilet fejérer, a sub-
jektivizmus transcendentalis alkatiba mélyebb pillantist ve-
tett, mint akar a biologiai ismerettan, akdr a voluntarizmus,
akdar a merd modszertani eszmélédés tehetné. Ez az ismeret-
elmélet taldl a gondolkozdsban s annak eredményében, a
viligképben alanyi funkcidkat s gy taldlja, hogy egyetlen
valésdgunk éppen e funkcick alkotdisa; de nem taldl benne
hamisitast, mivel nem taldl sehol semmit, amin a gondolkozis
hamisité munkdjit mintegy lerobotolja, azzal az illuzérius
bizakoddssal, hogy igy éppen a valéhoz jut el.

Maradna a m@ médszertani jelent6sége. Az ismeretelmélet
szegeletkovét azonban nem modszertani fejtegetésektél var-
juk, hanemha a fentebb érintett kiilonbséget a funkciok, e
transcendentalis tényez6k mikodésének mddszertana s a tisz-
tan utanképz6 eljaras modszereinek elmélete kozt szigordan
keresztiilvisszlik, amit Vaihinger csak érint. S éppen minthogy
az az ismeretelméleti alapozds nincs meg, mely nélkil a
moédszertani felfedezés jelentésége, rendszeres helye, hord-
ereje, de még csak az elnevezés taldlé volta se dllapithaté
meg, fejtegetéseit modszertani szempontb6l sem tudhatjuk
éredményei miatt jelentéseknek. Mert az ismeret kérdése emi-
nenter a tartalom kérdése; s éppen ez maradt homdlyban a
fikcio-elmélet elétt.

A munka azonban jelentés szerepet tolthet be a jelen
gondolkozasaban azailtal, amire tervszerdien nem vet silyt, de
ami mégis Ontudatlanul is vezeté célzata: s ez a viligkép
magyarazatinak elkeriilhetetlen hajlisa a subjektivizmus allas-
pontjira Minden fejtegetése, s az egész torténeti bizonyit€k-
tomeg, melynek a fiktivitast kellene igazolnia, hivebben szol-
gilja azt a mellékes célt, mint amire Vaihinger kozvetleniil
6hajtja felhaszndlni. Mert a fiktivitds gondolatinak maradandé

¢és egészséges magva éppen a subjektivitas; a subjektivisztikus
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felfogds végigmené keresztiilvitele a transcendentalizmus
dllaspontjin a «radikalis Kant» igazi tovabbfejtése. Ebben az
irdnyban taldlta is a transcendentalis filozdfia a szegeletkovet,
melynek jelolésére a Vaihinger adta elnevezést is nyugodtan
haszndlhatja, mert kutatdsa valéban a pozitiv idealizmusban
s vagy akér idealis pozitivizmusban tetéz6dik, abban a tan-
ban, melynek a pozitiv valé az idealitds s a szellemiség az
egyetlen valé. A mintha filozéfidja ebbe az irdnyba utal s
azaltal, hogy sajit megdllapitasait a subjektivizmus helyesebb
értelmezésével revidealni siirget, segithet amaz igazi szegeletko
felismeréséhez és felallitasahoz, melyet sok kindlkozé alapkéd
koziil biztosan kivalasztani hibas mértéke nem engedte.
Tanko Beéla.

G. Anschiitz : Spekulative, exakte und angewandte Psy-
chologie. Eine Untersuchung tiber die Prinzipien der psychologischen
Erkenntnis. Leipzig. Verl. Engelmann. 1gre.

A modern psychologia, amiéta csak megsziletett, mindig metho-
dologiai valsigokkal kiizd. A XIX. szdazad médsodik felében erds ter-
mészettudomdnyi hatas alatt tigyszélvan teljesen az extrospecliv, f6kép
kisérleti moédszer jut tdlsdlyra, mig szdzadunk elsé évtizedében ismét
az inlrospecliv médszertani jogai 1épnek el6térbe, kiillonosen midta a
psychologiai kutatis phoenomenologiai iranyahoz mind tobben csatla-
koznak. Igy a psychologia ismét methodikai krizisbe jutott. A tiszta
phaenomenologusok * megvetik az «experimentalis fanatikusokaty,
viszont az experimentalistik a psychologia egyoldald speculativ kor-
szakanak foléledését latjak a tiszta phaenomenologidban. Mindkét
irdnyzat a «tapasztalaty mindenhaté igéjét emlegeti. Az egyik szerint,
mivel csak a magam tudatélményeit ismerhetem meg kozvetleniil, ma-
gatél értetddik, hogy minden sajatosan psychologiai ismeret csakis a
belsd tapasztaldason, introspection nyugodhatik. A masik szerint viszont
lelki életem leirdsabo6l, mely csak onmagamra vonatkozik, objectiv
tudomany sohasem szerkeszthets, ehhez kozos tapasztalis sziikséges.

A polemia sokkal élesebben allitja be az ellentétet, mint az

* L. Husserl értekezését: Philosophie als strenge Wissenschaft.
Logos. Bd. I. 1911. S. 304. f.
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valéjaban a két iranyzat kozott fennall. Trivialis belatas, hogy az
extrospectiv és introspectiv eljarasok egymdst sziikségkép kiegészitik.
A puszta subjectiv lelki descriptiok még éplgy nem alkotnak psytholo-
giat, mint a csak kiils6 symptomdkbol kovetkeztets s introspectiot nél-
kiil6z6 objectiv eljarasok. Auschiitz konyve is tillé a célon, midén
egyrészt a phmxnomenologiai iranyzatot «spekulativy-nak bélyegzi,
masrészt ezzel ellentétben a kisérleti médszerrel dolgozé 1élekbivar-
latot «exact»-nak mindsiti, bar itt-ott maga sem zirkozik el azon be-
latas eldtt, hogy e két iranyzat voltaképen egymasra van utalva.

Ha valéban lehetséges volna tisztin a koézvetlen €élmények alap-
jan a psychologiat folépiteni, akkor a moédszerekrdl valé vita azonnal
magatol megszinnék, vagy az introspectio legfoljebb olyan szerepet
jatszana, mint az érzékek functiéja az exact természettudomanyokban.
Egy physikus nem szokta munkajat olyan methcedikai fejtegetésekkel
kezdeni, melyek arra vonatkoznak, hogyan vessziik észre a szem, fiil,
tapintoérzék segitségével a dolgok qualitdsait s hogy ez az észrevétel
milyen természetli. Az érzékek dutjin torténd kiilsé szemléletet nem
fogja physikai modszernek mindsiteni. Mivel az egyeni élmény meég
nem igazolt tudds, melyre egy tudomanyt (psychologiat) lehet szerkesz-
tenj, jollehet épen az élmény adja elsd kézbbl és meghamisitatlan for-
maban a psychologia anyagat, nagvon is helyén van a psychologiai
modszerekr6l valé discussio. Anschiitz erésen kritika ald veszi az d. n.
belsé kisérletet, mely az egyéni tudat keretén beliil olyan szerepet akar
jatszani, mint a kiilsé kisérlet az érzéki szemlélet targyaira nézve s
amely az esetek szidndékos és tervszerd variatiéja dtjan torekszik ki-
tolteni a pusztin egyéni introspectio hézagait és tévedéseit. A belsé
kisérletre is vonatkoznak azonban mindazon megszoritisok, m.elyek a
sajatlagos introspectiora nézve. Igaz, hogy szigordan véve nincsen
tokéletes tapasztalis, mindegyik tobhé-kevésbbé hézagos; az egyes
megfigyelés tobb vagy kevesebb esetébdl az torveny egyetemességéhez
logikai szempontbol sohasem tokéletes az atmenet. A helsé kisérlet
tapasztaliasa azonban a kiils6ével 6sszehasonlitva még tokéletlenebb az
egyéni tudat sziike miatt a kiilsd, érzékileg észrevehetd targyak terii-
letével szemben. Minden egyénben mikodnek bizonyos részben tudat-
talan tendentidk, melyek amint a gyakorlati cselekvésre, akként azon
moédokra nézve is fontos, s6t dontd tényezdkként szerepelnek, hogyan
helyezi magat bele az egyén bhizonyos situatioba. A speculativ rend-
szereknek, melyek pusztan introspection s belsé kisérleten alapulnak.
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Csekély értéke kétségkiviil az alapul szolgdlé belsé tapasatalds nagy
tokéletlenségéhdl szarmazik. A puszta introspectiv eljarisokra tdmasz-
kod6 speculativ psychologia a tudomdny terén az egyéni halhatatlan-
sdgot proclamilja. Minden tudomdny tobbé-kevésbbé kozis munka ered-
ménye. Kpen ezen kozdsség dltal érjiik el azt, hogy a tudomdny fiig-
getlenné valik az egyes érzelmeit6l s esetleges élményeit6l s egy min-
den egyén folott allé egészet képvisel.

A speculativ ph@nomenologiai psychologiival, mely csak sub-
jectiv meggyéz6dések rendszere, Anschiitz szembe allitja az «exact»
psychologiat. Az exact sz6 sokértelmi ugyan, de mégis elsé sorban a
teljesen quantifikdlt, mathematikailag megformulizott kutatds jelzGje-
ként haszndlatos. A kisérleti eljardsok bevezetése a psychologidba
magdban még nem elégséges arra, hogy a psychologidat az «exact»
tudomanyok soraba illitsa. A tudatélet sajatos, mindig Gj mozzanatokat
felszinre hoz6, synthetikus, mathematikai schemdkba nem szorithato,
végteleniil gazdag qualitativ természete mér eleve kizarja a psycholo-
gidnak azt az igényét, hogy természettudomanyi értelemben exact tudo-
many legyen s megelégszik az exact torvény fogalma helyett a szeré-
nyebb logikai rangu typus fogalmdval. Anschiitz tdmaddsa Brentano és
Husserl ellen az exactsig nevében jogosulatlan. A kisérleti eljarasok,
melyeknek a modern psychologia az exact jelzit koszonheti, elsd sor-
ban a lelki élet relative egyszerfi jelenségeire (érzet, szemlélet) vonat-
koznak, s minél inkabb beljebb hatolunk a hatdrtalanul bonyolult lelki
élet belsejébe, anndl nagyobb szerepe van az introspectiénak s anndl
inkdabb hattérbe szorul a kiilsé symtomdkat interpretald kisérlet.

Anschiitz munkaja, bar tobb értékes methodikai niegiegyze’se
van, nem tekintheté sem a ph@nomenologiai iranyzat jogos és kimerité
biralatinak, sem az «exact» lélekbdvariat meggy6z6 apologiijanak.

Kornis Gyula.
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Kozgyiilés.

A M. Filozéfiai Tarsaséag f. é. november hé 20-an dr. Udrdnszky
Laszlo egyetemi tandrnak, a tarsulat alelnokének elndklete
alatt tartotta meg rendes évi kozgyilését, mely a tagok nagy
szamanak élénk érdeklddése mellett folyt le.

A szamvizsgalé bizottsdg jelentése alapjan a kozgytilés a
pénztarosnak, a tisztikarnak és a valasztmanynak a felment-
vényt megadta; egydttal a Kornis Gyula iigyvivé titkar altal
bemutatott titkari jelentést is tudomadsul vette. A szamvizsgalé
bizottsdg tagjai jbol megvilasztattak.

A napirenden ezittal csak egy felolvasis dllott, t. i. Pauler
Akos egyetemi tanir «A modern logika iranyai» c. fotitkari
jelentése, melyet a szerz6 tavollétében Kornis iigyv. titkar
olvasott fel. :

A kozgyiilés id. Entz Géza val. tag inditvanyara elhatarozta,
hogy a tdvollevé elnokot iidvozli és azon Ghajtasat nyilvanitja
hogy miel6bb ismét teljes er6ben atvehesse a Tdrsasdg veze-
tését.

Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk 1grz-ben 6t felolvasé és hdrom vilasztméanyi
ilést tartott. Giesswein Suandor val. tag «A vilagnyelvy-rél
sz616 dolgozatat, Hornydnszky Gyula val. tag pedig «Tomeg-
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psychologia és gOrog torténelem» cimd tannlmdanydt mutatta
be. A kozgyiilésen, melyet Medveczky Frigyes elnokiink «Jog-
tudomany €s jogboleselet» cimi beszéddel nyitott meg, Pro-
haszka Ottokar székestehérvari piispok, tarsasdgunk tisztelet-
beli tagja «A lényegismeret a régi filozéfidban és Bergson
tandban» cimd tanulmanyit mutatta be. Kés6ébbi felolvaso
iiléseink tirgyai a kovetkezdk voltak : Pauler Akos: A negye-
dik nemzetkozi filozéfiai kongresszusrol (fotitkari jelentés)
Medveczky Frigyes elnok emlékbeszéde : Im memoriam Henri
Poincaré ; Pauler Akos : A sorképzés principiuma ; Mahler Ede :
A halszimbolum Egyiptomban (torténeti adalék a valldsbolese-
lethez).

Folyéiratunkban rgr2-ben 14 nagyobb tanulméany és 12 szak-
munka ismertetése jelent meg.

Kotelességiink ezuttal ama sidlyos veszteségekrél is kegye-
lettel megemlékezni, melyek tarsulatunkat a folyo év elsé
felében érték, midén bdaré Kordnyi Frigyes tiszteleti tagot,
Lengyel Béla valasztmanyi tagot s Konig Gyula rendes tagun-
kat a haldl elszélitotta koriinkbdl.

A kegyelet adojat rétta le a tarsasag akkor, midén
1913 szept. 28-dn nagyérdemd volt alelnokének, Bohm Karolynak
sirjara tigyvivo titkdra altal koszorit helyezett abbdl az alka-
lombdl, hogy kivilé gondolkoddnk sziil6hdzat Besztercebanydn
a Madach-tarsasig emlcktdblaval jelolte meg. Greguss Agost
szobranak 1913 okt. g-én tortént leleplezésekor tarsasigunk
Ilosvay Lajos valasztmanyi tagunk dtjan egy koszordnak a
szobor talapzatira valé lehelyezésével fejezte ki tiszteletét
a magyar esztétika felejthetetlen tanitomesterének emléke
irant.

Ezuttal is hdlas koszonetiinket fejezziik ki a M. Kir. Ter-
mészettudomanyi Tarsulatnak ama nagy elzékenységeért,
mellyel iiléstermét egyesiiletiinknek az 1gre. évben is rendel-

kezésére bocsatotta.
Kornis Gyula,
ugyv. titkar.
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Felolvaso és valasztmanyi ilések.

Moravcsik E. Emil val. tagnak a f. é. mdjus hoban tartott
felolvasé iilésen bemutatott kisérleti pszicholégiai tanulmanyat
kozleményeink 2. szdmédban adtuk ki.

F. é. november 26-dn tartott felolvasé iilésiinkon dr. Lech-
ner Kdroly egyétemi tandr mutatta be nagyobb tanulmanyat
az impresziokrol és reveldciokroly.

A valasztmany a mdjust és novemberi iilésen folyé iigyek
elintézésével foglalkozott.

A Magyar Filozofiai Tarsasag szamvizsgalé bizottsa-
ganak jelentése.

Tisztelt kozgyiilés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni,
hogy a Magyar Filozdfiai Tarsasagnak az 1912. évre szolé pénz-
tari kimutatdsat és vagyonmérlegét a Tarsasag konyveivel téte-
lenként Osszehasonlitvan azt minden pontjaban helyesnek
talaltuk.

A zirszdamadasokban kitiintetett 4863 kor. 04 filléer pénztari
maradvanyt részint folyoszamlai betétben, részint készpénzben
hidnytalanil megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatds alapjan eddig be nem folyt
tagjarulékokbdl 4116 324 kor. hatralék osszeget dllapitottunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjan inditvanyozzuk, hogy
a t. kozgyiilés az eléterjesztett 1912. ¢vi zarszamaddsokat hely-
ben hagyni sziveskedjék és kérjiik, hogy a pénztaros, a vilaszt-
many, valamint résziinkre is a felmentvényt megadni méltéz-
tassék.

A szdmvizsgalo bizottsag:

Friedrich Jend dr. Gorka Sdndor dr. Fraunhoffer Lajos.

x
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VAGYON Vagyonmeérleg 1912 deczember 3r-én. TEHER
ELF K J S
A Magyar Altaldnos Hitel- | Egyenleg mint tiszta vagyon . _.|518704
banknal elhelyezett : g |
Emmer Kornél alapitviany | 200 } ‘;
Hampel Antal « 200 | [
Betétek .. . — . ... .. -|4386|—|4786
Pénztari készlet 7704
Tagdijkovetelés :
1g10. évre 2 tag utdn a6 K| 12
TOTICIS €N I .« « «6 « 66
FQI2., & AL« « « 6 «] 246| 324
5187004 |513704
— e — ‘
Dr. Friedrich Jeno, Dr. Gorka Sdndor, Fraunhoffer Lajos, Jasz Geza,
Sz 0. Dty S ineh. k) $z. v.'b. 1. penztarnok.
BEVETEL Pénztari kimutatas xgrz. évrél. RIADAS
BBy ENT Sl ¥
Egyenleg az 1911. évrol .. 3798 —| Folyoirat (az év folyaman kifize-
Allamsegély 2000—| tett koltségek; maradviny az
Kamat R . 212/87 1913. €évi kimutatasban) 188903
Tagdijak és elofizetési dijak Az év folyamdn utalvanyozott irdi
1908. évre 1tagdij a 6kor.| 6 — tiszteletdijak (maradvany az 1913.
1909. « 3 « « 6 « 18- évi kimutatasban) e | 516 —
1910. « 5 T «6 « 30 Irodai és nyomdai koltség — | 60688
TGLT. € 260« 6 A 156 Konyvtarkoltség 12040
I912. « 327%z2 « «6 « |igbs|l— Terembérlet 66 25
1grz. «  8eldf.diju 7 « 56|— Postakoltség és jutalék - . 4747
1913. « 3tagdij « 6 « 18— it | Pénzbeszedaidija oo . -~ | 1528
1914. « Y3 o« «6 « 2i—|2251—} Egyenleg . _ - 14863 04
826187 826187
Egyenleg 1913. 4863“04 ’

Dr. Friedrich Jend,
sz, v, b. T Sz, v}

Dr. Gorka Sdndor,

Fraunhoffer Lajos,
Lot ) sz. v. b. 1.

Jasz Geza,
peénzitdarnok.

A szerkeszt6 bizottsig megbizdsabol rev.:

Puauler Akos fotitkdr.
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