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A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG
TORTENETI ELOZMENYEL

Alkotmanyunk visszaallitasa ota, tobb kisérlet tor-
tént hazankban a filozofia irant valo érdeklodés fel-
koltésére, egyesiileti szervezkedés ttjan.*

Els6 volt az 1870-ben, a févarosban keletkezett Filo-
zofiai Tarsaskor, mely alig €lt tovabb egy évnél. Har-
racH Jozser, a kor jegyzdje, a megsziinés okat a tar-
saskor hibas szervezetében kereste.

Hat évvel késGbb, 1876 okt. 11., ugyancsak HArracH
JozseEr hivott Ossze értekezletet tjabb filozofiai kor
alakitasara. A kor, MoLNAR ALADAR elnoklésével meg
is alakult, tizenkét értekezletet tartott s aztan két év
mulva megelézjének sorsara jutott, 1878-ban meg-
szunt.

Harom év mulva Boum KArorLy hivott Ossze 1881
okt. 20-an tjabb értekezletet, azzal a hatdrozott céllal,
hogy szakkozlonyt alakitsanak. Kz a mozgalom veze-
tett az 1882-ik évben megindult s 10 éven at fenn-
allott Magyar Philosophiai Szemle megalapitasara. Szer-
kesztok voltak az I—IIL. évfolyamban BarATtH FERENC
és Boam Kirony; a II—V. évfoly.-ban Bokor Jozser

* A harom elsé probalkozas részletes adatai olvashaték a Magyar
Philosophiai Szemle IIL. évf. 459 —474. lapjain.
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4 A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

és Bupay Jozser; a VI—X. évfolyamban Bokor JOzSEF.
A M. Tud. Akadémia a folyoéiratot a masodik évfolyam-
tol mind végig, a VIL évf. kivételével segélyben része-
sitette.

A M. Tud. Akadémia 1892-ben, Pauer IMRE szer-
kesztésével, maga inditott Athenaum cimii filozofiai
és allamtudomanyi folyéiratot, mely az idén mar X. év-
folyamat futja.

Sem a Magyar Philosophiai Szemle, sem az az Athe-
neum ideje alatt, a legujabb idékig, filozofiai tarsasag
alakitasaval nem tortént kisérlet.

Az 1900. év elején azonban mind siirtibben tiintek
fel cikkek, kiillondsen a Magyar Kritika hasabjain, me-
lyek filozofiai tarsasag alakitasat siirgették, a filozofia
irant valo érdeklsdés felkoltésére. Ugyanazon év julius
1-én KO6Rrosy Gvorey és Kunx SAmueLn felhivasara a
fovarosban alig 15 taghol allo értekezlet gyiilt Ossze,
mely hosszabb vita utan, majd egyhangulag abban
allapodott meg, hogy a filozofiai tarsasag megalakita-
sat szitkségesnek mondta, s egyuttal el6késziti-bizott-
sagot kiildott ki (Bokor Jozser, K6rosy Gvorey, Kun
SAmuEL, Poscr JENG), azzal a megbizassal, hogy az
érdekléd6knek bevonasaval alapszabaly-javaslatot ké-
szitsen, s az tigyet dilére vinni iparkodjék.

Az elokészité-bizottsag néhany havi, a megalaki-
tand6 tarsasdg korvonalainak rajzara irdnyult munka
utan, a filozofiai irodalom hazai mivel6it, koztiik elsé
sorban a tud. egyetemek tanarait kérdezte meg iigyé-
ben. PAUER IMRE szives hozzijarulasaval 1goo novem-
ber 19-én értekezlet iilt Ossze a budapesti tud. egyetem
bolesészeti karanak 2-ik szamu tanari termében. A meg-
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hivottak koziil Boam KAroLy, Bunay J6zsEr, MEDVECZKY
Fricves, Paricvyr MENYHERT, PEKAR KAirorLv akada-
lyozva voltak a megjelenésben, s elmaradasukat ki-
mentették. A megjelentek véleményei Ossze vannak
foglalva az itt kovetkezd, az értekezlet lefolyasarol f61-
vett, az illet6k reviziojan atment jegyzékonyvben.

x X X

ERTEKEZLET A FILOZOFIAI TARSASAG UGYEBEN.

1900 nov. 19-én.

Dr. Bokor JOzsgF, elnok mindenekeldtt ismerteti a Filo-
zofiai Térsasig alkotdsdra irdnyulé mozgalmat s az ennek
folyomanyakép 1étrejott el6készité bizottsag munkdssagat.

A foly6 év tavaszan a «(Magyar Kritika» cimd lapban tobb
cikk jelent meg egy filozofiai tarsasag alkotdasaérdekében. Kérosy
Gyorgy és Kun Samuel urak, a mozgalom inditéi, a tarsasig-
nak u. n. pozitivista jelleget kivintak adni. A kérdéshez méisok
is hozzaszoltak, hibaztatvan a tarsasdg célbavett kizdrdlagos
pozitivista jellegét, s6t volt olyan felszolalas is, mely a filozoéfiai
tarsasag alakitasdt alapjaban hin prébdlgatasnak tiintette fel.

A kezdeményez6k aztin akcioba léptek s folyd évi julius
1-re értekezletre hivtdk Ossze a tarsasig megalakitasa irant
érdeklddSket. Ezen az értekezleten mintegy 15 ¢Erdekldds
jelent meg. A kifejlédott eszmecsere természetesen a kortil a
kérdés koriil forgott, hogy sziikséges-e a tarsasdg megalaki-
tasa; hogy a tarsulé erék vallvetése mennyiben mozdithatna
el6 a filozétiaval szakszeriien foglalkozék munkassagat s
mennyiben kelthetné fol a filozéfia iigye irant valé érdekld-
dést? Az értekezleten szoba jott a sajto, kiilonosen a folyo-
iratok munkdssaga, s6t szoba jott a M. Tudomédnyos Akadémia
ilynemd munkaja is.

Végeredménykép az értekezlet majd egyhangulag a Tirsa-
sig megalakitdsa mellett foglalt dllist; a nagy tobbség pedig
a megalakitand6 tdrsasdgnak pozitivista jelleget kivant adni.
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Egyuttal megallapodds tortént abban, hogy négy taghdél alle
bizottsag készitse eld a tarsasag alapszabalyait.

Ez a bizottsig mindjart az értekezletet koveté napokon,
majd szeptember 6ta tobbszor foglalkozott a rdbizott foladat
végrehajtasaval. Kotelességem megemliteni, hogy a bizottsig
elsé munkdja a megalakitandé Tarsasdg céljaban azt emelte
ki, «hogy barmiféle hagyomédnyos, felekezeti allasponton feliil-
emelkedve, tudomdnyos mddon és liberdlis szellemben mii-
velje, alkalmazza és népszeriisitse a filozofiat, s a ki a Tarsa-
sdgba be akar lépni, ez iranti kérelmét szabadelvi, nem
felekezeti gondolkozési irdnydanak hangsulyozasa mellett sz6-
ban, vagy irdsban kifejezi az elnokség el6tt.n

Az el6készité bizottsag a folytatélagos targyalasok alatt, az
itt kifejezett felekezeti aggodalmak hangsulyozisit elejtette s
elegendének tartotta annak hatarozott kiemelését, hogy a
Tarsasag tudomanyos alapon kivan mtikodni s minden torek-
vést, mely a tudoméanyos alaptol eltér, vagy vele ellentétes
iranyt istdpol s viszdalykodast kelt, elitél, s6t a Tarsasag kebe-
1éb6l kizar. Az alapszabalytervezet 14. §-ban kifejezett e kau-
tela mellett tortént azutdn a tarsasagi céloknak az a széles-
kortt megszabasa, mely az alapszabalytervezet 2-ik §-dban
ekkép olvashato :

«A filozofiai tanulmanyok irdant az érdeklédést hazink-
ban folkelteni és ébrentartani; a magyar filozofilas nyo-
mait kutatni, irodalmi emlékeit Osszegytjteni és kiadni; a
kozéletben folmeriilé elvi kérdéseket filozofiai szemponthol
targyalni; a filozofiai problémdkat felolvasdsokkal ¢€s id6-
szaki kozleményekkel megvildgositani; a filozofia kedvel6it
egymassal oOsszekottetésbe hozni s irodalmi miiveik meg-
jelentetésében erkolesileg és a mennyire lehet anyagilag
tdmogatni; végiil a hazai kozmiivelddés emelésére az erre
legcélszeribbnek mutatkozo eszkoézokkel kozrehatni.n

Osszevetve az itt kifejezett célokat egy még meg sem
alakult s igy ismeretlen tarsasag lehetG erdbirasdval, Ossze-
vetve tovibba ismert jelen dllapotainkkal, a fllozéfiai mun-
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kdssidg gyér, visszhang nélkiili, meg-megszakadoz6 nyilvanu-
lasaival, joggal meriilt fel az el6készité bizottsighan az a
kérdés, hogy a Tarsasig képes lesz-e athidalni jelen aléltsa-
gunkat az elérni kivant idealis allapotokkal ? van-e kezesség
legaldbb arra, hogy .a tarsasig ilynemi munkdjaban kézzel-
foghaté eredményekre tudjon jutni?

Barmennyire érezte is a bizottsiag e kérdés folmeriilésének
jogosultsagiat ¢és sidlyat, még anndl is fontosabbnak tartotta
azt a masik kérdést, hogy megnyerheték-e a ko6zos munka-
nak az arra val6 erdk, kiilonosen pedig ama kivalé férfiak,
kik az egyetemeken, a Magyar Tudomanyos Akadémidaban
hivatassal foglalkoznak filozofiaval ?

Vildgos ugyanis, hogy a cél barmily tavol jovében valod
megkozelitése, ha mar ily cimen tdarsasig alakul, csak a tény-
leg meglevd erék kozremiikodése mellett viarhato; viszont az
arra valo erdk félredllasa vagy visszahuzédasa a Tarsasag 1ét-
alapjat teszi kérdésessé.

Mindezek megfontolasa utdn arra hatarozta el magat az
el6készité bizottsag, hogy a Tarsasag megalkotisira vonat-
koz6 barmely pozitiv 1épés megtétele elétt az tigyet ez elé
az ¢rtekezlet elé hozza, melyre a filozéfia hazai legismertebb
szakmunkdsait meghivta.

Nézetem szerint a megbeszélésre varo kérdések ezek: Al-
kalmas modjai-e a filozéfiai tanulmanyok irdnt valo érdeklo-
dés felkoltésének és cébrentartdsanak azok, melyek a jelen
alapszabdlyokban foglaltatnak ?

Ha az itt megjelolt médok nem kielégitdk, illetéleg nem
megfelelok, mely médokat és eszkozoket ajanl a t. értekezlet
ama, mindnyajunk altal ohajtott cél elérésére, illetéleg meg-
kozelitésére : hogy a filozofia tigye abbél a pangdashél, melyben
tényleg Magyarorszigon van, kiemeltessék ?

Dr. PAuER IMRE bizalmatlansiggal tekint a tervezett tar-
sulatalakitdsi kisérletre és pedig tobb okbol. Elsé oka az, -
hogy a kezdeményezdk mellézték az egyetemi fllozofiai tana-
rokat, kik ebben a tényben joggal sérelmet lathatnak ma-
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gokra nézve. Mdsodik oka az, hogy 6 mint az Akadémia tit-
kira s egydttal az Athenzum szerkesztGje €pen nem tapasz-
talta, hogy nagy volna az érdekl6dés s a munkdssigra valo
hajlam a filozéfidval irodalmilag is foglalkozék korében. O
igen szivesen fogad barkit, a ki arra val6 cikkel az Athenzu-
mot folkeresi, az ily cikkeket minden mddositds nélkiil kozli,
s ritkan fordult elé olyan eset, hogy valakinek cikkét vissza-
kiildte volna, vagy ha tette, ezt oly okbdl tette, melyért igen
szivesen helyt all s a kérdezéskodoknek el6zékenyen meg is
felel. Erzi, hogy kivinatos volna, hogy a kozonségben a filo-
zofia irant valé ¢érdeklédés, akar egy filozofiai tdrsasdg dtjan,
folkeltessék, de ennek idejét még nem lditja elérkezettnek.
Aztan az is megfontolandé, hogy az ilyen tdrsasdgnak a kiilon-
féle filozofiai iskoldkhoz képest hatdrozott, s egy kozos elvet
vall6 programm szerint kellene szervezkedni. Igy van ez kiilfol-
don is. Azt értené ha alakulna egy hatdrozott pozitivista, Wund-
tista vagy Hegelista stb. tdrsasig. Ilyformdn a tagok egyet-
értése s kozos célra munkaldsa biztositva volna. Csak az a baja
volna egy ilyen tarsasignak, hogy igen szik korii lenne s
alig szdmldlhatna ndlunk, a mint 6§ a magyarorszigi viszo-
nyokat ismeri, tobbet néhiny tagndl. Az a tarsasag, melynek
alapszabalytervezetérél most sz6 van, ilyen programmot nem
tuz ki, e helyett a filozofiaval foglalkozokat kiilonbség nélkiil
felvenné, ezzel pedig a kolesonds egyetértés meg van nehe-
zitve, figy hogy a tdrsasig oOrokos vitiban allana a nélkil,
hogy valami pozitiv eredményre juthatna.

PoscH JENG megjegyzi, hogy az egyetemi tanarok mells-
zése nem szdndékosan, hanem csak azért tortént, mert eleddig
a filoz. tdrsasig iigye még igazdin konkrét alakot nem oltott
és csak most kezd 6lteni. Ennek bizonysdga a jelen ¢rtekezlet,
melynek éppen abban van a jelentdsége, hogy az iigy az &
forumuk elé keriilt. A dolog érdemére térve ama meggy6zo-
désének ad kifejezést, hogy a Filozofiai Tarsasdg, tigy mint a
kéz alatt levé alapszabilyokban kifejezést nyert, jelentékeny
haszndra vilik kozmiivelddésiinknek.
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Dr. PixLer Gyura nem taldlja célszerinek egy oly filozé-
fiai tarsasig alakitasat, mely programmjiban egyetlen iskola
kovetését tiizné ki. S6t azt hiszi, hogy az olyan szabad irdnyu
tirsasig, amind most tervezve van, lenne termékeny. O szive-
sen fogadnd a tarsulatba a theologusokat is, kik élénk, érde-
kes és nalunk szdmot tevé — habar a felsz6laléo nézeteitdl
nagyon eltér6 — filozofiai munkassidgot fejtenek ki folyé-
irataikban. Az is indokolja szerinte a tarsasig megalakitdsat,
hogy ez lenne az ttja annak, hogy a filozdfiaval irodalmilag
is foglalkozok egymaist személyesen megismerhessck.

Dr. ALEXANDER BERNAT koriilbeliill ugyanazon okokbél, mint
Pauer, bizalmatlansiggal tekint a tdrsasig kezdeményezésére,
sajat személyét illetéleg annyival is inkdabb, mert niindjz'u't
a tarsasag kezdeményezésére vonatkozo egyik cikkben 6t meg
is tamadtak. Emlékeztet arra, hogy mintegy husz évvel ezel6tt
volt mar itt a févarosban egy filozofiai tarsasag, mely alap-
szabalyok nélkiil mikodott s magaban egyesitette a filozofia
kérdései irant érdekléddé tandrokat, irokat. Ez a kor rovid
ideig munkdlkodott, azutin kimult, de nem is adott magarél
lépten-nyomon hirt az ujsagoknak, mint tette a most tervezett
tarsasdg. Aggodik, hogy a kozonség felzaklatisa nem hozza
meg a kivant eredményt. Attol tart, hogy az eredmény nem
felel meg a felkoltott varakozasnak s kudarc lesz a dolog
vége. O a filozofia {igyét félti, noha &szintén bevallja, hogy a
kozszellem javitdsa érdekében igenis sziikséges volna orszag-
szerte a filozofia irant valé érdeklédés felkoltése. Ugy latja
azonban, hogy ennek az ideje még nem érkezett el. Mint
a Filozofiai Ir6k Taranak szerkesztdje tudja, hogy kevés iro-
dalmi munkdsa van a filozéfidnak. O akirhinyszor megpro-
bidlta, hogy megnyerjen egyes irékat kiilfoldi jeles filozofiai
miivek leforditisdra, azonban nem egyszer csalodni volt kény-
telen. Szabad-e most a nagy kozonség elé lépniink, mikor
latjuk, hogy nem vagyunk elegen a kitiizott feladatok megol-
diasara? Ha méar forditisokra nincs elég munkésunk, kétli,
hogy volna az 06nallé miivek megirdsira, pedig a mostani
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tarsasdagi tervezet ilyen munkdk iratdsat, sét felolvasasat
is folvette a programmjaba. Mindamellett ¢ maga régéta
jartatja mar az eszét egy tarsasdg alakitdsian s {idvosnek
is tartana a hazai kozszellem érdekébdl, ha a tarsasig létre-
jonne s eredményesen munkilkodnék. O mindig készen ll
a munkdra.

Dr. Simon JoOzsgr SANDOR mdar a M. Kritikdban is kifejezte
azt az aggodalmat, hogy a magyar filozofia tarsasig-alakitasra
még aligha megérett, mégis rendkiviill kivdnatosnak tartana
egy egyetemes filozofiai tdrsasignak megalakitasat. Az a né-
hiny szanaszét dolgozgato filozofus legalabb kozelebbrsl meg-
ismerné s nem nézné némi kicsinylé idegenkedéssel egymast.
Meg azutan filozofiai kozonseget is teremthet munkassaganak,
a melytél buzditast és timogatist lehetne remélni. O szerinte
mindent el kell kovetniink, hogy, ha csak lehetséges, filozofiai
tarsasagot alakithassunk.

KuN SAMUEL, mint a tarsasig egyik inditvanyozéja, szik-
ségesnek tartja Pauer és Alexander sérelmére megjegyezni,
hogy akkor, amikor a tirsasig alakitdisa érdekében elsé cikkét
megirta, vagy mikor a pro és contra nyilatkozokat értekez-
letre Osszehivta, alig mert az egyetemi tandrokra gondolni.
O kizdrélag pozitivista tarsasig létrehozasara torekedett. Az &
programmjat ez az alapszabalytervezet elejtette ugyan, mind-
amellett készen van a dologra e tervezet mellett is, terme-
szetesen a sajat filozofiai dlldspontja fentartiasdval. Beismeri
azt is, hogy az elsé értekezletrsl megjelent hirlapi tuddsitds
téle szarmazik, de az akkori koriilmények kozt nem ldtott mads
modot az érdeklédék tdjékoztatdsara, mint az elsé értekezlet
kivonatos jegyzokonyvét kozrebocsatani. Amennyiben indis-
krecio forog fenn, azért a felelosséget elvillalja. Befejezésiil
felkéri a jelenlevéket, hogy sérelmet nem tekintve az tigyet
hathatés partfogasukban részesitsék.

Dr. K6rosy GyYOrgYy Alexander Bernatnak ama megjegy-
zésére, hogy a kritika fegyverét is hasznalta a tarsasag szer-
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vezésére vonatkozo cikkében, bevallja, hogy haszndlta, még
pedig szandékosan, azért, hogy hasson. O ugyanis a filozéfiai
tarsasig megalakitasit nemcsak hasznosnak, hanem id6szeri-
nek is tartja. Noha meggy6z6désével pozitivista alapon all,
szivesen csatlakozik az alapszabdlytervezethez, hogy a tarsasag
mennél el6bb megalakuljon.

Dr. PAuErR IMRE még egyszer szolni kivan a targyhoz s
megmondja, hogy szivesen felejti azt a sérelmet, melyrdl elobb
megemlékezett. Nézetei most sem valtoztak ugyan meg, de az
gy irant valé elismerését kivanja kifejezni azzal, hogy a
tarsasagnak addig is, mig sajat folyodiratat megalapitana, szi-
vesen felajanlja az dltala szerkesztett Athenzeumot. Orémmel
teszi, ha a megalakulhaté tarsasig irodalmi munkassiginak
tért nyithat. Ez esetben még arra is kész, hogy a folyéirat
politikai kozleményeit sztikebb korre szoritja, vagy pedig az
Akadémianal kieszkozli, hogy a folydirat mostani terjedelmét
kibovitse. Ertesité rovataban pedig a tarsasig megalakuldsarol
s munkdssigarél megemlékezik.

Dr. PIKLER GyYULA a most hallott kijelentéssel kapcsolatban
megjegyzi, hogy igen becsesnek tartja a tarsasigra nézve az
Athenzeum ily joindulatu felajinlasat, mindamellett nem lehet
azt tudni, hogy az Athenzeum mindenkori szerkesztdje ugyan-
ezt fogni-e tenni, a mit most Pauer oly készséggel megigért.
Epen azért fontosnak tartja, hogy a tarsasdg, ha megalakul,
torekedjék arra, hogy sajat organuma legyen. Igen hasznos
dolog, hogy a filozéfiinak legyen oly egyesiilete, a melybe
béarki beléphet, ne csak olyan mint az Akademia, a hol a
folyoiratrol, a filozofia terjesztésérdl és irdnyitdsdarol és a ren-
delkezésre allo anyagi eszkozokrél csak kevesen intézkedhet-
nek, a filozofalok nagyobb kore pedig befolydst nem gyakorol.
Egyebekben fontartja fontebb kifejtett nézeteit. .

ELNOk konstatdlja, hogy a felszélalok mindannyian meg-
egyeznek abban, hogy iidvisnek tartandk propaganda kifejtését
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a filozdfia irant valo érdeklodes felkoltésére. Megkoszoni az érte-
kezlet tagjainak szives véleménynyilvanitdsat s az értekezletet
bezarja.
x X K

Az elokészité bizottsag ezutan a szamara illetetle-
niil fenhagyott alapon: «iidvosnek tartotta a tovabbi
propaganda kifejtését a filozofia irant valo érdeklodés
folkeltésére». Folytatélagos tanacskozasain, a résztvett
érdeklodok helyeslésével, djra atdolgozta alapszabaly-
tervezetét, 19oI. tavaszan pedig, a fovarosi és vidéki
hirlapok utjan, felhivast bocsatott ki a nagy kozon-
séghez, a filozdfiai tarsasaghoz valé csatlakozasra. Mi-
dén pedig tapasztalta, hogy a tagok, koztitk a legkii-
16nbozébb filozofiai irdanyok mivel6i mind siirtibben
jelentkeznek, f. évi méajus 25-re kihirdette az alakuld
kozgyiilés megtartasat.

Az elokészito bizollsdg.
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JEGYZOKONYYV

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG IQOI. EVI MAJUS HO 25-EN,
BUDAPESTEN, A VACZI-UTCZAI VAROSHAZ TANACSKOZO TERMEBEN
TARTOTT ALAKULO KOZGYULESEROL.

Jelen vannak: dr. Bokor Jozsef elnoklete és Volenszky
Gyula jegyzisége mellett, dr. Emmer Kornél, dr. Lazar
Béla, Léderer Abraham, dr. Friedrich Jend, dr. Wonaszek
Antal, dr. Weszely Odon, Zigany Zoltan, Sziklas Adolf,
Pozch Jend, Dénes Lajos, dr. Ranschburg Pal, dr. Varadi
Odén, dr. Kérosy Gyorgy, Pospesch Kéroly, Kemény Fe-
renc, dr. Szitnyay Elek, Racz Lajos, dr. Palyi Ede, dr. Bal-
lagi Aladar, Bodnar Zsigmond, Révai Leo, Kun Samuel,
dr. Székely Gyorgy, dr. Lendl Adolf, Roboz Andor, Kirch-

ner Béla, dr. Solymossy Sandor, Murga Illés stb.

1. Dr. Bokor Jézsefnek, mint
az el6készitG-bizottsdg elnokének
ajanlatara, a jegyz6konyv vezeté-
sére
Volenszky Gyula, hitelesitésére
pedig dr. Friedrich Jen6 és Lé-
derer Abraham kéretik fel.

2. Dr. Bokor Jézsef, mindvégig
osztatlan figyelemmel hallgatott,
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magas szinvonali beszédben is-
mertette a Filozéfiai Tarsasag
alakuldsdnak torténetét, céljat,
szO0lt a filozofalas akadalyairol,
a filoz6fianak, mint tudomanynak,
kétségbevont  1étjogosultsagarsl,
cafolva a felhozhato ellenvetése-
ket és ezek alapjan kifejtette a
filozoéfianak nemecsak nagy hiva-
tasat, de a tudomanyok kozti ve-

zérszerepét.

Ertekezlet altalanos helyeslés-
sel kiséri elnok beszédét és a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasaeg megala-

kitasat elhatarozza.

3. Elnok bemutatja az elgké-
szitG-bizottsag altal készitett, a
tagok részvételével tobbszor at-
dolgozott alapszabaly-tervezetet s
azt kéri, hogy az altalanos vita
mell6zésével, tétessék azonnal

részletes vita targyava.

Az inditvany elfogadtatvan,

. jegyz6 az alapszabdly-tervezetet

pontonkint felolvassa, melyet dr.
Emmer Kornél, dr. Palyi Ede,
Zigany Zoltan, dr. Székely Gyorgy,

Racz Lajos és Kemény Ferenc
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modositasainak elfogadasaval, az
1. alatt mellékelt szovegben, =
kozgyiilés megallapit, megerssités
végett valo siirgds felterjesztését

kimondja.

4. Elnok felhivja ugyan a koz-
gyiilés figyelmét az elfogadott alap-
szabaly-tervezet 7. §-ara, a mely a
tagok felvételét a valasztmany ha-
taskorébe utalja; de mivel tarsa-
sagunk miniszteri jovahagyassal
megalakulva még nincs, igy a va-
lasztmany sem gyakorolhatja em-
litett jogat. Addig is tehat min-
den jelentkezit a tarsasag felvett
rendes tagjanak kell tekinteniink.
Fs hogy a Tarsasdg tevékenységét
is miel6bb megkezdhesse, inditva-
nyozza, hogy a tisztikar és valaszt-
mdny azonnal valasztassék meg.
Kgyuttal inditvanyozza, hogy el-
nokké dr. Emmer Kornél tagtarsat

kozfelkialtassal valaszszak meg.

A gyiillés az inditvanyt elfo-
gadja és dr. Emmer Kornélt alta-
lanos éljenzés kozott, egyhangu-
lag, a Magyar Filozofiai Tarsasig

elnokévé valasztotta.
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5. Dr. Emmer Kornél, a tiszt-
visel6i kar és a valasztmanyi ta-
goknak is kozfelkialtdassal vald
megvalasztasat inditvanyozza, mire
jegyzé felolvassa az el6készitG-bi-

zottsdg altal Gsszedllitott névsort;

e szerint kozfelkidltassal meg-
valasztattak :

Alelnokké: dr. Bokor Jozsef
és dr. Bohm Karoly; titkarra:
dr. Lazar Béla; pénztarossa: Jasz
Géza.

Vialasztmanyi tagokka :

1. Fo6varosiakka: Dr. Buday
Jozsef, Gyorgy Aladar, Kemény,
Ferenc, dr. Koltai Virgil, dr. Lendl
Adolf, dr. Lechner Laszld, dr. Pa-
lagyi Menyhért, Peres Sandor,
Posch Jend, dr. Ranschburg Pal
dr. Szitnyay Elek, dr. baranya-
vari Ullmann Pal, dr. Weszely
0dén, Zigany Zoltan és dr. Zlinszky
Aladar.

2. Vidékiekké : Dietrich Gyula,
dr. Kapossy Luczidn, dr. K&rosy
Gyorgy, Madach Aladér, dr. Pekar
Karoly, Rombauer Emil, dr. Si-

mon Jézsef Sandor, Sebesztha
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Karoly, dr. Székely Gyorgy és

Varé Béni.
Szamvizsgalé-bizottsag : doctor

Friedrich Jend, Kun Samuel és

Révai Samuel.

6. Dr. Bokor Jozsef iidvéali dr.
Emmer Kornélt, a Tarsasig elno-
két, ki az elnoki széket elfoglalva,
tartalmas beszédben fejti ki pro-
grammjat, mely szerint teljes gon-
dolatszabadsagot kivdn a tarsa-
saghan meghonositani. Hisz, mint
a hogy tobb festémester miiveinek
ismertetésével igazolja, a hires
festok is mindig a legkiilonboz6bb
filozéfiai iskoldk képviseldit egy
képen, egy csoportban abrazoljak,
gy munkédlkodhatnak a Tarsasa-
gunkban is a legkiilonb6z6bb filo-
zofial iranyok képvisel6i egymas
mellett. Bls mid6én a maga és tisat-
visel6tarsai nevében, megvalaszta-
sukért koszonetet mond, egyttal
igéri, hogy buzgdsagat és koteles-
segtudasat készséggel bocsatja a
Tarsasag rendelkezésére, melynek

felvirdgzasat szivbol 6hajtja.
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Elnok beszédét hosszantartéd

éljenzés koveti.

7. Elnok inditvanyara,
a kozgyiilés Halmos Janos, kir.
tandcsos-polgarmesternek, a terem

atengedéseért, koszonetet mond.

8. Dr. Palyi Ede ajanlatara,
az értekezlet a tarsasagot kez-
deményeztknek, az el6készits-
bizottsagnak és kiillonosen doctor
Bokor Jézsefnek jegyzSkonyvi ko-

szonetet szavaz.

Ezzel a gyiilés véget ér.

Volenszky Gyula, s. k., Dr. Emmer Kornél, s. k.,
jegyzo. elnok.
Dr. Friedrich Jeno, s. k. Léderer Abraham, s. k.,

mint hitelesiték.



BOKOR JOZSEF MEGNYITO BESZEDE. 19

BOKOR JOZSEF, AZ ELOKESZITO BIZOTTSAG
ELNOKENEK MEGNYITO BESZEDE,

Ide s tova egy esztendeje lesz annak, hogy itt a
fovarosban egy maréknyi ir6 és tanar azzal a céllal
gyiillt egybe, hogy meghanyja-vesse a filozofiai tudo-
manyok jelen hazai allapotat s médot keressen az irdn-
tok valo érdeklodés folkeltésére, ezzel kapesolatban a
filozofia rendszeres mivelésére és terjesztésére.

A kifejlodott vita soran a filozofalas folébredésének
s irodalma rendszeres miivelésének minden akadalya
szoba keriilt. A felszolalok pedig, majd kivétel nélkiil,
azzal a kivansiaggal végezték mondanivaloikat, hogy
osszejovetelitk ne muljék el nyom nélkiil. Alkotni kel-
lene valamely kapcesolatot, egy tarsasagot, mert a meg-
beszélt akadalyok mind olyanok, hogy csak egyesiilt
er6vel lehet Gket legydzni.

A f6bb akadalyok ezek. A filozofiai munkiknak
nines olvasé kozonsége. De allandé ir61 sinesenek, kik
csak e tér mfivelésére hasznalnak fel erejiiket és ide-
jiket. E miatt a filozéfisnak nalunk nines hagyoma-
nya. Koronkint, mint napjainkban is, fel-feltiinik ugyan
egynéhdny hivatott ir6, kik egyideig kiizdenek a ko-
zonynyel. Er6t vesz azonban csakhamar rajtok a régi

o*
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példaszo: Primo vivere, deinde philosophari. Ambicio-
juk is halasabb munkara készteti Gket. Es a szépen
megkezdett munka abbamarad. A helyibok 1ép6 nem-
zedék 1j lyukat as a foldbe, mint Nietzsche irta.
Ilyen egymas mellett asott, s nem is épen mély
lyukakbdl, melyekhez a furét mindig a kilfoldi kisebb-
nagyobb mesterek szolgaltattak, all ma a magyar filo-
zofiai tudomanyossag. Arra, hogy az egyszer asni kez-
dett lyuknak ujabb munkasa volna, alig van példa a
magyar filozéfiai irodalom torténetében. Csoda-e aztan,
hogy a lyukbol nem lesz kit, s egyik iré sem taldlja meg
a gazdag eret, honnan a magyar érzés, a magyar gondol-
kodas forrdasa bugygyanna filozofia formajaban eld.
Arra valé volna tehat egy filozofiai tarsasag, hogy
a munkasok egyesitésével utana jarjon annak, mely
uton, mely irdnyban haladva lehetne kikezdeni s meg-
torni a kozonség fasultsagat; miként lehetne érdekeltté
tenni a filozofiai problémak irant a nagy kozonséget?
A legegyenesebb 1t az volna, s ebben mindenki
egyetértett, ha eléallna egy korszakos magyar filozofus,
a ki eszméinek frisseségével, agyvelejének architekto-
nikajaval s azzal a bibdjjal, melyet a magyar stilus
mesteri kezelése sziil, ragadna magaval a kozonséget.
Egy ilyen vart és egyre vart fenomen termékenyithetné
meg, az irodalom utjan, egész kozéletiinket, intézmé-
nyeinket ép dgy, mint tudomanyossigunkat és mtvé-
szetiinket, ezeket ép ugy, mint egész tarsadalmunkat.
Amde a génie, igazolja ezt az irodalom mas tere, nem-
zete elokésziilete nélkiil, el6z6 munkasok hijan: kora-
szulott. Nines a ki megértse. Még kevesebb a ki meg-
becstilje. Ha egyéb okbol nem, mar csak ebbdl az
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okbol is az valik tehat kotelességévé a filozofia egye-
temes értékét ismerdknek, hogy elébe dolgozzanak,
most a reggeli sziirkiilet idején, a folkels napnak. A mit
egyenként kivivni nem birnak, a kozeszmék kultuszat,
probaljak kivivni egyesiilt erdvel.

A refrain tehat megint az volt, s ez meggyo6zte azo-
kat is, a kik eleintén kételkedtek, vagy ellenalltak,
hogy meg kell alakitani a magyar filozéfiai tarsasiagot.

A szét tett kovette. A szélrdzsa minden irdnyabol
osszeverddott kis tarsasag megalkotta az el6készits-
bizottsagot. Ez lassanként az érdeklédéknek ujabb cso-
portjat vonta korébe. Meghallgatta a tudomanyegyetem
elokelé hivatalos filozofusainak vélekedését. Egy pont-
ban az egyetértés tokéletes volt. Abban a pontban,
hogy a legszélesebb korii propagandat kell kifejteni a
filozofiai tudomany érdekében.

Megvallom t. kozgyiilés, hogy ram, kinek a filozofiai
irodalom napszdmos munkajaban erds megprobaltata-
saim €s kinos tapasztalataim voltak, ez az egyértelmii-
ség volt hatdssal. T. barataim buzgdsaga, s6t lelkese-
dése lekiizdette velem a korommal jaré tartézkodast
is. Erestem még egyszer a kotelesség parancsszavat a
magyar filozéfia iigyében. Az itt-ott felhangzo baljos-
latu figyelmeztetés ellenére t. barataimmal, az el6készits
bizottsaggal kitartottam a tarsasagi alapszabalyok tobb-
szoros atdolgozasaban, a taggyiijtés munkajaban, ennek
a kozgyiilésnek elgkészitésében. Itt vagyunk. A t. koz-
gyiilés dolga lesz hatérozni végzett munkak folott.

* K ¥
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Engedtessék meg azonban nekem, hogy az alkal-
mat felhaszndlva, még egy oly nehézségrél emlékez-
zem meg, melyrol eddigi targyalasaink alatt szo se
esett. Egy olyan nehézségrél, mely alapjaban elfojt-
hatnd még ma is torekvéseinket, a magyar filozofalo
szellem felidézését és allandositasat, ha ezt a nehéz-
séget le nem kiizdhetndék, vagy legalabb vele szembe-
szallni nem igyekeznénk.

Ez a nehézség a viallalatunktol tartézkodoknak nem
egy helytitt hallatszé igazoldsa, maganak a filozéfia-
nak kétségbe vont létjogosultsaga.

Népszeri formulazasa koriilbelill ez: A szaktudo-
manyok megosztozkodtak a filozofia, az egykori alma
mater Orokségén. Természet- és tarsadalomtudoma-
nyok, a neveté orokosok, osszes szarmazékaikkal kisa-
jatitottdk a hajdani tudoméanyok tudoményanak biro-
dalmat és naprél-napra folytatjak hodité utjokat, a
melynek vége a részletmunka diadala lesz az egyete-
mes, a mindent atolels, a kozos eszméket kultivalo
filozéfiai munka f6l6tt. S6t el fog jonni az id6, s jo,
ha még nincs itt — mint mondjak — mikor a filo-
zofidhoz valé ragaszkodas egynek tekintetik az ires
mogyoro-ropogtatassal; sét rosszabb, mert a maradi-
saggal jon egy szamba, melyet a halad6 ismeretek ér-
dekében nemhogy dédelgetni, de kiirtani kellene.

Ennek, a filozofia létjogat egyenesen megtagado
allegialasnak tudoményos szerkezete pedig ez: Bar-
mely tudomany csak sajat kiilon targyaval, s az e
targy kultivalasanak modszerével képes biztositani on-
allésagat, minden tobbi mellett. Van-e hat a filozéfia-
nak, a természeti, valamint az emberi tényeket szol-
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galo foglalkozaskorok, a laboralorium és a bureau
mellett, kiilon sajat foglalkozaskore s erre irdanyulo
sajat modszere ?

Az igy felvetett kérdésben azonban én nem annyira
a filozofia ostromat latom, mint inkabb azt a fordu-
latot, hogy a filozofiaval szembeadllitott foglalkozasok
és tudomanyok maguk akarjak atvenni a filozofia sze-
repét. A természeti jelenségekkel foglalkozo fizika ter-
mészet-filozofiava, viszont a természeti jelenségekkel
foglalkozd, igazdaban még ki sem képzddott szociolo-
gia, ethikava késziil alakulni.

Ebben a fordulatban, foltéve, hogy az emberre és
vilagara vonatkozé minden «targy» az igazsig kuta-
tasanak két fomodszerével, az analizissel és a szinte-
zissel akként lesz egybefoglalva, hogy a felmerul6 pro-
blémédk megoldasa sikerrel is kecsegtet, én ebben ve-
szedelmet nem latok. Mert nekem is meggy6zédésem,
hogy a tudomany és a filozéfia kozt az elvalaszté ha-
tar egyre szikiil, mig végiil a kettd egy jelentdsé-
giivé valik.

Veszedelmet ily vallalkozasban csak akkor latnék,
ha példaul a természettudomanyok az ekként rajok
var6 feladatot csak félig teljesitenék s készebbek vol-
nénak arra, hogy az érzékek tanuvallomdsa ald nem
es6, analitikus modszerilkkel meg sem oldhaté pro-
blémakat egyszertien megoldhatatlannak jelentenék ki.

Kell-e mondanom, hogy Dubois-Reymond: «ignora-
bimusy-dra és «hét vilagesuddjar-ra gondolok. A hir-
neves fiziologus fejtegetése szerint ez erdt és anyagot,
a szellemi mikodésnek az anyagi foltételekbol valo
magyardzasit, a mozgis és az élet eloallitasat, a vilag-
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nak latszo célszerd berendezését, a gondolkodas és a
nyelv eredetét s végiil az akarat szabadsagat a tapasz-
talati alapon nyugvd, kizarélag az érzékek tanusagara
szoritkozé analitikai induktiv modszer nem éri fol.
Ezzel azonban a természetvizsgalas el6tt zarddott le a
probléma megfejtésének dtja. De hogy az itt f6lvetett,
tarka problémak megkozelitésének, esetleg 1j forma-
ban f6lvetésének €s magyarazdsanak mas dtja nem
volna, azt tapasztalati alapon el sem lehet donteni,
mert ilyen dontés szitkségkép kiviilotte all a termé-
szettudomanyok modszerének.

A veszedelem tehat, melyr6l szoltam, itt van. Egy-
fel6l azt mondjak, hogy a természettudomanyok kisa-
jatitottak a filozdfia targyainak felét, masfelél azonban
beismerik, hogy a kisajatitas a kivant eredményre nem
vezet s egy csomo, eléggé fontos kérdés megoldatlanul
log a levegdben.

Sokkal kovetkezetesebb volt az ilyen modon ma-
gukat a filozofiaba arto természettudosoknal ComTe
Acosr, a pozitiv filozofia langeszii megalapitéja, a ki
elvet csinalt a dologhol és a relativitas nevében vonta
meg a hatart hat alapveté tudomanya kozt s hagyta
kapcesolataikat magyarazat nélkiil. Bizonyara rendsze-
rének hidnyossaga, mely kiilonosen a lelki jelenségek-
nél észlelhetd, vitte ra a hatasa alatt allo utobbi fél-
szazad tudosait, filozofusokat és természettudosokat
egyarant, hogy oOsszezavarjak a terminusokat, mignem
oda jutottak, hogy Brunetiére kiilonbség nélkiil vala-
mennyinek a csédjét jelentette ki.

Barmily csattandés volt is Brunetiére pillanatnyi
sikere, mint varni lehetett, csakhamar feledékenységbe
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meriilt, kovetkeztetéseivel egyiitt. Az a haszna mégis
meg volt, hogy a laboratorium a filozdfia terére tett
kirandulasabol visszatérni latszik sajat feladatdhoz, a
természeti jelenségek lefolyasanak és kapesolatainak
tanulmanydhoz. Ebben, s a rajta alapulé technikaban
ragyogtatja, s ha hid marad magahoz, naprél-napra
mind fényesebben ragyogtatni fogja az emberi elme
Gserejét, mig meg nem hoditja a természetiek vilagit.
Csak azt ne higyje, barhonnan jGjjon a biztatas, hogy
kizarolag &6, a természettudomany van hivatva a hi-
vatdasa korétsl eliité mds, névszerint az emberi jelen-
ségek magyarazatara is. E részben RanNscaBure Pir,
egyesiiletiink fiatal tagja jart az egyenes titon, mid6n
a télen, a lelki jelenségekril tartott, altalanos felti-
nést keltett felolvasasdban, nyiltan megielolte a hatér-
vonalat, meddig mehet a pszicho-fizikai kutatas s mely
lelki jelenségeket kell atutalni a tarsadalmi tudoma-
nyok s velok a filozofia szamara.

E mas, a szorosabb értelemben vett természetiek-
t6l kiilonbozd, tisztan emberi jelenségek korébe lépve
at, megint rabukkanok a filozofiai kutatasokkal ellen-
tétes felfogasra. E korbél is hallom a figyelmeztets
szot, hogy az ember dolgan megosztozkodtak a szak-
tudoméanyok. Van kiilon tudomanya a nyelvnek, a mf-
vészetnek, az allamnak, az egyhaznak, az iskolanak s
egyiittesen és kilon-kiilon mindegyik torténelmének.
Mit akar tehat mellettok a filozofia egységesité agy-
rémével ? \

Csakhogy az innen felmeriilé tdmadis hamar meg-
kapja a valaszt, hamarabb, mint a természettudomanyi
téren. Feleletem ugyanis az, hogy a nevezett szaktudo-
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manyok értéke figg attél, hogy mily kozel vagy tavol
foglaltak allast a filozofiatol. Mentél inkabb tavozik va-
lamelyik ilyen ugynevezett tudomany az atfoglalo, egye-
temes eszmekortol, tehat a filozéfiatol, annal inkabb
csokken tudomanyos becse, hogy végiil a legtavolabbié
csupa elintézés és mesterség szamba jusson.

E merész visszaviagas magyarazata az, hogy a most
mondott szaktudomanyok tényei, nem dgy mint a ter-
mészettudomanyoké, melyekben lehetetlen fel nem is-
merni az ohjektiv vonast, mint a filozofusok mondjak,
vagyis koznyelven szolva a t6liink valo fliggetlenséget,
valamennyien a mi tényeink. Az ember szellemi ereje
hozta létre valamennyit s ugyancsak ez a szellemi
er6 rendezi valamennyit. Ismét filozofus nyelven szoélva:
az emberi jelenségeknek ugy targya, mint vizsgalé
alanya egy, a mit mas-mds névvel, de azonos értelem-
mel, hol léleknek, hol szellemnek, hol ontudatnak sth.
neveziink.

Ko6z6s forrasbdl vevén eredetoket, valamint megis-
merésoket, az emberi jelenségek kiilonféle csoportjai s
ezen csoportoknak szaktudomanyai csak egymasra valé
vonatkozasukban, netdn valamennyiiiket athaté kozos
torvényekben lelhetik igazi magyarazatukat.

Es most, miel6tt végkovetkeztetésemhez, a filozofia
uralmanak dics6itéséhez jutnék, arrdl teszek emlitést,
hogy az emberi jelenségek kolesonos vonatkozasainak
felderitésére s torvényeiknek megallapitdsara alapitotta
Comte Agost az tigynevezett szociologia tudomanyat.
Ez a tudomany, bar Spencer nagy erudiciét fejtett ki
érdekében, mind maig fiatal éveit €li, a nélkiil, hogy
akdr targya hatdrainak kijelolésében akar moédszere
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sikereiben az érettség fokat elérhette volna. Meg van
merész vagya, hogy az emberi jelenségek rendezésé-
ben a vezérszerepet atvegye. Torekszik arra is, hogy
minden humanus tudomanyt zaszlaja ald sorakoztasson.
Mar arra is gondolt, hogy & lesz a tények masik felé-
nek, szinte a szerves anyagtol kezdve, a biologian at,
fol a teljes ethikai problémakig, filozdfiaja.

Am legyen! Kisértse meg hodité utjat. A filozéfia
szivesen fogadja fegyvertarsava. De csakis ezzé. Mert
tronjat nines miért féltse téle. A filozofia ugyanis meg-
tartja vele szemben is univerzalitasat. Végponton elvi-
tathatatlanul maganak tartja fonn nemecsak az isme-
retek mindkét vilaganak, a természeti és emberi jelen-
ségeknek egybefiiggését, de a mi f6: a megismerés
problémajanak magyarazatat is.

Halas elismeréssel fordul barataihoz, a természettu-
domanyokhoz és a tarsadalomtudomanyokhoz, de a
megoldas, belathatatlan id6k hosszu, de jol végezve a
legérdekesebb munkdja, a filozéfia kezében van.

Ezt a vezérszerepét nem is annyira vitatja, mint
inkdbb egyszerien tagadja a bureau. Es errsl kell még
ejtenem néhany szét. Tagadhatatlanul igaz, hogy a
tarsadalmi egyiittélés elengedhetetlen foltétele a jog-
szolgaltatas és a kozigazgatds. Mindkettének alapja
pedig a torvény. Nem a természeti, hanem a tételes
allamjogi és polgari torvénykonyv. Az alkalmazdssal
foglalkozok azonban rendszerint gy megszokjak a
torvény foltétlen szabalyozé erejét, hogy — kivételével
természetesen az emelkedett f6knek —, gondolatukban
helyet sem engednek mésnak. Elsttik minden ujitds,
minden reform, minden torvényalkotas, még inkabb
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a torvény és alkalmazisa felett valé filozofalas mint
a fennallé rend felforgatasa tiinik f6l. Igy van, igy kell
lenni, ez a jelszavuk. De ezen az: igyen, a kész tor-
vényt értik.

Pedig a torvény — épen ellentétben a természeti tor-
vénynyel — az orokké alakulé viszonyokhoz kénytelen
alkalmazkodni. Ezeknek a viszonyoknak alakulasa pedig
az Osszes tarsadalmi haté er6knek szambavételét, a
Comte-féle: vue d’ensemble-t koveteli. Igazi torvény-
hozo, hivatott allamférfi épen ebben az attekintésben
tudja erejét. Micsoda kormanyos az, a ki elére nem lat?
alkalmaztak a kérdést az allam kormanyzoira is. Ez

az elorelatas, Bacon-t6l Comte-ig, — prévoir c’est pou-
voir — valamennyi filozofus kedvelt ismertetdjele és

devise, egytttal az allamférfié is. A filozofia tigyét tehat
errél az oldalrol sines miért féltentink.

De nem is a félelemrsl akarok immar szolni, hanem
inkabb az onérzetrsl, a nagy hivatottsagrol, mely kell
hogy a filozofiat és munkasait eltoltse. E részben nap-
jaink egy érdekes eseményét is idézhetem. A katho-
likus egyhdaz, ez a bamulatos ethikai intézmény, ritka
tapintattal megérezte, mint valsigos idokben rendesen
tenni szokta, az események sziil§ okait. Megérezte most
is. A napokban tartott szocialis kurzusin Prohaszka
Ottokart jelolte ki vezérszonokanak. Hs Prohaszka,
kinek rendelkezésére allanak az egyhaznak osszes téte-
les intézkedései és torvényei, valamint sajat kiilon filo-
zofidja, alig érintette a vallasos és egyhazi motivumo-
kat, nem az egyhaz hagyomdnyos, de a tudomanyos
filozofia szellemétsl athatott beszédben siirgette a tettre
az egyhazat. Brunetiére konyeket hullatott volna e
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beszéd hallasara s a konyek nem az 6rom konyei let-
tek volna.

x ¥ X

Hogy min nyugszik az az onérzet, mely ekként a
filozofiat eltoltheti, azt szerkesztéi emlékeimbél valod
esettel vilagositom meg. 1888-ban a mi nagy Oregiink,
Brassai Samuel azzal nyitott be hozzam, hogy cikket
hozott a Magyar Philosophia Szemle szamara.

- Meg kell mondanom, — sz6lt hozzam, — hogy
a cikk eliit a Szemle pozitivizmusatol s a «Filozofia
fordulta» cimmel uj hurokat penget.

— Legyen gy, — mondam. — Brassai bacsi fol-
tétlen elismerésre szamithat egy filozofiai lap szerkesz-
t6jénél.

A cikk meg is jelent a Szemle VII IX. és X. év-
folyamaiban. Az van benne, hogy mi legyen a filozéfia
kiindulé pontja. Vizsgalta ilyeniil — s itt Brassai szo-
vegezését kovetem — az ontudatol, mely a filozofiai
rendszerekben egyszer ugy jelenik meg, mint ok vagy
alap, masszor mint kovetkezmény. Alapallitmanynak a
delfii orakulumbeli feliratban: «Magadat ismerd!» és
iszonyu késore a Descartes «Gondolkodom, tehat va-
gyok», mondataban van meg. Burkoltan és kiilonféle
nevek: lélek, szellem, ratio, Vernunft alatt gyakran
taldlkozunk vele. A f6dolog az, hogy akéar nyiltan,
akar burkoltan, az ontudat egy rendszerben sem volt
oly alapeliinek (Brassai szava) téve, melybdl kiinditva
hézag ¢és ugras nélkiil lancolatosan legyen kifejtve,
levezetve a filozéfiai igazsagok sora. Ez utobbiakat
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kilatasba helyezi, magat a kiindulo pontot pedig ekkép
fejezi ki Brassai: «Vagyok és tudom, hogy vagyok.»

A cikk e helyére érve figyelmeztettem az oreg urat,
hogy formulazasanak tudok masat.

Meghokkent.

Kikerestem neki az Exodus harmadik fejezetét, hol
az van elmondva, hogy Mozesnek megjelent az Urnak
angyala az ég6 csipkebokorban s felhivja Izrael népé-
nek Egyiptombél valé megszabaditisara. Es monda
Mozes Istennek: Elmegyek az Izrael fiathoz és azt
mondom nekik: A ti atyditok istene kiildott engem ti
hozzatok. Ha azt mondjak nekem: kicsoda annak
neve? — mit feleljek nekik? Akkor Isten azt mondta
Mozesnek : Ehje, aser ehje «Vagyok, a ki vagyok», és
igy folytatta: Mondd azt Izrael fiainak: En vagyok, a
ki hozzatok kiildott. (13- 14).

A Dbolesészeti gnomakban a mily gazdag, bolesé-
szeti rendszerekben ép oly szegény zsidé nép e sza-
vakban: «Vagyok, a ki vagyok» ébredt nemzeti on-
tudatra. Belsle alkotta meg a hivs zsido altal maig ki
nem mondott Jehova nevet. Bs ez a: «Vagyok, a ki
vagyoky» szavaval kifejezett nemzeti ontudat tartotta
fenn a népet annyi ezer éven Aat.

Ugyanez a «Vagyok, a ki vagyok», vagy mondjuk
a megszokottabb néven: az ontudat, a legkozvetlenebb
bizonyossiga az ember szellemi életének. Ez a filo-
zofiai igazsigok kutforrasa. Ennek elméleti igazsagarol
hatalmas filozofiai mivek szolnak mar. En ethikai
igazsagabol akarok meriteni a mi filozofiai tarsasagunk-
nak erdét.

Legyiink ma még oly kevesen, legyen neviink és
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munkakoriink még oly kevéssé ismert, csak maradjon
meg filozofiai alaptételiink az ontudat, s ennek ethikai
értékét kiemelé «Vagyok, a ki vagyok» jelmondata,
héditani fogunk.

Ezzel az alakul6é kozgyiilést megnyitom.
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Tisztelt filozofial tarsasag!

Néhany hete, a képviselohazban mondott egyik
beszédemben panaszt emeltem a filozofiai tanulmanyok
elhanyagolasa, az Osszefoglalé filozofiai folfogas ha-
nyatlasa, a tudomanyos gondolkozas tompulasa €és a
rendszeres eszmetdrsitds lassankint kiveszte folott.

Nem is gyanitottam akkor, hogy azalatt nagyérdemii
férfiak javaban faradoznak egy magyar filozofial tar-
sasdg létesitésén s hogy faradozasuk a sikerhez meny-
nyire kozel all.

Kellemesen lepett tehat meg, midén mindezekrol
értesiiltem s a nemrég kézhez vett alapszabalyterve-
zeth6l arrol gyozodtem meg, hogy az alakulé tarsasag
mindazokat a célokat tiizte ki feladataul, a melyeket
— mintegy telepathice kitalalva — emlitett beszédem-
ben, kozvetve ohajokként felallitottam.

A tarsasig ma megalakult... és onok kegyébdl,
ime nékem jutott feladatul, hogy azt, aldasos miiko-
dése s kivant nagy jovije kiiszobén, tidvozoljem.

S midén ezt orommel teljesitem, lelkem mélyéhél
hodolok azoknak a nagy elméknek, a kik harmadfél
évezreden at, a makro- és a mikrokosmos anyagi és
szellemi viliganak nagy problémaival mélyrehatéan
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foglalkoztak s ezzel miivel6désiink, erkolesi értékiink
alapjait letették, maguk pedig reank maradt miiveik-
kel és tetteikkel kozos halhatatlansagban tovabb élve,
nem szinnek meg mindazoknak, a kik hozzajuk for-
dulnak, majd felemel6 példaképekiil, majd lelki neve-
16kiil s tanitokul, majd a sivar koznapisagban kimeriilt
kedélytinknek, udité tarsasdgul szolgalni.

Ebben a korben uj otthont lelnek valamennyien:
a régiek, az ujak, de a jovendok is s a filozdfiai esz-
mék lancolatanal, kontinuitasanal fogva, alig marad
rendszer, alig marad iskola, mely fOlolvasdsaink és
targyalasaink sordn, méltatast vagy legalabb érinfést,
emlitést ne talalna.

Tarsasagunk, szerencsés szervezete, miként azt ma
megalkottuk, lehet6vé teszi, hogy ebben a korben
minden rendszer, a legellentétesebb vélemények, egy-
mas mellett békésen torekedhetnek érvényesiilésre.
Jelszavunk: A johiszemiu igazsiagkeresés, a vélemények
elfogulatlan meghallgatasa, targyilagos birdlasa és ez
alapon, mindenik tagtiarsnak teljes autonomigja.

Pythagoras krotoni bolcsészszovetségébe csak si-
keres vizsga alapjan vettek fol uj tagot. A vélemény-
megegyezést ez tton kellett dokumentdlnia a jelent-
kezének s a szovetség tagjai szolidaritdsban allottak,
felelgsséget vallaltak egymasért. Voltak filozofiai szo-
vetkezetek, melyek ezt a szolidaritast, a partfegyelem
tokélyeig fejlesztették ki; mi ellenben, atomisztikus
tarsasag vagyunk és maradunk, a mi aggregatallapotun-
kat, ha szabad ily kifejezéssel élnem, nem szervi Ossze-
fiiggés, nem vegyi affinitdsok, hanem inkabb mecha-
nikai csatlakozasok adjak és hatarozzak meg.
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De ez a korulmény nem zarja ki, hogy tarsasagunk
ne fejlédhessék, nagygya ne valjék, hisz nagyszabasu,
monumentalis épiileteknél is az egyes alkatrészeket
nem valami forraszto, ragaszto anyag tartja Ossze, ha-
nem mindenik alkatrésznek sajat sulya adja meg a
szilardsagot, teszi az egészet impozanssa és megdont-
hetetlenné.

A rinascimento kolt6i és miivészei, miként Grimm
kiemeli, a bolesészeket, tekintet nélkiil a korra, mely-
ben éltek és tanitottak, tekintet nélkiil a nemzetiségre,
a melybsl eredtek és tekintet nélkiil a rendszerre, a
melyet felallitottak, vagy melyhez csatlakoztak: egy
coexistens filosofica famiglia-ként szeretik egymas-
mellé allitani, egymaskozt még mindig folytatott eszme-
cserében tiintetik fel.

Igy gytijti Ossze egy csaladda Dante az 6t meg-
elézott bolesészeket, igy rajzolja Petrarca, Trionfo di
Fama cimt mivében, az o6-kor vezérgondolkozoit s
azok elédeit, a nagy koltéket, s ezeket méltin vette
fel a csalad kotelékébe, mert fantazidjuk hatalmas
roptével 6k keresték fel és foglaltdk le primioccupan-
tes, azokat a régiokat, melyeket utanuk a filozofusok,
eleinte Ovatosan tapogatozva, majd batrabban bejarva,
kutatasainknak megnyitottak.

Még élénkebb szinekben és életteljesebb akciéban
ecseteli a bolesészesaladot Boccaccio Visione Amorosa-
jaban, de felillmulja mindezeket Raffael, ki az Athéni
Iskola nevezete alatt ismert kompoziciojaban szintén
egylive csoportositotta a bolcsészet torténelmének leg-
kivalobb alakjait.

A ki a Vatican Camera della segnatura nevii ter-
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mében levé e frescot szemléli, annak lelkiiletén a béke
és Osszhang, a humanisztikus oOntudat felemels érzete
omlik el, annyira sugarzik ki ennek a remekmitnek
mindenik csoportjab6l €s minden egyes alakjabol, a
nemes tudasvagy, a johiszemii igazsagkeresés, a leg-
fesztelenebb véleményszabadsag s az az erkolesi fiig-
getlenség, mely a bolesészettel valé komoly foglalkozas
legnagyobb jutalma.

Iskolakat képviselé csoportok, onallo rendszereket
személyesité egyéniségek, a mi kortinkben is vannak
és lesznek és hasonlatképen utalva arra a képre, azt
a viszonyt akartam jellemezni, melyben ezek az is-
kolak, ezek a rendszerek, ezek az egyéniségek tarsa-
sagunkban kell, hogy megférjenek. Vajha targyala-
sainkat a filosofica famiglia igazi szelleme lengné at,
mintha csak azok a nagy mesterek és azok, kik nap-
jainkig nyomdokaikba léptek, itt kozottiink idéznének,
eldadasainkra figyelnének, veliink targyalnanak!

S most Uraim, engedjék meg, hogy elnoki tisztem-
bl folyoan, de szivem sugallatat is kovetve, mindenek-
elott koszonetet mondjak azoknak a férfiaknak, a kik
tarsasagunk létrejotte koriil faradoztak, magasztos cél-
jaink megvaldsithatasara alapot és keretet teremtettek:
tovabba, hogy elnoktarsaim, a megvalasztott tisztikar
és valasztmany, valamint a magam halajanak adjak
kifejezést azért a kitiinteté bizalomért, melyet e va-
lasztas altal iranyunkban nyilvanitottak, s mely fel-
sorolt tdrsaimat, nagy tudasuk, szerzett érdemeik
elismeréseiil, nagy értékit munkassiguk jutalmaként,
méltéan, — engem pedig érdemetleniil ért; mert mi
tagadds benne, ebben a korben, a hol a pozitiv isme-

g+
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retek oly nagy kincseit talaljuk folhalmozva, az elmélet
és a tudomanyos kutatas annyi kiprébalt, harcedzett
bajnokat uj foladatokra latom felfegyverkezve, — én,
a gyakorlati élet embere, a kinek legjobb erejét egy
hosszu biroi, tigyvédi és politikai palya forgacsolta
el ¢és emésztette fel: e korben — mondom — vezetd
szerepre alig érezhetek magamban elég hivatottsagot.

Amde Ondk parancsoltak velem s én meghédolok,
mert tarsasagunk céljaiért lelkesiilok. Hisz ily korben,
a hol amugy is mindenki 6nmaganak legszigorubb és
legbolesebb elnoke, azoknak a céloknak az elérése
minden tokéletlenségem mellett is biztositottnak te-
kinthetd.

Elvégre jogaszlétemre, kontarnak kellene lennem,
ha kitérnék egy ream nézve kedvezden kinalkozé leo-
nini szerz6dés megkotése el6l. Leonininek ugyanis
olyan frigyet neveziink, a hol az egyik szerz6ds fél-
nek mar elére tulnyomoé haszon, oroszlanrész van az
tzletbdl biztositva, mig a tobbi szerz6ds tarsakat in-
kabb a kotelezettségek és terhek érik; mar pedig az
elottem egészen kétségtelen, hogy abban az eszme-
cserében, melyet ebbél az elnoki székbol vezetni fogok,
én csak gazdagodhatom. Annal nagyobb 6rommel bo-
csatom cé€lunk szolgalatdba azt a csekély betétet, me-
Iyet tehetségeim képviselnek; annal nagyobb oda-
adédssal ajanlom fel buzgésagomat és kotelességtuda-
somat a magyar filozéfiai tarsasagnak, melynek szivem
mélyébsl kivanom :

Vivat, crescat, floreat!
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A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG
ALAPSZABALYAI.

I. SZAKASZ.
A Tarsasag cime, céljai és eszkozei.

I. §. A Tarsasiag cime: «(Magyar Filozofiai Tarsasagy. Szék-
helye Budapest. Pecsétje: koriratban «Magyar Filozofiai Tar-
sasagy, kozéplitt «Budapesteny.

2. §. A tarsasag célja: a filozéfiai tudomdnyoknak miive-
lése és terjesztése, a filozofiai felfogiasnak a tudomanyok mas
koreiben is meghonositidsa és megszilarditasa, az ethikai érzék
ébrentartdsa és fokozdsa, a magyar filoz6falas torténelmi nyo-
mainak feltirdsa és Osszegytjtése, a kozéletben felmeriils elvi
kérdéseknek filozofiai szemponthél targyalasa.

3. §. A Tarsasag céljai elérésére a kovetkezé eszkozoket
alkalmazza :

a) nyilvinos felolvasisokat és vitatkozisokat tart;

b) népszeru eldadas-ciklusokat vagy tanfolyamokat
rendez;

¢) folyoiratot és onallé miiveket ad ki;

d) tagjai szamara filozofiai konyvtart allit fel.

II. SZAKASZ.
A Tarsasag tagjai. Ezek jogai s kotelességei.

4. N. A Tarsasag tagjai haromfélék :
a) Tiszteletbeliek,
b) Alapitok,
¢) Rendesek.
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5. §. Tiszteleti tagokul koztiszteletben allo oly férfiak valaszt-
hatok, kik a filozofia mitivelése, vagy a Tarsasag kortl kivalo
érdemeket szereztek. A valasztmany javaslatara a kozgyiilés
altal ¢lethossziglan vilasztatnak s ugyanazokat a  jogokat
gyakoroljak, mint a rendes tagok.

6. §. Alapito tagok azok, kik a Tarsasag céljaira egyszer-
smindenkorra legalabb 200 koronat fizetnek. Jogaik ugyanazok
mint a tiszteleti és rendes tagoké.

7. \. Rendes tag lehet az, kit jelentkezése alapjan a va-
lasztmany ilyeniil felvesz.

8. §. A rendes tag hiarom-harom évre kotelezi magat a tag-
sagra. A tagsdagi dij évi hat korona.

9. §. Minden tagnak szavazasi és inditvinyozasi joga van,
valaszto és valaszthato.

10. §. A Tarsasiag altal kiadott folyéiratbol minden tagnak
egy-egy példany jar. A Tarsasdg tobbi kiadvanyait pedig egy-
egy példinyban minden tag mérsékelt aron kaphatja.

II. §. A ki a Tarsasagbol ki akar l1épni, koteles ebbeli szan-
dékat az elnokségnek, még pedig a ciklus lejarata elott leg-
alabb hdrom honappal bejelenteni.

III. SZAKASZ.

A tarsasag szervezete.

12. §. A Tarsasag iigyeit intézik:
a) A kozgyiilés.
b) A valasztmany.
¢) A tisztikar.
d) A szamvizsgal6 bizottsdg.

A kozgyilés.

13. §. A kozgyiilést a tagok Osszesége alkotja s évenkint
legalabb egyszer, a valasztmany altal kijelolt idében il Ossze.
Feladatai: a valasztmany és a tisztikar megalakitasa; tisz-
teletbeli tagok valasztasa; a valasztmdny és tisztikar el6z6
évi munkdéssagianak dolgaban hatarozat hozatal; a jové évi
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koltségvetés megdllapitasa; az alapszabalyok modositdsa s a
Tarsasag esetleges feloszlatasa.

A kozgyitlést, mely mindig nyilvinos, az elnok, akadalyoz-
tatasa esetén egyik alelnok, legalabb 8 nappal el6bb hivja
ossze s azt a filozdfia valamely aktualis kérdést targyalo
beszéddel nyitja meg. Ugyanekkor még két felolvasas tarthato.

Inditvanyok a kozgytilés el6tt harom nappal adanddék be
a valasztmanyhoz.

A kozgytilés hatarozatképességéhez a tisztvisel6kon kiviil
legaldbb 10 tag jelenléte sziikséges; a hatdrozatok dltalanos
szotobbséggel hozatnak. A szavazatok egyenldsége esetében
az elnok szava dont.

A valasztmany.

14. §. A valasztmdny beleszamitva a tisztikart, (elnok, két
alelnok, titkdar, pénztiros) go taghbol all. Egyik alelnok a tit-
kar, a pénztiaros és 15 valasztmanyi tag a févarosi, masik
alelnok és hét valasztmanyi tag a vidéki tagok sorabol vilasz-
tatik. Hatdrozat hozataldara, a tisztikart is beleszamitva, leg-
alabb ot tag jelenléte sziikséges. A vilasztmany székhelye
Budapest. Tagjai, valamint a tisztikar is harom évre valasz-
tatnak.

A vilasztmany feladata: mind a maga, mind a kozgyiilés
igyrendjének elkészitése ; a kozgyitlés idejének megallapitdsa;
a beérkezd inditvanyok fell valé intézkedés; a koltségvetés
elokészitése ; a kozgytilés hatarozatainak végrehajtdsa; tagok
gylijtése és folvétele; a tarsasig folyoiratanak alkalmas idé-
ben meginditdasa; a felolvasasok és cikkek dijkulesanak meg-
allapitasa; s a Tarsasidg céljaira mindazon alkalmas intézke-
dések megtétele, a melyek nem a kozgyiilés hataskorébe
tartoznak.

A felolvasé iilések és a vidéki kordk.
15. §. A valasztmany idénkint nyilvanos felolvaso iiléseket

tart, melyen a filoz6fia korébe tartozé problémdkat targyal-
nak, a napi politikai vagy egyhdazi kérdések kizarasaval
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A felolvasé tilések nyilvanosak, ezeken hatdrozatok nem
hozatnak, az egyes tagok véleményével a Tarsasig szolidari-
tdst nem vallal, még ha eltér6 vélemény nem nyilvanitta-
tott is.

16. §. A vdlasztmany feladatai kozé tartozik ugyanilyen
céli és szervezet vidéki koroket Magyarorszdg fébb viro-
saiban létesiteni. A vidéki korok szervezete ¢s a kozponttal
valé viszonya az ligyrend keretében dllapitandé meg.

IV. SZAKASZ.
A tisztikar.

17. N. Az elnok képviseli a tarsasdgot a tagok, a hatosa-
gok és harmadik személyek irdanyaban; vezeti a tarsasag iilé-
seit; kiutalvinyozza a kozgyiilés dltal megillapitott koltsége-
ket; a tarsasag pénztarat, konyvtarit évenkint megvizsgilja.
Akaddlyoztatasa esetén az alelndkok egyike helyettesiti.

18. §. A ftitkar kezeli a tagok torzskonyvét, az irodaiigyet
és a levelezést, irja az iilések jegyzGkonyveit s gondoskodik
kozzétételérdl a tarsasag folyoirataban, valamint a napilapok
informalasarol. A kozgytlésen jelentést tesz a tarsasag lefolyt
évi mtikodésérsl. A Tarsasag folyodiratat a valasztmany kozre-
mikodésével szerkeszti. Az 6 feladata a filozofidaval foglalkozé
irodalmi eréket a Tarsasig koriil csoportositani, alkalmas iro-
kat, akar tartozzanak azok a Tarsasag kotelékébe, akar nem
cikkek, birdlatok irdsira megnyerni, egyszoval a Tarsasig
érdekében széles kori propagandat kifejteni. Kezeli a tdarsasag
konyvtarit; a folyoirat névtelen kozleményeiért a felelGsséget
6 viseli. Mihelyt a Tarsasidg anyagi helyzete megengedi évi
tiszteletdijban részesil, melyet a vilasztmdny javaslatira a
kozgyiilés allapit meg.

19. §. A pénztaros beszedi a bevételeket, kifizeti az elnok
dltal alairt utalvinyokat s a vialasztmanyi tilésen szamot ad a
pénztar allasardl, a készpénzt gyiimolesozileg elhelyezi, a le-
folyt évrél pénztiari kimutatist s a kovetkezd évre koltség-
vetést terjeszt eld.
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20. §. A szamvizsqalo bizollsdg a kozgyiilés dltal évrél-évre
vilasztott hdrom févarosi rendes taghol all s nemecsak joga,
hanem kotelessége' is, hogy a Tarsasig vagyoni iigyei felett
6rkodjék. E célbol joga van a Tarsasag pénzkezelését bar-
mikor megvizsgdlni s ezenkiviil a zarszamadédsokat a kozgyt-
lést megel6zéleg tartozik megvizsgalni. Mikodésérél a koz-
gyiilésnek jelentést tesz s ugyanakkor inditvianynyal javasolja
kozgyiilésnek a valasztmany és a tisztikar felmentését, vagy
felelésségre vondsdat. Tagjai a vilasztmanyi iilésekre meg-
hivandok, ott tandcskozé ¢s inditvanyozo joggal éElhetnek,
szavazatuk azonban nincs.

V. SZAKASZ.
Alapszabalyok valtoztatasa. Feloszlas.

21. §. Jelen alapszabily moédosithaté lesz, ha -a valaszt-
many, vagy tiz rendes tag ez irant formadlis inditvanyt nyujt
be. A javasolt mddositds ¢letbe 1ép, ha azt olyan kozgyftilés
fogadja el, melyen az Osszes akkori tagoknak legalibb egy
harmad része van jelen.

22. \. A Tarsasag feloszlasat egy c¢vnegyeddel elébb Kki-
hirdetend6 kozgyfilésen a tagok kétharmada hatérozza el. Ha
ennyi nem gyiilt egybe, akkor egy tijabb, hasonlé médon ki-
hirdetend6 kozgytilésen a jelenlevd tagok kétharmada dont.

23. §. A Tarsasdg feloszlasa esetén minden vagyona a fel-
oszlato kozgyiilés dltal kijelolendd kozmiivelSdési célra fordi-
tand6. E hatdrozat azonban foganatositds el6tt a m. kir. bel-
tigyminiszteriumhoz f6lterjesztends.

24. §. Az 1875. évi majus ho 2-dn 1508. eln. sz. a. kelt,
az egyesiiletekre vonatkozo beligyminiszteri szabdlyrendelet
9. pontjihoz képest, «az egyesiilet az esetben, ha az alapsza-
balyokban meghatirozott célt és eljarist, illetdleg hataskorét
meg nem tartja, a kirdlyi kormany altal, a mennyiben tovabbi
miikodésének folytatdsa dltal az allam vagy egyleti tagok
vagyoni érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul felfiiggesatetik
s a felfiiggesztés utdn elrendelends szabdlyos vizsgdlat ered-
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ményéhez képest végleg fel is oszlattatik vagy esetleg az
alapszabalyok legpontosabb megtartasara kiilonbeni feloszlatas
terhe alatt koteleztetik.»
Dr. Emmer Kornél s. k.
elnok.

108379
Ve

szam.

Latta a m. kir. beliigyminister azzal a hozzdadassal, hogy
az alapszabalyok modositasa targyaban hozando kézqyiilesi hata-
rozat, jovahaqyas végett, a m. kir. beliigyministeriumhoz foller-
Jesztendo.

Budapesten, 1901. évi oktober ho 10-én.

A minister helyett: Gullner, allamtitkar s. k.

(P. H.)
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A TARSASAG TAGJAINAK NEVJEGYZEKE,

az 1901. évi november 3-dan lartolt valasztmdanyi tlésig

tortént jelentkezések alapjdn.

A.

Acsay Antal dr., Budapest
Admeto Géza, Budapest

Albert Jézsef, Pozsony
Alexander Bernat dr., Budapest
Alter Béla, Veszprém
Altstadter Karoly, Klenoez
Andgrks{ Aurél dr., Budapest -
Antal Géza dr., Papa

Aranyosi Miksa, Budapest

B.

Balogh Armin, Budapest

Balog Péter, Budapest

Barabas Abel dr., Temesvar
Barta Mor dr., losoncz

Beer Ferencz, Eperjes
Belohorszky Gabor, Ujvidék
Belyak Bernat, Eperjes

Benka Gyula, Szarvas

Berkovits Ferencz dr., Nagyvarad
Biedermann Adolf, Eger

Bohm Karoly dr., Kolozsvar

Bokor Joézsef dr., Budapest
Brunovszky Rezs6, Temesvar

Buday Jozsef dr., Budapest

D.

Dach Jidnos, Pozsony
Dénes Lajos, Budapest
Dietrich Gyula, Pozsony
Dittler Ida, Munkacs
Dudas Andor, Zenta
Dudas Gyorgy, Budapest

E.

Emmer Kornél dr., Budapest

Endre Janos, Ujpest

E.

Farkas Emil, Budapest

Fejes Aron, Székely-Udvarhely
Fekete Jozsef, Budapest
Felvényi Géza, Sopron
Fényes Dezsé, Budapest
Finaczy Erné dr., Budapest
Fischer Adoif, Budapest



44 TAGOK NEVJEGYZEKE.

Florian Karoly dr., Eperjes
Foldes Géza, Budapest
Fraunhofter Lajos, Budapest
Friedrich Jené dr., Budapest
Frisch Armin, Budapest
Fritye Gyula, Paks

G.

Gabor Igndacz, Budapest
Gaghis Dénes, Ujvidék
szentgerliczei Gagyay Dénes
Gal Kelemen dr., Kolozsvar
Guttenberg Pal, Budapest

Gyorgy Aladar, Budapest

H.

Hackenberger Liszlé, Arad
Hackl N. Lajos, Budapest
Hajos Izsé dr., Nagy-Bianom
Huller Jend, Szatmar
Hampel Antal dr.,, Budapest
Hamvas Jozsef dr., Pozsony
Hebentanz Nandor, Budapest
Hefti Frigyes, Budapest
Holenia Gyula dr., Eperjes
Honigsberg Mark, Miskolez
Horviath Odon dr., Eperjes

L.

Illyesfalvi Vitéz Aladar dr.,
Losoncz

Jasz Géza, Budapest

Jaszi Oszkar, Budapest

Jeszenszky Istvan dr., Pozsony

K.

Kacs6h Pongracz dr., Budapest
Kalmar Elek, Lécse

Kapossy Lucian dr., Pipa
Kannitz Lajos, Budapest
Karinthi Jozsef, Budapest

Karpati Sandor, Trencsén

Kégl Gyorgy, Csala, Fehérmegye
Keith Karoly, Székely-Udvarhely

Kelen Ferencz, Budapest
Kemény Ferencz, Budapest
Kirschhaver Leo, Budapest
Klinda Kalman, Kaposvar
Koltai Virgil, dr., Budapest
Korosy Gyorgy, Eperjes
Krécsy Béla, Budapest
Krausz Jakab dr., Budapest
Krausz Sandor, Kolozsvar
Kun Samuel, Budapest

Kurtz Sandor dr., Szatmar

L.
Lakos Béla dr., Pipa
Lazar Béla dr., Budapest
Lazar Riza, Budapest
Léderer Abrahim, Budapest
Lendl Adolf dr., Budapest
Losonczi Lajos dr., Pozsony

Lustig ‘Emma, Budapest

M.

Madich Aladar, Alsé-Sztregova
Makai Istvan, Papa

Mannheimer Gusztav, Budapest
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Markusovszky Samu, Pozsony
Melich Janos dr., Budapest
Micsinay Hugo, Moson-Galos
Mikola Sindor dr., Budapest
ifj. Mitrovies Gyula, Sarospatak
Murgu Illés, Budapest

N.

Nagy Istvian, Budapest

Novik Sandor, Sarospatak

154

Palagyi Lajos, Budapest
Palagyi Menyhért, Berlin
Palatinus Karoly, Kaposvar
Palyi Ede dr., Budapest
Pauler Akos dr., Paris
Pekar Karoly dr., Lécse
Peres Sandor, Budapest
Pintér Akos, Budapest
Posch Arpad, Pozsony
Posch Jend, Budapest
Pospesch Akos, Budapest

R.

Racz Lajos, Sarospatak
Ranschburg Pil dr., Budapest
Révai Samuel, Budapest
Roboz Andor, Budapest
Rombauer Emil, Brassé

Rosenberg Izidor, Budapest

S.

Safrany Lajos, Debreczen

Sarkany Miklés, Marosvasarhely

Scheerer Lajos, Losoncz
Schmitt Jené dr., Budapest
Sebesztha Karoly, Temesvar
Seemayer Willibald, Budapest
Serédi P. Lajos, Budapest
Sikolya Antal, Legenye

Simon Jézsef dr., Losoncz
Sipos Janos, Cserndtfalu
Smidt Jozsef dr., Budapest
Solymossy Sandor dr.. Budapest
Somlé Bé6dog, Budapest
Spitzer Mark, Budapest

Steiner Lajos dr., Budapest-
Stirling Janos dr., Budapest
Szabadi Jozsef dr., Székesfehérvar
Szabolesi Lajos, Budapest
Szanto Jozsef, Gomor Rozsnyo
Székely Gyorgy dr., Sarospatak
Székely Istvan dr., Nagyszeben
Sziklai Henrik, Eperjes

Sziklai Jend, Budapest
Szitnyay Elek dr., Budapest
Szlavik Matyas dr., Eperjes

e

Tamasovich Timot, Kismarton
Tanké Béla, Szaszvaros
Tirtech Gergely dr., Uj-Pazua
ifj. Tholnay Lajos, Budapest

Tiidos Istvan dr., Sdrospatak

U.
baranyavari Ullmann Pal dr.,

Budapest
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V.
Vajda Gyorgy, Szelecske

Vajda Vilmos, Balassagyarmat

Vajna Elemér, Kézdi-Vasarhely

Valenszki Gyula, Budapest
Vass Arpad, Halas

Varady Odon dr., Nagy-Varad
Viarady Zsigmond, Budapest
Viaré Béni, Fogaras

Vida Sandor dr., Szatmar

Vilanyi Lajos, Budapest

Ww.

Wagner Lajos dr., Pozsony

Wallentini Samu dr., Eperjes
Weszelyi Odon dr., Budapest
Wonaszek Antal dr., Budapest

Z.
Zigany Zoltan, Budapest
Zindl Béla dr., Budapest
Zippernowszky Karoly dr., Budapest
Zlinszky Aladar dr., Budapest
Zoltan Lipot, Szobiok
Zombori Andor, Sarospatak

Zsemley Oszkar, Zoélyombreszno

Intézelek :
Az all. polg. isk. tanitoképzd
konyvtara Budapest

A csiktornyai all. m. kir. polg.
isk. tanari testiilete

Az eperjesi Szécsényi-kor konyvtara

A pozsonyi evang. lyceum

A székelyudvarhelyi r. kath. f6-
gymnasium

All. tanitoképzb-intézet tanirkara
Déva.
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A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG els6 nyil-
vanos felolvasé iilését 1gor. évi november 24-én, d. e.
10 6rakor tartja meg a M. T. Akademia elsé-emeleti

felolvasé termében.

Ennek napirendje:

1. Elnok az dlést megnyitja.
2. Titkar eldterjeszti jelentését.

3. Dr. Boum KAroLy, egyetemi tanar, felolvassa ko-
vetkez6 czimi értekezését:

«A filozoéfiai iranyok kiilonbozéségének gyokerei-
r61 és megegyeztetésiik lehetéségérsl.,

4. Dr. RanscaBURG PAL, idegorvos :
«Felfogasbeli tévedéseink torvényszertiségérol,»

tart, bemutatasokkal kapcsolatos elGadast.
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A TARSASAG TOVABBI MUKODESERE
VONATKOZO TUDNIVALOK.

1. A tarsasag «Kozleményei» egyeldre csak id6hoz
nem kotott flizetek alakjaban fognak megjelenni; de
rendszeres filozofiai folyoirat kiadasat tervezziik.

2. Felolvasé tiléseinket lehetéleg, havonkint tartjuk
meg.

3. Felolvasast a titkarnal, dr. Lazar Béla urnal,
(Budapest, VII. Rottenbiller-utcza 4 /8) kell bejelenteni ;
ugyanahhoz kiildendék be a kiadasra felajanlott mun-
kalatok is.

Felolvasasra jelentkezhetik, dolgozatot bekiildhet
az is, aki nem tagja a Tarsasagnak.

4. Tagul leends felvételre szintén a titkdrnal kell
jelentkezni. (Alapszabalyok 4. 8. §§.)

5. A tagdijat a Tarsasig pénztarosanal, Jasz Géza

urnal, (Foldhitelintézet) kell lefizetni.
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