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Wenn ich ein Kunstrichter wire, so wiirde meine
Tonleiter diese seyn: gelinde und schmeichelnd gegen

den — Fiahigkeiten verrathenden — Anfinger, mit Be-
wunderung zweifelnd , mit Zweifel bewundernd gegen den
Meister; abschreckend und positiv gegen den Stiimper,
héhnisch gegen den Prahler, und so bitter als méglich p
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Az ember’ kiformiliatdsa esmérs erejére nézve, vagy is
a' koz hasznd Metaphysika. Irta Fejér Gydrgy. Buddn,
1835. 8dr. X—334. lap.

A, koltés és a’ philosophia azon rokon dgai
a’ literaturdnak, mellyek kézénséges em-
beri miveltségiinket alapitjdk; amaz
képzelidésunket °s érzelmeinket képzi, ez el-
menket 6s eszinket: ’s minthogy a’ nyelv
nem mas mint érzeményink, gondolatink ’s
akaratunk’ szobéli megérzékitése, amazok’
felvirdgzasdval ez is csinosoddsa’ f6 pontjait
sri-el.

Nalunk a’ koltés mdr meglehetésen fej-
ledez, de a’ philosophia csirdjdban sines ’s
még nyelve sem késziilt-el; mi okndl fogva
1ajlando vagyok hinni, hogy azon 14 vagy
|5 eredeti philosophiai {ré6, ki Apdczai
Csere Janostol e legijabb tlineményig
magyaril szolamlott-meg, munkdit latin nyel-
ven gondolta-ki, legaldbb mindnydja’ latin
iskola’ tanitdja volt.

1 *
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Kozottok a’protestansok a’ kriticismust,
a’ katholikusok pedig a’ dogmatismust kove-
tik; dmbdr a’ legijabb idében, ezek is a’
kriticismushoz kezdének hajlani. Imre,,Ksz-
mérés' tudomdnydban® f6keép Krugot ’s vele
egyetemben Kantot koveti, de ennck hely-
telen idealisticai formalismusa nélkil, melly
helyett jozan felfogdssal inkdbb Baco’ empy-
rismusdhoz hajlott. Munkdja f6 tételeiben
kivétel - nélkiili helybenhagydst érdemlene,
ha magyar miszavai szerencsésebbek volnd-
nak. Verner, Imre’ utodja, még elszin-
tabban ragaszkodik a’ kantianismushoz ’s
ezen rend’ folyama szerint e’ legujabh ma-
gyar metaphysikdban is valami e’ nemuit vir-
tam, de nem kis dlmélkoddsomra benne ujon-
nan a’ mdr Kant dltal annyira megvitatott
dogmatismusra akadék, melly itt nem csak
fejet, de pajzst is emel, kiilénés szerelem-
mel vitatva azon tételeket, mellyeket a’ kri-
ticismus foképen megtdmadott. Tartalma ’s
alakja e’ metaphysikidnak a’ Leibnitz-Wolf is-
koldjdra ’s tomérdek 6n magdnak feladott kér-
dései felolddsa, hellyel-hellyel a’ scholasticu-
sokra és ezek’ szdrszdlhasogatdsaikra emlékez-
tettek.’S middn a’ szerz6 egyszersmind nyelv’
tekintetében is ijabb jobb iroinktél a’ nem-
zet' helybenhagyasdval valasztott utat kovet-
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ni atalja 's eléddsaban a’ réginél marad, °s
miiszavaiban is a’ lassan divatba joviktél el-
tér : munkdjat nem tudom melly reactioi
szellem hatja-dt, mintha vissza akarna ben-
niinket taszitani a’ dogmatismus’ kordba, né-
hai egyetemi oktatom’ pater Szlcs dldott me-
taphysikai fejtegetéseihez, mellyekbdl sze-
rencseés sikerrel secunddt kaptam wvolt.

'S fme ez a’ munka’ charakteristikdja!
Csak az kar, hogy ezen dllitdsaim’ bebizonyi-
tasdra hely’ szike ’s a’ kényv’ nagyobb ter-
jedelme miatt, részletes vizsgdlatba nem eresz-
kedhetem, ’s hogy meg kell elégednem 5 vo-
nasai’ megbirdldsdval, mellynek, hogy alapjai
legyenek, sziksegesnek tartom, némelly phi-
losophiai nézeteim’ elérebocsatdsdt, mdr csak
azert is, mivel a’ philos. kritika eddigritka
tinemény lévén hazdnkban, mindenek felett
elveim’ megallapitdsdrcl kell gondolkodnom.

A’ philosophia nem mai dolog. Thales-
t6l Cousinig kordl beldl 3000 év folyt-le,
melly alatt a’ szemlelidds’ onkénye olly kox-
ldtlan koltéi szabadsdggal munkdlodott, hogy
dltala, mondhatni, majd minden lehetd fo-
rendszer feldllittatott: elméleti tekintethen a’
legtilzébb idealismustol, mellynek minden
valésdg tires képzeleti tinemény, a’ legvas-
tagabb , istent, szabadakaratot, ’s erényt ta-
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gado materialismusig ; gyakorlatiban pedig
a’ legszigoribb &6n megtagado cynismustil ,
a' méltosdgos stoan 4t a’ legfeslettebh Zeda-
nismusig. E’ szemponthol nézve a’ philoso-
phidnak historidja olly jelenetet terjeszt e-
I6nkbe mint politikai tekintetben a’ szabad
sajto, melly a’ legerdszakosabb jacobinismus-
tol, a’ juste milieu-n keresztil egész a’ leg-
korldtlanabb mackiavelismusig sajdt hirlapok-
kal bir vagy birt, ’s hol dj drnyéklatokon ki-
viil egész 1ij szinek tébbé alig lehetségesek.
Modszerikre nézve ezen rendszerek his-
toriai, szakadatlan korben vissza és vissza
kerengs folyama, a’- tapasztalds’ bizonysdga
szerint ez: a’ minden korldtokon tilhalado,
hypothesisekre alapult, vitaté idealisticai
vagy materialisticai dogmatismust mindig a’
tagado skepticismus kovette , melly ellen vagy
az észtol elpdrtolt vak hitd.mysticismusban
vagy a’ jdzan csxbern kerestetett menekvés.
Mert a’ nagy tomeg’ érzeménytsl vezetett
meggy6zddése, a’ philosophidnak sarkigazsa-
gaiban soha sem hajtott a’ bolcselkeddk’ ve-
leményeire: akdr dllitdk ezek, akdr tagaddk
az igazsdgot, erényt, istent, és szabad aka-
ratot illetd meggy6zidéseket, az emberiség
Addmtél e’ mai napig,’s éjszaktil délig, ke-
lett6l nyugotig soha sem kételkedett irdntok:
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’s jollehet ebbeli képzeleteik Aulinbizd mi-
veltségik’ fokaihox képest egymidstol mindig
eltértek és valtoztak, belsé lényckre nézve
mind e’ mellett még is ugyan azok ’s egyen-
i6k valdnak; mi okbél minden igazsdggal dl-
lithatni, hogy az emberiségben mindeniitt ’s
minden idéhen csak egy igazsdg, erény ’s (is-
tent, éroklétet, szabad akaratot magaban fog-
lalé) hit uralkodott, valamint hogy ezen ere-
deti, a’ szemlél6dés’ kétkedésein til gyike-
rez6 meggyszidéseinknek csak az egy s
kutfejok.

Ki nem philosophiai stuart- vagy bour-
bonista, ezekbdl valamit tanulhat: mindenek
eldtt t. i. azt, hogy a’ philosophusok a’ szem-
lelidéssel irgalmatlanil visszaéltek. T6bb dbe
randozas, tilsdg, sét keptelenség, mint a’
mennyit a’ philosophia’ torténetirdsdban ta-
lalunk, az életben nem taldltatik. Azért el
is van boritva kiornyéke az id6é Gssze rombol-
ta rendszerek’ toredekeivel. Opinionum coms
menta delet dies, naturae judicia confirmat.

Sziikség, hogy kifejtsiik e’ helyt a’ phi-
losophia’ fogalmat. Eléttiink 41l o’ minden-
ség’ csoddja, belsénkben egy ij szellemi vi-
ldg tinik-fel eszméletinknek. Honnan van
mind ez? mi az oka? czélja? igy kérdezzik
min magunkat, ’s a’ felelet legdltaldnyosabb
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felfogasban a’ philosophia’ tartalmdt foglalja
magdban, minél fogva ez lényegesen vagy
termesxel’ vagy sxellem’ 'philosophidja ’s e-
zeknek czéljai ’s végsé okai’ kipuhatoldsdval
foglalatoskodik. Véghe megyen szinte azon
uton, mellyen egyéb ismereteinket szerezziik
kozonsegesen, fapasitalds és gondolkodds dl-
tal, amattol Zdrgyat nyervén, emettil annak
alakjat. Legaltalinyosabb kitfeje az eszmé-
let; mert a’ mit nem eszméliink, azt, mint
vakon sziiletett a’ szineket, siket a’ han-
gokat, semmikép nem ismerhetjiik ’s feldle
nem is gondolkodhatunk. Szemlélédésiink
tehdt csak azt magyardzhatja, mi, az eszmé-
let’ tanubizonysdga szerint, benniink és kivid-
link létezik, ’s a’ mit belsé ’s kiilsé érzé-
keinkkel észreveszink. A’ jozan philosophia’
tartalma tehdt legdltaldnyosabb felfogdsban
nem mas, mint belsi szellemi dletink ’s &
kiilvilag’ joxan felfogasinak vegsi okaira nex-
ve helyes magyardzata ; minél fogva rendsze-
rére nézve sem merd idealismus, sem mers
materialismus, hanem mindkettének &ssze-
hangzé egyesilete: synthetismus , de nem
eszményt (idealisticai) krugfele , hanem ité-
letem szerint anthropologiai ; mivel munkds-
sdgunk’ torvényessége tehetségink’ eredeti
idomdn (Anlage) alapil. Mert a’ ki félszegiil
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csak a’ fapasztalist kioveti, az egyedil azt
tarthatja bizonyosnak, a’ mi érzdkes’ lanu-
bizonysagarn nyugszik, s igy végre, mint a’
soystéme de la nature ’s de la Mettrie, bel-
sénkbél a’ ldthatatlan lelket, 's a’ vildgbol
a’ szemlélhetetlen istent szamkiveti; a’ ki pe-
dig kizarolag a’ gondolkodds’ részére hajlik,
merd szemlélédési okokhoz ragaszkodvin ,
annak Bekerley és Fichteként az egész valo-
sdg merd képzeleti tineménnyé valik. Nzel-
lemiink sem elmélkedve, sem eselekvéleg
nem bir Zeremti erével, hanem csak a’ ta-
pasztalds ’s élet dltal nyert tirgyakat alukét-
hatja. Szomszédink azon dltaldnos idealisti-
cai rendszerei tehdt, mellyek teremts szem-
l1élédéssel embert, istent és vildgot Gsszerak-
ni (construalni) igyekeznek, valédi ezeregy-
¢jszakai regéi a’ philosophidnak. — Mddszer-
re nézve pedig az igazi philosophia sem hy-
pothesisekre alapulé dogmatismns , sem dlta-
ldnosan tagado skepticismus nem , — mert ki
az igazsdgot altaldban tagadja, egyszersmind
6n maga vitatdsa’ helytelenségét bizonyitja
— hanem alapos vizsgdlat utdn #llito és ta-
gadé kriticismus ; mi alatt azonban megint
nem a’ kantianismust értem.

De tekintsink a’ philosophia’ feladatdt
kizelebbrél. Szabadon ’s onként szemléls-
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diink-e az ember és vildg’ végokai ’s czéljai
irdnt? Kordn sem! Minden gondolkods, én-
dllésdgra megért ember G6n maga vezetije a-
kar lenni e’ foldi pdlydn, ’s hogy ezt tehes-
se, elmelett valamint gyakorlati munkdssd-
ganak okait’s cxéljait kell kinyomoznia. Med-
dig' ki nem puhatolja, mi gondolkoddsdban
igaz, 's cselekedeteiben jJ, elmélkedve és
gyakorlolag térvényesen nem képes 6n ma-
gdt eltékélni. Innen van, hogy minden én-
gondolkods ember elmulaszthatatlanil én-
munkdssdga’ eredeti térvényeit ’s czéljait
kénytelen vizsgdlni, mi szorosabb értelem-
ben a’ philosophia’ feladata; ’s mivel ezen
torvenyei ’s czéljai legfels6bb irdnyzatbhan a’
sxepnek , jonak, igaznak, isteninek ’s a’ bol-
dogsagnak eszméi, a’ philosophidt az ango-
lokkal (a’ scét iskoldval) lelkink’ tudomi-
nydnak is nevezhetjik, vagy ¢deologidnak a’
franczidkkal , melly a’ gondolkozds (Logika),
ismeret (Metaphysika), szépseg (Aesthetika),
erkolcs (Moral), jog (Jus naturae) , és vallas
(Theologia naturalis) tudomdnyaibol 4ll &s-
sze, 's lényegesen rendeltetesink’ tanitmd-
nya.

Ezen nézetek szerint az ijabb philoso-
phia Locketol Friesig, kivéltkép szellemi é-
letiink’ eredeti alkatdval, az az gondolkodd-
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si, érzemenyi ’s akarati tehetségeink’ eredeti
torvenyei; czéljai ’s korldtjai’ kinyomozasa-
val foglalatoskodott, mivel azokon munkds-
sdgunk’ torvényessége alapil, melly dltal e-
gyedil az igaznak, szépnek, jonak, birtoki-
ba juthatunk. A’tévelygés t.i. nem foly koz-
vetlentil eredeti térvényeinkbhél, mert ak-
kor sziikségkép a’ csaléddsra volndnk kiir-
hoztatva, hanem egyedil ezeknek ZAelytelen
alkalmazasohbol adott esetekre, tehdt hamis
itélet altal. Nem a’ természet, hanem mi
magunk ’s 6nkényiink hozza azt létre. Az
irdant az emberiségben nincs is kétség, mert
veliink sziiletik azon hit, hogy eredeti tor-
vényeink igazsdgosak ’s minket meg nem
csalhatnak. Hogy tehdt ez irdnt magunkat
megovjuk, kivdlt azon kérnyéken, hol a’
tapasztalason til emelkedve, biztos alapunk,
anyafoldiink, eltinik ldbunk alatt, eredeti
torvényeinkkel 's azoknak hatdraival dssze-
hangzilag szemlélédniink kell. De itt a’> fél-
reertés, zavar és botlds szdmnélkiili! A’ ké-
zonséges szemlélédd, ki még magdba nem
szdllt, ’s eredeti tehetségei’ hatdrait ki nem
mérte, az iskoldhol életbe kilépett ifjithoz
hasonlé; 6n magdt ’s a’ vildgot nem ismer-
vén, vdgyaival szertelenig terjed ’s mindent
elérhetének vél ; szemlélédése nem ismer kor-
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ldtot, ’s nem csak mindent kinyomozhatonak
’s beldthatonak hisz, hanem egyszersmind
mindent egyformdn is. Véges lényeknél pe-
dig a’ beldtds nem mehet végtelenbe ’s isme-
retinknek sziikségképen megfoghatatlansag-
ban kell végzédnisk. Eszrevételink nem hat
a’ dolgok’ lénydébe, hanem.csak tineményeik
feldl tuddsit, s gondolkoddsunk egyediil vi-
sxonyaikat ’s legfolebb ezeknek tirvenyeit
ldthatja-be. Meggydzddésiink’ azon felosztd-
sa tehdt, melly szerint azok dnii- vagy on-
milegesek (subjectiv- €s objectivusok) ismerd
tehetségiink eredeti alkatdn alapil. Azon tdr-
gyaknak, mellyeket ¢szreveketink , bizonyos-
sdga tapasztaldson nyugszik, azoké pedig,
mellyeket csak gondolhatunk, eszink’ tirve-
nyein. A’ jozan ember ezen hatdrok kozt
megnyugszik , mert bellék ki nem léphet:
de az 6nkény a’ lehetlenséget hajhdzza!
Még nagyobb zavar uralkodik a’ megmu-
tatds’ kore irdnt. Ha valamit bizonyitunk ,
egy vagy mas bizonytalan igazsdg’ igazolo
okait mds bizonyos igazsdgokbol kivetkez-
tetjiik. Ezen kovetkeztetés nem mehet vég-
telenbe, mivel e’ szerint bizonyitdsunk az #-
Zolsé igazolo ok’ hijdval volna: szellemiink-
ben tehdt olly igazsdgoknak léteznie kell,
mellyek igazsdg-okaikat énmagokban foglal-
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jak, kozvetlemil igazak ’s bizonyitdsra nem
csak nem szorulnak, hanem a’ kozvetétt vagy
igazoldsra szormilé igazsdgoknak bizonyitasi
vég alapjokil szolgdlnak. Illyen kozvet-
len 6n magok altal bizonyos igazsdgok, on-
mileges tekintetben az dszrevelel, inkileges-
ben pedig az eszmck. FEzeken semmi joézan
ember nem kételkedik, mivel bizonyossdgok
eredeti alkatunk’ torvényességen alapil’s va-
Iésitdsok rendeltetésiinket keépezi, melly nem
mds mint az észrevétel’ valodi tdrgyainak a’
vallds, boldogsdag, igaz, szép €s jo eszméi’
zsindrmértéke utdni elméleti ’s gyakorlati té-
kéletesiilésiinket tdrgyazo kivizsgdldsa , al-
kalmazdsa ’s hasznalata, A’ bizonyitds’ kore
ennél fogva nem terjed tovabb, mint az ésx-
reveteltil az eszsmckig s egészen felforduls
philosophiai vildgha helyeznék magunkat,
ha bizonyitdsunkban ezen kozvetlen igazsi-
g()kat is iguzolﬂi vagy tagadni merészlenénk,
mert az ok nem figghet az okozattol, ’s a’
kovetkezés’ alapjdt fel nem dontheti.

Megakasztom itt kirdndult tollamat, ne
hogy végre hevemben az egész philosophidt
megbirdljam, ’s altalmegyek nézeteim’ alkal-
maztatasokra.

Els6 kérdés, mellyre felelnem kell, ez:
Melly renidszerhez tartozik ¢’ metaphysika?
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Jozan synthetismus-e? — Erre nem kénnyd
felelni, mert a’ szerzd a’ rendszerek’ hatdrait
ossze zavarja. Synthetismus azonban nem,
mivel olly tdrgyakat is bizonyit, mellyek
kézvetlentil eredeti tehetségeink’ torvényes-
ségén alapilnak.

A’ 31-dik laptol kezdve, példdil, hdrom
hosszi czikkelyen dt a’ kiilvildg’ valosdga o-
kokkal bizonyittatik a’ skeptikusok ellen.
Kérdem : sziikség-e ez? Erdsebb meggydzé-
dést ad-e a’ kozvelelt megmutatds, mint er-
zckink’ hozvetlen eleven tanubizonysiga?
S nem tessziik-e az illyesekkel magunkat
nevetségessé , 's nem hozzuk-e a’ philosophidt
rosz hirbe a’ jézan ész elétt? Tudom én, hogy
illyesmit Kant maga is prébdlt, s6t Descar-
tes még létiink’ valosdgdt is sziikségesnek
tartd okokkal timogatni. De sikeriilt-e igye-
kezetok ?

Kant’ bizonyitdsa , valamint a’ szerzié is
— mellyet hosszisdga miatt ide nem irhatok
— lényegesen oda megyen-ki: Nekiink tagad-
hatatlanmil vannak kivilr6l szerzett képzele-
teink , kell tehdt valédilag kiviilink valami-
nek létezni, a’ mi ezen képzeleteknek meg-
felel. De honnan tudjuk azt, hogy kiviilrél
szerzett képzeleteink vannak? Eszméletiink
dltal nemde? Ugy de ez dltal kézyetlentl bi-



15

zonyosak vagyunk a’ kilvilag’ valosdga irdnt
is. Mit bizonyit tehdt ezen kérben forgo
tautologia? °’S Descartes hires ,,cogito, ergo
sum‘‘ja nem épen illy megmutatas-e, ’s nem
szilkségkép illy nemi-e akdrmelly lehets?
Kétségesebb-e az, hogy vagyok, annil, hogy
gondolkodom ? °S nem eszméletiinkon alapilo
’s kozvetlen semmi mds igazoldst nem kivd-
no és szenvedd bizonyossiag-e ugy egyik, mint
masik ? Ne zavarjuk tehdt dssze a’ bizonyitds’
elveit. Minden megmutatds csak fogalmak-
bol torténhets, a’ hol pedig nincs észrevétel,
nincs fogalom, tehdt bizonyitds sincs. Az esz-
mélet ’s észrevétel nem Zdrgya, hanem alap-
ja a’ megmutatdsnak.

Mddszerre nézve ezen metaphysikdt dog-
matismusnak neveznem, mi fejtegetései’ f4
irdnyzatibol vildglik-ki leginkdbb. Lelkiin-
ket egyszeri, anyagtalan, szellemi lénynek
lenni bizonyitja, kivetkezetesen azon allitd-
saval , hogy mi a’ dolgok’ lényeit is ismer-
jik. Nem szikségesképeni tudatlansdgunk’
tilhdgdsa-e ez? Tapinthatjuk, szemlélhetjiik,
szagolhatjuk , vagy izlelhetjik-e a’ dolgok’
lényeit? Engem legalibb végetlentl lekate-
lezne a’ szerz6, ha tudatnd, miben all az a-
nyag’ vagy szellem’ lénye? Ha pedig azt nem
teszi, nagy kedvet tdmaszt bennem dllitasai-
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ra azt mondani, mit Mephistopheles Faust-
nak illy nemd hajdani tanitdsdra :
Habt ihr von Gott, der Welt und was sich d’rin bewegt,
Vom Menschen , was sich ihm in Kopf und Herzen regt
Definitionen nicht mit groszer Kraft gegeben?
Mit frecher Stirne, kiihner Brust?
Und wollt ihr recht in’s Innre gehen,
Habt ihr davon, ihr miiszt es g'rad’ gestehen
So viel, als von Herrn Schwerdtleins Tod gewuszt!

Stewart Dugald a’ scot iskoldnak egyik
disze ,,Elements of the philosophy of the hu-
man mind* czimi munkajinak 3ik lapjdn igy
szol: ,,Fogalmink, mellyeket e’ szavakhoz:
anyag ’s sxellem kotni szoktunk, csupdn vi-
szonyos ertelmdiek. Ha kérdeztetnék, mit
képzelek magamnak az anyag alatt? mdst nem
felelhetnek, hogy azt a’ mi kiterjedt, alaki-
tott, szinezett, kemény vagy puha, durva
vagy simaj, meleg vagy hideg; széval mds-
kép nem tudndm magamat kimagyardzni, mint
el6szdmldlva érezhetd tulajdonit. Mert az
nem anyag vagy test, mit én érzékeim altal
észreveszek , az egyeddl kiterjedtsége, alak-
ja, szine ’s némelly mis tulajdonai, mellye-
ket természetem’ alkata szerint némi kiterje-
dett, alakitott, szinezett dolognak tulajdoni-
tok. Egészen igy van) ez szellemiinkkel is.
Annak kozvetlen léte fel6l nincs ismere-
tiink, csak gondolati, érzeményi, akarati
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m sagunkat eszméljik; ’s ezen munkis-
séugyﬁz benniinket egy lény’ léte felol,
melly gondol, érez, akar, ’s melly feldl ki-
ki ellendllbatatlanil meg van gyézdédve, hogy
gondolati, érzeményi és akarati munkissiga
azon lényé, mellynek min magunkat nevez-
zik, ’s melly termeészeti torvényei’ kovetke-
zésében , magdt a’ testtél megkiilsnbozteti, ’s
ennek létszerei’ csonkitdsdval semmi fogyat-
kozast nem szenved.*“ FEzt nevezem én he-
lyes felfogasnak ’s magyardzatnak! mert eld-
adja a’ dolgot, a’ mint a’ maga valosagaban
van. Mink a’ lelket ’s az anyagi eréket ész-
reveheté hatasaik’ kovetkezésében, mint okol
az okoxathoz hozza gondoljuk, de a’ puszta
gondolattal ’s széval sem min magunkat, sem
az anyag’ lényét meg nem ismerjik. I[Ia ezt
képesek volnank, akkor a’ dolgokat teremt-
hetnék,

A’ ldlek’ halkatatlansagat illetvén, mi-
utan a’ szerzd annak egyszeriségdt megmu-
tatta, az e’ tulajdonsdghol kiovetkeztetett bi-
zonyitdis sem maradhatott-el. De ha mi a’
1élek’ lényeges tulajdonit nem &smerjiik, ha
mdr egy szinyog is a’ mindenhatosdg’ meg-
foghatatlan csoddja esziink eldtt, hogy ]ehé;
ezek’ egyszeriscgebdl, szellemiségébél halha-
tatlansdgot helyesen kivetkeztetni? Minden

1 i
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a’ mi e’ tekintetben mondhato, legfel ssak
azon nemleges (negativ) megmutatdsr et,
mellyet a’ hires Johnson Rasselas-dban olly szé-
pen ad eldé: ,,Az anyag’ praedicatumai a’ gon-
dolkodo valéra mi benniink nem alkalmaz-
hatok, ez nem nehéz, nem gombdslyd, nem
szegletes ; tehdt az anyag’ feloszlatdsi torvé-
nye sem fordithato lelkiinkre ’stb.¢

Szokdsom ellen sokat hivatkozom mdsok-
ra ’s itt kivalt az angolokra; mert nagy sze-
rencsétlenség az rdank nézve, hogy kivaltkép
- csak a’ német idealisticai rendszerd’s aegyp-
tusi sotétségl philosophidt ismerjik, ha pe-
-dig valahol, bizonyosan a’ bolceselkedésben
vildgpolgdri szellemmel kell birnunk, mi ok-
bol hazamfiai’ figyelmét, kivdlt a’ scot, jo-
zan ’s gyakorlati irdnyzatd philosophidra a-
karndm forditani.

Az isten’ léte megmutatdsdban e’ meta-
physika kiilonds szerelemmel , per extensum,
az onthologiai bizonyitdssal foglalatoskodik.
Onmi- ’s énkileges meggydzédésink’ okai os-
szezavarasa itt tetSpontjat éri. ,,A’ végnél-
kiilvalo, mond a’ szerzé 128. czikkelyében,
szikségkép igaz valosdg; azaz: nem csupa
gondolat, nem csupa értelem szerint valo,
nem csupan észt6l formalt képzet (idea); ha-
nem egyetlen egy dolog, tirgy, valokép lé-
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v$, mint p. 0. Ferencz csdszdar: mert mivel
Ferencz csdszdr azért van szitkségkép: mert
neki szabadon, onként valosdgot nem tulaj-
donithatunk , hanem csak az ¢ tulajdonit,
lételét kéntelenittetiink elesmerni (t. i. élt még
akkoron); gy a’ végnélkidlvalénak is nem
mi tulajdonitunk valésdgokat, hanem tulaj-
don valésdgit kéntetink elesmerni; vala-
mint Ferencz csdszdr’ eléterjesztményét nem
mi tesszik énként, hanem szenvedjik, csak
nézzik : gy a’ végtelenvalénak eldterjeszt-
ménye sincs magunk’ kényétél, hanem azt
szenveddleg nézzik , minekutdna lelkink’ 6s-
meérete elé tiint; tehdta’ végnélkiilvalo szinte
olly sziikségkép igazdn valo, valamint Fe-
rencz csaszir igazdn valé.* Szegény Kant,
mély kritikdid siker nélkdl maradtak! Mert
itt messze utinad egy metaphysikus tgy o-
koskodik, mintha a’ végtelen wvalot szinrél
szinre ldtnd. Osszehangzdlag ezen czikkel-
Iyel a’ 11. az isten’ léte’ megmutatdsdra eld-
hozott bizonyitdsok’ végén, szintannyiszor
azt allitja a’ szerz6, hogy az tapasztalason
épilt isten osméret. Boldog egek! szemléle-
tink’ tdrgya-¢ az isten, vagy pedig belsd
meggydzddésink’ léte irant eszunk’ elutasit-
hatatlan postulatumdn alapil? Lehet-e ite
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kétség? 'S terjeszthetnek-e illy dogmatikai
tilsdgok mast kétkedésnél? —

Ohajtottam volna végre a’ metaphysika’
tartalmdbol t5bb tdrgyak’ kihagydsdt, mel-
lyekre tgy is csak a’ régi Schlendrian kész-
tette a’ szerzét. Illyen a’ csodatételek’ hos-
szas bizonyitdsa, mi a’ philosophiai valldstu-
domdnyba tartozik. Tovdbbd &’ rege ’s ujabb
boleselkeddk’ velemenyei’ elohoxasat , eligazi-
tasaikkal egyiitt., Mert nem a’ philosophiai
torténetiras’ targya-e ez? ’S valéban a’ szer-
2.6 szerfeletti lelkicsmérettel j#r-el birdlo tisz-
tében , mindegyikkel 6n csatamezejére szall-
van-le bajvivasra. Részemrdl a’ jozan ma-
gyar ész’ nevében ohajtanim, hogy hontdr-
saim olly elmeéletekre, mint példail Fichte’
altalanos idealismusa , soha komolyabban ne
felelnének , mint ezt Jean Paul Richter a’
,;Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana‘ban te-
vé. Végre elmaradhattak volna a’ sok ellen-
vetések feleleteikkel , mellyek kozott hellyel
" hellyel elég furcsdkat taldlhatni, mint pél-
ddil a’ 295. lapon: kogy ax isten nem irigy,
*s a’ 304. L. hogy nem hii ’s magdt nem Jfi-
togtatd. Vagy azt hiszi tdn a’ szerzé, hogy
a’ philosophus képes minden kérdésre felelni?
Hiszen tdmaszthat minden oktalan olly ker-
déseket, mellyeket a’ vildg’ minden philose-
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phusai meg nem fejthetnek. Mert esziinknek
puszta viszonyokon kivil, minden mds targy
csak bizenyos pontig megfoghato,’s azon til
a’ felelet lehetetlen, de a’ kérdés is helyte-
len. ’S lehet-e illy eczdfolatokra nem moso-
lyognunk ? (197. lap). ,,Ellenvetes. Az ember’
lelke testével olly szoros Gsszekapcsoldsban
van, hogy nélkiile el sem lehet; ha tehdt az
(ez) elvesz, sziikség annak is oda lenni, Fe-
lelet. Ez igen helytelen okoskodds: A’ lélek
testével bizonnyal olly szoros é&sszekapesol-
tatdsban nincsen, mint a’ fid az atydval ; még
is ez annak kiholta utdn is megmarad. De
a' mivész is miszerszdmdnak romldsdval vagy
vesztével oda nem leszen.* ’sth.

Elbaddsdban a’ szerz6, mint elGszavdban
megjegyzi, a’ kozérthetdségre torekedett , mi
német szomszédink’ ebbeli rosz példdjokkal
szemkozt , méltdnylatot érdemel: de misza-
vainak szokatlansiga, killonkodése, elmél-
kedéseinek élénktelensége, nyelvére forditott
kevés szorgalma, csinatlan stilusa, eléadd-
sdt homdlyossd teszik, ’s az ongondolkoddsra
nem gerjeszt,, s6t kifdraszt, *s ehhez jdril a’
hihetetlen mennyiségii nyomtatdsi hiba, egésy
a’ botrankoztatdsig.

Ezeknek kovetkezésében tagadnom kell,
hogy philosophiai literaturdnk e’ munka &l-
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tal tudomanyos vagy nyelvi tekintetben elé-
menetelt tett volna, dmbdr a’ szerzdt mds
részrél,, akdr hiszi, akdr nem, mint hazdnk’
egyik legmunkdsabb és széles tudomdnyi irg-
jdt tisztelem. B4 olvasottsdgdnak itt is elég
jeleit add. O ismeri az djabbat, jobbat, de
mint hiszem, félszdzados szokdstol félreve-
zetve, a' réginél maradott; korunk pedig ’s
élénken fejl6dd nemzeti szellemiink valami
eredetiebbet és virulobbat kivdn. — Amicus
Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica
veritas.

Szamosy.
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Turandot. Tragicomoedia Gozzi utdn Schiller. Forditotta
Gdthy Jénos. Budédn, 1836. 12dr. 159 lap. ]

A’ jelen forditds kéziratban a’ Tudés Tarsa-
sdgnak adatvdn-be kiadds végett, ennek heti
iilésébdl én bizattam-meg egyik, hogy feldle
véleményemet adjam, ha az nyomtatdsra mél-
to-e? Mind a’ mdsik véleményado, mind pe-
dig én, ajdnldnk a’ munkdt kozrebocsdtds ve-
gett, ’s az, mint fme az olvaso ldtja, meg is
jelent mdr. Nehogy azonban valaki gy ve-
lekedjék, mintha én e’ forditdst minden te-
kintetben bevégezettnek tartan:im, szikséges-
nek ldtom itt azon véleményt kézre bocsdtani,
mellyet irdnta a’ Tuddés Tdrsasdgnak bead-
tam volt, ’s melly a’ forditoval is kozoltetett
ugyan, de 6 jonak ldtta annak haszndt nem
venni, hanem dolgozdsdt azon sok apro fol-
tokkal kiadni, mellyeket benne a’ valédi
nyelvmiivész kétségkiviil karhoztatni fog.
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- Véleményem irdnta ez vala:

Mieldtt az idézett forditdsokrol szolana,
a' véleményadoé elSterjeszteni bdtor, miképen
6 a' tek. Akademidnak nem javasolja azt,
hogy ez, ha Schillernek bdr kijelelt Turan-
dot, Macbeth , Phaedra, Demetrius ’s mads
altala is csak forditott, vagy csak toredékes
szindarahjairol elfogadhaté forditisok eérkez-
nének is be, azokat sajté ald bocsdttassa, mi-
elétt Schillernek egy pdr eredeti ’s egész da-
rabjat adhatnd jo forditdsokban a’ magyar ol-
vaso kozonség’ kezébe. 'S ezt azért, mivel
az illyen kora kiaddst itt a’ véleményado nem
esak czéltalannak hiszi , — minthogy igy sem
maga Schiller, ki itt esak ford{to, sem Shaks-
peare, Gozzi vagy Racine, kiknek miveik
itt csak mdsolat’ mdsolatdban kozoltetnének,
nem lennének elegenddleg ’s hiven megis-

mertetve, hanem némelly tekintetekben ’s a’

mi publicumunkra nézve taldn tévesztének is
tartja, miutdn az -idézett darabok’ egyike
(Turandot) kevert nemi, madsika toredéek,
harmadika ’s negyedike a’ tragoedidnak ke-
tes nagysagi s nem épen mindenben kive-
tend6 remekei. Minden esetre jonak ldtszik,
miutdn szindarab-iréink is olly szdmosan
vannak, a’ szerencsésebb forditékat arra fi-
gyelmeztetni, hogy Schillernek sajdt ’s egész
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darabjait ohajtand a’ Tadrsasdg forditva lat-
ni, mielétt annak most emlitett toredékeivel
’s forditasaival elédllana.

Turandotnak jelen forditdsdra menve al-
tal, véleményado ezt nem hiszi elég hinek
’s miivészileg kieldgitének, de egybevetve a’
kettt *) a’ Gdthy Jdnosét tisztabb ’s bevég-
zettebb midarabnak tartja a’ mdsiknal, ’s kii-
Iéndsen jo versificatiojaért literaturdnk’ jelen
allapotjaban kinyomtatdsra is érdemesnek i-
teli, ’s mint illyeta’ tek. Akademidnak ajanl-
ja, kikétvén még is, hogy a’ munka’ szerzé-
jének még egyszer adassék dltal, ’s igy az,
ha lehet, midr az elébbi véleményado ur dl-
tal is kijelelt hibaibol ’s hidnyaibol vala-
mennyire bar kiemeltessék. Az itt ajdnlott
javitgatdsokat oszveleg e’ két f6 pontba szo-
ritja a’ veleményado. Eldszor, legyen a’ for-
dito a’ kisebb 'részek’ visszaaddsdban is hd
¢és correct. Ne mondjon, példdul, csak ,,Ldt-
lak én“t, midén az eredetiben ez dll: Ich
durchschaute dich. Se ,,J6 éjszakdt!lejirt szi-
ved’ nyugalma !¢ e’ helyett: Dein Frieden ist
vorbey; du hast empfunden! ’s tébh efféle.
Misodszor , igyekezzék Gdthy qr megma-
radni a’ tonus’, vagy is itt a’ beszédnem’ a-

®) Egy mésik forditds is volt beadva a' T. Tarsasdgnak.

2
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zon nemességében , melly az eredetit minden
tragikomikus eltérései mellett is mind végig
bélyegezi. Azért is irtsa-ki, ha lehet, az il-
lyeket: ,,Bolonduldsig ég szerelmed érte (a'
németben : Du liebst ihn)¢; | Utdlatos, ne félj,
nem lesz tied (Verhaszte, du sollst ihn nicht
besitzen !)¢; ,Lejdrt szived’ nyugalma ( Dein
Frieden ist vorbey)*; , Filelnem kell, mit be-
szel (Laszhoren was sie spricht); ,,Csif vér-
s20p0¢‘ e’ helyett: die Grausame — ’s mds szdm-

Gathy.

itt 2’ hatdrnap, hullj-le rabbilincs !
Ot éve mér, hogy fojtja keblemet
A’ vad gyiilélség, a’ szinelt baritsig
'S hiiségi ldrva. Ah, csif vérszopé,
Batyam’ 's kirdlyi hdzunk’ gyilkosa,
Rabszolgasdgom’ szerzG {6 oka !

Az én eremben szinte mint Svében
Uralkoddénak vére csirgedez,
'S térdhajtva kell még is szolgdlnom &t ,
Ot véreim’ kiirtéjat, kitsl
Gydszos bukdsom kezdetét veszi.

Schillernél.

Jelzt oder nie enstpring’ ich diese Banden.

Fiinf Jahre trag' ich schon den glih'nden Hasz

In meiner Brust verschlossen , heuchle FreundsclLaft
Und Treue fir die Gransame, die mir

‘Den Bruder raubte, die mein ganz Geschlecht
Vertilzte, mich zu diesem Sklavenloos
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talan aljas vagy igen prosai’s mindennapi ki-
ejtéseket s szoflizeteket.

Mutatvanyil leirok ide egy jelenést a’
forditdshol, ’s aztdn ugyan ezt a’ jelenést il-
talam forditva, a’ német texttel egyiitt, hogy
igy, ha lehet ’s némi részben legaldbb, pél-
da altal is mutassam-meg, mit értek a’ fel-

hozott szoros hiiség ’s a’ beszédnem’ tisztasa-
ga alatt.

Véleményado.
Most vagy soha lerdzom rabbilincsem'!
Ot éve rejtek mar dddz Loszit,
Szinlek bardti lingot hozzdd, oh kegyetlen,
Ki eiraboltad t6lem a’ jé testvért,
Csalddomat kiirtdd ’s engemet
Rabszijra fiizél a’ megmocskoléra.

Ez érben is kirdlyi vér buzog,
Ugy mint évében, engemet mint &t
Thronusra szdnt a’ sziiletési jog,

'S én szolgiljam, 1érdhajtva, 6t, egész
Nagy nemzetemnek gyilkoldjat és
Qkéat az engem tipord csapdsnak ?1

Schillernél.

Herunterstiesz — in diesen Adern rinnt,

‘Wie in den ihren, konigliches Blut;

Ich achte mich, wie sie, zuin Thron geboren.
Und dienen soll ich ibr, mein Knie ihr beugen,
Die meines ganzen Hauses Morderinn ,

Die meines Falles blut'ge Ursach’ ist.

20
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Gathy.

De nem tovabb. — Lerdzom dnt igdmat.
Lankadt er8m mem birja mér tovabb

A’ tettetésnek réz emelt pogydszdt,

Utstt az éra, mentni kell magam’.

El kell kovetnemn mindent. A’ szévényen
Legyen szerelmem a’ vezérfonal. —
Vagy kedvesének titkat felfedem,

Vagy rd birom, hogy elszikik velem.
Utilatos ! ne fé1j, nem lesz tied;

Ez egyre csalfa szivb8l még teszek
Szolgdlatot tenéked, — mem tenéked,
Magamnak. Edes boszdmat gyakorlom ,
Szivedben ddlok, még hiiségemet

Dicséri biiszke gégdod. — Latlak én.
Bolonduldsig ég szerelmed érte,

De nem szabad kivallanod, nem illik ;
El kell magadtdél 8t taszitanod,

On (ten) ellened kell mérges harczot 4llnod,
Mert oktalan dicsvagyad dgy telik.

De végtelen fog dilni kebleden

Mérges nyildnak éle. Végtelen

Vérezni fog sebhelye. Ln tudom.

J6 éjszakit, lejdrt szived’ myugalina, 'sth.

Sclillernel.

Nicht ldnger duld’ ich den verhaszten Zwang ,
Erschopt ist mir die Kraft, ich unterliege

Der langgetragnen Biirde der Verstellung.

Der Augenblick ist da, mich zu befreyn :

Die Liebe soll den Rettungsweg mir bahnen.
All meine Kiinste biet’ ich auf — Entweder
Entdeck’ ich sein Geheimnisz oder schreck® ihn
Durch List aus diesen Mauern weg — Verhaszte!
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Veélemenyado.

Nem tiirok t6bbé gyfilslt kényszeritést,
Erém enyészik, és a’ szinelésnek

Rég hordozott énsilya foldre nyom.

Most itt az éra, meg kell szabadulnom.
'S a’ szerelem vezesse léptemet! — Meg-
Vetek minden fortélyt. 'S vagy titkat megtudom,
Vagy e’ falak kiziil cselem &t eliizi. De
Te nemn birandod &t, gyilslt ledny.

Ez egy szolgdlatot ravasz szivvel neked
Még megteszem , mert enmagamnak

'S édes boszimnak szolgalok, szivedben
Dilok, midén most gdgdd’ dlnokidl
Szolgilom. — En téged megleptelek ,
Atlittalak , Turandot. Te szereted &t,
De nemn mered megvallani. El kell
Vetned taszitanod magadidl 6t, ten
Magad ellen kell diithéngndd, hogy kaczagtaté
Hired 's dics8séged megfrizzd! —

De orokre benn marad szivedben a’ myil.
En ismerem. Nincs semmi ir sebedre.
Nyugalmad eltiint, mert — mdr érezél,

Schillernel.

Du sollst ihn nicht besitzen! Diesen Dienst
Will ich aus falschen Herzen dir noch leisien.
Mir selber dien’ ich, siisze Rache iibe ich,
Dein Herz zerreisz' ich, da ich deinem Stolz
Verratherisch diene — ich durchschaute dich !
Du liebst ihn, aber darfst es nicht gestehn,
Du muszt ihn von dir stoszen und verwerfen.
‘Wieder dich selber muszt du thiricht withen
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Den lacherlichen Ruhmn dir zu bewahren ;

Doch ewig bleibt der Pfeil in deiner Brust,

Ich kenn’ ihn; nie vernarben seine VWunden.

— De n Frieden ist vorbey! Du hast empfundea!

Csato Pal.
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I.

SZUKSEGES MAGYARAZATOK

A RAJZOLATOK SZINBIRALO COMPA-
NIAJANAK.

A7 magyar szinészetr6l, mellynek iigyében
ma, irva és beszélve, olly sok sz tétetik,
én is kivdntam néhdny gondolatot az olvasok
kézé szorni, azon reménnyel, hogy az elszg-
randok kozott taldlkozhatnak jo magok is,
mellyek alkalmas féldbe esvén, gyiiméleso-
zendéleg kelnek-ki. Magveték vagyunk csak
kik irunk, bizonytalan reményid magvetdk, ’s
kdba az, ki hizelkedik magdnak, hogy min-
den dltala vetett mag teljes bizonyossdggal
viruldst érend. — Nézeteimet, mellyek a’
pesti Tdrsalkodo’ ez évi folyamdnak XIX.
szamdban kozoltettek, csupdn a’ szinmiivé-

. szetre szoritdm, mert magdrol a’ jdtékszinrsl

. mdr tobben értekestek s itt fogalmaink las-

| sanként vildgosodni kezdenek, a’ szinmiivé-
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szet irdnt ellenben még alig halldnk alapos
szot. F6 czélom volt a’ miivészet’ baritit
figyelmesekké tenni, hogy azon szini bird-
latok irdnt, mellyek ndlunk a’legujabb idd-
ben megkezdettek ’s némellyek dltal olly
nagy erdlkodéssel, 's mint a’ Rajzolatok’ ez
évi XIII. szdma bizonyitja, kévetelt tudo-
mannyal folytattatnak , nem mindnydjan va-
gyunk egy vélemeényben ’s hogy a’ dolgot
nem csupan az elénkbe allitott oldalrol lehet
és kell tekinteni; mert félszeg nézet sehol
sem vezet tiszta fegalmakhoz, kritikdban pe-
dig czéltalansdgan tilfondk itéletmonddsokra,
s mi ezekbdl kivetkezik, méltatlansdgokra
téveszthet. A’ miket mondottam, tigyekeztem
okokbol mondani, hogy meggydzddést esz-
kézoljek; valamint mds alkalomkor, kozon-
ség eldtt felszolalva, nem kivdntam, hogy

valaki vakon, szavaimat nem fontolva, ré- -

szemre dlljon, sem annak képzelete nem ka-
pott-el, hogy dllitdsaim keérdésen f5lil valok:
azt azonban bizton reménylettem, hogy ellen-
kezésem az elmcket fel fogja izgatni, figye-
lemre és fontoldsra ébreszteni’s ha ezen fon-
toldsnak nem az lesz is kovetkezése mit €n
varok, és senki nem dllis részemre, eszkoze
leszek annak, hogy irds és magdnycs korbeli
szovdltdsok dltal, mellyeket illy ellenkezé-
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gek mindig tdmasztanak, a’ magyar szinészet
és szini kritika irdnt tisztabb, vildgosabb fo-
galmakra jussunk ’s hogy a’ tudds’ kore e’
részben is nyerjen kézittink terjedelmet, 's
kiiléngsen, ha tidvét hozandok most divatozo
szini kritikdink, azoknak hitel és meghall-
gattatds szereztessék, ha pedig kartékonyak
és al itakra vivok, rontassék-le azon kis te-
kintetok is, mellyet magoknak netalan itt
ott szerzettek, es kritikusaink maskép kezd-
jék a’ pdlydt most még jo koran, mielétt
rosz irdnyt adhattak. Azért ada isten nyel-
vet, hogy gondolatinkat egymdssal kozslhes-
siik ’s egymdstol kélesoniosen tanulvin, szel-
lemileg haladjunk, nem pedig, hogy mint ha-
lak némdn tsszunk az elemben, nem is kép-
zelve jobb és szebb kérilményeket, mint a’
mellyekbe vak sors taszitott, és sajdt meg-
feneklésiink fogva tart. Bar tobbszor, és min-
den oldalrél vizsgdlodva, hallatnok szavain-
kat a’ napi rendre keriilt tirgyak felett, ak-
kor szelidiilvén benniink koélesonds ellenmon-
ddsok dltal lassanként az o&nhittség, jobban
megértendk és ismerndk egymdst ’s czéljaink
hamarabb sikeriilnének. :

Azt nem vartam, hogy szini birdléinkat
szavaim megtéritsék, mert, mint egyszer mdr
emlitém, tapasztaldshol tudom, miképen a’
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kozonség elétt kimondott ellenkezd itéletnelk
az érdeklett szokott legkevesebb . hitelt adni,
az pedig, hogy épen X et comp. urak fogad-
jak-el nézeteimet, olly kevessé varhattam, a’
milly nagyon kitintették ezen urak a’ Rajz.
XIII. szamdban azon boldog hiedelmdket,
hogy 6k ama’ sors’ vilasztottai kozé tartoz-
nak, kiknek minden esetre igazsigok szokott
lenni. Hogy felszolaldsomra épen ezen urak-
tol fog felelet kovetkezni, azt tikéletesen
hittem , mert mellyik, kivdlt kezdg magyar
iré volna az, ki magidt ir¢ilag megholtnak
ne vélné, mihelyt az ellene tortént szot fele-
let nélkil hagyta? mar csak azon kézmondds
.miatt is: ,,azé az igazsag, kié az utolsé sz !
sziikségesnek véli a’ valaszt; a’ jelen eset-
ben pedig az az tugynevezett humor (mellyet,
minthogy kiilénbozik a’ valo humortol, té-
vedés’ elhdritdsdra jo leszen még most ma-
gyar humornak nevezniink) az az ugy neve-
zett humor, mondom, melly egy idé 6ta min-
deniitt, forr, drad és habzik, sem engedte
volna meg a’ csendet és hallgatdst.

A’ felelet megjott a’ Rajzolatok’ részé-
rél ’s egész a’ meglepésig hamar, mert az
csakugyan nagy szerencsétlenség volt volna
X et comp, részokre, ha valaki csak tiz na-
pig is kételkedhetett volna, hogy az ¢ kriti-
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kdik tikeletesek. E felelethen , melly jokora
neki-rugaszkoddssal volt dolgozva, minden-
rél van heszéd, roviden és hosszan, a’ mint
telt, csak arrol van egész a’ meglepésig ke-
vés, a’ mi dltalam kérdéshe vétetett. — A’
Rajzolatok’ sok iigyekezetl szerkesztetdje,
ugy latszik, engem fontosabbnak tart a’ koz
fontossdgi szinészeti iigynél, mert errél leg-
kevesebbet beszél; abban latszik f6 mulat-
sdgdt taldlni, ha iroi személyemrdl ’s iroi
dolgaimrol beszélhet °s minél tébb tdrgyat
taldlhat humori szenvedélyeire. En ugyan
nem akarom ezen elméncz bardtomat jdtékai-
tol megfosztani, ’s humori gyényoriiségeiben
bolygatni, sét, ha kedvét leli benne, ezen-
nel felszabaditom &t, hogy rajtam (becsii-
let’ korldti kozt) gyakorolhassa humori ere-
jét; azt azonban, mint jo akaroja fiilébe
sigom, hogy azon +iiton, mellyet vilaszta,
nem fogja iigyét kivivni, mert mig & jadt-
szik, mulatja magdt ’s mdsrol beszél mint
kellene, ¢n addig a’ tirgyhoz fogok szdlni,
s mig 6 egy sereg nevetlt gyiijt maga ké-
riil, én addig a’ komoly itéletiieket hoditom
részemre ‘s akkor majd 6n példdjin fogja
tanulni, hogy humorisdlni is csak a’ maga
helyén jo, nem mindeniitt, hol szeszélyink
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tdmad ’s kedviink tartja. Hae nugae seria
ducent in mala.....

Médsodszor szolalok-meg ez ittal a’ szi-
nészeti birdlatok’ tigyében ’s dmbar most kissé
hosszasabban, de reménylem — ha isten
szini kritikusainknak ’s kozottok kivilt Mun-
kdcsi Jdanos trnak, erdt, egészséget adand —
nem utdlszor. A’ jdtékszin’ iigyén orszdgos
figyelem fiigg, érdemli a’ faradsdgot, hogy
rola hosszabban is beszéljiink. Megnyiltak
az elménczség, a’ szojaték’ csatorndi, vir-
hatunk nagy humoristikai draddst , melly
leginkidbh az én épitményeimet, apro viskoi-
mat fogja fenyegetni, azonban, mivel isten’
kegyelmébdl gonddal vannak épitve ’s olly-
kori veszélyek némileg mdr meg is edzették
6ket, reménylem, most is ki fogjdk dllani
az ostromot, azért €én egész nyugalommal
esak azon hulldmok ellen iigyekszem gidtakat
rakni, mellyek a’ kozigy ellen ldtszanak
erejoket intézni.

Mit én a’ pesti Tdrsalkodd’ ez évi fo-
lyamdnak XIX. szdimdban mondottam, annak
veleje roviden ennyibdl dll: ,,Kritika gy
haszndl ’s dgy gyakoroltatik czélirdnyosan,
ha tanit; miivészet’ nem eléggé ismert nemé-
ben tanitani csak gy lehet, ha bévebb és
részletes magyardzatokba bocsdtkoznak kri-
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tikusaink. A’ szinészet nalunk, practice bol-
cséjében, theoretice ismeretlen fild lévén,
kritika dltal vigy tanittathatik, ha dllitdsain-
kat minél inkdbb megmagyardzzuk , kritikd-
ink pedig akor nyerhetnek hitelt és elfogad-
tatdst, ha elvekbdl folynak és okokra td-
masztatnak, Eddigi szini biriloink vagy ma-
gasztaltak tilsdgig, vagy korholtak czéltalan
élességig, a’ nélkil hogy elvekbél °s okok-
kal szolvin, magoknak ezen korholo éles-
ségre tanitds dltal szerzettek volna jogot.
Birdlataiknak e’ szerint nem lehet jo sikere;
drtanak az iigynek, nem haszndlnak; a’ ko-
zonséget idegenitik az iigyt6l, a’ szineszeket
pedig jo kordn hozzd szoktatjik a’ kritikdt olly
valaminek tekinteni, a’ mi puszta személyes
tetszéseket mondogat dicsérve vagy ocsirol-
va; hozzi szoktatjdk, hogy magokat bélcseb-
beknek képzeljék birdléikndl ’s f6ldl minden
kritikin, Ez okbdl kéretnek a’ szini birdlok,
hagyjanak-fel kritikdikkal, vagy ha nem,
nyiljanak a’ targyhoz tsbb késziilettel, mint
a’ mit eddig bizonyitottak.<

Ezeket mondottam én, ’s a’ mi ezeken
| kivil mondva van, csak annyiban tartozott
'a’ dologhoz , hogy ezeket vildgositd, magya-
| rdzta, okokkal timogatta. Az érték, remény-
lem, felfogtdk gondolatimat, legalibb nem le-
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hetett nem Idtniok mit akarok. All{tdsaimnak,
hol kellett, okidt addm, hol nem adtam, az
olvaso’ vizsgdlatdra szdmoltam, mert a’ tdrgy,
melly feldl itéletemet hallatdam, a’ szini kri-
tikdk t. i., a’ kozonség’ kezében volt, s azt
rd elég vala figyelmeztetni. Axiomdkat, igaz,
nem bizonyitottam, ’s nem is nagyon ma-
gyardzgattam, mert ezt csak gyenge elméji
gyermekeknek kell , kik egyedil ott hisznek
okot litni, hol egy axert, mert, tekit &ll
’s ott is csak ugy, ha az dllitdssal egy sor-
ban, mert egymdstol messzebb &ll6 tdrgya-
kat egybefogni elméjok gyenge. Iskolames-
ternek, nevelonek kotelessége gyermekeket
oktatni, nem pedig iroknak; azonban, ha a’
gyermekek mdr vesszd alol kinéttek ’s koro-
sodva is gyermekek maradtak, szikség, hogy
iskoldn kivil is, kozénség elétt, halljanak néha
leczkét, én tehdt ez ittal, minthogy a’tdrgy is
érdemli ’s épen a’ maga idejében is van, hiv-
telen leszek az irdi elvhez °s orbiliusként,
mind addig fogok magyardzni, meddig csak
meg nem tanittatom, hogy targyamhoz nem
értek, vagy meddig a’ tanitvanyok meg nem
eskusmek hogy mindent tudnak és sem-
mi foltetel alatt sem akarnak mds’ szavdra l
hallgatni.




a1

Mindenek elétt kijelentem, hogy én itt leg-
inkdbb az én humorista bardtommal, Munkdcsi
Jénos drral, fogok szét vdltani. O Rajzolatai’
ez évi folyamdnak 157.lapjan minden lapjai-
ba iktatott czikkelyt magdévd tesz, kovetke-
zéleg az X et comp. kritikai czikkelyeit is,
azért nekem a’ jelen iigyben senkivel mdssal
nem, csak vele lesz dolgom. Minek vilto-
gatnék én szét névtelen ’s ismeretlen embe-
rekkel olly tdrsasdghan, hol régi ismerdsre
taldlok ?

Az én vig, j6 humori, de egy kicsinyt
haragos bardtom ezt mondja a’Rajzolatok’ ez
évi folyamdanak XIIIL. szamdaban a’ 102. lapon :

»Ez évben kezdett kritikai jegyzeteinket (az X et
comp. firmdval jelelteket) mind ez ideig (ezen XIII. szd-
mig) hiven folytattuk, a' nelkiil, hogy memfi (jél magya-
ril: némi) bévebb észrevételekre ereszkednénk; reményl-
vén mind 6riokké, hogy ha tandcsaink egyszerre nem nye=
rendnek is kivint sikert, azonban mnem fogjuk azokat
egészen mellézve ldtni.é

Aldbb ugyan e’ lapon ezt:

;S9zinészeinken mind eddig sem szives bardli tae
ndcs, sem érdemlett dorgdlds mem fogott, &k a’ bardti
tandcsot dolyfosen megvetni ldtszanak, e’ szerint dorgdld-
sokon egészen feliil emelkedetteknek gondoljik magukat.®

Ezen két pontbanaz én szives tandcs-
ado és érdem szerint dorgdle kri-
tikus bardtom két fontos dolgot ismer-el, és
vall meg, hogy t.i.bdvebb dszrevételekbe nem

2**
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eresxhedelt és hogy a’ sxinészek ax o kriti-
kait megvetni ldtszanak. Mindkettorsl fogok
majd szolani, most csak arra kérem az ¢n
bardtomat, jegyezze fel ezeket magianak.

Ugyan ezen szdmdban a’ Rajz. alibb a’
103. lapon idézi Schlegel Vilhelmnek az olasz
szinészekrdl mondott itéletét ekképen:

,» Tébbnyire mesterségoknek abe-jét a' tiszta kiej=
tést és gyakorlott emlékez tehetséget sem birjdk. Fogal-
muk sincs arrél, hogy szerepiket konyv nélkil kellene
(Schlegelnél: Zehetne) tudniok €és ndlok minden darabot
kétszer hallhatni, a' sigé olly hangosan beszél, mint
mashol a' szinész, 's hogy egymastél (Schlegelnél: a' su-
g6tol) megkiilonboztessék magukat, médfelett kidltoznak.
Igen nevetséges ldtni mint kiizd a’ stgdé, ha a’ kozfele-
dékenység dltal valamelly jelenés zavarodni kezd ’s mint
egy kigyé dugja-ki fejét iiregébdl, hogy a' beszédet ¢és
testmozgdsokat megeldzze.¢

E’ szavak utdn X et comp. vagy Mun-
kdcsy Jdnos ir, azt veti: ,,Az igaz, hogy azt
szinészeinkrdl épen mindig, és cpen mind-
nydjokrol el nem mondhatni, de mds részrél
mit nem mondhatna még Schlegel ha a’ ma-
gyar szinészeket ismerné.*

Tehdt, ha eépen mindig és épen mindnya-
Jokrdl el nem mondhatni is Schlegel’ szavait,
vannak esetek és vannak szindszek, mellyek-
ben és kikrdl el lehet mondani, hogy a’ tiszta
kiejtést és gyakorlott emlékezé tehetséget ’s
igy mesterségok’ abe-jét sem birjdk; tehdt olly
szinészek, kiknek bdr nem épen mindenikérsl
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€s nem épen mindenkor, de még is sokardl és
soksxor, elmondhatni, hogy mestersége’ abe-
jét sem birja, olly szinészek nem igen mélyen
hatottak a’ magok mestersége’ értésébe, s ha
nem hatottak mélyen be, énként kovetkezik,
hogy azokrol (vagy legaldbb nagyobb részérél)
folteheti ,,Bajza ur is* és akdrki is, ,,hogy ér-
telmi kifejlettségik (a’ magok’ mesterségében)
olly alant all, hogy 6ket oktatni kell®, nem
»iskolas gyermekekként ugyan és nem' is
»,0lly okok’ felhorddsdval, mellyeket jozan
ész egyszerre atlathat (mint a’ Rajzol. XX,
157. lapjdn mondatik), hanem Zskolds ¢s ta-
nulni akard ferfiakkent €s olly okok’ felhor-
dasdaval , mellyeket jozan ésx sem lathat egy-
sxerre af, ha t.i. ez a’ jozan ész sokszor és
sokakndl mestersége’ abe-jét sem birja. Te-
hat ex concessis, én nem moundottam valami
csoddlatosat és humori kaczajra méltot, mi-
dén szinészeinket semmi theoretikusoknak és
kézépszerti praktikusoknak mondottam, sét
én kevesebbet mondottam, az az kevesebbet
vettem-le a’ magyar szinészekrél, mint az én
szives tandcsadé kritikus bardtom, ki rélok
azt mondja, hogy mesterségik’ abc-jét sem
tudjdlk, mert kozépszerinek lenni hasonlit-
hatlanil tobbet teszen, mint abe-dsnek, vagy
még abe-ésnek sem lenni.
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Kaivetkezik most mdr ezekbdl, hogy az
én kritikus bardtomnak el kell ismernie, a-
kdr van hozzd kedve akdr nincs, hogy a’ szin-
miivészet ndalunk a’ miivészetek’ egyik nem
igen értett neme, annyira nem értett, hogy
épen azok, kiknek szdmdra az X et comp.
jegyi kritikak fikep irattak, mesterségéknek
még csak abc-jét sem birjdk, ’s ha nem bir-
jak, ebbdl ismét kévetkezik az, hogy ezen
abe-re kellene éket tanitgatni.

Igy tehdt az én kritikus bardtom mindent
elismer és vall, mdr a’ Rajz. XIII. szdmdban ,
mielétt én megszolamlottam volna, a’ mit én
allitottam , névszerint :

1) Hogy a’ szinmiivészet ndlunk a’ mi-
veszetek’ egyik nem értett neme.

2) Hogy & a’szinmiivészet' ezen nem ér-
tett nemeben kritikai tanitdsokat tartvdn,
bévebb észrevételekbe nem ereszkedett ’s igy
tanitasait nem tehetvén megfoghatokka, an-
nak kellett kovetkeznie

3) Hogy feliiletesen oda hdnyt észrevéte-
leinek nem volt sikere, miként maga vallja,
mert a’szinészek az 6 kritikdit megvetni lat-
szanak.

’S mit dllitottam én a’ Tdrsal. XIX. szd-
maban? Azt, hogy mostani szini kritikdink-
nak semmi sikere, haszna, nem lehet; hogy
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nekiink elkeriilhetetlenil szikséges még most
minden aprosdigok’ magyardzatira lebocsit-
kozni, hogy nem szabad,’s nem lehet a’ szin-
miivészetben csak kimerité biralatokat ad-
nunk, ha kritikdainkat megfoghatokka és igy
czéliranyosokkd akarjuk tenni.

A’ dolog igy allvan, nem fogja e minden
érté ldtni, hogy az én kritikus bardtom azon
héalloban fogodik-meg, mellyet 6n maga szétt,
’s hogy itt hasztalan minden tovabbi humo-
risticus ficzkdndozds. KEn itt mdr feleletemet
bevégezhetném, ’s a’ tdargy’ érdemére nezve
nem kellene tibbet szélnom, azonban mint-
hogy az én sok reményd bardtom a’ hal-
loban itt ott még réseket ldt, mellyeken ki-
szahaduldst rem¢él, szikség, hogy ezen ré-
seket is beszGjem ’s megmutassam azt az én
bardtomnak, hogy sehol sincs szabadilds.

. Azt hiszi és dllitja az én kritikus bard-
tom a’ Rajz. XX. 157. lapjdn (ellent mondva
annak, mit a’ Rajz. XIII. szdmdban megval-
lott), hogy az 6 kritikdi tamilsdgosok voltak,
’s ,,6 bizvast mondhatja: soha sem mondot-
ta, ez roszul vala téve, a’ nélkil hogy hoz-

| zd ne tette volna, igy kellett vala tenni, a’

:

|

hol csak a’ sziikség megkivanta® kévetkezo-
leg, hogy kritikdinak nem a’ bdévebb észre-
vételek’ hidnydbol nem volt a’ szinészeknél
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sikere, hanem a’ szinészek’ elbizottsdga mi-
att.

Hogy ezen allitds’ elsé részét elhigye az
olvaso , sziikség volt volna a’ kérdéses kri-
tikaknak olly helyeire hivatkozni, mellye-
ket az ¢én kritikus bardtom tanulsdgosaknak
tart, ’s ha én azt mondottam pusztan ’s okat-
lamil (mint koveteltetik), hogy az X et comp.
Jegyu kritikak nem tanulsdgosak, arra nem
ismét pusztan és okatlamil kell vala felelni,
hogy bizony axok tanulsagosalk, ’s épen azon
veétket kivetni-el , melly nekem vettetik sze-
memre , hanem az lett volna a’ dolog’ ren-
dén, hogy példdk .idéztessenek az ellenke-
zére, vagy legaldbb rdajok hivatkozas tortén-
jek. Ideztetik ugyan két példa, de mind-
ketté olly gyenge, melly nem csak le nem
rontja az én allitisomat, hanem még nagyobb
hitelt tdmaszthat annak igazsiga irdnt. I-
gyik tanulsdgos példail idéztetik azon ész-
revétel, mellyet a’ Rajzolatok ezen kifejezés
irdnt ,,Kpen itt jon 6 tettek, mdsikil az
idegen nevek és szavak irdnti tanitds; ’s e-
zen példdknak mindkettejét nagy fontossd-
gi dolognak tartja az én kritikus barditom,
holott az elsG észrevétel nem a’ szinmiivésze-
tet érdekli (mit én kérdés ald vettem), ha-
nem a’ rendezd’ tisztét, a’ masik pedig ma- ‘}

|
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gdban véve a’ legkisebb tekintetd tdrgy az
egész szinmiivészetben, mert ha az idegen -
nevek és szavak néha roszil ejtetnek is ki,
olly népnel, hol kevés tudja mint kellene ej-
teni, az meég nem fogja elrontani a’ szini e-
16adds’ hatdsat, ha egyébirdnt a’szerepek jol
vannak felfogva és visszaadva. °S ez a’ kis
(miattam tanulsdgos) észrevételke magaban
még nem erds arra, hogy az én dltalinos
észrevételemet szini kritikdink irdnt ledon-
tse. A’ mi pedig azt illeti, hogy kritikus ba-
rdatom a’ budai szinészeket olasz, franczia,
angol grammatikidkkal ajindékozta-meg, hogy
bel6lok az idegen neveket és szavakat kiej-
teni tanuljdk , ezen buzgdsdga dicséretes,
csak hogy iltala nem egészen fogja czéljdt
elérhetni, mert példaul, az angol, scét, irus
nevek’ kimonddsdt sem az én bardtom, sem
a’ magyar szinészek nem fogjak angol gram-
matikibol megtanulni, azért én olly buzgo
kritikus lévén, mint Munkdcsi dr , még
egy olly lexikont is ajindékoznék, hol az
idegen nevek ¢s szavak’ kimonddsa tanitta-
tik, a’ millyet a’ német tudésok mdr adtak-

- ki

Gyanus dolog, hogy az X. et comp.
jegyt kritikdlk’ védelmére e’ két példdcskin
kivil semmi sem idéztetik. Hogy én az én
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kritikus bardtomnak megmutassam, miként
all iigye, ime lebocsitkozom itt egyes jegy-
zetekre ’s kiszoritom 6t a’ puszta allitgatd-
sok’ tagas mezejérél, hogy futdshan ne ke-
reshessen tobbé menedéket, hanem kényte-
len legyen fegyverrel vini fegyver ellen.

Mindent, mi a’ szinmiivészethez lénye-
gesen tartozik , kovetkezd osuztdlyok ala
kell vonni: Szdejtes, felmondas (recitatio),
szavalas (declamatio), Zesttartds (ide tarto-
zik a’ jdrds, iilés, dllds), Aexbesxzed ( chirono-
mia) , arczbeszéd (mimika, szorosabb értelem-
ben) charakter-felfogds és kifejexes. A’ mi
ezeken kivil van, példddl: 6ltozkodés, arcz-
* festés, decoratiok , maschineridk ’s th. eff. az
eldaddshoz tartoznak ugyan, de nem a’ szin-
miivészethez; a’ szinmiivész ezek’ nem léte-
ben is miivész marad és tékéletesen teljesit-
heti miiveészi tisztét. A’ mit tehdt az X. et
Comp. czikkelyek az itt eldszamldltak’ tdr-
gydban jot és, mint nekik praeceptori han-
gon nevezni tetszett, dbeces szinészeinknek
érthetét mondottak, ’s okokkal, gydzdleg,
az leszen, itéletem szerint, tanulsdgos gon-
dolat a’ szinmiivészetre nézve.

Kiirok minden észrevételt, a’ maga czi-

me ald és osztdlydba helyezve, a’ mi az X.
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et comp. bélyegi kritikdkban a’ felebh eld-
szamldltakhoz tartozelag mondatott.

SZOEJTES.

1. EszrevETEL. s Megyeri tdrnak az a és ¢ kizt yan
egy kbzép d-ja, ezt indulatokban, felkidltisokban igen
haszndlja 's ekkor néha orrédbdl is beszél.« (Rajz. 1836. JII.
szém , 23. lap).

Nem akarom kérdésbe venni, mennyiben
igaz ezen észrevétel , lehet, hogy egcszen az,
de ha sikerét akarta a’ kritikus, 's vagyott
azt mind Megyeri, mind pedig hallgatéi e-
16tt is hihetévé tenni, idézni kellett volna
néhdny szot, mellyekben Megyeri ezen d-t
leginkdbb kitlinteti, ’s meg kellett volna aze
is magyardzni, mellyik legyen ezen dltala
vétkellett kozép a? az a’ magasan ejtett ré-
vid « e, mellyet nogrddi d-nak lehetne ne-
vezniink , minthogy Nogrddban ’s néhdny ve-
le szomszéd megyekben (Gomor, Hont , Bars)
legkitiinébben hallbato, ’s kozel dll a’ tot
hangzati a-hoz? vagy pedig ama’ mélyen ej-
tett, 0-hoz kizeledd, a e, mellyet Révai & bre-
ve obscurwmnak nevez, ’s melly némelly ma-
gyar tdjakon a’ koznép’ kiejtéséhen hallhato ?
Mindketté hibds, ’s ki magdnak tiszta mas
gyar kiejtést, millyen példail Szolnok ké-
ril, vagy Miskolczon és tdjékdn a’ miivelteb-

3
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bek kozt divatozik, ligyekezett megszerzeni,
nem fogja mondani. Ezen észrevétel, igy
példa nélkil oda vetve ’s meg nem magya-
rdzva, mind Megyeri, mind hallgatéi elstt
haszndlhatatlan lesz; helyességét nem fogjik
elhinni, vagy, ha elhiendették, nem fogjdik
tudni — minthogy két kézép a van, a’ kriti-
ka pedig itt csak egy kixeprdl szol — mellyik
legyen a’ vétkellett, ’s mellyiket kellene Me-
gyerinek kiejtésébdl kiirtania? Tanitdst vdr
még most nilunk a’ jozan szinész, értelmes
és vildgos tanitast, nem pedig kétes figyel-
meztetéseket.

2. Esza. ;Marosi Ur mutatni helyett, ne mondja mi-
tatnu. ¢ (II1. 23.)

Ezen rovidke észrevétel helyes lehet, de
csak egyetlenegy ama’ sok szdz hiba kozil ,
melly szinészeink’ kiejtésében hallhato, ’s az
dltala adott tanitds igen félszeg. En egyszer
legaldbb dltaldnyos magyardzatot tartottam
volna szinészeinknek a’ kiejtésrél; megmon-
dottam volna, hogy ne ejtsék a’ szavakat
dialeRtus szerint. Mikép kelljen a’ magan-
hangzokat ejteni, kimeritéleg tanitja a’ jo
grammatika , millyen példail Révaié; rovi-
den vagy hosszan kelljen e ejteni valamelly
szétagot, megtanilhatni a’ gondosabb magyar
irok’ munkdibol. Szinész nem egyes hely,
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taj, vagy megye, hanem orszdg €és nemzet’
gyonyorkodtetésére jdtszik ; eldaddsain min-
denféle tdjbeli hallgato van jelen, ’s dmbar
ezen hallgatok kozil sok beszél sajit szilé
foldének dialektusdn, de még is mindenik’
keblében ¢l (talin csak a’ port lehetne kiven-
ni) bizonyos tiszta, magyar kiejtési idedl,
ezen idealhoz tigyekezzék a’ szinész kozeli-
teni, akkor fogja minden miivelt hallgatojat
egyenkeént kielégiteni, 's akkor leszen kiej-
tésében is nem mindennapi, hanem miivész.
Ezen nézet lehetne a’ kiejtésre nézve dltald-
nyos szabalyul felallithato, de midén felal-
littatnék , el kellene mondani azon kivételt
is, mellyet a’ szabdly némelly aljas porsze-
repek’ eldaddsdandl szenved. Kritikusainknak
levén, én a’ hibds kiejtés’ irtdsdra minden
adando alkalommal idéztem volna sok pé]déf;
mert néha szinészeink egészen hamisan’s gy
ejtik a’ szavakat, a’ hogyan semmi miivelt
magyar nem, példal jdg, kdr, én (én, hos-
szan, egy nemét jelenti a’ halaknak Balaton’
vidékén), jog, kir, on helyett; néha pedig
| dialektus szerint beszélnek, mint, férd, ¢-
| rom , lang , halalira, forré, orrom, ling, ha-
1dldra helyett, Illy észrevételek’ tételére sem
| nagy bélcseség, sem nagy faradsdg nem ki-
| vdntatik, haszna pedig a’ szinészetre nézve
! 3¢
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hasonlithatatlanil tsbb volna, mint bar mi
nemii ‘humornak.

Itt kovetkeznék, mi az idegen szavak’
kiejtésér6l mondatott, de felebb mdr volt é-
rintve.

3. ¥szr. ,,Ajinljuk ezindszeinknek, hogy a' kiejié~
sekre jél vigyizzanak ’s ne mondjik ,egész Béla’ udvara‘
e helyett: ,Béla’ egész udvara.® Egészen mds az, ha mond-
juk , az egész budai $zinhdz’ tartalma, a” mi koril belil

2000 felmenne, €és ha azt mondjuk, ,a’ budai szinhdz’' e-
gész tartalma‘ a’ mi tobbnyire annyi szdzra semn megy-fol.

(VI 46.)

Ezen észrevételt azért irtam-ki, nehogy
‘dltalam készakarva kihagyottnak vétessék,
mert egyébirdnt nmem a’ ‘sz’ helyes vagy
helytelen kiejtéséhez, hanem a’ stylus’ logi-
kdjdhoz tartozik , vagy azon észrevételek’ so-
rdba, mellyek a’ konyvnélkili tanuldst ille-
tik, mir6l én, mint az egész szinészi miivész-
séget megeldz8 s elmulaszthatatlan késziilet-
r3l nem akarok beszélni. Az emlékezeti gya-
korlottsig olly sziikséges a’ szinpadon f5llép-
hetésre, mint tiszta levegd az életre. Vala-
mint a’ dczdgd jdrdsd, sdntikdle ldbi em-
ber mem szinre valo, ugy a’ rosz emlékeze-
i sem, 's az illyet szinpadrél orokre szim-
Hizni kell , 'mert ott socha mem reménylhet e.
Jémenetelt, !
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4. Eszn. ,,Szdmos grammaticai hibdk esapdosik fi~
leinket, pedig milly kevés faradsigba, majdnem csak egy=
péir dérdba keriilne, hogy megszinjenek. (XI. 87.)

Hogy egy pdr ora alatt meg lehessen ta-
nulni a’ magyar grammatikdt, azt az én ma-
gyar humorista bardtom maga sem fogja el-
hinni, hanemha a’ grammatika alatt az tkes
igekrdl szolo tanitdast érti, a’ mit feltenni
bardti jo velemény miatt nem akarok. De
még az ikes igek kozott is vannak ollyanok,
mellyeket mdr a’ miatt is, hogy kétesek ’s
csak a’ nyelviink’ régiségeivel megbaratko-
zottak dltal ismertetnek jol, nem lehet egy-
par ora alatt megtanulni. Egyéb irdnt ezen
grammatikai észrevételnél sem drtott volna
szinészeinket koronként efféle hibakra figyel-
meztetni , példdul : znézel, veszel, adjdil, e-
szek , ertetddik, mondodit , szobaban megyek
’sth. mellyeket mind untalan hallani szinpa-
dunkon. Az illy példdk megingattik volna
szinészeinket azon hitben, hogy 6k, sziile-
tett magyarok lévén , sziikségképen jol is tud-
nak magyaril. Ohajtottam volna azonban
azt is, hogy a’ ki mdst grammatikdz, maga
is tudjon grammatikit; killonben megtortén-
hetik , hogy olly hibdkat fog megréni, mel-
lyek nem bibdk, vagy ha igen, a’ megrové
dltal is elkovettetnek, a’ mi ismét nem szol-
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gal &’ szinésznél a' kritikus’ hitelénck ter-
jesztésére. Az eén grammatizdlé bardtom pe-
dig maga sem erés grammatikus, mint a’ Raj-
zolatok altalaban bizonyitjdk, kiilonisen pe-
dig az X. et comp. bélyegd czikkelyekben
esek: Afrika’ nivenyeit Europdba(n) megho-
nositant (1. 45.), mindenek wtina (1. 63.), ne-
mileg (1. 78.), katiteljes, cxeltelen , ferfinek,
s tb. Tehat grammatikai hibakkal ’s ,,pedig
1835-ben!! ! mint a’ Rajz. 95. lapjdn az én kri-
tikus bardtom felkialt, nem csak a’ magyar
szinészek és Kotzebue’ ugyan ezen lapon meg-
rott forditoi, hanem magok a’ korholo kriti-
kusok és e’ korholatok’ tdra, a’ Rajzolatok,
ezen ,ketenkent kétszer megjelend napi lap®
is bdvelkednek.

FELMONDAS, SZAVALAS.

Annyi beszéd kozstt, mennyit Lritiku-
saink a’ budai eldaddsokrol tartottak, mul-
hatatlanul sziikség lett volna arrdl kimeritd-
leg értekezni, micsoda felmonddst (recitatio)
és micsoda szavaldst (declamatio) tartanak
kritikusaink helyesnek °s melly elvekbdl?
Ezen két pontra nézve az angol szinészek
kiilénbsznek a’ franczidktol — legaldbb az ij,

ugy nevezett romantika iskola eldtt kiilon- -

boatek! — a’ németek az olaszoktol, sot a'
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nemeteknél az djabbak a’ régiektdl, 's a’ mai-
ak is egymds kozott; kilonbézik a’ vigjaték
a’ szomoritol, a’ versben irt drama dltaldban
a’ prosaitol, sét a’ versben irt igynevezett
polgdri szomordjdték a’ hésitél, ’s mindenik-
ben mds és mads tactus és idémeérték szerint
tartatik a’ recitatio és declamatio. Ezen nagy
kiilonbozes mdr maga mutatja, hogy e’ tir-
gyat egészen czéltalan dolog ndlunk kezddk-
nél csak amugy futtdban érinteni, mint az X.
et comp. jegyd kritikak’ kovetkezd észreve-
teleiben :

5. Eszn. ,,Ordmmel tapasztaltuk, Logy (Kéntorné)

eddigi szokdsakint, akdr kivdnta helyezete, akdr mnem,
new mindjdrt siré hangon kezdette. (III. 22.)

Ezen észrevétel silinyabb, hogysem sok
figyelmet érdemlene, azonban alkalmat nyujt
egy pdr szo’ elmonddsdra, melly kritikusa-
inknak nem lesz felesleges. A’ darab, hol
Kantorné, mint gllittatik, nem mindjdrt siro
hangon kezdette, Kotzebue’ Montfaucon Jo-
hanndja volt. — Kritikusaink gyakran mond-
jak-el a’ hatalomszot, hogy szinészeink ne
érzelegjenek , ne sirankozzanak, a’ nélkil,
hogy a’' kordlményeket szemok elitt tarta-
nik. Kotzebue, Iffland, Jiinger’ sirdnkozo
szinmiveik’ nagyobb része elmulhatlanil
megkivinja és szikségesse teszi a’ siro han-
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gokat, ’s valamint az illy mivek korok’ be-
tegséget viselik magokon, 1ugy beteges bé-
lyegeiktsl megfosztva s égészséges jozan re-
citatioval jatszva, hatds nélkidl maradnak, és
fisak , szdrazok lesznek. En azt ohajtandm,
hogy a’ kotzebuei, ziegleri nézd- és szomoru
Jitékok orokre szdmiizetnének szinpadaink-
rol, mert azok sem a’ hallgatokra, sem a’ szi-
nészekre nem épiiletesek, azokat német ér-
velgéshez, ezeket hamis pathoshoz, és hibds
recitatiohoz szoktatjik, Ha midr azonban a’
sors megverte velok szinészeinket, kritiku-
saink jozanuil csak azt tandcsolhatjdk, hogy
a’ sirankozo recitatiot mérsékeljék , nem pe-
dig azt, hogy egészen hagyjdk-el, mert ez
kivihetetlen tandcs. Kadntornénak pedig nem
artott volna a’ folyton folyo kritikdkban ki-
jelelgetni az eseteket, hol ha nem kivdnta
is helyzete, ,,siro hangon kezdette‘* kiilnben
Kdntorné, ha hajlandé volna is ez észrevé-
telt elfogadni, vildg® végéig nem tudhatja,
hol hibdzott, ’s hol kezdette mindjdrt siro
hangon.

6. Hszn. »Mdlikdnk’ vildgi szildit figyelmeztetjik ,
ne szoktassdk (6t) affectdlt pathosra, ne fojisék-el benne
a' természetiség' csirdjit még gyermekkordban; a' gyermek
beszéljen egyszerii gyermekileg.< (III. 23.)

Azt hiszem, hogy olly kis lednyt, mint
a’ kirdl itt sz6 van, sem szoktatni pathosra,




57

sem elszoktatni t6le még most nem lehet.
Mind a’ pathosnak, mind az affectdltnak fo-
galma feldl van illy gyermek’ képzeletén. 'S
ha 6 affectalt pathossal jdtszik , az benne al-
kalmasint természet; ha tanulva volna vild-
gi sziiléitdl, akkor fitestvére is igy jdtszanék
‘s ugyan azon iskola’ szinét viselné magdn.
Ezen észrevételt tehdt Milika’ sziléinek, ha
elfogadtdk is, el kell tennigk 8—10 év utdni
idére, most korai és haszndlhatatlan. E’ he-
Iyett hasznosb lett volna a’ feln4tt szindsz-
Milikidknak foganatos leczkéket tartani.

7. Eszr. ,,Kdntorné’ dlldsaiban, mozdulatiban, hang-
jaban sok pathos van, de hangoztatisiban pathosa tdbbnyi-
ve elferdfil , mert a’ dolgot eréteti; nem sziikség érzetger=
jesztéshoz kiabdlds, a' kedves miltak’ emlékét csindes
f4jdalommal is sirathatjuk, boszira pedig lassi beszéddel
is lehet tiizelniink ; a’ méassalhangzdkat igen jé, ha az em=
ber a’ legnagyobb szenvedélyben is, esak igy ejti-ki, mint
iratnak ; ha a' szenvedélyre igaz ok van jelen, a’ legma~
gényosabb méssalhangzé mellett is fellobban az, példddl

csak a' mai bosszialldkat vessziik , melly darab egy sz-vel
is a’ legnagyobb boszira ingerelt benniinket.*“ (V. 38.)

Ezen altalam kiirt egész szakasz mind
| annyi hatdrozatlan beszéde; foglal magidban.
| En el akarom hinni, hogy Kintorné a’ dol-
| got erdlteti is, hogy benne felesleg pathos
van, de mind ezek ugy vannak e elmondva,
hogy mdsok is, és kividlt Kidnforné is tanul-
hassanak beldle, ’s az ide hdnyt észrevétele-
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ket hajlanddsdgok s okok legyen hibiknak
elismerni. Azon f6lil, hogy ezen kritikusi
beszédnek igen trefis hangja van, — mit
kritikdban csak eott kell haszndlnunlk, hol
valamit nevetségessé akarunk tenni — még
érthetetlen és homilyos is. Miként ferdil-
el &’ pathos’ hangoztatasa ’s miben dll az az
elferdiles ? — Az X. et comp. kritikdnak 6
czélja a’ szinészekre hatni, ’s lesz e tandcsai-
nak sikere eldtték, ha jdtekaikat tigyekszik
nevetségess¢ tenni? ha ott is tréfdt iz beld-
16k, hol azok azt nem érdemlik, hol komoly
magyardzatot varnanak? Szerencsétlen kriti-
kus az, kinek csak egy hirja van, ’s hely,
személy, id6-valtozds nélkil mindig egy han-
gon pengenek kritikdi! — Mi a’ boszv szd'
két sz-eli kiejtését illeti, az nem hiba; ha
a’ kritikusok egy sz-el szeretik, az még nem
ok ellenészrevételre.

S. Eszr. »Barthdné asszony magyon meglepett; csak
bizonyos csevegésril szokjék-le, ekkor szdjit Usszehdzza
’s beszéde e'rql‘ellen.“ (VIIL. 63.) >

Ezen ¢szrevételnek egyenesen tapasztala-
sombol mondok ellent. A’ pesti szinpadon
jdtszott Jos ige volt az, mellyben Barthdné-
nak ezen csevegése és szdj-Osszehuzdsa meg-
jegyeztetett. °N hol csevegett itt Barthdné?
Ott hol Lendyainé is csevegett, midén t.i.
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a’ két ledny tréfalédva beszél egymassal, 's
hol a’ lednyi csevegés nem volt hiba. Kri-
tikusaink megjegyezték azt magoknak, hogy
Barthdné csevegni szokott, a’ mi sokszor igaz,
¢s hiba, de elfelejtették , hogy ezen csevegés
néha helyes is lehet. Az emlitett écthetet-
lenség pedig Barthdnéndil nem a’ csevegés’
kivetkezése szokott lenni, hanem az, hogy
roszil dll-meg a’ szinpadon, egészen oldalt,
és fejét be felé forditja, ’s igy hangjainak
hdrom negyedrésze a’ szinfalak (coulissak)
kozott vész-el, a’ mi a’ pesti nagy szinhdz-
ban, melly acusticai tekintetben olly roszul
van épitve, még inkabb észrevehetd volt.

9, ¥szr. ,Kovdcsné illy szerepben (Vardzs, a’ Jés
igé-ben) meghaladta reménységiinket, csak azt ne tiintette
volna ki olly nagyon, hogy rimes versekben beszél.”
(VIII. 63.)

Koviacsnénak itt nem az volt hibdja a’
mi mohdatik , hanem az, hogy hamisan de-
clamdlt. A’ Jos ige’ szerzdje maga is ki akar-
ta tinteini Vardzs’ beszédeit, mert révid ri-
melt trocheusokban beszélteti 6t ’s igy mds
versformdban mint tébbi személyeit. A’ szer-
26 sziandéka’ teljesitésére elég volt volna ezen
helyeket lassibb és iinnepibb hangon szaval-
ni, ’s ez meg is tértént, de ezen f5lil a’ sza-
valdsban kéthangilag emelkeds és silyeds
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éneklés is volt, ’s a’ beszéd nem interpunc-
tickra, hanem versenként volt recitilva 's
ezek rontdik-el a’ dolgot. Ha ezekrsl a’ Rajz.
kritikusai valahol tanitdst tartottak volna,
talin Kovicsné ehhez szabta vala magdt, de
a' declamatiorol dltaliban kevés szo van, ’s
a’ mi van is haszonvehetetlen, miként mind-
Jart 1deni fogjuk bdvebben.

10. Eszr. ,A’ jAmbusok’ szavaldsira nézve ezeket je-
gyezziik-meg szinészeinknek: 1-szir ne pattogtassik a'
verseket, ne tiintessék olly nagyon szemiikbe a' hallga-
téknak , hogy &6k még versekben is tudnak beszélni; —
ez a' hatdst rontja, a' figyelmet a’ tdrgy’ velejérsl kiil-
sGségekre vonja; mert mi 6szintén megvalljuk, valahiny-
szor illy pattogtatott jambusokat hallunk, ujaink mindenkor
gbresvsen (1) bsszevonaglanak, mint midén gyermekkorunk-
ban a',,simplicium legest* scandalgattuk. 2or. Ha mdr csak-
ugyan kiilonos figyelmet akarnak nyujtani (figyelmet nyuj-
tani ??) szinészeink a' jambusok irant, tiintessek-ki azt ab-
ban, hogy az iré’ tolldhoz minél hivebben ragaszkodjanak;
mire nézve tartsak eszikben, hogy kotolt beszédben mem
mindegy: €svagy 's,— szinészek’ szorgalma vagy szinész’
szorgalma — mondok jAmbust vagy mondom a’ JAmbu.yt,
— aluszom vagy alszom, neked vagy néked, — engem vagy
engemet ’s a’ t. 3or. A’ szavalldst mindig a' drdmdban
uralkodd szellemhez kell alkalmazni; a’ vers kizép lép-
¢66 a' préza és ének kizt; ’s igy azt lelkesebben 's na-
gyobb pathossal kell szavalni mint a' prézdt.* (VIIL. 64).

Talidltunk tehdt végtére olly szakaszt is,
hol a’ Rajzolatok’ kritikdja intést ad, melly
szerint ohajtand kivdnsdgdt teljesittetni. Csak-
hogy , fdjdalom, jobb volt volna semmit nem
mondani, mint azt, a’ mit monda , amigy a'
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szinésznek legaldabb nem mutattatott volna
hamis irdny. Valo az, hogy a’ vers kozép
Iépesd (for inkdbb) a’ prosa és ének kozt, de
nem valo az, hogy a’ verset nagyobbh pathos-
sal és lelkesebben kell szavalni mint a’ pro-
sit. Ezen elvet dltaldnyos szabalyul tolni a’
szinészekre, annyi, mint az egész felmon-
diisi és szavalasi tudomdnyt alapjaibol felfor-
gatni ’s a’ valtozatos és charakteristikus re-
citatio és declamatio helyéhe kellemetlen és
tinodalmas egyhangusagot hozni. ,,A’ szava-
ldst mindig a’ dramdban uralkoedo szellemhez
kell alkalmazni®, igen igaz ezen allitds, de
middn az vettetik mellé, hogy a’ vers kozép
lépess a’ prosa és ének kozt ’s igy auzt lelke-
sebben ’s nagyobb pathossal kell szavalni mint
a’ prosdt, mi kovetkezik ezen tanitasbol? Az,
hogy valamikor a’ szindarab vershen van ir-
va, annak szelleme mindannyiszor lelkesebb
¢s pathetikusabb, mint a’ prosdban irotté, a'
mi mar magdban is képtelen dllitmdny , de a’
beldle folyt kivetkezinény még képtelenebb,
mert e’ szerint a’ verses vigjitékokat is al.
taldban, s6t még azon helyeket is, hol a’
szinész elmésségeket (a’-mi ész’ és épen nem
indulat’ kiforrdsa) mond, indulattal vagy is
pathossal ‘Lkellene szavalni, ha nem naggyal
is, de még is nagyobbal mint a’ prosdban
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irt drama’ elméssegeit. Kovetkezik tovabba
az is, hogy a’ prosdban Irt indulatot keve-
sebb pathossal kell felmondani, mint a’ vers-
ben irt elméskedést, azon dltaldnos szabily
szerint: mert a’ verseket nagyobb pathossal
kell mint a’ prosat. A’ /lelkes szonak pedig e’
helyt értelme sincs. Lelkes sxavalasnak azt
mondhatni, hol a’ szinész’ lelkének egész fi-
gyelme a’ szavalott tdrgyra van fiiggesztve,
annyira, hogy az a’ hallgatok eldtt is min-
den oldalrol felfogottan és dtgondoltan eld-
adott tirgyként tinjon-fel. Teszi a’ kiz di-
vatban a’ lelkes sz6 az élénket, heveset is, te-
szi tovdbbd a’ kelyeset, jot, tikéleteset. De
hogy mind ezek egyképen kivantatnak-meg
a’ prosai és versi szavaldsban’s ez utolséban
nem nagyobb mértékben, mint amaz elsében,
ezt nem sziikség bizonyitgatnom.

Az én kritikus bardtom hallott, vagy
olvasott valamit ezen tdrgyrol, de sem fel-
fogni, sem azt alkalmasan ijra elmondani
nem volt igyes, pedig az elmondani-tudas
maga is olly dolog mdr, hogy bha azt iro, de
kivadlt kritikus nem birja, jobb volna soha
tollat kezébe nem vennie, mert igy a’ mit
jol tud is, fondkil fogja tanitani.

Szini kritikusainknak lévén, ezen alap-
talan és feliiletes beszédek helyett, kivetkezd
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gondolatokat mondottam volna el, kifejtve és
megmagyariazva, szinészeinknek.

Taniljanak szinészeink metrikdt madr
valahdra; e’ nélkil mesterségék a’ versi sza-
valdsban és felmond:isban &rékké esak vak
tapogatdzds lesz; ’s tanuljanak kivalt szinész.
néink, mert e’ tekintetben mind, még a’ leg-
jobb is, gyenge. — A’ versek’ felmondaisi-
ban ne declamdljanak mindig mintegy szabaly
szerint; itt az egyszerd recitationak szinte
1igy meg van a’ maga helye mint a’ prosai
mi’ el6addsdndl. — Ne énekeljék szinészeink
a’ verseket. Enekelni kétképen szoktak ; vagy
gy hogy minden egyes vers' elsd fele (he-
mistichiuma) magasabb, a’ masik fele pedig
mélyebb hangon mondatik és viszont, vagy
pedig a’ versek’ paronként vétetnek ’s az elsd
emelkedett, a’ midsodik silyedé hangon, nem
declamiltatik , hanem danoltatik elénkbe. —
Ugyekezzenek a’ szinészek behatni a’ szava-
lando kéltemény’ értelmébe 's ekkor fogjdak
tudni, mellyik széra és kifejezdsre kell tébb

| vagy kevesebb erét forditani. — A’ verseket
| interpunctickra kell felmondani ’s a’ beszéd-
del nem ott dllani-meg, hol a’ vers végzddik
(mint nalunk tobbnyire szokds), hanem ott,
" hol értelem és interpunctio kivdnjik, — Ver-
seket ellentétben a’ prosdval szabdlyszerileg
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(in regula), az az, ha semmi mas foltétel nem
korldtolja a’ szinészt, lassibb, tinnepibb han-
gon kell szavalni. — Ne legyen a’ szinésu-
nek arra gondja, kitdnik e a’ hallgaténak az
altala felmondott vers, vagy nem: iigyekez-
zék & a’ koltd’ értelmét felfogni, a’ szavakat
tisztdn Kkiejteni és alkalmasan hangoztatni
(intondlni), akkor nem fog elveszni a’ dic-
tio’ harmonidja ’s meg van egyik f6 czdlja
a’ dramai versnek, melly nem annak tuddsd-
ban dll, hogy most eléttink vers szavalta-
tik, hanem abban, hogy a’ beszéd’ harmonii-
jat tisztdn érezziik. Mihelyt a’ szinész a’vers’
kitintetésére iparkodik, hamisan fog into-
nalni’s bele esik amaz unodalmas éneklésbe.
— Ifju és kezdd szinésznek ajdnlhaté, hogy
otthon szobdjdban naponként declaméljon va-
lamit ’s eleinten olly mély hangon a’ minin
csak melle engedi, ez dltal fog hangja terje-
delmet nyerni s minden fordulatokon szeren-
csével Atmenni ’s th. ’s th.

Szini kritikdkat irvdn, megmondottam
volna azt is, legalibb egyszer *), hogy sziné-
szeink felmondds’ és szavalds’ tekintetében

®) A’ Honmiivész ez éyi foly. XXVIL. szima’ 211. lapjin, mi-
d3n épen ezen észrevételek irattak, . tortént emlités egy @
és 2j iskolirél a' szinészetben. Alabb majd s36 leszen fow
161e.
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regi ¢s uj iskoldra oszlanak. A’ régi vagy
inkdbb s és enekld iskoldhoz tartoznak szi-
nészeink kozdl sokan még a’jobbak is: Kaz-
torné, Szentpcteri, Deériné, Szerdakelyi;
az uj iskoldhoz: Megyeri, Lendvaine, Lend-
vai, Telepi. Bartha, Tith, Pardzsinée ezen
két iskola kozott ingadoznak. Nem leven a’
regi iddkbdl még csak olly feliletes szimi
kritikdink sem, mint a’ mostaniak, tapogatni
sem tudom, mikor alakult ezen régi iskola,
kik voltakgjei? Hogy a’ kotzebuei, jiingeri,
iflandi szinmivek’ eldaddsa nagy befolydssal
lehetett ezen iskola’ tdamaddsdra, azt sok bi-
zonyossdggal anerném dllitani. Mai nap ezen
régi iskola leginkdbb Kadntorné’ jdtdkaiban
L tikrozi magit vissza s ki az § jatékait jol
| fogja charakterisdlni, az adandja legjobb ke-
pet @’ régi iskoldnak, mellynek korunkban
. kérdésen kiviil 6 feje, ’s ha van valami ezen
régi iskoldban dicsérni valo, annak nagyobb
riésze Kdntornét méltdn fogja illetni. Szindsz-
| néink mai idében tébbnyire § utdna képezik
-magokat. Ezen iskola legtilsdgosabb pontjat,
tadtomra, Czelesztin teszi, ’s az & régenten
}sckaktél csoddlt Hamletjében a’ régi iskola
szenvedhetetlen carricaturdva fajult. Az ij
iskola’ kezddjét és teremtdjét szinte nem tud-
- hatem; korunkban Megyeri¢ lehet feje gya-
3-ll'I‘
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nant tekinteni; az 6 recitatioi (mi az into-
natiot illeti) a’ legegészségesebb beszedek,
mellyeket magyar szinészt6l valaha hallank,
de a’miivészi szavaldshoz még 6 sem birt f6l-
emelkedni a’ mit természetesnek tartok szi-
nészetiink’ eddigi korilményei kozt. Megye-
rihez legkozelebb Lendvaine all, ’s a’ mit
8 recitatioi tekintetben eszkizleni tud, az
neki, ugy ldtszik, eredeti mive’s ¢ a’ leg-
jobb iton van, mellyen fiatal szinészné lehet.
Kidr, hogy Megyeri’ kiejtésein, @i némelly
vig szerepeknél észrevehets, bizonyos sely-
pegés fordul elé, a’ mi néha jol it-ki, de
tobbszor nem illik a’ szerephez. Ez a’ sely-
pegés az s betlik’ kiejtésében tiinik-ki legin-
kdbb. Lendvainé pedig némelly szotagolkat
elharapva ’s elnyelve ejt-ki, masokat ismét
természetoknél fogva rovideket megnyujt és
viszont, példddl: Aatalom, kegyélém, jo is-
ten, foro ; hitilom, kégyélém, jo isten, forro
helyett, ’s ¢z dltal mindketten drtanak a’ kii-
16nben elég jozan recitationak. Lendvainé-
nak sziikség volna mindennap valamitegy hoz-
zd ért6 elStt olvasni, ki ezen hibdkra (mel-
lyeket megszokds miatt maga nem igen vesz
mdr észre) figyelmessé tegye. Telep? az 1j is-
kolai recitationak egyik legszélsdhb pontjai-
hoz all kozel, ott, hol gyakran mdr minden
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miiveszet megsziint ’s elkezddddtt a’ min-
dennapisdg’ orszdga. Az § beszéde a’ legér-
telmesebb vagy legaldbb egyike a’ legertel-
mesebbeknek, mert minden szitagot hallba-
tolag mond-ki, hangja meglehetds terileti,
s er6 van benne, de ezen erd ncha nyerse-
séggé vilik ’s ezen nyerseség az, melly ki-
viil 1l 2’ miivészi recitatio’ hatdrain, Van-
nak azonban esetek, hol Telepi’ recitatigjan
szeliditve van ezen nyerseség s illy esetek-
nél kielégitSleg recitdl. Az 6 Csokra vagyo-
ja, mellyet egykor a’ budai szinpadon sza-
valt-el, kiz kivdnsdgra kétszer egymds utin,
a’ legjobb szavaldsok’ egyike volt, mellyet
magyar szinészt6l valaha hallottam. — Fia-
tal szinészeinknek nem ajdnlhato eléggé,
hogy ovakodjanak a’ régi iskolit kovetni,
mert az hamis szavaldsra vezeti d¢ket, tart-
sak inkdbb szemdk eldtt az jat ’s tanuljak
beléle a’ mi megtanuldsra mélto, mert a’
valo miivészi declamdtiot még ez sem érte-el,
de ezen iskola kezdi térni az tat, mellyen
hozzd kozeledhetni. — Hgresi, ki szorga-
lomban sokakat halad-meg, szinte inkdbb az
uj iskola’ nyomain megyen, de neki is van-
nak siro hangjai, mellyek érzékeny szere-
peiben leginkdbb észrevehetdk ’s ez a’ régi
iskoldbol ragadt rd; kdr volna, ha ettél nem
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tadnd magit m2gszabaditni. — Altaliban el
lehet még most szinészeinkrGl mondani, hogy
a' mivészi szavaldast nem birjak. Kdntorné-
ban sok elemei voltak egy leendd jo szava-
lonénak:, de neki a’ régi iskola’ elmulta utin
kellett volna sziiletnie. Fiatalabb szinészné-
ink’ szavdn téhbnyire bizonyos rekedtséget
vehetni észre, a’mi a' ndi csengé hangok-
hoz szokott fiilet felette bdntja: eznagy aka-
ddlya a’ valodi declamationak. Szindszeink
magok is érzik, hogy gyengék a’ declamatio-
ban, mert egyes versezetek’ felmondisdtol
tartézkednak, pedig igen ohajthato volna,
hogy Kélesey, Vérosmarty ’s egyebek’ szaval-
hato versezeteik, némellykor a’ szinpadrol is
nyernénelk életet.

Ezen itt elinondottak bdvebb fejtege-
tést érdemlenének, mi szinészbirdink’ tiszte
volna ott, hol egyes miiveket birdlgatvdn,
részletekbe bocsdtkozhatnak , én csak figyel-
meztetésdl horddm-fel mind ezt, mind né-
melly alibb kivetkezenddket, hogy mind in-
kdbb kitessék, millyen szini birdlatokat ohaj-
tanck én most még n:ilunk,

A’ declamatié’ vdltozatossiga egész a’
végtelenig mend, szindarab, charakter, helye-
zet, indulat, kor, nem szerint ’s azt elvekre
vont rendszeres ¢értekezéssel kimeriteni szinte
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lehetetlen, azonban kiilonés eseteknél elvek-
b6l kévetkezs hasznos intéseket lehet adni a’
szinésznek. De istenért! csak hozza ertd és
elvekbdl itélé birdk szoljanak, mert most,
middn szinészetiink fejledezik, mind szinész-
nek, mind kézonségnek fondk irdnyt adni,
kétszerte veszedelmes és vétkes dolog.

TESTTARTAS.

11. Eszs. »Egyetlenegy foltételiink vala, Nyfriné-
nek megmondani, hogy a’' nyelvet legszorgalmasabban ta-
vilja, hogy jirdsdba, dlldsdba, 1épéseibe, mozdilataiba, clly
virgonczsidgot igyekezzék ©nteni, melly a' hires neves
nyiri linyokéit megkizelitse.« (VI. 46.)

Itt az én kritikus bardtom egy kis szo-
jaték miatt (egy neme a’ magyar humornak),
mellyre a” Nyiri név adott alkalmat, hami-
sabb tanitdst mondoti-el, mint a’ mirdl keép-
zelete lehetett volna, mellyet, minthogy az
itt mindjart kovetkezd észrevétellel egészen
rokon, aldbb fejtendek-meg.

12. Eszn. ylaborfalvi Réza szépen elgre haladolt,
de azért nem sziikkség tobbnyire elre hajolnia; legyen 4l-
landé tandlmdnya a' hozzd épen nem mostoha természet.
(VIIL 63.)

Itt ismét humornak kellett a’ Lritikiha
vegyiilnie, a’ mi magdban nem volna hiba,
de midén annak revasdra, hogy humorisdl-
hassunk , fonak tandcsokat adunk, cz meg-
bocsdthatatlan konnyelmiség. Mivel Lalor-
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falvi Rozdnak jo kiilseje van, mit a’ hozzd
épen nem mostoha természetnek készonhet,
tehidt a’ természetre utasittatik, hogy azt te-
gye dllando tandlmdnydva.

Szerencse, hogy némelly kritikusaink’
tanitasai nem lehetnek olly veszedelmesek
foganatjokban, a’ milly roszak és hamisak
elvokre nézve. Mi magyarok, kik a’ szép-
nek philosophidjaval olly keveset torédiink,
minduntalan a’ természetrz hivatkozunk ’s
ezt akarjuk kizdrolag miiveszeink’ iskoldjdva
tenni, 's ehhez méregetiiik a’ miivészi szépet
’s feledjiik, hogy maginak a’ miivészetnek is
van termeészete, mellyet a’ prosai (anyagi)
vildghan nem lehet feltaldlri, kévetkezdleg
azon prosai természett6l, mellyet ezen be-
szédeknél értink, sem lehet eltanulni. Min-
den miivésznek ’s igy a’ szininek is, egye-
dili tdrgya az aesthetikai szép, ’s ezen aest-
hetikai szép a’ természetb6l van ugyan dltal
véve a’ miivészi viligha, de a’ miivészi vi-
ldgnak levegdjében el kell viltoznia ’s el is
vdltozik és idealitdst nyer, 's ez az ideali-
tds az, melly megkilénhozteti az anyagi vi-
ldg’ szépségeit a’ miivészi széptdl; ennek koz-
benjivetele nélkil miivészség és mindennapi
természet tikéletesen egyet tenne ’s egy vol-
na, igy pedig nem tudom minek veszédnénk
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tovabb az egész miivészettel, miutin mind
azt, &’ mit mivészet elddllithatna, magdban
az anyagi vildghan, a’ prosai természetben fel-
lelhetnék. A’szép a’ természetben van ugyan
meég akkor is, miutdn idealla viltozott, mert
az ideal maga is megnemesitett természet,
de pusztin, Wigy mint azt az anyagi termc-
szet alkotta, a’ miiveszi vilagha nem lehet
altal tenni. Ki mdr maga is mivész, ki meg
tudna kilonhéztetni ezen itt szoba hozott két
természetet , annak lehetne olly utasitdst ad-
nunk, hogy tegye tanulmdnyava a’ természe-
tet, s tgyekezzék kozelebb jarni hozzd, ak-
kor ha észrevettik, hogy ezen miivész olly
magassdgig zi az idealizaldst, hogy mivei-
ben mdr csak foldfeletti képeket ldthatunk;
de kezddknek, kiknek effélékrél fogalmok
sincs, csak karral tandcsolhatjuk a’ termé-
szet’ tanulasdt. ,,A’ természet a’ miivészet-
t6l, igy mond Goethe, egy iszonyu hézag
altal van elkiiloénitve, mellyet kilsé segéd
nélkdl (millyennek kellene lenni a’ wvalédi
theoridnak, az az kritikdnak) maga a’ ldng-
ész sem képes atszokni.«

Ezen elvet, mellyet nem volna felesleg
egykor bévebben fejtegetni, hogy ldssdk, kik
sziinetlen természet kovetést ésutdnozdst pré-
dikdlnak , miként all a’ dolog — a’ jelen o-
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setre alkalmazva mi volna kévetkezése azon
utasitisnak, hogy Laborfalvi tegye a’ terme-
szetet tanulmanyava, Nyiriné pedig tigyekez-
z¢ék a’ nyiri lednyok’ ¢lénkségét és virgoncz-
sagat megkozeliteni, ha ezen utasitas lelki-
6smeretesen kovettetnék ? Az, hogy ezen kez-
dd szinésznék egészen a’ prosai termeszethez
tartandk magokat, ’s nyernénk t6lok, midén
tokéletesen kifejlettek , miivészet helyett min-
dennapisdgot, mellynek ldtisa miatt nem sziik-
ség, hogy kiltséges szinhdzakat épitsink,
uton utfélen eléggé éldelhetjik. Az a’ nyiri
lednyok’ virgonczsidga, melly eléképil jelel-
tetik-ki, szinpadon nem fogna kielégiteni egy
muértét sem, ’s alkalmasint nem ldtszanék
egyébnek mindennapi gratia nélkili szarka-
ugrandozdsokndl. Virgonczsdg a’ mindenna-
pi élethen, ’s virgonczsdg a’ szinpadon, ket
egymistol kiilonbozé dolgok. En tehdt ezen
fondk ’s balitra téveszt6 tandcs helyet in-
kdbb azt javaslom a’ nevezett két szinészné-
nek, hogy tegyék :dllandé tanulmdnnyd a’ mii-
vészetet, az az figyelmezzenek a’ ndlok mur
el6bbre haladott szinésznékre, ’s tanuljik a-
zoktdl , miként kell a’ szinpadon mozogni.
,,Bedenke der Schauspieler, dasz er nicht al-
lein die Natur nachahmen, sondern sie auch
idealisch vorstellen solle, und er also in sci-

S ——
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ner Darstellung das Wahre mit dem schénen
zu vereinigen habe. Ezt mondja egyike a’
legnagyobb muértéknek, s e’ tandes felette
tanilsdgos °s egyenesen a’ miivészet’ philoso-
phiajabol vagyon meritve.

Maga ez a’ pont is mutatja, micsoda stu-
dium lehetett az a’ szinmiivészet’® korében,
habdr Zosszas volt is, mellyel azX. et comp.
jegyl czikkelyek’ irgja dicsekszik. Midén
az ember hosszas studiummal sem jutott-el
az abc-ig, akkor esak ugyan hasznosabb vol-
na felhagyni minden tovdbbi firadozdsokkal,
vagy legalibb leczkéket nem kellene tartani
olly tudomdnybol, mellynek elsé alapjait is
olly roszil ismerjik.

A’ t6bbi észrevétel, melly a’ szinmiiveé-
szet’ ezen agaban még teétetett, itt kovetke-
zik.

13. Eszr. sy ++ .2 méasik (Réza) j6 Belldnak nevezi
magit, 's mi valéban orbmest elhissziik , hogy & jé,’s na=

gyon j6, hanem azért mem sziikség minden szavara egy
békolatot csindlnia.« (V. 38).

18. Eszr. Barth4né hagyjon-fel egyszersminT sziné-
szeinknek majdnem altaldnos hibdjdval a' test’ elére haj-
longdsdval.” (VIII. 63).

15. Eszr. ,Ne tegyék magukat (a’ szinészek) olly rit
élldsokba , minGket ma valdnk ldtni kénytelenek : egyik
gorbe nyakkal, mdsik pipos hdtial , harmadik kecskeldb~
bal (D szundikélt dgy sz6lvin mem pedig allt a’ szl'n[;a-
don,* (VIII, 64).

4
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A’ sokszori bokoldsnak né¢ha jelentése is
lehet., példdidl, midén a’ szinésznek tdrsalko«
ddsi igyetlenséget kell szerepcben kifejeznie.
'S valljon nem kellett-e itt is, ki fogja ezt
az olvasok kozil érteni, ha esak a’ Roza dl-
tal elSadott szerep’ természetébél meg nem
magyaraztatik? Liwe , a’ béesi udvari ‘szi-
nész, — kitél még olly nagy kritikusok is,
mint dltaldban a’ magyar szinészet’ birdloi,
nem fogjdk megtagadni a’ jeles miivész’ czimét,
— egy falusi urfi’ szerepét jdtszvdn, midén az
a’ vdrasban megjelenik fenntebb tdrsasdgi kor-
ben, szimtalan bokolatok dltal tinteti-ki az
urfi’ iigyetlenségét, ’s itt is hiba-e ez a' sok
bokolat? Vagy ne mondjunk semmit, vagy
vildgosan és okkal. — Hogy Barthdné elére
hajlongott , ismét nem akarom kétleni, de e-
zen elére hajlds nem akkor tértént-e, middn
aldzatossdgot kellett kifejezni? Ha igen, ak-
kor helyén volt. Lehet-e az illy dolgokbol
ditaldnos szabdlyokat csindlei? Minden ér-
té azt fogja felelni, hogy nem; minek beszc-
link tehdt dltaldnossdgban, holott tanitdsaink
igy nem igazak; mért nem szeritjuk az ész-
revételt egyes esetre, hol a’ hibat mindenki
altalldthassa? — A’ gérbe nyak, pipos hat,
kecskeldb pedig puszta elczimezések szemé-
lyek nélkil; fogjdk-e az ezen alkalommu}
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follépett szinészek tudni, mellyik czim kit
illet kozilok? °S nem fogja-e egyik a’ mad-
sikdra tolni a’ hibat?

Szinészeink’ nagyobb rés/®, nem csak
Buddn, hanem szerte az orszdghan is, nem
igen erds annak tuddsdiban, mint kellene a’
szinen megdllani, jérni, dlni, a’ mit kriti-
kusaink , ha valot akarnak mondani, magok
is meg fognak vallani; de minél gyengebbek
6k e’ részben, annil erésebbeknek kellene len-
ni kritikusaiknak az oktatdsban, ’s anndl
tohb és alaposabb észrevételt tennick; a’ fe-
lebb idézett példak azonban nem igen bé ta-
nitdst foglalnak magokban.

Ila én magamat szinészbirévd tevém, mis
dolgokat emlegettem volna. Példddl: Ne fe-
ledjék-el szinészeink, hogy nem magoknak,
hanem a’ kézonségnek jdtszanak, ez okhdl
gy alljanak-meg a’ szinpadon, hogy fejik
a’ felé legyen ugyan forditva, kihez szavok
intézve van, de csak egy kevéssé, ’s annyi-
ban, hogy arczok’ hdrom negyedrészét a’ né-

. z6k lithassdk. Csak félarczot ldttatni, va-

| lam'nt hdtat forditani is, bdr mikor, de ki-

| vdlt midén a’' szinész beszél, nagy hiba;

. mert igy az arczbeszéd egészen elvész, ’s a'

fejnek rosz helyezetébdl kovetkezik az is,

hogy a’ szinész’ szava nem hallhato, mert
4 »
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minden hangja a’ szinpadra, a’ szinfalak ké-
zé van beszélve, és ott enyészik-el. Ki két
gyakorlott miivészt latott szinpadon egymds
kozt egyszefre beszélve, észrevehette, hogy
a’ szolo kevéssé mindig el6bbre mozdilt a’
nézdk felé, hallgato tdrsa pedig hdtra vonult,
melly mesterség ligyesen és feszesség nélkil
hasznalva a’ legjobb hatdsd volt mind a’ né-
20k’ szeme eldtt, mind a’ declamatiéra néz-
ve.— Middén magasabb rangiakkal szélnak a-
lacsonyabb helyezetiek, tartozkodjanak hoz-
za igen kozel menni, mert ez a’ tdrsalkoda-
si szabdlyok szerint tiszteletlenség. Szolgdk,
hacsak sziikség nem kivanja, az ajtohoz ké-
zel dllapodnak-meg. — Ugyekezzék a’ szinész
valamelly megszokott kellemetlen testtartds-
tol magdt megszabaditani, nem csak fenn a’
szinpadon , hanem kiilsg tdrsalkoddsdban is,
kiilonben a’ szinen iigyekezvén ezt keriilni,
figyelme ide leszen forditva,’s ez altal egyeb
lényeges kividnatokat fog elmulasztani. Leg-
illendébb dllds a’ szinpadon az, midén a’
test perpendicularis vonalban tartatik a’ szin-
pad’ ldbalatti deszkdzatdval ’s ezen voaalt
kell megtartani a’ jardasban is. Ha ezen vo-
nal hdtra hajlik, kevélységet vagy bdmula-
tot jelent; ha eldre, restséget, lelki csiigge-
dést, levertséget, aldzatossagot. — Szinpadi
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jdrasban a’ lépésnek egy formanak kell len-
nie; helyes labmozdulatnak azt nevezhetni,
midén a’ térdek nem feszittetnek hdtra feld,
hogy a’ libak merevedetten mozduljanak,
sem nem csiiggesztetnek igen elére, hogy a’
ldbak szegletet képezzenek, hanem e’ kettd
kozott kozép meérsék tartatik. A’ kifeszitett
térdek kérkeddé lelket dbrdzolnak, az elére
hajlottak pori gondatlansagot és neveletlen-
séget. — Tartozkodjanak a’ szinészek kijéni
a’ prosceniumba; azon vonal, hol az elsd
kdrpit leesni szokott, legyen a’ hatdr, mel-
Iyen til a’ sugo felé senki ne lépjen, ez
megzavarja azon symmetridt, mellynek a’
jidtszo szinészek és diszitmények kozott len-
nie kell, ’s ezt a’ gyakorlott szem a’ nézg-
hely’ kézepérdl azonnal észreveszi.— Midén
a’ szinész a’ leghdtulso szinfalak kozdl 1ép-
ki, ne j6jon parvonalban a’ szinfalakkal, ha-
nem diagonalis vonalban a’ sug¢ felé; e’sza-
bdly szenved ugyan ismét kivételeket, de,
példdaul, monolog’ elmonddsakor szorosan
megtartathatik. — Ha a’ szinész leiil, ne vesse
szét labait; tigyekezzék tagjainak kerckded
dlldst adni; kellemes iilést képekrsl tanul-
hatni, mellyek mesteri fest6k’ miivei; még
inkdbb lehetne szobrokrol, ha illyenek’ gydj-
teményével birndank. Férfiak, middén leil:
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ven, székoket elére hizzak, ne czombjaik
kozt, mert ez illetlen, hanem oldalt fogjdk
azt meg. Kinek a’ szinpadi mozdulatok nem
valtak még annyira mdsodik természetévé,
hogy azokat jiték kozben egyszerre eltaldl-
ja, hasznos leszen minden szerepnél, otthon
tikor elétt gyakorolni magdt. Ha szinésze-
ink bokolatot (compliment) tesznek, ne haj-
tsak-meg magokat derékban olly nagyon. E’
tekintethen sok tigyetlenséget ldthatni szin-
padainkon ; minek kiirtdsara hasznos volna,
ha minden szinész tdanczolni is tanulna, ’sth.
'sth. Meég itt felette sokat mondhatnék, de
nem tanitani, hanem kritikusainkat figyel-
meztetni szandékozom, ’s ezen czélra eleget,
talin sokat is mondottam , mcllyhez még
csak azt teszem ;, hogy az itt mondottak
szdmtalan modositdst szenvednek egyes ese-
teknél , miket kijelelni a’ kritika’ dolga vol-
na most még nialunk,

KEZBESZED, ARCZBESZED.

16. Eszn. s Laborfalvi Réza szorgalmasabb lehetne,
Nem elég a’ szerepet elimondani; indulatot, azok' vdlto-
zdsait , arczon, mozdulatokon, hangban természetesen kell
eltintetni.«« (IV. 31).

. Minden észrevétel , mi a’ kéz-'s arczbe-
széd' osztdlydba tartozott velna, ezen kis al-

st
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talinos megjegyzésen kivil elmelloztetett,
pedig sem ezen dga a’ szinmivészetnek nem
o'ly kis tekintetd, hogy koénnyen melldzni
lehetne , sem szinészeink nem olly erdsek a’
mimikdban €és chironomidban, hogy ne volt
volna alkalom ésuzrevételekre.

Szinészeink’ nagyobb része nem tud ke-
zeivel bdnni. A’ has felett egymdsba font
karokat csak a’ legkiilondsebb esetekben le-
het eltirni, példail, ha egy kiévér anya,
hdzasszony , matrona, nyugalmasan hallgatna
valaki’ hosszabb beszédére. Volt egy sziné-
sziink Buddn — (6bbé nincs ott, — kinek az
egymidsbha font karok szabdlyszerinti kézalla-
sai voltak. Van egy fiatalabb szinész most,
ki karjaival tdrhetéleg tudna bdnni, de ke-
zének vagy inkdbb ujainak nem tud semmi
kerekdedséget adni; keztyd nélkil okollé
szoritja ujait ossze, valahdnyszor karjai meoz-
dulatlanil figgenek; keztytivel pedig, még
mozdulatoknil is, vjai egyenesen dllanak ’s
gyakran egymdstol szét, a’ mi kezének kel-
lemetlen vonaglast kélesénéz, Az vjak se
okollé ne szorittassanak Gssze, se ne terjesz-
tessenek szét, hanem dlljanak feszesség nél-
kil gyengén meghajolva. Hogy a’ karok és
kezek megszokjak a’ figgetlen helyes alldst,
ne hordjanak a’ szinészek szinpadon kivil
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semmit kezeikben, a’ férfiak példdil ne pails
czdt, az asszonyok ne legyezit vagy erszényt.
()vakodje’k a’ szinész kézmozdulat alatt ke
zeit arcza’ elébe emelni, vagy testén keresz-
til; ki a’ nézékhoz bal felil dll, egy kéz-
zel teend$ mozdulatait baljdval, ki jobb fe-
161, jobbjaval tegye, igy a’ test nem fede-
tik-el a’ nézdk’ szemei el6l. Arczvondsait a’
szingsz tikor’ segedelmével keritse hatalmad-
ba, a’ mi legalkalmasban gy fog torténni,
ha a’ szinész szerepét vagy halkkal mondja-
el tikor elStt, vagy épen nem, hanem csak
gondolja, ’s hozzd alkalmazza arczvoundsait,
szemeit, ’s mind azt, mi az arczon mozgeé-
kony; ha fenn hangon beszél, lehetetlen el-
keriilnie, hogy a’ declamatiora is ne igyel-
jen, ’s ekkor két tirgyra oszlik a’ figyelem.

Itt ismét sokat mondhatnék részint md-
so« utdn (mert kilfoldon ezen dolgok mar
igen ki vannak fejtve, nekiink csak tanulnunk
kellene), részint sajat tapasztalisombol, de
czélomon kiviil van, a’ helyett inkdbb egy
megjegyzést a’ felebbi észrevételre. Az a’
termeszetes sz6 mit akar itt ismét jelenteni?
Ha azt, mit a’ nem erdltetell, @’ feszesseg
nelkili , akkor hékén maradok Munkdcsi ba-
ratommal; ha ellenben itt ismét azon tanitis
adatik a’ nevezett szinésznének, hogy az in-

e e i i At @
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dulatokat 1gy fesse, mint.a’ mindennapi é«
letben megjelenni ldtja, a’ miivészet’ kiva-
natai nélkil, akkor ezen hamis és a’ miive-
szetet gyokereibél kiforgato tanitdsnak iin-
nepélyesen ellenmondok.

CHARAKTER - FELFOGAS ES KIFEJEZES.

Ha valahol, ezen tdrgy irdnt ohajtottam
volna, hogy az én kritikus baritom és com-
panidja a’ dolog’ velejébe bocsidtkozzanak,
anndl inkabb, minthogy itt alig lehet egyéb
altaldnos szabdlyt adni szizésznek, mint hogy
a’ charaktereket hiven, a’ kolt6é’ értelmében
tiintesse eld. Minthogy maga ezen eldtiinte-
tés olly szdmtalan vegyilethsl dll &ssze,
mint p. o. hang, jdras, ilés, kézmozdulat
’sth. ’s némelly mélyebb charakterek olly
sokféle magyardzatot vesznek-fel és sokké-
pen adatnak vissza (az egy Hamletet emlite-
nem elég), itt a’ kritikusnak mind javalo,
mind pedig gdncsolo észrevételeit a’ legna-
gyobb vilagossiggal szikség motivdlni és
megmagyardznia, ha beszédének sikert ¢hajt.
Tapasztaltatik tovdbbd az is, hogy a’ szinész
valamelly charaktert dltaliban jol fog-fel, de
némelly vondsokban kovetkezetleniil visz-ki,
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az illy helyeket szorgalmasan kimutogatni
a' birdlonak szoros tiszte.

A’ miket e’ targyban az X. et comp. je-
gyd kritikdk mondottak, itt kivetkeznel.

17. Eszr. ,»Tilsdgos egy vigjalék (Kiki parjaval),
mellyet Telepi ir’ tilsigoskoddsai még tilsigosabbi tevé
nek. Lendvay dr még a’ boszit’ legnagyobb forrdsdban is olly
jamboril viselte magat, mintha elore tudta volna, hogy
inasa valéban nem madtkdjat vevé-el , 's {2y meg vala gyd-
z6dve a' poetai igazsdgrdl, pedig mai viligban semmine-
mii igazsagnak, meég a’ poetainak sem kell sokat hinnj.®
(1L 16).

A’ mi itt Telepir6l mondatik , puszta nem
timogatott szé, millyeneket aldbbh egész se-
reggel fogok kimutogatni; a’ mi Lendvairgl,
avval van motivilva, hogy mai viligban sem-
mi nemi igazsignak sem kell sokat hinni!
Latszik, hogy a’ mi kritikusaink, kik a’ bu-
dai szinészcknek a’ jobd dtal akarjik kimu-
tatni, mellyen &’ mivészet’ sxzent czelja felé
tirekedjenek (Rajz. XIII. 102.), kordn sem
veszik olly komolyan a’ dolgot, mint kelle-
ne, hanem csak azért (rnak kritikdkat, hogy
himori tréfiikat alkalom legyen kidnteni;
pedig uraim, kritikus urak! illy hdmorral,
mellynek nincs komoly oldala, semmit sem
tanitanak az urak, ’s kétlem, ha az olvasok-
tol sok mosolygist is nyernek e¢? Mai vi-
ldgban semmi nemd igazsdgnak nem kell so-
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kat hinni? Miért épen mai vilighan nem?
'S miért még az igazsdgnak sem? Hihetdleg
azert, mivel humoristdink magok érzik, hogy
igaz’ és valé’ szine alatt dltanitdsokat szok-
tak rank tolni, mert egy kézmondas azt tart-
ja, hogy ,,Ki miben biinos abban gyamis.¢
'S a’ mai vilagi igazsdg mds e, mint az 6
vilagi? —

1s. Eszr. 5»A’ 16bb oldali Egressi dr (Eberhdrd, arz
Oriiltek’ hdzdban) soksok iigyességet fejtett-ki. Els§ be=
rohandsa 's megjézanoddsa igen természectes, (taldn igaz,
valé 7 ) volt.'= (LV. 30).

Tehdt Egressi wr azért fejtett-ki soksok

iigyességet, mivel az egyetlenegy berohanis
természetes volt.

19, Eszr. ,.Megyeri tr és Kdntorné asszony semnwmi-
b6l is igyekeztek valamit teremteni.« (IV, 30—31),

Kritikusaink pedig ott is, hol semmit
sem tudnalk, erélkédnek valamit mondani.

20. Eszn. ,,Alessandré (Lendvay tr) ellen sem vol-
na egy€b panaszunk, hanem azt csak hidban igyekszik ve-
link elhitetni, hogy mikor az ember egy mély ’s haldl-
hozandé iireghbe zdratik , ollyan kényelmesen sétilgasson
ptt, a’ félelemnek , borzaddsnak legkisebb jele nélkfil hang~
ban és mozdulatokban, Mér ezt a’ marchese (Megyery ir)
masként tevé , 's mezjelentekor szinte hitunk is borséd
zott , pedig neki 15bb reménysége lehetett a' kiszabadu-
ldsra, mint akdrkinek; vagy tdn azért nem f{élt Alessand-
ro, mivel jé ember vala? hajh! higyje-cl on, igen gyak-
ran vannak kirilmények , mellyckben a’ j6 embernek jobe
ban kell félni mint a' rosznak.** (V. 38).
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Ez észrevételben nem lehet tudni vild.
gosan , ki korholtatik, a’ szinész e, vagy a’
drdmakolt6? Ha a’ dramakolté gy festé
Alessandrot, hogy josdgdban bizvan, nem
fél a’ haldltol, akkor a’ gancsot a’ kolté ér-
demli, nem a’ szinész; vagy ha Alessandro
olly charakter, kemény, elszant, hogy a’
haldltol semmi esetben nem fél, a’ marchese
pedig ennek ellenkezéje , akkor mind Megye-
rinek , mind Lendvainak jol kellett jdtsza-
nia, ha gy jdtszottak mint mondatik. Itt
tehdt a’ kritikusoknak ezen két charaktert
kellett volna a’ kolts® értelmében megmagya-
rdzni ’s a’ magyardzatbol mint kovetkezményt
kivonni a’felebbi észrevételt, mert olly eset
nem egy, de tobb is képzelhets, hogy vala-
ki haldlhozando iireghe %dratvdn sem mu-
tatja borzaddsa’ ¢és félelme’ jeleit ’s hogy va-
losdggal nem is fél. Emlékeztetem kritiku-
sainkat ¢sak a’ Nesle? torony’ azon jelené-
sére, midén Buridan, a’ s6tét tomléczben le-
linczolva és haldlra kijelelve, olly teljes bd-
torsdgﬁn mutatja magdt mar akkor is, mi-
kor még nincs reménye szabaduldsra.

21. Fszr. A’ mi ezen némédnak (Francisco, Celina
nevii darabban ) személyesitését illeti, az egészet véve
Szentpéleri 1irtél 1obbet varhatdnk , mert bir kozvetleniil
vizsgaljuk is a' természelet, ldini fogjuk, hogy a' némdk
nem csupa csekély kézmozgdsok altal adjik-el§ néma je«
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leiket, mint ma Szentpéteri tr; hanem Dbdéven haszndlt
kézmozgdsokat testmozzdsaikkal kisérik.** (V. 39).

A’ természetet vizsgdlhatni kézvetlendl,
és tanulhatni is beléle, kivdlt nagy miivész -
sokat fog tamilni; de a’ mit a’ természethen
litdnk, ne vigyik, majmokként, mind azt

) gyuK, ] >
szinre, mert a’ szinen, mint mdr ismételve
monddm , nem természetet, hanem miiveész-
séget akarunk ldtni, KEzen szerepnel az a’
kérdés, kifejezett e Szentpéteri azon kevés
kézmozgdssal , minden gondolatot és érzest,
mellyet kifejeznie kellett? Madsodszor, ker-
dés: nem volt e az dltala el6adott néma,
nyugalmas, phlegmaticus charakter? Ha mind
e’ két kérdésre igennel valaszolhat Szentpé-
teri, vagy nézbi, akkor jol jdtszott, kriti-
kusai’ ellenére is. Ime mi czéltalan beszéd
az, ha nem bocsdtkozunk bdvebb fejtegeté-
sekbe, ’s észrevételeinket szdamtalan. kérdés
¢s kétségnek tessziik-ki. .

22. Eszr. ,»Megyeri dr (.&rbocz, a’ Jds igében) in-
dulatfestésével gondosan gazddlkodott a’ megyedik felvo-
ndsra, a’ drdma’ kozéppontjira, melly utdn méltin el§ is
tapsoltatott. Lendvaoyné assz. (Edua) szerepének legkilfi-
n8bb szakit, a’ 3d. felvondst, kizelégedésre add, utinae-
16tapsollatott ; — de az 6tédik felv. az éngyilkolds' ordi=
gének kiormei kizt is olly szelidem, olly jambordl viselte
magit, hogy mi egyszerre kitaldltuk, Logy Jegész dolga

csupin tréfa és tettetés, ’s igy mem is féltettik az on-
gyilkoldstgl. (VIIL. 63),
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A’ mi Megyerirsl mondatik, ha igaz vol-
na is keveset nyomna, de nem is igaz ezen
foldl. Megyeri, ezen kétségkivil legondol-
kodobb szinésziink, ki a’ szinksltd’ akarata
ellen soha sem szokott tilsigoskodni, Ar-
bocz’ szerepét tilsdgosan add, ’s a’ hel lehe-
tett indulatoskodott, kidltozva ’s gondosan
nem is gazddlkodhaték, mert ezen Arbocz
mir a’ szerz6tdl elhibdzott tilsdgos charak-
ter, mellyet lehetett volna ugyan Megyeri-
nek mérsékelnie, de & maga lidtszott ¢rzeni,
hogy ezen mérséklettel még unalmasabbi le-
szen ezen estveli eldadds, mint igy is volt;
Arbocz t. i. azon személy , mellynek az egész
darab’ érdekét kell fenn tartania. Lendvai-
nénak hibdil emlitett szelidségét én nem
vettem észre, azonban nem akarom kétség-
be venni, mert kiillonben is olly folilletesen
elmondott észrevétel , hogy feléle nem is
sziikség szot vesztegetnem.

,
24, Eszr. ,,Marosi tr az érzelgs festSt egészen ellen-

kezdleg adi. Képén édes andalgds, szendeség helyett ko~ .

morsdg, dacz; epedd ligy sohajtozé hang helyett tébbnyi~
re erds; lassi bizonytalan 1épés helyett feszes volt, mel-
1yekhez jirulni kelle még a’ félelemnek , egyiigyiségnek
bizonyos tirsalkoddsi szdgletességgel egyesilve. Az érzelw
gbk épen nem Marosi ir' szerepei.’ (X. 79).

Ezen észrevételnek egy kis elsdsége van
a’ tobbiek felett: vildgosban megmondja ben-
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ne a’ kritikus mit akar. Csakhogy a' fests’
cfrzelgosege ismét nincs eléggé igazolva 's az
cszrevetel kétségek ald vonhato, a’ mi a’
szerepnek talin két hdrom charakteristikus
szavaval elmelliztethetett volna. Abbol pe-
dig, hogy Marosi, a’ kezd6 szinész, ez egy-
szer az érzelgd szerepet elhibdzta (ha ugyan
elhibdzta), meég mnem kivetkezik, hogy az
érzelgbk neki épen nem szerepei.

25. Eszn. »A’ Lendvay par (Molnir Gyérgy és Tré-
zsi testvérek, illy czim@ vigjitékban: Kecskeméti csaldad
Bécsben) igyekeztek (par igyekeztek?) finomitani'’s szebh
szinekbe onteni szerepiiket; bdr mindnydjan koveték pél-

lijukat 's a’ kiilénben is tdlsdgbdl nem csindlnak bajaz-
tékat. (X. 79).

Ha a’ szinész ellentétben az anyagi vi-
dggal ligyekszik finomitani, azaz miivészi-
7é tenni és szellemibb viligha emelni, szere-
seit, ez dicséretére szolgal, mert /gy a’ mii-
vészet’ korében és czéljai szerint munkdl,
le ha azt iigyekszik finomitani, mit a’ kél-
6, a’ mivészet’ hatarai kozott maradva, al-
asnak akart festeni, akkor iigyekezete el
ran hibdzva. Ttt épen ezen eset ldtszik eld-
otdulni. A’ koltd’ miivérdl azt mondja a’
critikus ,,hogy aljas tilsdgokbol gydlt sze-
nét domb®, ha ez dll, szabad legyen nekem
1t hinni, hogy nem a’ megdicsért Lendvai
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pir, hanem a’ korholt bajazzok jdtszottak jol,
vagy inkdbb tgy mint a’ darab kivdnta. A’
jelen szinmi’ aljassdgai vagy a’ miivészet’
hatdrai kozott vannak a’ koltotél tartva,
vagy nem. Ha igen, akkor kar a’ szinesz-
nek a’ koltd’ czéljai felett finomitani, ha
nem, akkor az aljassdgért nem a’ szinészt
kell megroni, hanem a’ kéltét. Ama’ tandcs,
melly szinte divatozé kozottiink, hogy a’ szi-
nész iigyekezzék a’ klts' aljassdgait finomi-
tani, nem kezdd szinészeknek valo, hanem
ollyanoknak, kik a’ miivészet’ kiterjedését,
hatdrait ismerik. Kezdé szinésznek jobb ta-
nacsot nem adhatunk, mint azt, hogy ragasz-
kodjék a’ kolts’ czéljaihoz. Szabdlyok’ dt-
szokdelése csak virtuéznak, csak mesternek
engedtetik-meg , tanitvdny tartézkodjek azt
tenni, mert illy probdk’ ismétlése veégtére
nyakdt szegheti, Mivelt ember nem igen le-
li gyonyordségét ,,tilsagokbol gydlt szemét-
domb* nézésében, de ez nem is mivelt em-
bernek van jdtszva, hanem a’ karzat’ boldog
népének, ’s ha az illy szemétdombot szemet-
jeibdl ki fogjuk is tisztogatni, semmit sem
nyertink, s6t igy a’ karzatot is megfoszt-
juk gyonyéridségeitél, a’ mivelt nézé’ ki-
vanatit sem elégitjik-ki, Kinek az illye-
nek nem tetszenek, ne menjen szinhazba,
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midén eléadatnak, ha pedig bement, tirje az
aljassdgot, a’ tilsdgoskoddst, mint a’ darab-
nak a’maga sziiletésével hozott biineit, ’s ne
akarja azt sajdt szinébél és typusabol kiven-
ni, ’s ne tartson egy oldali itéletebsl egy
oldali leczkéket. Szini kritikus lévén, eén
itt a’ kolts’ bajazzosdgait feszegeitem volna.
— Midén én Megyerit a’ Garabonczas diak-
ban és Lumpaciban ugrdndozni ldtom, rajta
csak sajndlkozni szoktam, korholni nem &t,
hanem jdtéksziniink’ dllapotjdt fogndm, melly
sziitkségessé teszi, hogy szinészeink’ legjobb-
jai is pornépnek irt aljassigokat jdtszanak.
lily modon el fogja nekem hinni minden ér-
té, soha nem fogunk valodi miivészeket kép-
zeni; a’ pancratiastasdg’ iskoldjdbol vildg’
kezdete ota nem ldttunk nagy miivészeket
elolépni , ’s azért ne oriljiink olly igen
embereink’ sok oldalisagdnak a’ miivész-pd-
lydn.

Ennyit mondottak az X. et comp. jegy:
kritikdk litszolag motividltan és tanulsdgosan.
Vannak azonban még észrevéteieik, pedig nem
kis szammal, hol madr azon firadsdgot sem
vették , hogy ldtszatra motivdljanak, ezekkel
szukség mdég megismertetnem az olvasot.

47
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OKATLAN ITELETEK, HATALOMSZAVAK.

96. Esza. Tilsdgos egy vigidték (Kiki pérjdval ),
mellyet Telepi dr’ tdlsdgoskoddsai még tulsdgosabbd tevé-
nek. (I, 16).

27. E. A’ czimszerepben Kéntorné ezen estnek koroa
mija volt. (III. 22).

28. E. Megyeri dr csak hésoket ne jitszék, ott van
Sventpéteri dr. (ITI. 23).

20, E, Egressy , Szildgyi urak és Barthdné assz. di-
eséretet €érdemlenek. (IIL. 23).

30, E. A’ czimszerepben (Tulokmmdnyi Mdté) Szent=
péteri dr, valamint az egész jél megkaczagtatott. (III. 23).

31. E. Nyiriné assz. énekeit ismét 6rommel hallot-
tuk. (TIL 23).

32. E. Egressi tr soksok iigyességet fejtett-ki. (IV.
20). { 3

33. E. Telepi dr joil mulattatott, olly szépen dadog 's
olly kedves részeg 6. Marosi dr nem ellenség’ szeme elé
valé. (IV. 31).

34. E. Szentpéteri ir, Laborfalva Réza, midén egy-
misra ismertek, Oromiket hathatésabban kitiintethették
volna. (VI. 31).

35. E. Szildgyi dr IL Fridriknek igen jé 4brdzoldja
volt. (VL. %l).

36. E. Szentpéteri dr 4dmbdr rekedt volt, a' hiv éreg
szolga' fdjdalmit méltélag tiinteté els. (IV. 31).

31. E. Egressi dr ma nem igen jol. (IV. 31).

38. E. Lendvay dr jitékdban jé vala. (IV.31).

39. E. Ludovicot Egressi dr, a’ mennyire e’ roszat
lchet, jél eljdtszotta. (IV. 38).

40. E. Laborfalvi Rozdnak ismét orék tanidldst ajin-
lunk. (V. ?S)

41. E. Megyeri és Kovdesné jél. (V. 39).

42. £. Barthdné nagyon meglepett. (VIIL 63).

43 E. Kov4csné illy szerepben meghaladta remény-
:aginket. (VIII. 63).
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44 ¥ Donna Tsabella (Kintornd assz.) jél; kiilénbsen
sikeriilt legelss jelenése. (VIIL 64).

45, E. Lendvayné assz, a’ szelid leanyka’ szerepé=
ben szokott jelessézzel 1épett~fol. (VIIL 64).

46. E. Don Manuelnek (Lendvay dr) 16bb pathost ki~
vinndnk. Don Caesar jobban kielégitett benniinket. (VIII.
64). ¢

7. E. Telepi *ir mint Limpa semmi kivdnni wvalét
sen hagyott, (VIIL 64).

48, T, Sperber’ szerepét Szentpéteri r dicséretesen
jatszd. (X. 78).

49, E. Lendvay ir a' kapitdnyt nyert topsaira érde~
mesen ; Egressi ir a’ cynicus tuddst dicséretesen, (X.78).

50. E. Lendvayné Sofidt szerencsésen, a’ vig kedvd
tréfis Pélit Laborfalvi Réza, "s az érzelgd Luizét Barthi~
wé assz. meglehetGsen addk. (X. 79).

51. E. Szildgyi Gr ma rendkivili tizzel jitszott ki-
16n6s Gromiinkre, (X, 79).

50. E. Telepiné és Kovdcsné szerepet oserélhetémek ,

gy legaldbb egyik j6, fgy mind kett§ rosz vala. (X. 79).

53, E. Laborfalvi Réza szép igyekezetet hizonyita,
(XI. 87).

5%, E. Szildgyi drban ismét orommel ldttuk a’ régi
tizet €ledni, (XI. 87).

35. E. Udvarhelyi dr akadozva €s nyak4t osszehiiz-
va nem volt helyén. (XI. 87).

56. E. Telepi ir gavallérokban soha sem fog tetsze
ni, (XI. 87).

'S ime negyven kilonbozd szerep
puszta okatlan beszéddel megitélve! 'S ez o-
katlan itcletek a’ kézinség’ kezében forga-
nak, a’ kozonség altal ismertetnek ’s még is
az X. et comp. jegyd kritikus agt meri dlli-
tani, hogy ,,6 bizvdst mondhatja, hogy soms
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nem mondta: ez rosszil vala téve, a’ nélkil,
hogy hozzd ne tette volna, igy kellett vala
tennie. “ — Azt fognd itt mondhatni az én
kritikus bardtom: mindennek nem lehet okt
adni, és igy tilsdgos kivdnsdg az télem,
hogy a’ szinészbirdlok mindent motiviljanak.
Igaz, hogy mindent nem lehet motivdlni,
nem lehet példdil azt, a’ mi érzes’ dolga,
vagy a’ mi az anyagi (materialis) izlés’ kore-
be tartozik; de én illy dolgok’ motivatiojit
nem is kivanom, hanem kivianom annak okt
adatni, a’ mi ész’ és itélet’ dolga, a’ mi fel-
sdbb elvekre visszavihets. Kritikus tartoz-
kodjék minel kevesebbet mondani ollyat, a’
mi nem motivalbaté, mert puszta dllitdsnak
puszta tagadds tétethetik ellendbe, 's egyik
a' mdsikndl nem levén silyosabb nyomateku,
egymdst eliddljdk, a’ mibdl azutdn végtére
sem kerdl-ki semmi hasznos, semmi meggyd-
z6 vagy tanito. Legfelebb az engedhet ma-
ginak szabadsdgot kritikdban érzései ¢s sze-
mélyes tetszése’ elmondasdra, ki elvekre vis-
szavihet$ dllitasokndl sokszor bizonyitd-be,
hogy nincs okok’ sziikében ; illy kritikus’ dl-
litdsai hihet6bbek lévén, legalibb figyelmez-
tetés gyanant szolgdlhatnak: de a’ mindig,
vagy tibbnyire okok nélkiil birdlot nem le-
ket egyeébnek tekinteni puszta csevegénel,
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's ha az illyen csak cseveg, még haggydn!
de ha csevegéseinek meghallgattatast kove-
tel, az megérdemli, hogy kissé keményebb
hangon is rendre igazittassck,

Kiirtam mindent pontosan és szorgalom-
mal, a’ mit az X. et comp. jegyi kritikak a’
szinmiivészetre tartozot mondottak; ha van
még ezeken kivil valami, a’ mit tévedéshdl
— vagy Munkdcsi bardtom szerint — kész a-
karva hagytam volna el ’s ellenem argumen-
tumul szolgdlhatna , szabadsagdban lesz idéz-
ni; én legaldbb tébbet nem taldltam, ’s igy
nytgottan visszatérhetek oda, hol beszéde-
met kezdettem.

A’ gondolkodonak, az el nem fogultnak,
’s annak, ki egybehasonlitva olvas, elég va-
la az X. et comp. kritikdit dttekinteni, hogy
ldthassa, kinek van ketténk kozil igaza, e-
zen kiirdsokat én azok’ kénnyebbitésére tet-
tem, kik nem vesznek magoknak fdiradsdgot
egybehasonlitdsra, itélgetni azonban még is
szeretnenek.

Az idézett birdlati mondatoknak egy ré-
sze hamis nézet, mas igen felilletes, harma-
dik homdlyos és hatdrozatlan, negyedik pusz-
ta szemeélyes tetszés vagy nem tetszés ’s o-
katlan hatalomszé , az egész kritika pedig el-
vek és alapok, vagy legalabb jézan ’s a’ md-
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philosophiiban megallapitott elvek nélkiili ité-
letmonddsok. Kérdem én most mar, a’ bird-
lisnak illy médjdaval, mit ért-el a’ Rajzola-
tok’ szerkesztetéje, mire tanitd akdr a’ szi-
nészeket, akdr olvasoit? Van-e arra gondja
’s erdekel-e az valakit, kozonség elébe valo e
az, mi tetszik egy névtelen kritikusnak és
mi nem? Mellyik észrevételében az X. et
comp. czikkelynek van jele Aosszabb tanul-
many s tapasztalas altal szerzett ismeretek-
nak , mellyekkel a’ kritikus a’ Rajz. 166. lap-
Jan dicsekszik ? hol van az a’ szinte itt emli-
tett practikal alkalmazas & szini eliadasra?
Ha bdr csak olly kis észrevételkék fordultak
volna elé tébbszir, mint itt a’ 2. és 24. sza-
mokkal jegyzettek, ha nem feledndk is a’ Raj-
zolatok’ negéddel teljes XIIIL sz /midt, némi
részben legalabb mint kritikusi gyarlosagot
¢és fiatal fellobbandst megbocsitnok. De illy
paranyi jegyzéske is alig fordil-elé egykettd.
'S az illy kritikdk’ ir6i mernek eléttem es-
kiidozni, hogy bizony az 6 kritikdik tanulsd-
gosak, ’s azoknak kellett volna haszndlniok,
ha szinészeink nem volndnak elbizottak, —
Lehet-e nagyobb elbizakodds és onhittség,
mint 6rokké mdsban keresni a’ hibdt és nem
magunkba is szdllni legalabb néha ? mint
hogy midsokat csak azért, mert tandcsainkat
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nem kovették , manidsoknak és felbossilt gu-
lydahox hasonléknak, sé6t nem, hanem még e-
zeknél is roszabbaknak czimezgetni? Lehe-
tett-e jozan ésszel a' bovebb dszrevtelekbe
nem ereszkedi birdlatoktol egyebet vadrni,
mint azt, hogy szinészeink ne hallgassanak
rdjok? °S ezen bSvebb észrevételekbe nem
ereszkeds, 's még is élesen korholo, bira-
latok nem voltak e arra méltok, hogy szi-
nészeink Oket megvessék? A’ Rajzolatok’
kritikai az elbizottsdgot akarjdk irtani szine-
szeinkbdél. Nem akarom kérdésbe venni,
mennyire sikeriilhet illy czél dltaldban kri-
tikdval, nem azt, ha kritikaknak ez volna e
f6 czéljok? Ha ki azonban illy czelt tdz-ki
maginak, szikség, hogy eszkozeit okosan
vidlassza ; ’s lehet-e nagyobb megfontolds nél-
kil eszkozt vdlasztani, mint a’ Rajzolatok?
Elbizott embert puszta ellenészrevétel nem
csak meg nem téritend soha, hanem még
makacsabbd teend, ’s hogy magdba szidlljon,
okokkal kell mintegy kérdlfonni, hogy el-
. bizottsiga’ kérében ne mozdilhasson ,’s mint-
. egy sajat lelkiosmérete elétt megszégyenit-
. ve érezze wmagit ; tovibbd, ha magunk
részcre iigyeksziink 6t vonni, ne gyakorol-
. gassuk rajta elmességiinket (vagy a’ Rajzola-
. tok’ jo magyar nyelve szerint: Vitzinket), hu-
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morunkat, mert {gy még inkibb ehdegemt-
Jik. Ki az olvaso kézonség’ tanitdsdra irnd
fékép kritikdit, az korhelhatna élességgel is,
ezen élesség nem volna sajdt czéljai ellen,
de ki a’ megbirilt személyek’ megtéritésére
ir, az éleskedései dltal a’ legjobb itat va-
lasztja czéljai ellen.

Az eddig mondottakkal eléggé bebizo-
nyitam, tigy hiszem, hogy az X. et comp. je-
gyi kritikdk teljességgel nem tanulsdgosak,
kovelkez,uleg, hogy egészen haszontalanok,
's hogy ha van valami foganatok, az drtal-
mas lehet csak, ’s hogy ezen kritikdkat jobb
volna végkép abba hagyni, és igy bebizo-
nyitam azokat, miket a’ Tirsalkodd’ ez évi
folyama’ XIX. szdmdban dllitottam.

Szabad legyen még némelly egyes dol-
gokat , mellyek a’Rajzolatokban minden rend
nélkil és targyon kivil egybehalmoztattalk,
felvildigositanom. Ezek mdr nem annyira
dramaturgiai , mint inkdbb logikai magyari-
zatok lesznek. Ezeket azon czélbol érintem,
hogy szoktassuk egymdst rendre és jozan be-
szédre, ’s ne keverjink oOssze vissza min-
dent, akar kivdnja tdrgyunk, akdr nem, ’s
hogy megmutassam az én kritikus bardtom-
nak, mennyire nem fog 6 boldogulni ezen
velem valé harczdban, ha sziintelen csak be-
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szélni fog pusztdn, irni hirtelenkedve, hu-
morisdlni egész erejébdl ’s a’ fennforgo tir-
gyat nem tartva szemei eldtt.

Ldssdk a’ Rajzolatok’ kritikusai! Az ed-
dig mondottak mind azon fejbdl kerdltek”,
melly , még mielStt a’ Rajz. kritikdi ellen fel-
szolalna, mar jd formdn el volt csévalva. *S
ha ezen elcsdvalt ’s konnyiusege miatt mind
egyre csdvalkato ’s naphkelettil napnyugotig
csovalhato fejnek taldlna majd igaza lenni,
s ha ezen kritikus urak kénytelenck volnd-
nak a' harcz utin vagy elhallgatni, vagy
puszta beszédekkel és az én szavaimnak gyer-
mekes visszamondasa dltal (mellyhez madr
most is sajdt fejtaldlmdnyok’ szikében olly
strtin folyamodtak ) harczolni, kinek leszen
az szégyen? ezen kinnyu és elcsdvalt fejnek e?
Kordn sem; hanem azon fejeknek vagy fejnek,
mellyet az onhittség’s a’bele rogzott és onnét
ki nem irthato fogalmak nehézzé, mereven-
né, ’s el nem csovdlbhatovd tettek., ’S akkor

{ majd el fogjdk a’ kritikus wrak hinni, hogy
| ha a’ fej-elcsovilds megesovdlds helyett hiba
| volna is — a’ mit sem grammatika sem szo-
 kds nem igazol — sikerére és kivetkezéseire
" nézve mindegy, mert az elcsdvdlt s Aonnyii
' fejbol is keriilhet néha olly valamicske eld,

5
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a’ mi erdsebb a’ mereven és nmehex fejek’
taldlmdnyinal.

Azon sok kérdések , csodalkozdsok és
meg nem foghatdsok , mellyekkel a’ Rajzola-
tok’ hozzdam intézett valasza megtoltetett, a-
zon nevezetes csoddlkozdssal és kérdéssel kez-
dédnek, miért keltem ¢n ki minden szine-
szeti birdlok kézt épen az X. et comp. jegyu
kritikusok ellen? ’S miért épen ez idén, ho-
lott az eldtt is jelentek-meg szini kritikdk,
mellyek nekem nem tetszettek. Ezen kérdés
és csoddlkozas nem egyeéb egy kis koteke-
désnél, mellyet a’ Rajzolatok’ kritikusai t6b-
bet tdmasztottak, csakhogy, sokat beszélvén
mas dolgokrol, anndl kevesebbet legyenek
kénytelenek az dltalam tamasztott kérdés irdnt
mondani. Az ért6 az els6 kérdésre megfe-
lelhetett magdanak a’ Tdrsalkodéban dltalam
elimondottakbol, a’ mdsodikra ezen elmondot-
tak’ irdnyzata szerint sajit fejebdl. Azon-
ban ha én ezen két kérdesre vdlaszolni nem
tudnék is, az még sokat nem fogna segitenia’
Rajz. kritikusai’ iligyén : de hogy feleljek ezen
elé6ttok olly fontosnak ldtszo kérdésekre is, el-
mondom, hogy én dltaldban minden eddigi
magyar szinészeti birdlatok ellen kikeltem,
azért, mert mind czélirdnytalanoknak tartom
Sket; az X. et comp. jegyd kritikdk ellen f6-
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kép és leginkdbb azért szolottam-fel, mert
tudtomra csak ezek’ iroi hitték magokat csal-
hatatlan béleseknek, kik tandcsaikat minden
esetre elfogadtatni kivantdk; a’ tobbi kriti-
kik silinyak voltak ugyan szinte, de szere-
nyek ’s megmaradtak az illedelem’ korlati
kozt, az X. et comp. jegyik silanyak is, sze-
rénytelenek is, ’s erdszakosan a’ szinészekre
akartdk tolni félszeg és hamis tanitdsaikat;
’s meg nem hallgattatvdn , méltatlan éleske-
désre, korholdsra vetemedtek. Ezek voltak
azon czimek,’ mellyekkel az X. et comp. je-
gyt kritikus magdt minden egyéb tdrsai fe-
lett érdemessé tette arra, hogy rendre iga-
zittassék. Ezen rendre igazitas pedig nem
csak a’ kritikusra , hanem magdra a’ szinészi
kritikdra is sziikséges volt. Az a’ feliletes
és még is praetensioval teljes mdd, mellyel
X. et comp. biralgatott, teljességgel nem szol-
gialt a’ kritika’ hitelének megalapitdsdra, a-
kar az olvasok, akdr a’ szinészek elGtt, pe-
dig hogy a’ kritikanak hitele dltaldban, de
| kivalt o’ szini kritikaé, illy kordn el ne ron-
| tassék, az igen kivinatos dolog, mert az el-
vek szerint 's tudomdnnyal gyakorelt kriti-
ka ndlunk is sokat fog tehetni, valamint
tett mds nemzeteknél. Mivé lett a' szini
kritika Németorszdgban? Van e annak leg-
5 *
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kisebb hitele miivészek és miiértdk elGtt?
Senki sem hallgat rdjok tobbé. 'S miért ? mert
feliiletesség és részrehajlds elsilinyitdk azt:
a’ minek ismeretet, tudomanyt kellett volna
terjeszteni, hirlapi alaptalan csevegéssé valt;
a’ minek szigord itéletet kell vala mondania
biréi nyiltsdggal , szerelmi nyilatkozisokat
monda kritika’ paldstja alatt; bardtsigos ér-
zelembdl folyt dicséreteket omleszte, vagy
csak fondorkoddshol gdnesolt; ’s ezek vald-
nak ama’ nagy okok, mellyek a’szini kritika’
hitelét tékéletesen lerontik, a.nnyira, hogy
mai napon olly alapos és mdérts szini kriti-
kus’ szavai sem hallgattatnak-meg, mint Tieck.
Ojon-meg minket hasonléktol a’ sors, ’s meg
fog 6ni, ha szini biralatinkat alaposban
irandjuk. Németorszdgot ezen veszclyes idé-
szak csak az djabb korban drte-el, kezdetben
ndlok a’szini kritika alapos is volt, és hitel-
lel is birt, ha az ndlunk mindjirt kezdetben
illy irdnyt fog venni, akkor csakugyan nem
tudom, hovd jutunk szinészetinkkel, pedig
a’ feliletesség , mondhatom, mir eddig is jé
formdn divatba jott. Ezen feliiletesség , melly
a’ Rajzolatokban olly sok negéddel pdrosult,
indita engein arra, hogy jdmbor kertészként
gyomldlo vhsat vevén kezembe, u’ magyar
szini kritikdban dudvdkat és parajt irtsak;
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senkinek sines joga kivdnni, hogy én a’
Nzemlélé és Honmiivész termette gyomokat
irtsam ’s ne azokat, mellyek a’ Rajzolatok-
ban tenyésznek, ha ehhez van kedvem ’s azt
litom , hogy ezen dudvik kezdenek leginkdbb
a’ kert’ becses novényeire mind fonnyaszto
arnyékot vetni, mind pedig t6lsk az éltetd
nedvet elszivni. 'S fontos kérdés e az, miért
kezdem én épen az idén a’ gyomlaldst? °S
kell e erre is felelet? Ila kell, tehdt meg-
mondom, hogy a’ kertben az idén a’ gyom
mdr igen sirin mutatkozik, sét olly dudvdk
is kezdenek tenyészni, mellyek az egész kert’
virdgait el fognik nyomni, azért én legelébb
is ezek’ gyokerének fesziters a’ vasat, Le-
het, hogy a’ gyomirtisra nem lesz elég e-
rém, azonban én megteszem a’ magamét, a-
zon hittel, hogy példdmra madsok is felbuz-
diilnak, ’s nem fogjak a’ gyomldldst magok-
hoz illetlennek tartani.

Az idétlen magasztalds, valamint az i-
détlen ocsdrlds egyképen kdrtékony, a’ dol-

| got in abstracto véve, miként én a’ Tdrsal-

kodoban vettemn, hol a’ kritikdrél dltaldnos
nézeteimet mondam-ki. In concreto véve,
vagy az eldttiink dllo példdkat tekintve, az
dcsdrlo kritika kdrtékonyabb az idétlendl di-
cséronel. A’ Honmiiveész’ okok nelkiil magasz-
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talo kritikdi szinészeinket csak elbizottakkd
tették, a’ Rajzolatok’ okok nclkiili desdrlasai
pedig elbizottakkd ’s ezen felil makacsok-
ka is, a’ mi még inkdbb kdrtékony. Ila
a’ maga feldl sokat tarté de nem makacs szi-
nésznek valamit alaposan megmagyardzunk,
reményseégiink lehet, hogy fandcsunk elfo-
gadtatik , de a’ maga fel8l sokat tarto’s ezen
fellil makaes, megdtalkodott, eldre behinyja
szemeit tandcsainkra, ’s elétte gydjthatunk
millio szévétneket, az mind hasztalan lesz,
megvetve forduland-el tandesainktél. Erre
eléttiink a’ vildgos példa. A’ Honmiivész’ és
a’ Rajzolatok’ kezdetkori birdlgatoi magasz-
talvidn okatlanul (az az,idétlendl), sok szi-
nészt elbizotta tettek. Ez évben kivetkeztek
az X.et comp. kritikdk, ezek mdr nem ma-
gasztaltak, hanem ocsirlottak okatlanil, el-
méskedve, korholva (azaz, idétlentil),’s a’ mdr
elébb elbizottakkd tett szinészeket makacsok-
kd is tették, ’s én most sokat mernék fol-
tenni, hogy ezen makacsokkd lett szinészek
X. et comp. tandcsaibol tébbé semmit sem fo-
gadnak-el , még a’ jot sem, egy kis gonosz
makacssaghol, a’ mi igen természetes; ’s egy
mads kritikusnak kell majd jéni, ki elvekbdl
biraland, kérdlményeket fontoland , kriti-
kdinak tobbféle tonust adand (mert az egy-
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féle tonus kritikaban nem lehet nem igazsigta-
lan), 's igy taldn, Zaldn mondom, még megtéri-
tendi az elmakacsultakat; mert tigy hiszem, al-
taldban elmakacsult kevés van, de X. et comp.
irant elmakacsilt tobb, a’ mit X. et comp. ma-
ga eszkozlott maganak idétlen ocsdrldsaival.

A’ Rajzolatok’ szerkesztetdje engem jo em-
berének tartott, ’s ez okbol azt reménylette,
»hogy mielétt megrohandm (sic!), figyel-
meztetni fogom, hogy Rajzolatai rontanak ’s
6 akkor okos javalatom (jol magyanﬂ Javas-
latom) Grommel fogadta volna.“ Abbdl a’ mit
a’ XX. és XXI. szdmokban a’ 155—159 és
a’165—167. lapokon a’ Rajzolatok mondanak,
nem igen ldtszik hihetének , hogy a’ Rajz. szer-
kesztetGje olly orommel szokta volna fogadni
a’ véleményével ellenkezd javaslatokat; azon-
ban ha az ,,0kos javaslatokat becsiil6¢“ szerkesz-
teté ur kozlotte volna velem Rajzolatai’ XIIL
szamdt, melly leginkdbb szolgdlt alkalmil a-
ma’ tiizet gerjesztd ugy nevezett megrohandsra,
miel6tt azt kinyomatnd, akkor én neki ezt
mondottam volna: ,Hallja én, ezen XIII.
szam igen méltatlan korholdsokat foglal ma-
gaban a’ budai szinészek ellen, igen elbizott
hangon beszél, holott sem egyre, sem mdsra
nem szerzett magdnak jogot elébbi kritikai
tanitdsok dltal; nyomassa-le 6n, ha tetszik,
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a’ maga Rajzolataiba, de én akkor ezen czik-
kely ellen ki fogok kelni.® Azonban a’ Raj-
zolatok’ okos javaslatokat becsiilc szerkesxte-
toje a’ XIII. szimot velem nem kozlé, ’s
igaz, hogy ezzel nem is tartozott, hanem ki-
nyomata azt az X. et comp. kritikdk’ csalha-
tatlansdgi jelédl. En megolvasvdn a’ ezik-
kelyt ’s méltatlannak és kdrosnak taldlvin
azt, mit tehettem egyebet, minthogy ellene
kikeljek ’s a’ bint ott rgjam-meg, hol az el-
kévetve volt, az olvasé kozénség eldétt. De
a’ szerkesztetd ur azt vdrta t6lem, kit jo em-
berének , taldn bardtjinak is tartott, hogy
a’ nyilvdnosan elkdvetett hibdt csak ugy négy
szemkozt rojam-meg. Meghiszem , hogy van-
nak a’ szerkesztetd iurnak ollyan jo emberei,
ollyan bardti, kik igy cselekedtek volna, a-
zonbhan nekem az a’ roszszokiasom van, hogy
a’ jo emberség’ és bardtsdg’ kiméléseit csak
az igazsdgig gyakorlom,’s azon til soha sem,
€s igy minden jo emberség, minden baridtsdg’
ellenére, a’ nyilvdn elkévetett hibdt, nyil-
van rottam-meg, mert ki hogyan vétkezik,
ugy lakoljon. Ez az én jo emberi ’s bariti
logikam. 'S nekem, higyék bidr némelly ér-
zelgék vagy ne, vannak, hila érte sorsom-
nak! sok szivem’ egész érzésével szeretett
bardtim, de ollyan még is egy sincs, kit az




105

igazsdgon feldl és a’ koziigynél jobban sze-
ressek. Ez legyen magyardzat Munkdcsy ba-
ratomnak , ha meg nem foghatna, hogyan le-
hetett nekem, jo emberének, ellene kikelnem.
Kérdi a’ Rajzolatok’ szerkesztetéje 6n ma-
gatol : Valljon nem annyit akartam e én ten-
ni, hogy humiliate capita vestra? — Igen is,
annyit akartam; ’s kiakarjon kevesebbet, mi-
dén valaki ellen teljes meggy6z6désbél és o-
kokkal harczol? Annyit akartam, ’s ezen
ne is kételkedjék a* szerkesztet ir még csak
egy szempillantatig is! A’ fejhajtdst azonban
eén nem csekély személyem, hanem okaim’
szamara kivdntam, azon esetre, ha okaim he-
lyeseknek taldltatnak; ollyanoknak, mellyek
méltok, hogy a’ véleményi uralkodo széket

. elfoglaljik. FEn magam ezen okokat helye-
seknek hittem, ha nem hittem volna, nem
lépek velok-fel , tehat méltdn vdrtam nekik
a’ Rajzolatok’ szerkesztet§jétdl fejhajtast.
Profétinak, ki hamis, ha dicsdsegbil, ha o-

- lympusi magassighil pattantja is vak toltése-
| ¢, ne hajtsa-meg fejét a’ Rajzolatok’ szer-
| kesuztetdje, de a’ proféta dltal elmondott o-
. koknak mindig, ha azokat helyeseknek ta-
- ldlja, 's ezzel tartozik; ha pedig meg nem
- hajtja fejét és vissza sem birja verni hatal-
- masabb okokkal, akkor minden ember ujjal
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fog az ¢én kritikus és szerkeszteté bardtomra
mutatni, mint ollyanra, kinek feje mere-
ven, nem csovalhato ’s nem is hajthaté, ’s
illy szomoru esethen én sem fogom tébhbé td-
le kivdnni, hogy okaim elétt fejet hajtson.
Az mondatik, hogy ¢én a’ Tidrsalkodo’
XIX. szamdban ékes beszédet irtam egy ha-
talmas intraddyal, melly szdzszor elmondott
mindennapi észrevételekbsl és kozhelyekbsl
all, ’s hogy ezen intrdda nagyon hasonlit
ahhoz is, mellyel taval a’ szinészek az Oszin-
te Testvérek ellen felszolaltak, ’s tovdbbi,
hogy ezen intraddra nem vala szikség, az-
ért, minthogy Budapest’ némelly emberei
kozott elére ki volt kirtélve, ’s az X. et
comp. jegyi kritikusok’ t5bb szdjakhdl hal-
lottdk, miképen ‘én a’ korholt szinészeket
partfogasom ala veendem, ’s hogy ezen in-
trada helyett a’ Tdrsalkodé’ 24 sordt érdeke-
sebb mondatokkal lehetett volna megtolteni.
Ezekre néhdny szot fogok csak megjegyezni.
Azt nem tudom, ha a’ Tdrsalkodéban kézre bo-
csdtott beszédem a’ kozinség elStt ékes volt
e, hogy Munkdcsy bardtomnak nem lehetett
dhes (mulatsdagot, gyonyort okozo), mutatja
haraggal teljes felelete. Ha azonban ékes
volt, annak érvendek, anndl inkabb, mert
a’ rakovetkezett felelet ugyancsak cktelen
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volt @m, mind egyes kifejezéseire, mind pe-
dig okoskoddsdra nézve. Ha ezen ugy neve-
zett intrada kozhelyekbél és mindennapisa-
gokbél dllna, annak még inkabb ériilnék,
mert ez eléttem azt mutatnd, hogy a’ kritika
irdnt ndlunk mdr igen jo elvek divatoznak
— legaldbb ollyak, mellyeket én joknak hi-
szek — nevezetesen az, hogy a’ kritikanak ,
kivdle 2’ tudomdny vagy miivészet’ nem e-
léggé ismert nemében tanitonak kell lennie,
’s hogy szabad nem eléggé illedelmes han-
gon is szolnia, és fdjdsig élesnek lennie, azon
foltétel alatt, ha tanito, De, hogy ezen in-
trada’ elvei csakugyan nem mindennapisa-
gok ’s hogy vannak emberek , vannak kriti-
kusok, kik elétt ezen elvek ijak, és nem
igen ismert, vagy legaldbb nem ertett elvek,
legjobban bizonyitjak az X. et comp. belyegii
czikkelyek. Az sem drtana ezen intradanak
semmit, ha egyébirint ez intrdda jo — pedig
Munkdcsy bardtom is annak ldtszik elismer-
ni, mert czafolatdba nem bocsdtkozik, — ha
gzdzszor volt volna is mondva, ¢én akkor itt
most sxzazegyedikszer mondandm, ’s azt hi-
szem még sem elégszer, ’s még taldn kétszdz-
szor is fogjuk mondani, meddig bizonyos e-
ros hajlisu fejek, mellyek egyébirdnt iga-
zaknak ldtszanak azt elismerni, rd hajthatok
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lesznek. 'S hogy ezen intrdddra azért ne lett
volna sziikség, mert mdr Budapest’ némelly
emberei kézott ki volt kiirtélve s Munkdesy
bardtom tGbb szdjakbdl hallotta, azt nem hi-
szem. A’ kiirtslésbél ’s azon tibb szajakbol,
honnan a’ Rajzolatok budapesti hireiket me-
ritgetik (nem egyszer hamisan), azt tudta-meg
a’ Rajzolatok’ szerkesztetéje, hogy én a’ bu-
dai szinészeket pdrtfogdsom ald veendem, az
én intrdddmbol pedig nem pdrtfogist, hanem
némelly kritikai elveket ldtott az olvaso, ’s
igy & Rajzolatok’ szerkesztetGje ismét kény-
telen volt kirtolésekbdl meritett hireit meg-
hamisitva ldtni.

Mondatik tovdbba, miképen én bélcsen
megmutattam, hogy a’ kritika még akkor is
hasznos, ha nem eléggé illedelmes hangon
iratik, ha durva, ’s hogy én eziltal nem a-
kartam egyebet, mint a’ Kritikai Lapokat
illyesmi oldalokrgl mentve tudni. — Igaza
van az én ellenkezémnek; én azt hiszem,
hogy a’ mondottat megmutattam, nem ugyan
valami humoros béleseséggel, hanem amugy
szdrazan ‘s okkal, hogy az ollyféle embe-
rek is, kik nem mindig azért olvasnak, hogy
vigyoroghassanak, dllitdsomat elhigyék. °S
hogy a’ Kritikai Lapokat akardm elére men-
teknek tudni, ez ismét igen igaz,’s ne is
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bajlodjeék az én bardtom annak tovdbbi ta-
lilgatisdval. En mentve akartam ldtni a’
Kritikai Lapokat, valamint mindenki a’ ma-
ga kertet, mellyet sajdt és idegen tiiskek-
kel és virdgokkal iiltetett-be, ’s virdgaitol
azt vdrja, hogy tenyésszenek, tiskéitsl pe-
dig, hogy a’ meggondolatlanokat szirjdl, ’s
mind ezeknek, mind azoknak fennmaraddst
ohajt. Mentve akartam ldtni a’ Kritikai La-
pokat , de nem aldlrél, a’ himor’ iszapos d-
radozdsai, hanem fellrél az ész’ égbél esat-
tanhaté villdmai ellen.

Mik a’ Kritikai Lapok fel6l itt ott t5bb
izben, de kivdlt ezen szavakban mondatnak :
hogy ha valaki a’ Kritikai Lapokban eddig
megjelent czikkelyeimbdl azon helyeket fel-
hordani akarnd ; mellyek elbizottsigra mu-
tatnak , roppant halomra gytlnének az idéze-
sek, ezekre sziikség lesz valamit viszonzanom.

Gyanis dolog az, midén valaki iigyét
akarvin védeni, védelmébe olly dolgokat ke-
| ver, mellyek nem tartoznak tigyéhez. Azil:
| lyen érezvén iigyének gyenge voltdt, csak
| zajt akar iitni ‘s a’ szemeket mds dolgokra
forditani, hogy a’figyelem megosztatvdn , ne
ldssa dt olly konnyen a’ mezitelenséget. Mit
akar az én kritikus bardtom megmutatni? Azt
r\igy e, hogy a’ Rajzolatok’ kritikusai nem el-
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bizottak ? ’S hogyan mutatja ezt meg? Ugy,
hogy azt mondja: én ’s a' Kritikai Lapok
vagyunk elbizottak. ’S ha ezt bebizonyitja,
mi kiovetkezik? Csupidn és egyedil az, Aogy
en és & Kritikai Lapok elbizottak vagyunk.
Tehdt kalandozott az én bardtom kérnydsks-
ril, de csak ott bukkant-ki megint, hol e-
16bb dlla ’s a’ tétel , hogy X. et comp. elbi-
zott, még mindig dll, nem csak le nem dént-
ve, de még csak nem is ostromolva, ’s fog
éllani, ha az én baritom két ezerszer egymas
utdan koridl kalandozva megmutatja, hogy én
elbizott vagyok. Illy furcsdn mutatgat-meg
az én bardtom némelly dolgokat, és illy rend-
ben jdirnak gondolatai.

Megtanitom az én kritikus bardtomat —
igen is, ezen elbizott szoval élek, megtanitom
— mit kell itt megmutatnia és hogyan, hogy
szokjék logikai rendben gondolkodni, ’s ha
mdskor is dgy meggyil baja valakivel, mint
most velem , tudja, mint kelljen irni az ész-
tan’ (logika) szabdlyai szerint; mert, ha min-
dig igy demonstrdlgat, akkor az én bardtom-
mal felette sok bajok lesz a’ tudésoknak, ’s
inkibb ki fog el8le mindenik térni, csak-
hogy ne legyen kénytelen vele szovitdba ke-
veredni.

!
1
i
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Az mondatott, hogy X. et comp. a’ szi-
nészeket zaklatja elbizottsagokert, pedig on
maga még inkabb elbizott, mert okokkal
nem tdmogatott tanacsai el nem fogadtatvin,
a’ szinészeket korholja. Az én bardtom ext
tagadja, hogy tehit tagaddsa hitelt nyerjen,
nem az ¢én elbizottsigomat kell megmutatnia,
hanem az X. et comp. el nem bizottsagat, ezt
pedig nem gy, hogy a’Kritikai Lapokra hi-
vatkozzék , hanem ugy, hogy az X. et comp.
kritikdira, ’s ebbél idézzen roppant halmo-
kat arra, hogy X. et comp. nem elbizott, ’s
miutdn idézett, ne maradjon a’ puszta idé-
zetneél, hanem ha azt hiszi, hogy X. et comp.
kritikdi okokkal vannak timogatva, 's tanul-
sdagosak , ezen okokat ¢és tanulsdgot fejtse-ki,
’s igy azutdn, ha az én bardtom jo példakat
‘tudott idézni, a’ dolgot jol megfejteni, bebi-
zonyitandja majd, vagy legalabb hihetévé
teendi a’ mit akart, ’s ekkor, ha tetszik,
szabad leszen okoskoddsait ezen tudos sza-

. vakkal befejeznie: quod erat demonstrandum.
Azt virnd még € helyt az én bardtom,
. hogy védjem magamat és a’ Kritikai Lapokat
az elbizottsdgi vad ellen, de én ez egyszer
az én bardtom’ nagy virakozdsdt megesalom
’s egy szoval sem védem magamat; azon cse-
kély okbol, mert az snem fartoxik ide. Ex
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ok nem lesz ugyan kielégité az ¢én bardtom-
nak, ki a’ személyt nevezetesebbnek tartja
az ligynél, ’s engem is magdt is a’ vitdba ke-
veri, holott ez dltal épen nem segit bhajdn,
azonban itt mdr nincs tehetségemben az én
bardtomat felvildgositani, ’s meg kell elé-
gednie ama’ csekély okkal.

Igy keveri az én kritikus bardtom a’ ro-
mankoltesrdél irt értekezést is a’ szini kriti-
ka’ tigyébe, azt kérdvén, miként lehetett
szabad az én elvem szerint a’ koltészetnek
olly nemében, mint példidul a’ rom:in, melly
nalunk mind theoretice, mind practice épen
ollyan tj, valamint a’ szinészet, Kritikai
Lapjaimban nem-kimerit6t, hanem csak td-
redéket kézolni, midén ott bévebb hely is
volt kimeritét adhatni? Ezt, itigy mond az
én bardtom, mostani elvemmel nem tudja
Ossze egyeztetni.

Ha figyelmesen olvasnd az én bardtom
a’ politikai hirlapokat ’s bennck kivalt az
angol parlamenti vitatkozdsokat, azokbol rég
megtanulhatta volna, mi erétlen dialektika
az, midén valaki ellenfelének ma nyilatkoz-
tatott elveit ellenkezésbe dllitvdn régibb, né-
hdny év elétti elveivel, beldle nagy kivet-
kezetlenséget akar kivonni. Illyenkor ellen-
vetésére a’ legegyszeriibb felelet ez: Evek e-
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lott feketét hittem, ma pedig fejéret hiszek
mir, mert sapientis est consilium mutare in
melius. A’ haladds’ ita csak elvek és néze-
tek’ valtozdsa altal lehetd, °s ninces ember,
szellemileg elérehaladé , kinek elvei egész
életén #dt ngyanazok maradndnak. Illy egy-
szertn felelhetnék itt én is’s eltolhatnam ma-
gamrol a’ kévetkezetlenség® vddjdt; és az i-
meént mondottak utdn az én bardtom is na-
gyon fogja vidrni, hogy igy felelek neki, a-
zonban én, az 6 meglepésére, itt ismét mas-
ként felelek; azt mondom t. i. hogy elveim,
midén a’ rominkoltésrél irtam, ugyanazok
voltak , mellyek most, akkor is azt hittem,
hogy a’ miivészetnek olly nemében, melly
ndlunk theoretice egészen 1ij, practice pedig
boleséjében van, nem szabad és nem lehet
czélirdnyosan csak kimerité birdlatokat ad-
ni. Hogy az én barditom ezt nem tudja meg-
egyeztetni, annak nem én vagyok oka, ha-
nem az én bardtom, ki nem tanult jél kii-
| lonboztetni, ’s mindent §sszezavar, ’s a’ do-
| lognak csak felilletét vizsgdlvdn, wmindjdrt
- itél. Mit én a’ romdnkéltésrél irtam, vagy
- feldl dll az én bardtom’ megfogisdn, vagy
- csak czimébdl ismeri azt; ha elolvasnd és
megértené , ldtni fognd, hogy 16r azon irds
nem tartozik a’ birdlatok’ hanem az érieke-
5.‘
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zések! soraba; 2or, ha oda tartoznék is, sok-
kal kimeritébben bocsdtkozik a’ maga tar-
gydba, hogysem a’ feliilletes iratok kozé sza-
mittathatnék , ’s nincs a’ komoly nemd ro-
mannak — ott csak errdl vala szdndékom ir-
ni — olly része, melly benne érintve ne
volna, jol e, roszil e ? mdshovd tartozo keér-
dés, elég az, hogy van,és pedig elég kime-
ritéleg. Az én bardtom felette nagyon meg-
csalta magdt, midén a’ czimen dllo téredék
szorol itélt az értekezésre. A’ tireddh suo
ott nem azt akarja jelenteni, hogy az érte-
kezés csak gy futtiban és feliletesen van
irva, hanem egyediil azt, hogy az értekezés
nem tesz egy oOsszefiiggd egészet, nincs rend-
szeres alakban szerkesztetve, hanem az idedk
benne csak toredékesen vannak elszorva, —
Tanuljon az ¢én bardtom jobban kiilén-
boztetni, ’s akkor nem lesz sziksége ma-
gyardzatra, ’s illy kis dolgokat maga erejé-
bol is meg fog egyeztetni. Kiilonben is én
' nem karhoztatok dltaldban minden kritikat,
melly ki nem meritd, hanem kdrhoztatom a’
* ki nem merité szini kritikdat most még ko-
zottink.

" A’ mi az én kritikus bardtomat leginkdbb
fellobbantotta, az volt, hogy én a’' nalunk
divatozo himort 7Zgynevezett humornak mon-
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dottam. En tdvolrél sem gyanitdm, hogy ez
a’ kis wgynevezett szécska annyira az ele-
venbe hasson, 's nem virtam azt sem, hogy
épen az én kritikus bardtom fog miatta fel-
forranni. En ezen széval bdntani senkit sem
akartam, hanem csak azt volt szdndékom ki-
fejezni, hogy ez a’ ndalunk divatba jitt hu-
mor csak neveztetik humornak, de valddi-
lag nem az, legaldbb akkor, ha ez a’ valodi
humor , Sterne, Jean Paul,’sth. nem lesznek
humoristdk. Tovdbbd én a’ humorrol csak &l-
taldnosan szolvdn, ’s nem nevezvén-meg sen-
kit, kdr volt az én bardtomnak a’ gyanut
magdra vennie, anndl inkdbb, minthogy én
Jiatal tigynevezett humoristdkrol szélottam,
az én bardtom pedig nem tartozik mar az i-
gen fiatalok’ szamdba, mert 30dik évét ve-
lem egyiitt dtlépte. Ha példduil a’ Tdrsalko-
do ’s Rajzolatok’ olvasdi elStt ismeretes Ha-
zucha vette volna magdra a’ kérdéses kifeje-
zést, az 6 hozzd jobban fogott volna illeni,
| mintaz ¢én bardtomhoz, mert § szinte egyike
magyar humoristdinknak, és a* fiatalok’ szd-
. maba tartozik, ’s ezen feldl dllandé munka-
- tdrsa a’ Rajzolatoknak is: de az én bardtom
igen megdobbentnek latszik ezen drtatlan ki-
fejezésre, ’s illy nagy szokra fakad, hogy
yhumoristicai elmenczségeit kikoti magdnak,
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’s azt sem dltalam, sem senki altal a’ vild-
gon eldisputiltatni nem hagyja.* Illy szo-
moryi kovetkezése van annak, ha az ember
nem tudja magdt dvakodva viselni. Az én
bardtom mdr most kénytelen magdnak kikit-
n¢ @’ humoristicai elménczségeket, ’s fenye-
getézik, hogy azokat nem fogja eldisputal-
tatni hagyni. Mondhatom, hogy az olly el-
ménczségek’ sorsa nagyon gyenge ldbon 4ll,
mellyeket csak kikatéssel lehet és kell iga-
zolni, Arra ugyan nem igen lesz valakinek
kedve, hogy Munkdcsy bardtomtol a’ humo-
ristikai elménczségeket eldisputalja, nekem
legaldbb nincs; mert mi czél volna avval?
azonban, ha valakinek még is kedve kere-
kednék hozzd, azt hiszem, az eldisputatio
nem Munkdcsy bardtomtol fogna fiiggeni, ha-
nem az eldisputdlni akarotol, ’s legyen ez
iigyes és értelmes disputdlé, majd meg fogja
ldtni az én bardtom, hogy humoristicai el-
ménczségei még is eldisputaltatnaic, hagyja
bdr az én baratom, vagy ne. Az ember soha
sem tudhatja elére, mikor és ki dltal hozat-
hatik keénytelenségbe, ’s ez a’ keénytelenség
olly hegyes Gsztén (a’ szonak hajdani értel-
mében), melly ellen nem lehet rugodozni.
Mi az ugy nevezett humort illeti, ahhoz kis
vénok jo szerencsét! En magam részérél nem
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csak nem szandékozom azt Munkdcsytol el-
disputdlni, sét, ha épen gyonyorkodik ben-
ne, megvallom, hogy 6 nagy magyar humo-
rista, ’s a’ magyar humorban &6t még eddig
tudtomra senki sem haladta felil. Vannak
ugyan most mar fiatal humoristdink, kik ve-
le vetekednek, ’s czikkelyeket irnak, olly si-
keretlen ’s kopott Gtletekkel megtémve, mel-
lyek hdrmi nemd magyar humoristanak di-
cséretére szolgdlhatndnak , azonban ezeknek
még is egyike sem jutott oda, hol Munkdcsy
bardtom a’ humorban &ll.

Ez a’ magyar humor egyébirdnt drtatlan
portéka a’ képzelet’ vildgiban , ’s én itt nem
is vagyok ellene, csak ott ne haszndltassék,
hol észnek és hidegen fontolo itéletnek van
dolga , mert itt nem eltréfdlni s elbohéskod-
ni, hanem kifejteni, tisztdaba hozni kell a’
targyat. Mikor az ¢én bardtom a’ Rajzolatok-
ban humorisdl, avval senkinek sem drt, de
mikor kritikdiban, akkor humordnak nincs
okos czélja, mert tanitds helyett eltréfdlja a’
dolgokat.

Az is mondatik a’ humort védéleg, hogy
tekintvén az egész literaturdnak divatozé
vonzalmdt a’ humorhgz, minden esetre hama-
rabb fog a’ kézonség bizonyos gyiijteményt
unalmasnak érezni, mint az gy nevezett hu.
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mort. — Ezen bizonyos gyijtemeny , mellyet
a’ publicum minden esetre hamardbb fog u-
nalmasnak taldlni, mint az \igy nevezett hu-
mort, vagy az én Verseim, vagy az Aurora,
vagy a’' Kritikai Lapok, egyéb dltalam ki-
adott gyiijteményt az én bardtom nem érthet.,
Mellyike a’ haromnak ama bizonyos gytijte-
meny , kdar volt kinem jelelni mindjdrt, nyilt
beszéd jobban czélhoz vezetné Munkdcsy ba-
ratomat, mint az illy elburkolt. Verseimet
es az Aurordt jobban feldiesérgették a’ Raj-
zolatok — mellyekben Munkdcsy ir a’ ezik-
kelyeket magdévid szokta tenni — hogysem
most az én bardtom unalmasnak merhesse
mondani. A’ Kritikai Lapokra nézve pedig
azt jegyezhetem-meg, hogy ezek mdg eddig
nem szikolkédtek olvasokban, jele, hogy
nem taldltattak unalmasoknak, ’s kik az ed-
dig kijott hat fiizetnek tudtak érdekességet
adni , azok ezutdn is fognak tudni, azért esu-
pan rajtok, nem pedig az olvasokon fog mul-
ni, ha ezen nem wnalmas, hanem bizonyos
gyenge idegi iroknak ZAeserves gyijtemény
megsziinend. *

Hogy én az & hirlapjai’ artalmas charak-
teret feszegetem, ezt ngm tudom mibdél gon-
dolhatta a’ Rajzolatok’ szerkesztetdje. Az &
charakterére nekem semmi gondom, ’s illyes
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mi nem is szokott irdsaim’ tdrgya lenni, mert
kinek millyen személyes charaktere van, az
nem tartozik a’ literatura’ korébe. Hirlapjai-
nak charaktere, legyen az hasznos vagy dr-
t6 ? Ez mdr ide tartoznék, de jozan nem fog-
ja foltehetni, hogy akkor, midén a’ Rajzela-
tok’ szini kritikdi feszegettetnek, egyszers-
mind az egész Rajzolatok’ charsaktere fesze-
gettetnék. Kiilonben is tapasztalhatta azt az
€n bardtom eddigi irdsaimbol, hogy én fesze-
getni valamelly irds’ charakterét nem 1igy
futtdban ’s egy pdr oda vetett szoval szoktam.
Higye-el, ha mondom, hogy Rajzolatai’ cha-
rakterét feszegetni ez ittal semmi szdndékom
nem vala, hanem csak a’ Rajzolatok’ szini
kritikdinak hitelét — ha netaldn birndnak av-
val, és mint én hiszem, érdem nélkil — aka-
rdm rontani. Ha a’ Rajawlatokét akarndm,
gy bele ereszkedném az egész Rajzolatok’
birdlatdba. Gyéngeség az, hogy az én bard-
tom- mindjdirt magdra és charakterére ért
mindent, azt is, a’ mit nem lehet, vagy leg-
aldbb nem kellene, ’s ettél jo leszen magst
elszoktatnia. Iroknak nem jo kényeseknek
’s érzékenykeddknek lenni; 6k legyenek ké-
szen, mint a’ thermopilaei hdsek , az ellenség’
minden nyilaira,’s akdrmi kis karczoldst vagy
velt sériiletet ne vegyenek mindjdrt haldlos
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seb gyandnt, mellyért egész erével kell bo-
szt dllani, ne jajduljanak-el mindenre, mert
ez altal csak magoknak csindlnak veszidsé-
get és bajt. Nem a’mindjdrt kétségheess fel-
forrands, hanem a’ bdtor nyugalom illik fér-
fiakhoz.

Azt allitja az én humorista bardtom, hogy
én a’ szini birdlatokban reformator akarnék
lenni, de mivel magam is megvallom, hogy
azokhoz nem értek, a' sazinészeket alkalma-
sint azon zavarba hozdm, hogy mdr most
nem tudjak, hogy ,,kicsoda tehdt MozesSok
és Prophetdjok.

Valoban? °s az én bardtem itt nem tré-
fal, ’s hiszi ezt? Eddig tehdt tudtdk sziné-
szeink ki Mozesok ¢és profétdjok? °S ezen Mo-
zes és proféta az én humorista bavdtom lett
volna? En ugyan, nem hiszek szinészeink
kozott olly bargyidt, ki az X. et comp. cuik-
kelyek’ irdjdt profétinak tartotta volna; ha
azonban volt ollyan, ’s azt szavaim megin-
gatdk a’ maga hitében, felette 6rvendek, igy
felszolaldasomnak a’ legjobb sikere volt, mert
megismertetém a’ hamis préfétdt és Mozest,
’s megmutatdm, hogy inkdbb semmi Mozes,
mint hamis és dologhoz nem érté.

'S valljon honnan tetszik az ki, hogy én
a’ szini birdlatokban reformator akarnék len-
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nit Az ,egészb6l® a’ mit irtam? Ha ezt meg
birja nekem az én baritom magyardzni, ak-
kor én Gt még egyszer olly nagy humoristi-
nak fogom tartani, mint most. — °S hol val-
lottam én azt, hogy a’szini birdlatokhoz nem
értek? Tme megint egy példa, hogy nem jé
dolog az, ha az ember iton-itfélen humori-
zdl, mert azutdn kett6s dolgokat ldt ott is,
hol alig vannak egyesek. 'S reformator len-
ni? ’S miben? A’ magyar szini birdlatokban*
’S lehetne e ezt akarei, ’s volna e benne di-
es6ség, ha valaki magdt szini birdléink ké-
zitt reformatorrd tenné? Azt hiszem, hogy
ezen szini birdlatok még semmit sem vittek
véghe reformdlni valot, ’s csak akarnak és
késziilnek végbe vinni némelly roszakat j-
venddre; ’s ha az ¢n beszédemnek lesz sike-
re, az nem reformalni fog — mert még for-
mdalva sines semmi — hanem a’ feliletes s
ezéltalamil humorisale kritikusok’ hitelét el-
rontani, 's igy az dltalok terjesztendd roszat

| akadalyozni.

Felhozatik , és pedig egypdrszor, mint
nevezetes képtelenség, hogy én rovogatni me-
rem az X. et comp. kritikai téredékeit, ho-
lott o’ budai szinhdzba mod felett ritkdn jd-
rok, 's a’ budai szinészeket nem, vagy alig
ismerem, és hogy ez a’ budai sziuhdzba mdd

6
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feletti ritkdn jdrds oka annak is, miért nem
ismerem én X. et comp. urat, vagy urakat.
Az illyféle ellenvetések csalhatatlan bi-
zonysagai annak, mi furcsa dolgokat Lépes
az ész feltaldlni , ha olly igy’ védelmére
kényszeritjiik , melly nem védhets, mellynek
alapossiaga felél magunk is kétkediink. Mi-
vel gyényirisége van a’ Rajzolatok’ szerkesz-
tetjének engem szdmaddsra vonni, hogy még
nagyobb maulatsigot szerezzek neki, ime meg-
mondom, hogy a’ Pest és Buda kozti hid’ ki-
vétele ota, annak egész ez évi ujdoni beraka-
tisdig, én csak egyetlenegyszer voltam a’ bu-
dai sz{nhdzban, akkor t. i. midén a’ Nesles
Torony czimd szinjdték adatott,’s hogy ekkor
ott voltam, emldkezni fog az én kritikus ba-
rdtom, mert egyiitt jottink csolnakon vissza,
jol megfazva, éjjeli 11 ora kordl. Az eldtt,
midén még a’ hid allott, ’s azdta, hogy is-
mét dll, gyakran voltam a’ budai szinhdzban,

taldn épen annyiszor, ha tobbszér nem, mint

az én bardtom maga, ’'s merem azt is dllita-
ni, hogy én a’ budai szinészeket — mint szi-
nészeket — gy legaldbb mint az én bardtom
ismerem. Azonban megengedem, ha tetszik,
hogy moddfelett ritkdn voltam, sét, ha meg
jobban tetszik, azt is, hogy egyszer sem vol-
tam a’ budai szinhdzban, 's mit fognak az éa
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baratom és kritikus companidja ebbdl ellenem
jozan észszabdlyok szerint kivetkeztetni ¥
Azt e, hogy igy az X. et comp. kritikak’ ha-
szontalan és tanulsdg nelkili voltdt meg nem
lehet itélnem? Beh jo volna az én bardtom-
ra nézve, ha a’ dolog igy dllhatna, 's magit,
kritikus companidjdval egyiitt, a’ szoveveény-
bél illy konnyen kiszabadithatnd: de meg
kell jegyeznem, hogy a’ budai szinhdzba €n
a’ budai szinészeket jirok megitélni, a’ Raj-
zolatok’ kritikdinak félszegségét és feliletes-
segeit pedig itthon itélem-meg szobamban, e-
gesz kényelemmel olvasva a’ Rajzolatokat,
mellyeknek egész egy évi folyamatdval szi-
ves volt engem a’ szerkesztet6 tr megajdn-
dékogni, a’ nélkiil, hogy ez ajindékra érde-
met tettem volna. Ha az én bardtom és com-
panidja a’ magok kritikdit a’ budai szinhdzban
olvasnak-fel , middén a’ kidrpit legérdilt, fel-
vonasok kozott, akkor oda jdrnék ezen kri-
tikdk® sildnysdgdt megbirdlni; de meddig az
. nem térténik, addig, ne vegyék nekem rosz
| neven bardtom ¢s comp., ha itthon birdlgatom
| bket , teli idében, jo fitstt szobdban, vala-
mint 6k magok is otthon irjik ezen kritiki-
kat egész keényelemmel, hibdzhatatlansigok’
| teljes érzetében.

60
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Azt, hogy ha az amber gyakran jir a’
budai szinhazba, Munkdcsy bardtom’ compa-
nistdit megismerheti, megvallom, eddig nem
tudtam. E’ szerint azon uraknak, minthogy
egyébirdnt a’ Rajzolatokban névtelendl je-
lennek-meg, bizonyosan valami ismertets bé-
lyegoknek, vagy czimersknek kell lenni, ta-
ldn épen kalapjokra van irva az X. et comp.
firma, mellyrél a’ budai szinhdzban, akarjdk
vagy ne, rajok kell ismerniink; akkor pedig,
middn ezen jegyet senki kalapjdn sem ldtjuk
a’ budai szinhdz’ nézéi kozott, azt kell hin-
niink, hogy sem X.sem companidja nincs je-
len, ’s ha illy el6addsok utdn még is fognak
X. et comp. jegyd birdlatok megjelenni, o-
kunk leszen azt hinni, hogy a’ compania ak-
kor is birdlgatja a’ szinc¢szeket, midén dket

jétszani nem ldtta. A’ kalapok dltalam ez-

utdn figyelemmel lesznek tartva, ’s vgy hi-

szem , figyelemmel a’ budai eléadidsok’ nézdi-

tol is.

A’ konyvbiralatnak ellenére az idd, de ‘

a’ szini birdlatnak ellenére a' szinész maga:
ma igazsdgtalamil birdltatik, fellép holnap,
jo! jdtszik, ’s a’ kozonség kikaczagja a’ bi-
rdlot, ez mondatik az X. et comp. jegyd fe-
leletben, a’ minél alig lehet nevetségesebb és
zavartabb heszéd. Ha a’ szinész ma Hamle-
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tet add, ¢s kritikusai igazsdgtalamil korho-
ldk, ezen korholdst a’ szinész maga csak ak-
kor hdrithatnd-el magdrol , ha holnap ismét
Hamletben lépne-fol, és jol jatszva birdleit
megczdfolhatnd ; de mivel épen ezen Hamlet
csak hetek vagy honapok utdn fog ismét al-
tala jdtszatni, semmit sem czafolhat-meg.
Mert ha ezen,a’ kritikusok’ birdlata szerint,

Hamletet ma roszil jdtszo szinész ap,
peélddil, Marquis Posdt jol fogna b-
bol nem kovetkezik , hogy tegnap is ada

Hamletet. Hdny szinész van, ki Posdt jol
adja, és nem Hamletet is, €s viszont? st
nem torténik e meg az is gyakran, még pe-
dig miivésszel is, hogy ma Hamletet jol ad-
ja, holnap pedig, vagy hetek utdn, nem lé-
vén lelke épen alkalmas hangulatban (Stim
mung), kozépszerileg ’s kevésbbé jol, vagy
viszont ? Ldtni tehdt, hogy ezen allitds: ,a’
szinész ellendre 6n maganak®’, addig sem volt
igaz, meddig papirosra iratott.
De ellendre, 1gy mondanak, a’ szinészi
| birdlénak mis birdlo, ’s ezt az én bardtom ’s
| companidja magok is ohajtottak volpna ma-
goknak. Bidr tdmadt volna illyen ellenér,
akkor ¢én vagy nem, vagy egyéb oldalairél
szoltam volna a’ szinészetnek; de miutdn el-
lendr nem volt, szikségesnek ldttam észrevé-
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teleimet elmondani, nem az elsaddsokra , ha-
nem az eléadiso’’ birdlataira magokra, mert
annak megitélésére , melly birdlat legyen ki-
merité, okos, tanuls:igos, és motivilt, nem
sziikség a’ megbiralt tirgyat, elég magdt a’
birdlatot ismerni. Ha valamelly birdlatot el-
vében 's okaiban dltaldn hamisnak ismeriink,
arrol bizvdst elmondhatjuk, hogy alkalma-
zdsajban is hamis, czéljaiban is fondk. Suzo-
val ralat’ megitélésénél a’ birdlat’ elveit
in cto vizsgialjuk, nem pedig in con-
creto, mennyiben illesztheték tdrgyaikra. A-
merikai utazast is birdlunk itthon, az utazd’
elveit és nézeteit vizsgalva, a’ nélkil, hogy
miatta Amerikdba kelljen utaznunk, ’s bird-
latunk semmi olly kiilénés paradoxum nem,
mint X. és companidja képzelik. Kinek illy
kicsin dolgokat is magyardzni kell, annak
csakugyan igen kordn van még kritikusi tisz-
tet vallalni.

Tagadjdk Munkdesy tr és comp., hogy a’
budai szinészek a’ Rajzolatokban roszabbak-
nak neveztettek a’ felbdszilt gulydndl. Eazt
tehdt én hamisitottam volna meg? Ime itt van-
nak azon hely’ szavai:

,,Most semmi nem képes Sket (a' budai szinészeket)

a' manidb6l kigydgyitani, lelkék annyira elgydngilt, fe-
jokben annyira zdig a' nagy szél és kering a' gbz, szivik
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annyira ingerlékeny , hogy akdrki bizvastabb oda mehet
a' timdtt dardzsfészket piszkdlni, bizvéstablh rdszénhatja
magdt egy felbfsziilt gulydnak Gtjét dllani ’s azt mnegtéri-
teni, mint csak egy széval is szinészeink kiziil valamel-
lyiknek azt mondand: ,uram — ezt adni jobban is lehet-
ne.,' Mir illyenkor: serpitque per agmina murmur; az az
morog az egész szini kar, €s stipitibus duris agitur sudi-
busve praeustis.‘‘ sth. 'stb.

Szeretném ha Munkdesy dr és comp. e-
zen szavakbol kisajtolhatnd azt az egeszen
mdas ¢rtelmet, mint a’ mit én bennék ldtok.
En hiszem, hogy ezeket mondani nem vala
roszasdg , hanem meggondolatlan negéd’s mis
valami, a’mi érett itéletiiekkel nem igen szo-
kott torténni: egy kis fiatal pajkossdg, ’saz
illyet megbocsatnok kinn a’ szabad mezében,
laptdzds kézt, de biroi széken soha nem.

Az én bardtom felette sok bizodalommal
van maga irdnt, midén, a’ Lendvainérél mon-
dott szavakat kiirvdn, azt reményli, hogy
az olvasok eléggé vakok lesznek nem ldtni
hasonlitist ezen Kkifejezésekben: ,,Lendvai-
nénak a’ naiv szerepekben azon mondhatatlan
finomsdghoz , kellemhéz ’s gyongédséghoz
(mellyet Bécshen csak egy Miillertsl ldttunk)
sziviinkbél szerencsét kivanunk....“ Igaz,
hogy ezen beszédben nincs-meg a’ kasonlitds
826, de van valami ollyan, a’mi itt nem ki-
sebb nyomatéki, az az, mi hasonlékép ok
lebetett arra, hogy Lendvainé elbizottd té-
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tessék. Nadlam pedig csak az volt a' vid,
hogy a’ Rajzolatok magok is megtettek min-
dent, a’ mi csak kitelhetett, hogy szinészeink
elbizottakka legyenek, ’s ha példdul Lend-
vainé ezen ugyan csak jokora magasztaldsra
nem leve elbizott, az nem a’ Rajzolatok’ kri-
tikusain milt, hanem Lendvainén, ’s nem
a’ kritikusokat menti, hanem Lendvainérak
szolgdl dicséretére. 'S mi van tehdt a’ fe-
lebb idézett szavakban? Szerencsekivdnas!
’S mihez? Egy olly mondhatatlan finomsdg-
hoz, kellemhoz, ’s gyongédséghiz a’ naiv
szerepekben , mellyet Bécsben csak egy Miil-
lertdl ldtott a’ kritikus! °S miért kivdntatik
ezen szerencse? Csak amiigy puszta bdkolat-
bol (compliment), millyenbdl csapoddr trfics-
kdink sokat kivdngatnak és mondogatnak
sok unnepelt holgyecskének ? °S bokolat, csa-
poddrkodds, hizelgés, kritikusokhoz ill§ dol-
gok e, s olly kritikusokhoz, kik boszankod-
nak , ha a’ szinészek elbizottakkd tétetnek?
Vagy tgldn ezen szerencsekividnat végtére i§
csakugyah azért mondatott , mert kritikusaihk
a’' Miller és Lendvainé’ mondhatatlan finom-
siga, gyongédsége , €s kelleme kozott a’ naiv
szerepekben hasonlatot ldtnak? Vagy amaz
elsdnek, vagy eme masodiknak kell igaznak
lennie, ’s akdrmellyik igaz, nem fog vele az
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en bardtom azon tomkeleghSl kivergédni,
meilybe szavaival maga sdiyeszté magdt, ha-
nemha végtére azt vallani-meg, hogy ezen
szavaival semmit sem akart mondani, a’' mi
legszebb, és épen kritikushoz legillendébb
leszen! Ki ezeket nem ldatja dltal, annak
szemeit a’ sok nedvesség (humor) gyengitet-
te-el, ’s az illy szemeknek hidba mutatjuk
akdr Debreczent, akdr a’ Dundn talin egy-
kor fiiggendd ldnczhidat, 6k az elsét ,hor-
tobdgyi csdrddnak®, a’ mdsikat pedig ,,Hor-
tobdgyon elterpeszkedd sminyognak‘ fogjdk
nézni, a’ mi nagy szerencsétlenség, de rajta
a’ felebarati szeretet nem segithet, szdnakod-
hatik csak keresztényileg.

Az koveteltetik,, hogy a’ Rajzolatok’ kri-
tikusai jobban ismerték a’ budai szinészek’
dllapotjdat, mint én, ki azt mondom, hogy e'
télen semmi pénzbeli segedelmék nem volt,
pedig olvashatdm .a’ hirlapokban, hogy ‘a’
varmegye fizetésok’ két harmaddt meghagyta.

1tt az én kritikus bardtom szeretett vol-
na valami hatalmasat mondani, hogy ldttas-
sék a’ dolgot nagyon érteni: de mondani va-
lamit csak ugy tudott, hogy a’ dolgot dssze
zavarta, ezt tehdt nekem kell kibontanom.
A’ viarmegye avval, hogy az itt maradt szi-
nésztagok’ fizetésének két harmadrészét meg-
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hagyta, psak néhdny tagot segitett; az egész
tirsasdgra csak gy hdromlott volna segedel-
me, ha egy tagot sem engedett volna eltd-
vozni, hanem mindnyajdinak meghagyta vol-
na fizetését. A’ vad, hogy ez nem tértént,
nem a’ varmegyet sijtja, hanem részvétlen-
ségiinket ; erején felil a’ vdrmegye sem te-
het semmit. De épen az altal, hogy tihb
tagnak el kellett tdvoznia, vonatott-meg a’
segedelem a’ budai tarsasigtol, ’s ez okozd,
hogy a’ kevés itt maradott tagnak mindig
kelle jdtszania, hogy egyik a’ mdsikat soha
sem valthatta-fel , ’s ez az, a’ mit én segede-
lem - nemlétének nevezek. Ha a' virmegye
néhdny tagnak nem harmadrész fizetést, ha-
nem valamelly nagy, fejedelmi fizetést ren-
delne, de azon kikétéssel, hogy ezen néhdny
tag mindig jdtszék, volna e ez altal segitve
a' budai tarsasag’ iigyén ? Kit nem pusz-
ta versenygési vdgy ingerel, mint itt az én
bardtomat, meg fogja vallani, hogy az illy
segedelem semmi segedelem az egész tirsa-
sigra nézve, hanem segedelem egyes tagok-
nak. A’ jelen esetben pedig nem is fejedel-
mi fizetésrél, hanem csak két harmadrésznyi-
r6l a’ szokotthol, lehet emlités.

Kérdik az én bardtom éscompanidja :,,Mi
gondja azzal (jol magyaril arra) a’ kritika-
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nak, hogy a’ tirsasag most gyengébb, hogy
operdkat nem adhat?¢ Tehit a’ kritikdnak
az tiszte, hogy vakon menjen neki minden-
nek, a’ nélkiil, hogy jobbra és balra tekin-
tene , hogy kérilményeket figyelembe venne?
Illy vak kritika , uraim, lehetetlen, hogy
igaz tton jdrhasson, hogy ne botoljék. A’
kirilményeket nem vizsgilé birg’ itéletei 6-
rokké félszegek és meltatlanok lesznek. Ha
a' szinésutdrsasdg gyengebb, ha kevés sze-
mélybsl dll, szikségképen kell annak ké-
vetkeznie, hogy gyeagén is jdtszék. A’ mi-
vészetnek elmulhatatlan féltétele a’ tanulds
és pedig a’ szorgalmas, mély, hoszas tanu-
lds, ’s elmilhatatlan foltétele a’ kedv ’s mii-
vészethez vonzo szenvedély. Ha a’ szinész-
nek orokké kell jdtszania, czen orok jdtszds
dltal lejdtsza magdrol a’ mivészséget és szen-
vedédlyt, feliletesség ’s gondatlansdghoz szo-
kik, elhil benne minden kedv, ’s végtére
kozonséges napszdmossd leszen, kinek min-
den munkidja puszta mechanismus. Vannak
hénapok, mellyekben némellyek legjobb szi-
nészeink kozdil 16szor, 17szer lépnek-fsl. U-
gyan fejtsék-meg nekem most mdr a’ magyar
szini kritikusok, honnan vegyen az illy szi-
nész iddt, kinek egy-egy szerep’ tanuldsdra
alig jut két egész nap? Ha a’ magyar sziné-
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szetet sajdt részvétlenségink dltal illy nyom-
maszto dilapotban hagyjuk, fogunk e kivdn-
hatai t6le, okosan és igazsiggal, jeles elé-
addsokat? Togjuk e zaklatni a’ szinész ta-
gokat, ’s rdjok boszinkat kiontogetni, hogy
lehetetlenséget nem teljesitnelk ? Ime , uraim,
csak gondoljuk-meg, mire vezet a’' korilmé-
nyeket nem fontoldé kritika. Az a’ hires ma-
gyar szalmatiz, melly eleintén olly nagy
langba hozott benniinket , és seregenkent haj-
ta-fel a’ budai hegyre, ismét elbamvadt, ’s
most az érdekesebb eldaddsokon is iires a’
szinhdz, mert azt mondjdk némelly magyar
béleseink : ki jdrjon a’ budai magyar szinhdz-
ba, midén a’ pesti némethen inkibb gyényér-
kédhetik! Mondhatom, hogy a’ hazafisdg-
nak illyen philosophidjdval, minden sehon-
nai €s orszagfuté bir. Illy hazafisdg nem
rény , hanem olly vastag egoismus, mint a-
kdrmelly mds. Ha mi csak ott vagyunk és
akarunk lenni hazafiak , hol sajdt gyényord-
ségiinkre és hasznunkra lehetiink, akkor ne
merjik vddolni a’ legszebb érzéstdl tires keb-
Id hideg cosmopolitat, mert ennek tetteit sem
vezeti veétkesebb és fondkabb elv, mint a'
miénket , annak is mind egy, akdr magyar,
akdr kozdk-haza, csak az 6 személykéjeének
legyen benne kéjelme! Illyen a’ mi kiirtol-
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geteit nagy hazafisigunk’ philosophidja! A-
zonban, midén itt kissé a’ térgytdl eltérbleg
a’ budapesti magyar kozonséget vadolom, az
igazsig’ tisztelete miatt kénytelen vagyok ki-
mondani mis részrél, hogy a’ budai szinhdz’
igazgatisdgai is, kevésbbé iparkodtak az elé-
adott darabok :dltal a’ nézék’ vdrakozdsanak
megfelelni, mint telhetett volna. Néha olly
siiletlenségeket ldtni a’ budai szinpadon, mel-
lyek sem az aljasabb, sem a’fenntebb kézén-
séget nem gyonyorkédtethetik *), és mind iz~
lési, mind pénzbeli tekintetekben Ldros el-
adatisok. De visszatérek, hol tirgyamat el-
hagydm.

Azt fogja valaki felebbi szavaimra mon-
dani, hogy szinészeink ritkdn adnak dj mi-

*) Kozinseges a’ panasz, hogy nines mit jatszani, 's ez a’ panasz,
moandhatom , igen he]ylelen. Nemzeti mivek kellenek ? Ime
ott van Kisfaludy Kdrolynak tizennégy vigjitéka, melly, iigye-
sen eldadva, mind bir szini batassal. ’s ezek, egypirt kivi-
ve, mind ritkin adatnak. Ott vannak £ régi pérnzek Faytcl,
é o’ Pérndsz Vérosmartylol, - mellyeknek mindketteje ala-
tott, és pedig tetszéssel , de 16bbszéri eldaddsra, nem tudni
miért, nem valinak mind eddig méltatva. Ott van a’ Fdit-ol’
titka czim@ vigjiték Vorssmartytol, mellyet a’ kolté a'Ilal.Io-
endd roviditésekkel sziute lehetue szinre hozni; ott vaonak
Kovics Palnak jé hatissal eldadhato t6bh didmai muniii
Srimliljam e a' forditott darabokat, mellycket a’ Tud. Td si-
»ig kiad ? Miert nem lattuk még egyszer sem a’ budai sei-

neu o' Kaginezytol forditott Barnhelmi Minndt, Galoiti B-
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veket, kévetkezsleg olly sok ids nem kivin-
tatik, hogy szerepeikre elkésziljcnek. De
arra is, hogy wvalaki ismert és hetek eldtt
Jatszott szerepére ujra elkésziljon, kevés ket
nap, maga a’ konyvnélkiili tanulds napokat
vesz-el, pedig ez X. et comp. szerint is csak
abe-éje még a’ szerepnek.

Azon vddra, hogy kimeritd birdlatok
nem adatnak, ezt feleli az én bardtom és
companidja :

»Hogy kin erité birdlalokat nemn adtunk , csak tdre-
dékeket, annak oka az, mert divat tjsdgba irtunk melly=
nek nem csupin a’ szinészet czélja, 's igy kimerité bird-
latokat kezdve, méz alig volnink készen egy pir darab-
bal, ezen hLosszd megszaggatdst pedig olvaséink alkalinasint

meg is untdk volna, 's az alatt ollyak térténhetének szin-
padunkon, mellycket szé nélkiil hagynunk czélirdnytala~

miliat? Miért egyetlenegyszer a’ Botcsindlta doctort, melly
tetszést nyert? H4t azon 35. eredeti ¢s fordilott szinmi,
mellyet a’ Tud. Tarsasdg’ jdtékszini vilasztminya a’ budai
szinészeknek dltal adott, miért hagyatik nagyobh részint hasz-
nalatlanil 2 Az a’ sok németbé] forditott érzékeny, vagy in=
kabb pityergd jitek, azok az unalmas lovagdrimik, mellyek
’ budai szinen olly siiréin fordulnakemeg, toljdk-ki keétségki=
v&l a’ fenntebb eldszamlaltakat, a’ mi tokéletesen bizonyitja,
bogy a’ ki az eléadandé darabokat valasztja, bar ki legyen
as, legkisebb tapintissal sem bir e’ tirgyban. Ohajthaté .
bogy illy dolgokat az igazgatésig fontoléra vegyen, mert o’
derabok’ valasztisinak nem kevés mind szellemi, mind penie

beli befolyisa van a’ azinészet’ iigyere.
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nabb, mint némelly régi dolgok’ feszegetése. 'S igy ezen
dilemma allhatott elSttiink , korilményeinkhez képest vapy
valamit, vagy semmit se(in) kelle frnunk, mdér pedig jobb
valami, mint éppen semushi, mert minden Lelyes €szreyé=
tel egy lépessel kizelebh visz a’ tikeéletesség’ pontjahoz.t*
Ezen hely sok furesa dllitasokat és sok
zavart eszmeket foglal magdban. Ha a’ Raj-
zolatok’ redactiojdnak az kitdzitt czélja, hogy
lapjaival csupdn esak mulatsdgot szerezzen ol-
vasoinak, akkor hagyjon-ki belélck minden
kritikdt, mert kritikdval nem mulattatni kell.
Ki a’ kritikdnak egyéb czélokat tfiz-ki mint
tanitdst, annak legfondkabb fogalma van tdr-
gya felél, a’ mi csak embernek lehet, 's az
illyen megalacsonyitdsira munkdl a’ kritikd-
nak, és bitorolja a’ kritikus nevet. Ha hely’
szike miatt nem adhatnak a’ Rajzolatok ki-
meritd birdlatokat, akkor ismet fel kell hagy-
ni a’ redactionalk a’ kritikakkal , mert felile-
tes birdlattal lehet ugyan szerezni mulatsd
got, kivilt ha a’ jdmbor szinészeken minden
meltalom nelkdl gyakorolgatjuk elmésségiin-

| ket, de tanitani nem lehet. ’S melly fondk
| hit az, hogy czélirdnytalanabb régi dolgokat
| feszegetni, mint a’ legijabbakat szé nélkil
nem hagyni! Ia a’ régi dolgok’ feszegetése és
- a’ legijabbak’ szobavétele feliiletesen torte-
- nik, akkor a’ kett egyképen czélirdnytalan;
rde ha a’ régi dolgok kimeritve feszegettet-
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nek, ezen feszegetés nagyobb haszmi, mint a’
legiijabb torténetek’ szoba vétele. Tieck’ dra-
maturgiai lapjai régibb dolgokat feszegetnek,
mint a’ magyar szini birdlatok, ’s mellyiket
fogja a’ szinész czélirdnyosabban olvasni, e-
zen magyar birdlatokat? ’s azért, mert ezek
djabban torténteket vesznek széba? Nem az
ijabb vagy régibb dolgok’ feszegetése danti
itt el a’ dolgot, uraim, hanem az, ha a’ kri-
tika tanulsigos e vagy nem? — Igaz, hogy
minden helyes észrevétel kozelebb visz a’
tokely’ pontjahoz? De hol vannak hdt ama'
helyes észrevételek? Hiszen ¢én épen ezen
helyes észrevételeket keresem, épen azt siir-
getem, hogy az dszrevételek mind helyesek
legyenek, mind pedig helyesen (az az, sziné-
szeink’ és olvasoink’ értelmi kéréhez mérve)
eldadottak, mert csak igy lesznek haszonve-
beték. Igaz, hogy jobb valami mint épen
semmi; de hol van hdt az a’ valami? Alig
van egykét helyes észrevételke az X. et comp.
minden kritikdiban, ’s még ez az egykettd
sem vezethet czélhoz, mert megfejtés nélkil
van oda vetve, a’ tobbi észrevétel pedig fo-
nak és rosz; pedig jobb épen semmi tanitds,
mint valami, de rosz, fondk, tévesztd. 'S
azt hiszi a’ Rajzolatok’ szerkesztetGje, hogy
mulatsdgot ¢s nem tanitdst czélzg birdlatival
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sok olvasokat szerzett magdnak? Szolitsa
bdr fel olvasdit, hogy adjdk véleményeiket,
mit ohajtandnak a’ Rajzolatokbol legimkabb
elhagyatni, sokat merek féltenni, azt fogja
mondani olvaséi’ két harmada, hogy a’ szini
Lritikdkat. Miként képzelhetjiik azt, hogy
kivdlt tivollévd olvasékat olly feliletesen
odahdnyt puszta dllitgatdsok érdekeljenek,
holott a’ budai szinhdzba jdrgk, magok is 1in-
jdk azokat. Az értéket vagy tanulni akaro-
kat tehdt ezen birdlatok ki nem elégitik, a’
mulatni akaréknak pedig nem szereznek mu-
Jatsdgot. A’ helyett hogy az €én bardtom és
comp. 15—20 eldaddst feliletesen birdlt, jobb
volt volna kettSt, de kimeritdleg és alaposan.
Allittatik tovébbd , hogy én szépen Schil-

ler szerint monddm azt, hogy a’ szinésznek
nagyobb jogai vannak igazsdgos kritikdt ki-
vdnni, mint az ironak. Elészér azt kell meg-
jegyeznem, hogy én ezt nem sz¢pex mondot-
tam, hanem jdé/, az az, czélomra alkalmasan.

. Mdsodszor: én azt hiszem, hogy itt nem Schil-
. ler szerint heszéltem, hanem magam fejébdl,
legaldbb tdvolrol sines emlékezetemben , hogy
. Schiller valamit mondott volna az irdk’ és
- szinészek’ jogairol kritikusaik’ ellenében, Ha
- azonban kimutatja az én bardtom és comp. ez
. idedt Schillernél , meg fogom készénni, ’s ma-

. 60'
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gamban érvendeni fogok rajta, hogy neézetem
a’ Schillerével egyez, bardtomnak pedig és
companiajinak megengedem azt hinni, hogy
az idedat Schillerbl vettem-dt. Ez idea e-
gyébirant nem valami ollyan, melly akarki'
fejébol is elé ne keriilhetett volna: azonban
ironak legszebb hidsdga azon hit, hogy va-
lami eredetit mondott, ’s ezen hiusdg, mit
tagadjam, bennem is megvan — hiik lesziink
mig emberek — csak kérkedni nem kell vele,
mint 2’ minapaban a’ Regéls’ XX XIV. 265. 266
lapjdn egy fiatal irénk, mert ez veszedelmes;
nagy varakozast is gerjeszt az olvaséban’s né-
melly gonosz kritikust hajlandova teszaz ellen-
kezdének bebizonyitdsara. Pedig igen nehézaz
eredetiség’ igazldsa; egy gonosz epigramma-
tista azt mondd, ki a’ C betit feltaldlta, az is
csak a’ félhold’ formdjdt utdnozd. De az nem
kdros, s6t haszon van benne, ha hiisdgaink’
alaptalansdgdt kimutogatjuk egymadsnak; az-
ért, ha Munkdcsy bardtom és comp. szivesek
lesznek Schillerbél idézni az dtvett gondola-
tot, én rdjok ezért mem fogok neheztelni,
56t megkdoszonom , és ha kedven lesz hozzd,
szivességiket hasonlo kimutogatdsokkal Schle-
gelbél viszonzandom.

Mondatik, hogy az én dllitdsaimbél a’
szini kritikdk irdnt, valédi elfogultsdg, pri-
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vat szenvedély ’s eérdekletesség tinik-ki a’
legnagyobb mértékben. Ezekre ohajtanék bo-
vebb magyardzatot, mert igy valoban sem az
olvasék ; sem én nem érthetjik. En X, et
comp. ellen nem lehetek sem privdt szenve-
déllyel, sem elfogultsdggal, mert mai napig
sem tudom ki legyen, ’s ezutdn is legkisseb-
bike leszen gondjaimnak; az a' szini birdla-
tok’ figyeben semmit nem dont-el, akdr tor-
pe, akar orids legyen 6 X-sége. A’ Rajzo-
latok’ szerkesztetdje ellen még kevésbbé le-
hetek elfogult, mert nekem nem vétett soha,
sOt szivességekkel ’s némi megeldzéssel volt
irdntam. De taldn az fog mondatni, hogy a’
budai szinészek’ részére vagyok elfogulva,
erre kénytelen vagyok jelenteni, hogy én a’
budai szinészeket mint szinészeket jol isme-
rem (ha bar modfelett ritkdn jdrok is a’ bu-
dai szinhdzba), és néhdnyat kozilék egész §-
szinteséggel becsilék, de privdt életékben és
koreikben épen nem ismerem, ’s nem az én
nemes-emberi, vagy jobban, aristokratai, biisz-
keségem, a’ mi sokakndl elég ok volna, ha-
nem a’ torténet gy hozta magdval, hogy
mai napig sem voltam egyiknek is litogatd-
sdara; mellyeknek mindenikébél végtére az
kovetkezik , hogy még csak tdvolrél sem le-
het ok, melly miatt a’ budai szinészek mel-
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lott elfogiljak. — Az az érdekletesseg szo mit
akar itt tenni, nem tudom; ha azt, a’ mit az
érdek (interesse), akkor valami ollyat lehet-
ne képzelni, mintha én a’ budai szinészeknek
fogadott véddje volnék, a’ mit ismeét sehogy’
sem lehet megegyestetni az én bardtom és
companiaja’ szavaival, kik magok megvall-
jdk, hogy én fogadatian prokatoroskodom; ¢
szerint hdt csak kis érdekletesség 's képzelt
elfogultsdg sem lehet dllitdsaimban, anndl ke-
vésbbé valodi és legnagyobb. Ha az én bard-
tom €s companidja nem feleltek volna olly
hirtelen, olly mohon, olly minden ok nélkiil
felheviilve, szavaikat legaldbb jobban meg-
vilogattik velna.

A’ fogadatlan prokatorkoddst pedig na-
gyon roszkor emlegeti az én bardtom és comp.
Tehdt csak annak szabad a’ magyar literatu-
raban valamelly iigyet védeni, ki fogadott
prokdtor? Illyet ne mondjanak a’ Rajzola-
tok’ kritikusai, mert ebbol majd azon gyand
fog tamadni, hogy ezen kritikus urak, mi-
dén a’ budai szinészeket, kérilmény-fontolds
nélkdl, jozan czélok ellen, korholjdk, ’s hi-
teloket rontogatjik , fogadott-prikatorkodnak,
a’ mi, ugy vélem, kissé keményebb vdd vol-
na, mint az én fogadatlan prékdtorkoddsom.
Oriiljink annak , ha vannak emberek, kik
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firadsdgokat nem sajndljak fogadatlandl is
prokatorkodni, mert az illy prokdtorkodastol
mindig nagyobb részrehajlatlansdgot varhat-
ni, mint a’ fogadottol.

Kell e példa arra is, hogy a’ szindara-
bok’ birdlatdban hamis tudomdny vagyon
Ime egy, tobb helyett, csak annak jelédl,
hogy az én bardtom és comp. ezen mezin sin-
esenek 1gy otthon mint kellene. Ezen kri-
tikus urak a’ Rajz. egyik szamidban a’ fran-
czia romantika’ képét akarjak a’ magyar ol-
vasoknak festeni, ’s az alapszineket a’ fest-
ményhez Schlegel Vilhelm’ drdmai leczkéi’
IIL kot. 119. és kov. lapjaibol veszik , holott
Schlegel’ leczkéi 1808-ban tartattak Béesben,
és 1809—11. ldttak eldszor vildgot, tehdt ak-
kor, midén a’ franczia romanticismus (melly
a’ franczia restauratio alatt veszi eredetét)
meég nem sziiletett. ,,Szdzadunk’ elején, vigy
mondanak a’ Rajz. kritikusai, dramai orszi-
gunkban is revolutio tdmadott, a’ korcsosi-
tott antik’ tronja porba délt, ’s a’ korunkhoz
mélto regényes 16n a’ nép’ legnagyobb éréme
és zajos tapsa kozt a’ szinpad’ kirdlynéja.«

- Micsoda regényes volt az, melly szdzadunk

elején 16n a’ szinpad’ kirdlynéja? az e, melly-

- r6l Schlegel szol, vagy a’ franczia romanti-
- cismus? Ugyan csak jdrtasak az én kritiku-
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saim a’ historia literaridban! Sem a' vald-
di romanticismus, sem a’ franczidk éital gy
nevezett, nem lén szdzadunk’ elején szinpad’
kirdlynéja. Amaz mdr Shakspeare’ kordban
az volt, ez utébbi pedig csak a’ napoleoni
idoszak utdn sziiletett. Schlegel a’ romantika
iskoldt, azaz, a’ keresztényvildgét charakte-
risalja ellentételben az antiklkal (gorég és
romaival ), ’s lehet képzelni, mint illhetik
mdr most ezen charakteristica a’ franczia ro-
mantika iskoldra, melly kilonbizik a’ Schle-
gel romantika iskoldjdnak minden egyéb
termekeitol, 's egy magdban dlio dj mezé. A-
karnak ugyan az én bardtom és comp. Schle-
gelen kiviil 6n erejokkel is néhdny ismertetd
vonasdt adni a’ franczia romantikdnak, de
ezen vondsok rd illenek egyéb ijabbkori né-
met s angol szinkéltGkre is, 's igy a’ kép
hamisan van festve ’s csak téveddsbe hozza
a’ tanulni akarot. Kz egy példa elég iegyen
arra, hogy a' Rajz. kritikusai nincsenek el-
késziilve a’ drdmai kritikdra; tobbet kész-
akarva nem idézek, mert a’ Tdrsalkodohan
megjelent felszolalisomnak nem a’ szinmii-
vek’, hanem a’ szinészet' kritikdi volta-
nak f8 tdrgya, ’s én itt nem akarok ver-
senygést tamasztani, mert erre nézve a’ fe-
lilletes kritika nem olly drtalmas, mint a’ ﬂ

i
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szinészetre nézve, ’s kilonben is megeléged-
hetnek ezen kritikus urak, ha a’ szinmiivé-
szeti kérdésbél becsiilettel kigdzolhatnak.

Dramaturgusokat is akart az én bardtom
és companidja nekem ajanlani, azonban jd-
nak ldttdk még is ezen dramaturgusok’ ne-
veit elhallgatni, nehogy tudtomra essék, kik
azon mesterek Schlegelen kivil, kikbél tu-
domdnyaikat olly hamisan meritgetik. Ezen
dramaturgusok’ névsordt még elvdrom, ha pe-
dig nem kozlendik, tokéletesen fogom hinni,
hogy gyermekekkel van dolgom, kik kisér-
tetekkel ijesztgetnek mdsokat, azon hozzijok
ill6 hithél, hogy a’ kisértetektdl minden gy
fél mint dk.

Végtére, humoristice is megfontolvdn az
én humorista bardtom azokat, miket én a’
pesti Tdrsalkodo’ ez évi foly. XIX. szdmdban
mondottam , azt dllitja, hogy én ott ,,a’ nyer-
get akartam megiitni azért, hogy érezze a’
16 vagy, humor nélkdl szolva, a’ Rajzola-
tok’ kritikusait akartam megiitni, hogy érez-
ze o’ Rajz. szerkesztetéje, ,,de csak a’ sitét-
ben vagdaltam, €s sem a’ nyerget, sem a’
lovat nem taldltam.* En pedig azt hiszem,
hogy &’ nyerget is, a’lovat is taldltam , mert
(jon a’ megmutatds, ’s erre figyeljen az én
bardtom) a’ nyereg gy viszhangzott, hogy
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sok egyes iitéseimet mdsodszor ésijra hall-
hatdk az olvasok , a’ 16 pedig humoristice
rugdalt és ,;tyikszemeit védte, mert a’ hu-
moristak’ vildgdban Zywkszemes lovak is van-
nak. A’ ki-nem-mondott gondolaton miadig
uralkodhatunk, de ha egyszer kimondtuk,
rajtunk fog uralkodni, ezt tartja egy keleti
kézmondds; azért hasznos, hogy csak olly
gondolatainkat mondjuk-ki, mellyeknek raj-
tunki uralkoddsa nem fog fijni. Kzt a’ ta-
ndcsot ne feledje-el az ¢én bardtom , neki mint
humoristdnak sokkal nagyobb suziksége van
red, mint bar kinek.

Sok egyebekre kellett volna még felel-
nem, a’ mi ellenem felhordatott, de azok na-
gyobb részint ollyanok, mellyek cuzifolatai-
kat mdr magokban hordjdk, ’s velok tovdbb
veszédni csak iddvesztés volna.

Ennyibél 4ll, mit az én bardtomnak ez
dttal mondani szikségesnek véltem. Hossza-
san beszéltem, ’s még sem mondottam-el min-
dent, a’ mit még mondani lehetne a’ sziné-
szet’ targyaban, azonban reménylem, hogy
az én bardtom €s Aosszadb tanulmany cs lu-
paszlalas daltal osmereleket sxzerzell compa-
nidja, még tovabb is fogjik ez iigyet moz-
gatni, ’s azon esetre még fenntartok magam-
nak némellyeket; most azon ohajtdssal veég-



145

R

zem szavaimat, mellyel a’ Tdrs. XIX. sza-
maban végzettem : Birdljak kritikusaink a’
magyar szinészeket, de tanitélag, erre nagy
sziikkség van; ha pedig igy nem tudnak,
hagyjanak-fel minden kritikdval , mert az té-
veszt, hamis fogalmakat terjeszt, ’s kezdeté-
hen elrontja a’ magyar szinmiivészetet.
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1I.

PRO MEMORIA,

A’ KASSAI SZEMLELONEK.

A’ Szemlélének mindennemt literatori
gyarlosdgokkal megterhelt redacticja is jénak
latta még egy binnel nevelni ijsdgiroi bi-
neit, ’s tirgdelmes olvasoja’ elébe tdlalni, a’
mit egyik dlnevii munka-tdrsa a’ budai szi-
nészet fel6l nagy iiggyel bajjal fejében kifé-
zott. Lapjainak 31. és 32. szdmdban follel-
heti, kinek tetszik, ezen sovdny eledelt. —
Egypar dllitdsdt akarom csak itt érinteni,
mindent figyelembe venni,” a® mit monda,
olly megkilonboztetés volna irdjoknak, mi-
nére én maga is alig tarta szamot, middn
ortographiai, grammatikai, stilistikai, nyom-
tatdsi, 's a’ mi leggonoszabb, itéleti hibdk-
tol hemzsegé nem-tudom-miét Gssze férczelte.

Parttalannak nevezi magdt ezen iri em-
ber, ’s felette kdr, hogy a’ nyomtatdsi hi-
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hakban gazdag Szemlélében épen ezen alnev
maradt hiba nélkil, ’s hogy a’ Pdrttalanbol
nem leve Pdaratlan, mert valéban gondolko-
ddsmodjdra nézve pdraclhili a’ maga nemé-
ben.

Az olvasé kozonség tudja, mi ellenke-
zéshen dllanak az én allitdsaim a’szinbirdlat’
iigyében a’ Rajzolatokéival, még is ez a’ pd-
ratlan 1r azt dllitja, hogy mindketténknek
egyetemben teljes igazunk van, ’s ezt akkor
allitja, middn eldre bocsdtd ,,16r, hogy ke-
tes a’ teljes igazat igy egyik, mint mdsikd-
nak engedni; 2or, hogy nekem sokban van
igazam, X. et comp. uraknak pedig kevésben
nincs az az, ¢ szerinte tehdt, némellyekben
nekem sincs igazam, és X. et comp-nak sincs,
meég is egyiitt véve mindketténknek teljes
igazunk van. 1lly ldgy gondolkoddsd ’s min-
den egymassal ellenkezd dolgokra is fogé-
kony elméknek, kdr philosophiai palydra
nem adni magokat ’s mindjdrt a’ jézan ész’
szabdlyait nem reformilni, mert meddig azon
logika dll, melly szerint ezredek ota az egész-
séges ész’ gondolatkerekei jirnak, addig esak
tébolyodottak fogjdk elhinni Pdratlan urnak,
hogy két egymaissal homlok egyenest ellen-
kez6 dllitas egyszerre igaz lehessen.

1-!-



148

Arra szolit-fel engem ezen pdratlan tir,
hogy, mivel nem elégszem-meg mostani szini
kritikdinkkal, nyissak-meg magam szinbird-
lati folyoiratot, és irjak jobb, kimeritsbb
birdlatokat ez eddigieknél. En egypdrszor
megmagyardztam mar — a’ grof Dessewffy
Jozsef és a’ Débrentei ellen irt feleletek-
ben — mi alaptalan beszéd azt mondani : ,,mi-
vel ez vagy amaz neked nem tetszik, csindlj
jobbat! < Allitdsomat ¢’ targyban senki sem
feszegette még eddig, dmbdr az én dllitdsaim
— a’minek csak érvendhetek — nem igen szok-
tak feszegetés nélkdl hagyatni; jele tehdt,
hogy azon dllitds nem csak az én, hanem
masok’ meggydézddése is volt, még is talal-
koznak pdratlan emberek , kik amaz dseiktsl
maradt boleseségre : ,,csindlj jobbat!“ mindig
visszamennek kérézni. En nem fogok itt 1ij-
ra annak bonczolgatdsaba bocesdtkozni, hogy
alkotd ésx és itelo ¢sx kiilonboz6 dolgok , a’
mit mdr egypdrszor, gy hiszem, megfejtet-
tem, hanem csak azt kérdem ezen padratlan
irtol: Ha szabdja, kinek egy dltala elron-
tottnak, rosznak itélt kontost 6 visszavetne ,
azt felelné ezen pdratlan tdrnak, hogy ha a’
kontés nem tetszik neki, csindlja jobban:
mit mondana Paratlan dr azon szabdnak?
Nemde, magyar szép szokds szerint, bot
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utdn nyulna, ’s mint hobortosat botozna-ki
szobajdbol? — Ldssa tehdt ezen pdratlan tr:
itélniink nem csak szabad mindenrél, hanem
ra termeészettél nyert ’s elidegenithetlen jo-
gunk is van, jogunk van megmondani, ha
valami nem tetszik, de azért sem torvénybdl
kételesség, sem jozan észbél sziikség nem ké-
vetkezik a’ rosznak iteltet jobbd vagy job-
ban csindlnunk. Nekem jogom van megmon-
dani, hogy a’ magyar szinészeti biralatok
nem tetszenek , de a’ ki nem-tetszésemre azt
feleli, hogy irjak jobhat, az ellen nem eme-
lek ugyan botot, — mert botot nem emberek,
hanem ebek ellen viselek kezemben, ellené-
re 0si szokdsainknak , mellyeknek még min-
dig vannak ndlunk bardti és hatalmas vé-
delmezdi — de azon kis gonosz ohajtdst el
nem fojthatom magamban, hogy bdr az illy
gondolkoddsu ember, példa-adds végett, egy
ordra olly hdzba zdrassék, melly még eddig
hazinkban nem volt, ’s esak most épiilend
egy nagy lelkid piispokiink’ eléggé nem di-
csérheté inditvdnyabol.

Toébb mondani valom nines ezen pdrat-
lan tdrnak. Szerecsent mosni nem akarok,
azért téle a’ Szemleld’ szerkesztetdjéhez for
dulvdn, arra kérem &t, tisztelje jobban ol-
vasoit, mint hogy minden padratlanok’ veldt-
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len beszédeit kiadja; ’s erre nem magameért
— mert mit art az nekem, bdr mi siletlen
dolgok dllnak is a’ Szemlélében? — hanem
sajat javaert kérem. A’ Szemlélé egyszer mdr
meghukott, nem a’ kozonség’ részvétlensége,
hanem a’ redactio’ sildnysdga miatt; mert a’
kozonség egy id6 ota még az igen kizépsze-
rit is partolja. Ez a’példa legaldbb nagyobb
gondossagra osztonozhetné a’ Szemléls’ sok
szandékd, de pardnyi ereji és még pardnyibb
késziiletii szerkesztetdjét. Pdrtatlansdgot kir-
t6]l szakadatlanul a’ Szemléld’ redactidja, de
ki pdrtosabb mint &, ki minden siiletlenség-
nek partjat fogja? ’S van e meghocsdthatatla-
nabb pdrt, mint midén az ember a’ tudomdny-
tol és tanuldstél pdrtol-el, ’s az alaptalan
csevegdket gyljti zdszldja ald? —

Beszédem keserti, de van ok rd, mert
egy egész folydiratot tudatlansdg’ tdrdvd ten-
ni, valoban olly botrdnkoztaté, mellyrél ke-
sert érzés nélkil emlékezni sem lehet, még
kevéshbé szolni.
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NEHANY SZO
A’ HONMUVESZ’ SZINI KRITIKAIROL.

FELVILAGOSITASUL GARAYNAK.

Mit a’ Rajzolatok’ kritikai egyesiilete
hosszadalmash okoskoddssal iigyekezett min-
denkép lerontogatni, azt Garay ez évi Hon-
miivesz’ 27. szamaban egy szem-hunyoritds-
sal vélte tonkre tehetni, csakhogy az & sze-
rencsétlenségére nem minden szem Kronion’
szeme , melly hunyoritdsdval Olympot rdz,
’s azt se higyik, hogy Olymp’ megrendiilte-
kor minden készal azonnal inogjon: egy hit-
vdny kis szikladarabka néha ormok’ rezgései
kozt is helyt all.

Garay igen nagy hasznot ldt a’ magyar
szini kritikdkbol, kivalt a’ Honmiivészben
megjelenni szokottakbol. Azt dllitja, hogy
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ezen kritikak olly nagy élénkséget hoztak
mind kozonségiink ’s irdink, mind pedig szi-
neszeink kozé, millyet a’ kritika nélkiili al-
lapot szaxzadokig nem hozandott vala. Ez va-
lfiban igen szép volna, ha bebizonyodhatnék.
Eun a’ targyat kissé mdskép ldtom, ’s lehet
hogy roszil, de épenazért ohajtandm,ha Ga-
ray megtanitana az ellenkezdre. Szeretném
tudni mindenek elétt, mib6l vonja-ki Garay
ezen nagy dolgot,’s mibdl kivetkezteti ama’
szazadokat megelézd valtozdst, melly a’ ma-
gyar szinészetre nézve olly rovid idé alatt
véghement? Csupan és egyedil abbdl, hogy
a’ magyar szinészet a’ hirlapok dltal nyilvi-
nossa l6n ?— Ha Garay azt mutatta volna meg,
hogy ez a’ nyilvdnossd létel egy egész sere-
gét tette kozdivativd a’ szinmiivészet irdnti
hasznos idedknak magyar hazdnkban, akkor
hajlandék volndnk képzelni, hogy azon egy-
két év alatt, midta a’ Honmiivész megsziile-
tett, valamit, ha bdr nem szdzadokat el4zé-
leg is, haladtunk; de ezen megmutatdssal Ga-
ray adds maradt, s gy hiszem az is fog ma-
radni, mert a’ Honmiivész dltal forgdsha he-
zatott idedkbol, a’ szinmiivészet’ korében,
nem nagy, hanem amollyan kis seregecskét
is egybedllitani, nagyobb munka, mint a’
mit Garay vagy bdr ki mds is teljesiteni keé-
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pes lehetne. Nyilvdnossdg maga, tanulsdgos
ij idedk ’s nézetek’ terjesztése neélkil, ha
még négyszer olly nyilvdnossig leend is,
millyennel 2’ Honmiivész jelenleg bhir, nem
lesz képes a’ szinmiivészethen egykét év alatt
szazadokat megeldzé viltozdst eszkozleni.
Kritikdk, épen ollyanok, minéket a’ Honmii-
vész koronként kozslget , mdr a’ Honmiivész
el6tt is jelentek-meg Kassdan — ’s igy hamis
azon dllitds, hogy a’ magyar szini kritikdt
Rothkrepf kezdte volna — ’s még is azon kri-
tikdk nem vittek végbe semmi nemi refor-
mot, s6t folytak volna tovdbb, drtalmat ho-
zandottak a’ szinészetre, mert a’ figyelmet
lényeges dolgok helyett mellékesekre tore-
kedtek forditani. A’ Honmiivész' kritikdi,
igaz, hogy dicsértek és dicsérgetnek folyvast
’s alig is tesznek egyebet, de ezen dicsérge-
tés hogyan eszkozolhessen szdzadokat meg-
el6z6 befolydst, azt Garay csak maga érthe-
ti, ki ¢’ nagy szét kimondd. Szini eldadd-
soknak mdr magokban is van nyilvdnossa-
gok, a’ nyilvdnos szinhdzban, hol tartatnak,
’s az ¢ nyilvdnossdgokat a’ hirlap nem esz-
kézli, hanem csak nagyobbd teszi, ’s ezen
nagyobbd-tétel ébreszthet ugyan a’ szinész-
ben nagyobb gondossdgot és iparkoddst, de
olly nagyot, melly kevés év alatt szdzadokat
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megel6z6 kovetkezési lehessen, a’ legkicsa-
pongobb reménnyel sem remélhetiink téle. Kik-
nek van nagyobb nyilvanessiga, mint az i-
roknak? Az dltalok frott munka, birdlatdval
egyiitt, tartomdnyrol tartomdnyra szdrnyal
szét, az 6 nyilvinossdgok kozvetlenebb be-
folyasu, irdsaikat, a’ felettek elmondott ité-
lettel, mindenki ismerheti, még sem fog ne-
kem Garay példdt idézhetni a’ literaria his-
toriabol, hogy az iroi nyilvdnossdg olly ke-
vés id6 alatt, mennyire a’ Honmiivész’ pdlyd-
ja terjed, olly szdzadokat megeldzé csodat
teremtett volna, millyenrél Garay a’ szinmii-
vészetben képzelddik. Vagy taldn Garay az
élénkség szonak akar igen kis erét adni, de
emlékeztetem red, hogy minél kevesebbet fog
ezen szo nala tenni, anndl szildrdabban fog
allaniaz én véleményem az 6vének ellenében.

Az a’ haszna is van, idgy mond Garay,
a’ Honmiivész’ kritikdinak, hogy a’ magyar
szinészet’ torténetébdl az utovildgnak adato-
kat szolgaltatnak. Ez valoban fontos tekin-
tet, de én eldére sajndlom azon utgvildgot,
melly a’ korunkbeli szinészet’ térténeteire ’s
megitélésére a’ Honmiivészhdl lesz kénytelen
adatait szedni, mert ezen adatok a’legvissza-
sabb képét mutatandjdk a’ szinészetnek , mel-
lyet esak mutatni lehet, ’s belélok az utovi-




155

ldg annyi mesterszinészt képzelend, mennyi-
vel, fijdalem, hazink még igen sokdig nem
fog dicsekedni.

A’ Tdrsalkodo’ XIX. szamdbhan elmon-
dott szavaimban Garay egy folfedezest is tett,
ollyat, mellyet a’ Rajzolatok’ kritikai egye-
silete, minden er6lkodés mellett sem vala
képes tenni. KEn t. i. a’ Tdrsalkodé’ imént
nevezett szamdban a’ 74. lapon azt monddm,
hogy elejétél fogva nem tudtam azt megérte-
ni’s nem tudom még most sem, mi czél van
az eddigi magyar szinészeti birdlatokkal? a-
labb pedig, a’ 76. lapon, arra kérem szini kri-
tikusainkat , szinjenek-meg olly Lkritikdkat
irni, mint az eddigiek, mellyeknek $emmi
okos czélja nem lehet. Ezen két kifejezésnek
elsGje semmi cxzélt sem teszen-fel , mdsodika
pedig nem olos czélt, ’s 6 bennsk Garay egy
kis ellenmonddsocskat ldat, melly, igy mond,
on magat lerontja, ’s 6 nem is farad leronta-
saval. Hit ha ezen két kifejezés nem ronta-
nd-le egymadst, hanem még is Garay’ erejétol
varnd a’ lerontdst, mit mondana ekkor Ga-
ray ? Probaljuk-meg.

Garay igen nagy bardtja a’ szdjdtékok-
nak , nagyobb mint akarki irdéink kézt, a’
mi magdban nem baj; a’ szojaték néha mulat-
sdgos apro czikkelyek’ irdsdra szolgdltat al-
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kalmat a’ Regélé ’s Honmiivész’ szdmdra, de
baj az, ha Garayt ezen szenvedélye annyira
a’ szavakkali bibelddéshez szoktatja, hogy
szavakat nézzen ott is, hol dolgot kellene.
Ha szavakhoz ragaszkodunk, akkor igenis a’
semm? czel kizdrja magahol a’ zem okos cxelt is,
de ha a’ dolgot vesszik, mint férfiakhoz il-
lik, akkor a’ nem okos cxzél és semmi czél e-
gyet jelentenek. Hogy a’ magyar szini kri-
tikiknak nem okos czéljok vagyon, vagy
legaldbb lehet, azt, igen is, elejétd] fogva meg
tudtam érteni, de hogy a’ nem okos czél is
czél lehessen, melly miatt Garay vagy mds
is kritikdkat irjanak, ezt, megvallom, most
tanilom eldszor Garaytol. Ha én olly ba-
rdtja volnék a’ szojdtékoknak mint Garay,
akkor ezen kifejezésben: ,,Ezen ellenmonda-
socska 6n magdt lerontja‘ csak a’ szavakhoz
tartanam magamat ’s azt felelném, hogy mi-
vel a’ Garay altal felfodozott es felallitott
ellenmonddsocska ,,maga lerontja magdt‘‘ meg-
sziinik minden Garay dltal taldlt ellenmon-
das, ’s az én kérdéses két kifejezésem toké-
letes consequentidban van egymissal; azon-
ban mivel én nem vagyok olly szenvedélyes
bardtja a’ szavakkali bibelédésnek , foltettem
Garay fel6l, hogy itt akart valamit monda-
ni, ’s csupdn a' szavakat vétette-el, ’s ezen
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kifejezés helyett: exen ellenmonddsocska le-
rontja Bajza’ allitasat, ezen hibdsat tette:
ypezen ellenmondasocska lerontja ¢z magdt<c
a’ mit 6 nem akarhatott mondani, minthogy
sajat véleménye ellen szol. Ezen kis példa,
reménylem, vigydzobbd fogja tenni Garayt,
’s elszoktatandja a’ szavakkali bibel6déstdl;
mert, higye-el nekem ezen fiatal kritikus col-
lega, hogy magokban a’ szavakban nines czi-
folo erd, bar mi erdsek legyenek is ezen sza-
vak néha, hanem csak a’ dologban és érte-
lemben , mellyet a’ szavak kifejeznek.
Tovibb megyek még Garay’ allitdsain.
A’ Tdrsalkodo’ 73. lapjan én azt beszélem,
gy mond 6, hogy a’ Honmiivész' kritikdi
nem épitenek, ’s 6 ezen beszédet példdval
rontja-le, avval t. i. hogy ,,tobben a’ budai
szineészek kozil megvallik, hogy a’ Honmii-
vész' észrevételeit igen szivesen veszik ’s hol
lehet haszndljdk.¢ Garay még nem ldtszik
tudni azt, hogy czifolni kozonség elétt, és
czifolni szobdban négy fal kézt, vagy akar
hol, de €l6 szoval, két egymistol igen kii-
l6nboz6 dolog; nem latszik tovdbbd azt ér-
teni , hogy szovita in abstracto, és szévita in
concreto , ismét killonb6zé dolgok. Midén az
ember 616 szdval czdfol , czdfolatai’ erdsitésiret

hivatkozhatik maganyos vallomdsokra és ta-
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nik’ nyilatkozdsaira, hivatkozdsait o ta-
nik személyesen fogjdk igazolhatni, de ha k-
zonség eldtt irva idéz vallomdsokat, - ezeket
ki fogja elhinni, ha csak hitelesitett tamile-
velek nem igazoljdkk? Tovidbbd, nem kell el-
feledni, hogy az a’ mi in abstracto igaz, mo-
dositdst szenved in concreto, a’ mi theorid-
ban igaz, médositdst szenved praxisban, az-
ért a’ két dolgot mindig szorosan el kell vi-
lasztani, mert kilénben nincs czélja (vagy,
hogy Garay ismét ellenmonddsocskdt ne ta-
laljon , nincs okos czélja) beszédeinknelk.
Midén én azt mondom, hogy a’ Honmiivész’
kritikdi nem épitenek, ’s dltaldnosan mon-
dom, ’s ezt Garay czafolni akarja, akkor o-
hajtandm , hogy fels6bb nézetek szerint szél-
na, és elveknél maradva mutogatnd-meg az
dltalam tagadott épités’ lehetségét. En elhi-
szem , hogy a’ magyar szinészek a’ Honmii-
vesz’ magasztalo kritikdit igen szivesen ve-
szik, de ez a’ szivesenvétel még nem teheti
azt, hogy ezen kritikdk épiiletesek is lehes-
senek. Garay itt ismét elégnek tartotta csak
akarni az én dllitisom’ lerontdsdt, de az a-
karatnal tovdbb nem birt menni. Neki elég
az én allitdsom’ lerontdsdra azon vallomdsa a’
W®szinészeknek, hogy a’ Honmiivész’ kritikdit
hol lehet haszndljék? En azt dllitom, hogy
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ezen kritikdk nem hasznalhatok, mert nincs
bennek tanitds; azt kellett volna tehdt Ga-
raynak megmutatnia, mi van ezen kritikak-
ban épiiletes és hasznalhato. De Garay eldtt
leront6 példa az is, hogy a’ szinész ,urak és
asszonysdgok a’ nyilvanossdg’ befolydsdt ma-
gukra megismerik, ’s hogy a’ kritika’ vako-
latmeszét és kiveit tébbé keveshbbé épiilésck-
re is forditdk.“ De én épen azon kiveket
nem ldtom a’ Honmivész’ kritikdiban, mel-
lyekb6l épiteni lehetett volna, azt pedig,
hogy a’ szindszek a’ nyilvdnossdg’ befolydsat
magokra megismerik, ha megengedném is,
nem fogna beléle Garay semmi leronto dol-
gokat az ¢én allitdsaim ellen kovetkeztetni,
mert nyilvdnossa tenni valamit, mint mdr
érintém , még nem teszen tanitani, ’s ezen
nyilvinossighbol legfélebb kissé tobb vigyd-
zat a’ jatékban kovetkezhetik, de mind ezen,
mind pedig még négyszer olly nyilvdnossdg
is, mint 2’ min6t a’ Honmiivész gerjesztett;
még is csak vezetd ’s tdnité idedk nélkili
nyilvdanossig fog maradni. ,
Minthogy itt a’ Kritikai Lapok’ VII. fii-
retének 64.’s kévetk. lapjain dllo észrevételem-
mel némi egybefiiggésben van, még egy do]got
nem lesz felesleg emlitenem Garaynak 0a
magyar szinmniveszetet szinte ¢ és dj iskold-
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ra osztja, és pedig nem csak szavaldisi, ha-
nem ckironomiai tekintethen is, ’s elfszdm-
lilvan a’jobb magyar szinészeket, azt mond-
ja, hogy mind ezen szinészek (t5bbé vagy ke-
vesebbé) egy 1j iskoldhoz tartoznak. En nem
akarok itt arrol aesthetikai leczkéket tarta-
ni, ha jo e ezen osztdlyozds chironomiai te-
kintetben is; de azt még is szeretném tudni
Garaytol, honnan ismeri 6 az ¢ magyar is-
koldat? Olly szinészek’ jdtékdhol e, kik mdr
megholtak , vagy pedig a’ most él6kébsl? Az
¢l6kébél nehezen ismerheti , miutdin Gket
mind egy uj iskoldhoz tartozoknak mondja,
’s igy csakugyan olly szinészek’ jdtékdbol
kellett azt kivizsgdlnia, kik mdr t6bbé nem
élnek , legaldbb szinészileg nem; de ezen
nem-élék ismét olly rég nem élnek mdr, hogy
még ¢én sem ismerhettem dket, ki Garaynal
legaldbb 9—10 ¢vvel korosabb vagyok, an-
nil kevésbbé tehdt,Garay. A’ dolog nem tu-
dom miként dll, szeretném azonban felvild-
gositva ldtni, mert abbol siilne-ki majd, mit
ér az a’ Garay  osztilyozdsa, mellybe min-
‘den most él6 jelesebb szinész vagy szinész-
né helyet foghat. Azt, hogy Garay az o is-
koldt némelly kontdr szinészek’ - jatékdbol
vizsgdlhatta volna ki, bajos leszem megmu-
tatni, mert kontirkodds sem nem alkotott,
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sem mnem tartott fenn még soha miivészeti is-
koldt, hacsak a’ hibdk’ iskoldjdt annak nem
vessziik, a’ mit bizonyosan Garay sem fog
akarhatni.

Fzeket vilaszil arra, mit Garay a’ Hon-
miivész’ védelmeére eladott, hogy észrevegye
magit. Mert nem mindjdrt czdfolat az, mit
az ember egy kis jo kedvében lejr ésa’ Hon-
miivészben dramaturgiai tanitds gyandnt ki-
4d. En egyike vagyok azoknak, kik teljes
szivhol orvendenek az iroi pdlydan serddlni
kezdd fiatal elmeknek , mert ez nyujt re-
ményt arra, hogy az elhanyatlottak’ ’s las-
sanként elhanyatlandok’ helyei nem marad-
nak a' hazdinak minden kadrpotlds nélkil. A-
zoknak sordba ohajtok tartozni, kik készek
az elmét elismerni és annak hadolni, kor és
rangi killonbség nélkil; azonban mind ezen
hajlandosagom mellett sem érvendek annak ,
hogy némelly fiatal iro-tdrsaink a’ munkdt
olly kinnylnek veszik, ’s irnak mindenrdl
kesziilet ¢s hosszabb gondolkodds nélkil, ’s
irnak Ossze vissza minden nemben. Illy mdd
nem lehet a’ fiatal elméknek kedvezs ’s nem
lehet altaléban a’ literaturdnak is hasznos,
ez csak konyveink’ szdmdt szaporitja, de bel-
86 értekilket nem neveli. Lehet, hogy hibd-
zok, de, az én nézetem szerint, Garay , mind

7-'!'
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a’ mellett , hogy kordhoz képest mar is
sok nemekben probdlta-meg erejét, szeren-
csés sehol sem vala, kivevén a’ lyrai palyat.
Ezen észrevétellel nem azt akarom mondani,
mintha reményemet veszitettem volna, hogy
ezen tdrsunk egyéb pilydkon is szerencsével
jarhat valaha, hanem csak azt, hogy eddig
igen konnylnek vette a’ munkdt ’s elégnek
hitte csak akarni. Azon tanacsra, hogy ke-
veset kell irni, de jol, az az minden oldalrol
megfontolva , kevésnek lesz olly sziiksége
fiatalabb irdink koézott, mint Garaynak, ki-
valt akkor, ha kritikai palydra tokelendi ma-
git. Nem abban van érdem, hogy sok pa-
lydkat fussunk, hanem abban, hogy szeren-
csével, ki csak egyet futott is igy meg, mel-
to a' koszorura.

M.A(‘/’LDE,MI Bajza.

KONYVTARA
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12. Ara 1 f. — IL fiiz. 1833, 36 kr. — 1II. fiz. 1833.
48 kr. — 1V. fiz. 1834. 54 kv, — V. faz. 1834. 1 f.
— VI. fiz. 1836. 50 kr.

—  Kiilfoldi jitékszin. I. Galotti Emilia, Lessingtdl,
fovd. Kazinczy Ferencz. 11. A’ gybrii, Schréder-
tol, ford. Bajza. Lessing és Schrioder’ életsk,
Bajzdtol. Pest.n. 8. 1830. 1 f.

— Yersei. Buda, n, 12. 1f, 15kr,

— Aurora. 1834, 1835. 1836, egy egy ¢év 3f.

Szérraxr Erneszr. Pillangé. Kulfoldi valogatott elbeszé-
lések’ zsebkonyve. Budén, 1836, n. 12. kemény
tabliba kotve 1 f,

Davxs’ Versei. Oszveszedte Kazinczy Ferencz, Miso-
dik boévebb kiadds, Budin, 1833. n. 12. Kazin-
czy’ drvii’ haszndra, 48 kr,

Kazixezy Ferencz eredghi munkii. A’ m, tud, tirsasig’
megbizasabél ésszeszedék Bajza és Schedel. El-
sb kotet: Poetai munkdk, Badin, n, 12. posta-
pap. 1f. 36 kr. nyomt, 1 f. 12 kr,

— ulja Pannonhalmira, Esztergomba, Viczra. —
Pest, 1831. n. 8. 24 kr,

Kisraruny Kirory’ minden munkdi, Oszveszedte 7ol-
dy Ferencz. X.kétet. Budén, 1831. n, 12. A’
szerzd’ képével, 7 f. 12 kr,

Tovox Frmewcz. A’ magyar poesis’ Lkézi kényve. Két
kotet, Pest és Bées, 1828, n, 8, 4f.



Virosmarry, Salamon kirdly. Szomorujat. 5 felv. Pest
1827. 48 kr.

— A’ bujdosék. Szinjiték 5 felv. Fejérvir, 1830. 1 f.

— Csongor ¢s Tiinde. Szinjit. 5 felv, Fejérviar, 1830
1f,

— DMunkdi. (Versei ’s hos kolteményei). 3 kotet 15
képpel. Pest, 1833. 8. 6 f.

Czuczor’ poetai munkdi, 3 rézmetszettel. Budan, 1836.
s. 1f, 30 kr.

Osiix’ minden énekei. Az eredeti gael mértéken ford.
Fabian Gabor. 3 két. 30 metszettel. Budin, 1833.
. 16.. 5 fr.

A’ m. 7upis mirsasic’ Evkonyvei. Elsé kotet, Kazinczy’
képével ’s négy rézmetszettel. Pesten, 1833, n.
4. Szinezett képa 's vdszonkstést péld. 6 f. szi-
nezetlen , papiros tabl. 4 f. 20 kr.

— — — ad. kétet, Imre’ képével, 7 k& ’s § réz-
metszettel, Buddn 1835. n. 4. Szinezett’s viszon-
kotésa példény 7 f. Szinezétlen, papirost. 5 f.

— Zsebszotir, Német-magyar rész, Budin, 1835.
k. 8. irépapiroson 3 f. postap. 3 f. 30 kr,

— Nyelvtudoményi pélyamunkdk, I két. Bndén,
1834, postapap. 54 kr, nyomt. pap. 40 kr.

— Philosophiai pilyamunkik, 1. két. Budin, 1835.
Postapap. 1 fr. nyomt. pap. 45 kr.

— Tuadoméinytir. Szerkeszteti Schedel Ferencz. El-
s6 év, I—IV.kétet. Buddn, 1834. n. 8. szamc
rezekkel , nyomt. pap. 4 fr. postapap. 6 fr. — 2d.
év, V—VIIL kétet, Buddn, 1835. n. 8, szdmos
rezekkel , 4ra ugyan az.

— Magyar helyesirds’ és széragasztas’ fobb szabi-
Iyai 2d. kiadés, Budin, 8. 10 kr.
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