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VEZERSZO.

.‘Tudom:i'nyok’ mezején, valamint a’ hit’ orszdgd-
ban, két nevezetes felekezet van: keresztény és
bilvanyoz0. Amaz egy mindenhaté lénynek, az
orok, a’ tiszta igazsdgrak szabad 1élekkel dldozik
'4 ’s a’ nemzeti kozfényért buzog ; ez vakon és szol-
gai [élelem kozt bortil-le 4listenei el§tt , mellye~
ket a’ rej temények’ leplébe vonulni s;gretf.'ni Onség
dbrdnd képekbdl alkota néki, Nemzetiink’ tudo-
_mdnyi pélyéja’t miqc_igtlgljgjﬁp_t_él_&é-ﬁelekezet bir-
ja. Mij rettegiink a’ tudomdnyos tribunaltél, utdl- -
juk ¢és gyiluljiik azt, Aiqtqnﬁlfk. az Unfény ’s a’ bdl-
vinyozgsnak vagyunk bardli. A’ helyett ; hogyaz
egyedil-iidyezitd , az igaz utat keresnik, a’sziv és
yérqu_onézig', hir és névgbz’, a’ valldsheli, pdrtok=-
nak ’s az emberi hius_,:i;’ - ezer.. nemﬁ-cqa'bjaihak >
mint annyi -isteneknek.,, gz_bbr:ol_;ag emeltiink, Mi
érzéseinket , .dicsy:isy@ink’: ingereit megtagadni
csak pardnyi ;fész.beh, sem tudjuk, feldldozni pedig
ii_nf.éu.yii‘nk_eit a’ ' kozfényért , valamint o’ polgdri,
*®
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gy a’ tudomdnyos kiérben sem vagyunk elégge
erések, Mi nem az ligyet, egyediil magunkat sze-
retjiik ’s ez mutatja, hogy a’ 1élek’ culturdjaban
még messze nem haladtuok. Jaj annak , ki hiusa-
gaink’ isteneit nem tisgtelve vagy nem kimélve
legaldbb , az igazsdg’ zdszlGjdhoz dlla, ’s kritikai
szovétnekkel jdrdal tudomdnyos palydjan! Az ka-
jan és erkolcstelen, eretnek és hongyiildld 5 annak
minden 1épte kdrhozatos béin ’s a’ legvétkesebb
vétek.

A’ jelen lapok’ kiad6ja j6l ismeri azon vi-
szonyokat , mellyek kizé teendi magat , midén ¢’
birdlatok’ gyiijteményével fellép; tudja, hogy ne-
vét ‘ezek 41tal 2’ magyar {rdk’ kedvezéseibe ajdn-
lani nem ‘igen ‘fogja , ‘sejti ‘azt, hogy-mem bardtjai’
szdma a’ szerint fog nevekedni, a"mint az itt ki-
adand6 birdlatok’ ‘szdmai. Azonban§ egyike azok-
nié‘k:,“ﬂk. ‘inkdbb kivdnnak niem szerettetni, hogy-
sem 'hitbk” ’s 2’ kozligy’ rovdsdra szerettetni; kik
készek ‘polgdrtdrsaik’ gyliloletét is eltiirni, ha ezen
tiirés 4Ital a”kBzvirgzdt® magvai hintethetnek-cl.

A’kritikdnak , e’ gylil§1ve rettegett , ’s rettegvé
tisztelt istennéne‘k,'wmplohot éplteni, oltdrtemel-
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ni kizittink, soba sem -volt olly hasznos 5 80t
olly sziikséges , ‘mint ma, :

Ha - végig szemléljiik a’ magyar literatura’
torténeteit , nem taldlunk kort, melly a’ jelennel
hasonlithalé ;, nem évszakasit, melly a’ vivo és
kiizd0 kor’nevét olly méltan vi-selhetné', mint ez.
Ma tanult és l#ﬁula&lau, >mi'ivész és kontdr, egy-
ivdnt vergudnek a’ halhalallansag szent bérezei-
hez, de az ttat, mellyen oda ;uthalm, felette
kevés ismeri. Az ir0k’ szdma koronként nevekedik
’s nem sokara kbzeglyenbe fog 4llani az olvaslké-
val 3 kinyveink egy.mési:. érik ’s haki a’ ménnyi-‘
ségrél vonna k&vétkeztetést az értékre , mondhat-
nd, hogy a’ magyar lxteratura nem sokdra az olasz-
szal, franczidval fog versenypalyat futni. Vannak
kozbttiink emherek,,_kikliel a’ szertelen hazafilisdg
szertelen dolgokat mo;ndogattat ,- vannak {r(;)ink,
kik ha egy ‘wrtéhet’ecs_két, melly legfelebb is anek-
d_oldnak yolt alkalnas, dialogusba szive (mert,
nilunk.a’ dn_;ém:ii Iorlnébo; ez elég) nyolez-kilencz
iven .végig hurczolhattak, shﬁkapeari, calderoni
elmét vélnek agyaikban lobogni ; vagy ha egy lns-‘
ded ér;ekezest ' magyar orthographxatél, (mert
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ez'a’ ;ﬁégyat 2ebk vessds ‘paripdja) sok elavult,
rég elint semmikbl dszveférezelhettek , azt hiszik,
hogy Révai s Adelung hozzdjok képest a’ philo-
logidban csak tandlégyermekek ’s hogy a’ népek’

egyetemi nyelvet mmden bizonnyal 8k fogjdk fel-
taldlni. Elnlltsuk e a’ poetasterek’ hemzsegl se-
regét, ezeket a’ béketiirés' ostrom1djit, ezeket 4’
fiilkinzd unaliﬁastro'ubaﬂo’mokat’ Konyveink’ na-
gyobb xeszet ezek Toglaljik-el , azért van bennik
a’ sziv és ész’ szavanak olly ritkdn helye. °S mind
ezek a’ legfglylengo_bb ‘dlmokban élnek s gbthei,
schilleri nagysdg” bizodalméval kerengenek pardnyi
Koreikben. Enj’Beinek Tegfobb boldogsdgat képze-
let ’s 4lmak teszik ’s ha kit dlmaibél vertek-fel,
az b_bldog'sziga’} egéhdl ‘hull'og't-ie, ‘hagynunk kel-
Iene tehat, keresztényi kimélettel, hadd dlmodjik
végig az illy jdmborok rlSvnd eletukét shadd legye-
nek boldogok.” De ez 5lomboldogokat imadok,
hirdetSk, magaszfalak Vessik’ kornyiil 3 a’ tévedé-
sek’, a" képzelmek’ kbrjai elragadnak ’s egész cso-
portokat tdntoritanak a’ V“ad“tudatlamag orvé-
nyébe az ‘ala’tt, hogy a’ valddi érdem félre voniile
vi nem‘ismertetik, vagy elfeledtetik — ’s ez vigja
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ketté a’ dolgot. Felkell verniink ezen dl-gbthéket
#1-schillereket: dlmaikbol , hogy- imdd6jik is 1dtni
tanuljanak 5. meg kell ‘gyujtanunk a’ kritika™ szi-
vétnekét, hogy ldssuk és lattassuk egymdssal az
Usvényt, melly iidveziilet’ pontjdhoz viszen. Ezek
nélkil &’ romlds” Urvényébdl nincs mentség, nincs
szabadulds. .

Kritika kell'kzottiink , meg nem kérlellieté
és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsd-
gos. 'Ki kell 'irtanunk a’ hizelkedds’, a’ szolgai
cstiszds” lelkét 3 leddntigetniink szobrait a’ balva-
nyozdsnak j elrezzenteniink a’ lelketlenséget 5. ki-
mutogatnunk egymds’ vétkeit, botldsait, kimuto-
gatnunk az Wtat, mellyen nagy nemzetek’ példd-
jaként a’ 10kély’ magas pontjihoz vergbdhetni. Ha
i baratinkat, “rokoninkat, mint eddig, -csak
Olelgetjiik, hitsorsosinkat csak dicsérgetjiik , na=
gvainknak csak ﬁizellkédii‘nk‘, békolunk , ellensé-
geinke;t”cs;k {ildozziik ’s'a” j6t-bennok is elismerni
nem "'taﬁu'liuk" ’s nem akarjuk, ha rettegiink az
igazat nyﬁvé(r'x kimondani ,ha Brokké esak mellékes
tekintetek’ szolgarabjai lesziink, Yigy a’ tudomd«
nyos haladdsnak bizvdst lemondhatunk mégremé=
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nyeir6l is , ugy 0:ikveszleglésben tespedeziink ’s
egy chinai penész fogja elboritani, megemészleni
nemzetiségiinket, nyelviinket, tudomgnyos létiinket.

A’ kiadé orommel s valédi gybnyoiliséggel
idtja azt, hogy a’ magyar ir6k, pdrtokra, fele-
kezetekre kezdenek' szakadni. Ohajtand , hogy e
partok’ szelleme el ne sztnyadjon ’s lorekedni fog;
hogy az e jelen lapok dltal is mind inkdbblobo-
gdshan tartassék. Az ellenkezés és kiizdelmek, o’
forrds, kUszorili-az elméket, erbben tartja a’lel-
ket "s a' mit szenderg$ béke’s nyigalomba tengés
hiisz év alatt nem 'tehetne , azt a’ vélemények’
hibortji, iréi pdrt ’s vetekedés két=- hdrom év
alatt képes eszkbzleni. A’ polgdri pdrtok, belbd-
borii, veszedelmei a' nemzetnek, az irGi laza-
disok ellenben legczélivdnyosb eszkizei a’ tudo-
manyos haladdsnak. OtL: vér foly, pusztulds,
inség, haldl kegyetlenkednek 's feletle kétséges,
{elette bizonytalan', ha' a’ jelenkor’ vérildozatai
fognak e teremteni a’ jévend$ ivadéknak boldog-
sdgot; itt csak a’ hiusdg’ kidei tépetnek szerte,
az elbitéletek zizatnak -Uszve. Ott egész nem-~

zelet éri ‘s érheti az drtalom ,itt csak egyes em-
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berek szenvednekkdrt, taldn egy kis hirbeli kdrt 5
‘s ‘ini egyes emberek’ yesztesége, ha umég olly
nagy volnais, azon megszamolhatlan haszon mel-
lett , melly egész nemzetre hdrulhat ?

Ezen gondolatok forgoitak a” kiad6é’ elmé;jé-
ben , midén eltékélé , hogy egyesiilve néhdny lel-
kesebb bardtival a’ tudomdnyos kiziigynek , e kriti-
kai gyiijteményt meginditsa. Altalzinyos czéljai az
eddiglen ‘mondottakbol érthetbk: az elGitéletek,
tévedések , ir6i pedantismus és felszegségek ellen
akir gdtakat rakni, mellyek koztiink divatban
vannak , vagy divatba kezdenek jéni, Szdndékait
azon iiton reményli elérhetni, ha a’ magyar lite-
raturdnak észrevehetGbb lépteit ‘birdi figyelem-
mel kigéri, ’s mindenr(l , @’ mi tekintetet érde-
mel , kritikai észrevételeket kvzdl. Ezen czélra
nem sziikség minden megjelent kényvnek megitél-
tetnie , -elég leszen csak azon productumokrél em-
1ékezni , mellyeknek néminemiileg életik van. De
itt sem von olly szoros korldtokat, hogy ne ve-
hessen magdnak szabadsdgot néha csekélyebb nyo-
matéku munkdkrél is sz6lni, ha azok hasznos

dolgok’ elmonddsdra alkalmul szolgdlhatnak. Va-
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lamint viszontag lesznek: olly eselek , mellyekben
becses miivekrél is hallgatni fog, ha rélok min-
- dennapi s taldn kdzinséges, ismert észrevételek-
nél egyebet nem mondhat.

A’ munkdlo tdrsak’ nagyobb része magdt meg-
.mevezni nem fogja. Olly méd, melly az angol
idgszaki irdsokba’ nagy divatban van, ’s melly-
.nek sokkal tébb jé, mint: rosz Qldalai vannak,
A’ névtelenség’ leple alatt' mindenki szabadabb s
;myiltabb; a’ bardtsig’ 's hila’ érzéseit is kin-
nyebb  hallgatdsra birnis a’ ta‘r,tqlékra vonako-
~ddsra nincs ok. fgy a’. félénk is;megbatorodik ’s
,7.6s‘zinté_n mondja-el a’ ‘mit elmondani rettegett
volga, 8zéval,azéjfél’ Litkaiba leplezelt, areopa-
: gusi tribunal a’;lelkes 'girdg népuek -nem volt
Jelketlen lalailqu{'ny?.~,

Bajza,
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KRITIKAI LAPOK.



,;Die wahre Tonleiter der Kritik kann nur diese
seyn: Gelinde und ermunternd gegen den Anfinger;
mit Bewunderung: zweifelnd., mit Zweifel bewundernd
gegen den Meister ; abschreckend und positiv gegen
den Stiimper; hohnisch gegen den Prahler; und se
bitter als miglich gegen den Kabalenmacher.,"

¢ o Lesming.



BIRALATOKL.

| A

Tlistoria Linguae Ungaricae. Quam scribere tentavit
Carolus Antonius a Gruaber ’s a’ t. Exc. Domini C.
Antonii ab Appony a bibliotheca Posonii, sumtibus

Josephi Landes Bibliopolae. 1830, kis 8d r. 126 1.

IIa valaki literaria historia-irdink’ hosszi soran,
egész Petrovits Fridrik Kerestélyig, végig tekint:
méltin azt gondolhatnd , hogy a’ sok, részint
tokéletlen, de nagyobb részint szerencsétlen pré-
bakbél, legaldbb azon nem haszontalan tanulsagot
wették embereink: miként nem kell literaria
historidt irni. Azonban az e’ nemii legujabb jele-
nések , ’s nevezetesen az elbttiink fekvd kinyvis,
azon keserii vddat igazoljdk , hogy mi mindenek
vagyunk, csak azok nem, a’ mik lenni akarnink.
Sajnosan esik, de ki kell mondanunk, hogy a’
‘kiilonben igen  érdemes férfi’ jelen munkdjinak ,
.csak azon kisded szakasza érdemel javaldst, mellyet
.2z 50~61d. lapokon, nyelviinknek Lajos ¢és
Matyids nagy kirdlyaink alatti dllapotjdrél , Hox-
1 L
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vat Istvdn’ védiratdbél (Nagy Lajos és Hunyadi
M4dtyds hires Magyar kirdlyoknak védelmezteté-
sek a’ nemzeti nyelv’ iigyében ’sa’t. Pesten, 1815.
a’ 12d. laptél az 59dikig) kivonatban szorél
széra forditott: noha itten is feddésre mélté azon
gondatlansdg , mellyet a’ Horvdt dltal idézett
kutfok’ ujra felhorddsaban elkiovetett, jelesen:

1sz6r Horvdt a’ 13d. lapon a’ 19) jegyzetben,
Prayt, és Thurdczit annak tanijiul idézi: hogy
Wentzel —— = nevét Laszlénak vdl-
toztattas Gruber ur pedig az 51d. lapon *#¢)
alatt legkdzelebb annak, hogy sub regnum
(Andreae III) locupletes Joculatores
Ungarici inaula ‘habitabant, a’ mire :

2szor Horvdt a’ 'v4d. lapon a’ 20) jegyzelben
Cornidest ‘hozza - fel 3 Gruber wur viszont ezt
és'Katonit az 51d. lapon *¥%) alatt. arra, hogy
Praepositus Ottingensis, et Aventvi-
nus ‘charti's 'mandaverint; Ottonem
Regem —— —-filiam—Ladislai, Vai-
dde Transilvaniae, matrimonio sibi
jungere voluisses ’ a nyombankovetkez6
két jegyzetben is folyton hibdsan alkalmazza a’
Horvidt idézte kutfbket.

" 'El nem hallgathatunk itten’ még egy tetemds
hibdt, mellyet ‘Gruber ur Horvdt" egy helyének
forditdsaban 'tett,  Horvdt 'ugyan is a’ 13—14d.

“lapokon ‘ezt ‘mondja: 4, Fudta 6 (Kdrol), hogy
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ugyan Wentzel, vagy is a’ magyareso-
dott Ldsald, erfsiteni kivdnvdn kirdlyi szé-
két, Harmadik Andrdas Magyar Kirdly-
nak — ki alatt Birtokes Magyar Joculdtorok ,
3z-az Poéldk, laktak az udvarban — Erzsébet
nevii lednyat eljegyzette.* ’S e’ helyet
Gruber ur az 5id lapon igy forditja-el: ,,nove-
rat (Caralus Robertus) quod idem VWences-
laus, ut imperium firmet, filiam SUAM
Elisabetham Andreae IIl. Regi Unga-
rorum desponsaverit,subcujusregnumlo-
eupletes Joculatores Ungarici in aula habitabant,
Nem szolgalhat mentségéiil, hogy e’ szakaszt,
Horvit’ védiratdnak -német forditasdbdl vette,
holott e’ hely a’ 19d. lapon szinte hibdsan ill
imigy: ,,Er wusste, das eben dieser Wenzel,
um sich den Kinigsthron zu befestigen, SEINE
Tochter Elisabeth deM ungrischen
Konig Andreas deM Dritten verlobte
s 2’ t. Mert a’ tudds konyvtarnoknak illd volt
volna tudnia, hogy Andrds kirdly a’ gyermek
Venczel” lednydt el nem jegyezhette, ’s ezt tudvyin,
ill6 volt volna a’ német forditd’ tévedését , a’ ma-
gyar eredetibll megigazitnia; sét mind a’ német
fordité dltal, mind maga dltal is = noha nem
helyén — idézett kitfit is (Katona epitome rer.
Ung. Budae 1796 p. LI. p. 11.) megtekintenie,
hol mi e’ félreéitést nem tiivd szavakat lelék:
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,,Bellum hoc (mellyet a’ Magyar nagyok , ’s Kdrol
kirdly , Rudolf Austriai herczeggel egyiitt visel-
tek a’ Csehek és Morvdk ellen), instante hieme
fuit abruptum, nec anno hoc (1305) resumtum ,
sub cuius medium Wenceslaus, senio confectus,
obiit. Eius filius et successor, posts
quam spem retinendae Hungariae po<
suit; Elisabetham etiam Andreae 111:
filiam septem ab hinc annis SIBI de-
sponsam reiecit.‘“ Micsoda kivetkezést huz-
hat o’ tudds kiilfold , a* foként neki szdnt munka’
ezen ’s tobb efféle botldsaibél, honi tdrténetis-
merésiinkre , ’s historiai kritikdnkra ?

Gruber ur’ munkdjdnak tObbi szakaszai nem
igen dllnak egyébbil, id6- és tdrgyrend nélkiil
tovel heggyel 0ssze hdnyt tokéletlenbibliographiai
jegyzeteknél , dlhireknél , ’s fondk itéleteknél.

A’44d. laponaz Emlékezziink régiek-
r01 ének’ kora irdnt hibds vélemény tulajdonit=
tatik Horv4t Istvdnnak, pedig a’ Handbuch der
ungrischen Poesie I. K. 4. lapjdn lithatta volna
a’ szerz , hogy Horvdt Istvdn azon éneket elha-
tdrozottan a’ Mohdcsi veszedelem utdni iddszakba
teszi. A’ minek er(sségéiil szolgdlhat az is, hogy
egy Csdti Demeter , kit nem lehet azzal, ki amaz
éneket Szildgysighan szerzé, egynek nem tarta-
nunk , az Udvarhelyszéki Benczédi Székely Ist-
vannak, ki 1538t6l 155%ig t6bb rendii magyar
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konyveket nyomtattatoft — egykorija s ismerdse
volt. Kiirjuk ide Székely’ erds nyelvén a’ helyet,
melly bex,;_nﬁukql; erre tanitott: ,,mert tc a3 luci=
per poronlcsqlattét tartc, kit ki adanac pokolba
a3 styx mellet, az Sisifos hegen, hol meg vag'on
jrua, kissebb biin a3 paragnasag honnem mint
a3 hajassag, e3 luciper tablaiat lattam Cjati
Demeternel, es varadon frater Gergelnel.*
(Sz Dévid’ Zsoltdri ford. Benczédi Székely Ist-
van. Krakoban, 1548. a’ 240d. levelen).

A’ 60d, Jlapon ismét a’ Sz, Istvdn’ jobb;ahoz
irt magyar Lnekrél tétetik emlités, melly a’ mint
dllittatik ' Niirnbergben 1484-ben nyomtattatott.
Kivdnatos, volna, hogy ez irdnt valahdra bizonyos-.
sdgra jussunk 3 mivel a’ Komjdthy dital forditott
Sz. Pal leveleinél, mellyek 1533-ban Krakéban
nyomattak , régibb nyomtatvdny mind eddig sem
taldltatott,,’s mind azon tuddsok, kik amaz ének-
r01 emlékeznek, csupdn Bartalis Antal Jegenyei
Plébdnos’ szavara (Notitia Parochiae Jegenyensis.
Claudiopoli 1794.) tdmaszkodnak, kinek -hite-
lessége felél anndl alaposb kétségiink timadhat,
minthogy , noha a’ Hazai Tuddsitdsok’ 1807-diki
XIId. szémdban nyilvan felszélittatott : mondand-
meg mit ért 2’ possidemus szbalatt,a’ nem-
zet’ literaturgjit-e, vagy a’ Jegenyei Parochia’
kinyvtdrdt , vagy a’ magaét? a’ felelettel mind
végig adGs maradt. (Annalen der Lit. und Kunst
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des In- und Auslandes. Wien, 1810, IX. Heft,
8. 434—=5.) X :

A’ 90d. lap o’ Pozsonyi Hirmond ¢’ meg-
induldsdt 1781-re teszi, holott a” Széchenyi or-
sz4gos konyvidr (Catal. Bibliothecae Hung. Franc.
C S8zéchenyi. Sopronii, 1799. Tomi I. Pars 2.
p- 219.) az 1780d. évfolyamatot is birja.

A’ i 2’ 92d. lapon Bacgdnyirél ‘mondatik ,
reineke a’ képtelenségnek 5 ’s kizoljitk olvaséink-
kal , o’ szerzd’ itéleteirdl felebb ki mondott sza-
vunk' igazoldsdra. A’ Magyar Maseum’ alapii6ji-
161% Bacsdnyirdl, Kaz;ntzyi'él'és Baréti Szab6r6l
emlékezvén szerzbnk , igy 5201 : ,,Inter hos Batsa-
nyius, cujus animus maxlmo semper sludlo, et
incitamento 1mpellehatur piunma pexfeclt, qui,
ad podsin natus, in plerisque: specxmuubus poé-
ticis ,” praesertim anecdotis, Ossiani sensus intimos
puramque mentem a natura impertitam, Horatii
elegantiam' ‘¢t 'Lucani feliciter junxit ardorem,
qui in metro, numero acconimodato musico, omres
gentis suae’ longe antecellit podtas, et de ‘quo
merito dici potest, quod Herderus Miltono pro-
fessus est. ,,In jeder Zeile des Gesangs: ist er-det
Vater eines poetischen Numerus und Rhythmus,
den er mit Ueberlegung erfand, und seinst un<
harmonischen Sprache mit sehr bormomschem
Ohr gléichsam aufdrang.¢ .

A’ '94d. 1. ,,Editor ephemeudull Ungarica«
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rum hadi Tirténetek pretium 100 aureorum pro
€0 constituit, qui recte, etintelligenter ad sequen-
tes respondere noverit quaestiones: 1) Qualem
nam vim habet lingua materna ad conseryandum
ingenium alicujus nationis proprium ? 2) Quatenus
promovet lingua patria veram gentium salutem ,
et quatenus haee peregrinam ob linguam, impe-
diatur ? 3) Quatenus lingua latina genti Ungari-
cae necessaria est?* — El§ttiink fekiisznek ezen
kérdésekre a’ jutalomtevik’ kiltségén kinyomtatott
feleletek (A’ Magyar nyelynek ., a’ Magyar Hazd-
ban vald sziikséges voltdt targyoz6 Hazafitii Elmé!«
kedések. Bécsben, 1790. 8d r. 70 1.) ’s ldtjuk a’
Hadi Torténetek’ iréjinak elGszavokbol, hogy a’
felebbi kérdésekre , nem szdz, hanem csak husz
arany jutalmat tettek, a’ mellyet Péczeli Jézsef
még tiz arannyal szaporitott.

A’ 95d. L hibds dllitdsdt, hogy Kazinczy’
Orpheusa 1790-t61 1793-ig tartott, igyigazitjuk-
meg, hogy ezen Folyd irasnak csupin 2 kitele
litott napfényt 1790diki Janudriustl ugyan azon
évi Augustusig,

A’ 98d. 1. Szildgyi Sdmuelt nevezia’ Cy-
ropaedia’ forditéjdul , holett a’kidnyv’ czimlapjdn
is Médrton 4ll, nem Simuel.

A’ gbrig ’s latdn classicusok’ nyomtatott ma-
gyar forditdsaiknak a’ 98—101d. lapon 4116 laj-
stromdhoz pétolékképen feljegyezaiik ide, hogy:

i %
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Alkaios. Pindaros, Sappho, Stesichor, Ibiikos,
" Bacchiilides, 8imonides, Alkman, Archilochos —
Fabchichtél,
Anakreon — Zechentertdl, Fabchich-
161 és Kdes Gergelytdol
Bion és Moschos — Vilyi Nagy Ferencztdl,
Kebes — ifj. Kis Jdnostél és Liptay
"Simueltdl
Lpiktetos — Mokry BenjamintéL
Homer’ Ilidsa — V. Nagy Ferencztil
Isokrates’ parenaesise— SchedelFerencztdl.
Theokritos — Guzmics Izidortdl.
Columella — Fdbidn Jézsefté1.
Hordtz’ minden munkdji — Virdg Benedek-
t61 és Edes Gergelytél.
— Jlevelei Sup, Kis Jdnostodl.
Juvenalis és Persius — Sup. Kis Jdnost6 1.
Minutius Felix’ Octaviusa — Szabé Elekt§l.
C. Nepos — Balog Gybrgytél
Ovidius’ Tristidji —Egyed Antaltél és Ho-
"monnay Imrétdl '
— Pontusi levelei— Homonnay Imrétol.
— Enyelgései (libri amorum) Perecsenyi Nagy
"Lidsz16t6lL
— Metamorphosisainak egy xes;e —_ ,Ve -
i seghyt01.
I.’nlromus nevezetesh Versel - So mogyi G' e~
“Weodtgly gk W i '
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Phaedrus — Virdg Benedekt{l és Szabé
El ektdl, | ,
Snllustms — Baronyai D ecsi Jdnostdl,

_ (még 1596 )

Tacitus de situ, et monbus Germanorum — Dr.,
Racz lstvantol

Tibullus — Pe;e(,senyn N agy Ldsz 1 6tol.

Virgilius’ Ecclogaji — Bar6thi Szab6é Ddvids

- t61 is, és ‘

— Georgicdji — Rajnistdl forditva mdr ré-
gebben megjelentek nyomtatdsban , ’s nagyobb
részint Eggenberger kinyviros’ 1829diki Ma=
gyar kinyvlajstromdban is feltaldltathaték,

A’ 111d. lapon az 4ll, hogy a’ Magyar
Kurir czimii Pesti ujsdg mellett jaré Hasz-
nos Mulatsigokat Haorvat 1stydn adja-ki. Ez-
ohajtdsnak igen szép volna! ’s ki nem fogna ve~
liink benne Gruber urral kezet? de literaria his-
toriaban, factumként eléadva, tobb mint nevet-
séges. Ha efféléket kiilfoldiek’ irdsdban olyasndnk,
kik elétt, a’ mint a’ legkbzelebb Berlinben meg-
jelent sildny munka is (Die Ungarn wie sie sind)
bizonyitja, honunk ’s literaturdnk terra incognita
szokott lenni, legfelebb mosolyoghatndnk: de
midén illyest, bhazink’ kebelében, egy literaria
historia-ir6, egy tudés konyvtdrnok ir , mir akkor
csak ugyan difficile est satyram non
scribere,
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Tobbre terjeszkedniink ezen lapok’ terve (pla-
num) nem engedvén , az egyéb szdmos hibdk’ meg-
igazitasat a’ szerzd' gondjaira bizzuk, ’s csak azt
jegyezziik-meg befejezésiil , hogy az embernek ma-
ga utjan jdrni ugyan igen dicséretes dolog, mert
legaldbb énbizodalmat, ’s Undlldsra tirekedést
mutat 3 azonban olly ismeretlen tengeren, mint
Gruber urnak a’ magyar literatara, az olly kalau-
zok is , mint Wallaszky és Pdpay , mindég figyel-
met érdemelnek,

Fenyéry Gyula.
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A’ Szent Hajdan’ Gyongyei, Felsé-Eiéri Pyrker

Laszlo Patriarcha Egri Ersek utin Kazinczy Fe-

rencz. Buddn a’ Pesti magyar Kir. Egyetem’ miithe-

Iyében. MDCCCXXX. nagy 8ad r. LVIIL. és 260 1.
a’ kilté’ képével.

A’ Muzdrion” IIId. kutetében Pyrkerhez igy fir
Kazinczy ¢

1»A” nép, mellynek Excellentidd sziiletés,
neveltetés, ajak , mint viselt méltésdgait megha-
ladé érdemei 4ltal egyik legfényesebb ragyogdsit
tagja, a’ szent Hajdan’ GyUngyeit mind eddig csak
idegen nyelven olvassa, ’s irigyli mdsoknak sze-
rencséjét, kiknek azt a’ Tunisias ’s Rudolphias
nagyobb eposzaival egyiitt, magyar add; irigyli
az olaszokét, kik a’ munkdt konnyedén verseld
nyelvikben egészen, latinban darabonként, mdr
birjdk. A’ gondviselésnek tetszett Excellentiddat
midr elsé ifjusigiban kivonni hazdnk” batdrain és
elébb  Lilienfeldre dllitani, tovdbb igen rUvid
milatdsa utdn Szepesben, Velenczének patriarchai
székére iiltetni, hol idegen hangokhoz szokott)
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érzésiben mindég miénk. Ha korom ’s éltemet
Usszetépdeld gondjaim engedék vala, GrOmemet
leluém e’ szent énekeket hexameterekben adni
vissza nyelviinknek; igy poetai préziba Ontve
teszem a' mit erGm nem tilt. Tisztelettel nyuj-
tom-be a’ felkent kiltonek legrividebb eposzdt,
hogy javaldst nyerve adjam a’ tobbit is, vagy
intésére elhallgaseak.‘¢

~ Eat kiveti a’ Vilasz mellyben a’ koltd
5;8dmuelt‘* remek forditdsnak  nevezi s a’ Sz.
Hajdan® Gyingyeinek tobb énekei’ minél elébbi
kiadatdsdt ohajtjas a' mi egy év mulva meg is
tirtént. I ik vppagh : :

‘Igen is a’nép , mellynek a’ Sz, Hajdan' Gyén-
gyei’ énekldje sziiletés:, neveltetés, ajak és viselt
méltésdgok dltal tagja, irigyli a’ németek’ sze-
rencséjét kiknek a’ Gyongyoket és Tunisiast és
Rudolphiast magyar add. De nem csak irigyli:
fdjlalja is, hogy az a’ ferﬂu ki szuletes altal Ba-
laton ‘melléki, neveltetés altnl Anyos és Virdg’
tanitvdnya, ajak. dltal mag gyar szénok (Sz. Hajdan’
Gyungyei LVIIL. lap) viselt .méltésagok dltal —
bogy régibb tisztségei ne emlittessenek — magyar
f6- pap és flispdn,. sOt Kczyként ,,érzésiben is
mindég miénk‘¢ annyira ,,idegen hangokhoz szok-
ni% a’ honiaktél annyira eclszokni tudott, hogy
valéban ritka szellemével egy idegen nemzet’ nyel-
yét, kiltését és hiseit dicsditeni jénak tallhatd,
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jonak még haza térte utdn’; jénak egy hazdnk’ fija’
nyilvanyos buzgé és kérd felszblaldsa utdn is. Ezt
fijlalja a’ magyar nép ’s melly méltdn! A’ sors
mindent ldtszott tenni , hogy benne nemzetiink egy
fényes, egy ragyogéd csillagit tisztelhesse egykor:
A’ sziiletés Gt nekiink ajandékozta, a’ nagy .Koltl=
nek vilasztottat! a’ t¥rténet Anyos’ kezeibe adta,
ki teljes életében buzgett, égett a’nemzeti iigyért;
Virdg’ kezeibe, ki olly mélté jussal nyeré a’ nem-
zeti 1élek’ tiizes ébreszldje’ szép czimét — és még
is! Benne nyelviink, benne kiltésiink , sit ezzel
nemzetiségiink is ‘egy elsé rendbeli bajnokot veszte,
s0t nem csak ezt: a’ kdar tébb mint csupa negatis
vus kdr, A’ kiilféldnek azt kelle latni, hogy egy
magyar , kinek bilcsdjét Muza rengeté, sziikkebbnek:
itélte nyelvét, minthogy nagy szellemének benne‘i
hangokat taldljon, sildnyabbnak mint hogy teremt=
ményei’ méltésdgdnak megfeleljen.)

Azouban, bdr a’ nép , mellynek a’ kiltd egylk
tagja, irigyli €’ muveket mint minden jeleset a’
kiilfoldtol, ]egyen meggybzbdve Kazinczy , annyira
el nem vagyuv‘nk'« hagyva, hogy az olaszoktél a’
GyongyOk’ olasz forditdsit irigylendk. Nincs azt
mds nemzettdl miért irfgyleni , mit magunk toké-
Teteshen birhatndnk, ha birni akarnék. Orokre
hdladatlan munka leszen:ezen kolteményeket ma-
gyarra forditani, mert a’ koIt neve arra fogja
xz olvaspt-emlékestetni yhogy @’ mit olly Srémmel
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ézeréIné ; 2’ mivél mint nemzeti kincsével hiisz-
kélkednék , attol ,,idegen hanghoz-szokds‘‘ fosz-
tottamegs .

Kezy errél megfeledkezett; ’s a’ mi 16, Kezy
magat ; mint elsé rangu magyar ird, anayira el-
feledé, hogy ezen kilteményeket nem csak fordi-
tand, hanem a’ német hexametereket magyar pré-
ziban forditand! ’S eet egy elsd rendbeli magyar
ird tevé, kinek hexametere origindljiét utdl érni
~— hogy ne mondjam maga megett hagyni = bizo~
nyosan képes wolt volna.

Kczynak mint '55 évi pdlydt futott, s nagy
fénnyel ‘futott magyar irénak egyik tiszteletre
mélté tulajdona az a’szerénység, melly az érdem-
nek d1lhatatos tdrsa szokott lenni. ,,Ismerém erém’
kevésségét ’s gondokkal elterhelt Greg napjaim
ennél egyebet mnem engedtek‘* ugymoni, ’s ismét
,,majd egy boldogabb elddll ’s igyekezetemet el-
felejteti‘ (1 LVIIL). Az elsdt megezdfoljaa’,,H4r-
fa.** Ki ezt igy adbatd, ’s mindennap annyit ad,
annak erejét agg kora ’s mapjainak nyommasztd
gondjai meg nem fogyaszték. A’ mdsodikra azt
vagyunk kénytelenek mondani: Becsiild-meg
magadat! Hova lesziink , ha olly irok is mint
Kczy, mar munka kizben tartanak elfelejtetésre
szimot. Hagyj illyeneket masoknak, éxdemes férfiu!
te csak dllandét épits,

Kezy o’ Gyongydk' ’s a’ Maildth® regéji for-
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ditdsaiért soha a’ tudomdnyos tribunal el§tt ma-
gdt nem igazolhatja! Mind & ketté koldulds,
melly hozzia méltatlan *s nekiink nem kell! Mit
kinozzuk szeretetiinkkel , kik nem tartottak mél-
tonak azt kivivni, azt megérdemleni?

Ide tessziik a’ ,,Hdrfit‘* hogy iménti mondd-
sunk az olvasé elétt igazolva legyen.

'S nékem az e}stalkony 'csondében banatot és jajt
Zengsz e megint arany hurjaidon, szentHarfa, fiilembe?
Oh mi varazsol eIo teknodbél fajdalom® hangjat?
Orczdmon végig hév kénnyek hillnak ; alélva
Hallgatom a’ szellGk’ suhegisit, ha nem kizelit e
Egy mennybéli kivet, kinyiritld keggyel hogy engem
E’ biis mostanbél a’ szebb’ multakba vezessen,

‘S szét oszlassa borim’, melly aggd lelkemet fili.
Mint mikor a’ deres sz’ élején egyszerre riad-fel
A’ tél’ fergetege ; recseg a’ tilgy, dgai tornek
Iull a’ zzos esé, a’ h¢’ pilléji repfilnek,

Eue vilt a’ nap ’s mindenszert elhal az élet :

Ugy sietett megelézve korit e’ gydszos idékben
Elgyengiilt vénségre hanyatlani az emberi nemzet,
Rémitd szdzad! legelébb tobb frigyesek alltak
Szembe vele a’ sziornyi gyotrovel , bajnok erében
Es eggyé olvadt lélekkel ; végre csak egy mir ,
Eggytelen eggy ! — Deaz ftélet’ réz kiirtje miként a’
Mindent Gsszetird villam’ dorgései szdlott,

'S im a’ fagy’ lehelésétol merevitve teriilt-el

A’ csata’ vérmezején délezeg hada, 's ijra szabaddd
Tett a’ legragyogobb (diadal , s a’ pilma miénk Lin.
Elszédite az 6rom ’s jobb kerral biztata; jaj de
Mint a' csillagos ¢g’ boltjin ha kilobban az il fény
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Szirja szikvizzd tiizét, szalad és —'.ninc\s ! kirtelen el-
Csalfa reménységiink. Onhittség, durva szilaj gégl(hal_t
Félelem ds kétségbe rogyas a’ foldi szerencscn
Eggymast vialtegatak s dilak a’ sziveket. Ez vont
Ez Yintott-¢l az Istentdl, ez szogre-le foldhoz,
Fényt hagya hajhdzni ’s mindennek nézni magunkat,'
Nektek:kellene most, szent férfiak ,isteni Mozes
Népednek tisztelt vezetdje ! és Samuel avvagy 3
1llyés , lingszekeren, ’s Elizeus , szillani kozzénk ,
Felmelegitni megint elhiilt sziveinket az Urnak'
Szent torvényeihez. Most néked kellene kozzénk
Joni megint Saloméne , dicsé fiak’ anyja, dicséebb
Tenmagad , hogy minket példid buzditson az éltet
Kezdeni az Istenben, ki erdvel tolti-be kebliink’
A’ nagyot a’ szépet ’s a’ jot egyszerre kiovetni.
'S oh ti dicsék , titeket nevezcének e ajkaim ! — Oh mint
Omledezik szivem , mikor e dalt néktek ajinlom !
Hogy megrendiilvén a’ tévedt népek az Urra .
Fiiggesszék szemiket ’s batrabban jarjanak tutjan.
Zengdé hdrfa tehat le faladrél! ’s dntsed igézd
Hangzatidat dalom’ hangja kiézé, 's langokra gyulaszd-
Keblemet és mind azt, ki redd felhallgat 6romben.* (fel
De a’ tobbirdl neheztelés nélkiil széIni nem
lehet. Verselt munkdt prosaban adni mindég hal
gondolat, egyediil a’ jambusos mivnél valamen-
nyire tiirhetd, Igen bal gondolat a’ magyar iré«
sdg’ mestere’ kezében is. Példdkkal tdmogatjuk az
41litdst; nem azért, mintha Kczy mindent nem
tett volna, mit csak lehet, hanem hogy ldssék
mint nem mentheti-meg a’ holdogtalan idedt sem-

mi mesterség. E el gl ,
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Sieh’, da stand Mirjam, die Gottgesegnete Jungfrau;
Moses und Aarons Schwesterkind , und blickte nach
: Jenem ;
Im verklirten Gesicht,mit tiefer und inniger Ehrfurcht.
Schin war Sie ! Wie im Lenz die Ros’ und Lilie blihten
1hre Wangen; ihr Aug® erglinzt in des lieblichen Veil-
chens
Unschuld;wie der Zeder ihr Wuchs; des munteren Rehes
Sprung ihr Gang , und ‘ihr Laut der Nachtigall holdes
] Geflite.
Ging sie einher in dem Volk , da sah ein jegliches Aug!
ihr
Staurend nach ; ihr folgt. aus jeglichem Munde der
Beyfall 5
Dennoch hiher ihr Geist, der Seherinn! schiner ihd
3 Herz noch:
Immer mild und bereit des Segens Fiille zu spendens
Abervor Allen hing an der Huld-umstrahleten Jungfrau
Idor , Sohn Jamins , und Simeons Enkel , der Schinste,
Trefflichste Jiingling in IsraelsVolk, mit inniger Liebe.
Allwiirts sah'er nur sie ; nur ihr wahr jedér Gedanke!
Des unendlichen Tags , und der noch lingeren Niichte
Sinnen und Sehnen geweiht : er athmete , fiihlte fiir sie,
nur !
Dennoch schreckt ﬂm die Hehre zuriick, und schiichter-
ne Rithe
Fiirbt ihm dieWangen, so er bald hier, bald dort auf den
Pfaden
Die sie wandelte wie durch Zufall,, und immer mit
Absicht
3ir begegnend , hervor aus der briiunlichen Locken das
schwarze
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Glithend' Aug , auf sie geheftet; er zittert und seufzte ;

Denn so michtig sonst die. golden strimende Rede

Von den Lippen ihm floss : nicht mocht er jetzo des
Herzens

Llebhchsten Laut authauchen vor ihr, auch mit lispeln-
y " : den Wort nur:

Aber dxe Jungfrau sah und kannte des herrlichen
Jiinglings:

Sulles Leid: in den froh entschwindenden Tagen der
Kindheit

Hlelten sie sfets im Kreis der trauten Gespielen zu.
sammen ,

Und ‘noch war sie ihm hold :'doch trennt ihn jetzt von
Jehova's

Scherinn. unermessliche. Kluft: in der irdischen Liebe
Rosenau’'n sollt ihr, den Sinnen zn Wonnegenusse ,
Nicht die knospende Ros’ im lijeblichen Duft sich

entfalten 3

Nicht umwhlmgen sie dort ein Kranz verginglicher
Dauer':

Denn ihr winkt einZiel hoch iiber des StaubesGefilden.‘

A7 seregben vala Mirjam is, ‘az istenihlette
sziz, magzatja 4’ Mézes® és Aron’ testvérének.
Mély forré tisztelet’ érzelmeivel tekinte -fel §
Moézesre; szép mint 2’ mez8k’ rézsdji ’s lilioma
middn elérkezvén @’ kies tayasz, bimbojikbol ki-
fejlenek ;- szeme a’ fenyér’ violdjdnak drtatlan szi-
nében ragyogott. ' Termete mint a' bérczek’ ced-
rusdéé’j jdrdsa mint middn a’konnyii gim szbkdel-
get o’ rengetegek’ szikldjin, ”s szézatja mint a’
csattogdny’ szivolvaszté zengzetei. Elmenvén o’
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sokasdgban, rd vala figgesztve minden szem, min-
den szdjb0l magasztalds kiovelé lépdelésit; mert
lelke a’ Ldtnokszliznek még szebbj mert még
szebb mennyei szive, melly legf6bb GrGmét abban
taldlta ha kiontheté a’ szikolkoddre dlddsait,
De a’ bdjok 4ltal kériilolelt szizin minden
masok felett Idor fiigge szerelemmel, Jaminnak
fija, unokdja Simeonnak, a ?legszebb , legjobb ifjn
Izvaelben. Mindenben és mmdenhol 6 egyediil
Mirjamot ldtd ; Mirjdm vala igen hosszi napjai-
nuk és még hosszabb éjeinek nyugtalan egy gon-
dolatja ; egyedul a’ lydnyért élt, egyediil a’ lya-
nyért érzett, Es. még is mindég rettegésben tartd a’
dicsé 5 és még is félénk pirilds festé orczdjit,
ha midén , itt vagy amott a’ hol jdra , mintha tor-
ténetbol , pedig akarva mindég, elébe tdlvén,
fekete lingszemeit gonddr barna hajai kzil red
meresztheté ’s reszketett és séhajtozgata. NMent
bdr ‘mi ‘hatalmasan $mléngétt mindég egyébkor
ajakirél az arany beszéd, de a’ szeretett leany
eldtt szive' édes igéjit tordelt hangokon sem tudd
elrebegni. A’ magas sziiz 14td a’ szelid ifju’ gyit-
rddésit 5-egykor a’ gyermeki id§’ sebes szdrnyal-
Jati-éveiben , ’s tdrsaiknak enyelgd kirei kozt,
Gk sziintelen vggyniés felé venazddtanak ,’s &’ ledny
-még mindég érze huzdddst a’ jambor irdnt::-de azt
most az urnakszentelt lednyt6l temérdek hézag
szakasztd-el 5 Ot fentebb ozél wdrd amint az, hogy
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-’ fejlé rézsa keblének bdjait a’ foldi virdgzat’
mezején nyissa-ki kedves -illatozdsban ’s az érzé-
‘kek’ dromeire.s - -

i Fogja e e’ forditds az olvasét az' eredetive
csak' emlékeztetni is?
© <" "De hasonlitsuk 8szve székitetrd]l szbkotetre
a’ két textust, alig fogjuk hinni, hogy az egy.
1A” vers’ muzsikdjdl numerus oratorius akarja ki-
‘pétolni, de ez a’ numerosus beszéd, melly magd-
-ban olly szép, mi egyéb ama’ poetai kitelékii
‘beszédhez képest mint ennek dilutiéja ? Schin war
-sie! 'Wie im Lenz die’ Ros” und Lilie, blihten
‘ihre Wangen: Szép mint o’ mezék' rézsdji’s
Adtlioma midién elérkezvén o’ kies tavasz bim-
-bojikbol kifejlenek. Des munteren Rehes Sprung
ihr Gang: Jardsa mint midén & konnyii gim
szc’ikdelget @ rengetegek’ szikldjin. Allwirts
‘sah er nur sie, nur ibr wahr jeder Gedanke des
unendlichen Tags und der noch lingeren Nichte
Sinnen und Sehnen geweiht: er athmete, fiihlte
Aiir sie nur! Mindenben és mindenhol 6 egye-
-ditl Mirjdmot ldtd, Mirjdm vala igen hosssiu
‘napjainak és még hosszabb éjeinel nyugtalan
gy gondolatja, egyediil a l_yanyert élt , egye-
‘diil @ lydnyért érzett, ’s tb. Igy adhatd csak
‘minden prosaicusok’ egyik legjobb prosaicusa visz-
‘sza @ versvek nem dictiéjit; de erejét, hangjit!
i A’ hiba sem a’ prosaicusé, sem a’prosié. A’ hiba
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a’gondolatban van: nem présaban irt kilteményt,
prosiban adni akarni. Kczy ezt eléggé soha sem
érzette , & azt hivé, hogy a’ maga tiindér szépségu
prozdjdval elfelejteti a’verset ’s igy LOrtént, hogy
mdr ez elott negyven évvel a’ Klopstocki Messiast
is kotetlen beszédben késziilne adni, Illyenek fe-
lett mondhatni-el méltéin Hordtz’ szavait: quan-
doque. bonus dormitat. Homerus. Minden csak a’
maga helyén szép. Helyén kiviil a’ legnagyobb
s2ép is kévésbbéaz, minta’ legkisebb szépség. Ka-
zinczy ezen igazsigot érzeni szokta, csak azt fij-
lalhatni bogy nem mindég’s mindeniitt ,’s még in-
kabb féjlalhatni, hogy ezen észrevételt mi tessziik
neki elészor ‘s még csak most, Negyven éy elitt

‘magyobb sikerti volt volna, )



III.

Unggrrns Vorzeit und Gegenwart , verglichen mit jencr

des Auslandes. Von Johann von Csaplovics, graefl.

v. Schinborn’schen Rathe, mehr. 15bl. Comitate Asses-

sor (Aus dem Archiv f. Gesch., ‘Staatenkunde, Lite-

ratur und Kunst besondérs abgedruckt.) Wien , 1830.
8ad ;r. 160 lap.

1. §.

A’ munkdnak, mint czime mondja, két része
van : egy, melly a’ magyar el$idt, mds, mellya’
jelenkort festi; e’ két résanek ismét két oldalaj
a’ mdsodik az Uszvehasonlité., Ezen Uszvehason-
litds dltal a’ magdban is olly vonz6 tdrgy még
vonz6bb lett. Cs. tr abhoz nagy késziilettel fogott.
Majd jon idével egy intéz0 ész, melly az itt és
masutt Oszvehordott kincseket itéletrel elrendeli,
egy alkoté részt a’ mdsik dltal fontosabbd , vild-
gitobba teend , és egészt adand.

2. §.
Az elsé mit a’ psycholog kérdez minden cse-
lekodetnél, a’ czélzds: mit? azutdn kérdi
mint van annak megfelelve. Ezt a’ rendes
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kovetjiikk mi is. Czélzdsa a’ szerzdnek kétféle , va=
lamint kett6é a’ munkdnak része is. Az elsivel a’ régi
id0k’ tiszteldjit akarja megtériteni; a’ masodikkal
a’ kiilfold’ rélunk vald nem kedvezd. vélekedését
megigazitani. Ezért hdldval tartozunk neki, mert,
ha czéljdt elérte, a’ nemzeti becsiiletet
vivta-kij de amazért is, mert nem csak valét
tanitott — melly becses akkor is ha kizvetetlen
practicus haszna nem volna — de olly valét,

mellynek megismerése egyéb-combindtiékkal kedv-
adé-, vigasztalo,

3. §.

A’ 4—126. §-ok az eldidbének vannak
szanva, ’s azon. 41litds’ megmutatdsdval foglala-
toskodnak: Es war in Ungern vom An-
fange des Reichs an bis 1701 sehr
misslich zu leben, Itt megfontolja, milly
allapotban volt az orszdg’ kiilsd bdtorsdga ; figyel-
mét el nem keriilik a’-lakék’ orszdgos- 65"kiili)n-
jusheli viszonyai, ennél fogyva a’ kiraly, a’ ren-
dek ’s'tibbi osztdlyok’ jusai, a’ polgdri és biin-
tetd igazsdg= és policzia-kormanyzds; a’ lakhelyek”
minemiisége , az értéki. viszonyok, egészségi és
felebardti: intézetek, a’ nyilvdnyos oktatds-, tudo-
mdnyossdg, életet. szépit élemények ’s tb.

B’ rész, melly a’ kbnyvnek hét nyolczaddt
teszi, nagy mértékben tanisigos, mint minden

2 v,
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dolgozdsai a” szerzlnek ,'’s t6mve van ddtumok-
kal ; mellyek nagyobb vézztiitt elosztﬁr jelennek-
meg bxzonyos czélra Gszvedliitva, Altalok bebizo-
nyodik o' fénnemlftsit 1l{ids % az, hogy a’ kiil-
fo1d sem vala sokkal (semmivel moml Cs.) jobb
hazdnknél, Annyi bizonyos hogy, kik eddig a’
régiségnek — ‘'mem minden oldaltél ismervén
azt — gzerfeletii tisztell]i voliak [a’ mint hogy
voliak’, tagddni nem Iehet] meg lesznck e” mun-
kdcska dltal téritve,’s, Igy a’ szerzlrek ebbeli
czélja elérve, Ki a' mai vildgot-1dtta, % ldtla
millyen az, s nem irt6zik zzon kisded firadsdg-
161 a’ torténct kinyvekben ann.kképét még 1789ig
kikémlelni, minden részicha;latlansdga mellcti is
azon nagy charalterck irdnt, wmelljeket az ellkor
nevelt, kénylelen lesz mugvaliani, hogy a’ vildg
scha jobh, miit jelenncn, iem voh.
1 4 Se
Ambdr, mint ‘cmlittetett, sok hdlival tar-
tozunk a’ szerzonek ezen taroyakkal-gazdwg mun-
kdért 5 dmbar igen ohajijuk, hogy 2. §-dban tett
kmyxlatkoztatésa szerint ezen kinyvnek még na-
gyobb kiterjedést adjon, s6t erre kérjiikis, noha
nem reményljiik , hogy azzul a’ magyar litera<
tardt fogja gazdagxlum' egy par ésarevételt még
sem hallgdthatunk-ela’ rendre és elbaddsra
nézve. —/Neki 'az el6id6 hélszdz 8Ot Lobb. évi, ’s
igy egy helytt @’ Xd., mdsutt a’ XVIId. szdzad”



27

——

tériéneteibdl ldtjuk e’ vagy ama’ kivelkeztetést
vonva az eldidére. Ambdr 2° régi iddk, a’ mi-
einkhez képest , csak lassan vdltoztak, vdltoz-
tak még is tetemesen a’ kiilonféle szdzadok’ ar-~
czai. Ha Cs. 1rnak tetszett volna azon el di-
dében. bizonyos korokat, iddszakokat megkii~
lénboztetni, ’s ezekhek -képeit hiven és philoso=
phiai 1élekkel . minden sziikséges és esetes facto-
rokkal egyiitt festeni, munkdjdnak becse nagy
meértékben nyert volpa. Kivadltkép a’ mi haziank-
ban, ezen kiilon arczu korok elég hamar valto-
gattdk egymdst, mert nemzeliink mindég igen
csekély magdndllésdgot és kitiind fogékonysigog
birvdn, igen is kénnyen béfogadta a’ kiviilrGl joLc
sokféle befolydsokat; tovdbhd szdamos orszagos
rengéseken . esett keresztiil, szdmos Usszevegyiilé~
seken kiilonféle idegen népekkel , ’s minden 1ép-
c86jin a’ nemzeti szerencsének, Illy nézpontrol
munkdja nehezebb, de anndl érdekl(bb ,’ tanusd-
gosb és° psychologiai resultdtumokkal gazdagabb
lett volna. Azonban ‘ezen feladds’ kivitele nagy
kiterjeszkedést tevén sziikségessé , hihetd hogy a”
szerz0 azt mdskorra halasztotta, ’s hogy a’ jelen
adominy nem annyira a’ formanak akart el{ki-
vetje lenni, mint 2’ tdrgynak. .

. Cs. lix’ el6addsa nem példds. A’ hiszté~
riai elgadds bizonyosan nem olly pompds mint a”

M '



szénoké , de olly pongyola sem, millyet § ‘sze-
ret. Komoly ta:gyak ‘mint Cs. uréji szoktak len=
li, mds nyelvet kivénnak mint a’ melly legfe~
Tebb a' * frauendorfi 'kertész’ Gartens tiib-
chenébe vagy al Bauernzentung becsiile-
les és ]amhor olvaséjinak valé. Mlyenek: Wenn
sie (a’ kir.’ vdrosok) sich in den Kopf setzten ir-
gend ein hiibsches adeliches 'Gut zu acquiriren ,
so suchten sie dem Besitzer ohne viele Umstinde
das Lebenslicht: auszublasen. 1,35, — Starb der
Konig, so fielen unsre guten Antenati iiberein-
ander her und beraubten sich des Besitzes gegen-
seitig. O tt. — Das gemeine Volk pflegte einen
solchen Vicegespann kurzweg Akaszlé ispdn. zu
nennen. Denn er liess ergrillene Verbrecher ohne
weiters zwischen Himmel und.Erde zappeln. L
56.— Da der Teufel ein solcher Univelsalprak-
tiker war ’s tb. (még szebb volt volua : da erso
ein verfl— — ter Kerl war). 1. 81. Die Predi-
ger—eiferten wider den Tabak, ‘als. wider ein
seelenverderbliches 'VWesen ’s tb. Alles recht, nur
der Ausdruck scheint mir ein wenig verfeblt, denn
der Tabak mag zunichst ein Lungenverdexbliches
Wesen seyn. Ott. (Elmés kitérés!). Der Teufel
muss einst ein unbescreiblich 'strapazirter. Ge=
schiiftsmann gewesen seyn, 1. 85, Um den Men-
schenschedel zu erschlagen dazu gehirt, glaube
ich, wenigstens eine Quasi=Birenpratze ’s th,
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illyenek , monddm, nem a’ legszerencsésh elme’
szesszenései, ha Klio’ méltésdgdval Uszveegyezte-
tok volndnak is. Ez pedig Cs, trnak szokott
hangja ; ’s rajta csak nagyon is érezhetd .az El-
beszélonek azon lnedelme, hogy az mind igen
genidlis , hogy azok virdgai az erkiles festések-
nek; hogy mind ez nem ,,Bedientenwitz% (1, 92.)
hanem valami ., Extrawitziges ¢“ (1. 5.) Rec.
ellenben azt meri hinni, hogy ,, Witz és genid-
litds ’ szerzot nem igen szoktdk béntani.
6. §.

_ Sokan azt vélik , hogy nemzetiink ©rok hd-
bortji miatt maradt lmvelédeseben annyira hdtra,
Ez a’ kiilfold’ tortenetenbeu nagy jaratlansdgot
drul-el — mond Cs, tr, ’s a’ Tud. Gyiijtemény’
némelly helyeit u}ezn. Cs-h egy kissé birtelen ilé-
leteiben ’s nagyon is kész a' gdnesolgatdsra, J6
volt yolna olly tudds férfiiban, mint a’ kire czé-
lozott, egy kis. bizodalmat helyhetni, s azt
tenni-fel , hOgy Superint, K i $, a’ turténet-
iré, legaldbb gy tudja mint 6, kmek a }:ustorla
nem kedvencz-tanulménya (1. 4), hogy a’ kiil-
fold nem szendergett d0rdok békében;
’s akkor taldn kitaldlta volna, miért hiszik azt
Kis és egyebek, a’ mit Cs. tir nem bisz. Azok a’
csapdsok , mel]yek hazdnkat érték, haldlos csa-
pasok voltak ’s a’ nemzetiséget egy fenék-
telen Grvény’ szelele sodortak, mmdenkor pedig
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az egész testet sujtottak. Nem igy a’kiilfo1d. Hol
" van német vagy franczia orszdgnak (mellyeket a’
szerz$ emlit) azon kora, mellyben nemzeti-
ségik volt koczkdra téve ? Hol van azon né-
pek’ torténeteiben egy tatdrjards, egy Mohdcs,
egy t0rbkiga? ’S ha németorszdg szenvedett,
szenvedett hisz tartomdny, a’ huszontddik, har-
minczadik menedéket nydjtott a> kivdndorolt tu-
domanyoknak, miivészségeknek, ’s ha a’ sors Gjra
megfordilt, ijra amazok is, hovd harczvihar el
nem hatott, Igy vdltogatva megjartdk a’ német
birodalmat a’ Musdk, midén ndlunk mir a’ ha-
tiron lelék gdtjaikat, Azonkivlil a’ franczia, a’
német nemzet egy nemzet, nagy nemzel;
amannak mindenba volt “sajit nemzeti udvara,
anelly vétkeket is nevelt ugyan, de szért vildgot
is; német szomszédjainkndl pedig annyi székeit
1dtjuk a’ csinosoddsnak, a’ mennyi nagy vagy aprébb
fejedelmeiket. Nekiink egy volt; ‘népiink pedig
nyelv és vallds dltal eldarabolt nép, ’s a’ mi f6,
mdsodfél szdzadik t&r 0k jdrom alatt girnyede-
zett, Hogy az az eldaraboltsdg hdborikban nem
orvosoltathatik, hogy az a’ cultira’ drok gitja,
valamint a’ homogeneitds annak conductora, azt
Cs. 1r dgy dltallithatta volna, mint mds; mi
volt pedig az a* tor0k iga, dgy tudja mint bdrki
kbzliliink, Azokra, miket 7. 8. 9. czikkelyeiben
elmonda, visszaemlékezvén, tgy hiszem , elnyo-
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matd:unk’ pdrjdt mds nemzeteknéi hijaba fogja
keresni.

Valldsi vihavok, ¢l0mozditéji nem megfoj-
10ji a’ csinosoddsnak. A’ fegyverhez szivetkez-
rek a’ sz0nok’ mennykoyei ’s a’ hittudésok’ vi-
tdji ; amazok az ész’ culturdjdt, ezek egyenesen
a’ nyelvet emelil : gy volt mdsutt, igy nilunk.
Nyelviink soha nagyobb lelki erét nem fejtett-ki,
a’ nemzet ritkdn veve nagyobb részt tudds viszal-
koddsokban , mint a’ tizenhetedik szdzadban,

7. §: :

Cs. tirnak vannak aprébb botldsai, mellyek-
nél az olvas6é behidnyja szemét, mert hdladatlan~
sag a’ sok j6t kevés nem-jéért elfeledni. De a’
kritikdnak a’ botlds botlds marad, ’s ezt kiméletlen
¢szrevételei kovetik. Cs. ur lap 115. igy ir:
yyMagyarorszdgban a’ pipa’ elsé nyomdt az
1663ki Ersekiijvari orok taborban taldlta Schyart-
ner. En még kordbbira akadiam, mert Gomor
mdr 1667ben, Zemplény 1675ben tiltotta=
meg o’ dohdnyzdst tizveszély miatt. Kbvet-
kezbleg .a dohinyzdspak mdr 1663 elGtt
igenelterjedtnek kelle lenni az or-
szd gban.‘“ Mit mond majd Cs., haitt tulajdon
szavaival mulatom magamat vele: ,,Entweder
versiehe ich von Consequenzen durchaus nichts ,
oder die obige Folgerung ist die Einzige in ibrer
Art. Lin solcher Tausendkiinstler bin ich nicht 5
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und hitte daraus eine ganz andre Folgerung ge-~
drechselt. Denn — hogy 1663 el6tt a’dohanyzasnak
igen elterjedtnek kelle lenni hazdnkban, mert
1667 €s 16T5ben két virmegyél6l megtiltatott, —
lasst sich ohne Hexerei so wenig — aus diesem
Praemiss — auspressen, als Honig aus Quassia-
holz.“ 1, 6. Vagy taldn Cs. trnak is ,,retrogra-
dum calendariuma** van, mindt Prof. Galletti-
nek tulajdonit , mellyben 1667 és 1675 az 1663
elott dllnak ? —Cs. drnak igazsdga van ugyanl. 6.
Schon Jozsef és 1. 125. Prof. G. ellen, de vagyon
nekem s Cs. ellen. Azonban & az elhatdrzé pon-
tot, a’ mint ldtszik , a* ,,tiltotta‘‘ sz6ban keresi.
De hdit 4667ben nem lehetett valamit megtil-
%ani, mi épen csak 63ban jott kelethe? 'S Cs.
4r szdmbeli détam nélkiil akar Schwartnerrel
kiizdeni, kinek'szdmbeli ddtuma van ?

A’ 724d. czikkelyben I, Mdria kirdlyné nagy
asszonynak neveztetik azért is, mert biintets-
1orvény-konyvében ezeket mondja: Orszdgldsunk’
kezdetén rendeltiik, hogy biibdjosok ’s boszor-
kinyok’ pbrei az itélet’ nyilvintétele elltt hoz-
zdnk vizsgdlat ’s elhatdrozdsunk végett bekiil-
dessenek — — melly rendeletnek az a' kivetke-
zése volt; hogy mind eddig egy igazi biibdjos
vagy boszorkiny sem fedeztetett még fel. ’s tb.
1. 93, Nem kérdezziik itt, mennyivel lett volna
nagyobb a” valéban jeles kirdlyné, ha Kdlmdn
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kirdly’ 1400ki torvényét mdsolla volna le, melly
azt mondja: boszorkdnyokrdl , mert nincse-
nek, sz6 nelegyen — hanem azt hogy, ha Cs. ir
a’ Constitutio Criminalisb6l akarja megitélni Mé-
ridt , mint fog felGle itélni abb6l, mit 1. 100.
hoz-fel beléle ? Mert ¢’ szerint ugyan azon codex
tiizes fogokkal valé esipésty nytizast, csecsek’ kisza-
kasztdasdt ’s tobb effélét rendel (,,vorgeschrie-
ben‘).Ezek a’kor hibdji; deha Cs.ur vala-
mib6l kivetkeztetéseket akar vonni, Gvakodva te-
gye, nehogy ugyan azon kitforrasbhél ollyanokat
is lehessen kisvezkeztetni példdjaként, miket & épen
nem akart. ;

Engedje-meg a’ buzgé szerz( , emlékeztessem
arra, hogy hijaban dicsekszik Zimmermannal — ki
németorszagnak az elss tudés folyGirdst — s Fro-
licchel — ki annak 1620ban kalenddriomot adott
—mint magyarokkal, Stdtuspolgiri te-
kintetben 0k igen is magyarok voltak, mert ma-
gyarorszagban sziilettek és éltek egy ideig; de
nemzetre nézve Ok szdszok voltak, mert a’ hoz-
zink dtplantdlt szdsz gyarmatok mind maigis azok
maradtak. Hasonlitsa 0ssze Cs. tir a’ szepesi né-
‘meteket Szaxonia® németeivel ; ’s dllitdsomon
tobbé kétkedni nem fog. A’ Szepességet Cs, tir
bizonyosan megjdrta; nem hallotta soha arrdl,
ki borokat ment vésérlani Hegyaljdra: ,,ﬁa.gyar-

orszigba ment*‘? Frilich Ddvid szepesi szdsz
*
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volt, kalenddriumdt német nyelven, német fol-
don ,. német nép’ haszndra adta-ki. Zimmermann
Mdtyas Eperjesen sziiletett ugyan, nem Szepes-
ben, de viselt hivatala elegbé mutatja, mellyik
nemzethez tartozott, ’s midén Misznidban 1674~
ben hayirdsiat inditotta-meg, mdr tizenkét esz-
tendés lakoja volt szdszorszdgnak., ,,Also gab
den Deutschen ein Ungar die erste Idee von ge-
lehrten Zeitschriften!!!** mond Cs. tir — én
legfelebb ezt: Egy, a’ magyar birodalom” ha-
tarai kizt sziiletett, egy ideig itt német lakdk
kozt németeknek éIt németnyelvi tudés, német-
orszagban - tizenkét évi lakdsa utdn, elso 16n,
ki 2’ németeknek tudomdnyos folydirds® idedjdt
adta —’s gy hiszem, a’ két mondott kozitt elég
nagy a’ kiilonbség. Ha Zimmermann magyaror-
szigban ldtta volna egy illy folydirds’ példdjat,
akkor, igen is , mélté xésziink volnaa’ dologban *).
*) Cs. urat ebbeli,valéban kislelkii, buzgosiga an-
nyira vitte , hogy »Gemilde von Ungern® czimit
munkdjaban ,,miivészségek* czim alatt nem dtal-
lana egy helvécziai macskafestének , kinek apja
magyar-tot sziiletés volt 3 lapot szdnni ; Madame
Fodor-Mainvillel, a’ napolyi :énekloné Demois.

. Ungerrel, lissaboni-énekléné Sign. Sicarddal , de
egy egészen ismeretlen darmstadti szinjatszdvalis
(ki nemes magyar verbol eredvén, ismeretlen ok-
bol, nevét Griiner-ré viltoztatva német theitru-
mokon teng) feldicsekedni, Gemilde, 1. 323—328.
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Ne higyje Cs. tir, hogy éngkevésbhé huzgok
a’ nemzeti dicséségért , mint akarki mds, ’s en-
nek adtam bizonysagait is. De midén olly diszt
litok a’ magyar névre ruhdatatni, mellyre ma=
gyar befolyds sem ada just, nem kisebb buz-
gbsagomban félek , nehogy figyelmes olvasék mo-
solyogjanak készségiinkén , mellyel idegen érde-
met halmozunk magunkra ; szegénységiinkin, hogy
illyenre szorulunk — de félek attél is, nehogy
azt reclamdljdk. 'S mit nyerénk, hogy Dirert
magunknak akardk tulajdonitani? °S ha Direr
Gyorott sziiletett volna; mennyivel volna ke-
vesbbé német, mint ha Nérimbergdban? Fild és
polgari viszony egyediil nem tesz magyart, hanem
nevelés, nyely, sziv. En gy hiszem, mi kis=
ded neviinket is pazaroljuk, ha azokra toljuk,
kik sz6 és tett dltal nem iparkoddnak soha meg-
mutatni , hogy 8k sziv- és 1élekb6l ezen nemzet’
lagjai — holott az tehetségikben dll yala.

8. §.

Lgy nagy gyengéje van Cs. trnak, és az —
egy bizonyos irtézds a’ literaturdtél, — A’ 107d.
czikkely e’ felirast hordja fGczim gyanant: YV is-
senschaftlichkeit. Ennek tibb tdrgyak
vannak aldrendelve: ,,iskoldk, tudés tirsasdgok,
konyvtarok , nemzeli Muzeum , kionyvnyomtaté
intézetek , kinyvdrosok*— igen helyesen; mind
ezek 2’ tudomdnyossig ald tartoznak , mert annak



35

segédei, vehiculumai, terjesztd eszkizei ’s tb.,
"s' 2’ ‘miket felhord a’ szerzd , mind igen j6, Ko-
vetkezik “a’ 114d. §., ’s annak czime:' Litera-
tur. Tehdt' most a’ dologndl vagyunk, Itt leszen
arrél sz6, mit az iskoldk tanitottak, a’ tudé-
sok szerzettek, a’ kionyvtdrok és Muzeum &riz ,
a’ typographusok nyomtattak ’s a’ konyvirosok
eladtak — Igy kecsegteti magdt az, ki tudja hogy
agyar-orszag’ elGideje’ festésében a’ literatura
ugy érdemel , tigy kivan helyt, mint a’ kiils6
és bels6 bdtorsdg, a’ polgari és személyi jusok,
“a’ biintetd igazsag’ kiszolgdltatdsa; ki ezen fe-
1l 14tja, hogy a’ szerz6 a> Tudomdnyos-
‘sd gnak valéban tulajdon rangot ad a’ czimek
kozt, 's tobb elkészité (. utdn valéban vdis akad
‘arra, mellynek felirdsa— ismétlem, Literatura,
Mit ért ez alatt maga a’ szerz6? ,,8o oft

von der Literatur einer Nation, eines Volkes, die
Rede ist, so versteht man darunter das orga-
nische Ganze des menschlichen Geistespro-
“ducte im ‘Gebiete der Wahren , des Guten und des
‘Rechten, welches eine Nation durch Schriften in
“ilirer Muttersprache geleistet hat* *) (Gemiilde
“von Ungern, I.'1. 310). Ezt értjiik a’ sz6 alatt
mi is, ezt bizonyosan olvaséink is ;’s e’ szerint
hazink ‘ezen értelemben vett litera-

#) Ein organisches Ganzes leisten? Kitél tanult Cs,
. ur németiil? Hlyenekkel irdsai tomve vannak.
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tirajdnak rdvid dttekintését, vdzat (Skizze) fog-
juk vdrni, Mondom ; vdzdt, mert teljes histOrid~
ja egy tulajdon és elkiilléndzdit nagy mezd, melly
a’ szerzOnek pldnumaban nem foglaltatik ’s nem
foglaltathatik. Ldssuk tehdt ¢’ vdzanak vdzdt,
mellynek a’ szerz6 olly jé volt tizenkét la-
P ot szanni,

114. §. Egy magyar volt az elsé, ki német-
orszdghan tudods folylirdst szerzett. — Matyas ki-
vdly udvari Egésze dltal mdr 1474—5ben iratott
egy latgn és német harmincznyoloz esztends ka~
lenddriumot, ’s ki ‘is nyomtattatta. ~— Szepesi
Frolich Ddvid 1620ban kezde kalendariumokat
irni, Szilézia ezen, Boroszléban, Bajororszdg
pedig a’ Nagy-Szombatban nyomtattatott kalen-
ddriumokkal élt sok esztendékig. Mindazdltal
ma mdr igen elterjeszkedett tudominyossdgunk
Maria Terézia és II. Jbzsef elott még igen rosz
libon dlla. Ritkdk voltak azel6tt a’ tuddés em-
‘berek: a’ tudomdny jobbdra a’ papsdgra bizatott,
de az sem igen jeleskedett benne. Varmegyéknél
csaknem egyeditl a’  jegyzlk voltak irdstudék.
-1573ban egy szatmdri-alispdn ezt irta: Cora me
Vethesy Laszlé Vice Comitis, — Most a’ nemes-
ség’ gyiiléseiben nem csak tanilt de valédi tudds
‘férfiakat is nem kis szdmmal taldlunk. Lydnyaink
‘magyar ; német , franczia nyelven leveleznek —
alles ist musikalisch % tb. (Ime, kedyes
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olvasé ! ez a’ magyar-el¢idébeli literatiirdnak
képe).

115. §. Mulatsdgul {me még egy pdr példdja
a’ hajdani tudatlansdgnak, (Ezisa’ lite-
raturdnak egy alosztdlya? Nem, ez csak a’
felebbire pro complemento szolgdland). Itt Po-
zsonyi sziiletésii , altdorfi prof. Moller’ vélemé-
nyei, mellyeket ,,de insectis quibusdam hungaricis
prodigiosis‘* 1673ki munkdjaban letett, szokott
genialitdssal commentdltatnak, ’s emlittetik , hogy
Martiny nevii természetviszgdlé még 1778 tdjdn
is hajlandé volt a’ kdvé vdlt csal6kozi lencséket
,onyilvdnsdgos csodanak‘‘ declardlni.

116. §. Miképen fejtette legyen meg egy lcsei
asszony egy ott 1554ben sziiletett kétfejii fiu’ cso-
ddjdt. - ' .

- 'Erre egy parallela Melanchthon Filep’ ird-
saibdl. 35 3 ,
117. §. Miképen egy berlini prépost a’ vildg’
veszedelmét egy hering’ hasdn lelt ismeretlen be-
Liijelekbél jovendolé:

118—122. §. Tehdt a’ tulomdnyossdg egy-
kor egész Eurépaban rosz ldbon allott, Ennek
még nagyobb megerdsitésére kiilonféle vig datu-
moknak egy seregével kedveskedik p. 0. azokrél a’
gréfnékrdl, kik hdromszdzanként sziilték gyerme-
keiket ; a’ sétdlé hegyrdl; arrél a’ lebivilt or-
dogecskérdl, ki mikor az a’ gsudagépely, mellyet
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mi mikroskopiumnak hivunk, kizelebb megvizs-
giltatnék, b olhdnak lenni taldltatott ‘s th. So
war dieWissenschaftlichkeit inganaz
Kuropa einst beschaffen!! monda’ szerzé.

'S ime, tiirddelmes olvasém! ez hazid’ ell-
kori literaturdja, Uszvehasonlitva a’ kiilfoldével;
egészen ugy, mint igértetett a’ czimen. Ki nem
Kitja itt, kevés, de eléggé festé vondsokkal ,,das
organische Ganze der menschlichen Geistes-
producte im Gebiete des VVahren, des Guten und
des Rechten , welches unsere Nation durch Schrifs
ten in ihrer Muttersprache geleistet hat.‘‘ Ki nem
litja itt lelkes képét az euro pai elGidd’ lite-
raturdjdnak is?

Cs. ir Recensensét igazsdgtalansiggal nem
vadolhatja. Ez épen azt és nem tobbet, nem ke-
vesebhet 'keresett a’;,Literatura‘* czimralatt, mint
a’ mit lehetett és kellett maga Cs. x’ tulaj=-
don meghatdrozdsa szerint. Itt csak az 6
theoridja és praxisa dllittatoltszembe’s az it é-
let, mint felel-meg ez amannak, az olvasdra
bizatott, ' ,

Tegye kezét -melyére Cs. vir, ’s kérdezze Gn=
magalol, mint fogja annak logikdjat tisztelni, ki
literatura czim alatt minden idérend nélkiil
egy sereg curiositdst- hord. Usave, mikbol végre
is kivetkeztetést von, mellyben a’ tudomdr
nyossdg idedja a’ felvildgosoddséval
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cseréltetik-fel ? Mert bdr melly visszatetszbnek
1dssék elsd szemre: ez a’ két dolog egymdstdl an-
nyira kiilonbdz6, hogymég nem is tartanak sziik=
ségképen egy 1épést menetelokhen. Tudomdnyos
az, ki sokat tanilt; felvildgosodott, ki,
ba keveset taniilt is, de elbitéletektl, dlfoga-
tokt6l ment. ‘Lehet sokat tudni ’s e’ mellett el-
telve lenni a’ légbabondsabb: idedkt6l 3 lehet igen
keveset tudni, de mentnek lenni nevetséges kép-
zetekt6l. Hény illy tudatlan é1 ma, ki felvildgo-
sodottabb; mint sok nagy tudomanyu ferﬁ;a a’ mult
szdzadoknak.

En gy hiszem ‘hogy az ; ki a’ theoria és pél-
da’ viszonyait tgy nem érti mint Cs, tr, ki két
essentidlis médon kiilonboz6 idedt lgy zavar-ossze,
mint Cs, dr, az, ha' a’ XIXd., szdzad’ embere,
nem kevesbbé érdemli-azt hogy egyelmés fej mu-
latsdgot tizzon belble 5 minta’ XVId. szdzad’ em-
bereib(l tize mulatsdgot Cs. iir, hogy 6k Noe’
barka)aval ’s foldi sors” joslatdval veezﬁdtek

’ g, §.. E

Sajndlkozva értjiikk a’ 141. laphél, hogy
hely’ szitke miatt a’ jobbdgy’ ¢orsdrél és vallds’
dolgdrél a’ szerzd nem szélhata, Haaz , Archiv‘¢
szerkeztetbje ezen nagy becsir, tanusigos és ér-
dek1d munkdeskdt egy nyolezaddal szaporodni nem
engedte : 'legaldbb -azt ohajték, hogy némelly,
nem a’ dologhoz tartozd , az az'#iagyarorszdgnak



41

- ——

sem elbidejét sem jelenkordt nem festd csapongi-
sok helyelt egy par lapon csak mémellyeket
tetszett volna neki kzilnie ; ddtumai’ b tdrabod.
Azokbdl tobbet tanuldnk vala, mint azon lecz-
kézésekb(l , mellyekkels, mint a’ ,,Gemiilde*“muu-
kdjdban, ugy ujraitt is, és pedig hdrom helyt,
nem tacilusi praecisioval ’s nem legnagyobb tisz-
teletével a’ spdtiumnak dofdos. De egyalta-
liban Cs. tirnak -az a’ bizonyos , kleinlich insul-
tirende Veise‘* (mint maga neveziy 1. 5.) olly
kedvencz szenvedelme , annyira életéhez sziikséges
alhmosphaerdja, hogy sem €10 irdinknak minden
legkisebb. alkalomanal , sem megholtjainknak, mint
Virdg Benedeknek, tdle nyugtok nincs. Sot a’
mdsfél szdzad elott €1t pozsonyi fi, Méller prof.
is igen jol jott tdrgy elméje’ erének. Pedig higye-
el Cs. tir, hogy Moller’ korholdsa mdr nem térit-
meg Lobbé senkit , ’s @’ mi az olvasét illeti, annyi
¢ész ennek alkalmasint jutott, hogy a’ curiosumot
benne feltaldlja. ‘

De anndl készebbek vagyunka’ szerzdnek azon
ohajldsdt alaieni, vajha festené mdr végre né-
p i nk’ torténeteit is valaki, nem csak kirdlyainke
’s hadainkéjit, En Cs. urat kérném-meg erre azon
meggybzbdésh6l hogy , ki aunyifactumot gytijtott
e végre mint 6, mindenek elétt az, ki szép re-
ményekkel biztathat: ha ugyan & mintegy elGre
ki nem nyilatkoztatd vala, hogy ,,a’ hiszt6ria tu-
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-lajdonkép nem kedvencz tanulmdnya’ (1. 4.) De
mennyire emeli ez Cs. W™ érdemeit mds felil,
vildgos mindenek eldtt, A’ jelen wmunka ticzta
hisztéria, ’s igy Cs. Gr nem kedvielésh(!, hanem
Onaldozattal nyujtd-bé a’ — német literattra’
oltdrdra! Semper honos nomenque tuum laudes-
que manebunt,

10. §.

A’ 127—131 czikkelyek a’ jelenkorral
foélalatoskodn,ak. Itt uj alkalom nyiit o’ szerzi-
nek a’ nemzeti becsiilei melielt foganatial szdl-
Latni. Feltiind, hogy e’ fontosabb tdrgynak csak
5. §. juta, midon amannak 125. Deldssuk a’ dolgot.

A’ 127. §. polgdri alkotmdnyunknak fogja
partjdt azok ellen , kik azt nen lellietik ember-
felettileg holcsnek (hogy Cs. 1ir’ ténusdba tamil-
jak). Cs. ur ezekre olly igen haragszik , hogy el-
feledvén minden WWitzét és genialitdsit oliy
"sz0kkal hadaz, mellyekért az & németjei 6t leg-
aldbb schnippischnek fogndk itélni. Kirdly
és rendek — moud — werden alle ‘die scharfsin-
nigen Rathschlige unberufener Riithe ganz ent-
behrlich machen 3 wolfiir wir uns bei den Letzte-
ren ein fiir allemal hoflichst bedankt haben wol«
len — ’s ismét — Daher belieben jene Herren,
unsre werthgeschiitzten Gnner , wie gesagt, die-
serwegen um uns ganz unbesorgt zu seyn.

A’ 128d. §. Oszvehordja Anglia’ hibdjit, ’s
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azt egy szérnyt elmés ordtio utdn — ismét a’ kiil-
foldi gdncsolokhoz — ekként rekeszti-be : Sie fin-
den fiir ibre freundliche Geschiiltigkeit und VV ohl-
wollen anderswo noch’ ein viel geriiumigeres Feld
als bei uns; wie z. B, in England, wo sie noch
ungleich mehr zu bessern finden diirften , als bei
uns. Ime tiizes védiiuk itt tébbet monda, mint
mondani akarhatott: én legalibb egy kissé job-
ban tisztelem Cs. w’ tudomdnydt, mint sem azt
higyem , hogy 6 itt hideg nyugott meggyldzddés
szerint sz0l. — Te pedig lzrael , ne hallgassd-meg
Ot , mert hamis profétal —

Cs. uron sok emberi gyarldsdg szokott meg-
torténni , de siicubben , mint a’ 129—130¢ §okban,
csak igen ritkdn. Mert valéban semmi sem bir in-
kibb szdnakod6 mosolygdsra, mint midén valaki
arra akar nagy kevélyen — vagy altk1lugCs, sze=-
vint— tanitani valakit, mihez Gnmaga legkevesbbé
ért, vagy kinevet mdst hogy bukolt mig maga
bukik; dgy jdrvdn, mint a’ bajén mend, ki a’
folyam”’ mentében a’ partokat gondolja maga mel=
lett elvonilni, mig 6 halad mellettdk. Cs. vur,
kinek elmésségét és logikdjdt elég alkalmunk
volt mdr csoddlni, az ellen kél-ki, hogy némelly -
kiilfoldiek terra incognita epithetonnal tisz-
telik -meg hazdnkat (L. 154), mig mds felil
hibdinkrél, hijdnyainkrél, hdtramaraddsunkrdl
szolanak. Hogy lehet ez — kérdi Cs, tir — ha
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amaz all? 'sa”,,terra incognita®‘ kitéte'nek mély
és, lelkes fejtegeiésébe ereszkedik. Kérdem a’
nemzeli becsiilet’ tiizes véddjétdl: ugyan az az
individuum mondta e mind: a’kett6t? ’s ha mondta,
a’,,lerra incognita‘t kitétel abban a’ szoros érte-
lemben vétetik e illy helyt, mellyben azta’féld-
abrosz veszi? Mikép gdzolna-ki elmésségeibél Cs.
Ur, ha valaki igy tenné latra az 0 kitételeit ?

Cs. vir retorsioval €1, Ki magyarorszdgot terra
incognitanak nevezi (mellyel Cs. olly rég vesz{-
dik) , csak magdt mocskolja tigymend. ,,Mert ha
csak félig meddig iparkodnék a’> kutforrdso-
kat kémlelni, rég  meggybz6ddtt volna, hogy
alig van hasen nagysigu orseaga Eurdpdnak, melly
minden tekintetben olly sok izbhen €s olly pon-
tosan van megtekingetve ’s egy részt le is
irva, mint hazdnk. De az orszdg 4790 [J] mér-
Toldnyi’s 10 millid ember lakja ! ide egy kis szor-
galom kell. DMagam is — folytatja— esztend(ktol
foglalatoskodom veley kedvvel és sziintelen ,meg=
utaztam minden irdnyaiban, de még mindent pon=
tosan nem ismérek. Azonban némi-elémenetellel
méyg is dicsekedhetem., ‘¢

Tme a’ kivonva kdzlott dicsért §' mdsodik
nagy consequentidju pontja. Minden olvass litja,
hogy Cs. 1’ feltétele pium desiderium maradand
mind addig , mig édes hazdnknak ki tfordsok-
bé1 tanulgatdsa egy kissé tobb vilagpolgdri in-
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teresszével ‘mem  lesz Uszvekapcsolva. S hogyan
fog az 4ltal a’ kiilfld valamit tanilni, hogy or-
szagunk olly sokfélekép megtekingettetett,
ha céak egy részt iratott-le? ’8 milly remén=-
nyel édesgeti a’ kiilfoldieket Cs. Ur, ki eszten-
d6ktbl fogva szintelen foglalatoskodik e
tdrggyal , az orszdgot minden irdnyaiban dssze
utazta, ’s még is csak ,,némi elémenetelt tett ?*

,,Ohne alle Miihe !¢ De ezt igen is.lehet ki-
vanni. Ha mink ,,ohnealle Miihe‘¢ juthatunk ter-
jedtebb, népesebb. és nagyobb politikai és vilag-
interesszéjli orszagok” ismeretéhez ;5 melly kiilfol-
ditdl szabad' azt kivdnni, hogy magyarorszdgot
kitforrdsokbiél ‘tandlja ismerni:? Igazsaaosaknak
kell lenniink.

Rajta voltam — igy folytatja €s. §{-dt —
5.Gemilde“ ezimii munkdm d1tdl ,,s0lchien ar=
men Geistern, die den Wald vor lauter Biiu~
men nicht sehn, auwf die Fiisse. za helfen ¢
Igen hizelkedd  kitételekkel ¢l azokrdl szblvdin,
kiket taldn a’ hazdnkat megismerteté irdsok’
sokasdga retienteti-el eddig olvasdsoktél. ’S
még is azt reményli,, hogy segitend a’ dolgon, ha
ezt az erddt még egy pdr fnval sza=
poritja?

5 A’ " jelem d:orlgozasbél — gy folytat)a Cs. tir
— az el nem fogbdott olvasd litandja, hogy ma-
gyarorszag’ lakéji soha semmi tekintetben
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aldbb valék vagy tudatlanabbak az cgész
kiilfo1duél nem volizk , 6t tObb pontokban
ezt még -meg is clézlék, Az aldbb vagy
nem aldbb wald:iydva Cs. ’:ddtumaibll Ichet
valamelly koveikezteidést vonni, de a’ tuddssig
vagy tudatlansdgrdl csak:akkor Iehetni ilél-
ni , ha a’nemzeinek tudemdngossigdrél, litera-
turdjdrél is(Cs. b érielmében @’ fenn idézett
hely ezezint) vciiiik volna. némelly, noha kevés
tuddsitdsait. De hogy & czcket adja, a’ literait=
rai6l ‘kevesbbé lellene i téznia mint jusunk van
hinni (L, e’ Recensio’ 8d. §.)

A’ 130d. §-ban 'a’ szerzd olly kiilfoidiekrdl
sz0l, kik ‘ecsak Onmagokat tisztelik.
Nincs benne kéiség hogy németekrll van sz6. ’S
a’ németeket vddolja Cs. ur-a’ kirckeszi6é Gnima-
ddssal , Liknck f6 bélyegbk az egész vildg’ tudtdra
a’cosmopolilismus? — Hét ha, megfor-
ditva, valamellyik a’<Cs. w’ Axslénderijci
kozil épen miaket vadolna ezen véiekkel? Elfe-
lejtette 6, miczoda epithetontnyert 41talunk a’
szerbus nemzei? mit mond a’ t6tokiél példabe-
szédiink , s milly névvel nevezziik gunyololélag
a’ németet ?. Elfelejtetier 6, mit akar:a’ magyar
mondani , midén dics6 nemzotérdl sz61? — Tobb
ovakoddssal kellene mdsckiél szavunkat hallat-
nunk! De miért . 6vakodva olly gyermckekrdl, kik-
¥01 & (130, §.). azt hiszi, -hogy'tudja isten melly mds~

’
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kép itélndack s6lunk,ha vdrmegyéink’ departea
ment, olispdnaisck préfei nevetviselnének ?

Azok ellen, kik hazénkat, ezl a’ magdndllé
szabad kirilysdgot provincidnak ncvezik, mélidn
kel-ki szorudnk. De Lik ezt teszik, azéet teszik e,
mint Cs. trakar]a olvosdjivel elhitetni .,mertnem
tudjdk, hogy u_yan szon czélh.z tUbb dtis visz;
hogy '@ std usok ki’ Unféickép lcheinek organizil-
va 2’ néilil, hogy a’ f6czél elvéictnék's ?s tb. Cs,
1r azérl subiruddlja nckik' eztaz okol, merl ezl
mcg udja czdlolni. ik provincidnak nevezik ha-
z/nkat, vagy nem tudjék togy szabad alkelmdnyu,
figgeilen orszigyvagy azi nem, umiii neveze Réma
provincidnak s vagy végre éretlen ’s megvetendd
gbzgel méznck=1c benniinkel — most vaanak illye-
nek is, ‘s pedig kizel hozzdnk -~ Ezcket igen is
kellene osiorozni — de nom"lehet — Cs. tr ezt,
mint jb hazall, bizonjoean vgy érii olly sajnosan
érzi, mial mindoydjan érijiik és érezaiik,

n.§

A’ 1314 §-ban azt monda szerzduk : Szeren-
cséilenségiink tovébbd ‘az,; Logy taldn ('s nem
bizonyosan 7) kevssebb vdrosnink vannak, “mint
2 kiilfoldnck. Melly igaz ez !- és féjdalom ‘hogy
igaz. Bdr éreznék eat az igen bis igazsdgot mmd
azok, kik rajtunk segitheinének, 0

Cs, dr ezt a’ szomort igazsdgot: felelem—
mel és mentegelGzéssel mondja-ki, mig a’ maga

N
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euriosa, sit falsa opinidjitis tuba stentorid-
¢al harsogtatja.. Amarra legyen homloka! Az
hélyegezne szabad lelki férfiiit.

12. §.

S ezekkel (miket a’ 10 és 11d. §-okbol kiz-
16ttiink) festi, Cs. Gr @’ jelenkort ’s pedig —
mint a’ czim igérte — a’ kiilfoldével. Gszveha-
sonlitva!

E gy dolog van, mellxe], ta 1 an. dicseked=
hetik magyar jelenkorunk. Félszdzados lelkes kiiz-
déseiket , jutalmat. pem varhatd firadozdsaikat,
értem irdinknaki, mellyek altal.mdr is sok jotbi-
runk;, ‘s-még tobbet szabad reményleniink: De
errd§l Cs. ur: ismét hallgat mint a’ sir. ,,Talin
eleget sz0la mdr — fogja az olvasé kévdezni —a”
Gemaeldében,,. mert ennek jelentései.egy illy czik-
kelyrdl. emlékeznek: Literatur , F¥issenschaf-
ten, Aufklirung’ und Kiinste. Legyen tehdt
szabad ezen czikkely’ megismertetését ide szdllita-
nom altal , mind. a’ tdrgy’ analogiija, és fontos-
sdga miatt, mind azért, hogy praemissikiil szol-
gdljon azoknak , miketnekem. szemelyesen kell Cs.
urnak elmondanom. :

Hogy Cs. tirnak: elleniink panasza ne Iehes-
sen, Ujra kinyilatkozlatjuk, mit keresiink a’ Li-
terat'nru-szé alatt. Nem, egyebet , mint a’ mire §
tulajdon definitiéjaval: justiadotty, t.i,.az; cmberi
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Téleknek a’ vald’; jo' és igaz’ orszdgdban tett mun-
kdléddsai’ organicus egészét. 3

Ldssuk ezt az organicus egészet :

Gemiilde,, 145. §.; ezeket adja-el§: 1817-
1825ig Trattnernél hany latén, magyar., német’s
tb. kinyv nyomtattatott. — Hidny miihely nyom-
tat magyaril. — Hdny németil. — Kik irnak nd-
lunk németiil. — Hol nyomtatnak tétul , rdczul
’s tb. — A’ magyaroknak négy folyéirdsok van:
Tud. Gylijtemény, Lelki Pdsztori Tdrhdz, Egyhdzi
Yrtekezések , Minerva; ujsdg kettd : Kulesdré, a®
Kurir *). A’ németeknek 2 politikai **) 3 szépli-
teratiirai ’s egy keresked$i tjsdgok van. Egy dedk
jO Pozsonyban, egy szerbus jove Bécsben *#%), Tg-

*) Még a’ periodiea m, literaturdt is csak igy ismeri
Cs. ur? A’ ,,Gemilde‘* - 1820ben jott-ki. Alkkor
voltak Tud. Gy., Minerva, Mezei gazda, Muza-
rion (mert ez is, dmbdr id6hiz nem szabta ki-
teteinek megjelenését, folydirds; annak is nyi-
latkoztatta-ki magit. Tovabba a’ politikus wjsa-
gok kozil nem ismeri a’ Hiradét, melly 1828-

" diki Janudrius 1-jét6] szakadatlan foly mind maig,
‘s ha Erdélybén nyomtattatik is, ide esak gy
vald , mint az Ausztridban kijové Kurir.,

**) Jsmét nem ismeri Cs. Gr a’ zagribi német politi-
kus ujsagot. Ennek a’ Luna, mellyet ¢ emlit,
csak’ fiiggelcke. Egy a' kilfoldén kijiné
szerb us ujsig!’ ‘

#t%) Hogy valé ez ide!?
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toknak, ¢lahoknak, vendeknek nincsen. = Kalen-
diriumok., — Nyomtatomiihelyek, — EI16 irok’
tzdmdrél. — Miért ez olly csekély mds nemze-
tekéhez képest. — ,,A” magyarok ltaljdban véve
keveset olvasnak.® (Igaz). — Magyar kiaddsok és
%kiadé nyomtaték és drosok. — Literdtori esaldsok
s egyéb' akadalyai ‘az ¥résdgnak, — ,,Fs fehlt an
Reibung a’ tudbsok kvzt.** Nem igaz ; dejobbdra
‘csak az egyik felekezet érti a’ dolgot. — Név
szerint csak azon magyarok hozatnak-fel , kik
németul frtak, ’s egy pir magyar tudds asz-
‘szony *).
Itéld-meg mdr magad, kedves olvasd,
“ezen hit Zndexb&l, mint festelte és mint fejteget-
le-ki Cs. tir nemzetiinknek 1élekbeli munkad-
16ddsainak organicus egészét a’ vi-
16nak,jénak ésigaznak orszdgdban!
! 13. §.
Az emlitett 45d, S-ra czélozyvdn, ott hol

_Bowring trnak a’magyar literatirdnak Anglidban

———— i

*) A’ kivetkezé 46d. §. a’ M. Muzeumrél sz61. A
) 47dik festi a’lak ok’ (,,Volksmenge** mond
Cs. tr, nem Fobel) legmélyebb tudatlansigit,
babondssagat , elditéletit ; s mert Cs. 1r a’ lite-
yatira belyettinkdbh illyenekre adta magit 's igy
az illyenekben igen jdratos, mig a’ VIIld. sza-
kaszra utasitja olvasojit, hogy magokat az ott
leirt ndlunk divatkozo babonas és balgatag véle-
kedesekkel , szokasokkal ,,mulassak,
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val$ megismertetése dltal tett érdemeirdl szd1ék *),
ezeket mondottam :

s»»Tehdt a’ magyaroknak tulajdon nyelvik
van ?‘‘ kérdé egyszer tblem egy miyelt angol Lon-
donban, middn jelenlétem hazdnkra forditotta a’
14rsasdg’ figyelmét. -’S egy mdsik mdasszor : ,,Na-
gyon eltér az urak’ dialectusa (a’ magyar nyelvet
értette)a’ tobbi német dialectusoktd 1€

Az illy kérdések fdjhattak ugyan, és vdral-
lanok voltak; de megfontolvdn a’ dolgot volta-
képen, igen természetesek, Mint nemzet mia’
kiz figyelem’ borizondn kiviil dllunk, A' tudo-
minyok sem Uregbedtek dltalunk., Mi megelé-
gedtiink mindenha azzal , ha jo tanitvanyok vel-
tunk j de fel nem vergddtiink azon pontra, hol
a’ kiilfold is tanult volna tlliink — accepimus,
non dedimus — ’s igy e’ tekintethll sem keres
az idegen nemzetek’ szeme. Egy koriink van,
mellyben mi is teremtettiink : az a’ magyar szép-
-Hteratiira; egy kincsiink van, melly csak a’_
miénk , s ha nem ismertetik is, érdemli az ismer-
tetést: az nyelviink; — hogy nekiink ezek van-
nak, azt todatni a’ mi dolgunk wolt, ’s azt.is
-sokdig elmulasztottuk, M{ valébannem igen hiik
voltunk , — mert ez a' hiusdg munkdba kerdlt
‘volna, Honnan tudja tehit az dngol, kinek
') Tud. Gy. 1830. VII. L 96.°s tb. .

3*
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figyelmét szdmos orszdgos, sbt \}il'a{gi fontossigu
tdrgy kiti-le, hogy minekiink az ég tulajdon nyel-
vet, és egy llly szép nyelvet adott; hogy van
literatlirdnk, ’s ha nem gazdag, de bizonyosan
meg nem vetendd literatiirdnk ? Hiszen Csaplovics
tir is, ambdr magyar literdfor maga, és minden-
ha buzgott nemzeti becsiiletiink mellett magyar-
orszdgot festé két kitetében nyelvunk *) 75 Tite-
rattirdnknak hdrom négy lapndl tébbet — men-
nyire emlékezem — nem szdnt: holott tréfdjival
és cunosntasalval, mellyel.et nem minden ember,
kedvel dgy mint Cs. tir, — széltiben tobb lapekat
is elboritott, Is azon a nehany lapon is mit
mondott? 1) ‘Cs. ir ezen a’ negativus uton
nemzetiinkr 81 tohbet vont-le, mint a’ men-
nyit két kitetével orszagunk’ diszére teve.
Pedig bocsdsson-meg érdemes statistikusunk : ha
mir egyet a* ketté kozil a’ mdsiknak elmulasztd-
sédval kell dicsérniink , akkor jobb': figyelmet ér-
‘demlb nemzet gyandiit feltiinni egy terra in-
cognitdn (melly phrdsistél Cs. (r annyira irto-
zik) ; mint egy jOl ismert foldon natio inco-
gnitdnak lenni (ettdl irtézom én). De az iz-
“Aések kiilonbvzék. — Hogy egy két vdrmegyénk

*) A’ mit @’ nyelvrdél mond, abba a’ karba sem
helyezik az olvasot hogy tudja, valljon nem csupa
dialectus e? :

**) Lasd a’ recensio’ 12 §it.
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olly nagy mint az egész szdsz kirdlysig — a’ miyel
Cs. ur dicsekszik — az nem dicsbség, mert az a’
kis kirdlysdg tobbet tett minden  tekintetben,
mint Gtven viarmegye 5 de hogy mi. egy szépnyel~
vet sikerrel miveliink, Az diesdségiink.

Lz egyszer piriljon az érdemes Cs., mert
azt , mit & nem tett értiink a’németeknél, holott
alkalma és kitelessége volt azt tenni: tette ére
tiink egy kiulfoldi — Anglidban,*

Erre bdnté megtimaddst nem varhattam, ’s
anudl kevesbbé mivel Cs. tir ugyan.a’,,Gemiilde*
elészavaban igy sz6l:

sEFreundliche Velbesserungen der Abir-
rungen dieses Gemiildes wird mir von allen Bes-
serunterrichteten jederzeit sehr -willkommen seyn;
ich bitte darum reeht apgelegentlich. Un freund-
liche,und wie es oft geschieht, gehaltl ose
Bemerkungen verdiene ich. ;licbt und werde darauf
auch keine Riicksicht uehmen, viel wemget ety as
erwiedern. . ‘

. ‘Anndl keyeshbé lehebe pedxg azt elﬁlatm,
hogy Cs. tir a” kiilfold elétt fog ellenem kikelni,
melly vddomat nem: olvasta, ’s igy kozottiink
nem itélhet: — Legkevesbbé pedig épen
Csaplovics Grtél lehete illyet varni, ki1825hen
ezen ;,bardtsigos intést‘ adta németiil ir¢ hazink-
fijaimakz . - R o et

5, Es muss ;edezmann der sich mit Flugschnf-
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ten befasst, schon oft aufgefallen' seyn , dass Un-
gerns Schriftsteller ihfe Fehden meist auf deu t-
schem Boden (ich meine deutschié Zeitschriften)
auszufechten, und ibre mannigfache Expectoratio-
nen ausser Landes erschallen’ zn lassen plle-
gen. Leider! verfiel auch ich selbst manchmahl,
in friiheren' Jahren, in diesen’ Fehler. (Erroris
agmtio etc). Unterdessent halte ich, nach reiferer
Uberlegung , diese Gewolinheit , ‘aufs gelindeste
desagt , fiir hichst unschicklich. Die Deut-
schen lesen-die’ 'Debatten stehen dabei ganz ver=
bliifft, denn sie verstehen nichts von der Sache;
und docli werden sie von den Streitern einiger~
massen zit Schiedsrichtern gewihlt, Als
herzbrechendes Beispiel lese man ’sth. Ich dichte
also, wir' sollten uns doch vor #hnl¥ichen hissli<
cheén' Missgriffen sorgfiltig hiithen. Es¢' gibt ja
doch immer auch bei uns zu Hause'Zeitschriften,
worin wir uns herumbalgen konnen (Igen neme-
sen'!). Wir sollten uns nicht bloss auf unsere’
Pérednlichkeiten einschrituken, sondern
au¢h die Ehre dés Vaterlandes ein wenig'
in Acht nehmen, welche daruiiter nothwendig

etwas leiden muss , weénn Minner , welche sich mit
det Literatur befassen, in’s Ausland laufen , um
dort ihren Hader auszumachen. — ’8 ismét egy
pelda utdn : ,,Alle diese Fehden wurden von Un-
garn auf einém fremden Boden gefochten ,
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und:ein. yahres Skandal der Welt, geliefert. ‘¢ Iris,

18254 Beilage Nro 1.

, Mennyiben tiszteli Cs. ur a’ maga tulzjdon
inteset, azonnal. fogja litni:az olvasé; ’s azt is,
milly bizedalmat lehet tioredelmességébe helyezni,
0 olvassa. fenn-kiirt mondottaimat a’ Tud, Gy—
ben , felindiil ;, eklfel_e'jti azon crimen laesae
felett egykori intését 's poenitentigjat *) , leiil,
’s az orszdg ellen ugyan nem , hanem csak ellenem,
de ¢’ mellett ,,Landsleut jai és az ,,aesthetikai ma-
gyar literatura®® **) ellen igy kél-ki, az ,,Ungerns
Vorzeit*“ ’s th. czimii munka’ berekesztd §dban:

. aslch glaube in diesem Aulsatze sowobl un-
sern Alten das ve;:_diéu;e Lab gezollt, als auch
der, Gegenwart _ein, walres 'VWort - gesprochen zu
haben. Unterdessen bin ich ro(h,\ weit entfernt zu
hoffem, dadurch alle meine Landsleute. zu be-
friedigen; vielmehr Lin ich dessen. zjml voraus
versichert; dass. manche. des Lobes \ hier zu_
wenig finden werden. Denn sehr wahr ist es,
was, ein, Ebrenmann im_ Tud. Gy, 1827. XL 112.,
schneb :,,dass meine Land;leute stels nur gerithmt,
upd zwar recht sehr, recht dickgeriibmtwer-,
den wollen‘ ; mit cinem Honigfaden also
lange nich zufueden , dicke Honigstricke

*J Mendacem oportet esse memorem' mondC‘s Vorz.l. 151,
H‘) Nent figy, hanem nmgynr &esthetrknx lnerat‘ma
JLogilstyitsibipl o Wepiflioneud - € Ruialan
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fordern. Den neuesten Beweis dafiir liefert das-
selbe Journal 1830. VII., wo mir von einem
berihmten Gelehrten und Schriftsteller, ei-
nem gewissen Toldy Ferencz (dem Verneh-
men nach soll diess, mach Art beriithmter
auslindischer Gelehrten, nur ein Pseudoname
seyu , mithin weiss ich nicht einmal , wer mein
Opponent sei?) sogar von Paris aus sehr iibel
gedeutet wird, dass ich in meinem Gemilde von
der Magyaren - Sprache und Literatur nur auf
3 oder 4 Seiten schrieb,und dadurch dem Ruhme
der Nation mehr entzog, als ich ihr in ganzen
zwei Biinden bewahrte (wie poetischgesagt!),
dessen sollte ich mich schimen etc. Ja
ich schime mich, und bekenne zerknirscht die
grosse Siinde, von Toldy Ferencz und sei~
nen Dichtungen nichts geschrieben zu haben (denn
so wird jener Vorwurf eigentlich zu verstebn
seyn): aber ich hoffe Verzeihung; da ich selbst
nur ein gewdhnlicher prosaischer Geist bin , und
mich auf die Schonheiten, auf den Witz, auf
das: est Deus in nobis! der Dichter nicht
verstehe), folglich davon etwas zu schreiben
nicht einmal im Stande bin, — Nach der F. M. O.
Minerva 1829. 8. 238 soli das Epitaphium des Dich-
ters Mich, Vitéz von Csokona zu Debrezin so
lauten: Hic iacent Ovidius, Virgilius, Horatius
in Mich. V. Csokonai, — as fehlt hier nun noch
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zur echt-orientalischen Hyperbel ? (Aufschneide-
rei!) Wahrscheinlich war Toldy Ferencz der
Verf, daven. — kch hewundere einen solchen kiih-
nen S chw ung der Phantasie im Stilleu;, ohne
ihn nachmachen zu konnen. Denn mir steht kein
Pegasus zu Diensten ; und den Rausch vom kasta-
lischen Brunnen kenne ich schon gar nicht; weil
ich mich nur mit'dem gemeinen Brunnwasser
begniigen muss. Also nicht fiir ungut, dass ich
mich nicht auf das Erhabene der isthetischen ma-
gyarischen Literatur verstehe; denn sonst wiirde
ich sicher damit einen Band wenigstens vollge-
schrieben , und dadurch den Toldy Ferencz hof-
fentlich belriedigt haben,

Ubrigens glaube ich doch: bei der ganzen
nicht-poetischen dasheisst nicht iiber-
schnappten = verniinftigen Welt, iu
meinem Buche mehr und wahrhafter zum
Ruhme des Vaterlandes beigetragen zu haben,
als alle unsre Dichterlinge und sonst A u f-
schneider zusammen genommen bis jetzt dazu
beigetragen haben und beitragen werden. Dixi ! —¢¢

" Ne reménylje Cs. v, hogy én is illy be-
széddel fogom ezen bhirdlatot befejezni; Ha Lor-
tént is tobb rendbéli kritikai irdsaimlan ,- hogy
hibikat, hogy lelketlenségeket. megtamadtam :
rdgalmazisokkal azokat soha be nem mocs-
koltam, ’s igy mindent elmell6zik, mi ezen
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§bau személyemet illeti. Nem lobbanok-fel, hogy
Cs. dr egy ,,bizonyos‘* Toldy Ferenczidl szdl,
mert Att0l nem ismertetnem, ki 2’ mint sejteni
szabad , ndlamndl érdemesb ¢és kiz tiszteletben
lev$ férfiakat nem ismer, engem le nem verhet;
nem lobbanok-fel , hogy mondottaimat hami-
san forditotta, s ezen hamisan-forditottakkal dof-
d0s ;'nem, hogy a” legtisztdbb szindékkal ejtett gdn-~
csaimnak azt az indit6 okot tulajdonitja, hogy nem
sz01t ,,Dichtungjaimrdl®® mellyek nincsenek , ’s ha
volndnak is, ott, hol csak egy ,,organicus egésznek*
vdzdt lehet adni , nem érintethetnének ; nem végre,
hogy Cs. tr elméssége’ redundantidjaban , Csoko=
nainak huszonit év eldtt késallt epitdphiumdt ,
igen kegyesen , nekem tulajdonitja, — En csak tigy
fogok ezen befejezésril sz6lni, mint o’ melly ben-
niinket magyarokat bdnt, ’s szépliteratirdnkr6l nem
a’ legkedvez6bb véleményt terjeszti a’ kiilfoldon.
14. §.

Midén a’ Tud. Gylijleménynek egyik volt
redactora Cs. tiv dltal idézett helyen sajndlkozva
emliti, hogy tudomdnyos jelenéseinkrdl val$ ve-
leményeink’ egyenes -kinyilatkoztatdsdtél, melly
gyakran hasznos lehetne , tartéztat szerzdink’
biusdga is, mellyb§l csak dicséret nutdn sovdrga-
nak¢“—azt kG z tiink mondta=el, hol az intés-
nek sikere lehet. Miért kelle Cs. tirnak azt, ha-
‘sonlélag egy gydva gyermekhez, ki iskoldja’ tit-
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kait széllelhordozza, a’ kiilféldnek kifecsegnie ?
Hogy a’ hidkat megtéritse ? — Nem. -Cs. tir nd-
lamndl jobban tudja, mennyi olvaséja van az Ar-
chivumnak hazdnkban, illyet ott hozunk széba,
hol azok altal, kikre hatni kivdnunk, olvasta-
tunk. Ha amaz intésnek a’ Tud, Gyijtemény dltal
nem volt foganatja, reménylheté Cs. 1r, hogy
lesz az Archiyvum 4ltal ? S6t itt a’ pironsdg’ ér-
zéséhez neheztelés csatlédik , ncheatelés, melly
a’ kiilonben fogékony elmét is bekérgezi. Tehdt
piritani akart; piritani nem csak iréinkat, de
magyarokat (,meine Landsleute‘ mond) °s fe~
jokre a’ kiill61d’ szdnakozé miosolygdsdt kivivni,
Mert csak ezt érdemli, ki magdt gdncson felal
valdnak hiszi. T. i» minél tobbet tud valaki, an-
nil jobban ldtja, mennyi van még bhdtramitnem
tud 5 ki tehdt azt gondelja, hogy a’ bolesek’ ki-
vét meglaldlta, ez daltal mutatta-meg, melly na-
gyon van hdtra és egyediil sajndlatot gerjeszthet.
Engedje mdr meg Cs. 1ir, hogy 6t is ezen, ma-
_gokban igen boldogok kizé szdmldljam, kik el-
bizottsdgok miatt a’ legkisebb, a' legméltébhb
karczoldsért is felldzadnak ; kik — hogy tulajdon
elmés metaphordjdval éljek , — mézfonallal meg
nem elégedvén, wvastag mézkiteleket kivdnnak.
Ha 6 tudnd, mit Iehet nyelviinkzdl £s literatii-
rdukrél mondani, ha csak sejtené, melly resul-
titumokat nytjtott volna neki ezen tudds , mikor
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nemzeti becstiletiink mellett- buzog — szerényen
inegismerné , hogy Bowring mellett €’ tdrgyban
csakugyan pirulnia kell.

De igy a’ csalhatatlansdggal dlmddo férfiu, egy
mindenha nemzeti becsiiletiink mellett buzgott ,
érdemes literator’ nevével be nem elégedvén ,an-
nyira magdn kivil 1agadtat1k hogy orszdg és
‘nemzet, nyely ’s literatiraés poézis
Lozt 1obbé kiilonbséget nem 14t; annyira, hogy
literatirdnk’ leggazdagabb dgdt kész méltatlanul
ironizdlni, koltéinket k61tonczeknek (Dich-
terling) cstfolni, a’ poétai ‘(az az poézist ked-
veld) vildgot #berschnappinak és nem verniinf-
tignek szidni, ’s mind ezt olly beszéddel, hogy
a’ nevelt ember nem tudja: a’ homlokot vesse e
meg, mellyel & szitkait elGtirja, vagy elméje’
cachexidjdn szinakozzék.

15, '§.

Fs ez az ember az , tiiredelmes olvasom ! ki
(lap. 5.) igy s261: ,,Ein Professor, Benedict
Virdg, dichtete einst, gleichsam in Ab-
wesenhelt des Geistes: Zuriick, Magyare!
wenn du fiir einen Magyaren gehalten werden
willst, folge nur den den Fussstapfen deiner ruhm-
bedeckten Vorfahren. Er wollte auch einmal
etwas Extraw:tz:ges zur Welt bringen,
aber es artele —in etwas Extraennfaltnges
aus.“‘ Hogyhogy, ein Professor? Igy sz6lunk
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egy , hazdjaban legaldbb 30 évtll fogva kiz
hirben ragyogé férfiir6l? Vagy, tudja e Cs,
tr, kir$1 sz61? Virdg azon kevesek kizt kik,
midén a’ boldogtalan budai Oszveskiivés (1793.)
utdn literatirdnk’ ege borongana, az ujra alig
felébresztett nyelvmivelést nem csak meg nem
hagytdk csdkkenni, de széval és példival elo is
mozditottak, Révaivala’ legdiszesebb helyt
foglalja-el. Mindnydjan, kik a’ literatird-
ban, ha csak kissé is, jdrtasok, tudjak, milly
név az & neve ezen idészakaszban ; mennyit ébresz-
telt és buzditott, mennyit tanitott és mevelt,
Nyelve tiszta volt, izlése nemes akkor mir,
midén még kevesen tudtdk , mi a’ tiszta nyelv,
a’ nemes izlés. Enek ei lelkesitettek benniinket,
s Horatius dltala kizénk szdllani ldtszik. Kt
nem tanilt Szdzadjaibo6l buzgani a’ honi di-
cséségért? & azokat szabad lelkiien festette 3 mint
nem senki mds az djabb korban, ’s olly csinnal,
mint nem senki elGtte és utdna, Szive el volt
telve szeretettel a’ haza ’s azok irdnt, kik azt
ligy szerették mint &3 lelke telve gondokkal, ’s
ezek is a’ hazdérts 6rdji munka kozt folytak-el,
’s munkdji a’ haza’ legdrdgdbb kincsét irdnyzak:
a’ nemzeti nyelvet. Ezekben kereste gybnyori-
ségeit, ezek’ sikerében lelte megnyugvdsdt, ’s
szegény csak azért volt, mert nem magdt ipar-
kodott gazdagitani, hanem literatérdnkat! Es
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ime, hazdmfiai! tisztel6ji az elhunytnak! midén
elborilva irdnta valé tisztelettel emlékezetét
szent ¢érzésekkel €és mdrvdnnyal dlitek, jo Csap-
lovics, ’s ezt @’ szent emlékezeti nevet befer-
toateti a’ legldzasztobb kifejezésekkel , a' bioles
férfiit esztelenséggel, rendkiviil va-
16 egyiigyiiséggel vddolja. Kicsoda az dr,
Csaplovics Janos ! hogy nl'avalyas elmenczseget
.egy halhatjl_tﬂl.g_gﬁfuﬁu amyek_a.uﬁ meri gyakorolni,
pedm illy neveletlentil . ,illy gunyolélag, illy
‘megvetéképen? Kit ginyol, kit vet-
meg az tr? Virdg Benedeket ? Nem! az uir ab-
ban: a” lelki dllapotban volt, mikor ama’ nagy
ember’ sirba bultt- 6sz fiirtei ellen binhiditt,
mellyet 6rd szeretett volna ruhdzni, kilonben
mint nem’ érthette volna az ur még paralytikus
.itéletével is, mire czéloztanak a’ SZEN'T érzésii
embernek ama’ sorai, ama’ korbanj; mintnem
félt volna fejére venni minden jOk’ megvelését,
minden jok’ utdlatdt ? Mert ezt ¢érdemli, ki az
gy é1t férfiinak drnyékdt csak igy tiszteli.
De mit monda tehdt Virdg , olly egyiigytit,
olly esztélent?
: f \
©Oh i boldeg anyak’ sziileményei! parduczos Arpad
'S a’ szép dicsdség’ tarsai! hivei!
A’ kik ezen foldet sok vér-diadalmatok altal
Nyertétek, oh ti szélotok, intetek:
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,,Vissza , magyar! ha magyarnak akarsz tartatni, di-
esoilt
Eldédeidnek nyomdokait kivesd :
Azt a’ mit bdtor fegyver ’s ész szerze — ki-
tompult
Sziv s kardok altal védeni nem lehet.
’S mit kdvetkeztet Cs. ebbdl ’s Horvdt Istvan’
egy helyébél *)? ,,VWas mich anbelangt, mir
wollte die {ibermenschliche Weiskeit , Klugheit ,
Menschlichkeit , Moralitit der Alten nie recht
in den Kopf, (1. 5. ’s ismét) Zu Engeln, zu Ca-
tonen, zu Sokratesen, am allerwenigsten zu-
Mustern fiir uns kann ich unsre Alten nicht ma-
chen (1. 143). Kérdem olvaséimtdl, becstiletesen
jart e itt el dolgaban a’ szerz6 ? Virdg a” honszerz(
Arpad’ hiveivel ezt mondatja: ,.Eldddeidnek
nyomdokait kdvesd‘* ’s utdna bocsdtja az intés’
fejtegetését: Az a’ bdtor fegyver és ésaz
legyen veliink , melly volt a’ honszerzdkkel, ne
kitompualtsziv’s kardok: hogy a’ szer-

‘) Schwartnernek , Cs. szerint ezt az oktatist adja
egy helyt Horvit Istvdn: ,,Er (Schw.) mige (aus
dem Gesagten) lerner , von der alten Nation der
Magyaren sich etwas recht Grosses den-
ken.‘* Horvatnal az igy van: ,,Tanuljon innend
nagyot gondolni Schw. ur a’ régi magyar nem-
zetr$l.** Hol van a’ magyarban ez a’ metszé : ,,et-
was recht“?—Hol van felebb Virdgnal ez:
folge nur? fme a' falsificator!
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zett hon védve, dllhasson. Tehdt ezen tekine
tetben kivessiik az 6soket ! Hol van itt sz6 ,,ember-
feletti blcseségrl, okossdgrol, erkilesiségrdl 76
Hol angyalokr6l, Sokratesekrél és Catokr6l?

1llyenekre vetemedik ama’ puffad6 gdg. melly
az elbizott VnimddoL bélyegzi.

- Loldy Ferencs.

Ve
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IV.

Papires tikir, avagy eredeti mesék meilyeket nem-=

zeti hasznos mulatsigra alkotott, €s ajinl Lengyel

Gyirgy. Elsé darab. Pesten 1830. 75 L egy czims=
rézzel.

A7ki az ércz ’s iiveg tiukrtket meginvdn a’ fen
hirdetett papiros tlikorrél taldn kedvezd itélete-
met vdrja, az m6d nélkil meg van csalatkezva.
En ezen papiros tikérrél semmi ajanlatost nem
mondhatok, ha csak az nem vdlik dicséretére,
hogy igen roszil, igen homélyosan mutat. Midén
a” munkdt olly czéllal olvasdm , hogy réla itéletet
mondjak , olvasas kizben azon gondolatom tlitt,
minek a’ magyar frét levonni képzelt egébdl,
holott azon kiviil sem ég, sem fild be nem vette
eddig ? Minek elrontani azon szép dlmokat, mel=
Iyek majd egyediil voltak jutalmai ? — De gy6zbtt
a’ jézanabb itélet ’s azt kidltatd-fel: fiat justitia.
A’ ki nem retteg kizre 1épni valamelly munkdval,
legyen kész szdz meg ezer birdlatot hallani fel(le,
mert az eltilthatatlan, elkeriilhetetlen ’s olly bi-
zonyosan megjon mint a’ haldl. A’ jé és helyes
itéletet az id6 igazolni fogja , a’ hibds maga emész-
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timeg magdt ’s az frénak s olvasénak mindig elég
ereje alkalma marad azon feliil emelkedni, mert
a’ munka a’ bizonyitdsok kiitfeje nyitva dll elGtte.

Ezen eléggé sisakos -paizsos bevezetés utdn,
scuki ne vdrja, hogy valami roppant recensiéval
1épek eld, a’ munka sem birnd azt meg, talin
magam sem, ki még egészen uj vagyok e’ pdlydn
’s osak .azon: hatdsrol akarok roviden szdmot adni,
mellyet ¢’ mesék’ olvasdsa tett redm. Eszrevéte-
leimet nem indulatb6l, mert arra nincs ckom,
hanem 0rokos feltételembol és megszokdshil sza-
badon kimondom. ‘ :

A’ ‘miunka exésen eg van kornyekezve min-
den megtamadas ellen : elbeszéd, felszilalds a’
heeses: olvaséhoz, elol hitilegy (bévezetd és béfe=.
jez6) védmese, mind annyi gdtak a’ munka’ belse-
jéhez jutni akardknak; st az elére kimondott,
momus , vagy a’ szerzéként mumus néy azokat,.
kik megtimadandjik, azoknak szamdr @llkapczival -
hadakozasok a' kicsinsziviit végképen el is ijeszt-
hetné:, .de 'ezen kidfegyverek elomlanak a’ gon-
- dolkodd -ész’-sugdrpallosa elltt ’s a’ beburkelt;
meseiré minden hozzdférhetetlensége mellett iski .
fog fejtetni czifra paldstjdhél. LiegelObb isldssuk,
mit mond az elébeszéd 111, 1. ; ;

,,1gaz okdt a’ mesézésnek mdr annyira Uszve- -
mesézték az eldbbi mesézbk , (vdlogatott plippos -
kat, 's tsgmékat nivesztyén ; ki hdtdn , kidrrdn, |
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ki mdsut) hogy reim taldn most egy kevesé tso=
moésan iitnekia’ maradék tsomékltés : tehdt kény~
telen vagyok, a’ mesézés’ természete ellenis, a’
pustia igassdgra szorulni, és egyligylien meg=
vallani,  hogy a' mesézés’ indité oka nemegyébby
hanem tsak az a’ két nevezetes tarisznya, mellye-
ket gy akaszt Aesopus az ember’ nyakdba :

‘Peras imposuit Jupiter nobis duas:

Propriis repletam vitiis post tergum dedit §

‘Alienis ante pectus suspendit gravem.

: Phaed. Lib. IV. Fab, 190.¢¢

Ebbél az tetszik-ki, hogy a’ szerz6 mdr' j&
idején tréfdlni akar :a’ tréfa ‘'magdban nem rosz.
szer , de id6n ; helyen kivitl ’s megkivdutatd tulaj--
donok nélkal, nines a’ tréfdndl ’s elméskedésnél
izetlenebb dolog 3 ’s mdr itélje-meg az olvasé,
micsoda sovdny sz6jdték az a> mesézés’ oki~
nak 2 mesézGk d1tal Osszemesézése
'$ az a" csombsan kititd csombkoltés?
s a° ki 2 mesézés’ igaz okt akarja kifejteni'annak-
tarisznydra van-e sziiksége ? Csak nem bara-)
nyai ember a’ szerzé a’ ki baszdrkdjdt (tariszmyd-
jat) sziintelen nyakdban hordozza ’s mig az ott
nincs , nem is hiszi, hogy fel van Gltdzve ? Akdr-
mint van, de igen bele kell a” tarisznydkba sze~
retve lennie ; mert azokat addig hényjo veti hol
elére, hal hdtra, mig végre a’ megeir): dltal az
els6t (az idegen biinnel rakottat) kilyukasztatja’s
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kihuzgdltatja belfle a’ contentumot,
miutdn a’ megzavart silyegyen (aequilibrium)
helyre 41, Ezek utdn feldicséri. a’ meseirdt, hogy
az csak @' /4ibdt ’s.nem a’ fuibdst iildusi s hogy
6 nem akar szivet kiszériilni , nert az faj,
hanem csak fiilet vdg fej helyett Péterrel ’s
Likrot tart @ biinnek ,hogy bele nézze magdt
s @ szlv’ gironcseit simogassa~el kiki ma-
gdnak 5 mert (igymond) @’ mea culpdt akdrks
zs inkdbb tiiri o' maga oklétél mint o mdsé-
¢6l. Ezek utdn a’ tikrot anagasztalja, hogy mi-
csoda’ hatalmas szer az az igaznak kimutatdsdra;
a’ momusra egy mellék pillantatot vet,az uldno-
z4st mentegeli’s dltal megy annak kimonddsdra mi
iiltette 1dgyen -2’1 konywirdi pulpitushoz, s —
halljuk! az jo ki beszédébfl, hogy & is mint a’
Wwbhbi literatus (szerz0unk szerint betizott) yilig
a' halhatatlansdgot vaddssza’s e’ végbil bedll
a’ hajtok kizé (szomori vaddszat !)’s addig zavarja
a’ liindér vadat anig utélb a’ vaddszatot elég cso-
ddlatosan Aaldssaton végei és pedig:in turbido.
Itt mdr, azt hinné az ‘olvasé, hogy vége az el-
beszédnek , mert mi lehet til a’ halhatatlansigon ?
Vau , Uraim, van, a’ mi aond] ;is f6bb dolog, az
assecuratio , mert mit éra’ halhatatlans.aﬂ ha asse-
cardlva nincs ? Szerz(nk errdl is gondqskodlk meg-
mutatvdn , hogy zem. wvers tessi @ poemdi ('s
ezt komoly vitatdssal). ’s hogy még se foghasson ki
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rajtam a’ haldl gondeskedtam ,;iigy mond (dé ez
mir tréfa) nézni valérél is rézmetszetrsl.* De leg=-
16bb a’ halhatatlansdg’ mentesitésére, hogy a’ szer-
z$ a’ momusokat (magyaril mumusy a’ halhatat+
lansdg’ legnagyobb' ellenségeit, pozdorjdvd tiri,
igy sz61 tudniillik a’ tébbek kozotts:

1, Valaminthogy mindennek vagyon sepreje: tigy
az 1r6k’ hdtuljdhozis jdrul (tsak igen olly hivata=
losan, mint a’ légy a’ vendégséghez) egy azokbol
4116 hosszii appendix , kik konyveket ugyan nem
irnak , mentegetvén magokat, hogy Ok kbnyviréi
ditséségre ingerld minden $sztonlél menttek lévén,
olly nyugodalmosan poshadhatnak a’ tunya tudat-
lanok kozdtt, hogy a’ tudomdnyokat megkéméllik
’s azokat akdr mdgob, akdr mdsofk felé nyujtani
tzimbdlni és terjeszteni sajndljdk; — hogy. illy
korpas temperamentumis legyen emberhen, tavad;a
a’ poéta:

= =~ = nullus inertiae

Tam devotus agit cliens , "
Quem pulchra non juvet gloria, qui suis
Non palpetur honoribus ;
Caulis in mediis ambitlo sedet ; ete.

3 ’ in Theatr Py
bdr mint légyen is; 'de &' tudomdnyokat tsak=-
ugyan nem bdntjdk; hanem tsak'a’ tudosokat;
szemeiknél nagyobb kunyeket gordit szemoldokvk
aldl az irigység, ha kényvezdt (kinyvirét) litnak,
’s ellene mennek rdg-almaknak egész késziiletével :
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nyelvvel ; torokkal ; sGt agyaraiknak egész dilap-
esdjdval is5 ambadr tsak igen gzzal ;. a’ mellyel
vitézkedett bajdan Simson a’ Filistheusok ellen.
(Arma yirumque cano). |

(A’ dedk ezehet momusnak; a’ magyar mond-
hatnd mumusnak 3 minthogy ezektol istsak a’ gyer-
mekebb fiatal irék rettennekmeg. — Ezektdl soha
sem voltak menttek a’ konyvirék:

Nunquam momus iners /defuit urbibus ,

Hlum gignere s nequit
Infoecundus homo y parturient sues ,
Omni scrofa sub ilice etc.
in Theatr. Lyr.

hololt mennyire betsiiltessenek 516k, még vil-
gosabban, igy nyilatkoztatjaki Bechlinus Jesuita:

— ‘latrantem, sed debes Pontice , momum

Non hommes inter sed numerare canes.

- Bech. Lib..1V, Epig. 109.

];n ugyan illy fogas ellenck nem vagyok, hogy
az emberi szdmb6l kirekeszszem ; &mbdr alkotta-
tdsokban énis szembetiind kiilombbségre taldlok;
— a’ koponydjok /dtul domboribb mint ¢/G/;
az az*® a’ cerebellum fontosabb mint a’ cerebrum ;
mert a’ middn hdtulfiiggd 1éttekre , elejeket a’ gya-
-ldzatba taszitani torekszenek , nmem veszik észre,
‘hogy valéban vonjdk Oket oda magok utdn ; mint-
‘hogy a' batstelenségis mindent @’ hatuljin , az az
.2’ gyengdbb részén kezdve timad-meg: 'tehdt az
irdkatis ezeknél fogva vontzolja birtokdba; mint



7L

—

Cacus a” Herkules’ tkreit, (farkokndl fogva) Tra-
xerat aversos Cacus in antra feros. Ovid. Fast.
Lib. Lt¢

Meg kell vallani, hogy itt ‘a’ szerz0 méltd
haragjaban szinte elméssé lesz , csak hogy elmés-
ségei igen a’ dorong nemiiek kiziil valok. Jaj de-
rekadnak ‘momus ! ‘az bizonyosan hét rét gorzsed
a’ nagy iités -alatti ;

Ezen hatalmas vita utdn kinyvecskéjét sine
‘me liber ibis in orbem’ a’ széles vilignak ereszti
‘a’ szerz{ , Uti koltségil egykét bdles oktatdst
-akasztvdn nyakdba’s most ,,Becses olvasé ,‘‘ hoz-
‘zdd lesznek intézve szavai, de minekelGtte azokat
s ill6 figyelemmel hallandk a’ szerzd’ stilusinak
-Usmertetésére az elObb kijegyzettekhez még ezt
“toldjuk 2 :
,,Mdsoknak meglévén szorosan tiltva a’ mu-
-84k’ kertje, de akdrhdnyszor lekapanyeleztettekis
‘a’ Pdrndssusrél , mindannyiszor ismét visszalopbz-
“tak , mig végre Isteni boszszi4114sb6l, (hogy iigyet-
“lenségek, manu propria documentdlva, az egész
vilag elétt tudva }gyen)kinyvirdsra ingereltettek
’s a’ tizedik Musa’ praesidiumja alatt, olly csi-
morsézta kblteményekkel dicsbitették agyon ma-
'gokatia a”bolts hegyetis , hogy avas biiz6kt6l még

a' szent 'locs (pegaslu) mtallélaa Hvinkozott szent

lakhelyérfl, —

Ezekbl Tigy hiszem eleg b&ven lathatm mi-
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nenui virdgokkal szereti a’ szerz(’ beszédét éke=
siteni ’s mennyire kedveli az gy nevezett erés
kifejezéseket. A’ grammatika’ legalsé torvé=
nyeire igen keveset iigyel : Verseghy’ zagyva con-
jugitidja ’s egy helyen l@ttyuk ;- mashol kilyu-
kasztddk ; torédlel s kevesé keves8é helyett s
16bb ‘illyenek tarkitjdk sorait; de még inkdhb tar-
kitja azokat a’ sok nehézkes sententia, mellyektil
szinte pezseg az elObeszéd : e’ végre majd minden
classicus és ‘nem - classicus didk #ré ki van zse-
belve és végre is, ha az egész 9 levélnyi elébe~
szédet megrdzogatjuk , mi marad belGle? 's sziik=
séges volt-e avval a’ ,,becses olvasét‘‘ a’ mesék-
tol elijeszteni? — De ez még nem elég 3a’ becses
olvasonak kijut kiiléntsen is, mert a’szerzé annak
szimdra tartolta fen elmondani, mi volt 6 gondja
‘meséi’ alkotdsdban , ’s a’ rézmetszel’ magyardzat-
jét. ‘En ugyan gy litom, hogy miird ezt az elé—
heszédben is el lehetett volna mondani, mert mi
nines ott Ussze vissza halmozva sziikség és Gssze
fiiggés nélkil ? Azonban a’ szerzfnek szabad azt
10bb részre osztani a’ mi vé.

;Fb gondja tehdt az volt meséi’ alkotisaban
hogy‘ azokat magdénak méltdn mondbassa , de ha
ez dgy nem lehetne.is, kész a’ vigasztalds: Dii
male perdant antiquos  (ligy mond Barlacussal)
mea qui praeripuere mihi. a5

S miért papiros siikir? Kulonbseg okdért,



73

uigy mond , mert a" kizinséges tikir iivegbdl készil
’s @’ kiilsGt mutatja, ez az ember’ belsejét. "Smi
a’ meselds ? Az igazsdg (valdsig), mondja szer-
zonk melly nem csak 14z{t6, hanem undorité is

lnogy az ne legyen, bllozetérdl gondoskodik ’s
a’ végelt sszejdrja mind. a’ hdrom természelet.
»E' mese Gliozetért bsavejdrtam. mind a’ hirom
Természetorssdgot, (a mds bérébél szokas az
elélékrGl szollani) és ollét fogtam végette min-
denre ;, 2’ mihez csak férhettem ’s mind ezeket
Uszvefértzeltem esméretesebb torténetekkel, pél-
ddkkal , és hasonlitdsokkal; kisindéroztam
vilogatottabb kifejezésekkel , kizmondasokkal és
tréfikkal ; végre 6szvegomboltam e gunydt
értelmes egyéfiggéssel, ill6 helyhezietéssel , és
kinnyii renddel, ’s igy, annyira héburkoltam a=
undok Ldzat , hogy csak a’ veleje fészkére ves
zéxld nyakat , és all-lapjit (basis) hag )tam mez«
telenen.* All-lap tehdt? Oh megboldogult Kal-
mar Gybrgy ! ki: leae]au voltal ammL feltaldldsa-
ban, hogy a’ magya}{ (egy r-xel) még csak csekely'
magyarkdt; a’ magyaRR madr derekas mag);art‘ a'
magyaRRR pedigrugyan csak dics§ n;’agxainljglent
oh mondek , Kalmar. Gyorgy annyeka, Ol‘ulj a
talvildg’ vdlgyexbeu,gnert ime divatba j6 a’ cone
sonansokat. .szapor;tva-t.o;ag. a’ kazemher alapot,
a’ biles al-lapot 2’ meseird pedtg all—lapo{ ir s
‘mdr ez ugyan csak basis lesz. — Az q&va.s‘(") enge-

4
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deltmével most 13tni fogjuk, mi a’ meseldznak 61-
tozete. méllyét a’ réz mutat ? Enugyan roszillat-
usmero vagyok, de mivel a® szerzb elmulasztott
a’ rézhez maﬂyarazhtot adni, kénytelen vagyok
ezen nehéz hivatalt'is'magamra venni. Egy magas
gblyaféle maddr hdtra’ fordftott nyakkal, emberi
felemelkedettséghen zubonyosan 411 félldbon, a’
nyakdba akasztott tikrt balkezével ‘tartvdn; o’
ikorbe egy ‘kécske émber ‘néz’s szavvait ’s bozon-
‘tos szakallft mévpllladtvan *kérii+ 5,vdlljon én
vagyok e?¢ ‘A’'maddrifak ‘pilleszdrnyai ‘vannak.
Mind ezen dolgokrdl fgy ‘ad a' “szerzl szdmot 1

", Tgy felkészitett “titkrimet , ahogy Meseld-
zam’ nyakdba akasztottamaz azonnal a’ helyett,
‘hogy ‘orrot nyujtana ,a’ titkbrre kizeltdl 16hélgs,
"homadlyositd ‘éllen’s inkdbb hitra forditotta ortzd-
~;|at,"— a tenyerbk ‘hélyétt. is, -pilleszarnyakat
‘terjesatett , — &s ‘félldbra 411t 5 holott az illy 1j
“Konyv’ fenmaraddsdra taldn ‘tiz ‘14b° mer6s\ége ‘sem
volna elég biztos oszlop., = ‘Kérdeztetvén e vi-
“ratlan tetteir0l;az elsére megvallotta, hogy nem
akar;a’tek":ftém a” titkUrbe néz6t; — a’ mdsodikra,
‘hogy 'kész ‘Tégyezbje m‘élﬁmlﬁ'me’}égmek —A
harma‘dlk‘ra Sliémultt - taldldki momus !¢

" Erre Fiy ‘Andidsnak gy ‘meséje jut eszembe,
“mellynek “tartalma (ha' e’ sal ’em‘l'e’léezetenr)
“imez: WIiA f311dbor mﬁod&lv‘&u“k‘érdezletelb
nem tuddm" Kit6!, iiéht menydll mind.a”keét ldbs-
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ra? Atiol félek felele. a’, La){pas, bovy Jo1d. indi-
lds lesz. Nem ,oendo]‘t e a szerad is uly mod
nélkil nagyot, midon. a\ugtnt felhbra ka'pplla ?
Szegeny momus ! fme ;a’ kitaldlandd rég- kitaldl-
tatott ’s te munka nélkil maradsz.
wbBewvezetés. ‘ — Ezmir mese s tai;l;glma
riividen ebbdl 411 ;: biréya valasztatik a’ madarak
kozt o’ babuta's a’ kiz tlszlelkedeskor a’ czmege
azt tallja mondani ; ejnye de biidds ez a’ mi bi-
ronk ! Erre megtamadjdk  a’ begyesek o mlert nem
tud hallgatni, vagy lnlelt nem mqnd a’ budos he-
lyett illatozot, vagy leoalabb huuszauut, a’ saq
pedig ugyan csak kbrmisen red tdmad, ’s a’ sze-
gény czinege kénytelen adujiba menekedm .—_ 'S
ez _yaléban xgen illatozé mese , de nagyon kulunds
az is mit, a’ szerz$ tanulsigil utana vet 1lly sza-
vakkal: ,,Téged ugyan elég tag sgcurp;asba hqu-
heztetelt sziif’ ;addd , szabad szdju madarka —_
de yallyon hdt, el kvnyvetske , hol takal olly bnz-
tos menedékre , ha sqrmdpa taldl ,jutni? ? mert e’
sem jigen e;,zla fo,mak sngokat “ Vall],on .oda
szokott-e a’. szepzd’ azu;s&ya iitni a’ hova nez’ m:
‘aligha, k@ycqml ngm ,vuwlte,m%pat 3 iy ,;
B é Leljez st Ennek, ,, b.amnlnknp.\\egy or-
mese s halvéd gyandnt. kell o’ metalén megfuta-
modé mesehaduak 'szolgalnia. ;Tar;glmz_l',i,lp,ep, .
réten isdtilgatd gllydt imegldmadja o’ gém’s azt
anint idegent , -kémnek kidltja » £gyik ms:u'g;hél &
4*
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masikba pletykdt hordani jarénak : 2’ g6lya menti
magdt, hogy '8 ugyan nem vizi madir, de csak
ollyakat szed Ussze a’ mit a’* gémek dnként keriil-
nek ¢ b,‘ékét;, viperdkat s tb. A’ szerzb erre nem
mulatja.el egy kis tanulsdgos kérdést temni : ,,Nem
tudom , 1igy mond, ‘mit mondanak majd rollamis
poétdink ; hogy ,‘oi"voé 1éttemre, kozottok békiz-
gatok ; holott én is"tsak azon mérges kigydkat ’s
békdkat szedegetem Uszve a’ mellyeket Gk dnként
elmellézik.“ Ebbol tehdt tudjik, hogy szerzénk
orvos ’s hogy a” poetdk’ telkein ¢sak békdzgatni
’s viperdzgatni akar. Ha ugyan Kedve telik benne
dm békdzgassan a’ szerz§ tovdbb is, azt a’ poetdk
ugy hluem nem veszik' rosz neven, de ha mér
j6 szdmra sszefogdosta tsz0, ‘mdsz6 allatalt, bva-
kod)ek azo’kaf egy olly publicnm elébe’, melly kisl=
toket’ szeret, ebédil tdlalui, miert a’ tobbek ko-
'zott a’‘béka ha nem'szinte Tosz izfi volna is, sok
“Lecsiileles magyar embec” ‘gyomrdt felkeveri ’s azt
esibehiis’ gyandnt féladogatni ndgy ‘csintalansdg. De
"azért tavol legyen, hogy a’ béka’s vipera hidba
foghftak legyen , orvos a’ legkisebb békdn is taldl- -
hat holmi bonézolni ‘vagy tapasztalni valét ’s a”
“legroszabb esetben spiritusha vele *sfela’ Musaeum’
“valamellyik iiresen 4116 padjdra; de nea’ Musak’
' asztalara , mert ott csomort okez. :
" Es {me, nagy’ iiggyel bajjal dehdnytottam a’
201d kopdcsot, fel(ortem dz akaratos kérget; s

4
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mil yonok el6 a’ di¢’ belsejéh61? Egykitetke me«
sét a’ legsilanyabb prosai hdrtydba burk{qlvq, meg=
orlitten egy belsd ,[é;-eét(’al még mi.,e](’st_t a’ .m,li'mus’
agyarai bozz4 [érhetnének. Vagy, vildgosabban, ezen
mesék nemn  egyebek,. mint a’ . legmindennapibb
beazelgelesek mellyek eloadasala,, tiigskist bogarat,
Usszeterelt a’ szerzl , csak-hogy legyen JKivel va-
dakal mondatnia, A’ gondolatok' még: esak, szen=
vedhetdk néhol , de azok, olly szélesén, olly:bus,
gyogosan ’s gyamoltalanil: vannaki eldadya, ‘hogy
sokszor bizony kisértetbe.jé az olyastiaat kérdeni:
valljon, ezt vagy.amazt nem azon vaddllat morn-
dotta-e mellynek szdjaba. vani adva 2:Ennek meg-.
mulatisira: meséket: dvhatnék. még ki de nem-aka- .
rok 16bb helyet.tolteni 5 az eddig kozlottek mu- .
tatyanyil, tigy hiszem; elegenddk lesanek. 'S ha -
a’ szerzd’ dllatainak lajstromdty dtnésziik, ;mia’
tobbek koztt az a’ Gandli; maddr?;Bizony, bi-
zony pajkos ember a’ szerzd, hogy a’ szigetek’ ne- |
veit igy elvdltoztatja. Egyeb irdnt a’ szerz0rfl
én olly itélettel vagyok , hogy & fiatal ember 1é-
tére tiizbe hozatvdn taldn a’ kiz kedvességii Fdy’
elmés munkdi dltal, azt hitte (a’ mint azt majd
minden iré6 Oromest hiszi) hogy a’ mit meseirdi
hevében nagy hirtelen papirosra lesz, az valami
igen finom munka lehet, azt vélte taldn igen so-
kak’ bal példdi utdn, hogy nyelvet tanulni folos-
leges firadsdg annak, ki azt anyja’ vagy dajkdja’



tejével szopta’, talin azon szereneséllen tévedés
is fogta el liogy Holini'szdperczentéseket vagy er-
sebb mondésokat’ elmésségek gyandnt boesitott k;
16114n s ime: mind’ ezek hibik valdnalky, a’ hirtelen
rollat ragadd  ifjusag’ Hibdi ;«debia® a’ szerz$ tand-
csomat akarja Kowvetiti s eloszbr is'a’ nyelv’ tanu-
1dsdboz komolyah fog’smidon azt]’s annak helyes’
irésa® médjat: tokéletesen hatabindba ejtette, a’ gon-
dolatekban’s - kifejezésben vdlogatdbb ’s nem'olly
tiapnar elegédd: leszonnon’ tereményeivel , sz6val,
f1ai 16bb gonddaly tobb késaiilettel fog ezentiid irni,
mindenek' felett pedigrharerejéhez: képest valasze’
tandja tdrgydt; én° olly hitteli *sreméunyel’ vagyok
1ehetsége: fel01 hogy kedves'vagy legaldbb hiasznos:
olvasatil  munkdvall ajindékeatiatimeg. Benniiiker. '
ifa' pedig mindezékbe mem ugyelve szokott mddjde-
ésitjdt - Kbvetisy  follopdstatih: ugyen-valmnike
- Paridssuista’, déét aténiokaine Megyek; ha ormatt’
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Bikversek 's Eszmék a' magyar nemzeti szin’ 's szel-

lem  védelmének tigyében egy miivész' tévadései s

alaptalan gunyai ellen, Honvarytél. Pesten 1830. 50 L.
oz mhéppel, .

Eﬁ csuddlatos czim alatt jelent-meg nem, xégiben,
cgy kinyseeske, melly , gy ldtszik , valakiellen
van intézve, a’ magyar ixék kzil. Ki ellen ?azl,
meghatdvozni nehéz volua, Az eldsz6 Gselkivit
emlegeli, '8 eleintén készek valdpk hinni-, hogy
Cselkivinek ott. idézett szayai adtak volt alkal-
mat xed, hogy a’ spersl vesszd. pavipdjdra. iilvén
a’ paradoxonok’ minden fegyvereivel felkésziil-
ten prozai sikon ’s poelai tetékon keresztil-ka-
sulifjoncz szilajsdggal -lizze és kergesse az ,,egy=
szerli szépet'® ezt a’ mennyei. szdrmazati vétlen
teremlést. Készek valduk hinni, hogy ezgk va-
dftdk-ell a’ szerzbt. Azonban a’ konyveeske’ czime
ginyt emlit, mellynek Cselkovi sehol sem adta,
jeleit T szerint gyamink alaptalan volna’skény= .
telenck vagyunk megvallani, hogy nem tudjuk, .
kivel akarjoni al szerzd-viadalra kelni. De legyen
bar akdrki ez az ismeretlen ellenség, neki felette
kiilonbs helyezet jula, Hallja, hegy hdboru
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van, fegyver csattog, nyilak ropilnck, de azt
nem tudja, ha a’ hdboru ellene vagy mis valaki
ellen viseltetik e. Azonban, hagyjdn , e’ kinyvecs-
kében sok van,a’ mit nem tudunk ’s nem tudha-
tunk, mert a’ szerz4 On maga sem tudja, azért
mi elhagyvan egyes dolgukat csak az egészr{l fo-
gunk . szdlni. _

Ragyogé szép e 'vagy egyszeri, az tehdt a’
kérdés? Az a’ kérdés, mellyik a’ magyar szin,
mellyik a’ magyar szépség?

Kérdések , mellyek mdr magokban is felette
kiilontsek, hogy me mondjuk , csuddlatosak: de
még inkdbb azokk4 lesznek , ha azolvaséa’ rélok
tartott leczkéken végig haladt. A’ Birdld azt hiszi,
hogy ¢’ kduyvecskeben gy nevezetes problema
van megfe)tve, és pedig tokéletesen megfejive , az.
i miként lehessen gondolat nélkil Kkonyvet:
irni. Megfejtésére régita sziikségtk volt a’ magyar
jr¢knak ’s jaj nekiink! hogy a’sziikség kipotolta-
tott, Konyvmihelyeink nem fogjik  gyézni ezen-
141 a” munkat ! '

Azonban, erdemel;uk e’’ biintetést. Ki oka
mids , mint egyedil mi, hogy tudomdnyaink’ me- .
zején az irésdgat a’ tudatlansdggal olly gyakor
izben ldtjuk kartltve sétdlni ? A’ mi nevelésiink
az ember’ két legnemesb tehetségeit : az értelmi
’s heszél( tehetséget nem miveli egyenldn, Van-
nak kbzittiink emberek — ’s nem kevesen , — kik .
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gondolkodni tanultak, de gondalat:uknak életet

és formdt adni nem tudnak valamint szmte ol-
lyanok, klk szavakkal tszanak targy é_s Ertel_em
nélkily kik egy keresztul Iithatat]an beszédkddot
tudnak magok kdxul ger]esztem a’ nélkil, hogy

beuedokben dolog és valosag, a’ nelkul bogy ez
ingadozb paranak valahiol tamaszpom;a volna. Ez
utolsék csak heszelnL tanultak Mi oka annak,

hogy a’ természet’ ﬁja azon do‘luokrol mellyek
kirébe, tartoznak mellyeketnsmer annyi értelem- :

mel ¢és llalarozuttsaogal olly pontosan és gyl-

zulev tud sz0Ini ? Semmn e yeb nem ,' mint az , 1
hogy & szavakat tdrg y ’s ertelem nélkiil soha -

nem tanult., Neki .nmcs targya 5z6 nélkil,

mncs szava targy nelkul A targy, neki tdrgy,

nem pedng kepzelet 5z )at,é]sa. Olvassuk az lta-
zasokban az amemka: ugy nevezett ‘vad nepek"
stzedet, bamulm fo ,u azt: a rﬁvndsqget targy-l'

ismeretet , vxlagos ertelmet, pontossaaot, “elba-"

tarozottsagot, mel!yel ‘sz6lni tudnak. Ellenben a’

mi feltudosamk’ vmszis %% afﬁépzetﬁ irkal6ink® -
beszede melly 6szwebonyolodott ! melly zavart!

Kivdlt m1d6u csmnal és szépen) akarnak “sz6Ini s
mmt fo;t]a-el az elso roszul basznalt szo a’ ma-
o ‘minek elmondiﬁﬁa szuksegképen kellett volna.
wanynre yamtanunli lehet csak, értenunk aTxg.,
mit akaruak nemelly {r6ink mondani, Ha targyok

......
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van is azt l'elfoom nenr tudjak. Nem a’ térgy fo-
rog kezsk alatt & hanem magok forognalﬁ a’ tdrgy
kiril, Az nyuvsz;k mélyen legyokeriilve ; helyé-
b6l ki nem mozditva s mi csak egyik oldaldt
szemlélhetjiik ,. mellyet n maga mutat, 6K pedig,
kerengenek erd nélkil 's kinnyeden mmt kavaxuo
szél.a’ homok halom koril. Szavaiknak csak min-
den tizedike dlI a’ maga helyén. Mi oka mind en-
nek 7 Bizonydra nem mds , minthogy iskoldink-
ban szavakat taniilunk laxgy, dolog, értelem nél-
kil. Nyelvunk szinte gy mint phantasidnk csak
jdtszik. Ezen' haszontalan ; ezen veszedelmes jd- -
1éktél kellene gyenge gyermekemket ’s ifjainkat
elvonni, Szoktatnunk nevelniink' kellére éket,
hogy csak azt heszél)ek a’ mirdl eazfogat’ok var,
de gat. egqszen ’s tokéletesen taniiljdk elmondani;
vildgos, ,ertheto beszédben , hatdrozottan, tarta-
1ék nélkil ’s a’ maga egesz erejében, Az ember-
nek , kit a’  természet ° ugy is szabadsigra alkota,
:Hak vilagosan, ny:,].tsaggal és - ‘szabador szdInia.
Szo]oal lelkek rejtegessek gondolataikat szvedé-
kes penphraslsokf)a s ezémdosok gerjesszenek ma-
gok kordl homdlyos , keresztiil ldthatatlan gbat;
uzzenek sz6;abekolcqt a’ valodi bblcsnek és sza-
bad .embernek komoly targyakban értelemmel és
komolyan s erzekenyekben erz kenyul és szivhez
’s mind itt, mmdamott elhata&ozott nlasossagban
illik sz6lnia. ;
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Ezen észrevételek’ elmonddsira a’ Bikversek
’s Lseméken kiviil a’, Hitel czimi munka’ Tagla~
latja‘ vezette a’ Biralot, *) Miket a’ Bokversek’
irbja 50 lapnyi helyen elszavalt, alantabb dllnak
minthegy kritikai vizsgdlatra méltGk legyenek :
azonban a’ mi olvasdink, kivdlt aesthetikai tdr-
gyak’ ismeretében, még felette hdtra vagynak,
hatrdbb hogysem On szemeikkel litni tudndnak.
Taldlkozhatnak kizittok ollyanek , kiket a’ jelen
kinyvecske dltal gerjesztett mystikus szdgbz el-
téveszthetne 5 egyediil ezeknek megmentése miatt
tehdt néhdny gondolatot réviden ’s csak érintbleg
fog a’ Birdlé a’ szépnek philesephidjahél elmon=~
dani,

A’ szépség észfogatja az emberi természethen
fenekill nem ¢’ vagy ama’ nemszetben, nem viszo~
nyos, hanem dltaldnyos , szinte gy ; miképen a’
rény’ ’s az erkdles’ idedja. Laokoon és a’ vatli-
cani Apoll, Homer’ és Raphael’ mivei nem csak
a’ gordg és olasz népnek, az egész emberiségnek.
készliltek ’s ba az afrikai vad pusztdk’ lakdja
vagy a’ grénlandi czethaldsz benntk szépséget nem
talal, annak a’ miiveletlenség leszen oka, nem
az , hogy a’ girig és olasz szépség az afrikaitdl
¢s gronlanditél sziikségképen kiilonbozd, Vala-
mint a'szépség maga, tigy alkotd részeiisaz egész

*§ Lasd ¢ Fiizetben a' Figyelmeztetések’ 1, szamdt.
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gb0l veszik eredetvket, ’s ha  valaki,
példadly azt kivdnja, hogy a’  szépmiivész egy-
szeriiségre ‘térekedjék, nem kivdin egyebet mint azl,
hogy a’ természet’ ’s emberiség’ postulatumat
toltse-be. Az a’ szépmiiv, melly tobbszer(i, melly
sok részekre oszlik, mellyben ‘vdltozatossdg van
czélirdny , kiillonféleség eurythmia nélkiil, soha sem
fog tiszta 'hatdsd éleményt adni., A'targyak’ tohb-
ségén megoszlik ’s bizonyos szendergésbe meriil
a” figyelem s az alakok, a’ képek végig huzédnak
szemeink el(tt, a* nélkil hogy a’ lélekre: mara-
dandé benyomdst tettek volna. Egyik kép eloltja
a” mdsiknak hatdsdt ’s a’ csoportb6l egyetlenegy
alak sem tinik-ki olly j61, mintha azt kiilon ’s
egyenként szemlélhettiik volna. Minden egyes ma-
gan allé rész, mds és kiilonbdz6 benyomdst hoz
magéval ’s a’ tobb(vagy legaldbb tébbszert) benyo-
misok valamint nem egyszeriileg, hanem:egymadsra
Lkovetkezve gerjesztettek, tigy kiilonbzOk *s egve-
stlnivk felette nehéz, vagy épen lehetetlen. Az
emberi figyelem magdt megosztani nem'tndja, egy-
szerre csak egyetlenegy ponton tud figgeni ’s ha
kiils6 okok megoszlasra kényszeritik, elzsibbad-
 nak ‘benne a’ fogékonysag’ idegei. “Minél egysze-
riibb tehdt’ valamelly szép miiv, minél kinnyebb
azt a’ maga egészében végig ldtni, anndl tokéle-

emberiség

lesben felel-meg rendeltetésének ;az az , anndl na-

gyobb: ‘hatdssal fog reink munkdlni 's anndl be-
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vsesbnek kell elGttiink Jennies; mert az, a’ mi
figyelmiinket magdra vagy épen. nem, ‘vagy csak
igen kis. mértékben ! vonhatd, rank nézve vagy .
épen 'semmi, vayy igen Kis. értékit. Innen van,
hogy a’ vildg’ minden miivészei Homértol fogva .
Goitheig az egyszeriiségre annyira tirekednek, Ex-,
zik tudniillik ezek az emberi természet’ mély bu-
virjaiaz:egyszer(iség’ halalmdt, ’s todjik, hogy-
ha ezt sajdtjokka’ teheték, egyikét birjik azon va-
razs-erdknek, mellyekkel 1élek’ és sziv’. orszagin
uralkodhatni. Kinek keblében nem él az a’ ha-
talmas erd , melly egy.nagy egészt teremthetneaz
a’ részeken fog nagy gonddal, szorgalommal pi-
perézni, czilvdzgatni. De bdr milly tiokélelesen
{ogta is ezeket adniy az értd eldtt-a’ miivészek’,
sordban "csak a’ horatiusi faber imus.néy-
re teend szert. Ezekbol kiovetkezik, hogy mi-
nél egyszeriibbek valamelly nemzetnél a’ szépmi~
vek, a’ tokélynek anndl magasabb .pontjdn dll ott
a’ miivészség ’s anndl kozelebb van egyszersmind
a’ természethez, Mert a’ miivészi tokély’. leglel-
s0bb poutjdtél a’ termeszetig :csak . egy.1épésnyi
tivolsig van. A’ Birdlé bizonyossd teheti a’
Bikversek’ szerzdjét, hogy midon azt :il_litja,
az egyszerii szép ellenkezik a’ magyar charakler-
rel , nemzetének nem mond dicséretet (mint véli):
hanem gyalazza. és szégyeniti azt. Minek elétte illy
dllitdsok publicum elétt dicsekedve elszavallatnak,



86 -

—

il16 volna fel 616k egy kevéssé gondolkodni , vagy ha
ez a’ szerz6t0l ki nem telnék, olvasni olly irdk’
munkdjit, kik a’ tdngy fel0l bévebben értekeztek.
Herder példdil, és az angol Home, hogy
mdsok ne emlittessenek biztos kalatizai lehettek
volna a” Bokversek’ irdjinak.

Ragyogé szép! Mi ez a’ ragyogd szép ? Két-
leni lehet, hogy a’ szerz§ maga is érti. Ertve
megfejtette volna, A’ miket most feléle mond,
azokban nincs genus proximum és ultima diffe-
rentia. Néha' a’ szembeszikd’, meglepd’ idedjit
érti alatta, opticai ragyogasokat, fényt emleget,
méskor ismét a’csillogé epithetonok ellen timad,
A’ Birdlé legaldbb azt ohajtotta volna ezen mys-
tikus kOnyvbél kitanulhatni, haa® szerz$ kizdrd<
lag ellenkezésben hiszi e lenni'a’ ragyogé szépet
az egyszeriivel, Igy ezen homdlyos sejlésekben,
dlmakban legalabb valamelly irdnyt reménylett
volna feltaldlni. A’ példik semr ldtszanak igazla-
ni, hogy a’ szerz értené tirgyit, mert a’ mik
Kolesey’ Szemere’, Kazinczy’, ’s-th. miveikbil
idéztetnek ; azok a’ legnagyobb ‘mértékben egy-
szerik.

A’ Birdlé tandcsland; hogy a” Bokversek’ szer~
zdje,tiz _e"velTegal_:ibb szdnna még az aesthetikai stu-
diunird ’s azutdn tartana nekiink bel8le leczkéket.
Az pedig, ha 2’ szerz8 mindennel a’ mi az aesthe-
tikdhoz (legaldbb az aesthetika® purdhoz) tartozik
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egészen és végkép' felbagyna ; még kivdnatosabb -
volha,' Az aesthetika erls, ép elmét, éles ité-
letet Kivdn',' olly élmét, olly itéletet , melly ma-
git semmi dbrdndok ‘dltal Oszve zavartatni nem
hagyja. Gyenge fejiicknek ez veszedelmes tudo-
mdny. Orvk szédelgés, sot Orilet kbnnyen lehet
kivetkezése. Nemr példitlan delog ; hogy némelly
kiilonben tanult embereket” a’ valé tudomdnytdl
hamis ismeretekre - vonzott; pedig ‘jobb. nem
tudni ; mint fondkdl , vagy hamisan.

" & & S

gy 'itélt ‘a” ‘Birdlé: midén a’ Bikversek ’s
Iszmék a” kényvmithelyt elhagytdk, Hénapok el-
folydsa utdn' ismét Kezébe vevé a’ kinyvecskét, ’s
végig futa rajta. Gondolkodott, “s hajlandé leve:
a’ dolgot kedvez6bb szempontokbél fogni-fel. A’
miket gondola ’s ‘érzett, nemr tartézkodik iLb
elmondani, bdr el]enl&zésbcn é]hlnk az elébbe- p
niekkel.

A’ felebb mondottakban' nbheztelm hmnk a”
Birdl6, hogy a’ Bokversek ’s Eszmék irattak ’s
ohajtja, Hogy ne {rattak volna, De ki tilthatja=
meg, hogy a’ szerz§ ne irjon; kivdlt akkor, ha a’
Konyvirds ad sui conservationem van. A’ szerz6,
akdrki mit mondjon | valéségds genie’s hogy genie
& arrb] nem tehet. A’ tiindér istenség: keblében:ély
mozog,hényﬁplédik‘, tombol mint szilaj mén 3 tii<
zének nyildst kell adni, kiilonben megemésztend
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6n magat, Olly sok nagy és mély gondolallél
forrva és buzogva elpattannék az. agy , s melly
veszleség a’ hazira, viligra, egész emberiségre
nézve egy genie’ elveszte. Akarjanem akarjatehdt,
a’ szerzének irnia kell, Csak konyvyirds dltal lehet
ezt a’ keblében nyugtalankodé istenkét lecsende-
siteni.  Kinek mi gondja mit ir, éshogyan? Neki
szabad akdrmelly balgatagtdrgy feldl , szabad olly
szegényiil és nyomordan irni,- hogy minden ke-
resztény ember szdnakozzék kinjdn , . vagy olly
tarkdn , zavartan és botoril, hogy mégaz észhe-
leg i5 nevetésre fakadjon, ha olvassa,: Mi por és
halandésdg’ fijai az ¢ halbatatlan miveirdl itélni
sildoyak , gyarlék vagyunk. O nem nekiink, hanem
genieknek ir , olly csuda genieknek, mint{on maga,
dmbdr ezeknek az § tanildsdra nincs sziikségik.
Geniek szoktak: és tudnak. olly dolgokat irni, mel-
lyet sem mds, sem magok nem értenek. Kiszabhna
nekik torvényl és hatdrt? Ok egyediil vmag_o_k bi-
r4ji’s Wrvényhozdji, is magoknak., Azok a’ sze-
gény theoreticusok! ‘- Azok az élhetetlen recen-
si6k’ firkdaléji! 6k akadozni, gincsolédni. tudnak,
de teremtsenek hdt, talaljanak ,,aesthetikai kin-
cset, gazdag, eret‘‘ ha haszndt senki sem veszi
is, irjanak olly dolgokrél, mellyet magok ugyan
nem tudnak, de tud ‘mds. Theoridkat alkoini,
recensiékat irkdlni konnyii, de teremleni nehéz.
Udvez légy tehit; teremtd-genie! hatalmas ész,
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ki a’ ragyogd szépségli kenyhdt feltaldltad, hogy
Lenne egy fazék hokverset ’s eszmét fOzhess,
emésztenitk, és rdagniok a’ magadhoz hasonld
genieknek, '\eved élni fog és csudaltatm a’ ve]ed
rokon c;uda-'elmektol Udvez le

.B_aj:a.
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Praktische ungrische Sprachlehre fiir Deutsche in
Fragen.und Antworten. Nebst einer Auswahl deutsch-
ungrisclier Gespriiche fiir das gesellschaftliche Leben.
Yon Johann Grafen Mailith. Pest, I831. 164 lap.

1. Tap.
1. LBotiis. ,,Kérdés: Tobb hangjai évén o
magyar nyelvnek mint beliji, mikép jegyeztetnek-
meg a’ hangok ? Felelet : Két betiivel.* — A, b, d
hangok ’s még is egy betiivel fratnak.
2. lap.
2. b, — ,.K. Mint osztatnak-fel mdsodszor
o' maginhangz0k? Fel. Keményekre, vagy (és)
ligyakra. — Nem igaz. Keményckre, ldgyakra
¢és élesekre,
3. b. — ,,K. Kemény vagy ldgy magdnhangzé
e az i? Fel. Majd kemény, majd ligy ’s th. Igaz,
de tgy mért nem alkotott hdt egy harmadik osz-
talyt is a’ szerz$ ? Irénak hatdrozottan illik be-
szélnie , grammatikusnak még inkdbb.
5. b. — Hogy az ¢ e’ tekintetben tokéletesen
hasonlit az /-hez arrél sejtése sincs grammatiku-
sunknak,
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3: lap:

6. b. =, K. Mikorkapa’ magdnérthets accen-
tust?*¢ — A’ maganérthetd? Taldn annak.
végsh szbtagja? Az ele accusativusban €két ,,
nem’ ekét? " 3

- 4. lap.

7. b. — K. Mikép! térténik a’ me]leknev
kisebbedése? Fel. I3’ 'saéeskdk’ hezzdtétele altal:
acska , ecske, p. 0. mély, méhecske, kis méh,
1ab , ldbacska, kis ldb.‘¢ — Miker lettek a’ mel
¢és lab melléknevekké ?

8. és 9, b, —,,Vagy tovténik blof durd ecs.'¢
— Hovd maradt 1) az.acs p. o. uracs? 2) A’ ko
blop. durd), ecs volna Ldecs. - . :

10, bii= K Mic tonténik,, milio: a’ Jmeb-.
bitendd mellékndv a=vagy e-wel:végaddik? Fel. |
Akkor-az’ @ vagy e accentuist kaps, ;ps O.lanya,
medve (ezek a’ szerzénél megint. muektuvek?);
anydcska y. medvéoske. ) (53344 Abatd 1oy

11 b, — K. Mikép foxmalmtak a’ compa- .
rativus ? Fel. Haa’ melléknév' consondval végzédik
abb vagy ebb tétetik hozzd p. 0. bator, bitrabb.¢¢ -
Hat a" bétor ide valo? A7 bdlor-nak comparati= -
visa' a’ dzerzd reguldja szerint! bdtorabb’ lesz;
De mi egy grammatikusnak egy  vioecalis?’s -
az ugyan itt felhozott eszte lscn s mert ‘nem
eszteln-eblb ? ' '
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6. lap.

12. b. == Hol maradt: a’ Fendszamok kizil
a’ fietedik? A’ szerz$’ tanitvdnyi bizonyosan: /e~
tediket fognak mondani.

13. b. — Hol maradtak a’ 7étii, szerii és
szeres szokkal képezett“sokszorozé szamnevek ?

7. laps
14. b. — ,,A’ Magan’ tobbes szima ren-
detlen,‘¢ Valéban ? Mi wvan ebben rendetlen :
mag — unk’ (hdz' — unk)
— atok ( — atok)
ok " (~ —ok)
8. lap.

15. b — 5yAz els& s mdsodik-esetben (casus)
8z az és ez mévindsokban ' a” z z<né -mint ntdéna
kivetkezd cousenansed valtozik dltal, p,e: aznak |
eznekshelyett mondatik «annak ennek. ‘-~ Ho=+ .
gyan ?A" ‘mdsodik esetben (accusativusban) 7 kij= :
vetkezik a’ z-re nem £? Ebren volt e a’ szerzd:
midon ezeket dxtd 7, -

16. b. — ;K. Mlc kerdezunk al sa)ntkep ugy,
nevezett: kérdd névmasokkal? I, Személyt és dol-
got , helyetés idét, p. 0, hol,, hovi., meddig,
mikor.*¢ Midta lettek ezen adverbiumok néyma- .
sokkd ? A’ szerz0 magdnérthetit és. melléknevet,
névmdst és batirozGt Osszezavar még is grammna-
tikus akar lenni, B L :
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9. lap,

17. b. ~— Hol maradt: @’ visszamutalé név-
masok kizil ez : @ mi? p, 0. szeretem, a” mit
szeretni-lehet. ' '

18. b, — Lehet e ez: amarra, ha névmis

lehetne is visszamutaté néymds?
19. b, — Es ha amarra visszamutaté név-

mas, kérdezlleg kell e azt forditani? igy: ,,auf
weldye Seite?2+¢

20. b. — Az mondatik, hogy az uncnqenﬂufy
bcslebcnbc Gurworter szokdsbdl tanultatnak., Mik
ezek az uncigentlid) - besichende Frrwdeter 2 Sem
definitiéjokat sem példajokat nem adja ezen pra-
ctica grammatnka.

21. b, ,-Magdndllé birtokos névmdsok :
enyim, tl'écl tiétel: “ .—Nem igaz. Enyém, tied,
tietek. Csak ezt sem tudai grammahkusnak Jzégyen.

10 lap. (6F /4

22. 23. b, ' — K.  Mikép’ e;tegettetnek a’ bir~
tokos névmdsok ? F. Enyim rendesen j tiéd &sdvé
az egyes szdmban rendesen a’tobbes szdm’ nomi=
mativusdban rendetlendl ;" p. 0. tiéd, tiéid, Ové:,
Ovéisé — Ezek-szerint a”szerzinél az enyéni'tob-
bes szdma'enyimek., enyéim helyett, Vagy talin
neki ez is jo: ekbémy, ekémek , ekéim helyett. Mi-
‘van ezekben rendetlen '2é¢itly Gver (ekéid, ekéiy? -

24 by — ,, K- Ezekben ¢ tiéid j Ovéi mitjélerit
az ;? F. Itt az. a’ rendes £ kelyett dll¢“Jet &
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szerz$ valami igen mélyetrakart mondani 's nem
gondolta=megy ‘hogy:ha Guvék &8s bvés egymids he-
Tyett nem dlthatnak,az 7 .sem dlhat itt. £ helyett.
Jo lett volna a’ szerzinek grammaudmt nem:csak
drni ;e tanulm ls. ;159 [0 )

_ 23. 26 [) —_— K Mi a’ bu-tolios névmis-
1agaszlek’ F. Ol]y nevmas mql]y gy ragaszték-
sztska vagy ragaszték- betii 41tal kap csak széme-
Iyes jelentést.'* Em (p. o. szek-em) birtokos név-
mas-raoasztek Hozz.on-fel a’ szerz$ uekem csak
“egy esetet mellyhen az ,,egy raaasztek-szocekat
‘vagy betut vesz-fel‘“ ’s akkor, elenﬂedem neki azon
‘mésodik kexdest lehet e butoicos névmis sze-
mély’ (taldn bu;tokos sub}ectu.m » ha nem szemeny
18) 1dea1a nelkul

o 97.0be = ,;K¢ Mtt kell tl!inuozd&mﬂ( e)te~
getéséril ? F. llogyem mindég ezt teszi: enyém;
-d a’smdsodik személyt/, it vagy-a’ vocalis-ragasz-
‘tékok imindég -a’ harmadik személyt.¢ Ez olly fe-
<lelet: minthacezen | kérdésre : -hogyan ejtegettetnek
.l személyes névmdsok:? . ezt felélné gnammatiku-
-sinks Hnumindég annyit. tesz - id), tetu, & ¢r, 3’
hiélyett hogy mondand: -Ln igy.ejtegettelik: enyém,
inelem ) engemet ’s. th. A’ .széban forgs kérdésre
sezt kell vala felelnig's :A'birtokos néymads-ragasz-
+1ékok egyet, tévén azonsszdval ﬂull,yhez. xa;asz tat-
-nak, azokra nem rgagaluak,:py 0.

T 1
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—

sz8k — mek ' ! ’uék'eni'—'- nek '
e, @ QAR . = i@l 201 .4
b — nak. Hham a—=nak: o
T dssasabaes Soraal —at "

De a’ szerz$' 'mély sgrammatikai’elméje az
ejtegetés és bu-tokos névmasok kozitt: kulbnseget
nem 'ldt.

28. b. — K. 'Mn tuztemk ‘ha regy: bnrtoko.s
néymds magduérthetével ikeril dszve ? F. A’ kettd
oszve olvad.*“— Nem ‘igaz; ez a’ nulia enyém.
Itt, tigy hiszemy biztokos mévmds keril Uszve
miagdn érthetbvel és anég :sem. olvad egybe De
-Idssuk :- ki i

-29. b. (K, :'Mlkep olvaszkatxk Oszve a’ hirte-
kos névinds a' maganérthetovel'’? Fi A’ magdn ért-
‘hétShiz egy betiirvagy szGtag -ragasztatik , smelly
a’ birtokes névmds’ thelyét foglalja-¢el.% Ha a’
-grammatikus’ nem:tartotta velna magdhoz méltat-
Janndk 'R ¢ vait tanulniy tudnd 5 hogya’ névmds-
-ragasztékok a’ személyes névmasokbol eredtek.

©80=—32: 0.,— K. Mikép éjtegéttétaeksa’ bir-
tokos névmdsok’ ragasztékai? [F. Minden ' ragasz-
tékok rendesen' ejtegettetnek az cegyes szdmbary,
' tobbeshen: a’ /2iéd és. (wé .rendesen 'vagy: ren-
detleniily a’ szerint, a’ mint a’ ragaumk manmwgy
m(’shllﬂngm AeARTA =
¢y Mk agoka” Mrtoldos m?vma ngaszbﬂ:an’
-Entyém birtokos névmds ; ehhez legfelebb azese-
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tek’ végszdeskdji jdrulhatnak p. o. nel: enyém-
nek. De ezeket bdr ragasztékoknak nevezze a’szer-
z{ nem :lehet ejtegetni tobbé. 2) A’ felelethil az
latszik kiviléglani , hogy a’ szerzinek //éd és ové
‘is ragasztékok. En-ugyan erre példdt nem tudok.
‘De 3.) azt mondja, hogy (iéd és Guvé a” tibbes
‘szamban rendesen, vagy rendetleniil ejtegettetnek
“a” szerint'a’ mint a’ ragaszték (a’sz6ban forgo tiéd és
Jvé) magdn- vagy massalhangzé. Fnnek meg-magya-
rdzdsdra a’ vildg’ minden hermenevtdjit hivom-meg.
11. és 12. lap.

-33. b. — ,,A’ ragasztékok’ tdbldjdban ezt
olvassuk z, ji (p. o. hibd-i hibd-ji) de ehhez ké-
pest nem ezt is: 26, jik (p. o.hibd-zk; hibd-jil)
~hanem csak ezt ik. Hogyhogy’ a’ £ reagdl e a’ j-re?

34. 37. b. — Lap.” 11. ‘a’ tdbldban ezeket
“taldljuk: ém, id, ink, itok'a’ 12-diken ezeket
-igy applicdlja: hibd-jim, —jid, = jink, — jitok.
-Ezt a’ szerzb a’ Kis Gyula’ kinyvéb{l  tanul-
hatta, De mért nincsenek ezen ragasztékok (jim,
-jéd’s 'tb.) a’ tabldban'? Ldtja, a’ szerzé, gram-
-matikdt nem igen lehet dictdlni, ott a’leghivebb
.emtékuel\ is elhagy. Magdnak kellett vala azt
-irnia, gy szeme taldn észrevette volna mIt az
itélet mem veve. (e i ’

38. b. — Lap “. & tabl:ibnn ‘ezt talal;uk
"2k (nem jik is) 5 Tap. 12, pedig’ az applicatiGban
-ellenkezdkép ; nemmondja hiba-i4 is csak hibd-y74.
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39. 40, b. — K. Mikép haszniltatnak a’
tdbldban a> mdsedik szdmmal megjegyzett ragasz-
tékok? (am, ady ja % tb.).F. Ezek olly magin-
érthetdkhbz ragasztatnak , mellyek a’ tobbes szam’
nominativusaban af-ot vesznek-fel, sors, 03,
sors=0k, die 2ofe.** — Ez ollyan mintha mon-
dand a’ szerzb: ldgy sz6 az, mellyben csupa lagy
magdnbangz6é van, u. m. e, J,4, p. 0. Atyd. De
a’ szerz( még mds példdtis hoz-fel, ezt t.i. szamdr
s mondja szsamA-ram , szamAr-ad ’s th, Megint
nem figyelmezett a’ fejecske ’s nem Idtta, hogyaz
A a* felhozott széban elveszti accentusit. De mi
egy kis accentuska egy nagy grammatikusnak !

41. b. — Lap. 11. a’ tébldban ezen ragasz-
tékok dllnak: om, od, a’ vagy ja, unk, otok,
Jok, Jaim , Jaid, Jai, Jacak , Jaitok , Jaik. —
’S ezekre ez a’ példa dll a’ 12. lapon: kos-of,
kos-aim , kos-aid, -at, -aink, =aitok, -aik.
Melly combinatio

13. lap.

42. b. — Azt mondja a’ szerzd az elsd szdam
alatt 1évé ragaszték (-m, -d, ’s th.) ott hasznil-
tatik , hol a’magdnérthetd vocalissal végzbdik, ’s
ez meghiizatik, p. o. gyepld. Hogyan hizat-
hatik-meg egy hosszti ¢? De a’ rendszabds.taldn
csak a’ rovid vég vocdlisokra értetik, Ezt meg
kellett volna mondani ’s red egy alkalmas peldat
adoi p. o, eke, ekém,

. 5
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5345 b —"A {5 14ban ezek vannak :
1D 1ap! 13.° pedig ezt a> JUldde adjdl #'szerzd g yépts)iD
ITEK @ "— —_ e e — o = UTOK
K = = e e e K
2 46. b —A’-tikbla ext 'mdndja
“EK,-JEK ;' lap:13.,a’s példa ent &~ kengyel — OK.

' 47—57-bs— 4, A’ tdbldban a"3. szimmal meg-
jegyzett ragasztékolly magdn érthetOkhiz tétetik,
mellyeknek ‘mominativusa a” tbbbes szamban el
vagy '6k=kel' formdltatik.*‘. (Mert igy kell: alkal-
masint' érteni ezen galimathiast: Nro. 3. wird ge-
braudit Dei den-Hauptwdetern, die durd) den Nomni-
natiy dee - vielfadyen. Sahl: auf el oder- ok bilden).
Ldssuk. most a’ tabldt: és az azt felvildgositd példat.

"Tibla lap 11. © - - Példa lap:13.
- Pm T
vid ot ced
Norok Ve L Thesetek
__jeim .1 s=@iln
jeid g :  -eid
!"ei b L owei.
Iigefnk o - smeink
OV jeitek pail g i =giliek.
GAsRRk oL g ) seeiks

“"M%“ilia’ a* a’éh‘e)ha is §6, 4" példais Iede 1)

oy nagy boﬂ s iz“&ij‘l“cat‘l’dbalf vaii') 4 A" sehe=
AR kot Kinetez wagaeaték hﬂrh‘ik 1hexry s“b'el
diban ben foglu}tahk. L
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14, lap.
584 b. — VAL AL p.;0: ablalt,K,AL., l:zt
csak a’ szerzl. maga éxti. 11,10 .
59..0, s, ALZ KitoL, t,;mul‘ta ezt a’ szerzo?

Blzonyara azon tudgt”llan?k'tﬁl va yres;ektu kik-
nek lard—AL, a’ l‘arti XL o }

Eszrevétel. A"szer,z& aautol;arokf kemg.uy
(ba, ban 's.ib.) és 1agy.-(be, ben 's th,) formdjit
két czikkelyre szakasztva, adja-eld ’s ez altal ket~
ségkiviil nehezebbé. teszi ,meglgnuliispkat-; Ha egy-<
mds  mellé; rakja vala, az bgszetartokat 5 arra s
figyelmessé  tebette .wolua, tanitvdnyait, mellyik
legyen gybkere minden utéljirénak , annak mutat-

vin-ki az glsi: helyet, p. o. e A
be ba mert  be menpi

ben o, baw =0 ben ler|m1
bol p()l | — b(lol og iumnoczebelul azaz
: . B BN 3 & s
hoz hez — hoz.am - locubol Dasd
nil nél — (nél-am  a’ ket halotti prae-
ol < irdl =l 7 16l am ., dicdtiot.7
okl Wl o Tatek gm,
ek o vabie =y g vel-em ’s tb.
bt ut } ran VESU A2

1 601614 b —, K,Lfglq;,tﬁ;te'g pppk az ulol-
uwk’ szamabol; ezeket; vd, ve (va, mert, vala-
mi-vé va-1y att, ett',,pﬁt, y.ﬁt,,tb Py g.ulg)lgzs-
ixatly Pécsett, IGyQ_fé) £y C}er”dt sok h}elytt.
A gyi.}keg,ott Innen, s'eg(fge ?‘J 0szvetett utol;a-

Lo By 4( "
sOknak p. 0, fnelietty koadts s "b; I :

2 A
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62. 63. b. — Rdl‘ tol von ; on, ra, auf,
Tehat nines ezek kozt. kuldnbseg Pr Vagy taldn a’
példabdl fog az kivildglani? Ldssuk:

'~ ablakra; kertre)
abl:ko,, l\me:‘) auf bem %wﬂer, auf dem Garten.

Engedje grammatlkusunk hogy magyaril
érteni tanitsam: n, on, en, in nyugalmat tesz’
kelyben p. o. ablakon; azaz'a’ mi ott van, — Ra
(ez @” gydkér, mert rg-m) re: mozdulatot tesz
valamelly helyre, p.o.> ablakra, a’ mi oda téte-
tik, — 1de lett volna jé azt tenni: oz auf, in dee
erften Beugung, ra auf, in dee gweiten Beugung.,
— De hogy ezt tehesse szerzénk ahhoz kivadntat-
nék ‘1) a' dolognak tuddsas ‘2) figyelem és gond,
mellyek a’szerzOt nem igen szoktdk nyugtalanitani.

15. Jap.
Ujra feltdlalva az al, e/, mellyek nincsenck. -
64. b. — Hovd maradt " ként utéljdré ? :
: 16. 'lap.

653. b: — Erdnt, irdnt helyett. Lrre nézve
a’ szerz{ nem maga egyédul, hdnem a’ magyar
ir6knak egy egész nagy seregéveI botlik.’ De hégy
5, a® grammatikus lenni akaré, e botldst meg
torvénnyé is emeli, az ‘nagyobb’ botlés mint szdz
‘nem gl‘ammatlkusé egyetemleg. |

. 66. 0. — Hol maradt ezen w1416 elé, Grof
Mallath magyar koltokh’)l is pr6bflt egykor hol-
mit forditgatni ’s Rec. emlékezik, hogy akkor ezt
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az elél is forditotta, ,lme Jmint fele;tl—el még a’
sziikségeseket is! - ..

67. b, — Hol lpaxadl; az ola. p. 0. egy
év dta?

s 2 ki

17 lap. ARy
.68, 0. Delyiil-nem j6 felul helyett. A
gybkér feli Van e yiil képzi-szécska?
69, b. — Szdmdra tigy nem utéljdré mint

haszndra, bijdra nem az,

70. b. =1 5, K., Mellynk az 1gék’ [6 felosztdsa?
F. A’ kemenyekre és ligyakra vald osztds,

Minden dolog {6 felosztisinak azon’ ‘dolog’
essentm;am kel épulme. L maganhangz6 nem
tai‘tomk az ige’ plnlosoplxral valésagahoz, de igen
a’ cseIeLves vnszony:u mert az 1ge valosagaaz,
hogy cselekvest fest’s igy a’ 1 felosztas az lesz,
melly ezen vlszonyokon alapszik.’
" A’ szerz4 kilon t{bldkat készit a’ kemeny
es laoy 1gek szimdra, Lz altal ketsze1 esen terheli
al. tanulét. Mennylvel konnryebben tanul;a ez a,
ha]htast, ha eﬂymas melfett 1dtja az egym:snak
menfe}elu kemeuy és Iagy 1geragasztekokat p.

e gt taxq i . tommi. ¢
-y ‘_ta‘& 1 "',f,_ted g v o
"t{n' ol té ’-s: tb.‘

mngyarhang-tudomanyn xenﬂszer‘t melly a”magyar
nyelvtamimgnyna(k olly f‘oritos reézé‘t ’t‘.eezl.
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71. b. ,, K. Hogy osztatnak-fel 2’ kemeny ds
Iddy igék’? F¥ Hatdrozottafl' cselekvked, hataro-
zatlanil cselekvikre és szenyedGkre. “

Nem; hanem igy't ‘

c’se‘lé'kv H' ko o ll"z‘é‘b‘iv'ék\‘ “szénveddk
e l—l D on’ \‘u LI A N . % ‘j
il alILI‘Iatuk altdluemhdtok a) szemel) esek . p. 0. ve-
(transitiv) * Untransxtn) p- ‘o. \qg;uk retik
p.0.verni  p.o.menni* b)'sién\éfyt'életiék"
Lzhisseda Gl R p- o.- toreémik-

hatal ozottak )\qlarqaatlunok
p. 0: vcuezt P.0: ‘ervalamat. 3
‘‘‘‘‘ 72 5 ,,K S,Dht mcld)et Cvracbc f)at e un=
grtfd)e dze Ablhezlung der $eutmbrter —— ge—
mein? L Mit funtt.”Es nl't emc @xgenbut bcr
ﬁﬁ;i;;f en éprad)t.“ Mlcsoda e csak igy, tud né-
metal a’ szerzo’ Dle Abtlzellun es ea” :
73, b. , Ml kuldnf)seg vana hatar'b'i()'t;
1au és hatamzatlanul cselekvu lgék kozt’ r. Azt
legjodbban a’ szokasbél tanu}m Kozunsegesen azt
moudhatm ’, hooy a’ hal:u ozottan cselekvd Jggk a
taroyat "lgesebben Jelehk-meg. jobb Iétt volna
¢ heiy‘t;tf z;zi fellni a szeuonek - ne{n “tudom. ¢
Ez legaldbb szerénység !ele volt voloa, igy pedig
nyelviinket bxtangsag syanu)aba honaa)A hatdro-
zgtg és | hatalozatlan qu?n‘aul.lﬁptb az ngo szokdsban
alapsznk hane:p nyelyupknek leghagyobb mérték-
ben loglkax alko%asaban,l Ne%n nyuxgodvan-meﬁaz,
mis nyelvek’ pelddjdra az accusatwusban, mellyat
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minden dthato ige k;vw,,, azalhatdst felyevd tirgy’
mdw;d-uahml mesh%w:msw texjeszkedik-ki.

754 be, », B Birpak €2’ magyar .igék mm;l
azon, id0kkel mellyekkel mis nyelvek’ igéji, F
Igen is.** Kovetem a’ szerzéf, tdbbel is.

764 b. ,,K. Szokdsban vannak mind‘? Nem,
csak'nehanyan ¢t Ezek kizé, szémlé”a' a’ szerz{
bizonyosan  a’ mutato méd’ félig mult xdeJet is ,
mert schemdjiban ezekngk ieghasebb nyoma sin-
csen. 'S igy ezek: valdk, valal 'vala, menék ,
1etel s b, elGtte halhtlan do]gok '8 meg is
grammatikdt - mer frnil®’ L o

77.78. b. ,,K. Bgy ige gytkere mz'b'sp(la (sic !)?
F. A’ harmadik személy'y az egyesiszdm, a’ jelen
id0.¢ E’ szerintstelwdt Zdsson is lehetne gyokere
a’ 14t igének, mertildsson is harmadik személy,
eemwm, jolen idde, M&Wr#em&habﬁmh%lo al
szexzf ) mbdoty kifelejtette.,

79. b. »K. Mi dltal torténik az igék’ hp;h-
tdsa? F. Az dlta], h.ogvy a’ gyllkelsz()hoz olly 820~
tagok fugpesztetue.k, mellygk a’ szemelyek, és xdo
kiilonségeit ijOZIk-kI.“ s a’ ‘szdmok’ és,a’ mébdo k
kiilonbségeit nem ? l\’[ellx g}:ammatnl}sug :

~19. lap.

80. b. A’ hatdrozatlan forma’ myult ideje’ har-
madik személyének, nagasztéka u’ szerzl) szerint £
ot (egy £) ’s ez nem:belliszedd’ hibdjghol , mert
a’ paradigmdkban is: egt: olyassuk, rdget, égete
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Tehdta’ szerzd fiile nem érzi, hogy mdskép hangza-
nak ‘ezek: fim elégett,’s b fit éget? Koltbi bazdm-
nak' vigydzzatok, és tobbé hossziinak ne vegyétek
ez2t: rd ‘gott, égett, grof Maildth nem akarja.

Azonban valamint 8 mdsutt nem corisequens
maoaval igy itt sem, ’s maga tapodja a’ maga
kolxolta rendszabasokat mert az altala forditott
's ¢’ grammalikdhoz ragasztott beszélgetésekben
lsmet a’ kettbs z-nek hédol.

81—84. b. A’ szenveds forma’ schema;a
szerzonk szerint a’ parancsolé médban :

4 O " sal .
jék ezek helyett sék

jatok satok
janak sanak

’s igy annyi hiba mennyi 526, Vagy mondjon a’
szerzd egy szenvedo xgét, mel]yben az & schema-
]a all savr £

‘;: —90. b. A’ szenvedl 'forma’ schemdja
szerzbnk szerint a’ foglalu méd’ jelen idejében ez:

P SEFLEP

jam sam
jal ezek helyett sdl
jék “IB% 5tk
e | S sunk
¥ jatok ¢ satok
janak: -~ " .sanak °

ismét annyi hiba mennyi sz26+
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200 laPo "
Jowde -—93 ‘b, ,,Hatarontian méd ; o, 'vqn, va%
chsen ezek kizt kuld é5? 'S hol o’ 'hataroznt-
lan méd hatdrozatlan i eje ni (latm) a’ maga haj-
litdsdyal 7. Sem itt, sem masutt az egesz gramma-
tnkaban nyoma mucsen. Lo

Ismét, hol a’ részesiils mod mult xdeje (ir-t
levél) ? em
Igen; fogja mundama azerz6 kendezm kbnnyi
annak ki felelni tud, ;

2. ,,Szenvedd forma, jelentd mdd ., jelen
id6 elso személy: em, 6m; mdsodik személy e/,
ols Omntel és az—'mf esak geof Majldth’ magyar-
saga dicsekszik, it haial
“'91. lap,

95 — 104. bs Ismet j-vel formdlva a’ szen=
vedd forma’ parancsold *médja és foglalé: méd-
ja a’ jelenidében: Ezek szerint a’ szerzd igy fog
conjugdlni: veres-jéb Reec. pédig veres-sék, jol
tudvdm azt; hogy a} szenvedd formdhan a’ forma-
tivdnak ¢ betiije a’ j-ét ;mindég s-sé valtoztatja.

105. b. ,,Hatdrozatlan .zdo*¢ felebb, ugyan
azon esetben ,,hatdrozatlan "mdd‘‘. Hdt ez mind
egy ? Erre a' szerz fel’ fog szdkni ’s azt mondani:
Kegyetlen 'recensens !, nem ldtod e, hogy midén
fenn azt dictdltam: hatdrozatlan mdd, hibdztam,’s

itt hibdmat helyre:-hozom, mondvan, hatdro~
zatlan idg,
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Annil gonoszabh;’ hreit 1) va, ve nem ha-
tar ozhtfan 130, fanem fe 1i 1 g mualt, dzaz Katd-
rozott ,ldé. 2) AR ven aaverBufm.E)') 8,6
jelen * 3 lgy hatarbaote Sd8.™

106, b. Hol maradt-el fnfien & imhﬂéhminén
a’ részesiild, mod’ ]oveudo u‘ieje $p. bl ele-
geéhds hazi
22— 24. lap.

" Hogy 4 t1visd Hséa'; Ny séndet kovet o
szerz§ az igebajlitds’ pehiﬁl&'lﬂ:i}ibdn, azoknak
Vizdete iUzﬂf’u’l oYy

Hahazdzottan caelekvo ha,lxtas.
Jelenté mod. fa
Jelen ldu.

it Mult ldo

‘Hatal"Oxz‘tthﬂ baelekvéleg (mmek ez

Vol Gs1952 3 l.mét ?]l b
ks santiow Joveudd idd, ;

' mtaiatamhﬁz Eselekvd hd;litiis.
' £ YRt Hitea.
o0 o lslel ge teladatd
tai [ Mult idd.,
: rdse 5 a0y en di, idd, g
' Hutdfozotten cselekvEleg
G e phifatie o 16 b
L L 2 :..'_Foglalo'aniéds‘
Jelen idé.
Félig mult idé.
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- Mult idés
Jévendg ido.
Hatad rozatlan idé.

. Hatdrozatlanil csele'kjv,éieg,

Parancsolo méd,
Foglalé mad,
Jelen ido,
Félig mult idd.
Mukt idd.
Jovends idd.

: Hatirozatlan i'dd)

Miért zavarta igy Uszve a’ szerz{ a’ formgkat
és médokat ? Nyert e az dltal 2’ vildgosedg ?

24 —125. la P-

107 — 175, b. Hogyhogy’ ? 89. betlds egy-
szerre ? Igen is, mert a” példiny-ige minden méd-
jaiban, minden idejiben, személyeiben tapedtatnak
a’ magyar -nyelv’: torvényei. A’ szerzd t. i,

1,) A’ szenvedd és visszahaté igék’ idedjdt
felcseréli, De nem csak felcseréli, hanem

2.) Példds tudatlansagqal § vagy a’ ]egnevet-
ségesebb dictitorkoddssal kizdrja e gészen
az egyetlenegy helyes szenved6 for-
mdajdt nyelvink igéjinek, t. i. melly
atik, etik, tatik, tetik ige-képzd szbceskdkkal
forméltatik , p'élddu‘l ra’gatil weretik ’s th.

3.) Ama’ fondk és eme’ szemtelen praemis-
saknil fogva 1. al-formdn viszi hibasan keresztiil
a’ felvett igét. (51, botlds).
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4,) ,,Rdgddo részesiilGnek jelen ideje‘* Tehdt
van ez a’ szenvedd formdban? (egy botlds).

5.) De csuda e, ha a’ németdl irni szeretd
gréf Maildth magyaril nem tud hajlitani, midén
németil még vgy sem tud. O t i. a’ szenvedd
formdt németil igy adja-eld:

idy bin) idy werbde)
tu bijt) gct‘aut, e’ helyett: dbu wirjt) gefaut.
s th.) : ’s. th. ) (6» botl.)

Mult idd: id) war gefaut, e’ helyett: ich bin

gefaut worden (6 botl.) _ ’
.Jovendd.ido: id werdegefaut, e’ helyett:
ih werde geFaut werden, (6.botl.)

Foglalé moéd jelen id&: bad idh ge-
~faut fei, e helyett: das id)gePaut’ werde, duwer-
deft ’s th. (6 botl,) :

Félig mult: tas idy gefout wﬂtbe, e’ he-
lyett- das idy wiirde gefaut werden. (6 botl.)

Jovendd: idy wiirbe gefaut werden, e he-
Iyett: id) werde, du merbcft s th, gefaut werden.
(6 bot1,)

Részesulu l"aumb. Szenvedo forma ez’
(L botl)

. Tudom igen ]61 hogy van egy, tula)don pas-
-sivuma a’ németnek , melly igy bangzik: idy bin
gefaut, idy mar gefaut ’s th. de ezt mi a’ lenn:
segéd-igével forditjuk ekként :
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: kezdddd dllapot
biisittatom o idy weede gefranft
-busittattam id) ward gefranft
fogok bisittatni’s th. i) werde gefranft werden
. tartéo dllapot
busitva vagyok Co i) bin gefrinft

bisitva voltam i) war gefranft
busitva leszek ith werde gefrinft feyn

vagy vildgosabban: most midén ez iratik,a’ szerzd
‘hibdjiért biintettetik 5 °s mikor meg lesz irva,
a’ szerz$ meg lesz biintetve, Mind a'kettd szen-
vedd forma, de igen is kiilonbz6 , ’s ha & ezen
nem rdgddik (reciprocum), rajta tobbé semmi
sem fog segiteni, mert semmi igaz fudom:iny tobbé
bele nem rdgathatik, (passivum).
26. lap. .
J6 schémdja a’ ldgy vocdlisu cselekv igék-
nek. Itt dltaldban, azt kell megjegyezniink, hogy
“a’ szerz$ ismét mds rendet (az az masféle ren-
“detlenséget kivet) , mint a’ kemény ‘vocalistiakndl
“kivetett. Honnan ez az ingds, hiszen a’ vocalis’
‘minemtisége csak az igeragasztékba foly-be, nem
a’ formdk’ médok’ és idok” rendébe is ?
166—224. .b. A’ legelsé nem botlds, hanem
- orrabukds az, hogy ezen czim alatt: ,,a’ lagy ige’
- hatdrozottan cselekvd hajlitdsa‘* ezen igét veszi-
fel példddl: ég, er brennt, melly a’ vildg’ min-
. den nyelveiben jelentésénél fogva kozép ige, és
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jozdn itélet mellett' egyéb nem lehet: A’ iz ég,
das Haid brennt, domus ardet, hel van itk
cselekvés? Es pedig még individualiter meg-
hatdrozott tirgyban.? A’ német ugyan mem vdl-
toztatja-meg magdt ezt az iget brennt, midon az
dthatd cselekvd igévé lészen, de megvdlteztatja
annak regimeriét,, mert ebbll ¢8 beennt, ez lesz:
¢r Drennt ¢8. Eerdl az utéltett ¢8 —r0l feledke-
zett-meg a” szerzb, 28. helyen! (28 botl.)
225 — 242+ b, Jer ; kedves olvasd ! ’s hall-
‘g:mf-meg gﬂrammtnkmnkal mint tanitja conju-
gdlni tanitvinyait s .

égem | égtem fogem

€gi ste e
égjiik s égtiik . fog)uk i'smect. X)
egitek égtétek fogjatok

&gk U egték ! fogiik U

| Ha deak gmmmtikm ezt tanitand: ardeo
istum , ardes istum , ardet istam ’s th mi kox-
bdcsot itélne eléggé égetémek mélté haragjdban @’
kritikus, mellyel az illy idiotdt tudds férfiak’ gyii-
lekezetébdl kiiizze, hova bételakodni nem pirult?
S mi killonség van qrdet és €g kiziott?

v i 27. é5 28. lap. :
" 243—274. b. Szinte igy folytatja ezen lapo- v
,'kon ‘a’ mm6 szerencsétlen couyﬂgahojlt a’ pa-

/ 1

. ") Mert ezt-tet' regal a’ hatirozott cselekvd ige mindég.
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rancsol6, foglald ‘és hatdrozatlan *) mddban ’s
igy tjra 32szer betliki
_. 2'5. ia};.

275 — 349. D, J6 egy szenvedo Ligy ige haj-
ditdsa. Eat ismét két ponthol kell megitelm. 1.)
ugy ha;ht;a a’ szerz0 a’ mint az & rendszabasa
(L. 18) és az b schema;a szerint kelléne, mel-
Iyet 2’ 20. és 21. Iapokon adott ? 4.) akdr hogy
hajlitja, jol ha;ht]a e?

1. Az § rendszabdsa lap, 18. azt mondja, az
igék ugy hajlittatnak , liogy a* gydkévhes (3’ jefen
esethen €g) igerakasztékok tétetnek, azok t. i, mel-
lyeket tdbldji elbadnak. Tdbldja szerint pedig
igy kellene conjugdlnia: ég-em ég-el, ég-ik ’s
1b. 0 még 1§ 1gy: ég-et-em , eg-et-el, ég-el-ik
*s th. Azt fogja ift granimatikusunk® tanitvdtiya
kérdeznis lionhah &z az et ? Mert az egész kinyv-
ben nyoma nincsen. Ezen elsd §zepontliél 26szor
vét o’ szerz0 .o maga ellery ’S ezen 20, botlas
“kogtil fine 6. lgen nevezetes 9

. . ég=endenderin -
sendendel .
-eéndendik

) Liae 28 kctsver lhondja unbeﬂimmt« ‘Httdea 30-kon
Gijra visszatér az unbeftimmte 3tifra Vallja- mcg
a’ szerzé , ha iskoldba jarna, illy zavart tudassal
érdemlene e egyebet 3-dik classisnal ¥ syl
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. =endendiink ~ | o
-endendetek
. -endendenek

Ha gruf Manlath egyetlenegy kinyvet mutat-
: }fel,_ meliyben ez a’ 6. szdrnyétev alt, megneve-
zem magamat, ’s just adok neki bauni nevemmel

yid

'uem az lgazsa 5 de tetszése szerint,

II Ha az & rendszabdsait e]mellozven, ezen
peldn ha;hlasat nem mondom az igaz normavaI
hanem. baunel]y glammauka alhtasaval yssze-
hasonht;uk azt talarjuk hogy minden sz4. hlbas,
:es o]ly lnbas, hogy a) szerzd’ értelmében egy
leleklol sem hasznallahk 'S gy 49. aI forzna
ﬂleven, itt. 49. a botlas. R g

350 — 386. b. De le yen szabnd a’ mag)zn-
.hoz mellékelt német hajlitdsra . is. egy . tekintetet
_vetniink ; mezt ennek épen Q]ly correctnek kellene
-lenni mint amannak. . ;

A’ felebb (1107 <= 195. botl) emhtett 14t-
pont szerint a’ jelentd méd’ jelen: és mult ideje
ugyan tigy hibds mint ott fenn volt (idy bin, ich
war gefranft ’s th, &’ helyett i) werde g. ich bin
g. worden —'s igy 12. botl.-

A’ jovendd idé a’ szerzd-szerint ez: id) wer-
“te brennen , du wirft ’s th. — hogy ez passivum
"nem lehet soha, tud;a minden iskolds gyelmek
csak gréf Maildth nem. (6. botl.)
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A’ parancsolé méd olly hibds, mint felebb
(4. botl.). A’ foglalé méd” jelen ideje jol van,
azaz gy, mint mi jobbitottuk-ki felebb,

A’ foglalé -méd" félig mult ideje itt: taf id
fotirde brennen, felebb volt: daf id) wiiede gefaut.
Tehdt a” hatdrozatlan méd és részesiild’ mult ideje
kizt csakugyan nem sejtkiildnséget grof Mailath 2
Hellene pedig igy lennie: daf id) wiirde gebrannt
soerden 's the (6. botl.),

A’ Jovendd ismét roszil van: id) wiiche ges
brannt e’ helyett: i werde, du werdgft ’s th,
gebrannt werden ’s th, (6. batl.)

Hatdrozatlan méd (a’ szenvedd: formaban)
nem brennen , hanem gebrannt werden.. (1. botl.)

Dir y dic, dad Brennende szenvedd ez ? (1,
botl.)

. Participium’ praesense németben sincs a’ szen-
vedd igéknél, ha csak ez nem az: bd¢r gcbrannt
mctbmbe, szerzunk szerint it brennend. (l botl.)

30. Tap.

387. 388, b, ,,K. Hogy formaltathatnak a-
kemény és ligy szenvedd igék egyszer(ibben. Ha
2" cselekvd igéhez engem , téged ’s th. szemé-
lyes névmds tétetik p. o. vernek engem.* -

1.) Nem valé hogy ez egyszeriibb, mert
mindég két sz6 és mindég egy ' taggal hosszabb:
p. 0. veretik ¢ helyettl wverik otet , biintetle-
tik e’ helyett biintetik dtets '
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T ) ,',(Dtetrfvm'ik?‘ Epen igy  nem. szenvedd
forma imintiez: a’ rosz.embent verik. '

Hogy szenvedd:ige -helyett: mas. fordulat allal
csel&l#u igéveli élhetiinki, . az igaz.,

1 3895~394:: b5, K Mitikell a¥ személyte}eu
igéhi&l} tudiii? (Feli .Azti, hogy hajlitdsokicsakazon
szénak: viltoztatdsiban; 411, mellyet. megeloznek
peios knyven vanijikooyved ivan sithifé

1.) A’ példa magdban jb, csak) Hogy a”saers
2%, szokdisa ‘szefint , itt“is mast monilia’ pélad-
ban ; mint’a” rendszabdsban 5 olt 't.i a’ "személys
telen ige ko vetkezik af masrk szo»a, itt'm e.gs
el bz es*r 6 1'yan' s26.
; 2) Ige haﬂltasa .xllhat'eegy mds sz vdld
toztatasai)an’ Risum teneatis! De ha dllhatna,
mint egyeztetne Uszve ezt azzal a’ mit lap. 18i
az xgeba;htasrol mondott? (2/ h‘otl. egyszerre)

. it Van esil, havaz, torténik, fdaj, ’s_
th. személy telen igék , és igy Dajlittatnak: van,
vala, 'uolt,‘lesz., éi‘il esék, esell, fog esni
s th. tebdt a’ szerz” dllitdsa koltemeny o

4.1) Esll, ‘aG.esd szeanelytelen dge. Vallo.
zik e al szl,mellyet. ezemaulmlytelen. Ige igazdn
megelomByl 1., 5 55 y

-5:)c Miber: 411 am a’ vmlto:als, hgy mrmia egy
e az akdr hogy’ véltozik 7 Komywem van helyett
lehet e mondani Aényawet wan?' nines: e erre



115

—————

rendszabds? A’ g&amﬁmkmnikn pmbiie kell
beszélnt, - fimiam

Szetzbniknek, Lészﬂwnngcammumkd;éu van
jott eszébe’, neki eredt ’s réndszabdst’ abstrahdlts
‘s enhek azokra’ is’kellett: i}lenie usmollyak‘ nem
jtrtbtt&k esh‘ébe , b it

b suig 31 lap. :

3954 bs " o H'an.yfde vilto&hntlan b“z‘d
része: van @’ .magyaxna,k? F. Kétféle,.u, m. a’
kitszlk és dgehatdrozOk. (elmaradt. az.indulatot
jelentd szécska; interjectio)s:. Yy Ahelbs

396. Dl 14K minit kepez&etnek mqgm erthe(-
16kbik és igékbll az ige batdreadk? K. Lat jobr
bai tahulni gyakorldshél, mint rendszabdsokbgl.‘¢

Nem igaz! Kevés adverbiumot: kivéve min-
nydjan’ @ legrendszerescbb modon, ké'peatemek,
tulajdonképzé ;szbcskdk: dltal , de ezeket a’ gramr
mu\nkusmk tudni kellett volna.

.32. laps

‘392. b. yKs. mrk az interjectidk ? F. Csupa. han—
gok ’s 'th. Ime tehdt ezért nem szdmldltaa’ _gzerzﬁ
@’ beszéd részek. kozé?, . ,

Hat ezek, fajdalom!. kdr ks th ah “&tb,.
nem: $26k sl csak hangok 7 Viagy. talan nem inter-
3ect|ulc3 Ugy grdf Maildthnak . o vx\l.xg. ;mndenv
grammatikuaajwl kell, lmrczolma

Tz elég ’s lgy Wiszem' ﬁmagz,-a«nmmgm;-
tasdra; niilly161ekkel és tudoménnyal, vaey inkdbb

L 8
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imilly -lelketleniil. és tudatlansdggal késztlt ezen
grammatika nevet viselé Lonyv. Ime, két iven
mentem  keresatil, de: végig ‘olvasam a’ t0bbi
nyolczat: is ; mellynek ketteje még a’ kivélelekrol
£8):520kilésrdl éntekezik. i KedvezOhb. resultatu-
mokat , az eddig eliszdmlaltakndl , ezeknek, vizse
gilata sem adbalott‘¥volna,  Itt sem logikai prae-
cisio @’ Mrondettakbau; sem a’” nyelvnek, mellyet a’
gzerzl: tanitani akar’; nemtmoiidom grammatikai ;
-de-céak' mindennapi tuddsa sem mutatkezik. Hogy
tehdt a’:szerz0 német fvd lett, az nekivmegbocsdt-
Hatéy mmek’utana mabyarul ‘nem tudy dehogy
magyaiiil ‘nem’ tud 8y az’ s, torzsvkis majyar
'nelmietseg ivadéka; ‘az kevésbbé' menthetd , leg-
kevésﬁbe pedn’g az hogy zavart tudomanyaval mi-
sok fejét is xgyeksznk Ussze zavarni. Ez olly vés
‘tek ,-méllynél iré nagyobbat nem kivethet-el.’
Hogy ezen grammatikibol magyaril tanilng
épen nem lebet, sdt hogy iszonyid fexdesegex a’
magyarul ‘tanulni akarét n‘ye*lvunktm egészen el-
rettenthetik , tigy' luszem, ezen vizsgdlathdl eléggé
ldthaté. De mit fog ezen feliil az-a’ kiil f51di gons
d'(‘)lllli.,’ ki-eZen kinyv’ segéde dltal nyelviink’ épii-
1étébe akar pillantani.’ Lehet e majd- nyelviink
hajlékony és’ képzékeny voltdrdl esak sejlése is?
De hiszen a’ szerz6 ezeknek nem'irt! Kiknek irt hit ?
_Tanuloknat? Azok Orokre szer:encsulenek lesznek
agyar nyelvikkel , kik innen fognak tanulm. :
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Nem kérdem, miért tagadla-kia’ szerz{ nyel-
viinkbol a’ féligmult és régenmult id0t, a’  hatd-
rozatlan mdd’ hajlitdsdt, a’ magdndllé uteljdrék’
Oszvetételeit személyes névindsokkal; miért a’
miiveltetd és tehetd , az egymdsra és wvisszahald,
a’ gyakorld és folytaté igéket ’s szdmtalan egye=-
bet 5 csak azt kérdem, micsoda értelemben ,,prak-
tisch** ez az & kinyve? Lehetetlen, hogy a’
szerz0 tudnd milegyena’ praktisch szénak értelme.

Versate diu, quid ferre-recusent, quid valeant
humeri ? Ha ezen monddst mindenki jol megfoutol-
nd minekelftte ird asztaldhoz iil, a ’ tndomdnyok-
nak igen nagy haszndra, az emberi elmének iilij
szerencsétlen sziileményei ritkibbak volndnak.

s
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Rec. ki ¢ helyt észrevételeit ‘elmondja, o’ leg-
békeszeretibb emberek’ enylkenek vallja’ iagit ’s
hazl csend miatt sok iréi hibdKat szokott ‘elhall-
gatm ,, nem azért sz()lal fel tehat itt is, iintha
Ilteratorl v1adalla volna' kedve, hanem eayednl
azért, ho,,y egy hasznos szdudékot észrevéleleivel
tamogatva eI(’;seaél;en. Ennél fogva 1emenyh, hogy
bardtsdgos s 6 szivhil eredt szavai, ha taldn
akaratja ellen ’s emberi gyarlGsighol néhol éle-
sebbek volndnak is, nem fognak epét fakasztani.

November’ 30. 1830. Thaisz Andrds 41tal ezen
jelentés tétetett kizzé :

A’ kbz bizodalom, az olvas6é Kbz0nség vé-
rakozdsa, 10bbeknek siirgetése, az elGre bekiildote
munkak, ’s a’ magyar literaturdnak Orvendetes
kifejtodése elbatiroztak engemet, hogy a’ mostani
’s jOvendd orszdggyiilési torvénysziinetet tzélerd-
nyosan *) hasznal;am, és SAS tzim alatt egy tobb

*YErdnyosan és erdant hibasan iratnak é-vel. A’
magyar nyelv nem tir egy szoban vékony és vas-
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kitethGl- allé * vegyes tdrgyd mmnkat:kiadjak.:Ez
mitdent y'a’ ani-a’ hazdbanJsi a’ikitlféldon ; ivdera
s olvasdsra-mélé | fog magdban foglalni, s tdr-
kdzal leszenmmitidencszépnek , ,jonak: «és diasznos-
nak s mindentiek a’mivazi életet ymivészséget ,iliv
teratutdt és tudomdnyt: illeti nem stsakiMlagyaror-
szdgra'yhanemr az egészmiveltviligra kiterjesztve.
<~ Mindegyik kitet: tiz ivhdl,allcnagy myeltzafl-
réthen , szép fejér papiroson, nagy és-csibesibes
titkkel *s'melléje-adatik; egy:Literaturain Jelentd.
Az'els6 a’isajtot most hagyja el.. Elbfizetésechi-
rom kbtetre 541, V. Cz. /s tart a’. jovd 1B3L=dik
esztendei Josefnapi: Pestis visdrig ,azon til a) ki-
vetkezd hirom: kitetres fog elbfizettetnii’s ,atiki=
jott 3. kbtetnek dra 17 {I.:30 xvara V. Cz.iemeltetii.
Az irékiegy egy ivért 20frtal: V. Cz: fognak meg-
betsiiltetni i -anellyet a: kiadondl: Konyvieos MV i-
gand Otto Urnallryugtuivanymkerant fpl—mehetfueko
A’ kinek munkijal akar: értekézés , pkar kivonds ,
akar forditds , ‘akar’ ksnyvvizsgdlis wvagy nsmemte-
tés , ‘akar: jelentés vagy ituddsitds ‘s t.e £ as egy
mds utdnckijové 49 kitéthen , az ghﬁceiqk!_dllgl
legjobbnak: fog esmertetni ,: annakjutalmiiki 400
frtot: Vo iCz. .fog a’ kiadG Kifizetsiv —/ A’ ununka
magasditsérjelanagit — tha életet érdernel ,u‘&ion
4enny, hatnemsy: vesszen ‘el agy iis aidii‘nﬂghélidi-

-+

-t

tag mganhangvot L. Reval EL G.'mm l 62 ,ux
kivetk. = Bajza. ' ° y
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tséretek , Gnmagasztaldsok ’s vasdri szemfényvesz-
tések "dltal annyira dmittatik a’ vildg , hogy utél=-
jdra sajdt szemeinek sem fog hinni. — El{ttem
egyediil @’ tz¢1 411, ’s ez vdltozhatatlan: ;ya’ baza
virdgzdsa s’ fejedelmével egyesiilt boldogsdga ;¢
tsak e’ czélt kivivni kevély vagyok. Az eldfizeté-
seket Konyvdros Wigand Otto Ur Pesten szedi-be.
Kolt ‘Pesten November  30-kdn- 1830. Thaisz
Andrdste : :

Ki' ne ¥rvendjen e’ ielentésnek! Imé, most
hdarom foly6irdsunk van (Tud. Gyiijtemény, Mu-
zarion F. M. O. Minerva,) ezeknek, kivdlt a”
két elsdbbiknek, mi sokat kdszon a’ magyar lite-
ratura, mindenki eldtt tudva van. Itt a’ negyedik
folyéirds késziil életet élni. REC. ohajtja, hogy
e’ folybirds feldlljon', minél elbb feldlljon, ohajt-
ja azt is, hogy ne egykét, hanem szimos eszten-
deiglen és pedig tarsai mellett bszveiilkizés nélkil
fussa-meg szép rendeltetést pdlydjdt, vagy vili=
gosabban szélva, hogy se ez tarsait, se amazok
ezt el ne Gljék. Midén REC. ezen ohajtdsdt ki-
nyilatkoztatja , mulhatatlan kitelességének :tartja
azt is nyilvannd tenni, hogyszeretné e’ folylirdst
minden tekintetben jovd , hasznossd alkotni, ’s
minden netaldn torténendd botldsoktél megmen-
teni, hibdjibdl kitisztagatni ’s e’ szerint az olva-
sékban irdnla részvételt 's partfogdst gerjeszteni. -
RECnek t. i, sajnosan esnék az tapasztalni, ha a’
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folyé irastél a’ kbare bocsdtott -jelentés miatt
idegenednének-el az elbfizetdk, ha tudniillik en-
nek hibdjibol a’ folybirdsra vonndnak kidvetkezte-
tést. Ez volt az ok, hogy az érdemes szerkeztetsd
Thaisz Andrdst az itt kiovetkezfkre figyelinessé
teszis,

REC. az imént elOadott jelentést maskép
készitette volna ; van t.i., benne sok ollyan, melly
szemeinek nem tetszik. Azonban, mivel a’ mdsok’
sajdtsdgait is tiszleli, ’s a’ maga tetszéseit vagy
nem tetszéseit tiryények gyandnt vétetni nemn
akarja, magdba fojtvdn a’ tetszés’ szavait, csak
olly észrevételeket fog elOhordani, mellyeket okok-
kal tamogathat. Azt mondja a’ szerkeaztetd :

I. Hogy 6t @ koz bizodalom,.az ol-
vasd kdzbnség’ vdrakozdsa, tobbe k-
nek siirgetése ’s végtére a’ magyar li-
teratura’ kifejtédése hatdroztdk e’
folyéirds’ kiaddsdra, REC, azt véli, hogy
bizonyos személynek ez vagy amaz tettében vald
hizodalom csak gy . tdmadhat- valakiben, ha az
marrokon. nemii tettekben iigyességét bizonyitotta~
be, A’jelen folyoiras’ szerkeztetdje eat nem mond-
hatja ,’s On magarél kivadlt, szerénytelenség’ vidja
nélkil nem mondhatja, Nem val6 az is, hogy 4t
az olvasd kozinség’ vdrakozasa és tobbeknek siir-
getése hatdrzotidk-el ¢’ folybirds’ kiaddsira. Az
olyasé kozonség e’ folybirds fel6] mind eddig nem

6
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tudott semmit’s ':h'ogy készfi16ben van , azt ¢ je-
IentésbOl érti legelGszir ; és igy annak kijuvetelét
nem varhatta, nem siirgethette. Filius non potest"
existere ante patrem. Tovdbbd, a’ magyar lite-
ratura’ orvendetes hifejtédése alatt  KEC. egyebet
nem érthet, mint a’ tokélynek egy bizonyos pont-’
jdig ‘val6 eljutdst, azaz, a” végczélhoz valéd kizel
1ételt, Tegyiik-fel , hogy 'a” magyar literatura mdr
ennyire haladt, 11ly haladds mire hatirozhat ben-
niinket egyébre , mint hogy * Srvendezziink rajta ?
Ha mdr czélndl vagyunk ;akkor sziikségtelen tobhé
a’ czélhoz er6kvdés. Kinek az vala czélja; hogy’
a’ kivet hegytetére tolja’s szerencsésen fel is tolta,’
tovabb ném fogja tolni akarni’, mert megeshetnék:
az is, hogy a’ tiil felen mind"kéve, mind ‘maga
Jehengeredjenek, Aprésdgok ezek, de olly aprisi-
gok ,'me]}y‘ek a” rendhez szokott szemet sértik.
I Hogy a kia'dd a' mostani s jo=
vendd orszdg gyulesek et t‘zéi‘er:i“nyo-"
san haszndlja. Ez'azt ldtszik mondani, a)
mintha ‘a’ kérdésben forg6 Tolyb frds ‘esak tor--
vénysziinetek alatt jelenrie-meg, b) minthfa ‘a’ szer«'
keztety eddig a2’ torvényszinetek idejét czélirdny-
talan hasznélfa volra. Az elsb éset eontradictiGban’
al1’s’ megezdfoltatik a’‘jelentésnek'azon helyével,:
hol a’ foly6irdsb6l Jozsefnapi vasirig 3 ktet igér-'
tetik. Jozsefnapi vdsdrig nincs torvénysziinet, ha
csak a’ szerkeztetd cabineti-titkokba tincsavatva:
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A’ misodik esetet REC. tdvolrél sem.merné fol-
tenni a’ szerkeztetd. feldl. :

IlI. Sas tzim alatt egy munkdt ki-
adjon., REC, ezen czimen. felette megiitkbzitt ,
s meg az olvasOknak nagyebb rés;é is: Kdr volt
értelmét meg nem magyarazni mingydrt itt a’ je-
Ientéshen is, mert; hogy a’ folydirds’ elsé kite=
tében meg fog fejtetni, azt kétleni sem mernik.
llogy. ez tortént REC. anndl inkdbb fdjlalta, mert
1obb mint egy izben tapasztald, miképen szoktak
a’ magyar. olvasOk czimekbdl is kivetkezéseket
tenni a’ munkdk’ jésdgdra. Fz gyengesége ugyan.
a’ magyar publicumnak, mellyet elirtani hasznos
volna, de az elictdsnak nem folyGirds’ jelentésc-
ben. és czimén van helye. Itt az illy gyengeséget
is tisztelni kell , mext lesznek olvasdk, 's pedig
tobben , kik e’ mystikus czim miatt nem foguak
elofizetni. REC. e’ czimen sokat tirte elméjét,
de hogy megfejthette volna, azon szerenc.sévevl 1nem
dicsekedhetik: A’ . SAS symboluma szokolt lenni
a’ kevélységnek, uralkodoi hatalomnak, nagysdg-
nak:’s nem ritkdn a’ ragadozasmak is. BIC. o’
mesterségek’, tudomdnyok’, miivészetek szélesegész
mezején nem ismer oily osztalyt, melly feleitaz
elszdmliltaknak - valamellyike czimil dlihatio,
Kevélykedni csak a’ tudatlansig szokott; u ralkod-
ni , dietatori hatalmat bitorlani tudomdnyok’ me-
zején nem lehet ’s értelmes fej new fog akarni;

6 L3
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nagysdg’ ¢zimével kérkedni kidllhatatlan immec-
destia volna. A’ ragadozds’ idedjdrél pedig szé
sem lehet, mert hogy e’ folydirds plagiumok™tdra
akarjon lenni, illy valamit gyanitani szitok és
alacsony guny volna. Symbolica tendentidja tehdt
¢’ czimnek nehezen van’s taldn nem egyéb, mint
értelemt{l iires kiilonbiztel jel , melly nines ugyan
egészen példa nélkal a’ ‘mint a’ kitlfoldi kényvek
mutatjdk, de az illy példdk valamint gyenge el-
méjit irékt6] szdrmaztak , tgy kovetésre is nem
mélték. Az minden kérdésen kiviil van, bogy a’
melly jussal SAS nevet ‘visel e’ folyirds, ‘szinte
azon jussal viselhetné ezeket is: szdrcsa, sir,
koszvény, 1db. A’ czimnek is van bizonyos, az
izlésen és jézan' észben alapodott theoridja, mel-
Iyet dltal hdgni czéltalan Kiildnkodés, 's néha
nevetség is. REC. azt hiszi, hogy az jé czim, melly-
nek jelentése van a’ véle megjegyzett munkdra,
a’ nélkil, hogy a” munka’ tartalingbél valamit
eldrulna. Az elsd feltétel a” rationabilitds’ felté-
tele, 8’ mdsodik pedig egy olly okos fortély, melly-
nél fogva a’ gondos iré olvaséja’ figyelmét fel-
fiiggesztve mind végiglen'foglal'atosséoban tartja.
A’ correct €3 szorgalmas ird dlyenek ellen” soha
sem fog véteni. '

IV. Ez2 — 2 folyélras t.i. — mindent
a”mia hazdban’s kii1f61d0n irdsra’s
olvasasramélté,fog n}aga’;b-an foglal-
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ni’stdrhdzaleszen minden szépnek
jonak hasznosnak, mindennek a’ mi
az életet. miivészséget literaturdt’s
tudomdnyt illeti nem csak magyar
orszagra hanem az egész mivelt vi-
ldgra kiterjesztve, REC, e sorokat igy
irta volna:

3k’ folybirasban mmdennek a’ mi a’ mester-
ség’ tudomdny’ ’s miivészet’ hatdrai kiszé tartozik,
hely fog engedtetni, legyen bdr, az hazinkat, vagy
a’ kiilfoldet érdekld targy.t“ E’ néhdany szé valéb=~
ban meriti-ki a’ czélt, mint ama’ hazdnkhan
s kiulfoldon irdsra’s olvasdsra mél-
t6, mert sok irdsra.’s olvasdsra mélté wan a’
kiilfoldn ’s hazinkban ,a’ mi felyéirdsban helyet
nem foghat, Példail: Schweitz’ historidja Miiller
Janostol,vaoya de l’Esprlt des lois Mon-
tesquieu-tol. Hibds. ezen: felosztds is: élet y Mii-
vészség, literatura és tudomany Minden, a’ mi az
életet érdekli vagy a’ mesterseg , vagy tudomany
vagy miivészet czimek ala foglalhatd ; 5 @’ litera-
tura pedig mdra’ tudomauyban éctetik, ’s th, Illy
apré foltocskak a’ logicai rend és praecnsxohoz
szokott szemet igen bantjdk.

Ve A’kinek munka]a akar erteke-
2és, akar kivonds,akar fordntas,akar
konyyvisgdlds vagy esmertet és,akar
jelentés vagy tudésitds ’s th. az egy-
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mdas utdn kijovo 12 ktetben az eld-
fizetdk dl1tal legjobbnak fog esmer-
tetni annak jutalmiil 400 frtot V.Cz. fog
a’” kiad6 kifizetni, RECt ézennyilatkoztatds
leginkdbb bantotta, Az olvasé kbzonség' iteletét
valamelly ‘egyes mnnka fel8l ‘megtudni, felette
nehéz, wagy épen lehetetlen. Levél dltal fog e
megkérdeztetni minden elifizetd egyenként mit
itélt Tegjobbnak ? Illy .correspondentidt nehezen
fog'a’ szerkeztetd ‘magdra wdllalhatni. Vagy ha
ezt feltennlk s, -szdzféle munka kozil 3 —400
el6fizetd hogyan wdlaszthatja-ki' a” legjobbat. Va-
lahdnyszor a’ wilasztds -egy magyobb szdm koziil
torténik ; -’ candiddtio -elkeriilhetetlen , kiilonben
a’ valasztds nem -igazsigos ’s megtdrténhetik, hogy
200 voks kozlil valaki 15-tel is tdbbséget nyer.
De kiilonben is mélyebb jelentésii-munkdkranézyve
a' publicum competens bird e ? Jaj akkor nektek
gbthei, uhlandi igénytelen, szerény Gratidk,
soha sem fogtok mélté tiszteletet nyerni?” Tand-
csosb volna a’ 400 ft. jutalom’ elitélését néhdny
a’ kiad6 4ltal vdlasztott dréra bizni. REC. ezen
igért jutalmat nagy UsztOnrigbnak tartja az frékra
nézve ugyan azért kivdnnd, hogy annak elitélte=
tése igazsdgos, j6ézan, nem illy ingadozd buak
dltal torténnék,

VI. Csak e cz&1t kivivni kevély
vagyok., REC. ezt igy irta volna: csak €' czélt
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vagyok kevély klvxvm. A’ sziiletett magyar s az,
ki syntaxist jol tanult, érteni fogja miért,

Mind ezek hirtelenked$ kéz’ hibdji voltanak
’s REC. reményli, hogy az ligy nevezett SAS’ ér-
demes kiaddji még egy. mdsodik jelentést bocsat-
nak kozonség’ elébe, hol ezek a’ téyedések ki
lesznek: jobbitva, a’ czim, megviltoztatva, ésa’ 400
forinti jutalom’ elitélése competens birdkra bizva.
Jobh a’ hibakat, lmgazaatm2 mint_kdrt szenvednis
Egyéb irdnt ohajtja REC. hogy e’ foly6irds az
olyasékban minél tobb partfogdkra taldljon, Pest,
Dec. 4d. 1830. :

.'_Ja'm......_y, \
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Jegyretek a' Kazincgy dltal forditott pindarusi Oda)ara.“ )

Mld()ll valamelly kbz csuddldst érdemlett classi-
cust forditunk, elmulhatatlanul Szukseges, hogy
annak valé szellemét 1gyekezzunk forditdasunkban
visszaadni. E’ valé szellem ketseg kivil nem a’
tirgyban ’s a’ gondolatok® egymds utdn kivetke-
zésében fog ku‘ekesztéleg dllani; mert a’ classi-
cus’ érdemének egyik igen nagy részét a’ stylus
teszi. A’ stylust kell tehdt a’ maga teljes erejé-
ben és szépségében az eredeti nyelvhdl altal hoz-
ni, Ez altal hozds nem eshetik-meg mdskép, ha-
nemhaszorosan a’ szerz$’ szavaihoz , fordulataihoz
szoval minden charakteri sajdtsdgaihoz tartjuk ma-
gunkat. Az, ki a’ quae desperat tractata nitescere
posse, relinquit, maximahoz tartja magit, §rokos
paraphrasta fog maradni, s bdr melly csinos Iegyen

*) Lasd Hebe 1826.1. 84 —92. — A’ Kritikai Lapok-
ban fognak kiziltetni egész gyiijteményekbdl ki-
vett egyes darabok’ biralatai is. Ez a' kényv"
czéljaval nem ellenkezik. —Bajza.
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is paraphrasisa, abbdl az eredetire itéletet nem,
hozhatunk. Ha tehdt az illyen paraphrasisnak ér-
demei vagynak, ezen érdemek bizonyosan a’ tu-
lajdonképpen vald forditéi érdemtd] kiilonbbznek ;5
melly abban 411, hogy a’ classicai mivet a’ maﬂa-
legsajatabb alak;nbau, szépségeivel és hibdjival
egyiilt tiintessiik-fel. E’ principium nem idegen
Kazinczy eldtt, mint ezt Sallustja’ elébe irt be-
szédében maga bizonyitja 3 méltdn térténik te-
hit, ba Pindarus’ éddjan (Olymp. VL) véghez
vitt munkajit e’ pnucnplumnal fogva vizsgil-
]uk-mew.

Mir Longin men;e"yezte hog medarus majd
felse”s, ma)d egészen mindennapi alacsony ki-
tételekkel él. Ennél fogva Pindarusnak nyelve
egyenetlen; most szdraz és nemtelen ’s poetai’
szellem nélkil ;3 majd bujilkod6 szinte napkeleti
pompaval, melly ollykor (Heyne is jegyezett-meg
illy helyeket) valosdgos pofieszkedéssé vdlik 3 most
biven dradoz, majd egészen homilyt terjesztd ri-
vidségbe ’s ellipsisekbe vonja Gszve gondolatait,
most erbtlen, majd megrdzé hatalommal kap-meg"
benniinket, Mit vdrhatunk mdr most a’ fordit6tél
méltabban mint azt, hogy a’ gyenge helyeket
szépitd ecset nélkiil , az erdseket pedig teljes ra-
gyogdsokban 4llitsa elonkbe’ Kazinczytél ezt
annyival inkdbb kivénhatjuk, mivel Pindarus’
versmériéke aldl  felszabaditotta magdt ’s on
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kénye szerint vers forma nélkil kivetkezteti egy-
mdsra sorait ; dmbdr itt mingydrt az eredetinek
egész kiilsdjét elveszti a' magyar olvasé. Egy
valéban nem csekély veszteség, mellynek kipéto-
14sdban a’ derék Herinann’® tanitésai utin (De
metris Pindari) biztosan lehetett volna firadozni.
De mennél kinnyebbé tette magdnak Kazinczy a
mérlék’ elvelése dltal a’ forditdst, anndl kevésbbé
lehet megfogni, miért tartd szii-kségeseknék‘ azon
sok viltoztatdsokat . mellyeket az eredetinek sty-
lusdn véghez vitt? Az 6da’ tizenegy el6l ' 4116 so-
rai sz0 szerint ezt teszik: ’
.»Arany oszlopokat d]litunk a’ szoba’. jol
rakott torndcza ald ,. midin tekintetre mélté hd-
zat alkotunk; ’s a’ munkdt. kezdOknek sziikség
messze ragyogd arczot. csindlni , (&=us», ponere)
Legyen pedig az olympiagybz6 Pisiban Zevsz’
joslo oltdrdnak papja (zawees) s a’ hires Syra-
kusdnak egyik alkoldja: melly hymnust keriiljin-
el ¢’ férfiit beleszallydn (smuxvegass , incidens) nem,
irigy polgdr tirsainak kellemes énekeikbe ?¢

Ki fog .e” nyugodalmas beszédre Kazmczynal
emez ossiani lepelben rdismerni?

Arany oszlopok vonuhanak-el

A’ pompas csarnok’ szepen eIkenlett
"Torndcza koriil,, de kivdlt
Palotink’ homlokfala
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Ragyogjon: messze messze kil @ - -
., Olympia lit: e gybzedelmest?

Zevsznek oltira ldt.e Pisdban

Hii tisztelot ? Siirakusa

‘Litja € egyik- alkotdjdt?

Mint keriilhetné ki az .

Irigyet-nem irigyld polgir«

Tarsai’ hdla-hymnusait ? -

Ez niem pindarasi hang,’s a* hang' elrontdsa mellett,’
az értelem sincs tisztelethen tartva, A’ Ail tisc~
telé mindenkire ra illik 3 itt pedig a’ kolté" nyil-
van kitetszb czélja, azt jelenteni, hogy a’ gy6z0
a’ Jamiddk’ nemzetségéhez tartozik, ’s ¢ nem-’
zetség orokségiil bird a’ pisai orakulum mellett
a’ religidi szolgdlatot. E’ Kitétel : ,irigyet nem
}ua)lo“ altaldn fogva érthetetlen ’saz eredetiben
hol ep&orwr all; nem -fundditatik.,” A’ szépitni:
akaras az -egész ‘helyen keresztdl Kkitetszik a’ to-
nus felemeltetett, a’ képek megnagyobbittattak ;)
csarnokkd nevekedett a’ Yadapocy a’ zidavyes
sgoswmoy emphasist keresd: pmaphraslsban adatott
vistza ’s th, s

Hasonl6 'szé}'iifés t"‘i‘tén't e’ sorokban :
O L e A, oo e
Lon tidd is! SOstratosnak oy B
Bold()oabb ﬁ)a. T i Bk
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E’ hely az eredetiben azok kbzé tartozik , mel-
lyeket Longin alacsonyaknak tart: Mert tudja<me
Sostratosnak fija, hogy ‘e saruban tartja boldog
1abdt. :
A’ 15. vershen a’ meg avdgasww kitételnek ez
felel-meg Kazinczyndl : o szdrazon gydzé vitéz.
Valdsdgos paraphrasis *s a” gybz6 szépités.

Vers 46. mog Evgwre mogov az az Euratas
mentében. Ezen egyszerii kitétel Kazmczynal
illy pompiban zeng: *

A’ merre Eurotas’ csapengva tolti habjait,

Vers 123, rexponger xoyp exagov  bizonysagot
a' tett add- mmdenkuo-l Kazinezynal ¢

' Mmdemke sajat tettének

Fénye kozott csxlloa.

A

Vexs 160. ezen 26 a;upmu (prosequitur) Ka-
zinczy’ paraphrasxsaban szent innepeket dd.

Vers 164. pn bgaveor xgovos ohjov spegruy
(non frangat tempus subrepens felicitatem.)

Az & boldogsdgdt

Az iddnek semmi. hulldma

Ki ne donthesse soha,

Nem egészen kiilonbhizo beszéd e-ez az eredeli-
101 ? De még messzebb vitetett e’ szépités dltal
tortént kiilonbozés (hogy tobb apré példakat el-
me2ll6zzek) az utolsé sorokban. Az eredeti ezt
mondja : Tengeren uralkodé- kirdly (Jeomora, tir)
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egyenes hajozdst , bajokonkivil valét adj, Férje az
aranyors6ji Amphitritinak ’s az én hymnusaim-
nak neveld gyOnyori virdgait,  Kazinczyndl
T'e pedig tengereken uralkod$ istenek’ ki-
rdlya,
- Amphitritdnak férje, ki aranyors(\kat perget,
Engedj nekik csendes mentet
A szirtek’ drvények’ vészei kuzdtt!
De apold énnekem is .
Enekeim’ kedves virdgait, .
Yrdeme e’ szépités 2 Bizonyosan nem. Pindarus-
nak erre. sziiksége nincs 's e’ firadsdgota’ pindari
valé pompa’ dltalhozdsdra kelle vala tartani,
mert a’ mi a’ felhozott helyeken tébb, nem poé-
tolja-ki azt, a’ mi a’ kiovetkezGkben kevesebb.
Vers 61.7s kiv. az eredetiben ezt teszik :
De 6 Pythonban éles gonddal mondhatatlan ha-
ragot szoritva szivében indult menvén jésolatot
kérend (uavrevoouevos) €' tiirhetetlen szenvedé-
sekrél. Kazinczynal o)
Pitthonba ment hogy az istent . 3
Megkérdené e’ bis eset felél,
Ez valésdgos extraetus, G
Vers 95. Az evedetinek szavai utan ! minek-
utdna 2’ gydnyori aranykoszorus: 1f1usa°nak gyii=
milesét elvevé, Kazinczynal @
Midén az aranykoszoris
1fjusdg’ szép kordt eléré.
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Hol van-itt a"pihdarl'lsi met;npilox'a:?

Vers 104. 'A% eredeti ‘szerint : ellenébe hangs
zott az igaznondd atyai szdzat. Kazinczyirdl

Akkor harsogott isten-atyjanak szGzatja,
Kevesebb erbvel. N 10 ok, o

‘Vers 154. Az eredetibbl szorosan : édes Kely-
he a’ hangos énekeknek,’ KnZynczyunl a’ mela-
phora egészen elVész: -

— kinek ajkairél

Edesen dmlik az ének.

Vers 162. Az Aitnai Zevsnek hatalma, Ka-
zinczyndl eayszemen_ az Altnai Zevs ’s tb. illye-
nek. De egyéb ‘irdnt id rész szerint hibds éx'-te's,
rész szeriiit vdltoztatds dltal az exedetln sokerd-
szak tortént.' V Eita Sinecra’ mvQGy vexgoy TeReclier-
zo» minekutdna a’ halottak’ hét indglaji elkesziil-
tek, mert ‘hét miglaba lakatta‘ka hée sereoneL
ha]otlal " Kazinczyndl ¢ 0

Megrakva dlitanak a’ magly«ﬂ: :

A’ hét elhallottakért, - 00 :
Tz azt teszi, hogy az egész hires veszedelem Theba
alatt hét halotth6l &llott. ‘

V. 34. xau peyov ogxoy I3 th. 326 szerint =
na-y ‘esket eskiivén? ezt & “felfle’ nyilvdn bizo-
nyitom, ’s a’ mézhangu Musdk parancsolj k. Ka~
zinczynal elhagydssal homdlyosabban : ‘

Itt eskem neki nagy eskemet, -

Azt gy hagyja lantosdnak - . .-
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A’ mézszavu kilencz ledny.

Vers 119. a’ ygnsngwov (oraculum) helyett
templom 411, ’s felebb V. 112.pavrovvras (jOsolat)
kimaradt, ’s igy az isteni kettds ajandék’ niben
allta homadlyos.

Vers 138. sz6r6l szoéra: a’ kemény hangu
atydval (cum gravisono patre sc. Neptuno) tel-
jesiti boldogsigodat. Kazinczyndl :

Atyaddal a’ hullamforgaté Poseidonnal

Végre hajtja a’ mit fogadott.

Poseidon atyja volt e a’ gybzidelmesnek? Pin-
dar itt gy nevezi Neptunt atydnak, mint Homer-
nal Zevs atya mondatik minden relatio nélkiil.
Végre hajtja -@ . mit fogadott ez homalyos ,
mert fogadott e valamit? A’ £40—143. az ere-
detinek homailyossiga miatt nem emlitem; a’
nyoanban kUvetdk ezt teszik: avia mea materna
est stymphalis florens Metope quae — Thebam
genuit. Kazinczynal :

Anyamnak stymphalisnak dse virdgos Metope

Ki — = Thebat sziilé.

Pindar itt Thebdt nevezi any)anak mint hazdjat,
Thebdnak anyja  Metope, és igy Metopét itt
nagyanyjanak mondja ’s a’ stymphalis, Metopéra
vitetik,

Vers 169, unrne ‘s tb. anyja a’ juhekkal bov
Arkddidnak , Kazinczyndl Arkadia’  legeltjével
adatik vissza. 'S th, eflélék.
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Pindarust tokéletes szinben ’s nem-valtozd
vondsokkal adni vissza bizonyosan nehezebb, mint
Homért, taldn épen lehetetlen; legaldibb még
nem ismerek fordl’tét, ki Heynének erre nézve
kimondott itéletét a’ maga pelda}aval meggai~-
folta volma. g

F.
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IX.

Néhai  Galantai Balogh Janos’ tébb Varmegy¢k® £6f6
(sic!) tablabirdja ’s nyolcz ogszaggyiilési hires (!!)
kivet' életrajza. Irta Ponori Thewrewk Jozsef Bars
Virmegye' tablabirdja. Esztergamban 1830. 21, lap.

Nem érezve mi volt, nem értve miért volt, nemn
dlmodva mint lehete , kinek képét festeni akard,
az a’ mi volt, sovdny periphrasisokkal tolt-be
itt 21 lapot egyike a’ legszerencsétlenebb bio-
-graphusoknak, kiket valaha a’ magyar literatuma
.ismert. Azon szemrehdnydst, mellyel az életirGk
kizinségesen vdldoltatnak , hogy hdseiket szerfe-
Jett idealizaljik, ez legkevésbbé sem érdemli : st
aunalmas, erbtleniill bugyborékold eldaddsival el-
fojtja azon jO képzeletetis, mellyneka’ Balogh
uév’ emlitésénél nem lehet nem tdinadnia mind
azokban , kik e’ jeles férfiu’ tetteit tudjdk, isme-
rik, Egy nyolcz orszdggylilésen nagy fénnyel ragyo-
gott polgdrrél , kinek rendiiletlen, néha, szinte
gyengeségig makacs charaktere, mindenhol olly
szembetiinbkép , olly eredetileg sajit vondsokban
jelenik-meg , kinek minden tetteibél egy nemes ,
joért, szépért buzgd sziv sugdrzott-ki, kinek haza-
fiusdga, Ostrvények , Osszokdshoz ragaszkoddsa
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nyelveken forog ’s példdil emlegettetik 5 szbval,
egy Balogh Jdnosré 1 semmit sem tuda mast
ez az elet-mdzol6 mondani , minthogy Podrecsany-
ban sziiletett , Viczon, Nagyszombatban , Buddn
tanult,, Szentivdnyi itélémesternél kirdlyi tablai
jegyz0 , Ernyei iigyvédnél segéd volt, ’s wvégtére
{6jegyzd, tablabird, alispan’s kivet ? Semmil sem
elméje’ kifejlodésérl, egy -ismertetd vonast sem
lelki physnognomaajabol példdul ’s tanulsigil ,
kivdlt az ifjabb’, “a’ po‘lgin pélydra készilG olva-
s0knak ? Amyeka te a’ nagy- diesbiiltnek ! esak azt
¢érdemletted e, hogy emlékezeted kontdr kezektd!
profandltassék ? Negyven Ot e¢sztendei firadsdgos,
’s a'legszentebb 'hazafitii buzgalommal futott pdl-
1yddnak csak ennyi’levejutalina ? — Fdjdalom ; faj-
dalom’! hogy az emberek entiyire hidlitlanok ! Med-
g ‘a’ haza® atydji kizott polgdr tdrsaid’ javdért
izzadt homlokod , javalé tekintet 's Grimitaps ki-
vette Iépteidet , most middn nem vagy tobbé, iré;
lelketlenség 4dltal kell bxtaugoitatma tnszteletes
nevednek,. 7
"8 6 szégyen! Vaunak kiztiink emberek knk
e sav.at}anl inkdldsokat ijsdgbeli enkomionokban
vildg" hallatdra magasztalnieléggé szolgalelkiek.
~ Kinek a’ természet elmét mostoha Kézzel
ada;; ne vegyen kezébe tollat : szdntson és ieﬂsen'
Bclgm konorut érdemlem al]y tton /is lehet.’
& 5 200, g BN .B(yza.
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FIGYELMEZTETESEK. ~
1.

A’ Hitel“ czimé munka’ taglalatjas ivta grofDezsewsly
Jozsef, Kassin 1830. 200. lap..

Azt 41litani, hogy 2’ jelen kimyvnek'nitics becse,
igaztalan dolog volna, de viszont azt, hogy az &’
‘magyar literaturdnak egy valami kiilonos tiinemé-
nye, ¢sak értetlen hizelkedOk fogjdk mondani, Vant
nak itt néhdny gondolatok’; mellyekkel a' magyar
olvasok’ ismeretei gazdagulii s nevekedni fognak,
de vannak ellenben ollyanok is ’s nemi kis szdm-
mal, mellyek cdupan és “egyedil “azért irattak’,
hogy dltalok a’ kbnyv szélesiiljon és ‘tetemeds
jék. A’ Hitel czim{ munkdnak lelkét a’ szerzbnem
1dtszik megfogni; gyakorta visszdsany vagy ‘épen
nem érti, mit’ miért inonda“a’ Hitel’ iréja, azt
pedig a’ mit néhdny helyt csak€rtetni akart ’gnem
inonda, homilyos ‘sejtésekbenr is alig tudja gyas .
nitani. Azon 1réi’ hibdk, mellyeket az eldaddsi
rendre nézve olly Uromest hany ‘2 Hitel’ szerz6d
jének ‘szemére, nagyobb mértékben vétkei ou mas
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ganak , mint gréf Széchenyinek, Altaliban azt Iehet
mondani e’ Taglalat felsl, hogy azon jé6 gondo-
latok is, mellyek benne foglaltatnak, elmondva
nagyebb részint roszul vannak ’s a’ szerz azon
irék” szdmdba tartozik, kik igen sokat tanultak-
el a’ vildg’ nagy iréjitél ’s-fejeik ‘a’ gondolatok-
nak egy egész stlyos tomegével (massa) vannak
megrakodva, de beszélni nem tanultak ’s nem tud-
vak;’s igy ez a’ gondolatok’ nagy serege az olva-
sOra nézve:nem egyéb, 'mint fold alatt heverd
kincs , mellynek ott léte bizonyos jelekbél tudatik
ugyan , de vildgossdgra hozni ’s haszonra forditani
nem lehet. Targyait a’ Taglalat’ irdja sehol semn
Dbirta-meg,mindeniitt azok gy6zodelmeskedtek rajta,
mindenhol azok viszik 6t, § azokat soba, vagy
igen ritkan. A’ Figyelmeztetének nincs kedve , a’
tudomdnyok’ ezen nemében, hovd a’ jelen kinyv
tartozik ; vitdkat timasztani, ha volna, észrevé-
telet e' helyt fvekre terjednéneks: -megtiirténhetik
azonban, hogy a' miket most itt dltaldinyosan ’s
csak figyelmeztetésiil mond, egykor specificumokra
fogja visszavinni ’s egyszersmind - azt tandcslani,
hogy a’ Taglalat’ szerzije még egyszer adja-ki
munkajit’s akkor a’ kinyvnek mintegy hdrom ne-
gyedrészét torilje-el , mert az széles és haszon-
vehetetlen, parlag és sovdny, mint a’ kecskeméti
homoksikok, ’s csak itt ~ ott ldtni benne egykét
szil .szomory virdgocskdt. ‘A’ 1obbit dolgozza még
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egyszer, de vildgosabban és praecisioval ’s job-
ban tisztelve a’ logika’ tOrvényeit mint most, ’s
ekkor a’ Taglalat emne talit puncltum.

A’ Fgyté felette megiitkbzitt « azon , mit a’
konyv’ elején nyilatkoztat-ki a’ szerzd , hogy t. i.
az ortographidra nézve nem kivette sajit meg-~.
eybzbdését. Taldn a’ kritikat reménylette ez dltal
lefegyverkeztetni ? Kiilonids egy méd ! Fgyté ohaj=-
tand tudni a’ szerzétél, mire volna az elly em-
ber haszndlhaté, ki meggyldzddést nem szokta,
kivetni 2. =

. Komjats;

2.

Eszrevételek a” Mitzirion” 111. és 1V, Kotetérél. i'fih
Szalay Liaszlo. Pesten (1830) 54. L.

A’ szép reményl fiatal szerz$ , miként itt az
eldszohan vallja, egy kiz tiszteletii koltd® felsz-
litdsdra < készité ezen  észrevételeket.: A’ Fgylh
orommel tekinti:azt, ha valamelly fiatal ‘elme
ounén tiizétdl felbdtorodva birészékbe iil’s itéle~
tét nemes Oszinteséggel hallatja , orimmel tekinti:
még akkor is, middn az a’.maga itéleteiben bot-:
lik ; mert ez a’ bdtorsig a’ természeténél. fogva
szerény. és félénk fiatal korban: erd. és tehetség’
szikrdja: de azon:gondolattal ,.hogy az: ifju-iré=
kat mds ’s taldn tekintetbendlld férfiak szélitsdk-,
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fel’’s kénytessék tribunal.mellé iilni, megbarat-
kozni nem tud. Nem mintha, a’ fiatal kor’ itéleteit
kdrhoztatnd. (ezek méha jobbak az 6sz atydkéjindl)
lianem- azérty mert kényszeritett ugrdst ’s ersza-
kot a’ természelben nem-szeret ; az-az nem szereti,
Ira a’itanulébél idegen thefolydsnak:erejével tanité
leszen,; Az illy dolog nem kevésbbé izetlen mint
a’ mesterség’ iivegei dltal érlelt gyiimdles. A’ fiatal
szellemben ‘egy kényes hiir van, mellyet auctori-
~ds’ kezével :megillenteni nem kell. Tiszta és za-
vartalan hangot az ifji szellemi lant késGbb esak
ugy feg adni, ha benne ez a’ kén)es hir magdtol
zendiilt-meg,

; A’ mi magit a’ kinyvecskét illeti, ez sok ré-
szeiben j6 ,de mint'egész hidnyos. Az ifju szerzd
t. i. megitélte a’ Muzdrion’ egyes damb)ant. de
annak egészét felfogni nem tudta. Tendentiajat és
czéljait, a’ benne uralkodd szellemet kellett volna
az ‘olvasé  elbtt - kifejtenie, -ezéljait  megitélni,,
kimutatni a’'helyet ;- mellyet az a’magyar litera-,
tura’ dgészéhez méfve betilt ’s:megmagyardzni.
hasznait, igy lettek volna az itt elmondottak ész-.
revélelek a? Muzdrionra, holott most esak ész=
revételek ‘a’ Muzdrionban foglaltaté munkdkra De:
ez a’ iszerzbben nem: fej’ hanem kor® hibdja, mel-.
lyet az idd -minden :bizonnyal orvesland. 1lly pro=
blemadk nehezebbek , minthogy-az: egyetlenegy tdr-
gyon sokdig fiiggni nem:-tudé fiatal eline megfejteni
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birhatnd. A’ munkdkra tett Kiilon észrevételek
részint jok, részint nem. A’ mem jok kizitt van=-
nak ollyanok, mellyek  ugyan -magokban -véve
valok és megdllnak , de mas okokbol, minta’ mel-
lyekkel a’ szerz0 tdmogatja. A’ jok kivzitt a’
Fgytd taldlt néhdnyra, mellyek meglepték, mel-
lyekbol az itéls tehetségnek - idomai esilldmla--
nak ’s just adnak arra, hogy az ifju- szerzlt. a’
kritikai palydn uidvezld. széval kiszintses

.. my.

B8 TN S ki
Toldalék - észrevételek:. grof Széchenyi  Istvdn’. Hitel
czimfi munkajihoz. | Egy ‘Hazafitl. _Mésogik kiadas,

Pesten 1331, 61. lap. iRy

A’ politicai tudomdnyoknak altaldban, de
kivalt az Ggy nevezett nationalis oeconomidnak
bardti, ezen aphoristicai észrevételeket nagy gyi-
nybriiséggel fogjik olvashatni. Miket a’ Hitel’ iré-
ja, vagy homdlyosan, vagy nem eléggé kimeri-
toleg érdeklett , azok itt roviden ’s mély politicai
beldtassal fejtegetteinek ’s pétoltatnak-Ki. Foly-
tanak legyen ezen rovid ~észrevételek bir kinek
tolldbdl — mert a’ szerzé magdt nem nevezi-meg —
henntk az éles itélet’ ’s valédi tudomdny’ jelei
vildgos vondsokban mutatkoznak ’s méltin lehet
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sajnalni, hogy az illy érett ész’ termékei nem a’
nagyar foldon fakadnak-ki, hanem iigyetlen ke-
zeknek kell Oket idegen mezbkrdl hozzdnk dltal
iiltetnivk, 1

Orommel 1dttuk, hogy a’ kinyvecske mdr
masodik kiaddst ért ’s ohajtjuk, érjen egy barma-
dikat is, de akkor @’ kiadé a’ forditast gyakor-
lottabb kezekre bizza: mert ez elbttiink fekvo
kiaddsban majd minden lapon mutatkoznak tur-
hetetlen beszéd-formdk és balal forditott miisza-
vak , mellyek vildgos tantsdgil szolgdlnak , hogy
a’ forditénak a’ magyar nyelv nem volt elsd
nyelve , ’s benne még csak jarni tanilé gyermek,
kinek minden tizedik 1épése botlds ; azonban , gy
ldtszik, jé dton van ’s tanilds és szorgalom
altal, ha a’ szép 'nyelviiségig nem is, legalabb
a’ hibatlansdgig felvergédhetik.

casr By

. 4'

AR Bucsu-dal,
A’ szdn esikorg , a’ szdn szalad,
Ks_benne 1k ény

' Ah, véle vig kedvem halad

© Reményem’ reggelén.
Isten veled , te szép ledany! .
Vedd bucsu-csékomat ,
Hidd , nem felejtlek téged el ,
Téged galambomat ! ¢



145

A’ tél midon hozzdd hozott
Csak akkor kedvezett:

De szan utat hogy jot adott,
Madr abba’ vétkezett.

Inkabb boritna vizdzon

Erdét , hegyet, mezit ;

Vagy fergeteg dithodne , hogy
Ne latndl kinnyezot.

A’ ho csikorg, a’ szan halad

Téled visz engemet;

Hagyd mar, epessze bus keserv

Erted hii keblemet.

Hajh ; szebb viragra érdemes

Lett volna életem!

De bus vihar csataz velem —

Légy boldog , édesem!

Fogarast Jdnos.
(Aglaja 11! k. L. 160.)
Lyrai kdltéstink még mind  eddig szegény,
kivdlt dalokban felette szegény , a” mi mdr ma=
giban véve is elég baj, mindazondltal ‘még tir-
hetd volna, ha gazdagoddsa irdnt kinézeseink le-
hetnének : de végig - tekintvén ifjabb iréink’ dol-
gozdsain — mellyeknek ‘az esztergami Urania, er-
délyi Agldja, ’s a’ Tud. Gyiijteményhez kapcsolt
Koszortnak nagy része léve rakhelyévé — {djda-
Tommal kell vallanunk,-hogy benndk a’ poetai
léleknek csak csilldmait is alig taldlhatni,
. ) : 9.1 el /4 N
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Tlly szegénységlen minden viragocskdnak,
melly kelyhébe koltdi illatot rejt, ha még olly
para’nyi is az, szivbol kell drvendeniink. 111y vi-
rdg a’ jelen dal is, melly az Agldjdban megje-
lent munkdk kozt — ide értve még a’ drdmaia-
kat is — legméltébb jussal érdemel figyelmet.
Benne lyrai lélek sz01, az idedk logikai folya-
mattal ajdnlkoznak , ’s az a° csend a’ vesztés’ ér-
zelmeiben, az a’ kinnytség s egyszerii csin czif-
rdzatok nélkiil, mellyek rajta mutatkoznak, nem
Jehet nem kedves azok elGtt, kik a’ miivészség
sanctuariumdba avatva vannak ; széval , a’ dal mind
alkatjdra, mind kivitelére nézve j6, csupdn azt
kell ohajtanunk, hogy némelly apré hibdkt6l
tisztx’ttassék-meg . mell)eket most mar, hosszabb
d&’ elfolyta utdn, a’ dal’ éneklbje 6n maga is
mmdon blzonnyal észre fog venni, ’s hasznosabb
leszen red nézve ; hamagitél veendi észre , mintha

mi jelelnok-ki.,
- Fogarasi Jdnos tUbb versezeteket is ada
oz Agléjéban és mdshol; mellyeknek nagyobh
része benniinket azon reménnyel biztat , hogy ba
az ifju kdlt0; magdt rosz tandcs , deleginkabb rosz
példdnyok dital elszédittetni nem, bhagyja, ha Griz-
kedni fog azon iivesen csillogb sz6g0ztol , mellyet
nélunk a’ romlott izlés, ’s a’német’ m)stidsimm’
lelketleh utdnazdsa sziilt ’s néhdny év Gta gya-
korldsha veve, ‘s melly ifjainkra o]ly konnyen
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ragad-el ; ha mind inkdbb igyekszik azon ut felé
kizeledni , mellyen a’ németeknél Géthe jdrt ’s
mellyen ndlunk Kolcsey 6rok zbldeletii koszori-
kat fiz a’ Dal-Musa’ fejére, egykor tiérekedései-
nek szép kovetkeze_tet fogja ldthatni. A’ pdlma
ki van tizve szdmdra, de felette messze °s felette
eikos és meredek hozzd az it , il16 hogy ifju keble’
s28p’ léugja&ban elayerégeért megkiizdjon. |

Bajza.

[
oy

o



. TOREDEKEK,

I sitikusnak szorosabb kitelessége a’ miiv’  hi-
bdjit mint szépségeit felfedezni. Amaz az irfkat
iukdbb neveli és tanitja, mint ez. A’ szépet a’
genie természetes vonzéddsaindl fogva is érzendi,
azért a’ mubiré csak az igen finom ’s elrejtett
szépségeket jeleli-ki, mellyek taldn a’ genie’ fi-
gyelmét is elkeriilhették volna; a’ hibdknak ellen-
ben mindenikét a’ legsanyariubb médon szamitja-
fel. Olly munkdkban kivalt, mellyekben sok a’
jo és szép , kitelessége a’ vétket, ha még olly
pardnyi is az, keményen megréni. Herder.

Az ember mindég ember marad, az iréban,
a’ kritikusban, az olvaséban egyformdn. Ha re-
ményled , hogy az iré a’ kritikus dltal megtérit-
tessék , hogy a’ kritikus a’ maga csalhatatlansi-
git szerény kétség ald vegye s hogy az olvasé a’
kettordl részrehajlds és elditélet nélkil hozzon
itéletet, gy lehetetlenséget remélltél. Es még
is ezen hdrom rendbeli embernek kell az Uszve-
érés’ pontjaindl fogva elGbb utdbb egymdst kil
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csbnisen elébbre vinni, middn vagy vildgos re-
flexiok , vagy hamadlyos reminiscentidk altal egy-
masnak principiumikat igy vagy amigy ; magokba
szivjak ’s az Onszeretetnek azon biztatgatdsai mel-
lett, hogy egyedll sajat fejeik utdn indulnak,
kilcstnis egymds utdn iduldsndl fogva emelked-
nek, Kdilcsey,

Mid6n a’ megzaklatott iré kritikusdnak tébbé
semmit sem tud felelni, ezt szokta mondani : ten
magad sem tudndd jobban. Ez épenannyi, mintha
a’ dogmaticus philosophus a’ skeptikusnak azt
vetné szemére , hogy nem tud systemit taldlni.
Sclilegel A,

Ndlunk még maiglan sem sziint-meg a’ kri-
tika ellen valé panasz. Kezdd literaturdban buz-
ditds kell nem vessz$ , — mondjik, Vessz0, mon-
dom én. Olly korban midén szomszédaink’ lite-
raturdja fénypontjdn 411, middn mi magunk meg-
bardtkoztunk a’ kiilfold’ nagy nemi lélek-miivei-
vel ; olly korban nem ballagni , hanem szdkni kell,
hogy 2’ miivelt olvasé’ vdrdsit kielégithessiik. Mig
mi izlés nélkdl kdltiink , hagymdzban forditunk ,
mig a’ tudatlansdg, félszegség tanitdi méltésdgot
usurpdl, vdrhatunk e szebb jovendét? Miért ki-
mélet , st buzditds az illyennek ? Hogy soha
jobb utra ne térjen, hogy a’ roszat szaporitsa,
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melly a’ legbuzgébh hazafit is elijessze a’ honi
literaturdt6l? En azt hiszem, hogy a’ vesszé ,
ha [4j is, azt, kinek talentum juta, gybgyitanj
fogja; a’ tébbi némuljon-el ’s igyekezzék inkdbb
jé olvasé lenni, mint rosz iro. En szdmtalan jé
olvasét ismerek , ki nem iré ; de egy rosz irGt
sem, ki jO olvasé volna ’s azt tapasztaltam azon
feliil , hogy senki nem rontja-el olvasbinkat in-
kdbb, mint a’ rosz ir6, mert ennek szinte véré-
ben ‘van, mindeniitt ’s mindenkor kintenimérgét
arra, kit el nem érthet. — Szlnjiink-meg azt
hinni, hogy so k kell ; nem! el6bb jé kell! Lz el
nem fog avulni ’s idével sok is leszen. TObb ide-
gen tanulta-meg a’ gael nyelvet az egyetlenegy
Ossian miatt, mint a’ magyart egy sereg rosz iré
miat fogja. Sziinjiink-meg azt hinni, hogy ni-
Tunk még kordn j6 a” kritika; sot valljuk-meg,
igen is elkéstiink vele. A’ fit addig kell hajtani,
mig gyenge. Ha mi kritikaibb - 1élekkel vittiik
volna dolgainkat régt6l fogva, bizonyosan mds
szinben dllana elGttiink a” jelenkor , ’s jelenté-
seink Orvendetes hangon zengenének : holott most
neheztelés, sGt elkeseredett érzés fakaszt a’ s26-
lésra. T'oldy Ferencsz.

A’ kizember gond nelkil , semmitsl el nem
fogédva, adja magdt dltal azon kedves érzéseknek,
mellyeket benne valamelly miiv gerjeszt: a’ vae
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16di phxlosophus ellenben tgy van a’ mivitélet-
tel mint a’ miivész volt, midén munkdjdt készité.
Eleinten oda. engedi magit az. elsd benyomatok’
tiizes , elragadé ingercinek ; demeg lévén gybzbd-
ve, hogy a’ valédi szép a’ vizsgdlat dltal mindég
nyer, visszatér s nyomozza okait a’ miiy’ hatdsd-
nak ’s nyomozds kizben eltinik a’ szemfényveszL6,
a’ hamis érdeklet ’s megmarad a’ valé ’s ezen
_taglalat altal ‘azon helyezethe jut .a’ vizsgild ,
hogy tetszését és éraéseit okokra .tudja dllitani,
s a’ muvr6l valddi ‘s jézan itéletet mondhat.
D' Alembert.

Olly dolgozdsokban , mellyekhez inkibb ész
és itélet, inkdbb hideg megfontolds , mint képze-
leti erd kivantatik, a’ fiatal férfi elmék bizonyos
asszonyi charakter’ hélyegével szoktak megjelenni.
T. i. az asszonyi: elmék’ munkdji tobbnyire csak
részekben jok, az egeszben hijdunyosak. Az a’ po-
nere totum, melly az érett férfi ész’ sn;at;a nekxk
unincs adva. Erejok egyes gondolatokba, egyes ész-
revételekbe dmlik-ki, valami nagy egészet fel-
fogni, bizonyos meghatdrozott czélokhoz vinni
nem képesek. Pichler Carolindtdl egész Staelig,
a’ nagy hirti franczia Staelig példdkban ldtszik ez
bebizonyodva lenni. A’ fiatal férfi elmék’ miivein
szinte ez ldthalté, csakhogy nem olly mértékben;
mert az asszonyi elme’ reflexiéi fislomsdg;ijt,gl)'a-,

]
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rdnyi ’saz 6 kirébe tartoz6 dolgok felett, gya-
korta a’ legélesebb férfi elme semképes utélérni.
Vannak azonban a’ fiatal elmék kizott , kik ezen
dltaldnyos észrevételtil kivételt tesznek,azokt. i.
kik eléggé szerencsétlenek voltak kordn megérni.
Mi legyen ezen hasonlatnak ‘kutfeje, kitaldlni nem
nehéz, A’ fiatal elmék, valamint az asszonyiak, el-
veket (principia) nem kovetnek, Oket szenvede-
lem és vérhabzat, képzelet és homdlyos sejtések
ingatjak , tetteiknek nem ész hanem érzések
vezérei. Fzer nemi ideik kerengenek ezerképen
egy fiatal 1élekben , czél és szorosan meghatdirozott
rend nélkiil ;az a” vildg , melly bennok él, nagyobb
részint csak chaosa az anyagoknak ’s késibb lesz
egy istenség eljovendd, melly szdraz fildet és
tengert ezen chaosban egymastél elvdlasztand ’s
elrendeli a’ természet’ nagy systemdjit. DNMeddig
ez nem torténik, a’ fiatal’ elme’ ismeretei nincse-
nek rubricdkba osztva, nincsenek elvekre alapitva
’s habzds és bizonytalansdg mutatkoznak rajtok.

Bajza.

Hizelkedni egy miivésznek én csak azzal tu-
dok, ha mondom, hogy tdvol van minden hid
sértédéstol, hogy .2’ miivészet elStte minden,
hogy 6romest 'hallja magdrél az itéletet ’s inkdbb
kivin néha baliil is, mint ritkdn ‘megitéltetni Ki
ezen hizelkedést nem érti, j6 véleményt maga irdnt
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bennem nem gerjeszthet s nem' is mélié, hogy
mivei tanultassanak. A’ val6di virtudz, bir milly
zajt timasszunk fel6le’y €l nem fogja hinni, hogy
“tokélyeit-1dtjuk és érezziik , meddig mem sejti,
hogy mi az § gyengeségeit is észre tudjuk venni.
‘Nevet és giinyol benniinket titkon, ha - ldtja,
hogy hatdr nélkil csuddljuk ’s egyedil azokuak
dicsérotei esiklandjak, kik feldl tudja, hogy gdn-
csolatra is van benndk sziv' és erl. Léssing.

A’ milly mértékben tudunk, szinte abban
tudjuk , hoay nem tudunk: és igy a’ legnagyobb
tudomdny ’s legnagyobb tudatlansig egyiitt jarnak.
Boldog, ki e’ tudatlansignak birtokiba jutha-
tott , az nem lehet nem szexény. Bajza.

e oo o

Ki csak erlsen flszerezett ’s olly étkeket
kedvel , mellyeknek készitésekor a’ mesterség’
minden fortélyai munkdba vétettek, hogy 4ltalok
az ¢érzékek erdszakkal ingereltessenek, annak é r-
zéki izlete romlott. Ki a’ messzér6l Oszve-
hordott eriszakos czifrdzatokat kedveli, a’ fe-
sziilt, Gszvebonyolodott szépségeket, csillogé pi-
perét vaddssza ’s a’ természel’ magas egyszeriisé-
gét érzeni nem tudja, annak értelmi izlete
romlott , lelke beteg. Foltaire.
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416, ki @ sokasdg’ tetsaését vaddssza, szolgai 1¢-
Jek; soha alacsonysdga’ poriabol felkiizdeni nem fog.
i genki’ itelelével nem, goirdol, magahitt esztelen
8 betegségeibdl orokre gyOgyithatatlan. - Leghiol-
«csebben tettél , ha ama’ kbnnyelmi vetdként az
evangeliumban szorgalmasan elszértad a’ magot,
nem  tekintvén -hovd -hultak, nem kérdvén mi
Jeszen majdan bel6lok. Ki ezt nem képes, jobb
ha az.iréi palydrdl vissza vonul és soba a’ pu-
blicumi ingadozé itéletekkel nem vesz0dik. Bajza.
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KRITIKAI PALYA-AGAK.
1. Tad. Gy. 1817. TIL. Két. 1. 88,

Sok nalunk az ird, orvendj haza! mennyire tortél !
Egy megye hatvaut ad: mennyi tud irni,csodald!

A’ ki tekintetes ur az méltin biles nevet. chajt,
Tudja mi a’ szép, jo: 16, pipa, puska, — — 0.

2. Ossianistak.
-~

Nagy feszesen meki dll a’ majomsereg.ésa’ vak Gsznek
Vészben uszé leplét lopva nyakdba veti;

’S nem birvdn kobzat prosaban pengeti hiseit
Mig orrara bukik nagy buzogdnya alatt.

3. A’ hazafiak.

Kértek 's a' haza ker, firkdltok 's a’' Laza buzdit ;
Csizmatok nincsen 's a’ haza dlljon eld.

Aldoztok hovarat s azt & haza nézze tuloknak
Szandéktok jo volt ’s &’ haza aldjon ezert.

Vesztegetik , szeutségtelenek ! mi diih szilla belétek?
Mit keres a’ szent sad szenttelen ajkitokon?

Szfitikben legyen a’ haza, és ha kimondani sziikség
Tetteitek zengjék nagy , diadalmi nevét.

Akkor lesz neve a’ biin’ "3 baj’ szornyeinek oléje
'S nép ¢s'isten clolt becsben az aldwatok.
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4. Az orszaggyiilési Pindarosnak.
N

Akarni ’s nem tudni irni
Egek, miné gyotrelem!
1zzadni ’s képet nem lelni
O kaba szenvedelem !
De ha nem tudsz, mért kizkodol?
3 Véled, hogy hazidnak élsz?
O ne hidd, bdr géggel ‘tele
Dolgozol még is henyélsz.
Kiben versgydrtas” szomja ég
Es lelkében nincs tigyesség ,
Annak élte szomoru ,
Bére tivis koszora.
5. Naray Himfyhez.
—
Allj-meg , Himfy , szemlélgessiik
Kedves Marévaromnak
Kellemeit ’s fejtegessiik:
Erdemét romdnomnak.
A’ tetemes romin-szerzé
Himfyhez illy kérést tett,
Himfy megsajnalva szegényt
Neki imigy versezett :
5, Munkdd olly bé kellemekben
’S gazdag a’ szép erkilcsben,
Mint a’ zordon tél fiivekben
'S a' szdraz fa gyiimélesben.
Béja eliiz mindeneket ;
Kénny(isége huz, von, rant,
Ha lelni is benn kiveket
Mdsoké a’ szép gy¢émant.
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A’ munkdnak intézete ;- = -
A’ targynak felfogasa ,
A’ stilusnak girdilete,
Tartasa és folyasa ;
A’ néhiny vers’ lebegése ,
Melly versenyg a’ prozaval ,
A’ személyek’ bélyegzése,
‘Minden jobb fzlést megesal.
Milly zokogé érzeménye!
Indulati hidegek,
Régi ujsag leleménye,
Rendelési ridegek ;
Hése csupa sympathia ,
Vakon ugrik érzése;
Szava csupa melodia,
Ittas bakter’ zengése.
A’ sok panasz pityergéssel
Olelkezik képében,
A’ betyirsag gyongédséggel
Egymast valtja e' mivben.
O szép roman ! kedves roman !
Szegény elme’ sugdra !
Eunél felebb nem is megy tan
A' rosz koltés' hatara!
Késziilete hideglelds .
Miizsianak az ihlése ;
Tantsiga egy érzelgds
Vén dada’ csevegése.
Bajnokinak’ leirdsa
Parikas’ maz’ festése 5
A’ beszédnek ligy folydsa
Tirszekérnek porgése.
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Olvasdsa dsitozast
Es unalniat osztoght,
Minden kedvet ¢s andalgdst ,
A’ szivhén elfojeogit.
A’ mit @ szérth a’ munkah Tt
'S 4" rhit beilie az és5z lel,
Hly rémité illy vad csolit
M&s bajjal tfintetne-fel,
Mély dlomba vardzsland
A’ legvigabb sziveket,
Jéggé fageyi viltoztatnd
Az ifjhi héveket,
A’ recensenst éngesztelné,
Ha g6gis elgszava
Fen héjazvd item hirdétné ,
Millyéi dicsbe alkdta, —«

' 6, Regék.

Salangos machingk Késid sors-csipvé kiddlnek
'S hamvaikon ezifrin pifiedez a’ szerclem.

I Alkalmi versek.

Megholt, Musa, zokogj. Dé kiilonb jon utina, mesolygj
Tiizre koboz! van mar kis hivatalra reméuy. (mir

i Magyar Miillner.

A’ tiizel§ sorsot nyakon Ontéd prosa-vizeddel
Még te a’ sorsot is igy mostoha sorsra hezdd.

-
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" 9, Szoszvar.
Sziizvarbgl Szészvart gyaratott 3’ parlagi kiled;
A’ szjszt elronta s esak esGpii-vdra maradt,
10.
A’ szisz gyulékony tliz ’s ldngtél Gvni okossdg:
Ovd a’ killté ’s bé vizet éntize ra.

11. A’ hés’ arnyékahoz.
Batori, mért gyéztél ? Epikus most ’s opera-gyarté
Piszkoljik nevedet: jobh vala, Badtori, vessz.

12. Hires magyar németkalts.
Merre van a’ te hazdd , vendég szézatnak irdja?
Kedves e dldozatod és kik az isteneid ?
Bujdosol és nem fogsz , boldogtalan, érni haziba ;
A’ kit imddsz bilviny , fiistbe megy dldozatod.

13. Draper Eliza.
Ki hdborit-fel sfrom’ éjjelébdl
Hol ¢vekig nyugvam bdntatlanil 2
Ki tépi koszorim' szép fiizetébii
Rézsaimat olly irgalmatlanil ¢
Mi édes indulatban dmle-ki ,
Azt Dr....i rat hangokban zrgetiy
Keblem redja ,,megrizkodtatédik*s
'S Eliza %] haldtévat vivodik,

14. Bustelki,
Hit te magadka vagy itt illat s szin nélkiil az ormon?
Hervadj-el, nem kér senki is, drva virdg!
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15, ......vary.

Marczon-glo‘d fejedet ’s bamulsz, bogy semmire sem
mégy ¢
»A’ hol nincs ne keress régi ’s mi draga tandcs.

1G6. M és N Szegeden.

Vigjatékot irdl ’s szomori a’ Musa felette;
Mast iiti€l ’s botordl, kaba, velddet iitdd.

17. Sz.......8y.
Kezdve hatal, mi sokat varink , de te vissza felé szallsz;
igy pillangédban szinte ten élted’ irad.

18. Hegedeu zooban zeep meseet ielentec.

Pusaztarol jovik én izlést terjesztni kozottiink :
Tiikrot adok , Musdm ,’ nala zsirozta hajat.

" 19. Porkezdé. .
Hires nagy pirnek te valil kezddje H....,y-
Tudnillik magas a’ tolgyfa s te makkja valal,

20. Hunyadi Laszl6.

Libod alatt végsz fit, te igen vigydstalan iré,
Blanka ugrik 's Gyéned szegle miatta nyakst,

21 St

Sz6lj , mit tkarsz H ,,Nagy hirt.¢ Igen is, léssz példa
bizonnyal

Melly csunya ’'s émelgd képzet hijival a’ vers.
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22. Maré-vara.
R
Oh Maré, Maré ! tetemes biin, szirnye korunknak !
Gég sziile, ambdtor életed drva, sovdny.
Maitra nem olly szikldis mint stilusod ; és mi szdvésed?
Mostani kor pityereg hajdani pletyka miatt.

23. Drama- enyvezo.
il
Dramad érzelgé ha vig ésha komoly esupa kinny-dr;
Viz, melly iirge gyanint végre kionti hired.

24. Jatro - grammatikoshoz.
Tanultad Révait, de meg nem tanultad;
Nyelveddel torvényit ’s siresendét feldultad ;
Azt kialtad neki: ,,nyugodjON békével 1‘¢
Verseghy sem merte dofni illy epével,

25 Tyvx i LGRERE, | Tl gl
Kidben emelkedtél s a’ kid nimbus vala fédnek :
Szallj-le, veréfény van — ’s hajdani nimbus oszelj!

F-T. T-K.






TOLDALEE.

Eszrevételek
2’ Conversations-lexikoni pérhoz
grof Dezsewlly Jozsef

ellen.

———————



..Despoten in den Wissenschaften, und offenbare Has~
ser der W?hrhelt, muuen und sollen zu Boden
«etreten werden, oder es ist mit dem Geschmack,
der Freyheit zu denken, und den niitzlichsten und
menschlichsten Wissenschaften geschehen.

197
LN R

a9 8t s 'M‘“A\“‘




Isme’t lexikographusi 'zajga's, ’s ismét Dibrentei
szOban! Tehdt még sem elég, a’ mi feléle publi-
cumnak mondatott? Kényszerit, hogy ujra sz6l-
jak, ’s elmondjam, a’ mi még eddig elhallgatva
volt? — Azt reménylette taldn ez a’ csuddlatos
elméjl ir6, hogy ha méltdsdg’ és tekintet’ aegise
ald vonil, ’s tdle kolddl menedéket, pirtfogast,
védelmet, megszabaditja magdt? Azt hitte e, hogy
én a’ polgdri vildg’ magndsdt tudomdnyok’ vild~
gdban is magndsnak fegem ismerni, ’s mihelyt &
lép-fel , én arczra borilok, mihelyt 6 hallatja
szavat, én végkép elhallgatok? — Megtanultam

igen is a’ tdrsasdgi élet’ viszomyait tisztelni; tu-

dom, hogy ott lierczeg és gréf, bdré &s nemes,

polgdr és paraszt van; mivel tartozom mindenik-

nek, egyenként és egyiitt, értem ; de értem vis

l‘
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szont azt is, ’s igen j61, hogy ezen tartozds, ezen
kotelékek , csak a’ polgdri kor’ hatdraig nyulnak,
’s ott, hol az irdi respublica kezdddik, hol a’
tudomdnyok’ orszdgdha 1éptiink, hol a’ tdrsalko-
ddsi conventitknak vége, ezek is megszakadtak.
Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal toh-
bé, egyedil okok, egyedil ész adnak elsGséget;
’s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és
fejet hajtani, nem semmi auctoritdsnak, nem sem-
mi grofi méltdsagnak. Jaj akkor a’ magyar lite-
raturdnak, jaj az ész’ cultirdjinak egész egyetem-
leg, ha felette magndsi kény dictitorkodik, ha
az igazsdg’ Uszinte szaval hatalomsz6 harsoghatja-
le! Ez volna a’ Dobrenteiek® diadalma, ez a’ jo-
zan 6sz’ veszedelme! Azért minekutdna ezen Te-
xikoni pirbe magdt egy grof 'Dézsewﬂ'y Jozsef
a\"rat:ta, ’s ok nélkiil avatta, ’s ellenem, ki 4t
soha és sehol bdntélag nem érdeklettem, olly
kﬁ‘e;ezesehe vetemedik , mellyekre just, neki ki-
valt, tetteimnek egyike sem adhata, engedje-meg
s "tixlijflb‘ﬂ’ffsa magdnak , ha itt a’ gréfot az iré-
t0l benne elvdlasztom; ‘s vgy szllok wvele,
niint  sildny védbjével egy irihgdhoz hasonlo
siliny magyar irénak. Meft egyébként, ha az
érdemes grof fell polgdri tekintetben kellene



A

—_—

sz0lnom ; akkor a’ legbszintébb tisztelettel , leg-
. méltébb hdldval emlékezném  azon érdemekrol,
mellyekkel egykor polgdri pdlydja fénylett.

A’ magyar iréknak  taldn  egész seregében,
senki még olly jOl be nem bizonyitotta lelki sze-
génységét mint Dibrentei, midin védeni hagyja
magdt gréf Dezsewfy dltal. Tehdt nem inert;xna7
ga el6lépni, dllitdsaimat tagadni:, okaimat meg-
czdfolni, felhivdsomat elfogadni? Tehdt megszen~
vedi magdn a’ rdgalmazdsa altal nyert czimet?
Tehdt tettével hizonyitja-be, hogy red érdemes
volt? ime, a’ gbhgbs mivé leve! Ime, o’ kérkeds
campei nagy ész mint torpilt-el , mint hunnyasz-
kodott-meg az igazsdg' bdtar szava eldtt! Ki-
ben 1élek és tehetség van, ki iigyét igaznak ér-
zi, az batran mérkozik-meg ellenségével ; ’s biisz-
kébb feldldozni magdt, hogysem mds’ védelmét
koldulva bujkéljon, hogysem mdsnak engedje vini
a’ bajt, mellyet kivinia on magdnak illett volua.,
Igen, az exls, a’ bdtor, kiben lélek és tehetség,
ki iigyét igaznak érzi, az bizonydra igy teszen,
az igy tett volnaj; de Déobrentei...? O sajnd-
latra méltd 16! O szervencsétlen lexikographus !
Sic enim jam de ipso loqui decet, non ut odio

permotus esse videary quo debco, sed ut miseri~
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cordia, quae ‘ipsi nulla debetur. Tin gydva 1élek-
kel, ki szemembe tekinteni nem mer, veszédni
nem ‘akarvok, mnem fogok, szégyenlek. Tz oka,
hogy 'jelen ‘észrevételimet, az 6 bajdban, nem
hozz4, hanem gréf Dezsewffyhez intézem. Gréf
Dezsewdlyhez , ki eléggé kegyes vala szegény tir-
sa’ ‘iigyében megszollalni, kinek jémbor szdndé-
kdért Dobrentei sokkal tartozik , habdr olly vé-
delmezd is, millyet csak’ ellenségiinknek kivdn-
ndnk. O nem dsak meg nem szabaditja védenczét,
80t , fdjdalom, 6n maga is sebzi, Azonban jdm-
bor szdndékat dicsérni kell 3 mindent megteve , a’
mit csak temni tudott; hogy tibbre ereje nem
volt, azt vétkelleni nem, egyedil csak sajndlui
lehet. Et voluisse eat: est.

En barvitja vagyok a’ tollcsatdknak: de csak
azoknak , mellyek ésszel, hasznos tdrgyak felett,
’s nemesen folynak. Ezek a’ lexikographusi nya-
valygdsok a' csata’ nevét nem érdemlik; ’s még
kevésbbé a’ hasznos tdrgyak felett ’s nemesen
folyt tollcsata’ nevét, ’s a’ sors engem inostoha
kézzel vert-meg, midén Dobrenteit, a’ Tu-
dom. Gyiijtemény nyugalomba tett
redactordt, s gré6f Dezsewfly Jozse-

fet ellenkezbimmné tevé, Az elsOnek az baja,
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—

hogy semmit 'sem tud;a’'mdsodiknak, hogy
igen keveset, igen roszilb; a’ harmadiknak,
hogy szerfelett sokat tud. Az elsé, érezvén sze-
génységét, csak akkor beszél, ha kénytelen, ha
el nem kerilheti , ’s akkor — o Musdk és Gra-
tidk! — micsoda beszédek azok! micsoda fortel-
mei a’ magyar stilistikdnak! ' E’ dagdly és pof-
fedség, ez az idedk’ feszongése, ezek a’ logikat-
lan kiovetkeztetések , ezek az dszvekuszilt perio-
dusok! Soha illyenekrdl Quinctilian nem dlmod-
hatott. — A’ masodik'; ez a’ tribus Anticyris in-
sanabile caput, az elme’ sziikét csdrdikban sze~
dett epithetonokkal pétolgatja ’s 1igy rohan-eld,
mint a” fegyverneki tanydk’ dorongos vitéze. —

A’ harmadik, kiben a’ sok meg nem emésztett’

tanulmdnynak egész chaosa kereng; kinek fejé-
be, az elmedradds miatt, tébbé semmi sem fér, ’s
ez a’ lexikoni por sem férhetett, ’s azt sem tudja
valéban micsoda ligyet védelmez, ’s még is re-
plicdz. De minek is azt neki tudni? & a’ nélkiil
is replicdz; leirja, tudniillik, a* Vdlaszt tj-
ra, megtoldvdn itt-ott egykét iskolamesteri pené-
szes phrasissal , melly tele fejéh6l gyakran aka-
rvatja ellen is Kicsoppen. Mert kionnyebb azon

czimet elviselni, habdr gyaldzat is, wellyel az
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imitatorokat a’ PisGkhoz irt levél megtiszteli,
mint fejimkbol egykét eredeti gondolatocskit ki-
facsarni. Mi gyinyiri triumviratus ez! Felette
kdr , hogy nincs literatori invalidus hdz, -— oda
kellene Oket mytgalomra tenni. De a’ dologhoz!

Grof Dezsewfly rvend, hogy Vilaszomra
valaszolni tudott. Ennek szivembdl drvendek én
is5 de még inkdbb Grvendettem volna, ha a’ gréf
egyszersmind jol is ydlaszolt wolna. Mert igy,
midon ' litndm , mint igyekszik és kiizd, viv és
forr, csakhogy elméskedhessék, ’s elméskedése
végtére is nem elmésség, hanem tompa nevelet-
lenség, mellyet a’ sok érdemi grdf, ki ,eddig a’
nydjassagot és szelidséget kedvellette” most ta-
nult vala, sz kordban, midta a’ lexikographusi
czéhbe méltdztatott dllanis midén ldtndm, hogy
a’ lexikoni pornek komolyabb részeibdl is tréfd-
kat iz, aprésdgokkal bibel6dik, ’s ,,mint kis mé-
he, csak ott a’ vizerek koril dingéesel;” ’s hogy
ezen {t-hat ivnyi lexikoni port sem wolt képes
megtanulni, ’s torténeteket mondogat beldle,
mellyek meg nem torténtek, dolgokat bizonyit-
gat-be, mellyeket kérdésbe senki sem veve; ’s
végtére, hogy Vdlaszomra irt vdlasza, nem csak

unalom nélkil nem  olvastatik (mint a’ gréfot
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jambor dlmai csaljdk), hanem sokak dltal cstmdr-
let miatt épen nem is olvastatik; mind ezeket
1dtvdn, mondom , csekély Griomemet elfojtotta
azon szomorui gondolat, hogy a’ gréf illy szegé=
nylil, illy nyomoruan vdlaszolt:’s vilaszdb0l ne-
kem ismét azon pardnyi vigasitalé’som sem lehet,
hogy erbs, ép elméjii, éles itéletii ellenkezbvel
kelle mérkoznom. Mert higye a’ jo grof, én in-
kdbb kivdnok meggydzetni egy spartai nevendék-
t6l, mint egész sybarita seregen gyOzidelmet
venni.

Felette kellemetlen dolog, ’s én olvasdimat
jobban tisztelem, mint hogy magamnak volna ked-
vem, gréf Dezsewfly’ izetlen fézeményeit itt tjra
feltdlalnom: de felebardti ’s igazsdgszeretet pa-
rancsoljdk, hogy a’ tévelygbt igyekezziink jo utra
vezelni, ’s ez legyen mentségem, hogy a’ lexi-
koni pornek grof Dezsewfly dltal elgyermekesi-
tett, elalacsonyitott tdrgyait ismét szOba veszem,

Gr6f Dezsewfly engemet jelszaviban irigy-
séggel, vilaszdnak tobb helyein pedig Aajdnsdg-
gal vadol. Az olvas) ezen két epithetont az una-
lomig hallotta ; mert a’ lexikon” védoji annyiszor
haszndltdk, hogy végtére mdr minden élok elko-

pik. Annyi zaj, annyi ldrma utdn, nem lesz te-
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hdt sziikségtelen kérdeni, valljon mit irigyelhe-
tek 'én ezen jambor lexikon-iré urakon? — Dish-
rentei’ campei nevét? Iv6i nagy tetteit, mellyek-
kel Brockhaus’ Conversations-lexikona’ VI. kiadd-
sdban ©n maga diesérgeti magdt? Ir6i érdemeit,
mellyekkel a’ derék férfiu Bowringot maga irdnt
tévedéshe hozta? Szbval, Dibrentei’ nevét, Dib-
rentei’ hirét irigylem-e ? Ez a’ kérkedésekh(l, tn-
magasztaldsokbdl szétt gbzfdtyol, mdr eddig is
nagyobb részint el van tépve az igazsdg’ szava
dltal, ’s kevés idd mulva egészen semmivé fosz-
land. Dobrentei’ tudoménydt? Ez kevesebb mint
hogy érte esdekleni, fondkabb mint hogy irigyle-
ni, csekélyebb mint hogy miatta harczolni lehet-
ne, Vagy taldn épen Dobrentei’ nyelvismereteit,
mellyekkel Skakspeare’ Macbet/hjét elbitangolta,
Millnernek dltala vigynevezett Fetek-siulydt,
Moliere’ Fosvényet, Yorick’ leveleit a’ stilisti=
kai jozansdg’ és izlés’ pasquilusaivd tette? Valo-
ban mélté tdrgyai az irigylésnek!
Nyugalomba tett redactor iir semmit,
sem teve még, kivetkezbleg semmiét irigyleni
nem lehet, mert a’ Scott Walter’ igen kbzépszeri
forditdsdért, ’s azon sok halljuk ¢és éljen=

ért, mellyek dltal 2 Tud. Gyiijleményben re-
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dacti6i 1ételét észrevehetévé tette, ha igazsdgos
tud lenni, 6n maga sem fog érdemre szimot tar-
tani, ’s még kevésbhé a’ magyarirdi czimet bi=
tangolni.

Azonban lehet, gréf Dezsewffy hizelkedik
magdnak azzal, hogy O irigylésem’ tdrgya, el
kell tehdt mondanom &szinte itéletemet dolgozd-
sai fel0l. Grof Dezsewfly egyike azon magyar
ir6knak, kiket a’ horaliusi fama mendaz vak
kedvezésb0l veve szdrnyaira. 0 biographus, poe-
ta, grammatikus, aesthetikus, meg’ minden; ’s
végtére semmi sem, ’s épen azért semmi, mert
minden. A’ pankratiastdk rendszerint igy jarnak.
A’ sok miatt elmulasztjdk az egyet, ’s mert min-
denek akartak lenni, jok semmiben sem lehettek,
vagy legalibb igen kevésben. Szerencsétlen em-
berek, kik {6 figyelmet az emlékezd, nem az itélé
tehetség’ kifejtésére forditottak. Emlékezetok
ugyan nagy leve, szertelentil sokat tanulhattak-
meg, de mi nyereség benne? Az emlékezés’ vi-
rdgainak az itélel’ mezején kell kifejlenivk, hogy
hasznos gyiimdlesot hozzanak, kiilonben nem ér-
demlették, hogy Oket a’ kertész’ szorgalma dpolta.
Fdjdalom, grof Dezsewflynél épen ez a’ baj.

Nila az itélet’ mezeje annyira elsovidnyult, el-
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parlagodott, hogy rajta egyéb mint palriny *) és
bogdcs tébbé nem teremhet. O emlékezi tehetsé-
gét, széles olvasdsdt, mindenhol Hromest muto-
gatja: de az itélet itt, amott ’s mindeniitt olly
tompdn, olly vakil boterkdl, hogy kérdeni csak-
nem mindég lehetne: nem piril e gréf Dezsew(ly
olly dolgokat {rni, mellyeket az ép elme olvasni
is pirtlhat?

ElSttem fekszik az 1818. Tud. Gyiijtemény’
IL. kitete, hol grof Dezsewlfynek egy értekezé-
sére nyitok. Benne a’ nagy érdemilt gré6f magyar
orthographidra tanitja ,,csuliaddrjdt.” Hasznos do-
log, ha az olvasé a’ maga iréjit ismerni tanulja;
’s ez az értekezds olly festOi vondsokat ad a’ gr6f”
ir6i charakteréhez, hogy azokat kiz nézés’ tir-
gydul ki nem tenni vétek volna. Bel6lok kovet-
kezést vonni a’ gréf’ egyéb munkdjira is nem
leszen nehéz. Kinek itélete olly kinnyi tdrgyban,
mint a’ magyar orthographia, ennyire tévedhet,.
annak dolgozdsai fel¢l egyéb, taldn nehezebb tdr-
gyakhan, sokat feltenni nem lehet. Ez a’ kitérés
itt épen nincs helyén kiviil ; practice fogja bizo-

nyitani, a’ mi fel6le felebb mondatott.

#) Szaholcshan ismeretes névevény.



_L'?_

Frtekezése’ elején azt dllitja a’ gréf, hogy
a’ magyar székat a’ szerint kell leirnunk, miké-
pen kimondatnak, kivetkezbleg az igera-
gasztékokban y-nal, példdul: kindllya. Ki a’ ma-
gyar nyelvtudomdnynak csak kiiszibéig haladott
is, észre kellett vennie, hogy az igeragasztékok-
ban az orthoepia homlokegyenest ellenkezik az
etymologidval, kivetkezileg az; ki a’ kettit egy-
mds mellett megférhetének dllitja, képtelenséget
enged-meg ’s vastag logikai absurdumba téved.
’S ime, grof Dezsewfly, ki értekezése’ elején azt
4llitd, hogy az orthoepia szerint kindllyd-t kell
irni, aldbb azt mondja, Aindlja is (etymologice)
jol iratik, a’ mi annyit teszen, mint simul
esse et non esse. Principiuma 1évén gréf De-
zsewfly’ orthographidjdnak az orthoepia és ety=-
mologia egyiitt, kimnyi képzelni, minémii érteke~
zést épithete e logikai absurdumon. ’S valéban,
olly sok nevetséges dolgot egy csoportban , men-=
nyit ez az értekezés magdban foglal, alig taldlhat-
ni; ’s ha a’ gr6f’ esuhaddrja innen tanult volna
magyaril irni (@° mit nem hiszek), fejének az in-
consequentiak’ ezredétél nem lehetne nem szédel-
genie. Itt tanittatik egyebek kozott a’ grof dltal,
hogy tartomdnnya, attya, kindllya és tarto-

T
oy
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mdnjay atja, kindlja; ahoz, a hoz, azhoz,
ahhoz ; szivesen és szivessen ; Horatzius , Ho-
ratius , Hordtz, Hordecz, Horaczius mind jol
iratnak , legjobban Hordsz. Itt dllittatik , hogy a’
gr6f nem litja dltal, midrt kelljen a’ helyek’ or-
szdgok’ nemzetek’ személyek’ neveit nagy betiivel
irni, még is nyilvin mondja, hogy 6 azokat nagy
betiivel szokta , nagy betlivel fogja irni. Igen he-
lyesen! mutassa-meg a’ gr6f, hogy hatdrtalan dr.
Mi vakmerdség volna kivdnni, hogy 6 még okoknak
is engedjen! Hiszen ez ellenkeznék, az 0 idedja
szerint, a  magyarnemesi cardinalis praerogati-
vdkkal ! — Itt mondatik tovdbbd , hogy a’ gréf csak
rovid székat szokott egybeirni, mert ,ha hosszu-
kat is egybeirna , azok hosszik volndnak.” O csu-
haddr! ‘melly tanisdg szdmodra! — Hidrom mds-
salhangz6t soha sem ir a’ gréf egyiivé, nem irja,
példdil, szdn Tszdndekkal, hanem szdnszdndék-
kal. Miért? azt én bizonydra nem tudom, de még
a’ gr6f sem dm! A’ gu6f igaSsdgot is ir, ambar
tudja, hogy nem igy kellene. ,,Szabad nemzet’
nyelvét szoros nylig ald (okok kozé!) szoritani,
piomozni , kdros volna’ mentsen isten ! a’ grof et-
tol irtozik, — A’ gr6f ,finom illetddést

fitle” érzi, hogy a’ ts és cs, ta & cz kiat kii-
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lonség van, ¢és pedig (ismét melly becses felfede-
zés!) nagyobb kiilonség mint Verseghy’ két é-ji

kizt; ¢és igy, mikor a’ vershen hosszi szétagra van

sziiksége s és lz-ét ir, mikor rovidre cs és cz-éL,.

példdil y mulatsdag és mulaCsdg. Bizony finom
illetddésu fiil! — Egyjiutt és edjitt igen jOl van-
nak a’ grof szerint irva, de nem dm meCZeni,
hanem meZZeni, mert, igymond — gréf De-
zsewfly és ok! ritka taldlkozds! — ezt hosszan
kell kimondani.” Az y-t a’ nevek’ végén azért sze-
reti a’ gr6f irni, hogy valakit meg ne bdntson. Ki
ne dicsérje ez okos elldtdst? Az y’ kihagydsa még
vérontdst is okozhatna! — — Egyedul finom ille-
tédésti fiilét kimélem a’ gréfnak, kiilonben azt
mondandm , hogy a’ miket itt dllit mind rosz, ir-
toztaté rosz! ’s a’ helyett, hogy csuhaddrjdt tani-
totta, helyesebben tenné, ha tile tanulna magya-
il drni; a’ mit a’ gréfnak ezennel ajanlok is, fel-
tévén, hogy csuhaddrja’ elméjét a’ rendetlen ¢és
szerfeletti olvasds észve nem kuszdlta. De csak
gy, 's egyesegyediil ezen feltétel alatt ajdnlom ;
kiilonben vakkal vezettetnék viligtalant, ’s ha
egyiitt mindkett$ nyakdt szegné , oka én volnék. —
Ezen nevezetes értekezéssel egy kis torténet is van

egybekitve , mellyet az olvasonak mulatsdgil , ’s

o e
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kirp6tlék gyandnt ezen orthographiai sovinysdgok-
ért, elmondok. A’ torténet ez:

Kazinczy az Erdélyi Museumba egy recensi6t
nyomtattat Pdpay’ munkdjira *) ’s nevét nem irja-
ki, de hogy az az 6 tolldbol folyt legyen, olly
érthetéleg mondja, hogy csak az igen gondatlan
olvasé nem veheti észre. Gréf Dezsewfly olvasvan
¢’ recensiot, egyik kifejezésben annyira megbotrdn=-
kozik , hogy tiistént eltokéli magdt ellene kikelni,
De hogyan ? Egy kifejezés miatt egész értekezést
irni? Az nem megyen, az viszketegnek ldtszanék.
Nem sokdra megjelenik a’ csuhaddrhoz irt, ’s épen.
most magasztalt orthographiai értekezés, mellyre
Jankovich Miklds eléggé vakmerd volt & méltdsd~
gdnak ellenjegyzéseket tenni. Egy villanat! A’ gr6f
asztaldndl iil, ’s hevenyében ir egy czdfolatot Jan-
kovich és Szemenre ellen. S8zemere ellen ? kévdi
az olvas6. Igen is Szemeve ellen. '8 hogyan?
miért? kikelt Szemere a’ gréf ellen ? megbdntotta
4t? valamelly szaviban botrinkozott e meg a’ grof
valahol ? Nem. — Szemere ez egész komoedidban
legkisebb részt sem veve; ennek egyedil az oka,
mivel Kazinczy’ recensiéja alatt az Erdélyi Mu-

®) A’ magyar literatura’ esmérete. Veszprém 1308.
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seumban ezen jegyzés dlla: Szemere Pdl
gyiijteményébsl.... O komikai Musa! Hol
van Aristophanesed e’ tdrgyat felfogni, gréf De-
zsewflyt vigjatékban éltetni? Hit a* gréf igy ol-
vas, 1gy combindl? kidltanak olvaséim. Bizonydra
¢z gonosz combindtio, igen gonosz, de hidban, a’
gréfnak mdr természetében fekszik. 0 elolvas egész
kionyveket, a’ nélkil hogy tudnd , mi van benntk.
Elolvasta Kazinczy” recensidjdt is, ’s megitélni nem
volt képes, ki frta legyen, dmbdr > g7. lapon *)
olly érthetéleg mondatik, hogy gyermek is meg-
foghatja. Azonban gréf Dezsewflyt ne csuddljuk,
fejében, mint monddm , elmedradds van ’s belé
tobbé semmi sem férhet. **) Tme tehdt illy frék-

t61, kiknek minden mozdulataikban csak a’ szegény

¢és sinl6dd elme’ jelei mutatkoznak , kik legfelebb
is csak szdnakozds’ tdrgyai lehetnének, valljon

van e irigyleni val6? — En bizonydra, ki ezt ten-

ni képes volna, immoralis embernek tartandm,

#*) Erdélyi Museum , IX.

#%) Haki azon ellenvetést tenné, hogy igazsigtalan
dolog grof Dezsewffy’ munkiji koziil csak egyet
’s talin 2’ legroszabbat idézni, az jelentse-ki pu-~
blicum elitt véleményét’s én kész leszek egyéb,
’s talin még roszabb munkdk’ idézetével ellen-
vetését megezifolni. ol

2
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hasonlénak azon gyaldzatos fukarhoz, ki a’ [§ld-
hoz ragadt szegénynek utolsd sziraz falatja utin
sovdrog. '

Hogy olly kiadénak mint Wigand, olly pla-
numi munkdba ‘mint e’ lexikon, olly tdrsasdgha
minl az imént magasztalt triumyiratus ’s még egy-
két a’ lexikon mellett széval és irdshan viaskodo
idiota, kivénnék és dicsOségnek tartanam dolgoz-
ni; kovetkezbleg, hogy irigylésemnek illy valami
lehessen alapja, azt az olvasé ¢n maga sem [ogja
hinni. ;

7 Ennyit a’ sok izben ’s egész unalomig kidlto-
zott két vddra; térek most egyebekre.

.. Azt dllitja grof Dezsewlly, hogy €n Dobren-
t?i’ Yorickjdt gdncsolom , mert dngol s nem
franczia nyelvbsl van forditva; hogy €n @
lelkes irdk sikldsaikat kovetésre meltSknak
dll{tom , sive cinoedum sive vestigia ruris re-
doleant ; hogy én csak magasztuléimnak dldo-
zom, a’ finnydsat, feszengdt, facsartat dicsé-
rem; hogy az irékat a’ redactor’ kénye alatt
Ie‘nni‘ mondom ; hogy a’ redactor, az en dlli-
ta".r‘um szerint ; {rétdrsainak esak nehézségeket
eléterjesztd szemely; Hogy én 2000 elifizetot
emlegetek, hogy én Dobrented’ Vestdjdt kikur-
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kizom €s sujtom.’s th. efféle. — Fzen ‘vddak=
nak egcy része egészen a’ gréf’ phantasidjdnak kil-
teménye; mds része pedig dllitdsaimnak dltala
m'(';s;;akkalr clforgatott, elfacsart értelméhol Osz-
vekoholt hamis vdd. Tzek szerint szabad legyen
kérdenem az érdemes gréftél, a’ haza’ gondjai
kozt meglsziilt [érfitdl, az egykori legislatortdl,
az igazsig’ Lorvényeit tiszteld ’s tisztelni tartozé
polgdrtél: mit tart olly ember fel6l, ki hamis
vadakat koholniy ki mdsnak irva’s egy publicum
elott mondott, kivetkezileg egy egész publicum
el§tt ismeretes szavait elforgatni, azoknak az iré’
értelmétdl idegen értelmet adni nem irtézik ? Hi-
szi e, hogy illy embernek tiszta szdndékai van-
nak, hogy igaz itakon jdr? Felteheti e felole,
hogy az illenddségi, hogy az ember-bardti tirvé-
nyeket tiszteli, hogy csupdn és egyediil ’s nemes
lelkiileg az igazsdgnak iigyvéde ? ‘Reménylem és
varom grof Dezsewlly’ szerénységét6l, hogy ta-
gad6: kérdéseimre 4llitélag nem fog felelni: azért
egész bizodalommal felszélitom 6t vallja-meg
On maga nyiltsziviileg és dszintén, ha én alacsony-
sagokra ereszked}\i, mdsnak ginyneveket, praedi-:
catumokat adni, miképen 6 és tdrsai, nem tar-

tandm magamhoz illetlennck , micsoda czimeket:
2 »
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érdemlene ’s' érdemlett volna a’ gr6f télem, ezen
régalmazé vddakért, ezen 4l-kolteményekért ? En
illy nemtelen fegyverekhez nyulni nem szoktam,
’s-mem' fogok: azonban ne higye a’ gréf, hogy,
ha én kimélem is, egészen kimélve marad. A’ véi-
kezb , biintetését ritkdn kertli-el. ‘Az elhallgatott
czimekkel, a’ kizvélemény fogja a’ gréfot iildiz-
ni, mind addig, mig felebb elmondott’ vidait be
nem bizonyitja.

Az Epigramma’ theoridja, gréf w?
Ezzel kdr a’ gréfnak bajlédni. Szdraz aesthetikai
speculatiok ; scylla és charybilis a’ csapongd figye-
lemnek.’ Félek , hogy rajtok a” gréf elvdsott el-
me-hajbja torést fog szenvedni, — Azonban, kény-
telen vagyok megvallani, hogy veltk a’ gréf azon
pontra hozott, hol el kell akadnom. Irdntok nem
ereszkedhetem vitdba j imagamrél kellene sz6lnom,
a’ mit tenni nem akarok , nem fogok; mert ha a’
biiszkeséget — azt a’ memesbet, melly benniin-
ket alacsonysdgoktol ériz — becsiilni tudom , tu=
dom sokkal inkadbb a’ szerénységet, ’s ennek sen-
ki ndlam nagyobb tiszteldje nem lehet : kivetke-
z6leg , hogy magam dolgozdsai felél szélhassak,
Dibrenteitdl: kellene elébb orczat kolestn kér-
nem. A’ gréof’ gancsai mellett tehdt szétlan fo-
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gok elhaladni, de nem 4m a’ jelsz6dl ajdnlott
distichon mellett'is. Ez a’ kimélés az igazsdgnak
rovasira torténnék, ’s illy kiméléseket télem a’
gr6f ne vdrjon. Az emlitett: distichon 1j bizony-=
sdgit adja annak, hogy a’ magyar nemzet csak-
ugyan sokat nyert a’ lexikographusi egyesiilet dl+
tal. Miéta ez fenn dll, a’ nevezetes taldlmdnyok;
felledezések egymadst érik. Ime, alig tanultuk-meg
ezen tdrsasagtél, mi legyen a’ redactor, mdr uj
talilmdnyt kozlenek veliink, azt tudniillik, hogy
epigrammdk felél csak az itélhet, ki
maga is készite epigrammdkat. Melly
dicsé felfedezés! Nem képzelhetni, hogy ez mas=
16l sziarmazott legyen, mint Dibrenteit6l , ki fel«
taldloi tehetségének mdr olly fényes bizonysdgdt
adta. Tomérdek a’ haszon, mellyet ¢’ taldlmdny:
a’ vildgra draszt. ixne, ezek szerint Herder és
Wolf ne itéljenek Homérrél , mert nem irtak
epost ; Richardson és Schlegel *) ne Shakspearrdly:
Jenisch és Avistoteles ne a’ gorig tragikusokrély

Kolesey ne Kornerr§l, mert drdmdt nem irtanak.

Meg kell semmiteniink a’ PisGkhoz irt levelet,

#) Az Jon talin csak nem: ada just Shakspeare meg-
itélésére.
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az csak boho Tfecsegés,: mert hiszen héne epos
és drama fel6l ‘egy Horatius. itélget ; ki seinmi
sem egyéh, minl lyricus, -mint didacticus kolLo,
kinek dramdt ’s:epost irni még csak eszébe sem
juta. Ob ész’, ol okessig’ istenndje, Pallas Alhe-
ne! Ne vigy minket kisértethe, de szabadits-meg
a’ gonoszldl! — Asolt e valaha gi6l Dezsewlly
bizavermeket, hogy felolok disserdlgatvi mer?*)
Szerkeztetelt e almanachot; hogy Kisfaludy’ Au-
rordja fel0l azt a’ szerencsétlen recensiot a’ F. M.
O. Minervaban *¥) kiadni nem kéielkedett ? Nem
azt akavom ¢’ helyt emliteni, hogy ez a’ recensio
a’ miivitéldi tehetségnek egy botrdnkoztaté emn-
1éke, hanem csak azt, ki ada grof Dezsewflynek
szabadsagot almanach-birdldsra, minckutdna & al-
manach’ redactora nem volt, minekutdna & Dib-
rentei bardtjdval azt hiszi, hogy itélnie valaki-
nek csak azon palydn lehet és szabad, mellyen
maga. is faradott; kovetkezlleg, hogy Winckel-
mnann artistai miveket nem birdlhat, de igen Thor-
waldsennek egy olly avatvanya, ki a’ mdrvdnyon

Uiz nap Ota kopdcsol? En istenem, én istenem!

%) Lisd F. M. O. Minerva: 1825. I. Negy. l. §7—102.
&%) 1825. L Nesy_. l. 104—109.



csak a” tuddkosoktdl szabadits-meg , egyéh
ostoraidat, mellyekkel e fold® népét ldtogatni
szoktad, nytgottabb 1élekkel tirtm.

Grof Dezsewfly igen ohajtand azon irdkat
néy szerint tudni, kik > Figyelmezteté-
semben eldszdmldlt epithetonok dltal érdekelve
vannak. Hogy az érdemes grof’ ohajtdsdnak: ele-
gel tegyck, elmondom tehdt, hogy az ott széba
vett alaptalan ismeretity, homdlyos €rtelmii,
on dlldsban sziikolkodo, lengeteg itéletek kézt
habzo fejekneck egyikét ar6f Dezsewflyben van
szerencsém tiszlelni. Tdrsai pedig exredactor tr
és Dobrentei. Cserneczky a’ magyar literalurdt
még csak 15 sorral gazdagitd, sajndlni lehet
hogy ezen 15 sorbol (a’ genie gy:ikran 15 sorbar,n
is megmutatkozik) el nem hatdrozhatni, melly
osztdlybeli {r6, mercatorne vagus, cultorne vi-
rentis agelli; Colchus an Assyrius, Thebis nutri-
tus an Agris? Sziikség ezen urakat e’ helyt meg-
neveznem , masként ,,kisebb rosz’ elmulasztdsdval
nagyobbat kovetnék-el, ’s a’ logika’ torvényeit

practice szegném-meg,” mint az érdemes gréf
igen bilcsen méltéztatott észrevenni.

A’ lexikon’ védoji tobb ifzben adidk jeleit
ragalmazG. indulatjoknak , 16bb fzhen mutattdks.

e
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meg, hogy czéljok nem az igaznak védelme ; esu-
pian arra torekednek, mint feketithessék-he azo-
kat, kik ellenik felsz6lalni bdtrak voltak. Szdn-
dékjokat azonban. sehol annyira el nem driltdk ,
mint midon 0k, kik torkig: iilnek a’ neveletlen-

>

ség’s a’ mocskossds’ vétkében, engem merészle-
nek faragatlansdggal vidolni, Highat e nagyobb
pontra a’ szerénytelenség? Lehet e rdgzittebb
vakmerdséget képzelni is, mint midén az kidlt
tolvajt, kinek zsebei tele vannak elorzott drd-
gasagokkal ? 1lly igazsdgtalan, illy szerénytelen
tettet nem vdrtamn, bizonydra, egy grof Dezsewf-
fytol legaldbb, nem yirtam volna. Vagy taldn a’
grof nem is ismer, nem is olvasott egyebet az
egész porbol a’ Dibrenteihez irt Vdlaszndl ? Fe-
leletének csaknem minden helyei ezt kidltjik ’s
tobbet nem hagynak feltenni, mint legfelebb azt,
hogy a’ grof hallomdsbél tud valamit. Ha igy
van, grof ur, még gonoszabb, hogy olly iigyben
akarja magdt birénak és békitének tenni, mel-
lyet nem ismer ’s nem- vizsgdlt-meg. A

Minekeldtte tehdt én ezen iigy nevezett fa-
ragatlansdgok felett a’ gréffal szoba ereszkedném,
kérem és igazsdgszereteténél fogva kényszeritem

Ot , lesse-ki magaban azt a’ritka pillantatot, mi-
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d6n elmelobbandsai megsziintek; s ekkor gondo-
Jatait, mellyek mindég foldfeletti magassdgokon,
aetheri viligokban csaponganak, szdllitsa-le ezen
kisded planetdra, mellyet [oldnek neveziink ; kis~
se-meg figyelme’ szdrnyait, ’s olvassa-el olly rész=
rehajlatlan, olly igazsdgos indulattal, millyet csak
egy nchai legislatortél jusunk van kivdnni, mind
azon iraskikat, mellyeket . dicsé lexikographus
ldrsai, a’ magok ugy nevezett megtimadojik el
len publicum’ elébe  bocsdtottak. Nevezelesen:
Dobrentei’ részeg vad rdczait, ’s nyugalomba
tett redactor W’ betydri enekét. Minekutdna eze~
ken dllalesett, ’s bizonyossd ton, hogy a’ lexi=
koni porb6l nem csak a’ Dobrenteibez irt Vi
laszt, hanem egyebet is ismer, egyebet is olva=~
sott; akkor mélténak fogom a’ gréofot. tekinteni
arra, hogy kérdjem téle:

Hol és mivel adtam én, nem mondom justy
hanem csak okot is arra, hogy exredactor tr el-

lenem intézett citatumaiban betydrkodjék, hogy:

szavakra fakadjon, mellyeket nevelt ember nem:

hallhat undorodds nélkil; hogy Dibrentei -engem

a’ legalacsonyabb, legundokabb vétekben tdntor=.
g0 néposztdllyal tegyen ‘hasonlatba ? Hol és mi~.

vel adtam én mindezekre just ? Magyardzza-meg a’




26

——

gréf” aetheri elméje. Figyelméztetésemnek cgyet-
lenegy szava sem adhata illy just, Débrentei és
nagy hird tdrsa igazsdgtalan tton ’s ok nélkil
vetemedtek ezen vakmerlségre. Engedje-meg o’
gréf kérdenem ; minekutdna e’ betydri csiny meg
vala téve ’s igazsigtalanil megtéve, nem volt
volna ¢ nekem jusom a’ Vilaszban olly otromba
fegyverekkel visszavernem ellenkezlimet, millye-
nekkel 6k feltdmadiak? Nem volt volna e ju-
som ? ’8 haszndltam e én ezen just? Hol, mi-
ként, melly helyén, melly szavdban a’ Vilasz-
nak ? Az én hitem az, hogy a’ mit publicum elébe
bocsdtottam, grof Dezsewlly akdrmelly tdrsasdgban
felolvashatja, -bdtran és tartaléktalan, sérelme
nélkil az illendéségnek: de nem fog e megzava-
rodni, nem fog e elpirulni lexikographus tdr-
saiért, ha csardai pajkossdggal teljes feleleteiket
tiszteletes személyek elott kell olvasnia ? Remény-
lem, hogy ha a’ gr6f ennek utdna is velem ellen-
kezni fog, legaldbb megfontolja mit mond, mert
bizonydra, mostani egész feleletén a’ gondolkodd
fejnek igen kevés jelei ldtszanak-meg. Nem drtana
a’ gréfnak még azt, bdr-késon is, meglanulni, hogy-
szavai egyedil azért mert grofi szavak, még nem

fognak hitelt nyemi, ’s az olvasd, ki 1dni ki-
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vin, szemét nem fogja behdnyni 2’ grél” pavan-
csolatjara Ez legyen mondva roviden a’ Dibren-
tei” és tarsa’ faragatlansdgira.

De ez a’ fen forgd kérdésnek még csak egyik
yésze, hdtra van az, a’ mi egyenesen a’ grofot
érdekli. Mit fog az olvasd arra mondani, hogy
a’ gr6f a’ faragatlansdg’ vddjdban nem egyediil
csak igazsdgtalan, hanem ezen fel(il még szerény-=
telen is? Ime, a’ grol veli szememre, hogy ellen-
kezbimmel faragatlanil vetekedem! A’ grof? ki
minden sértd és alacsonyité praedicatumokat bsz=
veszedett sz0konyvébol , .csakhogy velok engemet
bénthasson. Mondja-meg az igen finom nevelésit
grof, gy tanitotta e valaha neveldje illendGségre,
hogy intéseit ocsmdny szitkokban mondogatta a’
gréfhoz, Valéban mesteréhez méltd lett a’ tanit-
viny. Azt, kitol illendbséget kivdn, maga gorom-
ba, faragatlan, szintelen veszekedd , mérges
epés mydllal piszkolddé,y mard szdjii, szlvet-
len, agyarkoddé, kajdn, irigy, pulya lelkit, ma=
rakodd , sententidkat kopdisc, dddz ’s a’ mit
legeldl kellett vala mondanom, fekete lelkii czi-
mekkel tiszleli-meg. Bizonydra, ezek mind finom,
méltésigos grofhoz illd beszédek , nevelt ember’

szdjiban jol dllnak, szdval grof Dezsewffy’ fa-
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ragottsdgai, mellyekkel ,literaturdjit megla-
gyitotta, életét kipuhitotta.” O szégyen! hogy a’
grof eléggé szerénytelen, hogy a’ gr6f nem pirdl
maga vétkét mds’ szemére vetni. Valéban, ki a’
favagatlansdg theoridjdt akarnd meg-
irni, sehonnan olly j6l nem abstrahdlhatnd azt,
mint a’ gréf” feleletébol, mellynek hogy faragat-
lansdg’ classicus remeke legyen, csak az hija,
hogy egy gondolkodd ’s ép fej jaruljon hozzd ’s
szedje rendbe ezt a’ durva declamdtiok’ chaosit. —
Koridnt se vélje azonban gr6f Dezsewfly, hogy én
az & és tdrsai becstelenitd rdgalmazdsokat panasz-
kép emlitem. Emlitem egyediil azért, hogy az
olvasé ldssa, ki a’ faragatlan. Panaszlani nincs
szilkségem. A’ rdgalom nem a’ rdgalmazottat, ha-
nem a’ rdgalmazdét mocskolja-be.

Sziikség, hogy kérdjem a’ groftdl azt is, mit
tesznek felcletében ezen szavak: fekete lel-
k@2 Erti e a’ grf velok mit monda? Megfontol-
ta e midén Oket lefrd? Adhatja e a’ gréf ezen
praedicatumot irénak ? Nem az emberre vitelnek e
ezek vissza? Nem a’ moralis charakter jo e alal-
tok kérdéshe? — ’S micsoda tettemet ismeri, a’
grof, mellyel magdt a* fekete lelki czim irdnt
legitimdlhatja ? — ~— Tandcslom s kérem, hogy
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lia aetheri vildgdban mdsnak illy czimeket oszlogat-
ni divatban van is; midén onnét a’ gréf e foldi
vildgha leszdll, jol fontolja-meg miket beszélget,
s mds charakterét, kirdl egy immoralis tettet
sem tud, kimélve hozza kérdésbe, mert az illy
lexikographusi petulantidk keserti pohdrral fog-
nak visszamérethetni, ’s végtére hae nugae seria
ducent. Ime; az igazsdgvédlk, a’ kbz virdgzatért
buzgb férfiak! Csakhogy hibdjikbol kivergdhes-
senek, készek lesznck wvégtére még a’ becsiilet-
védé torvényeket is dltalhdgdosni.  Tllyenekben
keresse aztdn a’ gréf és famosus tdrsai okit,
ha én feleleteimben €elesd, ha sanyariibb vagyok,
mintsem inyok szeretné. Ki az illenddség’ torvé-
nyeit akarva nem tiszteli, nem mélt6 , hogy: ki-
méltessék, st nem mélt6, hogy ezen torvények
csak pdrtfogoljdk is.

A’ franczia journalistdkat igen jol, igen al<
kalmasan emlegette a’ gréf. 1dé és torténet meg-
mutattik,, hogy jovendolések nem volt alaptalan,
hogy a’ polignaci ministeriumot méltdn kdrhoz-'
tattdk. Nem bizonyodott e be itt vildgosan, hogy
jOslani is lehet, hogy Iehet kdrhoztatni olly dol-
gokat, mellyek meg nem torténtek, mellyeket
csak a’ jovendOk fognak kifejleszteni. Tudja e @’




gr6f, mint jart a’ polignaci ministerinm ’s mint
jdrt maga Polignac is? Szabad e’ véglelen ki-
csiny, ’s ama’ nagy, harmincz két millio nép’ sor-
st elhatdrzé torténet kizt hasonlatot tenni? Po=
lignacra ¢s ministeriumdra a’ franczia torvények
fognak itéletet mondani; Wigandra pedig és a’
lexikondt védd gondatlan {rdkra a’ tudomanyos
tribunal és — a’ mi mindeneken felil van — az
opinio publica. Biintetésik leszen az frdi névre
hdromld gyaldzat, ’s a’ kinyvdrosi hitel’ cstkke=
nése. Hogy hibdztak ezen jimbor urak, az meg-
engedhetd 5 hibdzni emberi dolog, bocsinandd
vétek, mellyikiink nem hibdz? de a’ hibdkban
makacsil, taldn egy kis képzelt dicsOség miatt,
megmaradni, ez vétek, ez érdemel fenyitdket, ’s
ez vétkok a’ lexikon’ kiaddjinak.

A’ redactor, gréf Gr? Ismét és tjra’ széba
jove a’ redactor? — Tegyen, a” grof, Gszinte val-
lomdst, hiszi e mind azt a’ mit feleletében a’
redactor fel0l dszvebeszélt? Ln o’ gréof’ itéld te-
hetségérdl sok fondksdgot teszek-fel, valéban igen
sokat, de azt még is, hogy illy szertelen chimae~
rdt, mint a’ mit a’ gréf a’ redactor irdnt mond,
elhihessen, bizonydra fel nem tehetem. 1llyet fel-
tennem’ pasquilusa volna a’ jézan észnek, Miért,

\
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ugyan miért, ennyire szertelenkedni? Nem volt

volna e jobb, ha a’ gréf keveseLbet dllit vala?

Az legaldbb egykét gyinge fejii el6tt hitelt nyer--

hetett volna a’ helyett, hogy most e’ szertelen=
kedés még a’ tudatlanok dltal is nevettetik, A’
mit én a’ redactorrél mondottam, vildgos axioma,
nem kivdn vitatdst. Redactornak lenni valamelly
konyvkiaddsndl és birdlni, egyet teszen. Mihelyt
a’ birdlds jusa megtagadtatik a’ redactortél, az
tobbé nem redactor, hanem csak irnok, vagy be-
tiuszedd. Ha a’ Conversations-lexikon’ redactora
mas jussal nem bir, mint egyedil azzal, hogy a’
kidolgozott czikkelyeket betirendbe szedi, ne ne-

vezlessék redactornak, ’s akkor a’ publicum nem

fog kijdtszatni; tudni fogja j6 elbre, hogy a’ Con-

versalions-lexikonba minden, ha mingydrt az em--

beri ész” legformdtlanabb sziérnye volna is, fel-
vétetik, kivetkezdleg, hogy az egész nagy mun-
ka nem egyéb, mint ezerféle tdrgyak’ chaosa,
mellyek kozott igen kevés j6 ’s szdmtalan rosz
dolgok vannak egybe halmozva. Mert a’ gondos
’s tanult irék’ szdma szembetiinGleg kisebb min-
dég a’ gondatlanok, a’ gyenge fejliekénél, és igy

a’ j6 munkdké is a’ roszakéndl.
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Azt dllitja @’ gréfl, hogy olly személyek fe-
161, mint Sup. Kis, Tittel Pdl, Bitnicz Lajos,
Guzmics Izidor, bdré Mednydnszky, gréf Teleki
Jozsef , grob Mailith Jdnos, gr6f Széchenyi Ist-
vin, gréf Dezsewlfy JGzsef fel sem le-
het 'tenni, hogy magokat a’ redactor’ kénye ald
vessék, hogy munkdjikat elvetni, vagy csonkitani

hagyjdk. Ez ellenvetéshl az ldtszik , hogy vagy

nem érte engem a’ gréf, vagy — a’ mi tisztes
kordhoz épen nem ill6 — gyermekjdtékot fiz a’
szavakkal.

Midst teszen'a’ munkdkat elvetni, mdst azo-
kat' csonkitani ’s a’ redactor kénye alatt lenni.
E’ kiillonbozést értse meg, a’ gi6f, ’s érteni fogja
¢ szertelen mélységii dolgot. Hogy az irdk a’ re-
dactor’ kénye alatt vannak, hogy munkdjikon a’
redactor csonkithat, én' sehol sem mondottam.
Tekintse-meg a’ gréf jobban a’ Dobrenteihez irt
Vdlaszt ’s tisztelje publicumdt jobban, minthogy
dl-kolteményekkel lépjen elébe. Ki velem illyet
mondat, gyermek-beszédeket teszen, ’s vdrakat
On maga épit magdnak ecsakhogy birhasson va-
lamit ledonteni, Bizvdst, ha kedve van a’ gréf-
nak hozzd! Megengedem azon dicsdséget, hogy

kdrtyavdrait lebirta dontdgetni: = A’ munkad-
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kat egészen elvetni? Lhhez igen is jusa
van minden redactornak, ’s €’ jus egyenesen a’
birdlds’ jusdbol foly, Ezt dllitottam én, allitom
most is, s fogom mindég.. Miért? épen az-imént
érdeklettem. — Mi a’ grédl altal elbszdmldlt ivd-
kat illeti, ezeket én (egyet kivéve) olly feji [éx-
fiaknak ismeiem , kik értik mi a’ redactor, ’s igaz-
sigosabbak,; szerényebbek, minthogy a’ redactor’
jusaitol kivételt tenni, magok mialt; akarndnak.
Korint se lrigye, grof Dezsewlly, hogy ez a’ jus
dltalok ne tiszteltetnék ; Ok ennek mdr akkor: ald-
vetették magokat, midon a’ lexikonba dolgozist
felvdllaltdk; azaz, kizlok ’s a’ lexikoni redactio
kizott szGUan szerzbdés (contractus tacilus) volt,
vagy ha mingy:irt irott volt volna is, -a’ munkik’
elvetéséiez vald jus olly feltétel, mellyet mon-
dani sziikség sem vala, mert Gnkényt ’s a’ dolog’
természetéhol foly. Ha pedig, mint felebb mon-
datott,; a’ lexikoni redactortél csakugyan elvéte-
tett e’ kérdésben forgd jus, természetesen kovel-
kezik, hogy elvétetett a’ redactio is; ’s & nem
egyéb olly automatonndl, melly a’ czikkelyeket
betlirendbe szedi.” Mind ez olly viligos, hogy a’
grof altal nevezett -fréknak csak- egyike fogja

tagadni, de az nem csuda, 6; a’ mint feleletéhol

-
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ldtjuk, képes tagadni a’ legvildgesabb dolgokat is
My tagadé hagyjin! Tagaddsa nem hasznil sem-
mit, de nem 'is drt.

A’ mi Révai ’s Verseghyril s 4ltalin fogva
a’ grammatikdrél ‘mondatik , azokat, nem fogok
hibdzni, ha e/me-sétdldsnak nevezem. Vilaszom’
szavai ezt mondjik: Nem vakmerlség azt dllita-
nom, hogy a’ magyar nyelvhen Révai’ systemdja
fog megéllani , minekutdna tapasztaljuk, hogy ma
mhinden jobb fejii, minden gondes it6, ezen sys-
temdt kiveti. Gréf Dezsewffy erre azt felelis
»hogy & ismer olly magyarokat, kik Révai’ fejé-
ben tobb philologidt, Verseghyében tobb philo-
sophidt taldltak'; hogy a" jovenddség nem fogja
kérdezni;, ki mellyik grammatika szerint {rt, ha-
riem azt, ha eredetiséggel, ha lelkesen e? hegy
tobbnyire nem az vett erdt a’ véleményeken,
Guod maxime rationale; ’s végtére hogy legyimk
tiiredelmesek, ’s ne boszankodjunk mds’ sdrgasd-
g'én, mert az ur isten mundum commisit dispu-
tationibus hominum; hogy a” grammatika sem
szentirds, sem iathesis, és mdr Sokrates meg-
valld, hogy csak ‘tudatlansdgdt tudjaj; hogy....”
De hov4 andalodik 2 gr6f’ elméje? Alljon-meg,
egy kevéssé legaldbb, hadd kérdjem, mit akar
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iegezalolni? mert az ¢én dllitdsom  ellen mind
ezek kozt egy szG sem mondatik. A’ helyett, hogy
a’ gréf szentirdshoz , Sokrateshez, metaphysiki-
hoz folyamodik, czdfolja-meg csak ezt: hogy mins
den jobb feji €s gondos iré Levait kévetiy s
az ebbil kovetkeztetett hihetoségety hogy tud-
niilliks Révai’ systemdja megdlls ’s ha ezeket
megczifolta, a’ kérdés el lesz dontve, a’ nélkiil,
hogy szentirdsra, Sokratesre, metaphysikdra sziik-
ségiink legyen. Miattam lehet Verseghy nagy phi-
losophus ; midén grammatikdr¢l szélok, nekem
akkor philologus kell ; kérdezzen a’ jovendbség
bar mit, az bizonyos, hogy: irdnak grammatice
kell a’ nyelvet tudnia, ’s olly gramnatikai crassa.
ignorantidhan szédelgenie, mint a’ gréf, irénmak
szégyen €s megbocsathatatlan yétek; bdr mi velt
legyen tobbnyire erft a’ véleményeken, kétsé~
get nem szenved , ‘hogy csak apnak kell erdt ven-:
fie, quod maxime rationale, (Azért hogy az ewm-
herek tibbnyire vétkeznek, talin nem fogja a’
grof kivetkestetni, hogy vétkezni szép dolog.)
A’ jivendiség, igen is, ast fogja kérdeni, ki irt
lelkesen, ki eredetileg::de mellette azt is, ha a’
nyelvet, értette e. Ha a’ gréf, példdil, eredelileg

¢és lelkesen tudna frni, ha el nem feledndk is,
se
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meghocsdtnék legaldbb nyelvhibdjit, grammatikai
inconsequentié}it. Epen azért, mert a’ gramma-
tika nem mathaesis, az az nincs ’s nem lehet
Lenne mathematikai bizonyossdg, vetekedniink
kell felctte. Lgyeddl azért, mert Sokrates tudat-
Tansdgdt tudta, ’s az ég’ ura mundum disputatio-
nibus hominum commisit, nem sziikség tiiredel-
meseknek lenniink. A’ gr6f messze, felette messze
megyen, egy ittal ‘mondhatta volna, hogy kdr
oymassal vetekedniink, mivel végtére gy is
- mindnydjan meghalunk. Difficile ‘ést satyram non
scribere! .

Mdr a” Dobrenteihez irt Vdlaszban mond.-
tott, hogy ha a’ lexikographus tdrsasdg csalha-
tatlan okokkéllfogja is ‘bebizonyitani az ellenem
felhordott hibdk’ valésdgit, abbol egyéb nem k-
velkezlk mint egyedil az, hogy én gondatlan,
liogy én rosz iré vagyok, ’s emnek mi kize o’
Conversations-lexikonnal azt az én logikdm meg-
fogni nem tudja. Azon hypothesist taldn tdmaszt-
hatja, hogy én mint rosz ir& a’ Conversations-
lexikon ellen sem irhattam jol, hogy taldn argu-
mentumokkal éltem, mellyek nem valok. De ha
a’ dolog igy van, miért nem teszik a’ lexikon’

irdji ezen hypothesist thesissé ? Miért nem mu-



-

a7

—_—

togaljik-meg , - hogy argumentumaim hamisak?
Miért nem- dontdgetnek-le mindent a’ mit én a’
lexikon  ellen felillitottam ?  Miért igyekeznek
mindég csak agt mutogatni, hogy én hibikat ki-
vetek-el frdsaimban? Melly félszegség, melly
szinakozdsra mélté félszegség! Diihvkben és bo-
szijokban azt sem képesek ldtni, hogy olly hely-
heztelés kozt dllnak, mellyben az is csak 6n szé-
gyendkre vilik, ha €n rosz ird vagyok, ’s rosz irg
Létemre ollyakat birtam ellenik épiteni, mellye-
ket 0k, az ers bajnokok, ledinteni nem birnak.

De ill6, hogy egyszer legaldbb, az ellenem
idézeit hibdk irdnt szt tegyek, ’s tudtokra ad-
jam, hacsak tdvolrél is, ezen bdrgyu lexikogra-
phus uraknak , hogy kordntsem fegyverek azok,
mellyeket Ok fegyvercknek lenni vélnek. A’ Ari-
tika csak k-val iratik j6l, mert gorog eredetii,
a’ praedicdl pedig csak ae-yal és c-vel, mert
rémai eredellt s20. A’ constitutio c-vel és t-vel
jol fralik , de a’ eriminalis-t k-val irni ugya;x
azon irénak, ki ConstituTidt iv, a’ sz0’ eredete
ellen van és ezen felil még inconsequentia is;
¢s igy kettds hiba. Az eppen széba honnét jo-
hetne két p, grof Dezsewlly soha sem fogja fel-

ledezni ; csupdn kiilonbbztetds miatt pedig a’ vi-
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Hgos etymologiit m'!rtecetm, *s''a” magyar nyelv-
ben sértégetni, hol 4z etymologia sérthetetlen-
gége olly betses dolog &5 cdak 'az tatthatja jonak,
ki o’ magyar’ nyelvet sgyedil  bsak anyjatol ta-
nulta, *s feldle melyebben soha fiem gondolko=
dott. Miért nem irja a° napot (sol) grof Dezsewl-
fy két p-vel, a’ napot (dies) pedig eggyel , ha
olly nagyon irtézik az érthetetlenségt6l? Ki 4
tmaga tArgydt j61 érti, annak irdsa illy apr6 két-
értelmiiségek miatt érthetetlen még nem lesz, Pro-
bdjit jOl'iratik, ’s én ezt kérdésbe nem vettem.
Onkint a* gréMmak jobban hangzik mint onkenyr?
l"fgy van, jobban hangzik az nekem is: de azért
még nem irok onkenret, mert szeretem, sbt ko-
telességnek tartoni az etymologidt (hol csak lehet)
sértetlentl hagyni. A’ Mikdl is etymologice fra-
tik y nélkiil , azonban a* gr6f ezt sziikségtelentil
hozta-fel ellenein, miert én a” Mihdlyt még ed-
dig y nélkil nem irtam. Hogy a’ Mihdl tGtos
Tegyen, kétlem. A’ mi o’ meltdztassék irint mon-
datik, az mutatja, hogy a’ gréf kész volna a’
magyar nyelvnek kétségbe nem vehet torvényeit
is Uszvegdzolni, csakhogy a’ maga és tdrsai’ bot-
ldsait tih'vényszevrﬁekké tegye. Meltéztassek az
olvasdnak, ezen beszédet 2’ grof sem ivds sem
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¢l0 beszéd altal sanctiondlva nem lakilja. Bajza
ext tenni sem dtallotba; tehit ez csakugyan jo!
iratott? 'S azlei jol, mmert jol hangzik? Lz &
j61 hangzds a° gromdl, ’s dltaliban new-
gramumatikusainkndl, olly universale argumentum,
mellyel mindég elodlluek; valahdnyszor hibit
kovettek-el. Kinek jutua esaébe syntaklikai L=
vényeket jol hangzasnak feldldozni? Jobban sze-
reti e a’ giof lexikographus tdvsaity mint a’ ma-
gyar nyelvet, hogy enmuck (Gr¥ényeit rontani nem
ictdzik azért, csakhogy amazokat hibdtlanoknak
tehesse? Unom ¢’ praceeptori, € tanulé gyerme-
keknek ‘val6 magyardzatokat, tekintsen a’ grof
as dltala inagaszlalt Verseghy' nyelvmunkdjiba,
’s ha ott ¢’ kérdésre torvényt talal, kezemet nyuj-
tom a’ gréfnak, ’s azt mondom, hogy igaza van.

A’ se-és sem kbzitt a’ gréfnak nines kiillonb-
ség? 806t igen nagy. Mivel a’ gréf nem tudja,
mikor kelljen ezzel , anikor amazzal élnie, megta-
nitom tekdt, hogy walahdnyszor a’ mondds . t i-
lalmat foglal wmagibian, mindég we-vel, wvala-
hanyszor tagaddst, mindég svem-mel kell €lnie.
Pelddil: ka grdf Dezsewffy sem grammati-
kdts sem aesthetikdt nem tanult , se. ne gram=

matikazzon, se e agsthetikdzzon. Lz nem szé-
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pen, ‘de jél van xnondm, torvényei szerint a’
magyar nyelvnek. Mondhatnd e a’ grof igy iss:
Sem mem grammatikdzzon, sem nem aesthe-
tikdzzon? — De ez-nem megyen neki. Ohajta-
ndm tudni.a’ gréfidly mi hiba van ezen mondds-
ban? Ez a’ grofmak idegen nyelvi neologismus ?
Ki fogja elhatdrozni mi idegen, mi magyar? Hiny
idegen nyelvbol kolesdndzitt sz6lds formdkkal
gazdagult mdv a’ magyar nyelv, mellyeket tobbé
meg sem ismerni! ’S ki fogja e, grof Dezsewdly,
mind azokat tiltani, mellyek, hogy tobb példat
ne emliltseky csak a’ Kildi’ forditott Biblidja dl-
tal koztiink meghonosodtak ? A’ jot csak azért,
mert 4j és szokatlan, el fogjuk e vetni? Legyiink
jozanok, ’s me. tegyitk  magunkat nevetség’ tdr-
gyavis En azt hiszem, hogy midta a’ vildg tudo-~
minyos vetekedéseket ismer, olly sok paradoxu-
mokat senki Oszve nem beszélt, mint a’ nyelv-
beli Gjitdsok’ ellenségei. Ok « jamborok ohajtjik
a’ czélt, 's a’ czél’ eszkizeit meg akarndk tagadni.
Azt kivdnja a’ gréf, hogy én Dobrenteit a’
neologismus’ tdrgydban specificumra szorftsam ?
Erre nincs sziikség. Elég specifice kifejtette 6 ird-
saiban_azt, hogy a’ neologismus irdnt maga sem

tudja mit akar, maga sem érti magdt. Egy felol
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2’ neologismus’® bardtit” vddolja, mds feldl wolly
neologismusokkal éI, mellyekben a’ szerfelett me-
részek is meghotrdnkoznak 5 torvényeket dllit-fel,
mellyek ellen on maga legvétkesebben véty al
mit ma javal, holnap kdrhoztatja, és  viszont.
Sz6val, practice és tetthen mutatja-meg, hogy
principiumai nincsenek, csak sejtései, csak vidgyo=
ddsai principiumok utdn, mellyeknek magdt bir-
tokdba tenni nem volt ’s nem leszen-soha ereje:
1lly feji emberrel vetekedni valamelly tdrgy fe-
lett, czéltalan id6toleés fogna lenni. ’S egyéb
irdnt is lehet e Ot specificumra szoritani? Ot, ki
mindég bujkidl és rejtezik, ki fellépni: és .meg-
szOllalni nem mer, ki akkor is, midén pro aris
et foeis kellene vinia, gydvdn és félénken md-
sok’ védkoponyege megé huzddik, hogy az ellene
irdnyzott nyilak ne 6t, hanem védelmezdjit érjék.

Hogy a’ gréf a’ gorvgiket ajdnlja kovetésiil,
magdban igen j6. A’ gordgoktol sokat “tanulha-
tunk, ’s bdr tanulndnk! De hogy a’ gréf akKor
ajanlja a’ gorogoket, mikor a’ helyes magyarsig-
10l van sz0, az felette kiilonds. A’ gréf taldn a’
girogdktdl tanult magyardl irni, azért iv olly
fondkil? Mi boldogtalan tuddkossdg' mi nyomo=
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ridl pedantismus ! Végtére magyar tdnczot is o’
gorogoktdl fogunk tanulni,

Ha a’fiatal kor, mellyet, az éxdemes grof,
olly maga hitten tesz 6sz kordnak ellenébe,
’s mellybol olly nagy kedve volna nekem sziér-
nyil vétket csindlni, lehet e, nem mondom ar-
gumentum valami ellen, hanem csak ok is szem-
rehdnydsra, hatdrozza-el, az érdemes gréf, dnndn
maga. En azt hiszem, hogy ‘ott, hol igazsig’ iigye
jo kérdésbe, hol okokat kell latolniy az agg kor-
nak semini elsésége sincs a’ fiatalsdg felott, Al-
taldban pedig a’ %or kérkedés’ tdrgya soha sem
lehet. Az &sz hajakat nem az esztendok’ szima,
hanem az érdemek’ nagysdga teszi tisateletessé;
’s @’ grof is ne esztendeinek, mellyeket keresz-
til élni szerencsés vala, hanem egyedil polgdri
érdemeinek kioszonje, hogy télem ’s a’ joktdl,
az igaznak, nemesnek bardtitél tiszteltetik.

Minekutdna , o’ gréf, mindent, a’ mi csak ti-
vol vagy kozel rokonsighan dllott a’ lexikoni
porrel, vagy ha nem dllott is, de eszébe juta,
czél és rend nélkiil észve hordott volna, végtére
bardtsdgos. tandcsokra fakad, ’s békitové akarje
magdt tenni. Szdindéka igen nemes; békitének

Tenni szép, dicséretes dolog. Azonban, békitd
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esak az lehetne , itéletem szevint, ki békés indu-
latjinak maga is adta jeleit, ki ‘mind a” két ve-
teked$ féllel illendden bdut. Az pedig, ki 1dgal-
mazé volt, ki sértd czimekkel illeté a* felékeze-
tek’ egyikét, magdt viligos ellenséggé tette ’s
megmutatd , hogy a* békités nem tiszta, haneni
csak szinlett szdndéka volt és igy, ha békiilés
nem kUvetkezett, tulajdonitsa az illy dl-békitd
onndn tettének. Kiilonben is a’ lexikoni pbrben
égyediil az szerezhetne békiilést, ha a’ Conversa-
tions-lexikon kiadatnék, ’s j6 volna, olly jo (a’
mint mdr mondatott) millyent literaturdnk® mos-
tani helyheztetése enged ; minden egyéb hékiilés
az igazsig’ rovdsdra tOrtéunék. Hogy Dubrenteit
"8 védD tdrsait j6 irdknak tartsam, azt ismét nem
békiilés 4ltal lehet eszkozleni, annak egyéb ttja
‘van, az todniillik, ha ezen urak a’ magyar ol-
vasOkat j6 munkdkkal fogjdk megajindékozni. An-
nak meggondoldsa, hogy ,.szerettetni nem fogok
békiilés nélkil™ eléttem igen kicsiny ok a® békii-
1ésre. Szerettetni szép dolog ugyan, de én min-
denektol szerettetni nem akarok. Placere bonis
quam plurimis.

Nem lesz sziikségtelen, végtére, a° Conver-
sations-lexikon irdnt is egykét sz6t szélni.
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Grof- Dezsewfly’ feleletében az mondatik,
hogy, Wigand Conversations-lexikondt hirdetvén,
szdndékirél -nem csak az € czélra  szve dllott,
hanem mas tuddsaink’ véleményit is kikérte. En-
gedjenek-meg a’ lexikographus urak, én oromest
adnék esinosabl , szelidebb epithetont ezen alli-
tasnak , de_bizonyaird itt elfogy minden szétudo-
minyom, ’s azt egyébnek vildgos hazugsigndl nem
nevezhetem. - En ismerem Wigandnak - minden a’
Conversations-lexikon irant kiadott jelentéseit, de
az, hogy szdndékdrdl az irok’ véleményét kikérte
legyen, sehonnan sem bizonyodik-be. Azonban
képzeljiik a’ groffal megtorténtnek a’ mi meg
nem tortént; akkor azon kérdés tdmad-fel: Ha
VVigand kikérte az irdk’ véleményét szandékdrol
’s Fenyéry felszolalvdn véleményét elmondi, mi
oka volt Wigandnak, vagy a’ Wigand’ neve ald
bujt Dobrenteinek , Fenyéry ellen olly sértileg
kikelni ? Nem volt e szabad Fenyérynek a’ maga
véleményét elmondania, s kivdlt akkor nem volt e
szabad, midén arra az ir6k még fel is hivattak?
Ime a’ gr6f mint nyujt on maga fegyvert ellen-
kezji’ kezébe. ’S a’ grol bdtorkodik még azt is
mondani, hogy Fenyéry kezdte a’ bantast. Mi
vala banlé Fenyéry’ kérdéseiben? Az ephemeri
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becsit munkdeskdk® iréji? Fz o legszélesehd
generalitdsban vala mondva, ’s kellett e azt Db~
renteinek magdra értenie? Ha az ttezdn, hol egy
sereg ember tolong, valaki gyillrb.rt kidlt, azon-
nal magamra értsem e, ’s a’ kidltoval iistokre,
pofra keljek ? Ki illyet teszen, ha kiilonben ‘gya~
niis nem volna is, on tettével hozza magdt gya-
niba, ’s igy hozta Dibrentei is. De azért hogy
Ot Fenyéry redactori hibdjin lepte-meg, mi ada
Dibrenteinek just arra, hogy Wigand” és Csei-
neczky” neveik alatt Fenyéry ellen sértd kifejezé-
sekre fakadjon? Nem lehetett e bintds nélkiil is
elmondania észrevételeit ? Nem Dobrenteiben van e
tehdt kezdete a” faragatlansdgnak ? — Concede,
quaeso, lector, pudori meo, ut aliquam partem
de horum impudentia reticere possim. Kérem ezen
lexikographus urakat, ha igazsdgosak nem akar-
nak , vagy nem tudnak lenni, legyenek legaldbb
szerények , ’s ne mondjanak ollyakat, mellyeket
az egész olvosG publicum hamisaknak tud, és vall.

Emlittessék e az is, mint viszonoztattak Dr.
Bugdtnak szelid, ’s a’ legnagyobb kiméléssel el-
mondott észrevételei, az Agyvels czikkely irdnt?
Ohajtandm, ha Dr. Balogh a’ publicummal tu-

datnd, ezen észrevételeknek mellyik szava hdbo-



46

ritotta-fel annyira epéjét? Ha a’ publicummal tiie
datid y; mondom , mert a’ mi engem illet, én igen
is jOl tudom, mi volt oka ezen éretlen fellobha-
nasnak. Re’g()ta ismerem, tudniillik, azon nemét az
embereknek, kik az Onszeretettol: elyakitva, a’
hibdzhatatlansdg’ bizodalmdban, tnhitten és meg-
elégedve, mint a’ chinai széles birodalom’ kevély
ura, sétdlnak gyarld ember<tdrsaik kozotts

Hogy a’ Conversations-lexikon’ planuma ki<
ziltetni- nem fog, a’ mint grdf Dezsewfly fenye~
getzik, 9z gyanittatja, hogy planumjok olly
fondk lehet; mellyet kizleni szégyenlenek, ha
pedig planumjok jé , ’s makacssdghol nem kozlik,
az mutatja, milly tekintettel , milly tisztelettek
vannak a’ lexikom irgji publicumjok irdnt. Ha
ezen tiszteletet majd a’ publicum azzal fogja vi«
szonzamni, hogy a’ lexikenra nem praenumeral 5
ne panaszolja gréf Dezsewfly és tdvsai akkox,
hogy a’ magyar nemzet az & Cony. lexikonjokra
még nem €rt-meg , hanem higye csak azt, hogy
litatlan peortékdt vasdrlani: nem. szeret.

A’ mi magdt a’ Conversations-lexikont illeliy
ebbGl, a’ Martins’ utéljgn megjelent negyedik
jelentés szerint, mdr két kotetnek kellett volna
kiadatnia , mert ott az igéstetik , hogy Apvilis’
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végén megyen nyomtatds ald ¢és ammak utina
minden évnegyedben egy kitet jelenik-meg. Az
eléfizetdk, nimium patienter, mind eddig vdra-
koztak , hogy Oket Wigand valahdra legalabb egy
kitettel méltoztatik kegyelmesen megajindékozni,
’s {me még most, néhdny nap elitt hivdeti, hogy
a* nyomtatdst elkezdte, 's néhany iv kész. Ot hol-
nap lefolyta utin még csak néhdny iv? Legyen
Wigand annyi tisztelettel elbfizettji irant ’s vall-
ja-meg, nyolcz esztendé mulva kész lesz e ezen
texikon? Mert ha igy megyen, valoban nem tu=-
dom mit higyek. Okdt sem tudom képzelni ezen
késedelemnek. 54 iréndl és 1000 eldfizetonél (mint
" Diobrentei és most grof Dezsewfly vallottdk) le-
het e magyar orszdgban t0bbet kivdnni? — A’
teglassibb iré is fordithat hetenként egy ivet, éa
igy 34 ird, a’ lexikon’ els( hirdetése Ota, késait-
hetett 1360 ivet ; kivetkezéleg a’ lexikonhoz igért
500 iy kéziratban régbta kész lehet. Mi akadds
tyoztatja tehdt a’ lexikon’ kijovetelét? Vallja-meg
Wigand nyiltan és .0szintén, minden = tovdbbi
tartalék nélkil, hogy késziiletlentil fogott a’ do-
loghoz , hogy maga sem tudta mit akart, hogy
els6 hirdetésekor még egyéb iréja nem volt Dih-

venteinél , ’s esak akkor szerzette-meg néhdnynak
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nevét, midbn mdr a’ dolog irant publicum elott
sz tortént. Vallja-meg, hogy fréinak tobb mint
fele, ’s ‘ezek kozitt talan a’ legjobb fejek, mint
biré Mednyanszky, gréf Széchenyi, grél Teleky,
bdrd Wesselényi, prof. Biinicz, Tittel Pidl ’s
még egykettd, csak kinyoriilethdl, csak kegye-
lembél engedték-meg, hogy nevisk a’ lexikon® je-
lentéseibe nyomtattassék; vallja-meg, hogy eli-
fizetojivel csak jatékot iz, ’s mind a’ konyv’ ki-
jovetele, mind az irék irdnt,- csak azért tevjeszi-
get bizanytalan hireket, hogy ellfizetdjit a’ hé-
ketiirés el ne hagyja. Illy szorult dllapotban, nemn
volna e tandcsosb felhagyni szdndékival, az elG-
fizetOk pénzeiket vissza adni, ’s megvallani nyilt-
sziviileg ’s .egéSz egyenességgel, hogy mind iréji
hibdztak , mind maga, visszajobhithatatianil hi-
hiztak. Ez veszedelmes visszalépés, de kevésbhé
veszedelmes , mint a’ tovabb haladds. Amannak
csuszamodds. és esés lehet kivetkezése, mellyhil
tjra felvergbdbhetni, emez csalhatatlantl nyaksze=~
gést fog maga utdn vomni. Ne higye Wigand,
hogy valaki drvendjen szerencsétlenségén, az ke-
gyetlen , az immoralis ember, ki a’ szerencsétlent
neveti, ’s nem érdemel egyebet minthogy ember-
tdrsai megvessék. Szanakozni, szanakozni kell a’
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szerencsétleneni, kivalt azon , ki veszeddlmér, eiv
nagy részben, mdsoknak ‘tulajdenithatja.’

Ezék szolgdljanak feleletil a” Dibrentei’ vé-
dbjének. Tzck is egyedil aniak megmutatdsdira,
hogy elfttem o’ magndsi szOnak csak ugy van
ereje és tekintete, ha igaz iigyet védelmez, egych-
ként nincs. En gyiilolok minden elsikamldsokat
rejtezkedést, részre hajlé védelmeket; tisztelni
csak azt tudom, bardtom esak az lehet, ki az
igazsag’ bardtja. Nur wer das Licht nicht scheut
der ist mit mir verbriidert. Hogy én grof De-
zsewlily” gyerinekes ellenvetéseire felelek , Mmutat-
ja, hogy Ot tiszteletre mélté émbernek tartom ,
ha nem tartanim, szétlan és megvetve hagytam
volna Ot magdban kiizkodni. Dibrenteinek és &’
lexikonnak mds véddji is vannak, mint grof De-
zsewfly, de azok ne hizelkedjenek magoknak az-
zal , hogy pygmaeusi vergédéseik nekem gondot,
nekem aggodalmat okoznak: Ok o’ jamborok, csak
névvigybol zsibonganak. Az illy sovdrgd hiibe-
tegeket, kik készek volndnak neviket ttczikon
koldulni , készek mint Herostratus Diana’ tem-
ploma ald iiszkoket hdnyni,- csakhogy a’ vildg
Oket valamiért nevezhesse; ezeket a” hitisdg’ szd-
nandé rabjait, gy fdgo'm biintetni,, mint biin-

4
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tetné a’ psychologidval megbardtkozott criminalis
bird6 — sehol és soha nevbket nem cmlitem.
Kiilonben is olly osztdlybeli emberck, kik semmi
mdsra érdemet nem tettek, minthogy az ember
Oket meguvesse. Mibe kerillne nekem ezen f61don
csuszo férgeket cltapodnom? De kell e ez? Ki
illyenckkel vetekedett, ha rajtok gybzidelnet vin
is, csak magdt mocskolta-be. Pest, October’ 254,
1590.

Bajza.

1 Wy

Nyomatott.
Székes - Fehérydrott Szdmmer Palndl
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