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2009-ben bekévetkezett viligméretl pénziigyi 6sszeomlas

mindentitt névekedési csédét okozott. Az EU orszigainak
GDP-je atlagosan 4,2%-kal esett vissza, Oroszorszigban
7,9%-kal mérsékléditt az 6ssztermék. A vizsgalt hét kézép-
kelet-eurépai orszag brutté hazai terméke is mindeniitt csék-
kent, Lengyelorszag kivételével, atlagosan 4,7%-kal. A magyar
produktum azonban minden vizsgélt eurdpai volt szocialista
orszag visszaesését meghaladdan, 6,3%-kal mérséklodatt.

Lasd Stark Antal: ,A magyar gazdasag fejlédése Kozép-
Kelet-Eurépaban” cimi cikkét a 3. oldalon!

valsag ismét élesen reflektorfénybe allitotta a régi elméleti

kérdést: mikor lehet, illetve kell prociklikus vagy anti-
ciklikus gazdasagpolitikat folytatni. A probléma ezittal na-
gyon is gyakorlativa valt, hisz a valsag okozta recesszié mér-
séklésének eszkézeként szdmos orszag széleskérien alkal-
mazta a keresletnévelés anticiklikus eszkézét. Az igény nalunk
is felmeriilt: Magyarorszag ,miért megy szembe a viliggal’,
azaz az allami kiadasok és a deficit névelése helyett miért csok-
kenti azokat, tovabb mélyitve a recessziét? A valasz fo6léttébb
egyszeri: mert a pénz- és hitelbéséggel tamogatott konjunkti-
ra idején prociklikus gazdasagpolitikat folytatott, azaz eladé-
sodéssal, allami és magankéltekezéssel tovabb névelte a keres-
letet, élénkitette a névekedést. Kiilsé eréforrasok bevonasaval
a fogyasztast névelte, nem pedig a gazdasag versenyképessé-
gét javitotta. Akkor adésodott el, amikor masok csékkentették
hidnyukat, adéssagukat.

Lasd Békesi Laszl6: ,A magyar gazdasag helyzete, kilatasai,
2002-2010" cim{ cikkét a 10. oldalon!

'[I'éz]atos elemzésiinkbdl jol lathaté, hogy a magyar gazdasig
valsdganak vannak olyan vallalati magatartasi, szabalyozasi
és etikali, illetve bizalmi tényezdi, amelyek nagyban filiggetlenek
a vilaggazdasagi folyamatoktol, de olyan gazdasagpolitikai és
szabalyozasi megoldasokat igényelnek, amelyek komolyabb ra-
forditasok nélkiil is észrevehetéen javithatjak a vallalkozdasok
mikodési kornyezetét. A foglalkoztatas, és rajta keresztiil a
makrogazdasagi teljesitmény érzékelhetd javitisanak pedig
éppen a vallalkozasi kedv eddiginél sokkal gyorsabb megélén-
kiilése volna az egyik legfontosabb zaloga.

Lasd Térok Adam: ,A magyar gazdasigi valsag mélyebb
rétegeirél” cimi cikkét a 19. oldalon!

Homnk fejlédésének hajtéerejét mar nem a természeti eréfor-
rasok vagy az allétéke-befektetések bésége, hanem a human-
toke-allomany jelenti. Torténelmi tapasztalatok szerint ugyanis
az anyagi jolét jelentette minden kultira alapfeltételét. Az el-
milt szazadvégen a vilag forduléponthoz érkezett: a tudas, a
kultara a fejlett orszagok fenntarthaté névekedésének, jévede-
lemtermelé képességének feltétele lett. A humén téke szinvona-
lat a hosszu tavi oktatasi, nevelési raforditasok, tarsadalmi kész-
tetések, értékrendi Gsszefliggések, azaz a képzés, a belsé és kiil-
s@ iranyitds min&sége alakitja.

Lasd Kadar Béla: ,A human téke deficitje” cimi cikkét a
25. oldalon!
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Magyarorszag gazdasaga-

STARK ANTAL

tiink, miutan annak 63%-at

nak fejlédését az eurdpai
volt szocialista orszagok
adatainak tiikrében veszem
szamba. Az 1989-1990-es
rendszervaltast  kovetSen
ezekben az orszagokban a

A magyar gazdasag fejlodese
Kiizep-Kelet-Enrapaban

értik el, viszont Orosz-
orszaggal szembeni folé-
nytink 39%-ra csokkent.

A téretlennek tiné ma-
gyar gazdasdgi névekedés
2007-ben megtort. Bruttd

piacgazdalkodasra valé at-
térést kovets kezdeti botla-
dozas utan az 1990-es évek masodik felében megindult a
normalis gazdasagi fejlédés. Ez folytatodott a 2. évezred
elsd éveiben is.

R gazdasagi nivekedes adatai

2001-2006-ban a magyar gazdasag évenkénti névekedésé-
nek atlaga 4,2% volt. Az 6sszehasonlitasba bevont tovabbi
hét volt szocialista orszag, Bulgaria, Csehorszag, Lengyelor-
szag, Romania, Szlovakia, Szlovénia és Horvatorszag (a to-
vabbiakban a ,hetek”) névekedésének évi atlaga 4,8%. Az
Eurépai Unié (EU) 27 orszadganak névekedési atlaga 2%,
Oroszorszag novekedéséé 6,4% volt évente.

Magyarorszag gazdasagi novekedésbdl kielégitGen vizs-
gazott, az elért eredmény elsGsorban az ipari termelés
6,4%-o0s novekedési atlaganak koszonhetd, mert a masik
nagy termeld szektor, a mez3gazdasag teljesitménye kevés-
bé kielégits. Az évenkénti noévekedés atlaga itt mindossze
évi 1,8% volt.

Hasonlé adat jellemzi a hetek névekedési adatait is, hi-
szen az ipari termelés névekedési atlaga 5,4%, a mezdgaz-
dasagé 0,6% volt. Az EU-orszagok atlagos ipariterme-
lés-novekedése mindossze 1,3%, a mezdgazdasagé 0,4%,
igy kiilonosen értékelhetd a volt szocialista orszagok és Ma-
gyarorszag teljesitménye. Igaz, hogy az orosz évi atlag is ha-
sonléan magas, 5,9%, a mez&gazdasaguké 2,6%.

A hét eurdpai volt szocialista orszag koziil a tarsadalmi
ossztermék (GDP) Bulgariaban, Romaniaban, Szlovakiaban
gyorsabban emelkedett, mint Magyarorszagon, Csehor-
szagban, Szlovénidban, Horvatorszagban kézel azonosan,
Lengyelorszagban lényegesen kisebb mértékben.

A gazdasagi novekedés eltérd iiteme valtozast okozott a
gazdasagi fejlettség rangsoraban is. 2000-ben az egy fére
jutdé GDP (vasarléerd-paritason) Magyarorszagon 12 099
USA-dollar volt, a hetek atlaganal 9,5%-kal magasabb. Az
orosz értéket 59%-kal szarnyaltuk tal, de az EU atlaganak
csak 57%-at produkaltuk. A fejlettségi szint a hetek koziil
csak Csehorszagban és Szlovéniaban volt magasabb, mint
nalunk.

2006-ban a magyar szint 18 354 USD lett, ami még min-
dig 8,5%-kal magasabb volt, mint a hetek atlaga, akik koziil
azonban mar Csehorszag és Szlovénia mellett Szlovakia is
felzarkozott a magyar szinthez. Az EU-atlaghoz kozeled-
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hazai termékink mind-
ossze 1%-kal emelkedett,
mig a hetek atlagos névekedése 6,9%, az oroszoké 8,1%, az
EU-atlag 2,9% volt.

2008-ban folytatédott vesszdfutasunk, névekedéstink
iteme tovabb csokkent, 0,6%-ra, mig a hetek még mindig
atlagosan 4,7%-ot, Oroszorszag 5,6%-ot produkalt. Igaz, az
EU-atlag 0,7%-ra csokkent.

2009-ben a bekovetkezett vilagméret pénziigyi 6ssze-
omlas mindeniitt névekedési cs6dot okozott. Az EU orsza-
gainak GDP-je atlagosan 4,2%-kal esett vissza, Oroszor-
szagban 7,9%-kal mérséklédott az ossztermék. A hetek
brutté hazai terméke is mindeniitt csékkent, Lengyelorszag
kivételével, atlagosan 4,7%-kal. A magyar produktum azon-
ban minden vizsgalt eurdpai volt szocialista orszag vissza-
esését meghaladdan, 6,3%-kal mérséklédott.

Igy természetes, hogy 2009-re fejlettségi elényiink is to-
vabb apadt, 19 765 USD lett az egy fére juté GDP-értékiink,
ami mar csak 3,1%-kal haladta meg a hetek atlagat. Csehor-
szag, Szlovénia, Szlovakia novelte elényét veliink szemben,
Lengyelorszag is megkozelitette a magyar szintet. Oroszor-
szagot mar csak 32%-kal el6ztiik, az EU-atlaghoz viszonyi-
tott fejlettségiink 63%-os lett, vagyis a kozeledésiink megallt.

bazdasagi visseaesesiink oka: a tilkiltekezes

Mi okozta a magyar gazdasagi tragédiat, hiszen 2007-ben
iparunk még 8%-kal novelte termelését, igaz, a mezbgazda-
sag produktuma 13,4%-kal csékkent, de ez még nem ma-
gyarazza az 1%-os GDP-iitemet. 2008-ban ipari termelé-
stink névekedése mar 1%-ra csokkent, de mez&gazdasa-
gunk rekordot ért el, miutan termelése 25%-kal nétt. Igy
most is nehezen magyarazhaté a 0,6%-os GDP-iitem.
2009-ben mar egyértelmien csékkent a GDP, hiszen ipari
termelésiink  17,4%-kal, mez8gazdasagi termelésiink
9,5%-kal lett kevesebb, mint az el6z8 évben. Ezek az adatok
azonban kovetkezmények, egy elhibazott gazdasagpolitika
kévetkezmeényei.

A bajok mar a 2000-es évek elejétdl elkezdédtek, amikor
részben abbdl a téves gazdasagpolitikai meggondolasbol,
hogy bels8 mesterséges keresletnoveléssel gyorsithatjuk a
gazdasagi novekedést, részben megalapozatlan politikai
megfontolasbél erén feliil koltekezni kezdtiink.

2001-2006 kozott a haztartdsok végsd fogyasztasa évi
atlagban 5,8%-kal novekedett, mikézben a GDP atlagos
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évi emelkedése 4,2%-os volt. Kiillonosen kiemelkedett a né-
vekedés aranya 2001-2003-ban, amikor harom év alatt a
haztartasok végsé fogyasztasa kozel 30%-kal nétt. E harom
évben a koztisztvisel6k, nyugdijasok, minimalbérbél él6k
jovedelme jelentésen emelkedett, ez volt a kozalkalmazot-
tak 50%-o0s béremelésének idészaka.

A hét vizsgalt volt szocialista orszag kézétt haromban
(Bulgariaban, Romaéniaban és Horvatorszagban) szintén
gyorsabban nétt a haztartasok fogyasztasa, mint a GDP, de
az eltérés lényegesen kisebb volt, mint nalunk, a hetek tébbi
tagjanal a haztartasok fogyasztasa érzékelhet8en elmaradt a
GDP-novekedéstdl. Oroszorszagban a haztartasok fogyasz-
tasa 10%-kal, az EU-orszagokban 2,1%-kal nétt évi atlag-
ban, vagyis némileg gyorsabban, mint a GDP 6,4, illetve
2,0%-os uteme.

A haztartasi fogyasztas mellett, illetve kévetkeztében a
magyar koézosségi fogyasztas is erdn felul béviilt. Ezt mutat-
jak az allamhaztartas egyensulyi adatai.

Az allamhaztartas egyenlegét tekintve Magyarorszagon
az allamhaztartasi hiany évi atlaga a GDP szazalékaban
2001-2006-ban 7,3% volt (1. tablazat). Ugyanez a hetek at-
lagaban mindoéssze 3,1%. Az eltéré aranyok mellett silyos
gond a tendencia iranya is. Magyarorszagon ugyanis a hiany
2001-ben még csak a GDP -4,0%-a volt, ami fokozatosan
nétt 2006-ban -9,3%-ra. A hét volt szocialista orszagban vi-
szont az atlagos hiany a 2001. évi 4,0%-ro6l 2006-ig 2,0%-ra
csokkent.

Az egyenlegek alakulasa jelentSsen befolyasolta az al-
lamhaztartas adéssagallomanyat, ami Magyarorszagon a
GDP-hez viszonyitva a 2000. évi 54,2%-r6l 2006-ra
65,7%-ra emelkedett. A hetek koziil a hat év alatt nétt az
adossagallomany GDP-hez viszonyitott aranya Csehorszag-
ban (18,5%-rol 29,4%-ra), Lengyelorszagban (36,8%-rdl
47,7%-ra), cs6kkent Bulgariaban (74,3%-r6l 21,6%-ra), Ro-

| AZ ALLAMHAZTARTAS EGYENLEGE A GDP SZAZALEKABAN
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LEMARADO MAGYARORSZAG — MI VEZETETT IDE?

Vitaindit6 Magyarorszag gazdasagi helyzetérél
(Historia, 2007/3. sz.)

,Lemaradd Magyarorszdg. Az eurémutatokban megeléz benniin-
ket minden mas Uj unids tag” — szalagcimben tudatja a gazda-
séagi elemzok kovetkeztetéseit a napisajto (Népszabadség, 2007.
marcius 13.).

Mi vezetett ide? Mi az oka annak, hogy az 1990-ben még a
térségben éllovas magyar gazdasag 2007-re mar a sor végére ke-
riilt? A rendszervaltas ,ennyibe keriilt"? A rendszervalto politikusok
személyi hibdi, hozza nem értése, tévedései, a politika dltalanos el-
hatalmasodasa vagy Magyarorszag foldrajzi helyzetének, human
eréforrdsainak adottsagai okozzak lemaraddsunkat? Vagy netdn a
,puha diktatura” hatékonyabb politikai rendszer a magyar tarsada-
lom teljesit6képessége szempontjabol, mint a liberdlis demokra-
cia? — zaporoznak a kérdések a torténész felg.

Kérdések, hozzaflizott megjegyzések kiséretében: hagyjanak
benniinket békén azzal, hogy a mindenkori kormany kritikdja a
mindenkori ellenzék malméra hajtja a vizet. Ezt hallgattuk az '50-es
években is — igy az id6sebbek. Ezzel fojtottak el a kritikat! Régi
modszerek! A politikusok egyszertien nem mondanak igazat — igy
tovabb. Lehet, nem is hazudnak, csak egyszertien nem értenek
hozzé. Kezdetben elhittiik, el6szor a vélasztasokon, hogy ezer-
millidrddal lehet politikai elhatarozasbol javitani a beruhazés, a fo-
gyasztas mutatojan. Ma mér egyik félnek sem hisziink, anndl is in-
kdbb, mert amelyik fél betartotta igéretét (2002-ben a szocial-
liberalis koalicio), az tonkretette az allamhaztartast. Egy ideig hittiik,
hogy ,diiborog a gazdasag” — azutdn egy év mulva elismerték
ugyanazok, akik ezt allitottak, hogy ,hazudtak”. Sét, elhittiik, hogy
az egyik gazdaségi bajunk: a Magyar Nemzeti Bank elnoke ,kon-
zervativ-ellenzeki” elkdtelezett ember, aki mesterségesen magasan
tartja a forintarfolyamot, s ezzel elriasztja a kiilfoldi tokét. (Es hat-
réltatja a kormany liberélis gazdasagpolitikéjat.) Azutan most kide-
rilt, hogy ez az dllitas is csak rosszindulati propaganda volt: im-
maron Uj — konzervativnak egyaltalan nem nevezhet6 — elndk all a
nemzeti pénzintézet élén, és a forintarfolyam magasabb, mint bar-
mikor. — A baloldali politikusok annak idején ellenzékbdl biraltak a
konzervativ kormanyt, hogy tgynevezett PPP-madszerrel — a ma-
gantéke bevondasaval — szervez nagy, politikailag is mutogathato
épitkezéseket. Pedig — mondottak jogosan — a PPP-madszer gya-
korlatilag évtizedekre elére eladositja az allamhéztartast, tehat meg-
fosztja a koltségvetési eszkozoktdl a kovetkezG generaciot. Most
pedig eszeveszett PPP-programokat valosit meg a szocialliberalis
kormanyzat. Méar nem a politikusoktol kérdeziink, hanem torténé-
szekt6l — mondjak tanitvanyaink, barataink.

Nincs pontos valaszunk. Morgunk: barati tarsasagban két éve
mondjak kozgazdasz barataink — egymas mellett iilve volt konzer-
vativ és szocidlliberdlis kormanytagok — egyetértéen: 2000-t6l baj
van, 2002-t6l nagy baj, 2004-t6l csdd fenyeget. De a valaszt mi,
torténészek csak a hozzaérté kozgazdasz kollégakkal kdzosen
kisérelnetjiik meg.

GLATZ FERENC
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CSATLAKOZAS AZ EUROOVEZETHEZ
Részlet a Historia vitacikksorozatabol (2008/4-5. sz.)

Az Gjraelosztas és a hiany tekintetében az Eurdpai
Unid tagorszagai két orszagcsoportra oszlanak. Az
egyik Esztorszdg, irorszag, Lettorszag, Spanyolorszag
modellje. Idesorolhaté még Szlovakia, valamint Litva-
nia is. A gazdasagpolitika ezekben az orszagokban
alacsony, 30-45% GDP-aranyos kormanyzati kiadas
mellett probal stabil allamhdztartast elérni. A masik
csoport tagjait — a skandinav orszagok, Svédorszag,
Finnorszag, Dénia, de idesorolhato Belgium, Ausztria
és Franciaorszag is — joléti allamoknak nevezzik. Na-
luk az orszag kulturalis, gazdasagi, torténelmi tradi-
cioibol adodoan jelentés, 45-60% a GDP-hez viszo-
nyitott kormanyzati kiadasok mértéke. A magas ha-
nyad ellenére az allamhaztartdas mégis egyensulyban
van, illetve veszélyes mertékii egyensulytalansag nem
jellemzd a csoport egyik orszagara sem.

Magyarorszag palyafiigg6sége miatt nem tud a
skandinav joléti allamok modellihez kozeliteni, ezért
inkabb alacsonyabb kormanyzati kiadasi szint mellett
kellene Iétrehoznia a fiskalis stabilitast. Joggal meriil fel
a kérdés: sikeresek lehetiink-e, vagy eleve reménytelen
vallalkozasba fogunk?

Mit6l fog 2007-t61 vagy 2008-t0l az allamadosség
mértéke dramai médon csokkenni? Mitdl csokken az
allamhaztartasi hiany? Mit6l gyorsul fel a GDP ndveke-
dése? A feltett kérdésekre nem taldlunk valaszokat a
konvergenciaprogramban.

Kilonosen keét teriiletet hianyolok: a tarsadalombiz-
tositast és az onkormanyzati rendszert. A konver-
genciaprogram leggyengébb eleme, hogy a tarsada-
lombiztositas és az dnkormanyzatok hianyaival és elGre
betervezett hianyndvekedésével nem szamol. Lehetsé-
ges, hogy fél éven beliil akar a GDP 0,5%-at kitevo el-
térés mutatkozik a konvergenciaprogram és a valosag
kozott. A tarsadalombiztositdas és az Onkormanyzati
rendszer kulcsfontossagu szereplGivel egydtt kell md-
kodnie a korménynak, partnerként kell bevonnia ket a
dontés-el6készitéshe és a dontések meghozatalaba.
Sajnos, nincsenek erre utalo jelek.

VARGA MIHALY
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manidban (22,5%-rél 12,4%-ra), Szlovakiaban (50,3%-rdl
30,5%-ra) és Horvatorszagban (40%-rol 35,5%-ra). Szlové-
niaban a 26,7%-os arany valtozatlan maradt.

Oroszorszagban - Bulgaridhoz hasonléan - igen jelentds
mértékben szamoltak fel az adéssagallomanyt, ez 60%-rél
9%-ra csdkkent. Felhalmozodott adéssagallomanyunk te-
hat a hetekhez viszonyitva is igen jelentds mértékd lett.

Nagyaranyt egyenstlyhidnyunk nehezen indokolhato,
mert Magyarorszagon kimagasléan magas az allamhaztar-
tds bevételeit meghatarozé ado- és jarulékbevétel
GDP-hez viszonyitott aranya. 2008. évi adatok szerint
40,4%. Az elvonasnak ez a mértéke Romaniaban és Szlova-
kiaban 35% alatt, Bulgariaban és Lengyelorszagban 36%
volt, Csehorszagban és Szlovéniaban 37%. Az EU elvonasi
atlaga 39,3%.

Az allamhaztartas kiadasait tekintve figyelmet érdemel,
hogy a magasabb allami jovedelemcentralizalas ellenére pél-
daul az orszagok kutatasfejlesztési, egészségligyi kiadasait
vagy a felséfoki képzésben részt vevéket tekintve nem ér-
zGdik eldnytink a hetekkel szemben.

2006-ban Magyarorszagon a kutatasfejlesztési kiadas a
GDP 1%-a volt, Csehorszagban és Szlovéniaban 1,6%, a he-
tek tobbi orszagaban viszont kétségteleniil a magyar rafor-
ditas fele, Horvatorszag kivételével, ahol a magyar szintnek
megfelelGen tamogattak a K+F-et. Az EU-atlag 1,9% volt.

Az egy fdre jutd egészségligyi kiadas vasarloerd-paritas
alapjan szamitva 2006-ban Magyarorszagon 1450 USD volt.
Csehorszagban és Szlovéniaban ennél magasabb, a magyar
szinthez kozelitett Horvatorszag és Szlovakia, mig a tébbiek
jelentdsen elmaradtak. Mint ahogy mi is az EU atlagatol
(2625 USD).

A felsBoktatasban részt vevé hallgatok aranya az 6sszné-
pességen beliil 2006-ban Magyarorszagon 4,36% volt. Len-
gyelorszagban és Szlovénidban 5-6%, a tobbi orszagban
3-4%. Az EU atlaga ekkor 3,8%.

A haztartasi és allamhaztartasi talkoltekezés nem mutat-
kozik meg az atlagos keresetek szintjében sem, hiszen
2004-ben, a hazai nagy béremelések utan a havi brutt6 atlag-
kereset vasarloers-egységben (PPS) szamolva Szlovéniaban
1500 PPS-nél magasabb volt, 1000-1500 kézott allt Horvat-
orszagban, 900-1100 kozétti szint jellemezte Csehorszagot,
Lengyelorszagot és Magyarorszagot, 700-800 kozott helyez-
kedett el Szlovakia és 500 PPS kortil Bulgaria és Romania.

Al tilkiltekezes fedezete

A haztartasi és allamhaztartasi talkoltekezés elvileg fedez-
het§ a fejlesztések visszafogasaval, illetve importtébblettel
és végsd soron kilfoldi hitelfelvétellel.

Ami a felhalmozasi raforditisokat illeti, Magyarorsza-
gon 2001-2006 kozott a felhalmozas novekedésének éven-
kénti atlaga 4,7% volt, vagyis kisebb, mint a haztartasi fo-
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gyasztasé, de némileg nagyobb, mint a GDP évi 4,2%-os
atlagos novekedése. A GDP-iitemet meghaladé felhalmo-
zasnovekedés a hetek orszagaira is jellemzé volt, a mienknél
sokkal nagyobb mértékben, hiszen a hét orszag felhalmoza-
si novekedési szazalékanak atlaga 8,29 volt, a GDP 4,8%-o0s
novekedési titeme mellett.

A felhalmozas lassuld titemét elvileg indokolhatja a kiil-
foldi mikédétoke-befektetés novekedése és allomanya.
Magyarorszagon a kiilféldi mitkodé téke 2006-ban 74 037
millié USD volt, 3,2-szerese a 2000. évi szintnek. Ez a néve-
kedés azonban nem jelentett elényt, mert ettdl kisebb allo-
méanynévekedés csak Szlovéniaban volt, 3,7-szeresre nétt a
kiilfoldi miikodé téke Csehorszagban és Lengyelorszagban,
7-9-szeresre Romaniaban, Bulgariaban, Horvatorszagban
és Szlovakiaban. 2001-2006-ban tehat a kiilfoldi befektet&k
nem preferaltak orszagunkat, amihez a magyar gazdasag fi-
zetGképességének labilitasa mellett feltehetSen a magas al-
lami jovedelemcentralizacié is hozzajarult.

Mindezek ellenére 2006-ban a korabban felhalmozott
mikodStSke-allomany a 2006. évi GDP-volumen 90%-anak
felelt meg, ami a tébbi volt szocialista orszaghoz képest ki-
emelkedd szint. Az allomany GDP-hez viszonyitott aranya
Bulgariaban volt a legnagyobb (65%), Horvatorszagban
56%, a GDP felének megfelels 6sszegli volt Csehorszagban
és Szlovakiaban, 1/3-a Lengyelorszagban és Roméaniaban,
végil mindossze 1/5-e Szlovénidban. Oroszorszagban
gyors iitemben nétt a kiilféldi tékebefektetés, de 2009-ben
igy is még csak 24%-os GDP-aranyt értek el.

A kiilkereskedelem szerepe az egyes orszagokban lénye-
gesen eltér. Magyarorszagon példaul 2006-ban a behozatal
volumene 69%-a volt a megtermelt GDP Gsszegének. Kozel
hasonl6, 60% feletti arany jellemezte Bulgariat, Csehorsza-
got és Szlovéniat. Télunk is ,kiilkereskedelem-érzéke-
nyebb” Szlovakia, ahol az import a GDP 80%-at tette ki, a
tobbieknél ez az arany 40-50%. Figyelmet érdemel, hogy
Oroszorszagban a kivitel aranya a GDP-hez viszonyitva
30%, a behozatal viszont mindossze 13% volt.

2000-2006 kozott a hetek minden orszagaban rendkiviil
dinamikusan nétt a kiilkereskedelmi forgalom. A kivitel
Magyarorszagon a kétszeresére

gon, mind a hetek orszagaiban hianyt jelez. Oroszorszagban
viszont igen nagy aktivum keletkezett.

A kiilkereskedelmi mérleg 2001-2006. évi &sszegezett
egyenlege Magyarorszagon 21 000 millié eurd, ami a 2006.
évi GDP 23%-a. Ez az arany 6sszességében elfogadhatd, hi-
szen a hat év hianya Horvatorszagban a 2009-es GDP
122%-a, Bulgariaban 73%-a, de a GDP felének felel meg Ro-
maniaban, 1/3-a Lengyelorszagban és 1/4-e Szlovakiaban.
Viszont téliink kedvezdbb arany jellemzi a 17%-ot produ-
kalé Szlovakiat és a 6%-ot elért Csehorszagot. Oroszor-
szagban hat év alatt a GDP 71%-anak megfelel§ kiilkereske-
delmi tobblet halmozddott fol.

A nemzetkozi fizetési kételezettség azonban nemcsak a
kiilkereskedelmi forgalom egyenlegétd] fiigg, hiszen ehhez
jarul az idegenforgalom és egyéb szolgaltatas bevételének és
kiadasanak, valamint a jovedelmek be- és kiaramlasanak
egyenlege, aminek kiilonésen a nagy kulfoldi miikods t&ké-
vel rendelkez& orszagokban, igy Magyarorszagon van jelen-
tésége. E tételek adjak ki a nemzetkozi folyé fizetési mérle-
get, amelyet a 2. tablazat magyarorszagi adataival szemlél-
tetek.

2000-ben a magas kiilkereskedelmi hianyt poétolta az
idegenforgalom egyenlege, a kiaraml6 jévedelmek azonban
a fizetési mérlegiink hianyat okoztak. 2006-ra sikertilt csok-
kenteni a kiilkereskedelmi hianyt, de csokkent az idegen-
forgalom hozama és jelentésen megnétt a jovedelemki-
aramlas miatti fizetésimérleg-hianyunk.

Magyarorszagon tehat jellemz& volt, hogy a fizetési mér-
leg hianya nagyobb, mint a kiilkereskedelmi mérleg hianya,
2001-2006-ban 6sszegezve annak 1,3-szerese. A hetek tob-
bi orszaga koziil csak Csehorszagban volt nagyobb a fizetési
mérleg hianya, az Gsszes tobbinél érzékelhetden kisebb,
mint a kiilkereskedelmi mérlegé, vagy a jelent8sebb idegen-
forgalom aktivuma miatt, vagy az alacsonyabb jévedelem-
kidramlas miatt.

A foly6 fizetési egyenleg fontos tényezGje az orszag
egész kilfoldi eladosodottsaganak. Ezért megnéztem, hogy
2001-2006-ban felhalmozodott fizetésimérleg-hiany milyen
mértékd volt az egyes orszagokban a 2006. évi GDP-hez vi-

emellfzeqtett, hasonlc’>an /mlr?t |} 2 tablézat
Szlovéniaban. A miénknél ki- - — —
sebb iitem volt Horvatorszag- | MAGYARORSZAG FIZETESI MERLEGE (MILLIO EURO)
(s

ban (1,5-szeres), a tdbbi &t ' Megnevezés I 2000 2006 2009
orszagot a mienknél magasabb |————
exportdinamika jellemezte, kii- | Aruforgalom egyenlege : -2596 -921 3352
lénésen gyors volt Szlovakia | |gegenforgalom egyenlege r 2533 1684 1473
3,1-szeres exportbdviilése. ————

Gyors iitemben nétt a beho- | Jovedeimek egyenlege -1705 6558 -5501

. ’ - I o - o

zatal is, de a vizsgalt hat év | Eqyéb szolgaltatds és tutalds egyenlege 153 40 247
Osszesitett kiillkereskedelmi - : = ——
egyenlege mind Magyarorsza- Eqyeniag D5szesen ;Lgl : '75835 -429 |
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szonyitva. Magyarorszagon ez az arany 30% volt, ennél
nagyobbat csak Bulgaria ért el 36%-kal, az 6sszes tobbi or-
szag helyzete kedvezdbb. Az dsszesitett hatévi fizetésimér-
leg-hiany Szlovéniaban a legkisebb mértékii (6%), utana ko-
vetkezik Lengyelorszag 10%-kal, Csehorszag 15%-kal. A
hatévi fizetésimérleg-egyenlegnek a 2006. évi GDP-hez vi-
szonyitott aranya Romaniaban, Szlovakiaban és Horvator-
szagban 24-26% volt. Oroszorszag jelentGs kiilkereskedel-
mi tobbletét jorészt elfogyasztotta az egyéb fizetési kotele-
zettség, de a fizetési mérleg tobblete igy is a GDP 30%-a.

Magyarorszag helyzetét tovabb rontja, hogy az allam
dsszes tartozasanak mintegy 40%-at kitevé kiilfoldi adossa-
ga mellett jelent&sen nétt a vallalkozasok, 6nkormanyzatok
és a lakossag devizahitel-felvétele, és mindezek alapjan az
orszag kiilfoldi brutt6 adéssaga, ami a 2000. évi 37 816 mil-
1i6 eurdrél 2006 végére 84 721 millié euréra emelkedett. Ez
tragikus mértékd novekedés.

Tirekves az egyensily helyreallitasara

A rendkivill silyossa valt helyzet 1épéskényszert jelentett, a
korméany a nemzetkézi pénziigyi szervezetekkel egyetértés-
ben kidolgozta az Gigynevezett konvergenciaprogramot. En-
nek f& célkitlizése a haztartasi fogyasztas visszafogasa,
a kozosségi fogyasztas csokkentése, az exportnévekedés
megtartasa volt.

A haztartasok végsd fogyasztasanak novekedési iteme
2007-2008-ban valéban lecsokkent 0,2-0,5%-ra. A hetek-
nél azonban tovabbra is jellemz& volt a fogyasztas erételjes
béviilése. Atlagosan 2007-ben 7,3%-kal, még 2008-ban is
4,5%-kal. Oroszorszag kiulon szaguldott 14,2, illetve
10,7%-os fogyasztasbdviilésével. Az EU atlaga 2007-ben
2,1, 2008-ban 0,7% volt.

Ezzel lakossagunk jovedelemhelyzete relative romlott,
majd 2009-ben abszolit, 8,1%-os csékkenés kovetkezett be,
mig az EU atlagéban a csokkenés mértéke mindossze 1,7%
volt. A haztartasi fogyasztas csokkenése Lengyelorszag
kivételével jellemezte a tobbi volt szocialista orszagot is,
de lényegesen kisebb meértékben, mint Magyarorszagot.
2010-ben a magyar haztartasok fogyasztasi kiadasai tovabbi
1,4%-kal csokkentek.

A hazai jovedelemkiaramlast, illetve fogyasztascsokken-
tést részben adminisztrativ eszkozokkel (bérbefagyasztas-
sal, adéemeléssel) és fSleg a fogyasztoi arszinvonal-noveke-
dés gerjesztésével értitkk el. A fogyasztéi arak 2006-ban
3,9%-kal, de 2007-ben mar 8%-kal névekedtek. A 2008. évi
emelkedés is 6,8% volt. 2009-ben azonban a Magyar Nem-
zeti Bank (MNB) monetéris intézkedéseinek hatasara az ar-
emelkedés 4,2%-ra, 2010-ben 4,9%-ra csokkent.

Az dllamhaztartas egyensulyi helyzetét nem tudtuk meg-
teremteni. Az 4llamhaztartas hianya 2007-ben még mindig
a GDP 5,0%-a, 2008-ban 3,7%-a, 2009-ben 4,4% lett. K&-

[

vetkezésképpen az allamhaztartas ad6ssaga tovabb nétt, és
2009-ben elérte a GDP 78,4%-at.

Erdekes ezt 6sszehasonlitani a tébbi volt szocialista or-
szag adataival, ahol 2007-ben jelentésen tudtak mérsékelni
a hianyt, 2008-ban mar kevésbé, és 2009-ben mindeniitt
magasabb hianyt produkaltak, mint a magyarorszagi. Ennek
ellenére adéssagallomanyuk 2009-ben csak Lengyelorszag-
ban érte el a GDP 50%-at, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Szlovéniaban, Horvatorszagban 35% korili, Romaniaban
24%, Bulgariaban 15% az allamhaztartas adossagszintje.

A kormany tehat nem volt elég hatarozott a kozpénzek
kiaramlasanak megfékezésében, erre csak a Gyurcsany-
kormanyt kévetéen mertiink vallalkozni, tobbek koézott
olyan drasztikus intézkedésekkel, mint a 13. havi fizetés be-
fagyasztasa, a 13. havi nyugdij megsziintetése, folyamatos
koltségvetési zarolasok elrendelése. Ennek koszonhetSen
allamhaztartasunk 2010. évi hianya a GDP 3,2%-a lett.

A GDP mar bemutatott visszaesésével egyiitt jart a fel-
halmozas olyan mértékd itemcsokkenése, ami veszélyezteti
jovbeni fejlédéstinket. A bruttd alléeszkéz-felhalmozas
2007-ben még 3,7%-kal, 2008-ban 3,2%-kal nétt, 2009-ben
viszont 9,2%-kal, 2010-ben 5,5%-kal csokkent.

Stlyosbitja helyzetiinket, hogy a kilféldi mikods-
t8ke-befektetés mértéke tovabb zuhant. 2007-ben 5440
millié USD, 2008-ban 7156 millié USD, 2009-ben mar csak
1356 millié USD lett. A befektetés természetesen 2009-re
mindeniitt csokkent, de korantsem olyan mértékben, mint
nalunk.

Kiilon ki kell emelniink az utdbbi évek kiilkereskedelmi
helyzetét. Kiviteluink 2007-ben rekordot déntSen 16%-kal,
2008-ban azonban mar csak 6%-kal emelkedett, mig
2009-ben 18,6%-kal csékkent. Vagyis nem sikerlt tartani a
konvergenciaprogramban meghatarozott névekedési tte-
met. Ugyanakkor azonban behozatalunkat sikeriilt hozza-
igazitani kivitelinkhoz, és igy elértilk, hogy 2007-ben
11,8%-kal, 2008-ban 6,2%-kal névekedjen, 2009-ben pedig
24,3%-kal csokkenjen. Igy kiilkereskedelmi egyenlegiink
soha nem latott médon a harom év alatt 6sszesen 3585 mil-
1i6 eurd aktivum lett.

A vizsgalt hét volt szocialista orszag kéziil csak egyediil
Csehorszag ért el a harom év alatt aktivumot, a tobbinél
passzivum keletkezett, mint a korabbi években. Orosz-
orszagban a mérleg egyenlege aktiv volt.

A kedvez6 magyar kiilkereskedelmi egyenleget azonban
a jovedelmek kilfoldre aramlasa most is lerontotta, és igy
haroméves oOsszegezett fizetési mérlegiink tovabbra is
passziv maradt, noha 2009-re jelent8s javulas kovetkezett
be. A 2007-2009. évi fizetésimérleg-egyenleg —13 610 mil-
1i6 eurds 6sszegének 2009. évi GDP-hez viszonyitott aranya
Magyarorszagon 15% lett. Ugyanez az arany a tébbi volt
szocialista orszagban Ggy alakult, hogy kimagasléan magas
Bulgariaban (55%), 32-37% Roméaniaban és Szlovakiaban,
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18-21% Szlovéniaban és Horvatorszagban, Lengyelorszag- w6
ban 12%, Csehorszagban mindéssze 5%. Végiil is a volt ADOSSAGUNK TORTENETE

szocialista orszagok atlagaba keriiltink, de nem sikeriilt
megfékezniink az orszag egészében bekovetkezd kiilfsldi
eladésodottsagot, hiszen brutté adéssagallomanyunk 2009
végén 104 milliard eur¢ lett, és 2010-re 107 milliard euréra
emelkedett.

A vallalkozasok, énkormanyzatok és a lakossag magas
devizaadossaganak részben a hosszt idén at folytatott hely-
telen monetaris politikank az oka. Ennek kézéppontjaban
ugyanis az inflacio megfékezése allt. Ez kétségteleniil sike-
rilt, de egy irrealis forintarfolyam kierészakolasaval. Az
erds forint ugyanis fékezi az exportot, 6szténzi az importot,
ami végiil is versenyképtelenné teszi a hazai gazdasagot,
mindenekel6tt a kisvallalkozasokat. Ezt a politikat az sem
menti, hogy a tobbi orszag is kovette, mint ezt a 3. tablazat
adatai mutatjak.

Osszességében 2010-ben 1,2%-kal nétt brutté hazai ter-
meléstink, és kitlinden vizsgazott kiilkereskedelmiink, hi-
szen az export 16,8%-kal, az import 15%-kal nétt. igy fize-
tési mérlegtink is 2 milliard eurd aktivuammal zarult, bar a
kiaraml6 jovedelem -5,4 milliard euréra nétt.

Kedvezg jelek mutatkoznak a tébbi volt szocialista or-
szagban is, hiszen 2010-ben mindeniitt nétt a GDP volume-
ne, lendiiletesen emelkedett az ipari termelés és bévilt a ki-
vitel.

llemzetgazdasagunk jivdije

Minden jel arra mutatott, hogy 2010-ben megkezdddatt,
2011-ben felgyorsul a gazdasagi fejlédés. A 2010 majusaban
hivatalba lépett Gj kormanynak azonban nehéz feladatot kell

| 3. tablizat H

—

| DEVIZAARFOLYAMOK ALAKULASA (NEMZETI VALUTA/USD-KOZEPARFOLYAM) |
: . o

| Orszagcsoport 2000 2006 2009 J‘
w. Eurdzona ‘ 71,(;857 - }ﬁ : 70-,76 0,69 \
— — ]
| Magiy/a?rsEag : 282,27 191,17 | 1871717 3
' Csehorszag } 37,81 } 20,87 : 18,38 r}
: Lengyelorszag j 3,9; T v2,§1—7—‘:_‘785“;‘
e e e e e e e
| Szlovakia 47,39 26,15 ; 21,65*
1f;m;n; o 7 7 25:.9; : 7: 7 72,57 4 2,94

: Bulgaria ‘ - : 1,48 ‘ 1,36 \:
e e—_—_—_—_—_ e —_  ——_ - -
‘; * 2008-ban. |

Részlet a Historia vitacikksorozatabol (2008/6-7. sz.)

A 2002-ben hatalomra keriilt Medgyessy-kormany agy-
nevezett szaznapos programjait a koltségvetési deficit
megemelésével, adossagbol finanszirozta. Ezzel az
adosséagrata azonnal gyors névekedésbe kezdett. A
rendszeresen visszatér@ hianycsokkentési, takarékossa-
gi, konszolidacios programok ellenére a politikai okokb6l
szerkezetileg tonkretett koltségvetést az els6 Gyurcséany-
kormany sem tudta rendbe rakni. A vélasztds megnyeré-
se utan az elGzetes igéretekkel ellentétben allo tgyneve-
zett konvergenciaprogramban azutan valéban hozzélat-
tak a most mar elodazhatatlan hianycsokkentéshez, de
szerintiink a valasztott rossz stratégia — az adok emelése
— megnadvelte az inflaciét és lecsokkentette a gazdasag
versenykepességét.

Ezzel nemcsak az EU pénziigyileg legfegyelmezet-
lenebb, hanem egyben a leglassabban ndvekvé gazda-
sdga is lettlink. Az dllamaddssag oriasira emelkedett,
a2002. majusi 8200 milliard forintr6l megduplazédva,
2008 marciusaban megkozelitette a 17 ezer milliard fo-
rintot.

2008-t6l azonban - (1gy tlinik — uj helyzet alakul ki. A
piacok bizalma egyre fogy, és az USA-ban létrejott jelz-
log-hitelezési valsag minden bizonnyal komoly éatrende-
z6déseket okoz a nemzetkdzi szintéren. A kockazato-
sabb adosoknak egyre kevesebb pénz jut.

A piacok keményen bannak a gyengékkel, azokon
segitenek, akik magukat is megsegitik. Ma még nem le-
het vilagosan eldre latni, vajon az atrendezGdés elég las-
su lesz-e ahhoz, hogy mi is igazodni tudjunk hozza?
Ad-e elég id6t szamunkra, hogy visszanyerjiik verseny-
képességiinket, fokozatosan Kkildbaljunk az addssag-
csapdabal, vagy ujra a maindl is mélyebb valsagba taszit
benniinket? 2

JARAI ZSIGMOND

megoldania. El&szor is biztositania kell, hogy a 2010. évi
allamhaztartasi hianycél, a GDP-aranyos 3,8%-os hiany tel-
jesiiljon. Ehhez jelentGs kiilonadok kivetésére volt sziikség.

Az igazi nagy feladat a nemzetgazdasag fejlédési palyara
allitasa, aminek eszkoze a kormany tervei szerinti adécsok-
kentéssel 10 év alatt 1 milli6 Gj munkahely biztositasa, féleg
a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével.

A foglalkoztatas novelése kétségteleniil elsédleges fel-
adat, hiszen a volt eurdpai szocialista orszagok koziil Ma-
gyarorszagon a legkisebb a 15-64 éves korosztaly aktivita-
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sa, minddssze 61,9%. Ugyanakkor jelentésen megnétt a
munkanélkiiliség, a 15-64 éves korosztalybol 2009-ben
10,1%, vagyis 420 ezer f6 volt munkanélkiili. (2010-ben mar
11,2% volt a munkanélkiili-rata.)

Az adbcsokkentés sziikséges, de korantsem elégséges
modszer Gj munkahelyek teremtésére. A foglalkoztatas bévi-
téséhez tbke és fGleg értékesitési lehetSség kell. A jelenlegi
exportpiacok adottak, ott béviilni elsésorban a multinaciona-
lis vallalatok tudnak. Uj exportpiacokra f6leg Oroszorszag és
a Tavol-Kelet adhat lehetséget, aminek megalapozasahoz al-
lami, illetve politikai intervencidra van sziikség.

A mar most is igen nagy aranyban mikodd kis- és
mikrovallalkozasok béviilésére féleg a nagylizemi bedolgo-
zas és az importkivaltas tertiletén van lehet&ség. Ennek el6-
segitését szolgalo allamhaztartasi elSiranyzatok azonban
hidnyoznak a 2011. évi tervekbdl. Kiilénosen fontos gazda-
sagpolitikai cél lehet a mez&gazdasag talpra allitasa, amihez
0j nagylizemi gazdasagok létesitésére lenne sziikség és at
kellene értékelni a meglévSk fejlesztését akadalyozé sziik
latokorid politikat. Ugyanis nagytizemi termeléssel és a hoz-
za kapcsol6do mellékiizemagakkal ki lehet valtani az élelmi-
szer-ipari importot, névelni lehet a vidéki foglalkoztatast,
vagyis elkezdSdhet végre az érdemi vidékfejlesztés.

2011-ben azzal szamolunk, hogy a brutté hazai termék
novekedése 3% lesz, a haztartasi fogyasztasi kiadas 3,9%-
kal ng, a kozosségi fogyasztas 7,5%-kal csokken, az allo-
eszkoz-felhalmozas 2,8%-kal, az export 9,0%-kal, az import
9,3%-kal emelkedik. Ezek elérhetd realis célok, ha a valsag
valbban elmult és a vilaggazdasag megmozdul. Ekkor a ma-
gyar gazdasag is képes elérni a célul kit{izétt eredményt.

Mégis megkérddjelezddik az elSiranyzatok egy része. A
haztartasi fogyasztasi kiadast az elmalt évek csokkenése
utan emelni szandékozzuk, ami azt jelenti, hogy visszaké-
szbn az a mar megbukott gazdasagpolitika, hogy hazai ke-
resletnoveléssel biintetleniil novelhetjitk a gazdasag telje-
sitményét. Félg, hogy ezzel nemzetkézi fizetési mérlegiink
ismét romlani kezd, amire egyébként is utal az import ex-
portnal magasabb dinamikaja. Relative tal alacsony a felhal-
mozas iiteme, ami pedig a névekedés egyik f6 motorja lehet-
ne. Kétséges a kozosségi fogyasztas egyébként sziikséges
csokkentése az allamhaztartas kiadasnovekedést jelzd eld-
iranyzatai alapjan. Az allamhaztartas konszolidalt kiadasi
elGiranyzata 13 848,8 milliard forint, vagyis 4,7%-kal tobb,
mint a 2010. évi 13 221,8 milliard forint.

Az allamhaztartas kiadasait ugy allitottak 6ssze, hogy a
gazdasagi novekedéshez igazitott bevétel teljesiilése esetén
az allamhaztartas hianya a GDP 3%-a alatt marad. Ezt az
egyébként szitkséges és helyes célt azonban nem a kiadasok
visszaszoritasaval, a talkoltekezés megsziintetésével akar-
juk elérni. S6t tobb allami intézkedéssel kiadasnovelést ge-
neralunk. Példaul a megsziintetett vasati szarnyvonalak, kis
forgalma postahivatalok visszaallitasaval, a kihasznalatlan-
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sag miatt bezart iskolak Gjabb megnyitasaval, a teriileti al-
lam- és pénziigyigazgatas régiok szerinti szervezésének
megyei szintre torténd visszaszervezésével stb.

A 2011. évi allamhaztartasban leginkabb az kifogasolha-
t6, hogy nem tartalmaz olyan szerkezeti valtozast, ami tar-
tosan csokkentené a hianyt, illetve lehetévé tenné a jovede-
lemcentralizacié mérséklését. Jelenleg ugyanis a 3%-os
GDP-hianyt tobb éven at a bankokra, kereskedelmi lancok-
ra, tavkozlési és energetikai cégekre kivetett kiillonadokbol,
a magannyugdijpénztarak részleges bekebelezésébdl bizto-
sitjuk.

Az Gj korméany nemcsak szétzilalt gazdasagot, de mély-
séges moralis zillottséget is 6rokolt. Tarsadalmi viszo-
nyainkat a fékevesztett korrupcio, a gatlastalan haracsolas,
az elburjanzott allami biirokracia, a gyengébb eltiprasa, a
szerz8déses és az allami kotelezettségek semmibevétele
arnyékolja be. Oktatasi, egészségiigyi rendszeriink szétzila-
l6dott, kulturalis kinalatunk rendkiviil sivar, szocialis rend-
szeriink attekinthetetlen és pazarld. Gazdasagi gondjain-
kon segiteni csak a tarsadalmi moral javitasaval lehet.
Ennek vannak jogi, erkélcsi és anyagi feltételei is.

A moralis valtoztatashoz az els& 1épést az allamnak kell
megtenni, de eddig erre még nem keriilt sor, mert - remél-
het8en csak atmenetileg - tobb olyan allami intézkedés szii-
letett, amiben a politikai talfiitottség, az erd és hatalom és
az ellentmondast nem t{iré hangnem dominal. A tarsadalmi
mor4al javitasanak anyagi feltételeit az dllamhaztartasnak, az
allamhaztartas elSiranyzatainak és a hozza csatlakozé cse-
lekvési programoknak kell biztositani.

A 2011. évi allamhaztartas kiadasi el8iranyzatai ennek
a kivanalomnak csak részben felelnek meg. Egészség-
tigytink példaul alulfinanszirozott marad, a kézoktatasra
és szakképzésre forditand6 anyagi eszkozok is elégtelen-
nek tinnek. Ugyanakkor az allami mikodési kiadasokon
beliil aranytalanul nének az altalanos kézésségi szolgalta-
tasokra forditott pénzeszkszok, talzottnak tiinik a kozle-
kedés tamogatasa.

Seerziink

BEKESI Laszlo cimzetes egyetemi tanar, a kézgazdasagtudomanyok
kandidatusa, volt pénziigyminiszter

(Corvinus Egyetem, Budapest)
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STARK Antal a kézgazdasagtudomany doktora (Budapest)
TOROK Adam az MTA rendes tagja, egyetemi tanar,

az MTA-PE-BME Regionalis Innovaciés
és Fejlédéstani Hal6zati Kutatocsoport vezetdje
(Pannon Egyetem és BME)
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A globalis vilaggazdasagi

BEKESI LASZLO

lyének elmilasa még nem

valsag folyamatainak, tor-
vényszeriiségeinek feltarasa
és megértése az Osszefliggé-
seket jol bemutatd szaka-
szolast és analizist kovetel.
A mar lezajlott periodikus
valsagok elemzésének jol is-

il magyar gazdasag helyzete,
kilatasai, 2002-2010°

elég ahhoz, hogy az atala-
kul6 pénziigyi rendszer ta-
mogassa a gazdasag fejlé-
dését.

2. A vilaggazdasag 2009/
2010 forduléjan taljutott a
realgazdasagi valsag mély-

mert modszertani keretei
kozil érdemes kilépni és a
még be nem fejezett folyamatot dinamikajaban vizsgalni.

lilaggazdasagi kirnyezet,
a globalis krizis szakaszai es tapasztalatai

1. Megallapithatjuk, hogy a krizis elsé fazisa, a pénztigyi, hi-
tel-, finanszirozasi és likviditasi valsag véget ért. A pénzigyi
intézményrendszer miikoddképes, legfontosabb funkciéi
ellatasara alkalmas.

Egyes pénzintézetek eddig fel nem tart vagy még nem
szanalt kétes kovetelései, befagyott vagy ,mérgezett” eszko-
zei ugyan idénként és helyenként még okozhatnak tovabbi
veszteségeket, de a globalis pénzigyi kézvetité rendszer
miikodSképességét ez mar nem veszélyezteti.

A valsag el6tti id8szak gyakorlatahoz képest gyokeres for-
dulatot az jelent, hogy a forrasszerzés és -atcsoportositas fel-
tételei drasztikusan megvaltoztak. Az olcsé és korlatlan
mennyiségl, valamint kockazat pénz korszaka véget ért. A
bankok szigorubb feltételek mellett - biztositékok, lejarati
id6, kamatkondiciok - nytGjtanak csak hitelt. Noha a bank-
rendszer likviditasat gigantikus mennyiségli és rekord-
alacsony kamatozasu jegybanki forrasok is tamogatjak, a val-
sagban elszenvedett veszteségek szélsEséges kockazatkeriilg
hitelezési magatartast hivtak elé, s igy a rendelkezésre allé
forrasok tobbsége még nem jut el a hitelre szorul6 gazdasagi
vallalkozasokhoz és a lakossaghoz. A pénziigyi krizis veszé-

* Valasztott mottém: ,Barkié lehet a dicsGség, ha a hazaé a haszon” (Szé-
chenyi Istvan) ajanlas Bajnai Gordon volt és Orban Viktor jelenlegi kor-
manyfének. Az elemzés szakmai alapokon nyugszik, a gazdasagi folyama-
tok, tények elemzésébél lesziirt kovetkeztetésekre, valamint a kézgazda-
sagtan torvényszeriségeire, igazolt szabalyaira tamaszkodik. Amennyire
a szélsGségesen atpolitizalt hazai kozegben ez lehetséges, keriilom a di-
rekt politikai allasfoglalast és megkozelitést, mondanivalémmal nem ki-
vanok partpolitikai csatarozasok részese lenni, de tudataban vagyok an-
nak, hogy a leirtak kozvetett hatast gyakorolhatnak az olvasok politikai
preferenciaira, ez pedig egybevag szandékaimmal. (A szakmai elemzés és
a levont kovetkeztetések vilagos valaszt adnak arra a kérdésre is, hogy a
napjainkban nyilvanossagra keriil gazdasagi programelemek melyikével
értek egyet és melyeket ellenzem.) Az itt kozolt elemzés (amely alapgon-
dolatait tekintve 2010. februar 28-an késziilt) ésszerd terjedelmi korlatok
kozott, a részletek teljes kord kifejtése nélkiil a lényeges mondanivaléra
koncentral.

pontjan, és lassd, ingadoza-

soktél sem mentes néveke-
dés vette kezdetét. Magyarorszagon ezt a fordulatot jelezheti
az, amikor a novekvs exportkereslet mar meghaladja a
visszaesd belsS kereslet kibocsatast csokkentd hatasat.

A fordulat dacara mégsem allithatjuk, hogy a valsag maso-
dik szakasza, az Ggynevezett redlgazdasagi valsag véget ért. A
kereslet hijan felesleges kapacitasok leépiilése, illetve atala-
kulasa még nem fejez6dott be. Az Gj, finanszirozhat6 keresle-
ti-kinalati egyensuly kialakulasa és dinamikus fenntartasa
idSigényes folyamat. Sok orszagban agressziv allami beavat-
kozasok is késleltetik az Gj egyensuly létrejottét. (Példaul:
roncsprémium a gépkocsiiparban, hatalmas allami megren-
delések az épitdiparban, informatikaban stb.) A valsag elétti
termel§ és szolgaltato struktarak atalakulasa, a legjabb ku-
tatasi eredmények alkalmazasa idSigényes és ellentmonda-
sos folyamat. Mindenki sejti, hogy a valsag utan nem lesz
szitkség annyi Gj gépkocsira, tv-re, mobiltelefonra vagy laké-
hazra, mint amennyit a valsag kirobbanasa el6tt fedezetlen
hitelbdl finansziroztak a vasarlok. Az is nyilvanvald, hogy a
jévében mas, 0j tudassal, milszaki paraméterekkel rendelke-
zG termékek és szolgaltatasok kereslete fog névekedni, de a
régi munkahelyek megsziinésének, a tomeges vallalati csé-
dok mérséklésének legitim tarsadalmi és gazdasagi torekvése
is fékezi az atalakulast. Azaz a gazdasagi valsagok térvény-
szerl kovetkezménye, a J. A. Schumpeter altal szellemesen
~teremtd rombolasnak” nevezett folyamat még nem fejezs-
dott be. (Az atalakulas folyamatjellege miatt ez a valsagsza-
kasz egyébként sem gyomoszolhetd két naptari datum kozé.)

A munkahelyek megsziinésének esélye ma még nagyobb,
mint az Gjak sziiletésének, igy a munkanélkiiliség tovabb ng.
Ameddig ez a folyamat nem fordul meg, addig a realgazda-
sagi valsaggal egyiitt kell élntink (1-2. tablazat).

3. A valsag harmadik, mingségileg jol elhatarolhaté sza-
kasza, az Ggynevezett tarsadalmi-szocialis vilsag napjaink-
ban is er&sodik.

A szocialis fesziiltségek novekedésének taptalaja a no-
vekvé munkanélkiiliség, a jelentSs jovedelem- és vagyon-
vesztéssel egylitt jaro kilatastalansag, a csodat, gyors jolétet
igérd demagogia altal keltett tiirelmetlenség, a binbakkere-
s6, bosszlszomjas széls&séges indulatok gerjesztése és ter-
jedése. Kétségtelen, hogy napjaink egyik legnehezebb és
legsiirgetébb feladata egy stlyos ellentmondas feloldasa:
mikozben a szocialis problémak csokkentése fékezi a gazda-
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. tblizat -
A GDP, A MUNKANELKULISEG ES A FOLYO ALLAMHAZTARTASI HIANY ALAKULASA NEGY NAGY €S FEJLETT EU-TAGALLAMBAN
L (A GDP AZ ELOZ0 EV SZAZALEKABAN, A DEFICIT A GDP SZAZALEKABAN) |
GDP [ Munkanélkilliségi rata Allamhéztartasi hidny |
WG 2008 2009 2010P | 2008 2009 2010 2008 2009 2010P
Nemetorszig | 10 47 05 76 78 96 | 01 3,0 &5
Fanciaorszag | 0.2 26 | 03 74 9.1 01 | 83 | 15 | 54
Olaszorszig 43 50 | 08 | 68 79 10,3 27 53 | 54
Nagy-Britannia 01 50 | -08 57 7.7 10,0 5,0 114 99
P = prognozis. Forras: KSH Statdat; illetve Nagy EU-!agé/lam;c ;s a gazda;agi VE’”E_ !_Szgrk;:VS@aiA Mikios. Bp., 2009. 10. (Récz Margit tanulmanya.) 7 |

sagi stabilizaciot és az Gjabb fellendiilést, akozben a feladat
megkeriilhetetlen, megoldasa nélkiil nem johet létre Gj fejlé-
dési szakasz a gazdasagban sem. (A tarsadalmi valsag keze-
lése alatt természetesen nem az ilyenkor szaporodo és radi-
kalizalodo, szakmai vagy rétegérdekek érvényesitéséért
demonstrald, esetleg tiintetd csoportok gyakran zsarol6 ko-
veteléseinek allami kielégitését értem.)

A szocialis valsag kezelése osszetett, sokdimenzios fel-
adat. Rovid tavon, azonnali intézkedésekkel csaladok - el-
s@sorban gyermekek - taplalasat kell megoldani, éhezését
megakadalyozni, illetve a hajléktalanok szamanak néveke-
dését kell megallitani. (Nota bene: megel6zni, hogy kiszol-
galtatott embertéarsaink éhen haljanak és az utcan fagyjanak
meg.) Azaz nem a sajat hibajukboél eladésodott haztartasok-
nak kell allami ment&évet dobni, hanem az arra valoban ra-
szorultaknak biztositani a talélés feltételeit. Ennek a prog-
ramnak sem anyagi, sem technikai korlatai nem lehetnek!
Ez valéban csak elhatarozason és szervezett munkan malik.

Hosszabb tavi, komplex feladat a romakérdés sulyos
problémainak enyhitése. Oktatas és szakképzés, hasznos
munka biztositasa, stabil egészségiigyi ellatas, az egyiittélés
kultirajanak tudatos terjesztése, pozitiv diszkriminacié az
élet szamos teriiletén, azaz sok és kitartd munka kell a jelen-
legi, robbanasveszélyes helyzet javitasahoz. Tébb évtizedes
késlekedésiink igy is neheziti a megoldast.

4. A globalis valsag lefolyasanak negyedik szakaszat a vi-
laggazdasag uj, konszolidalt fejlédési palyara lépése jelent-
heti. Errdl a periédusrdl tudunk a legkevesebbet, hiszen
megalapozasa szamtalan ellentmondastol, kételyt6l 6vezve
napjainkban zajlik, eredményét és megvalosulasanak idejét
még nem ismerhetjiik.

Sok kitling gondolkodé ezt a szakaszt filozofiai és érték-
valsagként is aposztrofalja, messze nem indokolatlanul.
Kétségtelen, hogy athtz6dé gazdasagi hatasok, ma még
megoldatlan kézgazdasagi problémak éppugy hatraltatjak
az ,0j gazdasagi vilaigrend és mainstream” kialakulasat,
mint a heves filozofiai és értékvitak.

Nem veszem a batorsagot, hogy e bonyolult probléméak
megoldasara receptet kinaljak, csak arra vallalkozhatok,
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hogy e fejlédési szakasz néhany fontos elemét, megoldandé
feladatat felvillantsam.

A fejlett orszagok tébbsége a pénziigyi, gazdasagi valsag
pusztitd hatasait gigantikus allami tamogatassal - deficit-
és adossagnoveléssel — csokkentette, és a kilabalast - a las-
st névekedést - hatalmas 6sszegli olcsé pénz kibocsatasa-
val tamogatta. Mindkét intervencié tartés alkalmazasa
Gjabb ,pénziigyi buborék” és/vagy adossagvalsag kialakula-
saval fenyeget. A felhalmozddott deficit és adossag csok-
kentése, illetve az ,olcsé pénz” kivonasa a gazdasagbol elke-
riilhetetlen. Barmikor kezd&djék és barmilyen iitemben bo-
nyol6djék is ez a folyamat, a gazdasag novekedését fékezni
fogja. A dilemma és a megoldas miivészete éppen abban rej-
lik, hogy a mesterséges kereslet csokkentése olyan idépont-
ban és titemben valésuljon meg, amely még megakadalyozza
az Gjabb lufi novekedését és kipukkanasat, de nem taszitja
ismét recesszidba a vilaggazdasagot. Sikertilni fog a mutat-
vany? Ma még nem tudhatjuk. (Ugy ttinik, 2010/2011 for-
duldja utan mar nem halaszthat6 az operacié.)

A krizis felerdsitette a hatékonyabb és részletesebb alla-
mi szabalyozas és ellendrzés igényét a pénziigyi piacokon,
tovabba a gazdasag nemzeti keretek kozott torténd protek-
cionista védelmének szandékat - szamos esetben gyakor-
latban is megvalésitva azt. A tilszabalyozasi diih és a bezar-
kézasra, negativ diszkriminaciéra 6szténzé protekcioniz-
mus azért veszélyes, mert a problémahalmaz globalis, a
megoldasi kisérletek pedig - tobbnyire 6sszehangolatlanul
- nemzeti keretek kozott sziletnek meg. Az eredmény igy
vagy hatastalan, vagy kontraproduktiv.

A talz6 allami beavatkozas gatolhatja a valodi versenyt,
korlatozhatja a fejlédést tamogaté piaci mechanizmusokat
és a hatékony t6kearamlast, azaz fékezheti a gazdasagi ki-
bontakozast. Azért, hogy ne legyek piaci fundamentaliz-
mussal és ortodox neoliberalis felfogassal vadolhato -
noha a ma divatos ,kiatkozassal” szemben ez a filozofia
sem mingsiilne szakmai értelemben hibanak -, az ellent-
mondasok feloldasara olyan zsenialis kozgazdaszok és
gondolkodék intelmeit idézem, akik tisztaban voltak az al-
lami szabalyozas korlataival és tisztelték a piaci mechaniz-
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2. tablazat
s A GDP, A MUNKANELKULISEG ES A FOLYO ALLAMHAZTARTASI HIANY ALAKULASA OT UJ EU-TAGALLAMBAN - 1
. ~ (AGDP AZ ELOZ0 EV SZAZALEKABAN, A DEFICIT A GDP SZAZALEKABAN) e o
oA | GOP | Munkanelkaliségirata | Alamhaztartasi hiany

208 | 2009 2010P 2008 | 2000 | 2010P | 2008 2009 | 20100
lengyelorszag | 51 | 107 20 72 | @3 | w8 | E NN
Csehorszag | 25 4.1 ?87 1 W N 6.8 [ 6,1 | =27 o -58 j‘ . -3,8 |
sdovika | 62 47 | 95 [ 121 | mo | a1 | 78 [ 85 |
Roménia 73 I 01 61 | 72 | 88 | &7 86 | 45
‘Bulgaria 6.2 49 1 | s | ®9¢ | w8 || 12 4r | =
Magyarorszg 08 67 25 78 | w1 [ ne | a1 | 44 | 38
P = prognozis.
Forras: KSH Statdat; illetve Nagy EU-tagallamok és a gazdasagi valsdg. Szerk.: Somai Miklos. Bp., 2009. 21. (Racz Margit tranulma'nya‘ ) - I

musok teljesitmény6sztonzé, valamint hatékony erdfor-
ras-elosztd szerepét.

Miiller Armack és Walter Eucken - a szocialis piacgazda-
sag (a késébbi joléti allam), illetve a freiburgi iskola elméleti
megalapozdi — kozel 60 éve leirt tanacsai ma is aktualisak:
,Csak annyi tervezést [ma: allami szabalyozast], amennyi
sziikséges, és annyi piacot, amennyi csak lehetséges!”

2001-2006: gazdasagpolitikai hibak, karos esekizik

A magyar gazdasag valsag okozta veszteségei meghaladjak a
versenytarsakét és a sajat adottsagainkon alapul6 optimu-
mot. Azaz: ha sulyos gazdasagpolitikai hibakkal nem erdsi-
tettiik volna fel a globalis valsag negativ hatasait, kevesebb
veszteséggel is atvészelhettiik volna a vilaggazdasagi kri-
zist. Erdemes réviden szamba venni a valsag sajatos magyar
okait.

A magyar kormanyok 2001 és 2006 kozott alapjaiban el-
hibazott gazdasagpolitikat folytattak. A gazdasagot az ex-
port- és beruhazasvezérelt, lakossagi megtakaritasokat 6sz-
ténz6, egyensily6rzd, azaz fenntarthaté névekedési palya-
rol a belsé - allami és lakosséagi - fogyasztas mesterséges
novelésére épiild palyara allitottak. Az ugynevezett ,belsé
motorok” felpérgetése hitelbdl finanszirozott allami kolte-
kezéssel és a termelékenység javulasatdl elszakitott, azt
nagysagrendekkel meghalado béremeléssel valosult meg.

A hazai kereslet voluntarista novelése drasztikusan né-
velte az orszag adossagallomanyat és stlyosan rontotta a
gazdasag versenyképességét.

Az elmtlt 30 év magyar gazdasagtorténetében nem pél-
da nélkiili ez a ,gyorsitas”. (Az els6 kiugré példaja ennek a
gazdasagpolitikanak az 1985-6s dinamizalas volt, hasonlé
kovetkezményekkel) Eppen ezért sajat tapasztalataink
nemcsak elméletileg megalapozott, de a gyakorlatban is iga-
zolt kovetkeztetéssel gazdagitanak: kizarélag hitelekbél fi-
nanszirozott eladésodas aran nem lehet dinamizalni egy
eréforras-hianyos, kicsi és nyitott gazdasagot, tovabba nem
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lehet ennek segitségével fenntarthaté jolétet teremtenil!
Ezért az olyan fellengz8s politikai 16zungok, mint ,a magyar
gazdasagot a sajat labara allitjuk”, vagy ,j6léti rendszerval-
tast hajtunk végre” csak hamis illaziokat keltenek, oriasi
veszteséget és kiabrandultsagot okoznak. (Vigyazat: a
keynesianus ihletésli, Magyarorszagon a feltételek hijan ir-
realis gazdasagélénkités csabitasa ma is kisért - jobb- és
baloldalrél egyarant! Sajat keserves tapasztalataink alapjan
e valoban zsakutcas ,fejlédés” megismétlését most mar ille-
ne elkertilni.)

A hibas gazdasagpolitika a valsag idejére eszkoztelenné
tette az orszagot. Az eladdésodott, nemzetkozi bizalmat el-
vesztd orszag atmenetileg sem vehette igénybe a vissza-
esést csokkentd keresletnéveld modszereket.

Az elhibazott gazdasagpolitika megvalositasdhoz a ma-
gyar kormanyok karos gazdasagiranyitasi eszkézoket vet-
tek igénybe. Laza, deficitet és allamadéssagot noveld fiska-
lis politika, valamint teljesitménnyel ald nem tamasztott
jovedelempolitika jellemezte ezt az id&szakot.

Ehhez a karos ,keverék”-hez tarsultak a monetaris poli-
tika hibai. A jegybank egyetlen célként - az inflaciégerjeszté
fiskalis és jovedelempolitikaval szemben - a gyors és mes-
terséges inflacibesokkentést hajszolta. Ez elméletileg rend-
ben lett volna, ha korlatozott eszkézeivel képes lett volna
fékezni a pénzmennyiséget és ezaltal a fizetSképes keresle-
tet. Am a ,korlatlan nemzetkozi pénz” idészakaban semmi-
lyen befolyasa nem volt a kereslet sziikitésére, az eladéso-
das kordaban tartasara. Valéjaban - noha deklaraltan nem
volt ilyen célja - arfolyam-erésitéssel, az importon keresz-
til fékezte az inflaciét. Mindezt irrealisan magas kamat-
szinttel és erds forintarfolyammal érte el. Ezzel a politikaval
avallalkozasokat és a lakossagot az olcso és b&séges deviza-
hitelek felé terelte (3. tabldzat, 1. abra), egyszersmind fékez-
te az exportot és megfojtotta az olcsé importtal versenyezni
képtelen hazai vallalkozasokat. Szandékai ellenére igy lé-
nyegesen hozzajarult az orszag devizaban térténd eladéso-
dasahoz, novelve ezzel kitettséglinket és sériilékenységiin-
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3. tablazat
A VALLALATOK ES A LAKOSSAG DEVIZAHITELEINEK ARANYA A TELJES HITELALLOMANYUKON BELUL (%)

e T = ==T

Evek 2001 2002 2003 I 2004 2005 2006 2007 2008
Vallalat 343 35,0 40,7 50,9 476 473 52,9 59,6
Lakossag 38 33 54 19,2 32,7 46,8 59,0 70,2
(Osszesen 288 26,4 28,9 40,3 417 471 55,7 65,0
Forrds: Bozsik Sandor: A magyar bankrendszer valsagturG képessége. In: Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, VI/2. 52.

ket, tovabba novelte az egyébként is elkeriilhetetlen gazda- 1 tbes N
sagi visszaesést, valamint a munkanélkiiliséget. A lakossagi devizahitelek allomanya és részaranya

az Osszes lakossagi hitelen beldl

2006-2008: jo irany, rossz szerkezet, tétova kiigazitas 6 000,000

A magyar gazdasag sajatos szerkezete miatt a visszaesS $1000,000 7

kereslet révid idé alatt jelentSs teljesitménycsokkenést 4000.000 ,/

okoz. A magyar kibocsatasban dominalnak az erdsen E //
konjunktaraérzékeny iparagak (gépipar, beleértve a gépko- B $000,000 = — = Devizahite
csigyartast, az elektronikai ipar, épitSipar, kereskedelem, £ 5000000 ot
idegenforgalom, illetve szervizszolgaltatasok). Ezek termé- / P

kei irant valsagban a kereslet gyorsan és jelentésen csok- 1000,000 +——=~ F

ken, amit a magyar gazdasag mas szektorai nem képesek el- 0000 ——
lenslyozni. 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2006 és 2008 kozott jo iranyt, de rossz szerkezetii és té- ok i
tova kiigazitast hajtott végre a kormany. A kéltségvetési de-

ficit csokkentése elkésett, nagyrészt novekedési potencialt
ronté adoemelésekkel ment végbe. Raadasul az allamhaz-
tartas egyensulyat javito lépések egyszeri kényszerintézke-
déseken alapultak, gyokeres elosztasi reformok hianyaban
hosszabb tavon fenntarthatatlanok lesznek.

Az orszag a magas allam- és devizaadéssag (4. tablazat),
valamint a kiszamithatatlan, tétova gazdasagpolitika miatt
minden nemzetkézi bizalmat elveszitett, a fizetésképtelen-
ség hatarara sodrodott.

2008-2009: kenyszerintezkedesek

A magyar kormany 2008 végén és 2009-ben - ideértve a
2010. évi koltségvetés osszeallitasat és elfogadtatasat -
eredményes kényszerintézkedésekkel megelézte a pénz-
gyi ésszeomlast. Egy forditott ,Titanic-effektus” meg-
valésitasanak lehettiink tanui és részesei: drasztikus féke-

zéssel és iranyvaltassal a hajo elkeriilte a jéghegyet. A ke-
mény mandver hatasara a hajé maga is megrongalédott.
Motorjai megsériiltek, némelyik miikodésképtelenné valt,
szerkezete deformalédott, védSpajzsa toredezetté valt. Er-
tékes rakomanya egy részét elvesztette, mikézben felesle-
ges ballasztok maradtak a fedélzeten. Bar a hajo miksdé-
képes, biztonsagos kikotdbe kell vezetni és feltjitani, nem
pedig Gjabb gyors iranyvaltassal ismét a haborgé nyilt vi-
zekre vezetni.

A korméany - minden ellenkez& vélemény dacara - idében
és indokoltan fordult a nemzetkézi pénziigyi szervezetekhez.
A szupranacionalis intézmények - felismerve a magyar gaz-
dasagot fenyegetd pénziigyi krizis veszélyeit és megel6zendé
egy domindeffektus bekévetkezését — hatarozott stabiliza-
ciés program ellenében garantaltak az orszag finansziroza-
sat. (Lényegében ez varhato a gorog krizis kezelésekor is.)

4. tablazat

i AZ ALLAMADOSSAG SZINTJE A GDP SZAZALEKABAN -

B | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 2009
Adossag |

e | 943 52,1 55,8 58,1 59,4 61,7 65,6 65,8 73,0 78,7

Forras: Az allam célszert gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szazad elejének globalis gazdasagaban. (Szerki : ;u/ay Gyula.) Allami Szamvevdszék Kutato Intézete, Bp., 2009.

szeptember; 45.
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A nemzetkozi hitelprogram kiegészitéseként a kormany
a 2009. és 2010. évi koltségvetés keretében drasztikus alla-
mi kiadas- és koltségesokkentést hajtott végre, amivel mér-
sékelte és finanszirozhatéva tette az allamhaztartas hia-
nyat, csokkentette kitettséglinket és sebezhetdségiinket a
nemzetkozi pénzpiacokon.

A stabilizacios intézkedések javitottak az orszag megité-
lését, megkezdték a bizalom Gjjaépitését és potencialis lé-
péselényhoz juttattak a régidban a magyar gazdasagot.

A végrehajtott intézkedések hatasara Magyarorszag ko-
zelebb keriilt az eurébevezetés feltételeinek megteremtésé-
hez, ezen a téren akar a régi6 éllovasa is lehet.

A rovid tava stabilizacios program végrehajtasa termé-
szetesen szamos gazdasagi és tarsadalmi veszteséget, kart
is okozott. Koziliik talan a legsilyosabb a rekordméreti
gazdasagi visszaesés (két év alatt a GDP 7%-a) és annak
6sszes kovetkezménye (névekvd munkanélkiiliség, romld
életkoriilmények, csokkend fogyasztas, erés6dd elégedet-
lenség).

Gyakori szakmai és politikai vita targya: vajon kisebb
novekedési aldozatokkal elérheték lettek volna-e ugyan-
azon célok - a fizetSképtelenség elkeriilése, illetve az or-
szag biztonsagos finanszirozasi feltételeinek megteremtése?
Aligha.

Tovabbi kivetkezmeények

A pénziigyi 6sszeomlas realis veszélyét az eladésodas aran
finanszirozott, az 6sszes kibocsatast — gazdasagi teljesit-
ményt - tartésan meghalad6 aggregalt kereslet okozta. A
tobbletkereslet legfontosabb alkotéelemeit a deficitet néve-
16 allam és a termelékenységet meghaladé béremelésekre,
valamint eladésodasra tamaszkodé lakossag jelentette. A
tobbletkereslet megsziintetése csak e két nagy teriilet korla-
tozasaval lehetséges. Ehhez az allami kiadisok csékkenté-
sére, valamint a realbérek mérséklésére volt szitkség. Mas
Gton az egyensily nem javithato, az adossagallomany nem
mérsékelhetS, az orszag finanszirozasi igénye nem csék-
kenthet8. A mértéket és az litemezést pedig a finanszirozok
- pénzpiacok, nemzetkozi pénziigyi szervezetek - elvarasai
hatérozzak meg.

Ilyen kiszolgaltatott helyzetben a névekedési aldozatok
torvényszerien bekovetkeznek. Alkudozni, szakaszolni,
szalamizgatni itt nem lehet: a szakadékon egyetlen ugrassal
lehet csak atjutni.

Kétségtelen, hogy a kereslet csékkentése kapacitasok,
munkahelyek megsziinéséhez, tomeges vallalati cs6dékhéz
vezetett, a munkanélkiiliségi rata rekordmértékiire emelke-
dett — és még nincs vége. (Valoszintileg 2010-ben 11-12%
kozott tetézhet.)

A stabilizaci6 ara az is, hogy névekedtek a szocialis, tar-
sadalmi fesziiltségek és az orszagon beliili teriileti kiilonb-
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ségek. A fejlettebb, versenyképesebb régiokat kevésbé
viseli meg a valsag, mint a gazdasagilag elmaradott térsé-
geket. Az sem tagadhato, hogy a kényszerintézkedések
tobbsége jellegét tekintve egyszeri, minden évben nem is-
mételhet6 meg. Azaz a felemas és tovabb halasztott refor-
mok miatt a javulé egyensily egyelére térékeny, hosszabb
tavon csak tovabbi intézkedésekkel lesz fenntarthaté.
Ugyancsak tény, hogy a gazdasag versenyképességét javito
lépések felemasak és hianyosak, hatasuk egyelére gyenge,
azaz az orszag novekedési potencialjat erésité programok
megvaldsitasa nagyrészt még a jové feladata.

bazdasagpolitikai dilemmak es feladatok

Ahhoz, hogy a valsag utan a magyar gazdasag ismét fenn-
tarthato fejlédési palyara alljon, azaz dinamikus és egyen-
suly6rzé novekedést produkaljon, szembe kell nézniink
szamos jol ismert dilemmaval, vilagos valaszokat adva
azokra, hogy képesek legyiink az orszag adottsagaihoz iga-
zodé, konzisztens gazdasagpolitikat kidolgozni és meg-
valositani.

1. Magyarorszag alapvetd gazdasagi problémai a kévet-
kez&kben foglalhatok ossze:

— alacsony gazdasagi teljesitéképesség, azaz teljesit-
ményhiany: az EU atlagahoz, valamint sajat tarsadalmi-gaz-
dasagi, életszinvonal- és fogyasztasi céljainkhoz, vagyaink-
hoz viszonyitva egyarant;

- a gazdasag teljesitményéhez képest aranytalanul nagy
allami feladat-, kételezettség- és kiadastémeg (2. abra), amely
rontja és fékezi a gazdasag fejlédési feltételeit. (Kornai Janos
megallapitasat idézve ez a ,korasztlott joléti allam”, amelyet
hatalmas allami és 6nkormanyzati intézményhalézat, 6riasi
foglalkoztatott-létszam, pazarl6 elosztas, alacsony szolgalta-
tasi szinvonal, magas adok és jarulékok, valamint allandéan
Gjratermel8dé hianyok jellemeznek);

- a magyar gazdasag versenyképessége (kéltség, ming-
ség és nyereségesség szempontjabdl egyarant) alacsony,
ami gatolja a foglalkoztatas bGvitését, a versenyszféra beru-
hazasait, Gj piacok szerzését, azaz a dinamikus és tartos fej-
16dést.

Ezekkel a poziciokkal kell tisztaban lenniink ahhoz, hogy
a kitorés és felzarkozas feladatait meghatarozhassuk, hogy
képesek legylink sikeres gazdasagpolitikai programot alkot-
ni és azt megval6sitani.

2. A valsag ismét élesen reflektorfénybe allitotta a régi
elméleti kérdést: mikor lehet, illetve kell prociklikus vagy
anticiklikus gazdasagpolitikat folytatni. A probléma ezattal
nagyon is gyakorlativa valt, hisz a valsag okozta recesszié
mérséklésének eszkozeként szamos orszag széleskérien al-
kalmazta a keresletnévelés anticiklikus eszkozét. Az igény
nalunk is felmeriilt: Magyarorszag ,miért megy szembe a vi-
laggal”, azaz az allami kiadasok és a deficit névelése helyett

\
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2. abra
Allamhaztartasi kiadasok — fébb funkciok (2007)
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Forras: Az allam célszeru gazdasagi szerepvallaldsa. .. i. m. 44.

miért csokkenti azokat, tovabb mélyitve a recessziot? A va-
lasz foléttébb egyszerd: mert a pénz- és hitelb&séggel tamo-
gatott konjunktara idején prociklikus gazdasagpolitikat
folytatott, azaz eladésodassal, allami és magankoltekezéssel
tovabb novelte a keresletet, élénkitette a novekedést. Kiilsé
er&forrasok bevonasaval a fogyasztast novelte, nem pedig a
gazdasag versenyképességét javitotta. Akkor adésodott el,
amikor masok csékkentették hianyukat, adéssagukat. Ak-
kor sodorta veszélybe hitelképességét, amikor masok tarta-
lékokat gyjtottek és reformokat hajtottak végre, felkésziil-
ve inségesebb idékre. Magyaran: nem lehet kovetkez-
mények nélkiil prociklikus gazdasagpolitikat folytatni
konjunktara idején, majd anticiklikus politikat kévetelni a
valsag idészakaban. Az életben maradas feltétele az, hogy
recessziéban is prociklikus, azaz a visszaesést atmenetileg
mélyits gazdasagpolitikat folytassunk, hiszen az ellenkezé-
Jét senki sem finanszirozza.

Magyarorszag akkor térhet at a konjunktira ingadoza-
sat csillapité anticiklikus gazdasagpolitika folytatasara, ha
tovabb javitja egyensulyi poziciéit, csokkenti adéssagallo-
manyat, pétolja a halogatott reformokat, azaz erét gytijt a
kévetkezd, lasst fellendiilés idSszakaban. Ebben az esetben
egy ismétldds ciklikus visszaesés idején — mértékkel ugyan
- mar moédjaban lesz a konjunktirat atmenetileg 6szténzé
allami segitség alkalmazasara.

3. Az el6z6 dilemma egyik ledgazasa is éles szakmai és
hitvitak targya. El6bb 6sztonozziik a gazdasag névekedését
akar a deficit és addssag novelésével is, majd a beinduld
konjunktara bazisan javitsunk egyensulyi helyzetiinkoén -
hallhatjuk gyakorta. Sajnos a sorrend, azaz a gazdasagpoliti-
ka stlypontjanak megvalasztasa nem szabadon valaszthaté
gyakorlat. Nem lehet tértdl és id6tél fiiggetlen gazdasagpo-
litikat folytatni olyan orszagban, ahol lépten-nyomon bele-
titkéziink a hianyos erdforrasaink emelte falakba, azaz
szembesiiliink a keserves val6saggal: legszebb terveink és
vagyaink megvalésitasa egyszer(ien lehetetlen a kemény fi-
nanszirozasi korlatok miatt.
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Leegyszer(sitve az 6sszefliggést: egyenstlyjavitas nélkiil
nincs fenntarthaté és finanszirozhaté gazdasagi névekedés.
Ezért irrealisak, illuziokeltdek és veszélyesek a rendre fel-
bukkané keynesianus almok.

4. A gazdasag versenyképességének javitasahoz, igy a
névekedés dinamizalasdhoz - tébbek kozétt — valoban
sziikség van az ad6- és jarulékterhek, tehat az allami
jévedelemelvonas csokkentésére - elsGsorban a vallalkoza-
soknal. A problémat — a mérték, az Gsszetétel és a modsze-
rek megvalasztasa mellett - itt is az id6zités és a sorrend je-
lenti.

Széles korben elterjedt tévhit, hogy gyors és jelentés
ad6- és jarulékesokkentéssel révid id6 alatt dinamizalhaté
a gazdasag, és a nagyobb teljesitmény alacsonyabb mérte-
ki jovedelemelvonas mellett is potolja a kiesé bevételeket.

E helyitt nincs médom az uagynevezett ,pozitiv
Laffer-effektus” érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen specia-
lis feltételek részletes kifejtésére. Ezek hianyaban az ado-
csokkentés bevételkiesést okoz, amit a hiany novelése nél-
kiil valahonnan pétolni kell.

Osszegezve: kiszolgaltatott finanszirozési kényszerhely-
zetben, mobilizalhaté tartalékok nélkiil nem lehet ado- és
jarulékcsokkentéssel dinamizéilni a gazdasagot. Tehat ki-
zarhaté a deficitnovelés aran végrehajtandé adocsokkentés,
az csak az allami kiadasok és a hiany meérséklésével egytitt
valosithatd meg.

5. A jov8ben valtoztatni kell a magyar gazdasagpolitika
8 céljain, prioritasain is. A fenntarthaté novekedés feltétele
a gazdasag versenyképességének és hatékonysaganak javi-
tasa, az egyensuly megdrzése mellett. Tehat a gazdasagpoli-
tika centruméaba nem az elosztas optimalizalasat — a csokke-
né méret( torta kiilonbozd érdekek szerinti elosztasat —,
hanem a versenyképesség javitasat — azaz az eloszthat6 tor-
ta novelését - kell allitani. Ezt a célt kell kovetnie az allami
szabalyozasnak, a kézgazdasagi és jogi keretek modositasa-
nak is.

6. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jévdben a fiskalis, jo-
vedelem- és monetaris politika 4j tartalmara és ¢sszhangja-
ra van sziikség:

- A fiskalis politika hossza tavon sem lazithaté. Az al-
lamhaztartas konszolidalt hianyat 2011-re 3% ala kell
csokkenteni és ebben a tartomanyban megérizni.

(Ett8l a kévetelménytdl - erds korlatok kozott, mondjuk
évi 5% erejéig - atmenetileg, maximum egy évig akkor le-
hetne eltekinteni, ha Magyarorszag egyszerre hajtana végre
olyan gyokeres elosztasi reformokat, amelyek révid tavon
novelik az allam kiadasait, de kézéptavon mar garantaljak a
javulé egyenstlyt, valamint a jobb mingségt allami szolgal-
tatasokat.) Ez azt jelenti, hogy az éves koltségvetés elsédle-
ges egyenlege (az éves folyo bevételek, illetve kiadasok kii-
lonbsége) szufficites legyen, a tébblet mértéke pedig kez-
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detben haladja meg, kés6bb érje el az éves adéssagszolgalati
kiadasok GDP-aranyos mértékét.

- A jévedelempolitika céljai és paraméterei kévessék a
termelékenység valtozasat. Azaz az éves realbér-emelke-
dés ne haladja meg a termelékenységjavulas mértékét. A
kozszféra — mindenekel6tt a kozigazgatas — béreinek eme-
lését tovabbra is létszam-megtakaritasbél kell fedezni,
miutan 730 ezer &llami alkalmazott a gazdasag tel-
jesitéképességéhez képest egyrészt sok - az eddig végre-
hajtott létszamcsékkentések utan még mindig az &sszes
foglalkoztatott kézel 20%-a -, masrészt tisztességesen
megfizetni, igy megfelel szakmai szinvonalat biztositani
lehetetlen.

- A monetaris politika - szigoru és kévetkezetes fiska-
lis és jovedelempolitika bazisan - az eurd bevezetéséig
csokkend kamatszinttel, a pénzpiacokat orientald (azokat
teszteld), realis kockazati felarral és a kiegyensilyozott
real-effektiv forintarfolyam menedzselésével szolgalja az
inflacié csokkentését és tamogassa a gazdasagpolitika vég-
rehajtasat.

7. Osszhangot kell teremteni a magyar gazdasag teljesi-
t6képessége, az allam altal vallalt kételezettségek és a ver-
senyképesség javitasanak céljai kozstt. Ehhez az allami Gj-
raelosztas jelenlegi, 51%-o0s mértékét csékkenteni kell.

A kovetkez6 négy évben megalapozott elosztasi refor-
mok végrehajtasaval - els6sorban az énkormanyzati rend-
szer és a kozponti igazgatas racionalizalasaval, a koz- és
felsGoktatas atalakitasaval, a nyugdijrendszer korrekci6ja-
nak folytatasaval, az egészségbiztositasi rendszer Gj ala-
pokra helyezésével, valamint az allami kotelezettségek
felilvizsgalataval, a terhek mérséklésével, az allam és a
szolgaltatast igénybe vevd lakossag tehermegosztasanak
médositasaval - avarhato évi 3-4%-os gazdasagi néveke-
dés bazisan, az Gjraelosztast legalabb 8-10%-kal kellene
mérsékelni. (Ebbél 1-2% fedezné a tovabbi deficitmérsék-
lést, 6-8% pedig megalapozhatja az ad6- és jarulékesok-
kentést.)

Ez a program elvezethet egy teljesitményt, befektetése-
ket és megtakaritasokat tamogato, tehat versenyképességet
novels, novekedést 6szténzé modern adérendszer meg-
valositasahoz.

(Ennek keretében: a bérjarulékok tovabbi csékkentésé-
hez, a munka- és tékejovedelmek egységes, linearis adézta-
tasahoz, az adomentességek és kedvezmények tovabbi szii-
kitéséhez, az afa-kulcsok kozelitéséhez, altalanos, differen-
cialt és progressziv vagyon- és ingatlanad6 bevezetéséhez,
az ipariizési ad6 megsziintetéséhez. Az Ggynevezett Tobin-
ado6 bevezetésének lebegtetése nem egyéb egy aktualis divat
majmolasanal, miutan a pénziigyi tranzakciék barmilyen
adoztatasa csak vilagmeéretekben lehet eredményes. Az el-
kiiléniilt nemzeti adoztatas drasztikus tékekivonassal jarna
és bevételt sem hozna.)
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Az eurd bevezetese

Az eurdbevezetés feltételeinek megteremtése, a folyamat
felgyorsitasa és deklaralasa nemzeti érdek. Gyakran el-
hangzo6 ellenérv, hogy nem kell elsietni a csatlakozast az
eur6zonahoz, felesleges Gjabb névekedési aldozatokat val-
lalni a feltételek teljesitéséhez, és érdemes megvarni a gaz-
dasag teljesitményeinek novekedését, az Ggynevezett real-
konvergencia gyorsulasat.

Sikeres stabilizacios politika kovetkezetes folytatasa
esetén nincs sziikség tovabbi novekedési aldozatra. Az
egyensily javitasa, a deficit finanszirozhatosaga érdekében
ezt az arat a magyar gazdasag 2009-2010-ben mar megfize-
ti. (A 2010. évi 3,8%-o0s hianyt 2011-ben mar varhatéan
3-4%-o0s gazdasagi novekedés mellett kellene tovabbi
0,8%-kal mérsékelni.)

A csatlakozas feltételeinek megteremtése nélkiil a
realkonvergencia sem gyorsithato. Valtozatlan deficit, al-
lamadossag és inflacié mellett ugyanis esély sincs a gazda-
sag versenyképességének novelésére, igy a felzarkozasra -
mikozben megmarad a pénziigyi instabilitas, a permanens
kiszolgaltatottsag és veszélyeztetettség.

Haromeéves csatlakozasi program és menetrend kidolgo-
zasaval és deklaralasaval, ennek birtokaban az ERM II. ar-
folyamrendszerbe valé 2010. évi belépéssel, 2014. januar
1-jén bevezethetd lehet az euré6 Magyarorszagon.

Tirténelmi determindciok

A jové felelGs és realis gazdasagpolitikaja nem nélkiilézheti
az akaratunktdl fiiggetlen determinaciok szamba- és figye-
lembevételét, tiszteletben tartasat és az elkeriilhetetlen al-
kalmazkodast. Ezek a determinacidk kiilsé adottsagként be-
folyasoljak a gazdasagpolitika feltételeit, mozgasterét és fel-
adatait. Teljes korii felsorolasuk és kibontasuk meghaladja e
dolgozat kereteit, ezért csak a legfontosabbakat foglalom
Ossze:

- A magyar gazdasag sziikds eréforrasokkal rendelkezik,
ezért allandé kiilsé eréforras-bevondsra van sziiksége. (Ez
igaz valamennyi termelési tényezdre, t8kére, technologiara
és a kutatas-fejlesztési eredményekre egyarant.)

A hianyz6 er6forrasok potlasa, megszerzése allandé erd-
feszitéseket kivan, széles kordi nemzetkozi gazdasagi
egyuttmikodést, valamint az erdforrasimportot tamogatd
jogi és kozgazdasagi kornyezetet feltételez. Ezen utébbi ma
még hidnyos, szamos esetben nem 6szténéz, hanem elriaszt
- megteremtése csak rajtunk malik.

- A magyar piac kicsi, bévitése is csak korlatok kézétt le-
hetséges. Erds tehat az exportkényszer, vagy mas megkoze-
litésben tartos névekedést és gazdasagi fejlédést csak az ex-
portteljesitmény fokozasaval érhetiink el. Ez azt jelenti,
hogy a gazdasagpolitikanak exportésztonzének kell lennie.

\
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| 5. tablazat
A NEPESSEGSZAM VALTOZASANAK TENYEZOI, 2001-2009

| Megnevezés 2001-2005 4tlaga 2006 2007 2008 2009
Elvesziiletés 96,2 99,9 97,6 99,1 96,5
Halalozas | 133,8 131,6 132,9 130,0 130,4
Természetes fogyas i -37,6 =317 -35,3 -30,9 -33,9
S A R - -
Nemzetkozi vandorlasi
KDlBnbézet 12,8 21,3 14,6 16,5 15,9
Tényleges ~
népességszam-valtozas 247 -104 208 | 144 18.0
Forras: KSH.

- A magyar munkaerébazis mennyiségi és strukturalis
szempontbdl egyarant elégtelen a dinamikus névekedéshez.
Ez egyfeldl allandé importmunkaerd-igényt jelent, masfelsl
min&ségi kovetelményeket tamaszt az oktatassal, szakkép-
zéssel szemben. A foglalkoztatas novelésének tehat nem-
csak keresleti - kevés a munkahely -, hanem erds kinalati
korlatai is vannak. Mindkettét oldanunk kell, ha azt akar-
juk, hogy a jelenlegi 57% kériili foglalkoztatasi rata szignifi-
kans mértékben emelkedjen.

- A sokat emlegetett komparativ elényck a tovabb élese-
dé globalis versenyben 1j értelmezést kapnak. Ma mar nem
elég példaul a mez8gazdasag szamara kedvez6 éghajlati-ter-
mészeti kornyezet, a jelentds mennyiségli termalvizkincs,
néhany talalmany vagy fejlett technolégia, ha nem tarsul
hozza tartés és kiemelkedd mindség, versenyképes termelé-
si koltség (lasd: magyar agrargazdasag), komplex szolgalta-
tasok, megbizhatd, hataridds szallitas, teljesités és széles
kor( marketing. (Arrél nem is szélva, hogy ma mar a kedve-
z8 adottsagl magyar gazdasagi teriiletek a nemzetgazdasag
dsszesitett teljesitményének elenyészé — a GDP 10%-a alat-
ti - hanyadat adjak.)

- A magyar demografiai trendek ismertek és tartésak
(5. tablazat). Révid tava befolyasolasuk lehetetlen, hatasuk
pedig szamos teriileten meghatarozo6. Ezekkel minden tar-
sadalmi-gazdasagi programnak szamolnia kell. A fogyé né-
pesség, a csdkkend munkaerébazis, a novekvs létszami
inaktiv rétegek befolyasoljak a foglalkoztatast, az oktatast,
az egészségiigyi ellatast, a nyugdijrendszert stb.

A gazdasagpolitika szamara mindez alkalmazkodasi
kényszert jelent.

- A kézeljovében az allami eréforrasokbol finanszirozott
beruhédzasok csak korlatozottak lehetnek. Lényegében az
igénybe vehetd EU-forrasokra és az azokhoz sziikséges ha-
zai énrészre tamaszkodhatnak. E beruhazasi forrasok fel-
hasznalasanak szerkezetét hatékonyabba kell tenni. Tébbet
forditsunk a gazdasag kézvetlen és kozvetett - infrastruk-
turalis - fejlesztésére és kevesebbet a néha hivalkodé presz-
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tizsberuhazasokra (példaul: varoskézpontok, szokékutak,
diszburkolatok, emlékmiivek épitésére).

- A felhalmozott allamadéssag optimalis menedzselése
ma mar adottsag és allandé feladat. A leghatékonyabb esz-
kdzok megvalasztasa enyhitheti az ad6ssagszolgalat terheit,
hianyossagai novelhetik azt. (Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy az adéssagalloméanyt megfelels allami vagyon-
konverziéval is mérsékelni lehet.)

- A tarsadalmi és szociilis fesziiltségek folyamatos me-
nedzselését éppugy allandé feladatnak kell tekinteniink,
mint az el6z8ekben felvazolt determinaciokat. A cselekvést
bénito elégedetlenség vagy a kilatastalansag tomegessé va-
lasa olyan pusztité akciokat valthat ki, amelyek megakada-
lyozhatjak a gazdasag fejlédését is.

Felseamolandd torténelmi hatranyok

Egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy a magyar gazdasag
megitélését és fejlédését nem csupan a sziiken vett gazdasa-
gi teljesitmények, hanem a gazdasag kereteit atlépd, de a
gazdasagi folyamatokra haté kiilsG tényezdk is befolyasol-
jak. Némi leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy a gazda-
sdgot kériilvevé kérnyezet minésége egyre nagyobb jelenté-
ségii, a versenyképességet és a befektetéseket, beruhazaso-
kat, tehat a fejlédést egyre inkabb befolyasolo tényezé. E
gazdasagi kérnyezet néhany elemét - hatasuk miatt — érde-
mes kiilon is kiemelni.

1. A tarsadalmi méretd és mélységii korrupcié a magyar
gazdaség egyik rakfenéje. Hatasa pusztité és elriaszto. Ala-
assa a teljesitmény hitelét, rombolja az 6sztonzést és érte-
kelést, noveli a koltségeket, eltorzitja a piaci viszonyokat,
sok gazdasagi szereplét kiszolgaltatotta tesz, csédbe juttat,
karositja az allamot és az egyéneket egyarant.

A korrupcid gazdasagi és moralis probléma egyszerre. A
gazdasag teriiletén az allami Gjraelosztas csokkentése, atlat-
haté viszonyok és szabalyok megalkotasa (kozbeszerzés,
palyazati rendszerek, az elszamolasok nyilvanossaga), vala-
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mint kovetkezetes szankcionalas csékkentheti a korrupciét.
(Bar méara mar leragott csont, sajnos féléttébb aktualis a
partfinanszirozas jelenlegi rendszerének lényegében auto-
matikusan korrupciékelté hatasa.)

2. A kiszamithatatlan, politikavezérelt gazdasagpolitika
elbizonytalanitja a gazdasag hazai és nemzetkézi szerepléit,
az éles belpolitikai szembenallas hiteltelenné teszi a legjobb
programokat is.

A gazdasagpolitika alapvetd kérdéseiben és f6 iranyai-
ban megegyezésre kell jutniuk a politikdban szemben 4ll6
feleknek. Ennek kereteit és tartalmat meghatarozhatja az
eurdcsatlakozas konszenzusos programja.

3. Az allami és 6nkormanyzati vallalatok, valamint intéz-
mények gazdalkodasanak és ellendrzésének nyilvanossaga
a transzparencia és a bizalom egyik feltétele. Ennek hianya
allandé botranyok forrasa, amelyek romboljak az egyéb-
ként is gyenge labakon 4llé kézbizalmat.

4. A szerz6déses fegyelem gyenge Magyarorszagon. A
vallalt kotelezettségek teljesitésének hianya, témeges kor-
betartozasok, az elvégzett munka gyenge minésége, az esz-
k6zok pazarlé felhasznalasa tipikus hiba, amely rontja a
gazdasag hatékony mikodését.

5. A biirokracia, a szakszerditlen és lasst tigyintézés no-
veli a gazdasag mikodési koltségeit, rontja a gazdalkodas
hatasfokat, esetenként elriasztja a gazdasag szerepl8it a ma-
gyarorszagi tevékenységtdl.

6. A megbizhat6, hiteles és gyors igazsagszolgaltatas
gazdasagi tigyekben is hianycikk Magyarorszagon. Ez is
rombolja a bizalmat a magyar gazdasaggal szemben.

7. A kialakult tulajdonviszonyok er&szakos, politikave-
zérelt modositasanak lebegtetése és tesztelése (lasd példaul
a pécsi vizmi {igye) bizonytalansagot és bizalmatlansagot
kelt a magan- és kiilfsldi befektet8k, valamint a vallalkoza-
sok és a lakossag korében.

Eleve elhibazott modszer az esetleges szabalyozasi vagy
ellendrzési hianyossagokat a tulajdoni struktira hatalmi
megvaltoztatasaval orvosolni.

Az el6zekben felsorolt gazdasagon kiviili tényezék ne-
gativ hatésait csékkenteni kell ahhoz, hogy a magyar gazda-
sag képes legyen felzarkozé palyara allni.

lsszegzes

A fenti sorok olvastan az olvaséban kialakulhat az a benyo-
mas, hogy a magyar gazdasag gondjainak megoldasa tulaj-
donképpen reménytelen vallalkozas. Pedig nem az. Igaz,
hogy a mozgastér szilk, a mezsgye, amin haladnunk kell,
keskeny, sok az akadaly és az ttelagazas, konnyii eltévedni
vagy megbotlani, esetleg elbukni. Am az is igaz, hogy gond-
jaink megoldaséra léteznek koncepcidk, médszerek és esz-
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kozok. Hozzaérté kormanyos pedig az ton tudja tartani a
jarmivet és eligazodik az Gtelagazasoknal.

Mi kell ahhoz a gazdasagban, hogy elkeriiljiik az Gjabb
zsakutcat és veszteségeket? Csodavaras, varazslat és dema-
gog igéretek helyett a megkezdett folyamatok folytatasara,
kiegészitésére, realis gazdasagpolitikara, szivés és kitartd
munkara, valamint a stratégiai kérdésekben &sszefogasra
van sziikség. Ennyiben a gazdasagpolitika a szemben allé
politikai erék érdekkozosségének terepe is lehet, azaz a
megoldasi javaslatok a hatalmat gyakorlé politikai eréknek
és az ellenzéknek egyarant szélnak.

Szakmailag megalapozott, realis gazdasagpolitikai prog-
ram nagykoalicié nélkiil is konszenzust teremthet a versen-
g6 politikai erk kozott. A tét nem kicsi: behozhatatlan le-
szakadas és elmaradas, vagy fokozatos felzarkézas Eurépa
fejlettebb feléhez. Valasztani nem nehéz, kézésen cseleked-
ni nem konnyd - de nem is lehetetlen.
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A magyar gazdasagot hosz-

TOROK ADAM

Tdbbirdnyn atalakulas

szabb ideje sGjtja valsag,
mint a vilaggazdasagot. A
valsagidészak hosszat 2010
nyaran kilonbozé értelme-
zések 4-6 évesre becsiilik.*
Az egyik, bar nem altalano-

A magyar gazdasagi valsag
melyebb retegeirol

a vallalati szférdban

A fejlett orszagokra jellemz&
vallalkozasi kultira egyes
elemei mar az 1980-as évek
elejen kezdtek kialakulni

san elfogadott recesszios de-

finici6 szerint a gazdasagban

legalabb két egymast kovetd negyedév negativ névekedési
mutatéja esetén van visszaesés. E meghatarozast alapul
véve valéjaban csak 2008-2010-es recessziorol beszélhet-
nénk a magyar gazdasagban. A névekedés tartos lassulasa,
a kiilsé finanszirozéasi nehézségek erésodése, illetve a val-
lalati gazdalkodas feltételeinek romlasa azonban mar az
évtized kézepén komoly valsagot vetitett elére, pedig ak-
kor még sz6 sem volt a vilaggazdasag krizisérdl.

IMagyar véllalatok a vélsag alatt

Ebben a cikkben nem a valsag sokat hasznalt makrogazdasagi
megkozelitése all elStérben, hanem a magyar vallalkozasok
valsag alatti magatartisa. A makrogazdasagi folyamatokat
kézéppontba helyezd gondolkodas ugyanis néha hajlamos
arra, hogy a gazdasag mikrovilagat egyfajta monolit, a makro-
szint alatt ,elrejt6z8" s igy nem is mindig jol lathaté tombnek
tekintse. Pedig a magyar gazdasag mikroszintjén igen valto-
zatos viselkedési formak, siker- és kudarctorténetek, gazda-
sagpolitikai, szabalyozoi stratégiak figyelhet6k meg.

Biologiai analégiaval élve: a magyar vallalkozasok vi-
laga érdekes és sajatsagos életkézosségnek tekinthetd,
amely a magyar gazdasagpolitika, valamint a tarsadalmi,
kiilgazdasagi és egyéb hatasok altal befolyasolt élGhelyi
kérnyezet, azaz biotép megteremtette feltételek kozepette
létezik. Ennek az életkozosségnek a létfeltételei a 2000-es
évtizedben kétségteleniil szamottevéen romlottak, de ez
nem jelentette azt, mintha a magyar vallalkozasok szama
szamottevden csokkent, a vallalkozasi kedv pedig vissza-
esett volna. S8t a magyar vallalkozasok szama a legsilyo-
sabbnak szamit6 valsagévben, 2009-ben mintegy 31 ezer-
rel, a tarsas vallalkozasoknal 3,28%-kal ndtt, az Osszes
gazdasagi szervezet szama pedig 1,94%-kal emelkedett.
2009. december 31-én Magyarorszagon osszesen tobb
mint 1,5 millié gazdasagi szervezet miikodétt, ebbdl csak-
nem 580 ezer tarsas és 1 millié 12 ezer egyéni vallalkozas
volt (KSH, 2010a).

A latszdlag nagy vallalkozasi slirliséget a magyar gazda-
sag méretéhez képest akar impozansnak is tekinthetnénk,
de ez valéjaban az atalakuléas tobbféle szempontbdl is ellent-
mondasos folyamatainak az eredménye.

* A tanulmany 2010 jaliusaban késziilt. (A szerk.)

[

Y

19

Magyarorszagon. Ennek f6

tja a kiilonb6z6 — abban az
idében ,nem t&kés jelleglinek” tekintett - kisvallalkozasi
formak, mint a gazdasagi munkakozosségek (gmk-k) és a
vallalati gazdasagi munkakézésségek (vgmk-k) torvénybe
iktatasa, illetve - kiilénoésen a vendéglatoiparban - a kiilén-
bdz8 ,szerzddéses tizemeltetési formak” megjelenése volt.
Ezzel az orszag atmeneti 1épéseldnyt szerzett a KGST tagal-
lamai k&zétt, elsésorban a vallalkoz6i mentalitas és maga-
tartasformak gyorsabb elterjedése kovetkeztében.

A maganvallalkozasi formak Nyugaton szokasos sokszi-
nliségét az 1988-as tarsasagi térvény teremtette meg. A
modern jogi keretek kézétt mikods vallalkozasok mar a
szocialista politikai rendszer agoniaja idején gyorsan elter-
jedtek a vallalkozdi szemlélet megléte, a jelentGsebb vallala-
toknal par év alatt végrehajtott privatizaci6, valamint a
munkanélkiiliség hirtelen névekedésével 6sszefiiggs gazda-
sagi kényszerek miatt. Az 6sszes vallalkozas szama Magyar-
orszagon mar 1995-ben megkéozelitette az 1 milliot, de ez a
kiemelkedd szam valéjaban nem jelentett nyugati értelem-
ben fejlett és versenyképes vallalkozdi vilagot.

A korabeli becslések harom-négyszazezerre tették az
Ggynevezett ,kényszervallalkozasok” szamat. Ezek altalaban
- minimalis t6kével, tébbnyire az igen egyszerti, Ggynevezett
személyegyesitS formakban, mint példaul a betéti tarsasag -
azért jottek létre, mert az allami szervezeteknek (oktatasi és
egészségligyi intézményeknek épplgy, mint a kozigazgatas
kiilénbozd szintli szervezeteinek) csékkenteniiik kellett al-
kalmazottaik létszamat a kiilonféle megszoritd intézkedések,
kivalt az 1995. marciusi Bokros-csomag miatt.

Feladataik viszont nem csokkentek hasonlé mértékben,
igy arra kényszeriiltek, hogy - igymond - kiszervezzék” te-
vékenységiik egy részét. Az ,outsourcing” kifejezés sajatos
magyar forditasa és értelmezése pedig nagyon sok esetben
nem jelentett mast, mint megbizasi szerzédést a korabban
alkalmazottként dolgozo orvossal, tanarral vagy tisztvisels-
vel, aki igy — papiron igen, de magatartasi vagy stratégiai ér-
telemben aligha - a vallalkozok kérét gyarapitotta Magyar-
orszagon. A szinlelt munkaszerzédésekre alapozott, nagy
részben egypiacos és igen t8keszegény csaladi kisvallalko-
zasok tlélési esélyei igy hosszabb tavon bizonytalanok, ki-
bontakozasi vagy fejlédési lehetSségeik pedig tobbnyire
igencsak korlatozottak voltak. Ez a helyzet az elmalt masfél
évtizedben alig valtozott.
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A 2000-es évtized végének magyar vallalkozoéi biotépja-
ban ugyancsak bizonytalan a kialakult szervezettel, kiépitett
telephellyel, altalaban viszonylag diverzifikalt piacokkal
rendelkez6 kis-kozepes és kozepes méretd vallalkozasok
egy részének helyzete. E vallalkozasok tébbsége - altalaban
kiillonféle atalakulasi és tulajdonosvaltasi vargabetiik utan,
azaz toébb kozbeesd allomason keresztiil — korabbi allami
vallalatok maradvanyain j6tt 1étre. Nem mindegyikiik tudott
azonban komolyabb hasznot hazni abbél, hogy megszaba-
dult az allami gazdalkodas békly6itél, és igy nem is valt tar-
tésan versenyképessé.

Az allami vallalatok privatizaciéja ugyanis sok esetben
nem azt jelentette, hogy egy korabbi allami tulajdont cég az
j magantulajdonos keze alatt jelent8sen korszertissdott és
hosszabb tavon életképes piaci szereplévé valt (Mihalyi,
2010). A komoly vallalati atalakulas finanszirozasara képes
- zémmel kiilféldi - magantulajdonosok ugyanis csak a leg-
jobb magyar vallalatokat tartottak meg és alakitottak at ko-
rabbi kereteik kozott. A tébbi magyar allami vallalatnal a
privatizacié sokszor csak a valéban értékes részek kivalo-
gatasaval és tovabbfejlesztésével jart, mig a tobbi rész egy
ideig még tovabb vegetalt t&keszegény magyar tulajdonosok
iranyitasa alatt. Mas esetekben a privatizaci6 nem is jart ko-
molyabb fejlesztésre képes tulajdonosok bevonasaval, igy a
piacgazdasag tartosan életképes szerepldi nem jottek létre
az ilyen esetekben sem.

A magyar gazdasag vallalati szektoraban az atalakulas
fé receptjének a kozvélemény és a szakma is valészintleg a
kiilféldi miik6dé téke bevondsa alapjan végrehaijtott atfogd
modernizaciot tekinti. Kétségtelen tény, hogy a magyar
gazdasag szamos korabbi reprezentativ szerepl&je a pénz-
ligyi szektorban, a gépiparban, a jarmdiparban, a haztarta-
si gépek gyartasaban, az élelmiszeriparban és szamos mas
tertileten kiilfoldi tulajdonosok befektetéseinek, majd ala-
pos vallalatatalakité munkajanak koszonhetSen maradt
fenn. Nagyrészt gy, hogy a cég neve mar altalaban a nem-
zetkozi vallalatcsoportra, nem pedig a korabban ismert és
elismert hazai markanévre emlékeztet. (Volt néhany olyan
eset is, amikor az 1990 el&tt népszerd markanév —Traubi
tditéital, Boci csokoladé — maradt fenn Ggy, hogy a marka-
nevet megvasaroltak, de a termelési hattér nem fiigg &ssze
a korabbi gyartobazissal. Részben hasonlé eset a Tisza
cipS. Ezt a markat a cég 2007-es privatizacidjaig a martfii
cipégyar gyartotta. Az Gj tulajdonos felszamolasat kove-
téen, 2009-t6l a magyar tulajdont Clash Kft. a marka bir-
tokosa.)

E vallalati fejlédési palyak tGlnyomé részét sikertorté-
netnek tekinthetjilk a magyar gazdasag szempontjabél, hi-
szen a kapacitasaik nagy része megmaradt, és jécskan kor-
szerlisodott. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy ezek a si-
kertorténetek nem voltak kiemelked&en gyakoriak, és a
2010-ben lathat6é magyar vallalati vilag tobbsége nem a si-
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keres kiilfoldi tulajdont vallalatcsoportok része vagy straté-
giai jellegti, tartos tizleti partnere.

Az1990-es évek elejének szakirodalma a nem megsz{ing,
de tartos fellendiilésre sem képes vallalatok (tobbségiikben
kiilonféle technikakkal privatizalt cégek) helyzetét a ,sodré-
das” jelenségével irta le (Brada-Singh-Térok, 1994). Azéta
nem késziiltek atfogd elemzések a ,sodrédé” magyar ma-
ganvallalatok tovabbi sorsarél, igy csak az eseti informaciok
alapjan rendelkezésre 4ll6 hianyos 6sszkép alapjan kisérel-
hetjiik meg felvazolni a palyafutasukat.

A ,s0dréd6” vallalatok nagyobb része az elmalt masfél
évtizedben eltlint a piacrdl, elsésorban a kénnytiparban és
az élelmiszeriparban. Ennek okai mindenekel&tt versenyké-
pességi jellegliek voltak. A gyorsan megerésédé importver-
seny csak kevés hazai gyartonak tette lehetévé a kézvetlen
fogyasztasra termeld szektorokban azt, hogy stabilan meg-
vesse a labat a magyar piacon, mikézben a kéltségek olda-
larél egyre nagyobb nyomas nehezedett rajuk. Az EU-
csatlakozas folyamata soran szamos, Magyarorszagon ko-
rabban nem érvényes technikai (fogyasztévédelmi, kérnye-
zetvédelmi, allat-egészségiigyi, minGségbiztositasi és egyéb)
elGiras betartasa valt kotelezdvé, ami jelentds tobbletkdltsé-
gekkel jart az eleve gyakran t&keszegény vallalkozasok sza-
mara. Ugyanakkor az atalakulas soran jelentésen megemel-
kedtek a vallalkozasok telephely-hasznalati, kéziizemi,
informatikai és adminisztraciés kéltségei is, amire nem
mindig nytjtott fedezetet a termelékenységemelkedés.

A piacra jutas koltségeit novelte a kiskereskedelem szer-
kezetének alapos atalakulasa, tébbek kozott a beszallitoik-
nak a korabban megszokottnal lassabban és kevesebbet
fizets (illetve komoly visszatéritéseket kovetel§) aruhaz-
lancok elterjedése Magyarorszagon. Mindezt tetézték az
adoérendszeri és az egyéb biirokratikus szigoritasok. Az
OECD becslése szerint 2007-ben a magyar GDP mintegy
6%-at tették ki az adminisztrativ kéltségek, amelyek hason-
16 mutatdja szinte az Gsszes tébbi EU-tagallamban 4% alatt
maradt. Mas felmérések szerint (részletesen lasd Torok,
2007) nemcsak a koltségek, hanem az addk és elvonasok
szintje, illetve a vallalatm{ikodéssel 6sszefiiggd adminiszt-
rativ teend6k mértéke alapjan is Magyarorszagon volt az
egyik legbaratsagtalanabb vallalkozasi kérnyezet Eurdpa-
ban a 2000-es évek elejétdl (1. tablazat).

A korabbi allami vallalatok maradvanyain alakult magan-
cégek egy része valoban eltiint, és szamos, korabban ismert
magyar marka is kikertilt a piacrél az atalakulas most mar
tobb mint hisz éve alatt. A markak piacrél valé kikeriilése
vagy azt jelenti, hogy az illet6 marka mar nem is kaphato,
vagy - a tartos beruhazasi vagy fogyasztasi cikkek esetében —
azt, hogy a termékek nagy részét még hasznaljak (tehat pél-
daul lathat6 az utcan), de Gjonnan mar nem lehet beszerezni.

A markanevek és a volt allami vallalatok, illetve utédaik
egy részének eltlinése azonban nem jelentette a magyar val-
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1. téblazat o

A MAGYARORSZAGI UZLETI KORNYEZET VILAGBANKI RANGSOROLASA
Helyezés 2005 Helyezés 2006 Kiilonbség

Villalatinditas 80. 87. il -7
Engedélyek intézése 141. 143. -2
Munkaeréfelvétel,

elkildés . 8. 90 =
Tulajdon

bejegyzése 100. 103. -3
Hitelhez jutas 19. 21. -2
Befektetdk vedelme | 114, 118. -4
Adbzés 115. 118. -3
Kiilkereskedelem 67. B 76. -9
Szerzddések

érvényesithetdsége ] j B 12 -1
A \@Iag bezarasa 57. 48. +9
Atlag 60. 66 | -6
Forras: Roman Zoltan: A véllalkozds a magyar gazdasagban — nemzetkazi tikorben.
Kéz-gazdasdg, 2007. 2. 79. ‘

lalkozéi szektor 6sszezsugorodasat. Inkabb az tortént, hogy
a volt allami cégek nyomai egyre kevésbé latszanak a ma-
gyar gazdasagban, mikézben - nagy nehézségek aran, de -
kialakuléban van egy j, részben hazai tulajdona kis- és ko-
zépvallalati réteg.

A magyar vallalati vilag a 2000-es években

A kézhiedelem szerint a magyar vallalati vilag altalaban
véve siilyos valsaggal kiizd a 2000-es években. Szaporodnak
a magyar tulajdona piaci szerepl6k versenyképességi prob-
lémai (Chikan-Czakd, 2009), kisebb résziik pénziigyi elle-
hetetleniilése is fenyeget, tébbségiik pedig rendszeres fi-
nanszirozasi gondokkal kiizd. A komoly mikédési zavarok
ellenére azonban nemcsak a vallalkozasok szamanak nove-
kedése figyelhetd meg a 2000-es években, hanem a vallalko-
zésok szerkezetének egyelére nem talsagosan jelentds,
mégis jo iranyt mutaté atalakulasa is.

A miikod§ vallalkozasok szama 2000 és 2008 kozott csak
harom évben (2005, 2006, 2007) csckkent Magyarorszagon,
de a tarsas vallalkozasok szama minden egyes évben nétt eb-
ben az id&szakban (KSH, 2010b). Kiilénésen a kozepes és
kis-kézepes vallalkozasi méretkategoriara jellemz6 kft.-k kére
béviilt jol 1athaté mértékben, minden évben legalabb 5%-kal.

Ugyanakkor latvanyosan szorultak vissza az egyéni val-
lalkozasok, amelyek szama 2003 6ta folyamatosan csokken.
Tanulsagos adat ezzel sszefiiggésben, hogy a vizsgalt id6-
szak minden egyes évében az akkor miikédd egyéni vallal-
kozasok tébb mint 10%-a sziint meg, mig a hasonlé meg-
sziinési arany a kézépmeéretd vallalkozasoknal nem érte el a
2%-ot, és a tarsas vallalkozasok 6sszességét tekintve is csak
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6-8% kozott alakult (KSH, 2010b). A 2003-ban Gjnak mind-
siilt egyéni vallalkozasok csak kevesebb mint 40%-a élte tal
a 2008-as évet, mig ez a talélési rata a kft.-knél csaknem 60,
és a betéti tarsasagoknal is tébb mint 50%-os volt ugyaneb-
ben az 6téves idészakban (KSH, 2010b).

Az adatok is arra utalnak, hogy a magyar vallalkozasok
vilaga bizonyos szerkezeti trendfordulé jeleit mutatja a
2000-es években. J6l lathatoan csokkenni kezdett az egysze-
riibb, komolyabb szervezettel nem rendelkezé és a kévetelé-
sekért kevésbé helytallni képes, sajat t6két nem vagy csak
minimalis mértékben felmutatni tudé vallalkozasi formak
aranya (2. tablazat). Kozvetett adatok alapjan azonban - véle-
ményem szerint - feltételezhet8, hogy névekedett viszont az
olyan piaci szerepl6k szdma, amelyeknél - legalabbis a vallal-
kozas jogi formaja és a miikodéssel kapcsolatos garancialis
feltételek alapjan itélve — kisebb az esély a nyomtalan eltiinés-
re, szemléletes kifejezéssel a ,felszivodasra”. E kérben inkabb
valészind, hogy a vallalkozas létesitése és fenntartasa valéban
kézzelfoghatd, legalis gazdasagi célokat kivet.

Pitti Zoltan becslése szerint (Pitti, 2010) a ténylegesen
miikddé magyarorszagi vallalkozasok 2-3%-a globalis jelle-
gl (azaz multinacionalis véllalatok egész vilagot lefedd ter-
melési-értékesitési rendszerein belill vagy azokhoz kap-
csolva miikddik). 4-5%-uk regionalis érdekeltségii (azaz az
EU-n belilrdl iranyitjak és meghatarozé piacai is eurd-
paiak), és 6-8% a szatellit vallalkozasok aranya (ezek kore
és tevékenysége gyorsan valtozik, de f6 jellemzGjiikk a Ma-
gyarorszagon bejegyzett kiilfoldi cégek tulajdonosi szere-
pe). Ezek az elsésorban kiilfoldi hatterd cégek az 6sszes Ma-
gyarorszagon miikédé vallalkozas mintegy 15%-at teszik ki.

A hazai piacra orientalt piaci szereplket Pitti ugyancsak
harom nagy csoportra osztja. A hazai piacra épiilé orszagos
szerepkord - zémmel budapesti székhelyt - vallalkozasok
részaranya 28-30%, a helyi jellegli (kommunalis) vallalko-
zasoké emelkedik, de még nem éri el a 20%-ot. Végiil magas
aranyt, 28-30%-ot képviselnek a taktikai jellegd (tehat ro-
vid tava cél érdekében létesitett), illetve megélhetési tipusa
vallalkozasok. Valészin{, hogy az utdbbiak a legérzéke-
nyebbek a szabalyozas szigorodasara és a biirokratikus ne-
hézségekre, ugyanakkor naluk képzelhetd el leginkabb,
hogy vallalkozobarat szabalyozas mellett sem vetik meg a
labukat tartésan a piacon. Az utébbi vallalkozasok fennma-
radasa tehat hosszabb tavon igy is, Ggy is kevésbé varhato.
Kiilénésen azok esetében, amelyeket énfoglalkoztaté vallal-
kozasoknak neveznek, s ahol a munkaadoéi terhek jelenté-
sebb csékkentése akar értelmetlenné is teheti a vallalkozas
fenntartasat.

Magyarorszag jelenlegi gazdasagi helyzetében és tarto-
san gyenge novekedési teljesitménye mellett akkor is igen
fontos a vallalkozasok optimalis szabalyozasi kérnyezeté-
nek a megteremtése, ha mar néhany év alatt a vallalkozasok
szamanak csékkenése lehetséges. Az optimumra val6 utalas
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itt egyaltalan nem véletlen, mert a gazdasagpolitikanak két
ellentétes veszéllyel kell szembenéznie ezen a teriileten.

A 2000-es évtizedben a magyar vallalkozasok elsGsorban
az egyik veszélyt, a tilszabalyozast érzékelték, amely a kor-
manyzat és a vallalati vilag kozétti bizalom szinte folyama-
tos romlasat tiikrozte. A romlé bizalom szamos kormanyza-
ti intézmény esetében nem mast jelentett, mint hogy a val-
lalkozasokat eleve érdekeltnek tekintették a szabalyozas
kijatszasaban. Ennek megfelel8en tébbszér is bévitették a
hatésagok elszamoltatasi és biintetési jogositvanyait, mi-
kozben az atlathatosag kovetelményére hivatkozva névelték
a vallalkozasok adminisztracios terheit és felelGsségét.

Ez a hat6sagi magatartas valoban alkalmas volt az adé-
bevételek bizonyos novelésére és egyes csald vallalkozasok
kiszlirésére, viszont a tisztességes, am esetenként admi-
nisztraciés hibakban vétkes vagy a gyakran valtoz6 szaba-
lyokhoz nem azonnal alkalmazkodni képes piaci szereplé-
ket elidegenitette az allami hivataloktél és megteremtette a
kolesonos bizalmatlansag légkorét. Rontottak a bizalmat
azok a vallalati tapasztalatok is, amelyek szerint Magyar-
orszagon lényegében csak a vallalatok oldalan létezik jogi és
pénziigyi felelGsség a szabalyok megszegése esetén, az allam
szabalyozo és fiskalis intézményei esetén viszont nem vagy
csak alig. Mas szoval: igen hianyosak a hatésagok elszamol-
tatasanak a lehetGségei akkor, ha esetleg a hatésagi hibak
miatt kart szenvedett vallalkozasok kérik a felelgsségre
vonast.

Nem teljes korben szlintek meg azonban a jogszabalyo-
kat kijatsz6 vallalkozasokat segitd kiskapuk, és a magyar
gazdasag egyre szervesebb vilaggazdasagi integralédasa
miatt a jovében sem lehet elképzelni egy ilyen értelemben
wvizhatlan” magyar vallalati szabalyozast. A magyar kor-
manyzatnak tehat még a magyar gazdasag valéban dra-
maian rossz etikai és bizalmi viszonyaira hivatkozva sem
érdemes tovabb szigoritania az adézasi, beszamolasi, cég-
nyilvantartasi, munkavédelmi, kérnyezetvédelmi, cégjogi és
egyéb szabalyokat, hanem fordulatot kellene elérnie a vélla-
lati vilaggal fennallé viszonyaban. Ez a fordulat a vallalatok
adminisztrativ kotelezettségeinek a jelent8s csékkentésével
indulhatna, és fontos tovabbi lépése lehetne az adézasi
rendszer alapvetd egyszerisitése.

A szabalyozasi optimum keresésénél ugyanakkor fontos
figyelembe venni a masik véglet veszélyeit is. A magyar gaz-
dasagban a térok korig visszanytlé hagyomanyai vannak a
hatésagok kijatszasanak s, és az ilyen hagyomanyoknak jocs-
kan kedveznek az egyébként szigorinak és kovetkezetesnek
latszo vallalati szabalyozas egyes komoly gyengeségei.

Ma is van a magyar vallalati vilagnak szamos olyan rossz-
hiszem{ szerepl&je, amely majd az allammal vagy iizleti part-
nereivel szemben jelentds kotelezettségeket felhalmozva ti-
nik el nyomtalanul a piacrél, és ezzel nemcsak jelentés pénz-
tigyi karokat okoz, hanem tovabb rontja a bizalmat is az allam
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2. tablazat -

TULELG VALLALKOZASOK SZAMA GAZDALKODASI FORMA SZERINT, 2000-2008
— - |
Gazdalkodasi 2000, 0j }7 w02 | 2005 | 2008
forma vallalkozasok E tlélék 2000-r61

Jogi személyiségi i

virsas valalosde 13 871 | 10585 J 7948 6394
Ebbol

korlatolt

felelossequ 12 898 9852 ' 7385 5933
tarsasag

részvénytarsasag 172 | 124 97 81
szovetkezet 36 | 214 143 93
Jogi személyiség

nélkilli tarsas 22 548 17 635 13234 10 467
vallalkozas . \

Ebbal

kozkereseti ‘

rsash 488 | 349 264 194
betéti tarsasag 21960 | 17234 12938 | 10247
Tarsas ’
| vallalkozas 36419 28 220 21182 | 16861
(sszesen [

Eqyéni

vallalkozds 49 807 31110 20 093 13306
Vallalkozas \

A 86 226 59 330 | 4 275 1 30 167
Forras: KSH. Statdat. Véllalkozasok demografidja. KSH. (2010/b.)

és a vallalkozasok kozétt. Ezt nemegyszer biintetleniil teheti
a cégjogi és a személyiségi jogi szabalyozas olyan elemei miatt,
amelyek a rendszervaltozas idején a polgari szabadsagjogok
minél szélesebb kiterjesztésével kapcsolatos jogaszi illazidk
alapjan, lényegében politikai megfontolasbél kertiltek be a
magyar jogrendszerbe. Erdemes lenne kézelebbrsl megvizs-
gélni: a fejlett polgari tarsadalmakban vajon hany orszagban
figyelhetd meg, hogy a gazdasagi és a személyiségi jogi szaba-
lyozas kozotti konfliktusokat a jogalkoték rendszeresen a
gazdasagi jogi szabalyozas kéarara probaljak feloldani.

A vallalkozasok kozotti korbetartozasok problémaja jel-
legzetes példa arra, hogy a vallalati vilag magatartasi zava-
rait nem célszerd pusztan szabalyozasi szigoritassal orvo-
solni. A www.korbetartozas.hu portal adatai szerint a
magyar gazdasagban a korbetartozasok osszértéke mar
2006-ban meghaladta az 1000 milliard forintot, amely akkor
a GDP 4-5%-anak felelt meg, és ugyanez az adat 2010-re
valészinileg legalabb kétszeresére emelkedett. Az egyre si-
lyosabb probléma kezelésére bevezetett jogi megoldas: a
vallalati tartozasok kozjegyzdi kezelése az alvallalkozoi
szerz6déseknél azonban tovabb ronthatja a bizalmi légkort
a magyar gazdasagban, és megfoszthatja a megrendel&ket a
mindségi kifogasok hatékony érvényesitésétsl.
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A korbetartozasok problémaja azért renditette meg sza-
mos vallalkozas pénziigyi helyzetét, mert a hatalyos adosza-
balyok szerint a szamlakibocsatas utan zaros hataridén be-
lil akkor is be kell fizetni a szamladsszeg afa-tartalmat, ha a
szamla ellenértéke nem folyt be a kibocsato céghez. A szam-
la kibocsatéja tehat sok esetben befizette az afat, amelyet
akkor sem kapott vissza, ha a szamla ellenértékét nem tudta
behajtani. Az utébbihoz a hatoésagok sem adtak neki semmi
segitséget — az adés vagyonanak eltintetéséhez sziikséges
idénél sokkal tovabb tartd birdsagi eljarason kiviil.

Ez a példa a vallalkozasokkal kapcsolatos magyar szaba-
lyozas atalakitasanak, mégpedig nemcsak technikai, hanem
szemléleti megvaltoztatasanak is egy fontos lehetéségét vil-
lantja fel. A szamlakibocsatashoz idében szorosan kapcso-
16d6 afa-befizetés kotelezettségét azért vezették be, hogy
biztositsak az afa-bevételek terv szerinti beérkezését a kolt-
ségvetésbe. E kotelezettség mogétt azonban annak a vélel-
me is allt, hogy a szamlak kibocsatéi esetleg nem fizetik be a
bevételiikre juté forgalmi adét, s eltinnek a pénzzel. Igy az
addbevételek befolyasanak pénziigyi kockazatat a hatosag
egyszertien athelyezte a szamlakibocsatok vallara, mikoz-
ben semmivel sem iparkodott névelni az & bevételeik biz-
tonsagat. A kormanyzat - ésszeri kockazatmegosztas
helyett - egyoldali, kozhatalmi eszkozokkel haritotta at
lényegében a teljes sajat kockazatat a vallalatok vilagara.

Tiirténelmi riikseq: szabalynzasi es etikai dilemmak

A magyar gazdasag pénziigyi és szerkezeti valsagabol valo ki-
toréshez mar nem elegendd — bar kétségteleniil sziikséges -
az allamhéaztartas hosszabb tavra sz616 rendbetétele. Hason-
16an fontos a vallalkozasok miikédési feltételeinek a megjavi-
tdsa, beleértve mind a szabalyozasi kornyezetet, mind a téké-
hez és folyo finanszirozashoz jutas zokkendémentes és olcsd
rendszerét. A vallalkozasokat eredményesen segiteni képes
gazdasagpolitika eldfeltétele azonban, hogy a jogrendszer al-
kalmassa valjék a hatékony szelekciéra a tisztességes és a
tisztességtelen, ,potyautas” médjara viselkedd vallalkozasok
kozott. A magyar gazdasag kisvallalati szerepl6it - 6k teszik
ki a miikodd vallalkozasok tébb mint 95%-at - csak akkor ér-
demes tamogatni olcs6 allami hitelekkel, ha kicsi a kockazata
annak, hogy a tamogatott vallalkozas majd adét fog csalni,
vagy szamottevd tartozasokat felhalmozva koddé valik.

Erett piacgazdasagokban - ha az EU orszagairdl beszé-
liink: Eszak-Eurépaban, a Benelux-allamokban és a Brit-szi-
geteken — tébbnyire fel sem meriilnek hasonlé kérdések,
mert a gazdasag és a tarsadalom etikai allapota, a ,potyautas”
jellegd vallalkozbi (és egyéb) magatartasformak altalanos el-
utasitasa kockazatossa teszi a gazdasag szerepl6i szamara az
olyan eltéréseket a viselkedési normaktol, amelyek koltségeit
végsd soron a gazdasag mas szerepl&inek kell megfizetniiik.
Az eurdpai integracio keleti kib&vitésének egyik érdekes, am
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eddig csak alig kutatott kévetkezménye volt, hogy a kelet-
eurdpai eredetd ,innovativ” gazdalkodasi és pénziigyi triik-
kok megjelentek Nyugat-Eurdpaban is, és a legtobb esetben
teljesen felkésziiletlentil érték az ottani, a bizalom és az
egylittmikodés elvi alapjain miikodd hatésagokat.

Arra is vannak azonban adatok, hogy ezek a hatésagok -
kiilondsen a veszélynek jobban kitett Ausztriaban, Német-
orszagban és Olaszorszagban - gyorsan megtalaltak a meg-
felel§ és jogilag is kifogastalan valaszokat, és sikeresen ki-
szoritottak az 0j tagallamokbdl, illetve az 1j tagallamokon
keresztul érkezé gazdasagi blinozéket. A jogi eszkozok te-
hat valészinileg rendelkezésre allnak, csak magyarorszagi
alkalmazésuk feltételeit kellene megteremteni.

A magyar vallalkozéi vilag mikodési feltételeinek javita-
sahoz azonban nem csak a tisztességesen mikods cégek ér-
dekeit fokozottan szolgald szabalyozas sziikséges. A teljes
vallalkozasi kérnyezet atgondolasa is fontos lenne.

Magyarorszag 2007-ig igen rossz helyet foglalt el a kii-
lénféle nemzetkozi versenyképességi és tizleti kornyezeti
ranglistakon a vallalkozasi kérnyezet egyik fontos mutato-
szamat, a cégalapitas idSigényét illetSen. A vallalkozasok
érdekvéds szervezetei igynevezett piacra Iépési korlatnak
(belépési korlatnak) tekintették a vallalkozasalapitas tobb-
hetes idGigényét, és komoly nyomast fejtettek ki a korméany-
zatra ennek jelentds csékkentése érdekében.

Kéréstiket végiil teljesitették, és az egyablakos ligyintézés,
s ezzel egylitt a nagyban lerdviditett cégbejegyzési idé beve-
zetésével Magyarorszag — ebben az egy mutatoban — 2008-ra
a nemzetkozi Osszehasonlitasok élbolyaba keriilt. A gazda-
sagpolitikusokat és az érdekképviseleteket azonban jokora
meglepetés érte akkor, amikor ennek az intézkedésnek a ha-
tasait kezdték vizsgalni. Kiderilt ugyanis, hogy szinte sem-
milyen hatasa sem volt a vallalkozasalapitasok dinamikajara,
azaz mintha a gazdasag szerepldi nem is vettek volna tudo-
mast errdl a korabban annyit szorgalmazott intézkedéscso-
magrol. Az Gj vallalkozasok szama ugyanigy szerény noveke-
dést mutatott a vallalkozasalapitas megkonnyitése utan, mint
a korabbi években, és nem lehetett megfigyelni a vallalkozas-
alapitasi tevékenység komolyabb megélénkiilését sem.

A meglepdnek latszo jelenség magyarazatahoz talan nem
is kell alaposabb elméleti felkésziiltség. A szakirodalom a
piacra valé belépés korlataival parhuzamosan értelmezi az
ugynevezett kilépési korlatokat is, amelyek példaul a vallal-
kozasok megsziintetésének vagy egy termék gyartasa lealli-
tasanak a koltség- és idSigényét jelentik. Onmagéaban a be-
lépési korlatok csokkentése vagy megsziintetése nem feltét-
lentl noéveli egy piac vonzerejét, ha a kilépési korlatok
valtozatlanul magasak maradnak. A kilépési korlatok magas
szintjének ismerete ugyanis 6nmagaban is egyfajta belépési
korlat a vallalkozasok, illetve — esetiinkben - a vallalkozas-
alapitast fontolgat6 gazdasagi szereplSk szamara, mert a ki-
lépés bonyolultsaga is noveli a belépés kockazatat.
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A vallalkozasalapitas megkonnyitése nem parosult a
vallalkozasok felszamolasara vonatkozé szabalyozas eny-
hitésével, ami Gjabb érdekes jogi és etikai dilemmara hivja
fel a figyelmet. A tisztességes gazdasagi szereplSk tgy
sziintetik meg vallalkozasukat, hogy ezt bejelentik a hato-
sagoknak, tobbek kozott a cégbirosagnak és az adéhivatal-
nak. Ezt altalaban alapos és a vallalkozas vezetdi szamara
nem mindig kellemes, koltség- és idGigényes adohivatali
vizsgalat koveti. Az etikai normakat kévetd vallalkozasok
vezetSi ennek ellenére a torvényes kilépési utat valasztjak,
pedig a szabalyozas valéjaban a kockazat nélkiili és sokkal
egyszeriibb masik megoldasra 6szténéz. Ez pedig nem
mas, mint a vallalkozas eladasa olyan maganszemélynek,
aki barmilyen okbdl (példaul kiilfoldiként vagy bejelentett
lakcim nélkiili magyar allampolgarként) nem elérhetd a ha-
tosagok szamara.

A régi tulajdonos igy megszabadul az esetleg stlyos gon-
dokkal kiizd§ vallalkozas 6sszes kellemetlenségétél (példaul
mar nem az & feleléssége a koztartozasok kiegyenlitése
sem), és a hatosagok nem is akadalyozhatjak meg abban,
hogy akar napokon beliil Gjabb vallalkozast inditson.

Ez a felemas szabalyozas komoly mikodési gondokat
okoz bizonyos agazatokban, példaul az épitSiparban. Ott
bevett gyakorlatta valt az tgynevezett projektcégek alapi-
tasa. Ezek a vallalkozasok egyetlen épitkezés miszaki és
pénziigyi lebonyolitasara alakulnak, majd az ingatlanok
vagy ingatlanrészek eladasa utan megsziinnek. Megsziiné-
sitk akar transzparens és legalis Gton is térténhet, a vasar-
16k késébbi - példaul szavatossagi - igényeinek teljesitése
azonban még akkor is bizonytalanna valik, ha a megsziinés
elétt allo projektcég erre formalisan garanciat vallal.

Ez a lathat6 szabalyozasi kiskapu komoly kellemetlensé-
geket okozhat a vevéknek, a vallalkozas-, illetve a gazdasag-
politika szamara azonban mas okbdl lehet jelent8sége. Hoz-
zajarulhat ugyanis a mar emlitett korbetartozasok noveke-
déséhez akkor, ha a projektcég Ggy szlinik meg, hogy
kiilonb6z6 mandverekkel (példaul mindségi kifogasokkal)
késleltette alvallalkozoi szamlainak a kifizetését, és megszii-
nése utan erre mar nem is keril sor. A jelenlegi magyar sza-
balyozas nem teszi lehet6vé az ilyen trikkok teljes kord el-
keriilését, igy pedig - éppen a kérbetartozas névelése miatt
- nemcsak a fogyaszt6i bizalmat és hangulatot rontja, ha-
nem mélyiti a gazdasag valsagat is.

Vazlatos elemzésiinkbél jol lathaté, hogy a magyar gaz-
dasag valsaganak vannak olyan vallalati magatartasi, szaba-
lyozasi és etikai, illetve bizalmi tényezdi, amelyek nagyban
fuggetlenek a vilaggazdasagi folyamatoktol, de olyan gazda-
sagpolitikai és szabalyozasi megoldasokat igényelnek, ame-
lyek komolyabb raforditasok nélkiil is észrevehetSen javit-
hatjak a vallalkozasok miikodési kérnyezetét. A foglalkozta-
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tas, és rajta keresztiil a makrogazdasagi teljesitmény érzé-
kelhetd javitasanak pedig éppen a vallalkozasi kedv eddigi-
nél sokkal gyorsabb megélénkiilése volna az egyik legfonto-
sabb zaloga.

A vallalkozasi kedv megélénkiilésének hatékony tamo-
gatasahoz a magyar gazdasagpolitikanak meg kellene ér-
tenie a vallalkozasok - a valoéban kockazatvallalo és profit-
orientalt vallalkozasok - létesitésének és mikodtetésének
lélektani hajtoerdit. Nem szerencsés az olyan szabalyozasi
koérnyezet, amelyet abbél a feltevésbdl kiindulva alakitanak
ki, hogy a vallalkozé nem veszi figyelembe az etikai norma-
kat, és barmiféle erkolcsi gatak nélkil a versenytarsak eltip-
rasara, a tarsadalom megkarositasara térekszik. Kétségte-
len tény, hogy a magyar gazdasagban aranylag tébb az ilyen
szerepld, mint a fejlett nyugat-eurépai orszagokban, de egy-
altalan nem 6k a tobbség, s nem az 6 magatartasukat kellene
alapul venni a szabalyok megalkotasanal.

Nagyon fontos lenne tehat tigyelni arra, hogy a tilszaba-
lyozas gyorsan és szamottevs mértékben enyhiiljon. A ma-
gyar gazdasag stlyos csapdahelyzetbe keriilhet ugyanis ak-
kor, ha a vallalkozoi vilagban tartésan visszaszorulnak a
kockazatvallalas és az tzleti érvényesiilés részleteikben
még ma sem pontosan ismert lélektani hajtberdi, és a vallal-
kozok majd témegesen keresnek alkalmazotti munkahelyet
maguknak.
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A magyar tarsadalom a koézelmult-

KADAR BELA

a tudas, a kultara a fejlett orszagok

ban szembenézni kényszeriilt az
orszag életében felhalmoz6do
kiilonféle fesziiltségek kovetkez-
meényeivel. A rendszervaltozas id&-

A human toke deficitje”

fenntarthaté novekedésének, jove-
delemtermelS képességének feltétele
lett. A huméan t8ke szinvonalat a
hosszli tava oktatasi, nevelési ra-

pontjaban nemzetkozi és térségi

osszehasonlitasban rendkiviil hat-

ranyos kiindul6 helyzet ellenére az ezredforduléig a volt szo-
cialista orszagoknal kedvez&bb atalakulasi, fejlédési teljesit-
ményeket ért el. Kiilonosen sikeres volt a piacgazdasag jogi
és intézményrendszeri kereteinek kialakitasa s a vilaggazda-
sagi integralodasban, kiilgazdasagi kapcsolatépitésben elért
teljesitmények mértéke. Ez Eurdpaban és a térségben felzar-
kozast, viszonylagos eldretorést eredményezett. E teljesit-
mények értékét lerontotta s hosszi tavra elbizonytalanitot-
ta a szazadeld ota kialakult, Eurépaban kimagaslé mértékd
allampénziigyi deficit. A nemzetkozi tizleti vilag, a politikai
szféra Magyarorszag iranti lecsokkent érdeklédésének ko-
zéppontjaban e deficit és kezelése all. E korilmények a ma-
gyarorszagi mindennapi élet alakitéjava is valtak.

Tudasbazisn gazdasag

Korunk fejlédésének hajtéerejét mar nem a természeti erd-
forrasok vagy az allotSke-befektetések bsége, hanem a hu-
mantdke-allomany jelenti. Torténelmi tapasztalatok szerint
ugyanis az anyagi jolét jelentette minden kultara alapfeltéte-
lét. Az elmult szazadvégen a vilag forduloponthoz érkezett:

1. tablizat |
A FOGLALKOZTATOTTSAG ALAKULASA |
— Foglalkoztatottak szérTla (fzeer) | Fogglsk?(??(}:;laq;t::agfi
| 199 2008 a8
Bulgaria 4097 3009 | 55,8 |
cschorszdg | 5351 | 4751 64,8 |
1 Esztorszdg 1 826 609 . 64,4 :
\Horvatorszdg | 1568 1566 ‘ 54,7 |
iLengyelorszag ‘ 16 280 13047 : i 7 55,8 N 1
ILe‘rtorszag - 1028 | 65,3
Litvania 1853 1473 | 62,6 l
Maguaorszig | 4880 | 3902 : 56,9 }
Roménia 10840 9308 | 57,6 !
Szlovakia 2 459 2196 | 57,7 ]
Sdovena | 10 ‘7 07 | 66,0 |
Forras: Mérlegen Kelet-Kozép-Eurdpa 15 éve. KSH, 2006. 69. 1

forditasok, tarsadalmi késztetések,
értékrendi Gsszefiiggések, azaz a
képzés, a belsd és kiils6 iranyitas mindsége alakitja.

Az ezredfordul6 idGszakaban a kozép- és felséfoka vég-
zettségli munkaerdvel létrehozott termékek és szolgaltatasok
aranya elsd izben lépte tal az 50%-ot a fejlett orszagok
GDP-jében. A vilag gazdasaga tudasintenziv novekedési pa-
lyan halad. A tudasbazist gazdasag megkoveteli a zsugorodé
europai munkaeré magasabb szakképzettségét. Az Eurdpai
Uni6 atlagaban 2000-2005 kozott az oktatasi kiadasok ara-
nya a GDP 4,7%-ardl 5,7%-ara nétt. Korunkban a verseny-
képesség mar nem sziikithetd le vallalatgazdasagi, pénziigyi
teriiletekre, hanem a munkaerd kulturalis, képzettségi, ne-
veltségi, erkolesi, valamint egészségligyi jellemzdit is sirits
tarsadalmi teljesitmény. Ilyen értelemben indokolt tarsadal-
mi versenyképességrdl, illetve tarsadalmi t&kérdl beszélni.

A gaedasagi aktivitds romlasa

A magyar lemaradas egyik leglathatébb negativuma a gaz-
dasagi aktivitas mértékében alakult ki. A 15-64 éves lakos-
sag foglalkoztatasi aranya a 15 tagi Eurdpai Unidban 64%,
ezen belill Daniaban, Hollandidban, Svédorszagban 74%
volt. Magyarorszag 57%-os 2005. évi aranyaval a sereghaj-
tok kozott szerepel és csupan Lengyelorszagot, Horvator-
szagot, Bulgariat és Gorogorszagot elézi meg (1. tablazat). A
2000-2007 kozotti idészakban a foglalkoztatottak szama
alig 2%-kal nétt. A magyar gazdasagi névekedés, kiillénésen
az iparfejlédés hordozdja a nemzetkozi dsszehasonlitasban
is kimagaslé itemd termelékenységnévekedés volt.

A magyar gazdasag aktivitasi ratai adhatnak kozvetlen
magyarazatot az allampénziigyek kedvezétlen alakulasara,
hiszen a koltségvetés add- és jarulékbevételei ebbsl addéddan
is alacsonyabbak. A tényleges gazdasagi aktivitas a becsiilt
eurdpai atlagnal feltételezetten kiterjedtebb magyar sziirke-
és feketegazdasag kovetkeztében ugyan nagyobb, de e rend-
szermikodtetési gyengeség legfeljebb a jové gazdasagkifehé-
ritési reményeit taplalhatja. Elgondolkodtatd, hogy a Ma-
gyarorszagot hossz( idén at vonzé partnernek tekintd
kulfoldi befektetSk alacsony gazdasagi aktivitas mellett miért
munkaerét megtakarito, termelékenységet novels, tékein-
tenziv beruhazasokkal b&vitették tevékenységiiket.

A tékeintenziv fejlesztés 6sszefiiggésbe hozhaté a mun-
kakoltségek szinvonalaval, a munkakinalat sziikosségével, a
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* A cikk a szerz8 2008. februar 12-én, az MTA-n elhangzott eladasanak
szerkesztett szovege.
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2/a tablazat munkaerd mindségével is. A 2000-2006 kozotti idészakban az egy munkadrara jutd

: = munkaerdkoltségek Romania utan Magyarorszag esetében néttek a legnagyobb mér-
DIAKTELJESITMENYEK AZ OECD

RANGSOROLASABAN, 2003

OECD-atlagot
jelent6sen felilmulo

Olvasasi
teliesitmények*

orszagok

Fels6 sav Alsé sav

tékben s Szlovénia utan itt a legmagasabbak.

Kepzesi teljesitmenyek

A mennyiségi értelemben vett képzési teljesitmények Magyarorszagon kedvez&ek. A ké-

Finnorszag 1 i 1 i Foe . ) e S e =
— m i g | 2ép- és f’elsofok,u oktatasba bevopta’k aranya eurdpai s teréegl o:s,s.z,el;lasonhta.skzar.l jo s6ta
anada 2 1 . felsofok/u Sktatasl?a bevonta}}< fzamanak a ha]leanl ,,,tonna ideologiat , mennyiségi s:zemle—
- B = letet idéz6 megnégyszerez6dése — megfeleld feltételek megteremtésének hianyaban -
Ruszirdla_ d | S egyenesen fesziiltségforrassa valt.
Uizéland | 4 | 6
e e— T T —
A FELNGTTKEPZESBEN RESZT VEVG A MATEMATIKAI-TERMESZETTUDOMANYI ES MOSZAKI
Hollandia § | & | 25-64 EVES LAKOSSAG ARANYA, % : L OKTATASBAN RESZESULO EGYEI'EMISTA?( ARANYA
mam o L0 o oam | ww | || | Mame
A 27 tagu EU - - Orszag (2005) 2000-2005 kozott
2lb tablizat dlagd ' N f6 | szazalek
OECD-4tlaghoz Olvasasi il & LA i T T 13,1 1 47
kozel es6 teljesitmények™ Belgium 6,2 75 ‘ EU étlaga ¢ '
orszagok Fels6 sav | Also sav Bulgéria 14 1,3 Ausztria 98 6.1
Norvégia 10 15 Ciprus 3.1 71 Belgium 109 18
Svaje LU Csehorszag 56 56 Bulgana 86 3.8
Japan 10 18 Dania 19,4 29,2 opns | 89 ol
Lengyelorszag 10 18 Egyesilt o o |Csehorszag 82 |
Franciaorszag 10 18 Kiralysag ; g | Dania 14 L
Egyesillt Allamok 10 19 Esztorszag 6,5 65 | tEQVESU" 18.4 ~ 04
Dénia 12 20 Finnorszag 17,5 231 l {%{% e ﬁ == = = |
Izland 14 20 Franciaorszdg | 28 | 75 ‘ ?in;()rs;az e
| Németorszag 12 20 Gorogorszag 1.0 1.8 : Franciaorszag 722:5 36 ]
il L 2 Hollandia | 155 | 156 : Gorogorszag 10,1 =
Csehorszag i i Irorszag 55 75 Hollandia 86 63
Lengyelorszag 43 47 irorszag 245 30
2/c tablézat Lettorszag 7.3 6,9 Lengyelorszag 1.1 121
OECD-étlagtol Olvasasi e O . WO O . choe 28 s
jelentdsen teljesitmeények* Luxemburg 48 8,2 Litvania 18,9 6.6
elmarado orszagok | felsg sav | Also sav Magyarorszag 2.9 3,8 Luxemburg i i
Maggrorszag 20 24 Malta 45 55 Magyarorszag ) 1,8
Spanyolt@ o | s Németorszag 52 75 Ml it il
Luxemburg 21 25 [ry— agi o 4,§ — 76, ] Németorsz.ag 97 31
Olaszorszég 21 26 Portugalia 3.4 3,8 | gloa:ljc’:;a—g 1 2'3 - 1 ;’:13
Portugalia 21 2 Romania o | 13 Romégnia 47710;3 — =
Gitogorszag 2 ) A Spanyolorszdg | 4.1 104 ooy | 18 | 38
S a4 | S8 Svédorszag 216 32,1 Svédorezl 1 5
i 8 4 Szlovakia | 85 | 43 Szlovakia 10,2 147
* Megjegyzés: A mintavétel nem teszi lehetove Stlovénia 73 150 Szlovénia 9.8 2,0

a pontos rangsorolast, az orszag helyezése 95%-0s
pontossaggal a savhatarok kozott talalhato.

Forras: Eurostat.

Forras: Eurostat.
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Az Ggynevezett tudasalapa globalis tarsadalomban azon-
ban nem a mennyiség, hanem az emberi eréforrasok minésé-
ge jelenti a legfontosabb fejlédési hajtéerst. Az elmult ne-
gyedszazadban sikeresen felzark6z6 orszagok (Dél-Korea, Ir-
orszag, Finnorszag) gazdasagi teljesitményei igen szoros
osszefliggést mutatnak az oktatasi-képzési rendszer mindsé-
gi fejlesztésével. Osszehasonlité oktatas-gazdasagtani vizs-
galatok az elmult évszazad derekan még magyar sajatossag-
ként kiemelték, hogy a szellemitSke-képzés szinvonala, ered-
ményessége lényegesen magasabb, mint a termelésé. Az
elmalt évtizedben készitett PISA-felmérések azonban kelle-
metlen meglepetésként mutattak be az atlag alatti magyar
diakteljesitményeket (2/a—c tablazat).

A humantd&ke-képzédés deficitje adédik a felnéttképzés
gyengeségébdl is. A teljes tarsadalmi-gazdasagi beilleszke-
dést a kreativitast s innovaciot 6szténzd élethosszig tartd
tanulas teszi lehet6vé. Az élethosszig tarto képzésben részt
vevGk aranya 2006-ban 9,6% volt az unié s 3,8% Magyar-
orszag esetében. E téren csak a balkani orszagok teljesitmé-
nye gyengébb (3. tablazat).

A mindségi hanyatlast stlyosbitja a képzési szerkezet
jellege is. A természettudomanyos és mérnoki végzettségii
szakemberek 2006. évi aranya a 20-29 éves korosztalyban
Magyarorszag esetében 5,1% az unié 13%-os atlagaval
szemben. Tovabbi lemaradast vetit elére a miiszaki, termé-
szettudomanyos, matematikai képzésben részesiilék sza-
manak 2000-2005 kozotti évi atlagos 1,8%-os novekedési
liteme a 4,7%-os unio6s atlaggal szemben (4. tablazat).

Az egymillié lakosra juté PhD-képzés mutatészama az
OECD-orszagok koziil Olaszorszag utan Magyarorszagon a
legalacsonyabb, az OECD-atlag alig tébb mint fele, s egyoto-
de a svajci, svéd, finn aranynak.

Kutatas-fejlesztes

A szakképzettség magasabb szintd tartomanyaban, a kuta-
tas-fejlesztésben még kirivobb a lemaradas. A tizezer mun-
kavallaléra juté kutatok szama az Egyesiilt Allamokban 66,
az Burépai Uniéban 37, Magyarorszagon pedig 9 f6 volt.
Koltségoldalon a GDP kutatas-fejlesztésre forditott ha-
nyada az Egyesiilt Allamokban 2,7%-ot, Svédorszagban
4,3%-ot, Finnorszagban 3,4%-ot, Szlovéniaban 1,6%-ot,
Csehorszagban 1,2%-ot, Magyarorszagon pedig nem egé-
szen 1%-ot tett ki.

Az 6sszehasonlito adatok sajatos kettds fejlédési para-
doxont szemléltetnek. Az egy fére juté magyar GDP
2006-ban az uniés atlag 61%-at tette ki. Az oktatasi-képzési
mutaték viszont csupan az EU-atlag 20-50%-at érik el. A
magyar lemaradas tehat éppen ott a legnagyobb mértéki,
ahol a 21. sz4zadi felzarké6zas a legmagasabb kovetelménye-
ket tamasztja. Torténelmi visszapillantasban azonban a
helyzet megfordult: a human potencial szinvonalaban a le-
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maradas joval nagyobb mértéki, mint az anyagi termelés-
ben, a jovedelemszintben.

A teljesitményi kovetelmények novekedésének idgsza-
kaban e révid és koézéptavon nem orvosolhatd leszakadas
kedvezétleniil befolyasolja a hossza tavia magyar fejlédés ki-
latasait. A gazdasagpolitika szamara jelzés, hogy az emberi
erdforrassal vald gazdalkodas f6 problémaja nem az ala-
csony szinti foglalkoztatasbél, hanem a magyar munkaerd
foglalkoztathatésagabol adodik. A kilfsldi tékebefektetése-
ket, korszerlibb agazatok fejlédését, a magyar termelési-
kiviteli szerkezet erésitését a megfeleld szakképzettségii
munkaerd hianya mindinkabb gatolja.

Oktataspolitikai torznlasok

Az emberi eréforrasok mindségében szamszerdsithetd le-
szakadas oktataspolitikai torzulasokat tiikkroz. Az elmalt év-
tized mennyiségi fejlesztései nyoman torz szerkezetd, gyen-
ge mindségi s a piaci igényektdl elszakadé oktatasi rend-
szer alakult ki. A min8ség forradalma elmaradt. Téves
koncepciok, a diakok ,stresszmentesitésére”, derds ifjusa-
ganak elGsegitésére iranyul6 reformtorekvések, az Egyesiilt
Allamokban bevalt programok, médszerek atvétele nyoman
a kozép- és felséfoku képzésbdl kikertlt diakok gondolko-
dasi készsége, motivaltsaga, felkésziiltsége, tudasa lényege-
sen elmarad a korabbi idészakban elért szintektdl, s mindez
raadasul a vilaggazdasagi versenyélezddés, a teljesitményi
kovetelmények novekedésének iddszakaban torténik. A
képzésben nincs ,kiralyi at”, a tudasért - sajnos - meg kell
szenvedni. Elez6dé vilaggazdasagi versenyben a képzési
mindség romlasa eleve fejlédési fék az orszagnak, a munka-
nélkiliség veszélyét, a ,folosleges ember” statusabél fakadé
problémakat, jobb esetben ,a betanitott értelmiségi segéd-
munkas” szerepét jelenti a ,képzett” szamara.

A versenykornyezet tehetséggazdalkodast kovetel. Az
oktatas multifunkcionalis tevékenység. A globalizacié adott
terében, a tudasintenziv vilaggazdasagi novekedés idGsza-
kaban az oktatas elsGdleges funkcidja a szellemi t6keképzés,
a versenyképességet javité tudéasgyarapitas, képességfej-
lesztés, nem pedig szocialpolitikai feladatok ellatasa, mun-
kapiaci fesziiltségek enyhitése, esélyegyenlGség teremtése.
A piaci fundamentalizmus viszont arrél nem vesz tudomast,
hogy Eurépanak a reneszansz kezdeteivel kibontakozé fel-
emelkedése és fél évezredes nemzetkozi poziciéi elvalaszt-
hatatlanok voltak a tagabb értelemben vett térténelmi 6rok-
séget hordozo eurdpai miveltségeszménytdl. E miveltség-
eszmény sorvasztasa a magyar oktatasi és tarsadalmi
nevelési rendszerben jelenlegi s kiilénésen jévébeni veszé-
lyek, tarsadalmi-politikai, életvezetési konfliktusok forrasa
lehet. Unio6s tagorszag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
a lisszaboni stratégia szellemében a kulttra a felzarkézas-
hoz sziikséges kreativitas gerjeszt&je, az unid belsé és nem-
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zetkozi kapesolatainak fejlesztési eszkoze. Az orszag s a vi-
lag realitasait ismerd koézgazdaszok mar hosszabb ideje
hangoztatjak, hogy az oktatast, kultarat szervesen integral-
ni kell a fejlesztési stratégiakba. Fél évtizedes megfogalma-
zas immar, hogy az informaciés tarsadalomma valé atalaku-
las legfontosabb eleme nem a technolégia, nem a politika,
nem is a pénziigyi hattér, hanem a kultara.

Frtekrendi kiiiriiles

A torténelmi fejlédés gazdag példatara szemléltette mar a
gazdasagi teljesitmények és a tarsadalmi értékrend kozotti
osszefiiggéseket. A ,gulyaskommunizmus” torténelmi komp-
romisszumanak keretében a magyar lakossag a térség tobbi
orszaganal gyorsabb titemben, a fejlettségi koravénség alla-
potaban zarkozott fel az USA-bdl kiinduld, majd a nyu-
gat-eurdpai orszagokban is altalanossa valo fogyasztoi
értékrendi valtozasokhoz, s ma mar a fogyasztast alapvetd
értéknek tekinti.

Az értékrendi torzulatok hatasa statisztikailag kevésbé
szamszerisithetd a huméan potencial minéségének romlasa-
ban. Soros Gyorgy a ,Gyarlosag kora” cimi kényvében elitéli
azt a weimari Németorszagra emlékeztetd amerikai életsti-
lust, amelyet az élvezetek korlatlan hajszolasa jellemez az er-
koles, a hagyomanyos értékek rovasara. Magyarorszagon az
eltlint hagyomanyos nemesi, paraszti s polgari értékrend he-
lyébe nem lépett semmi mas. Eurdpai 6sszehasonlitasban ki-
rivban magas az anyagi jolét aranya a magyar lakossag érték-
valasztasi rangsoraban. A hagyomanyos erkélesi értékek,
mint a szabadsag, a tisztesség, megbizhatbsag, torvénytiszte-
let, szétartas, csalad, kulturalt emberi kapcsolatok silya el-
enyész6. Minden lecsapddik a térvényt nem kovetdk, adot
nem fizetk, tigyeskedésbdl élck magas aranyaban, az ,atve-
rési” technikak elterjedtségében s az ehhez kapcsol6do biza-
lomhianyban, a fogyasztasi dithben, a kirivoan alacsony la-
kossagi megtakaritasi szinvonalban s az ebbdl fakadé elado-
sodasban, kiils6 pénziigyi fiiggéségben. Kozrejatszik az
orszag megosztottsagaban, a nemzedékek eltavolodasaban,
az egyéni, kozosségi, nemzeti célok titkbzésében is.

Az értékrend része a tarsadalmi tékének. Deficitje ver-
senyhatrany. A liberalis kapitalizmus teoretikusai abbdl in-
dultak ki, hogy a piac 6sztonzi a szorgalmat, az erkolesi
emelkedést, felelGsségvallalast, takarékossagot, racionalis
magatartast, altalaban a jézan gazdalkodast. Az 6kori gorog
pedagdgia viszont mar tisztaban volt azzal, hogy a jora ne-
velni kell az embert. A piacgazdasag hatékony miikodtetése
a tarsadalom neveltségétdl, értékrendjétdl is fiigg. Ennek
hianyaban elszabadul a hajlam a mértéktelen haszonszer-
zésre, életélvezeti hajszara, allami kitartottsagra, igyeske-
désre, kitiriilnek az emberi kapcsolatok.

Az értékrendi deficitek szorosan kotédnek a tarsadalom
nevelési rendszerének megroppanasahoz. Oktatasi refor-
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moktdl korantsem fliggetleniil eltiint, illetve legyengiilt az
iskolarendszer nevelési szerepe, erodalodik a csalad intéz-
ménye, nevelési ereje, eltiint, illetve megcsappant a hadse-
reg és az egyhaz korabbi nevelési funkcidja. A televizi6 lett a
tarsadalmi nevelés alapvetd eszkoze.

Fél évszazaddal ezel6tt, a televiziozas magyarorszagi
megjelenésének id@szakaban nagy remények fliz&dtek a
képerny6 oktatasi-nevelési, kultiraterjeszts szerepéhez. Az
elmalt masfél évtizedben kialakult televizios adasok tobbsé-
ge azonban érték-, izlés- és tudatrombol6 hatast, igényte-
lenséget, agresszivitast, erkolcsi deficitet, devians magatar-
tast gerjeszt. Europaban nyugatrol keleti iranyban csékken
a gazdasagfejlettség szinvonala, n6 viszont a tv-képernyd
el6tt toltott orak szama. Az unid tagorszagai koziil 2006-ban
Magyarorszag listavezetd a képernyé elétt eltsltott négy és
fél 6ras napi atlaggal, ami erdsen kozrejatszik a human-
t6keképzés novekvs deficitjében, a kozosséggyengitd hata-
sok és a kozosségi érdek iranti k6zombosség kialakulasa-
ban. Ha a tv-civilizaci6 a tomegtarsadalom 6piuma, akkor
Magyarorszag mar kritikus mértékd fiiggéséget ért el. A tv
és a szamitogép képernydje elétt eltoltott nagyszami maga-
nyos 6ra egyszersmind erdsiti a tarsadalom atomizalodasat,
az egyén elmaganyosodasat, rontja az emberi kapcsolatokat
s tagabb értelemben az élet mindségét.

Emberi-tarsadalmi mindseq

Human eréforrasaink hanyatlasdhoz kétédhetnek kozvetlen
haszonelviiségen nyugvé uzleti érdekek is. A politikai de-
mokracia és a piacgazdasag tartos és hatékony miikodéséhez
azonban hozzatartozik az emberi-tarsadalmi minéség forra-
dalma. Az oktatas tarsadalmi, nevelési, értékrendi deficitje
mindentitt alaassa — intézményrendszerileg is — a politikai
demokracia és a piacgazdasag miikodésének alapjait. Mind a
piacgazdasag, mind a politikai demokracia alapvetd elméleti
feltételezése, hogy az allam beavatkozasatol, gyamkodasatol
mentesitett egyén racionalis dontéseket, életvezetési straté-
giakat tud kialakitani, képes az éngondoskodasra.

Nem lehet vigasz Umberto Eco véleménye, hogy a vilag a
globalis fogyasztoi tarsadalom keretében elindult a globalis
tudatlansag felé. Magas jovedelemszint{, beérkezett orsza-
gok viszonylag hosszabb ideig egyiitt tudnak élni a human
potencial gyengiilésének kovetkezményeivel. Gyorsitott fel-
zarkozas, teljesitményjavulas viszont nem valdsithaté meg
atfogd szellemi megijhodas nélkiil.
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