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TRRTALOM

mai Magyarorszag gazdasagi, tirsadalmi-politikai értelem-

ben dualista. Az eddigi atalakulasi folyamat gyengeségei
kézé tartozik, hogy a térségi sét nemzetkézi ésszehasonlitas-
ban kedvezd kiilgazdasagi s az ebbél fakadé névekedési telje-
sitmények tulnyomé tébbsége a Magyarorszigra betelepilt
kiilfoldi vallalatok tevékenységéhez kétédik. A magyarorszagi
foglalkoztatdsban, tiarsadalmi kézérzetben dénté jelentdségil
kis- és kozépvallalati szektor névekedési és kiilgazdasagi tel-
jesitményel elégtelenek a felzirkézasi kévetelmények szem-
pontjabol. Az elmult masfél évtizedben megnétt a szakadék az
orszag nagytérségei, kistérségei, valamint a lakossdg egyes
csoportjai kozétt. Az eddigi dualista fejlédés folytatédasa, a
belsd integralédas elmaradasa esetén nemcsak a foglalkoztata-
si, tarsadalmi, politikai fesziiltségek erésédhetnek, hanem a je-
lenlegi kiilsé fiiggdség kritikus mértéke mellett gazdasagbiz-
tonsagi, nemzetbiztonsagi gondok adédhatnak.

Kéadar Béla: Gazdasagi fejlédésiink mérlege, 1990-2006 ci-
mii cikkét lasd a 3. oldalon.

Hb’zép— és Kelet-Eurépa népei hosszi évtizedek alatt nagyon
sok igazsagtalansigot, kegyetlenséget éltek at a 20. szazad
folyaman. Egész népek kiirtisa vagy az etnikai tisztogatisok
eseménysorozata példiul olyan emlékeket hagytak ezekben a
népekben, amelyeket bizony tisztan emberi eszk6zokkel nem
lehet helyrehozni. Ezeknek a torténelmi tapasztalatoknak a
nyoman is sziikségiink van az irgalom emberi magatartasara.
Ezért allitotta II. Janos Pal az isteni irgalmassagot a katolikus
kultusznak is a kézéppontjaba, mikor Krakkéban az ennek
szentelt kiilénleges kegyhelyet megalapitotta. Hiszen vélemé-
nye szerint az emberi Gjrakezdésnek is éppen az irgalom az
alapfeltétele, az a képesség, hogy megujuljunk a mentalita-
sunkban, és nagyvonalian tudjunk nézni, bocsanatot kérve és
megbocsitva, egymasra. Ez az, amit a kétezredik év folyaman
ugy is fogalmazott meg, hogy ,az emlékezet megtisztitasa”.

Erdé Péter: Globalizicié és egyhdz cimi cikkét lasd a 9. ol-
dalon.

tudomanyban - még a kézpénzbdl tamogatott kutatasban is

- megjelent az egyes kutatdk és az intézetek kereskedelmi
érdekeltsége. Talan soha nem volt még olyan kézvetlen atme-
net az alapkutatasi eredmények és azok piaci értékesitése ko-
z6tt, mint napjaink genetikai kutatisaban. Ez pedig aggalyos,
mivel gatolja az informaciék, étletek, reagensek szabad aram-
l4sét, azt a bazist, amin az emberi megismerés, a tudomanyok
fejlédése alapul (www.sgr.org.uk). A tudomany, a biotechnolé-
gia fejlédése hatalmas hatassal van civilizaciénkra, jolétiinkre,
s ennek fényében a tudésoknak ala kellene rendelniiik sajat
ambicidjukat az akadémiai kutatas fiiggetlenségének. Tudoma-
nyos kivalésagi kozpontok, kiilénésen nemzetkézi egytttmi-
kédés keretében mikédd kutatékézpontok létrehozasa elke-
riilhetévé tenné a kutatdsi eredmények helytelen felhasznala-
sat. Ez felel6sséget r6 minden egyes kutatoral

Kosztolanyi Gydrgy: Fenntarthaté fejlédés és innovativ
technolégia az orvosi genetikaban cimi cikkét lasd a 14. olda-
lon.
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KADAR BELA

GAZDASAGI FEJLODESINE MERLEGE, 1990-2006

A kézgazdisz-tirsadalom idestova négy éve jelzi névekvé hangsullyal ellenérziileteit fejlédésiink irdnyzataival,
a kovetett gazdasagpolitikival szemben. 2006 nyara 6ta a tarsadalom is érzékelheti, hogy az ellenérzések meg-
alapozottak voltak. Allampénziigyeink kritikus helyzete ma mar igen széles kérben érlelt meg vélekedéseket
nemcsak intézményeink gyenge miikédési teljesitményeirdl, hanem az atalakulas elhibazott jellegérdl, a magyar
ltvesztésrél, a »veszélyes utrol«, 6rdégi osszeeskiivésekrél” - irja alabbi cikkiink szerzdje, aki kbzgazdasz
szemmel pillant vissza arra, hogy honnan indultunk, meddig jutottunk egyrészt énmagunkhoz, masrészt a glo-
balis vilagban elkertilhetetlen 6sszehasonlitassal masokhoz viszonyitva. Megallapitja: ,a globalizacié feltétel-
rendszerében nemcsak orszagok, gazdasigok fonédnak 6ssze, hanem a fejlettebbé valé gazdasag sem fiig-
getlenithetd a tirsadalom &ltalanos allapotanak alakulasatél miként a tarsadalmi kézérzet, az értékrend is

elvalaszthatatlan a gazdasagi teljesitményektdl].”

Horunk divatos kézgazdasagi f8arama a jelen és a jové ér-
tékelésénél - sajnos - gyakorta megfeledkezik a torténel-
mi érokségrél. Jelenlegi helyzetiink sajatossagainak, megol-
dasi lehet6ségeinek taglalasanal azonban nem szerencsés
megfeledkezni a mult lezaratlan kérdéseirdl, jelenben is
haté hagyatékardl, a masodik vilaghabora utani évtized, a
~gulyaskommunizmus”, a rendszervaltozas és a mai helyzet
kozotti tartds hatasi osszefiiggésekral.

Vajon nincs-e 6sszefiiggés 1956 és az azt megel6z8 évti-
zed magyarorszagi jellemz8i kozott, amelyekrdl ugyan a
pesti humor egykor azt allitotta, hogy a magyarok ugyanazt
kaptak biintetésiil, mint a csehek jutalmul? A valésagban
azonban az ,utolsd csatlost” éré kiilonféle megtorlasok,
biintetések, tulajdon- és egzisztencia-fosztasok, életviteli,
tudati allamigazgatasi diszkontinuitasok mértéke Magyar-
orszagon Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint bar-
mely mas, a szovjet hadsereg altal elfoglalt orszagban. Nin-
csenek-e maig hato kévetkezményei annak, hogy 1956 s a
vezetési blinok feledtetésére és a hatalom legitimalasara a
kadari konszolidacié a fogyasztéi értékrend elterjedését és
a fogyasztas viszonylagos novelését hasznalta fel az egyen-
stlyi, versenyképességi kovetelmények rovasara? Az orszag
jelenlegi megosztottsagaban, ezzel is 0sszefliggs lecstisza-
saban nem tiikr6zddik-e az elmdalt hat évtized nyertesei és
vesztesei kozotti kiengesztelédés elmaradasa, a rendszer-
valtozas el6tti id8szak személyi és rétegpozicidinak a térség
tobbi orszaganal nagyobb mértékd kontinuitasa, ami gyoke-
resen eltért az 1945 utani id&szak tapasztalatairél? Vajon
nem a ,gulydskommunizmus” 6réksége rejlik-e allampénz-
tigyi viszonyaink alakulasaban, az elmult fél évtized nemzeti
jovedelemnovekedését 50%-kal meghaladé titemi fogyasz-
tasbdviiléesben?

A gazdasagpolitika mozgasterében a tarsadalmi érték-
rend, a tarsadalom pszichikai kornyezetének 6rokolt saja-
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tossagai mindmaig érzékelhetdk, s j6 ideig nem indokolt na-
gyobb reményeket f{izni ahhoz, hogy a lakossag, amely em-
lékezik a nehéz torténelmi helyzetekre s gyakorta nélkiiléz-
te a szakszer( orszagvezetést, gyorsan gazdasagilag racio-
nalisabb értékitéleteket, magatartast alakit ki.

A kozvetlen gazdasagi orokség kiindulasi feltételrend-
szere sem volt timasz a rendszervaltozas kiiszobén. A meg-
el6z6 évtizedek halmazati 6rokségeként 1989-ben Magyar-
orszag volt a térség legeladésodottabb orszaga, az egy f6re
jutd kiilfsldi adéssagallomany két és félszerese volt a cseh-
szlovakénak, masfélszerese a lengyelének. A kiilgazdasagi-
lag sebezhetd kis Magyarorszag aranya csokkent a legna-
gyobb mértében a vilag kivitelében a rendszervaltozas el&tti
fél évszazad soran. Ugyanakkor 1956 6rokségeként a ma-
gyar modell tavolodott el leginkabb a sztalini 6rékségtdl, a
piacgazdasagi modell befogadasahoz sziikséges ,tudati ab-
szorpcids kapacitas” nagyobb, az orszag nemzetkozi meg-
itélése az eladésodas ellenére kedvez&bb volt, mint a térség
tobbi orszagaban.

A rendszervaltozas 6rokségének része volt a koncepcié-
rendszer is. Az orszag nagyobb gazdasagi és szellemi nyi-
tottsaga kovetkeztében a hatalmi elit és a szakmai értelmi-
ség erds hajlandésagot mutatott a nyugati eszmék, minde-
nekel6tt a neoliberalis féaram befogadasara. MeglepSen
gyorsitott iitem( volt s gyakorta feldolgozasi, ,emésztési”
zavarokkal jart az ,eszmevaltas” a megel&z6 évtizedek ideo-
l6giai doktrinaiban elmélyiilt nagyszamt marxista értelmi-
ség szamara. Ma csak torténelmi csemegeként emlithetd,
hogy tébb mint négy évtizedes katonai-ideologiai konfron-
tacié soran a nyugati vilag nem késziilt fel a rendszervalto-
zasra. A neoliberalizmus szamara nyitotta valo értelmiségi
és dontéshozoéi elit a rendszervaltas terapidjaként csak a
nyolcvanas évek piacgazdasagi liberalizaciéja szamara ki-
dolgozott, in. washingtoni konszenzus ajanlasaira bukkant.

.
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A koltségvetési szanalas-liberalizalas-privatizalas java-
solt sorrendisége — s lehet&leg gyorsitott iitem{i megvaldsi-
tasa — a bejaratott piacgazdasagi intézményekkel, jogi kere-
tekkel nem rendelkezd orszagokban silyos gazdasagi, sét
tarsadalmi veszteségekkel jart. A koltségvetési szigorita-
sokkal, az 1990-1991-es mini sokkterapiakkal legyengitett,
jelent6s részben egyébként is versenyképtelen allami valla-
latok nagy része ugyanis elvérzett az importliberalizalas
nyoman berobbanoé kiilféldi versennyel szemben, igy a ke-
vés talpon maradoé vallalatot privatizalni csak - kiilféldi tu-
lajdonosok mellett - a volt politikai nomenklatira tagjai
tudtak.

Az atalakulas a kiilsé feltételek szempontjabél igen ked-
vezétlen idészakban indult meg. Az 1990. évi kuvaiti habo-
ri eréforras-aramlasokat és nemzetkozi figyelmet eltereld
hatasa, az 1991-1994 kozotti, masodik vilaghabora utéani
legstlyosabb mértékd nyugati recesszid, illetve a Szovjet-

— unié  és  Jugoszlavia
1. TABLAZAT Osszeomlasa eleve lehe-
A KULKERESKEDELMI p 4 A )
TERMEKFORGALOM tetlfenpe teFFek’az ata‘1.a
VOLUMENINDEXEI, 19902003 kulasi fesziiltségek kiil-
Ev o | Bomamtt | oc, Levezetisgt (1. #ab-
— lazat). A mult éroksége,
1990 9.9 94,8 a javasolt atalakulasi
1991 95.1 1071 iranytd s kedvezdtlen
e 1010 024 kl}lSO feltételek ereddje-
ként a magyar GDP
ok S ok 1989-1994 kozstt Cseh-
1994 116.,6 14,5 szlovakidhoz hasonléan
%- 5=
1995 108.4 %6 1 17 Yo-kal, a magyarorsza
gi munkahelyek szama
1996 104'5, ) 1055 27%-kal csokkent. Az
1997 1299 126,4 atalakulas veszteségei-
1998 1225 1249 nek mértéke a Szovjet-
» unié jelentés utoédalla-
o e i maiban, Romaéaniaban,
2000 1217 120,8 Bulgariaban ugyan sok-
2001 1077 1040 | kal nagyobb wvolt, az
atalakulasi  folyamatot

2002 105,9 105,1
azonban a magyar lakos-
2003 109,1 1101 sag nagyobb hanyada st-
* El6z6 év = 100.0 lyos torténelmi trauma-
Forras: KSH ként élte meg, ami - a

politikai  kisérdjelensé-
gekkel egylitt - kozrejatszott a mindmaig tarté megosztott-
sag kialakulasaban. Bar az 1990-es évek elején Magyaror-
szag a térség orszagai kozott élen jart a piacgazdaséagra jel-
lemz& jogi és intézményrendszeri keretek kiépitésében, s
kiilonosen a vilaggazdasagi nyitas, a kiilfoldi tékevonzas tel-
jesitményeiben e vezetd pozicié az elmilt évtized soran el-
tlint, majd a legutols6 években az orszag mind gyakrabban
kapta meg a sereghajté cimét.
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fillampénziigyek felett logo Damoklese-kard

A globalizalt gazdasagban az orszagok kozotti 6sszefonodas
a pénziigyek teriiletén a legszorosabb. Erthetd médon az
elsd figyelmeztetd jelek az dllampénziigyi egyensily fel6l je-
lentkeztek. Az allampénziigyi deficit a hossz tavi magyar
fejlédés makacs Gtitarsa. Az 1990-2001 kozotti idészak at-
lagaban a GDP-hez viszonyitott allamhaztartasi deficit ke-
reken 5%-ot, 2002-2006 atlagaban 7,5%-ot, korrekcids in-
tézkedésekkel 2006-ban 9,6%-ot tett ki. Az allamadossag
GDP-hez viszonyitott aranya a rendszervaltozast kovetd
évtizedekben folyamatosan csokkent, a legutobbi 6t évben
viszont 52%-r6l ismét 70%-ra ndtt.

A nemzetkozi pénziigyi rendszerben elfogadhatatlan az
elmalt fél évtizedben romlé, Eurépaban legnagyobb mérté-
ki és kiils6 megrazkodtatasokkal sem magyarazhato allam-
pénziigyi deficit. Az ennek elkend6zésére iranyuld, félreve-
zetd bel- és kilfoldi helyzetjelentések, koltségvetési eld-
iranyzatok alapvetSen megroppantottak az orszag pénziigyi
hitelességét, ennek helyreallitasa természetesen aldozato-
kat kovetel. Az allampénzigyi egyensulyhianybdl fakado
veszélyek mértékét ma mar felismerték, s a jelenlegi kor-
manyprogram(ok) kozéppontjaba keriilt. Kevésbé tisztazott
azonban, hogy a gazdasag jévedelemtermeld képessége s a
tarsadalom jovedelemfelhasznéalasa kozotti torténelmileg is
egyediilalléan magas és tartos rés kialakulasaban milyen
szerepet jatszottak a névekedési, strukturalis, intézmény-
mikodtetési, killgazdasagi, vagy netan tarsadalmi-politi-
kai-orszagvezetési tényezsk.

llivekedesi dinamika

Tartds, bar nem ennyire tetemes pénziigyi egyensulyhiany
a gyorsitott modernizacié, felzark6zas rendszeres torténel-
mi Gtitarsa. Részben ennek fényében, részben a legutobbi
idészakban elterjedt lecstszasi aggalyok felerésodése ko-
vetkeztében nem érdektelen pillantast vetni a magyar gaz-
dasagi névekedés dinamikajara (2. tablazat). Kilonféle hi-
resztelésekkel szemben érdemes leszdgezni, hogy 1989-
2006 kozott a magyar GDP mintegy egyharmadaval nétt.
A térség orszagai kéziil ennél magasabb dinamikat a torté-
nelmi sorstars-orszagok koziil Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia és Esztorszag ért el. A térségen belil a lecstiszas
nem az atalakulas kritikus szakaszahoz kotédik.

Gazdasagi fesziiltségforrast elsGsorban az jelent, hogy a
20. szazad nyolcvanas éveiben elért évi 1%-o0s GDP-nove-
kedés utan az elmalt masfél évtized atlagaban a magyar gaz-
dasag névekedési titeme évi atlagban alig 2%-os volt az atla-
gosan tébb mint 4%-os titemben b&viils vilaggazdasag kor-
nyezetében. E negyedszazados kvazi stagnalas sulyos
nemzetkézi lemaradast jelent, kiilénésen ha figyelembe
vessziik, hogy az orszag allandésulo allampénziigyi egyen-

\



E2REDFORDULA « 20071

FIGYELO

2 TABLAZAT stlyhianya és tjonnani
A BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP) eladésodasa ilyen ala-
VOLUMENINDEXEI, EVES ADATOK, csony - elvénilt orsza-
1990-2005 5 7 7
gokra jellemzd - noveke-
Ev El6zd 1990 dési iitem mellett kovet-
év = 100,0 =100,0 p 2
kezett be. Az elad6sodas
19 88,1 86;1 kivaltéja tehat korant-
1992 96.9 85.4 sem a gyors novekedési
1993 99,4 84,9 titem volt. 1998-2001
1994 1029 87 4 kézott a GDP volumené-
y s k P . ’ . e
v o P nek évi atlagos novelfe
dési liteme 4,6%, a haz-
Lo 1058 & tartasi fogyasztasé 5,4%
1997 104,6 94,0 volt, 2002-2005 kozott a
1998 104.9 98.6 GDP novekedési iiteme
1999 104.2 102.7 4,1%’Ot, a fogyasztésb5-
vilés viszont 6,2%-ot
2000 105,2 1081 : "
tett ki. A jovedelemter-
Ll 1020 Sles melés és a fogyasztas vo-
2002 1043 RVA] lumene kézotti rés tehat
2003 104,1 1222 nyolc éve tagul. Az a ma-
2004 1049 128.1 gyar csoda, hogy ennek
2005 1042 1336 ellenfere“sen? }Fovetkez?tt
e be pénziigyi 6sszeomlas.
urziv = Eldzetes adat. 5 2
Aldhizott = Revidealt adat. Az orszdg sok megpré-
Forrds: KSH baltatast atélt lakossaga

természetesen jogosnak
érezheti a fogyasztasbdviilést, ilyen helyzet azonban tart6-
san, onerébél kozgazdasagilag nem tarthaté fenn.

A helyzet természetes kévetkezménye az eladésodas, s
mivel a fogyasztasbéviilés a megtakaritasi hajlandésagot is
kirivd mértékben lecsokkentette, igy nemcsak a beruhaza-
sokat, hanem a fogyasztas talnyomo részét is mindmaig kiil-
foldi forrasok finanszirozzak. A kialakuld kiilsé pénzigyi
fuggéség mellett a magyar gazdasagpolitika mozgastere ele-
ve besztkiilt. Az allam elad6sodasat a lakossag kiilsé elado-
sodasa kiséri.

Masfél évtizedes visszapillantasban a magyar novekedé-
si Utem lemaradt a vilaggazdasagi dinamika mogott, az el-
miult évtizedben viszont az alacsony dinamikaji Eurépai
Unié tagorszagainak atlaganal évi atlagban 2,3%-kal gyor-
sabb titemben fejlédott. Az elsd vilaghabora elétti egy fére
jutd becsiilt magyar GDP a nyugat-eurdpai atlag kétharma-
dara ragott. Az elmult évtized soran az egy fére jutd magyar
GDP vasarl6er-paritason az unios atlag 53%-arél 61%-ra
nétt.

Killgaedasagi felzarkizas

A nagyaranyu eladésodas s a névekedéslassulas — miként a
20. szazad nagy részében - kiilgazdasagi teljesitményrom-
last tiikroz. A nemzetkozi fejlédés elmualt fél évszazadbeli
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iranyzatai sokoldalian szemléltették, hogy a nemzetkozi
gazdasagi egylittmiikodési rendszerbe mélyebben betago-
zb6dott orszagok elSrejutasa lényegesen gyorsabb volt, mint
az elszigeteltebb orszagoké. Kis orszagok nem is talalhattak
ésszerd alternativat az exportvezérelt gazdasagi novekedés-
sel szemben. A rendszervaltozas legjelent8sebb eredményei
éppen Magyarorszag eurdpai és nemzetkozi gazdasagi rein-
tegralédasahoz fliz6dnek.

E folyamat sikerét jelzi, hogy Magyarorszag aranya a vi-
lagexportban az 1937. évi 65 ezrelékkel s az 1989. évi 27 ez-
relékkel szemben 2006-ban mar meghaladta a 70 ezreléket.
A versenyképesség javulasat is jelzi, hogy a magyar import
exporttal fedezett hdnyada az elmult évben mar 97%-ra
nétt az 1990-es évek 90%-os atlagaval szemben. A legfejlet-
tebb orszagokkal folytatott kiilkereskedelemben Magyaror-
szag exporttobbletet ért el. Gyokeresen atalakult az orszag
kivitelének termékszerkezete. Jelenleg a magyar export
tobb mint 60%-at gépipari termékek, kozel 30%-at egyéb
feldolgozott termékek teszik ki az élelmiszerek, nyersanya-
gok és energiahordozdk aranya egytized ala csokkent. A
tobbi hajdani KGST-orszag kiilgazdasagi teljesitményei ez
ideig elmaradtak Magyarorszagé mogétt nemcsak
1989-hez, hanem 1937-hez viszonyitva is.

Az elmilt fél évszazad tapasztalatai azt is jelezték, hogy
az egyes orszagok novekedési, felzarkézasi teljesitményei
igen szoros dsszefliggést mutatnak a kozvetlen kiilféldi té-
kebefektetések viszonylagos siiriségével. Magyarorszag
egy f6re jutdé 7000 dollaros kozvetlen kiilfoldi t6kebefekte-
tési allomanyaval nem csupén a térségben szerzett vezetd
helyet, hanem nemzetkézileg is taljutott a kézépmezdnyon.
Az Eurdpai Unib volt szocialista tagorszagainak atlagaban
az egy fdre jutd kiilféldi mikodstSke-befektetések értéke
3000 dollarra rag, mikézben a vilagatlag 1800 dollar.

Még jelent8sebb Magyarorszag térségi elénye a kiilfold-
re iranyuld tékekivitelben. A kiilgazdasagi kapcsolatok fej-
lesztésében s Magyarorszag esetében a Karpat-medence
térségébe vald integralédasban kiemelt szerepet jatszé koz-
vetlen tékekivitel jelenlegi hatmilliard dollar koriili értéke
egynegyedes aranyt jelent a volt szocialista orszagok cso-
portjaban, s a t8kekapcsolatok globalis integraciéjan beliil
jelzi az exportdri oldal megjelenését. Az mar a magyar gaz-
daséagpolitika rovasara irhaté, hogy az arukivitel bévitésé-
ben elért eredmények talnyomoérészt a magyar kivitel tobb
mint 6thatodat adé kiilféldi nagyvallalatok tevékenységéhez
kétédnek, miként a Magyarorszagrél kiindulé tékekivitel
talnyomé része is részben vagy egészben kiilfoldi tulajdona
nagyvallalatok tevékenységét tiikkrozi.

Az Eurdpai Unid kibéviilése, kiillonésen Roménia csatla-
kozasa utan kedvez&bben alakul Magyarorszag geostraté-
giai helyzete. Szomszédsagaban, hatarainal zémmel ma mar
az unibhoz tartozé s az eurdpai atlagnal dinamikusabban
fejlédé, stabilabba valé orszagok vannak. E kérilmény tiik-
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roz6dik az Gj tagorszagokkal folytatott kiilgazdasagi egyiitt-
miikodés atlagosnal is joval dinamikusabb fejlédésében. Az
atalakulas o6ta eltelt masfél évtized teljesitményeiben a kiil-
gazdasag nem hatraltat6 tényezd, hanem fejlédési hajtoerd
volt.

[eszakadds az emberi erdforrds teren

Allampénziigyeink tartésan tragikus helyzete nem magya-
razhato tehat a piacgazdasag intézményes kereteinek kiépi-
tetlenségével, sem a realgazdasag gyenge miitkodéképessé-
gével, kiilgazdasagi kapcsolataink kedvezétlen teljesitmé-
nyeivel. Az orszagok teljesitményeiben hosszabb tavon a
tarsadalom intézményeit mikodtets, a gazdasagi teljesit-
ményeket nyajté ember kultiraja, képzettsége, értékrendje,
motivaltsaga mindig is kozrejatszott, a tudasintenziv vilag-
gazdasagi novekedés korszakaban azonban az emberi po-
tencial/eréforras min&sége, felhasznalasanak gazdasagi ha-
tasfoka a siker alapvetd feltételévé valt.

a) Sajnalatos médon a magyar lemaradas egyik negativ
cslcesteljesitménye a gazdasagi aktivitds mértékében alakult
ki. A 15-64 éves lakossag foglalkoztatasi aranya a 15 tagu
Eurépai Uniéban 64%-os volt, ezen beliil Daniaban, Hollan-
diaban, Svédorszagban 74%-os volt. Magyarorszag 55%-os
2005. évi aranyaval a sereghajtok kozott szerepel, s csupan
Horvatorszagot, Bulgariat és Gorogorszagot elézi meg.
2000-2005 kozott, a rendszervaltozast koveté munkahely-
megszlinések utan a foglalkoztatottak szama alig 2%-kal
nétt. A gazdasagi novekedés, killonésen az iparfejlédés hor-
dozbja a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kimagaslo tite-
m{ termelékenységnovekedés volt.

A magyar gazdasag kedvezétlen gazdasagi aktivitasi ra-
tai adhatnak kozvetlen magyarazatot az allampénziigyek
alakulasara, hiszen a koltségvetés ado- és jarulékbevételei
ebbdl adédoan is alacsonyabbak. A tényleges gazdasagi ak-
tivitas a becsiilt eurépai atlagnal feltételezetten kiterjedtebb
magyar sziirke- és feketegazdasag kovetkeztében ugyan na-
gyobb, de e rendszermikodtetési gyengeség legfeljebb a
jové gazdasagkifehéritési reményeit taplalhatja. Minden-
esetre elgondolkodtatd, hogy a Magyarorszagot hosszi
idén at vonzo6 partnernek tekintd kiilfoldi befektetSk miért
munkaerdt megtakaritd, termelékenységet noveld tékein-
tenziv beruhazasokkal bévitették tevékenységiiket.

A tékeintenziv fejlesztés osszefiggésbe hozhat6 a mun-
kakoltségek szinvonalaval, a munkakinalat szikésségével, a
munkaerd mindségével. A magyar havi brutté atlagkerese-
tek szinvonala csaknem eléri a cseh szinvonalat s jelentéke-
nyen meghaladja a szlovak, tobb mint kétszeresen a roman
szinvonalat. A relativ bérszinvonalak a termelékenység és
az altalanos gazdasagi kérnyezet fliggvényében mar nem je-
lentenek vonzerét Magyarorszag szamara. Minimalbérek
politikai déntésekkel, érdek-képviseleti nyomassal emelhe-
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t6k, de rendszerint az alacsony szakképzettséget igényls,
alacsony bérkoltség-szinvonalra épitett munkahelyek el-
vandorlasat gyorsitjak. A bérfelzarkozasi folyamat akkor in-
dithaté be, ha a munkaeréképzés eredményeként kell§
mennyiségben all mar rendelkezésre magasabb szakkép-
zettségli munkaerd.

b) A mennyiségi értelemben vett képzési teljesitmények
Magyarorszagon kedvezéek. A kozépfoka és felséfoka ok-
tatasba bevontak aranya eurdpai s térségi osszehasonlitas-
ban kedvezd, sét a felséfokn oktatasba bevontak szamanak
megnégyszerezGdése megfelels feltételek megteremtésének
hianyaban egyenesen fesziiltségforrassa valt.

Az Gn. tudasalapt globalis tarsadalomban azonban nem
a mennyiség, hanem az emberi eréforrasok mindsége jelenti
a legfontosabb fejlédési hajtoerét. Az elmilt negyedszazad-
ban sikeresen felzarkézé orszagok (Dél-Korea, Irorszag,
Finnorszag) gazdasagi teljesitményei igen szoros osszefiig-
gést mutatnak az oktatasi-képzési rendszer fejlesztésével. A
20. szazad derekan az 6sszehasonlité oktatas-gazdasagtani
vizsgalatok még magyar sajatossagként kiemelték, hogy a
szellemi tékeképzés szinvonala, eredményessége lényege-
sen magasabb, mint a termelésé. Az elmult évtizedben ké-
szitett PISA-felmérések kellemetlen meglepetéseként ko-
z0lték az atlag alatti magyar diakteljesitményeket. Az elmalt
évtized mennyiségi fejlesztései nyoman torz szerkezetd,
gyenge mindségl s a piaci igényektdl elszakadd oktatasi
rendszer alakult ki.

A mingség forradalma elmaradt, a teljesitmény silany.
Téves koncepciok, a didkok ,stresszmentesitésére”, derds
ifjtsaganak eldsegitésére iranyulé reformtorekvések, az
Egyesiilt Allamokban bevélt programok, médszerek nyo-
man a kozép- és felséfoki képzésbdl kikeriilt didkok gon-
dolkodasi készsége, felkésziltsége, tudasa lényegesen el-
marad a korabbi idészakban elért szintektdl, s raadasul a
vilaggazdasagi verseny élezddésének, a teljesitményi kove-
telmények novekedésének idészakaban.

c) A mingségi hanyatlast salyosbitja a képzési szerkezet
jellege is. A természettudomanyos és mérnoki végzettségi

, 3. TABLAZAT
A KUTATAS-FEJLESZTES LETSZAMADATAI, 1990-2005
A Ebbal A
kutato-tejleszt6|ytato-feilesztd Alalkozdsi kutato-fejleszto
Ev % utato-fejlesz <o | Vallalkozdsi | pelvek bsszes
helyek szama | intezet, egyéb f?ﬁg;z:f ;?S' kutato-fejlesztd syzamitott
0SSzesen | kutatohely y hely létszama, 169
1990 1256 142 940 174 36 384
1995 1442 107 1109 226 19 585
2000 2020 121 1421 478 23534
2005 2516 201 1 566 749 23239

3 AK + F munkéra forditott id6 aranyaban teljes munkaideji dolgozokra atszamitott
létszamadatok.
Forrds: KSH
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szakemberek 2003. évi ardnya a 20-29 éves korosztalyban
Magyarorszag esetében 3,7%, egyharmada az unids atlag-
nak, egyotode az ir, angol, francia atlagnak, fele a lengyel-
nek, szlovaknak, s a legalacsonyabb a torténelmi sorstars-
orszagok csoportjaban. Az egymilli6 lakosra juté6 PhD-kép-
zés mutatoszama az OECD-orszagok kozil Olaszorszag
utan Magyarorszagon a legalacsonyabb, az OECD-atlag alig
tobb mint fele és egyotode a svajci, svéd, finn aranynak.

A szakképzettség magasabb szint{ tartomanyaban, a ku-
tatas-fejlesztésben még kirivobb a lemaradas (3. tablazat). A
tizezer munkavallaléra juté kutatok szama az Egyesiilt Alla-
mokban 66, az Europai Uniéban 37, Magyarorszagon pedig
9 f& volt. Koltségoldalon a GDP kutatas-fejlesztésre fordi-
tott hanyada az Egyesiilt Allamokban 2,7%-ot, Svédorszag-
ban 4,3%-ot, Finnorszagban 3,4%-ot, Szlovéniaban 1,6%-
ot, Csehorszagban 1,2%-ot Magyarorszagon pedig nem
egészen 1%-ot tett ki. A magyar lemaradas tehat éppen ott a
legnagyobb mértékd, ahol a 21. szazadi felzarkézas a legna-
gyobb koévetelményeket tamasztja. Masrészt a torténelmi
visszapillantasban a helyzet megfordult: a human eréforras
szinvonaldban a lemaradds jéval nagyobb mértéki, mint az
anyagi termelésben, jovedelemszintben.

d) A térténelmi fejlédés szemléltette mar a gazdasagi tel-
jesitmények és a tarsadalmi értékrend kozotti osszefiiggé-
seket. A ,gulyaskommunizmus” torténelmi kompromisszu-
maénak keretében a magyar lakossag a térség tobbi orszaga-
nal gyorsabb iitemben, a ,fejlettségi koravénség” allapota-
ban zarkozott fel az USA-bol kiindulé s a nyugat-eurdpai or-
szagokban is &ltalanossa valo értékrendi valtozasokhoz, a
fogyasztas tarsadalmi értékkénti elfogadasahoz. Hazai fel-
mérések szerint a magyar lakossag értékvalasztasi rangso-
raban elsé helyen - s az elmult negyedszazadban dontéen
megnévekedett sullyal — az anyagi jélét, gyarapodas all, mig
a szabadség, kulturalt emberi kapcsolatok, erkolesi értékek
a rangsor végére kertiltek.

A fogyasztéi értékrend dominanciaja tikkr6zédik a lakos-
sag joléti igérgetésekre alapozott politikai manipulalhat6sa-
gaban, a révid tavi életszemlélet talsalyra jutasaban, a meg-
takaritasi rata kirivéan alacsony szintjében, illetve az ebbdl
fakadoé kiilsé pénziigyi fliggdség mértékében, a fejlesztési
céla er8forrasok viszonylagos szlikosségében.

Az értékrendi torzulatok kialakulasaban jelent&s szere-
pet jatszo TV-civilizacié intenziv hatasat szemlélteti az is,
hogy a magyar lakossag eurdpai atlagban listavezetd a kép-
ernyd eldtt toltott 6rak szamaban, s ebbél adédoéan a kézos-
séggyengitd hatasok és a kozosségi érdek iranti k6zombos-
ség kialakulasaban, a kulturalis szinvonal hanyatlasaban,
devians magatartasok terjedésében.

e) A humaénszféra min&ségi szinvonalanak kézvetlentil
nem szamszerGsithet8, de nagy jelent&ségii tényezdje a ve-
zetési, szervezési, dontési szféra. A rendszervaltozas utan
nem koévetkezett be a szakigazgatasi szempontok elvart el6-
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térbe kertilése. Mind vallalatvezetési, mind partvezetési,
mind kormanyzati szinten kontraszelekciés folyamatok ér-
zékelhet&k, loyalitasi, személyi szempontok érvényesiilnek
a szakmai-emberi érdemek rovasara. Mind a nagyvallala-
tok, mind a politika keresletét az egyetértés, loyalitas s nem
pedig a felkésziiltség mértéke alakitja. (A marxizmus mono-
péliuméanak id8szakaban, az 1970-es években a hatalmi
szféra és a tudoméany nem marxista, egyet nem ért6 allas-
ponta képvisel&i kozotti parbeszéd a jelenleginél intenzi-
vebb volt, s jelentkezett kereslet megalapozott ellenvélemeé-
nyekre is.) A jelenlegi kontraszelekci6 persze nemcsak a ve-
zetés igényszintjét jellemzi, hanem a dontések gyengébb
megalapozottsagaban, a tarsadalom és a gazdasag ebbdl
ad6dé mikodési zavaraiban is titkrozédik.

A vezetdi szinvonal megmutakozik a kiilonféle igazgatasi
folyamatok sebességében, szakszerliségében, az ellendrzési
funkciék érvényesitésében, kiilénféle programok elékészi-
tettségének, koncepcidkereteinek, menetrendjének, végre-
hajtasi folyamatainak gyengeségében, a novekvé elidegene-
dés s tarsadalmi apatia er6sodésében, az orszag iranti nem-
zetkézi bizalom meggyengiilésében, amelynek az Gn.
orszagkockazatok fliggvényében szamszer{isithet6 pénz-
tigyi kévetkezményei is vannak.

f) A kézgazdasagi és gazdasagpolitikai koncepciérend-
szer vetiiletében magyar sajatossag az Gn. kézgazdasagi f6-
aram novekvd silya egyeduralma. A volt KGST-orszagok-
ban részben a hagyomanyos szocialdemokracia, részben a
nacionalizmus, részben a politikai konzervativizmus esz-
merendszere sz{kiti a neoliberalizmus elméleti — gazdasag-
politikai - és gyakorlati mozgasterét. A gazdasagi elit rend-
szervaltozas utani nagyobb mértéki kontinuitasa, az tizleti
vilag korményzati pozicibk megszerzésére iranyulé torek-
véseinek ereje, az allam és allamigazgatas szerepének leér-
tékelése, a vallalatvezetési modszerek és érdekviszonyok al-
lamigazgatasi megjelenitése, a kozvetlen haszonelviiségen
alapulé értékrend Magyarorszagon joval kozvetlenebb és
lathatébb, mint az Eurépai Uniéba felvett tobbi hajdani szo-
cialista tagorszagokban. E kériilmény feltehetSen kézrejat-
szott abban, hogy a magyar gazdasagpolitika célrendszeré-
ben, eszkoztaraban hianyos dimenzié volt a hossza tavg,
stratégiai szemléletet igényls fejlesztéspolitika, s megjele-
nése a legutdbbi idében leszikiilt az uniébél érkezé pénz-
tigyi projektumok fogadasahoz sziikséges szervezeti kere-
tek kialakitasara.

(Isszegzes

Az elmlt 15 évben a magyarorszagi gazdasagi folyamatok -
a megel6z6 évtizedekben kialakult térségi 6sszehasonlitas-
ban - a hatranyos kiindulé helyzet ellenére az ezredfordu-
l6ig kedvezdbbek voltak, mint a volt szocialista orszagok

osszesitett teljesitménye. Kiilonosen sikeres volt a piacgaz-
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dasag jogi és intézményrendszeri kereteinek kialakitasi iite-
me s a vilaggazdasagi integralédasban, kiilgazdasagi kap-
csolatépitésben elért teljesitmények mértéke, ami ha vilag-
viszonylatban nem is, Eurépiban és a térségben fel-
zarkozast, illetve viszonylagos el8retérést eredményezett.

E teljesitmények értékét lerontotta s hossza tavra elbi-
zonytalanitotta az elmult fél évtizedben kialakult, politi-
kai-gazdasagpolitikai hatasokra visszavezethet& allampénz-
tgyi deficit, valamint a kezelésére kialakitott programok
sziikségesnél gyengébb kidolgozottsaga, kedvezétlen tarsa-
dalmi fogadtatasa.

Az atalakulas tartos hatast negativuméanak szamit a hu-
ménerdforras minGségének romlasa, névekvd leszakadasa a
tudasintenziv névekedés kovetelményeitsl. A j6v6 szem-
pontjabol igen kedvezétlen, hogy a fél évszazaddal ezelétti
helyzettel szemben Magyarorszag elmaradottsaga az eurd-
pai térségen belill mar nem az anyagi termelés, jévedelem-
szinvonal teriiletén, hanem a szellemi t&keképzés, a human-
eréforras képzettsége, neveltsége, kulturalis szinvonala
alapjan névekedett. E lemaradas atfogd stratégiai kezelése
nélkiil a hosszii tavi fejlédés kilatasai nem igéretesek s a
torténelem rendszerint a tudas, erkolcs, szorgalom deficit-
jéért is benyljtja a szamlat. Stratégiai kezelés hianyaban az
emberi eréforrasok minéségében megfigyelhetd lemaradas
visszafogja az elkovetkez6 évtized novekedési iitemét, fejls-
dési teljesitményeit.

Magyarorszag eurdpai térségén beliili fejlédésében saja-
tos fordulatok érzékelhet6k. A 20. szazad nagyobb részét
jellemzé helyzettel szemben eurépai lemaradasunk mai
mértéke nagyobb a humanszféraban, mint az anyagi terme-
lésben. A masodik vilaghabor( utani négy évtizedben a fej-
16dés f6 fékét a kedvezdtlen kiilsd feltételek, a szovjet biro-
dalmi politika kényszerei nyoman besziikitett mozgastér s
az ebbdl fakadd vilaggazdasagi pozicidvesztés, gazdasag-
szerkezeti torzulas, kiilgazdasagi teljesitményromlas jelen-
tette.

A kozelmultban a fejlédés kiilsé feltételei javultak, az
unio6s csatlakozas nyoman eltiint a kis orszagok hagyoma-
nyos értelemben vett piacproblémaja, javultak a kiilsé ers-
forrasszerzés lehetGségei, kedvezébbé valt az orszag geo-
stratégiai helyzete, igy a legjobb teljesitmények a kiilgazda-
sagi szférahoz flizGdnek. A-tagabb értelemben vett human-
szféra kezd6dé leszakadasi jelei koziil kiilondsen aggalyos,
hogy a 2006. évi valasztasi kampany tanulsagai alapjan Ggy
tiinik, a politikai osztaly nem latja az orszag elétti kihivaso-
kat, ami nem alapozza meg a teljesitmény- és helyzetjavitasi
fordulathoz fiizétt reményeket.

A korabbi helyzethez viszonyitva valtozast jelent a poli-
tikai destabilizalodas nélkiil privatizalhaté vagyon 6ssze-
zsugorodasa, a privatizaciés parna eltlinése, a térségi ver-
seny erdsodése, az intenzivebb profitrepatrizacié, illetve a
tékebefektetési vonzerd megesappanasa.

A Magyarorszagrol kialakithato, fény- és arnyékjelensé-
gekben gazdag impresszionista jellegii kép ismét id8szertivé
teszi a ,dualizmus” felidézését. A 140 évvel ezel8tti oszt-
rak-magyar kiegyezés a Monarchian beliil kézjogi értelem-
ben teremtett dualizmust. A mai Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi-politikai értelemben dualista. Az eddigi 4talaku-
lasi folyamat gyengeségei kozé tartozik, hogy a térségi sét
nemzetkozi 6sszehasonlitasban kedvez& kiilgazdasagi s az
ebbdl fakadé novekedési teljesitmények talnyomé tébbsége
a Magyarorszagra betelepiilt kiilfoldi vallalatok tevékenysé-
géhez kotddik. A magyarorszagi foglalkoztatasban, tarsa-
dalmi kézérzetben dontd jelentSségl kis- és kozépvallalati
szektor novekedési és kiilgazdasagi teljesitményei elégtele-
nek a felzarkozasi kovetelmények szempontjaboél. Az elmilt
masfél évtizedben megnétt a szakadék az orszag nagytérsé-
gei, kistérségei, valamint a lakossag egyes csoportjai kézott.
Az eddigi dualista fejlédés folytatodasa, a belsd integralédas
elmaradasa esetén nemcsak a foglalkoztatasi, tarsadalmi,
politikai fesziiltségek erésodhetnek, hanem ajelenlegi kiils&
fliggéség kritikus mértéke mellett gazdasagbiztonsagi,
nemzetbiztonsagi gondok adodhatnak. Vitathaté-e, hogy a
jovébeni orszagvezetésre és kozgazdasznemzedékre szép és
.izgalmas” szakmai kihivasok varnak?

Forrasok

U. N. Yearbook of International Trade. N. Y., IMF. Financial
Statistics;
KSH: Meérlegen. Kelet-Kézép-Eurépa 15 éve. Bp., 2006.
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ERDO PETER

GLOBALIZACIO FS EGYHA?

Alabbi cikkiinkben Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, a Magyar Piispéki Konferencia elncke fog-
lalja 6ssze véleményét a globalizacié vilagjelenségérdl. Megkozelitésmédja, sajat megfogalmazésa szerint is,
nem egyszeriien tirsadalomtudomanyi szempontt, hanem inkabb teolégiai, valldsi és erkélcsi nézépontbél ki-
egészitve kisérli meg a reflektalast a globalizacié folyamatara.

Az univerzalis kiildetés mint a keresztény inertelmezes
alapja

A keresztény teoldgusok, de a kereszténységgel vallastorte-
neti szempontbél foglalkozb szakemberek is a legszélesebb
korben egyetértenek abban, hogy a kereszténység 6nmagat
kinyilatkoztatason alapulé vallasnak mindsiti, ez a kinyilat-
koztatas Jézus Krisztusban érkezett el a maga teljességében.
Hogy e kinyilatkoztatas legfébb tartalma, Krisztus megvalto
miive, Isten szabadité szeretete. Kézponti meggydzédése a
kereszténységnek, hogy a megvaltas minden emberre kiter-
jed, annak 6rémhirét Krisztus tanitvanyai kételesek hirdet-
ni minden nemzetnek, a fold végsé hataraig. Mark evangéli-
umaéban (a 16. fejezet 15-18 versében) és a parhuzamos he-
lyeken ez kifejezetten 4ll a missziés parancsban. De Szent
P4l megfogalmazasaban megjelenik a megvaltasnak az egész
anyagvilagra kiterjedd dimenzidja is: ,Maga a természet s6-
varogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat. A természet
ugyanis mulandésagnak van alavetve, nem mert akarja, ha-
nem amiatt, aki abban a reményben vetette ala, hogy a mu-
landésag szolgai allapotabol majd felszabadul az Isten fiai-
nak dicséséges szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy az egész
természet egyiitt sdhajtozik és vajudik mindmaig.” (Rém 8,
19-22)

Az egyhaz 6nértelmezésében az egyetemesség, vagy ka-
tolicitas, a legkorabbi id8ktsl fogva ezen az altalanos kiilde-
tésen tilmenden sajatos hangsulyokkal is rendelkezik. Ami-
kor az &si keresztelési hitvallasban, amelyet manapsag
,apostoli hitvallasnak” neveziink, a kozosség hitet tesz ar-
rol, hogy az egyhéz egy, szent, katolikus és apostoli, akkor az
univerzalizmusnak a térténelemben {j elemeit is kifejezi. Az
egyhaz egységének hitagazata ugyanis eredend&en arra vo-
natkozik, hogy a zsidok koziil Krisztus tanitvanyaiva lett
emberek és a poganysagboél megtért keresztények egyetlen
egyhazat, egyetlen kozosséget alkotnak. Vagyis az egyhazon
beliil etnikai vagy nemzetiségi alapon térténd, alapvetd el-
kiiloniilésnek helye nincsen. Szent Pal apostol, aki a rémai
levélben olyan megrazéd erével allitja elénk Izrael nemes
olajfsjanak a képét, amelybe a hitre téré poganyokat, mint a
vad olajfavesszdket beoltjak, az egyhaz egységérdl igy tanit:
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.A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja
azonban mégis egy test. Igy Krisztus is. Mi ugyanis mind-
nyajan, egy lélekben, egy testté lettiink a keresztséggel.
Akar zsidok, akar poganyok, akar rabszolgak, akar szaba-
dok.” (1Kor 12,12-13)

Ugyanezt a gondolatot hangsilyozza Antiéchiai Szent
Ignéc is, amikor az egyhaz egységének igazsagat kifejti, az
els§ és masodik szazad forduldjan. Az egyhaz katolicitasa
pedig éppenséggel azt jelentette, hogy az egész foldkerek-
ségre kiterjed. Mai széval mondhatnénk ezt pozitiv érte-
lemben globalisnak is. A keresztény missziok torténete, a
kezdet kezdetétd] ugyancsak bizonysaga annak, hogy a kii-
16nbdz6 kultarak hatérain at tudott lépni a keresztény
éromhir, s6t dsszeroppand korabbi kultirak sok elemét at
is mentette, sziiletében levs 0j népi kultirakba. Természe-
tesen a korai kézépkorban éppugy, mint az Gjkor folyaman,
felmeriilt az inkulturacié problémaéja is, vagyis hogy a ke-
resztény hit tovabbadasanak tartalmi teljessége és pontos-
saga hogyan egyeztethetd 6ssze az egyes népek kultaraja-
ra jellemz8 formak, szimbélumok és fogalmak hasznalata-
val.

fl mai globalizacid jelenségei és problémdi az egyhaz
szamara

A globalizacié kifejezést szamos értelemben divat hasznal-
ni. Az alabbiakban csak néhany vonast emelnék ki a legjel-
lemz8bbek koziil, amelyek az egyhazat sajatosan érintik.

Az elsé a kozlekedés. Az kori mediterran vilagban a ke-
reszténység gyors terjedésének fontos eléfeltétele volt a ré-
mai birodalmi athéalézat és a hajozas biztonsaga, amelynek
kivivasa, a kal6zok hordainak legy&zésével, a Romai Biroda-
lom megszilarditasanak egyik legfébb lépése volt. A mai vi-
lagkozlekedés 1j lehet&ségeket teremt az emberek kozotti
személyes kapcsolatokra. Kiillonosen a légi kozlekedés teszi
lehet6vé az egyhaz szamara is, hogy a legkiilonbéz&bb té-
makrol gyakori vilagkongresszusokat szervezzen. Ez utob-
biak — azt hiszem, a tudomany vilagaban is latszik ez - tal-
zott gyakorisagukkal mar azt a kérdést vetik fel, hogy a rajuk
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forditott id6 és energia valéban aranyban all-e a keletkezé
eredményekkel. Ezért is egésziti ki, illetve helyettesiti rész-
ben a vilagraszo6l6 tomegkozlekedést a tavkozlés globaliza-
lasa.

A konferencidkon kiviil kiillonésen II. Janos Pal papa ide-
jén mutatkozott meg a papai személyes latogatasok lelki-
pésztori ereje és hatasa is. Ez a személyes jelenlét sokkal in-
tenzivebb érzelmi hatést kelt, mint a puszta kérlevelek vagy
szbzatok kézlése. Ugyancsak osszefiigg ezzel a tomeges za-
randoklatok, vallasi jellegii talalkozok terjedése és Gjboli
megerdsodése. Ifjusagi vilagtalalkozok és eucharisztikus vi-
lagkongresszusok vagy akar II. Janos Pél papa temetése, gy
tinik, mintha a vilagtorténelem legnagyobb témegeit gyij-
totték volna egybe. Ezt a szinte spontan érdeklédést néha
maguk a szervez8k is meglepetéssel tapasztaljak. A kozos-
ségi jelenlét és élmény néha nem csupan feliiletes és hangu-
lati jellegi, hanem mély és tartés személyes dontésekhez is
vezet. Példaul megtérés, hazassag, papi, szerzetesi hivatas
valasztasa stb. Magam el sem tudtam volna képzelni, de a
papnovendékeinkkel valé beszélgetés soran koriilbeliil a
novendékek fele azt mondta, hogy ilyen nagy nemzetkézi ta-
lalkozok alkalmaval kapta a hivatasat. Mondta ezt miutan
mar 6t éve bent volt a szeminariumban. Tehat, nyilvan tar-
tés nyomot hagyott benne ez az élmény.

A hirkizles

A globalizacié masik nagy tényezdje a hirkézlés fejlédése, a
radi6 utan a televizi6, majd a vilaghalé adta lehet8ségek. Bar
sok tomegtajékoztatasi program tartalmét keresztény és
més vallasos emberek néha sértének, destruktivnak vagy
egyszerlien csak az emberi szétszértsagot fokozédnak érzik,
a katolikus egyhaz mindezeket az eszkézoket nagy lehets-
ségnek is tekinti, a hit 6romhirének és az alapvetd emberi
értékeknek a tovabbadasara. A miholdas tv-programok
példaul a nézék szazmilli6it tudjak bekapcsolni a legfonto-
sabb egyhazi szertartasokba. De a tovabbképzés és a tavok-
tatas tertiletén is intenziven hasznalja egyhazunk a vilagha-
16t. Kiilénosen a harmadik vilagban é16 és dolgozé papsag
szamara a Kléruskongregaci6 lehet&vé tette, hogy teljes és
szinvonalas teologiai konyvtarak egész anyagadhoz nyerje-
nek hozzaférést kiilonboz6 nyelveken. A lehet8ség megte-
remtésének f6 indoka az volt, hogy példaul Latin-Amerika-
ban ezek a fontos teolégiai mivek gyakran sok ezer kilomé-
teres korzetben nem beszerezhetdk, dragdk a papok
szamara, és tarolasi nehézségeket is jelentenek. Ugy tiinik
tehat, hogy a hitbeli képzésnek és tudomanyossagnak is
kezd kialakulni egy globalis, katolikus hélézata.

Aprd megjegyzésként kivankozik ide, hogy hazankban a
katolikus egyhaznak, legalabbis a habora 6ta, egyaltalan
nem volt napilapja. Ma azonban a Magyar Kurir mar inter-
netes napilapként miikodik.

—
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A tomegtajékoztatas és a hirkozlés globalizalédasa 4j ér-
zelmi reakcidkat is lehetdvé tesz. A gyész, az 6rém, a szoli-
daritas hullamai néha 6rak alatt végiggyiiriizhetnek az egész
foldkerekségen. Adott esetben ennek a jelenségnek is nagy
hatésa lehet hitiink tovabbadasa szempontjabél, vagy akar
vilagraszol6 kozos imadsag tekintetében is.

R gazdasdg globalizalodasa

A kereszténység egysége és kozdsségi szolidaritasa a kezdet
kezdetétél megkivanta a karitativ szolgalat elterjedését.
Mér Szent Pal is gyfijtést rendez Kis-Azsiaban és Gorogor-
szagban az éhezd palesztinaiak megsegitésére. A késébbi
évszazadokban még mindig a Rémai Birodalom nagy keres-
kedelmi Gtvonalait felhasznélva felmeriiltek olyan lehet&sé-
gek is, hogy egyes plispokok részt vegyenek a mez8gazdasa-
gi termények tavolsagi nagykereskedelmében. Az effajta iiz-
leti tevékenység valtotta ki azokat az dkeresztény zsinati
tilalmakat, amelyek a klérus tagjainak kereskedelmi tevé-
kenységét korlatoztak. Mind a mai napig jelentds azonban a
nemzetkozi karitativ tevékenység, amelynek ereje ismét
csak a globalis tomegtéajékoztatassal és az altala kivaltott ér-
zelmi hullamzassal egyiitt meglepSen nagy szolidaritési ak-
cidkat is eredményez. Magunk is csodalkoztunk példaul a
cunami 4ldozatainak javara tartott egyhazi gyjtés rendki-
viili eredményén. Az egyhazi segélyszervezetek az altalanos
humanitarius segitségen kiviil, a nagy anyagi nehézséggel
kiizd8 részegyhazakat mas modon is tamogatjak. igy pél-
daul onkéntesek kiildésével, egyhazmegyék, plébaniak,
missziok, kérhazak, szocialis intézmények és iskolak segité-
sével. Vagy példaul artézi kutak farasanak szervezésével a
Szahel 6vezetben stb.

A szocializmus évtizedei alatt a magyar egyhaz is igen je-
lentSs kiilfoldi tamogatast kapott, féleg a karbantartasi fe-
dezet nélkiil maradt épiiletallomany megbvasara. Jelenleg a
nyugati egyhazi segitség zome mar inkabb a volt Szovjet-
unié teriiletén vagy a harmadik vilagban élé keresztények
felé iranyul. Az utobbi idében jellemz§ az a tendencia, hogy
magukat a térténelmi ortodox egyhazakat is segitjiik abban,
hogy sajatos vallasi és kulturalis értékeiket hatékonyabban
tudjak tovabbadni sajat népeik kérében. Kiilénésen bizako-
d6 hangulatban van az indiai és a kinai katolikus egyhaz.
Igaz ugyan, hogy egyfeldl India azon orszagok egyike, ahol a
hindu vagy a muzulman vallasi fanatizmus kévetkeztében
ismételten eléfordul keresztény falvak kiirtasa. Igy a vilag-
viszonylatban évente legyilkolt, atlagban szazhuszezer ke-
resztény aldozat nem kis részét éppen ez a szubkontinens
teszi ki. Mégis az indiai tarsadalom egy részében nagy a nyi-
tottsag a kereszténység irant, és rendkiviil intenziv a ke-
reszténységre térék vallasi élete is. Ugyanakkor a legjabb -
papai engedély nélkiili - kinai plispokszentelések, majd az
Sket kovetd papai engedéllyel végzett szentelések utan to-
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vabbra is fennall az érdeklédésnek és a tiszteletnek egyfajta
légkore, amely a katolicizmust Kinaban kortilveszi. A vilag-
szerte megjelend kinai iizletemberek és bevandorlék sorai-
ban nem kevés a keresztény. Kozottik még Budapesten is
talalunk a katolikus vallasat lelkesen gyakorld kozosséget.

Antropoldgiai véltozasok

A fentiekben cimszerden emlitett jelenségek olyan antropo-
légiai valtozasokhoz vezetnek, amelyeket lelkipasztori
munkank soran figyelembe kell venniink. Amikor a mai ant-
ropoldgiai helyzet alapvonalait akarjuk azonositani, abbél a
benyomasbdl kell kiindulnunk, ami az utobbi éveket jellem-
zi. Vagyis, Eurépaban az utébbi néhany évben radikalisan Gj
antropologiai helyzet keletkezett. Olyan peridédusrél van
sz6, amely még hisz év 6ta sem tart. Azt mondhatnank,
hogy posztmodern helyzettel allunk szemben, nem pedig a
tipikus modern kori szituaciéval. Mikortél szamitjuk ezt a
legijabb periédust? Mondjuk a hatvanas évek eufériajatél
és illazidvesztésétdl, amely éppen azért kovetkezett be,
mert az emberiség lassan raébredt azokra a veszélyekre,
amelyek a kornyezetet és a gazdasagot fenyegetik, és sza-
mot vetett a fejlédés korlataival? Vagy esetleg a bipolaris
nemzetkozi rend megsziinése okozta ezt az Gj helyzetet?
Mindenesetre az Gj antropoldgiai helyzet egészen vilagosan
eldttiink all a kilencvenes évek eleje 6ta, és immar az egész
eurdpai foldrészre jellemz8. Amikor tehat a marél beszé-
link, akkor errdl a legutdbbi 16-17 évrdl szélunk.

Feltlind vonasa ennek az 0j helyzetnek, hogy a beszéd
kultaréja, a sz6 kultaraja, az irott széveg és a logikus gon-
dolkodas kultiraja fokozatosan atadja helyét az érzelmek, a
képek, a szimbdlumok, az audiovizualis effektusok, a latva-
nyossag kultarajanak. Az emberek egyre inkabb megtanul-
jak az Gj informacidkat j médon befogadni, és megtanuljak
egyre jobban kifejezni magukat ezen az Gj nyelvezeten.
Ugyanakkor biztos, hogy az is jelent&sen valtozik, amit
kommunikalunk, ha egyszer ilyen mas nyelvezettel kozoljik
egymassal az érzéseinket és a gondolatainkat. Példaul szim-
bélumokkal és képekkel nemcsak mas médon tudunk ko-
zolni valamit, hanem méas dolgokat tudunk koézolni, mint
amit a szavakkal kifejezhettink. Ahogy a kolté mondja, ,nem
érez, aki érez szavakkal mondhatét”. Az egyhaz pedig min-
dig is hasznalta a szimbdlumokat. Maganak Jézusnak a tani-
tasa is tele volt példabeszédekkel, képekkel, parabolakkal,
hasonlatokkal. De ugyanakkor O mindezt szavakban adta
el8. Az egyhaz pedig a maga részérdl vilagosan eléadta a sa-
jat hitét, szobeli formaban is, de ugyanakkor hasznalta az
osszes létez8 miivészeteknek a lehetdségeit és nyelvezetét
is. A festészet, a szobrészat, a zene, s6t bizonyos értelemben
az épitészet, az urbanisztika vagy a tanc eszkozével is kife-
jezte hitét. A megélt keresztény hitbdl tehat nagyon sok ér-
zelem és impresszi6 fakadhat, olyasmi, amit nagyobb érzel-
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mi erével lehet atadni, és talan nagyobb meggy6z& erdvel is,
a beszédtdl eltéré kommunikaciés moédszerekkel. Ez lenne
tehat az els@ tézisiink, vagyis éljen az 0j kommunikaciés
nyelv, &siddk 6ta koziink van hozza és nagyszer( lehet8sé-
get ad szamunkra.

Ugyanakkor azonban, itt nem csupén valamiféle elméleti
valtozasrdl van szo, hanem gyakorlati kiilonbségrél is azok-
ban a médokban, ahogyan ma megjelennek ezek a képek,
ahogyan ezek a vizualis- és hanghatasok koriilvesznek ben-
niinket. Tudjuk, hogy ezek a hatasok manapsag rendkiviil
intenzivek, és képesek arra, hogy minden mast elnyomjanak
benniink. Mindennek az egyik kévetkezménye az, hogy az
iras, a betd, a sz6 és a logikus gondolkodas kultiraja maso-
dik vonalba szorul. Ez a hattérbe szorulas Gj helyzetet jelent
azonban az emberi gondolkodasra nézve is. Tehat sok em-
bert nagyon erésen megérintenek az érzelmek, de mintha
hidegen hagyna a logikus érvelés. Ebbdl a ténybdl pedig,
mint minden kulturalis kihivasbdl, legalabbis kétféle feladat
adédik. Egyfeldl tekintetbe véve az ember allapotat, hiszen
az egyhaz Gtja maga az ember, ahogyan II. Janos Pal papa ta-
nitja, keresni kell az Gj kifejezési lehetGségeket tizenetiink
szamara, olyan kifejezési lehetSségeket, amelyek biztosan
elérnek a cimzettek szivéhez. Tehat Gj nyelvezetet kell
keresniink. Masfelsl ahhoz, hogy az tizenetiink teljes gaz-
dagsagat kifejezziik, sziikségiink van kevésbé divatos eszko-
zokre is, amelyek azonban szintén megszolitjak az ember
képességeit, olyan adottsagait, amelyek szintén benne rejle-
nek az emberi személy gazdagsagaban.

Mindig az emberrd] beszéliink, nem valamilyen abszt-
rakt valésagrél. Az emberrél beszéliink, aki képes arra, hogy
logikusan gondolkodjék, aki képes arra, hogy beszéljen, és
aki ezért a Teremt6tdl hivatast is kapott arra, hogy hasznal-
ja ezeket a képességeit. Ha Krisztus nemcsak szeretetének
él példajat, halalanak és feltamadasanak eseményét hagyta
rank, hanem szébeli tanitast is, és ha felszélitotta a tanitva-
nyokat, hogy adjak tovabb ezt a tanitast, akkor bizony dol-
gunk az is, hogy a szbbeli kifejezést megdrizziik, tovabbvi-
gyiik, hogy példaul a Szentirasnak a szévegét és tanitasat to-
vabbadjuk a kovetkezd nemzedékek szamara. Tehat a
kényvre, az irasra, a logikus gondolkodasra tovabbra is
sziikségiink van. Ez még akkor is igaz, ha a kereszténység
nem oly mértékben a kényv vallasa, mint a zsidé vallas. Hi-
szen nem vallasi kételessége a kereszténynek, hogy mond-
juk 12 éves korara megtanulja személyesen felolvasni a Bib-
liat, de azért a bibliai torténetek tartalmat valahogyan csak
meg kell ismernie, és ha nem is az §skereszténység koraban,
de Nagy Karoly idején csak feltdmadt az az étlet is, hogy a
plébanosok kezdjék el irni-olvasni tanitani a gyerekeket.

Ha az Gj kommunikéaciés modszereket tekintjiik, akkor
van egy kéz6s vonasuk, ez pedig az emberre gyakorolt rend-
kiviil erdteljes hatas. Sokkal erésebb ez a hatés, mint a 526,
mint a logika, vagy mint az irott szoveg. Es ez a hatas jelen-
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t6s mértékben érzelmi. Ebbdl a ténybdl pedig a manipulacié
fokozott veszélye kovetkezik. Jol ismert eurdpai politikusok
megallapitottak azt a veszélyt, ami ezzel kapcsolatban a tra-
dicionalis demokracidkat fenyegeti. A kulturalis és antropo-
légiai valtozasok ugyanis szerintiik a hagyomanyos demok-
raciak mikodésének embertani alapjait gyoéngitik vagy kér-
dGjelezik meg. Eurépaban a klasszikus értelemben vett
demokracia olyan szisztéma volt, ahol az emberek a tébbség
akarataval meghataroztak az &llamnak és a kozosségnek a
mi{ikodési modjat. Hogyan alakult ki ez a tobbség? Altalaban
voltak olyan személyek, olyan csoportok, akik programokat
tartak a kozvélemény elé, ezeket meghatarozott érvekkel
megprobaltak alatamasztani, és az embereket megprobaltak
meggydzni a maguk igazarél. Akinek sikeriilt tébb embert
meggydzni a sajat programjanak az ésszertiségérdl, az kap-
hatta meg a legitimaciét arra, hogy 4tiiltesse a gyakorlatba a
programjat. Ha ma mar nem tilinik sziikségesnek, hogy
programokat fogalmazzunk meg, ha egyszer{ien reményte-
lennek tlinik, hogy meggy&zziik az embereket valamirdl ész-
érvekkel, mert szinte senki sem akar mar logikusan gondol-
kodni, hanem sokféle sajatosan erds és hatékony érzelmi
eszkoz all a rendelkezésiinkre, akkor gy tlinik, hogy ennek
a hagyomanyos demokracianak az egyik eléfeltevése mintha
megfogyatkozna. Jelesiil az, amelyik az emberek meggy&zé-
sére vonatkozott. Es mintha ez egyre inkabb atadna a helyét
a manipulacié kiilonb6z8 formainak. Ezt a jelenséget nem
kevesen Ggy tekintik, mint a hagyomanyos demokracia mi-
kodését fenyegets veszedelmet. Ugyanakkor mindezzel
csak azt szeretnénk illusztralni, hogy kett8s magatartasra
van sziikségiink. Egyfeldl keresni és hasznalni kell a kom-
munikacid 4j eszkozeit, masfelsl pedig kritikai szemlélettel
kell tekinteniink ezeknek az egyoldalisagara. Tehat van
profétai feladatunk, és ugyanakkor tisztelettel kell szemlél-
niink azokat az adottsagokat és lehet&ségeket, amelyeket
korunk felkinal.

Tekintstink el8szor tisztelettel ezekre a kériilményekre.
Azt hiszem, nagy gazdagsagot kell latnunk a vizualizacid
moédszerének a fejlédésében. Nem kell egyaltalan diaveti-
téssel bajlodnunk most mar, amikor mondjuk hittant tani-
tunk, hiszen rengeteg korszer( eszkoz all rendelkezésiinkre
akar a hitoktatasban, akar az oktatasban, nevelésben,
ugyanakkor nagyon sok miivészi kifejezési eszkoziink is
van, amelyek ugyan nem feltétleniil beszélnek kozvetleniil a
hit tartalmardl, de érzelmileg kozelebb vezethetnek hozza.
A varosmissziok soran példaul Bécsben és Parizsban talan
az egyik legnagyobb élmény vagy Gjdonsag az volt, hogy va-
l6ban elsérang miivészek, képzémiivészek vették ki a ré-
szitket a missziobol, a dekoraciobdl, a formatervezésbdl,
ami igen friss és élményszerd jelleget adott ezeknek a ren-
dezvényeknek. Ugyanakkor természetesen zavar benniin-
ket, ha valaki példaul homilidban stlyos nyelvtani hibakat
kovet el, vagy nagyon rosszul fejezi ki magat a beszéd teriile-
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tén. Eppen ezért nem elég megtanulni és megtanitani az au-
diovizualis eszkozok hasznalatat, nem elég a szimbélumok
vilagaban biztonsagra szert tenniink, hanem tovébbra is ra-
gaszkodnunk kell a szobeli kifejezés pontossagahoz, szinvo-
nalassagahoz és a logikus gondolkodas értékéhez is. Termé-
szetesen a mlvészeteknek az egyhazban ma egészen kiilén-
legesen aktualis szerepe van, és ez minden mfiivészetre
vonatkozik. A verbalis kifejezéstd] kiilénboz8 kifejezési mo-
dok mindig is a hit igazsagainak a hordozéi voltak. Ez érvé-
nyes a zenére is, a legklasszikusabbtdl a legmodernebbig.
Egy masik fontos kériilmény, amit figyelembe kell venniink,
hogy ez az ] tipust kommunikacié valéban az emberi érzel-
mekre hat els6sorban. Ennek egyrészt ériilniink kell, hiszen
nagy értéket jelent ez, és nem kell sziikségképpen szenti-
mentalizmusba vagy szubjektivizmusba fulladnia. Egyéb-
ként, ha az idSk jeleit, az Gj idSk jeleit vizsgaljuk, akkor
megkérdezhetjiik példaul magunktél, hogy mit tehetiink a
liturgia tertiletén. Gyakran azt latjuk, hogy egészen tradi-
cionalista iranyzatok is ugyanazt a szentimentalizmust és
emotivitast fejezik ki, mint egyik-masik nagyon formabonté
és modern tendencia, egyikben sem a logikus kévetkezetes-
ség, hanem valamiféle érzelmi ragaszkodas dominal. A ma-
sik fontos kérdés, hogy ezek az emocionalis hatasok az élet
minden tertiletén megkivanjak az egészséges kritikat. Tehat
ebben az esetben is egy kicsit ar ellen kell Gsznunk, és az
irasnak, a betiinek, a szénak és a logikanak a kultarajat is
képviselniink kell. Ezt szinte préfétikus modon kell ten-
niink. Ha sziikséges, nekiink kell arra tanitani a fiatalokat,
akik mondjuk egy hittani kurzuson részt vesznek, hogy ho-
gyan lehet értelmesen felolvasni egy sztéveget a Szentiras-
bol. Annak idején, kaplan koromban jeles magyar sziné-
szeknek a hanglemez-felvételeit vettem eld, akik verseket
mondtak el. Ezeken a verseken tanitottam meg a ministran-
soknak, hogy hogyan kell értelmesen felolvasni egy 6ssze-
tett mondatot. Tehat azt hiszem, lassanként ilyen feladata-
ink is adédnak, de ez nem baj, mert ez is a mai korral jar.
Ugy tiinik, a miivészeti nevelésben is lehetnek ehhez hason-
16 funkciéink, amihez persze j6 szakemberekre is sziikség
van. Tudjuk, hogy a hitiink nem csupéan érzelem, nem csu-
pan a bizalom érzése, hanem tartalma is van, amelyet nem
lehet 6nkényesen puszta érzelmekre redukalni. A Fides et
Ratio kezdet papai enciklika olvastan azt mondhatjuk,
hogy manapsag sok embernek megrendiilt a bizalma az ob-
jektiven igaz ismeret lehetGségében. Torténelembdl példaul
sokan azt mondjak, hogy miért akarnak itt nekiink objekti-
ven igaz torténelmet tanitani, mikor hisz évvel ezel6tt még
az ellenkez&jérdl mondtak, hogy igaz. Ez, amit most monda-
nak, ez is biztosan annyit ér. Az ember majdnem meg is érti
a szkepticizmusukat, bar azért Henri Marrou 6ta eléggé
tudjuk, hogy a térténelmi hermeneutika meg a toérténelem-
hamisitas nem ugyanaz. De mostansag mar a természettu-
domanyok teriiletén is feliiti a fejét egy ilyenfajta gondolko-
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das. Példaul kémiabdl azt mondja egy egyetemista, hogy
csak nem gondoljuk, hogy valéban ott objektiv, tudomanyos
igazsagokra van sziikség. A kapcsolatok - tudniillik azok a
megrendeldk, akikkel az ember kapcsolatban van -, majd 6k
megmondjak, hogy minek kell lennie a kisérlet eredményé-
nek. Ha ennyire nincs bizalom az objektiv megismerés lehe-
tSségében, ennek valahol vissza kell iitnie. E tekintetben
Nicolaus Cusanus mar a 15. szazadban felhivta a figyelmet
arra, hogy a kimerité vagy tokéletes ismeret és az igaz isme-
ret kozott van kiilonbség. Persze, hogy az ember életallapo-
ta a tudds tudatlansag, a docta ignorantia. Tehat a sajat
nemtudasunkroél valé tudasnak az elmélyitése az emberi tu-
das elérehaladasa. Ugyanakkor azonban annyi képességet
csak ajandékozott nekiink a Teremtd, amennyinek a segit-
ségével mi ebben a vilagban el tudunk igazodni. Tehat a sza-
munkra elégséges, objektive hasznalhat6 tudas lehet6ségé-
ben nagyon indokolt hinniink, és ez talan nem is csak a ke-
resztény vilagnézet sajatja.

Dintéshozatali képtelenséq

Ez a magatartis most mar hazankban is gyorsan elterjedé-
ben van. Azt latjuk példaul, hogy nagyon sokan szeretik el-
halasztani a személyes egzisztencialis dontéseiket, éppen
azokat, amelyek egész életre kellene, hogy széljanak. Olyan
dontéseket, mint a hazassag, vagy a hivatas megvalasztasa,
olyanokat, mint a foglalkozas és a tanulményi irdnyok va-
lasztasa. Hanyan és hanyan kérik két-harom év utéan, hogy
szakot valtsanak az egyetemen vagy atiratkozzanak egy ma-
sik karra. Azt hiszem, mindez a kotelezettségek vallalasa-
nak egyfajta kiilénleges nehézségét mutatja, és annak a ne-
hézségét, hogy valamilyen stabil allapotot fogadjunk el az
életiinkben. Természetesen nem azért talalkozunk ezzel a
jelenséggel, mert a fiatalok rosszabbak vagy komolytalanab-
bak lennének, hanem mert a révid tava, kozvetlen tapaszta-
lataik az utébbi idében azt igazoljak, hogy a sikeres stratégi-
anak a lényege a rugalmassag. Van ebben valami, de feliile-
tes megkozelités, mert aki 30-40-50 éves koraig valogat,
hogy mi legyen a foglalkozasa, az végiil azért nem tud majd
elbbre lépni az életben, mert azon a szinten mar nem isme-
ri a szakmajat, ahogyan sziikséges lenne a tovabbi elémene-
telhez. Tehat a bizonytalansag nem 6nérték, a rugalmassag-
nak valédi, értékes tartalommal kell parosulnia, és ez, tgy
tlinik, még nem valt az embereknek a vérévé.

A személyes életben valo elkotelezettség, csaladalapitas,
hazassagkotés is ilyen bizonytalan teriilete a mai ember vi-
laganak, pedig itt is vannak a biolégianak nagyon kemény
torvényei. Van, aki azt mondja hiiszéves koraban, hogy majd
negyvenét évesen eldonti, akar-e hazassagot kotni. Csak az
a helyzet, nem mindegy, hogy az els6 hazassagat huszonot
vagy negyvenot éves koraban kéti meg, mert az emberi élet
biolégiailag és 1élektanilag e tekintetben is kondicionalt.
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Ez a dontési képtelenség nagymeértékben érinti azutan a
dontésektdl vald félelem témajat. Gyakran eltlozzuk a dén-
tések komolysagat. Sokszor ijesztéen komolynak latszanak
szamunkra ezek a déntések, és ezért nem merjiik vallalni az
elkotelezettséget. Tehat sokan szinte ideologiat készitenek
maguknak, és azt mondjak, hogy olyan rettenetesen felelds
dolog egy egész életre 520616 elkotelezettség vallalasa, hogy
aligha lehet azt néhany év alatt eldonteni. Ugyanakkor a ko-
molysagnak is megvannak a maga hatérai. Az életiink don-
téseinek a komolysagat is emberi 1épték szerint kell mérle-
gelniink. A kényszeres neurézis kisértését ezen a téren is el
kell keriilniink. Mindezek alapjan hogyan valaszoljunk, mi-
lyen ajanlatot tudunk tenni a mai embernek, hogy helyes
déntést hozzon azokban a szituaciékban, amelyek olyan fe-
nyegetSen komolynak latszanak a szaméara? Mert dontést
hozni azért szitkséges. A mi régiénk tapasztalata az, amit
IL. Janos Pal annyiszor hangsulyozott az eurépai foldrészrél
szblva. Mindig azt emelte ki, hogy Eurépanak reménységre
van sziiksége. Olyan reménységre, amelyet a szeretet lelke-
sit. Es ez a reménység, gy tlinik, ma aktualisabb, mint bar-
mikor. Hiszen ez jelenti szamunkra az Istenben valé bizako-
das képességét is. Vagy nagyon gyakran azt a képességet,
hogy az isteni irgalomra bizzuk magunkat.

Kézép- és Kelet-Eurdpa népei hosszi évtizedek alatt na-
gyon sok igazsagtalansagot, kegyetlenséget éltek at a 20.
szazad folyaméan. Egész népek kiirtasa vagy az etnikai tisz-
togatasok eseménysorozata példaul olyan emlékeket hagy-
tak ezekben a népekben, amelyeket bizony tisztan emberi
eszkozokkel nem lehet helyrehozni. Ezeknek a térténelmi
tapasztalatoknak a nyoman is sziikséglink van az irgalom
emberi magatartasara. Ezért allitotta II. Janos Pal az isteni
irgalmassagot a katolikus kultusznak is a kozéppontjéba,
mikor Krakkéban az ennek szentelt killonleges kegyhelyet
megalapitotta. Hiszen véleménye szerint az emberi Gjrakez-
désnek is éppen az irgalom az alapfeltétele, az a képesség,
hogy megtjuljunk a mentalitasunkban, és nagyvonaltan
tudjunk nézni, bocsanatot kérve és megbocsétva, egymasra.
Ez az, amit a kétezredik év folyaman tgy is fogalmazott meg,
hogy ,az emlékezet megtisztitasa”“.
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FEHHTHRTHHTI] FEJLODES ES IHHHUHTiU
TECHNOLOGIA A¢ ORDOSI GENETIRABAN

fenntarthaté fejlédés” koncepcidjat a World Commis-

sion on Environment and Development 1987-ben a ko-
vetkezképp fogalmazta meg; ,fejlédés, amely a jelen sziik-
ségleteit Ugy elégiti ki, hogy nem veszélyezteti a jév& gene-
raciok lehetGségeit sajat igényeik kielégitésében” (www.sgr.
org.uk). Az Egyesiilt Nemzetek 1992-ben az oktatast jelslte
meg a fenntarthat6 fejlédés f6 garanciajanak, majd 2002-
ben a koncepciét human és tarsadalmi aspektusokkal bévi-
tette, s ramutatott: a tarsadalmi igazsagossag, a szegénység
elleni kiizdelem, szolidaritas, egyenl&ség, kapcsolattartas és
egylittm{ikodés legalabb olyan fontos, mint a tudoményos
kutatas. Az Egyesiilt Nemzetek Kézgy(lése 2002 decembe-
rében az 57/254. sz. hatarozataban meghirdette az Oktatas
évtizede a fenntarthaté fejlédésért cimli programot a
2005-2014 kozti idészakra, s az UNESCO-t bizta meg a
programok szervezésével.

Rutatas, elitudomanyok, humantudomanyok

A molekuléris genetika - az a tudomany, amely sokak sze-
rint forradalmasitja az orvostudomanyt és az egészségiigyi
ellatast - a kutatdsnak koszonheti megsziiletését és bamula-
tos fejlédését. Az elmalt évek fejlédéstérténetét a technols-
gia és a tudomanyos megismerés elvalaszthatatlan egysége,
a kutatas, innovacid, ipari versenyképesség kozvetlen kol-
csénhatasa jellemzi. A kutatas kérdéseket vet fel, ezek Gj
technologiak kialakulasara serkentenek; az j technolégiak
olyan eszkozoket, mbdszereket hoznak létre, amelyek Gj fel-
fedezések sziiletését eredményezik, s a spiral Gjraindul.
Mivel az alapkutatas eredményeinek innovaciéban és
fejlédésben megnyilvanulé hatasfoka nem jésolhaté meg,
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Alabbi cikkiink a 2006. augusztus 17-19. kézétt Budapesten tartott World Academy of Biomedical Technology
cimd konferencian elhangzott el6adés szerkesztett, magyar nyelvii valtozata, amelyben a szerzé a biotechnolé-
gia és az orvosi genetika/genomika fejlédésének néhany jellegzetességét elemzi. Megéllapitasai szerint ,a bio-
technolégia és az emberi genetika kapcsolata kiilén figyelmet érdemel mar csak azért is, mert az orvosi geneti-
kaban a tudomanyos felismerések, felfedezések alkalmazésa silyos etikai, jogi, tirsadalmi kérdéseket vet fel.
Igy ha az orvosi genetika fenntarthaté fejlédésérdl van szé, akkor a tudomany és technolégia kérdéskérén til
elkertilhetetlentil felvetédnek humén és tarsadalmi aspektusok is, s markans térsadalmi felel6sség rajzolédik
ki.” Az alabbi tanulmany - a teljesség igénye nélkiil - réviden ra kivin mutatni a kutatast, egészségiigyi ellatast
és a tarsadalmi felel6sséget érinté kérdésekre, amelyeket az orvosi genetika kézelmiltbeli fejlédése vetett fel, s
amelyeket a tovabbi biotechnolégiai fejlédés vetit elére.

fontos ramutatni, hogy minden racionalisan tervezett kuta-
tasi projekt magaban hordozza az innovativ siker lehet&sé-
gét. (Tanulsagos az alapkutatasokat kézld cikkek utdéleté-
nek nyomon kévetése: vannak példak arra, hogy azonos st-
lyG folyéiratban, egymas mellett megjelend kézlemények
egyikébdl hatalmas gazdasagi haszon keletkezett, a masik
alig kapott idézést.)

A genetikai fejlédés egyértelmi technikafiiggésége nem
jelenti a tudas, a szellemi téke jelent8ségének alabecsiilését.
Epp ellenkezsleg: az innovativ téke egyre nyilvanvalébban
egyetemek, kivalosagi kozpontok koré csoportosul. Intenziv
igény jelent meg az egyes tudoményagakat egységes keretbe
foglalé multidiszciplinaris megkozelitésre. Az élettudoma-
nyi kutatéintézetek nemcsak biolégusokat, genetikusokat,
biotechnolégiai szakembereket, hanem fizikusokat, mate-
matikusokat, informatikusokat stb. is alkalmaznak.

De nem csak az él5 és élettelen tudomanyok szakembe-
rei, kutatéi kertiltek kapcsolatba a genetikéval. Genetikai
adatokkal az élet és halal lényegének megértéséhez nyerhe-
tiink informaciét. igy olyan alapvet§ kérdések mertilnek fel,
amelyek az emberiség legmélyebb vallasi, etikai, kulturalis
orokségéhez kothetSk. Ezek a kérdések egyre inkabb igény-
lik a humdntudomanyok: etika, filozéfia, jog, teolégia szak-
embereinek kézremiikodését (UNESCO, 2004).* A kutatasi
eredmények kézreadasahoz sajatos moédon sziikség van
szabadalmi jogban jartas szakemberekre is. A biotechnolé-
giai iparban a gazdasagi érték elGallitasahoz az anyagi rafor-
ditas nagyobb része az eredeti kutatasra és innovaciéra ira-
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nyul, a termékek elGallitasa, terjesztése viszonylag kisebb

* A hivatkozott szakirodalom feloldasat lasd a cikk végén! (A szerk.)
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koltségigényl. Ezért a felfedez6knek védelemre van sziiksé-
giik a felfedezéseket masoldk s a hasznot esetleg érdemtele-
nil élvezd versenytarsakkal szemben (OECD, 2002).

Ami a tovabbi fejlédést, a jovét illeti: a biotechnologia,
genetikai/genomika olyan exponencialis novekedési palya-
ra lépett, ahol ériési lehet&ségek allnak a jobb életmindség,
a gazdasagi gyarapodas, hatékony kérnyezetvédelem felté-
teleinek megteremtésére (Welsh et al., 2006). Az emberi ge-
nom bazisszekvenciajanak feltarasa 0j teriiletek felé nyitott
kaput. A posztgenomikus id8szak talan legigéretesebb ira-
nya a proteomika, ami a biolégiai minta teljes fehérjetartal-
mat egy lépésben képes tanulmanyozni. Ez képessé teheti a
biomedicinat a szervezet kornyezettel szembeni komplex
reakciéinak megértésére (Hirsch et al., 2004). A microarray
technolégia lehetévé teszi, hogy igen nagyszama gén kifeje-
z8dését egy eljaras keretében értékeljik (Kanoh-Osada,
2006). Az antisense gene silencing (kilontsen az RNAIi)
technolégia igen hatékony lehet a tumorterapiaban,
gybgyszerek létrehozasaban (Dallas-Vlassov, 2006). Noha a
nanoscience ma még fogalmilag sem egyértelmten tiszta-
zott, elvitathatatlannak latszik, hogy a nanotechnolégia va-
lamennyi technolégiat forradalmasithatja, és hogy alapvetd
fejlédést fog hozni az egészség és betegség diagnosztikaja-
ban, betegségek kezelésében (UNESCO, 2006). Es tovabb
lehetne sorolni azokat a teriileteket, ahol korabban alig el-
képzelhet§ lehet&ségek jelentek meg a biomedicinalis kuta-
tasban. A molekularis genetikai fejlédés nem csak egy-egy
elkiiloniilt tertileten jelent igéretes Gj lehetSséget. Az egyes
kutatasi eredmények 6sszeadodva atfogo, az élet 1ényegére
vonatkozd tudomanyos rendszertanokat hoznak létre, ame-
lyek koziil kétségteleniil a systems biology a legjelentGsebb
(Weston-Hood, 2004). A jovS egyik feladata lesz annak
megvizsgalasa: miként jarulhat hozza a rendszerbioldgia az
egyének egészségmegovasahoz, -fejlesztéséhez.

Egeseseqiigyi szolgaltatas, preventiv, individudlis medicina

Az élettudomanyok fejlédésében kétségteleniil a kutatas, az
ismeretanyag folyamatosan bévitése az elsGdleges hajtoerd.
Az emberi genetika/genomika fejlédésének értékmérdgje, a
tudomany elétt allé f6 kihivas azonban az, hogy mennyire
sikeres a kutatasi eredmények atvitele, azok alkalmazasa az
egészségligyi ellatasban. A huméan genom projekttel szem-
beni tarsadalmi elvarasok kozt elsé helyen a jobb egészség-
tigyi ellatas szerepelt, ideértve az 6roklédé betegségek, ve-
lesziiletett rendellenességek pontos diagnoézisat, hatékony
magzati diagnosztikat a betegségek kiszlirésére, a genetikai
tesztek beépiilését a rutin klinikai gyakorlatba, a hatéko-
nyabb kezelést (Collins et al.,1998).

A genetika az elmult években visszavonhatatlanul be-
épiilt a mindennapi egészségligyi szolgaltatasok kozé, s a
ritka gyermekkori rendellenességek mellett egyre erdtelje-
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Aldas vagy atok a genetika?
4 Kérdések és valaszok

m Vdltozott-e a genetika jelentéstartalma az elmull évtizedben?

Az 6roklodésre, a generéacios atvitelre iranyuld vizsgalodas kiboviilt azon
életfolyamatoknak a tanulméanyozasaval, amelyek soran a génekben kadolt
egyedi program — a kornyezet altal befolyasoltan — realizalodik a fogantatds-
tél az egyén halalaig.

B Megismerhetd-e a genetikai kod?

A Human Genome Program eredményeként megismert DNS bazis-
. szekvencia azt jelenti, hogy a genom felépitése, szerkezete vizsgalhatova

valt, s a genetikai informacio, a kod elvileg maradéktalanul megismerheto.
- W Megvdltozik-e a tradiciondlis orvoslas azaltal, hogy vizsgalhato a geneti-
| kai kéd?

- A molekularis medicina — szemben a tradicionalis orvoslassal — nem a ti-
- netek, hanem a genetikai kod feldl kozelit a szervek, sejtek, molekulak rendel-
* lenes mikodésének lényegéhez, igy majdani betegségek megallapitasara,
valoszindsitésére képes.

W /Altaldnosithato-e a genetikai paradigma az orvosi gyakorlat eqészére?

A molekularis genetikai modszerekkel a tisztan genetikai (ritka) betegsé-
. gek mellett vizsgalhatova valtak az ember /eggyakoribb betegségeire hajla-
© mositd tényezdk is. Tovabba, a pontos diagnosztika mellett a korabbinal jobb
* lehetéség nyilt a betegségek kialakulasat meghatarozo korfolyamatok tanul-
 manyozasara is.

. W Van-e konkrét, gyakorlatban is észlelhetd eredménye a genetikdnak?

¢ A pontos koroki diagnosztika prenatélis alkalmazasanak eredményei ma
mar nemcsak egyéni, csaladi, hanem epidemioldgiai szinten is észlelhetdk

- genetikai korképek sziiletéskori gyakorisdgdnak csokkenésében. Genetikai

~ vizsgélatokkal elkulonithetok a sajatos kezelést igénylo, kiilonleges kockdza-

¢ t0 egyének a hasonlo tiineteket mutatd betegek kozott. Tovabba, egyszersit-

hetok a korabban kialakult kivizsgalasi sémak.

W Alkalmazhato-e az orvosi gyakorlatban a genetikai hajlam szdrése?

5 Mivel a gyakori, dsszetett koroku betegségek kialakulasaban szerepet jat-

. 520 genetikai hajlam bonyolult gén-gén, genom-kornyezet kolcsonhatasokat

* jelent, az eddigi ismereteink nem elegenddek ahhoz, hogy ezekben a beteg-
ségekben a tiinetek megjelenése el6tt szlrdvizsgalatokat végezziink.

m Fltulzott volt-e a par évvel ezeldtti optimizmus a genetika orvosi hasznat

illetéen?
. Agyakori, dsszetett koroku betegségek kialakuldsaban szerepet jatszo ge-
- netikai tényezokre iranyulo vizsgélati eredmeények reprodukalhatosaga ala-
 csony, aminek egyik f6 oka az, hogy a betegségek megnyilvanulasi forméi-
" nak elemzése nehezebb, a fenotipus és a genotipus kozti 6sszefliggés bo-
© nyolultabb, mint feltételeztik.
| W Képes-e gydgyitani a genetika?
i Noha a génatviteli lehetéségek laboratariumi koriimények kozt igéretesek,
- az eddigi emberi alkalmazas csalddast okozott, elsGsorban a célsejtekbe
. valo bejuttatds alacsony hatdsfoka miatt. A probalkozasok csak testi sejtekre
. iranyulhatnak, mert ivarsejtek, eléébrények genetikai modositasa jelen isme-
7 reteink és lehetdségeink szerint nem elfogadhato.
¢ W Remélhetd-e a kutatastol, hogy az orvoslasban megvaldsulnak a genetika
- [géretei?

Az emberi mintakon végzett kutatast nem szakemberek leheloségeként,
- hanem mindannyiunk kozos érdekeként kell kezelni. Elkeriilhetetlen, hogy a
. tovabbi kutatasok soran az emberi genomot a maga természetességében, az
. egyes emberek mintdin elemezziik (biobankok) az egyedi meghatarozottsag
- és a gén—komyezet kolcsdnhatés figyelembevételével.
| W Aldds vagy atok a genetika?
Azzal, hogy mar a fogantatdstdl vizsgalhatdo az egyén életét, majdani
. egészseégét, betegségeit meghatarozo egyedi informacio, a genetika — orvosi
© vonatkozasokon tul - etikai, jogi, filozofiai vonatkozasokkal egésziilt ki, s az
© emberi létet a maga osszetettségében eértelmezé gondolatrendszerré valt.
. Egységes nemzetkozi szakmai, jogi, politikai szabélyozdsokra van szikseg
. annak érdekében, hogy az ismeretek javunkra szolgaljanak.

. Kosztolanyi Gydrgy: Mit igér és mit tud méar ma is a genetika? Vazlat a Min-
. dentudas egyeteme 2006. marcius 26-i eldadasahoz. Részlet.
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A tradiciondlis medicina a beteg, tiineteket mutato egyént vizsgalja, azaz a ©
tinetek feldl kozelit a szervek, sejtek, molekuldk rendellenes mikodésének ©
feltarasahoz. A molekularis medicina forditva: a tiinetektdl fiiggetleniil (vagy -
mert még nincsenek ilyenek, tehat ,egészséges” egyénben, vagy mert nem
vizsgalhatok, példaul a magzatban) vizsgalja az egyén genetikai allomanyat,
s a koros genetikai kodbol kdvetkeztet a majdani betegségre; azaz: arra a
kérdésre keres valaszt, milyen kockdzata van a magzatnak arra, hogy geneti-
kai betegséggel sziilessen, illetve az egyénnek arra, hogy késdbb beteg le- *
gyen. Ez az Uj genetikai paradigma forradalmasitotta a diagnosztikat. s

A genetikai paradigmat a kovetkezok jellemzik: prediktiv; individualis *
(mind a betegségrizikd megitélésében, mind a megelozésben, mind a terapi-
aban); hatékony eszkoz a koros folyamatok, illetve a genetika—kornyezet kol- -
csdnhatés tanulményozasara; hatékony eszkoz a megelozésre. §

e

Kosztolanyi Gydrgy: Mit igér és mit tud mar ma is a genetika? Vazlat a Min-
dentudas egyeteme 2006. marcius 26-i eldaddsahoz. Részlet.

sebben jelenik meg a gyakori, komplex, felndttkori betegsé-
gek ellatasaban is. Fokozatosan névekszik a genetikai tesz-
tek alkalmazasa a diagnosztikaban (EuroGentest, 2005;
OECD, 2006). Ismertek mar olyan tesztek is, amelyek gene-
tikai variansok meghatarozéasa alapjan egészséges egyének
majdani betegségekre valé hajlamat képesek megadni sza-
zalékos valdszinlséggel, s igy életre sz616 dontések megho-
zatalahoz nyujthatnak tampontot (életméd, étrend, palyava-
lasztas). Genetikai variansok jelentdségének megismerése
modositani fogja a klinikai betegségklasszifikaciét, s ami ta-
lan orvosilag a legigéretesebb: befolyasolja a terapiés proto-
kollokat, lehet8séget teremt az egyénre szabott kezelésekre
(Guttmacher-Collins, 2002).

A genetikai alapd, individualizalt medicina olyan Gj para-
digmat jelent, ami min&ségileg mas orvosi ellatast, lényege-
sen hatékonyabb prevenciét fog hozni az egészségligybe, s
alapvet8en javithatja az emberi egészségmegérzést. Egyre
inkabb a megel6zésre keriil a hangsily a gyogyitassal szem-
ben. Meg fognak jelenni Gj diagnosztikus eszkézok, eljara-
sok, illetve 4] terapias lehet&ségek. Ennek nyoman atalakul
az egészségligy forrasigénye, Gj beavatkozasi formak megje-
lenése mellett feleslegessé valnak masok.

Mindezen lehet6ségeknek a megvalésulasahoz azonban
sziikség van a genetikai tesztek klinikai validilasara (Euro-
Gentest, 2005). A biotechnolégia lehet&ségei ugyanis elére-
szaladtak: el& lehet allitani elképesztSen részletes genomi-
kai adatot, de ebbdl alig tudunk kévetkeztetni klinikai -
morfologiai, mikodési - kovetkezményekre. Széles kord
6sszehasonlito elemzésekre van sziikség a genotipus és fe-
notipus adatainak egymashoz rendelésével, igen nagyszama
egyén - beteg és egészséges egyarant — és csaladtagjaik be-
vonasaval. A szigort szakmai, etikai elvek szerint mik6dd
biobankok létrehozasa és fenntartasa, klinikusok és alapku-
tatok osszehangolt kutatdsa napjaink egyik legfontosabb
feladata a genetika tovabbfejlédése érdekében.

Azzal, hogy a genetikai kutatési eredmények alkalmaza-
sa atterjed az alapellatasra, fokozddik az Gj ismeretek, lehe-
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téségek, a genetikai informacidk megértése iranti
érdeklédés nemcsak a paciensek, hanem egészséges egyé-
nek, hatésagok, dontéshozdk kérében is. Komoly veszély-
forras, hogy az egészségligyi szakszemélyzet — orvosok, ng-
vérek s egyéb szolgéltatok - nem rendelkeznek kell§ mély-
ségl genetikai ismeretekkel. Ezért egyre nagyobb igény lesz
klinikai genetikai specialistakra, de legalabb annyira fontos,
hogy nem genetikus szakemberek is rendelkezzenek bizo-
nyos tudassal, kompetenciikkal.

Tarsadalmi feleldsség: kutatdk, felhasznalak, finanszirozik

A biotechnolégia és genetika igéretei csak akkor realizalha-
tok, ha tarsadalmi timogatottsagot élveznek, a tudomany és
technolégia eredményeivel szemben azonban gyakran he-
ves ellenérzés tapasztalhaté. A bizalmatlansag tébbnyire a
nem kell6 mértékd ismeretekbdl, eltérs definiciokbol, szo-
hasznalatbél adédik (Cunningham-Burley, 2006). Nyilt
tarsadalmi vitdkon kell keresni a valaszokat a kutatas, az
orvostudomény és a kapcsolédd tarsadalomtudoményok
kérdéseire. A véleményformalasban, ill. az ismeretekhez, le-
het&ségekhez valo hozzaférésben egyenléséget kell biztosi-
tani a kutatdk, feltalalok, a technolégiat hasznalék, a kuta-
tast tamogatdé szponzorok, dontéshozdk, politikusok, s
egyaltalan: a valasztopolgarok szamara. Mindezek garanta-
lasaban komoly felel&sség terheli az allamokat, nemzetko6zi
szervezeteket (UNESCO, 2004).

Ami a kutatast illeti, a tudomanyos ismeretanyag és a
biotechnoldgiai lehet&ségek gyors fejlédése arra kényszeriti
a tarsadalmakat, hogy a kutatdsok timogatasara forrasallo-
kaciods listat allitsanak fel, folyamatosan elemezzék a priori-
tasokat, serkentve bizonyos fejlédéseket, illetve visszafogva
masokat. Mivel minden racionalisan tervezett kutatasi pro-
jekt magaban hordozza az innovativ siker lehet8ségét, az
alapkutatasok kézpénzbdl valé tamogatasa alapvet6 felel&s-
sége az allamoknak, még akkor is, ha az alapkutatési pro-
jektben nincs kozvetlen igéret az azonnali hasznosulasra. A
forrasallokaciéban a szakpolitikusoknak helyes egyensulyt
kell talalniuk abban: mi tartozik a kutatok egyéni ambiciéja-
ra, tudatossagara s mi igényel tarsadalmi megitélést.

A tudoményban - még a kozpénzbdl tamogatott kutatas-
ban is - megjelent az egyes kutatdk és az intézetek kereske-
delmi érdekeltsége. Talan soha nem volt még olyan kozvet-
len 4&tmenet az alapkutatasi eredmények és azok piaci érté-
kesitése kozott, mint napjaink genetikai kutatasaban. Ez
pedig aggalyos, mivel gatolja az informaciok, ctletek, rea-
gensek szabad aramlasat, azt a bazist, amin az emberi meg-
ismerés, a tudomanyok fejlédése alapul (www.sgr.org.uk). A
tudomany, a biotechnoldgia fejlédése hatalmas hatassal van
civilizaciénkra, jolétiinkre, s ennek fényében a tudésoknak
ala kellene rendelniiik sajat ambiciojukat az akadémiai kuta-
tas fuggetlenségének. Tudoményos kivalésagi kézpontok,
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kiilénésen nemzetkozi egylittmiikodés keretében miikodd
kutatékozpontok létrehozasa elkeriilhetévé tenné a kutata-
si eredmények helytelen felhasznalasat. Ez felel&sséget ro
minden egyes kutatoral

Az élettudomanyok teriiletén megsziilet§ Gj ismeret-
anyag 0j kérdéseket vet fel a tarsadalomtudomanyok teriile-
tén is. Ezekre az 0], alapvetd kérdésekre a régi valaszok mar
nem kielégitdk, s az Gjak megfogalmazasa rendkiviil fontos
feladatot jelent az etikusok, filozéfusok, teologusok szama-
ra. A biolégia tudésainak kutatasaival parhuzamosan a hu-
mantudomanyok mivel&inek is alapos elemzéseket kell vé-
geznilik, s akar egyes alaptételek is atértékelendskké val-
hatnak.

A genetikai alap, individualis medicina lehet&ségeinek
minél eredményesebb megjelenitése az orvoslasban felel&s-
séget r6 mind az egészségiigyi szakemberekre, mind az
egészségpolitikusokra. A genetikai eljarasok szolgaltatdi-
nak helyet kell teremteni az ellatéstruktaraban. Meg kell
akadalyozni a genetikai informaciéval valé visszaélést, min-
denekel6tt a genetikai tesztek eredményei alapjan torténd
diszkriminaciét (UNESCO, 2004). Ezért a genetikai tesztek
végzése, az adatok kezelése torvényi szabalyozast stirget
(European Commission, 2005). A nem genetikus egészség-
tigyi szakemberek bizonyos mérték{ genetikai ismeretekre
iranyul6 képzése napjaink egyik eurdpai prioritasa (Euro-
Gentest, 2005).

A biotechnolégianak és molekularis genetikanak straté-
giai fontossaga van az 1j, tudasalapt tarsadalmakban azzal,
hogy jelent8s mértékben befolyasolja az emberek életming-
ségét, egészségét, és eredményesen alkalmazhat6 a kornye-
zetvédelemben. Mindez a politikusoktél, déntéshozoktél
széles kort, holisztikus latasmédot feltételez (Billings et al.,
2005). A biotechnolégiai vivmnanyokhoz valé egyenlé hozza-
férés jogos igénye az embereknek, mind az egyes orszago-
kon beliil, mind globalis mértékben az elmaradott orszagok
részérdl is. Nemzetkozi egyiittmiikodésre nem csak a kuta-
tasban van sziikség. Orszagokat atfogd szervezetek etikai
normak, oktatasi tematikak, egészségligyi szolgaltatasi
formak harmonizalasaval, standard adatbazisok létrehoza-
saval nagymértékben el8segithetik a lehet&ségek megvalé-
suléasat.

Vilagunk egyre nagyobb mértékben fiigg a tudomany és
technologia fejlettségétsl. A technoldgiai forradalom meg-
valtoztatja az emberi viszonyokat, befolyasolja mindennapi
életiinket. A kutatas toretlen folytatasa, az eredmények fe-
letti lelkesedés kozben azonban alazatosnak kell marad-
nunk ezek hossza tava kovetkezményeinek megitélésében.
Nagy figyelmet kell forditani az innovativ technolégiakkal
kapcesolatos etikai kérdésekre, a szerepldk, felhasznalok ok-
tatasara, s folyamatos, nyilt parbeszédre van sziikség a tar-
sadalom kiilonboz& rétegei, az Gn. technoprogresszivek és
technokonzervativok kozt.
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A UI2 A KARPAT-MEDENCEBEN

Vizgazdalkodas Magyarorszagon

[. Magyarorsedg adottsagal

Magyarorszag természeti adottsagainak karbantartasa, az
adottsagok hasznositisa és az emberre nézve negativ
hatasa keletkez8 karok mérséklése a mindenkori politikai
adminisztracié és értelmiségi tarsadalom stratégiai felada-
ta. A magyar allam tertiletének egyik els6 szamu természeti
adottsaga gazdag vizkészlete. Es mivel a viz a 21. szazad
egyik ,alapveté nyersanyaga” lesz (részben maris az), ki-
emelt gondossaggal kell kutatni Magyarorszagon a vizzel
egyltt élés és a vizhasznositas lehet&ségeit, kialakitani an-
nak korszerd természetgazdalkodasi intézményrendszerét.

Iranyt adénak tartjuk az Eurépai Uni6 altal folytonosan
(és erésodden) elényben részesitett kérnyezetgazdalkodasi
alapelveket. (A kornyezetvédelem és fenntarthato gazdal-
kodas alapelvét.) Ezen alapelvek szellemében ember és ter-
mészet 0j viszonyat tartjuk kiépitendének a Karpat-meden-
cében. Az 0 viszonyban - csak a vizrél szoélva — harméniaba
kell kertilnie a fold feletti és fold alatti vizkészleteink meg-
Grzésének, karbantartasanak, potlasanak és ezek hasznosi-
tasanak. A hasznositast mind a természetgazdalkodasra,
mind az emberi felhasznalasra értve.

Magyarorszag vizgazdalkodasi adottsagait a kovetkezd
évtizedekben az alabbi koriilmények fogjak meghatarozni.

1. A magyar allam a Karpat-medence aljan fekszik. Ide
folynak 6ssze a Karpatokbol az alfoldekre lezaduld vizek.
Részben ezen felszini vizek, részben a Karpat-medence
(folytonosan valtozo) fold alatti vizkészletének gazdagsaga
Kozép-Kelet-Europaban egyediilallé vizgazdalkodasi tér-
séggé tette a mai magyar allam tertiletét, amely a legutolso
jégkorszak 6ta (12 ezer évvel ezeltt) mindig is a helyi lakos-
sag megélhetésének egyik forrasa és helyi novény-, vala-
mint allatvilag gazdagsaganak feltétele volt.

Ugyanakkor a térség ezen sajatossaga okozta, hogy a 19.
szazadig a mai allamteriiletnek mintegy 26-30%-a éllando6-
an vizjarta vidék volt, amelyet a polgari fejlédés soran
(19-20. szazadban) a belakhatas biztonsaga miatt lecsapol-
tak, az drviz sijtotta teriiletekrdl a vizet igyekeztek minél
gyorsabban elvezetni. Siettette a lecsapolasokat, illetve a viz

i
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Az Eurépai Unié 2004. és 2006. évi kiterjesztésével lehetdség nyilik arra, hogy a Karpat-medence természet-
gazdalkodasarol - ezen beliil a vizgazdalkodasrol — egységes elvek szerint tervet dolgozzunk ki. Megsziinében
az 1920-ban bekévetkezett nemzetallami széttagoltsag. Ez vezette Glatz Ferencet, az MTA Stratégiai Tanulma-
nyok Programtanics elnékét, hogy a magyar kormany altal inditandé un. ziszl6shajé-programok kézé — a
2007-2013. évekre - javasolja egy Karpat-medencei vizgazdalkodasi program felvételét.

.kihajtasat” az alfoldi teriiletekrdl a novekvé élelemigény,
mindenekelStt a szemes termények termesztésére alkalmas
szantofoldek sziikséglete. - Ma mar ezen utébbi szempon-
tok részben megsziintek, részben megvaltoztak.

Az arvizvédelem tovabbra is - sét, mint késébb latni fog-
juk fokozottan — kiemelt kotelesség. De a 19. szazadi mo-
don, pusztan gatak épitésével nem intézhetS el. A gatak
feltsltddnek, tovabb nem emelhet&k. Esszert tehat az Aka-
démia 2000. évi javaslata: az arviz, illetve tet6z6 vizallas ide-
jének vizb&ségét ki kell hasznalni, nem kihajtani a vizet az
orszagbdl, hanem részben visszaallitva az &si vizmegtartd
Jtarozokat”, azok épitésével ,megfogni” a vizet. (A hegyek-
bél lezadulé viz kiilénleges értékére, nyomelemekben gaz-
dag voltara csak most kezd a geokémia felfigyelni.) - Sziik-
séges tovabba, e tarozokat felhasznalva, folytonos ,vizb&sé-
get” biztositani az Alféldén. Mindez a tarozdk szerves
egyluttélését kivanja meg a folyoval. (Ahogy ez a Tisza-to6
esetében 1970-1990 kozott megvaldsult és nagyon jol - ter-
mészetbarat médon, nemzetkozileg idézett példaként -
4mikodik".)

Megszilint a belsé teriiletek lecsapolasanak kényszere.
Nincs sziikség tovabbi szantofoldtertletre, s6t — valoszint-
leg 4tmenetileg - a Karpat-medencében is ajanlatos a szan-
toteriileteket nem elssorban szemes termények, hanem
inkabb tajgazdalkodasi célokra és specialis élelemfajtak el&-
allitasara hasznositani. A jelenleg hatranynak tiné nemzet-
kozi piaci kényszer (élelem-taltermelés Eurdpaban) el6-
nylinkre is valtoztathaté. A vizes él6helyek és az azokra
éptild élelemtermelési kultarak (artéri gazdalkodas, halte-
nyésztés, helyi energiatermeldi bazisok kiépitése stb.), vala-
mint az ezekhez kapcsolodo turisztikai-szabadidg kultarak
(fird8k, horgaszat, természet-egészségligyi intézmények
stb.) a Karpat-medence egyik erés munkahelyteremtd bazi-
sa lehet, és 0] életkoriilmény teremtésére ad 6sztonzést. (Ez
a ,vizes életkorilmény” hasonlithatd volna a 19. szazad
el6tti Karpat-medencei életkeretekhez. Csak most mar sza-
balyozott ,emberbarat” forméaban.)

A felszini vizekkel val6 okos gazdalkodasra int a felszin
alatti vizkészletek ,utanpoétlasanak” biztositasa is. Noha a
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A projekt célja |

1. Koordinacio. A magyar allam koltségvetéseben, a kiilonbozé eurdpai
unids projektekben szamtalan vizgazdalkodasi részprogram jelenik meg.
Ezeknek jelentds részét koordindlja a Kbrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztéri-
um. Masik részik onkormanyzati hataskorben, illetve gazdasagi tarsulasok
szervezésében (Id. Duna-program) valdsul meg. A jelen program azt tizi ki
célul, hogy az érintett tarcak vezeto tisztviseloinek, valamint a tudomany és a
tarcak szakadminisztracidjan kiviili szakemberek bevondsaval e kilonbozd
programok koordinalasat biztositsa.

A magyar dllam terilletén adddo viz-kdrnyezetvédelmi és gazdalkodasi
konfliktusok csakis a kornyezd allamokkal valé allamkozi és tudomanyos
egylittmukodés keretében oldhatok fel, illetve a lehetdségek ily médon hasz-
nalhatok ki. A program eminens feladatanak tartja, hogy folyoink vizgy(ito te-
szerszintre emelje, és a Karpat-medence egészére egy kooperacios vizgaz-
dalkodasi programot alakitson ki (2009).

2. Rendszerszintd szemlélet, rendszerszintd kezelés. A program céljdnak
tekinti, hogy az 1998-2002 kozott elkésziilt vizgazdalkoddsi nagy projektekre
alapozva eqy, az egész Karpat-medence vizgazdalkodasara iranyuld cselek- |
vési programot alakitson ki. (Magyarorszag az ezredfordulon c. Glatz Ferenc
altal vezetett Akadémiai Stratégiai Kutatasok a kormanyzat és az Akadémia
kozotti egylittmikodés alapjan. 1. Somlyddy Laszlo: A hazai vizgazdalkodés
stratégiai kérdései; 2. Dovényi Zoltan, Hajdu Zoltan: A magyarorszagi Du-
na-volgy teriiletfejlesztési kérdései; 3. Teplan Istvan: A Tisza és vizrendsze-
re.) E cselekvesi program kiegésziti az egyes tarcak keretében méar megkez- |
dett vagy éppen kezdeni tervezett vizgazdalkodasi részprogramokat. Es a
program 2009-re Gsszehangolia a magyarorszagi és a szomszédos
orszagokbeli vizgazdalkodasra vonatkozo terveket, valamint programokat.

A program lezarulasanak évére (2013) biztosithato lesz egy, a Karpat-me-
dence egész vizgazdalkodéasat attekinteni képes nemzetkozi programbizott-
sag kialakitasa és az emlitett terv nemzetkozi elfogadtatasa. (Torvényekkel, -
tarcakozi egyittmikodésekkel.)

Részlet a Zaszloshajo-program. A viz a Karpat-medencében. Avagy a viz
€s a magyar tarsadalom cimu dokumentumbal.

Jkét vizkészlet” kozotti osszefiiggések kozvetlensége vita-
tott, a felszini vizek gazdagodasa csokkenthetné a rétegvi-
zek kiemelési kényszerét (6ntdzésre) és novelhetné a fel-
szinhez legk6zelebb esé talajvizkészlet karbantartasat.

2. A 21. szazad az éghajlatvaltozas felgyorsulasanak év-
szazada lesz. Ha vannak is vitak a valtozasok gyorsasagardl,
illetve iranyardl (felmelegedés, lehtlés stb.), az biztosnak
vehetd, hogy térségiinkben a szélsGségek lesznek uralko-
dok. Szélséségek a csapadék tekintetében: a csapadék na-
gyobb hanyada télen, h6 formajaban szakad le, ami megno-
veli a medence aljara lefoly6 folyok allandd arvizveszélyét.
Ugyanakkor a nyarak csapadékszegények, ami a fokozatos
elsivatagosodas veszélyét jelenti a Nagy-Alféld teriiletén.
Mindebbdl két teends kovetkezik:

a) Nagyobb energiat kell forditani az arvizvédelemre,
mégpedig az elézbekben leirt médon: nem kihajtani az or-
szagbol a vizet, csak ami sziikséges, azt kiengedni. Ehhez
természetesen mitargyak és korszer( vizgazdalkodas sziik-
séges. (Tudomasul kell venni a politikanak, hogy a kérnye-
zetvédelem korszakformalé és mindnyajunkat eltoltd
szempontjainak gyermeki talhajtasait a vilagon mindeniitt
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lemetszik. Epp az okos kérnyezetvédelem kifejlddésének
érdekében. Meg kell sziintetni azt a mitargyellenességet,
amely a Magyarorszagon a véletlen folytan elhatalmasodott
vizgazdalkodas elleni magatartast politikava emelte
1989-ben és ott is tartja maig. A természetvédelem Eur6pa-
ban ma mar szakpolitikak egylittese nem pedig a partpoliti-
ka, illetve értelmiségiek mozgalmarkodasi tertilete.)

b) A csapadék és idGjarasi szélsGségek megnovelik a , za-
por-arvizek” gyakorisagat. Magyarorszag geomorfologiai
tagoltsaga és a két nagy vizgy(jté (Duna, Tisza) kiterjedt
viznyerd térsége igen sok ,kis-vizfolyast” alakitott ki az el-
mult évtizezredekben. Ezek kinaljak a regionalis (lokalis)
vizgazdalkodasi kozpontok kiépitését. Vagyis: az 0j vizes
kultlra szamara a lokalis vizes él8helyek és vizgazdalkodasi
kultarak megteremtését. (Magyarorszag teriiletén mintegy
140-re tehetd a bizonyitottan regionalis vizgazdalkodasi
kozpont kiépitése.) Ezek rendszerének létrehozasa és ki-
emelt allami tamogatéasa indokolt részben az élelemterme-
1és visszahtzédasaval névekvd helyi munkanélkiiliség csok-
kentése miatt, részben a vidéki térségek belakottsaganak
biztositasa és részben a megnovekvé ,zapor-arvizek” elha-
ritadsa miatt.

c¢) Kiilon kell foglalkozni a szélsGséges csapadékviszo-
nyok (és a szant6foldi mélyszantasok elmaradasa) kovet-
keztében megnovekvs belvizveszéllyel. A jelenlegi atlago-
san eléntstt 150-200 ezer hektar ,hatasat” pontosan fel kell
mérni és azzal mind a kérnyezetgazdalkodasban, mind az
élelemtermelésben szamolni kell.

3. A 21. szazadban megn& az igény a viz irant. A tertileti-
leg 6sszezsugorodott élelemtermelés, de az ipar is vizigé-
nyesebb, mint korabban. A lakossagi felhasznalas — minde-
nekelStt az egészséges ivoviz iranti igény — visszatarthatat-
lanul névekszik. (Még a viztakarékossagi intézkedéseket
bevezetd allamokban is.)

4. A Karpat-medence vizeinek karbantartasa és az az-
zal torténd gazdalkodas csakis Magyarorszag és a szom-
szédos allamok adminisztraciéjanak és értelmiségének
egyuttmiikodése alapjan torténhet. Ennek kialakitasara és
mikodtetésére a medence aljan fekvs térség allama, Ma-
gyarorszag hivatott. Magyarorszagnak érdeke ezt javasolni,
megtervezni és mikodtetni. Egy Karpat-medencei vizgaz-
dalkodasi rendszer kiépitése egyik mintaesete lehet az EU
altal olyannyira tamogatott ,hatirokat atlépé” projektek-
nek.

II. A vizgazdalkodds hatasai az eletkiriilményekre
es a szakpolitikakra

1. Kérnyezetgazdalkodds és kornyezetmegovds. Az
egyes kistérségek - az elhagyasnak és ezzel az ,elvadulas-
nak” leginkabb kitett térségek - élShelyeit rendben tartja,
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munkahelyet hoz létre egészségi turizmus, szabadidéprog-
ramok (csénakazo-, horgasz-, kirandulé-, szanatériumi he-
lyek) teremtésével.

2. A minéségi élelemtermelés lehetségeinek kiterjesz-
tése. Részben az ontozéses kultlrak vizigényének kielégité-
se. Részben a mindségi terméklistak kibévitése: artéri gaz-
dalkodas (allattenyésztés, névénytermesztés) és halgazdal-
kodas bévitése. (Ez utobbi népegészségiigyi kérdés is a
kiemelkedS koleszterintartalmi ételek tiltengése és igy a
keringési betegségek csokkentésének reményében.) Ez
utobbi tobb évszazados szerkezetének modositasa: az alfol-
di asott halastavak lassan eliszaposodnak, ehetetleniil gyen-
ge hlisminGségl halaik helyett elétérbe kertil a mitargyak-
kal kialakitott, allandéan mozgasban tartott friss vizi halak
tenyésztése.

3. Segitségnyijtas a vidék telepiilésszerkezetének kar-
bantartasidhoz. Az életképes teleptilések szamanak gyarapi-
tasa, mégpedig az uniés kornyezetgazdalkodasi pénzek
mozgobsitasaval a munkahelyteremtés és kistérségi gazda-
godas elGsegitése révén.

4. Vizi kézlekedési utvonalak rendbehozatala. Itt elsd-
sorban a Duna, de azon til a helyi vizi kézlekedési kultarak,
hidak, atkelShelyek rendszerének ujraszervezése az Gjabb
unibskézlekedési atvonalak és az Gj telepiilésszerkezet fi-
gyelembevételével.

5. Gyégyvizprogram kiegészitése.

6. Az energiaprogram része lehet. A 21. szazad energija
Jtiszta”, vagy mind tisztabb energia legyen, ez ma mar a vila-
gon minden allam - nem utolsésorban a kiotéi egyezmény
ratifikalasat elutasité USA - torekvése is. A vizi energia az
~alom-energialistan” soha nem lesz vezetd, de az egyes tér-
ségek adottsagaitdl fliggéen 8-14%-os atlagot érhet el. Ma-
gyarorszag gyenge adottsagl orszag a felszinek — és igy vi-
zeinek - kis esése miatt. De a vizfolyasok gazdagsaga kovet-
keztében lehetGségei nem elhanyagolhatok. (Ne felejtsiik: a
biomasszara épiilé energiatermelés - a biomassza-novény
termelése - fokozott vizfelhasznalassal jar!)

a) Nem lehet megkeriilni tovabb a b&s-nagymarosi erd-
mi dolgat. Dontést kell hozni, az 1998-ban megszakitott
akadémiai szakértdi bizottsag munkajat folytatva.

b) Eredményesnek mutatkozik, kilénésen a Dunanta-
lon és Eszak-Magyarorszagon, a ~torpevizmi”’-program le-
het6ségének megvizsgalasa a mar meglévs gazdag nyu-
gat-eurdpai tapasztalatok alapjan. Ezek a helyi vizfolyasok
mitargyakkal kialakitott vizeinek allandé mozgasi ener-
giait hasznosithatjak és részt vehetnek a helyi térségek ki-
egészit6 energiaellatasaban. (Nem hanyagolhaté el az a fel-
fogas, amelyik a nagy energiatermel8 rendszereket mind
tobb helyi energiabazis kialakitasaval kivanja kiegésziteni.
Amelyek alapanyaga: viz, szél, helyi zéldhulladék hasznosi-
tasa.)

[

Eddigi szakirodalmi alapozasok

Elkesziilt Magyarorszag vizgazdalkodasanak harom alapozo munkaja.

A HAZAI VIZGAZDALKODAS STRATEGIAI
KERDESEI. Szerk.: Somlyody Laszlo. Bp.,
MTA, 2002. 402 p.

A kiadvany tartalma:

Glatz Ferenc: A 21. szazad stratégiai kérdé-
se: a viz 1997-2001 « Somlyody Laszlo:
Bevezetd gondolatok « Somlyody Laszlé:
Viz és vizgazdalkodas = Somlyody Laszlo: A
hazai vizgazdalkodas és stratégiai pillérej «
Novaky Béla: Az éghajlatvaltozas vizgazdal-
kodasi hatasai < Simonffy Zoltan: Vizigé-
nyek es vizkészletek « Somlyody Laszlo -
Hock Béla: Vizmindség és szabalyozasa e
Istvdnovics Vera — Somlyody Laszlo: Okolo-
gia és lermészetvédelem <« Szlavik Lajos:
Arvizvédelem - ljjas Istvan: Teruleti vizgaz-
dalkodas « Somlyody Laszlo — Buzas Kal-
man - Clement Adrienne és Licsko Istvan:
TelepuIeS| vizgazdalkodas « Reich Gyula - Printz Janos: A telepulés vizgazdalko-
das intézményi dilemmai: egy atlagos telepiilés példaja = Somlyody Laszlo: A ha-
zai vizgazdalkodas stratégiai kérdései: osszefoglalo

totta; Dovényi Zoltan - Hajdu Zoltan Prog
i “H JU_H ramvezetd: Enyedi Gyorgy, Horvath Gyula.
i iw‘m? 1 &l Bp., MTA, 2002. 558 p.
Ll | Az . kotet tartalma:
"%\ 1t Glatz Ferenc: ElGszo. Vizgazdalkodas, Duna,
Tisza 1997-2001 « Erddsi Ferenc — Gal
Zoltan — Hajdu Zoltan: A Duna torténetileg
vallozo szerepe Kozép-Europa és Magyaror-
szag terfejlodeseben « lliés Ivan: Nemzet-
kozi regionalis fejlesztési egyuttmikodés a
Duna-medencében « Hardi Tamas: A Duna
menti teriletek regionalis  kulonbségei,
egyuttmukodési lehetdségei « Rechnitzer
Janos: A Bécs—Pozsony-Gyor-Budapest in-
novacios tengely és a magyar teriletfejlesz-
" = tési koncepciok = Peter Mariot: A dunai tér-
ség néhany aktualis problema]a Szlovakmban « Nagy I. Imre: A Duna és a Duna
mente komplex regionalis értékelése a folyo jugoszlaviai és horvatorszagi szaka-
szan < lan lanos: A romaniai Duna-régio fejlodési perspektivai « Gesho Geshev:
A Duna menti régio bulgariai szakaszanak fejlesztési lehetdségei

A TISZA ES VIZRENDSZERE, Il kot.
Szerk.: Teplan Istvan. Programvez.: Enyedi
Gyorgy, Teplan Istvan. Bp., MTA Tarsada-
lomkutaté Kdzpont, 2003. 525 p.

Az |. kotet tartalma:

Glalz Ferenc: El6szo. A Tisza és Akadémi-
ank = Somogyi Sandor; A Tisza vizgyujt6jé-
nek foldrajzi helyzete « Félegyhazi Enikd —
Loki Jozsef — Szabo Jozsef: A folyo dstorte-
nele, a mai Tisza kialakulasa az Alfoldon
Alfoldi Laszlo — Schweitzer Ferenc: A Tisza
vizrendszerének foldrajzi és hidrologiai jel-
lemzése « Szalai Sandor: A foly6 vizgyuijto-
jének éghajlati viszonyai » Németh Tamas —
Péasztor Laszlo — Szabd Jozsef — Varallyay
Gyorgy: A vizgydjté talajai = Somogyi San-
dor: A Tisza es az ember « Schweitzer Fe-
renc: Folyoink hullamtereinek fejlédése, kap-
csolatuk az arvizekkel és az arvizvédelmi toltésekkel « Varadi Jozsef — Nagy Ist-
van: A Tisza-volgy vizgazdalkodasanak jovokepe « Michalko Gabor: A Tisza
vizgyuijtojenek idegenforgalma  Zsuga Katalin: A Tisza vizének mindsége = Guti
Gabor — Zsuga Katalin: Biologiai vizmindsités és vizmindségi célallapot (EU Viz
keretiranyelv) « Csanyi Béla — Juhasz Péter — Kovacs Tibor — Németh Jozsef —
Voros Lajos — Ambrus Andras — Kavran Viktoria: Az EU Viz Keretirdnyelv és a Ti-
sza magyarorszagi szakaszanak biologiai monitorozasa « Jolankai Hock Béla —
Palaki Beata — Mandoki Monika: Vizmindség és terhelhetdség < Aradi Csaba —
Lengyel Szabolcs: A Tisza mente természetvedelme és kornyezetvédelme « Aradi
Csaba — Gori Szilvia - Lengyel Szabolcs: Az egyek-pusztakocsi mocsarrendszer

7N

\



EZREDFORDULA « 2007¢1

EMBER ES KORNYEZET

7. Kiilon programpontként kell kezelni a két nagy folyo
(Duna, Tisza) vélgyét és viznyerd térségeit.

8. A vizgazdalkodasi program kiilén kidolgozandé rész-
programja legyen a komplex Duna-program, ami Magyar-
orszag egyik legélénkebb 6sszekots kapesa lehet mind a
kozép-eurdpai térséggel, mind a szomszéd allamokkal,
mind az unidba igyekvé Balkan (Nyugat-Balkan) térség-
gel.

III. A projekt elifeltetelei

Elkésziilt a Magyarorszag vizgazdalkodési stratégiaja cimd
osszefoglalé tanulmany, monografia forméajaban megjelent
2001-ben. Szerz&i a legjobb hazai — akadémiai-egyetemi és
gyakorl6 - vizgazdalkodasi, geomorfolégiai szakemberek.
(Somlyody Laszld szerkesztésében a jelen sorok iréja altal
vezetett Nemzeti Stratégiai Kutatasok Program keretében.)
Az itt kozzétett program az 1997-2001 kozotti stratégiai
kutatasok folytatasa lehetne. Kiépiilt ugyanakkor - szintén
Somlyody professzor vezetésével - egy vizgazdalkodasi tan-
széki kutatécsoport a miegyetemen, és ez a program elmé-
leti-tanacsadé bazisa lehetne.

Miikodott 1997-1998-ban a Nemzeti Stratégiai Kutata-
sok Programbizottsagan beliil, kozvetlen vezetésem alatt
egy Duna-munkakozosség, amelynek egyik albizottsaga kii-
16n vizsgalta a b6s-nagymarosi erémi megvalositasi (vagy
elutasitasi) tervét. Mind a Duna-munkaké6zosség, mind a
B&s-Nagymaros-albizottsag az 1998. tavaszi valasztasokon
ismét tilzottan hangsalyt kapott ,erémivita” okan kertlt
pihentetésre. (Tagjai és titkarsaga Gjraaktivizalhatok.)

Varga Miklés h. allamtitkar, valamint Varadi Jozsef igaz-
gatd6 urak kormanyzati apparatusa és a hozzajuk tartozo viz-
gazdalkodasi szakemberekkel rendelkezé intézmények, a
létrehozandé programtanacs — melynek létrehozasat és ve-
zetését a jelen sorok iréja vallalna - a killénboz8 szakembe-
rek (teriiletfejlesztés, agrarium, kérnyezetvédelem, energe-
tika, kozlekedés stb.) egyiittmiikodését biztositana. A prog-
ramtanacs alapvetden a kormany altal létrehozott Féld- és
Vizgazdalkodasi Komplex Bizottsag bazisara épiilne, ame-
lyik 2004-2006 kozott a Vasarhelyi-program monitorizala-
sat, a 2006. évi arviz szakmai koordinalasat és a Parbeszéd a
vidékért mozgalom tizemeltetését is ellatta.

Es még valami: Az Eurépai Unié délkeleti kiterjesztése
révén ismét lehetéség adodik, hogy a Karpat-medence ter-
mészetgazdalkodasat egységes elvek alapjan végiggondol-
juk. Ami 1920-ban megszakadt. Magyarorszagnak lehet&sé-
ge és érdeke, hogy inditvanyozdja legyen ezen j szemponti
természetgazdalkodaisi projektnek. Es ennek keretében egy
Karpat-medencei vizgazdalkodasi tervnek

Budapest, 2006. november 30.
Glatz Ferenc
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A MAGYARORS2AG A2 F2REDFORDULON

Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian
sorozat legujabb kotete

A Balkan és Europa. Valtas a
kiilpolitikai  gondolkodasban?
Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., MTA
Tarsadalomkutato Kézpont,
2007. 430 p.

A kiadvany tartalma:

Valtas a kiilpolitikai gondolko-
dasban, 2004-2006. (El6szo
helyett) « Az Eurdpai Unio, a
Balkdn régio és Magyarorszdg
— Glatz Ferenc: A Balkan-politi-
ka és a Balkan-kutatas rene-
szansza, 2005 — Somogyi Fe-
renc: Az Europai Unio keleti ki-
terjesztése és Magyarorszag —
Kadar Béla: Az Europai Unio
kiilgazdasaga, Délkelet-Eurdpa
€s Magyarorszag -
Michelberger Pal: Europai kdz-
lekedési rendszerek és a délke-
let-europai térség — Somlyddy
Laszlo: A Duna, vizgazdalkodas, hajozas — Tabajdi Csaba: A Nyugat-Balkan
s az Eurpai Uni6 ma « Dayton — Tiz év utdn — Lamm Vanda: A NA-
TO-bombazasok tigye a Nemzetkozi Birdsag elétt — Masenko-Mavi Viktor:
Konfliktusok €s emberi jogok: a jogsértések orvoslasanak modszerei —
Hoffmann Tamas: Jugoszlavia felbomlasa és a népek onrendelkezési joga —
Varga Réka: A nemzetkozi humanitarius jog alkalmazhatosag a horvatorszagi
habortban — Sulyok Gabor: A délszlav valsag és a humanitarius jog alkal-
mazhatosaga a horvatorszagi haboruban — Sulyok Gabor: A délszlav valsag
€s a humanitarius intervencio — Haldsz Ivan: Nemzetkozi igazgatas a délszlav
valsaghan — Nagy Gabor: NATO-bombak Belgradra — strasbourgi szemszog-
bél « A terlileti szerkezet atalakulasa Délkelet-Europaban — Rechnitzer Janos:
A Balkan térség az europai regionalis politikaban — Jeszenszky Géza: Etnikai
és allamteriileti véltozasok a Balkanon — lllés Ivan: A teriileti szerkezet atala-
kulasa Délkelet-Europaban — Erdosi Ferenc: Transzeuropai kozlekedési ten-
gelyek fejlesztési iranya és hatdsa a Balkan térszerkezetére — Hajdu Zoltan:
Az allamalakulasok és a kozigazgatasi tertletbeosztas a Balkanon 1990 utan
— Hardi Tamas: A varoshalozat atalakulasa a Balkanon « A délkelet-europai
éghajlatvaltozasok hatasai — Czelnai Rudolf: A Balkan térség éghajlata —
Zagoni Miklos: Az europai éghajlat valtozasanak 6 irdnyai — Mika Janos-Ne-
meth Akos: Bulgaria és Romadnia éghajlati sajatossagai, a valtozasok tenden-
ciai = Egyuttmikodés vagy verseny a mezdgazdalkodasban — Udovecz Ga-
bor: A Balkan mezogazdasaga europai unios és magyar szemmel — Schiitz
Nandor: Romania és Bulgdria europai unios csatlakozasanak hatasa agrar-
gazdasagukra — Makay Gyorgy: A magyar gabonagazdasag lehetdségei,
kockazatai és Romania unios csatlakozasa — Szabé Marton: Maceddnia me-
z6gazdasaga — Kis tigris vagy csak macska? — Nagy Frigyes: Az EU délkeleti
bovitésének hatdsa a magyar mezogazdasagra = A délkelet-europai térség
és Magyarorszag az europai forgalomban — Novak Tamads: A délkelet-europai
orszagok EU-csatlakozasi lehetoségei — Erddsi Ferenc: A politika szerepe a
Balkan kozlekedésében — Ruppert Laszlo: Az EU délkeleti iranya kozlekedé-
sének Magyarorszagot érintG hatasai — Fleischer Tamds: Transzeuropai fo-

~ lyosok — Antal Istvan: A délkelet-eurdpai térség kozati kozlekedése — Tarnai

Julia: A logisztikai szolgaltatasok fejlodése Délkelet-Europa orszagaiban —
Tanczos Laszioné: Kozlekedési harmonizacids feladatok a boviilé Eurdpai
Unioban  Fiiggelék — Barina Zoltdn: A Magyar Természettudomanyi Muze-
um és a Balkan-kutatds — A Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Mediterran és
Balkan Tanulmanyok Kozpontja
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UIDERPOLITIEA ES OMRORMANYZATI UALASZTASOR

2005 mérciusaban indult a Pirbeszéd a vidékért mozgalom Glatz Ferencnek, az MTA Stratégiai Tanulméanyok
Programtanécs elnékének javaslatira. Az elnék tobb tizezer példanyban kiadott programadé tanulméanya be-
mutatta a vidéki térségek elétt nyilé ij lehetGségeket az élelemtermelésen tilmenéen a tajgazdalkodas, energia-
termelés, turisztika teriiletén. Kitért az informatikai-elektronikus forradalom (szamitégép, internet), az elérhe-
t&ség (kozlekedés, televizié, mobiltelefon) hatésara, a vidék ,elérhet6ségének” javulasara. Es az (j eurépai uniés
irdnyelvekre, amelyek most mar nem a korabbi évtizedek egyoldalt varosfejlesztésébél, hanem a kérnyezetvé-
delem megkivanta ,belakottsig” segitésébél indulnak ki.

A Parbeszéd mozgalom 2006-ban civil szervezetté alakult, tagjai kézott az MTA tobb tagja, akadémiai doktor, az
agrar-érdekszervezetek (Magyar Agrarkamara, Magyar Faluszévetség, Orszagos Erdészeti Egyesiilet stb.) kép-
visel6i vannak. Az egyesiilet els, 2007. februdri iilésén a 2006. oktéberben tartott 6nkorményzati valasztasok
és a vidékpolitika ésszefiiggéseit targyalta. Az tilésen a kormany és az ellenzék vezetd képviseldi és az egyesiilet

.......

1. A Parbeszéd a Vidékért Egyesiilet (PV) feladatanak
tartja, hogy figyelemmel kévessen, elemezzen minden, a vi-
déki térségekben végbemend természeti-tarsadalmi (szo-
cialis, gazdasagi kulturalis) folyamatot, politikai aktivitast.
Feladatanak tartja tovabba, hogy cselekvési javaslatokat fo-
galmazzon meg azokkal kapcsolatban. Szélni kivan részben
a politikai (mind a kormanyhoz két8d8, mind az ellenzéki),
részben az értelmiségi, civil tarsadalmi csoportokhoz.

2. A vidéki térségek irant a politikai figyelem névekedett
- allapitja meg 6rommel az egyesiilet, elemezve az elmdlt fél
év politikai eseménysorozatait. A korméanykoalicié részérél
avidéki térségek iranti érdeklddést feltehet8en fokozni fog-
ja az a tény, hogy az &szi énkormanyzati valasztasokon a
kormanypartok elére nem latott mértékd vereséget szen-
vedtek. Az egyesiilet meghallgatta mind a kormanypartok,
mind az ellenzék évrendszerét megjelenitd el6adasokat.
(Bayer Jozsef akadémikus, Stumpf Istvan kutatasi igazgato,
Eder Janos volt helyettes allamtitkar, Pasztohy Andrés volt
allamtitkar, miniszteri biztos.) Az elemz8k gy latjak: a kor-
manykoalicié 2006 tavaszan aratott gydzelmében része volt
annak, hogy 2005. marcius-december kézétt politikai Gji-
tasként tiint fel az ellenzékkel is konszenzusra hajlé ,Gj vi-
dékpolitika”. Az emberek Ggy lattak, hogy a politika nem-
csak a partokrol, hanem réluk is szol. Az egyesiilet szakért6i
szerint az ellenzék 2006. &szi gyézelme a vidéki térségek-
ben nem az ellenzék vidékpolitikai aktivitasanak, hanem a
kormanypolitika iranti frissen kelt bizalmatlansagnak tud-
haté be. Ugy latjak, hogy altalaban a politikai partok vitai-
ban a vidéki térségek sajatos, 0j jelenségei - ezek kozétt a
konfliktusok — nem kapnak megfeleld helyet.

3. Mindemellett a PV azt is 6rémmel allapitja meg, hogy
a kormany altal bejelentett hat zdszl6shajé-program kéziil
ketté a vidéki térségekhez szél: a vidéki varosok Gn. pé-
lus-programja és a kistérségek programja.

4. A vidéki varosok fejlesztése, az aktiv, an. péluspolitika
avidéki térségek modernizacidjanak egyik politikai eszkéze.
A PV szeretné azonban felhivni a figyelmet azokra a torzula-
sokra, amelyek az elmalt fél évszazadban a nyugat-eurépai
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és amerikai poluspolitikak gyakorlataban kitermel&dtek. A
befektetésekhez infrastruktaraval jol felszerelt vidéki gaz-
dasagi-kulturalis kozpontokat hoztak létre. Ez erdsitette az
ottani kozéposztalyt, segitette a tSkebefektetéseket. De
nem hallgathat6 el hatranya sem: az agglomeraciéra sziki-
tette a fejlesztéseket, elhanyagolta az ezen kiviili vidéki tér-
ségek természet-karbantartasat, és nagymértékid - nehezen
kezelhet§ - varosi szegénységet ered- ményezett. A PV mar
2005-ben felhivta a figyelmet: az EU - kézpénzekbdl — mar
nemcsak a technikai-infrastrukturalis korszerGsitést, és
nemcsak a polusok fejlesztését hangsilyozza, hanem az al-
lam egész térségének ,fedettségét”, lakottsagat. Csak igy
biztosithaté az egészséges természeti és emberi kornyezet
kialakitasa a kontinensen. A PV ugy latja: a péluspolitika
csak akkor eredményes, ha parosul egy aktiv, a vérosi térsé-
geken tilnyilo vidékpolitikaval. A PV napirendre kivanja
tlizni a vidéki térségekben elhelyezkedd varosok és mas te-
leptiléstipusok léthelyzetét, annak feltételeit. Legkézelebbi
tilésének targya: ,Varos, falu és tanya a vidéki térségekben”.

5. APV iidvozli a komplex kistérségi politikat. A szakér-
t6k tobbszor kinyilvanitott véleménye: elmaradhatatlan a
koz- és szakigazgatas atszervezése, a mai technikai és piac-
gazdasagi feltételekhez igazitasa. A PV még ez évben tudo-
manyos és tarsadalmi-politikai vitara tizi , A kistérségek és
korunk tirsadalmi-természetgazdalkodasi konfliktusai”
cim@ témakort és allasfoglalasokat, javaslatokat fogalmaz
meg azokkal kapcsolatban.

6. A PV megallapitja: az orszag teriiletén indokolatlan a
szétaproézott és finanszirozhatatlan 6nkormanyzati-hivatali
rendszer fenntartasa. Ismét javasolja: az 6nkormanyzatokat
meg kell tartani, a hivatali szétaprézottsagot viszont meg
kell szlintetni. Kevesebb, hatarozottabb jogositvanyokkal
rendelkezs, jobban felszerelt és aktivabb hivatalra van
szitkség. Ugyanakkor a PV-ben helyet foglalé, korabban kii-
lonb62z6 szakigazgatasi-kormanyzati intézményekben veze-
t6 funkciot betoltSk tapasztalatai és a felmérések azt igazol-
jak: a helyi 6nkormanyzatokban, civil szervezetekben még
hianyzik az inditvanyozo erd.

\
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7. A hazai 6nkormanyzati rendszerben az egypartrend-
szert kovetSen nem alakult ki a vart ,méltanyos szakpoliti-
ka" és a kiilonbéz6 partok méltanyos egytittmitkédése. Pe-
dig ez a helyi konfliktusok helyben kezelésének a feltétele.
A PV mind a kormanykoaliciénak, mind az ellenzéknek fi-
gyelmébe ajanlja: az orszagos politikai harcok élezédése, az
egylittm{ikodés orszagos hidnya a helyi politizalast igen sa-
lyosan érintették. Ezek a politikai és lelki rombolasok kihat-
nak a helyi kezdeményezésekre: gatoljak a szakmaisagot.
Csak ezek a rombolasok nem latszanak gy a televiziéban,
mint a latvanyos f&varosi és vidéki varosi tiintetések, zavar-
gasok. A PV tgy latja: az orszagos politika erdszakos 6ssze-
litkozéseinek hatdsira még ott is megszlint a parbeszéd,
ahol ez az elmult 15 esztendében megszokott volt. Mindez
akkor, amikor a hosszd tavia fejlesztési terveket kellene
szakszertien megfogalmazni. Olyan helyzetben, amelyben
az Eurépai Uni6 fejlesztési tamogatasaihoz a helyi vallalko-
z6k, onkormanyzatok palyazataival lehetne hozzaférni.

8. A PV tgy latja: az orszdgos politikat a vidéki térségek-
ben zajlé folyamatok fogjak konszenzusra hajtani. Ezt rész-
ben az ellenzéki politika tdlstlya az énkormanyzatokban,
részben a helyi politikaban elkeriilhetetlen ,konszenzus-
kényszer” idézi majd el. Vidéken pontosan értik - jobban,
mint a varosi tarsadalmakban - a klasszikus mondas igazat:
a folyoknak partjai és nem pértjai vannak. A PV a vidéki tér-
ségek emberi és természeti életk6zdsségei szempontjabél
tekint az orszagos politikai folyamatokra, és tgy latja: az
egész orszagnak, de mindenekel&tt a vidéknek sziiksége van
konszenzusra az orszégos politikaban.

9. A PV sajnalattal allapitja meg, hogy a vidékpolitika in-
tézményesen sem az uj kormanyban, sem az Gj orszaggyd-
lésben nem jelenik meg. Orommel allapitja meg, hogy az
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében
erdsodik a vidékpolitikai tevékenység. Ahogy az EU orsza-
gaiban, Ggy Magyarorszagon is a foldmivelés, a kérnyezet-
védelem, az 6nkormanyzat szaktarcaja a vidékpolitika elsé
szami letéteményese. Az egyesiilet azonban tovabbra is
szitkségesnek tartja a 2006 tavaszan megfogalmazott és el-
zetesen az Orszaggytilésben elfogadott testiilet, a Nemzeti
Vidékpolitikai Tanacs létrehozasat. Ennek lehetne a felada-
ta, hogy figyelemmel kisérje a vidéki térségekben folyd
szakigazgatasi, teriiletfejlesztési, természetgazdalkodasi és
tarsadalmi aktivitasokat. Es az orszagos politikat - térvény-
hozast, kormanypolitikat - e szempontbél értékelje.

10. 1920 6ta el8szor nyilik lehet8ség arra, hogy a Kar-
pat-medence természeti folyamatainak kezelésében 6ssze-
hangolt természetgazdalkodas épiiljon ki. Ezt az EU keleti-
délkeleti kiterjesztése teszi lehet8vé, mivel a Karpat-me-
dence allamai egy teriiletigazgatasi keretbe jutottak. A PV
javasolja a kormanyon 1év§ és az ellenzéki partoknak: az EU
tamogatasat is kihasznalva induljanak olyan projektek, ame-
lyek a Karpat-medence természeti kincseinek megévasat, a
természeti erék okos kihasznalasat segithetik az osztrak-
roman, szlovak, ukran, szerb-bolgar egyiittmiikodés kereté-
ben. (Kiilonésen fontosnak tartanank egy Karpat-medencei
vizgazdalkodasi terv megalkotasat és akcié inditasat.)

l
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g Hozzaszolas a Parbeszéd a Vidékeért Egyesiilet allasfoglalasahoz

' Az agrarpolitikahoz sokan értenek, hiszen sokan éltek falun, sokan jGttek vi-

i, hogy az ideak, meg az elutasitott realitas is csak az agrarpolitika kordl,

. jezetten agrar-vidékfejlesztési intézkedésekre allnak rendelkezésre, s mas

| részét képezo, az élelemtermeléshez viszonylag szorosan kapcsolodo terle-
- tekrdl van sz6). Olyan tdmogatasi jogcimekre gondolok, mint a mezdgazda-
- sdgi terliletek erddsitése, a mezdgazdasagi dolgozok képzése, a szaktanacs-

. csak kozvetett hatasuk van az orszag jovedelmére, érdemben nem novelik
. adott térségben az eltartoképességet. Az (j struktirak kialakulasa és fenntart-
' hatdsaga viszont javul! Ez az agrar-vidékfejlesztés. Ez azonban a vidéki élet-

- sokszinliség megévasa értendd, hanem a konyhamivészet, a gazdalkodasi
. formak, a sajatos fajok, fajtak, technologiak értékes elemeinek megtartasa is.
. Az Europai Unidnak azonban nincs elegendo ereje ideainak megvédésére. A
- gazdasagi verseny 0ldoklo és egyre inkabb globalis.

' si feltételek javuldsa s az emberek életmddja. A gyors {item( urbanizacio nove-

- vésszamu, megbizhat beszallitoval. Erre a kihivasra elGszor az élelmiszer-ke-

- csObb a munkaerd, kiépitett a logisztikai halozat, kevésbé kényesek a kornye-
~ zetvédelemre, nem beszélve a human- és allatjoléti feltételekrdl. Kevesebb bii-
. rokraciaval békly6zzak vallalkozoikat. Raadasul a piacvezetd orszagokban az
- europainal nagysagrendekkel nagyobb az atlagos birtoknagysag. Tegyiik hoz-

. gazdasag tdmogatasara, tulzottan védi piacait. Az agrarkereskedelem liberali-
- zalasa nemcsak ezért elkeriilhetetlen. Azért is, mert az eurdpai gazdasag sze-
- repldinek tobbsége is ebben érdekelt. A fogyasztok is. Csak a termeldk nem.
- Ok viszont csak az aktiv lakossag 1-3%-at jelentik.

dékrdl. Van emlékiik, kotodnek tajhoz, izekhez, esetleg aktualis élmeényekkel
is rendelkeznek. Van tehat véleményiik, jovoképiik is. Mégis azt kell monda-

nem pedig ,benne" érhetdk tetten. Tapinthato a konfliktus.

Vegylk elsoként az agrarpolitika és a vidékpolitika viszonyat! Az axiomat
mar mindenki megtanulta: a vidék nem egyenld a mezdgazdasaggal, de a vi-
dek nem fejladhet viragz6 mezdgazdasag nélkil sem. Bonyolultabb a kap-
csolat a mezdgazdasag és a szlikebb, illetve tagabb értelemben hasznélatos
vidék fogalma kozott. A ,megértést” vagy a félreértést erésen motivaljak
azok a szazmilliardok, amelyek a kozos agrarpolitika (KAP) nyomatékaul kife-

(egyébként nemes) célokra at nem csoportosithatok (az agrarpolitika szerves

adas, a fiatal gazdak, illetve a kedvezétlen adottsagu teriiletek tdmogatasa
vagy példaul a tajgazdalkodas killonbdzo, a természeti kornyezetet fokozot-
tan 6vo gazdalkodési formak osztonzése. Ezek a tamogatasi formak kivétel
nelkil érintik az élelemtermelés lehetdségeit, formait és versenyképességeét
is. Alapvetden a strukturara, a ,mindségre” hato torekvések, amelyeknek

nek csak egy kis szelete. Az intézményesitett, tamogatott agrar-vidékfejlesz-
tés programjaival a magyar vidék atfogobb gondjai nem oldhatok meg.

Az agrar-vidékfejlesztésre szant (foleg eurdpail) forrasok felhasznaldsi
maodjai 2013-ig meghatarozottak. A ,sziv" és az ,,ész" ltkozete felismerheto
az EU politikdjaban, gazdasagpolitikjaban, s fdleg agrarpolitikdjaban. Az
europai integracio retorikdjaban folyamatosan hitet tett a sokszinliség meg-
Orzése mellett. Viragozzek minden nemzet, nyelv, kultura! Az agrarpolitikaban
ugyanezt takarja a diverzitas tudatos tamogatéasa. Ezen nemcsak a természeti

Mi valtozott meg? Elsésorban a kereskedelmi korlatok lebontasa, a szallita-

li azoknak a szamat, akik millios tomboket képezve szervezett élelemellatasra
kényszeriilnek, tomegfogyasztokka valnak, megteremtik a keresletkoncentra-
cio feltételeit. Az integracios polus, a gazdasagi diktatum polusa valtozott meg:
ha a kereslet minden hatéron tal koncentralodik, a kinalatnak is kdvetnie kell
ezt az iranyzatot. Allando mindségdi, nagy tomegi élelemre van szikség, ke-

reskedelem, majd rovid iddn beliil az élelmiszeripar reagalt. Sem a mezdgaz-
dasagi termelésben, sem az élelemtermelésben nem Europa diktal a vilagnak.
Eszak- és Dél-Amerikaban és a déli féltekén is jok a természeti adottsagok, ol-

za aztis, hogy a vilagkereskedelem hatalmasai — a WTO0-targyaldssorozaton —
modszeresen sarokba kenyszeritik Europat. Mondvan: tul sokat kolt a mez6-

\

Folytatas a 24. oldalon



ARCHIDUM

FCREDFORDULG « 20071

11. A Karpat-medencét is elérik a globalis éghajlatvalto-
zasok. Kiillonosen érzédik ezek hatasa a vidéki térségek-
ben. A magyar politikai vezetd réteg egyoldalt ,urbanus”
beallitottsagat mutatja, hogy mig a vilag minden kulturalt 4l-
lamaban a politikusok a lakossag értésére adjak, hogy az al-
lam kiemelt szolgaltatasi feladatainak tartja segiteni a lakos-
sagot és a természeti kornyezetet ezen valtozasok elviselé-
sében, addig Magyarorszagon ez nem térténik meg. Sét, a
politikusok (néhany kivételtdl eltekintve) még beszédeikben
sem mutatnak érdeklddést e természeti korulmények valto-
zasa irant. Ez minGsitheti is a magyar politikai kultarat.

12. Az élelemtermelés a 21. szazad elsé felében a lakos-
sdg - és ez a lakossag a vidéki térségekben él - igen csekély
részét fogja csak eltartani. A PV szakért6i ezt eddig is hang-
stlyoztak. De azt is: az élelem megtermelése mindig a vidéki
térségekben fog torténni, tehat az élelemtermelés helyzeté-
vel a vidéki térségekben kiemelten kell a politikanak, a civil
szervezeteknek foglalkozniuk. Hangstlyozzak: a foldbél és
természeti kornyezetiinkbdl sokkal tobb ember ,élhet” meg
Magyarorszagon, mint jelenleg. Ne feledjiik: részben a me-
z8- és természetgazdalkodok fogjak megtermelni a 21. sza-
zadban az energia jelent§s részét, és novekedni fog az igény
az egészséges és specialis helyi termékek (hungarikumok)
irant. Az allami szolgaltatasokban a természet-karbantartas
sokkal nagyobb helyet kap. Ezt siirgetik az Eurépai Unio
normai is. Azonban: a magyarorszagi foldbirtokszerkezet,
az elmaradt termékszerkezet, a ténkrement feldolgozo—fel-
vasarlo-kereskedelmi halézat csokkenti az élelemtermeldk
lehet8ségeit. Ez hatarozott agrarpolitikai reform - koltség-
vetési, adézasi 6sztonzések - nélkiil a magyarorszagi agrari-
um tovabbi indokolatlan hanyatlasdhoz vezethet. Orémmel
latjak a PV agrarszakeértdi a tarca fellépéseit a fogyasztok és
a hazai termel8k érdekében, a kﬁlénbszéi termelési agaza-
tok egyensilyanak megteremtéséért. Es 6rommel latjak az
Gj, korszerd agazatok (bioenergia-termelés, erdégazdalko-
das stb.) segitését. Fontosnak tartjak, hogy a gazdak kapja-
nak osztonzést és megfeleld lehet&séget az ,élethossziglani
tanulas” keretében tudasuk modernizalasara. Az élelemter-
melésrél egyébként a PV folyamatosan véleménycserét foly-
tat, de az élelemtermelést mindig a kérnyezetgazdalkodas-
sal, a bioenergia-termeléssel, a vidéki tarsadalom onfenn-
tartasaval és a vidék népességmegtartd képességével dsz-
szefliggésben vizsgalja. Orszagos tigynek tekinti, és a maga
keretei kozott is hangstlyozza: az élelemtermelés ma mar
nem a déntd termelési dgazat a vidéki térségekben.

13. A PV fontosnak tartja, hogy a kormanyzati admi-
nisztracié, az orszaggyilési bizottsagok nyissanak a civil
szféra iranyaba. Felhivja a figyelmet azokra a tuddsbazisok-
ra, amelyek a vidéki térségekben masfél évszazada kialakul-
tak: a jol kiépiilt egyetemi és akadémiai vidéki kézpontokra.
A vidékpolitikaban 8k lehetnek - a kormanyzatnak, az or-
szaggy(lésnek, a regionalis énkormanyzati kézpontoknak -
az elsé szama partnerei.

Glatz Ferenc
a Parbeszéd a Vidékért Egyesiilet elnoke
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Ezeket a tényeket még hallani sem szeretjiik! En sem. Az EU agrarpoliti-
kusai sem rajonganak a globalizcié mellékhatasaiért, s allandoan keresik az

- ellenszereket. A torekvéseknek a KAP reformjai (a tamogatasok csokkentése
© s a termeléstdl valo elszakitasa), illetve az agrar-vidékfejlesztési programok
- fokozddd tamogatasa adnak hangsulyt. Az extenziv termelési technologiak és
© az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok Oszt6nzése szintén ezt a celt

szolgéljdk. Eleddig kevés sikerrel.

A globalizacioval szemben léteznek mas idedk is: a lokalizacio, a helyi
osszefogas, a kilonleges termékek eldallitasa, a termekjelolési rendszerek
stb. Vannak eredmények is. Az aranyok azonban még nem kedvezdek. A
globalizacio nyomén koncentraladik az élelmiszer-kereskedelem, a feldolgo-
zas s a mezGgazdasagi termelés is. A tagallamok egyre kevésbé tudnak el-

- lenallni az iparszer( gyartasnak, a genetikailag modositott novények termesz-
. tésének. A mezogazdasagi termelés, az élelmiszer-ipari gyartasi kultura

diverzitasa eqyre csorbul. Az élelem szin- és izvilaga egyszerlsodik. A gaszt-
ronomiai 6romoket fenyegetden valtja fel az emberek iparszerl takarmanyo-
zdsa".

Nem szeretjiik ezeket a tényeket. Nem szeretjik tudomasul venni, hogy

. van WTO, amelynek a szabalyait be kel tartani. Nem szeretjiik, hogy van ko-

z0s agrarpolitika, annak reformjai, s a kézosen hozott dontéseket nekiink is
tiszteletben kell tartanunk. Nem szivesen halljuk, hogy egyoldaluan nem véd-
hetjiik meg belsd piacunkat, hogy a sajat pénziinket sem fordithatjuk tetszés
szerinti célokra. Nem szeretjiik, hogy versenyezniink kell, ha torik — ha sza-

- kad. Ezzel is 0sszefligg, hogy ndlunk még inkabb harcban all a sziv az ésszel.

Az agréartarsadalom egyik része alkalmazkodott, alkalmazkodik a redlis
trendekhez, vajmi keveset torddve a leszakadokkal. A masik része elutasit

* mindent, ami ,nagy”, mindent, ami a ndvekedést, a termelésfejlesztést szol-
~ galja. Szerintik mire van szilksége a vidéknek? Még kiterjedtebb tajgazdalko-
* dasra, még tobb hungarikumra, még tobb biotermékre, még erdsebb falufej-

lesztésre. igy folyik a siiketek parbeszéde, mikozben a valos teenddkkel az
indokoltnal kevesebbet (és késve) foglalkozunk. A birtoktestek tulzott kon-
plafonérték mellett ennek van is racionalitisa. Ezzel azonban még sem a gaz-
dalkodokon, sem pedig a magyar videken nem segitettink!

A hosszabb tavon gazdalkoddknak, vallalkozoknak ugyanis valéban a ver-

‘ senyképesséq erdsitésére van sziikséguk. Ez tudast (oktatas, kutatas!), fej-

lesztéseket (technologial), logisztikai beruhazasokat igényel. A versenyben

- valo helytallasra a tényleges gazdasagi méretet elérd, tamogatast igényl6
. mintegy 200 ezer gazdasag 75-80%-anak redlis esélye van. A KSH azonban
'~ tébb mint 700 ezer olyan héaztartast tart nyilvan (gazdasdgnak nevezvén
- oket), amelyek 90%-anak a teriilete nem éri el az 6t hektart. Az 50 ha felettiek
- aranya 1,3%, de ezek hasznaljak a foldteriilet 44%-at. Ez utobbi arany 6t év-
- vel ezelott csak 30% volt. Tehat a koncentracio (vagyis a szelekcid, a mezo-
* gazdasagbol valo kiesés) realitas. Utalt realitds. Egyedil Magyarorszag nem

tud ezen valtoztatni. Tudomasul kell venni, hogy mezogazdasagunk donto ré-
szének integralodnia kell a versenyszféraba.

Kérdés, hogy mi lesz a tobbiekkel, s mi lesz a nem mezogazdaséagi videk-
kel. Mi lesz a sorsa 600-650 ezer olyan haztartasnak, amelyben a fo megél-

- hetési forrds a nyugdij és az alkalmi piacolas? Redlis alternativa a hio-
~ termelés, a hungarikumok eldallitasa, a lokalis piacra valo termelés, a teve-

kenységek diverzifikacioja. Realis alternativa, ha dsszefognak! Ez lassan

- boviilg lehetdség. A tobbseg szamara azonban ez nem jarhato ut, mert el-
* buknak a versenyben. Ok jelentik a vidékfejlesztés igazi célszemélyeit. Mingl
. eredményesebbek lesziink a piacra jutasi feltételek javitdsaban, annal keve-

sebb csalad szamara kell a mez6gazdasagon Kiviil megélhetést talalni. Ne fe-

© lejtsiik el, hogy a vidék felzarkozasa terén ez a kisebb megoldandd kérdés.
. Sulyosabb gond a mezégazdasaghoz mar nem kotoda vidéki inaktiv népes-
| S6g aktivva tétele!

Udovecz Gabor
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Hnemzetkézi tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az or-
szagok tudtak igazan sikeresek lenni, amelyek fejlesztési
stlypontokat alakitottak ki, azokra fé6kuszalni tudtak. Ren-
geteg olyan nemes cél van, amire ez az 6sszeg elkélthetd
lenne, azonban nem lehet mindent egyszerre fejleszteni,
mert akkor semmi sem valtozna érezhetden.

Két atfogé stratégiai célt fogalmaztunk meg: a tartés
gazdasagi névekedést és a foglalkoztatas névelését. Min-
den fejlesztési elképzelést ,megmériink” ezen a két szem-
ponton keresztiil: szolgalja-e a névekedést vagy a foglalkoz-
tatast, avagy sem.

Ugyanakkor sziikség van a versenyképességi nyomassal
szemben ellenstlyokra. Ezért meghataroztunk un. horizon-
talis célokat is, ilyen példaul az esélyegyenléség vagy a fenn-
tarthat6sag, amelyeket minden fejlesztésnél figyelembe kell
venni és érvényesiteni kell.

Lasd Kolber Istvan: Magyarorszag fejlesztése — a régiok,
a vidék fejlesztése cimi cikkét a 3. oldalon.

z Eurépai Unié ésszesitett GDP-jének mintegy 1,85 sza-
H.za]ékét forditja K+F-re, és ennek mintegy fele ered a ver-
senyszférabol. A kutatok szama kézelitéleg 1,4 millié. Ma-
gyarorszag lakossaga az EU lakossaganak kézelitéleg 2 sza-
zaléka, de a kutatéknak mar csak mintegy 1 szazaléka ma-
gyar. Az EU nem elégedett a jelenlegi értékekkel. Célkitiizés
a GDP-raforditas 3 szazalékos értékének elérése és a kuta-
tok szamanak mintegy 50 szdzalékos emelése.

Lasd Mesko Attila: A tudomany helyzete az Eurépai Unié-
ban és Magyarorszagon cimi cikkét a 15. oldalon.

hazai és nemzetkdzi kutatdsi eredmények szerint az éves,
Hilletve évszakos hémérséklet hazankban legalabb a glo-
balis valtozas mértékében, vagy annal valamivel merede-
kebben emelkedik. A csapadék évi ésszege csak kismérték-
ben csékken, de a nyar (és néhany ehhez kézeli hénap)
csapadékcsokkenése jelentds lesz, mig a téli idészakban
ugyancsak nem elhanyagolhaté aranyu csapadéknévekedés
varhaté. Mivel a hamburgi Max Planck Intézet, a brit
Hadley Centre (PRUDENCE-projekt), az IPCC 2001-es és
2007-es jelentései, illetve az OMSZ statisztikan alapulé elja-
rasainak eredményei kézétt legalabb eldjel és nagysagrend
szerinti egyezés mutatkozik, j6 esély van arra, hogy a tovab-
bi éghajlat-érzékenységi, -sériilékenységi és valaszadasi ku-
tatdsokban mar egyértelmi éghajlati jovoképpel szamol-
junk.

Lasd Mika Janos: A globélis és regionalis klimavaltozas
tjdonsagai cimi cikkét a 19. oldalon.
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PARBESZED A VIDERERT

Eurépa gazdasagilag és

KOLBER ISTVAN

Csak példaként né-

tarsadalmilag egyarant a
vilag egyik legfejlettebb
térsége. Az ipar hagyo-
manyosan erds agazat, az
export volumene vilag-
elsd; az eurdpai orszagok
stabil, j6léti demokraciak.

Magyarorsedg fejlesztese
— a regiok, a videk fejlesztese

hany problémas tertlet:
az eurdpai export volu-
mene vilagelss, ugyanak-
kor azonban éppen azok-
ban a térségekben - igy
mindenekel&tt Kinaban -
gyenge az eurdpai jelen-

Mégis egyre tobb aggodo
hangot hallani a konti-
nens jovGjével kapcsolatosan.

Enrdpa es Magyarorszdg a globalis téxben

Latszoélag még minden rendben van, de ha 6sszehasonlitjuk
Eurépa gazdasagi mutatéit legfontosabb versenytarsainké-
val, mar érzékelhetd, hogy az aggodalom jogos (1. abra). Ha
nem tudunk idében és megfelelGen reagalni a globalizacié
kihivasaira, fennall a veszélye annak, hogy a gazdasagi no-
vekedés lassulasa, a munkanélkiiliség novekedése és a tob-
bi aggaszto jel nem csupan egy atmeneti hullamvolgy, ha-
nem tartés tendencia lesz.

1. abra. Eurdpa gazdasagi novekedése, 1991-2003
3

(GDP/gazdasagilag aktiv népesség; %-os valtozas)

1991

1995 1999 2003

[
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1ét, amelyek a legdinami-
kusabban fejlédnek, és a
kovetkezd évtizedek meghatarozé piacai lesznek. A legfon-
tosabb versenytarsakhoz képest Eurépaban nagyon ala-
csony a kutatas-fejlesztésre (K+F) forditott 6sszeg vagy a
high-tech iparagak (példaul informatika, biotechnolégia)
részesedése az ipari termelésbdl. Rugalmatlan a munka-
erdpiac, alacsony a mobilitas. A szakképzés egyre kevésbé
all 6sszhangban a piaci igényekkel. Elkeriilhetetlen a szoci-
alis ellatérendszerek, csaklgy, mint a mezSgazdasagi ta-
mogatasok rendszerének atfogé feliilvizsgalata, Gjragondo-
lasa. Ezek kétségtelentl az elmult évszazad nagy eurdpai
vivmanyai, ugyanakkor az atalakul6 vilagban sok szem-
pontbél versenyhatranyt jelentenek.

Ebbdl a néhany példabdl is érzékelhetd, hogy hatalmas
kihivas el6tt all kontinensiink. Az Eurépai Unio létrejotté-
nek éppen az a filozéfisja, hogy csak Ggy biztosithato a fold-
rész békéje, gazdasagi viragzasa, nemzetkozi versenyképes-
sége, ha bizonyos kérdésekben kozésen dontiink és lépiink
fel a nemzetkdzi szintéren. A jelzett problémakra is k6zos-
ségi szinten, az uniéban mint egységes tarsadalmi-gazdasa-
gi térben gondolkodva adhaté megfelel valasz. Fejlesztés-
politikai parhuzammal: a hosszi tavi stratégiaalkotas ko-
z6sségi szint, a konkrét végrehajtas, a stratégia alkalmazasa
az adott orszag sajatossagaihoz, nemzetallami feladat.

Magyarorszagra szinte minden fokozottan igaz, amit
Eurépardl elmondtunk. Szamos olyan probléma halmozo-
dott fel az elmalt évtizedekben, amelyek megoldasa mar
nem tir halasztast. A fejlesztéspolitika ennek a kiterjedt
valtoztatasi folyamatnak csak egy, bar kétségteleniil na-
gyon fontos szelete.

Harom olyan folyamat zajlik ma Magyarorszagon, ame-
lyek egyiittes hatasa gyokeresen megvaltoztatja hazank mai
viszonyait, arculatat. A konvergencia-program nem csupan
az eurd bevezetésérdl, a koltségvetés kiigazitasardl, az at-
meneti megszoritasokrol szol. A neve is tartalmazza: célja
a konvergencia, vagyis kozeledés a fejlett eurdpai atlaghoz,
gazdasagilag, életszinvonalban egyarant. Tobb teriileten
indultak atfogd, strukturalis reformok. Ilyen a kézigazga-

Elhangzott 2007. majus 17-én a ,Varosok-falvak-tanyak: egyiittmiko-
désre itélve” cim, a Parbeszéd a Vidékért Egyestilet és az MTA Tarsada-
lomkutaté Kézpont altal rendezett konferencian. Az abrak és tablazatok
Marosi Istvan munkainak felhasznalasaval késziiltek.
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tas, az oktatas vagy az egészségligy. A rendszervaltozas ota
halogattuk e rendszerek reformjat. Pedig mindannyian
tudjuk, hogy rossz hatékonysaggal, igazsagtalanul, a sziile-
tett hatranyokat atérokitve, rdadasul mara szinte mar fi-
nanszirozhatatlanul miikédnek. A harmadik teriilet a fej-
lesztéspolitika, az Eurdpai Uniébol érkezd forrasok fel-
hasznalasa, okos befektetése.

A valtozasok egy része vélt vagy valos érdekeket is sért.
Mindezek ellenére azt gondolom, helyes, amit tesziink.
Célunk, hogy Magyarorszag erds, sikeres tagja legyen az
uniénak. Eurdpa egészének valtozni kell, és ez sem lesz
fajdalommentes, de a valtozas eredménye - reményeink
szerint — egy erdsebb, versenyképesebb kozosség lesz.

llj Magyarorszag Fejlesztesi Terv

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) mintegy 7000
milliard forint fejlesztési forras befektetésérsl szl az elko-
vetkez& hét évben. Ehhez tarsul a vidékfejlesztési program
tébb mint 1000 milliard forintnyi forrasa. 2007 és 2013
kozott évente mintegy 1000 milliard forintot fordithatunk
fejlesztésre. A nagysagrend érzékeltetésére: az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv (I. NFT) a 2004 és 2006 kozotti idGszakra
vonatkozo teljes kerete mintegy 700 milliard forint volt.
(Néhany példat kiragadva: tobb mint 12 ezer kis- és koze-
pes vallalkozas kapott tamogatast, tobb szaz kilométer utat
épitettiink vagy Gjitottunk fel, varoskézpontok, iskolak,
6vodak wjultak meg stb.)

Tisztan fejlesztési célra ekkora 6sszeg még soha nem
allt rendelkezésére Magyarorszagnak, mint jelenleg. A
2007-2013  kozotti  fejlesztési  id&szak  hatasaiban
varhatéan legfeljebb a dualizmus kori fejlédéshez lesz mér-
het8. Ilyen mennyiségli forrasrél dontéseket hozni hatal-
mas lehet&ség, de egyben oriasi felelGsség is. Ez a felelds-
ség kozos, mindenki osztozik benne, aki valamilyen médon
ennek a nagy vallalkozasnak a részese: kormanyzati sze-
replSk, civil szervezetek, kutatomihelyek és maguk a pa-
lyazok is, hiszen a programok sikere attdl is fiigg, hogy
mennyi és milyen minéségl palyazat érkezik be.

Természetesen a kormanyzat felelGssége a legnagyobb,
hiszen az szabja meg a forrasok felhasznalasanak jogszaba-
lyi kereteit, dont arrdl, hogy a kiilénbézd teriiletekre
mennyi forrast fordit, hataroz a palyazati kiirasok tartal-
maroél, kiemelt projektek korérsl stb.

Atfogé stratégiai célok

elveket. Ezek alapjan a tagorszagok elkészitették hét évre
52016 atfogd fejlesztési stratégiajukat. Magyarorszagon ez
az UMFT, amelyet a mult év végén az elsék kozott nyujtot-
tunk be Briisszelbe, és 2007. méjus 9-én irta ala az elfoga-
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dasarol szolo nyilatkozatot Danuta Hiibner, az Eurdpai
Bizottsag regionalis politikdért felelds biztosa és Bajnai
Gordon [akkor] fejlesztéspolitikai kormanybiztos. Ez a do-
kumentum adja a fejlesztések legszélesebb keretét, meghata-
rozza az egész idészakra vonatkozo alapvetd célokat és az
azok eléréséhez sziikséges intézkedéseket, valamint az egyes
fejlesztési programokra fordithaté forrasok nagysagat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az
orszagok tudtak igazan sikeresek lenni, amelyek fejlesztési
sulypontokat alakitottak ki, azokra fokuszalni tudtak. Ren-
geteg olyan nemes cél van, amire ez az dsszeg elkdlthetd
lenne, azonban nem lehet mindent egyszerre fejleszteni,
mert akkor semmi sem valtozna érezhetden.

Két atfogd stratégiai célt fogalmaztunk meg: a tartés
gazdasagi névekedést és a foglalkoztatas novelését. Min-
den fejlesztési elképzelést ,megmériink” ezen a két szem-
ponton keresztiil: szolgélja-e a névekedést vagy a foglal-
koztatast, avagy sem.

Ugyanakkor sziikség van a versenyképességi nyomassal
szemben ellenstlyokra. Ezért meghataroztunk Gn. hori-
zontalis célokat is, ilyen példaul az esélyegyenlGség vagy a
fenntarthat6sag, amelyeket minden fejlesztésnél figyelem-
be kell venni és érvényesiteni kell.

Operativ programok

A fejlesztések konkrét tartalma a terv operativ programjai-
ban (OP) 6lt testet. Ezek szintén hét évre 52616 dokumen-
tumok, amelyek mar agazatonként, illetve a regionalis ope-
rativ programok (ROP) esetében régionként tartalmazzak a
legfontosabb fejlesztési teriileteket, az Gn. prioritasokat és
miiveletcsoportokat, illetve azok konkrét forraskereteit. Az
operativ programokat szintén be kell nyGjtanunk Briisszel-
nek jovahagyasra, ellentétben a két évre sz616, konkrét mi-
veleteket, kiemelt projektlistakat tartalmazé, Gn. akciéter-
vekkel, amelyeket a jobb tervezhetSség kedvéért készitiink,
és a kormany hagy jova.

Az operativ programokrol targyalasok folynak Magyar-
orszag és az unid kozott. Ezek meglehetdsen kényes tar-
gyalasok, hiszen a részletekben mar jobban eltérhetnek az
unio és a tagorszag érdekei, és Magyarorszag célja az, hogy
nemzeti érdekeit minél hatékonyabban érvényesitse. Még
vannak nyitott kérdések, de megjosolhatd, hogy az unié ki-
sebb korrekciokkal varhatoan jalius végére el fogja fogadni
operativ programjainkat. [A programokat szeptember
10-én fogadtak el.] A programok koézotti végleges forras-
allokaciot az 1. tablazat mutatja be.

A legtobb forrast a kozlekedés fejlesztésére kivanjuk
forditani. A KOZOP 1700 milliard forintnyi forrasa mellett
a regionalis operativ programok forrasainak egy része is
kozlekedésfejlesztési célokat szolgal. 2015-re, amikor ez a
fejlesztési periédus lezarul, mintegy 500 km 4j és 2000 km
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Agazati operativ programok Qgszeseq
milliard forint
Gazdasagfejlesztés OP GOP , 690
Kozlekedés OP KOzoP | 1703 |
Tarsadalmi megujulds OP TAMOP %6 |
Tarsadalmi infrastruktira OP TIoP 539
Kornyezet és energia OP B KEOP 1140
Allamreform OP 7 AROP 41 |
" Elektronikus kozigazgats OP EKOP 00 |
Regionalis OP-k ROP-ok 1609 [
| Vegrehaitas OP voP & |

1. tablazat. A programok ko6zotti forrasmegosztas

meger&sitett, kibdvitett Gton, jobb mindségli, gyorsabb
vasttvonalakon kézlekedhetiink. Kézel 1200 milliard fo-
rintot fogunk kélteni kérnyezetvédelmi és energetikai be-
ruhazasokra, ezek a pénzek szintén az agazati program és a
ROP-ok kézétt oszlanak meg. Evtizedes elmaradéasainkat
potolhatjuk ezaltal a szennyvizkezelés, egészséges ivo-
viz-szolgaltatas vagy a hulladékgazdalkodas terén. A két
human tipust program az oktatasi, egészségligyi, szocialis
ellatérendszeriink infrastrukturalis és tartalmi megujitasat
szolgalja, mintegy 1500 millidrd forintnyi keretosszeggel.
Gazdasagfejlesztésre a 700 milliard forintos GOP forrasa
mellett a regionalis operativ programokbdl is komoly
dsszegeket forditunk. A programok legfontosabb haszon-
élvezéi a jelenleg gyakran t&kehiannyal kiizd6 hazai kis- és
kozepes vallalkozasok lesznek, amelyek versenyképességét
erdsiteni kivanjuk.

Hosszt ideje probléma, hogy az allam, a kozigazgatas
nem miikodik eléggé hatékonyan, nem felel meg minden
esetben azoknak az elvarasoknak, amelyeket az allampol-
gar mint iigyfél vele szemben mint szolgaltatéval tamaszt.
Az allamreformot tdmogaté két OP mintegy 140 milliardos
kerete az allamigazgatas megjitasat, ,iigyfélbaratabba” té-
telét tamogatja.

Regionélis operativ programok

A 2007-2013 kozotti peribdusban minden régionak sajat,
6nallé operativ programja lesz, és az UMFT keretének ké-
zel negyedét, 1600 milliard forintot, regionalis programo-
kon keresztiil hasznaljuk fel. Ez az utobbi évek teriiletfej-
lesztési politikajanak legnagyobb sikere, és ezt, valamint a
turizmus kiemelt kezelését tekintem korabbi, a teriiletfej-
lesztésért, turizmusért, lakas- és épitéstigyért felelés mi-
niszteri munkam egyik legfontosabb eredményének.

A teriiletfejlesztési térvény 1996. évi elfogadasa ota
szamos lépést tettiink a decentralizacié iranyaba. Evrdl
évre novekedtek a régiés szintre decentralizalt forrasok.

/
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Kialakultak és meger&sédtek azok a régios politikai és
szakmai szervezek, amelyek méara az 6nallé programok
végrehajtasanak bazisai lehetnek. A Regionalis Fejlesztési
Tanacsokban (RFT) a kormanyzat képviseléi mellett ott il-
nek a térség meghatarozoé helyi politikusai, akik szamos
fejlesztési kérdésben déntenek, vagy tesznek javaslatot, fo-
galmaznak meg véleményt. Szinte minden fontosabb fej-
lesztési dokumentum az RFT asztalara keril. Szerettiik
volna elérni, hogy mar ebben a ciklusban létrejcjjenek a va-
lasztott regionalis 6nkormanyzatok is. Ez teremtette volna
meg annak lehet8ségét, hogy a régiok a jelenleginél széle-
sebb kord kompetenciat kapjanak a fejlesztéspolitikai don-
téshozatalban, hiszen a sajat bevétellel és vagyonnal ren-
delkez§, valasztott 6nkorményzat a felelSsségvallalasnak is
magasabb szintjét, és erdsebb legitimaciot jelentene. Ez a
torekvés az Orszaggy(ilésben még nem kapta meg a sziik-
séges tamogatast, de a j6vG Utja nézetem szerint minden-
képpen a regionilis énkormanyzatisag. Az RFT mellett a
szakmai hatteret a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
(RFU) jelentik, amelyek mara alkalmassa valtak arra, hogy a
ROP-ok elsé szami kdzremiikodd szervezetei legyenek.

Szakmailag fontos tapasztalatot jelent az I. NFT regio-
nalis operativ programja. 2004 és 2006 kozott egyetlen
ROP-ot valésitottunk meg. A sok jogos kritika ellenére -
példaul hogy a program tartalma ,maradékelven” alakult
ki, vagyis az agazati igények déntotték el, hogy mi keriiljon
bele - én azt gondolom, hogy ez a program sikeres volt,
joggal lehetiink ra biiszkék mindannyian, akik a megvalési-
tasaban részt vettiink.

2005-ben fogadta el az Orszaggyiilés az 0j Orszagos Te-
riiletfejlesztési Koncepciét (OTK), amely tal azon, hogy
deklaralta az 6nallé ROP-ok sziikségességét, egy sor kér-
désben ujfajta szemléletmodot hozott a teriiletfejlesztési
politikaba.

A korabbi, tisztan felzarkoztatas-kozpontl teriiletfej-
lesztési paradigma mellett egyenrangi célként jelent meg a
versenyképesség. Specialis beavatkozasokat hataroztunk
meg Budapest és a vidéki nagyvarosok fejlesztésére. Ez az
Gn. pélusprogram, amely zaszloshajo-programként az
UMFT-be is beépiilt. A vidékies térségek felzarkoztatasa-
nak is nagy teret szentel a koncepcié. Kiilén foglalkoztunk
a ruralis, periferikus helyzetben 1év, elmaradott térségek-
kel. Az elmaradottsag ugyanis nem homogén kategoria,
sokféle, egyedi beavatkozast igénylé problémakort takar.
Mas és mas a teendd, igy a fejlesztések fokusza is példaul a
természeti szempontbdl érzékeny térségekben, vagy a
roma lakossag altal magas aranyban lakott teriileteken, az
aprofalvas térségekben, vagy éppen a konferencidnknak
helyet adé, jellemz8en tanyas Bacs-Kiskun megyében.

Ugy gondolom, hogy az OTK megfelels elméleti alapve-
tés volt, most mar az UMFT keretében a gyakorlati megva-
l6sitas van soron.
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Az UMFT regionalis operativ programjainak forraske-
rete tiikrozi a régiok fejlettségi kiilonbségeit. A felosztas
meghatarozasakor igyekeztink minél tébb mutatét figye-
lembe venni, minél ,finomabbra hangolni” a szempont-
rendszert. A GDP/f6, a munkanélkiiliség, a lakossagszam,
az elmaradott telepiilésen él6k aranya, valamint a telepii-
lésszam stlyozott atlaga alapjan kialakult allokaciét a 2.
tablazat mutatja.

—

M (Osszesen
Regionalis operativ programok milliard forint
Eszak-alfoldi OP 270
B T e o |
Eszak-magyarorszagi OP 250 |
Dél-alf6ldi OP ‘ 207
Dél-dunantuli OP 195
Kozép-dunantali OP 140
Nyugat-dunantuli OP 128
Kozép-magyarorszagi OP 49
i agazati + régios forrasok egyiitt ‘1

2. tablazat. A regionalis operativ programok
forrasmegoszlasa

A regionalis operativ programok tartalmat illeten az az
altalanos elv érvényesiilt, hogy azok a fejlesztési teriiletek,
amelyek specialisan agazati jellegtiek vagy nagysagrendjiik-
nél fogva orszagos koordinaciét igényelnek, az agazati
OP-okban jelenjenek meg, mig minden olyan teriilet,
amelyrél a dontés helyben, régiés szinten hozhaté meg a
legoptimalisabban, a ROP-okba keriil. Hosszl egyeztetések
folytak a régiok és az agazatok kézétt, de mara mar minden
teriileten megtortént a lehatéarolas.

A ROP-ok gazdasagfejlesztési prioritasa elsésorban az
ipari parkok, ipari teriiletek, vagyis a vallalkozasok iizleti
kérnyezetének fejlesztésére, valamint a véllalati egyiittmii-
kodések, klaszterek létrejottének osztonzésére, tamogata-
sara koncentral. A turizmus fejlesztése egyiittesen jelenti a
termék- és attrakciofejlesztést, a szallashelyek és szolgalta-
tasok fejlesztését, valamint a desztinacié-menedzsment ta-
mogatasat. A térségfejlesztési prioritas keretében lehet
majd palyazni leromlott varosi teriiletek rehabilitaciéjara,
varoskézpontok, barnamezds teriiletek megijitasara, to-
vabba idetartoznak a kérnyezetvédelmi beruhazasok, a
2000 lakosegyenérték (LE) alatti telepiilések szennyvizke-
zelési problémainak megoldasa, valamint a belviz és csapa-
dékviz elvezetéséhez sziikséges fejlesztések timogatasa. A
mar emlitett kozlekedési infrastruktira-fejlesztést na-
gyobb részben a KOZOP-bol, kisebb részben a ROP-okbdl
finanszirozzak. A regionalis programok a négy és 6t szam-
jegytli utak, az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé belteriileti
utak, valamint kerékparutak épitését és felGjitasat tamo-
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gatjak. A human infrastruktira esetében szintén egy meg-
lehetésen bonyolult lehatarolas alakult ki az A&gazati
programmal (TIOP). Ennek eredményeként a teljes kdzok-
tatasi infrastruktira (6vodak, iskolak, kézépiskolak és kol-
légiumok), az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolédé ob-
jektumok, a térségi jarobeteg-ellaté kézpontok, az egész-
ségligyi  rehabilitaciohoz  kapcsol6dd  intézmények,
valamint a szocialis szolgaltatasokat nyujté intézmények
fejlesztése a ROP-ok hataskérébe tartozik. Szintén e prio-
ritdson beliil torténik az 6nkormanyzati tulajdont épiiletek
akadalymentesitése.

Eddig 6t témaban, mintegy 30 milliard forintos keret-
osszeggel jelentek meg ROP-os palyazatok. Ezek a teriile-
tek: az akadilymentesités (Nyugat-Dunantil, Koézép-Du-
nantal, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold), belteriileti
utak (Kézép-Dunantal), kerékparutak (Dél-Dunantil,
Dél-Alfsld), ipari teriiletek (Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold), valamint k&zoktatasi intézmények (K6zép-Magyar-
orszag) fejlesztése. A kovetkezd feladat a régios palyazati
kiirasok ,szinkronizalasa”, vagyis hogy mindegyik témat
meghirdessiik mindegyik régioban. Erre a nyar folyaman,
illetve szeptemberben keriil majd sor.

Zaszléshajo-programok

Még egy Gjdonsaghoz szeretnék magyarazatot fiizni: Ggy
vettem észre, hogy némi bizonytalansag tapasztalhaté az
Gn. z&szl6shajo-programok mibenlétét illetSen. Alapfilozé-
fiajat tekintve ezek nagyban hasonlitanak a korabbi idé-
szakban komplex programnak nevezett projektekhez. Lé-
nyegiik, hogy olyan komplex fejlesztést takarnak, amelyek
tarsadalmi-gazdasagi hatéasaikat tekintve jelentdsek, az
egész tarsadalomra kihatassal birnak, valamint emblemati-
kus, a lakossag szamara érzékelhet8, konnyen megérthets
médon szimbolizaljak az unié és a kormany térekvéseit.
Jellegzetességiik tovabba, hogy nem kezelhet&k egyetlen
operativ program keretei koz6tt, vagyis tervezésiik és vég-
rehajtasuk fokozott koordinaciét igényel. Fontos hangst-
lyozni, hogy a zaszléshajé-programokra nincs az OP-okon
kiviil elkilonitett forraskeret, azok az OP-okban meglévs
forrasokra és miiveletekre tamaszkodnak. A hangsily a
kozponti koordinacién van, egyes teriiletekre a kormany-
zat az atlagosnal nagyobb figyelmet fordit, esetenként
egy-egy ligy szolgalataba megerdsitett intézményrendszert
allit.

A ,21. szazad iskolaja” zaszloshajo-program példaul a
kozoktatas megujitasat célozza. Része a programnak a koz-
oktatas tartalmi (a tanarképzés atalakitasa; modern, kom-
petencia alapt képzés feltételeinek megteremtése; tan-
anyagok feliillvizsgalata stb.), valamint infrastrukturalis
(épiiletek, oktatasi eszkézok) megijitasa. Ez a program
egyarant érinti a TAMOP-ot, a TIOP-ot és a ROP-okat.
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Onall6 zaszléshajo-program a Ba-
laton kérdéskore, amely a ,Balaton
12 hénapon at” fantazianevet kapta.
Célunk, hogy 6sszehangolt beavat-
kozasok  eredményeként  meg-
hosszabbodjon a balatoni turisztikai
szezon, és a toé a hazai és a kiilfoldi
vendégek szamara egyarant vonzod,
széles kinalattal rendelkez& helyszin
legyen.

Onallé zaszléshajo-program lett
+A hét tudaspoélus” (2. abra). Filozo6-
fidgja, hogy az orszag Budapest-koz-
pontisaganak oldasa, valamint a tér-
ségi versenyképesség biztositasa ér-
dekében fokozottan kell tigyelniink
nagyvarosaink fejlesztésére. Région-
ként egy, Osszesen tehat hét ilyen
fejlesztési polust foglal magaban ez a
program. A polusokat Budapest,

3 e
Nagyvarad

f' agyvara

JELMAGYARAZAT:

. - Nemzetkozi tengely

m Regiondlis tengely

O Fejlesztési polus

Fejlesztési
tarskdzpont

Fejlesztési
alkoézpont

Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen, Mis-

kole, valamint a Székesfehérvar-

Veszprém tarskozpontok alkotjak. Sok félreértés ovezi
maig is ezt a programot. Két dolgot tartok fontosnak hang-
stlyozni ezzel kapcsolatban. Egyrészt itt nem valamiféle gi-
gantikus nagyvarosi infrastruktara-fejlesztést kell elkép-
zelni, nem ,betonra” adjuk ezt az 500-600 milliard forin-
tot. A program kulcsszavai az innovacié és a kutatas-
fejlesztés. Azt varjuk el, hogy mindegyik pélus dolgozza ki
teriiletet, ahol a meglévd adottsagaira alapozva nemzetkozi
szinten is kiemelkedét fog alkotni, azonositsa az ehhez
rendelkezésre 4ll6 human- és gazdasagi eréforrasokat, mu-
tassa be, hogy a tervezett fejlesztések illeszkednek vala-
mely OP-hoz, illetve hogy a magantéke milyen aranyban
vesz részt a programban, és ha ezek alapjan tamogatasra
alkalmasnak mindsiil, biztositjuk részére a sziikséges for-
rast.

A masik megjegyzés: a program nem csak errél a nyolc
varosrél szél. Eppen az a cél, hogy a nagyvarosok kihasz-
nalva gazdasagi stlyukat, meglévé potencialjukat, egyiitt-
miikédve a régid tobbi varosaval, kutatomihelyével, vallal-
kozasaval, mintegy motorként htzzak magukkal tagabb
térségiiket.

Végiil pedig a leghatranyosabb kistérségek problémaira
valaszt keres6 ,Nem mondunk le senkirdl” zaszlos-
hajé-programot emlitem meg. A pélusprogram arrél szol,
hogy azoknak, akik mar amagy is erésen ,hlznak”, még
nagyobb lendiiletet adjunk, ez a program pedig az azok
irant érzett felel&sséget jeleniti meg, akik ¢nalléan, segit-
ség nélkill nem tudnéanak helytallni a fokoz6dé versenyben.
Kotelességiink e térségek fokozott tamogatasa mindaddig,

[

27 TN

2. abra. A hét tudaspélus

amig mar a sajat labukon is képesek megallni. Az érintett
kistérségek kore még formalodik - a kistérségi lehatarolas-
rél és besorolasrél szo6l6 orszaggyilési hatarozatot rovide-
sen targyalja a parlament -, szamuk varhatoan 30 és 36 ko-
z6tt lesz. Szamukra olyan segité mechanizmusokat épitiink
a palyazati rendszerbe, olyan egyedi beavatkozasokat ter-
veziink, amelyek figyelembe véve e térségek belsé adottsa-
gait, hosszl tavon megvaltoztatjak a ma még elmaradott
helyzetben 1évd kistérségeink arculatat. A program egy-
arant tartalmaz kozlekedési, kornyezetvédelmi és energeti-
kai fejlesztéseket, turizmusfejlesztést, oktatasi, egészség-
tigyi fejlesztéseket stb. A hangsily itt is a komplexitason
van.

A palyazati rendszer valtozasai

A korabbi tapasztalatok alapjan sok ponton valtoztattunk
az I. NFT-hez képest az UMFT végrehajtasaban. Sok kriti-
ka érte az I. NFT végrehajtasaban részt vevs szervezeteket
az igényelt palyazati dokumentacié bonyolultsagaért, a
szerzédéskotések és kiilonosen a kifizetések lasstsagaért,
a déntési mechanizmus talzott biirokratizaltsagaért. Tudni
kell, hogy az anomalidk egy részéért a palyazok is felelések
voltak, de el kell ismerni, hogy sok esetben valéban elfo-
gadhatatlanul lassan, bonyolultan dolgozott a rendszer. Ezt
felismerve egyrészt felgyorsitottuk az I. NFT kifizetéseit,
méasrészt olyan elemeket vezettiink be az UMFT végrehaj-
tasanak rendszerébe (példaul a kézremtikods szervezetek-
kel koétott, az elvarasokat, hataridéket stb. pontosan régzi-
t6 szerz&dések), amelyek eredményeként gyorsabb, egysze-
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riibb, atlathatobb, egyszoval ,palyazo-
baratabb” lesz a palyazatok kezelése.
Az 1. NFT esetében alkalmazottak-
hoz képest tobb 4j eljarasrendi elem
jelent meg a végrehajtasban. A korab-
bi, szinte kizarélagos nyilt, egyfordulés
palyaztatas mellett bevezetjik a két-
fordulés palyazatot. Ez elkeriilhetévé
teszi, hogy a palyazoknak rogton az
els6 korben el kelljen készittetniik egy
sor draga megvalosithatosagi, engedé-
lyezési dokumentaciét. Ebben az elja-

Projekt kezdeményezés
A

Regisztacio, elomindsités
e

T N TR Yo o
Elézetes megval. tanulmany
SEEETEESS e
Eléértékelés, kormanydontés

Szaktarcak \
RFT-k 7 NFU
NFU

NFU + tarcik, NFU+IH
régiok allasfoglalas® mindsités

Projektgazda —— NFU

Ertékeld bizottsa i
¥ INFD

rastipusban az elsé kérben csak a
tervezett fejlesztés koncepcidjat (vaz-
latosabb, n. elémegvalosithatésagi ta-
nulmanyat) kell benyajtani, ami alap-
jan a kozremiikodd szervezet eldonti,
hogy a projektet érdemes-e tovabbfej-
leszteni és részletesen kidolgozni.
Rengeteg pénz és energia takarithato
meg ezaltal.

Szintén Gj elem az Gn. egyszerdsitett eljaras, amely azt
jelenti, hogy a palyazénak csupan egy adatlapot/forma-
nyomtatvanyt kell kitélteni, és a rendelkezésre allé forras
keretéig minden, a kévetelményeknek megfelel§ palyazat
nyer.

Természetesen az UMFT-ben nem csak palyazatos for-
maban itéliink meg forrasokat, hiszen példaul kinek jutna
eszébe azt palyaztatni, hogy hol épiiljén az orszagban auté-
palya... Kiilon eljarasrend vonatkozik tehat a nagy- és ki-
emelt projektek kivalasztasara. A nagyprojektekrdl az EU
altal meghatarozott kovetelmények és értékhatarok fugg-
vényében az uni6, a kiemelt projektekrdl pedig a magyar
kormany hoz egyedi doéntést. A 3. dbridn ez a kivalasztasi
folyamat kovethetd végig.

*

A kiilonboz6 fejlesztési teriiletek 6sszhangjanak biztosita-
sa céljaval alakult meg tavaly nyaron a miniszterelnék ve-
zetésével miikodd Fejlesztéspolitikai Iranyité Testiilet
(FIT). Tagjai Bajnai Gordon [akkori] fejlesztéspolitikai kor-
manybiztos mellett a Miniszterelnoki Hivatal szervezeté-
ben dolgoz6 6t, korabban miniszterként tevékenykedd, kii-
16nb6z6 teriiletekért felelés fejlesztéspolitikai allamtitkar:
Baja Ferenc, Burany Sandor, Magyar Balint, Németh Imre
és jomagam. A FIT regionalis fejlesztésekért felel8s tagja-
ként tehat a 15 operativ program kéziil a 7 regionalis ope-
rativ program tartozik a felel8sségi kérombe. Ezek a prog-
ramok sok esetben az 5000 {6 feletti, illetve a varosi jogal-
last teleptilésekre vonatkoznak. A kézvetlentl a falvakban
felhasznalhato anyagi forrasokat elsGsorban az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Programban kell keresni. Ugyan-

Részletes kidolgozas

Ertékelés, dontés

mindsit (NFU vez.,
FIT, IH , szaktérca,
régio, kiilsé szakérté

=» Korm.

B i elé teri'
Megval. tanulmany

engedélyezések, stb. benyujtasa

IH Biralé Bizottsig dont

3. abra. A kiemelt projektek kivalasztasanak folyamata

akkor szamtalan agazati fejlesztési elképzelés érinti a falva-
kat is.

A kilonbozé fejlesztési programok nem egymastél
fiiggetleniil fejtik ki hatasukat. Epp ellenkezéleg, kii-
lon-kiilon is csak akkor lesznek sikeresek, ha egyiittes ha-
tasuk eléri a kivant célt: egy Gj, modernebb Magyarorszag
létrejottét.

Gondoljuk meg: egy Gj autopalya-szakasz vagy egy kibé-
vitett, teleptiléseket elkeriilé f6Gt nem jelent mindségi val-
tozast a térség falvaiban él6knek is? Nem valtoztatja meg
gyokeresen egy térség adottsagait? Hiszen a vallalkozasok
betelepiilése szempontjabdl elsérendd tényezé az elérhetd-
ség. Egy modern ipari parkba beteleptilt nagyvallalat vagy
kozépvallalkozas munkalehetSséget teremt, nemcsak a va-
rosoknak, de a tagabb térségben él6knek is. A megujult is-
kolakbol olyan képességekkel, tudassal jonnek ki a tanulék,
amelyet kamatoztathatnak a munkaerépiacon. Egy korsze-
riibb ellatast nyajto, a gyogyulashoz kulturaltabb kérnyeze-
tet biztositoé kérhaz vagy jarobeteg-ellaté kozpont szintén
egy nagyobb térség egészségét szolgalja, nemcsak azokét,
akik a kozvetlen kornyezetében élnek. Es sorolhatnam to-
vabb. Ez a hatalmas fejlesztési terv sok-sok program bo-
nyolult, 6sszefliggd rendszere, hatasait, eredményeit szem-
lélhetjiik ebbdl a térségi, teriileti osszefuggéseket értékeld
szemszogbdl is.

Rengeteg még a teenddnk, hiszen még csak a tervezés
fazisanak végén jarunk. Az igazi proba még csak most ké-
vetkezik, 2007 &szétdl indul a palyazati domping. Akkortdl
latjuk majd igazan, hogy varakozasaink és a valésag miként
viszonyulnak egymashoz. Meggy6z&désem, hogy nem lesz
nagy eltérés.
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Az elkovetkezé hét +
két évben az Eurdpai
Unidbol érkezd tamoga-
tas - a magyar tarsfi-
nanszirozasi kételezett-
séggel kiegészitve
mintegy 8000 milliard
forintot tesz ki. Ez az

e TR R

NEMETH IMRE

TG ST it e

[lj Magyarorsedg
videkiejlesztesi strategiai terv

megkdoveteli, hogy az EM-
VA-n kivil mind a 14
agazati és regionalis ope-
rativ program figyelembe
vegye a vidékfejlesztés
szempontjait. A nemzeti
stratégiai és  operativ
programok célrendszeré-

Osszeg az els6 hallasra
sokakban hihetetlen
mértékd fejlédés vizidjat kelti.

Kétségtelen: az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT) a korabbi években rendelkezésre 4ll6 fejlesztési le-
het&ségeknél lényegesen tobbet kinal, és az érintett terile-
tek tobbségénél a tamogatasi forrasok megsokszorozod-
nak. Ha azonban a ,f6ldon jarva”, egy tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti értelemben is ,élhetébb” orszag sziikséglete-
inek oldalarél kozelitjik meg a tamogatasi nagysagrendet,
be kell latnunk, hogy a legjobb beosztas mellett is csak a jo-
gos igények, a megalapozott fejlesztési célok egy részét lesz
képes segiteni.

A fejlesztési célok kivalasztasaban a tudomany mihe-
lyeinek, a szakmai-civil szervezeteknek ugyanolyan fontos
a szerepe, mint a kormanyzati intézményeknek, jollehet a
forrasok racionalis felhasznalasanak felel6ssége a minden-
kori kormanyt terheli. Az I. Nemzeti Fejlesztési Tervhez
(NFT 1.) képest atalakitott szervezeti rendszer, a tervezési
folyamat nyitottsaga, a kialakul6 eljarasrendek atlathatosa-
got és ellendrzési lehet&séget biztositd szabalyai
mind-mind a partnerség fontossagat tamasztjak ala.

A gyakorlat azt mutatja, hogy hiaba a jél megszervezett
partnerség, a kormanyzati torekvés, mindez még az inter-
net vilagaban sem lehet elégséges, ha a tarsadalmi-gazda-
sagi érdekkozosségek - a biral6é szavakon tal - nem képe-
sek sajat allaspontjuk kiérlelésére és kozvetitésére.

Ude szinfolt szamomra ilyen szempontbél a Parbeszéd
a Vidékért Egyesiilet tevékenysége, amely a stratégiai kér-
déseken is tdlmutatbéan, politikai részrehajlas nélkil,
komplexen kézelit a vidéki emberek, é16 kérnyezetiink és
az agrarium problémainak megoldasahoz.

Uidekiejlesztés — a fejlesztesi tervek reszekent

A vidékfejlesztés ligyét nem lehet egy operativ vagy zasz-
16shajé-program, még kevésbé az Eurdpai Mezégazdasagi
és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) korlatai kézott kezelni.
(Utébbi elsésorban az agrarvidékek problémajat hivatott
orvosolni.) A vidéki térségek tovabbi leszakadasanak meg-
akadalyozasa és a felzarkozas feltételeinek megteremtése

Elhangzott 2007. majus 17-én a ,Varosok-falvak-tanyak: egyiittmiiks-
désre itélve” cim konferencian.
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nek osszehangolasa ré-
vén lehet csak komplex
fejlesztési programokat - ilyen példaul a vidékfejlesztés is
- eredményesen végrehajtani.

Az UMFT stratégiai programja olyan horizontalis célok
szamonkérését tiizi ki valamennyi projektben, amelyek ré-
vén érvényesiilni kell a teriileti és tarsadalmi kohézio elvé-
nek és a fenntarthato fejlédés szerteagazé szempontjainak.

A stratégiai szempontbdl helyesen kivalasztott fejlesz-
tési céloknak alarendelt tamogatasi forrasokért foly6 ver-
seny, a szervezett végrehajtas és a partatlan elbiralas hoz-
hat olyan eredményt, amely a célszerliség és hatékonysag
szempontjabél is allja a kritikakat. (Eppen e szempontok
miatt nem értek egyet a forrasokat minél inkabb decentra-
lizalni akaré torekvésekkel.) Teleptilésszintre bontott for-
ras nincs, a régios keretek felhasznalasaval - a helyi saja-
tossagok és a jellemzS helyzet figyelembevételével - a
stratégiai és horizontalis célok elérését kell elésegiteni. Ez
nem zarja ki, s6t erdsiti, hogy meghatarozott tamogatasi
keretekhez csak meghatarozott helyzetben 1évé telepiilé-
sek, vallalkozasok stb. juthassanak hozza.

R videkiejlesztés legfontosabb nemzetkizi tényezdi

A nemzeti fejlesztéspolitika szempontjain tal nem hagyha-
tok figyelmen kiviil a nemzetkézi tendenciak és kézosségi
elvarasok sem. Egy, a Nemzetkozi Gazdasagi és Fejlesztési
Szervezet (OECD) és az ENSZ Elelmezési és Mezbgazdasa-
gi Szervezete (FAO) altal készitett tanulmanyban &sszefog-
laltdk a mezdgazdasag meghatarozé tényezdit az elkévet-
kez§ tiz évre vonatkozban. Megallapitasaik a kovetkezdk:

a) A vilag mez8gazdasagi piacainak kilatasait befolyaso-
16 legf8bb bizonytalansagi tényezdk:

- az idGjarasfiiggd termelési eredmények;

- az energiaarak trendjei;

- a biotizemanyag-termeld kapacitasba torténé beruha-
zasok;

- a gazdasagi novekedési kilatasok;

- a mezdgazdasaggal kapcsolatos iranyelvek modositasai.

b) A vizsgalt id8szak egyik legfébb bizonytalansagi té-
nyez&jét a tobboldala kereskedelmi targyalasok dohai for-
duléjanak (Doha Development Agenda, DDA) kimenetele
jelenti.

v
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c) A vilag mez8gazdasagi piacainak kilatasai nagymeér-
tékben figgnek a vilag harom mez8gazdasagi 6riasa, Brazi-
lia, Kina és India gazdasagi fejlédésétdl.

d) A legkevésbé fejlett orszagokban a termelékenység
novekedése a népesség gyarapodasa mogé szorul.

e) Az energiaarak varhatéan magasak maradnak, ez
kedvez a bioilizemanyag-elGallito létesitményekbe torténd
tékeberuhazasoknak.

f) Az USA kukorica alapt etanol-eldallitasa mérsékli a
kukorica exportjanak névekedését.

A vidék fejlédésének a globalis kihivasok szempontjabol
legfontosabb tényezdi a kovetkezd 6t pontban foglalhatok
Ossze:

1. Az éghajlatvaltozas hatasa a kornyezetre és az életfel-
tételekre.

A globalis éghajlatvaltozas veszélye egyre novekszik. A
foldfelszin bizonyitott atlagos hémérséklet-névekedése a
szélsGséges kornyezeti jelenségek eléfordulasanak gyakori-
sagat novelte. A csapadékhiany, a rapszodikus eloszlas

1. tablazat. A népességgyarapodas tendenciai

. Atlagors,ii | Eves Videki iékossag ‘
Tertilet 1996-2005 gyarapodas, részaranya, ‘
%) 2006-2015 (%) | 2005 (%) |
Vildg 1,26 1,10 508 |
Afrika 224 2,08 60,3
Latin-Amerika Vv a 120 24 |
Eszak-Amerika 1,00 087 192 |
i Eurdpa 0,00 j0,711 7 26,7
| Azsia 128 T 60,1
| Oceana | 16 | 10 26,7

2. tablazat. A jovedelemnovekedés iiteme, 1996-2015

; Eves 2005
Terilet ?g;%‘goos (%) gg\ézk_egg‘ss . Es:)zesedése,
Vilag 264 2,90 100
Afrika 350 378 18
Latin-Amerika 203 | 36 57 |
Eszak-Amerika 3,02 321 27 |
Europa 233 217 21
Azsia ' 2,64 313 30,2
Oceania 3,48 3,09 1,6

[
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megemeli az agrartevékenységekbdl €16 vidéki emberek
kockazatait. A tarsadalmi polarizacié novekedése a lesza-
kado tarsadalmi rétegek egészségi ellatashoz, kultirahoz,
oktatashoz stb. val6 hozzaférési esélyét rontja. Fokozott je-
lent&ségl a fenntarthaté fejlédés érdekében megfogalma-
zott feladatok végrehajtasa, a vidéken él6k szempontjabdl,
amelyet eurdpai uniés és nemzeti stratégiakban tdztek ki
célként.

2. A népességvaltozas hatasai.

Az agrartermelés piaci lehetSségeit alapvetGen megha-
tarozza a népességvaltozas és az élelmiszerek iranti fizetd-
képes kereslet globalis alakulasa. Az 1. és 2. tablazat e té-
nyezSk prognosztizalt valtozasait mutatja be.

3. A mez8gazdasagi tamogatasok alakulasa.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében zajlé
targyalasok, a dohai fordul6 kimenetele is gyokeresen at-
alakithatja az eur6pai gazdak piaci lehetSségeit. A targyala-
sok kiemelt vitapontja a mez6gazdasagi tamogatasok és a
piacnyitas mértéke. A 2005. decemberi hongkongi 6sszej6-
vetelen az EU képviselGje - viszonossag esetén — a kozvet-
len agrartamogatasok 50 szazalékos leépitését és 2013-tél
az Osszes mezOgazdasagi termékre az exportszubvencio
megszintetését helyezte kilatasba. Az intézkedések részle-
ges megvalosulasa is 1ényegesen befolyasolja a hazai mez&-
gazdasag szerkezetét, annak potencialis lehetGségeit, a vi-
déki megélhetést.

4. A kozos agrarpolitika (KAP) reformja.

A 2003. janiusi, Ggynevezett ,luxemburgi dontés” alap-
jaiban valtoztatja meg az agrartermelés feltételrendszerét.
Mivel bevezetése lépcsézetes, igy hatasai atmeneti idészak
soran érvényesiilnek. Ennek ellenére vilagosan latni kell,
hogy az unib a piac térvényeinek nyitott teret. A termelés-
t6l részlegesen, illetve teljesen elvalasztott kozvetlen tamo-
gatasok, valamint a termékpalyak piaci garanciainak leépi-
tése egyértelmtien szelektaljak a termelGket a tevékenysé-
gek hatékonysaga és mindsége szerint. Ezt a hatast az
élelmiszer-biztonsagi kévetelmények szigoritasa tovabb
noveli. Tekintsiik tehat a gazdasagok differencialédasat az
el6z6ekbdl kovetkezd normalis folyamatnak? A magyar va-
l6sag mast mutat, az elmult évek folyamatai nem a norma-
lis szelekci6 mellett zajlottak. Az elmalt tizenst-hisz év ki-
hivasaira sajnos nem, vagy rosszul valaszolt az dgazat, eb-
ben a politikai erdk értelmetlen, rovidlaté érdekei is
jelent&sen kozrejatszottak. Egylttmikodés és kozosségi
piaci-szervezeti rendszerek kiépitése helyett a szemben-
allas, az 6nzé csoportérdekek érvényesitése volt a jellemz3.
A mai napig nem sikeriilt szakmai kézmegegyezésre jutni
alapvetd stratégiai kérdésekben sem. llyen a foldtulajdon
és foldhasznalat vagy a ,gazdasag”-nak mint a reform sze-

\
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rinti tamogatasi rendszer alapegységének meghatarozasa.
Ez az egyik oka annak, hogy az EU-csatlakozas intézményi
értelemben sikeresebbnek tekinthetd, mint gazdasagi szin-
ten. Eddig a felhasznalhaté6 EU-tamogatasi kereteket — az
elGcsatlakozasi forrast is beleértve - szinte szaz szazalék-
ban sikerilt eljuttatni a gazdalkodékhoz, a briisszeli szam-
vevGk szerint a tiz csatlakozd orszag koziil Magyarorsza-
gon a legkevesebb hibaval. Ugyanakkor az egységes piacon
valé megmérettetésben sajnos tobb termékkorben kénnyti-
nek talaltattunk, az importtermékek aranya a vartnal ma-
gasabb szintet ért el. Mi lehet a kitut? Egyrészt: a speciali-
zaci6 és diverzifikacié jegyében végrehajtott szerkezetval-
tas a termelésben. Masrészt: stratégiai egyiittmiikodés és
érdekeltségi rendszerek kialakitasa a termékpalyakon. Vé-
gtl harmadrészt: a piacra jutas szervezeti, infrastrukturalis
és human feltételrendszerének erételjes fejlesztése. Meg-
gybz6désem, hogy a termelés mennyiségi névelése csak a
leirt szempontok alapjan végrehajtott szerkezeti valtozas
alapjan hozza meg a vart eredményt.

5. A biomassza energetikai céla felhasznalasa.

A mar targyalt szempontokon kiviill - véleményem sze-
rint - a biomassza energetikai céla eléallitasa fogja a legje-
lent&sebb mértékben befolyasolni az agrartermelés szerke-
zetét, egyuttal a jovedelemtermelés lehetSségeit is. Az egy-
séges gazdasagtamogatasi rendszerre (SPS) valo attérési

1. abra. Energiafelhasznalasi prognézisok

Az USA Energiailigyi Minisztériumanak becslései
szerint a vilag energiafogyasztasa 2003-2030
kozott 71 szazalékkal fog ndvekedni.
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kotelezettség és a vele egylitt jard teriiletpihentetés a
GOFR-névények (gabona, olajos, fehérje- és rostnovények)
teriileteinek 10 szazalékan 6nmagaban is 6sztonzdleg hat
az energiangvény-termesztés bévitésére, amely e teriilete-
ken is engedélyezett. A nemzetkozi prognézisok szerint a
vilag energiaigénye tovabb noévekszik (1. dbra).

Energiafelhaszndlds, energiadrak

A hagyomanyos készletek korlatozottak, kitermelési kolt-
ségeik novekednek, igy nem nehéz megj6solni, hogy a jové-
ben névekvd energiaarakkal kell szamolni. Az alternativ
energiatermelés csdkkend tamogatottsag mellett is egyre
rentabilisabba valik, és az eléallitasi technolégiak varhaté-
an egyre hatékonyabbak lesznek.

Az EU Tanacsa 2007 marciusaban direktivakat dolgo-
zott ki az energiahatékonysag javitasara és a megujuld
energiahordozék névekvd hasznalati aranyara. A kétszer
20 szazalékos norma 2020-ig torténd elérése mellett az
EU Tanacsa 6nkéntes vallalast tett az iiveghazhatast oko-
z6 szén-dioxid szintén 20 szazalékos csokkentésére. Ha a
2012-ben lejaré kiotéi megallapodas megtjitasakor a leg-
nagyobb kibocsaté allamok is kell§ csokkentési rész-
aranyt vallalnak, az elébbi mérték 30 szazalékra is néve-
kedhet.

Magyarorszagon a hagyomanyos energiahordozok ki-
valtasanak egyik igéretes terillete a mezdgazdasag altal
fenntarthaté médon el&allithaté biomasszak energetikai
hasznositasa. A megajulé energiahordozok eléallitasat cél-
z6 fejlesztésekre az elkovetkezd hét évben a kiillonbozd
operativ programokbél, szazmilliard forintot is meghaladd
tamogatas nyerhetd el.

Ha ezt a fejlesztési programot nem csak az energetika
szemiivegén keresztiil nézziik, belathatjuk, hogy a vidéki
foglalkoztatas és jovedelemszerzési lehetéségek bévitésé-
nek egyik legkézzelfoghatobb esélyét kinalja. A cél az, hogy
a mez&- és erdégazdalkodok ne csak nyersanyagszallitok
legyenek, hanem hét, villamos aramot, bioiizemanyagot,
biogazt és feldolgozott biomassza tiizel6anyagot hasznalja-
nak sajat és legkozvetlenebb térségi igényeik kielégitésére,
illetve a felesleget piaci alapon értékesitsék.

A biomassza energetikai hasznositasa az élelmi-
szer-alapanyag és a takarmanycéld névénytermesztést is
jovedelmezdbbé teszi azaltal, hogy mérsékli vagy megsziin-
teti a piaci talkinalatot.

Tamogatasi lehetisegek
a videkfejlesztesi program kereteben

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) stra-
tégiai célkitlizései a kovetkez8kben foglalhatok 6ssze (a pon-
tok egy-egy intézkedéscsoportot jeleznek, 3. tablazat):

\
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3. tablazat.
Pénziigyi terv intézkedéscsoportonként

= = e e —
Intézkedéscsoport OSSZ?:"};TLOE? o l}
r Versenyképesség-javitas 476 1
Ko;n;ezet és vidék 370
Vidéki életminésé;javitasa - 116 o
i LEADERﬁ o - a o 753
I Techni;i segitségnyjtas 42
Osszesen 7 -

1057 ‘

|

1. A szanto6foldi névénytermelés mellett az allattartasi
és a feldolgozoipari agazat korszerisitése, valamint az
energianovények termesztése és a kertészet iranyaba tor-
ténd diverzifikalas.

Az 1. ponthoz a kovetkezé beavatkozasi akciok rendel-
het&k hozza:

- az informacidk és tudas elterjesztésének tamogatasa;

- a kor-szerkezetvaltas tamogatisa; gazdasagi és ter-

melési szerkezetvaltas;

- befektetés a minSségi termék-elGallitasba (élelmiszer-

ipar);

- infrastrukturalis beruhazasok.

260 Ft/euro arfolyamon, 20% hazai tarsfinanszirozassal.

2. A vidéki kornyezet javitasa a megfelels foldhasznalat
tamogatasa révén.

A 2. ponthoz tartozd beavatkozasi akcidk:

- agrar-kornyezetgazdalkodasi, Natura 2000 és er-

dé-kornyezetgazdalkodasi tamogatas;

- a kedvezétlen adottsagu teriiletek és a hagyomanyos
mezdgazdasagi taj megdrzése;
beruhazasi tamogatas a kornyezeti el6irasok betarta-
sa és a vizgazdalkodas érdekében;
az erdGtelepités és -gazdalkodas tamogatasa;
a jo min&ségii és egyenletes mennyiségi viz biztosita-
sa; a talajok védelmének megerdsitése;
az allatjoléti kifizetések biztositasa.

3. A vidéki gazdasag fejlédésének tamogatasa és a vidé-
ki életmindség javitdsa a természeti és kulturalis orokség
megdlrzésével.

A 3. ponthoz tartozd beavatkozasi akcidk:

- a diverzifikacio, mikrovallalkozasok és turizmus ter-

mészeti és kulturalis 6rokségre épild tamogatasa;

- az alapszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés javitasa és a
természeti és kulturalis orokség megérzése (falumeg-
Gjitas);

- a helyi kapacitasépités tamogatasa.

—.
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Bp., MTA Tarsadalomkutato
Kozpont, 2007. 461 p. (Ma-
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ISBN 963 508 487 0

TERULETFEJLESCTES

Ara: 2990 Ft

A KOTET FEJEZETEI:

. FALUSI TERSEGEINK TELEPULESFORMALO FOLYAMATAI 1990
ELOTT: A faluallomany feudalis kori 6roksége « Falvaink a polgari kor-
szakban « Falvaink sorsa a ,szocializmus™ évtizedei alatt

II. FALUFORMALO FOLYAMATOK A RENDSZERVALTOZAS UTAN

lIl. A FALUTIPOLOGIAK SZEMPONTJAI, KISERLETEK A MAGYARORSZA-
GI FALVAK TIPUSAINAK MEGHATAROZASARA: Az osztalyozas szem-
pontjai » Uj eljarasmodok az 1980-as években » A legljabb megkozeli-
tések

IV. A FALUTIPIZALAS MODSZEREI - A FAKTORANALIZIS EREDMENYEI:
A hagyomanyos modszertani eljarasok korlatai « A faktor- és a klaszter-
analizis modszere « A falvak helyzete a vizsgalatba bevont mutatok alap-
jan

V. A FAKTORANALIZIS EREDMENYEI: Altalanos eredmények * Az egyes
faktorok tartalma; a kozségek faktorpont-értékeinek teriileti képe

VI. A FALUTIPUSOK: Modszertani alapok « A falvak hét fétipusa = Me-
gyék es falutipusok « Az egyes falutipusok jellemzese

VII. ZARO MEGJEGYZESEK: A falutdjak

Mellékletek: |.: Az 1982-es falutipologia adatbazisa; Il.: Egyes falutipu-
sok el6fordulasa a kistérseégekben; Ill.: A kozségek legfontosabb adatai
és tipusba sorolasuk
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2005. évi, Gj Orsza- ENYEDI GYORGY érvényesiilése nagy

gos Teriiletfejlesztési
Koncepcié szerint (IV.
fejezet 2. pont.): ,Annak
érdekében, hogy a fejls-
dés ne korlatozodjon a
févaros kornyékére, ol-

llincs 1j a Nap alatt:
a nivekedesi pao!

usok njjaeledese

egyenldtlenségeket ge-
neral - tarsadalmi cso-
portok, régidk vagy tele-
pilések kozott is. Ha az
egyenlStlenségek  kel-
tette tarsadalmi fesziilt-

dédjon a Budapest-koz-

ponta térszerkezet [...], sziikkség van az orszag egészének
versenyképessé valasat katalizaldé polusokra, melyek egy
harmonikus, policentrikus egyiittmkods varoshalozati
rendszer szerves elemei. A fejlesztési polusok funkcidja,
hogy a fejlédést kozvetitsék, ill. kisugarzo erejiiknél fogva
generaljak régio- és orszaghatarokat is atléps hatoteriilete-
ik fejlédését [...], képesek legyenek régidjuk szamara meg-
tartani a legképzettebb munkaerét is. A fejlesztési polusok
legfontosabb szerepe az innovacié megjelenitésében és ter-
jesztésében van.” Az Gj teriiletfejlesztési koncepcié tehat a
fejlesztést egy erés, kooperald, vonzasrégidjara kisugarzo
hatasu s ily médon a budapesti nagyvarosi régié gazdasagi
talstlyat mérsékeld vidéki varosrendszerre alapozza. Ez a
koncepcié nem Gj sem a nemzetkozi, sem a hazai gyakorlat-
ban: elterjedt neve: névekedésipolus-elmélet (growth pole
theory). Megjelenésekor (az 1950-es években) a fejlesztés
egyértelmiien gazdasagi névekedést, mindenekelGtt ipari
termelésbgviilést jelentett — a mai megnevezése, fejlesztési

polus, jobban megfelel a megvaltozott célnak.

llj Magyarorszdg Fejlesztési Tery

A fejlesztési polusrodl szol6 elképzelés markans megfogal-
mazast kapott az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(2007-2013) koncepcidjaban. E terv - amely az eurépai uni-
6s forrasok hatékony felhasznalasat célozza - egyik priori-
tasa a teriletfejlesztés. A teriiletfejlesztésnek négy cél-
jat-eszkozét fogalmazza meg: a) az egylttmikods és ver-
senyképes varoshalozatot, amelynek legfébb eleme a
fejlesztési polusok kialakitasa. A fejlesztési polusok kozé
bekeriilt Budapest is, amely egyetlen nemzetkozi verseny-
képességli nagyvarosunk - ezzel, bevallatlanul, lekerilt a
napirendrdl az a tétel, hogy ,oldédjon a Budapest-kézponta
térszerkezet”; b)a megtjulé vidék; c¢)az elmaradott térségek
felzarkoztatasa, ami komplex felzarkoztatasi programok
megvalositasat jelenti és d) a Balaton, a Duna és a Tisza vi-
dékének fenntarthato fejlesztése — kevésbé vilagosak, rész-
ben fedik egymast. A tertileti kiegyenlitédés célja a tervben
is megfogalmazodik — am a gazdasagi hatékonysag erdsité-
sének és a teriileti egyenlStlenségek kiegyenlitédésének
konfliktusa ma erésebb, mint az elmult évtizedekben.

A modern kapitalizmus torténete abbdl a szempontbdl is
ciklikus, hogy az allam beavatkozik-e a gazdasagi folyama-
tokba, vagy a piacra bizza ezeket. A piaci folyamatok szabad
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ségek nagyon erdsek,
akkor ezeket (legalabbis az euratlanti térségben) az allami,
nem piaci beavatkozasok korrigalhatjak — mig a libikoka is-
mét a piaci verseny felé billen. Nincs abban semmi rossz,
hogy a hazai teriiletfejlesztési politika egy korabbi ciklus
modernizalt modelljét kivanja alkalmazni. A gondom az,
hogy szerintem a) az eredeti modell is csak korlatozottan
volt sikeres b) a modernizalt valtozat nem veszi eléggé fi-
gyelembe a 21. szazad elejének gyckeresen (j feltételeit és
c)mintha a koncepcid kidolgozoi nem tudtak volna eldonte-
ni: melyik ciklusban is vagyunk? A kiegyenlits, allami be-
avatkozo vagy a versengd, piacorientalt ciklusban?

llehdny sz0 az elizmenyekril

A gazdasag fejlédésének teriileti egyenlétlenségei s ennek
kivalté okai Ricardo ota szerepelnek az elméleti kézgazda-
sagi kutatasok témai kozott. A teriileti egyenlStlenségek
mérséklésének tarsadalmi sziikséglete s e mérséklés lehet-
séges modozatai pedig az 1930-as évek eleje 6ta adjak alap-
jat, elméleti hatterét a fejlett orszagokban, kiilénésen Euré-
péaban a kormanyzati teriiletfejlesztési politikanak. Az egyik
ilyen, az 1960-as és 1970-es években elterjedt koncepci6
volt a névekedési polusokra alapozott tertiletfejlesztés. Ezt
alkalmaztak az 1970-es évektél Magyarorszagon is.

A novekedési polusok elmélete francia eredetti, bar van-
nak korai amerikai és brit megfogalmazdi is; a novekedési
polusok gyakorlati, tervezett, regionalis politikai alkalmaza-
sa azonban mindenképpen francia, s ezt a modellt vettiik at.
Franciaorszag hagyomanyosan erésen koézpontositott al-
lamnak szamit, nem volt kivételes a kézponti kormanyzati
beavatkozas a helyi fejlédés tigyeibe is. A parizsi varosrégio
éppen agy kiemelkedett gazdasagi-politikai-kulturalis ha-
talmaval a francia varoshalézatbdl, mint Budapest a ma-
gyarorszagibél. A masodik vilaghaborit kévetéen a gazda-
sag szerkezeti atalakitasaban és teriileti elhelyezkedésének
befolyasolasaban érdemleges hatassal birt a tervezési mi-
nisztérium. A parizsi talsaly mérséklése, az elmaradott vi-
dékek iparositasa - akar allami tulajdont ipartelepek letele-
pitésével - a francia gazdasagpolitikanak kitiintetett prog-
ramja volt az 1960-as, 1970-es években. (Jellemz6 a
teriiletfejlesztés f6 iranyat felvazolé konyv cime: Parizs és a
francia sivatag.)

Az olvasét aligha érdekli a regionalis tudomany elmé-
letének torténete: mégis szeretnék egy mondatban megem-

!
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lékezni F. Perroux-rél és J. R. Boudeville-rél,* akik az
1940-1950-es évek forduléjan fogalmaztak meg eldszor té-
zisiiket: az elmaradott térségek fejlesztését nem lehet sok
kis telephelyre szétszort és elavult szerkezeti-technolégia-
ju gazdasagra alapozni, hanem a korszert, egymasra épilg,
egymassal kooperal6 ipari tevékenységek fejlddését kon-
centraltan, az elmaradott térségek erds varosaiban érdemes
tamogatni. Igy kialakulhatnak a Parizst ellensiilyozo nagy-
varosok, s hatasukra kézvetlen kérnyezetiik, majd tavolabbi
régiojuk is atalakul. Egy 1972-ben megjelent kényv (Kuk-
linski, 1972)** mar a vilag szamos orszagaban alkalmazott
novekedési polus tipust fejlesztésekrdl szamol be. Az elsé
ellenvetések is hamarosan napvilagot lattak: J. Labasse***
azzal érvelt, hogy a fejlédés s a lakossag joléte nem azonos
az iparositassal, késébbi vizsgalatok pedig arra mutattak ra,
hogy a névekedési pélus ugyan szigetszerden kiemelkedhe-
tett elmaradott kornyezetébél, am nemigen volt hatasa régi-
Ojanak atalakulasara, a fejlédés nem ,szivargott le” a telepii-
léshalozat alsobb szintjeire. Az 1980-as évektsl uralkodéva
val6 neoliberalis gazdasagi kurzus azutan hattérbe szoritot-
ta a gazdasagi folyamatokba torténd allami beavatkozast,
am a 21. szazad elején ismét billen a libikoka: visszajonnek,
Gj néven és Gj ruhaban a névekedési polusok, 2007-t6l az EU
Uj hétéves tervében s hazankban is. Olyannyira, hogy a fej-
lesztési polusok ugyanazok a vidéki nagyvarosok, melyek 35
éve a kijelolt névekedési polusok (felséfoka kozpontok) vol-
zép-dunantili varosparral: Székesfehérvarral s Veszprém-
mel. Pedig a fejlesztés feltételei, mbdszerei alapvetSen meg-
valtoztak: a fejlesztési polus koncepcidja bizonytalan talajon
all, nem elégséges alap egy tertileti kiegyenlitédést egyenge-
t6 kormanyzati politika szamara.

Al fejlesztesi poluskoncepcio kerddjelei

1. A kormanyzati fejlesztési politika csupan - szerencsés
esetben kedvez& ~ modosulasokat érhet el a gazdasag térbe-
li folyamataiban. Kézlekedésfejleszté beruhazasokkal, at-
meneti adokedvezményekkel, szakképzésbévitéssel, foglal-
koztatastamogatassal s mas, hasonlé médon segithetik a
modern gazdasagi fejlédés mar meglévé feltételeinek eréso-
dését, a polusok fejlédési folyamatainak gyorsulasat. Mes-
terségesen azonban nem indithat el olyan folyamatokat,
amelyek az tzleti szféra érdekeivel nem talalkoznak, nem
~teremthet” foglalkoztatast, ha a gazdasagnak nincs sziiksé-

* Boudeville, Jacques-R. (ed.): L'espace et les poles de croissance. PUF,
Paris, 1968.; Perroux, Francois: L'Economie du XXe siecle. PUF, Paris,
1964.

** Kuklinski, Antoni R. (ed.): Growth Poles and Growth Centres in
Regional Planning. Mouton, The Hague, 1972.
*** Labasse, ].: L'organisation de I'espace. Hermann, Paris, 1966.
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ge Uj munkaerdre, nem varazsolhat K+F fejl6dést magasan
képzett munkaerd hianyaban stb.

2. A mai, tudasalapinak nevezett, innovativ és verseny-
képes gazdasag feltételei nem allnak rendelkezésre a fej-
lesztési polusok egy részében. Vidéki egyetemi kdézpont-
jainkban hianyzik a miiszaki felsGoktatas, gyenge - magas
szinvonala képzés esetében is - a kutatasi hattér. Még na-
gyobb gond, hogy a helyi gazdasag nem is igényli az innova-
tiv, magasan képzett munkaerét: a magyar tulajdont gazda-
sag altalaban gyenge, kovet jellegd, a transznacionalis val-
lalatok magyarorszagi telephelyei pedig altalaban nem a
hazai K+F-re timaszkodnak. (Vannak érvendetes kivételek,
am fejlesztési politikat nem lehet kivételekre alapozni.)
Ezért feltehetSen kevesebb fejlesztési polus tamogathatd si-
kerrel, mint 35 éve az alapvetden allami ipartelepitéssel ser-
kentett novekedési polusok (ezzel szemben tobbet terveznek).

3. A kevéssé fejlett régidkba a kézpontbdl ,leszivargd”
hatas aligha lehet érdemleges - ennek mind tizleti, mind
munkaerd-hattere hianyzik. A fejlesztési p6lusok egymassal
kooperalnak - orszagon belill s az orszaghatart atlépve is -,
egymast erdsithetik. A varosverseny nemzetkézi, ebben a
versenyben elsérendd nemzeti érdek Budapest pozicidinak
erGsitése, hiszen — mint emlitettem - a févaros az egyetlen
globalis nagyvarosunk. Kivanatos megerdsodése viszont
varoshalézatunk egyenlStlenségeit noveli, tehat ellentétes a
poluskoncepcié megfogalmazott felzarkoztatd céljaival.

4. A fejlesztésipolus-koncepcio - a legerésebb varosokra
koncentralva - eredményesen tamogathatja a gazdasagi
modernizalédast, s néhany vidéki varosunk erételjes emel-
kedését, am kétséges, hogy lehet-e alapja a teriiletfejleszté
politikanak. Onmagaban e koncepcié néveli a teriileti
egyenlGtlenségeket a varoshalozaton beliil, a varosok s vidé-
kiik kozott, az orszag fejlett s elmaradott régiéi kézott. En
ovakodnék ezt a helyzetet jonak vagy rossznak itélni. A ka-
pitalizmus fejlédése - ismétlem - térben is egyenlétlen, s
gazdasagpolitikai koncepci6 kérdése, hogy ezt a versenyké-
pesség novelése, az erdsek erGsodése érdekében elfogadjuk,
avagy szocialis szempontokat s hossza tava tarsadalmi ha-
tasokat figyelembe véve mérsékelni probaljuk. Ahhoz nem
fér kétség, hogy a magyar gazdasag versenyképességének
novelése elsérend( érdek. Azt azonban el kell dénteni, hogy
a fejlesztési polus modellje mi célt szolgal: versenyképes-
ség-novelést vagy teriileti kiegyenlitést? A politika valasza
természetszertien, hogy mind a kett&t, s a teriiletfejlesztés
mivészete éppen az, hogy egyensulyt talaljon e két cél ko-
zott. Ez azonban mar biivészet lenne: e két cél kovetése egy-
szerre nem megy, mint ahogyan nem volt sikeres az elmualt
6tven évben sem. Ily médon az allami teriiletfejlesztési poli-
tika nem sztkiilhet a fejlesztésipdlus-koncepciéra, nem
deklaralhatja altalaban az elmaradott térségek néhany év
alatti felzarkoztatasat, hanem a vidékfejlesztés programja-
val kell kiegésziilnie.
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A TUDOMANY HELY2ETE
A2 EURAPAT UNIGBAN £5 MAGYARORSZAGON

Az alabbi iras az MTA kézgyilésén hangzott el mint fétitkari beszamolé és a 2006-rél sz616 hosszabb terjedelmii
pénzligyi és a részletes irasos fétitkari beszamolé kiegészitése volt, a legfontosabb pontok kiemelésével. Az alab-
biakban a széveg szerkesztett, roviditett valtozatat kézoljiik. A kozolt részben az Akadémia fétitkara felvazolja az
Eurépai Unié tudomanyossaganak allapotat a nemzetkézi versenytérben és Magyarorszag lehetdségeit az eurépai
kutatéasi térségben. Az anyag teljes terjedelmében megtalalhaté az MTA honlapjan (www. mta.hu/?id=270090).

A tudomany — nemzetkizi versenytérben

A jelenleg ismert legfrissebb adatok a kutatasra és fejlesz-
tésre forditott 6sszegekrdl (K+ F) 2005-re vonatkoznak (1.
abra). Eszerint az Egyesiilt Allamok K+F raforditasa megha-
ladta a 250 milliard eurot, az Eurépai Unié 27 allama egyiitt
ennek csak négyotod részét tette ki. Az is jol lathato, hogy
ezt az aranyt a ,régi”, 15 EU-tagallam adja, hiszen alig van
kilonbség az EU-27, az EU-25 és az EU-15 adatai kézott. A
harmadik helyen Japan all 10 milliard eurét meghalado ér-
tékkel. Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiraly-
sag még megeldzi Kinat, de nagyon valészind, hogy néhany
éven belil Kina mar a negyedik helyen lesz, mert névekedé-
si titeme évi 20 szazalék. Emlitésre mélto az is, hogy Kina-
ban a gazdasagi novekedés titemének mintegy duplaja a
K+F béviilése. Olaszorszag, Svédorszag és Spanyolorszag
mar jelentSsen elmaradnak az abszolit értékeket illetGen.
Mas kép alakul ki azonban, ha az orszagok GDP-jéhez vi-
szonyitjuk a kutatasra és fejlesztésre szant 6sszegeket.

1. ébra
Kutatasra forditott 0sszegek 2005-ben, millio eurd
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A 2. abra tovabbi orszagok adatait mutatja be: ezen mar
Magyarorszag is szerepel. A fiiggéleges tengely skalazasa
mas, ugyanis az 1. abran Magyarorszag adatat nem lehetett
volna megjeleniteni. Hollandia K+F raforditasa meghaladja
a nyolcmilliard eurdt, a velink kozel azonos lakossagt
Ausztria, Belgium és Dania, de még a joval kisebb Finnor-
szag is o6tmilliard euré felett van. Magyarorszag valamivel
kevesebb, mint egymilliard eurét (913 milliét) forditott
2005-ben K+F-re.

A 3. abra a GDP szazalékaban adja meg a kutatasra és
fejlesztésre forditott 6sszegeket. Itt az orszagok sorrendje —
értelemszertien - mas, de Japén, az Egyesiilt Allamok és az
EU itt is az élmez6nyben vannak. Svédorszag és Finnorszag
all az élen, messze 3 szazalék feletti raforditassal. Némileg
meglepd Izland negyedik helyezése. Magyarorszag jelents-
sen lemaradva, 1 szazalék alatti értékkel szerepel.

2. abra
Kutatasra forditott 6sszegek 2005-ben, millié eurd
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pai Unid 27 orszagat mutat-
ja be. Itt is Finnorszag és
Svédorszag vezet. Finnor-
szagban az ezer munkavallalora esé kutatok szama megha-
ladja a 16-ot és a kutatasban foglalkoztatottak (kutaték és a
munkajukat segité dolgozok) szama megkozeliti a 25-6t. Az
EU-15 adatai (kerekitve 7 és 11), Magyarorszagé: 4 és 6. Ver-
senyképességiink noveléséhez néhany év alatt meg kellene
duplazni a létszamot.

4. abra. Kutatasi létszamadatok az Eurdpai Unié orszagaiban, 2004
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3. abra. Kutatasra forditott Gsszegek a GDP szazalékaban, 2005

Viszonylag jol allunk a kiilfoldi forrasok hasznositasaban,
mert Magyarorszag 10 szazalék feletti értékkel az élmezény-
ben szerepel (5. abra). Ebben a multinacionalis vallalatok
Magyarorszagra telepitett kutatokapacitasai ugyanigy benne
vannak, mint az EU palyazatain elnyert kutatasi osszegek.

Az Eurdpai Unid 6sszesitett GDP-jének mintegy 1,85
szazalékat forditja K+F-re, és ennek mintegy fele ered a ver-
senyszférabol. A kutatok szama kozelitéleg 1,4 millio. Ma-
gyarorszag lakossaga az EU lakossaganak kozelitGleg 2 sza-
zaléka, de a kutatoknak mar csak mintegy 1 szazaléka ma-
gyar. Az EU nem elégedett a jelenlegi értékekkel. Célkitiizés
a GDP-raforditas 3 szazalékos értékének elérése és a kuta-
tok szamanak mintegy 50 szazalékos emelése.

Magyarorszag K+F raforditasa 1990-t6l 1,6 szazalékrol
gyorsan csokkent 1996-ig, amikor alig haladta meg a 0,6
szazalékos értéket, majd kisebb novekedés utan 1999-ben
ujbol az 1996. évi szintre esett vissza. 2002-ben emelkedett
ismét 1 szazalék fole, de azéta 0,9 és 1 szazalék kozott mo-
zog (6. abra). Az egy kutatora es& raforditas az Eurépai Unid
régi tagallamai (EU-15) atlaganak nagyjabél harmada. Ver-
senyképességiink javitasdhoz mind a kutatéi létszamot,
mind az egy kutatéra esé raforditast névelni kell.

fiz MTA gazdalkodasa 2006-ban

Az Orszaggytilés altal elfogadott, az Akadémiara vonatkozé
koltségvetés terv 2006-ra 38 128,3 millié Ft volt. Ez az év
soran kilonbézé kormanyintézkedések és jogszabalyi val-
tozasok miatt 35 450,0 millié forintra médosult. Ezen beliil
az OTKA-programok tamogatasa 5626,0 millié Ft volt. M-
kodéstinket az tette lehetGvé, hogy a kutatohalézat 18 451,3
milli6 Ft bevételt ért el.

Kiilfoldi forrasokbdl 3495,6 millié Ft szarmazott, ami a
2005-hoz viszonyitva 36,2 szazalékos novekedést jelent.
Szamos intézetiinknél a bevétel meghaladta a kéltségvetés-

16 |



EZREDFORDULO « 200772

TUDOMANYPOLITIRA

25 7

%

20

-

)

0

Belgium
Cipriss e ——
Hollandia  ———————
Magyarorszag [ ]
Litvania - p——
Dnia  p——
Franciaorszag [
EU (27 tagdliam)  pos—

EU (15 tagdllam)
Luxembury  —
Norvégia  —

Svédorszag
Szlovénia  mu———
irorszag  ———

Spanyolorszég  —
Szlovakia —
Bulgdria E————
Lengyelorszag  —

%”-‘2»""5’5‘“ E
=
z«”iﬁzé g
o.éﬁ:n =
> 50 = 5 =4
2 b % 8
S 5 ad wn
(] 2 S
=
s w
o

2006-ig a keretprogramok négyéves idg-
tartamtak voltak, a 7. keretprogram
azonban mar hosszabb, a 2007-2013 k&-
zotti idSszakot fogja at, és a kutatasra
szant 6sszeg joval nagyobb az eddigiek-
nél, 6sszesen 50,5 milliard eurd. Ezt az
otéves, 2007-2011 kozotti id8&szakra
tervezett Euratom 2,751 milliard euréval
egésziti ki. Ezért jelenik meg sok helyen
- kissé pontatlanul, hogy a 7. keretprog-

ram 53,2 milliard eurét mozgosit a K+F
I l I I szféra mikodésére. Az Gsszeg az Eurd-
, = | pai Unid koltségvetésének nagyjabol 4
"0 8 D Do o C 2 P
S§SSE§5 88| szazaléka
E”E8Esss™
= &R ETE
£* 52 2
s A 7. keretprogram négy nagyobb egy-
o

sége a kovetkezg (milliard eurdban):

5. abra. Kiilfoldi forrasok a K+F raforditasokban, 2005

ben biztositott keretet, néhany intézetnél annal lényegesen
tobb volt. Példaként a 7. 4bran a tarsadalomtudomanyi inté-
zetek adatait mutatom be.

A sajat bevétel a kiilfoldi forrasok mellett kiilonb6z6 pa-
lyazatokbdl és kutatasi megbizasokbdl szarmazott. Az Aka-
démia vezetése torekszik arra, hogy a kiilfoldrél szarmazoé
bevételek novekedjenek. Ezt a célt szolgalta 2006-ban, hogy a
feladatfinanszirozasra elkiilonitett ,elncki keret” egy részét
az el6z6 években elért kiilfoldi palyazati teljesitményiik ara-
nyaban kaptak meg intézeteink.

Az Furdpai lnio keretprogramijai

Az unié 1984-tdl inditotta kutatasi keretprogramjait. Az
erre a célra szant Osszegek fokozatosan novekedtek.

6. abra. A hazai K+F raforditasok a GDP szazalékaban, 1990-2006
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1990
1991
1992
1993 -
1994 -
1995 -
1996 -
1997 -
1998 -

— Cooperation (egytittmiikodés) 32 413

— Ideas (6tletek) 7 510
- People (humaneréforras) 4 750
- Capacities (hattérépités) 4 097
Osszesen 50521

A legnagyobb, a teljes tervezett 6sszeg mintegy kéthar-
madat adé ,egyiittmikodés” felosztasa (szintén milliard
eurdban):

- ICT (informacié és kommunikacid) 9 050
- Health (egészség) 6100
- Transport (szallitas) 4160
- Nano-science (nano-tudomany) 3475
- Energy (energia) 2 350
- Environment (kérnyezet) 1 800
- Food (élelmiszer) 1935
- Space (lirkutatas) 1430

7. abra. A kiltségvetési és sajat bevetel megoszlasa a
tarsadalomtudomanyi intézetekben, 2006

% Az 6sszes bevétel megoszlasa
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

o L S o e e T
¥ 2 3 B [ ] 33 B 3 582 D= ° £
_3 3 g5 58 8 82 3 838 3% 38 ¢ 3
¥E2 ¥ E.EE EH E E B 37 E .25 84 # 3¢
g 2 38 9 2T P Sg-‘g’E:—" SgBNE = 58
= [ 2 ] a
g8 § 2 5§ 2588 8 § SaNE § §65295% 2 2N
€S 2 FE 2 2305 2 §E843 § ugazEc8s ¢ 88
B = ® g 822 5 $ | = o 2C 3 9% & o
£ 2§ 38532 8 3 & £ 5% F - 3.8
SEE%E g = K 58 2 = 5 "
g 8 g5 g 38 g 2
g § z N

[ ] Kbllséévetési bevétel O Sajat bevétel

17 \




FZREDFORDULA » 2007¢2

THDOMANYPOLITIRA
- Security (biztonsag) 1400
- Social sciences (tarsadalomtudomanyok) 623

(A program részletei a http://cordis.europa.eu/fp7/coo-
peration/home_en.html helyen talalhatok.)

Az otletek (Ideas) c. programot a nemrégen létrehozott
Eurépai Kutatasi Tanacs (ERC) iranyitja. Barmilyen téma-
ban kutatoi érdeklGdés altal vezérelt, alapkutatas jellegd ja-
vaslatokat varnak, hangsilyt helyezve a multidiszciplinaris
kutatasokra. A palyazokat elsdsorban a tudomanyos kivalo-
sag alapjan itélik meg.

Az indulas évében a fiatal — a PhD megszerzése utan ma-
ximum tiz éve dolgozd - kutatok jelentkezését varjak.
Osszesen kétszaz palyazét kivannak tamogatni. A kovetke-
26 években mar életkori hatar nélkiil lehet palyazni. Egy ku-
tat6 tamogatasa évente szazezer és négyszazezer eurd ko-
zott lehet, amit maximum &t évig folydsitanak. A biralat a
megszokott ,peer review” értékelésen és biraléi panelek
dontésén alapul.

A kovetkezd nagy egység a humanerdforras fejlesztése
(People), amelynek célja a fiatalok bevonasa a kutatasba és a
legjobb kutatok megtartasa Eurdpaban, valamint a konti-
nens vonzova tétele nem eurdpai kutatok szamara. A sike-
res Marie Curie programra alapoz, kiegészitve azt a tapasz-
talt kutatok munkalehetéségeinek bévitésével, az ipari-aka-
démiai egyiittmikodés javitasaval és a nemzetkozi kapeso-
latok bévitésével.

A negyedik f6 tertilet a hattérépités (Capacities)
fontosabb aktivitasi teriiletei: a kutatasi infrastruktira javi-
tasa, a KKV-k kutatasi lehet&ségeinek javitasa, a regionalis
fejlesztések (tudasrégiok), a konvergald (fejlédd) régiok ta-
mogatasa, a ,tudomany a tarsadalomban” program, vala-
mint a koherens tudomanypolitika kialakitasa és a nemzet-
kozi egylittmiikodés segitése.

Az Euratom programjat a European Atomic Energy
Community iranyitja az Euratom Egyezmény alapjan. Fon-
tosabb tertiletei: fazids kutatas (ITER), a nuklearis reakto-
rok kutatasa és a sugarzasvédelem.

A 7. keretprogram négy 6 részének tervezett koltségve-
tése 2007 és 2013 kozott a 8. abran szerepel. A kapacitasok
épitése kivételével - amely a legnagyobb tamogatast
2011-re tervezi - valamennyi program koltségvetése folya-
matosan nd.

Az elsé palyazati kiirasok mar 2006 decemberében, illet-
ve 2007 els6 hénapjaiban megjelentek.

Az MTA honlapja rendszeresen beszamol a 7. keret-
programrol. 2006. december 18-an ,Indul a 7. keretprog-
ram” cimmel adtunk hirt arrél, hogy az ERC elfogadta a 7.
Kutatasi, Technologiafejlesztési és Demonstraciés Keret-
programot.

Tamogatast adunk a fiatal kutatéknak a programok elké-
szitéséhez. Az MTA tanfolyamokat, workshopokat szervez
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8. abra A 7. keretprogram négy f6 részének kiltségvetése 2007 és
2013 kozott, millié eurd

és tamogatast nyijt a minél sikeresebb részvétel érdekében.
Komoly problémat fog jelenteni a palyazatok el6finansziro-
zasa és - ahol erre sziikség van - a sajat rész biztositasa.

Mindezek ellenére azt reméljiik, hogy megfelel6 tamoga-
tas esetén a 7. keretprogrambol kutatoéink jelentés 6sszeget
fognak elnyerni. Feljogosit erre sikeres szereplésiink a 6.
keretprogramban.

A csaknem teljes statisztika szerint az MTA 6sszesen 30
millié eurét ,hozott haza”. Az egymilli6 eurénal nagyobb
osszeget elnyert intézeteink a kévetkezék (zaréjelben a pa-
lyazatok szamat adom meg):

— Szamitastechnikai és Automatizalasi

Kutatéintézet (35) 5817 205
- KFKI Részecske- és Magfizikai

Kutatéintézet (12) 4300812
- Szegedi Biologiai Kézpont (26) 4083202
- Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet (9) 2 428 431
- Kisérleti Orvostudomaényi Kutatointézet (7) 1665 507
- Kémiai Kutatékoézpont (9) 1659716
- Szilardtestfizikai és Optikai

Kutatéintézet (10) 1482 245
- Okolbgiai és Botanikai Kutatéintézet (2) 1386600
- Miiszaki Fizikai és Anyagtudomanyi

Kutatoéintézet (9) 1295787
- KFKI Atomenergia Kutatointézet (11) 1139602
- Pszichologiai Kutatointézet (5) 1100105

Szamos, itt nem emlitett intézet - kozottiik tarsadalom-
tudomanyi intézeteink is — nyertek tovabbi, bar egymillio
eurdt el nem érd tamogatast.
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A GLOBALIS ES A REGIONALIS KLIMADALTOZAS
JDONSAGAL

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Bizottsag (IPCC) 2007. februér 2-4n tette kozzé atfogé megéllapitasait a kli-
mavaltozasrél. Eszerint Féldiink éghajlata folyamatosan melegszik, és ezért — legalabbis az utébbi évtizedekben
- nagy valésziniiséggel az emberi tevékenység felelds. A 20. szazad kezdetétdl napjainkig a felszini léghémeér-
séklet 0,74 °C-kal emelkedett. Hazankban ehhez az atlagnal gyorsabb melegedés, kevesebb csapadék és tébb
napsiités tarsul. Alabbi cikkiink szerzdje az IPCC-jelentés nyoman a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasok
legtijabb eredményeit és a varhaté tendenciakat foglalja 6ssze.

Hz éghajlat fontos sajatossaga, hogy f6 jellemzgit csak
részben alakitjak a helyi vagy regionalis fizikai-foldrajzi
feltételek. Ennél tobbnyire nagyobb szerepet jatszik a lég-
korzés teljes foldi, de leginkabb északi félgémbi rendszere.
Marpedig ezen éghajlat-alakitd tényezék rendjét az utébbi
évtizedekben egyre ergsebben veszélyezteti a globalis fel-
melegedés.

Egy lassan valtozo rendszer esetében a problémakat
el6szor sohasem az atlagok eltolédasa, hanem a szélsGsé-
gek modosulésa jelenti (1. abra). Az eltolodassal megvalto-
zik a szélséség fogalma is, hiszen azt mindig valamilyen
ritkan el6fordul6 jelenséghez, vagy a meteorologiai valto-
z0k egyikének, vagy egyiittesének (a tobbvaltozos térben,
vagyis nem feltétleniil komponensenként, kiilon-kiilén) rit-
ka fellépéséhez kotottitk. Ha valtozik a klima, valtozik an-
nak a savnak a helyzete, amely a nem is olyan ritkan beko-
vetkezd értékeket tartalmazza. A gyakorlatban a tarsada-
lom - ha jut ra elég ideje, hogy a sajat karan megtanulja

ennek sziikségességét —, ehhez a savhoz alkalmazkodik, il-
letve ezen értéktartomanyokhoz fejleszti ki a maga védel-
mét.

A klima megvaltozasaval eltolodik ez a biztonsagi sav is,
amiben az a kockazat, hogy a valtozas iranyaba esé szélsé-
ségek gyakorisaga, intenzitasa megnovekszik. Ha nem ké-
szilunk fel elére erre az atalakulasra, mégpedig a biztonsa-
got ad6 sav athelyezésével, akkor ismét hossza idének kell
eltelnie, s benne az elkeriilhetd (elévigyazatossaggal mér-
sékelhetS) kareseményeknek, amig észrevessziitk a valto-
zast.

Il valtozott es mihez kepest?

Globalis valtozasok

A szén-dioxid légkori koncentracidja az ipari forradalom
el6tti 280 ppm koriili értékrdl 2005-re 379 ppm-re nétt. A
metan koncentraciéja a légkérben 0,715-rél

Jelenlegi klima

Megvaltozott klima

1,774 ppm-re nétt ez id§ alatt. Mindkét mai
érték messze magasabb, mint az utébbi 650
ezer évben barmikor. A szintén tiveghaz-gaz
dinitrogén-oxid légkéri mennyisége 0,270-

Eghajlati valtozo

rél 0,319 ppm-re nétt 2005-re (2. 4bra).
Az iiveghazhatas erdstdése az ipari for-

radalom 6ta 2,3 W/m?-rel tolta el Foldiink

energiamérlegét. Ez az érték a Napbdl itt

maradé energianak csupan egy szazaléka,

1d6 (évek)

|gazodott (veszélytelen)
anomalia-tartomany

de a valtozas egyotode az utolsd tiz évre
esikl (Az energiamérleg gyorsan helyreall,
de csak a korabbinal magasabb hémérsékle-

1. abra. A klimavaltozds hatdsanak séméja az éghajlati szélsGségek okozta kockédzatra, ahogy a
véltozassal parhuzamosan modosul a szélsGség fogalma is. Emiatt a védelemben részesitendd
tartomanyt (példaul az un. szazévenkénti arviz mértékét — ami nem csak éghajlati okokbdl valtozik) is

7N\

ujra kell tervezni
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ten. Eppen ez az iiveghazhatas lényege.)

A légkori aeroszolok osszetevsi ugyan-
akkor a légkor sugarzasi mérlegét ezzel el-
lentétes iranyban médositottak, azaz gyen-
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elmult tizezer évben és ezen beliil az emberi beavatkozas id6szakaban (kb. 1750-
tol napjainkig)

gitették a melegedést. Az aeroszolok kozvetlen hatasa,
amely féleg a napsugarzas visszafelé szorasat jelenti, mint-
egy -0,5 W/m? a felh8k Osszetételét modosité indirekt

7N
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hatasa pedig tovabbi —-0,7 W/m? volt az ipari forradalom
Ota.

Tovabbi kisebb hatasok, mint a féldhasznalat valtozasai
vagy a ho novekvd széntartalma miatti gyengébb vissza-
verd képesség tovabbi 0,1, -0,2 W/m?®-rel csékkentették
az liveghazhatas okozta valtozast. A naptevékenység inga-
dozéasainak hatasat az IPCC-jelentés legvaloszinibb érték-
ként a korabbi becslés felében, 0,12 W/m®-ben allapitja
meg.

Az utébbi szaz évben a felszin kozelében a levegs ho-
mérséklete 0,74 °C-kal emelkedett. A legutobbi tizenkét
évbdl tizenegynek a globalis atlaghémérséklete magasabb
volt, mint az 1995 elétti évek barmelyikének. A hmérsék-
let a 20. szazad masodik felének atlagaban minden valészi-
niiség szerint meghaladta az elmult 6tszaz év, sét bizonya-
ra az utébbi 1300 év hasonlé hosszsaga id8szakainak at-
lagat. Az Gjabb vizsgalatok soran a felszini valtozasokkal
osszhangban all6 egyértelmid melegedést a troposzféra also
és kozéps6 szintjein is sikeriilt kimutatni. Ez azért lénye-
ges, mert a két megel6z8 IPCC-jelentés (1996 és 2001) sze-
rint ez az 9sszefiiggés nem allt fenn. A legmagasabb nap-
pali hémérsékletek, illetve a legalacsonyabb éjszakai h&-
mérsékletek azonos mértékben jarulnak hozza a napi
kozéphémérséklet emelkedéséhez. A melegedés az ocea-
nok felsé 3 km-es rétegében kimutathato, ami a szarazfoldi
jég egy részének olvadasaval egyiitt 17 centiméterrel emel-
te a tengerek szintjét.

A 20. szazad elejétdl a csapadék mennyisége egyértel-
miifen névekedett Eszak-Eurépaban, mindkét amerikai
kontinens keleti partjainal, valamint Azsia északi és kozép-
s6 térségeiben. Ezzel szemben szarazabba valt az éghajlat a
Szahel-6vezetben, a Foldkozi-tenger térségében, valamint
Afrika és Azsia déli részén. A csapadék idébeli megoszlasa
mindkét félteke kiterjedt mérséklet 6vi térségeiben kétsze-
resen elénytelenil alakult, hiszen mind a hossz csapadék-
hianyos idészakok, mind pedig az egyedi nagy csapadék-
mennyiségek gyakorisaga novekedett. A hémérsékleti szél-
sGségek szerencsére nem ennyire kétarctak. A majdnem
mindenhol végbemend, atlagos melegedéssel parhuzamo-
san, nétt a héhullamok és az extrém meleg hémérsékletd
napok gyakorisaga és erdssége. Ekozben a hideg szélsésé-
gek gyakorisaga tébbnyire csékkent.

A tengerfelszin hémérséklete és a hotakard valtozasai
nyoman az utébbi étven évben médosult a mérsékelt 6vi
altalanos légkorzés. A valtozas sajatossaga, hogy mindkét
féltekén erdsodott a mérsékelt ovi nyugat-keleti cirkula-
ci6. Okat nehéz megjeldlni, hiszen a jelenség motorja, a
foldrajzi szélességek kozotti hdmérséklet-killonbség csok-
kent. Ezzel parhuzamosan a tengerszinti légnyomas nétt az
alacsonyabb szélességeken és csokkent az északabbi terii-
leteken. Ezen beliil emelkedett a légnyomas a kozép- és
dél-eurodpai teriileteken, tébb anticiklont és kevesebb cik-
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lont okozva e térségekben. E valtozasok elgjelét a klima-
modellek helyesen reprodukaltak, am a valtozasok mérté-
két jocskan alulbecsiilték.

Az elmilt évek eseményei és kutatasai nyoman el8szér
keriilt tropusi ciklonokkal kapcsolatos megallapitas az
IPCC-jelentésbe. Eszerint az észak-atlanti (Kozép- és
Eszak-Amerikat érint8) ciklontevékenység az 1970-es
évektSl megerdsodott, parhuzamban a tengerviz hémér-
sékletének emelkedésével. A valtozas az esetek intenzita-
saban (a szél sebességében, a csapadék mennyiségében)
mutathaté ki, az események gyakorisagaban kevésbé.

Néhany fontos idGjarasi esemény olyan kisméreti kép-
z6dményekkel fiigg 6ssze, amelyek tendenciait egy-egy tér-
ség geografiai sajatossagai, illetve a nagytérségl cirkulacio

alakulasa nagyon valtozatosan tudja befolyasolni. Az ilyen
jelenségek, mint példaul a tornaddk (mérsékelt évi forgd
tolcsérek), a jégesd, a villamlas és a porviharok gyakorisa-
gaban nincs altalanos és egyértelmd tendencia.

Biztosan az ember okozta a valtozasokat?

A 3. dbran bemutatjuk annak legfébb bizonyitékat, hogy az
utébbi 6tven évben minden kontinensen (az Antarktiszt
kivéve) tapasztalt egyértelmd melegedés nem volna lehet-
séges az tiveghazgazok antropogén kibocsatasa nélkiil. Sza-
mitasi kisérletek sorara tamaszkodva, az IPCC-jelentés na-
gyon valésziniinek tartja azt, hogy a 20. szazad masodik fe-
lében tapasztalt melegedésért az tiveghazgazok a felelgsek,
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3. abra. A 20. szazad masodik felében a melegedést mar nagy valosziniiséggel az emberi tevékenyseég okozta. A megfigyelt értékek ekkor ugyanis mar nagyon eltérnek
a csak természetes okokbol és a bels6 ingadozas hatdsara szimuldlt értékektdl az Antarktiszt kivéve, minden kontinensen. Ha az antropogén hatést is hozzaveszik a
modellszamitdshoz, akkor viszont mindenhol sikeres a szimulacio
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és ezek hatasat csak részben tudjak mérsékelni a légkori
aeroszolok. A jelentés szerint végteleniil kicsi az esélye an-
nak, hogy amit globalis 4tlagban tapasztalunk, az pusztan a
rendszer belsé ingadozasa legyen. (A két megallapitas ko-
z6tt van még egy lehet8ség: valami mas kiils6 tényezd
okozta a valtozast. Ez azonban csak akkor fordulhat eld, ha
a klimamodellek sora egybehangzdan erésen tulbecsiili azt
az iiveghazhatas-erdsodést, amit a megfigyelt koncentra-
cibvaltozasok okoztak, és egyben minden kutatas figyel-
men kiviil hagyja azt vagy azokat a tényezdket, amelyek a
melegedést okoztak. Két ekkora tudomanyos hibanak igen
kicsi a valdszinisége.)

A kozelmuilt globalis valtozasainak megfelel6 magyara-
zatahoz az is szilkséges, hogy a modellek megfelelGen irjak
le az éghajlat valédi érzékenységét. Ezt azzal a teoretikus
kozelitéssel szokas jellemezni, hogy mekkora melegedéssel
jarna, ha megkétszerez&dne a légkor szén-dioxid-tartalma,
és lenne elég id6 ahhoz, hogy a rendszer elérje ezt az
egyensulyt.

Nos, ez az érzékenység a kutatasok kezdete ota (leg-
alabb harminc éve) 3 °C kériil ingadozik. Ezt az értéket
tartja a jelentés is a legvalészintibbnek, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az ennek felénél (1,5 °C-nal) kisebb érzékenységet
nagyon valészinttlennek itéli, mig a 4,5 °C-nal magasabb
értékeket nem tartja kizartnak. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy az ennél magasabb érzékenységek mellett a ténylege-
sen végbement melegedésnek is nagyobb mértékinek kel-
lett volna lennie.

Hogyan alakul fildiink eghailata a 2l. szaeadban?
Globalis prognézisok

A globalis felmelegedéshez torténd alkalmazkodas felada-
tainak &sszegzésekor az elsd kérdés, hogy melyik idétavlat-
ban kell, illetve mely tavlatban lehetséges ehhez meghata-
rozni a varhaté valtozasokat. Ez az idétav elvben nem le-
hetne tavolabbi annal, mint amennyi az érintett teriletek
koziil a legnagyobb atfutasi idejd intézkedések életciklusa,
hozzavéve az ennek elhatarozasahoz sziikséges idét. Tul
rovid idé sem lehet azonban, mert azon beliil kevéssé ki-
mutathaté a valtozas, ami miatt cselekedni kell. Sét az ég-
hajlati rendszer bels ingadozasai és a gyengébb (naptevé-
kenység) és epizddszeri (vulkankitorések) természetes
kényszerek az ilyen kis valtozasokat még el tudjak tériteni
attél, ami pusztan az antropogén hatasok er6sodésébél ko-
vetkezne. Tudoményos értelemben a legkénnyebb lenne
ezért a legtavolabbi, mondjuk a 21. szazad végére vonatko-
z6 el8rejelzésekkel operalni, hiszen itt a legkisebb a bels6
ingadozas hat4sa és ekkora id6tavlatban mar mindenkép-
pen jelentds valtozasok varhatok. Ez azonban tdlsagosan
tavol van a valés alkalmazkodasi feladatok szempontjabol.
A kompromisszumot talan a 2030 koriili id6szak jelent-
heti. A valtozasokat globalis atlagban a 4. abra alapjan tud-
juk meghatarozni. Ennek bal oldalan a 2007. évi IPCC-je-
lentés harom kiemelt kibocsatasi forgatokonyve (A1B, A2,
B1), illetve a 2000-ben megfigyelt légkor-osszetétel allan-
désagat feltételezve, bemutatjuk a varhat6 valtozasokat. A
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A foldi atlaghmeérseéklet valtozasa

4. abra. A globélis atlagh6mérséklet elorejelzése az 1981-2000 kozotti évek atlagahoz viszonyitva).

a) Négy + ket feltételezett kibocsétasi forgatokinyv és atlagos éghajlat-érzékenység (plusz ennek mérsékelten széles bizonytalansagi savjai) mellett 2000-t6l 2100-ig,
valamint azt megeldzden, tényszerden. A grafikonon szerepld bizonytalansag a modellbecslések atlagat és a koriilotte kb. 1/3-1/3 eséllyel elhelyezkedd (vagyis a teljes
bizonytalansag 2/3-4t kozrefogo) forgatokonyveket egyesiti. A teljes (ismert) bizonytalansagot az &bra jobb oldalin megrajzolt oszlopok mutatjak.

b) relativ valosziniiség (1/°C) az dsszes kibocsatasi és érzékenységbeli bizonytalansag mellett, az egyes modellek kiilonféle érzekenysege miatt fennallé bizonytalanséag
figyelembevételével. A fiiggleges tengely mértékegysége olyan, hogy a simités nélkiili esetszam kiadja a 22-t
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4. a) dbra jobb oldalan a 2100-ra varhaté teljes bizonyta-
lansag lathat6 harom alapvetd forgatékényvre, valamint
harom tovabbi, a 2001-es jelentésben népszerti alternativa-
ra. A becslések szerint a 21. szazad végére Foldiink atlag-
hémérséklete 1,1-6,4 °C-kal melegedhet, attél fiiggSen,
hogy a ma belathaté gazdasagi és tarsadalmi fejlédésbél
milyen hatarok kozétti tiveghazgaz-kibocsatas kévetkezik.
Az elkévetkezd negyedszazadban azonban az elérebecslé-
sek kevéssé kiillonboznek egymastol. A tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok eltérései igazan csak 2030 utéan jelentkez-
nek majd. Az addig tarté idGszakban tizévenként mintegy
0.2 °C-kal emelkedik majd a Fsld atlaghmérséklete. Ezt
valamelyest gyorsitja az a folyamat, hogy a melegedéssel
parhuzamosan a szarazféldi névényzet, és az 6ceanok is ki-
csivel kevesebb CO,-t tudnak elnyelni, ezaltal névelve azt a
kb. 50%-o0s aranyt, amekkora hanyada a kibocsatasnak
benne marad a levegében.

A jelentés bevezeti a korabbi kibocsatasok miatti biinte-
tés (committed warming) fogalmat. Ez azt jelenti, hogy az
atlaghémérséklet emelkedése akkor is kézel 0,1 °C lenne
évtizedenként, ha a légkér osszetétele mar nem valtozna
(igy az tiveghazhatast gazok koncentracija sem néne to-
vabb). A ,biintetés”, a korabbi évtizedek kibocsatasai miatt
tovabbi 0,5 °C melegedés lenne, aminek az a magyarazata,
hogy az 6ceanok eddig visszafogtak a melegedés egy ré-
szét. A kovetkezG évtizedekben ez a mélyben tarolt hé ke-
rillne ki a légkorbe.

A 4. b) abran két kivalasztott idészakra lathat6 a kiilon-
féle szcenariokhoz tartozé eloszlasfiggvény, amely az
IPCC-jelentésben felhasznalt 22 globalis klimamodellben
szimulalt globalis atlaghémérséklet valtozasait mutatja. Az
eloszlas kozépértéke kb. 0,7 °C, ami az 1981-2000 kozotti
idészakhoz viszonyitott valtozas. Tébb sszevetés ugyan-
akkor a korabbi, harmincéves 1961-1990 koézotti idészak-
kal operal, ami mintegy 0,2 °C-kal alacsonyabb, vagyis
ennyit kell a fenti értékhez adni az egységes viszonyitas el-
éréséhez. Az alabbiakban ehhez a 0,9 °C-os melegedéshez
viszonyitjuk az osszehasonlitott eljardsok magyarorszagi
eredményeit.

A kibocsatas novekedése miatti globalis melegedéshez
tartozo tengerszint-emelkedést a jelentés tovabbi 0,2-0,6
méteresnek mondja a 20. szazad végéhez képest. Ezen ér-
tékhatar teteje kisebb ugyan, mint a 2001. évi IPCC-jelen-
tésé, de ne feledjiik, hogy a szintemelkedés még évszaza-
dokkal a légkoéri hémérséklet remélt, valamikori stabiliza-
lodasa utan is folytatédni fog.

A jelentés csaknem bizonyosnak mondja, hogy a mai at-
lagnal sokkal hidegebb nappalok és éjszakak aranya csokken
minden kontinensen. Ugyanigy né a mai atlagnal melegebb
nappalok és éjszakak aranya is. Nagyon valészind, hogy az
ilyen események tobb napon keresztiil val6 fennmaradasa és
a héhullamok is gyakoribbakka valnak. A kontinensek tébb-
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ségén nd a hirtelen lehullé, nagy mennyiségli csapadékok
gyakorisaga, de val6szint az aszallyal sGjtott teriiletek nove-
kedése is.

A jelentés 22 globalis klimamodell eredményeire ta-
maszkodik. Emellett tiz finomabb felbontast regionalis
modell vizsgalatait is 6sszesiti. A legerésebb melegedésre a
sarkvidékeken kell szamitani, ahol a valtozas néhanyszoro-
san meghaladja a foldi atlagos melegedést. Emiatt a tengeri
jég tovabbi olvadasa, kedvezdtlen esetben az északi félte-
kén a nyari jégtakaré eltiinése valészinisithetd. (Ez az ol-
vadas a tenger szintjét nem emeli, ellentétben a Gronlan-
don és az Antarktisz peremén megfigyelt szarazfoldi jégol-
vadassal.)

A kontinenseken a felszinkézeli levegé melegedése
gyorsabb, mint az 6ceanok felett. Ebben nem csupan a ki-
sebb hékapacitas, de az altalaban kevésbé kiterjedt felhs-
zet is szerepet jatszik. A hdémérséklet emelkedése az
Egyenlit6 felé haladva egyre kisebb, de azon athaladva mi-
nimalis valtozast (ugyancsak melegedést) a déli félteke ten-
gerei felett mutatjak a modellek.

A csapadékmennyiség a kiillonbézd szélességek kozott
eltérG elGjellel valtozik. A magas szélességeken tobb, az
alacsony és szubtrépusi szélességeken a mainal kevesebb
csapadékra kell szamitanunk. Az elkévetkezé évtizedekben
jelentds teriileteken, igy a Karpat-medencében is, télen va-
lamivel tébb, mig nyaron jéval kevesebb csapadék valészi-
nisithetd.

Eurépéaban a hémérséklet valtozasai meghaladjak a foldi
atlagos melegedést. Télen és évi atlagban a kontinens
északkeleti, mig nyaron a déli vidékek melegszenek a leg-
gyorsabban. A csapadék valtozasanak el&jele északon pozi-
tiv, délen negativ. Az elvalaszt vonal (zérus valtozas) télen
t6liink délebbre, nyaron téliink északabbra huzédik.

A valtozas kovetkezményei

Az IPCC masodik munkacsoportjanak 2007 aprilisaban
megjelent jelentése szerint az éghajlat valtozasai médosit-
jak a legtobb természeti-gazdasagi rendszer miikodési fel-
tételeit. llyen rendszerek: a vizkészletek; a tengeri és a ten-
gerparti rendszerek; a hegyi és szubarktikus régiok; az er-
dék, cserjés tertiletek és a rétek; mocsaras, vizes teriiletek
és a vizi okoszisztémak; a biodiverzitas, a mezégazdasag és
a halaszat; az energia és kozlekedés; a turizmus és a pihe-
nés; a vagyonbiztonsag és az emberi egészség.

Az eddig vizsgalt reprezentativ mintak alapjan elmond-
hat6, hogy 2-3 fokos foldi atlaghémérséklet-emelkedés
esetén a fajok 20-30 szazalékat fenyegeti a kihalas veszé-
lye. Az allitas a jelentés ,kézepesen valészinG”, tehat mint-
egy 50%-os valbszintiséggel bekovetkezd kijelentései kozé
tartozik. Ujabb bizonyitékokkal lehet alatamasztani, hogy a
megfigyelt éghajlatvaltozas mar megnévelte a szélséséges
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események (pl.: h&hullamok) gya- |1 tabiazat. A Magyarorszégi'a vonatkozd valtozasok 2030-ra, az 19611990 évek atlagahoz képest, négy eredmény-
korisagat, és tébb mint 50%-ra “ :sorobr;ralapialn. A:_egns scorol(l!atr:é :ze;e&ltﬁ véltn;a'siqék:zglgzggrp Izs'tézzil;z:cész :o:Iig?ns;“Tmerep::mml!ék’
2 4 5. obalis melegedés 1,0 °C-os értéke egymast kivetd IPCC-jelentés i eldrebecsléseinek az
;?:SZEIT; i}(e:elek‘s:cll)é: hggzt? hzz ‘ ’ ! atlaga az A2 ﬂveg%lyézgéz-kibocsétési Itl)raatﬂkﬁny! szerint. .
egyes tropusi ciklonok inten- } A2 szcenario \ ~ Globalis atlaghmerseklet valtozasa 203{0—ra: +1,0°C fesemas
< ebbé viinak . 3 ‘ Modszer- | Hdmérsélilet-valtozas Teljes 6v Tel | Tavasz | Nyar Osz
zivebbé valnak, ami szamos mas csoport C) DF | MAM | JA | SON
negativ hatassal is egylitt jar. 'PRUDENCE | Atlag = 14 | 1& | 1 17 15
A levegé hémérséklete az |[pcc 2007  |Atiag - 09 | 10 13
Eszaki-sark térségében csakmem |pcc 2001 |Atag 10 10 0.9 3e | 40 |
kétszer olyan gyorsan emelke- ,iEMp|R|A Atlag . 2.0 11 7
dett, mint a Fold egészének atla- 2 szcenario | Globalis atlaghomerseklet valtozdsa 2030-ra: +1,0 °C )
gaban. Az északi tengerek jégta- ' modszer Csapadék-valtozas T T Tel | Tavasz | Nyar | Osz |
karéja tizévente 3%-kal kisebb “ csoport | (%) TS EV) pjF | MAM | JA | SON |
teriiletre zsugorodik, s6t a nyari | PRUDENCE |0sszeg -03 | 90 09 | -82 | 19
idészakban ez a csokkenés eléria | IPCC 2007 |Osszeg =07 | 19 87
7%-ot. Az orokké fagyott talajok |IPCC 2001 |Osszeg o 25 | 40 | -23 | 49 | -28
felsé rétegeiben a hémérséklet az  |EMPIRIA |Osszeg 22 | @6 -197 i

Arktiszon mintegy 3 °C-kal emel-

kedett. Az évszakosan fagyott teriiletek aranya 1900 ota az
északi féltekén évi atlagban 7%-kal, a tavaszi idészakban
csaknem 15%-kal csokkent. A hegyvidéki gleccserek és a
hétakaré mindkét féltekén egyértelmtien zsugorodott, ami
hozzajarult a tengerszint emelkedéséhez. Nem mutathato
ki ugyanakkor valtozas az Antarktisz koriili tengeri jégta-
karé alakulasaban, mivel a kozeli oriasi hideg polus miatt
itt a léghémeérséklet emelkedése sem egyértelmd.

Az éghajlat valtozéasai a Fold kiilonbozé térségeit eltérd
médon érintik. A hatranyok mellett a klimavaltozasnak bi-
zonyos térségekben lesznek kedvezd hatasai is. A foldi hé-
mérséklet 2 °C-ot meghalad6é emelkedésének (s ebbdl 3/4
fok mar bekovetkezett) azonban olyan elhGz6do, illetve ug-
rasszeri kovetkezményei lehetnek, amelyek minden orszag
szamara hatranyosak, s késébb mar nem visszafordithatok.
Ilyenek a tengerszint évszazadokig folytatodé emelkedése,
a gronlandi jéghatsag, illetve a nyugat-antarktiszi jéghatsag
viz alatti részének megolvadasa, vagy az 6ceani szallitosza-
lag legyengiilése miatti, jelentds éghajlati atrendezdédés.

IMagyarorszagi prognazis

A hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények szerint az
éves, illetve évszakos h&mérséklet hazankban legalabb a
globalis valtozas mértékében, vagy annal valamivel mere-
dekebben emelkedik. A csapadék évi 6sszege csak kismér-
tékben csokken, de a nyar (és néhany ehhez kozeli honap)
csapadékcsokkenése jelent8s lesz, mig a téli idSszakban
ugyancsak nem elhanyagolhaté aranya csapadéknovekedés
varhat6. Mivel a hamburgi Max Planck Intézet, a brit
Hadley Centre (PRUDENCE-projekt), az IPCC 2001-es és
2007-es jelentései, illetve az OMSZ statisztikan alapuld
eljarasainak eredményei kozott legalabb elGjel és nagysag-
rend szerinti egyezés mutatkozik, j6 esély van arra, hogy a
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tovabbi éghajlat-érzékenységi, -sériilékenységi és valasz-
adasi kutatiasokban mar egyértelmi éghajlati jovéképpel
szamoljunk.

A szélsGségek jovobeli alakulasat azonban mar messze
nem tudjuk ilyen egyértelmiien koriilhatarolni. Ennek &
oka, hogy az éghajlati rendszer évkozi valtozékonysaga
nagy aranyban pusztan a komplex geofizikai folyamatok
okozta szabad valtozékonysag kévetkezménye, ami nem
biztos, hogy egyértelmi kapcsolatban all a légkérosszetétel
lasst valtozasai okozta eltolédasokkal az atlagok viselkedé-
sében.
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