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tottak el az EU-hoz mint teriiletigazgatési egységhez. Mas a hely-

zet a kézép-kelet-eurdpai orszigokkal. 1998 mérciusaban meg-
kezdédott Magyarorszag uniés felkésziiltségének 4tfogé vizsgalata.
Az allamigazgatas tagolédasa szerint mérték fel a jellt orszagok me-
z6gazdasaganak, kérnyezetvédelmének, jogrendszerének szintjét, és
vizsgaltak, mennyire harmonizilnak azok az EU megfelelé el6irasai-
val. Most latszik csak meg, hogy az uniés tagsag a magyar ember sza-
madra sok vonatkozasban kényszermodernizécié lesz. Az unié jelen-
létét nemcsak a nalunk is bevezetendd fizetési eszkézén mérheti
majd le, meg azon, hogy még tébb nemzetkdézi vallalkozas van jelen
kornyezetében, hanem azon is, hogy a fehér és a szines tiveget kiilén
kell vilogatni, hogy a szennyvizeket szigordan tisztitérendszerekbe
kell irdnyitani, a csomagoléanyagokat tjrahasznosithaté anyagokbél
kell bizonyos szézalékban eléallitani. Es az EU-ban él6 magyar em-
bernek tjra fel kell fedeznie a szorgalom és az iparkodas eredményes
voltat, amely iparkodasrél a szovjet rendszer intézményesen prébalta
leszoktatni.

Lasd Glatz Ferenc: Eurépa, Eurépai Unié, Magyarorszag c. cik-
kiinket a 3-4. oldalon!

Hnyugat-eurépai tarsadalmak szerves fejlédés eredményeként ju-

késziiltebb az egyébként sokkal fejlettebb integraciéba valé si-
keres beépiilésre, mint barmelyik dél-eurépai orszag volt az
1980-as években. Ezt olyan tények bizonyitjak, mint szabad kereske-
delem az EU-val a tagsag elétt, a kereskedelmi 6sszefonédas mértéke,
a kivitel druszerkezete, a gazdasag privatizaltsiga, a mikroszféra ver-
senyképessége, a nemzetkézi tékével valé egyiittmikédés mélysége
és mindsége.
Lésd Inotai Andras: Gazdasagi integracié c. cikkiinket az 5-7. ol-
dalon!

Hz EU kohéziés, illetve strukturalis alapjaibdl timogatast elsésor-

magyarorszég szinte minden gazdasagi mutaté esetében jéval fel-

ban a teriiletfejlesztéshez, a mezégazdasagra és a kérnyezetvéde-

lemre lehetett kapni. Bar ezen alapok mérete, és az azokbél maj-
dan kaphaté timogatésok nagysaga foléttébb bizonytalan (sét bi-
zonytalan volt maguknak az alapoknak a hosszi tavi léte is), minden-
képpen ,EU-konformma” kellett tenni a regiondlis fejlesztés és a
mezdgazdasig timogatasi rendszerét, hogy alkalmassa valjunk ezen
tamogatasok elnyerésére. A regionalis fejlesztés ,eleve” kornyezetvé-
delmi, tajhasznalati kérdés is, a mezégazdasag terén pedig az EU-ban
tapasztalhaté legutobbi fejlemények szerint a timogatdsok egyre in-
kabb a kérnyezetkimélé gazdilkodishoz és a biodiverzitis megdrzé-
séhez, illetve fejlesztéséhez kapcsolédnak. [...]

Lasd Kerekes Sindor: Kérnyezetvédelem c. cikkiinket a 20-21.
oldalon!

Cimlapkép: European Community, 2004.
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FIGYELD

MAGYARORSZAG NMINS FELKESZILTSEGE

Az Ezredfordulé szerkeszt8sége 6sszedllitast k6zél Magyarorszag eurdpai uniés felkésziiltsége, a varhaté EU-
kovetelmények témajaban. A gazdasagi integracié, a piacgazdasag torvényel, a politikai rendszer, a biztonsagpo-
litika, a mezégazdasag, a kézlekedés, a kérnyezetvédelem, a vizgazdalkodas, az informéciés tirsadalom, az okta-
tas-miivel6dés és a kisebbségpolitika témakorei keriilnek sorra. Az ésszeallitas alapjaul a budapesti Eurépa Inté-
zet megrendelésére neves kutatok, a témak ismert szakértdi altal készitett tanulmanyok szolgalnak, amelyekbdl a
legfontosabb megallapitasokat és kévetkeztetéseket tartalmazé részeket valogattuk 6ssze. Az irdsok teljes terje-
delmiikben németiil vagy angolul megjelennek majd az Eurépa Intézet Begegnungen cimi kényvsorozataban.

GLATZ FERENC

gyasztasi sziitkségleteinek kielé-

Hz Eurdpai Unié teriiletigazga-
tasi egység. Egyben politikai
szervezet. Nem tobb és nem is
kevesebb. A ,politikai Eurépa” -
az unié - soha nem lesz azonos a
féldrajzi vagy a kulturalis érte-
lemben vett Eurdpaval.

A foldrajzi értelemben vett

Eurdpa, Europai lnid,
Magyarorszag”

gitését és a személyek, ill. a kul-
turalis javak szabad aramlasat.
Gatolja az allami hatarokhoz
nem igazodd természeti folya-
matok kézben tartasat. Feltétele-
zésiink: az EU-ban teljesen sza-
bad lesz az unid teriiletén él6

Eurbépa az Uralig terjed. Az unid

- elérelathatbéan — nem fog idaig kiterjedni. Az EU vezetdi a
foldrajzi Eurépa keleti felén létrejott allamalakulatokkal in-
kabb ,aktiv szomszédsagpolitikat”, j6 szerzédéseket tliznek
ki tavoli célként. [...]

A kulturalis értelemben vett Eurépa 6nmagaban is valto-
z6 tartalm, vitatott fogalom. Ha az ,eur6pai kultarat” a ke-
resztény kultdrara épiilé napi szokasrendszerrel azonositjuk,
akkor annak hatéara teljesen elvalik a foldrajzi értelemben
vett Eurépatol: atlép a foldrajzi hatarokon. Az ,eurépai kulta-
ra” kore kiterjeszkedik a foldgolyé an. ,fehér ember” veze-
tére, de mindenképpen Vlagyivosztokig tart, s6t atterjed az
amerikai kontinensre is. Ezen tertiileteknek az Eurépai Unio-
hoz valé csatlakozasarél beszélni egyeldre értelmetlen.

A mindenki szaméra elfogadhat allaspont: az unié le-
sziikitése azokra a teriiletekre, ahol valamikor a nyugati, ill.
részben a keleti keresztény hitelveket kovets népek éltek/
élnek. De ma még nem latjuk: milyen tényezdk erésédnek
fel a vilagpolitikaban és hogyan fejlédik majd az emberiség
technikai-informatikai eszkoztara. Marpedig ezek alapve-
téen meghatarozhatjak a kovetkezd évtizedek teriiletigaz-
gatasi egységeinek hatarait. [...]

Az Burépai Unib olyan teriiletigazgatasi szervezet, amely
a tertiletén é18 polgaroknak jobb feltételeket biztosit az egy-
szer megélhetd élethez, mint a nemzetallamok igazgatasi
rendszere. Az informatika koraban a nemzetallamok terti-
letigazgatasi rendszere elavult. Ez a rendszer szemben all az
ipari tomegcikktermelés igényeivel, gatolja az emberek fo-

* Részlet Glatz Ferenc: Eurépa, Eurépai Unié, Magyarorszig. Mire j6 ne-
kiink az Burépai Uni6? cimfi tanulményabol, amely teljes terjedelmében
megjelent a Helyiink Eurépiban (Bp. 2003) cimi kétetben.

személyek és az itt keletkezett
szellemi és anyagi termékek mozgasa. Nem utolsésorban a
szakértelem mozgasa. A nagy térség elénye a gazdasagban:
a munkaerd szabadon aramlik az igények és a befektetések
utan, és az aru szabadon aramlik a fogyasztasi igények, a
piac utan. N& ugyanakkor a munkavallalok kozott a verseny,
a polgart ez 6sztonzi a magasabb szint{i onképzésre. Vagyis
az unib teriiletén él& polgarok versenyképessége nd. Erre
azért is szlikség van, mert a 21. szazadban méar a tavol-keleti
és az amerikai emberekkel kell az unié volt és leend polga-
rainak versenyképesnek lenniiik. [...]
Uj kulturalis értékek keletkeznek. A kiilénb6z6 szokas-
rendek keverednek, a régi szokasrendek modernizalédnak
és alkalmazkodnak az 4j kériilményekhez.

Az Eurépai Uni6 tagallamai (15)

[ITIT] 2004-ben csatlakozott 10 allam
E= 0ECD-orszagok

EUROPA AZ EZREDFORDULON
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Az EU segiti a természet és az ember Gj viszonyanak in-
tézményesedését. Az unio igazgatasi hatarai igazodnak a
természeti egységhez, azaz az eurdpai félszigethez, és igy ki-
nalja a lehet&séget, hogy az emberi kézosség és a szallaste-
rillet természeti adottsagai kozott Gj egyiittélési stratégia
alakuljon ki. [...]

Az unié békét teremt a kontinensen. A 20. szazad Eurépa-
jat két vilaghabort tette tonkre, ami miatt az Egyesiilt Alla-
mok termelési és kulturalis kézésségei az eurdpaiak elé keriil-
hettek. A béke tarsadalmi békét is jelent, vagyis a demokracia
- mindenekel6tt az emberi szabadsagjogok - biztositasat. [...]

Az EU egy (j eurdpai identitas megteremt&je. Ez onkriti-
kus torténelemszemléleten nyugszik, de biiszkeséget is tar-
talmaz: az eurépai kultara, technika és kozésségszervez8dés
ot évszazadigavilag fejlédésének élén allt, és annak el&rehajtd
ereje volt. Az EU biiszkén vallalja, hogy az eurépai térténelmi
értékeket - a zsido-keresztény szokasrendi és a gorog-rémai
politikai szervezédés értékeit — jovSorientaltan felhasznalja,
és ha kell, mas kontinensek kulttrajaval titkdzteti, amivel hoz-
zajarulhat a fegyveres 6sszecsapasok elkeriiléséhez. [...]

Helytinket keressiik Eurépaban mint allampolgari kézés-
ség, mint nemzeti-kulturélis kézosség és mint egyén. [...] Al-
lampolgari kétédésiink el6relathatéan csokkenni fog. Az al-
lampolgari identitas jelenleg szinte minden més identitasun-
kat kiszorit. Bz a talstly megsziinik. De az élet mikroszintjén
évszazadra menden megmarad még. Csak més sullyal. Az dlla-
mok hatalmi jellege tobb évezred utan csokkenni fog, mivel az
allamok atadjak az uniénak katonai, kiilpolitikai és pénziigyi
funkci6ik nagy részét. Mégis feltehetSen sok évtizedig a loka-
lis igazgatas egységei maradnak. Csak a hatalmi llambél szol-
galtaté allam lesz. Az allami adminisztracionak elsésorban az
egészségligyet, az iskolatigyet, a lokalis igazgatast, a helyi koz-
biztonsagot és a szocialis halét kell mikodtetni. [...]

A nemzeti kézdsségek feltehet8en erdsebbek lesznek,
mint az allampolgari koézosségek. Ennek az erdsodésnek
alapja az, hogy az unién beliil megmarad a nyelvek, a nemzeti
kultarak jelentésége. Europaban feltehetden a nyelvi érint-
kezés harom szintje fog rogziilni: a gloébusz szint{ lingua
franca (angol) mellett tobb lokalis lingua franca is 1étezni fog
(Eurépaban minden bizonnyal a spanyol, német, orosz, fran-
cia), és mindemellett élni fognak a nemzeti nyelvek.

Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a nyelvtudas alapjan az
EU szocialisan-kulturalisan két részre fog tagozodni: a tar-
sadalom egyik része, amelyik nyelveket tud, elfoglal bizo-
nyos foglalkozasi agazatokat, gyorsan fog emelkedni, mig a
masik része egy szocialisan és kulturalisan alacsonyabb
szintet megéld tarsadalmi réteget fog képezni. [...]

A nyugat-eurdpai tarsadalmak szerves fejlédés eredmé-
nyeként jutottak el az EU-hoz mint tertiletigazgatasi egység-
hez. Mas a helyzet a k6zép-kelet-eurépai orszagokkal. 1998
marciusaban megkezd&dott Magyarorszag unios felkészilt-
ségének atfogd vizsgalata. Az allamigazgatas tagolodasa sze-

7

[

rint mérték fel a jelolt orszagok mez8gazdasaganak, kornye-
zetvédelmének, jogrendszerének szintjét, és vizsgaltak,
mennyire harmonizalnak azok az EU megfelel§ elgirasaival.
Most latszik csak meg, hogy az uniés tagsag a magyar ember
szamara sok vonatkozasban kényszermodernizacié lesz. Az
uni6 jelenlétét nemcsak a nalunk is bevezetendd fizetési esz-
k6z6n mérheti majd le, meg azon, hogy még tébb nemzetko-
zi vallalkozas van jelen kérnyezetében, hanem azon is, hogy
a fehér és a szines iiveget kiilon kell valogatni, hogy a
szennyvizeket szigortan tisztitorendszerekbe kell iranyita-
ni, a csomagoloéanyagokat Ujrahasznosithaté anyagokbél
kell bizonyos szazalékban el6allitani. Es az EU-ban é16 ma-
gyar embernek Gjra fel kell fedeznie a szorgalom és az ipar-
kodas eredményes voltat, amely iparkodasrél a szovjet rend-
szer intézményesen probalta leszoktatni. A tagjeldlt orsza-
gok &llampolgirainak meg kellene magyarazni, mit jelent
szamukra az EU polgaranak lenni. [...]

Kik mondjak el ezt a csatlakozasra varé orszagok polga-
rainak? Azok, akiknek feltételezhet&en van errdl ismeretiik:
az értelmiségiek (tudosok, tanarok) és a politikusok. |...]

Uj tipust politizaldsra lenne sziikség a csatlakozasra
vard orszagokban. A politikus és a valasztd kapcsolata ne
csak abbdl 4lljon, hogy a valasztot rabirjak a sajat politikai
partjuk programjanak tamogatasara, azaz beszavaztatjak
magukat a parlamentbe vagy a helyi képviseleti szerveze-
tekbe. A politikusnak felvilagositast is kellene folytatnia va-
lasztdi korében. [...]

Egyeldre csak a nagyipari és a mez&gazdasagi munkaers-
piacon jelentkezik a témeges munkanélkiiliség és a szemé-
lyes egzisztenciasiillyedés. De az EU elsd tiz éve mar alapjai-
ban razhatja meg a jelenlegi tisztviseldi kozéposztalyt is.
Sem a professzor, sem a helyi tisztvisel nem fog boldogul-
ni, ha nem lesznek Eurépa-ismeretei (ha nem tud nyelve-
ket), ha nincs félkészitve a nemzetkdzi versenyre. |[...]

Vajon politikusaink mennyire tajékozottak az EU ligyei-
ben? Egyaltalan, a tébbpartrendszer partpolitikaja mennyire
nevel ki Gn. szakpolitikusokat? Hiszen a politikusok nagy ré-
sze, hasonléan a nyugat-eurdpaiakhoz, nem szakpolitikus,
hanem partmunkas. Tobbségiikbsl hianyzik a szakpolitikai
miiveltség, és ennek kovetkeztében hianyzik az eurépai szak-
politikdban valé jartassiag. Van-e batorsagunk megbeszélés
targyava tenni itthon és Eurdpaban: az, amit politizalasnak
neveznek ma, jorészt intrikaba, személyi érdekcsoportkép-
zésbe kényszeriilt aktivitas. igy aztan nehezen varhato el a hi-
vatasos politikusokt6l, hogy hitelesen beszéljenek a polgarok-
nak a rajuk varé eurépai jovérsl.

Az értelmiség felel6ssége ilyen helyzetben még nagyobb,
mint altalaban. Sokkal tobbet kellene felvallalnia az ,Euro-
pa-ismeretek” meghonositasanak programjabéll Sokkal
tobb Eurépa-ismeretet kellene megszerezni - kiilonésen a
tanar-értelmiségnek — az also szinttdl az egyetemig. No és
az ir6-szerkesztS értelmiségnek...

\
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Hz Eurépai Bizottsag 1997 6ta

INOTAI ANDRAS

csatlakozéas utani elsé és mindig

éves rendszerességgel készi-
tett orszagjelentéseiben Magyar-
orszagot a leginkabb felkésziilt
tagjelsltek csoportjaban tartotta

bazdasdgi integracio”

kritikus években -, 2007 és 2013
kozoétt az Eurdpai Bizottsag
(2004. februéri) elsé elGterjesz-
tése alapjan Magyarorszag éven-

szamon. A Koppenhagaban meg-
fogalmazott gazdasagi kritériu-
mok kéziil az els6, a ,mdkods piacgazdasag” feltétele kez-
dettdl fogva érvényesiilt, a masodikat, a versenyképességi
feltételt pedig néhany év 6ta teljesitjik. [...]

Magyarorszég szinte minden gazdasagi mutatd esetében
jéval felkésziiltebb az egyébként sokkal fejlettebb integraci-
6ba valé sikeres beépiilésre, mint barmelyik dél-eurdpai or-
szag volt az 1980-as években. Ezt olyan tények bizonyitjak,
mint szabad kereskedelem az EU-val a tagsag el6tt, a keres-
kedelmi 6sszefonédas mértéke, a kivitel aruszerkezete, a
gazdasag privatizaltsaga, a mikroszféra versenyképessége, a
nemzetkozi t8kével vald egylittmikodés mélysége és mind-
sége. Ezeken a teriileteken a dél-eurdpai orszagok csatlako-
zasuk idején atmeneti mentességekre szorultak, hosszi id6-
be telt gazdasaguk (relativ) zartsaganak feloldasa, és mind-
ehhez a tagsag elsd pillanatatol kezdve tetemes kozésségi
koltségvetési hozzajarulasban részesiiltek (ami a mi ese-
tiinkben nem mondhaté el). [...]

A kib&vitett EU-ban valé sikeres gazdasagi szereplés
azonban nem alapozhat6 csak mikrogazdasagi elényokre és
a 2003 kozepétsl végrehajtott gazdasagpolitikai korrekcid
remélhetéleg hamarosan érvényesiils versenyképességi
elényeire. Azt a kézeget, amelyben a magyar gazdasag mo-
zogni fog a tagsag utani id&szakban, nagymértékben a ko-
z6sségi gazdasagpolitikak alakitjak. Sok fiigg attol, mennyi-
re gyorsan és atfogdan tudnak meg@julni az Eurépai K6zos-
ség jovGje szempontjabol meghatarozd gazdasagok, vagyis
milyen mérték{ reformokra lesz képes Németorszag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag. J6 lenne, ha a reformokhoz minima-
lisan sziikséges kritikus témeget tudna biztositani a b&vités
pozitiv sokkhatasa, de az is lehet, hogy éppen ellentétes ten-
dencidk kapnak tamogatast.

A gazdasagi modernizacios folyamat fenntarthatosaga-
nak egyik kulcskérdése az uniés koltségvetés alakulasa, a
Magyarorszag (és a térség) szamara rendelkezésre 4ll6
pénziigyi erdforrasok nagysagrendje és felhasznalasuk le-
hetséges szerkezete. Eltérden a 2004-2006 kozott valoja-
ban a ,maradékelv” alapjan meghatarozott forrasoktol,
amelyek 6sszességében és nettd értékben mintegy 1,5 Mrd
eurét szannak a magyar gazdasagnak - egyébként éppen a

* Osszefoglalo részletek Inotai Andras: A magyar gazdasag és az eurépai
uniés csatlakozas cimi tanulmanyabél (,Magyarorszag integraciés érett-
sége - gazdasagi nézépontbdl” és , Til a gazdasagon: a sikeres tagsag né-
hény tovibbi feltétele” c. fejezetek), amely teljes terjedelmében a buda-
pesti Eurépa Intézet Begegnungen sorozatéban jelenik majd meg.
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te 3 Mrd eurd feletti 6sszeghez
juthat, ami - szamitasaink sze-
rint - elégségesnek tiinik a sikeres modernizaciéhoz. Felté-
ve, hogy a pénzeszkozok a magyar fejlesztési prioritasokat
tamogatjak, és hogy Magyarorszag minden szempontbdl
felkésziilt lesz ezen eréforrasok gyors és hatékony , felsziva-
sara”. E vonatkozasban még jelentds hazai teend&ink van-
nak. Megfontolandé lenne ugyanakkor, hogy a pénzek egy
részét hatirokon atnydlé infrastrukturalis fejlesztésekre
forditsa az uni6, hiszen 2004 majusaban - a két szigetor-
szagtol eltekintve — foldrajzilag 6sszefliggd eurdpai térség

2004. méjus 1. torténelmi datum valamennyi csatlakozo orszag, igy
Magyarorszag szamara is. Nem egyszerden visszatérés Europaba,
ahonnan egyébként foldrajzilag vagy kulturdlis vonatkozasban so-
sem szakadtunk ki. Sokkal inkabb beépiilés az eurdpai értékrendbe,
intézményi szerkezetbe, parbeszédbe, viselkedési normakba, nem
utols6sorban pedig a magyar poziciok megszilarditisa a kontinens
gazdasagi vérkorében. Leginkdbb azonban egyedulallo esély arra,
hogy gazdagitsuk azt az Eur6pat, amely a 21. szdzadban a globalis
kényszerek, kockazatok és lehet6ségek kozegében kell, hogy meg-
talalja sajat szavét, helyét és komparativ elényeit a legszélesebb
nemzetkozi versenyben. Az alapvetd feladat azoknak a kovetelmé-
nyeknek a kidolgozasa és teljesitése, amelyek alapjan Magyaror-
szag rovid id6n belil az EU sikeres tagjavé tud vaini. A sikert ket
szinten mérjiik: egyrészt a magyar tarsadalom nagy része viszony-
lag rovid id6n beliil kell, hogy érezze: EU-tagsagunk kezzelfoghato
gyarapodast, gyorsuld felzarkézast jelent. Ez nem minden esetben
jelenik meg a személyes jovedelem azonnali novekedéseben, de
kifejezésre kell, hogy jusson a kornyezet atalakulasaban. Beleértve
ebbe a mindenki szamara lathaté modernizacios beruhazasokat, uj
munkahelyek teremtését, a gazdasagi és térsadalmi biztonsag és
a kiszamithatosag erdsodését, olyan europai értékek térhoditasat a
magyar kozéletben, mint a kompromisszumkeszség, a parbeszéd,
a tolerancia, masok értékeinek tiszteletben tartasa, mindenekelott
pedig az egyiitt-cselekvés az orszag érdekeinek meghatdrozasa, ve-
delme és érvényesitése teriiletén. Sikernek tartjuk, ha Magyarorszag
az EU-ban aktiv, jpvGorientalt és az eurdpai versenykepesség erosi-
tését célzo politikat folytat, ha europai modon tud érdekeket erve-
nyesiteni, értelmes kompromisszumokat kotni. AlapvetGen fontos a
kozosségi viselkedési normak megtanuldsa, masok gérdekeinek
megértése (még ha a sajat érdekeink ezekkel ellentétesek is), straté-
giai és taktikai szovetségek kotése. Mindez azonban csak akkor
képzelhetd el, ha az orszagnak a kozosségi politika mai és jovabeli
teriileteit lefed6 vilagos stratégiai elképzelései vannak.
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Az Eurdpai Unidba irdnyulé magyar kivitel kozel kétharmadat adjék
modern, magas vagy kozepes technoldgiai szintet képvisel termé-
kek (gépek, berendezések, elektronikai és hirkozlési eszkozok, jar-
mivek, optikai termékek, gyogyszerek stb.). Ez az arany 55% a
cseh és szlovak, 45 a szlovén, 35 a lengyel és 20% alatti a balti
orszagok EU-viszonylatd kivitelében. A legfontosabb felvevd piac-
ra, Németorszégba irdnyul6 magyar iparcikkexport egy tonnajaért
kozel 10 ezer eurot fizetnek, mikizben ugyanekkora mennyiségért
a szlovénok és szlovakok kevesebb mint 6000, a csehek alig tébb
mint 4000, a lengyelek pedig kevesebb mint 3000 eurdt kapnak.

lesz az EU tagja. llyen fejlesztésstratégia nagymértékben ja-
vitana a rendelkezésre all6 pénzek felhasznalasanak haté-
konysagat, pozitiv politikai {izenete lenne az egész térség
felé (beleértve a nalunknal késébb csatlakozé, de veliink ha-
taros orszagokat), és szamottevden élénkitené a hazai és
kiilfoldi téke érdekldését a régidban valé letelepedés irant.
Nem egy teriileten éppen a bvitést kovetden gyorsul fel
az EU belsé piacanak liberaliziciéja (energia, vasti kozle-
kedés, esetleg adopolitika). Ez a gyengébb fejlettségi és
finanszirozottsagi szint ellenére elénydket kinal a magyar
gazdasagnak, ugyanis mi egyrészt erételjesebben liberalizal-
tunk az elm{lt tiz évben, mint Nyugat-Eurépa szamos orsza-
ga, masrészt — részben a transzformaciés tapasztalatok
alapjan - rugalmasabban tudunk alkalmazkodni az 4j hely-
zetekhez. Potencialis elényeinket azonban csak akkor tud-
juk kihasznalni, ha nemcsak a gazdasag, hanem a tarsadalom
is felkésziilt az 0j befogadasara. Vagyis nem a kockazatok-
bdl, lehetséges veszteségekbdl, nem is 1étezd fenyegetések-
bél indul ki, hanem a feltarul6 4j lehet8ségeket igyekszik
megragadni, jovSorientaltan gondolkodik és cselekszik.
Egyiitt kell élniink a kovetkez8 években azzal a ténnyel,
hogy a nyugat-eurépai orszagok csak fokozatosan fogjak
megnyitni munkaerépiacaikat a magyarok elStt. Ennek
azonban eltéréek a magyar és megint masok, pl. alengyel vo-
natkozésai. Magyarorszagon a munkanélkiiliség hivatalos
mértéke az egész térségben a legalacsonyabb (6%), a munka-
erd mobilitasa még Magyarorszagon beliil is alacsony fokq,
s6t gatja a gyorsabb szerkezeti valtasnak. Emellett a szabad
munkaerémozgasnak nemcsak elényei, de hatranyai is van-
nak, mindenekel&6tt a modernizacié kritikus szakaszaban
lév6 gazdasagokra. Egészében véve sokkal nagyobbak az
elényei és kisebbek a hatranyai, ha - részben éppen a korla-
tozasok miatt — a nemzetkozi t&ke jon Magyarorszagra és te-
remt itt munkahelyeket, mintha a magyar munkaerd vando-
rolna a tékéhez. A kovetkezd évek munkaerd-piaci korlato-
zasaibol fakadé kovetkezményeket ezért megfeleld gazda-
sagpolitikaval versenyképességi elénnyé tudjuk valtoztatni.
Vilagos gazdasagpolitikai menetrendre van sziikség an-
nak érdekében, hogy mikor és milyen gazdasagi versenyké-
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pességgel (emellett milyen rogzitett arfolyam mellett) csat-
lakozunk a monetaris uniéhoz. Ezzel kapcsolatban tébbfajta
nézet latott napvilagot. Egyesek a minél gyorsabb belépést
partoljak (ennek azonban ma tébb gazdasagi alapkévetel-
ményét nem teljesitjiik), masok a fokozatossag hivei. Valéja-
ban a kett6 vegyitésére van sziikség. Egyfelé} olyan gazda-
sagpolitikara, ami megteremti a gazdasagi szféra bizalmat a
kormanyzat felé és egyértelmiien elkotelezett a maastrichti
kritériumok teljesitését illetden (f6leg a koltségvetési deficit
lefaragasa és az inflaci6 csékkentése tartozik ide). Masfeldl
a fenti célok elérésére alkalmazott eszk6zok és idétav nem
fojtja meg az egészséges gazdasagi névekedést, a folyamatos
szerkezeti modernizaciét. Vilagos menetrend kidolgozasa
bizalomerdsits, de figyelembe kell venni, hogy kiilsé ténye-
z8k moédosithatjadk a menetrendben kit{izends idépontot.
Akar a kozos pénzzel kapcesolatos kozdsségi problémak,
akar a most csatlakozé orszagok eurdval kapcsolatos politi-
kaja befolyasolhatjak a magyar menetrendet. Minden forga-
tokonyv esetében alapvetd azonban a magyar versenyké-
pesség gyors és folyamatos emelését el8segitd gazdasagpo-
litika megvalositésa.

A magyar versenyképességet és gazdasagi teljesitményt
nagyban fogjak befolyasolni a kdvetkez8 években a veliink
egylitt belépd orszagokkal alakulé kereskedelmi és t6kekap-
csolatok. 2004. méjus 1-jétél mindenfajta kereskedelmi kor-
latozas, amelynek oly gyakran voltunk tanti a CEFTA kere-
tében - a termeldk a révid tava haszonélvezdi, a fogyasztok
az egyértelm karvallottjai - végérvényesen megsziint. Eb-
bél minden bizonnyal kévetkezik a regionalis kereskedelem
dinamikus fejlédése. Ezt tamogatjak majd a nemzetkozi, de
a kelet-kozép-eurdpai t8kemozgasok is, hiszen szamos
transznacionalis vallalat at fogja alakitani stratégiajat a ki-
bévitett EU kovetelményeinek megfeleléen. A magyar (vagy
magyarorszagi) vallalatok mikodstSke-kivitelének alloma-
nya 2003 végén meghaladta az 5,5 Mrd eurét, ami kiemelke-
dik a régié tobbi orszaganak hasonlé ,teljesitményébédl” (az
utanunk kévetkezé Csehorszag és Szlovénia egyenként a 2
Mrd euroés szint alatt marad). Varhaté az is, hogy az Gj tagél-
lamok telephelyelényei jelentds érdekldést keltenek a ki-
sebb és kozepes nyugat-eurépai vallalatok kérében. Ezek a
miltban - a jogi és intézményi bizonytalansagok miatt -
nem dontottek kiilfoldi termelési vagy szolgaltatasi tevé-
kenység mellett, a jovében viszont - részben az erés6dé glo-
bélis versenyben val6 helytallas, részben a hazai kozeg ver-
senyképességet gatlé hatasai miatt — varhatéan nagy szam-
ban jelennek majd meg az Gj tagallamok piacéan.

Magyarorszag alapvetd érdeke, hogy vilagméretekben
versenyképes, nem pedig a nemzetkézi versenyben lemara-
do, egyre inkabb bezarkézé eurdpai integracié teljes jogi és
aktiv tagja legyen. Ezt a szerepet nem egy teriileten jobban
tudja betdlteni, mint szamos jelenlegi tagallam. Igaz, hogy az
egy f6re jutd6 GDP-ben mért fejlettségi szintiink az unibs at-
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lag 55-60%-4n van. De névekedési titemiink jelentSsen
meghaladja az uni6 atlagaét, és a kevésbé fejlett tagallamok-
t6l nem valaszt el benniinket jovedelmi szakadék. S&t, ha a
hivatalos magyar statisztikai adatokat korrigaljuk a statisz-
tikaba fel nem vett ,sziirkegazdasag” teljesitményével, to-
vabba hozzaadjuk azt az EU-tamogatést, amit példaul éven-
te a gorogok vagy a portugalok élveznek, akkor a statisztika-
ilag kimutathatb kiildnbség nagy része a kovetkez6 néhany
évben megsziinik.[...]

Az informatikai tarsadalom kiépitésében, a vallalkozdi
szabadsaghoz sziikséges feltételek biztositasaban, a tele-
kommunikaciéban és a szociélis ellaté rendszerek moderni-
zalasaban a Csehorszagbél, Szlovéniabdl, Esztorszagbol és
Magyarorszagbél all6 orszagesoport jobban felkésziilt a jo-
vére, mint az unibs atlag. A tavlatok megitélésekor tehat
célszer(ibb a fenti dinamikus mutatékbél kiindulni, mint-
sem unos-untalan az egy fére jut6 jovedelem statikus mér-
céjét alkalmazni. Csak igy érhetd ugyanis el, hogy a magyar
gazdasag aktiv szerepet vallaljon az eurdpai versenyképes-
ség erdsitésében, ellenezze az eurdpai piac lezarasat bar-
mely versenytarssal szemben, és tevékenyen hozzajaruljon
az EU koltségvetésének olyan reformjahoz, amely a szolida-
ritast és a regionalis kohéziot éssze tudja kapcsolni a tech-
nolégiai megijulassal és a versenyképesség globalis mérté-
ki erdsitésével. [...] Tovabb javithatja a sikeres beépiilés fel-
tételeit a vilaggazdasagi konjunktira és a magyar gazdasag
szamara meghatarozé tagallamok, mindenekel&tt Németor-
szag, siirgetd belsd reformjainak megvalésitasa.

A sikeres gazdasagi integraciénak ugyanakkor vannak
nem gazdasagi 6sszetevéi is. A 21. szazad elsS évtizedeiben
vilagszerte egyértelm{ien megnd a versenyképesség ilyen ti-
pusi tényezSinek jelentSsége. Ez két teriileten kiiléndsen
nyilvanvalé. Egyrészt meghatarozo sikertényezévé valik a
kézigazgatis minsége, mégpedig minden szinten, nemcsak
a kozponti, hanem a regionalis (teriileti) és helyi iranyitas
szintjén is. Masrészt felértékel6dik - elsSsorban a kisebb
orszagok esetében - a tarsadalmi rugalmassag, még inkéabb
pedig a tirsadalmi kohézié szerepe. Szétaprozott, atomizalt
vagy éppen tudatosan kettéhasitott tarsadalommal aligha
van esély a vilagpiacon valé helytallasra - akar a regionalis
integracién beliil, akar azon kiviil.

A kozosségi dontéshozatalba valo sikeres beépiilés, a ma-
gyar mozgastér novelése fontos eldfeltétele lehet a sikeres
gazdasigi integracibnak. Ehhez azonban tiirelmes, komp-
romisszumkész és a tobbiek érdekeit is figyelembe vevd ma-
gyar politikéra van szitkség. A kézosségi politizalast tekintve
Magyarorszagnak két térténelmi elénye is van. Egyrészt az
orszag histériaja soran altalaban akkor tudott gyarapodni,
amikor sziik volt a mozgastere, és ennek 1épésrél 1épésre vald
tagitasa volt a feladat. Az unibs tagsag biztositotta mozgéastér
az orszag foldrajzi-gazdaségi ismérvei alapjan aligha nevez-
hetd tagnak. A 25 tagt EU lakossaganak 2,2, GDP-jének kb.

[

P il

7

1,2-1,3%-4t adja majd Magyarorszag. Ennél azonban jelentd-
sebb szerepe lesz az uniés dontéshozatalban, hiszen az EU
Tanacsaban mintegy 4%-os, az Eurépai Parlamentben pedig
24 képviselével 3,3%-os lesz a részvételi aranyunk. Ugyanak-
kor a kozosségi politikak alakitasaban - megfeleld felkésziilt-
ség és multilateralis diplomaciai érzék mellett — ennél na-
gyobb szerepet jatszhatunk. Mésrészt az a tény, hogy a ma-
gyar nemzet évszazadokon at egyiitt élt mas nemzetekkel, és
soknemzetiség(, sokvallasq, eltérd értékrendeket mutaté or-
szagok, népcsoportok és tarsadalmi rétegek kozosségében
fejlédott, kifejezett elényt jelenthet mind az uni6 tagjaként,
mind a globalis versenyben. Feltéve, ha magatartisunkat
nem a tobbiek kizarasa, hanem befogadasa hatarozza meg
(akarcsak az EU tobbi tagorszagaét).

A gazdasagi siker elengedhetetlen feltétele, hogy Ma-
gyarorszag rendelkezzen vilagos és rugalmas kézosségi
stratégidval minden olyan teriileten, ahol kialakult vagy a j6-
v8ben kialakul a kozosségi politika valamilyen szintje. Csak
ebben az esetben tudunk aktiv-alakito szerepet jatszani az
uniés déntéshozatalban és a magyar prioritasok alapjan ,te-
relni” az uniés politikat. Ennek - természetesen a tébbi
most csatlakozd orszag hajlandésaganak fiiggvényében is -
szerves része lehet a regionalis szint{i érdekharmonizacié.
Stratégiai és taktikai szévetségeseink kore azonban kezdet-
t6l fogva til fog terjedni a kelet-kozép-eurdpai région.

Minden fenntarthaté gazdasagi siker alfaja és omegaja a
tarsadalom felkésziiltsége a valtozasokra. Sikeres magyar
EU-tagsag elképzelhetetlen az integraciét sikerként megta-
pasztalé tirsadalom nélkil. Ez a sikerélmény azonban
hosszabb id& alatt érik csak be, és messze nem csak gazda-
sagi, szliken értelmezett joléti tényez8k fggvénye. Ahhoz
azonban, hogy beérjen, kezdettdl fogva értelmes és &szinte
parbeszédet kell folytatni a tarsadalommal. Fel kell hivni a
figyelmet az alkalmazkodasi kényszerekre és kéltségekre,
mindenekelétt pedig arra, hogy kinek milyen konkrét fel-
adatai adédnak a valtozé-megvaltozott kozegben (a valtoza-
sok nagy részét: az arakat, a munkaerdpiacot, a termelési
struktarat, a jogi és intézményi keretek kiépitését, a magyar
gazdasig mar maga moégott tudja). Azokat az 0j lehetSsége-
ket kell hangstlyozni els&sorban, amelyek a tagsagbél adéd-
nak, és amelyekhez a tagsagon kivill nem vagy csak igen
nagy tobbletksltséggel és idShatrannyal tudnank hozzajut-
ni. Az integraciét sikerként csak célra orientalt, megfelels-
en mobilizalt tarsadalom tudja megélni. A cselekvésrél lebe-
szélt vagy a nagyrészt igaztalan és egyoldalan bemutatott
félelmek és kockazatok hatasara megbénitott, demobilizalt
tarsadalom csak vesztesként keriilhet ki ebbél a folyamat-
b6l. Mindannyiunk kozos feleléssége ezért a tarsadalom
megfeleld felkészitése és az 4lland6 parbeszéd mindenek-
el6tt a tagsag els és kritikus éveiben, amikor az atiitd sike-
rek még nem, az alkalmazkodas terhei azonban mar jelen
lesznek a gazdasag szamos tertiletén.
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Hrendszervéltozés polgari piac-

SARKOZY TAMAS

1995 koriil az alapvetd piac-

gazdasaganak alapvetd torveé-
nyei 1988-1995 kozott hazank-
ban megszilettek, mégpedig
alapvet8en két hullamban.

Az elsé hullim 1988-1991
kozé esik. Mindenekeldtt létrejott

Rl piacgazdasag
eurokonform tirvényei”

gazdasagi torvények elsédleges
kodifikaciés feladatai lezarultak.
Ezt kovetSen harom alapvetd
jogalkotési folyamat indult meg
hazankban.

1. Az eurdpai jogharmoniza-

a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. tv. (Gt.), amely irreverzibilis folyamatokat indi-
tott el a magyar kapitalizmus és egy Gjabb sajatos eredeti t6ke-
felhalmozas iranyaban. A Gt.-hez jarult az atalakitasi tv.
(1989:XIIL. tv.), amely lehetévé tette a korabbi szocialista
szervezeti formaciok kereskedelmi tarsasagokba valé atme-
netét, a kiilfoldiek befektetéseirsl sz616 1988. évi XXIV. tv., a
cégeljaras szabalyozasa az 1989. évi 23. tvr.-rel (ekkor sz(i-
nik meg a véllalatok allamigazgatasi feliigyeleti joga és jon 1ét-
re a birésagi cégeljaras), az egyéni vallalkozasokrél szo6lé
1990. évi V. tv., az els& értékpapir- és tézsdetdrvény, az 1990.
évi VI. tv. (ennek alapjan 1990 tavaszan az értékt6zsde tevé-
kenykedni kezd Budapesten), valamint az elsé versenytor-
vény, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 1990.
évi LXXXVIL. tv.

A maésodik hullam 1991-1995 kozétt zajlott le. Egyik ol-
dalrél az alapveté pénziigyi térvények (a szamvitelrsl sz616
1991. évi XVIII. tv., a csédeljarasrdl, a felszamolasi és végel-
szamolasi eljarasrol sz616 1991. évi IL. tv., az allamhaztar-
tasrol szolo 1992. évi XXXVIIL tv.,, a banktérvény
[1991:LXIX. tv.], a jegybanktérvény [1991. évi XV. tv.], a be-
fektetési alapokrol sz616 1991. évi LXIII. tv.) sziilettek meg.
Ezek koziil kiemelném a nyugati konyvvezetési elveket be-
vezetd 1991. évi szamviteli torvényt, amely nélkiil a tome-
ges privatizaciét nem tudtuk volna lebonyolitani (vagyon-
értékelési nehézségek). Masik oldalrél alapveté gazdasigi
statusjogszabalyok sziilettek meg: az allami vallalatok gaz-
dasagi tarsasagga vald kényszeratalakitasarél szolé 1992.
évi LIII-LIV. és LV. tv., amelyeket kévetSen az 1995. évi
XXXIX. torvénnyel megsziiletett a privatizaciés térvény.
Ennek segitségével 1998-ig az intézményes privatizaci6 to-
meges mértékben végbement Magyarorszagon, és a magéan-
tulajdon aranya a nemzeti vagyonban elérte a 85%-ot. [...]
Lényeges ,szervezeti” jogalkotas az 1992. évi L. tv. a szdvet-
kezetek kereskedelmi tarsasagositasardl, illetve az 0j, piaci
jellegli Munka térvénykonyve (1992:XXII. tv.), amely az in-
dividualis munkaszerzédések jogat, illetve a kollektiv mun-
kajogot, kollektiv szerzGdést egyarant 6sszefogja (a magyar
sztrajktorvény mar 1989-ben megsziiletett).

* Részlet Sarkozy Tamas: A piacgazdasig intézményrendszerének joga
Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban cimi tanulmanyabél (,A piac-
gazdasag alapvet§ eurokonform térvényei Magyarorszigon” c. fejezet),
amely teljes terjedelmében a budapesti Eurépa Intézet Begegnungen so-
rozataban jelenik majd meg.
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cios kovetelmények, illetve a gya-
korlati tapasztalatok alapjan az alapvetd piacgazdasagi tor-
vények 6-8 évenként valo feliilvizsgalata és djrakodifikalasa,
amely egyben a gazdasagi jogrendszer egységét, a kiilonbo-
z6 idGkben létrehozott térvények kozotti ellentmondasok
kikiiszobolését, a jogalkotasi hajraban elkovetett technikai
hibak kikiiszobolését is célozza (a mennyiségi jogalkotas
helyett a minéségi jogalkotas el6térbe helyezése lett a jog-
politika f6 célkitlizése). Ez torténik példaul a versenyjog-
ban: az 1990. évi versenytorvény helyett 4j alkotisa az
1996. évi LVIL torvénnyel, majd djabb novella 2000-ben
(2000:CXXXVIIL tv.). A gazdasagi tarsasagok Gjrakodifika-
lasa a cégjoggal egyiitt az 1997. évi CXLIV. és CXLV. térvé-
nyekkel valosult meg, 2005 végére tervezziik a tarsasagi és a
cégtorvény Gjabb modernizacidjat. Hasonlé szakaszos mo-
dernizaciéra keriilt sor az értékpapir- és t&zsdejogban az
1996. évi CXI. térvénnyel, illetve a 2001. évi CXX. tor-
vénnyel, amely a t6kepiac egységes jogi szabalyozasat hor-
dozza, a biztositasi jogban (1995:XCVI. tv., 2003:LX. tv.)
vagy a szamviteli jogban (2000:C. tv.).

2. Az 1990-es évek kozepétdl kezd6d6 tendencia az alap-
vetd piacgazdasagi torvények un. masodlagos (szakigazati
stb.) térvényekkel valo kiegészitésének folyamata, amely a
2000-es évek elejére nagyjabol befejezdétt (vastttsrvény,
banyatorvény, viziigyi torvény, postatérvény, tavkozlési,
majd 2003-ban a hirkézlési térvény, villamosenergia-tér-
vény, halaszati térvény, névényvédelmi térvény, a hulladék-
gazdalkodasrol sz616 térvény stb.). Ebbe a sorba tartoznak a
technikai haladast, igy az informaciés tarsadalom Gj kéve-
telményeit hordozo6 térvények is, pl. a 2001. évi XXXV. tv.
az elektronikus aléirasrol, a 2001. évi CVIIL tv. az elektro-
nikus kereskedelemrdl. Megtortént a szellemi alkotasok jo-
ganak Gjrakodifikalasa is. 1995-ben a talalméanyi jogot,
1999-ben a szerzdi jogot, 1997-ben a védjegyjogot moderni-
zaltuk, a gazdasagi reklamokat az 1997. évi LVIII,, a keres-
kedelmi médiakat az 1996. évi I. tv. szabalyozta. Kifejezet-
ten az uniés kovetelmények eredménye a fogyasztovéde-
lemr6l sz616 1997. évi CLV. tv., a kereskedelmi tigynskokral
520616 2000. évi CXVIIL. tv. vagy a kockéazati t&kebefekteté-
sekrdl sz616 1998. évi XXXIV. tv.

3. Lényegében befejezédott az alapvetd piacgazdasagi
torvények infrastruktirdjat biztositd torvényhozas is. Ide
sorolhat6 példaul egyik oldalrdl a termékfelel&sségrél sz616
1993. évi X. tv.,, a kozbeszerzési jog kialakulasa (elsd torvé-
nyi szabalyozasa az 1995. évi XL. tv.) vagy az agrarpiaci
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rendtartasrol sz616 1993. évi V1. tv. és a statisztikai torvény
(1993:XLVI. tv.), masik oldalrél a kozjegyz8krél szol 1991.
évi XLI. tv., az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tv., a konyv-
vizsgaloi tevékenységrél sz6l6 1997. évi LV. tv., a vélasz-
tottbirésagi torvény (1994:LXXI. tv.), a gazdasagi kamarak-
ra vonatkozd toérvényalkotas (1994:XVI. tv., 1999:CXXL
tv.). De voltaképp infrastrukturalis jogalkotasnak tekinthe-
t6 még az unids csatlakozas miatt alapos deregulacion at-
esett magyar vam- és devizajog, a nonprofit szervezetek tor-
vényi szabalyozasa (1997:CLVL. tv.), illetve a szocialis tor-
vény (1993:111. tv.), a munkavédelmi (1993:XCIL tv.) és a
kérnyezetvédelmi térvény (1995:LIIL tv.).

E harom folyamat egyiitthatasanak eredményeként meg-
allapithatjuk, hogy a piacgazdasig jogintézményeinek tér-
vényhoz6i kiépitése Magyarorszigon az unibs csatlakozas
elétt megtortént. Ez a joganyag az unié jogaval harmonizalt,
ez a gazdasagi jog megfelel az eddigi tizenot uni6s orszag
jogtechnikai szinvonala atlaganak, és a most csatlakozd ti-
zek kozoétt a cseh és a lengyel joggal egyiitt mindenképp a
legfejlettebbek kozé tartozik.

Jogalkotasi hianyteriileteink a kovetkezsk:

- A kereskedelmi szerz6dések Gj, modern szabalyozasa. Ez
az (j magyar Polgari torvénykonyv (Ptk.) feladata lesz, amely-
nek eldkészitése 1998 ota folyik, koncepcidjat 2003 elején el-
fogadtak. Feltehet8en a 2006-2010 kozotti kormanyzati peri-
6dusban a parlament elé fog keriilni az 1959. évi IV. térvényt
felvalté Gj magyar Ptk., amely atfogdan szabalyozza - az ijabb
eurbpai jogfejlédést figyelembe véve - a személyek jogat, a tu-
lajdonjogot, a szerz&déses jogot, valamint a csalad- és orokjo-
got. A monista felfogasnak megfelelGen a Ptk. mellett Gj Ke-
reskedelmi torvénykonyvet nem alkotunk, a kereskedelmi
jogi intézmények is a Ptk.-hoz csatlakoznak.

- Uj éllamhaztartasi térvény létrehozasa az elavult
1992-es helyett, és ebben a kéztulajdon és az azt kezeld
koltségvetési szervek modern jogallasanak megteremtése,
ideértve egy modern allamkincstar (fiscus) létrehozasat is,
amely eddig még nem jott létre.

- Az eddigi ingatlan-nyilvantartési rendszer anomaliai-
nak megsziintetésével a birésagok feliigyelete alatt m{tk6dd
osztrak-magyar telekkényvi rendszer helyreallitasa, termé-
szetesen a technikai modernizaci6é eredményeinek felhasz-
nalasaval. (Az ingatlanok jogi helyzetének viszonylagos ren-
dezetlensége komoly akadalya a magyarorszéagi befekteté-
seknek.)

- Az igen fejlett tarsasagi joggal szemben a szévetkezeti
jog konszolidaciéja nem sikeriilt, alapvetSen politikai okok
kovetkeztében. Jelenleg, onellentmondéan, két eltérd kon-
cepcibjl szovetkezeti torvény is hatalyban van (1992:1. tv.,
2000:CXLI. tv.). Remélhet&leg az eurdpai szovetkezetekrél
52616 unibs rendelet, amely erételjesen kozeliti a szovetke-
zeteket a részvénytarsasagokhoz, Magyarorszagon is vila-
gossa teszi, hogy a modern sz6vetkezetek nem az egyesiile-
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Az 1998-2002 kozotti kényszer( sziinet utan 2003-ban megtdrtént
a tablabirésagok feldllitasa. igy a konkrét ligyekt6l mentesiild Leg-
fels6bb Birdsagnak egyre jobban madja van jogegységi dontések-
kel biztositani a gazdasagi joggyakorlat egységességét. Ezaltal az
iizleti kockazatot alapvetGen érinté jogbizonytalansag jelentdsen
csikkenthetd. A birak felkészitése az Europai Birésag joggyakorla-
tanak atvételére évek ota folyik, ebben a kérben jelentGs hatraltato
tényez6 a nyelvtudas viszonylagos hidnya. Nyilvén sziikséges bizo-
nyos id6 ahhoz, hogy az Eurépai Birdsag joggyakorlatat a magyar
birbsagok kovetni tudjak, de ez igy volt mas korabbi csatlakozo or-
szagok esetében is. Az alapfeltételeket azonban a csatlakozasig a
birésagok szamara is biztositani tudtuk.

tekhez kozelitd szocialis nonprofit formak, hanem sajatos
kereskedelmi tarsasagok, és megsziilethet végre egy egysé-
ges, korszer( szévetkezeti torvény Magyarorszagon.

- A kiélezett politikai partharcok eddig meggatoltak egy
Gj polgéri Alkotmany létrehozasat Magyarorszagon, az al-
kotméanyossagot 1990 utan alapvet&en az alkotmanybirosa-
gi gyakorlat fejlesztette. Ez viszont nem ellentmondas-
mentes. Az Gj Alkotméanynak lenne a feladata a gazdasagi
alkotmanyossag alapelveinek - tulajdonvédelem, verseny-
védelem stb. — kibontasa, amely a jelenlegi Alkotméanyban
meglehet&sen elmaradott teriilet.

- A rendszervaltozas joganak kiépitése sziikségképp tal-
szabalyozast idézett el a gazdasagi életben. Alapvetd fel-
adat ezért a deregulicié - az indokolatlan allami beavatko-
zasok megsziintetése, a gazdasagi joganyag erGteljes
depolitizalasa, a vallalkozok piacra lépése el6tt még fennallo
adminisztrativ akadalyok lebontésa, kéltségterheik enyhi-
tése.

A stlypont a gazdasagi jogalkotasrol egyre jobban atke-
riil a gazdasagi jogalkalmazasra. Erthet, hogy az 1j torvé-
nyek és fSleg az Gj piacgazdasagi szemlélet beidegzésére a
birésagoknak, az ligyvédi karnak stb. id8 kellett. EgyelGre
még bizonytalan és viszonylag lasst a joggyakorlat, de pl. a
cégperekben vagy a felszamolasi ligyekben is kezd mar a
kell§ rutin kialakulni, a konszernjogi vagy kartelljogi gya-
korlat is kezd megszilardulni. Kialakult egy 1j, kereskedelmi
iigyekre szakositott igyvédi réteg, megjelentek a privat koz-
jegyz6k, konyvvizsgalo cégek, korszerisodott a birdésagi
végrehajtas. Lassan megteremtSdnek a gazdasagi szakbi-
raskodas személyi és targyi bazisai, a magyar tarsasagok is
egyre jobban élnek a valasztottbiraskodas lehet8ségeivel,
sokat javult a cégnyilvantartas hitelessége. Gazdasagi jogi
szakfolybiratok jottek létre, terjed a korszerd kereskedelmi
jogi kultira. Realis reményiink van tehat arra, hogy egy-két
évtizeden beliil a gazdasagi jog terén utolérjilk a Nyugatot,
behozzuk azt a hatranyt, amelyet a IL. vilaghaborut kovetd
majdnem fél évszazad okozott.
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szabad érdekképviseletek, és ko-

magyarorszég 2004. majus 1-
jén az Eurépai Uni6 teljes
jogu tagjava lett. Ez gyokeres val-
tozast jelent az orszag torténeté-
nek eddigi id8szakaihoz képest,
és Gj tavlatokat nyit hazank
tovabbi fejlédése el6tt. Az uni6-

fAllamrend, politikai
rendszer”

moly fejlédésnek indult a civil tar-
sadalom szervezetrendszere. [...]
A politikai rendszer alapvetd
intézményei a kovetkezdk:
1. A térvényhozas. Magyaror-
szagon négyévente tartanak par-

hoz valé csatlakozast a politikai
rendszervaltozas és az altala megnyitott tarsadalmi és gaz-
dasagi atalakulasok sora készitette el. [...]

Hazankban az 1989-1990-es politikai rendszervaltozas
teremtette meg az alkotményos, demokratikus jogallam in-
tézményes alapjait. A rendszervaltozas félig tudatos, félig
spontan, tervezetlen folyamata nyitotta meg az utat az or-
szag teljes szuverenitasanak helyreallitasa, nemzetkozi kap-
csolatainak atrendezédése elbtt. Az eltelt tizenst év alatt az
Gj demokratikus politikai rendszer intézményi tekintetben
konszolidalodott, miikodésében kiszamithaté, stabil kériil-
ményeket teremtett a piacgazdasagi atalakulés és a tarsada-
lom szerkezeti atalakulasa szamara. A demokratikus vivma-
nyok szubjektiv elsajatitasa, a politikai kulttra oldalarél te-
kintve azonban az 0j demokracia még korantsem tekinthetd
konszolidaltnak, hanem a krénikusan gyenge legitimitas és
a kiélezett politikai kiizdelmek jellemzik.

Magyarorszag Gj kormanyzati rendszere parlamenti de-
mokréicia, melyben a végrehajté hatalom elsédlegesen a
mindenkori Orszaggytilés altal megvalasztott kormany ke-
zében van. Az allamf§ a kéztarsasagi elnok, akinek hatasko-
rei azonban rendkiviil korlatozottak, hatalma inkéabb jelké-
pes; ezzel szemben a miniszterelnok intézkedési jogkére tag
és pozicidja igen szilard. Errél a valasztasi rendszeren kiviil
a konstruktiv bizalmatlanségi inditvany intézménye is gon-
doskodik, amely nehezen levalthatéva teszi a kormanyt. Eb-
ben az értelemben a magyar korméanyzati rendszer a német
és az osztrak ,kancellari demokracia” tipuséhoz all kozel. A
rendszerben formailag érvényesiil a hatalmi agak elvalasz-
tasanak klasszikus elve: a térvényhozas, a parlamentnek
felel6s korméany és a birdi hatalom - mindenekelétt az Al-
kotméanybirésag - egymastél elvalasztva és egymast is el-
lenérizve mikédnek. A demokracia tovabbi fontos alkoté-
elemeit képezik a szabad nyilvanossag intézményei és a de-
centralizalt 6nkormanyzatok rendszere. A demokratikus
politikai folyamat fészerepléi a politikai partok. Magyaror-
szagon tobbpértrendszer miikodik, és bar a partrendszer
koncentraci6ja egyre né - jelenleg mindéssze négy part
képvisel6i iilnek a parlamentben - valtozatlanul magas a
parlamenten kiviili bejegyzett partok szadma. Miikodnek a

* Részletek Bayer Jozsef: Magyarorszig - 4llamrend, politikai rendszer és
az unibs csatlakozis cim@ tanulmanyabél, amely teljes terjedelmében a
budapesti Eurépa Intézet Begegnungen sorozataban jelenik majd meg.
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lamenti valasztasokat, ekkor 386
orszaggytlési képvisel6t valasztanak be az Orsziggyiilésbe.
Koéziiliik 176-an egyéni keriiletekben szereznek mandatu-
mot, a hagyomanyos teriileti (egyéni) képviselet alapjan, 210
képviselS pedig az orszagos és teriileti partlistakra leadott
szavazatok Osszesitésével, illetve a téredékszavazatokbol
Osszeallé kompenzacids listardl keriil a parlamentbe. Mivel
az egyéni jeldltek is altalaban partok tamogatasaval indulnak,
ez a modern partelvii képviselet megvalésulésat jelenti.

1989-ben a héromoldali nemzeti kerekasztal-targyalasokon fektet-
ték le az 0j politikai rendszer alapjait, a megallapodasokat pedig az
utolso allampérti parlament iktatta torvénybe, az orszag (j, alapve-
téen madositott alkotmanyaval egyiitt, amely mar megfelel a de-
mokratikus rend és a jogallamisag kovetelményeinek. Az tj demok-
ratikus allamszervezet azonban csak az 1990. évi parlamenti va-
lasztasok nyomén feldllo parlament és kormany mikddése nyoman
épult ki teliesen. A megujult Alkotmany értelmében Magyarorszag
koztarsasag, fiiggetlen és demokratikus jogdllam. Az Alkotmany
rogziti az &llam intézményes rendjét, az dllampolgarok jogait és ko-
telességeit, tartalmazza a politikai intézmények kézjogi alapjait.
Megfogalmazédik benne a népszuverenités elve, mely a képviseleti
demokrécia legitimacios alapja, tovdbbd a hatalommegosztas, a
torvények uralma, a polgérjogok és az emberi jogok elvei. A modo-
sitott Alkotménybdl torélték az 6sszes olyan kitételt, amely korab-
ban korltozta a népszuverenitds és a demokratikus szabadség-
jogok érvényesiilését.

A magyar térvényhozas egykamaras, munkajat a hazel-
nokség, a parlamenti frakcidk és bizottsagok szervezik. A
kezdeti vita-parlamenti jellegtl mindinkabb a munkaparla-
ment iranyaba fejlédik. A parlament valasztja meg az orszag
legfbb tisztségviselSit. A koztarsasagi elnok éltal kormany-
alakitassal megbizott miniszterelnék személyérél a kor-
manyprogram elfogadasaval, egy aktusban szavaznak. A par-
lament valasztja meg az alkotmanybirakat, a Legfelsébb Biré-
sag elnokét, a félgyészt, az Allami Szamvevészék elnokét és
az ombudsmanokat, a kozmédia testiileteinek tagjait is.

A parlament rengeteg j térvényt hozott, amelyek az 0;
piacgazdasagi és tarsadalmi-politikai viszonyok bevezetését
szolgaltak. Az alkotményozas folyamatét is az elsé szabadon
valasztott parlament fejezte be, a két legnagyobb part, az
MDF és az SZDSZ paktuma alapjan végrehajtott alkotmany-
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médositasokkal, melyek a végrehajté hatalom stabilitasat
kivantak névelni, valamint az énkormanyzati térvény meg-
alkotasaval. A térvényalkotési folyamat a parlamenti munka
z6mét teszi ki, bar a nyilvanossagban nagyobb hangot kap-
nak a kormany ellenzék altali ellendrzése koriili vitak. A
munkaparlamenti jelleg er6sédésével azonban a parlamenti
tevékenység stlypontja mindinkabb a bizottsagi munkara
helyezddik at.

2. A végrehajté hatalom. A kéztarsasagi elndk az alkot-
many szerint ,kifejezi a nemzet egységét, és rkodik az al-
lamszervezet demokratikus miikodése felett”. Ez a megfo-
galmazas is jelzi, hogy hatalma inkabb szimbolikus, szemé-
lye egyfajta ,moralis hatalmi agat” képvisel. Politikai
patthelyzet, valsag vagy hatalmi vakuum esetén azonban
megndhet a szerepe. Ot évre valasztja meg a parlament, az
els6 két szavazasi kérben kétharmados tobbséggel, azutan
egyszer( tobbség elérése is elegends. Mikézben az allamfs
cselekvési jogkore pontosan kériilhatarolt, tevékenysége
mégis nélkiilozhetetlen, mert szamos ponton 6sszekapcso-
16dik az 4llamszervezet mindennapi mikédésével. O hitele-
siti alairasaval a torvényeket, melyek ellen politikai vagy
alkotményos vétét is emelhet. Fontos szerepet jatszik a kor-
manyalakitasi procedaraban, miutan 6 bizza meg kormany-
alakitassal a potenciélis miniszterelnokét. Kiemelt feladat-
kore van a fétisztvisel6k kinevezési gyakorlataban, és az &
kozremikodése ad legitimitast szamos kormanyfdi dontés-
nek. Az allamfé valasztési ciklusanak eltérése a parlamenti
ciklustdl azt is eredményezheti, hogy a kormanyok valtoza-
sa esetén valamiféle kiegyenlit8, mérsékls, szimbolikus po-
litikai ellenstly szerepét toltse be. A Magyar Koztarsasag
elsé elnske Géncz Arpad volt, aki tiz évig volt hivatalaban.
Jelenleg Madl Ferenc a kéztarsasagi elnok, akinek elsé man-
datuma 2005-ben jar le.

A valédi hatalom a miniszterelnék és kormanya kezében
van. Az 1990-es megallapodas az MDF és az SZDSZ kozott
olyan médositasokat eredményezett a kormanyzati rend-
szerben, amelyek a kancellari demokraciahoz kézelitik. A
mogottes szandék a ,weimarizalodas” elkeriilése volt az at-
alakulas sok bizonytalansaggal terhes id&szakéaban. Ennek
egyik eszkoze a ,konstruktiv” bizalmatlansigi inditvény be-
vezetése volt, amely megneheziti a kormany levaltasat. Bi-
zalmi szavazast a kormény ellen a képviselSk egyotode, és
csak az Gj miniszterelndk személyének megnevezésével
egyiitt kezdeményezhet. A bizalom megvonésa egyben az
egész kormany tavozasat és az Gj kormany egyidejd beikta-
tasat jelenti. [...]

A kancellari modell masodik eleme a miniszterek parla-
menti felel6sségének korlatozasa. A parlament nem hivhat-
ja vissza egyenként a minisztereket. A miniszterelndk szu-
verén moédon dénthet a kormany osszetételérdl és a minisz-
terek sorsar6l, megbizhatja és felmentheti &ket. A
miniszterelnéknek van tehat korménya, és nem a korméany-
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Biztonsagpolitikai téren az 1990-es évek elején a bizonytalanabba

valo nemzetkozi kornyezetben az orszdg a NATO-békepartnerség
réven igyekezett biztonséagi érdekeit érvényesiteni. Részt vett az un.
visegradi orszagcsoport regiondlis egyiittmdkddésében, sorozatos
kétoldalu allamszerzGdésekben rendezte kapcsolatait a szomszéda-
ival, s ezekbe lehetdség szerint belefoglalta a hataron tuli magyar
nemzeti kisebbségek érdekeinek védelmét is. Az évtized végére
Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyitt Magyarorszag is a
NATO tagjava vélt. Részt véllalt a délszlav valsag megoldasat eld-
segitd békefenntartd akciokban, az IFOR- és a KFOR-akciokban.
Szerepet vallalt a NATO afganisztani kiildetésében, sét az Egyesiilt
Allamok iraki habordjaban is, ha nem is harcold alakulatokkal.

nak miniszterelnoke. Ez az elem is a kormany stabilitasat és
a miniszterelnok kiemelését szolgalja.

A miniszterelnok pozicidjat erdsiti egy harmadik elem
is: a kormany programjanak megalkotasa és politikai irany-
vonalanak meghatérozasa a miniszterelnok joga. Ezen a
kormany koaliciés jellege sem valtoztat, legfeljebb a koalici-
s szerz8désben elére rogzithetnek néhany kompromisszu-
mos megallapodast. A parlament egy aktusban szavaz a mi-
niszterelnék személyérdl és benyujtott korméanyprogramja
elfogadasardl; a kormany tagjait csak ezutan, a miniszterel-
nok javaslatara nevezi ki az allamfé. Ez az alkotményos
konstrukcié bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy eddig mind-
egyik magyar kormany kitéltétte a teljes parlamenti ciklust,
ami a térség @ij demokraciairdl korantsem volt elmondhato.
Valamennyi eddigi kormany koaliciés jellegd volt.

A rendszervaltas 6ta a kovetkezd miniszterelnokok kap-
tak korméanyféi megbizatast:

- Antall Jézsef 1990. majus 23-1993. december 12. (ha-
lalaig); 6t Boross Péter kovette, elészor 1993. december
12-t6l igyvezetd, majd december 21-t6l rendes miniszterel-
nokként 1994. jalius 15-ig.

- Horn Gyula 1994. jalius 15-1998. jalius 7.

- Orban Viktor 1998. jalius 8-2002. méjus 27.

- Medgyessy Péter 2002. méjus 27-t6l.

A rendszervaltas nyoman atalakulé gazdasagi viszonyok
és a polarizalédd tarsadalomszerkezet szamos olyan konf-
liktust teremtett, amelyek feldolgozasara egyelére nem keé-
pes maradéktalanul a politikai rendszer. Mikdzben a de-
mokracia elfogadottsaga 4ltalanos, a politikai rendszer fébb
intézményeivel szembeni kézbizalom viszonylag alacsony
fokii. A magyar demokracia kiéllta a konszolidacié politolé-
giai tesztjét, amennyiben egymas utan tdbbszor is kormany-
valtozasra keriilt sor a parlamenti vélasztasokon. A maga-
sabb szint{i konszolidacié most mar azt feltételezné, hogy
valamelyik hivatalban 1évé kormany legalabb két cikluson at
meg tud kapaszkodni a korméanyhatalomban. Ehhez azon-
ban a gazdasag tartés fejlédésére, az életszinvonal és a koz-

\



FIGYELG

FZREDFORDULO » 2006¢1-2

szolgaltatasok minSségi javulasara, az Ggynevezett tarsadal-
mi konszolidacié jeleire lenne sziikség. [...] A rendszerval-
tozast kisérd tarsadalmi megrazkodtatasokkal dsszevetve
tulajdonképpen meglep&en mérsékelt a politikai kulttra.
Vannak szélséséges megnyilvanulasok, sét a populizmus je-
lei is er&sek, de a politikai vitak hevessége és az allampolga-
ri bizalom alacsony szintje ellenére, Magyarorszag politika-
ilag szilard orszagnak mondhaté. Ebben jelentds szerepe
volt a kiilsé kapcsolatok stabilizalé hatasanak is.

A kelet- és kozép-eurdpai atalakulas és a Szovjetunié
Osszeomlasa teljesen (j helyzet elé llitotta a kézép-eurdpai
kisallamokat. A szovjet témb mar 1989-1990-ben szétesett,
fokozatosan felbomlott a KGST és a Varsoéi Szerz&dés, radi-
kalisan j gazdasagi és biztonsagpolitikai kihivasok jelent-
keztek. Mikozben a kozép-eurdpai orszagok visszanyerték
szuverenitasukat, kiilgazdasagilag kényes helyzetbe keriil-
tek, elveszitvén kelet-eurépai piacaikat. Magyarorszag
gyors kiilgazdasagi orientaciovaltassal és kiilsé kapcsolat-
rendszerének atalakitasaval valaszolt az 4j kihivasokra. Az
orszag kiilgazdasagi szempontbél beteljesitette azt a fordu-
latot, amit a kiilkereskedelmi kapcsolatok fokozatos Nyu-
gatra terelése terén mar korabban megkezdett. 2001-re
Magyarorszag kivitelének kozel haromnegyede mar az Eu-
ropai Unidba iranyult. A kézép-eurdpai szabadkereskedel-
mi megallapodasok pedig a térség partnerorszagaival igye-
keztek rendezni a kiilgazdasagi kapcsolatokat. [...]

1989-1990 6ta az orszag folyamatosan torekedett az eu-
répai integraciés folyamatban valo részvételre és mar a
rendszervaltozas elStt normalizalta kapcesolatait az Eurépai
Ko6zosséggel. Az 1988-ban kotott kereskedelmi és egyiitt-
miikodési megallapodas mar kilatasba helyezte a kivitel
mennyiségi korlatozasanak fokozatos leépitését. A rend-
szervaltozas mindségileg Gj szakaszt jelentett az integracids
torekvésekben. Magyarorszag részt vehetett a Phare-prog-
ramban, amely a diszkriminaciémentes kereskedelem hely-
reallitasat jelentette, a mennyiségi korlatozasok feloldasat
és a gazdasag élénkitését szolgald segitd akcidkat, hitelek
nyljtasat. 1992-ben az Eurdpai Unié tarsulasi szerz8dést
kotott Magyarorszaggal. Ez a szorosabb integracié kezdeti
lépése volt. Az Eurdpai Tanacs a maastrichti csticsértekez-
leten vetette fel el6szor az unid jelent8s kibdvitésének kér-
dését, és a koppenhagai csticson meg is fogalmaztak ennek
feltételeit az atalakuld gazdasagi orszagok szadmara: a de-
mokracia és a jogallamisag biztositékait, a piacgazdasagi in-
tézményeket és a gazdasag viszonylagos versenyképessé-
gét, valamint az EU addig elért vivmanyainak, az uniés jog-
anyagnak a maradéktalan 4atvételét. Magyarorszag e
feltételek tudataban, formalisan 1994-ben nytjtotta be tag-
felvételi kérelmét. Hossza elSkésziiletek utan, melybe bele-
tartozott az orszagjelentések elkészitése és folyamatos vizs-
galata, az Agenda 2000 a kovetkez§ jelentést tette kozzé
Magyarorszagrol:
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~Magyarorszag a stabil intézményekkel rendelkez& de-
mokracia jegyeit mutatja, amely biztositja a jogallamisagot,
az emberi jogok érvényesitését és a kisebbségi jogok védel-
mét. Az orszagot miikodS piacgazdasagként lehet kezelni,
amely kozéptavon képes lehet arra, hogy az unién beliil
szembenézzen a piaci erékkel és a verseny nyomasaval. Ma-
gyarorszag kézéptavon abban a helyzetben lehet, hogy ké-
pes lesz az unié joganyagat, elsésorban az egységes belsé pi-
acét atvenni, amennyiben folytatja tevékenységét e joganyag
attiltetésével kapcsolatban. Kiilonleges eréfeszitések lesz-
nek sziikségesek azonban a kérnyezetvédelem, a vamiigyek
és az energia teriiletén. Ugyancsak tovabbi reformok sziik-
ségesek ahhoz, hogy Magyarorszagon létrejéjjenek az
EU-joganyag atiiltetéséhez és alkalmazasahoz sziikséges
struktarak.”

A konkrét felvételi targyalasok 1998-ban kezd8dtek meg
az Eurdpai Unié és Magyarorszag targyal6 delegaciéi ko-
zo6tt. Harmincegy kiilonboz6 unios targyalasi fejezetet nyi-
tottak meg, melyeket fokozatosan zartak le, ez a folyamat
egészen 2002 végéig, a koppenhagai cstcsértekezletig tar-
tott. Magyarorszag szamara a kényes kérdések kozé tarto-
zott a termé&fold szabad forgalmazasanak kérdése, a kiilfoldi
befektetéknek nyujtott adékedvezmények Aatalakitasa
EU-konform regionalis tamogatasokka, kiilonféle agrarkvé-
tak kialakitasa, valamint az EU testiileteiben az aranyos
képviselet elérése. Mindezekben kielégité kompromisszu-
mot sikeriilt elérni, szamos mas kérdésben - példaul a kor-
nyezetvédelmi el6irasokban - pedig derogaciét kaptunk, at-
meneti idészakot az unios jogszabalyok maradéktalan alkal-
mazasanak el6készitésére.

Az Eurdpai Unié keleti kiterjesztése az eddigi bdvitési
hullamokkal szemben szamos nehézséget jelentett, és egy-
beesett az integracié elmélyitésére, a politikai unié kialaki-
tasara iranyuld torekvésekkel. Ugyanakkor kiilonleges je-
lent8séget kolesonoéz neki az a tény, hogy a bévités felsza-
molta Eurépanak a masodik vilaghabort 6ta fennallo
politikai megosztottsagat. Mint Balazs Péter késébbi ma-
gyar EU-biztos fogalmazott: ,a szerz&dés alairasanak pilla-
nataban megvaltozott az orszag nemzetkozi statusa és meg-
itélése; véget ért a kirekesztettségnek és bizonytalansagnak
az a megkeriilhetetlen allapota, amelyben az elhGz6dé
EU-targyalasi folyamat tébb mint egy évtizeden at tartott
benniinket”.

Magyarorszag képviseldi 2003-ban mar részt vehettek
az j Eurépai Konvent vitajaban, és megfigyelGket kiildhet-
tek az Eurdpai Parlamentbe. A felvétel utan immar magyar
EU-biztos is részt vesz az Europai Bizottsag munkajaban, a
2004. janius 13-an tartandé EU-parlamenti valasztasok
utan Magyarorszag 24 képviselt killdhet az Eurépai Parla-
mentbe. Ezzel megkezdddik az uniéba valé integralédas,
hazank nyugati vilagba val6 visszailleszkedésének mingsé-
gileg 0j szakasza.
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agyarorszag szamara a rend-

GAZDAG FERENC

A fenti hattér elétt formalo-

mszervéltés egyik kozponti
célkit(izése a fejlett orszagokhoz
val6 gazdasagi-tarsadalmi felzar-
kozas volt. Kiemelt figyelmet

Biztonsagpolitika®

dott ki a magyar kiil- és bizton-
sagpolitika harom f& stratégiai
iranya, amely gyakorlatilag vala-
mennyi parlamenti part egyetér-
tését titkrozte: csatlakozas az

kaptak ennek mind tartalmi,
mind intézményes kérdései. Az
1990 nyaran hivatalba lépett Antall-kormény stratégiai va-
lasztasa az euroatlanti integracio lett, és déntésében ta-
maszkodhatott valamennyi parlamenti part egyetértésére.
Az j stratégia nem csupén a biztonsagrol szolt. Egyrészt
Magyarorszag - hasonléan a tobbi visegradi orszaghoz -
mindig is az eurépai civilizacibhoz tartozénak érezte magat,
masrészt a megcélzott nyugat-eurdpai térség gazdasagilag
j6val fejlettebb szintet képviselt. Kovetkezésképp a , Vissza-
térés Eurépaba” jelszé6 Magyarorszag szamara is a gazdasa-
gi fejlédés ugrasszer névekedését igérte. Ennek alapjan
érthetd, hogy a kiépiil§ tobbpartrendszer mindegyik rész-
vevéje valamiképp osszekapcsolta az integracids elképze-
lést a demokracia és a joléti tarsadalom igéretével. Harmad-
részt a nyugati viligot a masodik vilaghabord 6ta mikéds-
képes és a hideghabori utan gy8ztes poziciét elfoglald
intézmények halézata flizi &ssze, amely egylttal magéban
foglalja a vilag jelenlegi legerSsebb hatalmat, az Amerikai
Egyesiilt Allamokat. E tényez6k mindegyike megjelent a
nyugati orientacié kialakitasaban. Tehat a NATO felé torek-
vés alapvetd inditéka nem valamiféle kozvetlen fenyegetés
elharitasara szolgalt. Magyarorszag ugyanis az 1990-es
évek soran - kivéve azt a rovid id&szakot, amikor a délszlav
habor kézvetleniil az orszag hatarainak kozelében dalt -
soha nem érezte fenyegetve magat egyik szomszédjatol sem.
A magyar kiilpolitika szamara a NATO az euroatlanti integ-
ralédas egyik fontos, de nem egyetlen intézményének bizo-
nyult, amelyhez mindig hozzakapcsolédott a tagsag ohaja az
Eurépai Unibban és mas szervezetekben. Az {j politikai elit
szamara nyilvanvalé volt, hogy az orszag modernizacidja és
fejlédése érdekében fontos atfogd és kedvezd feltételeket a
minél gyorsabb és teljesebb kér( intézményi beépiilés biz-
tositja, amely a nemzeti érdekek érvényesitésének leghate-
konyabb kereteit nyGjthatja. A magyar politika az orszag fel-
vételét az Eurépa Tanacsba (1990), a fejlett allamokat témo-
rit§ Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetbe
(OECD) (1996), majd végiil a NATO-ba (1999), ugyanazon
integraciés stratégia lépcséfokainak tekintette. A folyamat
befejezése — ebben az értelemben ~ az Eurdpai Uniéhoz valo
csatlakozas 2004 tavaszan.

* Osszefoglalé részletek Gazdag Ferenc: Kisallami helykeresés és alkal-
mazkodas: magyar biztonsigpolitika 1989-2004 cim{ tanulmanyabél,
amely teljes terjedelmében a budapesti Eurépa Intézet Begegnungen so-
rozataban jelenik majd meg.
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euroatlanti intézményekhez és
integralédas az ezt képvisel§ intézményekbe; jészomszédi
és szoros regionalis kapcsolatok; a hatarokon tal é16 magyar
kisebbségek tamogatasa.

Bar az egymast valtd kormanyok valtoztattak a hangst-
lyokat — az Antall- és az Orban-kormény inkébb a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos kérdésekre, mig a Horn-kormény egyér-
telm@en az integraciéra 6sszpontositott -, mégis valtozatla-
nok maradtak a kiilpolitikai prioritasok {6 iranyai. Erdemi
valtoztatasra igény el&szor az 1999-es NATO-csatlakozas,
majd a 2004-es uniés csatlakozas kapcsan keletkezett, te-
kintettel arra, hogy e betagozodasokkal Magyarorszag a
NATO és EU keleti hatarat képezi. A megvaltozott geopoli-
tikai pozicié pedig radikalis atrendez8déseket indukal mind
a harom stratégiai tengelyt illeten.

A magyar kiil- és biztonsagpolitika kiilsé feltételrend-
szere s kdzvetlen kornyezete is radikalis atalakulason ment
4t. Mint minden eurépai allam szadmara a poszt-bipolaris
korszak bekoszontét a keleti szévetségi rendszer szétesése
(1991), a Szovjetunié eltinése, a német egység megvalosula-
sa (1990), a nemzetkozi rendszer egészének fajdalmas atala-
kulasai kisérték. Sziikebb térségiinkben pedig szétestek az
elsé vilaghabort utan &sszetakolt tobbnemzetiségi allami
formaciék. Kéziilik a szovjet felbomlas nyoman létrejott
Ukrajna (1991) lett Magyarorszag legnagyobb kiterjedési Gj
szomszédja, s ugyancsak békésen zajlott le Csehszlovakia
szétvalasa (1993) is. Viszont a véres bels6 konfliktusokba
torkollt jugoszlav felbomléas a masodik vilaghabora 6ta Eu-
répa legnagyobb fegyveres konfliktusa lett. Magyarorszag
szamara kiilénleges kihivast jelentett, hogy szomszédos volt
mind a harom felbomlott 4llammal, s az atrendez&dés nyo-
mén az orszag szomszédainak szama 6trél hétre nétt. Koézi-
liik tobb nemzetnek egyaltalan nem voltak allami hagyoma-
nyai, ami mindmaig neheziti illeszkedéstiket a nemzetkozi
és az eurbpai struktiirdkba. Magyarorszag az 0 szomszé-
dokkal sorban kétoldalt egyezményeket kotott, nyilt vitakra
csak Szlovakiaval (kisebbségi kérdés és a bési vizi erém) és
Romanival (elvileg nem volt szitkség egyezményre, tekin-
tettel, hogy Romania poziciéjaban nem tortént valtozas) ke-
riilt sor. E két allammal végiil 1995-1996-ban keriilt sor a
kétoldal egyezmény megkotésére. [...]

A regionalis eréviszonyokban nagyon jelentds volt az
1990. november 19-i parizsi CFE-egyezmény végrehajtasa.
Az egyezmény célja az volt, hogy csokkentse a katonai
szembenallas mértékét a hagyomanyos fegyverzetek terén.
A katonai tombok kozotti egyezmény a NATO és a Varsdi

\



FIGYEL{

EZREDFORDILA « 2006¢1-2

MAGYARORSZAG ES SZOMSZEDAI ADATAI A CFE-SZERZODES ALTAL ELGIRT CSOKKENTES kerefeb}m,ek bizonyult a ‘beke
MEGKEZDESE ELGTT ES UTAN megérzésében és tagallamai biz-
S E—— o i | S tonsaganak garantalasiban. A
] ncélozott | Tiizérségi arci ma zemeélyi i ks Sy
Orszag Idépont Harckocs! harcjarmi e repil6 hekikapter | ‘llomany s?oye}seg elsé %{életl 1.rany1{ kibé

viilésével formalisan is lezarult a
Magyarorszag | 1993. januar 1. 1345 1731 1047 143 39 82728 hideghabori id&szaka, és jelent&s
1995. november 16. | 835 1540 840 144 59 66051 | mertékben erésodott a kozép-

— s T e i eurdpai térség stabilitasa.
zlovakia . janudr 1. 06 496 1135 147 19 53 051 Magyarorszag szaméra a NA-
1995. november 16. 478 683 383 114 19 45832 | TO-tagsag mindenekeldtt kiilsé
Ukrajna 1993, janudr 1. 6128 6703 3591 1650 271 sogs3r | Diztonségot jelent, amelynek biz-
tositékat a vilag leger8sebb kato-
1995. november 16. 4039 4 896 3723 1008 270 367 879 nai szévetsége szavatolja, Jelenti
Roménia 1993. januar 1. 2967 3171 3942 508 15 244807 | @zt aszervezeti keretet is, amely-
nek felhasznalasaval megvalésit-
1995. november 16. | 1375 2073 1471 373 16 | 214468 | hatsk biztonsagpolitikai nemzeti

Szerz&dés egésze kozott alakitott ki egyensilyt, de tekintve,
hogy id6kozben a Varséi Szerzédés felbomlott, a két kato-
nai témb egyenstlyan alapulé egyezmény kvotait fel kellett
osztani a tagallamok kozott. Annak érdekében, hogy ne ala-
kuljanak ki nagy aranytalansagok, meglehetésen bonyolult
konstrukcidk sziilettek mind az egyes teriileti z6nak, mind
az ellendrzés, mind a végrehajtas tekintetében. Magyaror-
szagon és kornyezetében az egyezmény értelmében jelentds
csokkentéseket kellett végrehajtani a hagyoméanyos fegyve-
rek 6t legfontosabb kategérisjaban. [...]

A NATO éllam- és kormanyfSinek 1997. jalius 8-9-i
madridi értekezletén sziiletett meg a déntés, hogy a bévités
elsd lépésekor harom allam - Csehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag - felvételére keriil sor. A magyar parlament
nyilatkozatban tidvozolte ezt (jalius 15.). A kormény prog-
ramjanak megfeleléen 1997. november 16-an népszavazast
tartottak a NATO-tagsagrél (a harom orszag kéziil egyedii-
liként). A referendum el&tt ajbél heves vita langolt fel, nem
annyira a NATO-csatlakozasrél magarél, hanem egyéb elja-
rési, illetve belpolitikai kérdésekrdl. Végiil minden parla-
menti part a csatlakozas tamogatasara, illetve a népszavaza-
son val6 részvételre szolitotta fel a lakossagot. [...]

A referendum eredményes és érvényes volt. 49,2%-os
részvétel mellett 853% szavazott igennel, 14,6% pedig
nemmel. A nagy aranyt tamogatas meglepte a politikai élet
részvevdit, mert bar minden elérejelzés és felmérés a tamo-
gatok tobbségét mutatta, de ekkora aranyra senki sem sza-
mitott. Ez a népszavazas egyértelm{ien legitimalta a magyar
csatlakozasi szandékot a NATO-ba, és igazolta a szabadon
valasztott kormanyok térekvéseit. [...]

A NATO-tagsaggal alapvet6 fordulat tértént Magyaror-
szag geostratégiai helyzetében: az orszag intézményesen is az
euroatlanti térség demokratikus, fejlett és stabil orszagainak
kézosségéhez csatlakozott. Részévé valt annak a katonai-po-
litikai szovetségnek, amely az elmlt fél évszazadban a legsi-
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érdekeink.

Az eurdpai uniés tagsig biztonsagpolitikai vonzatai el-
térnek a NATO-ét6l. Az unié masodik pilléreként formalé-
dé kézés kiil- és biztonsagpolitika, valamint az 1998 6ta
gyorsulé iitemben kibontakozé biztonsag- és védelempoliti-
ka figyelmének el6terében ugyanis mindenekelétt a valsag-
kezelés problémai allnak. Az EU jelenleg ebben az iranyban
épiti ki szervezeti és képességi rendszerét. Magyarorszag a
csatlakozasi targyalasok megkezdésekor egyfelsl azonnal
jelezte, hogy képes és kész teljesiteni az ebbél fakadé felada-
tokat. Masfeldl folyamatosan hangoztatja — ennek kiilénos-
sen a 2001. szeptember 11-i terrorista merényletek utan
lett jelent&sége -, hogy a formalédé eurépai biztonsag- és
védelmi politika csak Ggy tud hatékony lenni, ha megmarad
a szoros egytittmiikodés az EU és a NATO kozott.

2002 végen, illetve 2003 elején azonban a magyar bizton-
ségpolitika (Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt) egy
rendkiviil kényelmetlen valasztasi kényszer elé keriilt. A
Szaddam Husszein rendszerét katonai intervenciéval meg-
doént6 amerikai kiilpolitikaval az EU meghatarozénak sza-
mit6 allamai (Franciaorszag, Németorszag) nem értettek
egyet, mialtal az atlanti szévetség legmélyebb valsaga ala-
kult ki. A valasztasi kényszer elé keriilt kozép-eurépai alla-
mok a vitaban az USA mellé alltak, amivel viszont Berlin és
Périzs rosszallasat valtottak ki. Raadasul mindezt néhany
honappal az unios csatlakozasuk eldtt. A magyar kiilpolitika
szaméra nemcsak az a kényelmetlen, hogy a transzatlanti
vitdban valasztasra kényszeriil (holott ezt el kivanja keriil-
ni), hanem az is, hogy az EU és az USA kézott dald vita egy
olyan struktira felé mozgatja az egész nemzetkézi rend-
szert, amelyben novekszik a fegyveres er8k szerepe, s a
nemzetkézi intézmények a meghatédrozé szereplék uni-
lateralizmusa miatt veszitenek jelent&ségiikbsl. Mindkét
tényezd a kozepes és kis allamok érdekérvényesitési lehets-
ségei ellen hat. A magyar kiilpolitikanak tehat kétszeresen
is érdeke, hogy a fejl6dés ne ebbe az irdnyba tartson.

!
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em lett volna jobb még varni -

VARGA GYULA

Az elmlt évek agrarpolitika-

legalabbis agrarszempontbél
- a belépéssel, és kiviilalloként,
szorgosan folytatni a felkészii-
lést? - kérdik az ,euroszkep-
tikusok”, nem minden hatsé

MMeziigazdasag”

jat a kisebb méretii termelSegy-
ségek fokozott preferencija és a
nagyiizem hatranyos megkiilon-
boztetése jellemezte. A kismére-
tli gazdasagok teriiletalapl ta-

szandék nélkiil. Ha visszatekin-

tiink az elmlt masfél évtized torténéseire, akkor erre a kér-
désre csak a teljesen elutasité nemmel felelhetiink! A jogi és
adminisztrativ, illetve elsésorban az intézményi rendszer
sok kivannivalét hagyé, de minden bizonnyal mér mikods-
képes kiépitettségével szemben ugyanis, a magyar mez8gaz-
dasag teljesitménye, izemi-vallalati vilaga naprél napra lat-
vanyosabban szakadt le a vilag, s benne az EU agrargazdasa-
gatol. Minden, az unién kiviil toltott év, honap és nap csak
Gjabb hatranyt hozott volna, s legyenek barmekkorék is a
belépés kockazatai, azok az id8 milasaval csak novekedtek
volnal [...]

A magyar mez&gazdasag még ma is az atalakulas nehéz-
ségeivel kiizd, s ennek a kiizdelemnek minden bizonnyal
csak az EU-hoz val6 csatlakozéast kévets néhany év utan lesz
vége. A tulajdoni 4talakulas és a privatizacio térvényekkel
szabalyozott és ,diktalt” fazisa befejez6dott, és uralkodova
valt a magantulajdon (a mez8gazdasagi teriilet 94-95%-a, az
erdék 41%-a magantulajdont). A masodlagos tulajdoni at-
alakulas azonban, amelyt8l nemcsak a ,normalis” koncent-
racios folyamat foler8sodését varhatjuk, hanem azoknak a
stilyos hibaknak a korrekciéjat is, amelyek a nem eléggé vé-
giggondolt karpétlasi torvényekbdl és az ideologiak vezérel-
te lizemi atalakitisokbdl erednek, még csak elkezdGdott.

A transzformacié nehézségei az elmilt évek sordn egy-
bemosédtak az agrartermékek vilagpiacan folerésodott
konkurenciaharccal, a névekvd versennyel és az erésédd
protekcionizmussal. Ebben a kiizdelemben a stlyosbod6
versenyképességi zavarokkal kiizd6 magyar agrérszektor
egyre nehezebben tud helytallni. A csekély termeldi jove-
delmek miatt az tizemek technikai felszereltsége romlott, il-
letve egészségtelen méretiivé valt a termeldk kozotti diffe-
rencidltsag (ez a felszereltségtdl kezdve, a jovedelmekig,
mindenre vonatkoztathatd). Az allami tdmogatasok szintje
ugyan sokkalta kisebb, s csak mintegy harmadrésze az
EU-ban szokésosnak, e koltségvetési kiadasok mégis nagy
osszeget tesznek ki. Allokécijuk azonban tébbnyire nem a
gazdasagi céloknak alarendelt modon, a versenyképesség és
a hatékonysag javitasat segitve valésult meg, hanem rész-
ben szocialis célokat, részben pedig a mez8gazdasagban be-
kévetkezett karok - rendre csak utélagos — enyhitését szol-
galta.

* Osszefoglald részletek Varga Gyula: Mezégazdasagunk helyzete és kila-
tasaink az Eurépai Uniéban cim{ tanulméanyabol, amely teljes terjedelmé-
ben a budapesti Eurépa Intézet Begegnungen sorozataban jelenik meg.
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mogatasa atlag feletti volt, a 300
ha-nal nagyobb teriileten gazdalkodokat, pedig teljes egé-
szében kizartak ebbdl a korbdl. Az EU-ba tartva ez mar
nemcsak hibanak, hanem stlyos biinnek is min&siil. Most
kell szembesiilnie sok kistermelének azzal, hogy a ,kicsi
szép” ugyan, de versenyképtelen, s hogy a demagdg igérge-
tések mogott csak tires nagyzolas, felelStlen porhintés volt.

A magyar mez8gazdasagi termelést a nemzetgazdasagon
beliili fokozatos térvesztés jellemzi. Vilagtendencia, hogy a
mez&gazdasag részesedése csokken a GDP-hez vald hozza-
jarulasban, a foglalkoztatasban és a kiilkereskedelemben, de
abban egyedi és sajatos a magyar helyzet, hogy a mez&gaz-
dasag teljesitményének abszoliit értékei is csokkendek. A
rendszervaltas 6ta Magyarorszag mez8gazdasaganak része-
sedése a vilagtermelésbél 1ényegében a felére apadt. [...]

A Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 kozotti targyalaso-
kon az EU alapallasa az volt, hogy a kézds agrarpolitikét s az
abban foglalt intervenciés és kvétakon alapuld rendszert
rank is ki akarja terjeszteni, kivéve ennek egyik kulcselemét,
a direkt jovedelemtamogatast. A merev és durvan elutasito
allasfoglalas helyét fokozatosan a kompromisszumkeresés
foglalta el, teret adva ezzel a targyalasokon a tényleges alku-
folyamatnak. Az EU képviseldi a kozvetlen kifizetések eluta-
sitasa helyett, a rendszer rank valo kiterjesztésével jar6 uni-
6s kiadasok osszegének leszoritasara valtottak at. A kap-
csolédé bazisadatok (a referenciahozam és a kvotak)
dolgiban viszont az EU elharitotta azt a torekvésiinket,
hogy a rendszervaltas el6tti id6szak mez&gazdasagat te-
kintse kiindulépontnak. Az indoklas alapjaul - meglehetd-
sen farizeus médon - a ,tervgazdalkodas” szolgalt, feledve,
hogy az 1980-as évtized magyar agrarpolitikajaban ennek
sokkal kevesebb eleme élt és m{ikédstt, mint ami a k6zds
agrarpolitikat ma is jellemzi. [...]

A végs§ feltételek nemcsak a kiviilmaradasnal, de az
akér csak egy-két évvel késdbbi (bizonytalan) belépésnél is
sokszorta kedvezébb eredményt jelentenek a magyar agrar-
gazdasag szamara. [...] A legfontosabb déntések az alabbi-
akban foglalhatok ossze:

- Az EU agrarpolitikajanak egyik nagyon fontos eleme, a
piacvédelem és a belsd piacszabalyozas, benne az in-
tervenciékkal és az ehhez kapcsolédé arakkal, minden
0j belépére egyarant vonatkozik, mégpedig a régi ta-
gokkal azonos mértékekkel.

- A kvéta az EU agrarszabélyozasanak leginkabb piac-
idegen, tervutasitast idéz8 eleme. [...] Mivel az uni6 -
egyetlen csatlakozb orszag esetében sem - fogadta el
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A magyar mez6gazdasag GDP-jének névekedése
és népgazdasagi részesedése

110
100+

90+

80+

70

A S
501
401
307

20 |

1989
1990
2001
2002
2003

Q= A mez8gazdasagaranyaa GDP-b&l, 1989 = 100
==@== A mezbgazdasag GDP-jének novekedése, 1989 = 100

kiindulasi alapnak a tébbnyire kedvez8bb képet nytj-
t6 1980-as évtizedet, nekiink is meg kellett elégedni a
jovét sziik korlatok koézé szoritd tejkvétaval, s a csak
szerény novekedési tartalékokat mutaté vagémarha-
és juhlétszammal. Ha ezért valakinek is szemreha-
nyast tehetiink, akkor azok az elmalt 12 év kormanyai,
amelyek - noha tudvan tudtak, hogy az EU-ba tartunk
-, képtelenek voltak szamolni a termeléscsokkenés
jovét meghatarozo, negativ hatéasaival, s a forrasokat
rossz célokra koltotték.

A vilag és Magyarorszag agrar-
termelésének alakulasa 1989 és 2000 kozott
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- A foldalapt direkt timogatisok kvétajahoz szorosan
kapcsolédé magyar referenciaszintet a 2001. év p6tlé-
lagos figyelembevételével, a jonak itélhetd 4,73 t/ha-ra
tudtuk korrigéltatni. A kvétakrol és a referenciaszin-
tekrdl folyo vitakat kezdettdl fogva homaly és kétértel-
miiség jellemezte. Az EU minden hivatalos megnyilat-
kozasa gy szolt, hogy ez nem jar az j tagoknak. [...]
Csak a végs targyalasi szakaszban tette meg azt a ja-
vaslatat, hogy az elsé évben 25%-ra redukalt direkt ta-
mogatasokat, tiz év alatt lépcsézetesen névelve, mégis
megkapjak az Gjonnan belépk. S6t, az utolsé pillanat-
ban abba is belement, hogy nemzeti forrasbél ez a
25% tovabbi 30%-kal kipotolhaté legyen. Ez a gyakor-
latban azt is jelenti, hogy az atmeneti id8, vagyis a tel-
jes Osszeg elérése, tiz helyett hat esztendére rovidiilt,
s a magyar gazdak az EU-beliekhez képest az elsd év-
ben mar 55%-os tamogatottsagot élvezhetnek.
Forméajaban masok, de végiil is hatasukban nem na-
gyon kiilénboznek ettél az dllattenyésztési dgazatok
tamogatasai sem, melyek azonban kézvetleniil csak a
szarvasmarha- és a juhagazatot segitik. A sertés- és a
baromfitartas a tisztan piaci megoldasokat kell, hogy
kovesse, bar palyazati alapon, bizonyos korszersitési,
elsésorban kérnyezetvédelmi és allatjoléti beruhaza-
sokat segitd tamogatasokban ezek az agazatok is ré-
szesiilhetnek. [...]

Az agrartamogatasokat nem az orszag lakossaga, nem a
mezbgazdaséagi dolgozok, hanem a termelés volumene és ko-
rabban elért szintjének figyelembevételével allapitjak meg.
Az az allitas, hogy mi joval kevesebbet kaptunk, mint pl. Len-
gyelorszag, a helyzet nem ismerését vagy a megtévesztés
szandékat bizonyitja. Mindennél beszédesebbek azonban
azok az adatok, amelyek a négy legjelent&sebb beléps orszag
agrartamogatasainak mértékét hasonlitjak 6ssze. [...] A ma-
gyar tamogatasi szint a direkt tdimogatasok teriiletén jéval
magasabb néhany régi tagorszagénal is (megel8zi Portugali-
at, Finnorszagot, Spanyolorszagot és Olaszorszagot). Mind-
ez azonban nem a targyalasokon ,kiharcolt magyar gy&ze-
lemnek”, hanem az alapul vett évek korabbrél még részben
megdbrzott, elfogadhatd gabonahozamainak készénhets.

A belépést kovetSen a tamogatasok Gn. egyszerisitett
kifizetési rendszere a féldhasznositasban s a kiilénb&zé
dgazatok egymashoz viszonyitott jovedelmez8ségében igen
lényeges valtozasokat hoz majd. A teriiletalapt tamogata-
sok tiz éven keresztiil folyamatosan névekednek, a termék-
hez kétottek pedig hat éven at azonos dsszegiliek maradnak,
ezt kévetden pedig négy év alatt fokozatosan megsziinnek, s
ezek is teriileti alapon kertilnek felosztasra.

Milyen hatasokkal szamoljanak a hazai termel&k?

- A biztos gabonapiac (értékesitési és argarancia), a je-

lentds tamogatéas és az ugaroltatasi kotelezettség tor-
lése minden eddiginél kedvez&bb helyzetbe hozza az
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agazatot, amely eddig is a legversenyképesebb része
volt a magyar mezSgazdasagnak.

Az iltetvénykultirdk és a ténylegesen hasznositott
gyeptertiiletek mar 2004-t3l élvezik a tertiletalapq, az
EU-t6ljové direkt kifizetések korabban nem remélt eld-
nyeit. A tamogatasok értéke tiz év alatt (kb. 16-17 ezer
Ft-rél 65-70 ezer Ft/ha-ra néve) megnégyszerezidik.
Az in. GOF-névények (gabona, olajnévények) direkt
tamogatasanak egy része ,atvandorol” mas teriiletre,
de az allattenyésztési agaké ide is osztodik. A hat éven
at magyar forrasbdl fizethetd, mintegy 20-23 ezer
Ft/ha-nyi tamogatas pedig hozzaadodik az elézd
osszeghez.

Mivel a teriilet alapjan fizetett, EU-forrast tamogatas-
nak csak a foldek kulturallapotban tartasa a feltétele,
egyre tobb, csak veszteséggel miivelhetS szantét lesz
érdemes gyepesiteni, erdéként hasznositani vagy ép-
pen ugaroltatni.

+Rosszabbul jar" az tGjraelosztas e rendszerével, a
briisszeli forrasok teljes mez8gazdasagi teriiletre tor-
ténd ,szétteritésével” a szarvasmarha- és a juhtartas, s
azonos szintre kertl a ma sem tamogatott sertés- és
baromfiagazattal. Ugyanakkor az egész mezégazdasag
tobb tamogatashoz jut azéltal, hogy a kvotak teljes
kore utan jard osszegek a tényleges létszamtol fligget-
leniil lesznek szétoszthatok.

Az allattartés ebb8l eredd hatranyait a termelés kolt-
ségeinek csokkentésével, vagy ami ennél is nagyobb
kitérési lehet&séget kinal, a vagéallatok min&ségének
jelent&s aremelkedést igérd javitasaval lehet ellensa-
lyozni. Mivel e termékeknél magas a kisméreti terme-
1ési egységek részesedése, szamukra az eddig elhanya-
golt s a korabbi politika altal ,ellenjavallt” szévetkezés
és osszefogas, a szerz6déses fegyelem szigord érvé-
nyesitése lehet a megoldas nyitja és feltétele.

Nem tagadhaté a veszély, hogy az amugy is mélypon-
ton 1évé allattartas tovabb sziikiil. E veszélyt mérsékli,
hogy az Gin. ,nemzeti boritékbdl” hat éven at kiilon ta-
mogatast kap a marha és ajuh. A kérdés csak az: lesz-e
végre kell8 politikai erd és batorsag arra, hogy a forra-
sokat csak a korszer{isitésre és az atéllasra, nem pedig
a leszakaddk, a versenyben helytallni nem tudok segé-
lyezésére forditsuk?

Az EU-csatlakozas megmozgatja a magyar foldpiacot
is, ezt a politika-verte teriiletet, ahol a direkt tdimoga-
tasok mar el kezdték hatasukat kifejteni, elébb és na-
gyobb részben a bérleti dijra, majd lassabban és nem
robbanéasszer(ien a fold arara is. [...]

A mai magyar mezdgazdasag ment&ovet lat az EU agrar-
politikajaban, de arra is szamit - kényszer{ien és joggal -,
hogy a leginkabb raszoruld kisegzisztenciakon ez nem tud
segiteni. Az EU-nak a vidék fejlesztését, a hatranyos helyze-
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Az agrartamogatasok nagysaga
o, atizljtagorszag atlagahoz képest
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[ az egy lakosra jutd agrartamogatas nagysaga
[ az egy f6 mezdgazdasagi foglalkozéastira juté timogatas nagysaga

tliek folzarkoztatasat tamogatd forrasai — egytitt a magyar
koltségvetési pénzekkel — minden eddiginél realisabba te-
szik a versenyképes, kérnyezetkimélé mez8gazdasag meg-
teremtését és a vidék esélyegyenl8ségének javitasat, ami az
egyik legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi feladatunk is.
Igaz, ehhez - a pénz és a szandék mellett — megértés, ossze-
fogas, tarsadalmi béke is kell. Acsarkodas helyett kiegyezés
az alapvetd célokban. A részleteket aztan ki-ki cifrazhatja
majd, sajat izlése és belatasa szerint.

Az EU altal nytjtott vidékfejlesztési timogatasok
orszagok k6zotti megoszlasa, %

50 T
45 T
40 +- ’
35 1
30 -
25 1
20 +-
15 +
10+

Csehorszag
Litvania
Szlovakia
Lettorszag
Szlovénia
Esztorszag
Ciprus
Malta

-

Lengyelorszag
Magyarorszag

) E



FIGYEL{

F2REDFORDULA » 2006/1-2

magyar kozlekedésfejlesztés cél-

MICHELBERGER PAL

szorosara novekedett, felaji-

jait - mind kozép-, mind
hosszabb tavra - alapvet8en a ko-
vetkez&k hatarozzak meg: az orszag

foldrajzi helyzete; a magyar kozleke-

Kiizlekedes®

Svitették a Ferihe-
gyi repiil6tér fogaddépiiletét.

- A magyar kozlekedési rend-
szerben a kombinalt aruszalli-

tottak és bévi

dés és hirkozlés jelenlegi éllapota,
elmaradottsaga az EU jelenlegi
szintjéhez képest és lehet8ségeink; a globalizalédd vilag
kozlekedésfejlesztésében érvényesiild Gj technikai lehet&sé-
gek; az Eurdpai Unid ez utdbbibdl levezetett kozlekedéspo-
litikai koncepcidja. [...]

A magyar kézlekedés jelenlegi allapotat az alabbiak jel-
lemzik:

- A kozlekedési beruhdzasok a 1990-es évek végére -
foly6 aron szamitva - erésen megnovekedtek, elérték
anemzetgazdasag beruhazasanak 8-9%-at, de nem ér-
ték el a GDP 1%-at, ami EU-ajanlas a tagorszagoknak.
A jarmi- és palyaallomany alig korszer(isodott. A vas-
ati jarmtallomany atlagos életkora a jelentSs allo-
manycsokkenés ellenére hisz év feletti. A személy-,
ill. tehergépkocsi- és autébuszallomany atlagos élet-
kora még mindig tiz év felett van. A vasiti palyahalo-
zat jelent8s részére allando sebességkorlatozast kell
elsirni. A kézathalozat allapota — elsGsorban a helyi és
bekstéutakon — a nem kielégits feltjitasok miatt bal-
esetveszélyes.

A kozlekedésben foglalkoztatottak szama a nagyvalla-
latoknal erésen csoékkent, mig a kis maganfuvarozok
szama jelentésen nétt.

A szallitisi munkamegosztasban a kozuti szallitas ré-
szesedése az aruszallitasban 60%-ra, a személyszalli-
tasban 84%-ra nétt. A vasiti aru-, ill. személyszallitas
aranya 27%, ill. 11%, szemben az EU-tagorszagok 14,
ill. 6%-aval.

Varosainkban csokkent a témegkozlekedés részara-
nya. A jarm{iallomany és a halozat felgjitasanak elma-
radasa, a jaratsliriség csokkentése a finanszirozasi
nehézségek miatt a kedvezétlen folyamatot tovabb
erdsiti.

A hajézés teljesitménye a tengerhajozas egyre erés6dé
visszaesése miatt is jelent&sen csokkent, jelenleg mar
csak a teljes aruszallitas 4%-at éri el, a személyszalli-
tasban teljesen visszaszorult. A hajozast nagymeérték-
ben stjtotta a délszlav habort is.

A légi kézlekedésben a szovjet gyartmanyu repiilégé-
peket korszeriibb nyugati tipusok valtottak fel, a sze-
mélyszallitasi teljesitmény 1980-hoz képest harom-

*Osszefoglalé részletek Michelberger Pal: A magyarorszagi kézlekedés
helyzete az eurdpai uniés csatlakozas idején cimi tanulméanyabél, amely
teljes terjedelmében a budapesti Eurépa Intézet Begegnungen sorozata-
ban jelenik majd meg.
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tasok teljesitményének (koz-
at-vasut, kozat-hajo) részara-
nya nem éri el az 5-6%-ot, elsésorban a logisztikai koz-
pontok (atrakodasilehetdségek) kiépitetlensége miatt.
- A kozati kézlekedés balesetbiztonsiga 1987 és 2000
kozott latvanyosan javult, a 100 ezer lakosra szamitott
halalos kozati baleset 24-r&l 12-re mérséklédott, ki-
mutathatéan a kotelez6 nappali tompitott vilagitas
hasznélata, valamint a lakott tertileteken beliil az 50
km/h sebesség el8irasa miatt. Az eredmény megkoze-
liti az EU-atlagot, de az EU kozlekedéspolitikai kon-
cepcidjaban tovabbi 50%-os csokkenést tervez.
A kozlekedési rendszer fejlettségi (korszeriiségi) elma-
radisaibdl (palyahibak, jarm{allomany eléregedése, lo-
gisztikai, forgalomszervezési és -iranyitasi hianyossa-
gok, gondatlan iizemeltetés stb.) eredd kornyezeti
karok éves szinten 100 Mrd Ft-os nagysagrendiek.
Ezek elkeriilésére sokszor hatasosabb egy-egy jol at-
gondolt politikai vagy pénziigyi 1épés megtétele, mint
valamilyen bonyolult m{iszaki megoldas keresése. [...]
Az EU kézlekedéspolitikai koncepcidja |...] kozéppontja-
ban a kézlekedésben részt vev, annak elényeit élvezd vagy
karos hatasait elszenvedd ember all. A kozlekedés fejleszté-
séhez és fenntartasahoz elengedhetetlen a balesetek (kiilo-
nosen a halalos balesetek) szamanak csokkentése, a termé-
szet és az épitett kornyezet fokozott kimélése, a kozlekedés
szolgaltatd jellegének erdsitése, a kozlekedésben részt ve-
v6k védelme. Ehhez minden sziikséges jogi, gazdasagi sza-
balyozast és miiszaki fejlesztést igénybe kell venni Ggy, hogy
az egyes EU-orszagok kézétt jelenleg meglévé kiilonbségek
belathaté idén beliil eltinjenek. A koncepcié kiemelten fog-
lalkozik a nagy gazdasagi veszteségeket és kornyezet-
szennyezést okozd torlodasok, kozlekedési akadalyok meg-
sziintetésével is. [...] Emellett - a korabbi id&szakok felfoga-
satol eltéréen - nemcsak a 25 tagorszagra vonatkozik,

A MAGYAR ARUSZALLITAS ADATAI
Aruszallitds (Mrd Gtkm) 1980 1990 2000
Vasuti kozlekedés 249 16,8 8,1
Kozuti kozlekedés 11,4 15,2 20,9
ebbdl: kozlekedési szervezetek 6,0 6,7 13,3
nem kozlekedési szervezetek 54 58 6,1
fuvarozo kisiparosok - 2,7 1,5
Vizi kozlekedés 79 14,5 1,0
Légi kozlekedés 0,0 0,0 0,1
Egyéb (csovezetékes szallitas) 44 52 4,0
Osszesen 48,6 51,7 34,1
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hanem tudomaésul veszi a globalizacié tényét és a tagalla-
mokon kiviilre iranyuld kézlekedési, szallitasi feladatokkal
is szamot vet. A transzatlanti kapcsolatokon kiviil a keleti
(orosz, ukran) és a mediterran (Kozel-Kelet, Eszak-Afrika)
kapcsolatokkal is szamol. Kézponti feladatnak tekinti, hogy
a kiilonb6z6 nemzetkézi szervezetekben (repiilés, hajozas,
vasiti kozlekedés) az egyes tagallamok véleménye mellett
az EU egységes szemlélete is érvényesiiljon (jelenleg csak
megfigyeldi statusza van). [...]

Osszességében megallapithat6 - szemben egy sereg jogi,
gazdasagi és politikai szabalyozassal -, hogy a kézlekedés
kozosségi iranyitasa meglehet8sen elmaradott. [...] E tény
szamunkra mégis kedvezd, mert egy kiforrott, fejlett rend-
szer helyett egy jelenleg alakuld kozlekedési rendszerhez
kell csatlakoznunk, melynek kialakitisaban az j tagorsza-
gok véleményét is figyelembe kell venni. [...]

A kozlekedés jelenlegi allapota, a fejlett ipari orszagok-
ban tapasztalhat6 miszaki fejlédés és az EU kézlekedéspo-
litikai koncepcidja egyértelmien kijeléli a hazai kézlekedés-
fejlesztés feladatait is.[...] Ezek kéziil a legfontosabbak a ko-
vetkezdk:

1. Az altalanos kozlekedésfejlesztés terén

- A fenntarthaté mobilitas a kbzlekedési infrastrukttra
fejlesztésében megkoveteli a f6 halozatok tervezésénél
a kapcsolodo régidkbél az elérhetdség javitasat, a za-
vartalan forgalom elGsegitését és a kapesolédéd szol-
galtatasok kiépitését.

A halézatok kiépitésével egyenrangt feladat azok tize-
meltetésének, logisztikajanak megszervezése, a kozle-
kedés tarsadalmi hatékonysaganak névelése.

Fel kell késziilni a kozlekedési halézatoknak az EU-
tagorszagok kozotti kélesénés hasznalatara.

A magyar kézlekedési infrastruktira eurokompatibili-
tasanak megvaldsitasa. Ez kiemelt feladattd teszi a
tranzitforgalmi halozatrészek fejlesztését, valamint a
hataratkelShelyek kapacitasb8vitését.

A magyar tranzitkézlekedési kinalat komplex, rend-
szerszemlélet( fejlesztése a gazdasag egész fejlédésé-
re nézve  kitorési lehet&ség”, mely jelent8s értéket
képvisel az EU szamara is. Ezaltal Magyarorszag fon-
tos euro-logisztikai kézpontta valhat egyrészt az EU,
mésrészt a Balkan és Ukrajna (Oroszorszag) kézott.

A kozlekedésbiztonsag fejlesztésének miiszaki oldala
mellett egyenértékii feladat a kozlekedési szabalyok,
jogi eldirasok korszer(sitése, azok betartasanak ellen-
Orzése, esetleges vétségek szankcionalasa, a kézleke-
désben részt vevék magatartasanak formalasa.

Egyre fontosabb a regionalis kézosségi kozlekedési
rendszerek integralt kiépitése, tébb kézlekedési méd
azonos feltételek melletti igénybevételét lehetdvé tevs
kozlekedési (tarifa-) szovetségek létrehozasa.

|
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A MAGYAR SZEMELYSZALLITAS ADATAI
Személyszallitas (Mrd (tkm) 1980 1990 2000
Vasuti helykozi kozlekedés 13,7 11,4 9,7
Kozuti helykozi kozlekedés 13,5 10,6 12,1
Kozuti helyi és kotottpalyas helyi kozlekedés 60,4 69,8 64,2
ebbdl kozlekedési szervezetek 13,3 12,5 9,8
nem kozlekedési szervezetek 74 8,2 7.8
fuvarozo kisiparosok 39,2 48,5 46,6
Vizi kozlekedés 0,1 0,1 0,0
Légi kozlekedés 11 1,7 3,5
Osszesen 88,8 93,6 89,5

2. A vastti kozlekedési infrastruktara terén
- Jogilag, szervezetileg és gazdasagilag is szét kell va-
lasztani a palyavasutat a személyszallitastél és az aru-
fuvarozast6l. Ez utobbi két feladatot 2008-ig teljesen
szabadda kell tenni az EU fuvarozbi szamara.
Meg kell oldani az alig terhelt mellékvonalak iizemelte-
tésének feltételeit. Az orszaghatarok unién beliili szere-
pének csokkenésével egyes, jelenleg a trianoni béke-
szerz6dés miatt csonka mellékvonalak @j regionalis
feladatokat kaphatnanak. A mellékvonalak egy része re-
gionalis (varosi kozésségi) tulajdonba keriilve {izemel-
hetne tovabb. Néhany mellékvonal forgalmat teljesen
meg kellene sziintetni, de ilyen esetekben megfelel he-
lyettesit6 kozlekedési modrél kell gondoskodni.
. A kozati kézlekedési infrastruktara terén
A korszer( telematikai rendszerek, igy pl. a miihol-
das helymeghatarozasi rendszerek a kézlekedésben a
forgalomszervezés és iranyitas szinvonalat - és ezzel
a kozlekedés biztonsagat is — a globalis és a regiona-
lis forgalmak tekintetében egyarant jelentésen novelik.
Kiemelt szerepe van az informatikai fejlesztésnek a
veszélyes aruk fuvarozaséaban.
A miiholdas navigaciés (helymeghatarozasi) rendsze-
rek bevezetése és ennek a logisztikai, fuvarszervezési
és biztonsagtechnikai kapcsolédasa érdekében az
MTA SZTAKI, KNORR Bremse és a BME igéretes ko-
z0s fejlesztésbe kezdett.
4. A repiilés és a belvizi haj6zés terén
- A repiiléterek megkozelithetSségének javitasa.
- A Dunalegalabb 11 hénapon at hajézhatéva tétele. |...]
A 21. szazad feladata az intelligens és fenntarthatd, ha-
tékony kozlekedés megvalésitasa. Ehhez integralt, a kozle-
kedési folyamatot, jarmfivet és a palya aktualis allapotat fi-
gyelemmel kisérd, hatékony informatikai szabalyozéeszko-
zokre lesz sziikségiink. Az eszkdzok j6 része még nem all
rendelkezésre, st még a szabalyozandé kérdések kére is jo-
részt tisztazatlan. Rajtunk mulik, hogy létrehozasukban,
megfogalmazasukban is részt vesziink-e, vagy megelég-
sziink a passziv felhasznald szerepével.
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KEREKES SANDOR

szamit6, az emberi egészségre

kozasunk Janus-arca fejezete
a kérnyezetvédelem. Stlyos gon-
dok (a szennyvizkezelés, a varosi
légszennyezés, a hulladékartal-
matlanitas megoldatlansaga stb.)

Kirnyezetvedelem®

kozvetlen veszélyt jelentd kor-
nyezeti artalmak kizarélag a mo-
dernizacioval sziintethet6k meg.
A kornyezetvédelmi stratégiat
ezért nem kiilénalléan, hanem a

mellett pozitiv sajatossagok (kis-

mértéki egy fére jutdé kornyezetterhelés, jo mutatdk a ter-
mészetvédelem és a biodiverzitas teriiletén stb.) jellemzik
ezt a teriiletet.

Eltérések mutatkoznak a kérnyezetvédelem tarsadalmi
megitélésében és tamogatottsagaban is. A fejlett orszagok-
ban a tiszta, egészséges kornyezet iranti igény mar az
1980-as években alapvetd sziikségletté valt. Az Gjonnan
csatlakozott orszagokra inkabb az jellemzg, hogy a gazdasa-
gi-tarsadalmi gondok: egyes régidk és tarsadalmi rétegek
leszakadasa, a szegénység tomegessé valasa, a munkanélkii-
liség miatt a kornyezetvédelem nem tartozik a tarsadalmat
leginkabb aggasztd problémak kézé. Ez a kiilonbség 6nma-
gaban is kivalt bizonyos tartézkodast az EU-tagallamok pol-
garai részérdl az Gjonnan belépskkel szemben. [...] Az EU
tagorszagait a csatlakozni kivandé orszagokban folytatott
kornyezetpolitikabél elsésorban két dolog érdekli: 1. ,laza”
kérnyezetpolitikajuk ne jelentsen versenyelnyt az egysé-
ges piacon, 2. a kelet-kozép-eurdpai exporttermékek ne ve-
szélyeztessék polgaraik egészségét. [...]

A tiszta, egészséges kornyezet az allampolgarok jolété-
nek egyik legfontosabb &sszetevdje és egyttal eléfeltétele a
gazdasagi novekedésnek is. A mai Magyarorszag szamara a
j6 kdrnyezetpolitika nem a novekedés és egyittal a fogyasz-
tas visszaszoritasat, korlatozasat jelenti, hanem mindenek-
el6tt a természeti erdforrasokkal valé takarékos és haté-
kony gazdalkodast. A kornyezetvédelem eszkozrendszerét,
a gazdasagi 6sztonzdket, a jogi szabalyozast és a tarsadalmi
nyomésgyakorlé csoportok erejét felhasznalva elérhetd,
hogy a gazdasag névekedése radikalisan csokkend fajlagos
anyag-, ill. energiafelhasznalassal és a kornyezetre artalmas
anyagok kiilénésen veszélyes valtozatai kibocsatasanak ab-
szoltt csokkenésével menjen végbe. Magyarorszag jelenleg
a gazdasagi fejlédésnek abban a szakaszaban van, amely
igen gyors és kérnyezeti értelemben kedvezg iranyt szerke-
zetvaltast eredményezhet a termel8szféraban. Itt minde-
nekel&tt az ipar elavult technolégidinak visszaszorulaséra,
illetve 1j, kornyezetbarat technolégiakkal vald felvaltasara
van lehet8ség, ezaltal élvezhetjiik a gazdasagi modernizacié
kérnyezeti ajandék hatasat. A kérnyezetvédelem legolcsébb
és legjobb médja a megel6zés. A jelenleg legstlyosabbnak

*Osszefoglalo részletek Kerekes Sandor: A kérnyezetvédelem Magyaror-
szigon és az uniés elvirisok cimi tanulmanyabol, amely teljes terjedel-
mében a budapesti Eurépa Intézet Begegnungen sorozataban jelenik
majd meg.
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gazdasagfejlesztési program szer-
ves részeként kell kezelniink.

A fogyasztasban és az életmédban kérnyezeti szempont-
bél kedvezétlen iranya valtozasok érzékelhetGek. Ilyenek
mindenekelétt a kozlekedésben a tomegkozlekedés hattér-
be szorulasa, a szallitasban a kozati kozlekedés tovabbi tér-
nyerése a vasuti szallitassal szemben, az egy f6re juté tele-
piilési hulladék mennyiségének és a lakossag energiafel-
hasznalasanak a névekedése, amelyek a kornyezet egészét
veszélyeztetik. Ezért fontos, hogy atfogd stratégiaval ren-
delkezziink a fogyasztas kedvezétlen kérnyezeti hatasainak
visszaszoritasara, a haztartasokban a kérnyezetbarat, ener-
gia- és viztakarékos, ill. a szelektiv hulladékgyjtési rend-
szerek elterjesztésére.

A kornyezetbarat fejlédés elveinek kovetkezetes érvé-
nyesitése osszehangolt és atfogd gazdasagfejlesztési straté-
gidt igényel. A kormanyzat gazdasagi szabalyozotevékeny-
ségének ezt eld kell segitenie. Ennek érdekében az adérend-
szernek és a szabalyozds mas eszkozeinek a termeld
felhasznalasban és a végsé fogyasztasban is az anyag- és
energiatakarékos megoldasok elterjedését és a mind széle-
sebb kor( foglalkoztatast kell szolgalniuk. [...]

Az EU kohézids, illetve strukturalis alapjaibdl tamoga-
tast elssorban a teriiletfejlesztéshez, a mez&gazdasagra és
a kérnyezetvédelemre lehetett kapni. Bar ezen alapok mére-
te, és az azokbdl majdan kaphat6 timogatasok nagyséaga fo-
lottébb bizonytalan (sét bizonytalan volt maguknak az ala-
poknak a hosszli tava léte is), mindenképpen ,EU-kon-
formma” kellett tenni a regionalis fejlesztés és a mezdgaz-
dasag tamogatési rendszerét, hogy alkalmassa valjunk ezen
tamogatasok elnyerésére. A regionalis fejlesztés ,eleve”
kornyezetvédelmi, tajhasznalati kérdés is, a mez&gazdasag
terén pedig az EU-ban tapasztalhat6 legutobbi fejlemények
szerint a tAmogatasok egyre inkabb a kérnyezetkimélS gaz-
dalkodashoz és a biodiverzitds megérzéséhez, illetve fej-
lesztéséhez kapcsolédnak. [...]

Az elmilt tiz évben, a hazai kérnyezetpolitika feltétel-
rendszerét tekintve két trendtorést tapasztalhattunk.

Az elsét a magyar gazdasag szerkezetének atalakulasa
okozta, aminek kovetkeztében a hazai nehézipar vallala-
taibdl szinte csak néhany maradt mutatdban. A gazda-
sag szerkezetvéltasanak a hatasara a munka termelékeny-
sége mellett a fajlagos anyag- és energiafelhasznélés is ja-
vult. A karos kibocsatasok (emisszidk) pedig nemcsak
fajlagosan, hanem abszolat értékben is szdmottevéen csok-
kentek.
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A gazdasagi atalakulads ,kornyezeti ajandék hatasat”
osszefoglaloan a kovetkezdkkel jellemezhetjiik:

- Az ipar, mindenekel6tt a nehézipar ,kényszerd” szer-
kezetvaltasa, aminek kovetkezményeként a kén-dioxid-, a
por-, az 6lom-, a szén-dioxid-, a VOC- és a veszélyeshulla-
dék-kibocsatas csokkent.

- A mezdgazdasag tulajdon- és termelési szerkezetének
atalakulasa és ennek kovetkeztében az intenziv agrarter-
melés (mitragya- és névényvéddszer-hasznalat) visszaszo-
ruldsa. [...]

A kornyezeti mutatok javulasat nagyrészt a gazdasag
szerkezetvaltasa okozta, az emisszi6é csokkenésében a kor-
nyezetvédelmi intézkedések hatasa jelentéktelen. Sajnos a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek (katalizatorprogram,
Trabantok kivonéasanak tdmogatasa stb.) nemcsak a kérnye-
zeti hatasa elhanyagolhat6, hanem gazdaséagi hatékonysa-
guk is nagyon kedvez&tlen. Mig ugyanis a szerkezetvaltas
egyértelm{ien a tisztabb termelési eljarasok elterjedését
eredményezte, amelyeknek szennyezéselharitasi hatarkoslt-
ségei negativak, addig a kérnyezetvédelmi céla intézkedé-
sek mindegyike ,csévégi” megoldasokkal operalt, amelyek-
nél a szennyezéselharitasi hatarkoltségek magasak.

A maésodik trendtérést a kérnyezetpolitikdban az EU-
csatlakozasra valo felkésziilés és az ebbdl szarmazo kovetel-
ményeknek valé megfelelni akaras okozta. Az EU kévetel-
ményeinek megfelelen megvaltoztak a kornyezetvédelem
teriiletén a prioritasok. Ennek legfontosabb jelei:

- A nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében
fejlettségiinket meghalado erdfeszitéseket tesziink.

- Az egészségre artalmas szennyezések esetén az elvar-
haténal lasstbb a javulas.

- A diffaz szennyezések elharitasara nincs forras.

- Erdltetett infrastruktira-épités.

- Nagyrészt ,csévégi” kornyezetvédelmi fejlesztések.

A hazai kornyezetvédelem nem ,szervesen”, hanem
Jkényszertien” fejlédik. Szerves fejlédés esetén a kérnyezet-
politika elsésorban a lakossagot kézvetleniil érinté kérnye-
zeti problémak megoldasara térekedne, a globalis problé-
mak, illetve a nemzetkozi szerzédésekbdl szarmazod kotele-
zettségek teljesitése hatrébb sorolédna. A csatlakozas
kévetkeztében a megoldandé feladatok rangsoraban el&bb-
re kertiltek a nemzetkézi kotelezettségek. Az unids csatla-
kozas ez utébbiakat allitotta elStérbe, ez (is) az egyik ma-
gyarazata a kornyezetpolitika kisebb tarsadalmi tamogatott-
saganak.

A két trendtorés szamos elényos kovetkezménnyel jart,
viszont kiegyensilyozatlan fejlédést eredményezett. Az
1995-ben elfogadott kérnyezetvédelmi kerettorvény, illetve
az emisszids hatarértékek megfelelnek az EU-kévetelmé-
nyeknek, azonban az intézményrendszer egyenlGtleniil fej-
16dott. Tobb, a kornyezetvédelemben meghatarozé jogosit-
vanyokkal rendelkez8 intézmény miikédéséhez hianyoznak
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a sziikséges feltételek. A telepiilési énkormanyzatok olyan
kérnyezetvédelmi jogositvanyokkal is rendelkeznek, ame-
lyekhez nem kielégit8k sem a személyi, sem a targyi feltéte-
leik. A kornyezetpolitikaban a legnehezebben orvosolhaté
problémat valészinfileg nem a szembetind infrastrukturalis
hianyok potlasa, hanem a meglévé intézményrendszer iran-
ti bizalmatlansag megsziintetése jelenti. Ez utébbi kedve-
z6tlen kovetkezményei leginkabb a hulladékgazdalkodas-
ban, azon belil is a veszélyes hulladékok kezelésével kap-
csolatban jelennek meg. Az intézményrendszernek a
szubszidiaritas elvének megfelel§ fejlesztése id&igénye-
sebb, mint amit az EU-harmonizacié id&tavja eredetileg fel-
tételezett. Az intézményrendszer fejlesztése nem kapott
megfeleld figyelmet, igy a lemaradasbél ezen a teriileten alig
sikeriilt lefaragnunk.

Az el6bb emlitett két trendtorés mellett a magyar gazda-
sag megcélozhatna egy harmadikat is, nevezetesen egy, a
kornyezeti gondoskodas sokkal fejlettebb szintjét jelentd
kornyezetpolitikat és ennek adekvat kornyezettechnikai
megvalositasat. Erre azért volnanak viszonylag kedvezd
esélyeink, mert a hazai gazdasag most kezd feléledni. J6 esé-
lyeink vannak a gazdasag méretének tizendct év alatti meg-
duplazédasara. Nem mindegy azonban, hogy ez a duplazo-
das milyen szerkezetben kovetkezik be. Sajnos a gyors gaz-
dasagi névekedés mindenekel6tt olyan iparagak fejlesztését
igényli, amelyek akceleratorként hatnak, vagyis tovagytri-
z8 novekedésserkentd hatasuk van. Ilyenek példaul az t- és
lakasépitések vagy a jarmipari fejlesztések. Ezek az ipar-
agak azonban akceleratorként hatnak a kérnyezetterhelés
névekedése iranyaban is. Amennyiben egy differencialtabb
gazdasagpolitika mentén a regionalitas erdsitésével helyi el-
14t6 rendszereket fejlesztenénk ki, ezek a helyi gazdasagok
kisebb névekedéssel is magasabb életmindséget hoznanak
létre.

Miutan a csévégi megoldasok nagyrészt a hagyomanyos
kérnyezetvédelmi ipar termékei, ezen agazat talfejlesztése
kinalati nyomast general, és gatjava valhat a tisztabb terme-
1és terjedésének. Célszer( volna tehat a ,reciklalé gazdasag”
fejlédési szakaszat minimalisra szoritani, annak ellenére,
hogy a reciklalé gazdasag szintén novekedést gerjeszt, de
nagyrészt a kérnyezeti téke rovasara. Révid tavon tehat no-
vekedésserkentd, de hosszabb tavon névekedést korlatozd
hatasa.

Magyarorszag 2004. majus 1-jén az EU tagja lett, és jo
esélyiink van arra, hogy 6t-hét éven beliil teljesiteni tudjuk
az EU-direktivak szabta kovetelményeket. Ezzel kapcsolat-
ban nem szabad elfelejteniink, hogy példaul a sokat emlege-
tett integralt szennyezésmegel8zési és -ellendrzési direkti-
va esetén az EU-tagallamok is 2007-ig kaptak haladékot. A
direktivat az Gj beruhazasokra mar mi is alkalmazzuk, és
2007-ig a meglévd létesitményekre is teljesithetek a kove-
telmények. [...]
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potanak” 2015-re torténd el-

fenntarthaté fejlédést allitja a
koézéppontba. A célkitizések: az
egészséges ivovizellatas, a racio-
nalis vizigények kielégitése, az
okoszisztémak megdrzése és a

liegazdalkodas™

érését tizi ki célul, ami gyakorla-
tilag viztipusonként megadott
morfologiai, hidrologiai, biolo-
giai és kémiai paraméterekre vo-
natkozd eldirasok teljesitését je-

kockazatok megel&zése, elharita-

sa vagy csokkentése. A kezelendd problémak harom nagy
csoportja: a vizszennyezés, a vizhidnyok, illetve a nem ko-
rilltekintd vizhasznalatok és az emberi beavatkozasok
egyéb hatésai. Az alapelvek tartalmazzak a védelmet és el6-
vigyazatossagot, a megel8zést és a karok elharitasat a kelet-
kezés helyén, a ,szennyez§ fizet” koncepciot, a koltségek és
hasznok mérlegelését, az integraciot, a szubszidiaritast és a
nemzetkozi egytttmikodést. A vizgazdalkodas sajatos
szempontjai kozétt megjelennek a szennyviz-kibocsatasi
hatéarértékek vagy a befogadok (folyok, tavak stb.) vizmind-
ségi célok szerinti szabalyozasa, az ,6vezetek” és a vizgyfijté
igazgatas fontossaga.

A fenti alapelvek képezik valamennyi meglévé EU-
jogszabaly alapjat. A megvalésitas fontos eleme a vizre vo-
natkozé tiz iranyelv (amelyek példaul a felszini vizekre, a
veszélyes anyagokra, a halaszatra, a felszin alatti vizekre, az
ivovizekre és a telepiilési szennyvizek tisztitasara vonat-
koznak). Ezeket kapcsolédé iranyelvek teszik teljessé (a
szennyviziszap elhelyezése, az integralt szennyezés megels-
zése, a kdrnyezeti hatasok vizsgélata stb.). A fentieken tdl
egyéb szabalyozasok sokasaga igyekszik biztositani azt,
hogy ,minden" vizre vonatkozo tevékenység hatasat és viz-
igényét egységes, integralt vizgazdalkodasi rendszerbe le-
hessen foglalni.

2000 decemberében jelent meg az EU vizgazdalkodasi
keretiranyelve, ami a vizek védelmének jogi kereteit adja
meg. A keretszabalyozis az érvényben 1évé iranyelvekkel
osszhangban késziilt, ezekre vagy hivatkozik, vagy a mellék-
letek beépiilnek a jogszabalyba. A végrehajtés elsé feladata
volt a jogi és intézményi harmonizacié. A keretiranyelvet
erés integralé térekvés jellemzi: a kiilonbo6zé vizek egylittes
védelme, a mennyiség és mindség integralasa, a szennyezé-
sek csokkentésének kombinalt megkézelitése (vizmindségi
célallapotok, megel8zés és az emisszié csokkentése révén),
valamint az egyéb kérnyezeti elemekkel val6 kolcsénhata-
sok figyelembevétele. A gazdalkodas alapjat a vizgyjtS ke-
riiletekre (tengeri torkolattal rendelkezd vizgyjtS vagy viz-
gylijtsk csoportja) kidolgozott tervek jelentik, amelyeket
2009-re kell kidolgozni. Legfontosabb célként a vizgyjtd
keriileteken beliili felszini és felszin alatti viztestek ,j6 alla-

* Részletek Somlyddy Laszlé (szerk.): A hazai vizgazdalkodas stratégiai
kérdései (MTA, Bp., 2002) cim{ kétetébdl. (,A hazai vizgazdalkodas stra-
tégiai pillérei” és ,A hazai vizgazdalkodas stratégiai kérdései: 6sszefogla-
16" c. tanulmanyok részletei.)
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lenti. Az emberi beavatkozas
(vizkivételek, vizbevezetések, tarozas, atvezetések, folyod-
szabalyozas) csak a biztonsag, az életmin&ség javitasa és ki-
vételes gazdasagi érdekek esetén engedhetSk meg, de csak
olyan megoldassal, amely mellett a kornyezet karosodasa
miniméalis. A ,j6 allapot” eléréséhez sziikséges teenddket
egy intézkedési programban kell ésszefoglalni, ami a viz-
gylijts-gazdalkodasi terv egyik legfontosabb eleme, ezen ke-
resztiil érvényesiilnek a felsorolt alapelvek. A dontések tar-
sadalmi konszenzuson alapulnak, ehhez a tarsadalmi szer-
vezetek és a kozvélemény szamara biztositani sziikséges a
véleménynyilvanitas lehet8ségét. Az intézkedési program
teljesitését, és altalaban a viztestek allapotat, tobbszintd
monitoring-program feliigyeli. [...]

Magyarorszag szamara a vizgazdalkodasi keretiranyelv a
kovetkezd két évtized vizgazdalkodasi stratégiajanak meg-
hatarozo pillére. A megallapitas még akkor is igaz, ha az EU
viziigyi politikdja és a direktivak is szamos moédositason
fognak keresztillmenni. [...]

A magyar vizgazdalkodas stratégiai szempontbél legfon-
tosabb tulajdonségai felsorolasszertien a kovetkezdk:

1. Magyarorszag a ,legek” orszaga: a Fold egyik legzar-
tabb medencéje legmélyén helyezkedik el. Az Alfoldon a le-
folyastalan vagy eléntésnek kitett teriiletek aranya nagy.
Vizjarasat a szélsSségek jellemzik: az arviz, belviz és aszaly
egyarant kulcskérdés. A fajlagos felszini vizkészlet az egyik
legnagyobb Eurdpaban, de tilnyomoéan kiilféldi eredet(. Az
orszagon beliili lefolyas hozzajarulasa ehhez messze a legki-
sebb a kontinensen. Az ivovizellatas dontSen a felszin alatti
vizekre épiil. A kozmioll6 az egyik legnagyobb a kontinen-
sen (és a kistelepiilések helyzete lényegesen rosszabb, mint
a varosoké).

2. Magyarorszéag vizgazdalkodasa alapvetSen nemzetko-
zi tényez8ktdl fiigg. A hidrolégiai viszonyok a tertiletvalto-
zasra és a potencialis éghajlatvaltozasra felteheten érzéke-
nyen reagalnak. A természetes vizgy(jté és az allamhatér
szétvalasztasanak eredményeként az orszag teriilete szinte
kizarélag osztott, tébb orszaghoz tartozd vizgytjtékbdl all.
A lefolyasi viszonyok dént8en a kérnyez8 orszagok tertilet-
hasznalati viszonyainak a fiiggvényei. Kitettségiink és a koc-
kazat nagy, a meglévd egyezmények pedig gyengék. Az Euré-
pai Uniéhoz térténd csatlakozas a jovét meghatarozo pillér.

3. Az altalanos vizb8ség ellenére a vizkészlet-gazdalko-
d4s néhany térségben nehéz, amelyhez hozzajarul a kis viz-
folyassiiriség. A Duna és a Tisza volgye jelentSsen eltérnek
egymastdl. Utdbbi nehezebb feladatot jelent.

\
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4. Az orszagot a telepiilések kornyezetében elszennye-
z6dott felsS vizado réteg, a sériilékeny parti sziirési vizba-
zisok, a védett rétegvizek és a talajvizfogalom tisztazatlan-
saga jellemzi. Felszini vizeink koziil a kis higitoképességtiek
mindsége rossz. Sekély tavaink az eutrofizalddas kiilénbozd
meértékd jeleit mutatjak.

5. Arendszervaltast megel6z8 évtizedek tobb, nem fenn-
tarthaté fejlesztése, a meglévd infrastruktara gyakori elha-
nyagolasa gazdasagi okok miatt és a befejezetlen fejleszté-
sek - beleértve a Duna és a Tisza szabalyozasat is - sok és
nem konny{i koncepcionalis, rehabilitaciés és rekonstrukei-
s feladatot adnak a kovetkezd évtizedeknek.

6. A jovének a tag értelemben vett atalakulasbél szarma-
z0 bizonytalan trendekkel kell szamolnia, a gazdasagtol
kezdve az emisszidkon at a szakembergarda fejlddéséig.

7. Hasonlban szamolni kell a valtozé szemlélettel, amely
a koveteléssel, a védekezéssel és a rovid tava gondolkodas-
sal szemben a megelézésre és a hossz tavon fenntarthaté
megoldasra fekteti a hangstlyt. Gyakran felveti Gj koncepci-
6kon alapulé megoldasok bevezetését, amelyek kombinala-
sa meglévd vizi infrastruktiraval nem egyszer( feladat. At-
gondolt kutatasok alapvetSen fontosak.

8. A vizgazdalkodas fejlesztési koltségei nagyok: a cse-
lekvés itemezése és a megfeleld finanszirozasi formak meg-
talalasa kulcskérdés, kiilonosen a gazdasag atmeneti id6-
szakaban. [...]

A kovetkezd egy-két évtized vizmindségét az EU-csat-
lakozas és ennek részeként az eurdpai vizpolitikat meghata-
rozb joganyagnak, az EU vizgazdalkodasi keretiranyelvének
hazai bevezetése és annak sikeressége alapvetSen befolyasol-
ja. [...] A keretiranyelv a ,szubszidiaritas” elvére épiil. Csak
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket EU-szinten kell,
vagy ott a legcélszeriibb szabalyozni. A folyamat jellegét jol
érzékelteti a bevezetés nagy idSléptéke: a legkorabbi megne-
vezett hatarid§ két év, mig a legkésdbbi tizenkilenc év.

A keretiranyelv szamos fogalmat definial, melyek jelen-
t8s részben eltérnek a hazaiaktol. A legfontosabb tartalmi
eltérés a ,vizgy(jt6" meghatarozasa: ez az a teriilet, amely-
r8l minden felszini lefolyas vizfolyasok, folyok és eseten-
ként tavak sorozatan keresztiil a tengerbe folyik. A vizgyfj-
t& fogalma tehat a tengerhez kotédik, és igy a keretiranyelv
bevezetése és EU-csatlakozasunk utan Magyarorszagon
csak részvizgyjtSk léteznek (példaul , Tisza vizgydjts”). Ki-
tlintetett szerep jut a vizmin&ségi meggondolasoknak,
ugyanakkor azonban hidnyoznak a szamszer(sitett konkré-
tumok. [...] Rendkiviil fontos, hogy vizmin&ségi hatarvizi
egyezményeink a jév6ben 6sszhangba keriiljenek a nemzet-
kozi szerz6désekkel. Ezeket felvizi szomszédaink szinte ki-
vétel nélkiil ratifikaltak. Gyakorlatba térténé atiiltetésiiket
és hatarvizi egyezményekbe valé beépitésiiket nagymérték-
ben neheziti - esetenként lehetetlenné teszi - a jévahagyott
szoveg gyakran ,puha”, szinte megfoghatatlan jellege.
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A program sikeres implementalasa esetén a kovetkezd,
mintegy 15 év alatt a felszini vizeket érd kibocsatasok ne-
gyedére-6todére csokkennek, és ez parosul a felszin alatti
vizeket érd szervesanyag-emisszié mintegy 50%-os mér-
séklédésével. Az oxigén- és tapanyaghaztartas jellemzdi a
Dunén, a Tiszéan és a nagyobb foly6kon alig valtoznak majd,
a mikrobiologiai allapot természetesen kedvez&bbé valik.
Lényeges, osztalykiilonbséget is eredményezd javulas a kis
higitasi arany miatt 10 m*/s alatti, kisebb vizfolyasokon és
patakokon kovetkezik be. Ennek mértéke fiigg a szennyviz-
tisztitastol, de az 6sszes foszfor tekintetében akar romlas is
varhaté: nem biztos, hogy a csatornazas terhelésnoveld ha-
tasat a tisztitas kiegyenliti.

A tobbi emisszio-Osszetevd jovébeni alakulasardl csak
.talalgatni” tudunk. A nagyobb ipartelepek - ahogyan ez
mar ma is sokfelé térténik — minden bizonnyal a legkorsze-
riibb gyartasi és tisztitasi technolégigkat fogjak alkalmazni.
A milthoz képest feltétleniil pozitiv a kevésbé szennyezd
iparagak eléretorése. A kozepes és kisebb tizemek ,habitu-
sa" nehezebben kiszamithaté. Talan még kevesebb mond-
haté a mez8&gazdasagrdl, amelynek atalakulasa, a birtok-
szerkezet és a tulajdonviszonyok valtozasa nehezen mérle-
gelhetd. A miitragyahasznalat minden bizonnyal névekedni
fog, de a multtal szemben meghatarozé lesz a gazdasagos
termelés megvalésitasa. Kedvezdtlen esetben az ipari és
mezdgazdasagi emisszié novekedhet, és ennek eredménye-
ként a vizmin&ség romolhat - igaz, a romlas mértéke soha-
sem fogja elérni a maltbelit. Ennek a forgatokényvnek a
megvalbsulasa nagymértékben fiigg attdl, hogy a kornyezet-
szabalyozas mennyire erésodik meg a politika szintjén és a
gyakorlatban. Inté jel, hogy az orszagot elhagyé folyok viz-
minésége az elmalt néhany évben enyhén romlott.

A hatéaron tili hatdsok vonatkozasaban Németorszag és
Ausztria teriiletén lényeges emisszidvaltozasra nem sza-
mithatunk. A tébbi, szennyezés szempontjabol befolyassal
biré, atmeneti orszag megitélése nehezebb. Mindentitt var-
haté a miitragya eredet(, nem pontszer( terhelések noveke-
dése. Csehorszag teriiletén ezen talmenden lassd javulas,
mig a tébbi oldalon inkabb romlas valészint.

A felvazolt, nem tul egyértelmi képet tovabb bonyolitja,
hogy eléfordulhatnak ma nehezen el6relathat6 vizminGségi
problémak és meglepetések (példaul mikroszennyezdk fel-
dasulasa, hulladéklerakdk hatéasai, havariak), tovabba olyan
halmozé6dé jelenségek és kolcsonhatasok, amelyek karos
hatasai csak évtizedek mulva jelentkezhetnek.

Mekkora a beruhazasi koltségigény? Oriasi. A telepiilési
vizgazdalkodas teriiletén nagysagrendileg 1000 milliard fo-
rint. Az ipari hatarértékek betartasa, a meglévs bevezetések
megsziintetése és a keretiranyelvnek megfeleléen a ,j6 mi-
ndségi allapot” elérése érdekében a korabbi karosodasok
felszamolasa egyiittesen koriilbeliil ugyanekkora terhet je-
lenthet.
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Magyarorszagon is a min-
dennapok realitdsa és nem
jovébeni vizid. Egy leszaka-
do, rugalmatlan és ingatag

Informacios tarsadalom®

Technologies - informacios
és kommunikaciés technolé-
giak) teriileteit. Az IST alatt a
keresleti oldalt, a tdrsadalmi

kiilpiaci térbe kényszeritett,
izolalt, elavult termelési szer-
kezet( ipari-agrar orszagbdl hazank révid idd alatt életkeé-
pes exportpiacokkal rendelkez, regionalis kézéphatalom-
ma valt, amely lépésrdl 1épésre tavolodik az ipari korszak-
tol. A foglalkoztatottak szama az informaciés és a
szolgaltatdészektorban nétt a leggyorsabban, sokszorosara
nétt a felsGoktatasba kertil6k szama, a munkaerdpiac atala-
kulasat az 0j képzettségi és szakmavilagok kévetelményei
iranyitottak, és a fogyasztoi kosarban egyre nagyobb szaza-
lékot szoritanak ki maguknak az informaciés és tudasaruk.
Megjelentek a tavmunka, az élethosszig tart6 tanulas, a ha-
16zati kultara el66rsei, és a magyar vallalatok, intézmények
és maganszemélyek szinte észrevétleniil valnak a globalis
informaciés kultara helyi képviselivé. Es ezen a ponton va-
lik kiilonos jelentSségiivé, hogy miként integralédunk abba
az eurdpai fejlédési folyamatba, amely évek 6ta, elkotelezet-
ten és egyértelmien a tudasalapi (4j) gazdasag és az infor-
maécibs tarsadalom gyorsitott iitem fejlesztését tiizte ki cé-
lul. Eurépa szamara a prioritassa tett informaciéstarsada-
lom-politika az unié versenyhelyzetét kivanja javitani az
észak-amerikai és tavol-keleti régiokkal szemben, az inf-
rastruktlra, intézmény- és tudasszerkezet megteremtése
révén. Magyarorszag szamara a kihivas 6sszetettebb: a gaz-
dasagi teljesitmény novelése és a kulttravaltas ,levezénylé-
se” mellett helyet és identitast kell talalnia az unios jatékté-
ren is, hogy maximalizalhassa a csatlakozas hasznat, mikoz-
ben a maga eszkézeivel hozza is jarul Eurépa sikeréhez. [...]

A frissen csatlakozott és a csatlakozasra varé orszagok
(a balti 4llamok: Esztorszag, Litvania, Lettorszag; a visegra-
di négyek: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Ma-
gyarorszag; a ,kiilénutas” Szlovénia; a nem kelet-eurdpai
csatlakozék: Malta és Ciprus; a csatlakozasbél 2004-ben ki-
maradok: Bulgaria, Romania; végiil a ,kakukktojas” Torok-
orszag) nem tekinthet6k homogén csoportosulasnak. Az
unié jelenlegi 15 tagallamahoz képest viszonylag kicsi gaz-
dasagi erdvel birnak, viszont annal meghatarozébb népes-
ségilik szdmaranya, valamint politikai befolyasuk. [...]

Ha a gazdasagon belill az informaciétechnolégia szere-
pére koncentralunk, ketté kell valasztanunk vizsgaléda-
sunkban az IST-t (Information Society Technologies - in-
formaciés tarsadalmi technolégiak) és az ICT-t (Infor-

* Osszefoglalé részletek Pintér Réber és Z. Karvalics Laszlé: A magyar
informéciés tirsadalom a kibéviils Eurépdban cimii tanulmanyabél,
amely teljes terjedelmében a budapesti Europa Intézet Begegnungen so-
rozataban jelenik majd meg.
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szétterjedést értjiikk, mig az
ICT-t kinalati oldalként, in-
forméciés iparként hatarozhatjuk meg. [...]

Az eszkozok elterjedtsége és hasznalata az Gj tagallamok-
ban és a csatlakozasra vardknal altalaban alatta marad az
EU atlaganak, de vannak kiugré orszagok (pl. Esztorszag
vagy Szlovénia). Mindez szoros osszefliggést mutat az esz-
kozok és szolgaltatasok megfizethet&ségével, hozzaférhets-
ségével, az elektronikus szolgaltatasok szinvonalaval és a
korményzati politikaval az adott orszagban. A digitalis sza-
kadék Esztorszagban a legkisebb, majd Csehorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Litvania, Magyarorszag,
Lettorszag, Bulgaria és Romania kovetkezik. Jellemz8, hogy
hazank rendre kézepes vagy leszakadé teljesitményt mutat
a csoporton beliil, mar ami az IST-mutatokat illeti. Mindent
osszevetve 1998-2002 kozétt a csoport egészének a tavol-
saga az EU-hoz képest nétt, mikozben a csoporton beliili ta-
volsagok is jelentdsen megnovekedtek.

Erdekes képet kaphatunk a sokkal ritkdbban vizsgalt
ICT terén. A szektor piaci értékét tekintve (egyes allampol-
garra szamitott ICT-koltés évente) joval alatta marad az EU
tagallamokénak és a jovedelmi viszonyokat tiikrozi (Szlové-
niaval az élen és Romaniaval a sor végén). Ennél sokkal po-
zitivabb a helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy GDP-aranyosan
mekkora stlyt képvisel az ICT piaci értéke ezekben az or-
szagokban: egyediil Torokorszagban alacsonyabb ez az
adat, mint az EU-atlag. Az ICT-piac tehat — Térokorszagot

A vezetékes és a mobiltelefon-el6fizetések szama
Magyarorszagon (1999-2003, 2. negyedév)
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leszamitva — valamennyi orszagban az EU 6,1%-os adatat
meghaladé értékkel bir GDP-aranyosan.

Az ICT-szektornak a termelés egészében betoltott szere-
pe a GDP-hez viszonyitva 1,3% és 8,5% kozott szorodik a
vizsgalt orszagokban. Esztorszag, Magyarorszag, Szlovénia
és Bulgaria kiemelkedik - ezekben az orszagokban az EU at-
lagat is meghaladja a szektor szerepe a GDP-hez viszonyit-
va. Az ICT exporton beliili stilya 2002-ben Maltaban volt a
legmagasabb (60%-o0s), majd Magyarorszag kovetkezett
(30%-kal), Esztorszég (26%-kal) és Szlovénia (14%-kal). To-
vabb arnyalja a képet, ha az ICT-szektorban foglalkoztatot-
tak aranyat is megnézziik (0,3% és 5% kozotti adatok), ezek
rendre alacsonyabb értékek, mint az EU atlagos 7%-a. Mal-
tan, Magyarorszagon és f:'.sztorszégban kézponti szerepet
jatszik az exportban az ICT, és még ha ez napjainkban elsé-
sorban Osszeszerelést és vamszabadteriileten foly6 terme-
lést is jelent, a helyi hozzaadott érték érzékelhetSen noveke-
dett az elmilt években, ami szerkezeti valtozasokra utal.

A vizsgalt orszagokban tehat inkabb az IST terén figyel-
hetd meg kisebb polarizaltsag, sokkal nagyobbak a kiilonb-
ségek az ICT-ipar teriiletén. Mindez a rendszervaltas el&tti
és kortili ,6rokségre”, a rendelkezésre allé6 human erdfor-
rasra és infrastruktirara, a t6keviszonyokra, a gazdasagpo-
litikara, valamint a gazdasagok méretbeli kiilonbségeire
vezethets vissza. A csatlakozas feltehetSen nem fogja jelen-
t&sen megvaltoztatni az EU ICT-termelésének a nagysag-
rendjét, illetve a vilagpiacon betoltétt szerepét, de a belsé
munkamegosztasban elmozdulasok varhatok a régi és (j ta-
gok kozott. Az ICT-szektor fejlédése sokkal orszagspecifi-
kusabb, mint az IST szétterjedése, amely mindenhol kozel
azonos mintazatokat mutat. [...]

Fontos megjegyezni, hogy az IST (azaz a keresleti oldal)
széles kord tarsadalmi hasznalata a munkaerd produktivita-
sanak novelésén keresztiil kozvetve a GDP-nek akar a felére
is hatassal lehet, mikozben noveli az életszinvonalat és széle-
sebb tarsadalmi célokat is szolgal. Kérdéses emellett, hogy az
egyes orszagok, kormanyzatok mennyiben képesek az
ICT-szektorra erds hatast kifejteni, hiszen a termelés talnyo-
mo részét néhany nagy multinacionalis vallalat adja, amelyek
dontéseiket nem rendelik ala a nemzeti érdekeknek. Sokkal
érdemesebbnek tlinik tehat mindenhol az IST terjedésére
koncentrilni, hiszen itt nagyobb befolyassal birnak a helyi
szerepl8k és a kivaltott hatas is sokkal erételjesebb lehet, to-
vabba a hasonlé fejlédési at miatt az orszagok konnyebben
tanulhatnak egymastol (pl. a digitalis szakadék kezelése). [...]

A technolbgia észrevétleniil, egyre mélyebben agyazodik
be a mindennapokba, ennek eredménye pedig egy rejtézko-
dé informéacids tarsadalom. Ez a ,rejt6zkodés” természete-
sen minden orszagban tapasztalhat6, mert az informacios
tarsadalmi hatasok, a transzformacié igazi mélysége nehe-
zen megfoghat6. Killonosen ott erSs mindez, ahol a téma
nem elsddleges politikai prioritas, nem jellemzi sem a koz-
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Internethasznalok aranya Magyarorszagon, 2001-2003
(a teljes lakossag szazalékaban)
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Forrés: TARKI-WIP 2003.

beszédet, sem a politikai 4gazatokkal kapcsolatos dontése-
ket; ahol alacsony az IST elterjedtsége (a technologia szét-
terjedtsége a kiilonb6zs alrendszerekben pl. lakossag, okta-
tas, egészségiigy, kormanyzat/énkormanyzat); ahol gyengék
az iparégi klaszterek (az Gn. kinalati oldal: az ICT-termelSk
és az ICT-t kozvetleniil felhasznald iparagak). A rejtézkods
informaciés tarsadalmakban nem kielégité a kapcsolati csa-
torndk mindsége a kormanyzat, a gazdasag, a civil tarsada-
lom és a tudomany kozott. A rejtézkodés mértéke kiilonodsen
magas Magyarorszagon. A jelenség létezik a tobbi vizsgalt
orszagban is (beszélhetnénk akar kozép- és kelet-eurdpai
informaéciés tarsadalmi fejlédési trol is), csakhogy minden-
hol mas-mas formaban.

A magyar informacids tarsadalom jovSjével kapcsolat-
ban tehat egyeldre a kérdések szamosabbak:

- A jelenlegi kozéleti és politikai kozonyt felvaltja-e az
informaciés tarsadalom prioritasként, stratégiai fo-
kuszpontként val6 kezelése?

Vajon tal tudunk-e 1épni azon a szemléleten, amely az
informAcids tarsadalmat az informatikara és kutatas-
fejlesztésre redukalja?

Sikeriil-e egyéni/egyedi megoldasokat talalni a felme-
riil§ kihivasokra, vagy mechanikusan igazodni fog az
orszag az unids célkitlizésekhez? Mekkora l6kést ad a
hazai folyamatoknak a betagolédas az EU nagy léptékd
fejlesztési programjaiba?

Meg tud-e erdsédni annyira a magyar kozéposztaly,
hogy valédi témeghatast eredményezS informacids
kultaravaltast ,hordjon ki"?

Meger8sddnek-e annyira a targyilagos hangon meg-
szblalé6 médiamunkasok, hogy az EU-ba belépve mar
ne a mitoszok hatarozzak meg a befogadas kultarajat?

\
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magyar kultira helyzetét az

VITANYI IVAN

évvel ezel6tt, a felsd és az alsd

utoébbi évszazadokban - az or-
szag foldrajzi, politikai, gazdasa-
gi viszonyaibdl kovetkezden -
két tényez8 hatarozta meg. Egy-

knltura es oktatas®

10% kozotti tavolsag pedig nem
csokkent, hanem névekedett.
Mikézben az egy fGre esé jovede-
lem csak az ezredfordulé utan

részt kialakult egy eurdpai és vi-
lagszintd magaskultira, amely
szinvonalaban, értékében és mondanival6jaban egyarant
megfelelt mas, a gazdaséagi-tarsadalmi fejlédésben nalunk
el6bbre tartd orszagok teljesitményének. Masrészt sziikebb
a hazai kultira alkot6, hordozé és befogadé k6z6ssége, mint
az eurdpai fejlédés centrumaban. Sokkal nagyobb azoknak a
rétegeknek az aranya, akikhez a modern kultira igazi érté-
kei nem jutnak el. [...]

Az Eurdpaba valé teljes értéki beilleszkedés nem csupan
az Eurdpai Unidba vald felvétel aktusat, a szitkséges jogi és
intézményes keretek bevezetését igényli, hanem egy olyan
érdemi atalakulast, amelynek soran az eurépai fejlédés tar-
sadalmi vivmanyait is hianytalanul magunkéva tessziik.
Azaz: a tarsadalom tobbsége szamara is biztositjuk azt az
életmindséget (kultarat, civilizaciot, biztonsagot), amit a
centrumorszagok mar megszereztek maguknak.

Induljunk ki Ralf Dahrendorf nevezetes elméletébdl,
amelyben a diktatorikus-totalitarianus rendszerekbdl a de-
mokraciara vald attérés szakaszait fogalmazta meg. Harom
fazist kiilonboztet meg. Az els a politikai 4talakulas, a plu-
ralis demokracia alapintézményeinek (partok, szabad va-
lasztasok, onkormanyzatok, kéztarsasagi elnok, alkotmany-
birésag stb.) megteremtése. Ehhez hat honap elegendé. A
masodik a modern gazdasag intézményrendszerének létre-
hozésa (a magantulajdontdl a bankrendszerig). ,Futamide-
je" hat év. A harmadik a modern pluralis demokraciahoz és
gazdasaghoz sziikséges tarsadalmi és kulturalis atalakulas.
Dahrendorf ezt tartja a legfontosabbnak, és azt allitja, hogy
nem kevesebb, mint hatvan év kell hozza.

Az eddig torténtek 6t igazoljak. A magyar rendszervaltas
folyamataban valoban hat honap alatt meg lehetett teremte-
ni a demokracia intézményrendszerét. [..] A gazdasagi
rendszer atalakulasa talan valamivel tobbet igényelt hat év-
nél, de nem sokkal. A tarsadalom atalakuldsa azonban varat
magara. Igaz, sok minden tortént a politikai és a gazdasagi
valtozasok kovetkeztében, ipari 4gak alakultak at, munka-
helyek sziintek meg, Gjak jottek létre, az egyes rétegek né-
pessége modosult, a mez&gazdasag szerkezete radikalisan
atalakult. Mindezzel egylitt azonban valami nem valtozott:
és ez a tarsadalom el8bb vazolt szerkezete, a felsd, kozépsé,
alsé és az also alatti rétegek aranya. Ma nem kevesebben,
hanem tébben vannak veszélyeztetett allapotban, mint 15

*Osszefoglal6 részletek Vitanyi Ivan: A kultira és az oktatds Magyaror-
szigon cimd tanulméanyabdl, amely teljes terjedelmében a budapesti
Eurépa Intézet Begegnungen sorozataban jelenik majd meg.
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haladta meg (lassan) az 1990
eléttit. [...]

Milyen atfogd tendenciak érvényestilnek ebben a kultura-
lis atalakulasban? 1995-6s és 2003-as orszagos felmérésiink
adatai szerint az intézményhalézat miikodését és a kozonség
aktivitasat osszevetve azt mondhatjuk: a kinalat jelentéke-
nyen nétt, de a kereslet csokkent. Ma lényegében tobb kony-
vet adnak ki, mint 1990 elétt, a kinalat minden iranyban gaz-
dagabb (a modern irodalom nagy miiveitél az olcsobb lektii-
rig), de kevesebb példanyban és dragabban. Az eredmény:
kevesebbet olvasnak. Ma jéval tobb hangversenyiroda miiko-
dik, tébb komolyzenei koncertet rendeznek, mint tizenét éve,
a valaszték nagyobb, de a koncertre jar6 kozonség aranya ki-
sebb és szlikebb. Sokkal tébb a kiallitoterem, galéria, miike-
reskedés - de nem latogatjak tobben. Nem sokat csokkent a
szinhazlatogatok szama, de a korabbinal nagyobb azok ara-
nya, akik csak a szérakoztat6 darabokat kedvelik.

A televizid helyzete latszélag ellentmond a kinalat-ke-
reslet el6bb kifejtett torvényének. Itt nemcsak a kinalat n6tt
meg (1990-ben csak hérom csatorna mikodott, ma tobb
mint harminc), hanem a kereslet is. Azok kozé az orszagok

A magyar kultira, a mavészet és a tudomany teljesitménye a mult
szazadban egyenrangu volt Eurdpa és a vildg nagy népeinek ered-
ményeivel. Ugyanakkor megvolt az a sajatosséaga, hogy — mivel az
orszag egésze még a felzarkdzas primer lendiletével élt — felismer-
je és megfogalmazza az (j problémékat, teret adjon az uj mozgal-
maknak, 0j stilusoknak, j megoldasoknak, és ezzel ne csupan
csatlakozzon a gazdasagilag fejlettebb orszégokhoz, de olyan sajét
mondanivaloval jelentkezzen, amelyet a vilagkultira fejlédésének
egyetemes tendencidi kozott kell értékelni.

Ennek a mi kozép-eurdpai, eleddig félperiférikus régionknak az
az eqyik impressziv sajatossaga, hogy benne jo talajra talal, meg-
fogan és felnovekszik az adott kor legmagasabb szintd kultiraja és
civilizacioja. Nemcsak a szd szorosabb értelmében vett mivészet
¢és tudomany, hanem a kultiranak és civilizaciénak az a szélesebb
korre terjedd egyetemessége, ami a magaskultrat korilveszi és
ami kialakulasahoz sziikséges. Budapest févaros méar a 19-20.
szazad forduldjara eurdpai stilusi varossa nétt (itt éplt példaul a
kontinens elsd foldalatti vas(tja), iparral, kereskedelemmel, a hozza
tartozo polgari réteggel és eurdpai stilust értelmiséggel és szavét
hallato munkassaggal. Ok alkottak a kultira befogadd kizonségét
is — a szlikebb, ,ért6” kozonség aranyat tekintve nem kisebbet,
mint barhol a vildgon. Ez a tény nemcsak j6 pontot jelent az ,iskolai
bizonyitvanyunkban”, hanem Eurdpaba valé jové beilleszkedésiink-
nek is legfontosabb alapja, zaloga.
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kozé tartozunk, amelynek lakossaga
szabadidejének legnagyobb részét a

A FALVAKBAN ES A NAGYVAROSOKBAN ELG 15 EVES DIAKOK ATLAGOS TELJESITMENYE (OLVASA
TIKA, TERMESZETTUDOMANY) MAGYARORSZAGON ES AZ OECD-ORSZAGOKBAN, 2000

S, MATEMA- ’

televizié el8tt tolti. Ez azonban csak
mennyiségi novekedés: a sokkal tobb
televiziés csatorna azonban nem ki-

nal ugyanannyival tébb mindséget.

[.]

Orvendetes, hogy az igényes kul-

Magyarorszag OECD-orszagok atlaga
Telepuléstipus .| Természet- .| Természet-
Olvasas | Matematika tudomny Olvasds | Matematika tudomany
Falu, kevesebb mint 3000 lakos 359 365 371 481 482 480
Véros, tobb mint 1 millio lakos 484 490 494 510 510 514
Kiilonbség 125 125 118 29 2(_3 g 4

tara ért6 kozonsége megdrzédott, sét
meg is tudott Gjulni, befogadta a ma-

Forrés: PISA 2000 adatbazis. Megjelent: Jelentés a magyar kdzoktatasrol, 2003. 550. o.
Megjegyzés: 500 = OECD-atlag.

gyar és a nemzetkozi kortarsi kulttra

teljesitményeit, és beillesztette habituséba, életmddijaba.
Mellette sokban megtjultak a kulturalis kézéprétegek is,
kiilonésen a fiatalsag. Pozitiv vonéasnak tekinthet8 a fel-

s6-kozép réteg kulturalis érdeklédésének szélesedése és

differencialédasa. Nem valtozott azonban azoknak az ara-
nya, akik kimaradtak ezekbdl a folyamatokbdl. [...]

Ugy véljiik, hogy a j6v6 harom folyamat alakulasén mlik.

1. Meg kell 8rizniink és meg kell gjitanunk kultGrank
igazi értékeit. Eppen ez volt az, ami mindig is hozzékapcsolt
benniinket Eurdpa és a vilag fejlédéséhez. Ma is megvan az
az aktiv kultirahordozé réteg, amely ezt tovabb tudja vinni,
ki tudja terjeszteni, vele-altala ki tudja fejezni a ma problé-
mait és tampontot tud adni megoldasukhoz. Meg kell tehat
tartani az igényes kultira intézményrendszerét, meg kell
erGsiteni a piac napi hullamzasatol fiiggetlen biztonsagat.

2. A kultGrateremtés és -befogadas hagyomanyos formai
mellett nalunk is megjelentek a modern eszkézok. Ez a fo-
lyamat nagy lehet&séget, de ugyanakkor nagy kihivast is je-
lent. Az 0j eszk6zok nem arra valok, hogy helyettesitsék és
kiszoritsdk a hagyomanyos kultarat, hanem hogy 4j lehetd-
séget adjanak a kultira mindenkihez valé eljuttatasara, de-
mokratizalasara. Ha hattérbe szoritjak a hagyomanyos kul-
tarat, olyan 4j ,digitokracia” keletkezhet, amely Gjabb zart
kort épit ki a kultara ,birodalmaban”. Ezért fontos feladat a
régi és Gj kultara kozotti harmoénia megteremtése és egyiit-
tes terjesztése.

3. Fontos azoknak a folyamatoknak az erdsitése, ame-
lyek a tarsadalom egészének miivelddését elGsegitik, vagyis
a kultira demokratizélasa, azaz a sz6 legszélesebb értelmé-
ben vett k6zmiivel6dés. Ez természetesen nélkiilézhetetlen
része az 0j kozéposztalyok kialakulasanak, amely Eurépaba
vald beilleszkedésiink tarsadalmi feltétele.

A magyarorszagi iskolai nevelés torténete a viszonyok
ugyanezen rendszerén alapult. Egyrészt a tarsadalom felsé
rétegeinek, a rendi-nemesi felsd osztalynak, az ipari-gazda-
sagi polgarsagnak, a hivatali kozéposztalynak és az értelmi-
ségnek magas szinvonald, éspedig pontosan eurdpai szin-
vonali képzést kell nytjtani. Méasrészt a tarsadalom tilnyo-
mé tébbségét is be kell vonni az iskolarendszert oktatasba,
olyat és annyit, hogy tarsadalmi ,helyiikkén” maradva ren-
delkezzenek a sziikséges készségekkel. [...]
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1990 utan Magyarorszag kormanyai kett&s feladat el&tt
alltak:

1. A kézoktatas atalakitasa kiilonosen azért fontos, mert
itt a tarsadalmi-gazdasagi modernizalédasnak az egész la-
kossagot érint8 folyamataival is szamolnunk kell. igy a me-
z8gazdasag problémaival, a régiok eltérd vonasaival, a mun-
kanélkiiliség hatasaval, a demografiai folyamatokkal, az ur-
banizacié kévetkezményeivel stb. [...]

Meg kellett térni az alsé- és kozépfoka oktatas eddigi
merev rendszerét. Ma egymas mellett létezika4 + 8,26 + 6
és a 8 + 4-es rendszer. Megsz{int az iskolak allami monopo-
liuma, érvényesiil a sziil6k szabad iskolavalasztasa. Fontos
eleme a reformnak az iskolak autonémiaja, a sablonos, koz-
pontositott oktatas eltérlése. Ma nincs kotelezs tananyag, a
Nemzeti alaptantervet (Nat) szabadon lehet alkalmazni. [... ]

Még mindig talsagosan nagy a tavolsag azonban a ,felsg”
és az ,alsd” kozott. A felmérések is ezt bizonyitjak. A ma-
gyar didkok legjobbjai valtozatlanul nagy sikerrel szerepel-
nek a kiilénb6z8 nemzetkézi tanulmanyi vetélkeddkon - eb-
ben megfeleliink a nemzetkézi szinvonalnak. Ugyanakkor
az oktatas altalanos szintjét illet8leg elmaradunk az eurépai
atlagtol.

2. A felsGoktatésban is fordulat kovetkezett be. Ma a vo-
natkozd korosztaly tébb mint 40%-a egyetemi-f&iskolai
képzésben részesiil, ami mar megfelel az eur6pai normak-
nak. Hogy ez megtérténjen, ahhoz természetesen at kellett
alakitani magat az egyetemi rendszert. Az Un. bolognai k&-
vetelményeknek megfeleléen haromszintessé tessziik az
oktatést, az elsé harom év a f8iskolai szint, a negyedik és
otodik az egyetemi, utana kovetkezik a posztgradualis kép-
zés. Mindennek zokkenésmentes megvalositasa azonban az
egyetemi-f8&iskolai szervezetek jelentSs atszervezését teszi
sziikségessé, amelynek még nem vagyunk a végén. [...] Uj
egyetemeket hoztunk létre (a sziikséges 6sszevonasokkal és
szétvalasztasokkal), kialakitottuk a felsSoktatasi intézmé-
nyek miik6d&képes halozatat. Korszerdsitettiik a tananya-
got és a tanitasi modszereket. A folyamat nem fejez&dott be,
de megtettiik a legfontosabb lépéseket.

A kovetkezd évek figyelme ezért remélhetSleg egyértel-
miien az oktatés tartalmi és médszertani kérdései felé for-
dulhat.
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urdpa 45 allamanak tobbségé-

SZARKA LASZLO

kisebbségi énkormanyzatok lét-

ben a kisebbségi jogok elisme-
rése és torvényi rogzitése terén a
20. szazad utolsé két évtizedé-
ben minden korabbi id&szaknal

lisebbsegpolitika®

rehozasat. Az elsg valasztasokra
2003-ban keriilt sor. [...]

A szerbiai (vajdasagi) magyar
kisebbségi autondémia kérdése

jelent&sebb elbrelépés tortént.
Ezt jelzi a nyelvi jogok kib&vité-
se, a kulturalis 6rokség védelmének kiterjesztése a kisebb-
ségi kultarakra, az etnikai sajatossagok tiszteletben tartasa,
kozosségi tradiciok elismerése és a kisebbségi régidk, kul-
turalis kézpontok bekapcsolasa az allamilag tamogatott fej-
lesztési programokba. [...]

Ezzel egyiitt Eurdpa, s maga az Europai Unio is, igen tavol
all attol, hogy a tagallamok legalabb a kisebbségi jogok mini-
mumaban kézmegegyezésre jussanak. Igen jelentds jogfilozo-
fiai és jogpolitikai kiilénbségek vannak példaul a kisebbségek
szamara biztositandé egyéni és csoportos (kollektiv) jogok-
nak, a kisebbségek politikai jogainak — ezen beliil példaul az
etnikai partok, a parlamenti képviselet létjogosultsaganak -
vagy az énkormanyzati jogoknak a megitélésében. [...]

Az 1993. évi XXXVIIL. szaml nemzetiségi torvény alap-
jan kialakult magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati mo-
dell tizenharom etnikai és nemzeti kisebbség szamara biz-
tositotta az egyéni és kozosségi kisebbségi jogokat, s lehetd-
vé tette a helyi, orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
megvalasztasat és mikodtetését. A kulturdlis autonémia
elemei a magyarorszagi modellben a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatok révén keverednek a teriileti autonémia elemei-
vel, amennyiben a kisebbségek &ltal lakott telepiiléseken a
kisebbségi énkormanyzatok a teleptilési 6nkormanyzatokat
a kisebbségekkel kapcsolatos dontésekben bizonyos mérté-
kig kiegészitik, a legsikeresebb esetekben pedig partner-
ként tudtak egylittmi{ikédni. Az orszagos kisebbségi dnkor-
manyzatok a korméanyzat és a parlament, illetve mas orsza-
gos, regionalis, megyei hataskord szervezetnél jarhattak el
sajatos kisebbségi érdekeik védelmében. [...]

A kisebbségi magyar koézosségek a Magyarorszaggal
szomszédos hét allam kéziil haromban rendelkeznek a kul-
turalis autonémia torvényileg garantalt eszkozeivel: Szlo-
vénidban az 1991. évi alkotmany 63. §-a szerint az Gslakos
olasz és magyar kisebbségek - tekintet nélkiil 1élekszamukra
- az altaluk lakott teriileten énkorményzati testiileteket
hozhatnak létre és az allami intézményekkel k6z6sen meg-
hatarozott kérdésekben 6nallé6 dontéseket hozhatnak. [...]

A horvit alkotmany szintén csak az autochton kisebbsé-
geket, koztiik a haborts években megfogyatkozott magyar
kisebbséget ismeri el allamalkoté tényezéként. A 2002. de-
cember 13-4n nemzeti kisebbségi torvény lehetévé tette a

* Részletek Szarka Laszlo: Kisebbségek a nemzetallamokban és az Euré-
pai Uniéban cim{ tanulmanyabdl, amely teljes terjedelmében a budapesti
Eurdpa Intézet Begegnungen sorozataban jelenik majd meg.
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1990-ben az elsék kozt jutott a
megfogalmazott és elfogadott
autonémiaprogram fazisaba. A Vajdasagi Magyar Demok-
rata K6zosség 1992. aprilis 25-1 magyarkanizsai kozgytlé-
sén elfogadtak a kulturalis és a teriileti autonémia elemeit a
specialis statust telepiilések helyi énkormanyzatainak lét-
rehozasaval 6tvéz8 autonémiatervezetet. [...]

A Kkarpataljai, szlovakiai és erdélyi magyar nemzeti ki-
sebbségek autonémiatorekvései 1990-t6l kezdédben szin-
tén a kulturalis és a teriileti autondmiaformak, illetve a helyi,
telepiilési szintd 6nkormanyzati jogok kombinaciéjat tartot-
tak belsd nemzeti 6nrendelkezési joguk leginkabb adekvat
kifejez8désének. [...] Ezek az autondémiatervek 2004 tava-
szan meglehet8sen tavol allnak a megvalosulastol. A belsé
és kiilsé vitak, a témaval kapcsolatos elemzések azonban ta-
volrél sem voltak hidbavalbak. Egyrészt tisztaznilehet az au-
tonémiatérekvések bel- és kiilpolitikai Osszefliggéseit, az
autondémiatervezetek torténeti meghatarozottsagait, a tobb-
ségi elutasitas okait és a nemzetkozi tAmogatottsag meg-
szerzéséhez sziikséges lépések sorrendjét. Mint ahogy az is
részletes elemzést igényel, miként valhattak az eltérd auto-
némiafelfogasok belsd konfliktusokhoz, partszakadasokhoz
vezetd ellentétek targyava, illetve milyen szerepet jatszott a
kormanyzati szerepvallalds a harom orszag kisebbségi ma-
gyar partja magatartasanak megvaltozasaban. [...]

A tébbnemzetiségi allamokon beliil a tobbség és kisebb-
ség viszonya altalaban harom szempont szerint értékelhetd:

1. Milyen a kisebbségek tobbségi elfogadottsaga, illetve
a kisebbségek lojalitasa az allammal és a tobbségi nemzettel
szemben?

2. Milyen mértékben kiiloniil el a tobbség és kisebbség,
mennyire integralédtak a kozos allami tarsadalomba? Az
asszimilaciés vagy az integraciés folyamatok hatarozzak
meg a mindennapi kisebbségi léthelyzeteket? A kisebbsé-
gek fejléds, értékdrzs, kozvetitd kozosségi mintakat kovet-
nek vagy kénytelenek defenziv, folklorizalé, hagyomany-
mentd magatartasra berendezkedni?

3. Mennyiben biztositott a k6zés allamon beliil a tobbsé-
gi és kisebbségi k6zosségek jogegyenlSsége, részvétele a po-
litikai élet kiilonb6z8 szintjein? Elismeri-e a tobbség a ki-
sebbségek kozosségi jogait, biztosit-e olyan jogi statuszt,
amely szamukra az &ltaluk lakott régidkban, telepiiléseken
vagy a kozosségi identitasuk apolasaban, fejlesztésében nél-
kiilozhetetlen tigyekben meghatarozé déntési jogkoroket
biztosit?

A kisebbségi dnkormanyzatisag jogintézményei ennek a
viszonynak a legmagasabb szint{ szabalyozasat jelentik. Az
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autondmia elfogadasanak legfontosabb eldfeltétele a jol mii-
kodS demokratikus intézményrendszer, a tobbségi tamoga-
tas, az alkotmanyos hattér, a jogi garanciak megteremtése,
az emberkozeli, szubszidiaris politika iranti igény, a kélcso-
nos bizalom és tisztelet, az etnikai elitéletek és konfliktus-
helyzetek hattérbe szoritasa, az egyiittélés hagyomanyainak
tiszteletben tartasa, a kisebbségi kozosség lojalitasa.

Az uniés bévitési folyamat tobb fontos alapkérdés meg-
oldatlansagara is rairanyitotta a figyelmet, mégpedig nem-
csak az Gjonnan csatlakozott allamokban, hanem a konti-
nens egészén. Ezek kozé tartozik a kisebbségi kozosségek
sok esetben rendezetlen kézjogi statusanak az tigye. A ren-
dezéshez azonban a kisebbségek kozosségi valaszlehetésé-
geinek, etnopolitikai és identitaspolitikai alternativainak a
tisztazasara is szitkség van. Egyrészt fontos lenne kialakita-
ni a tébbségi tarsadalommal és az anyaorszaggal valo k6z6s-
ségi szint{ egylittmiikodés jogintézményeit, szervezeti hat-
terét. Masrészt a kozosségépités rovid és hossza tava fel-
adatainak rangsorolaséaval fel lehetne mérni a kisebbségi
csoport adottsagainak és igényeinek leginkabb megfelelé
kozosségi programok esélyét, megvaldsithatosagat, a hiany-
z6 és szitkséges eszkozoket, a program végrehajtasanal nél-
kiilozhetetlen anyagi forrasokat és kiilsé tamogatokat. [...]

A statustorvények, az eurdpai polgarsag, a kettSs allam-
polgarsag jogintézményei az integralodo kelet-kozép-euro-
pai térben egyszerre nyGjthatnak segitséget a kisebbségek-
nek, de kolcsénos megallapodasok hianyaban nemkivana-
tos konfliktusforrasokka is valhatnak. A kisebbségi
csoportok kozosségépitésének szempontjabol végss soron
azok az intézkedések bizonyulnak majd elényosnek, ame-
lyek a koz6sség és az egyén viszonyaban médot adnak a sza-
bad identitasvéallalasra, a lak6- és munkahely, az iskola sza-
bad megvalasztasahoz, egyszersmind a sziil6foldon vagy a
valasztott lakdhelyen a régi6 tobbi orszagaéval 6sszemérhe-
t& megélhetési forrasokhoz és életszinvonalhoz.

A 2004. évi kelet-eurdpai bévitési folyamat az eurdpai
alapértékek fontossagara is felhivta mindenki figyelmét.
Utalhatunk itt a kulturalis sokszinliség megdrzésére, a re-
gionalis kiilonbségekbdl ad6do hatranyok felszamolasara, a
tudomanyos kutatasok szabadsagéra, a kulturalis értékek
szabad cseréjére, a gazdasag akadalymentes miikodésére, a
munkaerd szabad dramlasara. Mindezek az értékek a hata-
rok lebont4saban alapvet8en érdekelt kisebbségek szamara
csak akkor jelenthetnek tényleges hozadékot, ha kézosségi
létiiket nem fogja az eddigieknél is nagyobb mértékben fe-
nyegetni sem az asszimilaci6, sem pedig a migracio.

Nagyon fontos kovetkezménye a bévitési folyamatnak,
hogy a biztonsagpolitikai szempontok mellett egyre nagyobb
szerepet kapott a demokracia alapértékeinek tiszteletben tar-
tasa, a politikai kultira min&sége és a civil szervezddések sza-
badsaga. Az altalanos alapelvekkel egyiitt olyan politikai érté-
kek keriiltek reflektorfénybe, mint a diszkriminaciémentes-
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ség, az onkormanyzatisag, a regionalitas, a nemzetek, népcso-
portok, kultarak kozotti akadalymentes kapesolattartas, illet-
ve a kulturalis sokszin{iség, a kiilonboz6 nyelvd, vallasa, kul-
taraja népcsoportok jogainak biztositasa.

Az 1990-es években az Europa Tanacs, majd pedig az Eu-
ropai Unié csatlakozasi feltételei kozott (koppenhagai krité-
riumok) fontos szerepet jatszott a jelentkezs és jelolt alla-
mok demokratikus intézményrendszere, belsé stabilitasa, s
ez utdbbin beliil a kisebbségekkel kapcsolatos bel- és kiilpo-
litikai kockazati tényez6k megfeleld kezelése. A nyelvi és
oktatasi jogok torvényi szabalyozasa kotelezd ,hazi feladat-
ta” valt a csatlakozni kivané allamok részére. S valéban,
Meciar Szlovakiaja és MiloZevi¢ Jugoszlaviaja és a korai ki-
lencvenes évek Romaniaja kivételével a régié valamennyi al-
lama igyekezett megfelelni a maga médjan az elvarasoknak.

2004 méajusatél a kelet-kozép-eurdpai régidbol a mar ko-
rabban EU-tag Ausztria utan Magyarorszag és a vele szom-
szédos hét allam kéziil tovabbi kettd - Szlovakia és Szlové-
nia —, valamint a visegradi csoport két tovabbi tagallama az
unié részévé valt, s ez altal 1918 utan ismét egy kozos allam-
szovetség és nemzetkozosség tagjai lettek. Ez a hat orszag,
valamint a régié remélhet8en rovid idén beliil csatlakozo
tovabbi két-harom orszaga a 21. szdzad elsé évtizedében
olyan garancidkat teremthet az EU keleti peremvidékein,
amely alkalmassa teszi ezeket az allamokat, az itt €16 nemze-
teket arra, hogy csatlakozzanak a centrumokban zajl6 fejlé-
déshez, a nemzetallami kalodalogika felszamolasahoz és a
régidk, nemzeti kozosségek szabad egylittmikodéséhez.
Mindehhez az unién beliili k6zds elvek és dontések kovet-
kezetesen egyiittes érvényesitése nyGjthat garanciakat.

Az Burépai Unidhoz most csatlakozott allamok koziil
kétségkivill Magyarorszag a leginkabb érdekelt a kisebbségi
kérdés rendezésében. Ennek legalabb &t fontos oka van:

1. A magyarorszagi kisebbségek el6re haladott asszimi-
lacidjanak lefékezése, a kozosségek kulturalis, nyelvi Gjja-
élesztése.

2. A Magyarorszaggal szomszédos hét allamban é16 ki-
sebbségi magyar kézosségek kultirahordozo, -teremté ké-
pessége. A kétnyelvii kisebbségek kozvetits szerepe a régiod
integraciéjaban, kohézidjanak fenntartasaban.

3. A kisebbségi magyar kéz6sségekhez tartozo 2,5 milli6
nem magyar allampolgarnak az egyetemes magyar kultura-
lis, nyelvi-nemzeti kozosséghez val6 ragaszkodasa, magyar
identitasa, a kozdsségek gazdasagi stlya, kultirafenntartod
és kultirateremtd képessége, nyelvi, kulturalis, politikai

4. A kelet-kdzép-eurdpai térség sajatsagosan kevert
etnoregionalis szerkezete, a hatar menti régiok stilyos gon-
dokat felhalmozo perifériahelyzete.

5. Végill a régid kézos feladata: a roma kozoésségek vi-
gasztalan és siirgdsen hathatds rendezés utan kialto hely-
zete. [...]
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A Stratégiai Tanulménybk a Magyar Tudomanyos Akadémian program

1997 ota 2003. december 31-ig 87 kényv jelent
meg a stratégiai kutatasok keretében. 2003-ban
a ket legnagyobb sorozatban megjelent kiad-
vanyok listaja a kovetkezd:

I. Stratégiai Tanulmanyok
a Magyar Tudomanyos Akadémian c.
kazponti kényvsorozat

1. A TISZA ES VIZRENDSZERE I-I. KOT.
Szerk.: Teplan Istvan.

izelit6 a tartalombgl:
A TISZA FOLDRAJZA ES VIiZRAJZA

Somogyi Sandor: A Tisza vizgydijtojének fold-
rajzi helyzete » Schweitzer Ferenc: Folydink hul-
lamtereinek fejlddése, kapcsolatuk az arvizekkel
gs az arvizvedelmi toltésekkel = Varadi Jozsef-
Nagy Istvan: A Tisza-volgy vizgazdalkoddsanak
jovoképe
A TISZA VIZMINOSEGE ES A KORNYEZETVEDELEM

Zsuga Katalin: A Tisza vizének minGsége
Joldnkai Géza-Hock Béla—Pataki Beata—Mandoki
Monika: A vizminéség és terhelhetGség « Aradi
Csaba—Lengyel Szabolcs: A Tisza mente termé-
szetvédelme és kornyezetvédelme

A TISZAVOLGY ELOVILAGA :

A teriilet életfoldrajzi képe és valtozasai » A
Tiszabecs és Kiskore kozotti folydszakasz dkol6-
giai szempontd felmérése

T S I
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kiadvanyai 2003-ban

TERMLETFEILESZIES .

A TISZA KORNYEZETE, TELEPULES ES TERFEJLODES
Csatari Balint: A Tisza-vidék fejlesztésének al-
taldnos kérdései, tényezdi, lehetdségei « Kiss
Attila: A Tisza menti telepiilések = Kerényi Attila—
Szab6 Gyorgy-Fazekas Istvan—Szabo Szilard:
Kérnyezeti problémék és megoldasi lehetdségek.

2. A MEGKERDOJELEZETT SIKERAGAZAT.
AZ EU KORNYEZETVEDELMI
KOVETELMENYEINEK TELJESITESE
Szerk.: Kerekes Sandor és Kiss Karoly.

izelitd a tartalombdl:
EUROPAI UNIO ES KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZAS

A csatlakozés kornyezetpolitikai sajatossagai
* Kdrnyezetiigyi feladatok és EU-csatlakozés e
Hazank kornyezeti allapota az EU-elvarasok tiik-
rében « Kornyezetpolitikai teenddink sulypontjai
 Szabdlyozési rendszeriink problémai és fej-
lesztése * A csatlakozas gazdasagi-tarsadalmi
hatdsvizsgéalata « A stratégiai kutatasok értékele-
se, tovabbi feladatok

SZABALYOZAS ES FINANSZIROZAS

Az EU kornyezetvédelmi kovetelményei és a
hazai megfelelés « Kornyezetvédelem és ver-
senypolitika = A kornyezetvédelem finansziroza-
sa az Eurépai Uniéban e« Kdrnyezetvédelmi
szempontok beépitése tdmogatasi rendszeriink-
be « A természetvédelem finanszirozasa az Eu-

ropai Uniéban

ENERGIAGAZDASAG ES NEHEZIPAR

A szén-dioxid-kibocsatas csokkentése és az
europai unios csatlakozas ¢ Kapcsolt hg- és vil-
lamosenergia-termelés és piaci liberalizalas « A
lakossagi és a kommunalis energiafelhasznélas
csoOkkentésének lehetGségei Az olaj- és gaz-
ipar levegotisztasag-védelmi kérdései = A hazai
kohaszat légszennyezése « A radioaktiv hulla-
dék elhelyezésének lehetGségei

KORNYEZETBARAT MEZOGAZDALKODAS, TERULET- ES
VIDEKFEJLESZTES

Az agrar- s kornyezetpolitika 9sszefiiggései
A hazai vidékfejlesztés EU-konform rendszere e
A ,Tajkonvencid” atvétele « A természetvédelem
és a mezOgazdalkodds 0sszehangoldsanak
EU-konform rendszere: Magyarorszag foldhasz-
nélati zonarendszere = A Kornyezetileg Erzékeny
Teriiletek (ESA) rendszerének magyarorszagi be-
vezetése « Allattenyésztésiink kornyezetgazdal-
kodasi feladatai és az integracio véarhat6 hatasai
« A baromfitartas kornyezeti feltételei « A vad-
gazdalkodas fejlesztésének lehetGségei az
EU-csatlakozas soran « A gyepgazdalkodas il-
lesztése az agrarkdrnyezeti extenzifikacids prog-
ramhoz « Energetikai céll biomassza-termelés
» A mezogazdalkodas nitrogénellendrzésének
gazdasagi eszkozei és a nitrogénaddzés lehetd-
ségei

IMEGRERDOJELEZETT
SIRERADHCAT
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VALLALATI KORNYEZETVEDELEM

A hazai véllalatok kérnyezeti teljesitményének
értékelése » Az EU-csatlakozas, varakozasok és
a feldolgozoipari vallalatok kornyezeti menedzs-
mentje « Kornyezetiranyitasi rendszerek a hazai
élelmiszeriparban

KORNYEZETI TUDAT, NEVELES, INFORMATIKA, IDEGEN-
FORGALOM

Kornyezeti nevelés és képzés = A magyar eli-
tek kdrnyezeti problémapercepcidja = Okoldgiai
programok és tudatformalas vidéki és varosi ko-
z0sségekben  Kornyezeti konfliktusok tarsadal-
mi megitélése és mechanizmusai ¢ Kérnyezet-
védelem az idegenforgalomban

A CSATLAKOZAS GAZDASAGI-TARSADALMI HATAS-
VIZSGALATA
Levegétisztaség védelem -

nagy ipari
Si rendszerek A vizek védelme Hulladeklera
kés « Veszélyes hulladékok « Csomagolasi hul-
ladékok és hulladékpapir = Akkumulatorok és
elemek  Hulladékok szallitisa « Szennyviz-
iszap-kezelés « Heves megye felkészilése az
EU-csatlakozasra a hulladékgazdalkodasban o
Az IPPC-direktiva

3. KERTESZETI HUNGARIKUMOK
Szerk.: Nyeki Jozsef és Papp Janos.

izelit6 a tartalombl:

Glatz Ferenc: Hungarikumok az élelemterme-
lésben, kornyezetgazdélkodasban « Kovacs Fe-
renc: Bevezetd e Andrasfalvy Andras—Nyéki
Jozsef-Papp Janos: A hungarikum mint a magyar
kertészeti termékek sajatos minGsége

HUNGARIKUMOK TEGNAP ES MA

Papp Janos: Hungarikumok a kertészeti stra-
tégidban e Andrasfalvy Andras: A kertészeti
hungarikumok sajatos min6sége * Csoma Zsig-
mond: A hungarikumok torténete és szerepe

HUNGARIKUMOK A KERTESZETI AGAZATOKBAN

Baldzs  Sandor-Fiistds Zsuzsanna—-Géczi
Lészlo-Gyorfi  Jalia—Kapitany  Jozsef—Kristof
Laszloné-Mar Janos—Markus Ferenc-Nagy Jo-
zsef-Terbe Istvan—Zatyko Ferenc: Zoldségnové-
nyeink mint hungarikumok e Soltész Mik-
|6s-Nyéki Jozsef-Papp Janos-Szabé Zoltan:
Hungarikum gyimaélcsok « Botos Emnd Pé-
ter—Hajdu Edit-Szabo Attila-Miiller Istvan:
Hungarikumok a sz6l6- és boragazatban
Bernath Jen6-Zamboriné Németh Eva: Gyogy-
és aromandveny-hungarikumok « Kovats Zol-
tan-Maraczi Laszlo-Retkes Jozsef-Schmidt Gé-
bor: Téjtermesztés a diszndvénytermesztésben

MARKETING, PIAC, VERSENYKEPESSEG

Palloné Kisérdi Imola: A hagyomanyos és taj-
jellegi élelmiszerek gyljteménye « Farnadi
Eva-Maté Valéria-Sziits Menyhért-Totth Gede-
on: Az Agrarmarketing Centrum Hagyomanyok—
Izek-Régiok gydjteménye « Réacz Endre: A hun-
garikum gyimolcs- és zoldségtermékek piaci
versenyképessége

4. OSHONOS ALLATAINK ES TERMEKEIK,
A HUNGARIKUMOK.

Osszedllitotta: Kovacs Ferenc, Bodo Imre,
Seregi Janos és Udovecz Gabor.

izelit a tartalombol:
Glatz Ferenc: El6szo » Kovécs Ferenc: Beve-
zetés

ALLATTENYESZTESUNK SZERKEZETE
€S SAJATOSSAGAI

Allattenyésztésiink és az élelmiszer-termelés
» Magyarorszag teriiletének sajatosségai dllatte-
nyésztési szempontbdl « A jelenlegi allatlét-
szamok és az iizemméretek hatdsa a hungari-
kumok eldallitasara = Az 6ko(bio)gazdalkodas
alapjai és a hungarikum-el6allités

AZ GSHONOS MAGYAR ALLATFAJOK ES -FAJTAK,
ERTEKMERO TULAJDONSAGAIK

Szarvasmarhafajtak ¢ Juh- és kecskefajtak
Egy magyar sertésfajta = A magyar baromfifajok
és -fajtak ¢ Nydl-, hal- és vadfajok = A magyar
halfajok « A magyar l6fajték és a bivaly

A HUNGARIKUM JELLEGU ALLATI TERMEKEK
SZEREPE TAPLALKOZASUNKBAN ES ELOALLITASUK
OKONOMIAI-OKOLOGIAI KERDESEI

Az &llati eredetd termékek fogyasztasa  Elel-
miszer-biztonsag « Okogazddlkodas és modell-
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JSHON08 ALLATAIIE
ES TERTIERELR.
A HUNGRARIKUMIOR

RGRARIN

gazdasagok e Az alapanyag-eldallitds novelésé-
nek modszerei * Integracios lehetdségek és dko-
|6giai feltételek = A piacra jutés feltételei, esélyei

TERMEKTOL A FOGYASZTOIG

Az allati eredetd hungarikumok elterjesztésé-
nek lehetdsége: a turizmus * Hungarikum ké-
szitmények ¢ Hungarikum-alapanyagu ételek

Il. Stratégiai Tanulmanyok a Magyar
Tudomanyos Akadémian.
Mihelytanulmanyok c. kGnyvsorozat

1. A FENNTARTHATO FEJLODES ES AZ AL-
FOLD. Osszeéllitotta Baukd Tamas és Nagy Imre.
Bp., MTA Térsadalomkutaté Kozpont, 2003.
147 p.

2. Keményfi Robert: A KISEBBSEGI TER VAL-
TOZATAI. Bp., MTA Tarsadalomkutatd Kozpont,
2003. 166 p.

3. EUROPAI UNIOS CSATLAKOZAS ES FOLD-
TUDOMANY. Osszedllitotta: Mesko Attila. Bp.,
MTA Térsadalomkutaté Kézpont, 2003, 165 p.

4. ANYAGARAMLASOK ES HATASAIK A TER-
MESZETBEN. Osszedllitotta: Mészaros Emé és
Panth6 Gyoray. Bp., MTA Tarsadalomkutaté Koz-
pont, 2003. 205 p.

5. LOKALIS VILAGOK. EGYUTTELES A KAR-
PAT-MEDENCEBEN. Szerk.: Bako Boglérka. Bp.,
MTA Térsadalomkutatd Kozpont, 2003. 384 p.

6. AZ EU-CSATLAKOZAS MAGYARORSZAGI
KERDESEI. Osszeéllitotta: Kulcsar Kalman. Bp.,
MTA Térsadalomkutat6 kdzpont, 2003. 223 p.
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A Magyar Tudomanytar sorozat kotetei

Az MTA Tarsadalomkutatd Kozpont és a Kossuth Kiadd kdzos kiadasaban megjelent
a Magyar Tudomanytar sorozat negyedik kotete

A Magyar Tudoménytar sorozataban a tudoményos
élet kiemelkedd egyéniségei adnak attekintést ha-
zank ezredfordulds arculatarol.

Foszerkesztd: Glatz Ferenc

A SOROZAT ELSO KOTETEBEN
(FOLD, Viz, LEVEGO)

kivalo tudosok foglaljak dssze hazank természeti és
gazdasdgi adottsagait. Az impozans md élvezetes
stilusban térja elénk azt a hatalmas ismeretanyagot,
melynek segitségével ujra felfedezhetjiik Magyaror-
szagot. A kotet a legujabb tudomanyos ismeretekre
és statisztikai adatokra alapozott atfog6 ismertetdk
mellett szamos figyelemre méltd, eddig rejtve ma-
radt tényt tar az olvaso elé. A szerzok tobb izgalmas
kérdésre is valaszolnak: hogyan alakult ki a Balaton,
miért kovetkezett be a holléhazi foldcsuszamlés,
miota mérik Magyarorszagon a levegd 6zontartal-
mat, miért veszélyes a dunai magaspartokon épit-
kezni, mi a fokgazdélkodas. A sok érdekes képpel
¢s eredeti szemléltetd dbraval illusztralt kotetet
mindazon érdeklodoknek ajanljuk, akik hazénkat
nemcsak nézni, hanem latva latni is akarjak.

(Szerk.: Mészaros Ernd, Schweitzer Ferenc.)

Az elso kotet tartalmabol:

— Geomorfologiai tajak, felszini formakincsek

— Levegokornyezet

— Felszini és felszin alatti vizek

— Természeti, gazdasagi, kozigazgatasi régiok

— Geoldgiai erd- €s veszélyforrasok

A SOROZAT MASODIK KOTETE
(TAJ, TELEPULES, REGIO)

azokat a térbeli kornyezeteket, kereteket ismerteti,
amelyek kozott a magyar tarsadalom él, gazdalko-
dik, makodik. A cim - Tdj, telepiilés, régio — harom-
féle keretre utal. Az els6, a taj, a tarsadalom terme-
szeti, foldrajzi kornyezetét jelenti, az atalakitott,
hasznalt kornyezetet, amely ugyan a hasznalat so-
ran mddosult, &m erdforrasaival, fizikai tulajdonsa-
gaival maga is formalta a gazdasag iranyat, a tele-
piilések elhelyezkedését, a mas orszégokkal val6
kapcsolatokat. A mésodik térbeli keret a telepilés,
épitett kornyezetével, intézményeivel, helyi tarsa-
dalmaval. Ez az a tér, amelyet mindenki érzékel,
amelyben mindennapi életiink folyik. Végiil a har-
madik keret: a régio, azaz a gazdasag és igazgatas
- napjainkban kilondsen fontos — jévébe mutato
szervezete. (Szerk.: Enyedi Gyorgy.)

A masodik kotet tartalmabol:

— TAJAK. A sokszin(i Alfold = Hazank nyugati ka-
puja, a Kisalfold = ,A Dunantdl” « Eszak-Magyar-
orszag

— TELEPULESEK. Természeti kdrnyezet és telepi-
|ésédllomany = A telepiilések kialakuldsa  Vérosok.
* Falvak, tanyak

— REGIONALIZMUS ES REGIOK. Terilet-igazgatasi
reformtérekvések 1990-ig » Regionalizmus és koz-
igazgatds a rendszervaltozas utdn * Régick Ma-
gyarorszaga

M A G ,Y A /R
tudomanytar

Mmduz amit lm_nnl\ml !udm crdume

DIA, A7 MTA TARSADALOMKLUTATO KOZMONTIA ES A KOSSUTH KIA

AR

141 R GYA,
. MA®,
~ %,J 21 ““{ontaﬂ_‘/hq

4

A SOROZAT HARMADIK KOTETEBEN
(NOVENY, ALLAT, ELGHELY)

a szakma kivalo tuddsai tekintik at Magyarorszég
telies éldvilagat, vagyis a természetes és a termé-
szetkozeli élohelyeket, ezek novényeit, dllatait, illet-
ve a mezo- és erdégazdalkodds sordn termesztett
novényeket és tenyésztett dllatokat. Ehhez hasonld
atfogod m ebben a témdban még nem jelent meg
Magyarorszagon. A korszer(i gondolkodas és az
erre épiild cselekvés egységes nagyrendszerben
szemléli a ndvény- és allatfajokat, az Okosziszté-
mak belsd folyamatait, az oket koriilvevé természeti
kornyezetet és a gazdalkoddst. A szerzok ezt a
szemléletet kivanjak erdsiteni az olvasok széles ko-
rében is. A konyv tartalmat gazdagitja a kilonlege-
sen szép képek sokasaga, valamint a tablazatok és
a térképek.

(Szerk.: Lang Istvan, valamint Bedd Zoltan és
Csete Laszlo.)

A harmadik kotet tartalmabdl:

— A KARPAT-MEDENCE NOVENYEI, ALLATAI, ELOHE-
LYEL. A biodiverzitas és jelentdsége = A Kérpat-me-
dence novényzetének kialakuldsa « Magyarorszag
novényfoldrajzi képe * A Karpat-medence allatfold-
rajza + El6helytipusok Magyarorszdgon « Varosok
allatvilaga » A nagygombék vildga = Természetvé-
delem Magyarorszagon

— TERMOTALAJ, KULTURNOVENYEK, HAZIALLATOK ES
GAZDALKODAS. Magyarorszdg talajai « Szantéfoldi
novények ¢ Kertészeti novények » Rét- és legeld-
gazdalkodds = Erdok és erddgazdélkodds ¢ Ha-
szonallatok tenyésztése e Ipari mikrobiologia

— MAGYARORSZAGI TAJAK MEZOGAZDASAGI SZEM-
PONTBOL. Nagytdjak és a mezogazdasag « A kdzép-
tajak természeti adottsdgai és a mezogazdasag °
Kistajak és a mezGgazdasdg « A fenntarthato fejld-
dés, a biodiverzitas és a tajak kolcsonhatésai

7N\

A SOROZAT NEGYEDIK KOTETEBEN
(TARSADALOM, POLITIKA, JOGREND)

a 20. szdzad utolso évtizedében lezajlott, az egész
kozép-kelet-eurdpai térségre kiterjedd és a magyar
tarsadalom életét is alapvetGen meghatdrozo jelen-
t6s tarsadalmi-politikai dtalakuldst vizsgéljak meg a
neves szakértok. A mai magyar tarsadalom (j gaz-
daségi és tarsadalmi feltételek kozott, uj politikai és
jogi keretekben, gyokeresen megvaltozott nemzet-
kozi kornyezetben él. A médosulo feltételek sajatos
fejlodési perspektivakat nyitnak a 21. szazadban,
lezarva a kordbbi ellentmondésokat és megoldat-
lanségokat. Az dtalakulds nyoman Gjabb ellentmon-
dasok és problémak jelentkeznek. A kotet regiszt-
rdlja és illusztrdlja a véltozasokat, adatokban is
gazdag leirast nyljt az orszag mai tarsadalmi hely-
zetérdl, a politikai intézményekral és folyamatokrol,
a jogrend formalddasarol és a fejlodés tovabbi ten-
dencidirol.

(Szerk.: Kulcsdr Kélman és Bayer Jozsef.)

A negyedik kotet tartalmabol:

— A MAGYAR TARSADALOM AZ EZREDFORDULON. Tér-
sadalom és kutatdsa « Magyarorszag népessége °
Tarsadalmi szerkezet és mobilitds « Véllalkozok,
gazdaségi elitek, piaci atalakulds « A munka vilaga
» A vidéki Magyarorszag az ezredfordulon = Szoci-
dlpolitika az ezredfordulon a torvényhozas tikrében
» Egészség és egészségligy az ezredfordulon

— VALLASOSSAG, EGYHAZAK ES FELEKEZETEK. Vallds
és vallasossdg * Egyhazak és felekezetek Magyar-
orszagon

— A POLITIKAI RENDSZER ATALAKULASA. Politikai
véltozasok * Rendszervaltozds — a parlamenti de-
mokracia kialakulasahoz vezeto Ut = A demokrati-
kus politikai rendszer fébb intézményei = A part-
rendszer » Demokratikus intézményrendszer és
parlamenti vélasztdsok a rendszervaltas utdn = Te-
lepiilési 6nkormanyzatok, érdekképviseletek, civil
tarsadalom

— MAGYARORSZAG AZ UJ NEMZETKOZI EROTERBEN.
Magyarorszag kiilpolitikdjanak fobb vonésai a rend-
szervltozastol az ezredforduldig « Magyarorszag
Utja az Eszak-atlanti Szovetségbe » Magyarorszag
és az Eurdpai Unio kapcsolatai

— A MAGYAR JOGRENDSZER AZ EZREDFORDULON.
A magyar jogrendszer valtozasai « A magyar polga-
ri jog * A rendszervéltds és a biintetgjog * A koz-
igazgatas dtalakuldsa a rendszervaéltastol napjainkig

A SOROZAT TOVABBI KOTETEI,
TEMAKOREI
5. kotet: Gazdalkodas — megjelenik 2004 végén
6. kotet: Tudomdny, oktatds, mdvészet — megje-
lenik 2005 végén
7. kotet: Hagyomany — megijelenik 2006 végén

*

A kotetek megrendelhetdk, ill. el6jegyezhetok:
Kossuth Kiadé Rt., 1327 Budapest, Pf. 55, tel./fax:
328-0616, 328-0618;

e-mail: kossuthvevoszolg@axelero.hu
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mesztett noévények vizigényének kielégithetéségét szabja meg,

hanem meghatarozza a talaj levegégazdalkodasat, hégazdalko-
dasat, biologiai tevékenységét és — ezeken keresztil - tdpanyag-gaz-
dalkodasat is. Hat a talaj technolégiai tulajdonsagaira is, meghataroz-
va ezzel egyes agrotechnikai miiveletek sziikségességét, optimalis
idépontjat, illetve lehetséges idStartamat, gépigényét, energiaszik-
ségletét. Végiil meghatarozza, hogy a talaj vagy a teriilet a kérnyezet
JStresszhatasait” milyen mértékig képes pufferolni, s melyek a tirési
hatart meghaladé ,terhelés” esetén a talajban vagy a talajjal érintkezd
felszini vagy felszin alatti vizkészletekben virhatéan bekévetkezd ka-
rosodéasok révid vagy hosszi tavon, az adott teriileten vagy annak
kérnyezetében.

Hta]aj vizhdztartisa nemcsak a természetes névényzet és a ter-

Lasd Varallyay Gyérgy: A talaj és a viz c. cikkiinket a 4-6. oldalon!

raval foglalkozék, a ,kultiirosok” magéniigye. Ez mindenféle tar-

sadalmi, politikai, gazdasagi elérehaladasunk egyik vagy talan a
legfébb akadalya. Nem léphetiink elére, ha nincsen erds tarsadalmi
kozép, és annak nincsen helyzetének megfelels kozépkultiraja. (Pon-
tosabban: valamely tarsadalmi csoport csak akkor tekinthetd kézép-
osztalybelinek, ha megvan a hozza sziikséges kultiréja.) Es természe-
tesen akkor sem (ami ugyanennek a helyzetnek a masik oldala), hogy-
ha talsagosan nagy a gazdasagilag nyomorban él6, tarsadalmilag ve-
szélyeztetett, kulturdlisan pedig kirekesztett rétegek aranya. Ez
minden eszmélkedésiink, minden jévébe mutaté program sine qua
nonja.

Hkulmra szerkezete semmiképpen sem csak az értelmiség, a kulti-

Lasd Vitanyi Ivan: A 20. szazad kulturalis kihivésai c. cikkiinket a
19-23. oldalon!

ni, hogy a forradalmak - akarcsak a fogamzasgatlas forradalma

- sohasem fordulnak vissza. Tagadhatatlan, hogy egy olyan vi-
lagban, ahol 550 milli6 par hasznal kiilénféle fogamzasgatlé technika-
kat, ennek a folyamatnak mindenképpen hatdsa van a termékenységi
mutatékra. Igen jelentGs ésszefiiggést talaltak az egy ndre esé termé-
kenységi mutaté és a fogamzasgatlas gyakorisaga kozott tobb mint
120 fejlédé orszagban. A fogamzasgatlds azonban csak az alacsony
termékenység elérésének eszkize, és nem a jelenség oka. A demogra-
fiai forradalom mélyben rejlé okai sokkal 6sszetettebbek és sokrétiib-
bek; tulajdonképpen a térténelmi méreti tarsadalmi valtozasok tii-
kérképel.

mindig akadtak naiv dlmodozdék, akik képtelenek voltak elfogad-

Lasd Diczfalusy Egon: Fogamzasgatlas és tarsadalom c. cikkiinket
a 24-30. oldalon!

Cimlapkép: Horvath Imre
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Htermé’fbld megbecsiilése, az

TR RSN Y

STEFANOVITS PAL

Az MTA Tirsadalomkutaté Kézpont gondozdsiban, a Magyarorszag az ezredfordulén - Stratégiai tanul-
ményok a Magyar Tudoményos Akadémian cimi kényvsorozatban jelenik meg a kézeljovében a , Talajok a
21. szézadban” cimet visel6 tanulmanykdtet. (A késziil6 konyvet Stefanovits P4l programvezetd szerkesztet-
te.) Izelitéként az el6készités alatt 4116 munkabdl, jelen rovatunk cikkeit a kétetben megjelend tanulmanyok-
bél valogattuk, és azok részleteibdl, 6sszefoglalé gondolataibél allitottuk éssze. A kévetkezdkben olvaséink
megismerhetik Stefanovits Pal bevezetdjét, Vérallyay Gyorgynek a talaj vizgazdalkodasarél, Lang Istvannak
a biomassza-képzédésrél irt munkédjanak részletét, majd egy tobb szerzd altal jegyzett tanulmanyt a fold-
hasznalatrél, végiil Németh Tamds ésszefoglaldjanak részletét a talaj és a preciziés mezégazdasig Ossze-
fiiggéseirsl. Az érdekl6dSk az irasokat teljes terjedelmiikben a hamarosan megjelend kotetben olvashatjék

ad6 intézmények alakultak és

iranta valé érdeklédés kor-
szakonként valtozd. Amig egy
orszag gazdasagat a mezégazda-
sag alapozza meg, addig a term&-
fold, a talaj mindsége fontos.
Ahogy fejlédik az ipar, az érdek-
16dés és a megbecsiilés gyengiil.

Talaj, termofild
[Bevezetd eqy kitethez)

mikodtek. Révid id6 milva
azonban ezeket felszamoltak,
mert az orszag minden gazdasagi
erejét az ipar fejlesztésére fordi-
tottak.

Mig a term&fold megbecsiilé-
sének felivel§ szakaszaban a ta-

Ujra kozéppontba csak akkor ke-

riil, amikor az ipar és a fogyasztéi tarsadalom beszennyezia
kornyezetet — és igy a talajt is —, kockara téve az ember és
kornyezete egészségét.

A term&f6ld megbecsiilésének ez a hullamzasa jol kimu-
tathatd az orszag elmilt szazotven évi torténetében. Amig
az addk f8 forrasat a foldadé jelentette, a fold mindsége
mind az &llam, mind a féldtulajdonos szamara fontos volt.
Amint az ipar fejlédott, a foldado szerepe a hattérbe szorult,
és a termé&fold minéségére kevesebb figyelmet forditottak.
De a gazdasagi valsagok idején fontos lett a talaj, mert a
term6fold megtarté ereje a munkanélkiiliség ideiglenes le-
vezetését szolgalta. Igy indult meg 1926-ban az orszégos
szikjavitasi akcié, részben munkat adva a nincstelen pa-
rasztsagnak, részben megalapozva a jobb terméseket a meg-
javitott teriileteken. Hasonloképpen valt fontossa az 1940-es
évek elején a talaj mindsége a telepitési akciok megszervezé-
sében.

A masodik vilaghabora féldindulasa ismét megvaltoztat-
ta a helyzetet. A kistizemi gazdalkodast felvalté nagyiize-
mek a termelés megszervezése érdekében a talajviszonyok
részletes és térképszeri megismerését igényelték. A tragya-
zas, a savanyutalaj-javitds szakszer megalapozasa, vala-
mint a talajvédelem megtervezése és kivitelezése lizemi
részletességii adatokat igényelt, hogy az allam altal jelentds
mértékben tamogatott termésnévels beavatkozasok megva-
16sithaték legyenek. Ennek érdekében jol miikodé vallala-
tok (talajjavit6, valamint talajvédelmi vallalat), szaktanacs-

[
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lajtani ismeretek alkalmazasa, 4j
moédszerek és iranyok kutatasa eredményes volt, a hanyat-
las idején mindezek elsorvadtak. Az intézményeket leépi-
tették, és a gyakorlott szakembereket mas munkakorokbe
iranyitottak at. .

Tovabbi valtozéast jelentett a karpotlas bevezetése, amely
a mér kidolgozott és alkalmazott Gj foldértékelési rendszer
helyére visszaallitotta az ,aranykorona“-rendszert, azzal az
indokléassal, hogy a foldek allamositasakor ez volt érvény-
ben, tehat a karpétlast is ezen az alapon kell végezni.

Ezzel egyidejileg a figyelem a terméfoldre terelédott,
mint a kérnyezet fontos részére, és igy a termelési felada-
tok mellé felzarkéztak a kdrnyezetvédelmi igények is. En-
nek kovetkeztében atformalédtak a félddel valo gazdalkodas
iranyai és feladatai. A term&fold megbecsiilésének mai hely-
zete erésen ambivalens, mert varhatéan megnd a talajnak
mint tékének az értéke, ugyanakkor a jo kornyezet és a
nemzetkozi el6irasok érdekében a terméfold egy részét ki
kell vonni a szant6foldi mdvelésbél és masképp kell haszno-
sitani.

Annak érdekében, hogy a terméfold-hasznositas atren-
dez&dése a legkedvezbb mbdon valésuljon meg, kiiléndsen
fontosnak tartjuk a lehetséges megoldasok részletes és
mélyrehaté elemzését. Koriiltekint6 és az ismeretek széles
korét feloleld javaslatok kidolgozasaval meg kell gy6zni a
kozvéleményt és a dontéshozokat, hogy a sziikséges atala-
kulas a legkisebb zokkendvel és a legkevesebb hibaval valo-
sulhasson meg.

—
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fenntarthato fejlédés két kiemel- V AR ALLY AY GYORGY nak. A vizfelhasznalas hatasfokanak
ked6 alapeleme Magyarorszagon e A T S novelése tehat parancsolé feladat,

legfontosabb természeti eréforra-

amelynek nincs alternativaja. Kiilo-

sunkat képez8 talajkészleteink ész- H talaj és a Uiz nosen érvényes ez akkor, ha figye-

szerd hasznositasa, védelme, allaga-
nak megdrzése, sokoldalii funkcio-

lembe vessziik, hogy a vizkészletek

képességének fenntartasa; valamint

kézvetlen jelentSségén tilmenden
az emberiség létét biztosité bio-

aracionalis gazdalkodas felszini és felszin alatti vizkészlete- | massza-termelést akadalyozé tényezGk jelentds része is a
inkkel és azok minGségének megovasa. Ez mez6gazdasa- | vizhaztartassal kapcsolatos, annak oka vagy kovetkezmé-
gunk, vizgazdalkodasunk és kérnyezetvédelmiink egyik leg- | nye. Szemléletesen mutatja be ezt a FAO adatai alapjan ké-
fontosabb k6z6s feladata, amely az allam, a tulajdonos és a | szitett 1. 4bra.

hasznald, valamint az egész tarsadalom részérdl megkiilon- Magyarorszig természeti adottsagai kozétt is nagy biz-
boztetett figyelmet igényel, atgondolt és ésszehangolt in- | tonsiggal elérejelezhets, hogy az életmin&ség javitasat cél-

tézkedéseket tesz sziikségessé [...].

A téarsadalom egyre inkabb igénybe veszi, a
fenntarthato fejlédés egyre inkabb épit a talaj kii-
16nb62z6 funkciéira, amelyek koziil a legfontosab-
bak a kévetkez&k:

a)Feltételesen megijulé természeti eréforras.

b) A t6bbi természeti eréforras (sugarzé nap-
energia, légkor, felszini és felszin alatti vizkészle-
tek, biologiai eréforrasok) hatasanak integratora,
transzformatora, reaktora. Ily médon biztosit
életteret a talajban az élettevékenységnek, termé-
helyet a természetes novényzetnek és a termesz-
tett kultaraknak.

c) A primer biomassza-termelés alapvetd ko-
zege, a bioszféra elsGdleges tapanyagforrasa.

d) Hé, viz és novényi tapanyagok természetes
raktarozoja.

e) A talajt (és a terresztris dkoszisztémakat)
érd, természetes vagy emberi tevékenység hata-
sara bekovetkezd stresszhatasok pufferkézege.

f) A természet hatalmas sz(iré- és detoxikald
rendszere.

g) A bioszféra jelentds génrezervoarja, a
biodiverzitas nélkiilézhetetlen eleme.

h) Foldtorténeti és torténelmi 6rokségek hor-
dozdja.

E funkciok fontossaga, jelent8sége, ,silya”
térben és idében egyarant véltozott és valtozik
ma is. Hogy hol és mikor melyik funkciét haszno-
sitja az ember, az adott gazdasagi helyzettd],
szociookonémiai korilményektsl és politikai
dontésektdl, az ezek altal megfogalmazott célok-
tol, ,elvarasoktol” fiigg. Hosszt idén keresztiil
csak a biomassza-termeléssel kapcsolatos a), b) és
c) funkcidk voltak fontosak, mig az utébbi évek-
ben kiilonésen felértékelédtek a kérnyezet ming-
ségével kapcsolatos d), e), f) és g) funkciék. [...]

A vilag édesvizkészletei egyre inkabb keresett
hianycikké, stratégiai jelentéségii tényezévé val-

1. abra. A talaj termékenységét gatlo fébb tényezék a Fildin
(az dsszes teriilet szazalékaban)

A)

a) Eurépa

b) Kézép-Amerika

¢) Eszak-Amerika
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Forras: Vérallyay Gy.: A talaj vizgazdalkoddsa és a komyezet. Magyar Tudomany, XLVI. évf. 7. sz. 2001.
Megjegyzés: A) Szarazsag. B) Tapanyaghiany és/vagy szennyezés. C) Sekély termdréteq. D) Tul bd nedvesség. E)
Allando fagy F) Hasznosltham

d) Dél-Azsia

f) Dél-Amerika

h) Délkelet-Azsia

j) Vilagatlag
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z6 tarsadalmi fejlédésnek, a mezSgazdasag-fejlesztésnek és
a kérnyezetvédelemnek egyarant a viz lesz egyik meghata-
rozd tényezdje, a vizfelhasznalas hatékonysaganak novelé-
se, illetve ennek érdekében a talaj vizhaztartas-szabalyoza-
sa pedig megkilonboztetett jelentdségii kulcsfeladata.

Vizkészleteink ugyanis korlatozottak. A lehullé csapadék
a jovében sem lesz tobb (s6t a megjosolt globalis felmelege-
dés kovetkeztében esetleg kevesebb), mint jelenleg, s nem
fog csokkenni tér- és idébeni valtozékonysaga sem. Hazank-
ban - elsdsorban az Alféldén - pedig éppen ennek van meg-
kiilénboztetett jelent8sége. Az atlagos 550 mm évi csapadék-
mennyiség ugyanis tobbnyire szeszélyes idébeni és teriileti
megoszlasban hull le [...], gyakran csupan szerény hanyada
jutelanévényig|...]. Ezért adodik azutan sokszor zavara no-
vények vizellatasaban, s van, vagy lenne sziikség a hianyzo
viz utanpoétlasara, illetve a karos viztobblet eltavolitasara -
esetleg ugyanabban az évben, ugyanazon a teriileten.

A 85-90%-ban szomszédos orszagokbodl érkezé felszini
vizeink mennyiségének novekedésére sem lehet szamitani,
kiilénosen nem a kritikus ,kisvizi” idészakokban. Felhasz-
nalhatésaguk mértékét nemzetkézi egyezmények szaba-
lyozzék, az orszagbdl kilépd vizfolyasok ga-
rantalandé vizmingségével egyiitt. Kiilon-
b6z8 okok miatt nem lehet mesterséges

ugyanis azt llitani, hogy a talaj hazank legnagyobb kapaci-
tasu természetes viztarozéja. Jol mutatjak ezt az alabbi - be-
csiilt és jelent&s mértékben ingadozd - szamadatok:

- a hazankba 1épé felszini vizfolyasok hozama: 110-120
km3/év;

- a Balaton viztémege: 2-2,5 km?;

- a hazank teriiletére hull6 (atlagosan 550-600 mm-nyi)
évi csapadék mennyisége: 50-55 km?;

- a talaj fels§ egyméteres rétegének tarozétere 30-35
km®. Ennek mintegy fele a névény szamara nem hozzaférhe-
t6 ,holtviz”, masik fele ,hasznosithaté viz”, amelyre vonat-
kozéan pontos teriileti adatok allnak rendelkezésiinkre.
Mindez azt jelenti, hogy a lehull6 csapadék tobb mint fele (1)
egyszerre ,beleférne” a talajba, ha beszivargasat nem akada-
lyozna a talaj tarozéterének kisebb-nagyobb mértékd vizzel
telitettsége vagy a talaj felszinén, illetve felszinkozeli réte-
geiben kialakuld kis vizvezetd képességii (lasst viznyelés)
réteg, ami meggatolja vagy lassitja a talaj nedvességtarozo
terének feltoltését. Ezért fordul elé - nagy teriileteken - aza
helyzet, hogy a belvizek természetes elt{inése vagy mester-
séges eltiintetése utan a csapadékszegény nyari id6szakban

viztarozo-kapacitasunk jelent8sebb néve-

kedésére sem szamitani. Felszin alatti viz- talajképzadés
készleteink ugyancsak nem termelhetdk ki %

A 4

4
<

korlatlanul, stlyos kérnyezeti kovetkezmé-

< ‘ |

v
nyek nélkiil, mint erre az utobbi években a Talgjtechnolé- | | o o 1] Talajskolbgisi viszonyok
mar-mar katasztrofalis kovetkezmények- e tmajdoils' i
kel jaré és ,sivatagosodasi tiineteket” oko- * |
z6 Duna-Tisza kozi talajvizszint-siillyedés
hivta fel a ﬁgydmet [] A talaj vizgazdalkodasa
A korlatozott készletekbdl elészor a la- E levegdgazdalkodas =
kossagi és az ipari vizigényeket kell kielégi- 1 I ‘
teni, beleértve az iidiilés és természetvéde- " 4 ‘ > hd&gazdalkodas
lem igényeit is. Mivel ezek mindegyike g ]
7 55 3 ; talajviz hidral.
gyorsan és nagymértékben novekszik, a fo- k: ] ’ B ol biologiai élet
kozott mértékii felhasznalassal 6hatatlanul k= 3 vt
G s i 2 o 2 g E iz mez8gazdasagi . |
romlé vizmin&ség pedig Gjabb és Gjabb viz- - 8| vizgazdalkodas tapanyag-
készleteket zar ki a névénytermesztési viz- | | 8 B £ 4 gezdlilindis
felhasznalasbodl, egyértelmiden levonhatd g < snslioracis > tipanyag ==
az a kovetkeztetés, hogy a biomassza-ter- g 3 tartalom | allapot
melés novekvd vizigényét a jovében Ma-

gyarorszagon (is) csékkend vizkészletekbdl
kell kielégiteni. Hasonléan, mint a vilag

szamos mas teriiletén.

I

Mindez csak a vizfelhasznalas hatasfo-

T 1

kénak névelésével képzelhetd el és valosit-

talajvédelem
: J
agrotechnika
i
J

hat6 meg, amelynek egyik alapvetd eleme a

talaj vizhdztartasanak, nedvességforgalma-
nak hatékony szabilyozasa. Nem tilzas

Forras: Varallyay Gy.: Talaj mint a biomassza-termelés aszalyérzékenységének tényezoje. Viziigyi Kozlemények, 1988. 3.
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a talaj viszonylag vékony rétegében tarozott csekély

vizmennyiség csak révid ideig képes a novényzet
vizigényét kielégiteni, s a tavasszal belvizes vagy
talnedvesedett teriiletek egy tekintélyes részén ko-
moly aszalykarok jelentkeznek. Ez a ,vizhaztartasi
kétarcsag” egyik jellemz&je a magyar Alfoldnek,
amelyben a talaj megkiilénbéztetett fontossaga
szerepe nem vitathato.

Egy akadémiai felmérés megallapitasa szerint a
j6 mindségi talajvizbdl kapillarisan a talajvizszint
feletti talajrétegekbe jutd viz mennyisége Magyar-
orszag teljes 6nt6zési kapacitasanak két-haromszo-
rosa. Nem mindegy tehat, hogy ez a hatalmas po-
tencialis talajnedvességtarozo-tér hogyan téltédik
fel, hogyan telitédik, miként hasznosul. [...]

A talaj sokoldalG funkcidinak zavartalansagi-
ban, termékenységében és kornyezeti érzékenysé-

gében egyarant megkilénboztetett szerepe van a
talaj vizgazdalkodasanak.

A talaj vizhaztartasa nemcsak a természetes no-
vényzet és a termesztett novények vizigényének ki-
elégithetGségét szabja meg, hanem meghatarozza a
talaj levegGgazdalkodasat, hégazdalkodasat, biol6-
giai tevékenységét és — ezeken keresztiil - tapanyag-gazdal-
kodasat is. Hat a talaj technoldgiai tulajdonsagaira is, meg-
hatérozva ezzel egyes agrotechnikai mtveletek sziikséges-
ségét, optimalis idépontjat, illetve lehetséges idStartamat,
gépigényét, energiasziikségletét. Végiil meghatarozza, hogy
a talaj vagy a teriilet a kornyezet ,stresszhatasait” milyen
mértékig képes pufferolni, s melyek a tirési hatart meghala-
dé ,terhelés” esetén a talajban vagy a talajjal érintkez3 felszi-
ni vagy felszin alatti vizkészletekben varhatbéan bekovetkezd
karosodasok rovid vagy hossza tavon, az adott teriileten
vagy annak kérnyezetében. Ezen &sszefiiggéseket foglalja
Ossze a 2. abra.

Az orszag agrookologiai potencialjat korlatozé tényezék
(3. 4bra) nagy része kozvetleniil vagy kézvetve a talaj vizgaz-
dalkodasaval kapcsolatos, a talaj sajatos nedvességforgal-
méanak az oka vagy kovetkezménye. A laposodas és
mocsarasodas elsédleges okai példaul a hosszabb-révidebb
ideig tarté felszini vizboritas, a vizzel térténd tartés talteli-
tettség, a til bé nedvességviszonyok, ill. ennek fizikai, ké-
miai, biologiai és anyagforgalmi kovetkezményei (nagy bio-
massza-produktumi vegetacid; uralkodéan anaerob viszo-
nyok — lassi szervesanyag-lebomlas — nagy szerves-
anyag-tartalom). A viz mint oldészer, reagens és szallité ko-
zeg fontos, gyakran meghatarozé szerepet jatszik a
sofelhalmozddasi és/vagy szikesedési folyamatokban, a talaj
vizgazdalkodasanak tehat megkiilonboztetett jelent8sége
van a szikes talajok kialakulasaban. Az er6zi6s karok jelen-
t&s része ugyancsak a talaj vizgazdalkodéasanak a kovetkez-
ménye (limit4lt beszivargas — felszini lefolyas — eré6zid).

[

I

6

Forras: Szabolcs |.-Vérallyay Gy.: A talajok termékenységét gatlé tényezok Magyarorszagon. Agrokémia és Talajtan,
1978. 27. 181-202.; Vérallyay Gy.: Magyarorsdg lalajainak vizhaztartasi és anyagforgalmi tipusai. Agrokémia és
Talajtan, 1985. 34. 267-298.

1. Szélsdségesen konnyd mechanikai Gsszetétel. 2. Savanyl kémhatas. 3. Szikesedés. 4. Szikesedés a talaj mélyebb

Ugyanakkor a felsorolt gatld tényez&k tlnyomé része (pl. a
széls&ségesen konnyl vagy nehéz mechanikai 9sszetétel,
szikesedés, felszinkozeli tomor kézet) elsésorban épp a talaj
vizgazdalkodasanak befolyasolasaval korlatozza kézvetle-
niill vagy kozvetve a talaj termékenységét, az élévilag (biota,
természetes novényzet, termesztett novények) talajokolé-
giai igényeinek kielégitését.

Felméréseink szerint hazank talajainak mintegy 44%-a
kedvezGtlen, 26%-a kdzepes és csupan 30%-a jo vizgazdal-
kodasa. [...]

Az el6zbekbdl kovetkezik, hogy a talaj zavartalan funk-
ciéit biztosito, a talaj allaganak romlasat megel6z6 vagy meg-
akadalyozé beavatkozasok az esetek tébbségében a talaj viz-
haztartasanak szabalyozasat célozzak. A talaj-vizhaztartasi
beavatkozasok jelent&s része ugyanakkor eredményes és ha-
tékony kornyezetvédelmi intézkedés is, amely egyik nélkii-
l6zhetetlen elemét jelenti felszini és felszin alatti vizeink mi-
néségvédelmének s a ,fenntarthat6” tajgazdalkodasnak. [...]

A fenntarthat6 (mez&gazdasagi) fejlédés és a kornyezet-
kiméls talajhasznalat érdekében a talaj tulajdonsagait és a
kornyezeti tényezéket ugy kell befolyasolni, hogy

- a felszinre juté csapadékviz minél nagyobb hanyada
jusson a talajba (felszini lefolyas és parolgas csékken-
tése);

- a talajba juté viz minél nagyobb hanyada tarozédjon a
talajban (vizraktarozoé képesség novelése, ,szivargasi
veszteségek” csdkkentése);

- a talajban térolt/tarozott viz minél nagyobb hanyada
valjon a termesztett novények éltal hasznosithatéva.

\
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Fold élévilaga két nagy élet-

LANG ISTVAN

tasaban. Az évente létrejovd el-

térben talalhato: a tengerek-
ben és tavakban, illetve a szaraz-
foldon 1évé talajokban és a rajtuk
képzédostt  okoszisztémakban.
Becslések szerint valdszintileg
mintegy 10 millié faj él a Foldon,
de ennek alig tébb mint egyti-

A biomassea-kepzodes
es a talajadotisagok

s&dleges biomasszanak 68%-a az
erdékben képz&dik. Egy masik
adatsor szerint fel lehet bontani
ezt a szamot két részre: kereken
50% jut a tropusi erdékre, 18% a
mérsékelt éghajlatd és az arid
vagy semi-arid zénak erdeire.

zedét irtak le a tudosok. A jelen-
leg ismert él8lényfajok szama
1 milli6 113 ezer. (Ebb&l: virusok 1 ezer, gombak 46 ezer, al-
gak 26 ezer, novények 248 ezer, rovarok 751 ezer, halak 18
ezer, kétéltiiek 4 ezer, hiill6k 6 ezer, madarak 9 ezer, eml&-
sok 4 ezer.)

Ezek a szamok természetesen folyamatosan valtoznak.
Részben azért, mert 4j fajokat fedeznek fel és irnak le, rész-
ben elsésorban azért, mert az emberi tevékenység karos ha-
tasara szamos faj teljesen kipusztul.

A biomassza-képz&dés alapja a fotoszintézis. Ennek lé-
nyege, hogy egyes él8lények, példaul algdk, novények meg-
kotik a leveg8b6l szarmazo (vagy a vizben, oldott allapotban
1év8) szén-dioxidot, és a napenergia segitségével Qj szerves
anyagokat szintetizalnak. A folyamat eredményeként gaz
alakban oxigén szabadul fel. Igy keletkezik a fitomassza,
amit elsédleges biomasszdnak neveznek. A névényevd alla-
tok képezik a masodlagos biomasszat, amelybe beleszamit-
jak ezeknek az él8lényeknek az anyagcseretermékeit is (vi-
zelet, iiriillék). A biolégiai iparok (élelmiszeripar, béripar,
papiripar stb.) fétermékeit, melléktermékeit és hulladékait
nevezik harmadlagos biomasszanak.

Az els globalis adatsort a Féld éves biomassza-képz&dé-
sérdl a mult szazad hetvenes éveiben allitottak 6ssze a Nem-
zetkozi Biolégiai Programnak nevezett nagyméretd, inter-
diszciplinaris kutatémunka keretében. A felmérés f6bb ada-
tait az 1. tablazat tartalmazza. Adott esetben a szarazféldén
talalhat6 tavak, folyok, kisebb vizfolyasok névényzetének
éves gyarapodasit is figyelembe vették, de az dceanok és
tengerek biolégiai produkci6jat nem tartalmazza a tablazat.

Az adatokbél vilagosan latszik, hogy az erd6knek kiilén-
leges szerepiik van a Fold biolégiai egyenstlyanak fenntar-

Tehat a tropusi erdék fenntarta-
sa és védelme globalis érdek az
atmoszféra szén-dioxid- és oxigéntartalma kozotti egyen-
sily stabilizalasaban. Sajnos, ennek a ténynek ismerete sem
gatolja meg a tropusi erd8k rohamos és nagymértékd kiva-
gasat, elpusztitasat. Az erddirtas hajtoereje a mezdgazdasa-
gi teriiletek novelése névénytermesztés és legeltetéses al-
lattenyésztés céljaira, a névekvs népesség igényeinek kielé-
gitésére.

1972-ben 100 ezer km? 1992-ben 170 ezer km? tropusi
es6erddt termeltek ki. A tendencia sajnos azbta sem javult.

Mészaros Erné A kérnyezettudomény alapjai cimi
konyvében (2001) adatokat kozél a kilonboz foldrajzi dve-
zetek elsGdleges biolégiai produkci6jardl, melyeket a 2. tab-
lazatban tesziink kozzé.

2. TABLAZAT. A KULONBOZO SZARAZFOLDI OKOSZISZTEMAK ELSODLEGES
PRODUKCIOJA A LEKOTOTT SZEN MENNYISEGEVEL JELLEMEZVE
Okoszisztéma — Yo

- gC m2év’ t/ha/év
Tropusi erdd 1000-3500 10-35,0
Mérsékelt ovi erdok 600-2500 0,6-25,0
Eszaki erdék 400-2000 0,4-2,0
Trépusi fives tertletek 500-3000 0,5-3,0
Mérsékelt égovi fives teriletek 400-1500 0,4-15
Tundra és magashegyi novényzet ) 50-400 0,05-0,4
Sivatagok, félsivatagok 10-500 0,01-0,5
MezGgazdasagi teriiletek 100-5000 0,1-50,0
Mocsarak 800-3500 0,8-35,0
Tavak és vizfolyasok (algak, baktériumok) 100-1500 0,1-15,0
Forras: Mészaros E.: A kdrnyezettudomany alapjai. Bp., 2001. 210.

1. TABLAZAT. EVES PRIMER PRODUKCIO A VILAG SZARAZFOLDI TERULETEIN
(ABSZOLUT SZARAZANYAG 10'* G/EV)

Megnevezés 105 g/év Szazalékos arany
Vilag dsszesen 1175 100,0
ebbdl
Novénytermelés 9.1 17
Gyep 20,1 17,0
Erdék 79,9 68,0

Forras: The Global Carbon Cycle, 1979.

*10' g = 1 millidrd tonna

7N

A természetes vegetacidk koziil a tropusi erdék bio-
masszahozama mutatja a legnagyobb értéket. A mez&gazda-
sagi teriileteken a biomassza-termelés igen széles hatarok
kézott mozog. Lehet nagyon alacsony is, de helyenként fe-
lilmalhatja a trépusi erd6k mutatéit.

Az agrar-okoszisztémakon beliil a gabonatermelés vilag-
méretekben dinamikusan névekedett (1. dbra). A noveke-
désnek két oka van: nagyobb tertileten takaritottak be gabo-
naféléket, illetve intenzivvé tették a termelési folyamatokat
(nemesitett vetémagvak hasznélata, novényvéds szerek,

—
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1. abra. A vildg gabonatermelése 1950-1999 Kozétt millio tonnaban

vadgazdélkodasban is jelent8s szerepiik

van. Hozzdjarulnak a viz megérzéséhez

1900
1800 +
1700 A
1600

1400 A
1300 A
1200 ~+

millié tonna

1100 A
1000
900 A
800 A

700 A

600 T T T T T T T

és tarolasahoz, védik a talajokat az eré-
zi6tol.

4. Az édesvizi 6koszisztémak. Az em-
beri taplalkozashoz halakat és mas é151é-
nyeket (rakot, kagylot, békat stb.) szolgal-
tatnak. Meghatarozé szerepiik van az ivo-
viz- és az 6ntozbviz-ellatasban. Igen val-
tozatos genetikai tartalékokat jelentenek.

5. A fiives okoszisztémak. Gazdasagi
allatok takarmanybazisa és a vadallo-
many fenntartéja. Hasznos allati termé-
kek (his, bér, csont, toll stb.) nyerhet&k
ezeken a tertileteken. Részt vesznek a viz
korforgalmanak szabalyozasaban. Hatal-
mas genetikai eréforrasokat ériztek meg.
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6 Ertékes gyogynovények termdhelyei.

1996

Forras: Vital Signs, 2000.
miitragyak alkalmazasa, a talajmivelés és a betakaritas mi-
szaki folyamatainak korszerfisitése stb.). Ily médon jelents-
sen megnovekedett a mez8gazdasagban keletkezd bio-
massza mennyisége.

A terméshozamok novekedési iiteme feliilmilta a vilag
népességének nagymérvii névekedését. 1950-ben 2,5 milli-
ard f6 élt a Foldon, az évszazad végére az emberiség létsza-
ma meghaladta a 6 milliard f&t. 1950-ben egy fére 247 kg
gabona jutott, 1999-ben 309 kg. A vilag élelmezési problé-
mai nem a termelésben gyokereznek, hanem az egyenlétlen
eloszlash termelési lehet&ségekben, illetve egyes régiok la-
kosainak alacsony jévedelmében, ami nem teszi lehetévé a
megfelelé mennyiségli gabona megvasarlasat és igy kiilon-
boz8 élelmiszersegélyeken kénytelenek tengédni.

A természetes 6koszisztémak kévetkezd révid attekinté-
se elGsegiti a biomassza-képz&dés globalis jellegzetességei-
nek jobb megértését.

Némi leegyszertsitéssel 6t 6koszisztéma-csoportot kii-
l6nitenek el, melynek f&bb jellemz6i a kovetkezdk:

1. Az agrockoszisztémak. Segitségiikkel allitjak el§ az
élelmiszert és az ipari nyersanyagokat (pl. kender, gyapot).
Egyattal a gazdasagi novények génforrasai is itt talalhatok.

2. A tengeri 6koszisztémak. Az emberek taplalkozasa-
hoz halakat, rakokat, kagylokat és mas élglényeket szolgal-
tatnak. Az algak, moszatok és mas névények élelemként és
ipari nyersanyagként is hasznosithatok. Egytttal igen jelen-
tGs genetikai eréforrasok érzé8i ezek az dkoszisztémak.

3. Az erdei 6koszisztémak. Ezekbdl faronk, tiizifa, allati
takarmany nyerhet8. Az emberi taplalkozas valasztékat bs-
vitik az Gn. ,erdei melléktermékek”, példaul méz, bogyds
gyimolesok, gombak, egyes vidékeken az ehetd hajtasok. A
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A biomassza-produkcié képzédésé-
nek fontos eléfeltétele a bioldgiai sokfé-
leség, vagyis a biodiverzitas folyamatos
megdrzése és védelme. A gazdasagi névények és allatok ese-
tében a biodiverzitas fogalma elsésorban az adott fajtak val-
tozatossaganak megdrzésére és hasznositasara iranyul.
Toébb nemzetkézi megallapodas szolgalja ezt a célt, de ezek
kozott elsédleges az ENSZ Kérnyezet és Fejlédés Konferen-
cigjan (Rio de Janeiro, 1992) elfogadott Egyezmény a biols-
giai sokféleségrél elnevezésii dokumentum. Jellegét illetSen
jogilag kotelez6 mindazon orszagok szamara, amelyek alair-
tak, illetve a legfelsd szint( torvényhozo testiileteikkel jova-
hagytak azegyezményhez val6 csatlakozést. Kotelezettség az
is, hogy a nemzeti jogrendjiikbe beillesztik, illetve 6sszhang-
ba hozzak a nemzetkézi megallapodas legfontosabb megalla-
pitasait. A magyar orszaggytilés 1994. februar 24-én erdsi-
tette meg a biodiverzitas védelmérsl sz616 dokumentumot.

A konkrét kotelezettségek roviden osszefoglalva a ko-
vetkez8k a Nemzetkézi kérnyezetvédelmi és természet-
védelmi egyezmények jévahagyésa és végrehajtisa Magyar-
orszdgon, 1995 cimii 6sszeallitas alapjan:

- Az adott orszag nem okozhat kérnyezeti kart hatarain
kiviil.

- Nemzeti stratégiat kell kialakitani a biolégiai sokféle-
ség védelmére, és a megdrzést integralni kell az egyes szak-
teriileti és agazati politikakba és tervekbe.

- Sziikséges megfigyelni a biolégiai sokféleség azon
osszetevdit, amelyek fontosak a megdrzés szempontjabél.

- Gondoskodni kell az in situ védelemrdl a védett teriile-
teken, és megfelelS intézkedésekkel fenntartani az ex situ
védelmi intézményeket.

- Kornyezeti hatasvizsgalatokat kell végezni azokon a
fejlesztési terveken és programokon, amelyek varhatéan je-
lentésen karositjak a bioldgiai sokféleséget.

\
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- Azonnal értesiténi kell mas allamokat, ha az adott or-
szag teriiletén olyan esemény kovetkezik be, ami potenciali-
san fenyegeti a szomszéd orszagok biologiai sokféleségét.

- Kéleséndsen lehetévé kell tenni, hogy mas orszagok is
hozzajuthassanak az adott orszag genetikai eréforrasaihoz,
de megegyezésekkel kell szabalyozni a varhat6 haszon meg-
osztasat.

A bioldgiai sokféleségrdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény
végrehajtasat az egyezményt alairé orszagok altal létreho-
zott konferencia koordinalja és ellen&rzi. Ez kétévenként
ulésezik.

Az eurépai orszagok kozétt igen szoros egyiittmikodés
van a biolégiai sokféleség védelme érdekében. Ez illeszke-
dik a globalis jellegli szervezeti keretekbe, vagyis a konfe-
rencia, mint integralé intézmény, miikodési rendjébe. 2002.
februar 24-28. kozott Budapesten tartottak értekezletet az
eurdpai allamok szakértdi, ahol elfogadtak a Report of the
Second Intergovernmental Conference ,Biodiversity in
Europe” cim jelentést.

Az értekezlet keretében a f6 figyelmet az erdei 6koszisz-
témak biolégiai sokféleségére, a jovevényfajok elterjedésé-
vel kapcsolatos problémakra, a biomonitoring médszertani
kérdéseire, a biodiverzitas-védelem finanszirozasi kérdé-
seire és a nemzeti biodiverzitas meg&rzésének stratégiajara
forditottak. Magyarorszagon elkésziilt a nemzeti biodiver-
zitas-védelmi stratégia, amely révidesen a kormany, majd az
orszaggyilés elé keriil jévahagyasra. [...]

A biomassza az okoszisztémak anyagkorforgalméaban
termel6ds, Gjratermelhetd nyersanyag. Ez a tulajdonsag
csak akkor marad fenn, ha biztositjak az anyagkorforgalom
szinten tartasanak feltételeit, azaz a termelésnek és a fo-
gyasztasnak 8sszhangban kell lennie a természeti kdrnyezet
altal biztositott adottsagokkal. Az egyensily megbontasa
veszélyeztetheti a biomassza GjratermelhetSségét, ami ezen
~megljithaté” nyersanyag kiapadasahoz vezethet. Ez indo-
kolja, hogy a biomassza termelése és hasznositasa lehetdsé-
geinek kidolgozasat 6ssze kell kapcsolni a természetes és a
mesterséges 6koszisztémak védelmét, megérzését biztositd
feltételek vizsgalataval is, azért, hogy az elGallithaté biolé-
giai nyersanyag termelési szintjét megérizhessék, s&t
hossz( tavon névelni tudjék. [...] Hazankban a gabonater-
melés meghatarozo tényezd az orszag szervesanyag-terme-
lésében. Minden mas eltorpiil mellette. Masodik helyen van
az erdei biomassza éves produkcidja, ezutan kovetkeznek
sorrendben a szalastakarmanyok, az ipari és a kertészeti
névények. [...]

*

Magyarorszagnak az Eurdpai Unib tagjaként at kell vennie
az EU jogrendjének alapvetd szabalyozasi rendszerét és a
termelést, tobbek kozott az agartermelést is illeszteni kell
az uniéban kialakitott agazati politika gyakorlatahoz.
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A kozos agrarpolitika szigort piacszabalyozasi rendtar-
tast alakitott ki. A termelés egyes teriiletein mennyiségi
korlatozasokat vezettek be, megnévekedett a mindség iranti
igény. A kérnyezet- és természetvédelem elGtérbe kertilt és
dsszekapesolddott a vidékfejlesztéssel, a tajak gondozasaval
és értékeinek megdrzésével, illetSleg a helyi lakossag foglal-
koztatasi lehet&ségeinek kibdvitésével. Az EU koltségveté-
sébdl jelent8s o6sszegeket forditanak az olyan mez§- és
erdégazdalkodasi formak kialakitasara, amelyek kornyezet-
kimélsk, el8segitik a biodiverzitas védelmét, és minimali-
zaljak a természeti eréforrasok felhasznalasat. [...]

A tudoményos felmérések szerint az orszag mezdgazda-
sagi teriiletének 55%-a alkalmas a piacorientalt druterme-
lésre (intenziv gazdalkodassal, de ellenérzstt kornyezetki-
méls technolégidkkal), mintegy 35%-nyi teriileten a jové-
ben extenziv termelési modokat célszerd alkalmazni. Az
orszag teriiletének 10%-a védettnek nyilvanitott a termeé-
szeti értékek és az ivovizbazisok megdrzése céljabdl. Eze-
ken a helyeken a gazdalkodast szigort szabalyok korlatoz-
zak. Az extenziv termelést folytatd korzetekben a gazdak
megallapodasokat kétnek az illetékes allami szervek képvi-
selGivel a termelés szabalyozott kériilmények kozotti folyta-
tasaért. Ezek az eljarasok csokkentik a gazdasagilag hasz-
nos hozamokat, ezért az allam specialis anyagi tamogatast
ad, ami ellensilyozza a termel8k jovedelemkiesését.

A Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program kiilénbézd
célprogramokat foglal magaban. Ezek a kovetkez&k:

- Integralt gazdalkodasi célprogram.

- Okolégiai gazdalkodasi célprogram.

- Extenziv gyephasznositasi célprogram.

- Vizes él6hely célprogram.

- Térségi (zonalis) célprogramok: érzékeny természeti

teriiletek rendszere.

- Képzési, szaktanacsadasi és demonstracids progra-

mok.

Mindegyik célprogram esetében részletes elgirasok van-
nak a névénytermesztés és allattenyésztés technoldgiai fo-
lyamatainak kornyezetkiméld és természeti értékeket védd
szabalyozasaira. Az egyéni és tarsasgazdasdgok el8szor
2002-ben kapcsolédtak be palyazati Gton nagyobb szdmban
az egyes célprogramokba. Varhaté, hogy a részvétel novek-
v6 tendenciéja a jovében még erdsodik, és az EU-tagsaggal
altalanossa valik.

Az orszag éves biomassza-termelése szempontjabol a le-
irt strukturalis és termeléstechnolégiai valtozas azonban
azt jelenti, hogy bizonyara csékkenni fog a biomassza
mennyisége. A csékkenés mértékét elég nehéz megbecsiil-
ni. Tébb év, esetleg egy-két évtized adataira lesz sziikség az
Gj helyzetnek megfeleld biomassza-mennyiség kiszamitasa-
hoz. Ugyanakkor biztosra vehetd, hogy a természeti értékek
valtozatosabb formaban és gazdagabb moédon maradnak
meg a jelen és a jovS generacidi szamara.

-
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mezGgazdasag iparosi-
tasat, a foldhasznalat
intenzitasanak novelését
kiséré negativ jelenségek

ANGYAN JOZSEF-SZALAI TAMAS-
FODOR ZOLTAN-LORINCZI RENATA-
NAGY GABOR

dés és idegenforgalom alap-
janak biztositasa, paraszti
értékek apolasa stb.) teste-
sitenek meg, amelyek létre-

vezettek azokhoz a felisme-
résekhez, amelyek koziil ta-
lan a legfontosabb a mezs-
gazdasag tobbfeladatiisdga-
nak jbéli megfogalmazasa.

Al fildhasendlat alaknldsa

jotte a piac hagyomanyos
eszkozeivel, az arakon ke-
resztiil nem szabalyozhaté.
Ezek ugyanakkor a siirtin
lakott eurépai vidék tarsa-

Ez a fenntarthaté, multi-
funkcionalis mez8gazdasag
céljait, feladatait a kovetkezkben hatarozza meg:

- értékes beltartalmi, szermaradvanymentes, egészsé-

ges és biztonsagos termékek elallitasa;

- amegnem Gjithaté nyersanyagok és az energia takaré-

kos felhasznalasa;

- atalajt, vizeket, levegst érint8 kornyezetterhelés csok-

kentése, illetve elkeriilése;

- a kultartaj apolasa és a biodiverzitas fenntartasa;

- a vidék kulturalis és agrikulturalis értékeinek megér-

zése;

- munkalehet8ség és elfogadhaté jévedelem biztositasa

a lehet legtobb ember szamara.

Tovabbi fontos felismerés az is, hogy e feladatok
egyidejii megoldasara az eddig volt - iparszerd, nagy mes-
terséges (fosszilis) energiaigény(, kemizalt, a mez8gazdal-
kodas céljai koziil egyediil a tomegtermelést, a tékemegté-
riilést szem el6tt tartd - gazdilkodis nem alkalmas. Az
okoszocialis piacgazdasag kozegébe agyazott tobbfunkcios
mez&gazdalkodas az iparszerd rendszertél eltéré megolda-
sokat kovetel.

Ezekbdl fakad az a harmadik lényeges felismerés, hogy
nem elég az eddigi termelési rendszer technologiait tokéle-
tesiteni, hanem 0j stratégiara és ehhez illeszkedd, ennek
gyakorlati megvalositasi kereteket adé megoldasokra, rend-
szerekre van sziikség. Ez az Gj stratégia a ,multifunkciona-
lis” mezégazdalkodas, a kérnyezet- és tajgazdalkodas, a ,ré-
gi-0j" eurdpai agrarmodell, melynek feladatait két nagy kor-
be sorolhatjuk:

- az alapvetden a piac altal szabalyozott termelési fel-
adatok, amelyek az élelmiszerek el6allitasan tal a nem
élelmiszer céla termékek (megajithatdé nyersanyagok,
energiaforrasok stb.) elgallitasat is egyre inkabb ma-
gukba foglaljak, valamint
a korzettel, a tajjal, a folddel kapcesolatos ,tarsadalmi
szolgéltatidsok”, kornyezeti, tarsadalmi, foglalkoztata-
si és kultarfeladatok.

Ez utébbi funkcidk olyan ,nem importalhaté kézjavakat
(élelmezésbiztonsag, a kultartsj apolasa, a biodiverzitas
fenntartasa, a tarsadalmi és biologiai élettér meg&rzése, az
okologiai infrastruktira fenntartasa, ckolégiai stabilitas,
népességmegtartas, munkaerd-kiegyenlités, a vendégfoga-

"
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dalmanak és kornyezeti

egyensilyanak fenntartasa-
ban novekvé szerepet toltenek be, igy a mez8gazdasag e tel-
jesitményeit kozvetlen kifizetések forméjaban a tarsada-
lomnak honoralnia kell.

E modell alapelve az iparszer( rendszer fliggetlenedési
alapelvével szemben a kérnyezeti alkalmazkodas. A mezégaz-
dasag szerves fejlédésében évszazadok soran kivalogatédtak
azok a rendszerek, amelyek a legjobban illeszkednek a kor-
nyezeti feltételekhez, a legtokéletesebben ,kifejezik, hasonit-
jak sajat kornyezetiiket”. Ha tehat tartamossagra, kiegyenst-
lyozottsagra toreksziink, akkor nem uniformizalni kell a vilag
mezdgazdasagat, hanem felkarolni, tamogatni a szerves fejl-
désben kialakult, az id&k soran kivalogatédott helyi rendsze-
reket, segiteni azok korszer tovabbfejlesztését.

A kérnyezet- és tajgazdalkodas - fenti alapelvének és to-
rekvésének megfeleld — kritériumai, meghatarozo jellemzsi
vazlatosan a kovetkez&kben foglalhaték éssze:

1. Az alkalmazkodasi alapelvnek megfelelden a gazdal-
kodas soran a tér gazdasagi, kérnyezeti és tarsadalmi, regio-
nalis funkcidit egyarant figyelembe veszi, és olyan rendsze-
reket alkalmaz, amelyeknek e harom dimenziéban mért
osszhatékonysaga a legnagyobb. E rendszerekben a harom
teriilet, dimenzié6 mindegyike fontos szerepet jatszik, am
azok stlya aszerint valtozik, hogy milyen - nagy agrarter-
melési potenciald, kevésbé sériilékeny, munkanélkiiliséggel
kevéssé sijtott vagy kis termelési potenciald, kérnyezeti
szempontbdl sériilékeny és tarsadalmi, regionalis hatra-
nyokkal kiizdd - térségrdl, tajrol van szb.

2. Nem a teret alakitja az elhatarozott funkcié igényei-
hez, hanem a tér, a taj, a hely adottsagaihoz illeszkedd tevé-
kenységeket, gazdalkodasi formakat, rendszereket keres és
alkalmaz. Ehhez felhasznilja, figyelembe veszi az évszaza-
dos helyi tradicidkat, hagyomanyos modszereket, helyi
megoldasokat, a helyi természeti viszonyokat, valamint a
helyben él6 emberek és kozosségeik érdekeit, torekvéseit.

3. Diffaz, kis 1éptékd, méreteiben a taj adottsagaihoz il-
leszkedd megoldasokat hasznal, a lehetd legnagyobb mér-
tékben tamaszkodik a helyi eréforrasokra, a helyi értékte-
remtésre, a helyi munkaerd és kozosségek részvételére. A
kiils6, mesterséges erdforras-raforditast, annak région ki-
viilrél torténd beszallitasat igyekszik minimalizélni, a hely-
ben rendelkezésre all6 természeti és tarsadalmi eréforraso-
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kat azokkal csak a legsziikségesebb mértékben kiegésziteni.
El8segiti a megtermelt névényi és allati termékek helyben
valo feldolgozasat, tamaszkodva a helyi hagyomanyokra és
tapasztalatokra.

4. A termel6t és a fogyasztot igyekszik kozelebb hozni
egymashoz, novelve ezzel is a régié stabilitasat, belsé flig-
getlenségét, élelmezésbiztonsagat és javitva a két egymasra
utalt kér - a termeld és a fogyaszté - bizalmi viszonyat. [...]

E gazdalkodasi mod alapelemei, f6 jellemz&i koziil a ko-
vetkez8k azok, amelyek rendszerbe foglalva gy képesek jo
mindségl és az 6kolodgiai, termdhelyi feltételeknek megfele-
18 mennyiségl élelmiszert és egyéb terméket eléallitani,
hogy kézben fenntartjak a kérnyezet és a helyi tarsadalom
egyensilyat, biolégiai és kulturalis sokféleségét:

a)a térfunkcidk (védelem, valamint termelési és fogyasz-
tasi céli kornyezethasznalat) harmoéniajara torekvd fold-
hasznalat, térstruktiira kialakulasa, az dgazati aranyok 6ko-
l6giai harmonizacidja;

b) emberléptékiiség, izem- és tablaméretek megvalasz-
tasa, a tér strukturalasa 6kologiai, talajvédelmi szempontok,
tradiciok, kultarokolégiai, tajképi, esztétikai, gazdasagi, ter-
melési, valamint technolégiai szempontok szerint;

c) kérfolyamatokra épiilg agrarékoszisztémak hasznala-
ta;

d) a diverzitast (sokszin{iséget) véds, specialis min&sé-
get el8allitd és foglalkoztatast biztositd gazdalkodési rend-
szerek alkalmazasa,

e) taji, termdhelyi alkalmazkodas a kovetkez6 {6 tertile-
teken:

- a tajnak megfeleld gazdalkodasi strukttra kialakitasa,
tajba ill8 biolégiai alapok (névényfaj- és fajtaszerke-
zet) megteremtése, azok tarsitasa, vetésvaltasba, ve-
tésforgoba illesztése (soksziniliség az egyoldalisag, pl.
monokultara helyett);

- természeti tajanként differencialt agrotechnika (talaj-
mivelés, talajvédelem, talajeré-gazdalkodas, tragya-
zas, vetés, novényapolas, névényvédelem, betakaritas)
alkalmazasa, amely a lehetd legteljesebb mértékben al-
kalmazkodik az eltéré agrookologiai
adottsagokhoz;

intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve
amit képes karosodasa nélkiil elviselni.

Selye Janos orvos-biologus Stressz distressz nélkil
cim{i munkajaban az emberi tarsadalomra vonatkoztatva
irja, hogy ,a tobbségnek a stressz hianya és a tal sok stressz
egyarant kellemetlen, distresszt okoz. Ezért mindenkinek
... gondos énvizsgalatot kell végeznie, hogy megtalélja azt a
stressz-szintet, amelynél a legjobban érzi magat. Akiknek ez
a vizsgalat nem sikertil, azok vagy a tétlenség unalmatdl
vagy pedig a folytonos ttlzott igénybevételtdl szenvednek.”

Selye megallapitasai, Ggy tlinik, az emberen tal kiter-
jeszthet8k az egész €él6 kornyezetre, természetre, annak
rendszereire is. Minden kdrnyezet magaban hordja ugyanis
azt a hasznalati intenzitasi fokot, amely a selyei terminol6-
gia szerint nem okoz distresszt szamara, amelyen ,a legjob-
ban érzi magét”, vagyis az alulhasznalat és a talhasznalat
okozta distressz elkertilhetd.

A helyi alkalmazkodas, a helyi eréforrasokra valé ta-
maszkodas nemcsak 6koldgiai vagy tarsadalmi szempont-
bél, hanem egytttal gazdasagilag is racionalis torekvés ak-
kor, ha a gazdasagpolitika az 6kologiai szempontokat és a
helyi természeti, tarsadalmi és kulturélis eréforrasokat ké-
pes értékén kezelni. A mezdgazdalkodas ugyanis harom {6
elembdl all. Ezek: a kornyezeti feltételek, adottsigok, eré-
forrasok; a termeléshez hasznalt biolégiai objektumok (no-
vény-/allatfajok és -fajtak), az ezekkel kapcsolatos igényei,
valamint e két oldal eltéréseinek csékkentésére alkalmas
agrotechnikai és meliorativ beavatkozasok.

Az agrookolégiai feltételek — mindenekel6tt a dombor-
zati, a talaj- és klimaviszonyok -, valamint az agrotechnikai
raforditasok egyiitt adjak a gazdalkodas bemeneteit, ame-
lyek biologiai és természeti folyamatokon keresztiil kime-
netekké, produktumma, termékké alakulnak. E kimenetek
kozott maguk az agroskolégiai, kiilonésen a talajfeltételek,
azok allapotvaltozasa is megjelenik mint a mezdgazdalko-
das kiilonleges terméke. Ez a kovetkezd termelési ciklusban
ismét bemenet lesz. E folyamatot és rendszert a novényter-
mesztés példajan szemlélteti az 1. dbra.

- atajak eltérd okologiai allateltartd képes-

sége, novényi produkcidja és allatlétsza-
ma kozti harménia megteremtése;

Bemenet (input)

I Folyamat (process)  f—p Kimenet (output)

f) a parasztsig, a vidéki népesség gazdava

. o e w2 .- - skolbgiai - névényfiziologiai - terméktdmeg (t)
- A agrooxolog y. g g

tcj:tele, a ?e’ly}’ kozo’ssegekrAe, munkaerdre és ef' Felteralak &t evmbizetl - termésétlag (t/ha)

tékekre epito gazdalkoda51 rendszerek haszna- - agrotechnika -jévedelem (Ft/ha)

lata.

(melioracid)

- termékmindség

A hosszi tavon miikoddképes, fenntarthaté
mez&gazdalkodas megvaldsitasanak és a ter-
mé&fold megdvasanak legelsd, alapvetd feltéte-
le, alapelve tehat a kérnyezeti alkalmazkodas,

I:groékolégiai feltételek

vagyis az, hogy a foldet mindentitt arra és olyan
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2. abra. Az agrookoléglal felteteleket ronto gazdalkodas elvi sémaja

akkor késébb ez a hiba agrotechnikéaval tarta-

1. termelési ciklus

mosan és eredményesen nem hozhaté helyre.
A védelem és a hasznalat teriiletre Jjellemzd
egyensulya tehat az érték8rzd, fenntarthatéd
gazdalkodasnak kulcskérdése és kiindulé fel-
tétele.

A természetvédelem és a mezdgazdasig
egymasrautaltsiganak ismeretében kétségtele-

agrockolégiai feltételek

agrotechnika“

agrookoldgiai
igények

1

niil el kell vetni az Ggynevezett szegregaciés
modellt, amelynek alapelve a természetvéde-

2. termelési ciklus

lem korlatozasa meghatarozott teriiletekre, és
minden egyéb helyen megengedi a kérnyezet-
orientalt felelGsség és korlatozas nélkiili mezs-
gazdalkodast. (,Itt tiszta természetvédelem,
ott tiszta mezdgazdalkodis!”) De az a masik
szélsGség sem tarthatd, amely szerint az egész
mezbgazdalkodas 4ltalanos extenzifikilasara

Adott szervesanyag-témeg eléallitasahoz meghatarozott
mennyiségl energiara van sziikség, amely részben az
agrookologiai feltételek 4ltal biztositott természeti eréfor-
rasokbdl szarmazik, részben technoldgiai (agrotechnikai)
eredet. Ha tehat az 6kolégiai feltételeket, benne minde-
nekel6tt a terméfoldet, annak allapotat mint kimenetet nem
vessziik figyelembe, és igy azok folyamatosan romlanak,
akkor ugyanazon termésszintek elérése érdekében egyre
tobb agrotechnikai és meliorativ energiat kell a rendszerbe
bevinni. Ennek két sulyos kévetkezménye lesz: a termelés
egyre gazdasagtalanabba valik, valamint né a kérnyezet
terhelése, s igy a folyamat 6nmagat erdsiti, ,6rdégi korré”
valik, amelybdl igen nehéz kilépni (2. abra) A fosszilis
energiahordozék dranak varhaté roha- o
mos noévekedése is ezen raforditasok

(wkillterjesitésére”) lenne sziikség, igy tulaj-
donképpen az egész teriilet természetvédelmi teriilet lenne,
s az a feliilet 100%-an biztositana a fajok védelmét. Ez a né-
zet nemcsak a gazdasagi szempontok miatt tarthatatlan, ha-
nem éppen az antropogén okoszisztémak megléte miatt a
benniik életteret talalé fajok védelme szempontjabél sem
egészen igaz.

Marad egy harmadik stratégia, amelyet el8szér Erz
(1978) az Ggynevezett foldhasznalati piramissal irt le
(3. dbra).

E stratégianak, a foldhasznalati piramiskoncepciénak
messzemenden az a célja, hogy a foldhasznalatot és a termé-
szetvédelmet integralja, a taj adottsagainak megfelelSen ha-
tarozza meg a hasznalat és a védelem intenzitasat, egymas-

3. abra. Atoldhasznélau piramis

csokkentése iranyaba hat, és ez a fejls-
dés meghatarozza a stratégiavaltas var-
haté iranyat is. Nem kétséges ugyanis,
hogy a gazdalkodas fejlédésének 6kolo-

nincs egyéb
céla foldhasznalat

szigortian védett
teriiletek (totalis
rezervatumok)

giai és okonémiai indokok alapjan
hosszii tavon 6kologikus iranyt kell ven-
nie.

A kornyezet- és tajgazdalkodas tehat

korlatozott
foldhasznélat

védelmi prioritést
élvezé teriiletek

olyan rendszereket keres, amelyekben az
igény- és adottsagoldal (agrodkoldgiai
feltételek) eltérése kicsi, a termelésben
csak kiegészits jellegii és a lehetd legki-
sebb a mesterséges, viszont nagy a ter-

foldhasznalat intenzitasa

extenziv
< foldhasznalat

védelmi céla
féldhasznalati
korlatozasok

A védelem intenzitasa

mészeti eréforrashanyad, és ez utébbi a
termelési ciklusok soran sem csokken,
hanem legalabb egyenstilyban marad.

[l

intenziv
féldhasznélat

kisérd védelmi
intézkedések

Ha a taj- és foldhasznalat rendszere
nem felel meg a teriilet adottsagainak,

Y

Ateriilet nagysaga
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1. TABLAZAT. A TERMESZETVEDELEM ES AZ EGYEB CELU FOLDHASZNALAT KOZOS KATEGORIARENDSZERE
) Természetvédelmi
Terilet/funkcio Egyéb célu foldhasznalat Statusz
célok objektumok
: ; o )t o A védettek listajan szerepl6
; ’ Totdlis rezervatum (lehet6leg Fajok, biocdnozisok, biotopok, . S A ;
1. Védelmi Nincs llami tulajdon) természeti egyensuly védelme novény- és dllatfajok, valamint
él6helyek
Felszini vizek és parti terileteik,
2. Védelmi prioritasok altal Korlatozott Vizvédelem, tajvédelem, védett | A természeti javak (talaj, viz, felszin alatti vizek, talajok, mo-
korlatozott hasznalati tajelemek novény- és allatfajok) védelme | csarak, vizes rétek, széraz, fuves
pusztak, természetkozeli erddk
Rendeltetésszerd és a , o El6 sovények, erddsavok, faso-
3. Hasznalati természetvédelmi célokat figye- | Kultdrtaj ékﬁg(a{;kftsr:&?;:;ia;aeecsirz‘se rok, tablaszegélyek, erdoszélek,
lembe vevo g gorze finom strukturak

hoz viszonyitott aranyat. Ez az a megkozelités, amely a t3j
adottsagaibdl levezetve megteremti a két torekvés Ossz-
hangjat, és lehet8séget kinal a kérnyezeti alkalmazkodasra
és a biodiverzitas fenntartasara. A természetvédelem és a
mez&gazdalkodas igényeit egyesitve, ennek a rendszernek
foldhasznalati kategériai a kovetkezdk:

- a piramis csicsan - régiénként eltéré nagysaga -

olyan teriiletek talalhatok, amelyek egyértelmten a
természetvédelem teriiletei kell hogy legyenek (termeé-
szetvédelmi teriiletek, tajvédelmi korzetek, nemzeti
parkok, bioszféra-rezervatumok magteriiletei stb.), az
egyéb céla foldhasznalat teljes kizarasaval;
alatta egyéb védett teriiletek — magteriileteket kérilvevd
pufferzénak - helyezkednek el korlatozott, természet-
védelmi szempontt mezdgazdasagi foldhasznalattal;
ezalatt bizonyos foldhasznalati korlatozasokat igény-
16, 4tmeneti teriiletek (pl. vizvédelmi teriiletek,
pufferzénak), extenziv agrarzonak talalhatok;
a piramis széles bazisat képezi végiil egy, a talajadott-
sagoktol fiiggd intenzitas, am kornyezetkimélS és
kornyezetéhez, a terméhelyhez alkalmazkodé mezs-
gazdilkodas zénéja, melynek kiterjedése felfelé attol
fiigg, hogy milyen régiéban (nagy mezégazdasagi ka-
pacitast agrartajon vagy nagy természetvédelmi és kis
mez&gazdasagi kapacitast tajon) vagyunk, a terhelés
intenzitasanak fokat pedig a teriilet kornyezetvédelmi
kapacitisa és védendd értékeinek kérnyezeti érze-
kenysége hatarozza meg.

A természetvédelem és az egyéb célu foldhasznalat
szempontjait 6sszehangol6 rendszer kategoriait az 1. tabla-
zat foglalja 6ssze.

Az iparszer( gazdalkodas a foldhasznalati piramis kate-
goriahatarait drasztikusan folfelé mozditotta el, figyelmét
szinte kizarélag a termelési céld hasznalati funkcidkra 6ssz-
pontositotta. Vitathatatlan feladatunk ennek megfelelSen,
hogy ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk el, csékkentve a
belterjes foldhasznalat - elsésorban szantémivelés - terii-

{
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13

letét, és minden kategériaban az annak megfelel6 foldhasz-
nalati intenzitast, gazdalkodasi rendszert szorgalmazzunk.
Ennek figyelembevételével a foldhasznalati piramis gyakor-
lati megvalésitasara, kategoriahatarainak lefelé valé elmoz-
ditasara a kovetkez foldhasznalati koncepci6 javasolhaté.

1. Az extrém talajokkal boritott feliiletek (tilsadgosan sza-
raz vagy nedves, illetve erésen erodalt terméhelyek) kivona-
sa a mez&gazdalkodasbol, és a meglévd értékes biotopokhoz
csatolasaval olyan tartés struktirakbol allé biotéphélézat
létrehozasa, mely biztositja a vadon é16 névény- és allatfajok,
veszélyeztetett életk6zosségek védelmét.

A biotéphalézati rendszer, az agrartaj bolygatatlan
éléhelyrendszere zoldfelilletekbdl, szabad térségekbdl,
védteriiletekbdl, é16s6vényekbél, erdésavokbdl, fasorokbdl
és egyéb regeneraciés zénakbél allo halézatos rendszer,
amely Ggy biztositja a taj biologiai diverzitisanak és dkolo-
giai alapkarakterének megd8rzését, a kornyezet stabilitasat
és a tér természetes strukturalédasat, hogy ehhez azokat a
felileteket, kornyezetileg érzékeny teriileteket hasznalja,
amelyeknek mez&gazdasagi terméspotencialja egyébként is
igen alacsony. Az agréartajon val6 megjelenésének vazlatos
rendszerét mutatja be a 4. abra.

Ez a rendszer a gazdalkodas szerves része, melynek ke-
retében az alabbi alapfunkciokat latja el:

- térstruktara-kialakité funkcié: a tér tagolasa, részegy-
ségekre bontasa;
élettérfunkcié: a természetes fléra és fauna fenntartasa;
talajvédelmi funkcio: szél- és vizer6zio elleni védelem,
talajregeneraci6 tamogatasa, terhelésének tompitasa,
szlirése;
vizvédelmi funkcié: az ivovizbazisok, a felszin alatti és
a felszini vizek védelme, szliréfunkcié;
levegGsziiré funkcié: az aramlo levegd mechanikai
(por, egyéb szennyezés) szlirésével, az oxigéntermelés
novelésével;
mez8gazdalkodasi funkci6: termésnovelés és mind-
ségjavitas a talaj védelmével, kedvezd mikroklimatikus

\
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szerkezet( homoktalajokkal biré tajak -

ott olyan konszenzusos stratégiat kell a

foldhasznalatra kidolgozni, amely a me-
; z6gazdalkodas, a vizgazdalkodas és a
\\( ) természetvédelem szempontjait, vala-
\ mint az emberek, a lakossag kultartajjal
[szegély (szesélyl pozitiv hatasterilet | tavoli hatésok Is}'ePSfW e szembeni igényeit egyarant figyelembe
- . veszi.
T iats 3. Minden egyéb teriileten integralt,
s e e 2 alkalmazkodé, kérnyezetkiméls mezs-
. > & gazdalkodas, ennek alapkovetelményei:
g ; & 5 - atalajtermékenység fenntartasaval
XS 4 T ¢ (a talajpus.:’ztulafz megal«:/ad’alyozfésa,\—
 ——— g ey é_ val, a talajélet tzimogatasaval) érté-
T 5 é. 4% 8 kes beltartalma, sriermaradvany-
kovetkez3 elemétd] 75-125 m g Re& 8 mentes termékek el&4llitasa;
< ~ - a korlatozottan rendelkezésre 4ll6

hatassal, a mezdgazdalkodas szamara hasznos é161é-
nyek (beporzérovarok, kartevsk ellenségei stb.) sza-
mara él6hely biztositasaval, a halézat tudatos mezs-
gazdalkodasba integralasaval;

- tajképi-esztétikai, pihenési és joléti érték novelése a
helyi kéz6sség szamara, vonzoéva tétele a vendégfoga-
das és az idegenforgalom szaméra.

Ahhoz, hogy e funkciét a rendszer el tudja latni, teriileti -

aranyanak - a tapasztalatok szerint - a legjobb szantéfoldi
mezdgazdalkodasi adottsagi teriileteken is el kell érnie az
Ossztertlilet 7-12%-at. Kialakitasa soran figyelembe kell
venni - pl. torténeti foldhasznalati térképek alapjan - a
kult@rtaj korabbi struktarajat, el kell végezni a meglévs ér-
tékes biotopok felmérését, térképezését, ugyanakkor meg
kell 6rizni a taj népességeltartd képességét, és egyben gon-
doskodni kell a rendszer kezelésérdl is. Ez egytttal része
kell hogy legyen az 6sszeurdpai ckolégiai halézatnak is.

2. A biotophalézat altal strukturalt térben a korlatozott
szlir6képességii termdhelyek kivonasa a belterjes (konven-
cionalis) gazdalkodasbol és atallitdsa természetvédelmi
(6kologiai) szemponti mezégazdasagi foldhasznalatra, ki-
egészitve a természetvédelmi teljesitmények megfelels ho-
noralasaval.

Ezek elsésorban laza alapkdzeten kialakult sekély ter-
mérétegi talajok, homokok és nedves vagy szikes termé&he-
lyek, amelyek mez8gazdasagi szempontbél korlatozott érté-
kiiek, de megfelelS hasznalat esetén természetvédelmi érté-
kilk nagy. Ahol az extrém termd&helyek, valamint a
korlatozott kérnyezetvédelmi sz{iré- és mez&gazdasagi ter-
mdképességi talajok a j6 talajokkal tarsultan, keverten je-
lennek meg, ott lehatérolasuk a genetikus talajtérképek és
kartogramjaik segitségével elvégezhet8. Ahol ezek a talajok
nagy feliileteket, régidkat boritanak - mint pl. az igen laza

[
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nyersanyagok (pl. foszfat) energia-

takarékos felhasznalasa;

- a talajviz nitrat-, névényvéddszer- vagy mas szennye-
z8anyag-terhelésének elkeriilése (a hatarértékek be-
tartasa);

- a felszini vizek tapanyagokkal, illetve szennyez8 anya-
gokkal val6 terhelésének elkeriilése (erodalt talajré-
szek, tragyak, névényvéds szerek stb. vizekbe jutasa-
nak megakadalyozasa);

- alevegGszennyezés elkeriilése (pl. amménia az allatte-
nyésztésbal);

- hozzajarulas ritka, illetve veszélyeztetett fajok és élet-
kozosségek védelméhez.

*

A vazolt foldhasznalati szerkezetvaltassal olyan fenntart-
haté térhasznalati rendszer alakithaté ki, amely hossza
tavon biztosithatja az alapvetd (természetvédelmi-kérnye-
zetstabilitasi, termelési és fogyasztasi) térfunkciék harmé-
niajat.

A konvencionalis (ma altalanosan elterjedt) térhasznalat
alapjellemzdje, hogy a termelési és fogyasztasi funkciéji
térszerkezeti elemek 6sszefiiggd héalézatot, matrixot alkot-
nak, amelyben egymastdl elszigetel6dnek és igy folyamato-
san elhalnak a stabilitast és védelmet biztositd térszerkezeti
elemek. Ez a térhasznalat még akkor is veszélyezteti a kor-
nyezet stabilitasat, ha a termelés és a fogyasztas maga kor-
nyezetkiméld.

Fenntarthaténak, kiegyensilyozottnak inkadbb az a
térhasznélat tekinthetd, ahol a védelmi, stabilitasi funkciéja
természetes biotophalézat 4ltal alkotott matrixban
,asznak” a termelési és fogyasztasi funkcidja térszerkezeti
elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és
fogyasztds maga is kérnyezetébe ,belesimulé”, annak
adottsagaihoz illeszkedd és ezaltal kornyezetkiméls.

!
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apjaink kihivasa az em-

NEMETH TAMAS

a lakossag tajékoztatasaval,

beri élet min&ségének
javitasa. Ehhez elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik a
megfelel6 mennyiségli és
az egészséges taplalkozas
feltételeinek megfeleld mi-

Tapanyag-gazdalkodds es talaj
a precizios mezagazdasagban

olyan informaciék atadasa-
val, melyek alapjan a kiilon-
b6z8 érdekeltségli (népes-
ség)csoportok is atérzik
ennek fontossagat. Ma
még a lakossag dont6 tébb-
sége azt hiszi, hogy a talaj

ngségli élelmiszer ter-
mesztése. A jelenkor kiva-
nalmainak eleget tevd

mennyiségl és mindségl élelmiszer-alapanyagot a névény-
termesztésben nem lehet biztositani megfelelS termesztési
szinvonal nélkiil, aminek magaba kell foglalnia a szakszerd
tragyazast is. E tevékenység id&szakonkénti attekintése
mind tudomanyos, mind szakmai-gyakorlati szempontbél
elengedhetetlen.

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a me-
z8gazdasagi gyakorlat soran alkalmazott kemikaliak - els-
sorban szakszerfitlen felhasznalasuk esetén - nem kivant
mértékben terhelhetik a kérnyezetet, kedvezétleniil befo-
lyasolhatjak a kérnyezet min8ségét. Mez&gazdasagi rend-
szerekben a (tap)elemek és egyéb alkalmazott anyagok for-
galma sokkal intenzivebb, mint a természetes okosziszté-
mékban, igy annak a veszélye, hogy kornyezetszennyezés
léphet fel, a termesztési rendszerekben sokkal nagyobb.

A koérnyezet fokozott védelmének el6térbe kertilése az
elmalt idészakban mér csak az alabbi valtozasok miatt is el-
keriilhetetlen volt:

- globalis és lokalis mértékben egyarant jelentkezik a
természeti eréforrasok egyre gyorsabb iitem felhasz-
nalasa,

- a gazdasagi tevékenységek hatasara nétt a kornyezet
kiilonboz8 elemeibe bocsatott szennyez$ anyagok
mennyisége.

A kedvezétlen valtozasok és folyamatok eredményekeép-
pen szinte minden kérnyezeti elem, igy a talaj allapota is
romlott.

A talaj, a fold szarazfoldi felszinét borit6 vékony réteg ad
lehet&séget az életre, jelenti a kiilonbséget az él& és az élet-
telen természet kozott. Mar az dkori gorogok az élet négy
f5 alapeleme kozé soroltak (a vizzel, a leveg&vel és a tlizzel
egyiitt) a talajt (foldet).

A 21. szazad elején, ismerve a globalis gondokat és felté-
teleket, 6hatatlanul felmeriil a kérdés: hogyan tudjuk talaja-
ink mennyiségét és min&ségét megdrizni és fenntartani,
amelyek fenntartasa nélkiil a gazdasagi és tarsadalmi jolét
alapja sériil? Hogyan tudjuk meg@rizni talajaink sokszin{isé-
gét, a komplex él§ rendszert? Hogyan tudjuk megvédeni
termékeny és kornyezetileg érzékeny talajkészleteinket a
kiils§ nyomastél, mely a miivelésbél torténd kivonasra ira-
nyul (z6ldmez8s beruhazasok)? Valészinfileg a felvetett kér-
dések egyikére sem tudunk megoldast talalni, ha nem éliink
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csak a mez6gazdasag szem-
pontjabél fontos, és nem
tud a multifunkcionalis szerepérdl, melyet kérnyezetiink
egészének védelmében jatszik (szlir6- és detoxikalé rend-
szer, biodiverzitas stb.), nem ismeri azt, hogy a talaj bizto-
sit kapcsolatot a tébbi szféra kézott, befolyasolja a levegé és
a vizek min8ségét, valamint hogy az élévilag viz- és tap-
anyagigényének kielégitésében alapveté szerepet jatszik.
A fenntarthaté6 mez8gazdasagi fejlédés keretében olyan
talajhasznalati és alkalmazasi stratégiakat kell kialakitani,
amelyek megfelel§ mennyiségii és minSségl termékek el-
allitasat teszik lehetdvé a koérnyezet fokozott terhelése
nélkil.

Az Eurépai Uniéban rendeletek és direktivak szabalyoz-
zak a tagorszagok mezdgazdasagi termelési tevékenységét
és moédszereit, valamint a kornyezet védelmét. A mezdgaz-
dasagra vonatkozé joganyagok koziil stratégiai fontossagl a

Az EU-15-0k, azaz a csatlakozasunk el6tti unios tagorszagok
2001-ben 130 443 000 ha-on folytattak mez6gazdasagi termesztést.
Az akkori tagorszagok kozott a kornyezeti feltételeknek és a termé-
szeti adottsagoknak megfeleléen nagy és lényegi kiilonbségek adod-
nak. Ezt a termésatlagokon tul a felhasznalt szerves- és mutragyaha-
téanyag-mennyiségek is jellemzik. Mig példaul nitrogén hatoanyagot
1997-ben Spanyolorszagban 78 kgN/ha mennyiségben (melybdl 44
kgN/ha asvanyi és 34kg/ha szerves formaban kerillt felhaszndlasra)
alkalmaztak, addig Hollandiaban ez 493 kgN/ha (186+307) mennyi-
ségnek adodott. A felhasznalt foszfortragya mennyisége Svédorszag-
ban volt a legkevesebb, 29kgP/ha (7+22), mig szintén Hollandiaban
a legnagyobb, 251 kgP/ha (13+238) [...].

A tagorszagok termesztési és tragyazasi adataibol megallapithato,
hogy az intenziv allattenyésztést folytatd orszégok tapanyag-felhasz-
nalasa atlag feletti. Ezt a tapanyagmérlegek is igazoljak, az EU-15-0k
atlagaban a nitrogénmérleg mind 1985-ben (+65,34 kgN/ha), mind
1997-ben (+57,05 kgN/ha) pozitiv volt, ezen beliil Ausztridban a leg-
kevésbé pozitiv a mérleg (1985:33,40 és 1997:29,08), mig Hollan-
diaban a legnagyobb (1985:312,64 és 248,49). Mig a tagorszagok
atlagdban a két vizsgalt idGpont kozott a nitrogénmérleg értéke
csokkent, addig két tagorszag, valamint Norvégia adataibol megalla-
pithatd, hogy a termesztés a korabbiakhoz képest intenzivebbé vait
(irorszag 1985:60,10 és 1997:75,29; Portugdlia 1985:33,14 és
1997:61,84: Norvégia 1985:69,21 és 1997:76,10).
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.kornyezetkimél§ és a vidék fenntartasat célzé mezdgazda-
sagi termelési modszerek tadmogatasarél szélé, 2078/92.
szam EU agrar-kérnyezetvédelmi rendelet” [...]. A jog-
anyagban azt fogalmaztak meg, hogy a kérnyezet- és termé-
szetvédelemnek egyiitt kell miikédnie a mez&gazdasaggal, a
gazdalkodas soran pedig tekintettel kell lenni kornyezeti és
természeti szempontokra is. A mez8gazdasag elbtt az a ki-
hivas all, hogy Ggy allitson el6 értékes, piacképes és egész-
séges élelmiszereket és nyersanyagokat (kéztiikk megijulé
energiahordozokat), hogy kézben megérzi a természeti ér-
tékeket, a vidéket, a tajat, az él6vilagot, egészében a kornye-
zetet (benne az embert és kézosségeit). [...]

Hazéankban a feltételesen megtjulni képes termétalaj a
nemzeti vagyon 22-23%-ara becsiilhets. A talajkészletek
védelme, megdvasa és ésszer( hasznalata ezért kozos fel-
adat, amely az allam, a foldtulajdonos és a foldhasznals, egé-
szében véve az egész tarsadalom kételessége.

A termétalaj védelmének szitkségességét — a nemzeti va-
gyon jellegén til - az is alatamasztja, hogy a fenntarthaté
fejlédés egyre inkabb épit a talaj kiilénbéz8 funkcibira. [...]
Az elmlt fél évszazad alatt voltak periédusok, amikor csak
a talaj termdképessége volt fontos, egyetlen értékmérd
ilyenkor a terméshozam nagysaga, ehhez tarsult a fejlédés
egy bizonyos fokan a mingségi kovetelmény (elszor az ipa-
ri névényeknél jelentkezett a min&ségromlas - cukorrépa,
dohény, sérarpa), majd a gazdasagossag is szempontta valt,
késSbb pedig a gondolkodas peremén megjelent a kérnye-
zet védelmének igénye. Ugyanakkor csapadékszegény évek-
ben a vizraktarozo szerep, a miitragyak dotacidjanak meg-
sziinte utén a tapanyag-raktarozé funkeié kertiilt el&térbe. A
kornyezet elszennyezS8dése soran a stresszhatasok erésod-
nek, egyre inkabb fenyegetik a talajkészletek mennyiségét
és min&ségét, a talaj sokoldald és egymashoz kapcsolédé
funkciéinak zavartalansagat. A szennyez8dések soran fel-
erésodnek, kiilonos jelent8séggel birnak a ta-

Programot a kormany elfogadta és megsziletett a
2253/1999. (X. 7.) sz. kormanyhatarozat. A programokhoz
2002-ben rendeltek el8szor koltségvetést, 2,5 milliard Ft-ot,
melybdl 2,2 milliard Ft az agrartarca, mig 0,3 milliard Ft a
kornyezetvédelmi tarca hozzajarulasa. [...]

Torténelmi léptékben a tapanyag-gazdalkodasrél el-
mondhatjuk, hogy mig a szant6fsldi névénytermesztés kez-
deti idGszakaban a talajok eredeti term&képessége volt a
meghatarozo, addig a vetésforgora tortént attéréssel mar a
novények egymas utani termesztésének kedvezd hatasat
kombinaltak (szerves)tapanyag-utanpétlassal, majd az idé
elérehaladtaval belépett a korbe a miitragya mint természe-
tes alapanyagokbdl készitett mesterséges termék. A jelen-
kori foldmiivelési rendszerek - helyenként és idénként
ugyan eltéré mértékben, de - a mitragyak alkalmazasan
alapulnak. A mitragyak térnyerésével elStérbe keriiltek
egyéb, a termesztés volumenét és mindségét meghatarozé
tényezdk is, ilyenek példaul a termesztés energiaigénye, va-
lamint a (mi)tragyahasznalat kornyezeti mellékhatasai.
Napjaink mez6gazdasaga sok szempontbél sériilékenyebb,
mint azt a megel6z6 korok gyakorlatanal - nagyobb termé-
szeti csapasok kivételével - lattuk. A sériilékenység kapcso-
lédik a sokat emlegetett ,iparszer(ivé valashoz”, ahhoz,
hogy a gazdalkodasi egységek kiilsé tényez&ktél valo fuggé-
se felerésodott. [...]

A fejlédés bizonyos szintjén a mez8gazdasagi termesztés
- hasonléan egyéb termékek el8allitashoz — sem képzelhetd
el kiilsG erdforrasok (energia, tragyaszerek stb.) alkalmaza-
sa nélkiil. A termesztésnek gazdasagosnak és piacképesnek
kell lennie, ami azt jelenti, hogy megfelelé mennyiségii és
mindségili termény elGallitasat biztositania kell. A mez&gaz-
daségi termesztés intenzivvé valasaval a gazdalkoddk maga-
sabb termésatlagok elérésében és igy gazdasagos termesz-
tésben érdekeltek. Ennek érdekében a termesztett névé-

laj puffer - sz{iré - detoxikal6 - génrezervoar 1. TABLAZAT. SZERVESTRAGYA- ES MUTRAGYA-FELHASZNALAS, 1931-2000

funkcidi, elsésorban a kiilénosen érzékeny te- ) Szerves Mutragyafelhasznalas, t/év Mg.'_mﬂvilt

rﬁleteken'. ) . ) S gﬁﬁ?éat N P05 K0 Osszesen Iwrl:it/r:v
A talajkészleteket két alapvetd veszély fe-

: oy s . ;<o 1931-1940 22,4 1 7 1 9 2
nyegeti: a kul’onboz’o tfd‘.aj’degrac'iaczos fO]}fa- 19511960 | 212 B % > o s
m.?tok (\’nz-. és ‘szeleroz’loh,’ ta?ajs,a\.ra.nyodas, 19611965 208 7 100 % = &
s:rjll(.tfsedes, flilkal de’grad,amo, blolo’gl’m degra- [0 22 3 e 35 613 rrey
dacio, kfedvez?tlen valt.ozasok a talaj‘tz,\p?nyag— rrengeya 148 5 326 200 1205 218
talitalma}:)an és a tglaj puffe.rk,apjimtasanak 2 [To76-1980 143 e A01 e 1468 250
cs/okkene.se), valamint a talajt ér§ szennyez6- oo 154 50 294 1% 1293 282
dc’e’se:k. Mmdezsk ’ellene,re a’talajkes’zletek mi- [ ose 1990 | 132 55 280 = 1213 230
ndsége, fur%(cmkepessege’z és termékenysége 1991-1995 6.0 172 25 % 23 2
megdrizhetd, fenntarthat6. [...] 1996-2000 | 4.8 235 40 42 317 63

Az Eurdpai Unioban elfogadott joganyagok [ ——rrr— TGS,
magyarorszagi kornyezetbe tltetése megkez- | Forras: Kadar L.: Foldmavelésink nitrogén-, oxigén-, foszior- és kaliummériege. Agrokémia és Talajtan,
dédott, illetve esetenként meg is tortént. Aki- | 7979. 28. 527—544.; ua: faldmdyelésﬂnk asvanyi tapanyagforgalmarol. Novénytermelgs, 1987. 36.
dolgozott Nemzeti Agrér-kérnyezetvé Jalgnss 517-626. Mg. Statisztikai Zsebkdnyvek, 1950-2001.
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nyek szamara kedvezd életkoriilményeket, életteret kell
biztositani, melyhez a kérnyezeti feltételekhez legjobban al-
kalmazkodé névényt, névényfajtat kell termeszteni a) meg-
felel§ agrotechnikaval, b) optimalis talajallapot, talajszerke-
zet biztositasaval, c) megfeleld tapanyagellatassal, d) kor-
okozok és kartevdk elleni védelemmel és e) gyomirtassal.

Az alkalmazott szerves és asvanyi eredetii tragyak opti-
mélis érvényesiilésében a talajok természetes termékenysé-
ge dontd szerepet jatszik, a nagy terméképesség talajok jel-
lemz&je, hogy

- a noévények képesek mélyen gyokerezni, jo a talaj po-
rozitasa, leveg8zottsége (levegSgazdalkodasa),

- megfelel§ mennyiségi vizzel képes a novényeket a te-
nyészidészak alatt ellatni (viztarozd és vizraktarozd
képesség),

- tapanyag-szolgaltatd képessége jo, konnyen felvehetd
tapanyagmennyiséget Ggy tud biztositani a novények
szamara, hogy kézben a kérnyezet nem szennyezédik,

- az egy-egy termesztési ciklusban feleslegben maradé
tapanyagmennyiséget vissza tudja tartani,

- atoxikus anyagokat és elemeket képes artalmatlanita-
ni, lebontani, illetve megkétni (fixalni).

A talajok tapelem-ellatottsaganak felmérése és megis-
merése mellett, ami elengedhetetlen a szakszer(, egzakt ésa
novények tapanyagigényéhez alkalmazkod6 tragyazasi
technolégiak elméleti alapjainak és gyakorlati alkalmazha-
tésaganak kidolgozasahoz, a termesztés koriilményeinek is-
merete is hasonléan fontos. Ennek az informaciénak a
birtokaban lehet a szaktanacsadasi rendszert korrekten al-
kalmazni, a tapanyag-utanpétlasi technolégia kereteit kitél-
teni, a tablaszint{ adaptaciot elvégezni.

Az, hogy egy adott térségben (orszag, agrockoldgiai kér-
zet, gazdasag, tabla) milyen elveket alkalmazunk, az mindig
az adott idSpont gazdasagi-politikai viszonyainak a figgvé-
nye is. Erre j6 példa hazankban az tn. felt6ltd tragyazas id6-
szaka, amikor a talajok tapelem-ellatottsaga nem tette lehe-
tévé a kivant termések elérését, a miitragya ara - a dotécioé
miatt - nem volt gatlé tényezd, igy a névények igényét meg-
haladé mennyiségi tragyaadagok alkalmazasat tamasztotta
ala a szaktanacsadasi rendszer is.

A tapelem-ellatottsag alakulasat legegyszeribb médon a
miivelésbe vont teriiletekre kijuttatott tragyaféleségek
mennyiségének a nyomon kévetésével lehet megitélni. Az 1.
tablizatban a mezdgazdasagunkban felhasznalt szerves és
miitragyak mennyiségének az alakulasat mutatjuk be 1931
és 2000 kozott.

A tablazatbél lathat6, hogy a nitrogén és foszfor
1951-60 kozotti 1:1-es aranya a miitragyazas beindulasaval
gyorsan a nitrogén javara tolédott el, majd az 1970-es évek-
t8] kalium-miitragyat is tébbet hasznaltak fel mar a foszfor-
nal. A kijuttatott miitragyak mennyisége az 1960-as évek
elejétél kezd8dden meredeken emelkedett, és az 1970-es
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évek végén tet6zétt. Az 1970-es évek kozepétdl az 1980-as
évek kozepéig kisebb ingadozasokkal, de kiegyenstlyozott
volt a miitragya-felhasznalas. Az 1990-es évek elejére az
1980-as évekhez képest a N-felhasznalas 1/4-ére, a foszfor-
és a kaliumfelhasznalas 1/20-ara esett vissza, ez a tendencia
2000-ig sem sokat valtozott. [...]

A vilagszerte elterjedt fogalom szerinti fenntarthaté me-
z6gazdasigi fejlédés az adottsagokhoz illeszkedd néveny-
termesztéshez (kertészet, gyep stb.) sziikséges anyagok fel-
hasznal4asat magaba foglalja, a kornyezet védelme és az ers-
forrasok megérzése mellett oly médon, hogy az a
gazdalkodé szamara gazdasagos legyen és biztositsa a la-
kossag egészséges taplalkozasat. E rendszerhez kapcsolo-
dik a tapanyag-utanpétlas is, mely a j6 mezégazdasagi gya-
korlat elemeként, egy adott teriileten a kornyezeti feltéte-
leknek megfelels, a termesztett novények igényéhez
igazodé gyakorlatot jelent, tipanyag-utanpétléasi (tragyaza-
si) szaktanacsadasi rendszerek alkalmazasanak segitségé-
vel. [...]

A mez8gazdasag fenntarthaté fejlédése igényli a minél
teljesebb kéri szervesanyag-ujrahasznositast (nem &ssze-
keverve ezt az organikus termesztési moddal). Az alkalmaz-
haté szervesanyag-formak koziil az istallotragyanak van a
legnagyobb jelent&sége, hiszen tapanyag-szolgaltato képes-
sége mellett a talaj szervesanyag-veszteségét kompenzald
hatésa is szamottevs. Ugyanakkor a mezégazdasagi teve-
kenységbdl adodé legnagyobb kornyezetterhelést a higtra-
gyas allattartas bevezetése jelentette. Ekkor koncentraltan,
nagy mennyiség{ tragya keletkezik, melynek ésszegyjtése,
szakszerdi tarolasa és megfeleld kijuttatasa az elmalt évtize-
dekben kivannivalokat hagyott.

A fenntarthat6 mez8gazdasagi fejlédés a természeti erd-
forrasok és a kornyezet védelmét fokozottan figyelembe
vevs termesztési médok alkalmazasaval képzelhetd csak el.
Ez azt is jelenti, hogy egy-egy termesztési egységen belil
végbemend folyamatokat, kiilonosen az asvanyi tapanyagok
valtozasait nyomon kell kévetni. E folyamatok vizsgalataval
viszonylag egyszer(i médon és egyszerd eszkozokkel lehet
informaciokat szerezni a valtozasok iranyarol, salyardl és
esetleges veszélyességérsl. A valtozasok regisztralasanak
egyik lehetséges médja id8léptékiinkben az informéaciés és
monitoringrendszerek kialakitasa, miikodtetése, adatainak
feldolgozasa és értékelése. [...]

Mivel a névényi tipanyagok elsédleges forrasa a talaj,
igy a talajvizsgalatokkal alapvetd és a termesztési gyakorlat-
ban nélkiilézhetetlen informaciék nyerheték a talaj tap-
anyagallapotarél, tapanyagtartalmanak valtozasarol, csok-
kenésérdl vagy novekedésérsl hosszabb gazdalkodasi id6-
szakot elemezve [...]. A mintavételi idépontok kozotti
valtozasokat is nyomon lehet kévetni, ki lehet mutatni. [...]

A helyes miitragyaforma kivalasztasa a hatbéanyag-tarta-
lom jobb érvényesiilését, a kornyezet terhelésének kikiiszobo-
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lését segiti el§. Mas kiszerelésti hatbanyag kell egy erdsen sa-
vanyl erdétalajon torténd termesztés esetén, mint egy semle-
ges kémhatésd, mészlepedékes csernozjom talaj esetében. A
mitragyapiacon jelenleg fellelhetd valasztékkal, illetve az
OMEFB iltal jelenleg is tamogatott mtragyavalaszték bavité-
sével ez a kérdés igényesen megoldhaté, csak biztos szakmai
hatteret és okszer(i gazdalkodast igényel a termel&tsl.

Annak, hogy az alkalmazott tragyaszerek a kiszoérés so-
ran az adott helyre keriiljenek, legalabb két feltétele van:

- a homogén teriiletegységek, foltok, tablarészek isme-

rete [...]

- megfelel6 minGség, elérhetd ara géppark biztositasa.

(]

A fenntarthaté mezbgazdasagi fejlédés igényli a kiilén-
boz8 eredett, tragyaként alkalmazhat6 anyagok hasznéla-
tat, s a lehetd legteljesebb kérben a szerves anyag tjrahasz-
nositasat. A fenntarthat6 mez8gazdasagi fejlédés ugyanak-
kor a tdpanyag-utanpétlas oldalardl is kihivést jelent, hiszen
a mechanikus tragyazasi gyakorlatrél at kell térni egy dina-
mikusra, melynek alapelemei:

a) az egyedi tapelemsziikséglet kielégitése helyett a ren-
delkezésre all6 tapelemforrasok optimalis kihasznalasa,

b) a statikus tapelemmérlegrél a tapelem-kérforgalom
figyelembevételével a névények tapelemfelvételi dinamika-
jahoz valo igazodas,

c)a tragyazas tartamhatasanak fokozottabb figyelembe-
vétele,

d) a tragyazas nem kivant mellékhatasainak elkertilése,

e)a stresszhatasok - szarazsag, s6, szennyez&dések - el-
leni védekezés,

f) a talajtermékenység fenntartasa és sziikség szerinti ja-
vitasa. [...]

A kell§ szakmai alapossaggal, egzakt médon kidolgozott
tragyazasi szaktanacsadasi médszerek hasznalataval bizto-
sithat a reélisan tervezhetd termésszint tapanyagsziikség-
lete, a talaj - talajvizsgalatokkal ellendrzétt - tapanyagtar-
talmanak és tipanyag-szolgaltaté képességének figyelem-
bevételével. A szantéfoldi novénytermesztés oldalarél
ezeknek a szaktanacsadasi médszereknek alkalmazéasaval a
racionalis, a termesztés kériilményeire és a kérnyezeti fel-
tételekre figyelmet forditd, biztonsagos gazdalkodas valé-
sithaté meg. Az orszag adottsagait alapul véve egy ilyen ter-
mesztési rendszernek nincs més valés alternativaja.

A mez8gazdasag eszkoztara az utdbbi idében a hagyo-
ményosnak tekinthetd biolégiai, m{iszaki és kemizalasi le-
hetGségeken til az elektronika, az informatika és az auto-
matizalas teriiletén bekévetkezett fejlesztések kovetkezté-
ben 4j lehetéségekkel béviilt. E fejlesztések lehetévé teszik
a tablan beliili - valamely tulajdonsagot tekintve - homogén
tablarészek (foltok) beazonositasat és elkiilonitését. A pre-
ciziés mivelés a termesztés egészét atfogja, e modszerek al-
kalmazésa egy id6ben képes figyelembe venni egyrészt a né-
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vénytermelés okoldgiai igényeit, méasrészt a takarékossag, a
hatékonyséag révén az konémiai célokat is.

A precizibs termesztés célja a terméhelyi viszonyokhoz,
adottsagokhoz és a rendelkezésre allé erdforrasokhoz valé
minél pontosabb alkalmazkodas. E gazdalkodas médszerta-
na magéba foglalja a tablan beliili valtozé termesztéstechno-
logiat, a tavérzékelés, a térinformatika és a geostatisztika
modszereinek bevezetését, integralt nsvényvédelmet, egé-
szében véve az informaciés technolégia vivméanyainak be-
épiilését a ndvénytermesztésbe. Ennek eleme lehet a pontos
helymeghatéarozas alapjan készitett talajtérképek 6sszeve-
tése az azonos elven készitett terméstérképekkel, valamint
a kartevdk, kérokozok és gyomok tablan beliili eloszlasanak
felmérése, a torvényszeriségek feltarasa. [...]

A talajtani informaciok egységes térinformatikai alapok-
ra helyezése, a térinformatikai rendszer kialakitasa a preci-
zi6s noévénytermesztés egészének térképi alapjaul szolgal, a
kiilénboz6 felmérések, adatalloméanyok informaciéi erre fel-
flizhetGek.

Az EU tagjaként — ha mar erre nem keriilt sor a felkészii-
lés ideje alatt - elengedhetetleniil fontos az atgondolt ns-
vénytermesztési stratégia kidolgozasa, és az ehhez illeszke-
d& talajtermékenységi, tapanyag-gazdalkodasi és tragyazasi
feladatok megfogalmazasa. Ennek elemei:

- a talaj termékenységének fenntartasa, ahol sziikséges,

javitasa,

- megfelel6 mennyiségii és mindségli (mi)tragyafélesé-

gek biztositasa,

- aszervesanyag-gazdalkodas j alapokra helyezése (istal-

16tragya, higtragya, melléktermékek, komposztok stb.),

- a kornyezetkiméld tapanyag-utanpétlasi szaktanacs-

adasok alkalmazasa,

- oktatas, tovabbképzés,

- arendelkezésre all6 4j technolégidk bevezetése (térin-

formatika, preciziés gazdalkodas, felhasznalébarat

szamitogépes tablatorzskényv, szaktanacsadas).
*
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Az elézbekben leirtak alkalmazasaval a gazdalkodoknak le-
het&sége nyilik korszerd, a fenntarthaté mez&gazdasagi fej-
16déshez illeszkedd tapanyag-utanpétlasi gyakorlat mivelé-
sére, mig hianyaban csak eseti, a kiils& tényez6knek kiszol-
galtatott, folyamatosan t&két és lehetSségeket veszts
gazdalkodas folytathaté csak.

A elérelépés és sikeres gazdalkodas alapja e teriileten a
kutatasok fenntartasa, b8vitése és széles kordi tamogatéasa
(alap- és alkalmazott kutatasok, tartamkisérletek stb.),
programok kidolgozasa, melyek lehet8séget biztositanak az
atgondolt, kézép- (3-5 év) és hossz tavi (5-10 év) kutata-
sok tervezéséhez és megvalésitasahoz. A programok kidol-
gozésa és végrehajtasa segitheti a magyar mez8gazdasag -
az agrodkologiai potencialbél adédé - kedvezd poziciéjanak
megdrzését a csatlakozast kévetden is.

\
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VITANYI IVAN

A 20. S2A2AD KULTURALIS KIHIUASAL

Vitanyi Ivan alabbi irdsa egy nagyobb lélegzety, a Stratégiai tanulmanyok sorozatban megjelené munka reszle-
te. Vitanyi tanulméanyéaban a szélesebb értelemben vett kultira fogalmat hasznalja, amibe beleérti ,nemcsak a
hivatalos miivészeti és tudomanyos életet és intézményeit, hanem a tarsadalom egészének identitasat, ismere-
teit, hitét, meggySzEdését, értékeit, normait, magatartasat, annak intézmeényesiilt és kéznapi formait is”. Sze-
rinte ,nemcsak az jelenti a kultirat, hogy jarunk-e szinhdzba, koncertre vagy sem, hanem az is, hogy milyen az
életmédunk, hogyan viselkediink az utcdn és otthon, milyenek a szokasaink, vannak-e barataink, mértékadé
primer és szekunder kézésségiink, hogy viszonyulunk az erészakhoz, a masmilyen emberekhez, van-e olyan

azonossagtudatunk, identitasunk, amely meghatarozza cselekedetiinket, és amelyért aldozni is tudunk.” Ilyen

kultira szempontjabél is szembe kell nézniink korunk
Hnagy kihivasaval, amit a ,vilagallapotnak” a legtjabb év-

tizedekben bekévetkezett atalakulasa jelent szamunk-
ra. A 20. szazadban ugyanis egyetemlegesen megvaltozott a
kulttra helyzete és ennek kovetkeztében meg kell valtoznia
a kultararél valé gondolkodasunknak is. Teljes kor( analizis
helyett most harom pontra mutatok ra, ahol az Gjrafogalma-
zasnak mindenképpen meg kell torténnie:

a) Megvaltoztak a kultiira mennyiségi viszonyai, a kultu-
ralis jelenségek, alkotasok, tevékenységek azon korének
mennyisége, amelyekkel az egyes ember élete soran talalko-
zik.

b) Megvaltozott a kultdra szerkezete, az egyetemes kul-
tara belsé valtozatainak, szférainak, fajtainak rendje és egy-
mashoz val6 viszonya.

c) Megvaltoztak a kulttra értékviszonyai, az érték fogal-
manak alkalmazasi médja, a kultaraval kapcsolatos értékite-
letek rendje.

Ezek egyiitt a kultGraban is valéban 4j vilagallapotot je-
lentenek. Olyan kihivéast, amit elemezniink kell, hogy va-
laszt tudjunk adni ra.

R kultira mennyisege

Alegelsé — a kultara létezésmodja szempontjabol korantsem
csupan kiils8 - tényez8 a mennyiségi valtozas. Maa vilagban
a kultira minden szférajaban, nemében, fajtajaban tobb al-
kotas, tobb jelenség cirkulal, mint barmikor azelétt. [...]

A 20. szazad nagy technikai, gazdasagi, tarsadalmi atala-
kulasa gyokeresen megvaltoztatta az emberi lét minden
mennyiségi viszonyat. Csak a mult szézad leforgasa alatt
tobbszorosére emelkedett az emberiség 1étszama, és ma fel-
tehet&leg tobb ember él a F6ldén, mint az el6z6 évszazadok,
évezredek és évmilliok alatt mindésszesen.

{
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értelemben - allitja cikkiink szerzéje - ,a 20. szdzad masodik felében a kultiira szerkezete is atalakult”.

Ennek megfelelden valtoztak meg a kultira mennyiségi
viszonyai is. A régzités, kozvetités és a terjesztés 0j eszkozel
szignifikdns médon megsokszoroztak a tarsadalomban ke-
rengd kulturalis objektivaciok szamat. Hany zenemi hang-
zott fel Magyarorszagon 1898-ban, és hany 1998-ban - be-
leértve a gépi-elektronikus Gton jatszottakat? Hany kényvet
adtak ki akkor, és hanyat ma? Hany konyv volt a kényvta-
rakban? Es azutan: hany tévé, videofilm, kazetta van forga-
lomban? Hanyat jatszanak egyetlen nap alatt csak a magyar
televizioban?

Mindebbél - ha egyszer tényleg kiszamitanank - olyan
monumentalis szimoszlopok jénnének létre, amelyek
messze tilhaladjak a népesség emelkedését. Ennek kovet-
keztében a veliik kapcsolatos tevékenységek is veszitenek
intenzitasukbol. Megsziinik az egyetlen identitas parancsa,
az embernek tobb azonossagtudata lesz egyszerre, az alapti-
pus most mar nem csupan a multikulturalitas, hanem ~ mint
Markus Maria irta — a kulturalis hibriditas. Megjelent a szi-
nen a magat tendencibézusan valtoztatni képes ,proteuszi
személyiség”, Robert Jay Lifton szerint ez a posztmodern
ember idealtipusa.

Es ami a miivészetekre vonatkozik, ugyanaz all az esz-
mékre. Az ismeretek mennyiségileg névekednek, de kevés-
szer allnak 6ssze egységes vilagképpé. Az emberek jo része,
ha hallott is az {j természet- vagy tarsadalomtudomanyos
eszmékrél, csak hozzavetdlegesen tudja, mik is azok.
Ugyanilyen folyamat megy végbe a vallasossagban, az embe-
rek napi hitvilagaban tébbfajta vallas és vallaspotlod gondol-
kodasmoéd keveredik. Az ember tarsas viszonyai is atalakul-
nak. Ma életiink soran sokkal tébb emberrel keriiliink kap-
csolatba, mint barmikor azeltt. (Mérei Ferenc felvételei
szerint egy atlag pesti értelmiségi tobb mint ezer emberrel.)
Utazasok alkalméabél ennek a sokszorosaval. Ugyanilyen
mennyiségben éntenek el benniinket a targyak is, amelyek-
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hez val6 viszonyunk megvaltozasat tobbek kozott (es elsck
kozott) Jean Baudrillard elemezte.

A mennyiségnek ez a rohama sziikségessé teszi a kulttra
szerkezetének atalakulasat.

A kultira szerkezete

Ezen a cimen mindenekelétt a kultira jelenségeinek oszta-
lyozésaval kell foglalkoznunk. A kultiira sohasem alkot, so-
hasem alkotott egyetlen homogén szervezetet, nem a kulta-
ra, hanem a kultrak léteznek valéjaban. Ha pedig igy van,
akkor meg kell tudni mondanunk, hogy az altalaban vett
kultdra milyen kultarakbél, a kultarféleségek milyen tipu-
saibdl, formaibdl, fajtaibél, fajaibél tevédik ossze.

Nyilvanval6 az is, hogy nemcsak egyféle osztalyozas le-
hetséges, hanem kiilonb6z6 elvek mentén kiilénféle csopor-
tokat képezhetiink, tehat a kultira (jelenségeinek és tevé-
kenységeinek) kiillonbézé fajtait kiilénboztethetjiilk meg.
Legalabb két ~ egymésra meréleges - dimenziét kell felven-
niink, egy horizontalisat és egy vertikalisat.

- Horizontalis szerkezet. Horizontalis dimenziéban he-
lyezkednek el a kultiira kiillénboz8 szférai (avagy a tarsada-
lom szféraihoz kapcsolédé kulturalis jelenségek: az anyagi
kultira, targyi kultira, munkakultira, a tarsas élet viselke-
désformai, az életmdéd kultarai, a politikai kultara, a nyelvi
kulttira, a tudomany, a mivészet, az erkélcs, a jog, a filozéfia
stb.). [...]

- Vertikalis szerkezet. A vertikalis osztalyozas a kulttra
azon fajtait kiilonboézteti meg, amelyek funkcionalis haszna-
latukban, az emberrel és az emberek kézosségeivel valo
kapcsolatukban, funkcidjukban és 1étezésmodjukban is kii-
lonbéznek egymast6l. Ezek a kiilonbségek vertikalisak, és
altalaban olyan kifejezésekkel szoktak Sket jellemezni, ame-
lyek szintkiilonbségekre utalnak.

A hagyoményos felosztasok két nagy dichotémiat kiilon-
béztetnek meg. Az egyik az, amelyet az etnolégusok és et-
nografusok a ,mélykultiira”és a ,magaskultira”kett&sségé-
vel jellemeznek. A mélykultara termékei (ahova a torzsi és a
paraszti kultirak tartoznak) nem értékitkben kisebbek,
mint a magaskultira termékei, hanem abban, hogy inheren-
sen és elvalaszthatatlanul beleitatédnak az emberek min-
dennapi életébe, minden tevékenységébe. A magaskultirat
viszont a differencialédas er8s6dé folyamata jellemzi: elval-
nak egymastél a kultira kiilonbozd szférai, és ahogy maga
az egyén is elvalik a kozosség ,koldokzsinérjatol”, abban az
titemben maguk is (bizonyos) autonémiat nyernek.

Az &si tarsadalmakban csak mélykultira van. Amint
azonban a tarsadalom torzsi szervezettségével szemben, il-
letve folotte megjelennek a masodfokt szervezetek, kibon-
takozik a piac-készpénz-technika gazdasaga, azonnal meg-
jelenik a magaskultira is. A kultara differencialédik az élet
tobbi jelenségétél-tevékenységétsl, de olyan médon diffe-

4
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rencialédik maga a tarsadalom is, hogy a magaskulttra mar
nem az egész térzsé, népé, varosé, hanem azon beliil egy ki-
valasztott rétegé. Eppen ezért sziikségszer(, hogy a magas-
kulttra kialakulasat azonnal és arnyékként kovesse egy ma-
sik kultarafaj megjelenése, amelyben mar felfedezheték a
magaskultira bizonyos vonasai, de ugyanakkor sokat &riz a
mélykultira kozvetlenségébdl is. Nyomon kovethetjiik ezt
az aktivitisban (lasd Arisztotelész leirasat Apollén és
Marsziisz vetélkedésérdl), majd még inkabb az eurépai 1j-
korban, vagyis a modern piaci tirsadalomban. Amikor a 17.
szazadban Fontenelle, Bernard de Bovier leirja a kultara bi-
rodalmat, a magaskultira erédje koriil az ,alacsony kultiira”
széles mezGit helyezi el. Masok aztdn nem merik az ala-
csonysag sérté kifejezését hasznalni, szérakoztaténak,
rekreativnak, kozépszintiinek (az autonémtél megkiilon-
béztetendd) és heterondémnak nevezik.

A kultara e két funkcionalis fajtajanak, a két ,kulttrafaj-
nak” elvalasa hosszt folyamat. Theodor Adorno példaul agy
latja, hogy a zenében ez a 18-19. szazad forduléjan valt vég-
legessé: Mozart Varazsfuvoldja még mind a kett§ (ma akar
musicalnak is nevezhetnénk), Beethoven Fideli6ja azonban
mar hatarozottan az elitnek 52616 alkotas.

Azoéta mindkozonségesen ezt nevezik kultiranak. Elve:
érték a legmagasabb fokon. Ez a kultara azonban az eddigi
tarsadalmakban sohasem lehetett a tarsadalom kézkincse,
kialakult egy hordoz6 réteg a tarsadalom felsd és anyagi ér-
telemben kézépsé osztélyaibsl. Ok birtokoljak a kulturalis
tékeét, 6k hasznaljak a kulturélis intézményeket, 6k alkotjak
a kulturalis elitet. A tarsadalom nagyobbik része kiviil ma-
rad ennek a kultGranak az dramabél, kozémbosek iranta,
vagy egyenesen ki vannak bel6le rekesztve (mivel elsajatita-
séhoz csak kevesek szamara hozzaférhetd képesség kell).
Nekik sz6l a szérakoztato kulttra (amit Fontenelle még ala-
csonynak nevezett), egy masfajta intézményrendszerrel. Ez
is értékelvii, de nem a legmagasabb értéket keresi (ami ne-
hezen ,értékesithet8”), hanem azt a viszonylagosat, ami
nagy példanyszamban ,piacosithaté”.

A kultiranak ez a szerkezete szabta meg az elmalt két
vagy harom évszazad szellemi életét. Az aranyok valtoztak,
mindkét fajta kultara kurrens értékei atalakultak, de a szer-
kezet maradt. Uj és 4j mozgalmak indultak a szerkezet meg-
valtoztatéasara, a kulttra demokratizalasara és a demokrati-
kus kultira megteremtésére, abbdl a célbél, hogy a kulttra
legyen mindenkié. Ezt szolgaltak a felvilagosodas hivei,
majd az utépistak és a szocialistak. Ezt hirdette Lev Tolsz-
toj, Karl Marx, William Morris, Kodaly Zoltan és sokan ma-
sok. Eredményként valéban szélesedett az értékelvi kult-
ra hatoésugara, de a kulturalis egyenl8ség mind ez idaig és a
belathato tavlatokban utépidnak bizonyult.

Es akkor most érkeztiink el a kihivashoz. A 20. szdzad-
ban egymasutan kétszer is atalakult, illetve médosult a kul-
tra szerkezete. Olyan Gj kulttrafaj, illetve kultarafajok jot-
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tek létre, amelyeket mar nem lehet beleszoritani egyik
dichotémiaba sem. Ez a modern kor szorakoztaté kultaraja,
de technikai szinvonalat tekintve semmivel sem alacso-
nyabb rendd, mint akér a legmagasabbnak tartott értékeké.
Az egyetemes értékek sem Ggy osztédnak, hogy minden a
magaskultiraé, semmi a szérakoztatasé: egy bizonyos fo-
kon (mint példaul Spielberg munkaiban) a szérakoztatéipar
és a magasmivészet funkcidja keveredik, vagy alruhas
magasmiivészet jott létre, vagy a magasmivészet valik szo-
rakoztatassa (és izletté).

Tébb hullama van ennek a folyamatnak. Az elsét a nagy
mennyiségi sokszorositas mindazon lehet&ségei alkotjak,
amelyekrdl mar Walter Benjamin is értekezett. Utana ké-
vetkezett az immar ,klasszikus” témegkommunikacio, vagyis
a radi6 és a televizid. Az értékes kultara ,fanatikus” hivei
mellett megjelentek azok a rétegek, amelyek tovabbra sem
tartoztak a mindent ért§ elithez, mégis nyitotta valtak a
magaskultara egyes formai irant. Ezek a rétegek tobb-keve-
sebb stabil szakmai, viselkedési és civilizacios kultarat saja-
titottak el — a fejlett orszagokban valdban a tarsadalomnak
mar-mar mintegy kétharmadaban.

A 20. szazad masodik fele, a joléti 4llam kibontakozasa
még radikélisabb valtozasokat hozott. A komputerizéci, az
informatika és a kommunikacié forradalma olyan 0j eszko-
zoket hozott létre, amelyek éppen média (vagyis eszkoz) mi-
voltukban egyszerre tobbféle lehet&séget is rejtettek ma-
gukban. Az egyik - amirél a ,kultGra mindenkié” apostolai
csak almodozhattak -, hogy minden informacié és minden
kulttra idébeli és térbeli korlatok nélkiil valoban mindenki-
hez eljusson. Maradnak a tarsadalmi korlatok, amiket azon-
ban az eszkozok 6nmagukban nem tudnak atlépni. Ugyan-
akkor a technikai forradalom arra is lehet&séget nydjt, hogy
éppen a forditott hatas érvényesiiljon. Vagyis arra is esz-
kozt szolgaltat, hogy az embereket éppen ez a fajta als6 szin-
tii ,kultira” akadalyozza meg abban, hogy magasabb kulta-
rahoz jussanak.

Benjamin Barber nagy munkéjaba (McWorld vs. Saint
Jihad) a MacDonald’s analégiajat hasznalja annak kifejezé-
sére, hogy létrejsjion az Gj, ,korporativ” vilaguralomnak
megfelel§ korporativ, univerzalis és uniform McWorld-
vilagkultira. Tokiétol és Szingapurtél Londonig, New York-
t6l Buenos Airesig mindeniitt a vilagon ugyanazt a kultarat
fogyasztjak majd (és mar most), amelyet egy (vagy néhany
egymassal kereszttulajdonosi viszonyba lévd) kulturalis
korporacié gyart. Ebben mindenki megtalalhatja a magaét,
vért, agresszivitast, pornét, szerelmet, romantikat, altudat-
kielégiilést, rekreaciét, magasmiivészetet, igazi értékeket,
humanizmust, emberi szolidaritast - ki mit akar, de min-
dent egyazon mazzal ledntve.

Ez azt jelenti, hogy a kulttira eddigi szerkezete atalakul.
Az eddig két nagy szociokulturalis szféra, az autoném (ma-
gas-) és a szérakoztat6-hétkoznapi kultira mellé, illetve folé
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harmadikként felépiil a témegkommunikacié vilaga. A
McWorld tipust szérakozas (entertainment) keriil minde-
nek folé, ezért - igy mondjak -, hogy az igazi informacié he-
lyére az infotainment, az igazi kultGra helyében a
cultotainment, az igazi pedagobgia helyébe az edutainment
lép. Meglazulnak a hagyomanyok, bizonytalanna valik az er-
kolcs, dsszekeverednek a nemzetek, veszedelembe keriil a
népi-nemzeti identitas és szuverenitas, de nem lép a helyé-
be megfeleld hagyomany, erkoles, identitds. Kialakul a
McWorld ,tainmentokraciaja” (vagy magyarosan, mert ez
mér a mi problémank is: ténmentokracia). [...]

Az j szerkezet mindazonaltal abban is kiilonbozik a ré-
git6l, hogy nem viszonylag elkiiloniilt szférak allnak egymas
mellett, a kultrafajtak jelent8s részben fedik egymast. A
kétharmados tarsadalom kétharmados kézépkultiraja is
veszedelembe keriil. Egyharmad-kétharmad helyett a
20-80-as felosztas felé haladunk. Ismét jobban elkiiléniil a
tarsadalomnak az a mintegy 15-20%-a, akik alkotéi és hor-
dozo6i a magaskultaranak, de a kézénség tobbi részétdl vald
tavolsaguk novekszik. Jelentds résziik ugyanakkor egyben a
McWorld-kultira alél sem tudja (és nem is akarja) magat ki-
vonni. A 80% szamara viszont a turbdkapitalizmus turbo-
kultirajaként jelentkezik a McWorld-vilagkulttra.

A kultira veszedelme egyben azt is jelzi, hogy ismét bi-
zonytalanabbé és ellentmondasosabba valnak az emberek
kozosségi viszonyai és ennek tilkérképeként identitasa. A
felsé 20% magéanak foglalja le a mingséget, beleértve az élet
és a kultira mingségét. Minden arra szolitja fel, hogy k6zos-
ségét és identitasat is a 20% vilagaban, az Gjkapitalizmus fel-
s6 szférajaban talalja meg. Létrejon egy Gj osztalyidentitas
(amely pedig - a joléti tarsadalomban - tigy latszott, hogy at-
fogd emberi és nemzeti azonossagtudatnak adja at helyét). A
80% szamara ebben az esetben meggyengil a k6zosség és az
identitas. AMcWorld-kultiraidentitasa ezt nem potolhatja.

A magyar sajtéban és az irodalmi-filozofiai életben is
évek ota folyik a vita arrél, hogy hova kell tenniink ezt az 4j
elektronikus tomegkultirat. A vitaban nagy szammal vettek
részt az egykori Lukécs-tanitvanyok kiilonb6z8 nemzedé-
kei. Egyebek kozott arrél is folyt az eszmecsere, hogy ez va-
jon a végét jelenti-e azoknak az értékeknek és annak a kul-
taranak, amelyet évszazadok (s6t évezredek) értelmisége
Ggy Orzott, mint a Vesta-tiizet.

Legegyértelmiibben Almasi Miklos fogalmazott. Bizony
a végét, de reméli, hogy azt mar nem éli meg. Es nagyon so-
kan gondolkoznak igy.

A kozponti kérdés, persze az érték. Mi lesz a sorsa az ér-
tékeknek az 0j kulttrafajta arvizében?

A kultira het fajtaja

Azaz nyolc, ha nulladikként hozzavesszitk a mult archaikus,
de még jelenlévé orokségét.

—
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A ,nulladik” tehat a tradicionalis kultiira. Nem teljesen
homogén anyag, benne vannak még a hagyomanyos ,népi
kultara” elemei, de jobbara mar csak nyomokban (hiszen
hordoz6 rétegiik az adott tarsadalmak tiilnyomo tobbségét
kitev torténelmi parasztsag minden fejlett orszigban meg-
szlnt, illetve kis létszdma modern agrartarsadalomma ala-
kult). De benne vannak a polgari vagy polgarosodé tarsadal-
mak hagyomanyai is (ideszamitva a munkassig még é14 tra-
dicioit).

Az elsé a ,magaskultira”, a vilag nagy probléméival
szembenéz6, felkavar és elSrevivd ,autoném” tudomany,
miivészet, moral. A nagy 1jitok, a szuperkreativ alkoték kul-
taraja. Ok wjitjak meg a vilagot. Sajat sorsuk is sokszor ne-
héz, szenvedést és kiizdelmet kell vallalniuk. Tevékenysé-
giik gyakran valédi tarsadalmi robbanasokat okoz, beillesz-
tésiik veszélyekkel jar. Vonatkozik ez természetesen a
természettudomany és a technika nagy Gjitéira, a tarsada-
lom reformereire. De vonatkozik még a szimbolikus alkotas-
rais (példaul a koltészetre), lasd Petdfi, Ady vagy Jozsef Atti-
la sorsat és hatasat. Az id6 prébajat kiallva azonban e kulta-
ra adja az emberiséget meghatarozé kulturalis 6rokséget.

A masik a hatalom reprezentaciés (,udvari”) kultirija -
és alsobb fokon a giccs vildga. Sokszor szinte alig valasztha-
to el az el6z6t6l (magaskultira lehet ez is, de az el6z8 az ér-
ték, ez pedig a hatalommal valé kapcsolat értelmében). Az
utolsé szazadokban (a barokk utan) azonban a kétféle
magaskultira egyre gyokeresebben elkiiléniilt egymastol. A
hatalomnak - legyen politikai, katonai, egyhazi, gazdasagi -
szinte a természetrajzdhoz tartozik, hogy valamilyen kultu-
ralis legitimaciot akar magéanak. (Szereti, ha tinneplik.) Ez
kiilonboz6 lehet. Mas a fejedelmi udvarban és a diktatorok
biivkorében, mas az egyhéazi innepségek pompajaban és a
szuperkapitalisték metropolisaiban megint més a modern
van benniik valami kézés: a magaskulturahoz valo kiilsé ha-
sonlésag és a belsd iiresség. Es mindig vannak a tarsada-
lomnak olyan, a hatalmon kiviili elemei, akik a hatalom bii-
voletében 6nkéntesen tapsolnak az udvari kultranak.

A harmadik a kézkultiira vagy kézépkultiira, a miiveléd-
ni vagyé emberek kreativ-generativ kultirija. (Generativi-
tas = a kreativitas mindenki 4ltal elérheté foka.) Nevezhet-
jlik ké6zmivelédésnek is. A kultiranak azt a fajtajat jelélhet-
jiik igy, amelyet a mai tirsadalomnak jelent6s része, de
sohasem az egésze gyakorol, akik befogadbi a nagy kultara-
nak (legalabbis a nagy kultira egy részének). A maguk terii-
letén rendelkeznek bizonyos kreativitassal, de nem érnek el
annak felsd szintjére (t6bbnyire nem is akarnak). Ok a kul-
tira és a tarsadalom derékhada (a szé legjobb értelmében
vett), kozepe. A kultlra szerves része életiik értelmének és
mindségének.

A negyedik a mindennapok kultirija. Ez mintegy 6ssze-
tarté anyagként, ,malterként” szolgal a tarsadalom elemei-
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nek Osszetartasaban. Ilyen a szokasok, a normak, a viselke-
dés, a mindennapi nyelv az ismeretek és a mindennapi
életben megjelend miivészi formak kultirdja. Mindezek
egyltt mintegy ragasztéanyagként tartjak 6ssze, st formal-
jak meg a tarsadalom kisebb és nagyobb kézosségeit.

Otédik a hagyomanyos szérakoztaté kultira. Mar a régi
id6kben elkiiloniilt a ,magaskultaratél”. A 19. szazadban g;
alakot 6ltott, a ponyvak, lektiirsk, slagerek, operettek, napi-
lapok, ipari tomegaruk stb. formajéban. Fogyaszté kozénsé-
ge részben azonos a harmadik kérrel, részben azonban éle-
sen elvalik téle, és ebben az esetben onmagaba zarodik.

Hatodik a modern, jobbéra az 4j médiumokhoz kapcso-
16dé szérakoztaté kultira. Funkcidja csak részben azonos
az el6z8vel: szélesebb kord, komplexebb, majdnem azt
mondhatni: egyetemes, kizirolagossagra térd és agresszi-
vebb annal. Uj jelenség, korabban ismeretlen, illetve lehe-
tetlen. Szaz éve még nem létezett, ma a kultdra legelterjed-
tebb formaja a vilagon. Ugy uniformizélja a kultarat, mint a
McDonald’s az étkezést, ezért nevezhetjiik McCulture-nek
(Benjamin Barber McWorld-fogalma nyomén). Mas nyugati
kritikusai az entertainment (= szérakoztatas) szoval jatsza-
nak. Azt mondjak, a mai viligban mindent a szérakoztatas
formajaban kell eladni. Amint az eléz6ekben lattuk, a ne-
velésbél (education) eduténment lesz: az neveli jobban a
gyermeket, aki jobban szérakoztatja. Az informaciébél
infoténment (hiszen az internet vildgaban mar ma is egy
nagy vilagszorakoztatas részeként szerzi — ha szerzi - isme-
reteit az ifjisag). A kulttra kultirténmentté valik, mert csak
az a kultra marad labon, amely felkeriil a tévére vagy az
internetre. A fogyasztas is 0sszeolvad a szérakozassal, vagy
forditva, mint konzumténment. S&t a politika is egyre in-
kabb politoténmentté alacsonyodik, mar sz6 sincs progra-
mokrol, csak a fészerepldk médiaszereplésének erényeirdl
vagy hibairél. A demokracia pedig (ezt is magyarosan irva)
ténmentokracidva alakul, mar meg sem kell dénteni, maga-
tol ellaposodik. A volt elnyomottak és a volt lazadék most a
tévé vagy az internet elétt iilnek, és el vannak vele.

Végiil a hetedik fajta kultiira olyan, mint a mocsar, amibe
csak bele lehet fulladni. Mert azoknak is van kultarajuk,
akik minden magasabb kulturalis forma elsajatitasatél el-
zartak. Ok is beszélnek, 8k is gyakoroljak a megszokott ritu-
sokat, 6k is keresnek maguknak szérakozast. Olykor ezek
kozott a koriilmények kozétt is elemien kreativak tudnak
lenni, olykor azonban éppen a kultira térmelék jellege még
azt is megakadalyozza. Ezt a format ugyanis éppen a torme-
lek jelleg jellemzi: a régi paraszti néphagyomany, a tradicio-
nalis nemzeti kultira, a szérakoztatd mifajok és a
kultGrténment ,lesiillyedt javai” nem éllnak 6ssze egységes
képletté, vagyis kultarava. A kultra hidnya pedig nem éltet,
hanem fullaszt.

Az mar most a helyzet, hogy ez a hétfajta kultira ma
mindeniitt egyiitt él, de igen kiilonb5z8 szerkezeteket alkot.

!
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Egyiittélésiik pedig nemcsak szocioldgiai tény, hanem onto-
16giai, nemcsak a tarsadalom helyzetét jellemzi, hanem ma-
ganak az orszagnak vagy mas kozosségnek a jellegét is meg-
hatarozza. Nagy vonalakban olyan a sorsunk, amilyen a kul-
tarank.

A kultiira szerkezetét természetesen a tarsadalom struk-
tlraja hatarozza meg. A mai nyugat-eurépai és észak-amers
kai (euroatlanti) orszagok tarsadalméanak az a (minden eddi-
givel szemben vald) megkiilonboztetd sajatossaga, hogy eré-
sek a stabil életet é16 kozéprétegek. A tarsadalom forméja az
eddigi piramissal szemben most kupolaformava szélesedik.
A piramis formaciéban minél feljebb megyiink a hierarchia-
ban, annal kevesebb embert talalunk. A kupola azonban ké-
zépen megvastagodik, a népesség tobbsége itt helyezkedik
el. A csticsnak (a felsd rétegeknek) ezért kevésbé van sziiksé-
gilk reprezentaciés kultdrara, az elhalvanyodik a valddi
magaskultira fényében. Kézépen viszont megerdsodik a
harmadikként jelzett kozépkultira. Vele szemben azonban
éppen a nyugati vilagban névekedett ériassa a McCulture, a
kultarténment (meg az infoténment, eduténment, polito-
ténment). A két erG mintegy sakkban tartja egymast, torte-
nelmileg-tarsadalmilag holtpont keletkezett. Es az a holt-
pont a 20. szazad negyedik negyedétdl, ajoléti allam valsaga-
t6l kezdve mindmaig érvényes, a szazadfordulé naptara nem
jelzi a 21. szazad sajat torténetének érdemi elkezdését.

A hozzank hasonl, a centrumhoz nem tartozd, de ettél
nem elérhetetlen tavolsagban él6 ,félperiferikus” orszagok-
ban torténelmileg mas a helyzet. Nalunk is kifejlédétt a rob-
banasteremtd magaskultira, de nem halvanyodott el a rep-
rezentaciés kulttra, s6t az utébbi, még a legutébbi idében is
@ijra és Gjra felmagasodott. Gyengébb viszont a kdzkultira, a
kozépkultira, a nemzet igazi nagyjai azért tartottadk minden
idében olyan fontosnak a kézmiivel&dést. Nincs kiilénbség
a McCulture szerepében, ha eddig volt is iranyaban ellenal-
las, most jelenthetjiik, minden korlat leddlt elétte. Pedig
voltak igazi hagyomaényaink: a magyar televizi6 kulturalis
programjai szempontjabél példaul az 1970-1980-as évek-
ben a vilag legjobb televizidja volt, és erre nem szokas biisz-
kén emlékezni. Ma akadalytalanul araszt el benniinket a
nemzetkozi (és mindenekel6tt amerikai) médiakultira. Ra-
adasul felméréseink szerint — éppen a kozéprétegek gyenge-
sége és a tarsadalom peremén &6 als6 rétegek viszonylagos
kiterjedtsége folytan - nagyobb a veszélye annak, hogy elént
benniinket a lapkultira.

A kultGranak ez a szerkezete semmiképpen sem csak az
értelmiség, a kultaraval foglalkozok, a ,kultirosok” magén-
{igye. Ez mindenféle tarsadalmi, politikai, gazdasagi elére-
haladasunk egyik vagy talan a legfébb akadalya. Nem léphe-
tiink elére, ha nincsen erds tarsadalmi kézép, és annak nin-
csen helyzetének megfelel kozépkultaraja. (Pontosabban:
valamely tarsadalmi csoport csak akkor tekinthetd kozép-
osztalybelinek, ha megvan a hozza sziikséges kultiraja.) Es
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természetesen akkor sem (ami ugyanennek a helyzetnek a
masik oldala), hogyha tlsdgosan nagy a gazdasagilag nyo-
morban él8, tarsadalmilag veszélyeztetett, kulturalisan
pedig kirekesztett rétegek aranya. Ez minden eszmélkedé-
siink, minden jévébe mutat6 program sine qua nonja.

Al feladat

A lecke ezek utadn vildgosan latszik. Igaz, hogy a
szociokulturalis fejlédés szempontjabdl a fejlett euroatlanti
orszagok is nullponton és egyben holtponton vannak, de mi
még egyenesen a nullpont alatt — mivel a kreativ kozép lét-
szama és aranya nalunk sokkal kisebb és a kultarabol ki-
esettek aranya pedig sokkal nagyobb az ottaninal. Tenntink
ezek szerint azt kell, hogy elérjiik legalabb az & nullpontju-
kat, vagy ha gy tetszik, holtpontjukat, utdna majd velitk
egyiitt kell azon elgondolkoznunk, hogyan lépjiink tovabb.

A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerd, mivel termé-
szetesen van alternativa.

Az egyik az, amit az autoriter vagy az arra hajl6 hatalom
mindig is kezdeményezett. (Horthy, majd Kadar kultarpoli-
tik4ja utan ezt kévették az elmalt években is.) Bzt a kultura-
lis politikat a kévetkezd vonasok jellemzik. Ovakodjunk az
eredeti funkcibjanak teljességét kitolts robbanasveszélyes
magaskultiratél. Helyette er8sitsiik meg, vagy ha kell, hoz-
zunk létre egy Qj reprezentacids, udvari kultirat, allami
fényben. Mellette engedjiik szabadon - legfeljebb szavak-
ban szidjuk - a kultdrténment rosszabb valtozatait is, és po-
pulista médon hasznaljuk ki a magunk javara. Felejtsiik el a
kézmiivel§dést, és ne torddjiink a kirekesztettekkel. Ezt az
autoritarius stratégiat nevezem az ,udvari kultiira - goérég-
tlizzel” kultarpolitikajanak.

Ezzel szemben nem elegendd az, hogy a reprezentativ
kultarat fenntartjuk, csak éppen aulikus vonésait nyeseget-
jiik le, valtozatlanul hagyva a kézkultarat és az alsé kultara
lapvilagat. Ha csak ezt tenné az Gj korményzat, azt nevez-
hetnénk az ,udvari kulttira - gérogtiiz nélkil” gyakorlata-
nak. Ez kovetkezik be, ha a kozkultara, a kézmiivel6dés -
mint jésoljak - elesik forrasait6l.

Az tehat az igazsag, hogy nekiink most mar nem elégsé-
ges program az, hogy ,utolérjiik a fejlett vilagot”. Nem elég-
séges, mert némely szempontbél masképpen kell csinal-
nunk. Az udvari kultira Gjraélesztett hagyomanyaval szem-
ben mindenben vissza kell adni a primatust a valodi
autoném kultiranak, és nem korlatozni, hanem éleszteni
kell 1azadé szellemét. Meg kell erdsiteni a kézkultira-koz-
miivel8dés vonalat, szembe kell nézni és megoldast (megol-
dasokat) kell talalni a kulturalis kirekesztettség ellenében.
Mindehhez pedig nem volna szabad belenyugodnunk a
McCulture és a ténmentokracia sziikségszeriiségébe.

Emberteleniil nehéz feladat. A civil tarsadalom és a civil
kultira segitsége kell hozza, hogy megvalésulhasson.
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FOGAMZASGATLAS ES TARSADALOM

mint John R. Seeley egy évtizeddel ezel6tti eléadasaban
H(A brit politika névekedése) megjegyezte, ,a torténelem

politika milt idében, a politika pedig torténelem jelen
id6ben”. Ez a szemlélet érthet8bbé teszi, miért osztja Elias
Canetti két csoportra az emberiséget: ,azokra, akik elfogad-
jék a torténelmet, és azokra, akik szégyellik”. A kijelentés
igazsaga attol fligg, hogyan hatarozzuk meg a torténelem fo-
galmat.

~Mindenki életében ott a térténelem” - mondja Shakes-
peare (V. Henrik), és koériilbeliil 15 évvel Canetti magnum
opusénak megjelenése el6tt Karl Popper hangsilyozza: ,az
emberiségnek nincs térténelme, csupan az emberi élet szam-
talan aspektusanak térténetei léteznek”. Es ezek kéziil egya
politikai hatalom torténete. Ezt emeltiik vilagtorténelemmé.
Toprengjiink csak el egy pillanatra példaul a gondolkodas
torténelmén. Nem fontosabbak-e az eszmék az emberi sors
alakitasaban, mint a kaleidoszképszerten valtozé politikai
hatalom? Jean Monnet helyesen véli az eme iras mottéjaul
valasztott idézetben: amikor egy eszme talalkozik egy kor-
szak sziikségszertiségeivel, akkor erésebbé valik a politikai
hatalomnal; az emberiség kéz6s tulajdonava valik, és sokaig
ellenéllhat a torténelem megsemmisitd eréinek. Meggy$z5-
désem, hogy a fogamzasgatlas eszméje efféle gondolat volt.

Egy 1898-ban kiadott tanulmanyaban Sigmund Freud
megjegyezte: ,Elméletileg az emberiség legnagyobb gy&zel-
meinek egyike lenne... ha a fajfenntartasra teremtett aktus
az dnkéntes és szandékos cselekvés szintjére emelkedne, el-
valasztva a természetes 6szton kielégitésének parancsatol.”
Naiv almodoz6? 1898-ban természetesen igen, de 1959-ben
mar nem! Az amerikai Elelmiszer- és Gybgyszerhatosag
(FDA) ebben az évben fogadta el az elsg, szajon 4t bevehetd
fogamzasgatlot, az Enovidot. Két évvel késSbb, 1961-ben a
berlini Bundesgesundheitsamt egy masik, sz4jon at bevehe-
t6 fogamzasgatlot, az Anovlart, majd 1962-ben az FDA egy
Gjabbat, az Ortho-Novumot fogadta el. A fogamzasgatlas
forradalma elkezdédott. ..
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~Ha egy eszme talalkozik egy korszak sziikségszertiségeivel, akkor erésebbé valik a politikai hatalomnal; az em-
beriség k6z6s tulajdonava valik, és sokaig ellenallhat a térténelem megsemmisits erdinek. ” (Jean Monnet.) Ezt a
gondolatot valasztotta a Fold népességének varhaté alakulisa és a fogamzésgétlas Osszefiiggéseird] tartott el6-
adasa mottéjaul Diczfalusy Egon, az MTA kiilsé tagja, a 2002. dprilis 10-én, Genovaban rendezett 7. Eurépai Fo-
gamzasgatlasi Kongresszus megnyitdjan. Az el6adas magyar forditasat tesszik kozzé.

Minden forradalomnak megvannak az ellenzdi, és a fo-
gamzasgatlas tigye sem volt kivétel ezal6l. 1978-ban Uj-Del-
hiben, a Hormonalis Szteroidok 5. Nemzetkozi Kong-
resszusan tartott Gregory Pincus-emlékbeszédemben meg-
probaltam ismertetni a ,tabletta” korai torténetét: ,Az elsg
széjon at bevehet6 fogamzasgatld 1959-ben keriilt piacra,
ellenséges légkorben, melyet szigora, konzervativ, hagyo-
manytisztel§ tarsadalmi erdk uraltak, erds tabukkal és all-
hatatos hittel, hogy a technoldgiai fejlédés megallithaté ide-
ologiakkal és politikai eltokéltséggel. Szamos erds hiede-
lemhez hasonléan ez a meggy8z8dés is tévesnek bizonyult,
és 1993-ra az ENSZ becslése szerint 550 millié par hasznalt
killonféle fogamzasgatlo médszereket szerte a vilagon: egy-
harmaduk néi sterilizalast, 22%-uk méhen beliili eszk6z6-
ket, 17%-uk szajon at bevehets, injekcié vagy implantatum
formajaban a szervezetbe juttatott fogamzasgatlé szteroi-
dokat, 8%-uk 6vszert, 7%-uk férfi sterilizaciét, 6%-uk meg-
szakitott kozostiilést, 5%-uk naptarmédszert, 2%-uk hiive-
lyi akadalyt vagy egyéb eljarast.

Véleményem szerint a fogamzasgatlok kifejlesztése épp-
olyan alapvet6 esemény az emberiség evolaciéjaban, mint a
kerék feltalalasa; hatalmas valtozasokat idézett el8 az egész-
ségiigyben, a nemek egyenjogsaganak kérdésében, és je-
lentékenyen hozzajarult az emberiség torténetének egy pél-
datlan demografiai valtozasihoz, a 20. szdzad demografiai
forradalmahoz.”

A demografiai forradalom és a szamok 2sarnoksaga

Egyes torténelmi becslések, jelenlegi szamitasok és az
ENSZ népesedési osztalyanak 2001-es elérejelzései alapjan
fogalmat alkothatunk az emberiség térténelme utolsé két
évezredének demografiai valtozésairdl altalaban, és a 20.
szazad idejérdl kiilonésen. Kezdetnek vegyiik az idészami-
tasunk szerinti 14. esztenddt: emlékezetes év volt, féleg a
Rémai Birodalom szamara; meghalt Augustus cséaszar, akit

\



EZREDFORDULO « 200636

TANULIMANYOR

Tiberius kovetett. Népesedéssel foglalkozo torténészek
szerint bolygdnk lélekszama koriilbeliil 256 milliéra rigott
ekkoriban, és ez a szam alig vagy egyaltalan nem novekedett
a kovetkezé ezer év soran.

A kévetkezd évezred dramai valtozast hozott az embe-
riség létszamaban; becslések szerint a vilag népessége
1500-ra meghaladta a 400 milliét, 1900-ra pedig az 1600
milliét. Ezutan a népesség névekedése tovabb gyorsult, és a
20. sz4zad végére meghaladta a hatmilliard f6t (1. tablazat).

1. TABLAZAT. A VILAG NEPESSEGE (MILLIO FO)
Ev Népesség

14 256
1000 280
1500 427
1900 1668
2000 6057

Forras: ENSZ, 2001.

A vilag népessége 1960-ban érte el a harommilliard f6t,
nemzetkozi méretd aggodalmat kivaltva. A végitélet profé-
tai kijelentették, hogy hamarosan mar csak allohelyek lesz-
nek a bolygdn, amely képtelen 6tmilliard fénél tébbet ellat-
ni. Szamos Ggynevezett szakember azt josolta, hogy (véalto-
zatlan névekedési rata esetén) a Fold népessége végiil eléri
majd a 20-25 milliard f6t. Ezek utan érthetd, hogy a fejlett
allamok az 1970-es évektdl 6riasi nyomast gyakoroltak a fej-
16d& orszagokra, hogy azok nemzeti csaladtervezd progra-
mokat hozzanak létre. India reagalt el6szor, 1951-ben, és
1996-ra a fejlett orszagok 90%-a tamogatta az ilyen célokat
- jollehet inkabb emberi jogi, egészségiigyi szempontok és a
nemek egyenjoglsagaért folytatott kiizdelem miatt, mint
demografiai megfontolasokbol.

Hogyan tovabb? Az ENSZ elérejelzése szerint ez a gyors
népességnévekedés legalabb otven évig eltart még, és
2050-re a vilag lakossaga tébb mint 9300 milli6 f6 lesz, mi-
utan 50 év alatt 55%-kal névekedik (2. tablazat).

2. TABLAZAT. BECSULT ES VARHATO NEPESSEG (MILLIO FO)

Ev
Régio
2000 2050
Osszes régio 6050 9322
Kevésbé fejlett régio 4865 8141

Fejlettebb régio 1181

Forras: ENSZ, 2001.

1191

Gyakorlatilag a teljes novekedés a fejletlen régidkat fogja
érinteni, amint azt a 2. tablazat is mutatja, a fejlett teriiletek
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népességszama valtozatlan marad. 2000 és 2050 kozott
Eszak-Amerika népessége varhatéan 314 milliérol 438 mil-
libra névekszik, Ausztralia és Uj-Zéland 23 milliés lakossa-
ga pedig 31 milliéra, de ezeket a novekedéseket ellenstlyoz-
za az eurdpai (727-r8l 603-ra) és a japan (127-rél 109-re)
népesség csokkenése.

Akik szeretik a népesedéstorténetet a migraciés nyomas
tényezdivel vizsgalni, érdekesnek fogjak talalni az eurdpai
és afrikai lakossag becsiilt és varhaté alakulasat 1950 és
2050 kozotti szaz évben (3. tablazat).

3. TABLAZAT. AZ EUROPAI ES AFRIKAI NEPESSEG ALAKULASA

Ev - ~ Europa Afrika
1950 T 548 2
2000 727 794
2050 603 2000

Forras: ENSZ, 2001.

Az ENSZ becslése szerint az eurdpai népesség 1950 és
2050 kozotti névekedése koriilbeliil 10%, mig Afrikaé 221
milliérél kétmilliardra, kilencszeresére nd.

(regebben ¢s [remeélhetileg] balcsebben

A demografiai valtozas kézos jellemzdje, fejlett és fejletlen
régiokban egyarant, a népesség oregedése. A 4. tdblazat az
idések (60 felett) aranyanak becsiilt és eldre jelzett valtoza-
sat mutatja a vilagon és a kivalasztott régiokban 1975 és
2050 kozott. Az ENSZ becslése szerint az idések aranya a
vilagban 8,6%-r6l 21,1%-ra fog néni. 2050-re a kinaiak
majdnem 30%-a, az eurdpai népesség 36%-a, Japan népes-
ségének pedig tobb mint 42%-a idGs lesz.

4. TABLAZAT, A 60 EV FELETTIEK SZAZALEKOS ARANYA
Ev Vilag Kina Europa 7 Jépan
1975 86 69 16,4 1,7
2000 10,0 10,1 20,3 23,2
2025 15,0 19,5 28,8 35,1
2050 21,1 29,9 36,6 42,3
Forras: ENSZ, 2001.

A 80 évnél oregebbeket aggoknak nevezik; az idés né-
pesség ezen része egyre tobb figyelmet kap, mivel ez névek-
szik a leggyorsabban. Manapsag koriilbeliil 22 millié agg €l
Eurépéban, koriilbeliil 12 millié Kinaban és majdnem 5 mil-
li6 Japanban. Az ENSZ becslése szerint 2050-re korilbelil
99 milli6 agg él majd Kinaban, 60 millié6 Eurépaban és 17
millié Japanban. Az aggkoruak teljes népességben fennall6
aranyat az 5. tablazat mutatja.
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5. TABLAZAT. A 80 FELETTIEK SZAZALEKOS ARANYA
Ev Vildg Kina Eurépa Japan
1975 0,8 0,6 1.8 Tid
2000 1,1 09 3,0 3,8
2025 1.9 2.1 5.2 10,0
2050 41 6,8 10,0 15,4
Forras: ENSZ 2001,

1975 és 2050 kozott valészintien 6tszérdsére né a vilag
és Eurdpa aggkori lakosainak szdma, mig Kinaban 11-sze-
resére, Japanban pedig 15-szérésére.

Az id8sek dramai mértékben névekvd aranya jelentds
hatéssal lesz a legtobb orszag népességszerkezetére a 21.
szazadban. Ez a hatas tarsul és tovabb hangstlyozédik a
gyermekek szamanak csokkenésével, amit a 6. tiblizat
mutat.

7. TABLAZAT. ATLAGELETKOR EVEKBEN
Ev Vilag Kina Europa Japan
1975 22,0 20,6 321 30,4
2000 26,5 300 37,7 412
2025 32,0 39,0 454 50,0
2050 36,2 438 49,5 53,1
Forrds: ENSZ, 2001.

50, Japané 53 év lesz. Eszerint a varhatban 600 milliés euré-
pai népesség fele 50 éves vagy idGsebb lesz.

Az emberiség korosodasanak hosszi tava perspektivajat
legjobban a valtozé népességszerkezeten lathatjuk. A 8. t4b-
ldzatban a Fold népességstruktrajanak valtozasai lathaté-
ak szaz év soran. 1950-ben az emberiség 34%-a gyermekek-
bél allt. Ez az arany 2050-re 21%-ra valtozhat. 1950-ben ke-
vesebb mint 13 millié nyolcvan évnél idésebb ember élt
bolygénkon; ma tébb mint 60 milliban vannak, 2050-ben
pedig kortilbeliil 380 millidan lesznek.

6. TABLAZAT. A 14 EV ALATTIAK ARANYA
Ev Vilag Kina Eurépa Japan
1975 36,7 395 237 243
2000 29,9 249 17,5 14,7
2025 243 18,4 13,6 12,1
2050 21,0 16,3 14,0 12,5
Forrds: ENSZ, 2001.

1975-ben a vilag népességének tobb mint 36%-a, Kina
népességének pedig tébb mint 39%-a gyermekekbdl (14
éven aluliakbol) allt. ENSZ-elérejelzések szerint a gyerme-
kek aranya drasztikusan csékkenni fog 2050-re minden ré-
gidban: a vilag népességének 21, Kina népességének pedig
csupéan 16%-4at fogjak kitenni. Eurépéban és Japanban még
kisebb lesz az aranyuk: eldrelathatélag 14 és 12,5%.

Az 1-6. tablazatok adatai egyarant tartalmaznak becslé-
seket és kivetitéseket. Az elérejelzések, kiilénésen a hossza
taviiak megbizhat6saga mindig megkérdéjelezhetd. Termé-
szetesen az elGrejelzések - melyek Osszetett, sokvaltozos
miltbeli és jelenlegi tendenciak kivetitései a jovére - bi-
zonytalanok. Némelyek kéziilitk azonban biztosabbnak t{in-
nek, mint a tobbi, és talan megéri emlékeztetniink magun-
kat, hogy az el6revetitések nem csupan jéslatok: a 2050. év
id8s- és aggkort népessége nem a képzelet koholmanya;
ezek az emberek mar kozottiink vannak mint kamaszok és
kozépkortak. Az is térvényszerd, hogy amennyiben egy né-
pesség id8s része novekedni kezd, a gyermekek szama pedig
csokkenni, ennek kovetkezménye a népesség atlagéletkora-
nak novekedése (7. tablazat). 1975-ben a vilig népességé-
nek étlagéletkora 22 év volt, Kinaé pedig csupéan 20,6 év.
ENSZ-becslés szerint 2050-re ez az atlagéletkor tallépi a 36
évet, Kinéban pedig a 43 évet. Az eurbpaiak atlagéletkora

[

8. TABLAZAT. A VILAG NEPESSEGSZERKEZETE
Korcsopart (év) 1950 2000 2050

0-14 343 29,9 21,0

15-59 57,0 59,0 53,8

60-79 8,2 10,0 21,1

> 80 05 1,1 4,1
Népesség (milli6) 2519 6057 9322

Forrds: ENSZ, 2001.

Az Oregedési folyamat a legfejlettebb orszagokban a leg-
elérehaladottabb; a fejlett vilag becsiilt maltbeli, jelenlegi és
jovbbeli népességszerkezete a 9. tiblazatban lathat6. Az
adatok szerint 1950-ben kériilbeliil 8 millié nyolcvan év ko-
riili ember élt a vilag fejlett régiéiban; 2050-re szamuk 113

millié koéril varhaté.

9. TABLAZAT. A FEJLETT VILAG NEPESSEGSZERKEZETE
Korcsaport (év) 1950 2000 2050
0-14 273 18,3 15,6
15-59 60,0 59,2 411
60-79 17 19,4 33,5
> 80 1,0 3,1 9,6
Népesség (millio) 814 1191 1181
Forras: ENSZ, 2001.

e

.0, szép Gj vilag, melyben ilyen emberek élnek” - mondja
Shakespeare Mirandaja (A vihar); a mi parafrazisunk erre
igy hangzana: O, szép 4j vilig, melyben ilyen derék oregem-
berek élnek...
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Termekenysegiink: mi tortent?

A 10. tabldzatban feltiintetett adatok azt mutatjak, hogy ter-
mékenységiink jelentdsen és gyorsan csokkent egy varatla-
nul révid idszakban, 1965 és 1995 kozott. A vilag termé-
kenységrataja majdnem o6t gyermek volt asszonyonként
1965-ben. 1995-re ez a szam 2,8-ra esett vissza. 1975-re a
termékenységi arany Eurépaban és Japanban a lakossag
szamanak fenntartasara elégséges szint ala csokkent, és ott
is maradt a kévetkez§ 25 évben. Igy torténhetett, hogy soha
ezeldtt az emberiség torténetében nem esett vissza a sziile-
tési arany ilyen gyorsan ilyen mélyre és ilyen hosszi idére a
vilagon. Habar a kévetkezmények -~ jok vagy rosszak - egy-
eldre tisztazatlanok, egyesek koziiliik kevésbé bizonytala-
nok, mint a tébbi. Ha a termékenység hosszabb idén at az
utanpétlasi szint ala esne, az id6vel a kérdéses populacié
csokkenéséhez vezet. Példaul, az ENSZ becslése szerint, Eu-
répa lakossaga a jelenlegi 727 milliérol 603 milliora fog
csokkenni, Japané pedig 127-rdl 109 milliéra, amennyiben a
termékenységi mutaték nem fognak dramaian emelkedni a
nem tul tavoli jovében.

10. TABLAZAT. AZ EGY FORE ESO TERMEKENYSEGI ARANY

Ev Vilag Eur6pa Japén
1965 49 2,4 2,0
1975 39 2,0 1.8
1985 33 18 1.7
1995 28 14 1.4

A népesség potlasahoz 2,1 gyermek kell.
Forras: ENSZ, 2001.

Mi all a termékenység ilyen mértékd csokkenése mo-
gott? Ugy tiinik, hogy némileg leegyszerdsitett és érzelmileg
talfitott vita alakult ki a kozvéleményben a fogamzasgatlas
termékenységre gyakorolt hatasardl. A ,fogamzasgatlas hi-
vei” idénként hajlamosak kétségbe vonni vagy kisebbnek
feltiintetni ezt a hatast, mig ellenzdinek (akik nem kevesen
vannak) meggyd&z8désiik, hogy a fogamzasgatlas vilagmére-
t{ elterjedése az emberiség termékenysége csokkenésének
elsédleges oka. Valdjaban egyesek koziiliik olyannyira ag-
godnak emiatt, hogy készek lennének a fogamzasgatlas
minden formaéjanak betiltasat szorgalmazni.

Mindig akadtak naiv almodozék, akik képtelenek voltak
elfogadni, hogy a forradalmak - akéarcsak a fogamzasgatlas
forradalma - sohasem fordulnak vissza. Tagadhatatlan,
hogy egy olyan vilagban, ahol 550 milli6 par hasznal kiilén-
féle fogamzasgatld technikakat, ennek a folyamatnak min-
denképpen hatasa van a termékenységi mutatokra. Igen je-
lentds osszefiiggést talaltak az egy ndre es6 termékenységi
mutaté és a fogamzasgatlas gyakorisaga kozott tobb mint
120 fejl8d6 orszagban. A fogamzasgatlas azonban csak az
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alacsony termékenység elérésének eszkoze, és nem a jelen-
ség oka. A demogréfiai forradalom mélyben rejlé okai sok-
kal osszetettebbek és sokrétlibbek; tulajdonképpen a
torténelmi méretd tarsadalmi valtozasok tiikorképei.

Az alacsony termékenység legfontosabb el6idézéi koziil
érdemes megemliteni tobbek kézétt a nék novekvs onallo-
sagat, a néi oktatds nagy vivmanyait, a néi munkavallalok
névekvd aranyat, a kapcsolatok létrejottének gyorsan valto-
z6 mintait és e kapcsolatok névekvé bizonytalansagat, vala-
mint egyes erds, de meglehetdsen szerteagazé gondolko-
dasbeli valtozasokat a nék tarsadalomban és csaladban be-
toltott szerepérdl a kozvéleményben. Komoly aggodalomra
ad okot a csalad hanyatlasa és intézményi min&ségének
csokkenése, kiilonésen Eurdpaban.

Van ennek a demografiai valtozasnak néhany klasszikus
osszetevdje, példaul a varhaté élettartam latvanyos emelke-
dése, a fogamzasgatlo modszerek széles kord hasznalata, a
varosiasodas és a lakossag slriisodése, az frastudatlansag
megsz(inése és a tarsadalom alapvetd szerkezeti valtozasa
szerte a vilagon, melynek soran a bizonytalansag és instabi-
litas mindinkabb kiszoritja a hagyomanyokat. Az 4j 6sszete-
v6k koziil Jean-Claude Chesnais megemliti a tarsadalom
atomizalédasat, a feminizmust, a kollektivizalt nyugdijrend-
szert, a ,globalis nomadizélast”, az id&sédést és a ,munka
vége" szindromat.

Mi a globalis nomadizalas? Egy (talan nem egészen el-
méleti) példa: ha a kinai vagy a japan halaszflotta tlzott te-
vékenysége ismét megtizedeli az [rorszag kériili vizek he-
ringallomanyat, az a globalis nomadizalas klasszikus esete
lesz.

11. TABLAZAT. A JAPAN HAJADONOK ELETKOR SZERINTI MEGOSZLASA
(%, KEREKITVE) N
Kor (év) 1975 1985 1995
20-24 69 81 9
25-29 21 3t 48
30-34 8 10 20
35-39 5 7 0
40-44 5 5 7

Mi a tarsadalom atomizilédasa? Egy példat lathatunk
errea 11. tablizatban. Az adatok azt mutatjak, hogy 1975 és
1995 kozott a japan hajadonok aranya jelentésen nétt. Egy
masik példat szolgaltat a 12. tablazat. Ennek értékei alapjan
az egyediilalld olasz férfiak és nék aranya jelentSsen néve-
kedett az 1966-1970-ben sziiletettek korében az 1946-
1950-es sziiletéstiekhez képest.

A modern tarsadalmi atomizalédas ,nem fogamzasgat-
16" korcsoportokat is érint. Egy kozelmdltbeli tanulmény az
50 feletti hollandok Gjrahazasodaséarél fényt deritett arra,
hogy mig 1977 elétt a kérdezettek 77%-a Gjrahazasodott és
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12. TABLAZAT. 25 EVES OLASZ EGYEDULALLO NOK ES 30 EVES EGYEDULALLO
FERFIAK ARANYA SZULETESI IDOSZAK SZERINT (%, KEREKITVE)

Szilletési iddszak Nok Férfiak

1946-50 3 24

1956-60 40 35
 1966-70 60 |

csak 3%-uk élt élettarsi kapcesolatban hazassag nélkiil, ad-
dig 1985-1992-ben ez az arany 24 és 52%-ra médosult.

Mi lesz tehat koézos demografiai jovénkkel? Ezt a jové
nincs megirva, és nem is lehet, hiszen az eljovendd nemze-
dékek elméjében sziiletik majd meg. A bizonytalansag lta-
lanos elve érvényes demografiai jovénkre is, mivel egyes al-
kotétényezdi - kiiléndsen a termékenységi mutaték — nem
visszafordithatatlanok. Tovabbra is erds igény van szamos
tarsadalomban a kétgyermekes csaladpolitikara. Dekapita-
lizal6 tényezbk jelentkeznek a vilaggazdasagban, szamos or-
szagban a joléti rendszer reformja folyik, és j6 néhany kulti-
raban a posztmaterialista értékek lasst erésodése érzékel-
hetd.

A jatek neve: intéemenyi reform

Egyre inkabb tgy tiinik, hogy néhany intézményiink tobbé
nem szolgal megfeleléen minket; sokat tébb mint egy évsza-
zada terveztek egy olyan népességstruktirara (sok gyerek
és kevés id6s ember), mely mar a malté. llyenek a szocialis
biztonsag, az egészségiigy, a lakastigy, az oktatas, és ami a
legszentebb: nemzetéllamaink, melyek mara tal kicsik a
~nagy dolgok” véghezviteléhez, és til nagyok, hogy a fontos
.kis dolgokkal” térédjenek. Intézményi reformra van sziik-
ség szamos teriileten. Mi lesz eme hén &hitott reformok f6
akadalya? A szokasos béklyo: a politika tehetetlensége.

Mi a helyzet a tiszteletre mélté alapvetd intézményeink-
kel? Nincsenek-e kellemes tavolsagban a valésagtél korma-
nyaink, amikor gy vélik, hogy a lakossag egészét tekintve
ritka az alapvetd intézményeinkbe vetett bizalom gyengiilé-
se? Tobb, az elmilt

13, TABLAZAT. A MEGKERDEZETTEK KozZOL | .. 1
NEM VAGY ALIG" HISZNEK eimadsden lamyjlstt
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN, 1990 kutatas azt bizonyitja,
Orszag Szazalekos arany hogy ez mar “emvlg)’
tm— P van. Ezek egyikét
or's-zag 1990-ben  végezték,
dhiaei 5 htsz orszaghol 6ssze-
Spanyolorszag 93 valogatott ezer sze-
Nagy-Britannia 46 mély megkérdezése
USA 44 alapjan.
Svédorszag 44 Azok aranya, akik
: rossz  véleménnyel
Franciaorszag 42 ; p
= 5 voltak az igazsagszol-
il galtatasrdl néhany ki-
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valasztott — [Gleg eu- [ i) 47a7 A MEGKERDEZETTEK KOZOL
ropai - orszaghan 68 NEM VAGY ALIG" HISZNEK
(Olaszorszag) és 35% AZ EGYHAZBAN, 1990
(Németorszag) kozott Orszag Szézalékos arany
valtakozott (13. tab- | japan 89
lazat) Hollandia 69

A 14. tablazatban - .
" B . Svédorszag 63
lathat6 azok aranya, > :
akiknek a kérdezettek emetorszag i
kozil nem vagy alig Nagy-Britannia 57
volt bizalmuk az egy- | Spanyolorszag 51
hazban. Ebben az |Franciaorszdg 50
Osszefliggésben  az | gaszorszag 40
alanyok valészintleg [ |jca 3

tisztaban voltak azzal,
hogy a kutatasok az egyhaz mint intézmény elismertségével,
és nem a vallasos hittel kapcsolatban folytak. Habar valészi-
nfi, hogy a kérdezettek kiilonboz8 jelentéseket kapcsoltak
az ,egyhaz” széhoz, az adatok azt mutatjék, hogy a legtobb
orszagban az emberek tobbsége nem vagy alig bizik barmi-
féle vallasi intézményben. Amint arra Dogan is ramutatott,
ez az eredmény az értékekrdl folytatott nemzetkézi kutatas
legmegdobbentSbb felfedezése, mivel felveti a zavarba ejté
kérdést: kik alkotjak ma az egyhaz valédi kozésségét Nyu-
gat-Eurépaban?

Veégezetiil a parla- | 15 TABLAZAT. A MEGKERDEZETTEK KOZUL

mentekben nem vagy ,NEM VAGY ALIG" HISZNEK
alig bindembenelc aras A PARLAMENTBEN, 1990
nyat lathatjuk, a 15. Orszag Szazalekos arany
tablazatban feltiintet- |Japan 71
ve. A tablazat értékei | Olaszorszag 68
talan furcsénak tdn- | gspanyolorszag 63
nek, ) hrlszen. szarlnt:)s Belgium p
felmérés bizonyitja,

z o N USA 55
hogy az eurépaiak — -
donté tobbsége mély- Nagy-Bilannla i
ségesen kotddik a de- | Franciaorszdg 52
mokracidhoz mint | Németorszag 49

egyetlen elfogadhato

politikai rendszerhez orszagaik szamara. A demokracia egy
ennyire alapvetd intézményébe vetett bizalom hianya bizo-
nyara a képviseleti demokracia mikodése korili bizalmat-
lansagot tiikrozi. Talan nincs is probléma intézményeink-
kel, csupan az ezeket képvisel§ emberekkel?

Ketsegbil bizalmatlansagba hajozva

Nem szikségszer(ien karos, ha az emberek kritikusak és
kétségeiknek adnak hangot egyes alapvetd intézményeink
miikodésével kapcsolatban: ez inkabb az egészséges gon-
dolkodas jele. Ahogy Louis Mencken ramutatott: ,Az ember
civilizaltsaganak mértékadéja nem a hitre valé vagya, ha-
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nem a kételkedésre vald készsége.” Igazabol nem sok kuta-
tot kell meggyzni arrdl, mennyire fontos a kételkedés ah-
hoz, hogy vizsgalédni kezdjiink és fejlédést érjlink el. Utunk
azonban veszélyesebbé valhat, ha a kétségbdl a bizalmatlan-
sagba jutunk, hiszen a bizalmatlansag tobb kart okozhat az
elvesztegetett lehetdségek frontjan, mint amennyit a megté-
vesztett bizalom okozhatna.

A 13-15. tablizatokban kifejtett, intézményekkel szem-
beni bizalmatlansagot a tarsadalom nagy részében megje-
lent magas foka gyanakvas &sszefiiggésében érdemes vizs-
galni, az altalanos, masok iranti bizalmatlansagban és a mo-
ralis hanyatlasban. Korunk gondolkoddi egyetértenek
abban, hogy a harom kanti szféra (tudomany, miivészet, er-
kolcs) koziil kettében, a tudoményban és a mivészetben lat-
vanyos fejlédést értiink el az elmilt évszazadokban; az
Immanuel Kant ideje 6ta lezajlott erkélesi fejlédéssel kap-
csolatban azonban igen rossz véleménnyel van mindenki.
Korunk - melyet gyakran neveznek ,kés6i modern kornak”
- vivmanyai 6riasiak, és oriasi az ar is, melyet ezekeért fizet-
tunk.

Piotr Sztompka, az elméleti szociologia nagy uttoréje ra-
mutat, hogy az egyik legjelent8sebb tétel a mérleg sotét olda-
lan az erkélcsi hanyatlas. Az empirikus tények harom tertile-
tét emeli ki, ahol ez a hanyatlas vitathatatlannak tiinik: a biiné-
zést, a bizalom &sszeomlasat és a kimertlt tarsadalmi tékét.

A kozonséges blindzésen kivill nagyaranya névekedés
tapasztalhaté az ideolégiai blinézés, a terrorizmus és a
Ltiszta”, minden kiilénésebb ok nélkiil elkovetett erészak
terén. A bizalom 6sszeomlasa az egyre gyakoribb pereske-
désekben, az iizleti targyalasok névekvd formalizmusaban,
az éberség, el8vigyazatossag eszméjének gyors terjedésében
és a gyanakvas altalanos kultarajaban figyelhet6 meg.

Kimeriil§ tarsadalmi t8ke cimszé alatt a kovetkezd té-
nyez8ket szokas emlegetni: a csaladok bomlasa, a tarsasa-
gok-szovetségek haldzatanak eltiinése, a szabalyok meg-
sértésében vald egylittmiikodés, egyfajta ,betyarbecsiilet”
terjedése, a korrupcid globalizacitja és az dsszetartd kézos-
ségek széthullasa (,az emberek ma mar egyediil jarnak te-
kézni az Egyesiilt Allamokban” - mondja Robert Putnam).
Mindezek végsd eredménye az egoizmus, a féktelen indivi-
dualizmus, a magény és a bizalmatlansag térhéditasa.

Reménytelen a helyzet? Nem igazan. Még egy technolo-
giailag egyre inkabb fejl6d6 emberiségnek is sziiksége van
valamiféle eredeti, univerzalis és teljes kor erkolcsi rend-
szerre, és a késéi modernitasnak akadnak olyan vonasai,
melyek reményt adnak az erkéles légkorének tjjaéledésére.
A vilag népességének egy gyorsan béviil§ része mindinkabb
elfogadja a vilagméret(i sorskozosség eszméjét, és az ,embe-
riség” gondolata sem tankényvszagi okoskodas tobbe.
Napjaink fiataljainak erkélcsi érzéke javul, kériikben novek-
v6 kiizdelem tapasztalhaté a moralis Gr ellenében, egyre
erésebb a nyilvanos tigyek atlathatésagara val6 igény.

[
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Fontos megjegyezni, hogy 0j tarsadalmi kotelékek is sor-
ra létesiilnek, és egyre fontosabba valnak kiilonféle vilagmeé-
retd kozosségek. Ezeknek az 0j kozosségeknek legalabb 6t
tipusat kiilonitették el: szakmai kézosségek, értékkozossé-
gek, j vallasi mozgalmak, integrativ politikai mozgalmak és
az Ggynevezett virtualis kozésségek, melyek tagjait az 4j
technikai médium koti ossze.

Ebben az @j vilagban valoban fényesebb jové varhat a
nemzetkdzi szakmai kozosségekre, amilyen a Fogamzas-
gatlas Burépai Tarsasaga. Az efféle kozosségek szamos
szakteriiletet, tobb nemzedéket és politikai iranyzatot fel-
olelhetnek. Mind fontosabb szerepet fognak jatszani az
egészségligyl politika formalasaban, mivel elkételezetten
hisznek abban, hogy az emberiség életviszonyait az 4j tudo-
méanyos felfedezések igazsigos hasznalataval javitanunk

kell.

[Ij helyeet, de régi ertekrend

Az (j realitasok vilagaban éliink, és nem nehéz belatni, hogy
a kiilonféle tarsadalmak térténelmi tradicidkon, egyhézi
identitdson vagy vallasi hittételeken alapulé értékrendjei
egy olyan viligban, ahol az 0j tudoményos informaci6
mennyisége minden évben megduplazédik, egyre inkabb
osszelitkozésbe keriilnek a valésaggal. Nem csoda, hogy je-
lenkori térténelmiink a viharos tenger benyomasat kelti,
ahol a racionalizmus térékeny hajéjat allandoan fenyegetik
a szenvedély, a fanatikus hit és az érzelmek hatalmas hulla-
mai. Oriasi kihivas embertarsainkat meggydzni arrél, hogy
a maradisag és a fundamentalizmus nem javithatjdk az em-
beriség helyzetét, és bizonyitottan csak a tudomany képes
erre.

Segitene, ha emlékeztetnénk embertarsainkat, hogy év-
millibkig a természet formalta az emberiséget, de ma a
Homo sapiens formalja a természetet és hizza meg a hatar-
vonalat biolégiailag lehetséges és lehetetlen kozott? A fo-
gamzasgatlas, az iranyitott reprodukci6 és a génsebészet
csupan néhany ezen 0j lehetSségek kozil. Még a tuddsok-
nak is szinte felfoghatatlan az a potencial, amit a géntechni-
ka jelent az egészségiigy szamara; hogyan varhatnank el,
hogy az utca embere szamaéra egyértelm{ legyen?

Ami az érem mésik oldalat illeti, sokan mindenhaténak
gondoljak a tudomanyt, és tgy képzelik, nem ismer hataro-
kat. A tudomany természetesen nem mindenhat6. Az embe-
ri tudas tokéletlen, és 6rokké az marad. Azonban rendkiviili
mértékben tokéletesithetd. A kutatas hatartalanul tokélete-
siti az emberi tudast és folyamatosan fejleszti az egészség-
{igyet és az emberi életmin&séget altalaban. Olyan id8kben,
amikor a bolygd 6 milliard lakosabél 1,2 milliard él napi ke-
vesebb mint 1 dollarbél, 2,8 milliard pedig kevesebb mint 2
dollarbél, ériasi szitkségiink van arra, hogy javitsuk a sze-
génység sljtotta milliardok helyzetét.

\
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Mi lehet az {izenetiink a Fogamzasgatlas Eurépai Tarsa-
sdga minden tagja szaméra? Az {izenet dr. Gro Harlem
Brudtland, a WHO fGigazgatéja egy 1998-as beszédébél
szarmazik: ,Harcolhatunk a betegség ellen. Kivehetjiik a ré-
szlinket a szegénység és szenvedés elleni kiizdelembdl. Sze-
rintem semmi sem jelent ennél tébbet az életben.” Szerin-
tem pedig semmi sem jelent tébbet az életben e tarsasag
tagjainak szakmai erdfeszitéseinél, melyek az emberi élet-
mindség allando javitasat célozzak.

fl bevezetésen mar tal vagyunk

A londoni Kiralyi Orvosi Egyetemen 1944-ben tartott be-
szédében Winston Churchill megjegyezte: ,Minél régebbre
nézel vissza, annal messzebbre latsz elére.” fng tlinik, hisz
évvel késSbb két amerikai atomfizikus, Lesher és Howick,
hallgattak a tanacsra, és visszatekintettek mintegy 50 ezer
évvel ezelGttre torténelmiinkben.

+Nyolcszaz emberi életciklus mintegy 50 ezer évet olel
fel. De ebbdl a 800 emberbsl 650 barlangokban, vagy
rosszabb helyeken toltotte az életét; csak az utolsé 70 birto-
kolt igazan hatékony eszkdzoket arra, hogy masokkal kom-
munikaljon, és csak az utolso hat latott életében nyomtatott
sz6t, vagy mérhette a hideget és a meleget. Csak az utolsé
négy volt képes mérni a pontos id&t; csak az utolsé kettd
hasznalt elektromos motort; és az anyagi vildgunkat alkot6
dolgok oriasi tobbségét a nyolcszazadik ember élete soran
hoztak létre.”

Hadd tegyem ehhez hozza - meglehet8sen személyes
megjegyzés -, hogy életemben nagyobb tudomanyos és
technologiai fejlédésnek voltam tantja, mint a korabbi idék
minden tudésa egyiittvéve a torténelem hajnala éta. Ezt
nem nehéz belatni, ha az Gj tudomanyos informéaciék meg-
szerzését geometriai mértékkel probaljuk elképzelni. Ami-
kor 1944-ben orvosi fokozatot szereztem, az orvostudo-
many ,durvan szamitott mérete” a mai 5%-a volt, vagy ke-
vesebb.

Shakespeare 6sszegzése (ismét) helyes volt: ,A bevezeté-
sen mar tal vagyunk” (A vihar).

llegerkeees nelkili utazds

A szikla cim{ versében (1934) T. S. Eliot harom meglehetd-
sen zavarba ejt8 kérdést tesz fel:

.Hol van az élet,

amit elvesztettiink életiinkben?

Hol a bélcsesség,

amit elvesztettiink a tudasban?

Hol a tudas,

Amit elvesztettiink az informaciékban?”

i
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Vilagunkat el6zénli az informacié. Az informaciébél
persze nem lesz tudas, ha nem mérlegeljiikk kritikusan és
nem épitjiik be korabbi tudasunkba. Mélységesen hiszem,
hogy a tudasbol nem lesz bolcsesség, ha nem az emberi élet
jobbitasara forditjuk. Az atombomba feltalalasa minden
volt, csak bolcsesség nem, a fogamzasgatlé pirulaé azonban
mindenképpen az volt, hisz vilagszerte alapvet§ javulast ho-
zott n&k milliéinak életében. A ,tabletta” hatalmas tarsadal-
mi jelent&sége magatol értetddik; ezt nem sokkal engedé-
lyezése utan felismerték. D. Cameron 1960-ban ezt irta egy
levélben, melyet a New York Times-nak kiildétt: ,Az egész-
ségligynek kevés vivmanya tett ennyit a n6k méltosagaért és
ontudataért.”

A gyogyszeripar egyes képviselSi néha azt mondjak ne-
kem, hogy manapsag csupan korlatozott érdekeik fiiz6dnek
0j fogamzasgatlok kifejlesztéséhez, mert ez egy telitett piac.
Valéban az volna? A WHO hangsilyozza, hogy 1990-ben
legalabb 100 milli6 parnak akadtak csaladtervezési problé-
mai, és koriilbeliil 300 millié par alkalmazott olyan fogam-
zasgatlasi eljarasokat, melyekkel elégedetlenek voltak, vagy
amelyeket megbizhatatlannak tartottak. Telitett piac? A
WHO szerint a terhességek kortilbelil 40%-a - 210 millié
évente - szandékolatlan, és évente mintegy 45 milli6 abor-
tuszt hajtanak végre.

Ugy 25 évvel ezeldtt azt irtam: ,a szteroidokkal torténd
fogamzasgatlas nem bevégzddott fejezete a torténelemnek,
hanem éppen lejatsz6dé jelenete a technolégiai, kulturalis
és tarsadalmi valtozas nagy draméjanak, melyet evoltciénak
neveziink”. Néha nehéz kiilénbséget tenni evolicié és for-
radalom kozott. Szamomra a fogamzasgatlé médszerek sok-
féleségének fejlédése forradalom volt, ugyanakkor a 20. sza-
zad tarsadalmi evolacidjanak erételjes katalizatora is.

Visszatekintve kénnyi belatni, hogy a ,pirula” feltalala-
sa és Gregory Pincus hozzajarulasa tudomanyunkhoz hatal-
mas vivmany volt. Csakhogy, ahogyan Albert Camus tébb
mint fél évszazada megjegyezte: ,Az eredmény kételék is.
Ujabb eredményre kételezi az embert.” Befejezetlen kutata-
si célkitizéseinkkel most a tudésok 0j generaciéja szembe-
siil: nagy sziikség volna férfiaknak szant fogamzasgatlok ki-
fejlesztésére, hatékonyabb alkalmi fogamzasgatlékra, Gj hii-
velyi fogamzasgatlo anyagokra és megfelelébb néi és férfi
ovszerekre.

Egy hosszi élet soran megtanultam, hogy az utazés fon-
tosabb, mint a célba érés, és ha az ember egy-két pillanatig
eltinédik, raébred, hogy szakmai tevékenységiinkben, le-
gyen az beteggondozas, laboratériumi vagy klinikai kutatas,
soha nincs végsé Gti cél, csupan utazas és még tobb utazas.
Ennek az utazasnak érémtelinek kell lennie, mert kevesebb
szenvedést, jobb egészséget és életmindséget eredményez
nék és férfiak szazmillidi szamara.

Forditotta: Péterfi Andras
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FIGYEL(

GLATZ FERENC

HOMOE-HATSAG, 2006

Szembesités, lehet8ségek, teendSk

Szembesites

Az alcimadassal jelezni kivantuk: szembestiltiink a Duna-Ti-
sza koze legnagyobb természeti és immaron gazdasagi-tarsa-
dalmi konfliktusaval. A talajvizszint - el&szor fokozatosan,
majdaz1990-es években drasztikusan - siillyed, nem isbeszél-
ve a korabbi lecsapolasok kovetkeztében elGallott szikesedés-
rél, annak elérehaladasarél. Mindez csokkenti a tertilet
eltartoképességét, évszazados termelési kultirdk mennek
tonkre. A népesség Ggy érzi, magara maradt: a ,segits maga-
don, azlstenis megsegit”-elve alapjan engedély nélkiili kutakat
farnak, szétengedik avizetahomokon. A kéz- és szakigazgatas
hallgatélagosan tudomaésul veszi mindezt: a vizhianyra pazar-
lassal valaszolnak az emberek, azigazgatas tehetetlenségérze-
te pedig 8szintétlenséggel és hamis ,elnézéssel” parosul.

Ezt a magatartast meg kell valtoztatni, mert rossz a ter-
mészetnek és rossz nekiink, az embereknek. Mind a gazdal-
kodéknak, mind a kézosség sorsaért — és a természet kar-
bantartasaért - felelds vezetSknek. Pontos helyzetfelmérést
és hatarozott helyzetelemzést kell késziteni, megfogalmazni
alehet&ségeket, a teend8ket és azokat a déntéshozo testiile-
tek elé terjeszteni. Mulasztas volna ezt nem megtenni.

Az okok

Melyek az okok? Vajon nem masrél, mint természettorté-
neti folyamatokrol van sz6? Eghajlatvaltozas gyorsult fel,
amelynek része a csapadékcsokkenés, és amely egyiitt mo-
zog a talajvizszint-siillyedéssel? Vagy pedig ,emberi ténye-
28" (antropogén tényez3) az oka a szavannasodasnak? A ko-
rabbi szazadok vizlecsapolasai, a viz lefolyasanak siettetése,
azutén a névénytermesztési rablogazdalkodas okozza a ter-
mészeti egyenstly megbomlasat? Az, hogy mind nagyobb
teriileten kitakartak a foldet, felszantottak az &sgyepet,
majd ellendrizetleniil emelték ki a vizet, korszerfitleniil 6n-
toztek-ontdznek? Az Alféldet eldszér Trianon utan fedezte
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,Homok-hitsig 2004. Szembesités, lehetéségek, teend6k” - ezzel a cimmel rendez tudomanyos és tidrsadalmi
férumot Kecskeméten 2004. november 18-4n a Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat, valamint a Féldhasznalati
és Vizgazdalkodasi Nemzeti Stratégiai Bizottsdg. A férumon Balogh Laszlé, a megyei kézgytilés elnokének td-
v6zI6 szavai és Glatz Ferenc, a Stratégiai Bizottsag elnéke bevezetdje utdn felszélalt Németh Imre foldmivelés-
ligyi és v1dekfeﬂesztesz miniszter, Kolber Istvan térca nélkili miniszter, Gombos Andrés allamtitkar, Benedek
Fiilop allamtitkar és Varadi Jozsef, az Arvizvédelmi és Belvizvédelmi Kézponti Szervezet Kht. igazgatéja. Alab-
biakban Glatz Ferenc el6addsanak szovegét tessziik kézzé.

fel a magyar tarsadalom a volt peremteriiletek leszakadésa
utan. Majd masodszor az 1960-as években. Mindkét felfe-
dezés élelemtermelési és természetatalakitd akcidkkal pa-
rosult. Lehet, hogy éppen ez volt a rossz iranyt folyamatok
meginditisanak oka? Természet- és térsadalomkutatok
vizsgaljak az okokat, de az 8sszegzés hianyzik. Az emberek-
nek nem tudunk biztosat mondani.

Lehetdsegek

Melyek a lehetéségek? A gazdilkodasi és igazgatasi (politi-
kai) lehet&ségek? A gazdalkodasban a korszer( természet-
gazdalkodas norméainak bevezetése hozhat-e eredményt?

Vizvisszatartas — ez az elsé lehet8ség. A viza 21. szazad-
ban vilagszerte felértékelédik, az egyik legfontosabb termé-
szeti kincs lesz a Foldon. (Orszagos hianyossag! Ide folynak
ossze Magyarorszagra a Karpat-medence vizei, és mi nem
hasznositjuk azokat, hanem a jogosan félt arvizek miatt siet-
tetjiik ki a vizet az orszagbdl. Hidnyossag egyéni szinten: a
csapadékot nem tartjuk meg - mert technikailag felkészi-
letlenek vagyunk, a kis miitargyak-ciszternak dragak, nincs
osztonzési program, és hianyzik a kornyezetgondos egyéni
magatartas. Restek és rendetlenek vagyunk?)

Tudomésul venni a természeti folyamatokat és igazodni
azokhoz! A szarazodas kovetkezményeit a gazdalkodasban ér-
vényesiteni. Osztdndzni a valtast a névénytermesztésben, al-
lattartasban, 8sgyep-, erdd-, vizgazdalkodasban segiteni az
okoturizmus terjedését. Vagyisa hatranybol elényt formalni?

A természeti folyamatokhoz igazodé térségszintd téjre-
habilitaciét végrehajtani. A Tisza-program arvizvédelmi és
kornyezetrehabilitaciés programjanak részeként az itt tar-
tott vizre épiil§ gazdalkodas Gjra kifejlesztése? A 18-19. sza-
zad aktiv artéri gazdalkodasanak rehabilitaciéja modern ko-
riillmények kozott? A hal, kagyld, teknds, vadvizi allatok, az
artéri baromfi-, juh-, birkatenyésztés 6sztonzése? Amely pa-
rosul az j eurépai piacok felkutatasaval és kihasznalasaval?
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Van-e egyaltaldn az dllamnak vagy az 6nkorményzatok-
nak mindehhez ereje? Anyagi és szellemi ereje? Van-e az
egyes egyénnek mindehhez felkésziiltsége és kedve? (Mert
ez is tényezG!) A lehetSségeket reélisan szamba kell venni.

Az allami koltségvetés az Alf6ldon aktiv legyen az infra-
struktara-fejlesztésben (autbutak, telepiilés, iskola és inter-
nethaldzat), illetve az drvizvédelem terén. Ez egész Kelet-Ma-
gyarorszag versenyképességének feltétele. Oriasi pénzéssze-
gek és hatalmas szellemi tartalékok mozgbsitasat kivanja
mindez, raadasul évtizedes program keretében. Marad-e
pénz és energia mindemellett a Homok-hatsagra, a Dél-Alfsld
ivovizgondjainak megoldasara, a Jaszsag és Hajdsag, Nyirség
problémaira vagy a kiilénb6z& 6szténzé rendszerek finanszi-
rozasara? Egyaltalan: milyen legyen az arany a koltségvetés-
felhasznalasban a kézvetlen (kézponti) épitkezések és az
egyéni Sszténzések kozott? Es milyen eszkozoket vehetiink
igénybe? Ami biztos: a kézvetlen és ellendrizhetetlen tamoga-
tasi rendszer, a kijarasos politika elvtelen gyakorlata nem
folytathat6. Kevés és nem hatékony...

Milegyen az dllam, az 6nkorméanyzatok és az egyén gond-
ja? Kinek mire van lehet&sége? Vajon lehet-e folytatni a
~mindent feliilrél varas” évszazados politikajat? Aligha. Ahol
tal nagy hatalma van a korméanynak, ott visszafejlédnek az
onkormaényzatok, az emberek véarosi-egyéni szinten passzi-
vak lesznek - nagy tanulsaga ez a vilagtérténelemnek. Ma-
gyarorszag eurdpai felzarkézasanak tigye az énkormanyza-
tok és a helyi értelmiség kezében van. Aktivabb helyi politi-
zélasra, a helyi érdekek pontosabb megfogalmazasara, helyi
cselekvési programok kialakitasara van sziikség, s ezeket a
programokat a partpolitikai érdekek folé helyezni - ez az
egyik kovetkeztetésiink az Akadémia Nemzeti Stratégiai
Programjaibol, amelyeket Magyarorszag fsldjeinek, vizei-

,,,,,

rél folytatunk 1996 6ta. Milyen lehet8ségek vannak a Ho-
mok-hatsag énkorményzatainak kezében? Mennyire felké-
sziiltek a helyi értelmiségiek, a helyi szak- és 4llamigazgatasi
adminisztraci6? Mennyi elszantsag van a helyi emberekben?

[selekvesi program

Kutatok, politikusok, onkormanyzati vezet&k és civil szerve-
zetek, egyének k6z6s programyja lehet csak a Homok-hatsag-
program. Nem biztos, hogy pontosan megallapithatjuk a je-
lenkori konfliktus okait ~ de 6sszegezni kell az eddigi kutata-
sokat. Nem biztos, hogy pontos ,recepteket” tudunk adni a
kovetkezd évtizedekre - de meg kell kisérelni realisan szem-
benézni a rovid tavon siirgetd teenddkkel és a hosszi tava
tervekkel. Nem biztos, nem biztos — de meg kell kisérelni...
Egy bizonyos: &szintén kell beszélni, nem lehet az embe-
reket bizonytalansigban hagyni, nem lehet a természetet
karbantartéas nélkiil hagyni. A helyi politika képviseli évti-
zed 6ta hozzak a kézvélemény elé a részkonfliktusokat (6n-
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tozés, Duna-Tisza-csatorna, lakossagi elvandorlas stb.). A
koézponti adminisztracié is megtette az els8 lépéseket (kor-
ményhatarozat a Homok-hatsagrél, miniszteri biztos kikiil-
dése). Most a helyi vezet8k, gazdalkodék, az orszagos politi-
ka és az akadémiai kutatdk egyiittes féruman az ésszegzés
meginditdsat kezdeményezziik. Hogy jelezziik: a szembesi-
tés megtorténik, amit tudunk, azt &szintén megmondjuk, ja-
vasolni csak realitasokat fogunk, s ezzel a dontéshozdk
helyzetét - s reméljiik mindenekel&tt a helyi népesség tisz-
tanlatasat - segitjiik.

M A G /Y A ,R
tudomanytar

Minden, amit hazankrol tudni érdemes
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az MTA Térsadalomkutatd Kozpont és a Kossuth Kiado kozos gondoza-
saban a Magyar Tudoménytdr sorozat 6todik kotete

GAZDASAG

cimmel

A Magyar Tudomanytar legljabb kotetében a tudomanyos élet kiemel-
kedG egyéniségei adnak attekintést hazank gazdasaganak ezredfordulds
arculatarol.

Foszerkesztd: Glatz Ferenc
Szerkesztd: Palankai Tibor

Szerzok: Bécskai Tamas, Berend T. Ivan, Ehrlich Eva, Hetényi Istvan,
Hoffmann Istvanné, Losoncz Miklds, Mihalyi Péter, Paldnkai Tibor,
Polonyi Istvan, Sikos T. Tamas, Szamuely Ldszl6, Székely Gaborné, To-
rok Adam, Varga Gyula, Varhegyi Eva.

A TARTALOMBOL: Gazdasagtorténet, reformelméletek és gazdasagpoli-
tika = Ipar és mezdgazdasag e Infrastruktira és szolgaltatds » A KGST-
t6l az Eurépai Unidig

A sorozat kotetei, témakérei:

1. kotet: Fold, viz levegd « 2. kotet: Taj, telepiilés, régio 3. kotet: No-
vény, allat, éléhely « 4. kotet: Tarsadalom, politika, jogrend « 5. kotet:
Gazdasag » 6. kotet: Tudomdny, oktatds, mivészet — megjelenik 2005
Végén < 7. kotet: Hagyomany — megjelenik 2006 végén

A kotetek megrendelhetdk, ill. el6jegyezhetdk:

Kossuth Kiado Rt. 1327 Budapest, Pf. 55, tel /fax: 328-0616, 328-0618;
e-mail: kossuthvevoszolg@axelero.hu
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